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Törvényjavaslat a házassági jogról. — S Z T E H L O 

K O R N É L budapesti ügyvédtől 1, 9, 1 8 , 2 6 , 3 4 

A házassági jogról szóló törvényjavaslat birálata, 
ellenjavaslattal. — Dr. S C H W A R Z G U S Z T Á V 

egyetemi tanártól 1., 2., 3. sz. külön mellék-
lete és főlap ___ ___ — ___ . . . 51 

Jogtalan kamatkövetelés. — Z . . . . . . 15 
A polgári házasság sorsa . . . .... . . . . . . . . . 41 
Gyógyithatlan elmebetegség. — Dr. K Ö N I G 

V I L M O S budapesti ügyvédtől . . . — . . . . . . 4 2 

A házassági jogról szóló törvényjavaslat az igaz-
ságügyi bizottságban. — Dr. S C H W A R Z G U S Z T Á V 

egyetemi tanártól . . . — . . . . . . . . . . . . 7 
A párbér kérdéséhez. — Dr. K É R I M I K L Ó S po-

zsonyi kir. táblai tanácsjegyző albirótól. . . . 117 
óhiszemü telekkvi jogszerző ellen elbirtokolni 

nem lehet — Dr. K L E I N E D E szepsii ügyvédtől 1 2 4 

A kártérités tanához. — Dr. M E N Y H Á R T H 

GÁSPÁRtól — — . . . . . . — 157, 175 
Adalékok a kötbér tanához. — Dr. F L E I S C H M A N N 

S Á N D O R budapesti ügyvédtől . . . . . . . . . . . 1 5 9 

A közszerszemény biztosítása judikaturánkban. 
D r . S Z O K O L A Y I S T V Á N T Ó L . . . . . . . . . . . _ 1 1 1 

Az özvegyi jog tartalma és terjedelme. — Dr. 
M E N Y H Á R T H G Á S P Á R T Ó L . . . . . . . . . 2 3 7 

Az özvegyi jog korlátolása. — M E N Y H Á R T H 

G Á S P Á R T Ó L . . . . . . . . . . 2 7 0 

Széchenyi István és a magyar magánjog. — 
Dr. V É C S E Y T A M Á S akadémiai beszédéből . . . 3 5 4 

Polgári házasság ___ _.. . . . . . . 393 
Van-e a telekkönyvi alzálogosnak jelzálog-kere-

sete. — Dr. S C H W A R Z G U S Z T Á V egyetemi 
tanártól — — — — — — 408 

Polgári törvénykezési rendtartás. 

Az 1868 : LIV. t.-cz. 100. §-ának értelmezéséhez. 
Dr. BERCZELI A N T A L budapesti ügyvédtől . . . 6 

A peressé vált hagyaték biztosítása és kezelése. 
Dr. H E X N E R G Y U L A liptó-szt.-miklósi ügyvédtől 7 

Az 1868: LIV. t.-cz. 140. §-ának értelmezéséhez. 
Dr. D É V A Y IGNÁCZ budapesti törvényszéki 
bírótól- — — — — — — — 21 

Az iparszerüség mint hatásköri kifogás. — Dr. 
D Á R D A Y D E Z S Ő fiumei al jegyzőtől . — . . . 3 0 

Az 1868 : LIV. t.-cz. 140. §-ának értelmezéséhez. 
W E É R G Y Ö R G Y csíkszeredai törvényszéki bírótól 4 5 

Zárlat az arányositási perben. — B Í R Ó V I L M O S 

szegedi kir. táblai bírótól . . — . . . .._ 78, 99 
Ugyanerről Dr. P A P J Ó Z S E F M.-szigeti törvény-

széki bírótól — . . . . . . . . . 90, 133 
Ugyanerről. — Dr. R Ó T H F E R E N C Z budapesti 

törvényszéki birótóL. — . . . . . . . . . 95 
A Plósz-féle perrendtartási javaslat. — D E Á K 

A L B E R T kolozsvári ügyvédtől — 8 I , 9 0 , 9 8 
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Válasz dr. Deáknak. — Dr. F O D O R Á R M I N tvszéki 
birótóL . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 105 

Kiutalványozás és behajtás a végrehajtási törvény 
szerint. — NEMO-tól.. — _.. . . . - 85 

Érdekes válóperi kérdés. — Dr. B E R É N Y I S Á N D O R 

budapesti ügyvédtől— . . . . . . — — 86, 263 
Voluntas Curiae. — Dr. K Ö N I G V I L M O S budapesti 

ügyvédtől . . . . . — . . . . . . 126, 149 
Ugyanerről. — Dr. K O B L É R F E R E N C Z kincstári 

jogügyi igazgatósági segédiogalmazótól 141, 166 
A szegénységi jog és a polgári perrendtartási 

javaslat. — Dr. R Á D A I L A J O S székesfehérvári 
ügyvédtől . . . . . . . . . . . . . . . — — 137 

Az uj sommás eljárás és a kereskedelmi ügyek. 
Dr. F O D O R Á R M I N budapesti törvényszéki 
bírótól . . . . . . . . . . . . . — . . . — — 177 

Ugyanerről. — Dr. K Ö N I G Vilmos budapesti 
ügyvédtől— . . . . . . . . . . . . .... . . . . . . 206 

Az uj sommás eljárás tőréből. — Dr. R E I C H A R D 

Z S I G M O N D törvényszéki albirótól 1 9 3 , 2 0 2 , 

2 1 0 , 2 1 9 , 2 2 7 , 2 3 5 , 2 4 6 

Illetékességi potpourri. — Dr. SZAKOLCZAI Á R P Á D 

budapesti ügyvédtől-. — . . . . . . . . . . . . 207 
Extra bíróságok. — Dr. F L E I S C H M A N N S Á N D O R 

budapesti ügyvédtől . . . . . . . 221 
A német polgári perrendtartás reformja. — Dr. 

F O D O R Á R M I N budapesti törvényszéki bírótól 2 6 5 

Az otthon védelme. — A R A N Y S Á N D O R budapesti 
kir. albirótól — . . . . . . — — — 276 

A sommás törvény 1 5 6 . §-a. — Dr. ZAKARIÁS 

A D O L F szatmári ügyvédtől . . . — . . . . . . 2 8 3 

A perjogi reformok életbeléptetésének elő-
készítése. — Dr. B A L O G A R N O L D budapesti 
ügyvédtől . . . . . . . . . — . . . . . . . . . . . . 289 

Női hivatalnok fizetésének lefoglalása. — Dr. 
K A R Á D I B E R T A L A N törvényszéki birótól — 2 9 4 

Felülvizsgálat alaki okokból.—Dr. K Ö N I G V I L M O S 

budapesti ügyvédtől.. . . . . . . . . . . . . . . . 311 
A beismerés és elismerés az uj sommás tör-

vényben. — ZAKARIÁS A D O L F szatmári ügy-
védtől.. . . . . . . — _... . . . . . . — 319 

A sommás eljárásról szóló törvény kötelező 
ereje. — Dr. B A L O G A R N O L D budapesti ügy-
véd tő l . . . . . . . . . . . . . . . . — . . . 321 

A sommás eljárás életbeléptetése. — Dr. F O D O R 

Á R M I N budapesti törvényszéki b i ró tó l . . . — 3 3 7 

A szóbeli eljárás a német Reichsgerichtnél . 338 
Bírói hangok. — Dr. B E R G E R M I K S A budapesti 

ügyvédtől . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 342 
Az uj osztrák perrendtartási javaslat. — Dr. 

F O D O R Á R M I N törvényszéki birótól . . . 3 4 5 , 3 5 5 

Észrevételek az 1 8 9 3 . X V I I I . t.-cz. 7 3 . és 7 7 . 

§-ához. — Dr. M A Y E R IGNÁCZ marczali ügy-
védtől _ . . . — . . . . . . . . . . . . . . . . . . 350 

A pertársak beismerése. — Dr. P L Ó S Z S Á N D O R 

államtitkártól . . . . . . . . . — . . . . . . 353 
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Hatásköri kérdések az uj sommás eljárásban. — 
D T . B O Z Ó K Y Á R P Á D kunszentmártoni ügyvédtől 3 5 8 

A budapesti kir. tábla elnökének rendelete. — 
Dr. B A L O G A R N O L D budapesti ügyvédtől . . . 3 5 9 

Az uj sommás eljárás a gyakorlatban. — Dr. 
B A L O G A R N O L D budapesti ügyvédtől . . . _— 3 6 1 

Legislatio és Curia a perújítás kérdésében. — 
Dr. S O M O G Y I M I K S A budapesti ügyvédtől — 3 6 5 

Az uj sommás eljárás és a tőzsdebiróság. — 
Dr. H U S Z Á R K Á L M Á N budapesti ügyvédtől . . . 3 6 6 

Mint fél vagy mint tanú hallgatandó-e ki azon 
harmadik személy, kinek az 1868 : LIV. tcz. 
225. §-a értelmében eddig eskü volt odaítél-
hető ? — Dr. G Y U R K O V I C H LÁSZLÓ budapesti 
kir. albirótól . . . — — — — . . . — 270 

Ugyanerről. — Dr. S T E U E R GÉzÁ-tól . . . . . . 3 9 0 

A magánokiratok bizonyító ereje az 1893. 
XVIII. tczikben. — Dr. T E L L E R MiKSÁ-tól 3 7 4 

Vitás kérdések a sommás eljárás köréből. — 
Dr. F O D O R Á R M I N budapesti kir. törvényszéki 
birótól . . . . . . . — — — . . . . . . — 377 

Külföldiek biztosítás adási kötelezettsége. — Dr. 
K Ö N I G V I L M O S budapesti ügyvédtől . . . . . . 3 8 3 

Átmeneti állapotok. — Dr. B A L O G A R N O L D 

budapesti ügyvédtől. . — — — — . . . 385 
Az 1 8 9 5 : XVIII. tcz. 7 3 . és 7 7 . §-ai. Dr. G A Á R 

V I L M O S soproni albirótól.. — . . . . . . — 3 8 6 

Mely 20 frtig terjedő keresetek tartoznak az 
1 8 9 3 . X V I I I . tcz. szerint a sommás eljárás alá? 
Dr. M I S N E R IGNÁCZ budapesti ügyvédtől . . . 3 8 8 

Tanuskodhatik-e a fél a pergátló kifogások 
szakában? — Dr. B E R É N Y I S Á N D O R budapesti 
ügyvédtől . . . . . . — . . . — """ . . . — 390 

Tisztán jelzálogos hitelező ellen kérhet-e a 
hitelező fizetési meghagyást? — Dr. S T A U D 

L A J O S pozsonyi törvényszéki birótól — . . . 3 9 6 

Még néhány szó a sommás eljárás 2. §-áról. — 
Dr. K O V Á C S M A R C Z E L temesvári kir. albirótól 3 9 8 

Az 1893 : XVIII. tcz. visszahatása illetékességi 
kérdésekben. — Dr. T E L L E R M I K S Á T Ó L . — 3 9 9 

Ujabb törvények, melyek módosítást és kiegé-
szítést igényelnek. — I M L I N G K O N R Á D curiai 
birótóL — — — — — — 407 

Az uj sommás eljárás és a közjegyzői okiratokon 
alapuló végrehajtási eljárás. — Dr. F O D O R 

Á R M I N törvényszéki birótól .... — — — 4°9 
Perjogi decentralisatio. — Dr. B A L O G A R N O L D 

budapesti ügyvédtől.. — . . . ___ — — 410 
Perújítás folytán hozott érdemleges ítélettől 

járó illeték. — Dr. F R A E N K E L S Á N D O R buda-
pesti ügyvédtől. . — — . . . . . . 416 

Zárszó az 1893. XVIII. tcz. 2. §-ának értelmezé-
séhez. — Dr. H I R S C H L E R H E N R I K budapesti 
ügyvédtől— — . . . . . . — — 4 ! 7 

A bizonyítékok szabad mérlegelésének egy kor-
látja. — X. Y. ... — — — — — — 418 

Minden dolgozat, bár több rovat alá sorolható, csak egyszer lordul elő a tartaloramutatóban. 
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Dr. R E I C H A R D ZSIGMOND, budapesti albiró. 193, 

(202, 210, 219, 227, 235, 246,) 363. 
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D r . SZOKOLAY ISTVÁN. 4 , 3 3 , 4 1 , 1 1 1 , 1 3 2 , 3 3 3 , 3 5 1 . 
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Kereskedelmi, váltó- és csődjog. 

Közkereseti társaság köpviselőinek hatásköre, — 
Dr. M A G Y A R Y G É Z A nagyváradi jogakadémiai 
tanártól . . . . . . . . . . . . — — — — 43 

A szövetkezetek ellenőrzése. — Dr. B A L O G 
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Törvényjavaslat a házassági jogról.1 

A) Érvényességi akadályok. 

1. A cselekvőképesség hiánya. A tö rvény javas la t a vegyes 
ha tároza tok közt (149. §.) megmondja , hogy kik é r tendők 
cse lekvőképte lenek ala t t . E z e k : a) a 12 éven alól l é v ő k ; b) 
az e lmebe tegek vagy egyéb okból eszök használa tá tó l meg-
fosztot tak, mig ezen á l lapotuk tart , ezek közzé sorolhatók a 
tel jesen részegek i s ; c) azok, a kik az 1877 : X X . tczikk 
28. §-ának a) pon t j a a lap ján g o n d n o k s á g ala t t vannak , a 
miből következik, hogy ily e lmebe tegek még világos pilla-
n a t a i k b a n sem kö the tnek házas ságo t ; d) a k iknek gond-
n o k s á g alá helyezése az 1885. évi : VI. tcz. 1. §-ához képes t 
előzetesen el van r ende lve ; e) azok, a k iknek kiskorúsága az 
1877 : X X . tcz. 28. §-a pont jáva l egybeeső okból meg van 
hosszabbitva. 

Ez a casuist ikus és idézetektől hemzsegő és azért laikus-
nak nehezen hozzáférhető szakasz czélszerübben lenne szöve-
gezve, ha a sok casus feláll í tása helyet t a tö rvény egyszerűen 
k imondaná , h o g y nem kö the tnek házasságot a 12 éven alól 
levők, az e lmebetegek , vagy e g y é b okból eszük használa tá tól 
megfosz to t tak , mig ezen á l lapotuk tar t , és a m a g u k a t j e lek-
kel megér te tn i nem tudó s ike tnémák. Ezzel a 149. §-ban fel-
sorolt minden casus ki van meritve. 

2. Korhiány. A javas la t a férf iaknál a 18-ik és a nőkné l 
a 16. életév betöl téséhez köt i a házasság érvényességét . 
Miután ezen akadá ly alól f e lmen tésnek van helye, nem 
teszünk ar ra vona tkozó lag megjegyzés t , hogy különösen a 
nőkné l a te rmészetes képesség a házasság megkötésé re 
g y a k r a n már a 16. életév betöl tése előtt is megvan . 

Az el len sincs k i fogásunk, hogy a fe lmentés t ugy ezen, 
va lamin t a többi felmentési ese tekben az igazságügyminiszter 
ad j a meg. Kivé te l van a n a g y b á t y a és u n o k a h u g és n a g y n é n e 
és unokaöcsnél , a hol a fe lmentés t a ki rá ly ad j a meg. Ezen 
akadályró l később fogunk szólani. 

3. Törvényes képviselő beleegyezésének hiánya. K i s k o r ú a k n á l 
a cse lekvőképesség kor lá tolva lévén, észszerű, hogy a házasság-
kötés érvényességéhez, mely az e lha tározás és az akara t 
ére t tségét megkövetel i , a tö rvényes képviselő beleegyezése 
megkiván ta t ik . H o g y ezen beleegyezés h i ányában azt a 
g y á m h a t ó s á g beleegyezése pó to lha t j a (13. §.), szintén helyes, 
mer t a tö rvényes képviselő indokola t lan el lenzésével szemben 
ez a remedium szükséges és fel nem tételezhető, hogy a 
g y á m h a t ó s á g a tö rvényes képviselő a laposan indokol t el len-

1 Az előbbi közi. 1. a multheti számban. 

zésével szemben a beleegyezést megad ja . A javas la t nem 
mond ja meg, va jon a g y á mh a t ó s á g ha tároza ta ellen van-e 
felebbezésnek helye v a g y nincs ? A gyárnsági törvényből az 
következnék, hogy van. Miután azonban a javasla t nem 
mondja , h o g y abban az ese tben, ha az elsőfokú gyámha tóság 
a törvényes képviselő ellenzése daczára a beleegyezést meg-
adja , a ha tározat jogerőre emelkedésé t be kell várni, ké t ség 
t ámadha t az iránt, vajon elég-e az elsőfokú g y á m h a t ó s á g 
beleegyezése a házasság érvényességéhez. Ezen ké te ly eloszla-
tása véget t szükséges, hogy e tö rvényben kifejeztessék, mi-
szerint a házasság csak a g y á m h a t ó s á g beleegyező nyi la t -
koza tának jogerőre emelkedése után kö the tő meg érvényesen . 

4. Gyámhatósági jóváhagyás hiánya. (12. §.) Ez szükséges, 
ha a 20 éven alóli k i skorúnak szülője nincs. I ly ese tben a 
tö rvényes képviselő beleegyezése nem elegendő, hanem m é g 
ezenfelül gyámha tóság i jóváhagyás is megkivánta t ik . N e m 
helyeselhet jük ezen akadályt , mer t ha a gyámol t és a tör-
vényes képviselő egye té r t enek , akkor a g y á m h a t ó s á g jóvá-
hagyásának kikérése felesleges formal i tás . 

5. A szülői beleegyezés hiánya. A szülő nem mindig egyszer-
smind törvényes képviselője a g y e r m e k n e k és a szülő iránti 
tisztelet respektá lása szempont jából j ó n a k l á t j a a javasla t ezen 
beleegyezés h iányát bizonyos ese tekben bontó, más ese tekben 
ti l tó akadá lyu l felálli tani. E l fogad juk ezt az akadá ly t mint 
tiltó akadá ly t , mer t a szülő i ránt i tisztelet megk iván ja , h o g y 
a g y e r m e k n e k m e g ne engedtessék a házasság megkötése , 
ha ezt szülője ellenzi. Tovább a z o n b r n nem mennénk , mer t 
a szülői beleegyezés h iánya n e m képez oly momentumot , a 
mely az aka ra t te l jességére visszahat, miután annak hiányos-
ságát a tö rvényes képviselő beleegyezése már pótolta . A gya-
kor la tban ez a két akadá ly a m ú g y is többnyi re összeesik, 
és azokban az ese tekben , a hol a g yám ha tóság az apá t apai 
hata lmától , az anyá t a gyámságtó l , hacsak vagyonkeze lés 
okából is, megfosz tandónak ta lá l ta , azoknak beleegyezése 
a m ú g y sem birhat oly nyomatékka l , hogy h iánya miat t a 
házasságot é rvényte lennek ke l lene nyi lvání tani . Miután a 
törvény a testi vagy elmebeli fogya tkozás a v a g y távollét 
által t a r tósan gátol t , úgysz in tén a más okból mint vagyon-
kezelés okából megfosztot t szülő beleegyezését nem k iván ja 
meg a házasságkötés érvényességéhez, azok az ese tek pedig, 
melyekben az anya a gyámságró l ö n k é n y t lemond, fe le t te 
ritkák, a szülői beleegyezés, mint házassági akadá ly , azokra 
az ese tekre fog redukálódni , a melyekben az apa az apa i 
ha ta lomtól vagy az anya a g y á m s á g t ó l vagyonkezelés , t ehá t 
megbizha t l anság okából fosz ta to t t meg, továbbá azokra, a 
hol a tö rvényte len anya beleegyezéséről van szó. 

Ezen akadály elej tése a tö rvény t egyszerüsi tené, mer t a 
11. és 12. §-okban foglalt casuis t ikus szabályozást szükség-
te lenné t enné . D e ha m á r mint érvényességi akadá ly fen-
tar ta t ik , mivel sincs indokolva, hogy a husz éven alóli kis-
korú házasságánál a szülői beleegyezés h iánya érvényességi 
akadá ly , mig a 20 éven felülinél csak tiltó. Hiszen mind a 
ket tőnél az akadá ly egyedül i a lap ja a szülő i rán t tar tozó 
tisztelet, nem pedig az é re t t ség h iánya , melyet a tö rvényes 
képviselő beleegyezése pótol , és nem l á t j uk át, miért kel l jen 
a 20 évet megha lado t t k i skorúnak szülőjét kevésbé t isztelni , 
mint a 20 éven alól inak ? 
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6. Vérrokonság. (15. §.) A javaslat a rokonsági és sógor-
sági akadályt , mint érvényességit , a legkisebb körre szoritja. 
Szülők és gyermekek, após és meny, anyós és vő, és ezek 
fel- és lemenői, és a testvérek el nem vehetik egymást (15. §.), j 
a távolabbi rokonság és a sógorság nem egyenes ágon nem 
képeznek érvényességi akadályt . Ezen szabályozás, bár messze 
elüt a kanonjogi tól , lényegében még sem idéz elő nagy vál-
toztatást. Mert a kánoni jog szerint is felmentésnek volt 
helye a most megengedet t esetekben és rendszerint meg is 
lett adva az. A lehetőség ily házasságokat megkötni előbb 
is megvolt tehát, csakhogy költséggel járt a felmentési dijak 
miatt. Fen van tartva a házassági tilalom a nagybá tya és 
unokahug, a nagynéne és unokaöcs közt, de csak mint tiltó 
akadály (20. §.). Lehet, hogy egyéni izlés dolga, de szerin-
tünk a természetes jó érzésnek repudiál az, hogy a leányun-
kat elvehesse az öcsénk, vagy épen a bátyánk és még inkább, 
hogy a fiunk elvehesse a nénénket . Lehetnek esetek, a hol 
egy szegény leányra nézve nagy szerencse az, ha egy gaz-
dag nagybá tya elveszi, de hogy nézünk ki a házasság er-
kölcsi alapjával ? Ugy ez, valamint közegészségügyi tekin-
tetek javasolják, hogy az ily házasságok egyál ta lában ne 
engedtessenek meg. 

7. Fenálló házassági kötelék. (16. §.) Nem köthet uj há-
zasságot az, kinek korábbi házassága meg nem szűnt vagy 
érvénytelenné nyilvánítva nincs, kivéve, ha korábbi házassága 
semmis. Ezen oly nagyon egyszerűnek látszó szabály nálunk 
mégis kételyeket hagyha t fen. A javaslat 158. §-a szerint a 
törvény hatá lyba lépte előtt kötöt t házasságok érvényessége 
a korábbi jogszabályok szerint Ítélendő meg. Tehá t a kath . 
ember házassága a kánoni jog szerint. Ezen jog szerint egy 
kathol ikusnak elvált személylyel az előbbi házastárs életében 
kötött házassága semmis volt, és igy az ilyen házasságban 
élő katholikus a 16. §. szerint, tekintet nélkül az u jabban 
kötött házasságra, uj házasságra léphetne. Miután ezt a tör-
vény nem akarhat ja , czélszerü lesz a zárhatározatok között 
intézkedni az iránt is, hogy az oly házasság, mely a korábbi 
jogszabályok szerint, ha csak az egyik félre nézve is érvé-
nyes házasság volt, érvényesnek tekintendő, a mint ezt 
különben az állami bíróságok annak is tekintet ték. Nem 
teszi ezen intézkedést feleslegessé a törvényjavaslat 158. §-ának 
második bekezdése, mert ez csak arról intézkedik, hogy oly 
akadály alapján, melyet a jelen törvény el nem ismer, a 
házasság csak akkor támadható meg, ha alóla a korábbi 
jogszabályok szerint nem volt fe lmentésnek helye. A ligámén 
házassági akadálya alól ugyanis nem volt felmentésnek helye 
és a 158. §. nem mondja, hogy korábbi jogszabályok alatt 
ily esetben csak állami jogszabályok érthetők, a törvénysza-
kasz értelméből pedig épen az ellenkező következik. 

8. Bűntett. (17. §.) Midőn a házasulandók az egyik házas-
társ meggyi lkolására szövetkeztek és azt az egyik vagy a 
másik a házasulandók közül meggyilkolta . Ezen, a kánoni 
jogból átvet t akadályt a német javaslat nem ismeri. Hogy a 
házassági akadálynak a hitvesgyilkolást illetőleg elrettentő ha-
tálya lenne, el nem ismerhetjük, mert az ily egyének az alatt 
a feltevés alat t szövetkeznek a hitvestárs meggyilkolására, hogy 
az t i tokban fog maradni, s ha valami őket elret tenthetné, az 
inkább a halálbüntetés lenne, mint a házassági akadály. 
Az esetek vajmi r i tkák, de ha előfordulnak, akkor is meg-
gondolandó, nem elég büntetés-e a gyi lkosoknak az, ha 
halálra Ítéltetnek és szükséges-e a megzavart erkölcsi rend 
helyreáll í tására még az a sanctió is, hogy az ily viszonyból 
született ár ta t lan gyermekek törvényteleneknek jelentessenek 
ki ? Más értelme ezen házassági akadálynak amúgy sincs, 
mert a házasság halál vagy hosszú ideig tar tó bör tönbünte-
tés folytán amúgy is megszűnik; szerintünk tehát ezen házas-
sági akadály elejtendő. 

Ezen nyolcz érvényességi akadályon kívül a törvény-
javaslat még négy házassági akadályt ismer, melyeket azon-

ban , a mint már jeleztük, nem itt, hanem a házasság érvény-
telenségéről szóló fejezetben szabályozza. Mi a rendszeresség 
kedveért itt fogjuk azokat elővenni. Az akadályok a követ-
kezők : 

9. Illetékesség és a kellő ümiepélyesség hiánya. (61. §.) Ez 
tula jdonképen két különböző akadály, de miután a javaslat 
egy szakaszba foglalja, mi is együtt ismertet jük azokat. 

A javaslat nem ugy állítja fel a tételt, hogy az a házas-
ság semmis, mely nem az illetékes polgári tisztviselő előtt 
köttetet t , hanem a semmisséget arra az esetre szoritja, ha 
a polgári tisztviselő nem a saját kerületében jár el. H a tehát 
egy budakeszi ember bejön Budapes t re és az itteni anya-
könyvvezető előtt házasságot köt, az nem lesz semmis, inig 
az a házasságkötés, a melyet budakeszi ember egy Buda-
kesziben nyaraló budapesti anyakönyvvezető előtt köt, sem-
mis lesz. Nem ismerjük ezen sajátszerű intézkedés indokát, 
mert hát a részletes indokolás máig sem jelent meg, de 
miután az intézkedés a német Entwurfból (1245. §.) vétetett 
át, utána néztünk a német javaslat indokolásának. Ott szó 
szerint ezt ta lá l juk: Nur dann würde es angángig sein, eine 
Ehe, bei deren Schliessung ein Standesbeamter ausserhalb 
seines Amstbezirkes mitgewirkt hat, als formgült ig zu be-
handeln, wenn man der Vorschrift , nach welcher ein Standes-
beamter für einen bestimmten Bezirk bestellt wird, einen 
nur reglementarischen Karakter beilegen könn te. Dem steht 
jedoch entgegen, dass die Standesbeamten nicht Beamte des 
Reiches, sondern der einzelnen Bundesstaaten sind, und die 
von dem einen Bundesstaate bestellten Standesbeamten jedenfalls 
nicht in de?n Gebiete eines anderen Bundesstaates mit recht-
licher Wirksamkeit als Standesbeamten würden handeln könnenv. 
Az az érv tehát, a melylyel a német javaslat indokolja, hogy 
miért kell ebben az esetben a házasságot semmisnek tekin-
teni, nálunk be nem válik, mert nálunk minden anyakönyv-
vezető a magyar állam és nem valamely «Bundesstaat» tiszt-
viselője lesz és igy nálunk még a német javaslat indokolása 
szerint is ezen intézkedésnek tisztán szabályzati jellege 
(reglementarischer Karakter ) lehet és nem kell a házasság 
érvényességét érintenie. H a az a szempont, mely a rend 
megtartása és a keletkezhető zavarok megakadályozása 
végett kívánja, hogy a házasság mindig az illetékes anya-
könyvvezető előtt köttessék meg, vétetnék a semmiség alap-
jául, akkor azt kívánná a következetesség, hogy ez a jog-
hatály a rendszegés másik teljesen hasonló esetében is alkal-
maztassák, mert nem csupán a területi hatáskör betartását 
kívánja meg az állami jogrend, hanem a személyi hatáskör 
betar tását is. Az előbbi példát folytatva, igen sajátszerű és 
vígjátékba való dolog lenne, ha a Budakeszen nyaraló buda-
pesti anyakönyvvezető, hogy érvényes házasságot köthessen, 
az egész násznéppel és muzsikaszóval felvonulna a mai Buda-
pest főváros területén fekvő Szép Juhásznéhoz és ott adná 
össze a feleket. 

Sajátszerű, hogy a törvényjavaslat , a mely pedig házas-
sági t i lalmak felállításában elég bőkezű, még tilosnak sem 
mondja azt a házasságot, a mely nem az illetékes anya-
könyvvezető előtt köttetik, és igy még a 146. §-ban ki-
szabott büntetés sem alkalmazható az illetéktelen anyakönyv-
vezető előtt házasulókra. 

Szerintünk az illetékesség hiányát, mint érvényességi aka-
dályt, el kell ejteni. H o g y e tekintetben nagyobb zavarok 
ne ál l janak elő, arra az anyakönyvvezetőnek ügyelni köte-
lessége, a ki a törvény 47. és 48. §-aira, miután azok meg 
nem tartása esetében a 144. §. szerint két hónaptól hat hó-
napig ter jedhető fogházzal és a viselt hivatal elvesztésével 
büntetendő, bizonyosan ügyelni is fog. Ar ra azonban, hogy 
egy különben házasságkötésre képes személyek között egy 
arra más esetekben alkalmas polgári tisztviselő előtt kötött 
házasság, csakis az i l letékesség hiánya miatt semmisséggel 
sujtassék, semmi szükség nincs. A rendet tar tsuk fen rend-
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büntetésekkel, de ne sujtsuk érvénytelenséggel a különben 
érvényes jogügyletet . 

H a az illetékesség hiányát, mint érvényességi akadályt 
elej t jük, akkor elesik annak a méltán feltűnő intézkedésnek 
szüksége is, mely arra az esetre provideál, ha a közhiedelem 
az anyakönyvvezetőt az illető kerület polgári tisztviselőjének 
tar tot ta , mr r t ha az a képzelhető eset beállana, hogy a köz-
hiedelem valakit az illető kerület polgári tisztviselőjének 
tar tota és az tényleg nem az, mert már más területbe át-
helyeztetet t és ez a körülmény még nyilvánosságra nem 
jutott , az illetékességi hiány, mint érvényességi akadály el-
ejtése esetében ez a megkötöt t házasság érvényességén mit 
sem változtatna. 

A házasságkötésnél megkivánt ünnepélyességet illetőleg 
az 56. §. előírja, hogy a tisztében eljáró polgári tisztviselő 
előtt együttesen jelenlévő házasulok két tanú jelenlétében 
személyesen kijelentik, hogy egymással házasságot kötnek. 
Ha ezen kellékek közül bármelyik hiányzik, a házasság sem-
mis. Miután a házasságnak az anyakönyvbe való bejegyzése 
és általában valamely okirat felvétele a házasságnak nem 
érvényességi kelléke, a törvénynek gondoskodnia kellett 
arról, hogy az akaratki jelentés oly formában történjék, hogy 
azt az egyszerű eljegyzési Ígérettől megkülönböztetni lehes-
sen. Az anyakönyvvezető és a két tanú tehát nem bizonyítási, 
hanem ünnepélyességi kellék, ámbár a házasságkötésnek az 
anyakönyvbe való bejegyzésének elmulasztása esetén az anya-
könyvvezető és a tanuk, mint bizonyító tényezők is szerepelni 
fognak. 

Nem helyeselhetjük, hogy ezen ünnepélyességi kel-
lékek közül a két tanú elengedtetik, ha a házasfelek a meg-
kötéstől fogva egy éven át, mint férj és feleség együt t éltek 
Ezen kivételre egyrészt szükség nincs, mert két tanút min-
dig lehet könnyen kapni , másrészt, különösen olyan, i5of r tos 
dotatióval ellátott anyakönyvvezetőknél , a milyeneket az anya-
könyvvezetőkről szóló törvényjavaslat létesíteni akar, nagy 
szükség lesz arra a kis garant iára , a mely az érvényességet 
a két tanú jelenlététől feltételezi. 

10. A kényszer. (73. §.) A kényszer miatt megtámadható 
a házasság, ha valamelyik fél erőszak hatása alatt, vagy 
fenyegetéssel jogta lanul előidézett alapos félelem következ-
tében kötötte. 

Ezen felette r i tka házassági akadá lynak egy gyakorlat i 
esete van, ez az, midőn a szülők rákényszerít ik a kiskoiu 
gyermeket , hogy a házasságot megkösse. Ezt az egy esetet 
azonban a törvényjavaslat a kényszer kategóriája alól kiveszi, 
kijelentvén, hogy a szülői akarat tal szemben való megadás 
még nem alapos félelem. 

Lássunk egy példát az életből. E g y uzsorás fenyegeti a 
fiatal leányt, hanem megy hozzá nőül, feljelenti a leány atyját , 
mint váltóhamisitót. Ez a házasság a javaslat szerint kényszer 
miatt megtámadható. A másik esetben az uzsorás nem fenyegeti 
a leányt, de az apát, és az apa reákényszeriti a leányt, hogy 
menjen nőül az uzsoráshoz, mert ha nem teszi, ő mint váltó-
hamisitó bör tönbe kerül. Ebben az esetben a javaslat szerint 
a házasság nem érvényteleníthető, már pedig kétségtelen, 
hogy a leány mind a két esetben ugyanazon el lenállhatat lan 

kényszer alatt cselekedett . A kényszernél közömbös az, 
hogy hon na,1 a fenyegetés, és az a körülmény, hogy a 
kikényszeri tet t c s e ^ k v é n y előidézésébe a szülői akarat bele 
játszik, a kényszer l e W e g é t l e n e m r o n t j a > s ö t a i e g t ö b b 
esetben a kényszer h a t á s á i g . f o k o z z a . Szerintünk tehát 
a 73. §. 2. bekezdését, a mely X ^ t a szülői akarat tal szem-
ben való megadás még nem alapo. félelem, el kell ejteni. 
Baj ebből nem lehet, mert ha a biró í ^ a , hogy az állító-
lagos szülői kényszer nem volt egyébb, m ^ t rábeszélés és 
muló házi perpatvar , ugy sem fogja ezen az a l a p p n a házas-
ságot érvényteleníteni . 

11. A tévedés, (74. §.) A tévedés előfordulhat a személy-

ben és a személy lényeges tula jdonságaiban. A személybeni 
tévedést illetőleg kijelenti a javaslat, hogy megtámadható a 
házasság tévedés miatt, ha valamelyik fél mással kötött házas-
ságot, mint a kivel akar t és nem tudta, hogy a személy más. 

A személy lényeges tulajdonaira vonatkozó tévedést a 
javaslat a következő esetekre szorí t ja : a házasságkötést meg-
előző impotent ia ; halálra, fegyházra vagy börtönre vagy 
nyereségvágyból elkövetett vétség miatt fogházra tör tént 
elitélés a házasság megkötése e lőt t ; ha a férj a nőt mástól 
házasságon kivül teherbe ejtve találja. Mind a három esetben 
csak akkor támadható meg a házasság, ha a megtámadás 
alapjául szolgáló körülményeket a megtámadó a házasság 
kötésekor nem tudta. Ezeken felül megtámadható a házasság, 
ha valamelyik fél egyál talán nem aka r t házasságot kötni és 
nem tudta, hogy kijelentésével házasságot kö t ; végre abban 
az esetben, ha a holt tá nyilvánított házastárs az uj házasság 
megkötése után jelentkezik. Az első esetet rendes körül-
ményekhez képest nem tudjuk elképzelni, mert hiszen a kije-
lentés, hogy valaki házasságot akar kötni, az 56. §. szerint 
lényeges kellék. H a tehát ezen kijelentést meg nem teszi, 
nincs házasság, ha pedig megteszi, ez csak akkor nem 
vehető figyelembe, ha a fél cselekvőképtelen. Ebben az 
esetben pedig nem tévedés, hanem cselekvőképtelenség okából 
semmisítendő meg a házasság. 

Azt pedig, hogy a holt tá nyilvánított házastárs je lentke-
zése után a házasság tévedés alapján megtámadha tó legyen, 
igazságtalannak tar t juk az uj házastársra nézve. A n n a k a 
házasfélnek a ki holt tá nyilvánítás, tehát a halálnak pusztán 
vélelmezése alapján más fr igyre lépett, számolnia kellett 
azzal az eshetőséggel, hogy előbbi házastársa esetleg jelent-
kezni fog. H a tehát ezen eshetőség daczára arra határozta 
el magát, hogy mással keresi fel a földi boldogságot, akkor 
maradjon meg ezen elhatározása mellett. Az ilyen esetek 
szerencsére vajmi ri tkák, de ha már a javaslat az ilyen 
színpadra való eshetőségeket szabályozni jónak látja, akkor 
ne sértse meg annak az u j házastársnak szerzett jogát , 
melyre az a birói Ítélet és az adott szóra épitve méltán 
hivatkozhatik. 

12. A megtévesztés. (75. §.) Ez abban különbözik az egy-
szerű tévedéstől, hogy ennél a tévedést a másik házastárs 
maga idézte elő, vagy tudta avagy tudnia kellett a meg-
tévesztést, a mely egy harmadiktól ered. Ebben az esetben 
a javaslat az érvénytelenítés határai t jobban kiterjeszti, helyt 
adván annak nemcsak a 74. §-ban tüzetesen meghatározott , 
hanem egyál ta lában a lényeges személyi tu la jdonságokra 
vonatkozó tévedés esetében. Miután a javaslat csak a sze-
mélyi tulajdonságokra fektet súlyt, nyilvánvaló, hogy az oly 
megtévesztés, mely valamely házasfél vagyoni viszonyaira 
vonatkozik, nem jöhet figyelembe. Ebben szigorúbb a javas-
lat a német «Entwurf»-nál, mely a vagyoni viszonyokra vo-
natkozó megtévesztésnél a házasság megtámadhatóságát ki 
nem zárja. Igaz ugyan, hogy a törvény nem támogathat oly 
eljárást, mely a házasságkötést vagyoni üzérkedés tá rgyává 
teszi, de ott, a hol valaki csalással a másik házastársat va-
gyoni viszonyaira nézve tévedésbe ejtette, hiányzik a házas-
ságnak erkölcsi alapja és az kétségtelen, hogy a jogosság 
követelménye ilyen esetben a házasság megtámadását meg-
engedni . 

Hiányzik a javaslatban a megtámadhatóságnak az az 
esete, a midőn valaki a másik házasfél előtt oly lényeges 
tulajdonságokat vagy körülményeket titkol el, a melyekről 
feltételezhető, hogy azok tudomása esetére a másik házasfél 
a házasságot meg nem kötötte volna. (Német javaslat 1259. §. 
1. pontja.) 

H a ezt a szabályt átvennők, felesleges lenne a tévedés-
nél a javaslat 74. §-ában c), d) és e) pontok alatt 
felsorolt esetek különös kiemelése. 

(Folyt, köv,) Sztehlo Kornél. 
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A bűnvádi felebbezés visszahozatala Német-
országban. 

Nagy mozgalom fejlődött ki je lenben Németországban 
ugy a jogászkörökben, mint a törvényhozók kebelében, azon 
kérdés körü l : hogy a «Strafkammer^> Ítéletei ellen a felebbe-
zési jogorvoslat be- illetőleg visszahozattassék-e vagy sem ? 
Számos szakvélemény jelent már meg, a jogászok minden 
körben élénken vitat ják s nyilatkoznak fe le t te ; mindenfelé 
pro et contra érvelésekkel s nézetekkel. Az igazságügyi kor-
mányzat is komolyan foglalkozik vele; s az államminiszterium-
tól javaslat előterjesztését várják. A reform barát jai is elismerik 
azonban, hogy annak létesitése sok nehézségbe ü tköznék; 
az aggályok sem hiányoznak következményei tekintetében. 
U jabb birósági szervezkedés szükségeltetnék, a birói létszám-
nak elkerülhetetlenül megszapori tásával ; a bűnvádi perrend 
is módositandó lenne ; és a költségek nem kis mérvben 
nagyobbodnának. í g y magában Poroszországban évenkint 
5—600,000 márka kiadástöbbletet idézne elő. E mellett meg-
oldandó azon nehéz kérdés is, hogy mi képezze a felebbviteli 
forumot? hogy a felső törvényszékekhez utaltassanak-e ezen 
felebbezések is, vagy e czélra az országos törvényszékeknél 
alakit tassanak-e külön tanácsok. Utóbbi rendszer mellett némely 
németországi jogászok különösen a költségkimélés érvével 
harczolnak. A távol fekvő felső-törvényszékek felkeresése, 
útiköltsége, azzal járó időveszteség nem csekély terhet képez; 
mihez járulnak a tanuk, szakértők dijai, útiköltségei is. Ezek 
elkerülése, s mind az állam, mind a magánosok terhének 
enyhitése végett különféle szervezési eszmék merültek fel. 
Némely jogász arra a gondola t ra is jött, hogy mintegy 
Angolország jogintézményének utánzásául, minden tar tomány 
egyes részeire felebbezési mozgó tanácsokat kellene létesíteni, 
utazó felebbviteli b i rákból ; a minek hátrányai s viszásságai 
iránt azonban kétkedni alig lehet a német jogásztekintélyek 
nyi la tkozatai szerint. 

A távolság s költségesség terheinek enyhitése végett 
némely jogászok nem vonakodnának a bűnvádi perrend egyes 
fő-szabályainak megváltoztatásától sem. Javasolják, hogy a 
tárgyalás a vádlott távollétében is megtar ta thassék; és hogy 
kérelmére a megjelenéstől felmentessék, ha bizonyos körül-
mények miatt megjelenése nem lehetséges, és érvényesít tetnék 
azon jog, hogy vádlott távollétében védő állal képviseltet-
hesse magát . Tehát haj landók a közvetlenség nagy fontosságú 
elvéről is lemondani, az attóli je lentékeny eltérések meg-
állapításával, azon ürügy alatt , hogy a felek a nagy költség 
miatt inkább lemondanak ezen jogorvoslatról, vagy csak 
r i tkán fognák azt használni. Ez azonban a német jogász-
többség alapos véleménye szerint a felebbezés czélját és a 
2-ik fórum behozatalának érdekét hiúsítaná meg, a mi épen 
abban áll, hogy az alsóbiróságok esetleges alaptalan, igaz-
ságtalan ítéletei elleni biztosítékok szaporit tassanak és meg-
erősít tessenek, melyek közt a közvetlenség intézménye legelső 
helyen áll. H a azt akar juk, — mondják, — hogy a felebbezés 
behozatala czéljának igazán megfeleljen, akkor nem nélkü-
lözhető az, hogy a 2-ik forumon a bizonyítási eljárás egészben 
s teljesen ne ismételtessék. Erre annál nagyobb suly fekte-
tendő, mivel a közvetlenség elvének megbolygatásával a 
gyakor la tban kísérletek té te thetnek arra, hogy a tanuk 
kihallgatása a felebbviteli forumon, az elsőbiróság előtt tett 
vallomásaik felolvasásával helyet tesí t tessék; a mi a felebbezés 
jogi értékét annyira gyöngí tené s leszállítaná, hogy nem 
lenne érdemes annak visszahozataláért annyi t küzdeni. Sőt 
attól is ta r tanak, hogy ily vál toztatásokkal , s ily utakon az 
írásbeliség behozatala előkészíttetnék s az ily hátsó aj tókon 
át becsempésztetnék Németország bűnvádi tanácstermeibe s 
jogéletébe. Ezen veszély ellenében a felebbezésnek ;>kkép 
kell szerveztetni, hogy művelete teljesen az első fórum 
közvetlenségen alapuló el járásának jogi magasla tán álljon 

tehát birái magok kezeljék a bizonyítást s vizsgálják a 
bizonyítékok erejét, hogy saját tudásuk, s észlelésük alapján 
hozhassanak ítéletet . Ha nem igy alakí t ta tnék a felebbezési 
eljárás, — mondják a németországi jogászok, — akkor inkább 
fel kell hagyni visszahozatalával, mert «eine Scheinberufung 
ist scklimmer, a Is der Mangel jeder Berufung*. 

A legnagyobb vita a német jogászok közt a felebbviteli 
jogorvoslatra vonatkozólag azon kérdés körül folyik: hogy a 
felebbviteli b í ráskodás az alsó törvényszékekre, vagy a 
felsőtörvényszékekre bizassék-e ? épen azon kérdés, mely 
hazánkban alig ébresztett figyelmet s vitát, akár annak 
idejében a bűnvádi ügyekben, akár legújabban a polgári 
sommás perekben alkalmazandó felebbezés birósági szer-
vezésénél. 

Németország összes főtörvényszékei s fő ál lamügyészségei 
összhangzólag a mellett nyilatkoztak, hogy a felebbviteli 
bíráskodással nem az alsó fórum, hanem a főtörvényszékek 

| ruházandók fel. És az állít tatik, hogy ez az összes számba-
vehető német jogászság véleményének a kifejezése. 

Érdekes reánk nézve azon érvelés, melylyel azt a főtör-
vényszékek indokolták, lényegileg a következőkben. 

A biztosság az iránt, — fejtegették, — hogy alapos s a köz-
bizalmat kiérdemlő felebbviteli Ítélet hozassék, sokkal nagyobb 
mérvben feltalálható a főtörvényszékeknél, miután általá-
ban biráik tapasztal tabbak, a kik mint törvényszéki birák 
hosszabb idejű működésük folyamán magokat ki tüntet ték és 
ennek alapján előléptetve lettek a főtörvényszékhez; és a 
kik a helybeli viszonyoktól, érdekektől és személyektől távo-
labb állnak, mintsem hogy ítélkezésükben külső körülmények 
által befolyásoltathatnának. És a német ál lamrendszernek 
egyik alapelve, hogy a jogorvoslatok mindig valamely felet-
tes hatósághoz intéztessenek s egy ilyen által birál tassanak e l ; 
mitől épen a bűnügyekben eltérni aggályos lehetne már 
azért is, mivel a nép azt meg nem értené, annak indokolt-
ságát fel nem fogná. Azért is a nép a coordinált törvény-
szék határozatában nem látna mást, mint egy u jabb első-
birósági í téletet; a miben a valódi felebbviteli fórum s judi-
ka tura létesítésének felszínre hozott kívánalmát megtestesülni 
teljességgel nem lá tná ; miért is ily újítás iránt kétségtelenül 
alig legyőzhető bizalmatlansággal viseltetnék. 

A német főtörvényszékek indokolt véleményezésében 
kiválóbb jelentőség tulajdonít tat ik azon és pedig sürgős szük-
ség érzetének, hogy a főtörvényszékek a bűnvádi jogszolgál-
tatással többet s nagyobb ter jedelemben foglalkozzanak, a 
melyekhez pedig jelenleg csak a nem is igen gyakor i jogor-
voslat esetei tartoznak, ugy hogy birái mindinkább elszoknak 
a bűnvádi működéstől s ki jönnek annak gyakorlatából . Már 
pedig a birodalmi főtörvényszék büntető tanácsainak tagjai 
is részben a főtörvényszékek birái közül szemeltetnek ki. 
Megjegyeztet ik az is, hogy a törvényszékek felebbviteli hatás-
köre mellett a főtörvényszékek elnökségétől elvonatnék a 
legjobb alkalom, hogy az elsőfokú bíróságok judikaturájáról 
közvetlen tudomást nyerhessen. Különösen kiemeltetik, hogy 
a főtörvényszékek ebbeli hatáskörének megállapításával, a 
német törvényhozás összhangzásba hozatnék az előhaladott 

; külál lamok ujabbkori intézményeivel, Belgium s Franczia-
ország kivételével, melyekben azonban 1846—1856. éve^1-
már szintén létesíttettek reformok a felsőbb o z m 

tézendő felebbezés érdekében. 
Felhozatik és pedig alaposan körülmény is, hogy 

a kis törvényszékek nagy s z á r o n létezvén, ezeknél nem 
létezik elégséges személyzet * felebbviteli külön büntető ta-
nácsok alakítására, t e h " személy-szaporítás szükségeltetnék, 
mi legtöbbnyire c s ^ s a kizárólag polgári ügyekben mukodo 
birák igénybevételével eszközöltethetnék; ez pedig épen nem 
vezethetne tökéletesb bűnvádi judikatura megteremtésére. 
És a főtörvényszékek nyilatkozata szerint, az oly fontos egy-
öntetűség a revisio alá nem tartozó büntetési mértékre nézve 
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kizáratnék; a mely egyöntetűség a főtörvényszékeknél leg-
alább a nagyobb kerületek tekintetében eszközölhető lenne. 
A költségesség, az emelkedő kincstári teher kifogása a 
törvényszékek felebbviteli hatáskörénél is előállana, mert 
itt is szaporitani kellenék a birói létszámot és pedig a fő-
törvényszékek számítása szerint még nagyobb mérvben, mint 
ily hatáskör mellett a főtörvényszékeknél; azon kimutatás 
szerint a főtörvényszékeknél csak 6o-al lenne a személyzet 
emelendő, a törvényszékeknél pedig 90-el. 

A mi a főtörvényszékeknél a nagyobb távolságból eredő 
teheremelkedést illeti, ezt reálisnak tekinteni nem akarják, 
mert a legtöbb főtörvényszék a tar tomány központján létezik, 
a mely a nagyon ki ter jedt vasúti hálózatokon minden részről 
könnyen s kevés költséggel rövid idő alat t elérhető. 

A német főtörvényszékeknek ezen tüzetesen indokolt 
szakvéleménye folytán, és miután egy külön enquete is bő-
séges anyagot szolgáltatott a jelen szervezési kérdés meg-
oldására: reményük a németországi jogászok, hogy nem 
sokára törvényjavaslat fog a birodalmi gyűlés elébe terjesz-
tetni, a melyben a főtörvényszékek fognak a bűnvádi felebb-
viteli hatáskörrel ismét, mint hajdanában, felruháztatni. Ezen 
feltevés annál alaposabb, minthogy a német ál lamok szövet-
ségtanácsában is nagy érdeklődés mutatkozik iránta. I t t a 
kezdeményezést ily i rányban már évek előtt a bajor kormány 
megte t t e ; és számitani lehet reá, hogy a főtörvényszékek 
felebbviteli hatáskörét megállapitó törvényjavasla t a szövet-
ségtanácsban nagy többséggel fog elfogadtatni . Sz. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A m. kir. Curiának büntetőjogi döntvényei.* 
4. Helyes elvet mond ki a 3. sz. D. (B.J.T. 3. k. 307. 1.), 

mely szerint, ha a Btk. 2. §-a alapján vétség kihágásnak 
minősíttetik, az elévülésre a K b t k . 31. §-a irányadó. De ily 
alakban a D.-nek aktualis jelentősége többé nincs. Minthogy 
azonban a D. csak egy ál talános elvnek speciális esetre 
alkalmazása, az általános elvnek pedig gyakorla t i jelentő-
sége fenmarad, a D.-nek általánosítása javasolható oly érte-
lemben, h o g y : «az elévülés feníorgására nem az abstrakt 
büntetési tétel, hanem a concret esetben alkalmazandó bün-
tetés, nem a büntetés in thesi, hanem a bünte tés in hypothesi 
i r ányadó; az általános elvnek megfelel a correctionalisált vét-
ség elévülése tá rgyában hozott 59. sz. D. (u. o. 12. k. 
226. 1.). Kivételes szempont alá esik azonban a Btk. 85. 
§-ának 4. esete, a melyben a rendőri büntetés daczára nem 
a kihágásokra , hanem a vétségekre megállapítot t elévülési 
idő irányadó, mert az ott contemplált vétség a rendőri bün-
tetés daczára nem kihágás, hanem vétség. 

5. Egyetér teni lehet a 4. sz. D.-el is. (u. o. 3. k. 207. 1.), 
mely a vizsgálati fogságnak beszámítását szabályozza. A tény, 
hogy a börtön vagy a fegyház a vizsgálati fogságnál sokkal 
súlyosabb, ellene szól annak, hogy a börtön vagy a fegy-
házbüntetésből a vizsgálati fogságnak megfelelő egész idő-
ta r tam vétessék kitöltöttnek, vagyis ugyanannyi idő, a meny-
nyit az elitélt vizsgálati fogságban töltött . A beszámítás mér-
tékét a törvény a bíróságra bízta. Abból a felfogásból indult 
ki, hogy az, hogy a büntetésből a vizsgálati fogság által 
mennyi vétessék ki töl töt tnek, esetről-esetre az eset körülmé-
nyeihez képest határozható meg legczélszerübben s legigaz-
ságosabban. A felfogásnak helyességét nem birálom, de kon* 
statálom, hogy a judikaturában nem ez a felfogás honosult 
meg. H a n e m a mennyiben a beszámítás mérve nem egészen 
ötletszerű, a vizsgálati fogságnak a különböző büntetésnemek-
hez bizonyos állandó arányosí tására találunk. í g y pl. fog-

1 Az előbbi közi. az 50. és 52. számban, 

háznál a vizsgálati fogság tar tamának megfelelő egész idő, 
börtönnél annak fele; fegyháznál annak V3-a vétetik a vizs-
gálati fogság által kitöltöttnek. Más bíróságok más, a vád-
lottra kedvezőbb, vagy kedvezőtlenebb aránykulcsot fogad-
tak el és követnek. A vádlott sorsa az elfogadott a rán) -
kulcstól függ, s ez kétségtelenül oly egyenlőt lenséget ered-
ményez, melyet helyeselni alig lehet. Csak hasznára válnék 
a judikatura egységének egy általános, nem épen fix, hanem 
minimalis és maximalis határaiban meghatározott aránykulcs-
nak elfogadása, mert az ily kulcs mégis kevésbé kifogásol-
ható, mint a lutri, a melynél a vádlot tnak sorsa attól függ, 
hogy mely bíróság, vagy melyik tanács jár el ügyében. 
A kulcs tekintettel lehetne a vizsgálati fogságnak tar tamára 
is, mert kétségtelen, hogy a feltűnően hosszú vizsgálati fog-
ság más szempont alá esik. H o g y concret javaslatot is te-
gyek, a mely természetesen távol áll attól, hogy elfogadásra 
igényt tartson, az arány ez lehetne: 

fogháznál és államfogháznál a vizsgálati fogság tényleges 
ta r tamának megfelelő egész idő veendő kitöltöttnek ; hat hó-
napot meg nem haladó vizsgálati fogság esetében: börtönnél 
annak V2—3 /4-ede; fegyháznál annak 7 3 — 2 / 3 -ada . A hat hó-
napot meghaladó vizsgálati fogság, illetve a vizsgálati fog-
ságnak a hat hónapot meghaladó többlete egész tar tamában 
számítandó be. Elméleti igazolását a kulcsnak meg nem ki-
sérlem, mert azt elméletileg igazolni nem is lehet. A mit 
annak igazolására felhozni lehet, az a gyakorlat i Ítélkezés 
egyöntetűsége, a vádlot tak érdekében a sors egyenlőségének 
biztosítása.1 

6. De annál nagyobb kifogást kell emelnem a Btk. 284. 
§-ára vonatkozólag hozott 5. sz. D. ellen (u. o. 4. k. 113. 1.), 
a mely szerint a 284. §-nak privilegiált büntetési tétele nem 
alkalmazható a férjes nőre, a ki nem férjével nemzett , de 
már a házasság tar tama alatt született gyermekét megöl i . 
A D. által érvényesített felfogás ellen egy hasonértelemben 
hozott s a D. előhírnökét képező curiai ítélet alkalmából a 
BJT. 3. k. 369. s köv. lapjain fejtettem ki ellenkező néze-
temet. Ott iparkodtam bizonyítani : 

a) hogy ha a «házasságon kívüli születést*) nem mate-
rialis, hanem jogi értelemben veszszük, a férjes nőtől, de a ki 
nem férjétől esett teherbe — született gyermek, házasságon 
kivül születettnek tek in tendő; 

b) hogy a törvény ebben a tekinte tben legalább is nem 
annyira határozott és világos, hogy az enyhébb felfogást 
feltétlenül k izárná; 

c) hogy elméletileg épen az enyhébb felfogás az egye-
dül helyes, s azért kétség esetében a törvénynek az az értel-
mezése fogadandó el, «quae vitio caretw ; 

d) hogy az egész európai jogfejlődés ezt az irányt követi, 
s igy indokolatlan elszigetelt ál láspontot foglalni el akkor , 
midőn arra a törvény határozottan nem kényszeri t ; 

c) hogy épen azért, mert a törvény az enyhébb fel-
fogást ki nem zárja, az utóbbit kell elfogadni, mert általános 
érvényű jogelv az, hogy : semper in dubiis benigniora prae-
ferenda sunt. 

Ezáltal tehát az ott bővebben kifej tet tekre hivatkozva, 
a következő két megjegyzésre szoritkozhatom. 

1. a privilegiált büntetési tételnek két indoka van, az 
egyik physiologiai, a másik psychologiai; ez utóbbi jelesül kettős 
i rányban: szégyenérzet és a hozzátartozóktól való félelem. 
Ki állí taná, hogy ezek az indokok csak a nem férjes nőnél, 
hajadonnál , özvegynél forognak fen? Nemcsak, de ki merné 
tagadni, hogy az egyik psychologiai indok, a hozzátartozók-
tól való félelem, a férjes nőnél még nagyobb arányban fen-
forog, mint a nem férjes nőnél ? 

2. mellőzve bár ezt a szempontot, mely első sorban két-

1 A régi D. szerint a büntetés felénél több kitöltöttnek nem vétet-
hetik. Ez tulszigoríj, 
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ségkivül törvényhozási szempont, s kizárólag a tételes tör-
vény értelmezésében, nem mondhat juk-e joggal házasságon 
kivül születettnek azt a gyermeket , a melyet a férj, ha 
akar ja , s ha a nem juris et de jure, hanem egyszerűen juris 
praesumptiót «páter est quem nuptiae demonstrantu meg-
dönteni képes, a házasság által részére biztosított családi 
állástól megfoszthat ? Mihelyt a házasságon kívüliséget nem 
materialis, hanem jogi értelemben veszszük, nem zárkózhatunk 
el annak elismerése előtt, hogy ((házasság tar tama alat t 
született)) és ((házasságban született® gyermek nem synonim 
fogalmak. 

Az, hogy a gyermek a házasság tar tama alat t született, 
természetesen oly erős vélelmet képez a mellett, hogy a 
gyermek nem házasságon kivül való, hogy az ellenkezőnek 
bizonyítása méltán a férjes nőre nehezül. Nem is képezne 
ez kivételt az elv alól, hogy büntetőjogban praesumptióknak 
a vádlott terhére helye nincs, mert ez nem «praesumptio 
juris», hanem «praesumptio hominis vei facti», a melynek a 
bünte tő jogban is helye van. Ez lerontja azoknak aggályait , 
kik netalán attól tartanának-, hogy a férjes nő alaptalanul, 
az enyhébb szakaszt vehetné igénybe. 

A judikaturának megfigyelése különben itt is azt mu-
tat ja, a mi hasonló esetekben rendesen megvalósulni szokott. 
A túlzott s azért igazságtalannak felismert minősítésnek szi-
gorát a bíróságok a büntetések kimérésénél korrigálni törek-
szenek. H a más nem volna, ez egymagában elegendő a D. 
reformjára. Oly minősítésnek, melynek következményeit senki 
sem akar ja elfogadni, — egyszerűen — nincs létjoga. 

7. Bűnvádi ügyben a bírósághoz intézett beadványban 
foglalt , a bíróságot sértő kifejezések megtorlására vonatkozó 
8. sz. D. (u. o. 161. 1.); az élelmi czikk fogalmát meghatá-
rozó 10. sz. D. (u. o. 5. k. 137. 1.); a pénzbüntetéseknek 
átváltozására vonatkozó 12. sz. D. (u. o. 5. k. 373. 1.); a Btk. 
308. §-ának súlyos testi sértés vétségének esetében nem al-
kalmazhatóságára vonatkozó 13. sz. D. (u. o.); a Btk. 116. 
§-ára vonatkozó 14. sz. D. (u. o. 5. k. 397. 1.); az ÉLT. 19. 
§-ára vonatkozó aktualis jelentőségét most már elveszített 
16. sz. D. (u. o. 6. k. 50. 1.); a Btk. 165. §-a védelmének 
hivatalos köréhez tartozó ügyben külön utasítás nélkül el-
járó pénzügyőri közegre kiterjesztését tárgyazó 17. sz. D. 
(u. o. 6. k. 145. 1.); az É L T . 36. §-ára vonatkozó 18. sz. D. 
(u. o.) érdemleg helyesek. Elvi jelentőségük leginkább a 14. 
és 18. számúaknak van. A többieknél nem az érdemleges 
eldöntés, hanem legfölebb az* lehe tne kérdéses, vajon a kér-
dések eléggé fontosak-e arra, hogy D. tá rgyát képezzék. 

Dr. Heil Fausztin, 
kir. itélő táblai biró. 

Az 1868. évi LIV. tcz. 100. §-ának értelmezéséhez. 
Egy mózes vallású budapest i kereskedő ellen egy ugyan-

csak mózes vallású adonyi kereskedő az adonyi kir. járásbíróság 
előtt 44 frt s jár. iránt keresetet tett folyamatba, melynek 
tárgyalására az eljáró bíróság a zsidó újév napjá t tűzte ki 
határnapul . Midőn alperes, ki hitbuzgó zsidó, a kereset 
kézbesítésekor észrevette, hogy vallása ünnepére lett idézve, 
nyomban kérvényt menesztett az adonyi járásbírósághoz, 
melyben e körülményre való tekintettel a tárgyalás elnapo-
lását kérelmezte. A bíróság azonban e kérvényt nem vette 
figyelembe s felperes kérelmére alperest, ki kérvénye sor-
sáról a tárgyalási ha tárnapig nem is nyert értesítést, az 
1868 : LIV. tcz. n i . §-a alapján marasztalta. Alperes ennek 
következtében igazolással élt, de az adonyi kir. járásbíróság 
annak nem adott helyt. Alperes a hozott végzést felfolyamo-
dással támadta meg, a budapesti kir. itélő tábla azonban az 
elsőbiróság végzését a következő indokolással hagy ta hely-
b e n : «Az a körülmény, hogy a kereset feletti tárgyalás oly 
napra tüzetett ki, a mikor a lperesnek ünnepe volt, az iga-

zolás megadására okul nem szolgálhat, mert alperesnek 
módjában állott a tárgyalásra személyesen vagy meghatal-
mazott által megjelenni s az ünnepre való tekintet tel a tár-
gyalás elhalasztását kérni. Nem mentet te fel alperest a 
megjelenés kötelezettsége alól a . . . szám alatt beadott kér-
vénye sem, halasztási kérelem a sommás eljárásban csak a 
tárgyaláson szóval lévén előterjeszthető, a bíróság az írásban 
előterjesztett elnapolási kérelmet figyelembe nem vehette. 
Minthogy tehát a tárgyalás elmulasztása vétlennek nem 
tekinthető, az elsőbiróság neheztelt végzését, a mennyiben 
alperes igazolási kérelmét megtagadta , ezen okból, a mennyi-
ben pedig őt az igazolási kérelem tárgyalásánál felmerült 
költségnek megfizetésére kötelezte, az 1881. évi L I X . tcz. 
64. §-a alapján helyben kellett hagyni». 

Nézetünk szerint a kir. itélő tábla végzésének ezen indo-
kolása a krit ika előtt meg nem állhat. 

Az 1868. évi LIV. tcz. 100. § a ugyanis k imondja , hogy 
((sürgős eseteket kivéve, senki sem idéztethetik megje lenésre 
vallásának ünnepein. Ilyen idézés elrendelése vagy elhalasztása 
miatt azonban nincs helye perorvoslatnak.» Mi ezen utóbbi 
mondatból a kir. itélő tábla véleményétől eltérőleg azt olvas-
suk ki, hogy akár sommás eljárásban, akár a rendes perben 
azon félnek, kit vallása ünnepére idéz meg a bíróság, joga 
van utóbbi előtt a tárgyalási ha tárnapot megelőzőleg az 
(indézés» elnapolását kérelmezni, viszont ennek belátásától 
függ, vajon e kérelmet tel jesi tendőnek tar t ja-e vagy sem. 
Igen jól tudjuk, hogy a judikatura ál talánosságban azt tar t ja , 
miszerint sommás el járásban kérelmek csak a tárgyaláskor 
szóval terjeszthetők elő. De épen ezt a judikaturát azon 
egyet lenegy esetre alkalmazhatónak el nem ismerhet jük, 
midőn a fél a kitűzött ha tárnapot megelőzőleg irásbelileg 
azért kéri az idézés elhalasztását, mert a ha tá rnap vallása 
ünnepére esik. 

A fentidézett törvényszakasz az eljárásra vonatkozó álta-
lános határozatok között foglaltatik s igy kétségtelen, hogy 
ugy a sommás, mint a rendes el járásban alkalmazandó. Már 
pedig annak második mondata megengedhetőnek mondja ki, 
hogy az idézés elhalasztassék. Ezen lehetséges elhalasztás 
azonban csakis ugy következhetik be, hogy vagy a bíróság 
veszi észre, hogy az első mondat ellenére valakit vallása 
ünnepére idézett maga elé s hivatalból intézkedik (a mi 
sohasem történik meg), vagy pedig ez megidézett fél hívja 
fel kérvényileg a bíróság figyelmét a tévedésre (ez a min-
denkor fenforgó eset) s kéri az idézés elhalasztását. No már 
most a fél ezt a kérelmet nem a tárgyalásakor fogja előter-
jeszteni a sommás el járásban, mert hiszen ekkor a kérelem 
tárgytalan, az idézés már el sem halasztható, hanem a tá rgya-
lási ha tárnapot megelőzőleg, mert akkor az idézés elhalasz-
tása még helyt foglalhat. Hogy pedig e kérelmet másként 
is lehetne a félnek előterjeszteni, mint kérvény a lak jában , 
mi gyarló eszünkkel felfogni képesek nem vagyunk. 

Vagy azt kell tehát bevallanunk, hogy az 1868. évi 
LIV. tcz. 100. §-ának záró mondata értelmetlen — s azt re-
ménylem, sem a budapest i kir. itélő tábla, sem judikaturánk 
tenni nem fogja, — vagy pedig ugy kell értelmeznünk e 
szakaszt, mint te t tük. Tert ium non datur. Mert egészen más 
az idézés elhalasztása s ismét más a tárgyalás elhalasztása. 
A mikor tudniillik az idézés elhalasztásáról szólunk, akkor 
azt ugy ért jük, hogy a halasztás az idéző végzés kelte és a 
tá rgyalásra kitűzött ha t á rnap közti időben következik be. 
Lát juk tehát , hogy alperes a kérdéses esetben a törvény által 
megengedet t jogával élt, midőn az idézés elhalasztását kérte a tár-
gyalást megelőzőleg az eljárt bíróságtól. Ezen kérelmet, miután 
a törvény szabad kezet engedet t a bírónak ez i rányban, tet-
szése, vagy mondjuk bölcs belátása szerint tel jesí thette vagy 
elutas í that ta . De mindenesetre köteles volt a kérvényt elin-
tézni s tartozott volna gondoskodni arról is, hogy alperes a 
hozott határozatról még a tárgyalási ha t á rnap előtt értesít-
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tessék. S ugy véljük, hogy a kir. itélő táblának épen ezen 
körülményeket kellett volna vizsgálat tárgyává tennie, vajon 
alperes rövideden az idéző végzés vétele után adta-e be kér-
vényét s idejekorán értesült-e annak elutasításáról ugy, hogy 
képviseltetéséről még gondoskodhatot t volna. H a alperes a 
maga részéről kellő gondossággal járt el s a bíróság mulasz-
totta el őt idejekorán kérvénye sorsáról értesíteni, akkor a 
tárgyalásról való elmaradása vétlennek lett volna kimon-
dandó s az igazolási kérelemnek hely adandó. H a ellenben 
alperes elkésetten ter jesztet te elő kérelmét az idézés elhalasz-
tása iránt s a bíróság kérvénye sorsáról a tárgyalási határ-
nap előtt már nem is értesíthette, akkor az elmaradás vét-
kes volt. 

Nem is foghat juk fel, mi czélja legyen annak, hogy az 
idézés elhalasztása iránti kérelemnek Írásban leendő előter-
jesztését csupa formalismusból kizárjuk s kényszeri tsük a val-
lása ünnepére megidézett felet, hogy a lakhelyétől mérföl-
dekre eső bíróság székhelyén csupán azért jelenjen meg, 
hogy hivatkozással ünnepére, a tárgyalás elnapolását kérel-
mezze ? Pedig a budapest i kir. itélő tábla ily el járást köve-
tel, azt méltányosnak, igazságosnak is tar t ja , csak kár, hogy 
czélszerüsége okait velünk meg nem ismerteti. Mi kimutat-
tuk, hogy a követelés a törvényben nem gyökerezik s nem 
habozunk kijelenteni, hogy azon esetre, ha a törvény nem 
adná meg a feleknek a lehetőséget, hogy ünnepjeikre bíró-
ság elé való idézésöknek elejét vehessék oly czélból, hogy 
azokat nyugalomban tölthessék, akkor a bíróságoknak lett 
volna feladatuk a törvény hiányának pótlásáról a judikatura 
ut ján gondoskodni . Dr. Berezeli Antal. 

A peressé vált hagyaték biztosítása és kezelése. 
A budapest i kir. Ítélőtábla 3-ik számú — e lapok f. é. 

49-ik számának mellékletén közölt — polgári döntvényére, 
mely szerint a peressé vált hagyaték biztosítása iránti intéz-
kedések megtételére az 1868. évi LIV. tcz. 588. §-a értelmé-
ben a hagyatéki bíróság, nem pedig az örökösödési per bíró-
sága illetékes, a gyakor la tnak a hatáskör tekintetében ugyan 
nagy szüksége vala, de összes igényei evvel még távolról 
sincsenek kielégítve, a mennyiben még megoldat lanul marad 
azon további két kérdés, hogy vajon az ily hagyaték föl-
tétlenül és kivétel nélkül, vagyis mindig biztositandó-e és 
továbbá, hogy vajon e biztosítás ex officio vagy pedig a 
felek szorgalmazása alapján eszközlendő-e. 

Igazságügypoli t ikai szempontból tekintve, nem saját-
ságos ál lapotok-e ezek, hogy a törvény egy negyed évszázad 
hatályban léte után egy mindennapi jogkérdésben a felsőbb 
bíróságok, hol döntvényeznek, hol pedig különféleképen ha-
tároznak, ámbátor a törvény — megengedem, hogy talán nem 
jogászilag fegyelmezett ész előtt — egész vi lágosnak és még 
szándékosan sem félreérthetőnek látszik. 

«A peressé vált hagyaték biztosításáról és kezeléséről-—• 
szól a törvény — ha ez iránt az érdekeltek közt megállapo-
dás nem történt, a biróság mindaddig gondoskodik mig az örök-
ség átadása jogérvényes ítélet folytán nem eszközölhető.*) 

Nyomatékkal emeljük ki e szavaka t : «a biróság gondos-
kodik)), és kérdjük, szorulnak-e ezek a törvény hatá lyba lép-
tének 25-ik éve multán igazán még külön értelmezésre és 
magyaráza t ra ? S mit nem lehetne már elmagyarázni, ha azon 
felfogás érvényesül és diadalra jut, hogy e két szó nem teszi 
a biróság kötelességévé, hogy a hagyaték biztosításáról és keze-
léséről mindenkor és hivatalból gondoskodjék. A budapest i kir. 
ítélőtábla mondott döntvénye indit e sorokra, k imutatandó 
egyrészt, hogy a szorosan vett Magyarország területén, még 
irott törvény mellett miféle bírói felfogások érvényesülhetnek 
és másrészt figyelmeztetendő, hogy az örökösödési eljárásról 
szóló törvényjavaslatban mily szükség, hogy a hagyaték biz-
tosítása iránt még világosabb rendelkezések foglal tassanak. 

A törvényes örökös, a szerződési ellenében perre utasít-
tatván, miután a peressé vált ingatlan hagyaték biztosításáról 
és kezeléséről megál lapodás létre nem jött és aziránt hiva-
talból a biróság sem intézkedett, pedig aratás előtt vala, 
örökösödési keresetének beadása után azon kérelemmel for-
dult a törvényszékhez, hogy az 1868. évi LIV. tcz. 588. §-a 
ér telmében a hagyaték biztosításáról és kezeléséről gon-
doskodjék. Erre a törvényszék következőképen határozot t : 

A kir. törvényszék ezen kérvénynek helyt nem ad és 
azt a beadó képviselőjének visszaadatni rendeli. Mer t : a ha-
gyatéki vagyont birtokló P. A. a hagyatékot a hagyatéki 
iratokhoz bemellékelt s a — — kir. közjegyző előtt fölvett 
örökösödési szerződés alapján birja, ugy az ingóságokat , mint 
az ingat lant is, és kérvényező azt, hogy a hagyatéki vagyon 
utóbb nevezett birtokosnál veszélynek volna kitéve, mivel sem 
igazolta, ennélfogva a biztosítás elrendelésére törvényes ok 
fen nem forogván, ebbeli kérelmével elutasí tandó volt. 

A pozsonyi kir. itélő tábla 4619/893. szám alatt az első-
bíróság végzését, a veszély nem igazolására fektetet t érvelés 
mellőzésével felhozott egyéb indokolása alapján helyben-
hagyta. Az 1881. évi L I X . tcz. 92. §-a értelmében a másod-
bírósági végzés ellen további felfolyamodásnak helye nem 
lévén, kérdés, ki szavatol majd a törvényes örökösnek, ha az örö-
kösödési szerződés érvénytelennek jog esetleg nyilváníttatni, az 
időközi rongálások és hasznokért ? Tény az, hogy a pozsonyi 
kir. Ítélőtábla területén a törvényes örökös által megtámadot t 
örökösödési szerződés, még mielőtt azt a biróság érvényesnek 
nyilvánítaná, már elegendő alap a birtoklásra. Beati possidentes. 
«A törvény szavai szerint ugyan a biztosítás jeltétele a hagyaték 

peressé váltával következik be*, mondja ismét ennek ellené-
ben a budapesti kir. Ítélőtábla a fent hivatkozott döntvény 
indokolásában. Dr. Hexner Gyula, 

liptó-szt.-miklósi ügyvéd. 

Különfélék. 
— V é r t e s s y Sándor, a budapest i kir. itélő tábla elnöke, 

! ezen ál lásának elfoglalása alkalmából, a budapest i ügyvédi 
kamarához a következő nagyérdekü átiratot intézte: 

«Van szerencsém a tekintetes ügyvédi kamará t tisztelet-
tel értesíteni, hogy ő császári és apostoli királyi felsége 

j mult évi november hó 19-én kelt legfelsőbb elhatározásával 
elődömnek Czorda Bódog urnák a m. kir. Curia másodelnö-
kévé történt kineveztetése következtében a budapest i kir . 
itélő tábla elnökévé engem méltóztatott kinevezni, és hogy 
e minőségben a hivatalos esküt mult év deczember 5-én lete-
vén, a nevezett itélő tábla vezetését átvettem. Gyakorlat i 
jogi pályámat az ügyvédi működés körében kezdvén, nem-
csak meleg részvéttel és élénk érdeklődéssel kisértem a tisz-
telt ügyvédi kart fontos feladata teljesítésének utján, hanem 
ugy ott, mint a gyakorlat i igazságszolgáltatás terén szerzett 
tapasztalataim alapján meggyőződtem arról, hogy a jogvé-
delem és jogszolgáltatás karöltve járó kölcsönös együt tmű-
ködése képezi a helyes igazságszolgáltatás legbiztosabb alap-
ját. Törekvéseim összege tehát oda leend irányítva, hogy a 
vezetésem és felügyeletem alatt álló bíróságoknak, az igen 
tisztelt ügyvédi karra l való testvéries egyetértése és egybe-
vágó közreműködése szilárdittassék és a jó igazságszolgál-
tatás érdekében az együvé tartozás meggyőződése tar tósan 
biztosittassék ; felet tébb kívánatos ez még azért is, mert tör-
ténelmünk tanúsága szerint a mindenkor lelkes és nemes 
hazafias érzés által vezetett ügyvédi kar kebeléből nemcsak 
kiváló államférfiak, hanem korszakot alkotó codificátorok és 
a birói kar legki tűnőbb alakjai emelkedtek ki. Annak biztosí-
tása mellett, hogy az ügyvédi érdekek előmozdítása hatás-
köröm keretében és szerény tehetségemhez képest nálam a 
legmelegebb pártolásra találand, és azon meggyőződésben, 
hogy közérdekű törekvéseimben a tekintetes ügyvédi kamara 
hathatós támogatására és nagybecsű közreműködésére számi-
tanom szabad leend, fogadja a tekintetes ügyvédi kamara 
őszinte tiszteletem és meleg rokonszenvem őszinte kifejezését. 
Vértesy Sándor s. k. 

Erre a budapesti ügyvédi kamara a következő átiratban 
válaszolt: Méltóságos ur ! Méltóságod szives volt 1976/93. 
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elnöki számú átiratában velünk tudatni, hogy Ő császári 
és apostoli királyi Fe lségének legfelsőbb elhatározásával a 
budapest i kir. itélő tábla elnökének neveztetett ki és hogy 
ezen állását elfoglalta. Igazi örömünket fejezzük ki a felett, 
hogy Ő Felsége Méltóságodat áll i totta ezen felsőbíróság 
élére. A királyi itélő táblai elnöki állás, ma kétszeres fon-
tosságú, mert nem csak a saját elnöklete alatt álló testület 
ügyeit intézi, nem csupán ennek judikaturájára gyakorol 
jótékony hatást, hanem hatásköre ki terjed ctz összes, kerületé-
ben működő biróságok felügyeletére és igazgatására. Ily körül-
mények közt elsőrendű fontossággal bir az igazságszolgálta-
tásra és az ennek egyik tényét képező ügyvédi karra nézve 
az, hogy mily eszmék vezérlik a vezető kezet és mily szellem 
lengi át a vezetést. Méltóságod becses át iratában pedig az 
igazságszolgáltatás ügye iránt való mély lelkesedés és az 
ügyvédi kar iránt való meleg érzés áramlik ki. Fogad ja 
Méltóságod őszinte meleg köszönetünket a nagyrabecsülés 
ezen megtisztelő szavaiért, melyben karunkat részesitette. 
Mi mindenkor hangoztat tuk, hogy az igazságszolgáltatás 
csak akkor ha ladhat a tökéletesedés utján, ha annak minden 
egyes tényezője át van hatva az összetartozandóság érzetétől 
és az összhangzatos együtt működés szükségességének tuda-
tától. Méltóságod s mint felső biróságunk elnöke, a leghiva-
to t tabb helyről utalt erre s oly kifejezést adott ezen eszmé-
nek, mely bennünket az ez uton való haladás tekintetében 
megerősit és lelkesit. Törekedni fogunk saját hatáskörünkben, 
hogy a méltóságod által oly nemes buzgalommal hangoz-
tatot t feladatok mielőbb megvalósul janak s l egnagyobb örö-
münkre fog szolgálni, ha szerencsések leszünk Méltóságodat 
üdvös működésében támogathatn i . Fogad ja Méltóságod uj 
állásában őszinte tiszteletünk és üdvözletünk kifejezését. 
A budapesti ügyvédi kamara, Dr. Győry Flek s. k. elnök. 
Dr. Nagy Dezső s. k. titkár. 

A birói és ügyvédi kar összetartozandóságának és együtt-
működésének szükségességét oly melegen hangoztató ezen 
két irat ismét egy lépés abban az i rányban, a mely uton 
való haladás az igazságszolgáltatás sikeres működését van 
hivatva előmozdítani. 

— A budapes t i ü g y v é d i k a m a t a évi jelentésének szer-
kesztésére a választmány dr. Nagy Dezső ti tkár, dr. Liede-
mann Káro ly ügyész, Pol lák Illés és dr. Szóhner Lajos vá-
lasztmányi tagokból álló bizottságot küldött ki. A választ-
mány czélja a kamara működését és a törvénykezés terén 
szerzett tapasztalatokat a lehető legrészletesebben felölelni, 
ezekről hiven referálni. S miután a törvény értelmében a 
jelentés a választmányból terjesztetik fel az igazságügy-
miniszterhez, a melyet a közgyűlés sem ner.i pótolhat, sem 
meg nem változtathat, igen kívánatos, hogy a kamara min-
den egyes tag ja már most tegye meg azon észrevételeit, me-
lyeket a jelentésbe felvétetni óhajt . H a a kamarai tagok 
ez irányban érdeklődést tanúsí tanak, ez által az évi jelentés 
tel jességében és súlyában nyerni fog. Felkéretnek tehát a 
kamara tagjai , hogy a törvénykezés terén tett tapasztala-
taikra vonatkozó észrevételeiket, adataikat , orvoslandónak 
vélt hiányokat, a mennyiben azokat az évi jelentésbe fel-
vétetni óhaj t ják , a kamara titkári hivatalához január 10-ig 
szíveskedjenek okvetetlenül beküldeni. 

— A budapesti ügyvédvizsgáló bizottság tagjaiul a 
budapes t i ü g y v é d i k a m a r a a következő kamarai tagokat 
választotta m e g : dr. Ardó Alfréd, dr. Barna Ignácz, dr. Basch 
Gyula, Brückler Mihály, dr. Burián Béla, dr. Darvay Fülöp 
Enyiczkei Gábor, dr. Fraenkel Sándor, Frivaldszky Sándor, 
dr. Glósz Ferencz, dr. Gráner Gyula, Horváth Mihály, 
dr. Jellinek Arthur , dr. Kelemen Gyula, dr. Kenedi Géza, 
dr. Kern Tivadar, Kol lár Lajos, K o m j á t h y Béla, dr. Környei 
Ede, dr. Messinger Simon, dr. Nagy Dezső, ifj. dr. Neumann 
Sándor, dr. Reichard Zsigmond, dr. R ó t h Pál, dr. Sik 
Sándor, dr. Stiller Mór, dr. Schwarcz Gusztáv, dr. Spett 
Vincze, dr. Szabó József, Szmik Lajos, dr. Szóhner Lajos, 
dr. Végh Artúr , dr. Visontai Soma, dr. Weinek József, 
dr. Wi t tman Mór, dr. Wol f Vilmos. 

— Dr. Sti l ler Mór a budapest i ügyvédi kamara könyv-
tárát rendkívül becses a jándékokkal lepte meg, Az 1790/91., 
1792., 1796., 1802., 1805., 1807., 1808., 1811/12., 1825/27., 
1830.. 1836. évi országgyűlések diáriumait és Írásait, össze-
sen 48 kötetben adományozta a kamarának. Ezen adomány 
annál becsesebb, mert a választmány által kiküldött könyv-
tárbizot tság határozata folytán beszereztettek az 1867. évtől 
folyólag mindazon országgyűlési iratok, melyek a jogi és az 
ezzel szorosabb kapcsolatban levő közigazgatási törvényho-

zásra vonatkoznak. í g y tehát a budapesti ügyvédi kamara 
könyvtára a törvényhozási munkála toknak csaknem teljes 
anyaggyüj teményével bir, s oly jogi könyvtár áll a tagok 
rendelkezésére, mely az igényeknek minden tekintetben meg-
felel. A kamara könyvtára vasárnapokon d. e. 10—1 óráig, 
hétfőn és szerdán pedig d. u. 5—7 óráig a kamara i könyv-
tárnok vezetése alatt a tagok rendelkezésére áll. 

— Ü g y v é d keres te t ik . A budapest i ügyvédi kamará-
hoz érdekes felszólítás érkezett e napokban. A levél irója 
Ka tona János, aczélgyári raktárnok panaszkodik, hogy köz-
ségében Salgó-Tar jánban, nincsen egyet lenegy ügyvéd, a ki 
jogügyekben a közönségnek tanácsokat adjon, őket képvi-
selje s az illető jogkeresők minden csekélységért Fülekre 
kényte lenek fáradni ; a községi jegyzőn kivül nincsen senki 
a községben, a ki egy szerződést vagy valamely más nagyobb 
okmányt képes volna kiállítani. Ped ig a község 10,000 lel-
ket számlál, rohamosan emelkedik, rövid időn rendezett 
tanácsú várossá fog átalakulni ; az ügyvédnek igen jó dolga 
lenne ott. «Most szeretném tudni, sóhajt fel a levélíró, miért 
nem részesülünk mi abban a kedvezményben, hogy egyelőre 
csak egy ügyvédet is kapha tnánk , holott a fővárosban talán 
fölös számban vannak.» 

— A budapesti ügyvédi kamara segélyalapjának gya-
rapi tása czéljából a választmány felterjesztést intézett a 
pénzügyminiszterhez, hogy hoz/a javaslatba ő Felségénél 
ezen jótékony a lapnak az állami jótékony sorsjáték jövedel-
mében való részesítését. A választmány e felterjesztésében 
kimerítően tárgyal ta az ügyvédi kamara közhasznú tevékeny-
ségét, azon szolgálatokat, melyeket a köznek díjtalanul tel-
jesít, s azon jótékonyságot , melyet tagjai a szegényvédelem 
által a vagyontalan jogkereső felekkel szemben tanúsí tanak. 
S midőn a kamara ily ál talános közjótékonyságot tanusit , 
mondja a felterjerjesztés, méltányos és jogos, hogy ott, a 
hol jótékonysági czélból az ország polgárai megadóztatnak, 
a jövedelemben viszontszolgáltatásképen a kar tagja inak 
szegényei is részesittessenek. A pénzügyminiszter 74685/93 sz. 
határozatával értesítette az ügyvédi kamarát , hogy e kére-
lemnek eleg nem tehe t ; «mert bármennyire méltányolja is 
folyamodó kamarának általa figyelemmel kisért üdvös tevé-
kenységét, a kérelem teljesítését legfelsőbb helyen sajnála t ra 
azért nem hozhatja javaslatba, mert O Felségének legfelsőbb 
elhatározása szerint, a jótékonyczélu államsorsjátékok tiszta 
jövedelmében csakis szigorúan jótékonysági intézetek és 
egyesületek, vagy kivételesen valamely országos közczél 
részesíthetők». Az ügyvédi kamara választmánya elhatározta, 
hogy azon téves felfogás eloszlatása tárgyában, mintha a kamara 
segély alapja nem volna «szigoruan jótékonysági intézet» újból 
felterjesztést intéz a pénzügyminiszterhez és ez alapos kérelmét 
megújí t ja . Nem kételkedünk, hogy a miniszter, meggyőződve 
a kamara i segély alap szigorúan jótékonysági természetéről, 
a választmány kérését nem fogja elutasítani. 

— Az ügyvédek száma a budapesti ügyvédi kamará-
nál a l e g k ö z e l e b b e l k é s z ü l t és a hatóságoknak megküldöt t 
hivatalos névjegyzék szerint 1893-ban 35-el növekedet t , 
1893 deczember 31-én a kamarának 1022 bejegyzett t ag ja 
volt, kik közül 939 Budapest főváros területén lakik, 83 pedig 
a pestvidéki és kalocsai törvényszék területén. 1892-ben a 
kamarai tagok száma 987 volt. 

— A budapest i kir. tábla a Berde-ügyben a gyanúsí tot-
takat szabadlábra helyezte — kivéve a két ápolót, kiknek 
kibocsátását I O O - I O O frt kautio letételéhez kötöt te . Mi azt 
hiszszük, hogy szökés veszélye épen az ilyen foglalkozású 
egyéneknél jobban ki van zárva, mint a vagyonosaknál , 
kibocsáthatók lettek volna tehát ezek is. Most, hogy a két 
ápolót benn tar tot ták, a laikus előtt ugy tűnik fel e határo-
zat, mintha a szegény ember ellen máskép alkalmaznák a 
törvényt, mint a vagyonos ellen. 

— A budapes t i kir. t ö r v é n y s z é k a napokban a követ-
kező esetet tárgyalta . Valaki egy helyiségben leszakított egy 
darab gázcsövet és azt elvitte. A gáz hosszabb ideig kiömlött 
és megtöl töt te a zárt helyiséget. Szerencsére a tulajdonos 
nem gyer tyával ment be — mint szokott ; mert ha ezúttal 
is gyer tyával megy, robbanás tör tént volna. A törvényszék 
nem mondott ki egyebet, mint lopást. Holot t ha a robbanó 
szerekről intézkedő törvényünk volna, emberéletnek és va-
gyonnak a gáz kiömlése által okozott könnyelmű veszélyez-
tetése is büntetés alá vétethetett volna. 

Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor (József-körut 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer László (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó- tu la jdonos: Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 

Franklin-Társulat nyomdája. 
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A házassági jogról szóló törvényjavaslat bírálata, 

ellenjavaslattal. 

Irta Dr. S C H W A R Z G U S Z T Á V . 
ügyvéd, egyetemi rk. tanár . 

Minél nagyobb és általánosabb a lelkesedés, melylyel a 
szakközönség a házassági jogról szóló javaslat eszméit 
fogadja, annál parancsolóbb a kötelesség, hogy a közös nagy 
feladatban vállvetve részt vegyünk és hogy a javaslat lehető 
tökéletesitéséhez kiki a maga erejéhez képest hozzájáruljon. 
Ily értelemben Írattak a következő fejtegetések, melyek 
tartalmilag a javaslat eszméit elfogadva és fentartva, a javas-
latnak inkább jogtechnikai szempontból való bírálatát tűzték 
feladatul. A javaslatot e tekintetben is kiváló munkának 
tartom, és valamint anyagi rendelkezéseinek méltányossága, 
ugy a formulázás technikája szempontjából is legújabb előd-
jével és részben mintaképével , a német birodalmi javaslattal 
szemben, határozott haladásnak vélem. E szerint bármi 
számosak legyenek is a kifogások, a melyeknek a követ-
kezőkben kifejezést a d o k : ezek a munkának, mint egésznek, 
értékén mitsem változtatnak, nem a kicsinylés, hanem a 
javaslat egésze iránti lelkesedés sugallatai. 

Hogy bírálatom merően negatív ne maradjon, a kifogásolt 
szabályokkal szemben ellenjavaslatot is koczkáztattam. Ezen 
ellenjavaslat igen sokszor csak formai változást jelent. Am 
a ki tudja, hogy a törvényhozás technikájában mit jelent a 
forma, az ilyen vállalatot kicsinyelni nem fogja. Ez ellen-
javaslatot azon természetes fentartással bocsátom közzé, hogy 
ha itt-ott a positiv formulázásban magam se találtam el az 
igazat, kifogásaim értéke az ellenj avaslattól független. 

A javaslat az első fejezetben az «eljegyzésről)), a máso-
dikban a ((házassági akadályokról)), a harmadikban a ((házas-
ságkötésről)), a negyedikben a «házasság érvénytelenségéről)) 
szól. Az alant kifej tendő okokból az első fejezetet elhagyan-
dónak, a másodikat a negyedikkel egyesitendőnek tartom. 
E szerint ellenj avaslatom sorrendje a következő: I. fejezet, 

/ 

A házasságkötés ; II. fejezet, Érvénytelen és tilos házasságok; 
III . fejezet, A házasság megszűnése. A többi fejezetek rendje 
ugyanaz, mint a javaslaté. Bírálatomban azonban a javaslat 
fejezeteinek rendjét tartom be. 

Az eljegyzésről szóló első fejezetet e lhagyandónak tartom. 
A javaslat ugyanis az eljegyzést mint házassági jogi 

intézményt el nem ismeri : sem keletkezése, sem megszűnése 
feltételeit nem szabályozza, azt sem mint házassági akadályt 
nem ismeri el, sem abból a házasságkötésre jogi kötelezett-
séget nem származtat. Az egész eljegyzés e szerint csak az 
erkölcs, az élet tényleges intézménye, melynek jogi követ-
kezménye össze-vissza csak abban áll, hogy az eljegyzéstől 
való visszalépés esetében a jegyességi a jándékok a con-
dictio ob causam szabályai szerint visszaadandók, a tet t ki- ' 
adások pedig attól, k inek hibájából a jegyesség felbomlott, 

megtérí tendők. Ezen visszakövetelési és kártérítési jog sem 
házassági jogi, hanem vagyonjogi természetű, és ha teljes 
magánjogi codexünk volna, amaz a condictiok fejezetében, 
emez a quasidelictumok fejezetében találna helyet, ha e két 
tételt a condictio és kártérítési tan általános elvei mellett 
egyáltalában külön ki kellene mondani. A lényeges, a mit a 
javaslat az eljegyzésről mond, merőben negatív valami: hogy 
abból jogi kötelezettség a házasságkötési igéret beváltására 
nem származik, sőt hogy ily kötelezettséget jogügylettel 
(kötbérrel) sem lehet jogilag lcikényszerithetővé tenni. Am 
a codexnek jogviszonyokat kell rendeznie. A mi szerinte nem 
jogviszony, sőt a mit jogviszonynyá tenni a 3. §. szerint nem is 
lehet, ez a házassági jogról szóló törvénybe nem is iktatandó, 
legkevésbé külön fejezetben, külön felirat alatt. A mit a 
törvény az eljegyzésről — tekintet tel a hagyományra és fél-
reértések kikerülése czéljából — el akar mondani, az, mint 
alább mutat juk, három §-ba foglalható össze, és leghelyeseb-
ben hátul a «vegyes határozatok)) fejezetébe tehető. E szerint 
ellenjavaslatom a javaslat I. fejezetével szemben a következő 
(a zárjelbe tett számok a javaslat szakaszait jelentik, a 
melyek helyébe az ellenjavaslat illető szakasza teendő) : 

». (2. §• 3- §•) 

Házasság megkötését per utján követelni vagy kötbérrel 
j biztositaní nem lehet. 

A jav. 2. és 3. §-ának törvényhozási gondolata ugyanaz : 
mindket tő azt akarja kifejezésre hozni, hogy a házassági 
igéret beváltása jogilag ki nem kény szer ithetö, minthogy a 
házasságkötés erkölcsi természeténél fogva a jogi kényszert 
meg nem tűri. E kényszereszköz lehet perügylet vagy jog-

1 ügylet — mindket tőt a javaslat kizárja és helyesen. E közös 
gondolatot a fenti közös rövid szakaszban vélem össze-
foglalhatónak. 

A javaslat 3. §-a sokat m o n d : szerinte semmis lenne 
bármi teljesítés kikötése az esetre, ha a házasság meg nem 
kö t t e t ik : tehát pl. a vőlegény és a háziúr között létrejött 
oly megállapodás is, hogy az esetre, ha a tervezett házasság 
létre nem jönne, az uj háztartás számára kibérelt lakást át 
nem veszi, de 200 fr t kártalanítást fizet neki stb. Sőt a 
jegyesek között is képzelhető akárhány érvényes kikötés az 
esetre, ha a házasság létre nem j ö n n e : pl. a vőlegény 
kötelezi magát a menyasszonynyal szemben, kit teherbe 
ejtett, hogy ha a házasság létre nem jönne, tartás czimén 
havonkint egy bizonyos összeget fizet stb. Az ellenjavaslat 
tehát a ((bármely teljesités» helyébe a «kötbért)) teszi, a mi a 
gondolatot teljesen kimeríti. «Kötbér» alatt ugy az adott 



kötbér (arrha poenitentialis), mint az igért kötbér (poena 
conventionalis) levén értendő, e szakaszban mindkét jogügylet 
hatálytalannak van kimondva, holott a javaslat csak ((ki-
kötött)) teljesitésről szól, tehát az előre adott kötbér érvényes 
maradna, a mi a javaslat czéljának bizonyára meg nem felel. 

§. (4 . , 5-> l . §§•) 

A mit a jegyes vagy szülői a másik jegyesnek a kötendő 
házasság okából ajándékoztak vagy az eljegyzés jeléül adtak, az 
eljegyzéstől való visszalépés esetében a gazdagodás erejéig vissza-
követelhető. 

Ezen visszakövetelési jogot elveszti az, a ki az eljegyzéstől 
alapos ok nélkül visszalépett vagy a visszalépésre alapos okot 
szolgáltatott; ily jegyes eze?ifelül a másik jegyesnek és szülői-
nek kártérítéssel is tartozik azon kiadásokért, 7nelyeket a 
kötendő házasság czéljából tettek. 

Korlátolt cselekvőképességü jegyes e kártérítésre csak akkor 
köteles, ha eljegyzésébe törvényes képviselője is beleegyezett. 

A jav. 4. §-ának második bekezdése a kártéri tés tárgyát 
helytelenül fejezi k i : a tet t «kiadások» a kár tér í tésnek nem-
csak mértékét, hanem tárgyát képezik. 

A jav. 5. §. 1. bekezdése egy szükségtelen bizonyitási 
praesumptioba burkolva csak közvetve fejezi ki a lényeges t : 
t. i. a visszakövetelési jogot. 

A gazdagodás általános jogi elvek szerint a rendel-
kezésre képtelentől is visszakövetelhető. A jav. 1. §-ának 
intézkedése tehát csakis a kártéritési kötelezettségre vonat-
kozik és ezért a fenti §. végén van a maga helyén. 

§. (6 . , 7- §§•) 

A visszakövetelési és kártéritési jog másra csak az esetben 
szállhat, ha a jogosult keresettel érvényesítette. 

E kereset az eljegyzés megszűnésének napjától számított 
egy év alatt elévül. 

A jav. 6. §-a csak az örökösre való jogátszállásról 
intézkedik, holott arról is kell intézkedni, hogy a fenti 
jogokat a jogosult hitelezői akarata nélkül le ne foglalhassák, 
vagy hogy a jogosult, ki maga többnyire feszélyezve lesz e 
jogok érvényesítésében, engedményes mögé ne bújhasson. 
Ezért az «örökös» szó helyébe «más» tétetett . 

A fenti három §. — mint emiitettem — a vegyes 
határozatokról szóló (javaslat szerint kilenczedik) fejezetbe 
helyezendő át. 

A javaslat sorrendjét követve, át térek a második fejezet 
megbeszélésére. 

II. Fejezet. Érvénytelen és tilos házasságok. 

A javaslat a második fejezetben a «házassági akadályok»-
ról a negyedik fejezetben «a házasság érvénytelenségé»-ről 
szól. Amot t felsorolja a házasságkötési tilalmakat, emitt pedig 
e tilalmak megszegésének sanctióját. Az összetartozónak ily 
szétszakítására elfogadható okot nem találok. A helyett, 
hogy igy beszélne: ((Cselekvőképtelen személy házassága 
semmis)), a javaslat ezen egyszerű tételt ket tőre bon t j a : a 
«házassági akadályok)) fejezetébe csak annyit ik ta t : a ((Cse-
lekvőképtelen személy nem köthet házasságot)) (8. §.), és csak 
két fejezettel későbben, a házasság érvénytelensége fejezeté-
ben, egésziti ki a sanctiót : «A 8. §. ellenére kötöt t házasság 

semmis.)) Es ez igy ismétlődik minden egyéb házassági aka-
dálynál is. Ez által egy szakasz helyett mindenhol ket tő kellett, 
és egyik helyen sem találni az egész tételt. Még egy más 
baj is jár t e módszerrel. Minthogy egy-egy tényállási §-nak 
mindig egy-egy sanctionalis §-ra kellett rászabatnia, ott, a hol 
hason tényállásnak többféle sanctio felelt meg, az egységes 
tényállást több szakaszra kellett szakítani, hogy mindegyikre 
külön-külön lehessen kimondani a sanctiót. Igy pl. e té te l t : 
((Kiskorúnak házasságához az atyának, és ha atya nincs, az 
anyának beleegyezése szükségest), a javaslat két részre szakitja : 
«Husz éven aluli k iskorúnak házasságához az a tyának, és ha 
atya nincs, az anyának beleegyezése szükségest) ( n . §.), majd 
későbben (19. §.): «Tilos házasságot kötni a szülő beleegye-
zése nélkül annak a kiskorúnak, a ki 20-ik évét meghaladta)) — 
csak azért, mert az első tételnek más a sanctiója, mint a 
másodiknak. Ezen módszer tehát az egységes tényállást több-
felé darabol ja ; a tényállást külön szakitja a maga sanctiójá-
tól ; a törvényhozási gondolatot sehol a maga teljességében 
ki nem fejezi, hanem az olvasót arra kényszeríti, hogy azt e 
javaslat legkülönbözőbb zugaiból keresse össze; ezzel alakilag 
hol fölösleges ismétlés (11. és 19. §., 16. és 24. §.), hol fölös-
leges §. utalgatás (64., 65., 71., 72.; 19. §. «A 11., 13. és 
14. §-ok megfelelően alkalmazandók))) járt ve le : oly technikai 
hibák, melyek miatt e módszert elej tendőnek tartom. 

A ((házassági akadályok)) közé a tévedés, tévesztés és 
kényszer nincs felvéve, hanem ezeket az ember ugyancsak a 
((házasság érvénytelenségéről)) szóló IV. fejezetben találja. 
Nem látom okát. H o g y a tévedés és kényszert valaki a házas-
ságkötés «akadályának» akarja-e nevezni, az izlés dolga ; 
magam az egész házassági «akadály» elnevezését legszíveseb-
ben elejteném, mert nem prácis jogi fogalom, hanem meg-
tévesztő képlet. De ha az akara tnak vagy öntudatnak állandó 
vagy muló hiányait az «akadályok)> közé felveszszük; ha a 
mulólagos eszméletlenséget, vagy az állandó elmegyengeséget , 
szóval a cselekvőképtelenség vagy a korlátolt cselekvőképes-
ség alapjául szolgáló akarati vagy öntudati hiányokat ((aka-
dálynak)) nevezzük (8., 10. §.): nincs ok a tévedés vagy 
tévesztés folytán beálló nem-tudás vagy rosszul-tudás, vagy a 
kényszer folytán egy valódi akara tunknak meg nem felelő 
nyilatkozat által palástolt nem-akarás állapotától az «akadályt) 
elnevezést megtagadnunk. A hagyomány, melynek hiszen az 
egész «akadály» szó a maga fentar tását köszöni, szintén az akadá-
lyok közé sorolja a tévedést, tévesztést, kényszert is. Gyakor-
lati szempontból pedig épen nem látom ezen különböző el-
bánás czélját. Ellenkezőleg, a javaslat módszere anyagi hely-
telenségekre vezet. Igy pl. a polgári tisztviselő a házasság 
megkötésénél csak akkor működhet ik közre «ha törvényes 
házassági akadály nem jutott tudomásárat) (51. §.) és hasonló 
értelemben intézkednek a 38., 49., 52., 144., 146. §-ok is. 
Megtagadhat ja-e tehát a polgári tisztviselő a közreműködést, 
ha meggyőződik, hogy a házasuló fél a másik fél személye 
iránt tévedésben van, vagy ha látja, hogy a vőlegény csak 
azért köti a házasságot, mert leendő apósa a töltött pisztolyt 
szegzi feléje ? Nyilván meg kell tagadnia, pedig a javaslat 
szerint a tisztviselő itt nem ((akadályokról)) szerzett tudomást. 
Ellenjavaslatomban tehát a tévedés és társai a többi akadályok 
mellett fordulnak elő. 

A javaslat a II. fejezetben különbséget tesz a «Nem 
köthet házasságot)) és «tilos házasságot kötni« kifejezések 
közöt t ; amazzal azt akar ja jelölni, hogy a rendelkezés ellenére 
kötöt t házasság semmis vagy megtámadható, emezzel hogy 
érvényes. Ezen megkülönböztetést nemcsak feleslegesnek, de 
helytelennek is tartom. 
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Felesleges. Mer t ha — mint fent javal tam — a sanctio 
mind já r t tel jesen ki van fejezve a rendelkezés mellet t , akkor 
ez az előleges allusio a várha tó jogha tás ra szükségtelen. H a 
mindjár t vi lágosan k imondom, hogy ((Cselekvőképtelen személy 
házassága semmis», akkor szükségtelen az előzetes szójáték 
az ilyen t é t e l b e n : ((Cselekvőképtelen személy nem köt^<?/ 
házasságot)). Ez a « k ö t / ^ » vagy «tilos» a II . fe jezetben mint-
egy előzetes hozzávetőleges tá jékozta tó akar lenni az i ránt , 
hogy a IV. fe jezetben miféle sanctio várha tó (hozzávetőleges, 
mondom, mer t az i ránt , hogy a sanctio semmiség lesz-e vagy 
megtámadha tóság , ez a «köt^^» b izonyta lanságban hagy) ; 
de ez az előzetes tá jékozta tás szüksége elesik, h a a tiltó tétel 
mellé mind já r t oda i k t a t j u k a prácis sanct iotétel t is. 

D e helytelen is ez a «nem köthet)) és «tilos» szóhasználat . 
Mer t i . a «tilos» t é t e l eknek szembeáll i tása a «nem köthe t»-
féle té te lekkel azt a képzete t költi , min tha csak amazok vol-
n á n a k tilosak, nem pedig ez u tóbbiak is. Ped ig világos, hogy 
minden akadá ly el lenére kötöt t házasságkötés tilos, t ehá t 
a semmis, a meg támadha tó házasság kötése is. A kü lönbség 
va lóságban abban áll, hogy a semmis házasság tilos és semmis, 
a m e g t á m a d h a t ó házasság tilos és megtámadható, az u. n. tilos 
házasság ped ig tilos és érvényes. H o g y ped ig csakugyan j 
mindhárom fa j ta házasság kötése «tilos», bizonyit ja , hogy 
mindhá romnak megkötése bün te t é s alá esik. (146. §.) A «tilos 
házasság» tehá t a genus, nem a species, és azért helytelen a 
tilos házasságok egy faját a többiekke l szemben «tilosnak» 
elnevezni. 

2. De a «nem köt het)) is helytelen. Nem k o t ^ / ő n e k lehet 
mondani oly jogügyle te t , melynek a czélba vet t jogi ha tása 
nincs, vagyis az ipso jure semmis jogügyle te t . D e a javaslat 
szerint az u. n. semmis házasság, annál i nkább a meg támad-
ha tó házasság nem ipso jure érvénytelen, hanem ipso jure j 
érvényes házasságok (66., 87. §§.). A mit a javaslat semmisnek 
mond, az vol taképen csak megtámadha tóság . Elmélet i fogalom-
fe j tegetésbe e t ek in te tben e helyüt t , je len sorok gyakor la t i 
czéljánál fogva, nem bocsátkozom, de utalok reá, hogy azon 
u j a b b irók, k ik a semmiség és megtámadhatóság- fogalmaival 
tüzetesen foglalkoztak, ugyanezen á l lásponton ál lanak. (Sok 
más helyet t 1. Wendl P a n d e k t e n 166. 1. «Wo ein besonderes 
Ver fahren und ein r ichterl iches Ur the i l erforderl ich ist, um 
ein Vorhandenes zu en tk rá f t en und zu besei t igen, l iegt in 
W a h r h e i t nicht mehr ein Fal i der Nicht igkei t , sondern schon 
Anfech tba rke i t vor. Sachlich l iegt es in der T h a t so, dass 
trotz impediment ia di r iment ia eine rechtgi l t ige E h e so l ang 
besteht , bis dieselbe durch R ich te r sp ruch für ungül t ig er-
klár t ist.» H a s o n l ó a n : Mitteis Iher . Jahrb . 28. köt . 115. 1. és 
köv. és az ott idézettek.) A k á r h o g y áll i t ja is a javaslat szö-
vege, hogy az ilyen házasság nem köthet'ó: azért azt kötni 
bizony mégis lehet, sőt teljes joghatálylyal lehet, mely jog-
hatá ly mindaddig , míg a házasság m e g nem szűnt, vagy jog-
erősen biróilag érvénytelení tve nincs, m e g is marad (66. §.) — 
az ily tel jes hatá lyú jogügyle t re ped ig nem lehet találóan 
mondani , hogy az nem «köthető». A m e g t á m a d h a t ó házasság 
eseteire ped ig e kifejezés még kevésbé talál. Mer t a semmis 
házasság a javaslat szerint lega lább megszűnte u tán ipso jure 
semmis, amennyiben akkor a semmiségre mindenki incidenter 
is h ivatkozhat ik (66. §. 2. bekezdés) . D e a meg támadha tó 
házasság, ha a 81., 82. §-okban meghatározot t időben m e g 
nem támadta t ik , végképen és absolute érvényes marad: az ilyen 
házasságra tehá t épenségge l nem lehet mondani , hogy az 
meg nem <iköthető». Ehhez járul , h o g y a javaslat a szóhasz-
nála to t következetesen nem is viszi keresztül . Mer t ha valahol, 
akkor a 45. §-ban kel let t volna mondania , h o g y «a házasság 

csak polgári tisztviselő előtt köthetŐ», holot t i t t már maga is 
csak igy beszél : «polgári tisztviselő előtt kell megkötni)). 
É p igy a 11. §. 1. bekezdésében «nem köthet» he lye t t azt 
mond ja «szükségest). A «tilost) és «nem köthető»-fé le ki té te-
l eknek a javas la tban contemplál t technikai használa tá t ezért 
e l lenjavas la tomban mellőztem és a t i la lmat a sanctióra való 
tek in te t nélkül — eddigi törvényhozásunk pé ldá já t követve, 
mely a fenti megkülönbözte tés t szintén nem ismeri — igy 
fejeztem ki «nem köthe t» . Ezzel lehetővé vált, hogy az egy-
séges tényál lást , ha mind já r t a sanctio többfé le is, részekre 
szaki tanom nem kellet t . (V. ö. például az alanti 3. §.-t a jav. 
16. és 19. §-aival.) 

E l len javas la tomban a II . fe jezetben «tilos házasságok)) 
neve alat t a bon tó és tiltó akadá ly el lenére kö tö t t házassá-
goka t foglal tam össze. A sorrend az, h o g y előbb a semmis, 
azután a meg támadha tó , végül az érvényes tilos házasságok 
esetei t sorolom fel. A semmis házasság sorát a fo rmahiba 
okából semmis házasság nyi t ja meg. Min thogy az ilyen házas-
ság semmis, a nélkül, hogy egyút ta l tilos is volna, a fejezet 

/ 
czime: ((Érvénytelen és tilos házasságok». 

1. §. (61. , 63. § . ) 

A *§. második bekezdése ellenére kötött házasság semmis. 
Ily házasság nem semmis, ha a felek annak megkötésétől 

fogva egy éven át mint f é r j és feleség együtt éltek. 

A javaslat 61. §-ának szövegezése nem szerencsés. Sze-
r in te «semmis a házasság, ha megkötése polgári tisztviselő 
előtt, de a) a n n a k nem a sajá t k e r ü l e t é b e n ; vagy b) az 
56. §. első bekezdésében megszabot t kel lékek bá rmely ikének 
mellőzésével történt)). 

Mindké t pont helyte len. Az a) pont contradict io in ad-
jecto, mer t polgári tisztviselő a javaslat szerint «az anya-
könyvvezető saját kerületébem (46. §.): sa já t kerüle tén kivül 
tehát az anyakönyvveze tő stb. nem is polgári tisztviselő. Ehhez 
képes t t ehá t az, hogy egy házasság polgári tisztviselő előtt, 
de annak nem a saját kerületében kö t te thessék , fogalmi ellen-
mondás. D e helytelen a bj pont is, mer t a b e n n e hivatkozot t 
56. §. első bekezdésében megszabot t ke l lékek abban ál lanak, 
hogy «i . a t isztében eljáró 2. polgári tisztviselő előtt 3. együt -
tesen jelenlevő házasulok 4. ké t tanú je lenlé tében 5. szemé-
lyesen 6. ki je lentsék, hogy egymással házasságot kötnek.» 
Már most e l tekintve azon inelegant iától , hogy ezen mellő-
zöt tnek gondol t ((kellékek bármelyike)) alá a 2. alatt i ((pol-
gári tisztviselő)) is tartozik, holott a §. bekezdése «polgári 
tisztviselő" előtt kö tö t t házasságot tételez fel, a b) p o n t n a k 
tehát helyesen «az 56. §. első bekezdésében megszabot t egyéb 
kellékekről)) kel lene szólnia: az 56. §. első bekezdésében meg-
szabott ke l lékek között van egy, melynek mellőzése nem 
semmissé teszi a házasságot , hanem semmivé : t. i. a f e leknek 

* Ezen, a javas la t 45. és 56. §-ai helyébe tervezett ellenjavaslati 
§. szövege a következő : 

§. Házasság az által köttetik, hogy a polgári tisztviselő előtt 
megjelenő férfi és nő kijelentik, hogy egymással házasságot kötnek. 

E kijelentést a -polgári tisztviselő saját kerületében, hivatalos eljá 
rása alatt, két tanú jelenlétében, személyesen és együttesen kell tenniök. 

Ezen szakaszt kiegészíti a javas la t 45. §. 3. bekezdése és a 62. §. 
helyébe tervezett ellenjavaslati következő §. : 

§. A §. alkalmazásánál -polgári tisztviselőnek, illetve a házas-
ságkötés helye -polgári tisztviselőjének tekintendő az is, kit a köz-
hiedelem annak tartott, kivéve, ha az ellenkezőt mindkét házasuló 

fél tudta. 



a fent 6. alatt említett azon kijelentése, hogy egymással há-
zasságot kötnek. Ez is az 56. §. első bekezdésben megszabott 
kellék, sőt ezen kellék csakis az 56. §. első bekezdésben van 
megszabva: helytelen tehát, ha a javaslat 61. §. b) pont ja az 
idézett 56. §. első bekezdésben megszabott bármely kellék 
mellőzésére azt mondja, hogy semmissé teszi a házasságot. 

E hibát kiegészíti a 45. §-nak hézagos szerkezete, mely 
szerint «oly kötés, mely nem polgári tisztviselő előtt történt, 
a törvény erejénél fogva semmi vonatkozásban sem tekin-
tetik házasságnak)). Ez hézagos, mert nem csak az olyan 
kötés, mely nem polgári tisztviselő előtt köttetik, hanem az 
olyan kötés sem tekinthető házasságnak, mely polgári tiszt-
viselő előtt tör tént ugyan, de a melynél a felek az 56. §-ban 
kivánt azon kijelentést nem tet ték, hogy egymással házassá-
got kötnek. H a tehát a felek a polgári tisztviselő előtt az 
56. §-ban kivánt alakiságok bármi szorgos megtartása mellett 
például azt jelentik k i : ((értesítjük a tisztviselő urat, hogy 
mához egy hétre egybe fogunk kelni», vagy egyéb bármi oly 
nyilatkozatot tesznek, mely az 56. §-ban követelt nyilatkozat 
értelmétől különbözik : nem semmis házasság jön létre, hanem 
házasság egyáltalán nem jön létre. 

A javaslat szerint igen fontos, hogy a nem-házasságot 
(matrimonium non existens) meg tudjuk különböztetni a (bár 
semmis) házasságtól. Mert a semmis házasság is — mint már 
fent emiitettem — házasság a javaslat szerint, melynek addig, 
mig meg nem szűnt vagy biróilag érvénytelenítve nincs, 
olyan hatásai vannak, mint az érvényes házasságnak, sőt 
még megszűnte vagy érvénytelenítése után[is vannak ha tása i : 
a sógorság bontó akadályát (15. §. c) , 21.), a női tilos idő 
(27. §.) akadályát képezik, a jóhiszemű házastárs és gyerme-
kek állása, a harmadik jóhiszemű személy joga, ki a semmis 
házasság külszinébe bizott, más, mint a puszta concubinatus 
esetében. A ki nem - házasságban él, az bármikor mással 
házasságot kö the t ; a ki (bár semmis) házasságban él, annak 
előbb le kell folytatnia a semmiségi pert (24. §.), mely sem-
miségi per a nem-házasság ellenében nem szükséges, sőt nem 
is lehető. Ezen és sok más okból netn elegendő, hogy a 
javaslat megmondja, mikor semmis a házasság, hanem kell, 
hogy megmondja, mi az a tényállási minimum, mely kell, 
hogy egyáltalában házasságról lehessen szólani. A 45. §. erre 
csak negatíve felel : nem jön létre házasság, ha a kötés nem 
polgári tisztviselő előtt történt , de nem mondja meg posi t ive: 
mily tényeknek kell megvalósulniok, hogy házasság jöjjön 
létre ? A 61. §. b) pont ja viszont túlsókat m o n d : szerinte 
(semmis) házasság jön létre akkor is, ha az 56. §. 1. bekez-
désének bármely kelléke hiányzik, tehát esetleg maga a 
házasságkötési nyilatkozat is, holott i lyenkor házasság egy-
általán létre sem jött. Kétséges a javaslat 61. §. b) pont ja 
szerint az is, hogy vajon ha a felek nem együttesen, hanem 
külön-külön jelentik ki a polgári tisztviselő előtt, hogy házas-
ságot k ö t n e k : semmis-e i lyenkor a házasság, vagy nincs-e 
ilyenkor házasság? A 61. §. b) pon t jának szóhangzata az 
előbbi mellett látszik szólani, de a §. bekezdése (megkötése 
polgári tisztviselő előtt történt) inkább az utóbbit látszik 
igazolni. A jav. 61. §. b) pont jának szövege ily kételyekre ad 
alkalmat. Szükséges tehát, hogy kétségtelenül ki legyen 
fejezve először: mi a házasságkötés tényállása r másodszor: mi 
a formai semmiség tényállása r A házasságkötés tényállása az, 
hogy férfi és nő a polgári tisztviselő előtt kijelentik, hogy 
egymással házasságot kötnek. A hol ezen minimum sem 
történt , ott házasság nincs, tehát semmis házasság sem lehet. 
Formailag semmis pedig a házasság, ha a fenti kijelentés 
nem a polgári tisztviselő saját kerületében, vagy nem hiva-

talos eljárása alatt, vagy nem két tanú előtt, vagy nem 
személyesen, vagy nem együttesen történt . Ellenjavaslatom ezt 
a * jegyzet alatti és a fenti §-ában világosan kifejezi. 

2. (8., 64. §.) 

Cselekvőképtelen személy által kötött házasság semmis. 
A jelen §. alapján nem semmis a házasság, ha a cselekvő-

képtelen fél a cselekvőképtelenség megszűnte után a házasságot 
megszűnése vagy érvénytelenné nyilvánítása előtt helybenhagyja, 
kivéve, ha időközben ujabb nem semmis házasságot kötött. 

Ezen helybenhagyás a 7—íj. §-ok alapján megtámadható. 

A javaslat szerint a helybenhagyás folytán «elenyészik a 
semmiség». Ezzel nincs kifejezve, hogy a semmiség ex tunc 
elenyészik. Ezért ((elenyészik a semmiség)) helyett azt mondom : 
nem semmis a házasság, stb. 

A javaslat 4. és 5. bekezdése ellen több a ki fogásom: 
((Hatálytalan a helybenhagyás, ha a felek között időközben 
a 15. §. c), 17. vagy a 16. §. akadálya keletkezett , még 
akkor is, ha ez utóbbi a helybenhagyás idején már megszűnt.» 

Először is a helybenhagyás ez esetben nem hatálytalan. 
Mert a cselekvőképtelenség alapján való semmiség a hely-
benhagyás folytán elenyészik, csakhogy a helybenhagyot t 
házasság most már más okból (a 15. §. c), 17., ió. okából) 
lesz semmis. De magát a gondolatot sem pártolhatom, hogy 
mind e később beálló bontó okok a helybenhagyott házasságot 
semmissé tegyék. Az indokolás (98. 1.) ezt azzal támogatja , 
hogy nem helyeselhető, hogy "helybenhagyás folytán érvé-
nyessé válhassék és fennállhasson oly házasság, mely az esetben, 
ha a törvény helybenhagyás helyett a házasságkötés ismétlését 
kivánná meg, a fenforgó akadályok miatt a helybenhagyás 
idejében érvényesen nem lenne megköthető)). Ez sokat bizonyit. 
Mert ha a helybenhagyás csak oly esetben volna érvényes, 
a mikor a házasság ismétlése is lehető volna, akkor nemcsak 
a 15. §. c), 17. és 16. §-ok akadályai, hanem az összes többi 
akadályok is út jában állanának a he lybenhagyásnak: tehát a 
helybenhagyás «hatálytalan)) volna akkor is, ha pl. időközben 
a másik házasfél cselekvőképtelenné (pl. elmebeteg) lett volna ; 
sőt következetesen még a tiltó akadályokat is kellene respec-
tálni és igy tehát pl. tilos volna a helybenhagyot t házasság, 
ha az elmebeteg férj neje második semmis házasságra lépvén, 
ezen második férj halála utáni tiz hónapon belül hagyná 
helyben az első férj, ki időközben felgyógyult, a cselekvőkép-
telenség okából semmis házasságot (27. §.) stb. H a a javaslat 
indoka csakugyan az, hogy helybenhagyni csak akkor lehet 
a házasságot, a mikor azt újból is lehetne megkötn i : akkor ezen 
consequentiákat is kellett volna húznia. 

De ha a javaslat a kivételek felállításában egyrészt nem 
következetes, másrészt gyakorlati szükség sem szól a 15. 
c) és 17. §. akadályainak ezen forcirozása mellett. A javaslat 
azon esetre gondol —1. indokolás (98. 1.) — hogy a cselekvő-
képtelenség okából semmis házasságban élő egyik házasfél 
egy harmadik személylyel uj házasságot kötött . «Ha ezen har-
madik személy — mondja az indokolás — a korábbi házasfél 
egyenes ágbeli vérrokona, a cselekvőképtelenség okából sem-
mis házasságban élő házastársak között a sógorság akadálya 
(15. c.) keletkezik. H a pedig ez utóbbiak az uj házastárs 
ellen a 17. §-ban emiitett cselekményt követik el, közöttük 
a 17. §. akadálya jön létre.» Há t igaz, ezekben az elmésen 
kigondolt esetekben ez a kétrendbeli akadály csakugyan létre-
jön és uj házasság nem volna érvényesen köthető a régi két 
házasfél között j a kérdés csak az, hogy kell-e ezen akadály-
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nak a helybenhagyást is gátolnia ? Az indokolás, mint láttuk, 
logicai okokkal érvel, szerinte a helybenhagyás az uj házas-
ságkötést pótolja és ezért vele egy elbánás alá esik. Csakhogy 
láttuk, hogy ezen érvelés tovább visz, mint a javaslat kivánja, 
tehát helyt nem áll. Benső indok pedig nem szól a rendel-
kezés mellett. Végre is ne feledjük, hogy a két személy, a kik 
közötti akadályról szó van, már is — ha mindjárt semmis 
házasságbeli, de mégis — házastársak. Nem arról van szó, 
hogy ujabb házasságot kössenek; a cselekvőképes fél egyál-
talán részt sem vesz az uj ügyletben, hanem a másik, volt 
cselekvőképtelen fél egyoldalú helybenhagyási jogügyletéről 
van szó. Az erkölcsi botrányt , a mellyel az incestus jár, nem 
a helybenhagyás által kelti, hanem ez már fel van keltve, 
midőn a cselekvőképtelen fél a második (incestuosus) házas-
ságot kötötte. A mennyiben pedig ily esetben, valamint a 17. §• 
esetében, a semmis házasság helybenhagyásában csakugyan 
erkölcsi visszásság van : ugyanezen visszásság ismétlődik akkor 
a megtámadható házasság utólagos helybenhagyása (85. §.) 
esetében is, ha a jóváhagyás előtt a 15. §. c) vagy a 17. §. 
akadálya keletkezett. Miért nem mondja a javaslat ezen hely-
benhagyást is hatálytalannak r Ha a megtámadható házasság-
ban élő férj második (semmis) házasságra lép és ezen második 
neje az első nejével a 15. §. c) szerinti rokonságban ál l ; vagy 
ha első nejével szövetkezve, második nejének élete ellen t ö r : 
ez esetekben az első házasság helybenhagyásának, sőt az utó-
lagos felmentés, vagy jóváhagyás általi convalescentiának 
ugyanazon akadályok állanak út jában, mint milyenekre a jav. 
64. §-a u ta l : miért nem zárja ki a javaslat a helybenhagyás, 
felmentés, jóváhagyás hatását az ilyen esetben is r Sőt ugyan-
ezek az akadályok a holt tányilvánitás alapján kötött második 
házasságnál is i smét lődhetnek: a holttányilvánitott visszatér, 
házastársa időközben a holt tányilvánitot tnak fel- vagy lemenő 
rokonával kelt egybe (15. §. c.); vagy ha idegennel kelt 
egybe, a holttányilvánitott vele a második házastárs élete ellen 
szövetkezik: nem ismétlődik-e itt is a fenti erkölcsi botrány, 
ha a második házasság ezek után a 74. §. f ) alapján megdön-
tetik és ez által az első házasság — a második házastárs közel 
vérrokonával, illetve azzal, ki élete után tört — ismét helyre-
áll ? H a a javaslat az ilyen esetekre nem terjesztette ki a 
15. §. c) és 17. §. akadályait , nincs ok azokon insistálni a 
fenti esetekben sem. 

Fenn kell azonban tartani igenis a 16. §. akadályát . H a a 
cselekvőképtelen fél cselekvőképességének meg- vagy vissza-
nyerése után második (érvényes) házasságra lépe t t : akkor az 
első házasság többé fel nem éledhet. Ez részben ugyan a 16. §-ból 
önként is következik ; de ki kell mondani, hogy ez akkor is áll, ha 
az ujabb házasság időközben megszűnt ; külömben, minthogy a 
he lybenhagyásnak visszaható ereje van, ez esetben is egy 
időben két érvényes házasság ismertetnék el. A javaslat ezt 
külön kifejezni kénytelen («ha a 16. §. akadálya keletkezett, 
még akkor is, ha ez utóbbi a helybenhagyás idején már meg-
szűnt* ) ; ellenjavaslatom egyszerűbb szövegezése mellett ennek 
szüksége elesett («ha időközben ujabb nem semmis házas-
ságot kötött») . 

Az 5. bekezdés ellen is több a kifogásom : «A 9., 10—13. §-ok 
alapján a házasság megtámadható akkor is, ha a 8. §-on 
alapuló semmiség elenyészett.» A javaslat itt nyilván mást 
akar mondani, mint a mit kifejez. Hiszen az magától érthető, 
hogy azért, mert a 8. §-on alapuló semmiség elenyészett, a 
házasság ellenében netán fennálló egyéb akadályok erejüket 
nem vesztették. Tehát , ha cselekvőképtelenség akadályával 
még más — semmiség vagy megtámadhatóság alapjául szol-
gáló — akadály is concurrált, akkor a cselekvőképtelenség 

okán való semmiség a helybenhagyás folytán elenyészik ugyan, 
de a többi akadályok alapján a házasság mégis semmis, illetve 
megtámadható marad (ezt fejezi ki ellenjavaslatom ezen té te le : 
«A jelen §. alapján nem semmis* stb.). 

A mit azonban a javaslat mondani akar és a mit mondania 
kell is, abban áll, hogy a helybenhagyás érvényességére 
ugyanazon cselekvési képesség és szabadság szükséges, mint 
magára a házasság kötésére és ezért, ha a cselekvőképességét 
megnyer t személy még fejletlen, vagy kiskorú, akkor a fel-
mentés, gyámi, illetve szülői beleegyezés, esetleg gyámható-
sági jóváhagyás nélkül a helybenhagyási ügylet is megtámad-
ható. Csakhogy világos, hogy megtámadható a helybenhagyás 
akkor is, ha az tévedés, tévesztés vagy kényszer behatása alatt 
tör tént — ez nyilván csak elnézésből maradt ki a javaslatból. 
Ellenjavaslatom utolsó mondata ezt is kifejezi. 

3- §• ( I5-> 65. § . ) 

Nem köthetnek egymással házasságot: 

a) vérrokonok egyenes ágon ; 

b) testvérek akkor sem, ha csak atyjok vagy anyjok közös; 

c) az egyik házastárs a másik házastársnak egyenes ágbeli 
vérrokonával, a házasság megszűnése vagy érvénytelenné nyilvá-
nítása után sem. 

A származás törvényes vagy törvénytelen volta nem tesz 
! különbséget. 

A jelen § ellenére kötött házasság semmis. 

4. §. (16., 19., 65. §.) 

Nem köthet uj házasságot az, kinek korábbi házassága 
meg nem szűnt vagy érvénytelenné nyilvánitva nincs. 

A jelen §. ellenére kötött házasság semmis, kivéve ha a 
korábbi házasság semmis. 

Holttányilvánitás esetében a 94.. és 95. §-ok irányadók. 

A javaslat 16. §-a szerint «Nem köthet uj házasságot 
az, k inek korábbi házassága meg nem szűnt vagy érvény-
telenné nyilvánitva nincs, kivéve ha korábbi házassága semmis.» 
H a e tételt a 66. §. mellé áll í t juk («a semmis házasságot 
megszűnése előtt csak akkor lehet semmisnek tekinteni, ha 
semmiségi perben annak lett nyilvánitva))], akkor a 16. §-ból 
magában való ellenmondás sül ki. Valójában a javaslat a 
«semmis» szót kétféle értelemben használ ja : egyszer jelenti 
azt, hogy a házasság é rvény te l en í t i ^ ' , másszor azt, hogy 
meg van ' é r v é n y t e l e n í t i . A javaslat szövegét tehát vagy a 
16. §-ban, vagy a 66. §-ban meg kell változtatni. Én ez 
utóbbit tettem. 

5. §• (17 . §•) 

Semmis a házasság azok között, kik egyetértve egyikök házas-
társának élete után törtek. 

A javaslat a tényállást igy irja körü l : ((meggyilkolta, 
szándékosan megölte, vagy élete ellen tört». Az «élete ellen 
tört» kétségtelenül magában foglalja azt is, hogy ((meggyil-
kolta, szándékosan megölte», ez utóbbi kitételek tehát kihagy-
hatok. «A kivel egyetértve vagy a kinek közreműködésév eh : 
ez utóbbi kitétel sem mond többet, mint az első, tehát kihagy-
ható. A javaslat a) és b) pont ja az értelem érintése nélkül 
a fenti egyszerű mondatba foglalható össz 



6. §. (g., 71. §.) 

Férji 18-ik, /zö 16-ik évének betöltése előtt nem köthet 
házasságot. 

Az -igazságügy miniszter felmentést adhat. 
A jelen §. ellenére kötött házasság megtámadható. 

7. §. (10., 72. §.) 

Cselekvőképességében korlátolt személy által törvényes kép-
viselőjének beleegyezése nélkül kötött házasság megtámadható. 

A javaslat 10. §-a csak «kiskoruról» szól. Pedig szó sem 
fér hozzá, hogy a gondnokság alatt álló gyengeelméjü (1877: 
X X . tcz. 28. §. b) se köthessen házasságot gondnoka bele-
egyezése nélkül — ezt talán csak nem kell indokolnom. De 
azt tartom, ily intézkedés az olyan siketnémára és tékozlóra 
is áll, kik az 1877: X X . tcz. 28. § b) és c) pont ja alapján 
gondnokság alatt állanak. A házasság az élet egyik legfon-
tosabb elhatározása, de mélyen bevágó vagyoni következmé-
nyeket is von maga után — a gondnok, illetve a gyámhatóság 
beleszólása itt legalább is oly indokolt, mint holmi minden-
napos vagyoni ügyletnél. Egyébiránt már itt jegyzem meg, 
hogy a cselekvőképességben korlátolt személyek felsorolása 
a 150. §-ban h iányos : ki vannak felejtve azok, akiknek kis-
korúsága más, mint az 1877: X X . tczikk 28. §. a) pontjával 
egybeeső okokból meg van hosszabbitva». (V. ö. Sipöcz gyám-
sági törvény 29. 1.) A «kiskorú» helyett korlátolt «cselekvő-
képességű » teendő megfelelőleg a jav. 76., 77., 8r . §-aiban is. 

8. §. (11., 12., 19., 72.) 

Kiskorú nem köthet házasságot atyjának, ha ez nincs, 
anyjának, és ha ez sincs, gyámhatóságának beleegyezése nélkül. 

A jelen §. alkalmazásánál nem létezőnek tekintendő oly szülő, 
kit a gyámhatóság testi vagy elmebeli fogyatkozás vagy távollét 
miatt beleegyezése adásába?i tartósan gátoltnak jelentett ki; 
továbbá oly szülő, ki az atyai hatalomtól vagy a gyámságtól más 
mint vagyonkezelés okából meg van fosztva; végül oly szülő, 
kinek házassága fel van bontva, vagy ki ágytól vagy asztaltól el 
van választva, a gondozására nem bizott gyermek házassága 
tekintetében. 

A jelen §. ellenére kötött házasság, ha a házasuló 20-ik évét 
be nem töltötte, megtámadható. 

A javaslat lényegileg a fenti tételeket 4 elszórt §-ban 
körülbelől kétszer annyi szóval fejezi ki, sok casuisticával és 
igen complicáltan. Iparkodtam a 4 szakaszt tartalmilag' és 
alakilag egyszerűsítve összefoglalni. 

A jav. 11. §. 1. bekezdésében helytelen az «is» szó. Az 
«is» azt jelenti, hogy a szülő beleegyezésén kivül másnak 
beleegyezése «is» szükséges, holott oly esetben, midőn a 
szülő egyúttal törvényes képviselő is (a mi többnyire igy 
van), a szülőn kivül másnak beleegyezése nem szükséges. A 
javaslat szóhasználata szempontjából helytelen a «szükséges» 
kitétel is e he lye t t : ((beleegyezése nélkül nem köthető. 

A jav. 11. §. 2. bekezdése feleslegessé válik az által, 
hogy a törvénytelen gyermeknek jogilag atyja nincs. 

A 4. bekezdés casuisticája, mely az örökbefogadásról 
szól, feleslegessé vált az által, hogy az 54. §-ba az elvet 
iktat tam, mely szerint : «A jelen törvény szerint, a mennyiben 
az mást nem rendel, szülő és gyermek alatt addig, mig az 
örökbefogadás felbontva nincs, örökbefogadó és örökbefoga-
dott értendő». 

A 6. bekezdés, valamint a 72. §. második bekezdése feles-
legessé vált az által, hogy a «gyámhatósági kijelentést)) mind-
járt a főrendelkezés szövegébe bevettem («oly szülő, kit a 
gyámhatóság . . . gátol tnak jelentett ki»). 

A jav. 12. §. feleslegessé vált, mert e rendelkezés ellen-
javaslatom 7. §. 1. bekezdésében már benne van. 

A 19. §. és 72. §. 1. bekezdése magától elesett. 
A 11. §. 3. és 5. bekezdését összefoglaltam. 
Tartalmi változás csak ket tő történt, mindket tő a lant járó : 

az egyik, hogy elválás vagy ágy- és asztaltól elválasztás ese-
tén a gondjára nem bizott gyermekre nézve a szülőt a bele-
egyezési jog nem illeti, holott a javaslat szerint őt a másik 
szülő csak «megelőzi». Eltekintve attól, hogy ez utóbbi kife-
jezés felette homályos (az indokolás elolvasása nélkül magam 
se jöttem volna e különbségre), azt tartom, méltányos, hogy 
ily esetben a beleegyezés csakis azon szülőt illesse, a ki an-
nak kizárólag gondját viseli. A másik tartalmi változás, hogy 
a jav. 12. §. második bekezdése, mint felesleges casuisticus 
szabályozás, elmaradt. 

9- §• (I3-) 

Ha a törvényes képviselő vagy a szülő a beleegyezését nem adja 
meg, a házasság megkötéséhez a gyámhatóság beleegyezése szük-
séges. A jelen §. ellenére kötött házasság megtámadható. 

10. §. (14.) 

A gyámhatóság a kiskorú meghallgatása nélkül nem hatá-
roz és kizárólag annak érdekét tartja szem előtt. 

A jav. 14. §-a azt m o n d j a : «annak érdekét és jövőjét». 
Ez tautologia, a jövő érdeke is érdeke. 

11. §• (73- §• 76. §. c.) 

Megtámadható a házasság az által, ki kényszer következ-
tében kötötte. 

A javaslat a 73—75. §-okban igy szól: ((megtámadható 
a házasság kényszer (tévedés, tévesztés) miatt, ha stb.» ; e he-
lyett helyesebb volna ily constructio: ((megtámadható a házas-
ság, ha stb.» — először, mert a megtámadás alapjának tech-
nikus névvel való elnevezése törvénykönyvbe nem való, 
másodszor mert ezen eljárást a javaslat más érvénytelenségi 
alapoknál sem követi (nem mondja pl. ((megtámadható a 
házasság kettős házasság miatt, ha stb.», v a g y : ((megtámadható 
rokonság miatt , ha stb.»), és végül mert felesleges. 

A javaslat 73. §-a a kényszer definitióját adja. Az ilyen 
dolog törvénykönyvben mindig veszedelmes, legkevésbé való 
pedig az ilyen az általános részbe tartozó fogalomnak meg-
határozása a házassági codexbe. A §. két esetet külömböztet 
m e g : 1. ha valamelyik fél erőszak hatása alatt kötöt te a 
házasságot; 2. ha fenyegetéssel jogtalanul előidézett alapos 
félelem következtében kötötte . Mindkettőt helytelennek tar-
tom. Az «erőszak hatásai) alatt a javaslat természetesen nem 
gondolhat ja a vis absoluta-t, mert testi kényszer folytán 
létrejött actus nem is a kényszeritett fél cselekménye, hanem 
a kényszeri tőé; ilyenkor a kényszeritett fél nem tet te meg 
a jav. 5. §-ában követelt «személyes kijelentést» — az ilyen 
kötés tehát nem megtámadható házasságot, hanem semmi 
házasságot sem hoz létre. Amennyiben pedig az «erőszak)) 
mint vis compulsiva szerepel, annyiban az erőszak a fenye-
getéssel összeesik : az ilyen erőszak csak annyiban hat mint 
kényszer, amennyiben az, a ki ellen az erőszak alkalmaztatott , 
annak folytatásától vagy ismétlésétől alaposan fél, és ezen 
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félelem behatása alatt teszi meg azt, a mit a kényszeri tő 
kiván. Az erőszak tehát csak mint tettleges fenyegetés jön 
tekintetbe, és ezért nem külön sorolandó fel a fenyegetés 
mellett. De helytelen a «jogtalanul előidézett félelem is». Mert 
ha ezen meghatározás minden más ügyletnél talál is, és ennyi-
ben az általános részben nem is volna kifogásolható: de a 
házasságkötés e tekintetben kivételt képez. Jogos kényszer — 
ez ma már minden tankönyvben olvasható — nem olyan 
kényszer, a melynek alkalmazására a kényszeritő általában 
jogositva volt, hanem olyem kényszer, a melyre a kikényszeri-
tet t cselekmény kikényszeritése czéljából volt jogositva. Tehát 
ha valakit, ki nekem 10,000 írttal tartozik, végrehajtással 
fenyegetek oly czélból, hogy fizesse meg a tartozását, akkor 
jogos kényszert alkalmaztam ; de ha ugyanazzal fenyegetem 
az esetre, ha húgomat nőül nem veszi: ez jogtalan kényszer, 
mert a végrehajtási jog engem nem házasság kikényszeritése 
czéljából illet. Ily helyes felfogás mellett pedig minden (jogi-
lag egyáltalán tekintetbe jöhető) fenyegetés a házasságkötés-
sel szemben jogtalan fenyegetés, minden kényszer jogtalan 
kényszer, minden alapos félelem, melyet valaki másban há-
zasságkötés czéljából gerjeszt, «jogtalanul előidézett alapos 
félelem*) — egyszerűen azért, mert minden modern jog, és 
vele a javaslat joga is, a házasságkötés kikényszeritésére való 
jogos eszközt egyáltalában nem ismer és el nem ismer (v. ö. 
jav. 2., 3., 32. §. és Rittner Oesterr. Eherecht 198/99. 1. «so 
ist auch der Fali eines rechtmássigen Zwanges bei der Ehe-

schliessung undenkbar»). A mennyiben tehát a ((jogtalanul 
előidézett alapos félelem» azt a képzetet szüli, hogy van a 
házasságkötés kikényszeritésére szolgáló ((jogosan előidézett*) 
alapos félelem is : e kitétel helytelen, mindenesetre pedig 
felesleges. Általában pedig azt tartom, a törvényhozó a kény-
szer körülírását a codexben — pláne a házassági codexben — 
mellőzheti és kifejtését, a metus reverentialis elbírálásával 
együtt , mely szintén nem törvénykönyvbe való, a tudományra 
és gyakorlatra bizhatja. 

Ellenjavaslatom szövegezése által a jav. 76. §. c) pont ja 
is feleslegessé vált. 

12. §. (75- §• 76. c.) 

Megtámadható a házasság az által, kit házastársa vagy más 
annak tudtával, lényeges személyi tulajdonságaira nézve, tudva 
tévedésbe ejtett, hacsak alaposan fel nem tehető, hogy a megté-
vesztett fél a házasságot a megtévesztés nélkül is megkötötte volna. 

A «tudva» szó hiányzik a jav. 75. §-ában. Pedig e nélkül 
meg volna támadható a házasság akkor is, ha az egyik fél a 
másikat nem szándékosan megtévesztet te ; például egy «JBáró» 
nevezetű ur, minden tévesztési czélzat nélkül, azzal mutat ja be 
magá t : «En Báró vagyok» és ezzel a nőben azon hiedelmet 
költi, hogy báróval van dolga, stb. Nem hiszem, hogy a javaslat 
ezen esetet is a megtámadhatók közé kivánja helyezni. 

(Folytatása következik.) 
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Törvényjavaslat a házassági jogról.1 

B) Tiltó akadályok. 

1. Gondnokság alá helyezési eljárás folyamatban léte. (18. §.) 
E n n e k az akadá lynak czélja megakadá lyozn i azt, hogy valaki 
oly személylyel kössön házasságot , a kiről valószínű, h o g y 
cse lekvőképességgel nem bir, de miután ez bírói í télettel még 
jogere jü leg megál lap í tva nincs, a házasságkötés egye lő re csak 
el t i l tat ik. H a a házasság a t i lalom el lenére megkö t t e t ik , az a 
fél, a k inek a cse lekménye beszámítható , a j avas la t 146. §-a 
szerint bün te tve lesz, a házasság é rvénye azonban a gond-
n o k s á g alá helyezési e l járás végleges e redményé tő l tételez-
tet ik fel. Az ily házasság t ehá t é rvényes lesz, h a ezen el-
j á rás fo lyamán a cse lekvőképte lenség meg nem ál lapi t ta t ik , 
é rvényte len azonban, ha az ál lapi t ta t ik meg, h o g y a cselekvő-
kép te l enség már a házasság megkö tésekor megvol t . Miután 
a házassági t i lalom at tól fel tételeztet ik, h o g y az illető ellen 
már a zárlat el l egyen r e n d e l v e ; vagy a g o n d n o k s á g alá 
helyezés még nem jogerős Ítélettel l egyen k imondva , és 
miu tán ezen ti lalom ál tal egy valószínűleg érvényte len házas-
ság akadá lyoz ta t ik meg, jogrendészet i szempontból ezen aka-
dá ly m e g t a r t á s a k ívánatos . 

2. A szülői beleegyezés hiánya a 20-ik életévet meghaladott 
kiskorúnál. (19. §.) E r r e nézve m á r az érvényességi a k a d á -
lyok t á rgya lásáná l k i fe j te t tük , hogy mi a szülői be leegyezés 
h i ányá t egyá l ta lában csak ti l tó akadá ly g y a n á n t fogad juk el. 

3. Rokoni kötelék. (20. §.) A fe lmenő ágbel i vér rokon 
tes tvérével kö tendő házasságot , a mint már fent nyi la tkoz-
tunk , nemcsak e l t i l t andónak vél jük, h a n e m érvényte lennek 
k íván juk k imondatn i . 

4. Örökbefogadási viszony. (21. §.) Az ö rökbefogadás a 
szülő- és g y e r m e k közöt t i viszonyt helyet tes i tvén, indokolt , 
h o g y mig ez a viszony tar t , az ö rökbefogadó és az örökbe-
fogadot t és ez u tóbb inak vérszerinti leszármazója között a 
házasság t i l tva l egyen , de nem te r jesz tenők ki a t i la lmat 
az ö rökbefogadó és az ö rökbefogado t tnak , valamint ez u tóbbi 
vérszerint i leszármazójának volt házas társa között , úgyszintén 
az ö rökbefogado t t vagy e n n e k vérszerinti leszármazója és az 
ö rökoe fogadónak volt házastársa között i ese tekre , mer t ezek 
az ö rökbefogadáson alapuló quasi sógorság foga lma alá esnek. 
Miután pedig a sógorságná l a házassági a k a d á l y n a k egyet len 
észszerű a l ap ja a nemi összeköttetés, ez ped ig az örökbefoga-
dási viszonynál nincs meg, nem t a r t j u k indokol tnak az ily 
házasságot el t i l tani . Szer in tünk tehá t az ö rökbefogadó apa 
nőül vehet i ö rökbefogado t t elhal t fiának özvegyét , vagy 
ö rökbefogado t t fiának elvál t fe leségét . 

' Az előbbi közi. 1. az 1893. 50., 52. és 1891. 1. számokban 

Két sége t h a g y fen, hogy mit ér t a javas la t azon kifejezés 
a l a t t : mig az ö rökbe fogadás felbontva n incs ? Ér tendő-e ezalat t 
a halál általi fe lbontás is, vagy csak az ö rökbe fogadásnak 
birói í télet tel vagy szerződéssel, illetve ko rmányha tóság i ren-
delet te l tö r tén t megszünte tése ? Szer in tünk he lyesebb lenne ezt 
a kifejezést választani : «mig az örökbefogadási viszony tart)). H a 
a fe lbontás t igy értelmezzük, akkor az örökbefogadot t halá la 
is megszünte tné a házassági akadály t . Ú g y d e a 21. §. 
b) pon t j ábó l más t lehet következte tn i , mer t e szerint t i los 
a házasságkötés az ö rökbefogadó és az ö rökbe fogado t tnak 
volt házastársa közöt t is. Volt házastárssá az u j házastárs , a 
kivel az ö rökbefogadó egybeke ln i akar , kétféle módon vál-
h a t o t t ; v a g y azáltal, h o g y az ö rökbefogado t t meghal t , v a g y 
azáltal , hogy a házasság birói í télettel é rvényte len i t te te t t v a g y 
fe lbonta to t t . Az első esetben a halá l nemcsak a házasságot , 
h a n e m az örökbefogadás i viszonyt is megszünte tné . A másik 
ese tben az ö rökbefogadás i viszony fenmarad , t ehá t csak ebben 
az esetben áll fen a t i lalom ? Nyi lvánvaló , h o g y ezeket a ké-
te lyeke t el kell oszlatni. A 31. §. végül ha tá rozo t tan mondja , 
h o g y a jelen szakasz b) pon t j ának esetében a megszűnt v a g y 
é rvény te lenné nyi lvání to t t házasság figyelembe nem jön. 
H o g y a n egyezte the tő m e g ez a rendelkezés a 21. §. b) pont -
j á n a k avval az intézkedésével , hogy az ö rökbefogadó és az 
ö rökbefogado t t volt házas társa közöt t tilos a házasság? I t t 
ké t ség te lenü l e l l enmondás van a ké t rendelkezés között . 

5. Gyámsági viszony. (22. §.) Helyes , hogy a gyám, vala-
mint a n n a k leszármazója és a gyámol t között , mig a g y á m -
sági viszony tar t , a házasságkötés t i l tva van. Indokolva van 
ez azon visszaélések lehe tősége által , melyeke t a g y á m n a k 
a g y á m o k r a való befolyása előidézhet. Á m d e ugyanezek az 
indokok e l t i l tandónak javasol ják a házasságot a g y á m fel-
menője és a gyámol t , sőt a g y á m testvérei és a gyámol t 
között is. Mi tehá t a házassági t i la lmat ezekre az ese tekre is 
k i ter jesz tenők. Ezekben az ese tekben persze a fe lmentési 
lehetőséget m e g kel lene adni. 

6. Birói Ítélet. (23. §.) A javas la t szerint tilos a házas-
ságkötés azok közt, a k iket a fe lbon tó Ítélet házasságtörés 
mia t t a házasságkötés től el t i l tot t . A kirá ly az igazságügy-
miniszter e lőter jesztésére fe lmentés t adhat . 

Ezen házassági a k a d á l y részint min t bontó , részint mint 
t i l tó-akadály u g y a József-féle ny i l tpa rancsban , va lamin t az 
erdélyi p ro te s t áns házassági j o g o k b a n b e n n e van. A n é m e t 
En twurf , mint t i l tó-akadályt ismeri . Mi ha tá rozo t tan el lene 
vagyunk , h o g y ezen akadá ly aká r mint érvényességi , aká r 
mint t i l tó-akadály megmarad jon . Az érvek, a melyek ezen 
akadály mel le t t felhozatni szoktak, t a r tha t l anok . Arró l , h o g y 
e házassági a k a d á l y n a k a tö rvénybe való ik ta tása az embere -
ke t a házasságtöréstől v isszare t ten the tné , szó sem lehet , az 
i lyen érvre csak mosoly a vá laszunk; azt, h o g y az erkölcsi 
érzület k ívána lma lenne a házasságtörőket a házasságkötés tő l 
elti l tani, ha tá rozo t t an t a g a d j u k ; az erkölcsi érzület i n k á b b 
azt követeli , hogy ezek a házasság törők ezentúl mint tisz-
tességes házasok él jenek együt t , és ne szaporí tsák az ágyas-
ságban élők számát. A ti lalom egyenesen erkölcste len, mer t 
kényszer í t i a házasságtörőket , h o g y a t i l tot t nemi viszonyt 
továbbra is folytassák. Gondo l junk csak az ily viszonyból 
születendő gye rmekekre . Ezen akadá ly csakis a n n a k a közép . 
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kori felfogásnak feltétele alatt bir értelemmel, a mely szerint 
a tilos ágyasságban élőket szabadságvesztéssel és testi bün-
tetésekkel lehetet t sújtani. Ennek a lehetősége megszűnvén, 
a t i lalomnak sincs többé értelme. E g y másik hát rányos kö-
vetkezménye is van ennek az akadá lynak . Ez az, hogy a 
csábitónak, ki egy nőt szerencsétlenné tett , a lkalmas ürügyül 
szolgál igéretét meg nem tartani . Az angol jog felfogása, 
a mely szerint a csábitó biróilag is köteleztetik az elcsábitott 
nőt feleségül elvenni, szerintünk a helyesebb és a jogosság-
nak és a társadalmi morálnak inkább megfelelő. Büntetésnek 
se alkalmas ez a tilalom, mert hát ez a büntetés, a melynél 
a királyi kegyelem több mint valószínű, sem javítani, sem 
visszarettenteni senkit sem fog és az még nagyon precair 
és nagyon is az adott eset körülményeitől függ, vajon bünte-
tés számba megy-e ez a tilalom? 

7. Tilos házasságot kötni, mig a korábbi házasság érvény-
telenné nyilvánítva nincs, akkor is, ha a házasság semmis 
(24. §.) Ez a szakasz nem jól van szövegezve, mert csak akkor 
és nem akkor is tilos házasságot kötni, ha a korábbi házas-
ság semmis. H a ugyanis a korábbi házasság nem semmis, 
akkor az uj házasságkötésnél nem tiltó, hanem a 16. §-ba 
ütköző érvényességi akadály forog fen. A t i lalomnak nem 
az a czélja, hogy érvénytelenséget statuáljon, hanem csak az, 
hogy mindaddig, a mig itéletileg kimondva nincs, hogy a 
korábbi házasság semmis, uj házasság, mely eset leg érvény-
telen házasság is lehet, köthető ne legyen. A tilalmat tehát 
ehhez képest kell szövegezni. 

8. Tilos holttányilvánitás alapján házasságot kötni, ha a 
holttányilvánitott házastársa, vagy az, kivel uj házasságot akar 
kötni, tudja, vagy ha igazolva van, hogy a holttányilvánitott a 
vélelmezett elhalálozás napját túlélte. (25. §.) Ezen szakasz szó-
szerinti szövege szerint a vélelmezett elhalálozás napjának túl-
élése egymagában ti l tó-akadályt képezne, tekintet nélkül arra, 
hogy a korábbi házastárs az u jabb házasságkötés idejében élt-e 
vagy nem. No már most, ha csakugyan bebizonyul, hogy az a 
korábbi házastárs túlélte azt a vélelmezett elhalálozási napot és 
ha ezt az uj házasulok egyike tudta, mi értelme van ennek a tila-
lomnak abban az esetben, ha a korábbi házastárs a vélelmezett 
elhalálozási nap után ugyan, de az ujabbi házasság megköté-
sének napja előtt halt meg ? H a pedig ugy értendő a tilalom, 
hogy ez csak akkor áll fen, ha a korábbi házastárs az ujabbi 
házasság megkötésekor még életben van, akkor nem tiltó, 
hanem érvényességi akadály forog fen. A holt tányilvánitás 
ugyanis csak vélelmet állapit meg arra, hogy az eltűnt házas-
társ meghal t . Ez a vélelem és annak minden jogi hatá lya 
megszűnik, ha bebizonyul, hogy a korábbi házastárs még 
életben van. H a az életben lét a házasulok előtt a házasság-
kötéskor tudva nincs, az uj házasság, mint törvényesen és jó-
hiszemüleg kötöt t fr igy többé nem bolygatható, de ha csak 
egyikök is tudja, hogy a korábbi házastárs él, akkor a házas-
ságkötés az ő részéről a holttányilvánítási ítélet daczára rosz-
hiszemü és az ily házasságot hivatalból is érvényteleníteni 
kell. Ez a felfogás teljesen megfelel a javaslat 95. §-ában 
kifejezett szabálynak, miért is a 25. §. ha ugy értelmeztetik, 
hogy a tilalom a korábbi házastársnak elhalálozása utáni 
házasságkötésre szól, tényleges akadály nem léte miatt értel-
metlen, ha pedig ugy értelmeztetik, hogy a tilalom a korábbi 
házastársnak elhalálozása előtti házasságkötésre vonatkozik, 
a javaslat 95. §-ával, mely nem tiltó, hanem érvényességi 
akadályt statuál, el lentétben van. 

Csak mellékesen jegyezzük még meg, hogy a §. ama 
passusa : avagy ha igazolva van)), nagyon is tág értelmű. Hol 
van igazolva, ki előtt van igazolva, mikép van igazolva ? 

9. Bűntett. (26. §.) Tilos házasságot kötni az egyik házas-
társnak azzal, a ki a másik házastárson elkövetett vagy meg-
kísértett gyi lkosság miatt mint te t tes vagy részes elitéltetett. 
Ez a tilalom pendant ja a bűntet t érvényességi akadályának. 
A b b a n különbözik tőle, hogy csak akkor van helye, ha 

nincs szövetkezés, egyetértő közreműködés a gyilkolásra, 
mert az utóbbi fenforgása esetében érvénytelen a házasság. 
Fel tétele az is, hogy a gyilkos már mint tet tes vagy részes 
elitéltetett légyen, és ez az utóbbi körülmény teszi a t i lalmat 
impraktikussá. A gyilkosság miatt elitélt egyének ugyanis 
rendszerint bör tönben vannak, de elvégre előfordulhat, hogy 
a halálra itélt is akar házasságot kötni, és ha előfordul, ám 
alkalmaztassák a tilalom. Nincs kifogásunk. 

10. Tilos ido. (27. §.) Tilos a nőnek uj házasságot kötni 
házasságának megszűnésétől vagy érvénytelenné nyilvánítá-
sától számított tiz hónap eltelte előtt. Elhárul ezen akadály, 
ha a nő időközben szült. Nem alkalmazható a tilalom a 
holt tányilvánitás esetében és akkor, ha a házasság a férj 
előzetes nősztehetetlensége alapján semmisittetett meg. 

Nincs ellene kifogásunk. 
11. Egyházi rend vagy fogadalom. (28. §.) Mindenesetre 

i sajátszerű és az egész javaslat elvi á l láspont jába ütköző, 
hogy egy tisztán egyházi akadály a polgári házasságról szóló 

: törvénybe habár csak mint tiltó akadály is felvétetett. De 
hát a németeknek is megvolt a «Kaiserparagraphjuk» és 
elvégre ezt a concessiót az állam a kathol ikus egyháznak 
megteheti . A javaslat ál tal a papi coelibatus érdemileg 
különben is el van törülve és ha valamely pap reá tud ja a 
polgári tisztviselőt venni, hogy az ő házasságkötésénél assis-
táljon, a felek ugyan meg lesznek büntetve, de a házasság 
érvényes és a kathol ikus papnak gyermekei törvényesek 
lesznek. H o g y mit mond majd hozzá a katholikus papnak 
felettes egyházi hatósága, az a pap dolga. Mindenesetre lesz 
már most ut és mód törvénytelen papi gyermekek törvényesi-
tésére, és humanitási szempontból nem is ár tana, ha a halálos 
ágyon fekvő papoknak ily esetben a 28. §. t i lalma alól fel-
mentés adatnék. 

I Fel tűnő, hogy a javaslat supponálja, hogy az egyházi 
felsőbbség a papnak nősülési engedélyt adhat . (1. a 38. §-t) 

12. Tilos a házasságkötés a véderőről szóló törvény értel-
i mében szükséges nősülési engedély nélkül. Ez az akadály szülője 

most is a legtöbb vadházasságnak. Megszüntetni a fenálló 
honvédelmi viszonyok mellett alig lehet. 

13. Kihirdetés hiánya. (30. §.) A József-féle nyil tparancs 
és az udvari cancellariai rendelet ezt mint érvényességi 
akadályt ismerték. Helyeseljük, hogy csak tiltó akadá lynak 
vétetett föl. 

A házassági akadályokról szóló fejezetet a javasla t egy 
homályos szakaszszal zárja be (31. §.), mely igy szól: 

«A 17., 21. §. b) és 26. §-ok alkalmazásánál a megszűnt 
vagy érvénytelenné nyilvánítot t házasság figyelembe nem jön.» 

Ez megint egy olyan szövegezés, a milyent szerintünk 
oly törvényben, melyet 150 fr tos dotatióval ellátott polgári 
tisztviselők fognak kezelni, kerülni kell. Nézzük különben, 
mit tar ta lmaznak a rejtelmes számok ? Azt, hogy ha a házastárs 
vagy czinkosa az elvált házastársat vagy azt, a kivel kötöt t 
házassága már megsemmisí t tetet t , gyilkolta meg, nincs házas-
sági akadály. 

Azt továbbá, hogy az örökbefogadó elveheti az örökbe-
fogadot tnak vagy az utóbbi vérszerinti leszármazójának házas-
társát, ha a házasságkötéskor az örökbe fogadott vagy vér-
szerinti leszármazója már meghal t , házastársától elvált vagy 
evvel való házassága érvénytelenit tetet t . 

A törvény tehát abból az elvből indul ki, hogy ilyen 
esetekben a megszűnt házasság nem házasság. 

Nem lehetne ezt a törvénymagyarázatot a judikaturára 
és a jogtudományra bizni ? 

III. FEJEZET. A házasságkötés. 

Ez a fejezet az egész javaslatnak Achilles-sarka, mert 
daczára annak, hogy a polgári házasságnak lényege nem 
annak kötelező a lakjában és nem abban a megkötési formá-
ban van, a házasságkötés módja mégis az a tényező, a mely 
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az egész re formnak karakteré t megadja , a melynek helyes 
construálásától tehát az egész reformnak sorsa és keresztül-
vihetősége függ. 

Az a kérdés, vajon a polgári házasságnak melyik alakját 
kell behozni, nem a jog, hanem a czélszerüség kérdése. Az 
eszmény, a mely felé törekedni kell, kétségtelenül a kötelező 
alak, mert csak ennél érvényesíthető az állami és egyházi 
hata lomkör teljes szétválasztása és csak ez által érhető el a 
két hata lomkör között fenálló súrlódások megszüntetése. 
Ennek az eszménynek a megvalósí tásához azonban csak akkor 
szabad hozzáfognunk, ha megvannak azok az előföltételek, 
a melyek a kötelező a laknak behozatalát akkép lehetővé 
teszik, hogy maga az intézmény a reform hiányos keresztül-
vitele által ne compromittál tassék. A kötelező polgári meg-
kötési forma első és elengedhetlen feltétele az, hogy meg 
legyenek azok a polgári tisztviselők, a kik előtt a házasság 
köttetni fog, hogy azok a reájuk bízott teendők ellátására elég 
szakértelemmel és elég tekintélylyel b í r janak, és hogy meg-
bízhatók legyenek. Szükséges továbbá még, hogy ezek 
könnyen hozzáférhetők legyenek és egyéb teendőik által az 
anyakönyvvezetői tisztség ellátásában ne legyenek akadályozva. 

H a körültekintünk a hazai viszonyokon, azt kell consta-
tálnunk, hogy a je lenleg működő állami és törvényhatósági 
tisztviselőkben ezen kellékek nincsenek meg. Mert a kikben 
megvan a szakértelem, a tekintély és a megbízhatóság, 
azoknál nincs meg a hozzáférhetőség és megfordítva. Hiva-
talos teendőkkel pedig ugy az állami, valamint a törvény-
hatósági tisztviselők egyaránt tul vannak terhelve, ha tehát 
az anyakönyvvezető tisztséget, mint mellékfoglalkozást, reájuk 
bízzuk, nagyon is attól lehet tartani , hogy az intézmény 
vallja kárát . Lehetséges, hogy a közigazgatásnak állami szerve-
zése után más lesz a helyzet. Az állami közigazgatás szerve-
zésekor mindenesetre az anyakönyvvezetői hivatalnak helyes 
szervezésére is ki kell terjeszkedni. Azt azonban, hogy mi 
lesz ezután, nem tudjuk. Most csak a fenálló viszonyokkal 
számolhatunk, és a fenálló viszonyok mellett a kötelező 
forma behozatalára elengedhetlen szükségnek tar t juk, hogy 
legalább a vidéken oly állami polgári tisztviselők bízassanak 
meg az anyakönyv vezetésével, k iknek ez nem mellék-, hanem-
egyedüli foglalkozásuk. 

A mi a szakértelmet illeti, az érettségi vizsga és ezen 
felül egy külön anyakönyvvezetői vizsga lenne a minimum, 
a mit ezektől a polgári tisztviselőktől megkövetelni kel lene; 
ezt a qualificatiót indokolja az a körülmény, hogy rájuk 
lesz bizva egy felet te fontos és meglehetősen komplikál t 
törvénynek a végrehaj tása. A mi pedig a megbízhatóságot 
és a tekintélyt illeti, ezeket még a szakértelemnél is előbbre 
teszszük, mert semmi sem volna képes az egész polgári házas-
ságot a laposabban compromittálni , mintha a házasság meg-
kötését olyan közegekre biznók, a kikben a közönség meg-
botránkoznék. Az állami tisztviselőnek, a ki előtt a házasság 
köttet ik, kell, hogy legalább annyi tekintélye legyen és oly 
megbízható legyen, mint a falusi pap, mert különben joggal 
azt vethetik szemünkre a polgári házasság ellenségei, hogy 
mi a házasság intézményén csak rontot tunk. 

A tekintély és a megbízhatóság előföltétele tudvalévőleg 
az anyagi gond nélkül való megélhetés lehetősége. Azokat a 
polgári tisztviselőket tehát ugy kell díjaznunk, hogy tisztes-
ségesen megélhessenek. 

Azt, hogy az állam akár közvetlenül, akár közvetve a 
házasságkötésér t stoladijakat szedjen, a melyek azután az 
anyakönyvvezetők jutalmazására lennének fordítandók, nem 
tar t juk czélszerünek. A dijnak igen nagynak kellene lenni, 
hogy az egész szükségletet fedezze, mert ha 10 fr tot szed-
nének is minden házasságkötés után, a mi földnépünknél 
keresztülvihetlen, ez 130,000 házasságnál csak 1.300,000 fr tot 
tenne ki évenkint. 

De nem szabad a házasságkötés után az ál lamnak dijakat 

szedni azért, mert ezt a nép joggal egy u j adónemnek tekin-
tené, a mely azt a házasságkötéstől egyenesen elriasztaná. 

A polgári tisztviselőket tehát az á l lamnak kell fizetnie. 
A fizetés mérvét illetőleg a vidéki viszonyokat tekintve, 
mert a városokban amúgy is másféle szervezés volna lehet-
séges, legalább 1000 fr t évi fizetéssel kellene az anyakönyv-
vezetőket javadalmazni. 

Miután Magyarországon abban a 13,000 községben, a 
melyben jelenleg 10,000 lelkészi hivatal lát ja el az anya-
könyvvezetői teendőket, legalább 5000 anyakönyvvezetői 
hivatalt kellene szervezni, az anyakönyvvezetők évi dotatió-
jára kell évenként öt millió forint. 

Kétségtelenül nagy áldozat, de ha az állami nagy 
kiadásokhoz arányosít juk és azt a nagy á l l an i érdeket te-
kint jük, a mely a reformot szükségessé teszi, elenyészőleg 
csekély ama összeg, a melyet elő kell teremteni. 

Szomorú volna, ha a magyar ál lamnak nem volna meg 
az öt milliója, ha annak előteremtését az állami jogrend és 
jogbiztonság és a vallásfelekezetek közötti béke helyreállítá-
sának szüksége megkövetelik. 

Mi tehát abból, hogy a polgári házasság kötelező alak-
jának behozatala nagy anyagi áldozatokkal jár, nem azt a 
conclusiót vonjuk le, hogy a reformot el kell ejteni, hanem 
azt, hogy az életbeléptetéséhez szükséges pénzt elő kell 
teremteni. Kétségtelen azonban, hogy a reformot mindaddig 
életbeléptetni nem lehet, mig az anyakönyvvezetői ügy ren-
dezve nem lesz. Előbb kell tehát megcsinálni az anyakönyv-
vezetőkről szóló törvényt, és azután a házassági tözvénynek har-
madik fejezetét. 

Azt már most ki jelentjük, hogy azt a rendezést, a mely 
az anyakönyvvezetőkről szóló törvényjavaslat indokolására a 
belügyminiszter által a bizottságban felhozatott, és a* mely 
szerint anyakönyvvezetőkül esetleg hat osztályt végzett alá-
rendelt tisztviselők 150 ír tos évi javadalmazással lennének 
mellékfoglalkozásképen az anyakönyvvezetői tisztséggel meg-
bizandók, e lfogadhatónak nem tar t juk. 

Képzelhető azonban a házassági törvényjavaslat III. fejeze-
tének partialis életbeléptetése is. Mindenesetre czélszerü lenne 
egyelőre a polgári megkötési formát kötelező a lakjában csak 
azon a helyeken behozni, a hol az anyakönyvvezetői tisztség 
helyes szervezésének nincsenek akadályai . Azokon a helyeken 
pedig, a hol az anyakönyvvezetői hivatalok szervezése nehéz-
ségekbe ütközik, egyelőre csak a fakultat ív megkötési mód 
hozatnék be, és a törvényhatóság első tisztviselői volnának 
megbizandók ily helyeken az anyakönyvvezetői tisztséggel. 

V. FEJEZET. A házasság megszűnése.* 

A 94-ik szakasz statuálja azt a nagy elvet, hogy a 
házasság felbontható. Ezen elv helyességének indokolását 
e helyütt feleslegesnek tar t juk. 

Felesleges a törvényben azt kimondani, hogy a házasság 
az egyik házastárs halálával megszűnik. Ez igy lenne akkor 
is, ha a törvény ki nem mondaná . Helyesebb a német 
javaslat szövegezése, a mely igy hangzik : «Die Auflösung 
der Ehe vor dem Tode eines der Ehegat ten kann . . . nur 
durch gerichtliches Urtheil erfolgen (Sclieidung). E mellett 
a szövegezés mellett azután a 96. §. is felesleges. 

A 95. §. szerint a holt tányilvánitás még magában véve nem 
szünteti meg a házasságot, csak lehetővé teszi az uj házasság-
kötést. A korábbi házasság csak az uj házasság megkötése 
folytán szűnik meg. A kivételek ellen nincs kifogásunk, azt 
a kifogást azonban, hogy a holt tányilvánitás folytán az 
ujabbi házastárs részéről jóhiszemüleg kötöt t házasság tévedés 
czimén megtámadható ne legyen, most is fentar t juk. 

1 A közbeeső részek megbeszélése később következik. 
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A 96. §. a 94-iknek helyes szövegezése mellett felesleges. 
Feles leges annak kimondása is, hogy a házasság csak a 
97—102. §-okban foglalt okokból bontható fel, mert hiszen 
magától értetődik, hogy a birói Ítélet más okokra, mint a 
melyeket a törvény statuál, nem alapitható. 

A válási okoknak a helyes meghatározása a törvény-
hozói tudomány egyik legnehezebb problémája. A különböző 
korok és különböző nemzetek törvényhozói évszázadokon 
keresztül törték a fejőket azon esetek meghatározásán, a 
melyek a házasság felbontását jogossá teszik. Nem egy tör-
vényhozás belekerült ezen az uton a casusok tömkelegébe, a 
melyeken azután az élet eligazodni nem tudot t és generális 
felbontási okokkal, mint a milyen például az engesztelhetlen 
gyűlölség, segitett magán. A sok próbálgatás után a 
codificatorok végre annak a felismerésére jutot tak, hogy a 
felbontási okokat taxat ive szabatosan megállapítani nem 
lehet, mert ha 100 casust sorolnánk fel a törvényben, az 
élet még szolgáltatni fogja a százegyediket. Belát ták tehát , 
hogy czélszerübb a felbontási okoknak elvi határozatai t egy 
úgynevezett generál is clausulában körülirni, és annak meg-
ítélését, vajon az adot t eset a generális clausulában foglalt 
e lveknek alárendelhető-e, a birói arbi tr iumra bizni. 

Nem zárja ki ezen generális clausula alkalmazása egyes 
specifikus, hogy ugy mondjuk, absolut válási okoknak a 
felsorolását, a melyek fenforgása esetében a biró a válást 
k imondani köteles. 

A válási okok megál lapí tásának ezt a módjá t tar tal-
mazza a német javaslat, és ebből átvet te ezt a mi javaslatunk is. 

A fő elv, a melyet a német javaslat és utána a miénk 
is a válási okok megállapításánál szem előtt tart , a vétkesség 
alapelve. (Das Princip der Verschuldung.) Vétkesség nélkül 
nincs válás, és a válást csak a vétkes fél ellenében lehet kérni. 
Az, hogy a válást kérő fél vétlen legyen, nem szükséges 
(103. §. második bek.), csak az alperes is vétkes legyen. 

Ennek az elvnek egyik folyománya az, hogy a vétkes 
cselekmény megbocsátása megszünteti a kereseti jogot . (104. §.) 
A vétkességi elv r ideg alkalmazása kizárja az elválást azok-
ban az esetekben, midőn a házasfelek közötti életközösség 
folytatását nem a panaszolt fél valamely vétkes cselekménye, 
hanem betegség okozta, — elmebetegség és impotentia — és 
kizárja a válást a kölcsönös beleegyezés esetében, kizárja 
végre mindazokban az igen gyakori esetekben, midőn a 
házasfelek közötti életközösség ál landó felbomlását nem a 
felek valamelyikének kimutatható vétke, hanem a felek között 
fenforgó ellenszenv idézte elő. 

Mi a törvényjavaslat alapelvét nagyban és egészben elfo-
gadjuk, de annak azt a rideg keresztülvitelét, a mint a tör-
vényjavaslat contemplálja, az egyéni szabadság követelmé-
nyeivel és a magyar társadalom életnézleteivel megegyez-
tethetőnek nem tar t juk. 

A magyar nép egyik jel lemvonása, hogy az egyéni 
szabadságérzet benne erősen ki van fejlődve. Különösen a 
magya r középosztálynak az erényei közé soha sem tartozott 
az a keresztényi lemondás, mely az egyéni kívánságokat el-
vont eszméknek alárendelni taní t ja . Az egyéni szabadság ezen 
cultusának tulaj donitható nagy részben az a laza törvényke-
zési gyakor la t is, mely a válóperek terén nálunk lábra kapot t . 
A magyar biró nem zárkózhatott el az élet követelményei 
előtt és midőn a házasságot engesztelhetlen gyűlölség czimén 
ugyan, de tényleg kölcsönös beleegyezés alapján felbontja, 
csak a magyar nép jogéletében uralkodó erkölcsjogi nézetek-
nek ad kifejezést. 

A magyar középosztálynak, melyhez a zsidókat is szá-
mítjuk, ezen erkölcsjogi nézetével szemben már most fellép 
a javaslat az ő puri tán alapelvével, mely a válás kimondását 
a panaszlott vétkességétől feltételezi. Nem mondjuk, hogy 
az egyéni szabadságnak az a nagy cultusa, a mely a jelen-
legi gyakorla tot teremtette, jogosult. Azt is megengedjük, 

hogy ez egy oly baj, a melynek orvoslásáról gondoskodni 
kell. Csak attól félünk, hogy az orvosság erős lesz, azt a 
gyakor la t majd be nem veszi, és épen ugy fogja majd túl-
tenni magát a korlátokon, a mint ezt a József-féle nyiltparancs-
csal szemben tette. 

Az az egy bizonyos, hogy miután a válóokok mérlege-
lése a 102. §. szerint a bíróság mérlegelésére van bizva, a 
törvény maga megadja a gyakor la tnak a módot a javaslat 
r ideg elveit halomra dönthetni . Nem fogja megvédeni ezeket 
a kir. ügyész sem, a kit a javaslat a közjogi érdekek czél-
jából a házassági perekbe belevisz, mert ő is csak a kor . gyer-
meke, ő sem vonhat ja magát ki az uralkodó társadalmi néze-
tek befolyása alól. 

A kérdés abban culminál, czélszerü-e az olyan törvény, 
melyről előre lehet sejteni, hogy azt, miután a nép egyéni 
szabadságérzetével és erkölcsjogi nézeteivel el lentétben van, 
megtar tani nem fogják? 

A vétkességi elv rideg alkalmazása következményeiben 
gyakran erkölcstelen ál lapotokat teremt, és még gyakrabban 
lehetet lenné teszi a törvénytelen ál lapotban élőknek ezen 
bajok szanálását. Tudjuk, hogy a legtöbb válás rendszerint 
uj házasságkötés czéljából történik. H a már most a váló felet 
keresetével elutasít juk, mert házastársának vétkességét be-
bizonyítani nem tudta, félő, hogy ez a szándékba vett uj 
házasság, házasságtörési viszonynyá fajul és azok, a kik talán 
már a szándékba vett házasságot anticipálták, ezentúl ágyas-
ságban fognak élni. 

Igen gyakran előfordul továbbá, hogy az egyik házas-
társ a másikat különös válóok nélkül, vagyis a nélkül, hogy 
erre a másik házastárs vétkessége okot szolgáltatott volna, 
már évek előtt e lhagyta. Előfordul, hogy az egyik vagy mind 
a ket tő uj viszonyt kezdett, évek óta mással él és ezen tör-
vénytelen viszonyból gyermekek is vannak . A gyermekek 
felnőnek és a szülők, a kik időközben tisztességes társadalmi 
állásra tet tek szert, szeretnék ezt a dolgot rendbe hozni. 
A válóper ez idő szerint a lkalmas orvosa az ily ba joknak. 
Az uj puri tán törvény szerint az ilyen szerencsétleneknek 
tovább is ágyasságban élőknek fog kelleniök maradni és az 
ily viszonyból született gyermekek egész életükre magukon 
viselendik a törvénytelen születés bélyegét. 

őszintén kimondom, törvénycsináló uraim, ezt a magyar 
nép humánus jogérzete be nem veszi és ilyen esetekben 
tágítani kell a vétkesség alapelvének korlátain. 

Hasonló visszásságokra vezet a vétkesség elvének rideg 
alkalmazása, ha azt veszszük, hogy gyógyíthatat lan elmebeteg-
ség és impotent ia miatt a házasság felbontása soha meg nem 
engedtet ik. Igaz, hogy az orvosi tudomány megbizhatlan és 
hogy előfordulhatnak esetek, midőn egy gyógyithat lanul elme-
betegnek vagy egy gyógyithat lanul nősztehetet lennek ki-
jelentett egyén utólag meggyógyul . Úgyde ezen esetek vajmi 
r i tkák ; kellő garant iák felállítása, hosszabb időn keresztül való 
megfigyelés szüksége mellett még r i tkábbá tehetők, és az 
ilyen r i tka kivételek kedveért ne sujtsuk az ily szerencsétlen 
helyzetbe jutot t emberek nagy számát. 

Előfordulhat, hogy egy nagy név utolsó sarja, egy nagy 
vagyon birtokosa kénytelen a családalapításról lemondani, 
mert neje gyógyi that lanul megőrült , de a szegény ember is, 
a kinek a feleség az ő kereső élettársa, a kinek apró gyer-
mekei szükséglik a női gondozást, ha ily helyzetbe kerül, 
kénytelen lesz a vétkesség alapelvének kedveért vad házas-
ságban élni. Már faji szempontból és a családalapítás meg-
könnyítése szempontjából is kívánatos tehát, hogy az ily 
szerencsétlen sorsra jutot tak ne zárassanak el az uj házasság-
kötéstől. 

A vétkességi elv r ideg alkalmazása végre okvetlenül 
maga után vonja az Összejátszást a válni akaró felek között. 
H a két ember annyira megelégelte egymást , hogy komolyan 
el akar válni, n inc s az a törvény, nincs az a bíróság vagy 
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kir. ügyész, a ki ezt megakadályozni tudja. H a a törvény 
nem elégszik meg a kölcsönös beleegyezéssel és vétkességet 
kiván, nohát lesz vétkesség. H a nem volt, majd csinálnak a 
felek váló-okot. Nem is kell az igen egyszerű hűtlen elhagyást 
(98. §.) választani, mert hát ennél egy évig várni kell. 
A férj jól elveri a feleségét tanuk előtt vagy csinálnak egy 
kis házasságtörést. A törvényjavaslat vétkességi elve nem 
akarva oda tereli a dolgot, hogy ezentúl a válóperek mind 
bot rányosak lesznek és senki simán, müveit emberhez illően 
nem szabadulhat a házassági kötelékből. Nem is veszi a 
törvényjavaslat észre, milyen kegyet len az ő consequentiáiban-
A fér j rá jöt t arra, hogy neje házasságtörést követett el egy 
férfival, a ki szintén házasságban él. A nő meg van törve, 
készséggel beleegyezik az elválásba. H a a kölcsönös bele-
egyezés elegendő lenne az elváláshoz, a felek a válási ok 
elhallgatásával szépen szétmennének és a nő bűne t i tokban 
maradna. De a törvényjavaslat szerint a nő házasságtörését 
be kell bizonyítani, a dolgot a biróság elé kell vinni, tanukat 
kell beidézni, sőt a kir. ügyész is beleavatkozik. A piszkos 
ügy száz kézen megy keresztül és a nő bűne nyilvánosságra 
kerül. Megtudja ezt természetesen a nő kedvesének házas-
társa is, és ime a vétkesség puritán alapelve az ő követ-
kezményeiben a másik házasságot is összetöri. 

A válást, igaz, meg kell neheziteni, de nem igy. A ki a 
válási problémát a szigorú jog elvei szerint akarja megoldani, 
az maradjon meg a felbonthatlanság mellett, mert a r ideg 
jogossági elvnek az felel meg, hogy az, a ki életfogytiglan 
lekötötte magát , maradjon életfogytiglan lekötve. Ez azon-
ban nem a helyes elv, mert az ember nemcsak jogalany, 
hanem a társadalomban élő és társadalom törvényeinek alá-
vetett és a mellett nem eszményi lény, a kinek mindenekelőtt 
egy kis földi boldogságra szüksége van. Azt a szabadságot 
tehát, mely arra szükséges, hogy az egyén bizonyos kényes 
és nehéz helyzetekből szabadulhasson, nem kell eszményi 
elvek kedveért túlságosan korlátolni, mert ezen korlátozás 
következményeiben épen oda vezet, a hová a felbonthatat-
lansági tan. 

(Folyt, köv.) Sztehlo Kornél. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A m. kir. Curiának büntetőjogi döntvényei.1 

8. Teljesen tévesnek s elhibázottnak tartom a 20. sz. D.-t, 
melynek értelmében a Btk. 219. és 221. §-ai szerint a hamis 
eskü bűnte t té t , illetőleg vétségét csak az ügyre nézve lénye-
ges valótlan körülménynek esküvel való megerősitése álla-
pít ja meg. A tévedés, melybe nézetem szerint a D. meg-
hozatalánál a m. k. Curia esett, egyenesen megfoghata t lan. 
Legfőbb bíróságunk egyet hagyot t tekinteten kivül, azt t. i., 
a mit ha arra gondol, bizonyára kétségbe nem vesz, mert 
azt eddig kétségbe soha senki nem vonta, s nem vonhatta, 
mert helyessége tenyeren fekszik és napnál világosabb, azt 
t. i., hogy az esküvel — legyen az fő-, pót-, becslő- vagy fel-
fedező eskü — erősített körülmény a polgári ügy eldöntése 
szempontjából kivétel nélkül, feltétlenül és szükségszerűen 
mindig «lényeges», mert hiszen ügydöntő, s mert a polgári 
pernek sorsa tényleg ezen a körülményen fordul meg. Fel-
peres 10,000-et követel alperestől. A polgári biró jogerős 
ítélete elmarasztalja alperest, de csak arra az esetre, ha fel-
peres az X . körülményre esküt tesz; vagy megfordítva, fel-
perest keresetével elutasít ja, de csak az esetre, ha alperes 
az Y. körülményre az esküt le nem teszi. Vajon milyen 
érveléssel lehet bebizonyítani azt, hogy az X . körülmény 
az egyik esetben, az Y. körülmény a másik esetben nem 

1 Az előbbi közi. az 1893. 50., 52. és az 1894. 1. számokban. 

lényeges ? Há t lehet-e nem lényeges, tehát közömbös az a 
körülmény, a melytől a pernek mikénti eldőlése függ? A D * 
a lényeges szót helytelenül értelmezi. Az ugyanis nagyon 
könnyen képzelhető, hogy ha a polgári biró ítéletét kritikai 
bonczkés alá veszszük, azt találjuk, hogy az Ítélet a jogászi 
bírálatot ki nem állja, hogy a biró az ítélet meghozatalánál 
egészen téves jogi felfogásból indult ki, hogy a helyes jogi 
felfogás szerint egészen más körülményre kellett volna az 
esküt megítélni, vagy hogy az eskünek egyáltalán helye nem 
is volt, s a per t eskü nélkül kellett volna eldönteni. Ez mind 
igaz lehet, s igaz lehet az is, hogy annak, hogy a biró mégis 
ugy itélt, a mint itélt, nem valamely vitás jogi kérdés körüli 
nézeteltérés, hanem a bírónak jára t lansága vagy felületessége 
volt az oka. Ez mind igaz lehet, de megszünteti-e ez azt a 
tényt, hogy a polgári biró tényleg igy és nem másként itélt ? 
megszünteti-e ez azt a tényt , hogy a polgári ügy, bár a 
helyes jogi felfogás ellenére, de tényleg azon a körülményen 
fordult meg, a melyre a biró az esküt megítélte ? Megaka-
dályozza-e a bírónak talán nem helyes, talán egészen téves 
jogi felfogása az ítéletnek jogerőre emelkedését , ha a fél 
jogorvoslattal nem élt, vagy az ítélet olyan, mely ellen jog-
orvoslatnak a fenálló törvények szerint helye nincs ? A pol-
gári biró ítéletétől eltérő, s engedjük meg, hogy helyesebb 
(bár nem mindig szükségszerűen helyesebb) jogászi felfogásnak 
elméleti értéke lehet, gyakorlat i jelentősége nincs. A per-
ben tényleg lényeges körülmény nem az, a mi a helyes 
jogászi felfogásnak megfelel, hanem az, a mit az illetékes 
biró jogerős ítéletében annak nyilvánított . Ehhez talán két-
ség nem fér. 

A D. pedig ennek a tekintetbe vételét feltűnően mellőzi. 
Ezekben épenséggel nem hivatkozom arra, hogy mint mon-
dani szokás, «res judicata pro veritate habetur». Büntető ügyek-
ben ez az elv nem feltétlen. Azokban a kérdésekben, a melyek-
ben eldöntésétől függ, hogy létezik-e és mely büntetendő cselek-
mény, a büntető-biró önállóan határoz. Ezt a hatáskörét nem 
korlátozza az, hogy a kérdésben a polgári biró már jog-
erejüleg határozott . A tételt, hogy a polgári bíróságnak ily 
köz- vagy magánjogi előleges — praejudicialis — kérdésre 
vonatkozó, bár jogerős határozata a büntető-bíróságra nem 
kötelező, a büntető per egyik sarktételének tekintem, mely 
nélkül a büntető el járásnak egyedüli czélja : az anyagi igaz-
ság, nem egyszer áldozatul esnék az alaki igazságnak. De, 
ha ez az elv volt a D. meghozatalánál irányadó, akkor a 
helyes elv helytelenül alkalmaztatott . I t t nem előleges magán-
jogi kérdésről van szó, hanem «tény»-ről, a melynek való-
sága a büntető-biró előtt kétségtelenül fekszik, bizonyos, s 
a melyet azért a büntető-biró nem ignorálhat , nem mellőz-
het, s melyet annál kevésbé tehet meg nem történtté, mert 
a megtör tént dolgot meg nem történtté tenni, még a büntető-
birónak sincs hata lmában. Egy példa elegendő lesz, hogy a 
nézetem szerint különben is világos kérdés még jobban meg-
világittassék. Péter egy lovat vett Pál tól . A vevő a vételárt 
kifizette, az eladó a lovat á tadta . Ennek daczára Pá l pol-
gári pert támasztott Pé te r ellen a ló visszaadása iránt, azt 
állítván, hogy a lovat csak haszonkölcsönbe adta Péternek. 
Felperes a polgári per során bebizonyítván a haszonkölcsönt, 
a pert megnyeri , s Péter a lovat Pá lnak, mint tulajdonát , 
visszaadni köteles. Pé te r a biróság előtt nem boldogulván, 
ugy segít magán, hogy a lovat Pál tól ellopja, s ezért lopás 
miatt bünperbe keveredik. A bünperben azzal védekezik, hogy 
a ló az elmondottak alapján az ő tulajdona. Fogja -e a biró 
a vádlott által felajánlot t bizonyítékok felvételét mellőzhetni 
azon az alapon, mert a ló tu la jdonjogának kérdését jogerős 
polgári ítélet már eldöntötte, s mert «res judicata pro veri-
ta te habetur?» s fogja-e ugyanezen az alapon Pé te r t lopás 
miatt elitélhetni akkor is, ha vádlott védelmét bebizonyította ? 
Bizonyára nem. Az előzetes magánjogi kérdés, a melynek 
eldöntésétől függ, vajon Péter lopást követett-e el az, kié 
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a ló ? H a Péter a tulajdonos, a lopás vádja bukik, mert saját 
dolgán lopást elkövetni nem lehet. A polgári birónak a kér-
dés tá rgyában hozott határozata a büntető-biróra nem köte-
lező. A büntető-biró, a ki ily körülmények között Péter t 
lopás miatt Ítélné el, tényleg azt mondaná ki, hogy Péter 
lopást követett el, daczára annak, hogy nem idegen, hanem 
tulajdonát képező dolgot vett el, s daczára annak, hogy ebből 
folyólag kétségtelenül, animus furandi nélkül cselekedett . 
Megál lapi tana tehát lopást ott, a hol a lopásnak egyik lé-
nyeges materialis eleme, s morális eleme is hiányoznak. 
Vajon így áll-e a dolog az eskü kérdésében, melyet a hamis 
esküvel vádolt oly körülményre tett le, melyet a polgári biró 
lényegednek tartott , mert különben az esküt arra meg nem 
Ítélte volna, de a melyet a büntető-biró nem tart lényeges-
nek r A dolog kézzelfoghatólag nem ugy áll. Mig amott a 
büntető-biró ugyanazt a jogkérdést veszi a birálata alá, a 
mely a polgári biró határozatának képezte tárgyát , azt a 
kérdést , t. i. kié a ló ? az ut >bbi esetben a büntető-biró 
a polgári jogkérdés fölött egyál talán nem határoz, és azt 
határozata körébe a fenebbi elv alapján sem vonhatja, mert 
a bűncselekmény létezése ettől a kérdéstől teljesen független. 
Nem az a kérdés, kinek van a polgári jogkérdésben igaza, 
hanem a kérdés egyszerűen az : először, letette-e vádlott a 
neki megitélt esküt, igen vagy nem? másodszor : valótlan 
körülményt erősitett-e meg az esküvel, igen vagy nem ? Ha 
erre a két kérdésre a felelet igenlő, a hamis eskü tényálla-
déka objective meg van állapítva, s a bűnösség kérdése a 
subjectiv momentumon fordul meg. H a a biró a körülmény 
lényeges voltát is kérdés tárgyává teszi, akkor a tételes 
törvény szempontjából tul megy a törvényen, mert a tör-
vény a fllényegesw szót nem tartalmazza, anyagi lag s érdem-
leg azonban az eredmény ekkor sem változhatik, mert az a 
körülmény, a melyen a pernek sorsa megfordult , abban a per-
ben tényleg kétségkívül lényeges volt, mert a mi ügydöntő 
tényezőként szerepelt, az nem lényeges nem lehet. És az 
anyagi igazság kérdésében is a két eset közötti különbség 
szembeszökő. Amot t a lopás alól vádlott felmentését az anyagi 
igazság parancsolja, mert cselekményében a lopásnak mate-
rialis és morális elemei hiányzanak, emitt vádlot tnak a hamis 
eskü vádja alól azon az alapon felmentése, mert a biró 
arról, hogy a polgári perben mit kellett volna lényegesnek 
tekinteni, a polgári birótól eltérő nézeten van, egyenesen 
az anyagi igazságba ütközik, mert ha 

vádlott tudta, hogy perének kimenetele a biró által meg-
határozott körülménynek esküvel való megerősítésétől függ, 
hogy tehát ez a körüle lény az ügyre nézve lényeges ; 

ha tudta, hogy ez a körülmény valót lan; 
s ha azt ennek daczára esküvel megerősí te t te : a Btk. 

219. §-ában meghatározott hamis eskünek ugy materialis, 
mint morális elemei tel jességökben fenforognak. 

De valamint a büntető-törvény egyes §-ainak értelmezésé-
nél nem szabad azokat egyenkint s a rendszerből kiszakítva 
magyarázni , s a látszólag plausibilis értelmezéí-nek téves 
voltát nem egyszer annak felismerése teszi kétségtelenné, 
hogy az a törvény más intézkedéseivel el lentétben á l l ; ugy 
a büntető-törvény értelmezésénél, szerves összefüggésnél fogva, 
melyben a jognak egyes ágai egymással állanak, a tételes 
jognak egész területére kell tekintettel lenni, máskülönben 
könnyen tévedhetünk. Nem felesleges tehát egy kis pillan-
tást vetni a szomszédba, s megnézni, mi történik ott, a 
polgári jogban, ha megáll a D.-nek az a tétele, hogy az eskü 
által megállapított körülményeknek lényeges voltát a bün-
tető-biró felülbírálhatja. A polgári biró a per kimenetelét 
jogerős ítélettel X . körülményre leteendő eskütől tette füg-
gővé. A fél a neki megitélt esküt letette. Az ennek folytán 
pervesztes fél hamis eskü miatt tesz feljelentést, abból a czél-
ból, hogy perú j í tássa l élhessen, a mint az 1868: LIV. tcz. 
317. §. a) pont a és a 321 §. egybevetet t értelme szerint 

eljárnia kell. A büntető per során az eskü hamisnak bizonyul, 
a büntető-biró azonban vádlottat felmenti, mert a körülményt, 
a melyre a polgári biró az esküt megítélte, a polgári jog-
kérdés szempontjából a polgári bíróval ellentétben nem 
tart ja lényegesnek. A pervesztes fél, noha kétségtelen igaz-
sága van, perújítással nem élhet, mert az 1868 : LIV. tcz. 
321. §-a szerint a perújí tást csak akkor kérheti , a mikor a 
bűnösség jogérvényes Ítélet által kimondatott . Ha az esküt 
tett fél meghal t , vagy a büntethetőség elévülés vagy más 
ok miatt elenyészett, az 1881. évi L I X . tcz. 73. §-a szerint 
kell a perújítással élni óhajtó félnek eljárni. A különben 
büntető uton megállapítandó kérdéseket ebben az esetben 
az újított polgári pernek birája a perúj í tás kérdésével 
kapcsolatosan dönti el. Ebben az esetben, ha a D. megáll, 
első sorban az a, legenyhébben szólva, anomalia áll elő, 
hogy ha nem azért tartozik az ügy a polgári bíróhoz, 
mert a tettes meghalt , a perúj í tásnak lehetősége a kézzel 
fogható hamis eskü daczára ki van zárva, mert az a bün-
tetlenség! ok, hogy a polgári biró jogilag tévedett, midőn 
valamely körülményre, mint lényegesre, az esküt megítélte, 
nem vonható az alá az eset alá, hogy a büntethetőség 
elévülés által vagy más ok miatt elenyészett, mert a mi nem 
büntetendő, annak büntethetősége nem enyészhetik el. Az 
eset tehát a priori nem tartozhatik a polgári biró elé, kinek 
hatáskörét a hivatkozott 73. §. taxat íve meghatározza. A bün-
tető-biró elé pedig eo ipso nem tartozhatik mert mihelyt a 
büntethetőség elévülés vagy más ok miatt elenyészett, a 
büntető-biró a további eljárást ebből az okból azonnal meg-
szünteti, s az ügy érdemébe nem is bocsájtkozik. A károsított 
tehát birót Diogenes lámpájával sem talál. De feltéve, hogy 
a polgári biró belemegy a kérdésbe, akkor, hogy összhangban 
maradjon e D.-nyel s hogy a hamis eskü által károsított 
pervesztes félnek joga ne attól függjön, vajon büntető vagy 
polgári biró itél az eskü hamis volta felett, a polgári biró 
kénytelen a perújí tást megtagadni , habár az esküvel erősí-
tett tény valótlan, mihelyt abban a nézetben van, hogy az 
alapperbeli polgári biró nem lényeges körülményre ítélte 
meg az esküt. Az eredmény tehát az, hogy ha a polgári biró 
oly körülményre Ítélte meg az esküt, mely egy másik birónak 
eltérő jogi felfogása szerint nem lényeges, a fél büntet lenül 
tehet hamis esküt, s biztosithatja magának az azzal járó 
vagyoni előnyöket s a pervesztes fél igazságát sem a büntető 
sem a polgári biró előtt nem érvényesítheti. Az elméletet, 
melynek ily eredménye van, nem lehet elfogadni. E mellett 
az elmélet mellett az anyagi igazságot csak ugy lehetne 
biztosítani, ha uj perujitási alapul fogadtatnék e l : az alap-
perben eljárt birónak jogi tévedése. Miután pedig ezt a 
perujitási alapot jogrendszerünk el nem fogadta, a D. elmélete 
nem lehet a mi jogrendszerünknek elmélete; s miután 
ezt a perujitási alapot tudtommal még semmiféle jogrendszer 
el nem fogadta, s ellenkezőleg bizonyos az, hogy a biró 
jogi tévedése perújítás utján nem orvosolható, e D. elmélete 
egyáltalán nem lehet helyes. Az előadottak után könnyű 
lesz meggyőződni, hogy a D. indokolása részint önmagát 
czáfolja meg, részint könnyen megczáfolható. A D.-nek 
i-ső indoka : hogy a bizonyítékok csak annyiban birnak a 
vitatott jogviszonyokra nézve fontossággal , a mennyiben 
azoknak megállapítására szolgáló, tehát az ügy szempont-
jából lényeges tényekre vonatkoznak. K é r d e m : Nem szol-
gálnak-e a jogviszony megál lapí tására azok a körülmények, 
melyektől a biró akár helyesen, akár helytelenül, de jogérvé-
nyesen, tehát joghatálylyal , a jogviszonynak megállapítását 
függővé teszi ? 

2-ik indoka, hogy hamis bizonyiték-koholás büntethetősé-
gének előföltétele az, hogy az illető bizonyíték jogsérelem 
előidézésére a lkalmas legyen. Kérdem : Nem alkalmas-e jog-
sérelem előidézésére oly bizonyíték, a melytől függ, hogy az 
illető fél pernyertes lesz-e vagy pervesztes ? 
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3-ik indoka, «hogy a hamis tanúvallomásnál, szakértői 
véleménynél s forditásnál is a törvény «lényeges körülményt)) 
követelt, s nem forog fen ok arra, hogy a hamis eskü szigo-
rúbb tekintet alá vétessék*. Ez igaz, de ennek megvan az a 
magyarázata , hogy a tanúvallomás, szakértői vélemény, for-
ditás igen gyakran a polgári perre befolyással nem biró, 
egészen közömbös, lényegtelen körülményre vonatkozik. 
A hamis eskünél ez nem fordulhat elő, mert az eskü a 
polgári perre mindig befolyással bir, mert az eskütől fel-
tételezett peres kérdés mikénti eldőlése mindig az eskü 
letételétől vagy le nem tételétől függ, az esküvel megerősí-
tett körülmény tehát mindig lényeges. 

4-ik indoka, hogy a Btkvi javaslatban ben volt szavakat: 
«s annak lényeges körülményeire nézve», a képviselőház jog-
ügyi bizottsága épen azért hagyta ki, «mert a biró polgári 
ügyben esküt csakis ily körülményekre itél meg» : ez az 
érv, a mennyiben érvként használni akar juk, épen a D. ellen 
s az itt képviselt nézet mellett szól, mert ha igaz, hogy a 
biró polgári perben esküt csakis lényeges körülményre itél 
meg, ez ép azt jelenti, s akkor bizonyos az, hogy az a 
körülmény, a melyre a biró esküt itél meg, a polgári ügyben 
mindig lényeges. 

5-ik indoka, hogy a büntető- törvénykönyv X I I . fejezetében 
nyilván felismerhető az az uralkodó eszme, hogy jelenték-
telen körülményekre megítélt és letett esküt a törvényhozás 
nem kívánta büntetendő cselekménynek tekinteni : logikailag 
téves syllogismus, mert bizonyítottnak veszi azt, a mi ép 
bizonyítandó lenne, azt t. i , lehetséges-e,;hogy az a körülmény, 
melyre a biró esküt itélt, je lentéktelen legyen. Minthogy 
pedig a biró, midőn valamely körülményre esküt itél, a 
pernek mikénti kimenetelét ettől az eskütől teszi függővé, 
az a körülmény, a melyre a megítélt eskü vonatkozik, soha 
sem lehet jelentéktelen, hanem mint olyan, melytől a per-
nyertesség az egyik részen, a pervesztesség a másik részen 
függ, mindig lényeges. 

Mindezekhez járul utolsónak egy oly érv, a melyet első 
helyen emiitettem volna fel, mint olyat, mely egymagában 
minden fejtegetés nélkül a D.-t megdönteni alkalmas, ha 
törvényünk magyarázata megtar taná mindig szigorúan az 
interpretatio határait , s ez az, hogy a törvény 219. és 221. §-a 
«lényeges körülményről® mélyen hal lgatnak. És hogy hall-
gatnak, annak megvan az az észszerű s megczáfolhatlan 
indoka, hogy az esküvel erősített körülmény, minthogy a 
per sorsa az eskütől függ, de facto mindig lényeges. A lénye-
ges körülménynek külön kiemelése tehát pleonasmus lett 
volna, s egyút ta l alkalmul szolgált volna arra a tévedésre, a 
melybe épen a D. esett, hogy oly körülmény, mely lényeges, 
mert a polgári perre kétségtelenül befolyással bir, lehet nem 
lényeges is, vagyis olyan, mely a perre befolyással nem bir, 
a mi kézzel foghatóan contradictio in adjecto. (V. ö. érteke-
zésemet Jogt. Közi. 1893. évi 30. sz.) 

Dr. Heil Fausztin, 
kir. itélő táblai biró. 

Jogtalan kamatkövetelés. 

Nem lesz ta lán érdektelen a közigazgatási bíróságokról 
szóló törvényjavaslat előkészítésekor egy adat ta l járulni ahoz, 
hogy mily égető szükség van a magyar közigazgatási jog 
terén a függet len bíróságra. 

Tudjuk , hogy a vesztett földesúri jogokért az állam, a 
volt földesúr részére kárpótlást nyújtot t . 

Ezen kárpótlások a földtehermentesitési országos bizottmá-
nyok által eszközölt hivatalos nyomozatok alapján állapíttat-
tak meg és utal tat tak ki az illető földesuraknak. 

Minthogy azonban ezen előleges nyomozat teljesen biz-
tos adatokat nem nyúj tha to t t a vesztett urbériség mennyisé-
gének megállapítására, az úrbéri bíróságok megfelelő utasí-

tással lettek ellátva, hogy az úrbéri rendezési ügyekben ho-
zandó ítéleteiket a nyúj tot t előleges kárpót lás mennyiségének 
végleges megállapítása czéljából a földtehermentesitési pénz-
alap országos igazgatóságával esetről esetre közöljék, hogy 
a netán fölösen nyújtot t kárpótlás az illető földesúrtól vissza-
követelhető legyen. 

Ugy, de az úrbéri bíróságok igen sok esetben megfeled-
keztek ezen utasításról és az úrbéri ügyekben hozott jogerős 
ítéleteiket, az illető pénzalap-igazgatósággal nem közölték, 
ezen pénzalap-igazgatóság is — hivatása ellenére — nem szor-
galmazta ezen í téleteknek közlését, a minek aztán az lett a 
következménye, hogy ezen ügyek évtizedeken keresztül fele-
désbe merül tek. 

Legú jabb időben azonban a pénzalap-igazgatóság sorra 
vette a kir. törvényszékeket és felhívta őket az illető úrbéri 
í téleteknek közlésére. 

Ennek az el járásnak aztán a volt földesúrra, s legtöbb 
esetben annak ártat lan leszármazóira, ret tenetes következ-
ményei lettek. 

A pénzalap-igazgatóság ugyanis, az úrbéri Ítéletek alap-
ján nemcsak a fölösen kifizetett kárpótlási tőkeösszegeket, 
és ennek tényleg készpénzben kifizetett kamatait , de ezen 
fölösen kifizetett tőkéknek összes hátralékos kamatai t , a leg-
több esetben 30—34 éves kamathát ra lékokat követel vissza 
az illető jogutódoktól és pedig csak amúgy közigazgatási 
uton, a nélkül, hogy érdemesnek találná megkérdezni az illető 
örökösöktől, hogy örököltek-e valamit vagy sem, attól a ki 
ezen fölös kárpótlást felkezelte.. Sőt elég neki, ha közigaz-
gatási uton a községi biró által kinyomoz a sok közül egy 
örököst, erre az egy szerencsétlenre ráróvja az egész csa-
lád elleni követelést, és behaj t ja ra j ta irgalmatlanul. 

Ezen határozatok végén irott malaszként említik ugyan, 
hogy a ki ezen határozat tal megelégedve nincs, az 28 nap 
alatt a belügyminiszterhez felebbezhet, de ebben nincs kö-
szönet, mert a belügyminiszter az első fokú határozatot min-
den indokolás nélkül helybenhagyja . 

Ekkor aztán megkezdődik a közigazgatási végrehajtás, 
mely az ál lamkincstárnak 30 éven felüli kamathát ra lékokat 
behajt , s a mely kamathát ra lékok felszaporodásának nem 
az illető fél, a ki ezen adósságáról mit sem tud, hanem a 
közhatóságok mulasztása az oka. 

Nem lehet itt másról szó, bármely kivételes jogokat 
igényeljen is magának az államkincstár, mint egy tartozatlan 
fizetés visszaköveteléséről, a mely magánjogi és e szerint 
kontradiktor ius eljárást igénylő természeténél fogva nem 
közigazgatási, hanem birói útra tartozik. 

Ugyanis , azon kérdések megoldása, tartozik-e a jogutód 
fizetni, s ha igen, mily összegeket, örökölt-e az egyenes kö-
telezett után valamit, s ha igen, mennyit , s vajon örököse-e 
az illető jogelődnek vagy sem, s vajon a követelt 30 évet 
meghaladó kamatok terhelhetik-e őt, mind oly kérdések, a 
melyek, ha csak a jogszabályokon és a polgároknak törvény 
által biztosított legevidensebb jogain keresztül gázolni nem 
akarunk, csak alapos megvi ta tás és megállapí tás által old-
hatók meg. 

Ily megvitatás és megoldásra azonban a közigazgatási 
hatósági hatáskör jelenleg garant iákat nem nyújt , s ezen 
kérdések csakis birói uton intézhetők el és oldhatók m e g . 

A mi pedig a visszakövetelés iránti jog anyagi részét 
illeti, azt határozottan lehet állítani, hogy ezen követelési 
igény a kamatokra vonatkozólag az úrbéri perben hozott 
ítélet jogerőre emelkedésétől számított időtől kezdve egész 
végig teljesen t a r tha t a t l an , és ezen kamatok követelése 
jogtalan. 

Mert kétségtelen mulasztást követett el a bíróság akkor , 
midőn a hozott úrbéri Ítéletet a pénzalap-igazgatósággal jog-
erőre emelkedéskor nem közölte, s ezen alap-igazgatóság 
szintén mulasztott, hogy a bíróságot annak idején fel nem 
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.vta az ügy állásáróli értesítésre. A mulasztást tehát nem 
az adós, hanem a hitelező követte el, igy ezen mulasztásból 
az adósra joghátrány nem hárulhat . Jogellenes és méltány-
talan, hogy az adós minden hibáján kivül ily súlyos anyagi 
há t rányt szenvedjen s családjától a megélhetési alap el-
vonassék. 

Há t még, ha ehez hozzávesszük a kamatok elévüléséről 
intézkedő 1883. évi X X V . tcz. 19. §-át, mely szerint minden 
kamat elévül, ha azt a hitelező 3 éven belől nem követeli . 

Vagy talán ezen köztörvényünk csak a polgárokat köte-
lezi s az államot nem ? 

Alig hiszszük, hiszen a közadók is 5 év alatt elévülnek 
az államkincstái ral szemben, ha azok nem szorgalmaztatnak. 

Egy másik, nem kisebb veszély az adósra abban fekszik, 
hogy ily hosszú idő után az emberi dolgokban roppant vál-
tozások állanak be. 30—34 év nagy idő egy család vagyoni 
viszonyaiban. Még 30 évvel ezelőtt fizetésképesek lehettek a 
család összes tagjai, ma már egy-ket tő fizethet, mivel a többi 
tönkre ment. A kincstár nem törődve ezzel, kiveti az egész 
összeget és behaj t ja azon, a ki fizetni tud. 

Végül álljon itt egy kis számitás a fentebbiek illus-
trálására : 

1. fölösen kárpótolt 7/g-ad telek után tőkében 420 f r t ; 
2. ennek 18,57. évi november i- től 1889. évi október végéig 
lejárt 5°/0 kamata 628 frt 31 kr . ; 3. tőkekiegyenlitési összeg 
6 frt 56 k r . ; 4. kamathá t ra lék kiegyenlítési összeg 47 fr t 
74*/z kr . ; 5. a 420 fr t után 1889 november i-től 1890 nov, 
végéig 4 % kamat 118 frt 20 kr . ; összesen 1120 frt 81 Va kr., 
a mely összegtől a jogerőre emelkedésig 4°/0, attól kezdve 
pedig a kifizetésig 6 % kamat követel te t ik; tehát kamatok-
nak a kamat ja is, mert a 2. pont alatti 32 éves tőkési tet t 
kamatok után is folynak a 6 % késedelmi kamatok. 

Megjegyzendő, hogy ezen ügyben az úrbéri Ítélet még 
1862-ben jogerőre emelkedet t , a pénzalap-igazgatóság a 
visszakövetelési jogot csak most érvényesiti. z. 

Különfélék. 

•— A kir. Curiához az 1893. évben beérkezett 28,023 ügy. 
Az 1892. évről hátra lékban maradt 10,654 ügygyei együt t el-
intézendő volt 38,677. Elintéztetett 25,326, hát ra lékban ma-
radt 13,351 ügydarab, ezek közt az 1892. évről hozatott át 
1894-re 365. A beérkezések összege az elintézéseket 2697-el 
multa felül. A mult év ügyforgalmához viszonyítva több ér-
kezett be 609-el, több intéztetett el 840-el, a hátralék nőtt 
2697-el. 

— Ü g y v é d i körökből vet tük a következő sorokat : 
November hóban Dicső-Szent-Mártonban egy végrehaj tást 

foganatosí t ta t tam. Ezen ügyben a végrehaj tó az árverést 
deczember hó 13-ára tűzte ki. 

Nem akarván sem végrehaj tás t szenvedettet, sem ügy-
felemet fölös költséggel terhelni , deczember 5-én egy kér-
vényt küldtem a dicsőszentmártoni járásbírósághoz, hogy a 
végrehaj tás hivatalból s ne közbenjöt töm mellett foganato-
síttassák. (Notabene a végreha j tó kijelenté, hogy ily utasí-
tást tőlem nem, csakis a bíróságtól fogad el.) 

A biróság kérvényemet, mely emberi számitás szerint 
decz. 6-án vagy legkésőbb 7-én hozzá beérkezett , szerencsé-
sen elintézte 14.-én és akkor utasí totta a végrehaj tó t , hogy 
a 13-ára tűzött árverést hivatalból tar tsa meg. Az sem utolsó 
dolog, hogy e végzés nekem decz. 27-én lett kézbesitve. 

A végrehaj tó természetesen sem hivatalból, sem közben-
jöttöm nélkül nem foganatosította a végrehaj tást , s ügyfelem 
várhat a pénzére, Isten a megmondható ja , meddig. 

— A budapesti VI. ker. kir. járásbírósághoz 1893. 
évben 60,311 beadvány érkezett, a mely mind elintézést nyert . 
Ezek közt volt sommás kereset 14,892 s igy a mult évről 
maradt 2963 perrel együtt folyó s elintézendő volt 17,855 
per . Ezek közül elintéztetett érdemleges ítélettel 1460, ma-
kacssági Ítélettel 6410, egyességgel 895, illetékességi végzés-
sel 58, ügydöntő végzéssel 5414, folyamatban maradt 3618 
per . Folyó ügy volt 1499, melyek közül 62 maradt folya-
matban. Kisebb polgári peres ügy volt 3868, elintéztetett 

3349, folyamatban maradt 519. — E számokból is látható a 
VI. ker. járásbíróság óriási ügyforgalma. De még élénkebb 
illustratióul szolgál az a körülmény, hogy az 1892. évhez 
viszonyítva a beérkezések száma 14,863 többletet tüntet fel, és 
hogy 35p8-al több per volt folyamatban, mint az előző évben. 
A biróság alapos munkájá t dicséri a felsőbíróságoktól le-
érkezett ügyek stat ist ikája ; a 853 felsőbirósági határozatból 
547 volt helybenhagyó. Altalán azt hiszszük, hogy e biróság 
ügyforgalmának emelkedése annak tulajdonitható, hogy a jog-
kereső közönség lehetőleg azon bíróságot keresi fel, a mely-
nél leggyorsabb és legalaposabb jogvédelmet talál. Az elért 
eredményekről szólva, a biróság tagjai mellett a biróság veze-
tőjének érdemeit kell különösen kiemelni. 

— KÖltségmegál lap i tás . E g y 10,000 frtos perben a kir. 
tábla a három ives, és teljes eredményre vezetett felebbezésért 
a bélyegkiadáson felül 14 frtot állapított meg a felebbező 
ügyvédje javára. H a a felebbezés blanquettdn lett volna be-
nyúj tható , legalább is .50 frt ál lapít tatott volna meg a bíró-
sági skálák szerint. (Ügyvédi körökből.) 

— A vallás mint a politikai jogok gyakorlásának 
a lapfe l t é te l e . Ezen a czimen dr. Horváth Ödöntől, az eperjesi 
jogakadémia dékánjától egy u jabb kötet jelent meg, mely 
érdekes és időszerű tanulmányt foglal magában a magyar 
á l lamjognak egyik legfontosabb, legszövevényesebb fejezeté-
ből. Az alapjogok és a politikai jogok fogalmának kifejtése 
mellett behatóan tárgyal ja szerző azokat a feltételeket, a 
melyekhez a politikai jogok gyakorlása kötve lenni szokott 
s melyeket ő elő , alap- és járulékos feltételekre oszt fel. 
Az alapfeltételek között különös figyelmet szentel a vallás-
nak s nagy fáradsággal gyűjtvén össze az idevonatkozó 
államjogi adatokat , világos áttekintésben mutat ja be azokat 
a jogszabályainkat , melyek ezt az alapfeltételt részint álta-
lában, részint pedig a politikai jogok egyes ágainál — a tör-
vényhozó és a végrehaj tó hatalomba való befolyásnál — szab-
ták elő. Majd a vallás szabad gyakorlásáról szóló törvény-
javaslat 2. §-ának igazolásául, felsorolja azokat az okokat , 
melyek szükségessé teszik azt, hogy ez az alapfeltétel el-
törültessék, s ezt a lelkiismereii szabadság és a jogál lam 
egyik e lengedhetet len követelménye gyanánt tünteti fel. Ez 
alapfeltétel egyik consequentiájaként emeli ki azt, hogy a 
hivatali állások elfoglalásánál, illetőleg a közjelentős<*~'v 

functiók teljesítésénél a vallási vonatkozású eskü helyett 
fogadalomnak a letétele is elég legyen minden olyan eset-
ben, a hol az ilyen eskü a letevő vallásos meggyőződésével 
meg nem egyezik és e tekintetben a vallás szabad gyakor-
lásáról benyúj tot t törvényjavaslat 2. § ához pótlást ajánl. 
Különös érdeket kölcsönöz a munkának az, hogy szerző 
teljes figyelmére méltatta u jabb a lkotmány-tör ténetünket s 
az országgyűlési i rományokban és naplókban idevonatkozó 
adatokat szorgalommal használta fel, nemkülönben, hogy a 
külföldi ál lamoknak s különösen a német birodalom államai-
nak idevonatkozó törvényhozásai is figyelemben lettek része-
sítve általa. Az államjogi i rodalmunkban számottevő munka 
dr. Berzeviezy Albert á l lamtitkárnak, «az eperjesi jogakadémia 
egykori jeles tanárának)) van ajánlva. Ára 3 korona. Kap-
ható szerzőnél és Kósch Árpád könyvnyomdájában Eper jesen. 

— ADárday-féle Közigazgatási Törvénytár, mely a rö-
vid idő alatt három kiadásban megjelent ((Igazságügyi Tör-
vénytár)) módszerében az összes közigazgatási törvényeket és 
rendeleteket egységes és rendszeres kiadásban fogja tar tal-
mazni és a törvények és rendeletek különböző szakgyüjte-
ményét teljesen nélkülözhetővé teszi, a jövő hó folyamá-
ban fog ha t kötetre terjedő ter jedelemben az «Athenaeum» 
kiadásában megjelenni. 

— T ö b b e k k é r d é s e fo ly tán megemlít jük, hogy a Szántó-
féle Nemzetközi Jog, melyről egyik utóbbi számban szóltunk, 
kapható Horovitz Lajos könyvkereskedésében (Budapest, 
Fürdő-utcza 1. sz.). Ára 3 frt 50 kr. 

Jelen számunkhoz van mellékelve Dr. Némethy Károlynak 
következő czimü füzete: A közigazgatási biróságról szóló törvény-

javaslat. Válasz Dr. Concha Győző egyet, tanárnak. 

A Magyar Jogászegylet f . hó 13-án esti 6 órakor a buda-
pesti ügyvédi kamara helyiségében (Kerepesi-ut 8.) teljes-ülést 
tart, melynek tárgya dr. Concha Győző előadása a közigazgatást 
biróság törvényjavaslatáról. 

Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor (József-körut 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer László (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó- tu la jdonos: Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 

Franklin-Társulat nyomdája. 



Rendkívüli melléklet a «Jogtudományi Közlöny» 1894. 2-ik számához. 

A házassági jogról szóló törvényjavaslat bírálata, 

ellenjavaslattal.* 

Irta Dr. S C H W A R Z G U S Z T Á V . 
ügyvéd, egyetemi rk. tanár . 

13. §. (74 . , 76. § . ) 

Megtámadható a házasság azon házasfél által: 
a) ki egyáltalán nem akart házasságot kötni és nem tudta, 

hogy kijelentésével házasságot köt; 
b) ki mással kötött házasságot, mint a kivel akart, és nem 

tudta, hogy a személy más ; 
c) ki a házasság kötésekor nem tudta, sem a körülményekből 

nem következtethette, hogy házastársa már ekkor a házassági tar-
tozás teljesítésére állandóan képtelen volt; 

d) ki a házasság kötésekor nem tudta, hogy házastársa bűn-
tett miatt jogerejültg halálra, fegyházra vagy börtönre, vagy 
nyereségvágyból elkövetett vétség miatt fogházra volt ítélve, ha-
csak alaposan fel nem tehető, hogy ezt tudva is megkötötte volna 
a házasságot; 

e) azon f é r j által, ki nejét mástól házasságon kívül teherbe 
ejtve találta, és ezt a házasság kötésekor nem tudta. 

A jav. 74. §. d) pont jában a xoo. §-ra és 102. §. d) pont-
jára való hivatkozás felesleges. Az a)—e) pontoknak fenti for-
mulázását («megtámadható azon házasfél által, ki») egysze-
rűbbnek, de annyiban helyesebbnek is tartom, mint a javas-
latét, a mennyiben a 76. §. c) pont ja sokat m o n d ; jelen 
absolut a lakjában ugyanis («a megtámadásra jogosítva van a 
tévedő házastársi)) azon félreértésre ad okot, hogy pl. a nösz-
tehetetlen házastárs maga is megtámadhat ja a házasságot, ha 
a házasság kötésekor a maga állapota iránt tévedésben volt, 
és csak a 74. §. c) pont jával összevetve sül ki ezen 76. §. c) 
restrictiv értelmezése. 

A javaslat a fenti öt eseten kívül, akkor is engedi a há-
zasságnak tévedés okából való megtámadását , «ha a holttá 
nyilvánított házastárs az uj házasság megkötése után jelent-
kezik)). 

Eltekintve ezen pont helytelen formulázásától (mert a 
megtámadás alapja itt is, valamint a többi pontokban, nem 
csak a jelentkezés ténye, hanem a megtámadó fél tévedése 
akar lenni, a mi ezen pontban kifejezve nincs) : tartalmilag 
is anomáliának és következményeiben tűrhetet lennek tartom. 

A javaslat a tévedés tekintetében elég szigorú: szerinte 
csak az error in negotio és error in persona a szó legszűkebb 
értelmében (személycsere) vehető figyelembe, az error in 
qualitate csak három, különösen eclatans esetben (c)—e) pon-
tok), az u. n. indokban való tévedés pedig egyáltalában nem. 
Bármi alapos legyen tehát a feltevés, hogy a házasfél, ha 
házastársának bizonyos tulajdonságait ismerte volna, vele há-
zasságra nem lépett volna ; bármi kétségtelen, hogy bizonyos 

feltevéseknek későbbi meghiúsulása esetében a házassági kö-
teléknek a csalódó házasfélre nézve tűrhetet lennek kell lennie: 
a javaslat mindaddig, mig a tévedés a másik fél dolusából' 
nem eredt, megdönthetet len érvényben tar t ja a házasságot. 
Egy pap tehát, vagy egy magasállásu hivatalnok, kinek élete 
egész értéke azon állásban van, melyet a közbecsülésben el-
foglal: ha későbben reájön, hogy felesége, mielőtt elvette, 
közismeretes ledér nő volt stb., — belenyugodni kény-
telen sorsába, a javaslat nem segit rajta. Ez álláspontot, 
bármi méltánytalan következményekre vezessen is az ilyen 
ese tekben , a házassági kötelék biztossága érdekében el 
lehet fogadni. De ily elvi szigor mellett egészen idegen-
szerű valami az f ) p o n t : megtámadás oly indokban való 
tévedés alapján, mely nem is ezen házasságra, vagy annak 
feleire, hanem egy harmadik, ezen házasságban nem is sze-
replő személyre vonatkozik. I t t tehát indokban, még pedig 
elég távol fekvő indokban való tévedés képezi a megtámadás 
alapját. Ez nemcsak következetlen, de igazságtalan is. Bármi 
tágra terjesztené is ki a javaslat az error in qualitate alapján 
való megtámadást , ezt védeni lehetne, mert i lyenkor az egyik 
házastárs mindig azon alapon támadja meg a más ika t : én 
benned tévedtem. De a jav. §. f ) pont ja esetében azt mondja 
a megtámadó fé l : én első ház,astársam tekintetében tévedtem. 
Erre a megtámadot t joggal feleli : «Ehhez semmi közöm. 
A velem való házasság semmi részében tévedésben nem voltál. 
Még arra nézve sem lehettél tévedésben, hogy első házas-
társad még életben nem lehetne, hisz holttányilvánitás alap-
ján keltél velem egybe, el lehettél hát készülve reá, hogy a 
holttányilvánítási vélelem esetleg hiúnak bizonyul. Most csak 
az történt, a miről már akkor is, mikor velem egybekeltél , 
tudtad, hogy meg fog történhetni. Már pedig, ha a törvény a 
bennem rejlő bármi lényeges, és előtted bármi sejthetetlen 
tulajdonságokban való tévedés okából a házasságot megtá-
madni nem engedi, akkor nem engedheti megtámadtatni az 
ilyen, ra j tam kívül fekvő, előtted kezdettől fogva lehetőnek 
ismert tény alapján sem. H a a törvény az ilyen megtámadást 
engedné, akkor a házasság, melyet én jóhiszemben és a tör-
vény engedelmével (jav. 95. §.) kötöttem, «rebus sic stanti-
bus» clausulája alatt kötöt t házasság volna, ilyet pedig egy 
törvény, mely az error in qualitate-t a házassági kötelék biz-
tonsága vezérszava alatt kizárja, következetlenség nélkül el 
nem ismerhet.)) í g y beszélne a megtámadott házastárs, és sze-
rintem helyesen. 

A méltánytalanságot, mely ezen 74. §. f ) pontban rejlik 
még fokozza a jav. 59. §-ának intézkedése. Ezen 95. §. sze-

* Az előbbi közleményt 1. a mult számban. 



int, ha a holt tányilvánitott fél jelenkezik, és házastársa, ki | 
időközben ujabb házasságot kötött , ezen ujabb házasságot 
meg támad ja : az uj házasság megdőltével ipso jure helyreáll 
(ex tunc) a régi házasság; sőt nem hiszem, hogy tévedek a 
feltevésben, hogy az egész 74. §. f ) pont csak azért vétetett 
a javaslatba, hogy annak alapján a 95. §. ezen intézkedése 
lehetővé váljék. Már most nézzük, hová vezet ez a szabály. ! 

A fér j (nevezzük ^4-nak) évek óta eltűnt, a feleség ( B ) 
holt tányilvánít tat ja, és uj házasságra lép X-szel. Evek mul-
tán — a második házasság időközben egy sereg gyermekkel 
is meg lett áldva — A jelenkezik. A nő most a javaslat j 
szerint azon helyzetbe jut, hogy optióval élhet a két férj 
között. H a úgy tetszik, megtámadja a második házasságot és 
ez által az első házasság ex tunc helyreáll. H a pedig a má-
sodik ura kell jobban, fentar t ja a második házasságot. 

De nemcsak a hát ramaradt nő támadhat ja meg a má-
sodik házasságot, hanem a második férj ( X ) is, mert ő 
is a 76. §. c) szerint «tévedő házastársi). E megtámadás-
sal pedig X nemcsak a saját házasságát érvényteleníti , 
hanem egy füst alatt feleségének régibb megszűnt házas-
ságát is helyreállí t ja (95. §.). Akármennyi re idegenkednek 
tehát egymástól a volt házasfelek, A és B, akármennyire 
nem akar ják a köztük megszűnt házasságot feléleszteni: 
az X önkényétől függ, nemcsak hogy «tévedési) czimén 
saját feleségétől szabaduljon, hanem hogy felesége és annak 
régi férje között a házasságot ismét helyreállítsa, megkérde-
zésük és akaratuk nélkül! 

A dolog pedig még complicálható, valóságban az absur-
dumig. Tegyük fel, hogy a holttányilvánitott A (kinek régi 
házassága az által, hogy hátrahagyot t hitvese uj fr igyre lé-
pett , megszűnt : jav. 95. §.) maga is uj házasságra lépett 
y -na l . Ez esetben X, ha a maga házasságát megtámadja, 
nemcsak ezt dönti meg, nemcsak az A és B közti házassá-
got állítja helyre, hanem minthogy ez esetben az A és B 
közti házasság olybá tekintendő, mintha soha meg nem szűnt 
volna, az A és Y között érvényesen kötött házasság- is az X 
megtámadása folytán ex post semmissé lesz (jav. 16. §.). 

Sőt tovább megyek. Tegyük fel, hogy az A és B közötti 
házasság maga semmis házasság volt. Ezen feltevés mellett a 
fenti példában azon eredményre jutunk, hogy X az által, hogy 
a maga házasságát megtámadja, két érvényesen kötött házasságot 
(X és B közt, és A és Y közt) dönt meg csak azért, hogy 

egy semmis házasságot restituáljon / Ez tűrhetetlen eredmény, 
Ezek után azt hiszem, hogy a 74. §. f ) pontja, és vele a 

95. §. utolsó mondata («avagy a 74. §, f ) pont ja alapján ér-
vénytelenné van nyilvánitva») elejtendő. A kérdésre egyéb-
iránt a 95. §. megbeszélésénél még visszatérek. 

14- §• (18 . § . ) 

Nem köthet házasságot, ki ellen vagy elmebetegség vagy je- I 
lekkel megértést is gátló siketnémaság okából: 

a) gondnokság alá helyezési eljárás indíttatott és ellene a | 
zárlat elrendeltetett, ennek közzétételétől megszűnteig; vagy a 
gondnokság alá helyezés Ítélettel kimondatott, ennek hozatalától 
jogerőre emelkedéseig; 

b) kiskorúság meghosszabbítása iránti eljárás indíttatott és 
a teljeskoruság ideiglenes felfüggesztése gyámhatósági határozattal 
kimondatott, e határozat hozatalától megszünteig; vagy a kis-
korúság meghosszabbítása Ítélettel kimondatott, ennek hozatalától 
jogerőre emelkedéseig. 

A b) pont a javaslatban hiányzik, nyilván elnézésből. 
Mert valamint a jav. 149. §-a annak c) és d) pont ja alatt 

említett "gondnokoltak mellé e) alatt azokat állítja, «kiknek 
kiskorúsága az 1877 : X X . t.-cz. 28. §. a) pontjával egybeeső 
okokból meg van hosszabbítva», ugy a nem jogerős gondnok-
ság alá helyező ítélet és annak biztosítására szolgáló zárlat 
egy sorba állítandó a kiskorúságot meghosszabbító nem jogerős 
ítélettel és annak biztosítására szolgáló, a tel jeskoruságot 
ideiglenesen felfüggesztő gyámhatósági határozattal. (V. ö. 
Sipőcz, Gyámsági törvény 32/33. 1.) A szülő ugyanis, ki elme-
beteg kiskorú gyermekét 24. évének elérése után a szükséges 
gyámsági védelemben részesíteni akarja, két ut között választ-
hat : előzetesen gondnokság alá helyezheti vagy kiskorúságát 
meghosszabbít tathatja. Mindkét eljárásnak kihatása a cselekvő-
képességre ugyanaz, kell tehát, hogy ha az egyik eljárás tiltó 
akadályt képez, képezze a másik is. 

15. §. (20. § . ) 

Nem köthető házasság a felmenő ágbeli vérrokon testvérével. 
A rokonság és testvéri kapocs a j . §. szerint Ítélendő meg. 
A király az igazságügyininiszter előterjesztésére felmen-

tést adhat. 

16. § . (21 . § . ) 

Nem köthet házasságot, mig az örökbefogadás felbontva 
nincs : 

a) az örökbefogadó az örökbefogadottal, vagy annak vérsze-
rinti leszármazójával; 

b) az egyik házastárs a másik házastársnak vagy egyenes 
ágban felmenő vérrokonának örökbefogadójával, nemkülönben az 
egyik házastárs a másik házastársnak vagy egyenes ágban le-
menő vérrokonának örökbefogadottjával, a házasság ?negszünése 
vagy érvénytelenné nyilvánítása után sem. Az örökbefogadás 
előtt megszűnt vagy érvénytelemié nyilvánított házasság figye-
lembe nem jön. 

Az igazságügy miniszter felmentést adhat. 
A b) pont teljes párdarabja a 3. §. (jav. 15. §.) c) pont-

jának, ezért a formulázásnak is lehetőleg azonosnak kell lennie, 
mit a javaslat elhanyagolt. Az utómondat «a házasság meg-
szűnése vagy érvénytelenné nyilvánítása után sem», ha szük-
ség volt reá a jav. 15. §. c) pont jában, akkor szükség van 
reá itt is. 

Helytelen a jav. 31. §-ának azon hivatkozása, hogy «a 
21. §. b) alkalmazásánál a megszűnt vagy érvénytelenné nyil-
vánított házasság figyelembe nem jön». El lenkezőleg: a meg-
szűnt vagy érvénytelenítet t házasság alapján is fenáll a jelen 
§. akadálya, még pedig ugyanazon okból, a miért az ilyen 
házasság a jav. 15. §. c) pont jának akadályát is képezi ; csak a 
mennyiben a házasság az örökbefogadás előtt szűnt meg vagy 
érvénytelenné nyilváníttatott , annyiban nem képezi a jelen §f 

akadályát . Ellenjavaslatom szövege ezt világosan kifejezi. 

17. g. (22 . § . ) 

Nem köthet házasságot, mig a gyámi, gondnoki viszony 
tart: a gyám, gondnok, valamint ezeknek leszármazója, a gyá-
molttal, gondnokolttal, valamint ezeknek leszár mazójával. 

Hogy a gondnokra és gondnokoltra is kiterjesztem a 
fenti akadályt, melyet a javaslat csak a gyám és gyámoltra 
felállí t : nemcsak annak következménye, hogy a 7. §-ban 
(jav. 10. §.) «kiskorú» helyébe «cselekvő képességébert kor-
látolt személyt)) tet tem, hanem e kiterjesztést a javaslat állás-
pontjából is szükségesnek vélem. A szempont ugyanis, melyből 



á jav. ezen akadályt felállítja, az, hogy a gyám a maga befo-
lyásával vissza ne élhessen. De ugyané szempont talál a gond-
noki viszonyra is. Sőt, ha a gondnokol tnak házassága tekin-
tetében szabad kezet engedünk és annak érvényét a törvényes 
képviselő beleegyezéséhez nem köt jük (mint a javaslat óhajtja), 
akkor kétszeres szüksége áll elő annak, hogy őt a gondno-
káva l való házasságtól eltiltsuk. Ellenkező esetben, pl. a té- j 
kozló nő, kinek személye vagy vagyona a gondnoknak meg-
te tsz ik , úgyszólván a törvény kerítése mellett ki van neki ! 
.adva, annál is inkább, mert a tékozló egyúttal könnyelmű is, I 
és épen könnyelműsége okából van gondnokság alá helyezve. 
Ez absolute meg nem engedhető. Az 1875 febr. 6. német bi-
rodalmi törvény, melyből a jav. ezen intézkedést átvette, nem 
is tesz különbséget gyám és gondnok között, a jav. indoko-
lása pedig ezen eltérést meg se okolja. Talán csak fordítási 
hibával van itt dolgunk, a mennyiben a Vormund és Mündel 
.szavak, melyek a német törvényben gyám és gondnokot , gyá-
m o k a t és gondnokol ta t je lentenek, helytelenül a gyám, gyá-
snolt szavakkal adat tak vissza. 

18. §. (23. §.) 

Nem köthetnek egymással házasságot azok, kiket a felbontó 
dtélet házasságtörés miatt az egymással való házasságkötéstől 
eltiltott. 

A király az igazságügyminiszter előterjesztésére felmen-
tést adhat. 

Az «egymással» szó a javaslatban hiányzik. 

ad (24. §.) 

A jav. 24. §-ára (mely ellenjavaslatomban mint külön 
i§. elesik, 1. ellenj. 4. §.) pótlólag megjegyzem, hogy rosszul 
van szövegezve. Helyesen igy kellene hangzania : «Tilos házas-
ságo t kötni annak, kinek korábbi semmis házassága meg nem 
szűnt vagy érvénytelenné nyilvánítva nincs». A jav. mostani 
.szövegezése szerint tilos volna uj házasságot kötni annak is, 
k inek korábbi semmis házassága, bár érvénytelenítve nincs, 
<de megszűnt. Ez nyilván elnézés. 

19. •§. (25. §.) 

Nem köthető holttányilvánitás alapján házasság, ha stb. 
(min t a jav.-ban). 

20. §. (26. §.) 

Nem köthet házasságot az egyik házastárs azzal, a ki stb. 
mint a jav.-ban). 

21. §. (27. §.) 

Nem köthet a nő uj házasságot korábbi házasságának meg-
szűnésétől vagy érvénytele?mé nyilvánításától számitott tiz hónap 
•eltelte előtt. 

Ezen tilalom elesik, ha a nő időközben szült, vagy ha a 
korábbi házasság a 13. §. c) pontja alapján érvénytelenné nyil-
váníttatott. 

Az igazságügyminiszter felmentést adhat. 
A második bekezdésben foglalt két kivétel ugyanazon 

gondolaton alapszik: hogy a turbatio sanguinis veszélye nincs, 
v a g y már nincs. Ezért összefoglaltam. 

A jav. azon rendelkezése «Ezen tilalom a holttányilvánitó 

ítélet alapján megengedet t uj házasságkötésre nem terjed ki», 
oly felesleges, mint valami. A mi lehetetlen, azt parancsolni 
sem lehet. Minthogy pedig a nőnek korábbi házassága holttá 
nyilvánítás esetében az uj házasság kötése által szűnik meg 
(95. §.) : fogalmi lehetetlenség, hogy az uj házasság csak a 
korábbi házasság megszűnése utáni 10 hónap múlva legyen 
köthető. Egyébiránt , ha valahol, ugy itt világos, hogy a 30, 
10 vagy 3 év óta távol levő férj esetében a turbatio sanguinis 
veszélye képzelhetetlen. H a tehát a javaslat nem találta szük-
ségesnek, hogy ezen kivételt a jav. 16. és 24. §-ainál is külön 
ki tüntesse: itt sincs reá szükség. 

22-24 . §§• (28 -30 . §§.) 

Nem köthet stb. — ugy mint a javaslat. 

ad (31. §.) 

Ezen §. részben helytelen, részben felesleges és meg-
tévesztő. 

Helytelen a jav. 21. §. b) pont jára való hivatkozás tekin-
tetében, a mint azt fenebb a 16. §. megokolásánál kifejtet tem. 

Felesleges a jav. 17. és 26. §-ai tekintetében. Mert mint-
hogy a házasság érvénytelenné nyilvánítása után olybá veendő, 
mintha meg sem köt te te t t volna (jav. 66. §. 2. bek. és 87. §. 
2. bek . ) : ennélfogva a házasság érvénytelenítése után nincs 
házasság, tehát nincs «házastársi) sem. 

Ugyanez áll a megszűnt házasság tekintetében is, mert 
a kinek házastársa volt, annak ?iincs házastársa. Egyébiránt 
a hol (a 66. és 87. §. és a nyelvszokás ellenére) a jav. a 
volt vagy az érvénytelenné nyilvánított házasságbeli házastársat 
is «házastárs» alatt akar ja érteni, ott azt világosan kimondja, 
mint a jav. 15. §. c) pont jában, valamint ki kellene monda-
nia a jav. 21. §. b) pont jában is (lásd ellenjav. 16. §. b) 
pontját) . Ebből elég világosan következik, hogy a hol a kivétel 
expressis verbis kifejezve nincs, ott a szabály irányadó. 

De megtévesztő is a jav. 31. §-a. Mert e szavak a la t t : 
«A 17. és 26. §-ok alkalmazásánál a meg'szünt vagy érvény-
telenné nyilvánított házasság figyelembe nem jön» azt lehetne 
érteni, hogy ha a nő, ki férje élete után tört, ezen házas-
ságát utóbb megsemmisítteti , vagy ha a házasság utóbb meg-
szűnik: ezen házasság most már sohasem létezettnek tekin-
tendő és igy a bűntársával szemben fenállott akadály is elhá-
rult. A §. nyilván azt akar ja mondani, hogy az élet ellen 
törő cselekmény elkövetése előtt megszűnt vagy érvénytelenné 
nyilvánított házasság figyelembe nem jön — ezen nehézkes 
alakjában a tétel helyes, de szükségtelen. 

Mielőtt az érvénytelenítési per szakaszaira á tmennék, van 
egy-két észrevételem. Ellenjavaslatomban a javaslat anyagi 
rendelkezéseinek alapját lehetőleg megtar tot tam és inkább 
csak arra törekszem, hogy a javaslatnak saját álláspontja 
szerint ki tűnő hiányait kimutassam. Ezért legislativ-politikai 
bírálatba csak kivételesen bocsátkozom, hanem jobbadán 
a jog-technikai kri t ikára szorítkozom. Innen van, hogy a 
fent iekben azon kérdést, vajon a javaslat akadályai mind 
megállják-e a kri t ikát , nincsenek-e feles számmal, és a bontó 
akadályok némelyike nem volna-e helyesebben a tiltok közé 
helyezendő? fel se vetet tem. Végre is, a jog-technikai hiányo-
kat bizonyítani lehet, politikai kifogások miatt csak plaidirozni 
lehet — bírálatomat pedig lehetőleg stringenssé kívántam 
tenni. Ezért itt csak fut tában jegyzem meg, hogy az aka-
dályok közül a szülői beleegyezés (illetve ezek hiányában a 
gyámhatósági beleegyezés) hiányát czélszerübben a tiltó aka-
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dályok közé vélném felvétetni, ez alapon azonban a megkötöt t 
házasság érvényét megtámadtatni nem tartom szükségesnek. 
Ugyanezt tartom a jav. 17-ben felállított akadályról is, mely j 
e szerint a jav. 26-ának tényállásával kibővítve, a tiltó aka-
dályok közé volna felvehető. Kisebb súlyt fekte tnék a tiltó 
akadályok kevesbitésére (bár itt is talán kelleténél többet tet t a 
javaslat), minthogy a baj t nem annyira abban látom, ha a 
törvény a házasságkötést bizonyos esetekben megtiltja, mint 
inkább abban, ha az egyszer megkötöt t (és talán legjobb 
hiszemben kötött) házasság érvényessége utólag, talán hosszú 
évek múlva, megdől és ez által az egész család léte kocz-
kára jut. Különösen az alaki semmisség az, mit lehetőleg meg 
kell szorítani. Mert mig az anyagi bontó akadályok többnyire 
oly ethikai természetűek, hogy azoknak fenforgását még az egy-
szerűbb ember is érzi, addig a házasságkötés alakisága merő-
ben positiv természetű, a nem törvénytudó ember által nehe-
zen ellenőrizhető valami és súlyosan sértő méltánytalanság, ha 
legjobb hiszemben kötöt t házasság az ilyen okból bármikor 
és {bárki által megdönthető. A javaslat egyik legszerencsésebb 
tételének tartom azért a jav. 63. §-át, mely szerint a háza-
sulok egyéves együttélése az alaki kellékek hiányait majd-
nem mind orvosolja. Ellenjavaslatomban még ezen 63. §-nál 
is tovább mentem — és azt hiszem, veszély nélkül — amennyi-
ben annak 1. §-a szerint egyéves együttélés után az alaki 
semmisség elenyészik, ha a felek polgári tisztviselő előtt a 
házasságkötést ki jelentet ték, tehát az együttes jelenlét és 
a személyes kijelentés hiányát is orvosolja az egyéves tényleges 
együttélés. Talán még ennél is tovább lehetne menni, és már 
az egy év lefolyása előtti időre is törvényes vélelmet felállí-
tani oly tartalommal, h o g y : ha a házasság az anyakönyvbe 
be van vezetve, vélelmezendő, hogy az kellő alakban köttetet t . 
Ezzel, azt hiszem, a formai okon való semmisség veszélye 
ellen a tehető meg volna téve. 

A tiltó akadályok sanctiójára is van egy észrevételem. 
A jav. e t i lamakat büntető sanctióval látja el (3 hónapig 
ter jedhető fogház és 1000 koronáig ter jedhető pénzbüntetés). 
Ez a drasticus sanctio néha sok lehet (pl. a jav. 25. §. ese-
tében, ha a házasuló tudja ugyan, hogy holttányilvánitott 
volt házastársa a vélelmezett elhalálozás napját túlélte, de 
egyúttal tudja azt is, hogy egy nappal a vélelmezett dátum 
után valóságban meghalt), de néha kevés is. Igy pl. a gyám, 
ki gazdag kiskorú gyámolt ját elveszi, talán tulteszi magát a 
fogház-büntetésen, mert gyámolt jának pénze után vágyik. It t 
civilis sanctio is szükséges: az ilyen férjet a házasság vagyoni 
előnyeitől kell e lütni : a hozomány haszonélvezetétől, a tar-
tástól, a nő ilyenkor továbbra is 24. évéig bizonyos tekin-
tetben a gyámhatóság vagyoni ellenőrzése alatt maradjon, a 
nőnek 24. éve előtt férje javára tet t ajándékozások érvény- 1 

telenek legyenek stb., a mint azt pl. a porosz jog rendeli-
(.Dernburg Pr. Pr. R . III . köt. §. 16.) Hogy ily civilis sanc-
tióval látandó-e el — a róm. jog és az osztrák polg. törvk. 
(121. §.) mintájára — a női várási idő (jav. 27. §.) akadálya 
is, már sokkal kétségesebb dolog, részemről ezt ily esetben 
indokoltnak nem találom. 

Az érvénytelenségi per alábbi szabályozásánál a követ-
kező rendet tar tot tam b e : előbb jönnek a semmiségi perre 
vonatkozó szakaszok, azután azok, melyek a megtámadási , végül 
azok, melyek mindkétnemü perre közösen vonatkoznak. E szaka-
szok nagyobb része perjogi természetű, ezért szerintem helye-
sebben a házassági eljárásról szóló törvénybe volnának á t -
teendők. Az ilyen szakaszokat alább csillaggal jelöltem. 

25- §• (67 . §•)* 

Semmiségi per inditására jogositva vannak: a házasfelek, 
a kir. ügyész és mindenki, a ki kimutatja, hogy a semmis há-
zasság érvénytelenné ?iyilvánitásától valamely jogi érdeke függ. 

Kettős házasság alapján ily perx inditására jogositva van 
különösen a korábbi házastárs is mindaddig, mig a korábbi házas-
ság meg nem szűnt. 

A jav. 67. §. b) és c) pont ja nemcsak felesleges, de 
helytelen is. Felesleges, mert ha az első bekezdés alkalma-
zása valakire kétségtelen, ugy ez bizonyára azon második 
házasságbeli házastárs, kinek házassága érvénye az első házas-
ság semmiségétől függ (jav. 16. §.), és vele egyenlő helyzet-
ben van minden harmadik személy is, ki az ilyen második 
házasságban jogilag érdekelve van. Ezen b) és c) pontok, 
melyek voltaképpen ugyanazt kétszer mondják, tehát merő-
ben feleslegesek. 

De helytelen is ezen b) és c) pont , mert nemcsak a 
későbbi házasság érvénye függhet a korábbi házasság semmi-
ségétől, hanem a korábbi házasság fenállása is függhet a későbbi 
házasság semmiségétől. A javaslat csak a jav. 16. §. esetére 
gondolt, megfeledkezett azonban a jav. 95. §. esetéről. A 
visszatérő holttányilvánitott házastárs házasságának fenállása 
attól függ, hogy a második házasság semmisnek nyilvánit-
tassék. Tőle és mindazoktól tehát, kik az ő házasságának 
fenállásában jogilag érdekelve vannak, a semmiségi per in-
dítását ép oly kevéssé lehet megtagadni , mint azoktól, kiket 
a jav. 67. §. b) és c) pontjai említenek. Amennyiben e pon-
tok tehát keveset mondanak, helytelent mondanak. E két 
pontot tehát vagy ki kell bővíteni, vagy — a mi helyesebb — 
törölni. 

(Folytatása következik). 

* Az eljárási törvénybe átteendő. 

Franklin Társulat nyomdája. 
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A közvetlen idézés. 
A mai bünte tő el járás előkészítő része ellen az a főki-

fogás, hogy tú lságosan késlel te t i az í té le thozata l t . A törvény-
hozónak ezzel van a leg több nehézsége s az 1882. és 1886-i 
m a g y a r javas la tok e l fogadását ta lán az gá to l ta leginkább, 
hogy e részük, a kötelező elővizsgálatnak ma jdnem kor lá t lan 
a lkalmazása és a vádaláhelyező procedúra hosszada lmassága 
miat t , nem felelt meg a gyakor l a t köve te lménye inek . 

A reformtörekvések is főkép e pont ra i r ányu lnak . Az 
ausztr iai e l járásnak legerede t ibb és legszerencsésebb uj i tása 
a vádaláhelyező e l járásban van, s tudvalevő dolog, h o g y a 
m a g y a r tö rvény előkészítőinek, a felebbvitelen kivül, ez adta 
a l eg több munká t . 

Az előkészítő el járás rövidebbre szabása másu t t is ko-
moly megfonto lás t á rgya . Az angol j og is ismeri a vádalá-
helyezés mellőzését ; a helyébe lépő el járás n e v e : information, 
s azt jelenti , hogy az illető ügy a nagy ju ry mellőzésével 
egyenesen az itélő esküdtszék elé vihető. A mellőzés főfel-
tétele A n g l i á b a n is az, a mi a con t inensen : az ügy kisebb 
j e len tősége . A mellőzésnek csak akkor van helye, ha a vád 
vétségre (misdemeanor j vagy még kisebb cse lekményre szól, 
sőt n a g y o b b je lentőségű misdemeanorné l is csak akkor szo-
k á s igénybe venni , ha az esetnek közveszélyes vagy botrá-
nyos vol ta a gyorsabb megtor lás t teszi k ívánatossá . 1 E g y 
további e lőfel té te le az angol jogban is az, hogy a vádló ren-
delkezzék azon ada tokka l , melyek a fő tá rgya lás akadá ly t a l an 
m e g t a r t á s á t valószínűvé teszik, más szóval : hogy a vádalap 
helyessége, melyet rendes ese tekben a n a g y jury ál lapi t meg, 
komolyan ké t ségbe vonha tó ne legyen.2 

Francz i ao r szágban vétségek ese tében á l ta lában szabad-
ságában áll a vádlónak az előzetes e l járás t mellőzni és egye-
nesen az itélő bíróság elé idézheti vádlot ta t (Code d ' instr . 
crim. 182. sz.). A rendelkezés ra t ió ja itt is szembeötlő. Mikor 
a tényál lás vi lágos és a vádló bizik bizonyí tékaiban, a tör-
vény az elővizsgálatot és a vádaláhelyezést né lkülözhetőnek 
ta r t j a . Az in tézmény czélszerüsége nem v i t ás ; a franczia író-
kon kivül Glaser is f ényes bizonyí tványt ad neki.3 A code 
sikerein felbátorí tva, a franczia törvényhozás még tovább 
ment , és az 1863 május 20-iki tö rvénynye l még egyszerűbbé 
te t te az e l járást a t e t t enkapás eseteiben, m e g e n g e d v é n az 

1 Mittermaier, Das englische, schottische und nordamerikanische 
Strafverfahren, 136. s k. 11. — Glaser, Das englisch-schottische Strafver-
fahren, 247. s k. §§. — Liepmann, Das Vorverfahren im englischen 
Strafprocesse, 16. §. 

2 Blackstone, Commentaries, B. IV. ch. 23. 
3 Die unmittelbare Vorladung im franzÖsischen Strafprocesse. (Ges. 

kl. Schriften, 1868. 1. k. 481. s k. 11.) 

á l lamügyésznek , hogy a vé tségen ért terhel tet rögtön vagy 
m á s n a p a törvényszék elé áll í tsa. 

A m a g y a r gyako r l a t soká idegenkede t t a közvetlen idé-
zés in tézményének befogadásátó l . Oka az volt, hogy bíró-
sága ink tú lságosan fon tosnak nézték az előkészítő e l járást . 
A terhel t é rdeké t aka r t ák óvni, midőn úgyszólván mestersé-
ges akadá lyoka t helyeztek el azon az uton, mely a fő tá rgya lás 
felé vezet ; ped ig azok az akadá lyok , a mennyi t használnak , 
annyi t á r t h a t n a k is a védelemnek. A mi különösen a dolog 
erkölcsi oldalát illeti, ugy lényegi leg csak o lyan há t r ány 
vizsgálat a la t t állani, mint «a vád lo t tak padjá ra ülni» ; ellen-
ben vádhatározat nélkül oda ülni sokszorta e lőnyösebb, mint 
vádhatározat a lapján , mert az utóbbi t agadha ta t l anu l a bű-
nösség vélelmével jár. 

Bíróságaink most ér intet t fe l fogása okozta, hogy bár az 
ideigl. bünv. elj. szabályok 87—90. §§-nak gyako r l a t i czél-
szerüségéhez ké t ség sem fért és bár e rendelkezések é rdeme 
ellen sem hoztak fel l ényeges k i fogásokat , az elővizsgálat és 
a vádaláhelyezés mellőzésének gondola ta eleinte mégis an t i -
pa th iáva l találkozott . Az utolsó évek fo lyamán változott 
u g y a n e felfogás, de nem egészséges i r ányban . Az előbbi 
idegenkedés az el lenkező végle tbe csapot t át és je lenleg 
székiben használ ják az intézményt , de lényegének és czéljá-
nak kézzelfogható félreértésével . 

A közvetlen idézés a lka lmazásának első feltétele, a mint 
a fent felhozott külföldi pé ldákból is k iv i lág l ik : az eset egy-
szerűsége. É r t j ü k ezalat t nem a cse lekmény csekélyebb sú-
lyosságát , hanem azt, hogy az ügy a bizonyí tékok tekinte té-
ben anny i r a tisztázva legyen, hogy a t á rgya lás valószínűség 
szerint f enakadás né lkül meg ta r tha tó lesz. Az ideigl. bünv. 
elj. szabályok 87. §-ának in tézkedése e részben he lyes ; he lyes 
a kir Curia gyako r l a t a is, mely azt k ívánja , hogy a t á rgya -
lásnak a «meglepetések» ellen biztosítva kell lennie (Döntvény-
tár , uj f. 19. k. 345. 1.). Lényeg i l eg ez a lapon tervezte az 
in tézményt F a b i n y javas la ta is (266. §.). 

A közvetlen idézés a lka lmazásának második feltétele az, 
h o g y az ügynek az e lőnyomozás a la t t tö r tén t tisztázása foly-
tán ne csak a vádhatározat, hanem az elővizsgálat is mellőzhető 
legyen. E ponton gyako r l a tunk nagy hibába eset t . Bár a sza-
bályok 87. §-a világosan előírja e ke l léket és bőven részle-
tezi is, mégis napon ta l á t juk , hogy a vádha tóság te r jede lmes 
elővizsgálat lefolyta tása után, a t agadásban levő terhel t te l 
szemben indí tványozza a közvetlen idézést. 

Ez látszólag n a g y o n á r t a t l an d o l o g ; mert contradic tor ius 
vádaláhelyező e l já rásunk nem levén, az ezen indí tvány értel-
mében kelt ha tározat és a vádha tá roza t közötti kü lönbség az 
elnevezésre látszik redukálódni . 

A gyakor l a tban azonban a kü lönbség épen nem ily 
lényegte len . A kir . Curia u jabb gyakor la t a szerint ugyan is 
a közvetlen idézést rendelő végzés ellen nincs felebbvitel . 
I lyképen a névcsere igen súlyos köve tkezményekke l jár . 

A kir. Curia p rax i sá t he lyesnek el ismerni nem lehet. 
A kel lékszerü közvetlen idézésnél nagyon rendjén van a per-
orvoslatok kor lá tozása ; nemcsak azért, mer t i l lusoriussá tehet-
nék az in tézmény czélját, hanem azért is, mer t egyszerű és 
v i lágos ese tekben a korlátozás anyag i l ag is jogosult . D e a 
gyakor la t , mely ellen felszólalnak, nem igy j á r el. A kir 
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Curia nem nézi, hogy megvannak-e a fent megjelölt kellékek ; 
tisztán a név u tán indul és kizárja a felebbvitelt akkor is, ha 
az ügy nem «egyszerű», a vádlott tagad és rendes elővizsgá-
lat volt. 

Ezen egyoldalulag expeditiv felfogásnál nézetem szerint 
többet ér az eddigi, végleg talán még nem mellőzött felfogás, 
mely a közvetlen idézést egyszerűen azonositja a vádhatáro-
zattal s ennélfogva egyrészt megkívánta, hogy indokoltassék, 
másrészt a vádhatározat módjára felebbezhetőnek tekintet te 
(Bűnt. jog tára 4. k. 77. 1., 17. k. 301. 302. 11. Döntvénytár , 
u j f. 19. k. 227. 1., 23. k. 335. 1. V. ö. Fayer, Magyar bünv. 
eljárás, 2. kiad. 180. 1.). Ez a gyakorlat , ha nem is felel meg 
egészen az intézmény szellemének, mert a gyors eljárású 
ügyet is késlelteti, mégis legalább nem jelent jogfosztást és 
összhangban van az alkotmányos felfogással is, mely kétség 
esetén mindig helyet ad a perorvoslatnak. 

Az intézmény rat iójának és egyúttal az ügymenet köve-
telményeinek megfelelő eljárás nézetem szerint ez volna: 

Közvetlen idézés ellen használt felebbvitel esetében hiva-
talból kellene vizsgálni, hogy a bünv. elj. szab. 87. és 88. §§-ban 
felsorolt feltételek megvannak-e . Az ezen feltételek hiján 
hozott közvetlen idézési végzés egyszerűen vádhatározatnak 
tekintendő s a felebbvitel kérdésében is ugyanazon tekintet 
alá esik. H a ellenben ama feltételek megvannak, akkor nincs 
ok az idézett szabályok 89. §-át nem követni és a felebbvitelt 
kizárni, mert a szabalyszerü közvetlen idézés czéljával ellen-
keznék, ha a perorvoslat megengedésével az intézmény sike-
rét tennők koczkára. 

A mai rendezetlen viszonyok között talán elfogadható 
volna ez a közvetitő álláspont. Dr. Tarnai János. 

Törvényjavaslat a házassági jogról.1 

Az egyes válási okok. 

1. A házasságtörés. ^97. §.) Ezen válási okot elfogadja 
minden törvényhozás, mely a házasság felbontását megen-
gedi. Egyenér tékűnek veszi a javaslat a természet elleni 
fa j ta lanságot és a ket tős házasságot. 

A házasságtörést , a mely pedig igen gyakori oka az 
elválásnak, rendszerint nehéz bebizonyitani. Több törvény-
hozás tehát, közöttük a canonjog is, bizonyitottnak tekinti 
a házasságtörést akkor is, ha az szerfelett gyanús körül-
mények által valószinüvé van téve. (Suspiciones vehementis-
simse.) Igy pl. a házastárs idegen személylyel bezárkózott egy 
fürdő-cabinba. Az asszony éjnek idején éjjeli pongyolában 
a szobaúr szobájából kilopódzott stb. Nálunk a törvénykezési 
gyakor la t következetesen vonakodot t ily esetekben a házasság-
törés tényét bebizonyitot tnak elfogadni, és meg lévén az 
expediens, inkább engesztelhetlen gyűlölet indokából bon-
tot ta fel a házasságot. 

A javaslat szerint a házasságtörés súlyos gyanú já t meg-
állapító tények szintén nem lesznek elegendők ezen válási 
ok megállapítására, mert a házasságtörés, ha miatta a válás 
kimondatik, büntető uton lévén üldözhető, a biró természet-
szerűleg idegenkedni fog a házasságtörést kimondani ott, a 
hol az teljesen bebizonyítva nincs. Nem fog tehát egyéb 
hát ra maradni, mint ilyen esetekben a 102. §. generális 
clausulájához folyamodni és a házasságtörés gyanújá t meg-
állapító tényeket a házassági kötelességek szándékos és súlyos 
megsértésének fogalma alá vonni, a mint hogy azok a legtöbb 
esetben kétségtelenül azok is. 

2. A hűtlen elhagyás. (98. §.) A javaslat két esetet 
különböztet meg. Az egyik az, ha a házassági életközösséget 
szándékosan és jogos ok nélkül megbontó házas fél birói 
határozattal az életközösség visszaállítására lett kötelezve, és 
e határozatnak egy év alatt igazolatlanul eleget nem tesz. 

1 Az előbbi közi. 1. az 1893. 50 , 52. és 1894. 1. és 2. számokban. 

(Quasidesertio.) A másik az, ha a hűtlenül elhagyó házastárs, 
kinek tartózkodási helye ismeretlen és legalább egy év óta 
híre veszett, az életközösségnek egy év alatt leendő vissza-
állítására birói h i rdetmény u t ján siker nélkül hivatott fel. 

A hűtlen e lhagyás miatti bontás megvan a nyil tparancs-
ban is. Habár pedig a nyil tparancs csak «pars absens»-ről 
beszél, és ebből még nem következik, hogy az elhagyó félnek 
ismeretlen tar tózkodásunak kell lennie, a gyakor la t nálunk 
a hűtlen e lhagyás alapján kérhető bontást az ismeretlen 
tartózkodás eseteire szorította. Az ismeretes tartózkodásu 
hűtlen elhagyóval szemben már azért sem érezte szükségét 
a gyakorlat , a hűtlen elhagyást mint külön bontási jogczimet 
statuálni, mert hiszen az elhagyóval szemben az engesztel-
hetlen gyűlölet jogczimével könnyen boldogult. 

Miután a válás az uj törvényben meg van nehezítve és 
: a vétkesség bizonyítása esetében is a válni akaró felek egy 

6—12 havi ágytól és asztaltól való elkülönítésnek néznek 
elébe, a melynek a javaslat 121. §-a szerint, a hűtlen elhagyás 
alapján indított perekben helye nem lesz, előre látható, hogy 

i azokban az esetekben, a hol mind a két fél kívánja az 
elválást, a javaslat 98. §-ának a) pon t já t fogják a felek 
válási okul megválasztani és igy ez a szakasz lesz hivatva 
a kölcsönös beleegyezés válási okát helyettesíteni. Azok, a 
kik a házasságnak kölcsönös beleegyezés alapján való fel-
bontását ellenzik, belá t ják ezt, de azt vetik ellen, hogy az 
még sem mindegy, mert hát ott van az egy évi határidő, 
azután meg más az, ha a törvényhozó maga statuál egy a 
házasság erkölcsi a lapjába ütköző szabályt és más az, ha a 
felek a törvény kijátszásával igyekeznek magukon segíteni. 
A mi az egy évi határ időt illeti, ez a kölcsönös beleegyezés 
esetében is feltétlenül kiköthető, vagyis a felbontás csak 
akkor engedendő meg, ha a felek válási szándékukat egy év 
leforgása után ismétlik, és azt igazolják, hogy egy éven át 
tényleg elkülönítve éltek. A mi pedig a dolog erkölcsi oldalát 
illeti, mi szeretjük a törvényhozásban az őszinteséget, és az 
oly törvényt, mely a törvény kijátszására provokál, nem 
tar t juk erkölcsösnek. 

De ám nézzük az érem másik oldalát. Hogy nézünk ki 
a quasiderelictio válási okával, ha az elhagyás nem kölcsönös 
megegyezésből történt , hanem ha valóságos szándékos elhagyás 
a másik házastárs akara ta ellenére forog fen. Ebben az 
esetben az összejátszás elleni garant ia gyanán t felállított egy 
évi határidő nemcsak indokolatlan akadálya az elválásnak, 
hanem sok esetben igazságtalan és a javaslat 102. §-ában 

, elfogadott elvbe ütköző. 
A menyecske kapja magát és egy szép reggelen elutazik 

Párisba, azzal a ki jelentet t szándékkal, hogy ő férjéhez vissza 
nem tér, mert azt megunta . A fér j rögtön bead kérvényt a 
bírósághoz, hogy nejét a 98. §. a) pon t jában foglalt követ-
kezmények terhe alatt visszaparancsolják. A menyecske, a 
ki a farsangot Pár isban tölti, azt feleli a b í róságnak: Tekin-
tetes kir. Törvényszék! Fé r j em nagyon unalmas ember, ne 
kívánják, hogy oldala mellett az unalom megöljön. Én most 
egyszer ki akarom magamat mulatni. A 98. §. a) pon t ja 
szerint ráérek egy éven belől visszatérni. A farsangot itt 
töltöm, később elmegyek Monte-Carloba, azután Emsbe, 
őszszel talán R ó m á b a és karácsonyra hazavetődöm, hozok 
majd talán az én epedő fér jemnek egy kis krisztkindlit . És a 
menyecske karácsonyra csakugyan haza jön és a férj ujjain 
számlálgatja, ha vajon az apai örömöknek ő lehet-e az okozója. 

A törvényjavaslat 102. §-a szerint a házasság az egyik 
házasfél kérelmére felbontható, ha a másik házasfél a házas-
társi kötelességeket szándékos magaviselete által súlyosan 
megsérti. Az egyszerű józan ész szerint annak a mulatni 
vágyó menyecskének az eljárásában megvan a házastársi 
kötelességek szándékos magaviselet által való súlyos meg-
sértésének a criteriuma és a biró mégis a törvény világos 
rendelkezése folytán nem alkalmazhat ja ebben az esetben a 
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102. §-t, mert a 98. §. a jogsértő félnek teljes immunitást ad, 
ha a jogsértést egy éven belől visszatérése által megszünteti. 

I g y történhetik majd, hogy egy sokkal kisebb köte-
lességszegés miatt lesz helye az elválásnak, mig egy nagyobb 
miatt nem lesz. Tegyük fel pl., hogy az a renitens menyecske 
nem hagyja el férjét , hanem minden estve lefekvés előtt 
szobájába zárkózik és a férjet be nem ereszti. H a ezt hóna-
pokon keresztül következetesen cselekszi, azt hiszem, hogy 
a biró ebben elvégre is a házastársi kötelesség szándékos 
és súlyos megsértését fogja látni és mégis mennyivel kisebb 
kötelességszegés ez, mint annak a másiknak a magaviselete, 
a ki férje akara ta ellenére a bal mobillet és café chantantokat 
látogatja. 

Mindebből világos, hogy a 98. a) pont ja az össze-
játszás meghiúsítására nem alkalmas, ott pedig, a hol az 
e lhagyás a másik fél akara ta ellenére történt, igazságtalan.1 

A 98. §. b) pon t ja ellen nincs kifogásom. Nem pótolja 
ezt a holttányilvánítási eljárás, mert annak egészen más elő-
föltételei vannak. A birói cognitio dolga lesz azt elbírálni, 
vajon a híre veszett házastárs oly körülmények között távo-
zott-e el, hogy abból hűtlen elhagyásra következtetni lehet. 
Helyt kellene adni azonban a hirdetmény általi idézésnek 
abban az esetben is, ha a hűtlen elhagyó nem ugyan isme-
retlen tartózkodásu, de oly távoli helyre költözött, a honnan 
egy könnyen meg nem idézhető. Az Európán kivüli helyre 
költözött hűtlen elhagyó ellen bátran ez az eljárás lenne 
alkalmazandó. Igy volt az az eddigi jogunk szerint is és a 
német javaslat szerint is igy van. 

/ 

3. Elet elleni merénylet és a házastárs súlyos testi bá?italma-
zása. (99. §.) Vol taképen ez sem egyébb, mint a házastársi 
kötelesség súlyos megsértése, de annak, hogy ezek a válási 
okok igy különösen kiemeltetnek, a testi bántalmazások 
súlyának mérlegelését illetőleg elvi jelentősége is van. Abból 
ugyanis, hogy a törvény a házastárs élete elleni törést és a 
házastársnak oly szándékos súlyos bántalmazását, mely annak 
testi épségét avagy egészségét veszélyezteti, válási okul meg-
jelöli, az is következik, hogy az oly testi bántalmazások, a 
melyek a testi épség vagy egészség veszélyeztetésével nem 
járnak, nem szolgálhatnak váló okul. Ezekben az esetekben 
az orvosi látlelet fogja majd eldönteni azt, hogy a panaszolt 
verés vagy arczulütés oly fokú volt-e, a mely a sértett fél 
testi épségét vagy egészségét veszélyeztette. 

A súlyos testi bántalmazást , ha egyszer is történt, a 
javaslat válási okul elfogadja, és a válást az ily bántalma-
zások ismétlésétől nem feltételezi. 

Ebben a tekinte tben a javaslat szigorúbb lehetne. 
Mindenesetre kisebb megszegése ez a házastársi kötelesség-
nek, mint pl. a szándékos elhagyás vagy a hamis vád. Egy 
rendesen felindulás közben, meggondolat lanul ej tet t ütés, 
melyet a sértő fél a legközelebbi perczben megbán, még 
akkor is, ha a testi épséget veszélyezteti, sokkal kevésbbé 
rendíti meg a házassági együtt lét erkölcsi alapját, mintsem 
hogy csupán e miatt a házasság felbontása indokolt lenne. 
Én a bontást még a súlyos testi bántalmazás esetében is 
csak akkor engedném meg, ha a sértő házastárs a bántalmazá-
sokat vagy ismételte, vagy pedig egész magaviselete oly 
ellenséges indulatot árul el, a melynél fogva az ilyen bán-
talmazások ismétlésétől tartani lehet. 

4. Bűntett miatt való elitélés. (100. §.) A házasság fel-

1 Az igazságügyi bizottság által elfogadott szöveg enyhit ezen 
válási ok visszáságain. De miután ezen szöveg szerint is a vissza-
parancsolás t az elhagyott házas társ csak az elhagyástól számított 6 
hónap után kérheti és a biróság is határ időt fog szabni a visszatérésre, 
a végzés kézbesitése pedig ilyen esetben könnyen meghiúsítható, és 
ezáltal is eltelik az idő, elég ideje lesz annak a hűtlen menyecskének 
magá t kimulatni az igazságügyi bizottság szövegezése mellett is. Abban 
a részben, hogy az eredeti javas la t szerint az elhagyott házastárs mindjár t 
kérheti a visszaparancsolást , a bizottság szövege szerint pedig hat 
hónapig tétlenül várni kénytelen, a miniszteri szöveg volt a helyesebb. 

bontását kérheti az a házasfél, kinek házastársát bűntet t miatt 
a házasság megkötése után jogerejüleg halálra vagy legalább 
öt évi fegyházra vagy börtönre Ítélték. Ez a büntetés absolut 
váló ok, vagyis ha ez fenforog, a biró egyebet nem tar-
tozik vizsgálni, hanem kimondja a válást. Ez csak akkor van 
kizárva, ha a bűntet t elkövetése a házasság megkötése előtt 
tör tént és erről a házastársnak a házasság megkötésekor 
tudomása volt. Rela t ív váló okot képez a büntetés a 102. §. 
szerint azokban az esetekben, midőn a házastárs a házasság 
megkötése után jogerejüleg öt évnél rövidebb tar tamú fegy-
házra vagy börtönre, avagy nyereségvágyból elkövetett vétség 
miatt fogházra lett itél ve. Ezekben az esetekben maga a 
büntetésre való elitélés nem adja meg teljesen a válási okot, 
a bírónak még a házasfelek egyéniségét és életviszonyait 
gondosan meg kell figyelni és csak akkor bont ja fel ilyen 
criminalitások miatt a házasságot, ha meggyőződött , hogy 
ezek következtében a házassági viszony annyira fel van 
dúlva, hogy a felbontást kérő félre nézve a további életkö-
zösség elviselhetlenné vált. 

Elvileg ezen megkülönböztetést helyeselvén, a határ-
vonalnak az öt évi bör tönbünte tésben való megállapítását 
nem tar t juk helyesnek, mert ha pl. valaki betöréses lopás 
miatt 2 évi bör tönre Ítéltetett, legyen az a nép legalsóbb 
osztályából való, indokol tnak ta r t juk , hogy házastársának 
az absolut válási jog megadassék. A mi demokrat ikus gondol-
kodásunk elitéli azt a feltevést, hogy annak a szegény pór-
nőnek nem sérti erkölcsi érzetét, ha férjét betöréses lopás 
miatt két évi börtönre elzárják, mig a börzianer neje, ha 
férjét csalás miatt három hónapra elitélik, az erkölcsi fel-
háborodás nagyobb fokára van feljogosítva. 

Valahol persze csak meg kell állapítani az absolut válási 
ok határvonalát , de szerintünk az öt évi bör tönbüntetésnél 
jóval lejebb, a két évi börtönbüntetésig kellene lemenni. 

5. A házassági kötelességek megszegése. (102. §.) Ezen 
szakasz a következő : 

«A házasság az egyik házasfél kérelmére felbontható, ha a 
a másik házasfél; 

a) a házastársi kötelességeket szándékos magaviselete által 
súlyosan megsérti; 

b) a házastársnak családfához tartozó gyermekét bűncse-
lekmény elkövetésére vagy erkölcstelen életre reá birfa vagy reá-
birni törekszik; 

c) erkölcstelen életet megátalkodottan folytat; vagy 
dj a házasság megkötése után jogerejüleg öt évnél rövidebb 

tartamú fegyházra vagy börtönre, avagy nyereségvágyból elköve-
tett vétség miatt fogházra Ítéltetett; és a biró a házasfelek 
egyén is égének és életviszonyainak gondos figyelembevételével meg-
győződött arról, hogy a felsorolt okok következtében a házassági 
viszony annyira fel van dúlva, hogy a felbontást kérőre nézve 
a további életközösség elviselhetetlenné vált.» 

Már előbb mondot tuk, hogy erre a válási okra, a generális 
clausulára absolut szükség van. H a ezt a válási okot törüljük, 
akkor dobjuk el az egész törvényt. Nem a protestáns állás-
pont megvédéséről van itt szó. A protestáns egyház mint 
egyház csak két válási okot ismer: a házasságtörést és a hűt-
len elhagyást . Az uj tes tamentomban csak ezek vannak meg, 
a többi válóokot az élet fejlesztette ki azon az alapon, hogy 
a házassági kötelességek súlyos megszegését a házasság-
töréssel egyenlőnek vették. (L. Bod, Synopsis connub. 174.) 

Pro tes táns jognak ez csak azért látszik, mert a protes-
tánsoknál a fe lbonthatóság megvolt. De azért a katholikusok 
épen ugy igénybe veszik a többi válóokot, mint a protestánsok. 
It t tehát nem a protes táns egyház valamely privilégiumáról 
vagy valamely protes táns érdekről, itt a magyar társadalom 
életszükségleteiről van szó. A ki azt hiszi, hogy ezen válóok 
eltörlése által a magyar társadalom erkölcsösebb lesz, az na-
gyon téved. Mikor volt a franczia társadalom erkölcstele-
nebb, mint a második császárság korában, már pedig akkor 
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a francziák házassága fe lbonthatat lan volt. A németeknél a 
házasság századok óta felbontható, még pedig sok helyütt 
kölcsönös beleegyezés alapján is, és az erkölcs dolgában 
mégis előbbre vannak, mint a francziák vagy a spanyolok. 
Ausztriában a házasság felbonthatat lan és a statisztika azt 
muta t ja , hogy a mig minálunk a felbontás teljes lehetősége 
mellett iooo születésre jön, 10 évi ál lagot véve, 75 törvény-
telen gyermek, addig Ausztriában rooo születésre 145 törvény-
telen gyermek esik. 

H a Magyarországon a válást szerfelett megnehezít jük, 
azt fogjuk megélni, hogy magyar honpolgárok válás okából 
kiköltöznek Romániába vagy más államba, a hol az elválás 
könnyű és külföldi honosságot szereznek, hogy elválhassanak, 
ugy mint ezt most az osztrákok teszik. 

H a a 102. §-t el nem fogadjuk, akkor a legsúlyosabb 
okok miatt nem lenne helye az elválásnak, holott kevésbé 
súlyos okok miatt igen. Vegyük csak azt az esetet, midőn 
az egyik házastárs a másikat hamis orvosi bizonyítványok 
alapján tébolydába csukatja, abból a czélból, hogy tőle sza-
baduljon, vagy hogy vagyonát kézhez kerítse. Vegyük azt, 
midőn az egyik házastárs a másik ellen tudva hamis vádat 
emel, ellene hamis bizonyítékokat kohol és őt ártat lanul bör-
tönbe jut ta t ja . Há t nem-e sokkal jobban megrendül-e az ily 
cselekvények által a házasság erkölcsi alapja, nem-e sokkal 
súlyosabb megsértése-e ez a házassági kötelességeknek, mint 
az a mindennapi körülmény, hogy egy nem egészen szilárd 
erkölcsű férj a házon kivül valahol egy gyanús helyre be-
tért vagy utazás közben egy vendéglői szobacziczussal a há-
zassági hűségről megfeledkezett . Ezekben a nyomot nem 
hagyó esetekben felbontjuk a házasságot, ha a nő nem oly 
okos, hogy a vétket megbocsát ja , azokban a súlyos esetek-
ben pedig, a melyek a házasság életközösség folytatását 
egyenesen lehetet lenné teszik, a válást meg nem engednők. 

Azok, a kik a 102. §-t eltörölni kívánják, vagy nem 
gondolkoznak, vagy nem ismerik az életet, vagy mondjuk ki 
őszintén, klerikális velleitásoknak hódolva, igy akar ják a lelki-
ismeretüket megnyugtatni , hogy a polgári házasságot meg-
szavazták. Legyünk őszinték és következetesek, uraim, a kit 
ily aggályok bántanak, az menjen át a másik táborba és 
ellenezze a házasság felbontását . 

Igaz, hogy a 102. §., különösen annak a) pont ja a bíró-
nak bölcs belátására bizza annak megítélését, vajon forog-e 
fen a házastársi kötelesség oly súlyos megsértése, hogy ennek 
folytán e házassági viszony annyira fel van dúlva, hogy a fel-
bontást kérőre nézve a további életközösség elviselhetetlenné 
vált. Igaz, hogy ezzel a bí rónak nagy hatalmat adunk a ke-
zébe, sőt azt is megengedjük, hogy a magyar bíró a magyar 
társadalomban ez idő szerint uralkodó felfogásnak és az élet 
kényszerítő hata lmának hódolva, a javaslat vétkességi alap-
elvén gyakran csorbát ejteni fog, de a mint már fent mon-
dottuk, a kérdés casuistikus szabályozást meg nem enged és 
ha példaképen a házassági kötelességek néhány súlyosabb 
esetét felhoznók is, a mint ezt a javaslat is megteszi, a ge-
nerális clausulát nem mellőzhetjük és a birói arbi t r iumnak 
helyt kell engednünk. 

Az ellen, hogy az ország különböző részeiben e tekin-
tetben nagyon eltérő gyakor la t ne fejlődjék és hogy egyes 
törvényszékek ne vegyék át az unitárius papi székek örök-
ségét és mint a válásra nagyon a lkalmas helyek hírnévre ne 
tegyenek szert, gondoskodni lehetne azáltal, hogy a 102. §. 
alá eső válóperekben az Ítéletnek a jogkérdésben a Curia 
által való kötelező revíziója a lapí t ta tnék meg, a mely aztán 
az ily laza gyakor la t ra valló Ítéleteket hivatalból megsem-
misíthetné. 

A 102. §. d) pont já t még azzal toldanók meg, hogy 
abban az esetben is, ha a vétkes házastárs külföldre szökött 
és e miatt büntető Ítélet nem volt ellene hozva, helye legyen 
az elválásnak, mert a válási ok nem a bünte tő Ítéletben, 

hanem a bűnte t tben van meg. így például egy váltóhamisitó 
Amerikába szökik. Ez tula jdonképen nem hűtlen elhagyás, 
sem a házastársi kötelesség súlyos megsértése, mert a cselek-
mény nem a házasság ellen irányul, és miután a d) pont 
elitélést kiván, ebben az esetben az itthon maradt nő a vá-
lást nem kérhetné. 

A válókereset megszűnését illetőleg csak a kereseti jog 
elévülésére van megjegyzésünk. Az elévülési időt — hat hó-
nap — elfogadjuk, de nem adnánk helyt ily rövid elévülés-
nek abban az esetben, miden a körülményekből, különösen 
a házassági együttélés állandó megszakításából nyilvánvaló, 
hogy a sértett fél meg nem bocsátott. A házassági elválás 
igazi czélja tudvalévőleg tulaj donképen nem az, hogy a há-
zassági viszony felbontassák, hanem az, hogy egy uj házas-
ság megköthe tő legyen. Ezt hiába szépitgetnők, ez igy van 
és ez igy lesz mindig! és elvégre a felbontás megengedésé-
nek államérdekből is egyik indoka az, hogy egy uj, talán 
boldogabb család alapítása lehetségessé tétessék. A legtöbb 
ember tehát, ha a válásra alapos oka van is, addig nem indit 
válópert, mig uj házasságot kötni nem akar. Ezzel a tapaszta-
lati ténynyel a rövid elévülési határidőt szembeállítva, mi 
lesz a következmény r Vagy serkenteni fogja az embereket 
a rövid elévülési határ idő a válóper mielőbbi megindítására, 
és így oly esetekben is meg fog indulni a válóper, a hol az, 
ha a rövid elévülési idő nincs, talán egészen abba marad t 
volna, vagy pedig elvész a kereseti jog csak a miatt, mert 
a sértett fél az első hat hónapban uj házasságkötésre nem 
gondolt . H a a kereseti jog elévülése egyértelmű volna a felek 
kibékülésével és ha a feleket az elévülési határidő eltelte 
után boldog együttélésre kötelezhetnők, nem volna ellene 
semmi kifogásunk, de hogyan leszünk ezzel az elévüléssel 
az életben ? A férj e lkerget te nejét, a kit házasságtörésen 
ért. Válást hat hónap alatt nem kért, mert ugy megutál ta 
az egész asszonyi fajzatot, hogy uj házasságkötésre nem is 
gondol. Egy-két év lefolyása után az asszonygyülölő meg-
szelídül és egy kedves és derék nővel uj házasságra akar 
lépni. A javaslat szerint ezt nem teheti, mert kereseti joga 
elévült. Nyugodjék tehát bele, mondjon le és vagy maradjon 
coelibatusban vagy vegye vissza elkergetett nejét az időközi 
szaporulattal együtt . 

Azt se ta r t juk helyesnek, hogy tiz év elmúlása a vétkes 
cselekmény elkövetése óta, a kereseti jogot egészen kizárja. 
Az életből merítet t esetre hivatkozunk. E g y könnyelmű nő 
férjét husz évvel ezelőtt elhagyta. A férj többet nem törődött 
vele, külföldre ment lakni, a nő itt maradt , egy idegen férfiú-
val fiút nemzett és a gyermeket törvénytelennek iratta be 
az anyakönyvbe. Valamely incidens folytán az árvaszék a 
18 éves fiu születési bizonyítványát vizsgálat tárgyává teszi 
és kideríti, hogy az a fiu helytelenül van törvénytelennek 
anyakönyvezve, mert hát az anyának férje van és a házas-
ság nem lett felbontva. Az árvaszék kihal lgat ja a férjet és 
ez most 18 év multán értesül először arról, hogy tőle távol 
élő neje gyermeket szült, melyet a törvény most neki oktro-
jál. A javaslat szerint a férj, daczára annak, hogy a házas-
ságtörést csak most tudta meg, nem kérheti a házasság fel-
bontását , mert a keresztlevél által constatál t házasságtörés 
óta — későbbit a férj bizonyítani nem tud —- tiz évnél több 
mult el. 

A javaslat szerint megtörténhet ik, hogy a szegény család-
apának, a kit már öt gyermek gondja nyom, felesége egy 
szép reggelen bemutat egy hatodik — tizenegy éves fiúcskát, 
a ki akkor született, mikor a fér j egy esztendeig a tengeren 
vitorlázott, és a fér jnek ebbe a javaslat szerint bele kell 
nyugodnia. Ügyes t i toktartás a fődolog! A ki tiz esztendőn 
keresztül egy jól elrejtett titok nem közlése által csalta házas-
társát, az a keresettől szabadul. A mintául vett német javaslat 
szerint csak harmincz év múlva szűnik meg a kereseti jog. 

(Folyt. köv. ) Sztehlo Kornél. 
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TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A vizsgálóbírói intézményről. 

Az 1891 : X V I I . tcz. által felállított vizsgálóbírói intéz-
mény már egy éve hogy életbe lépett, a mennyiben a kiren-
delt vizsgálóbirák már 1892. év november hótól kezdve 
mint ilyenek működnek. 

Egy íövid év elég arra, hogy ez intézmény felett bírálat 
mondassék ; hisz bonyolul tabb, nagyobb szabású bűnügy 
minden törvényszék területén előfordul s el is húzódik sokszor 
éveken tul ugyan, ezek azonban számszerint csekélyebb 
részét teszik a vizsgálatoknak, s az évi forgalom menetének 
általános eredményét kevésbé zavarják. 

Az intézmény nem egyebet czélzott, mint egységes 
vezetés által lehetővé tételét annak, hogy a bünvizsgálatok 
alaposabban és gyorsabban vezettessenek. Ezt a czélt feltét-
lenül elérte. Elérte pedig először a büntető ügyvitel szabályai-
nak megalkotása és életbeléptetése által, a melynél fogva ugy a 
vizsgálóbírói hatáskör s viszony a kir. ügyészséghez meg-
határozta tott, másrészről azáltal, hogy a kirendelt vizsgáló-
birák ez ügyviteli szabályokban körvonalazott eljárás szerint, 
a feljelentések közlése által s írásbeli több sablonszerüség 
mellőzésével, 24 óra alatt a feljelentések vizsgálatát foganato-
sí that ják, mig ezelőtt a vizsgálatokat minden egyes esetben 
törvényszéki megbízás folytán gyakorol ták. 

Az, a ki vizsgálatok vezetésével foglalkozik, tudja azt, 
mily különbség van az eljárás kezelési oldalán az eddigi s 
a jelenlegi mód szerint. A panasz, mely ezelőtt a biró-

' sághoz beadatott , a biróság által indítványtétel végett a 
kir. ügyészhez tétetett át, onnan inditványnyal ellátva a 
bírósághoz visszaérkezett s ha az eljárás inditványoztatott , 
végzéssel lett megbízva a vizsgálóbíró annak teljesítésével. 
Nem sürgős dolgoknál, tekintve a társas birói intézkedés 
alakiságait, ez az eljárás időben legalább 2—3 hetet vett 
igénybe, még pedig azért, mert a régibb ügyviteli szabályzat 
igy rendel te ; a midőn tehát addig, mig a panaszos, vagy 
terhelt megidéztetett , előzetesen két törvényszéki végzés és 
egy ügyészi indítvány született , ma mindez nem lézető 
dolog; a panasz feltétlenül a vizsgálóbirósághoz kell hogy 
jusson a törvényszéki iktatói számmal ellátás után, a vizs-
gálóbíró 24 óra alatt köteles azt a vádhatósággal közölni, 
közli is, s 24 órán belül már intézkedhetik a dolog 
vizsgálata i ránt ; azalatt az idő alatt tehát, mig ezelőtt 
kezéhez kapott , azt most, kisebb jelentőségű ügyekben már 
el is intézte. 

Ez a gyorsaság pedig nem tudható be az alaposság 
rovására, mert az időbeli nyereség az eljárás egyszerűsítésé-
ben áll. 

Az egységes vezetés a másik tényező. Egy-egy törvény-
széknél 3—4 személy, bíró, jegyző, aljegyző, joggyakornok 
foglalkozott vizsgálatokkal. Ezek működésének egységessége 
csak abban nyilvánult, hogy egy bűn bünvizsgálati laj-
s t romba voltak bevezetve az összes ügyek. 

Hiányzott azonban az egységes vezetés. Az ügydarabok 
a kir. törvényszék elnöke vagy helyettese által osztattak ki 
egyes, a vizsgálattal megbízott egyénnek, azontúl a vizsgálat 
befejeztéig annak ellenőre, — eltekintve a hivatali felsőbbség 
t. i. elnöki ellenőrzéstől, — csak a kir. ügyészség volt. 
Minthogy pedig a kir. törvényszék elnöke csak egy ember, 
a kinek számtalan az elfoglaltsága, ennélfogva nem volt 
csoda, ha a vizsgálatok menete tekintetében sok volt a 
kívánni való. 

A büntető eljárási szabályok II . fejezete, a törvény 
általános rendelkezéséhez képest részletes intézkedéseket 
tartalmazván, s a vizsgálatok vezetését a vizsgálóbíróra s 
esetleg mellé osztott egyénekre bízván, eleje lett véve sok ! 

eddig fenforgott nehézségnek. A fontosabb teendők teljesí-
tését neki magának kellvén végeznie, mig egyrészt ez által 
biztosíték van azok alaposabb elintézésére is, másrészt egy-
öntetűbb az összes vizsgálatok menete, s minden egyes 
vizsgálat miképeni állásáról ő ad s adhat is bármikor fel-
világosítást, ellenőrzi — mert felelős érette — a mellé osz-
tott egyének munkála tá t ; a megkereséseket ő irván alá 
más hatóságokhoz, ez által a nem általa végzett teendők 
miként elintézésébe bele lát s bele folyik, s ő terjeszti a 
bevégzett munkálatokat a vádhatósághoz további eljárás 
végett . 

A vizsgálat folyamán letar tóztatot tak nyi lvántar tását a 
fogházfelügyelő öt naponként i s havonkénti jelentése alapján 
ugyanő vezetvén, emberi számitás szerint ki van zárva lehető-
sége a ((börtönben feledés» eseteinek. Hatásköre a központi 
helyeken a járásbíróságok által eddig teljesített büntető 
el járásra is kiterjedvén, sőt a járásbíróságok ilynemű ügyek-
kel a törvényszék székhelyein nem is foglalkozván, ez által 
a járásbíróság helyzetét lényegesen megkönnyí te t te . Műkö-
dése folytonossága az eljárási szabályok és törvény által 
levén megállapítva, bármikor rendelkezésére áll az elégtételt 
kereső közönségnek. 

A törvény és eljárási szabályok e czélszerü egyszerűsítése 
idézte elő azt, hogy egy év leforgása alatt a vizsgálóbírói 
intézmény helyesnek s jónak bizonyult s hogy nemcsak 
javult ez intézmény által a bünperek vizsgálata, hanem 
mennyiségileg is sokkal több végeztethetett és végeztetett 
tényleg is, annak igazolásául az év végén szerkesztendő 
általános statistikai adatok fognak szolgálni, melyeknek egy 
vizsgálóbírói területre szóló adatai t összehasonlítva az 1892. év 
adataival, ime itt közlöm. 

1. Volt 1892. évben az X-i törvényszéknél alkalmazott 
vizsgálóbirák előtt a központban a korábbi hát ra lékokkal 
vizsgálat 545 drb. 2. Elintéztetett 1892. é v f o l y a m á n 340 drb. 
3. Elintézetlen maradt 205 drb. 

1. U g y a n é törvényszéken 1893. év folyamán az átvett 
205 régi darabbal együtt volt összesen 1893 deczember 
19-ig 1007 drb., 2. ebből elintéztetett 871 drb., 3. maradt befeje-
zetlen 136 drb. Meg kell jegyeznem, hogy e 136 drb között 
1893. évnél régibb vizsgálat legfelebb 12 drb van. 

Az igen tetemes különbséget a két év adatai között, mint 
mindenütt , itt is az idézte elő, hogy a járásbíróság a köz-
pontban fel lett törvény által mentve bünvizsgálatok, sőt 
megkeresések teljesítésétől i s ; de miután a fent k imutatot t 
1007 drbban ily megkeresés csak 210 fordul elő, látszik, 
hogy az eljárás egyszerűsítése volt leghatásosabb tényező 
az ily mennyiségű munkahalmaz feldolgozhatására nézve, 
melyet egy biró, albiró, egy jegyző mint kisegítő, 1 írnok 
és 1 díjnok végzett el. 

Azt vélem, hogy az év végén szerkesztendő adatok 
hasonló arányt fognak fel tüntetni másutt is. A számok 
beszéljenek. Egy vizsgálóbíró. 

Az 1868: LIV. tczikk 140. §-ának értelmezéséhez. 
A. felperes rendes pert indított B. és C. alperesek ellen. 

B. összes periratait beadta, és Ítéletet kért. C. el lenben 
egyetlen periratot sem adott , mivel A. felperes, kinek a per 
függőben tar tása érdekében állott, vele összejátszva, neki 
folytonos halasztásokat engedet t . 

Az a kérdés, hogy B. alperes, ha e halasztásokat ellenzi, 
polgári törvénykezési rendtar tásunk értelmé ben köteles-e 
tűrni, hogy a per akarata ellenére alperestársa és felperes 
által tetszés szerint elhuzassék, vagy követelheti-e a pernek 
birói eldöntését. 

A mennyire értesülésem terjed, törvényszékeink, melyek 
előtt e kérdés felmerült, az előbbi nézetet va l lo t t ák . Mint-
hogy pedig az 1881 : L I X . tcz. 52. §-a értelmében a törvény-
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székek ebbeli határozatai ellen külön felfolyamodásnak helye 
nincs, és az esetleges orvoslás csak az Ítélet elleni felebbezés-
ben kérhető, a midőn azonban a megadot t halasztásból szár-
mazó sérelem rendszerint már úgyis megszűnt : a fen forgó 
kérdés felsőbirósági döntés alá alig kerülhet, és tudtommal 
nem is került . 

Ezen igénytelen sorokban annak kimutatását kisértem 
meg, hogy a kérdéses halasztások megadása, és ezzel a per-
nek valamely alperes akarata ellenére való elhúzása polgári 
per rendtar tásunkkal ellenkezik. 

A rendes perben a keresetet követő periratok határidejét 
a polgári törvénykezési rendtar tás 132. §-a általánosan 15 nap-
ban szabja meg. Ezen határidőt azonban a törvény nem te-
kinti zárosnak, hanem a végiratot és ellenvégiratot kivéve, 
a többi perirat beadásánál többféle halasztást ismer. 

1. Minden perirat beadásánál a fél feltétlenül igénybe 
vehet egy, 15 napot tneg nem haladó halasztást (138. §.), ez 
a törvényes halasztás. 

2. A törvényi halasztás igénybevétele után a fél indo-
kolt kérelmére a bíróság adhat egyetlen további halasztást. 
(139. §. és 140. §. 1. bekezdése), ez a birói halasztás. Végül 

3. «<« feleknek . . szabadságukban áll, egymásnak a törvény-
ben megszabott határidőkön tul terjedő többszöri halasztást 
e n g e d n i . .» (140. §. 2. bekezdése) ez az u. n. egyezségi halasztás. 

Ha akár egy, akár — a törvény 67. §-ánál fogva külön-
ben is egy személynek tekintendő — több felperes és egy al-
peres ál lanak egymással szemben, az egyezségi halasztásról 
szóló, előbb idézett szabálynak alkalmazása nehézséggel nem 
j á r : a szóban levő halasztásnak t. i. csak ugy van helye, 
ha az iránt alperes és a felperesi fél megegyeznek. Ugyanez 
áll akkor is, ha passiv pertársaság vesz ugyan részt a perben, 
de az alperestársak mindnyájan közös per iratokat adnak. De 
miképen alkalmazandó a törvény rendelkezése és illetőleg 
mikor van helye az egyezségi halasztásnak az esetben, ha 
passiv per társaság forog fen, és az alperestársak a törvény 
133- §"a alapján külön periratokat adnak? elegendő-e, ha 
a felperesen vagy felpereseken kivül azon alperes egyezik 
belé a halasztásba, a kinek perirata benyúj tandó vagy a 
kinek periratára válasz adandó, vagy pedig szükséges a többi 
a lperestársnak hozzájárulása is? 

Minthogy a törvény a afelektt-ről általában szól, a felek-
nek— és nem a felek egy bizonyos, közelebbről körülirt csoport-
jának— adja meg a jogot az egyezségi halasztás megállapítá-
sára ; nézetem szerint már ebből is következik, hogy az ilyen 
halasztáshoz valamennyi pertárs beleegyezése szükséges, és 
hogy a polgári törvénykezési rendtar tás kérdés alatti 140. 
§-ában a «féh alatt a per egyik vagy másik oldalán érde-
kelt valamennyi pertárs értendő, miként ez az idézett törvény 
130. §-ában előforduló azonos kifejezésről kétségtelenül áll. 

H a azonban a törvényszöveg eme nyelvtani értelmezé-
sének helyessége kételylyel találkoznék, ugy segitségül ve-
het jük a logikai magyarázatot is, a mely hasonló eredményre 
vezet. 

A perrendtartás, melynek czélja a perek gyors elintézé-
sének biztosítása, és mely e végből a periratok beadásánál 
a törvényi és birói halasztást szük határok közzé szoritja, 
midőn megengedte, hogy a felek egymásnak korlát nélkül 
adhassanak halasztást, csak a polgári peres eljáráson végig-
vonuló és a törvény 7. §-ában világosan kifejezésre jutot t 
tárgyalási elvnek akart megfelelni, melynél fogva a felek a 
polgári per tárgya felett szabadon rendelkeznek, és valamint a 
pert letehetik, egyezséggel bevégezhetik stb., épugy annak 
tárgyalását el is halaszthat ják, mer t : volenti non fit iniuria. 
Ámde ezen szabadrendelkezési jog indoka egyút ta l megjelöli 
annak határá t is, mely kétségtelenül megvonandó ott, hol 
a rendelkezés a rendelkezőktől különböző harmadik félnek 
érdekét is sérti, a kiről már nem mondható, h o g y : maga 
akarta, tehát sérelemről nem panaszkodhatik. A tárgyalási elv 

tehát, mely indokolja, hogy az összes érdekelt alperesek a fel-
peresekkel együt t a per tárgyalását és befejezését tetszésük 
szerint elhalaszthassák, nem indokolhatja, hogy e jogot a fel-
peresekkel együt t az alperesek egy része alperestársaik akarata 
ellenére gyakorolja és a halasztást ellenző alperesek érdeke 
felett szabadon rendelkezzék. 

De a törvény indokán kivül nézetemet megerősiti az is, 
hogy midőn a törvényhozó a polgári perrend megalkotásá-
val a perek elintézését, még pedig gyors elintézését kivánta 
biztositani, nem akarhatot t egyúttal módot nyúj tani arra, 
hogy a csupán az alperes boszantására irányuló per a fel-
peres és egy vele összejátszó alperestárs roszakaratából per-
petuáltassék és abban az Ítélethozatal állandóan meghiusittassék. 
Már pedig a perrend kérdéses 140. §-ának olyan magyará-
zata, hogy az egyezségi halasztást egyik alperes a többi tár-
sának akara ta ellen a felperessel megál lapí that ja , a kiemelt 
visszaélésnek tág kaput nyi tna. 

Az előadottakból azon tételt vezetem le, hogy midőn 
a rendes perben több az alperes és ezek külön periratokat 
adnak, ha az alperesek egy része az egy vagy több fel-
peressel valamely perirat beadására nézve halasztásban egyez-
nek meg, az alperesek másik része azonban e halasztást 
ellenzi: egyezségi halasztásnak helye n incs ; és ha a halasz-
tást ellenző alperes vagy alperesek által az üg) nek ítélet 
alá terjesztése kéretik, e kérelem tel jesí tendő és az ítélet 
a perrendtar tás 112. §-a értelmében hozandó meg. 

Dr. Dévai Ignácz, 
kir. törvényszéki biró. 

Külföldi judikatura. 

583. A nő válópert indit férje ellen, mert szeretőjével 
házasságtörési viszonyt folytat. A férj ezt beismeri, de el-
utasítani kéri a keresetet, mert neje az ő viszonyát tudva 
tűrte, sőt még kedvezményezte is. A karlsruhei felsőbíróság 
helyt adott a keresetnek, mert ha a nő annyira sülyedt is 
volna, ha férje házasságtörését tűrte, azért nincs minden-
korra megvonva tőle a jog, hogy az egyes házasságtörési 
actusra alapítsa válókeresetét és joga van tiltakozni azon 
viszony folytatása ellen. H a pedig a folytatást meg nem 
gátolhat ja , ugy ezen alapon indí that ja meg válókeresetét. 
Á kereset maga pedig erélyes tiltakozást jelent a folyta-
tás ellen. 

584. Turpis causán alapuló szerződésből az folyik, hogy 
egyik fél sem igényelhet jogi kényszert a másik fél szerző-
dési kötelessége teljesítésének a kieszközlésére, és hogy tel-
jesítés után is mindkét fél a másiktól az előbbi á l lapotnak 
visszaállítását, tehát szerződési teljesítés czimén adott pénzé-
nek a visszaadását is követelheti. (Német birodalmi tör-
vényszék.) 

585. Egy 20 éves fiu faj talankodott egy 10 éves leány-
kával és nemi bajával azt megragályozta. A leány atyja 
a fiu atyját kártérí tésre perelte, mely keresetnek a bíró-
ság helyt adott a következő okokból : Az apa csak akkor 
nem felelős a nála lakó kiskorú fia által okozott kárért , ha 
bizonyíthatja, hogy a gondos családapa minden gondosságát 
alkalmazta és minden elővigyázata daczára elkövettetet t a 
jogellenes cselekedet. Jelen esetben azonban az apai ellen-
őrzés hiányos volt, ő mit sem tudott fia nemi bajáról , és 
azon körülmény, hogy a fiu 20 éves volt már, a gondos 
őrködés alól fel nem menthette, mert ilyen életkorban is 
szükséges még az apai gondozás, főleg nemi tekintetben. Az 
sem mentheti az apát, hogy a fiu mindenkire szelíd és erköl-
csös ember benyomás ít tette, mert az apa ne elégedjék meg 
az ilyen benyomásokkal , hanem fia jelleméről szerezzen ma-
gának bizonyosságot. (Karlsruhei felsőbíróság.) 

586. Az ügynök rábeszél valakit, hogy életét biztosit-
tassa. Ez nem sikerülvén, kéri, hogy a nevét írja az ajánlat 
alá, ez őt semmire sem kötelezi. Az a jánla tban az a passus 
is foglaltatik, hogy ha a társulat a z ajánlatot visszautasítja, 
az ajánlat tevő a biztosítási összeg 2°/0-át tartozik a társaság 
kiadásainak megtéri tésekép fizetni. Alperes kötvényt átvette, de 
két nap múlva rendelkezésre bocsátotta. A társulat perli a 
2%-ot . A felsőbíróságok a keresetet a következő megoko-
lással elutasították. Az ajánlat aláírása folytán a szóbeli 
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megá l l apodások nem vesztették el ha tá lyuka t , mer t indokolt 
a m a fel tevés, hogy az a ján la to t aláiró hihet te , hogy aláirá-
sával semminémü kötelezet tséget sem vállal el. A kötvény 
átvétele sem ró az aláiróra kötelezet tséget , mer t elolvasása 
után azonnal ki je lentet te , hogy az ügyle t tő l eláll . (Bécsi 
legfőbb bíróság.) 

587. A keresk . t á r saságokná l k iköthető , hogy egyes t ag 
csak a nyereségben részesüljön, a veszteségben ne. (Német 
birodalmi törvényszék.) 

588. A betét i t á r saság kü l t ag j a az üzletvezetésben nem 
vehet részt mint t á r s tag . h a n e m csak mint czégvezető vagy 
ke re sk . megha ta lmazot t . (Német birodalmi törvényszék.) 

Közl i : Dr. Gold Simon. 

Különfélék. 

— Magyarország- halálbüntetési statisztikáját a Btk. 
életbeléptetése, vagyis 1880 szeptember 1. óta évről-évre szok-
tuk közölni , hogy ezen bünte tés i nem tér fogla lásáról vagy 
térvesztéséről a szakközönséget tá jékoztassuk. Az 1892 végén 
közölt ada toka t az 1893-ikiakkal kiegészitve, az egész statisz-
t ika i lykép alakul. 

Év 
A Curia, Ul. rögtön-
biróság által halálra 

ítéltetett 
kivégeztetett végrehajtás 

előtt meghalt 
kegyelmet 

nyert 

1880 I 1 
l88 l I 1 4 2 5 
1882 6 2 I 3 
1883 8 5 • 3 
1884 17 7 10 
1 8 8 5 13 5 8 
1886 10 1 9 
1887 8 1 7 
1888 1 1 — 

1889 1 1 — 

I 890 7 4 3 
1 8 9 1 3 1 2 
1892 1 1 — 

1 8 9 3 1 — — — 

Ki tűn ik ezen adatokból , hogy a ha lá lbün te t é s tek in te té -
ben a legkedvezőt lenebbek voltak az 1884. és 1885. é v e k ; 
az elitéltek száma e két évben összesen harminczra , a ki-
végzéseké t izenket tőre megy. E l lenben az 1886—1889. évek 
e redménye ha tá rozo t tan kedvezőnek mondha tó , a menny iben 
a kivégzések száma ezen évek mindenikében egy. Az 1890. 
évben a szám ismét felmegy négyre, 1891-ben és 1892-ben 
leszáll egyre, s 1893-ban előfordul az az eset, mely a Btk . 
életben léte óta pé ldá t lan , hogy a Curia egy esetben mondot ta 
ki a halál i téletet , kivégzés ped ig egy sem volt. Az illető kivég-
zése ugyan i s 1894-ben tör tén t . A halálra Ítéltek összes száma 13 
év alat t 88, kivégeztetet t 33, végreha j t ás előtt megha l t 3, ke-
gyelmet nyer t 51; a ha lá l ra Í tél teknek tehát jóval több mint 
fele kegye lme t nyer t . 

— A közigazgatási biróságról szóló vita a Magyar 
J o g á s z e g y l e t b e n . Concha Győző, a vé l eményadás ra l egkompe-
tensebb szakférfiú ny i to t t a m e g az előadások sorozatá t , 
lényegi leg l a p u n k b a n kifej te t t á l láspont jából ítélve meg a 
tö rvény javas la to t . Reichard Zsigmond felszólalása uj szem-
pontokból világította m e g a kérdés t s a szólásra je len tkeze t tek 
egyéniségéből köve tkez te the tő , hogy a vita t udományos 
sz ínvonalon fog maradn i . Igen üdvös a t ö rvény javas l a toknak 
a j og tudomány á l láspont jából való megvi ta tása , anná l is 
inkább , mivel te l jesen tá rgyi lagos szempontok az i rányadók 
s a ké rdéseknek poli t ikai szempontok szerinti fe l fogása a vitat-
kozás kere téből kiesik. E g y é b k é n t a pol i t ika férfiai is láto-
g a t j á k e v i táka t . 

— A kir. Curia ügyforga lmi s ta t i sz t ikájá t , melye t a mult 
heti számban közöl tünk, kiegészít ik a következő ada tok . Az 
1893. év fo lyamán el intézett 26,859 ügy közül he lybenhagyó-
lag 13,125, visszautasi tólag 5239, megvál toz ta tó lag 4501, fel-
oldólag 387, megsemmis i tő leg 206, r ende lvény i leg 607, egyéb 
in tézkedés ut ján 2794 ü g y d a r a b in téz te te t t el. Ülésben elő-
ada to t t 24,872, ülésen kivül intéztetet t el 1987 ügy. Összülés 

t a r t a to t t 7, te l jes-ülés 5, nyi lvános ülés 2073. Bírságolás elő-
fordult polgári ügyben 9-szer 305 frt , kereskedelmi és váltó-
ügyekben 15-ször 630 frt erejéig. Összesen kiszabatot t tehát 
935 fr t birság. 

— A b u d a p e s t i kir. t á b l á h o z 1893. évben érkezet t 
19472 polgár i , 11380 büntető , összesen 30852 ügy, s igy az 
1892-ről maradt 7214 há t ra lékka l együ t t el intézésre vár t 
38066 ügyda rab . El in téz te te t t ü lésben 19841, ülésen kivül 
9921 ügy. H á t r a l é k b a n marad t 7230 polgár i (közte 1413 váltó 
és kereskedelmi) és 1075 bün te tő ügy , összesen 8305. 

— A k o l o z s v á r i kir. t á b l á h o z beérkezet t 1893. évben 
9835 ü g y ; a mul t évről marad t há t ra lék 559, s így összesen 
el intézendő volt 10394 ügy. El in tézte te t t ülésben 7279, ülésen 
kivül 2738, összesen 10017 ü g y ; há t ra lék marad t 377 ügy. 

— H a l i s I s t v á n : «Szines mozaik Nagy-Kanizsa tör téne-
téből)) cz. munkájából veszszük át a következő régi fel tételes 
í t é le teke t : 

1. Suh Fé l ix Barókás (paróka készítő) felesége F lach 
N á n i el aka r t a hagyn i a fér jé t 1803-ban. A tanács által «a 
Barókás a feleségihez való i l lendőbb bánásra , ez ped ig a 
férjével való egyetér tő l akás ra megin te t tek , el lenkező ese t re 
mind a ket ten a Bünte tés t el nem kerül ik». 

2. Vezinger Györgynek pedig kemény büntetés a la t t 
meghagya to t t , hogy minden, a felesége H o r v á t h Karo l in 
t e ihes á l l apo t tyában e lkövetendő kegye t l enség tü l f en thagy jon , 
és neki élelmet adjon. 

3. Mayer Józsefnek, ki a ná la ta r tózkodó mos toha leányá-
val rosz életet viselni hal la t ik , m e g h a g y t a a tanács, hogy 
őtet magától 14 napok ala t t utasí tsa el, kü lönben a városban 
m e g nem szenvedtet ik . 

4. Ozv. Szerdahelyiné köz tudomás szerint P l ánde r Fe rencz 
özvegy emberhez j á roga tn i tapaszta l ta tván, nehogy egymásnak 
a rosz életre a lka lmatosságot nyú j t sanak , keményen meg-
inte te t t , hogy a házhoz járni ne próbá l jon , mert kü lönben 
pé ldásan fog onné t e lvadét ta tn i . 

5. Halász Józsi, P roszenyák Józsi és Vukovi ts Józsi, miután 
tes t iképen megbün te tőd t ek veszekedéseikér t , egyszersmind 
tud tokra adatot t , hogyha valamelyik közülök valami cs ínyért 
a város házába fog jutni , azonnal k a t o n á n a k lesz adva . 

6. Az i t ten lakozó P ik to r (1801-ben) az el lene te t t 
panaszok folytán fer telmes ká romkodás miat t 12 pálcza üté-
sekkel bünte tn i r ende l t e t e t t ; és ha egy fertály esztendő alat t 
m a g a jobbulásá t nem muta t j a , ezen Város kebeléből is eluta-
si t tat ik. 

— Iroda lom. ((Felsőbíróságaink elvi határozatai.)) A kir . 
Cur ia és a kir . táblák dön tése inek rendszeres gyű j t eménye . 
Készí te t te dr. Márkus Dezső. Ezen mü második k iadásának 
I I I . kö te te je lent meg. Á r a e kö te tnek 5 frt . — Az egyházi 
közigazgatás kézikönyve, I r l a Eötvös K á r o l y Lajos. K é t k ö t e t ; 
ára 6 fr t . — Ugyanezen szerzőtől megje len t Magyarország 
egyházi közigazgatási té rképe . Á r a 2 frt . — A mes te r séges 
borok készí tésének és fo rga lomba hoza ta lának t i la lmazásáról 
szóló tö rvényt ad ta ki magyarázó j egyze tekke l dr. Lónyay 
Ferencz . Á r a 80 kr. 

— A férj j o g a i . A fér j egyedü l ezen viszonyánál fogva 
nem tek in the tő a magánvád ló megha ta lmazo t t j akén t , midőn 
ne jé t illetik a magánvádló jogai. (Magy. kir. Curia az 1893. 
évi október 13-án 3751. sz. a. hozott í té letben.) 

— A n é m e t j o g á s z g y ü l é s vezetősége közzéteszi, hogy 
az utóbbi jogászgyülés tá rgyalása i legközelebb szét fognak 
küldetni . 

Nemzetközi Szemle. 

Polgári jog. 

— Az Annuaire de I/égislation Comparée ezúttal 
később jelent m e g a szokot tnál . A l egú jabb kö te t m a g á b a n 
fog la l j a az 1891-ben a föld ke rekségén hozott tö rvényeke t 
ma jd szószerint , ma jd k ivona tban . A magyarországi részt 
ezúttal is Dr. Nagy Dezső, a budapes t i ügyvédi k a m a r a tit-
ká ra szerkesztet te . T ö b b 1891-iki tö rvény szószerinti for-
d í tásban fel van véve a kö te tbe . I g y : a vasárnapi m u n k a -
szünet rő l szóló törvény (fordí tot ta Bellom mérnök) , a be teg-
segélyezési tö rvény (fordította ugyanaz), az óvodákról szóló 
tö rvény (fordí tot ta Dubois ügyvéd), a b í rósági és ügyészségi 
tö rvény (fordította Martinét törvényszéki bíró), a konsulár i s 
b í róságokról szóló törvény (fordította Fromageot ügyvéd), a 
közigazgatás re formjáró l szóló törvény (fordította Dares) 



semmitőszéki ügyvéd. A M a g y a r o r s z á g tö rvényhozásának 
szentelt tér, Dr . N a g y Dezső bevezető czikkét is beleér tve , 
több mint 50 oldal. 

— A b a l e s e t e k e l l e n i m u n k á s b ú t o s i t á s kérdése Né-
metországban is megére t t a törvényhozási m e g o l d á s r a ; a 
közvélemény mindenfelé sürge t i ; mind a mellet t még nem 
bizonyos, hogy a k o r m á n y most tö rvényjavas la to t ter jeszt 
b e ; valószínűbb, hogy a b i rodalmi gyűlés kebeléből fog a 
kezdeményezés ki indulni . L e g ú j a b b a n a kármentes í tés érvé-
nyesí tése u t j á n a k kijelölése fogla lkozta t ja a szakférf iakat . 
A kormány azt tervezi, hogy a baleset által sú j to t t egyén a 
tö rvény ú t j á ra lépés előtt, igényével a kormányhoz forduljon. 
A birodalmi gyűlés nagy része s a jogászság határozot tan 
ez ellen nyi la tkoztak . Tisz tába hozatot t s megál lap i t ta to t t 
azon elv, hogy a kármentes í tés i igény felet t csakis a rendes 
b í róságok ha tá rozha tnak ; ennél fogva senkisem kényszer í thető 
arra, hogy előlegesen az igazságügyi igazgatáshoz s közegeihez 
járul jon igényével . 

— V é g r e h a j t á s a ló l i m e n t e s s é g . A X X I I . német jogász-
gyűlésen számos, különféle indí tvány té te te t t azon i rányban , 
h o g y a végrehaj tás i e l járás alóli mentesség több tek in te tben 
ki ter jesztessék. Fe lmerü l t azon indí tvány, h o g y készpénzben 
az á t lagos napszám hatszorosa marad jon a foglalás alól ment 
és t öbb egyéb részletes indí tványok. A jogászgyülés nem 
ment bele az egyes ind í tványok tá rgya lásába és csak azt 
mond ta ki, h o g y a mentesség ki ter jesz tendő mindazon va-
gyonrészekre , a melyek egy rendes ház tar tás vezetése és a 
kereset i képesség tel jes ér tékes i the tése véget t szükségesek. 

Büntetőjog. 

•— B e l g i u m b a n 1888. évben hozatot t be, a május 3-iki 
törvény által a fel tételes szabadon bocsá tás és a fel té teles 
ítélet intézménye. 

Az igazságügyi miniszter a napokban te t t jelentést s ki-
muta tás t az e redményekről , és pedig először is 1892. év 
folyamából . Ezen év végéig 216 indí tvány ter jeszte te t t a mi-
niszterhez fel tételes e lbocsát ta tásra s ugyanaz iránt 121 kére-
lem. 313 esetben vizsgálat eszközöltetet t és 199-ben a sza-
badon bocsá tás m e g e n g e d t e t e t t ; 19 esetben ped ig megkegye l -
mezés vagy büntetés- leszál l í tás a d a t o t t ; 95 visszautasi t tatot t . 
Azon számban nő csak 30 je len t meg. A 1Ó9 férfi között , 
a kik ezen tö rvényes kedvezményben részesültek, volt 106 
munkás , 37 ke reskedő s iparos, 12 mezei gazda, 9 cseléd, 
egy művész, 1 colporteur . A szabadon bocsátot tak közül 127 
nem volt még előzőleg bün t e tve ; e l lenben 38 már egyszer, 
34 pedig többször is volt bünte tve . A 199 szabadon bocsá-
tot t közül az év folytán csak 3 vonato t t vissza, a kik még 
nem vol tak 25 évesek, és lopásér t s csalásért í tél tet tek el. 
K é t visszavonásnál ismételt el i télés fo rgo t t fen, lopásé r t ; a 
h a r m a d i k visszavonás rosz viseletnek köve tkezménye volt. 

A miniszter az 1888-tól lefolyt öt év mozzanatairól is 
közlött egynémely ada to t ; nevezetesen, hogy ezen tö rvény 
életbe lépésétől 1892. év végéig Ó47 szabadon bocsát ta tás esz-
közöltetet t , és ezek közül csak 17-et kellett visszavonni. 

A fel tételes eli télések köréből , a rendőrb i róságná l 2 1,791 
közt 200 visszaesés jöt t elő, fegyelmi rendőrha tóságná l 15,719 
közt 1106 recidiv volt. Ezen sa jnos esetek l eg inkább a n a g y 
városokban fordul tak e lő ; igy Brüsselben 2311 közül nem 
kevesebb mint 258 volt a visszaeső; A n t w e r p e n b e n pedig 
még nagyobb számban, tudniill ik 1584-ből 289 visszaesés 
tör tént . 

— S a j t ó j o g . Fe l tűnés t kel te t t a f rankfur t i bünte tő- tör -
vényszéknek közelebbi időben hozott egy ítélete, a journa-
l is t ikára vonatkozólag . Németországban is vannak lapok, 
folyóiratok, me lyeknek szerkesztői csak névlegesek és azért 
gúnyosan iSitzredakteur»-öknek nevez te tnek . E g y ily szer-
kezetű fo lyóira tban (Die Sonne) megje len t czikk bűnvádi 
üldözés t á r g y a lett, a mely azzal végződött , hogy a törvény-
szék a névleges szerkesztő mellőzésével, a heti l a p n a k k iadó-
já t í télte el. E n n e k indokolásában k i fe j te te t t : h o g y a név-
leges felelős szerkesztő egész működése a b b a n áll, hogy a 
neve á l l andóan minden számban a lap végére oda van 
n y o m t a t v a ; de a lap ta r ta lmára semmi befolyás t sem gya-
korol s azért az inkr iminál t czikk megje lenését m e g sem 
gá to lha t t a . El lenben az i rányadó személy ezen het i lap szer-
kesztésében m a g a a kiadó, a ki a t á rgya lás fo lyamán be is 
val lot ta , hogy tudomása volt azon czikkről, s annak felvé-
telét ő eszközölte is. Enné l fogva i r ányában a szerzőséget a 
törvényszék megá l lap í to t tnak vet te s igy ter jesztőjének is 
volt tekintendő. 

— Üzleti titok elárulása és a titkos sserekkeli üzér-
k e d é s . Az üzletvilág Németországban nincsen mege légedve 
minden tek in te tben az á ruvéd jegyek törvényjavas la tával , mely-
ről egyik számunkban te t tünk említést . Nem t a r t j ák azt elég-
ségesnek, kimerí tőnek. Különösen azért, mivel az úgynevezet t 
üzleti titkokról megfeledkeztek. Oly reformot sü rge tnek tehá t 
az üzle temberek, a mely azokat n a g y o b b védelemben része-
sítené. Az erre i rányzott mozgalom l egú j abban n a g y o b b mér-
veket öltött, mivel az üzleti t i tkok sértései fe l tűnően meg-
szaporodtak, E l t agadha t l an , — mondják , — hogy az üzleti t i tok 
sértései nemcsak ü/ le t i érdekekből , hanem erkölcsi tek in te t -
ben is e l í t é lendők; mer t valóságos jogsére lmet t a r ta lmaznak 
s ravasz fondor la t ta l mások kárára a jogta lan haszonlesés 
kie légí tésének szolgálnak, tehá t a jogá l l amban el nem tűr-
hetők. Ujabb időkben ugyan i s g y a k r a b b a n előfordul, hogy 
üzleti, kereskedelmi t i tkokat ha rmadik személynek e lárulnak, 
valódi lag e lárus i tnak , pl. valamely üzlet rendes vevőinek 
névsorát , vagy áruczikkeinek á r jegyzéké t tilos uton megszerzik 
s bizonyos díjért vagy haszonért mássa l közlik, a ki 
azután olcsóbb á raka t szab, és ezen ár jegyzéket meg-
küldi az idegen üzlet vevőinek, hogy igy azokat m a g á n a k 
e lhód í t sa ; a mely jog ta lan s erkölcstelen manipulát ió az illető 
üzletet te temesen megkáros í t ja , sot a b u k á s veszélyének is 
ki tehet i . 

A német bünte tő kódexben vannak ugyan egyes bünte tő 
szabályok, a melyek ily visszaélésekre vona tkoznak , de azt vi-
ta t j ák , hogy azok nem felelnek meg ezen jog ta lan cse lekvények 
vé tkességének s az itt nem mellőzhető súlyos beszámítás jogi 
köve t e lményének ; nagyon is enyhe büntetési szabályokat 
képeznek. De arról sincsen az eddigi törvényben gondoskodva , 

— mint az á ruvéd jegyekné l — ily jog ta lan üzérkedés-
nél a tu la jdonában s jogaiban sér tet t fél a tö rvény u t j án 
kármentes í tés t kereshessen és érvényesí thessen. Enné l fogva 
a valódi s minden érdeket kielégí thető reform a b b a n keres-
tetik, hogy ne csak megbünte t tessék az üzleti t i tkot eláruló 
egyén, hanem hogy az, ki az ily t i tkot kihasználja, nyerész-
kedésre ford í t ja , valamely m >don kár té r í tés re is szorittat-
hassék. 

M é g egy üzleti visszaélés képezi Németországban a szük-
ségessé vált reformintézkedések tá rgyá t , t. i. a titkos gyógy-
szerekkel való üzérkedés. A német bünte tő kódex erre sem 
ter jeszkedet t ki. A 367. §. ugyanis csak azon szerek készí-
tését s elárusi tását t i lalmazza, a melyek a kereskedésben 
szabadon nem áruihatók. Berl inben 1887-ben k iadato t t egy 
rendőrségi szabályzat , mely a kuruzsolás s a t i tkos szerek 
á rus í tásának e lnyomására i rányul t . E n n e k — mint ál l í t tat ik — 
jó hatása s kedvező sikere lett, de csak Berl inben, mert a 
vidéken anná l n a g y o b b mér t ékben te r jed t el, oda húzódván 
az ily üzlet. Most tehá t sürget te t ik , hogy a bünte tő jogi 
codificatió is terjeszsze ki f igyelmét a t i tkos szerekkeli üzér-
kedésre s annak ugy káros k i fo lyásainak is e lhár í tására a 
bünte tés i szigor a lkalmazásával . 

Az erre a czélra a felmerült javasla tok következőkben össz-
pontosu lnak : 1. A t i tkos szereknek nyi lvános hirdetése s 
bármily módoni a j án lga tá sa törvényi leg t i la lmaztassék, habá r 
összeállí tásuk, elemi szerkezetük ál l í tólag köz tudomásra hozat-
nék is. 2. A gyógysze r t á rakon kivüli elárusi tás sz igorúbb 
korlátozás alá vétessék, mint eddigelé rendele tek a lap ján a 
gyógyszerekné l gyakoro l t a to t t s gyakoro l ta t ik . 3. Sürge t ik , 
hogy a törvényhozás világos s határozot t in tézkedéseket te-
gyen annak meggát lására , hogy ezen kereskedés a gyógy-
szer tá rakban s nagykereskedésekben a kicsiben való árusí tás 
ál tal el ne te r jedhessen . 

— A schwei^i egységes büntető-kodex javaslatának 
ál ta lános része je lent meg indokolással . Szerzője Stooss, ki a 
schweizi bünte tő jogi törvényhozás egységes í tése érdekében 
évek óta szorgos tevékenysége t fejt ki. Visszatérünk a javas la t ra . 

A Magyar Jogászegylet f hó 20-án esti 6 órakor a buda-
pesti ügyvédi kamara helyiségében (Kerepesi-ut 8.) teljes-ülést 
tart, melynek tárgya: a közigazgatási biróságról szóló törvény-
javaslat. Szólásra fel vannak jegyezve : Dr. Lánczy Gyula, 
dr. Némethy Károly és dr. Lukács György. 

Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor (József-körut 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer László (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 

Franklin-Társulat nyomdája. 



Rendkívüli melléklet a «Jogtudományi Közlöny» 1894. j-ik számához. 

A házassági jogról szóló törvényjavaslat bírálata, 

ellenjavaslattal.+ 

I r t a Dr. S C H W A R Z G U S Z T Á V . 
ügyvéd, egyetemi rk. tanár . 

26. §. (76. §.)* 

Felmentés (6. §.), szülői (8. §.) , illetve törvényes képviselői 
(7• §'•) beleegyezés hiánya alapján mindaddig, mig a házastárs 

fejtett korát, 20 éves korát, illetve teljes cselekvőképességét el nem 
érte, Ö megtámadási jog a gyámhatóságot, ezentúl magát a házas-
. társat illeti. 

A jav. a megtámadási szerep felosztásában nem szeren-
•csés. A 76. §. a) pont ja szerint addig, mig a házastárs fej-
letlen kora tar t , a megtámadásra a kir. ügyész van jogosítva. 
A jav. ezt a «közérdekkel)) indokolja. De ezen szempontból 
a fejletlen kort következetesen nem a megtámadási , hanem a 
semmiségi okok közé kellett volna helyezni, minthogy a jav. 
ál láspontja szerint az impedimentum publicum semmiséget, az 
imp. privatum megtámadhatóságot von maga után. H a a jav. 
a házasságkötési cselekvőképtelenséget nőknél a 14., férfiak-
nál a 16. évig kitolta volna (a mit nézetem szerint bátran 
tehetet t volna, mert semmi szükség, hogy egy 13 éves leány 
és egy 15 éves fiu érvényesen egybekelhessenek!) : akkor 
azon legbotrányosabb esetek, melyeknek «megtámadásai) most 
az ügyészre bizatik, csakugyan semmisek let tek volna. Az 
ezen koron felül, de 16, illetve 18 éven alul kötni szándékolt 
házasságra felmentést lehetet t volna követelni, de csak tiltó 
akadály erejével, és ekkor az «Eheunmündigkeit» alapján való 
megtámadásra, nézetem szerint, szükség sem lett volna. A ja-
vaslat mostani rendszere mellett azonban az ügyész «Ehe-
unmündigkeito czimén ((közérdeket)) véd, de a magánérdek 
fegyverével, a megtámadási kereset tel — ez következetlen. 
D e a kir. ügyész a jav. indokainak felfogása szerint arra is 
van hivatva, hogy addig, mig a házastárs fejletlen kora tart, 
ennek magánérdekét is védje — ez azonban a kir. ügyésztől 
idegen feladat, sőt ezen ket tős fe ladata : a közérdek és a há-
zastárs magánérdeke igen gyakran össze is ütközhetik. 

A közérdeket védő kir. ügyész mellett azért a fejletlen 
Icoru házastárs érdekében a gyámhatóságnak is meg kellett 
volna adni a megtámadási jogot. A jav. á l láspontjának azon-
ban jobban felel meg, ha a fejletlen kort csakis mint magán-
akadá ly t fogjuk fel (ennek felel meg a megtámadhatóság) és 
ezért a kir. ügyész helyett csakis a gyámhatóságnak adjuk a 
megtámadási jogot. Ellenjavaslatom 6. §-a szerint ezen aka-
dá ly alól a felmentést is a gyámhatóság adja meg. 

A jav. 76. §. b) pont ja sem következetes. E pont a szülői 

f Az előbbi közleményt lásd a mult számban. Az ellenjavaslat 6. §. 
2. bekezdésében e he lye t t : «az igazságiigyminiszteri) olvasandó : «a gyám-
hatóság*. 

* Az eljárási törvénybe átteendő. 

és törvényes képviselői beleegyezés hiányára vonatkozik. Á m 
a szülői beleegyezés hiánya a jav. 11. és 72. §-ai szerint csak 
a 20 éven alóli házasságát teszi megtámadhatóvá. H a tehát 
az a) pont a fejlett kor elértével már magának a házastársnak 
adja meg a támadási jogot, akkor a szülői beleegyezés hiánya 
alapján való megtámadás jogát is meg kell adni a házastárs-
nak, mihelyt ez 20. évét elérte, holott a javaslat azt (miért ?) 
egész kiskorúsága alatt megtagadja tőle. 

Teljesen hibás az utolsó bekezdés : «Az a házastárs, a k i 
fejlett korának elérése után a házasságot helybenhagyja, azt 
a 72. §. alapján meg nem támadhatja.)) E szerint t e h á t : H a 
egy 17 éves ember atyja beleegyezése nélkül és felmentés 
nélkül nősül, akkor 18 éves korában helybenhagyhatja a há-
zasságát ; de ha ugyanez az ember a tyja beleegyezése nélkül, 
de felmentés ?nellett nősül, akkor 24 éves kora előtt nem 
hagyha t ja helyben a házasságát. Ez commentárra nem szorul! 
Az indokolás (126. 1.) ez intézkedést azzal okolja meg, hogy 
viszásság volna, «ha a házastárs, a ki fejlett korának elérése 
után a házasságot (a 76. §. a) pont ja alapján) helybenhagyja , 
helybenhagyása daczára a házasságot a 76. §. b) pont ja alapján 
még továbbra is megtámadhatná)). Ebben semmi viszásságot 
se lá tok : hiszen természetes, hogy ha több concurráló táma-
dási ok közül az egyik helybenhagyás folytán megszűnik, a 
többi fenmarad. Hiszen lehet, hogy a fejletlen korral még 
tévedés stb. is concurrál mint támadási o k : miért nem «vi-
szásság®, ha a házastárs a 76. §. a) pont ja alapján való hely-
benhagyás után a házasságot ily czimen támadja meg ? És 
nem ugyanezt a visszásságot kifejezetten rendeli-e a jav. a 
64. §. utolsó bekezdésében ? Ezen §. szerint is lehető, hogy a 
házastárs, ki a cselekvőképtelenség okából semmis házasságot 
helybenhagyta, azt utóbb kiskorúság stb. czimén megtámadja, 
és ebben semmi következetlenség sincsen. De igenis erősen 
következetlen, ha egy 18 éves embert , ki a jav. 85. §-a sze-
rint a kiskorúság alapján megtámadható házasság helyben-
hagyására képtelen, a jav. 76. §. i. f. erre mégis képesnek 
jelenti ki, sőt képesnek még akkor is, mikor a házasságot ez 
alapon nem is akarta he lybenhagyn i ! 

27. §.* (83, 84, 85, 77, 88, 82. §§.) 

Ha a hiányzó felmentés, szülői illetve képviselői beleegyezés 
a házastárs fejlett korának, 20 éves korának, illetve teljes cse-
lekvőképességének elérteig pótoltatik ; 

ha a házastárs ezen időpontok elérte után, illetve a kényszer 
alól való felszabadulás, a tévedés vagy tévesztés felismerése után 
a házasságot helybenhagyja; 

ha a házastárs ezen időpontoktól, vagy ha a gyámhatóság a 
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megtá?nadhatóság tudomásul vételétol számított egy év alatt a 
házasságot meg nem támadja ; 

végül ha a ?negtámadás visszavonatik : a megtámadhatóság 
ugy tekintendő, mintha fe?i sem forgott volna. 

A jelen §. szerkezete — megengedem — egy kissé ne-
hézkes, de alig nehézkesebb, mint a jav. 82. §-a, pedig a fenti 
§. a jav. ezen, és még további öt szakaszának tartalmát is 
adja vissza. 

A jav. 77. §-ának utolsó pont ja szerint «az a) és b) pon-
tok esetében a házastárs megtámadási jogának kezdőnapjáig 
a hatóságok ellenében egészben vagy részben lefolyt határidő 
a házastársra nézve is lefolytnak tekintendői). Ez körülbelül 
annyit tesz, mint a házastárs megtámadási jogát, melyet a 
jav. jobb kezével adott , bal kezével ismét elvenni. A házas-
társ helyett tiz esetben kilenczszer a kir. ügyész vagy a 
gyámhatóság tetszésétől függne, vájjon a házasság érvényben 
maradjon-e vagy sem, mihez még további megszorításul a 
jav. 78. §-ának fictiója is jár (mely §-t szintén törlendőnek 
tartok), ugy hogy a házasság sorsa végelemzésben nem is a 
gyámhatóság akaratán (a hatóságban még némi garantiát 
lehetne találni), hanem esetleg a gyám vagy gondnok indolen-
tiáján dőlne el. Mindez absolute meg nem engedhető. Az 
indokolásban (127. 1.) hangoztatot t az a «visszásság», hogy a 
hatóság támadási határideje esetleg előbb folyhat le, mint a 
házastársé kezdődik, nem sokat nyom a l a tban ; mert ha a 
támadási jogot — a német javaslat mintájára — csak a há-
zastársnak adnók, a házasság érvénye csak addig maradna 
függőben, mint a jav. szerint. Ez állapoton csak ugy lehetne 
segíteni, ha a jav. 77. §. b) pont ja esetében is a házastárs 
támadási jogát annak nem teljes, hanem fejlett korától szá-
mitanók (és a képviselőház jogügyi bizottsága legújabban e 
módosítást el is fogadta). Csakhogy ez sem egyéb, mint a 
házasfél támadási jogának kijátszása. Mer t ha a kiskorút nem 
tekint jük elég éret tnek annak megítélésére, hogy a házasságot 
megkösse-e, akkor nem érett annak elbírálására sem, vájjon 
a megkötöt t házasságot megtámadja-e ? 

A jav. 77. §. utolsó bekezdésének elestével feleslegessé 
vált a jav. 79. §-a is, mert ha a hatóság a támadást el is 
mulasztja, a házastárs támadási joga még fenmarad. 

A jav. 88. §-a a visszavonásról szól, de nem mondja meg 
a visszavonás hatását . Ezt a fenti §-ba belevettem. Ez annál 
szükségesebb, mert a jav. 82. §-a az esetről szól, ha «a há-
zasság megtámadva nem vott», pedig a házasság, ha a táma-
dás vissza is vonatott , meg volt támadva. 

A jav. 80. §-a, mely szerint «ha a házastárs a megtámadás 
megtételében erőhatalom vagy cselekvőképtelenség által gá-
tolva van, mig ezen akadály tart, a határ idő folyása szüne-
tel') — oly intézkedést tartalmaz, mely nemcsak a megtáma-
dásra, hanem a javaslatban foglalt mindennemű záros határ-
időkre vonatkozik (v. ö . : jav. 98. §. 1 év, 105. §. 6 hó, 10 év, 
122. §. 3 hó), tehát nem ide, hanem a «vegyes határozatok') 
fejezetébe való. 

28. §.* (86. 88. 2. és 3. bek.) 

A házasság érvénytelenné nyilvánitása, valamint megtáma-
dása esetében a házasság megszűnése után felmentés vagy bele-
egyezés pótlásának, helybe?ihagyás?iak vagy megtá?nadás vissza-
vonásának nincs helye. 

29. §. (66, 87. §.) 

Az érvénytelen házasság mindaddig, mig meg nem szűnt j 
vagy érvénytelenné ?iyilvá?iitva nincs, érvényes házasság hatá-
lyával bir. 

A semmis, valamint megtámadása esetében a megtámadható*> 
házasság megszűnése vagy érvénytelenné nyilvánitása után, a 
mennyiben a törvényből más nem következik, ugy tekintendő,. 
mintha meg sem kötötték volna. 

A jav. 66. §-a azt mond ja : «A semmis házasságot csak 
akkor lehet semmisnek tekinteni.') A «semmis» szó itt — 
mint már a 4. §-nál emiitettem — oly értelemben van hasz-
nálva, mely a jav. 16., 24. és 95. §-ai mellé állitva, magában 
való ellenmondásra vezet. A fenti szövegezést ezért helye-
sebbnek tartom. Ezen és a következő §-okban a semmis és-
a megtámadható házasság közös határozatait , melyeket a jav. 
kétszer mond el, összevontam. 

A jav. a német javaslat mintáját követte, a mennyiben 
a semmis házasság, valamint megtámadás esetében a meg-
támadható házasság megszűntével annak ipso jure ex tunc 
beálló hatálytalanságát rendeli. Ezen rendelkezés annak kö-
vetkezménye, hogy a jav. szerint érvénytelenségi per a házasság" 

/ 

. megszünese után nem indítható. Álláspontomhoz hiven, hogy 
a javaslat alapjait fel ne forgassam, ez elvet ellenjavaslatom-
ban is megtartot tam, de aggályaimat el nem nyomhatom. 
Ugyanaz az ok, a miért az ipso jure való semmiséget a há-
zasság terén el nem ismerjük, hanem az érvénytelenségnek 
külön per ut ján egyszer s mindenkorra való megállapítását 
követeljük, t. i. hogy e kérdés fontosságánál fogva ne pe r 
incidens, hanem külön, a nyomozási elv minden garantiáival 
ellátott eljárásban és inter omnes való jogerő hatásával d ö n -
tessék e l : ugyanez ok áll a házasság megszűnése után is. Az 
exceptio ne praejudicium fiat matrimonio jogosultsága a há -
zasság megszűnése után ugyanaz, mint fenállása alatt . A z 
indok, a miért a jav. mégis a per t csak a házasság tar tama 
alatt követeli, megszűnése után pedig az ipso jure é rvény-
telenséget vallja, állítólag (ind. 101. 1.) a per nehéz con-
struálásában rejlik. Erre három válaszunk van : r. E nehézség: 
nem mindig forog f e n ; 2. A javaslat néha elismeri e pert ot t 
is, a hol e nehézség fen fo rog ; 3. E nehézség nincs a rányban 
az érdekkel, melyet kizárása sért. 

1. A per nehézsége fen nem forog, ha mindkét (pL 
elválás esetében) vagy legalább egyik házas fél még életben 
van. Miért ne legyen az érvénytelenségi per legalább i lyen-
kor megengedve ? Az indokolás szerint «különösen a házas-
társak halála esetében ily pernek szervezése azon kérdést ille-
tőleg, kit illessen meg a felperesség és alperesség, alig' 
leküzdhető nehézségekbe ütköznék') (101. 1.) Ez túlzás. A fel-
peresi szerep nem okoz nehézséget, ha az alperes még élet-
ben van; felperes i lyenkor a semmiségi perben még mindig" 
az ügyész és minden harmadik is, a ki kimutat ja , hogy a 
házasság semmiségében jogilag érdekelve v a n ; a meg táma-
dási perben esetleg a gyámhatóság (a javaslat szerint a kir. 
ügyész is) ; mindkét esetben pedig az elhunyt házastárs jog-
utódjai. Példát mondok ; A semmis házasságban él i?-vel és 
ezen házasság megszűnése vagy érvénytelenné nyilvánitása 
előtt uj házasságra lép C-vel. A C házasságának érvénye 
tehát attól függ, hogy az A és B közti házasság semmisnek 
ismertessék el (javaslat 16., 65. §.). A meghal. Lehet-e m á r 
most C-t elütni attól, hogy B ellen a semmiségi per t meg-
indítsa ? Van-e erre ok? A per lefolytatása semmi technikai-
nehézségbe nem ütközik. Pedig nyilvánvaló, hogy C el n e m 
lehet e per nélkül, hacsak saját házassága érvényességét 
örökre kétségben hagyni nem akar ja . Igaz, hogy a javaslat 
91. §-a szerint ő a maga házassága érvényességét megál-
lapítási kereset tel is elismertetheti. Ámde ezen perben 
hozott ítélet «csak a perben állókkal szemben hatályos »r 

tehát C ki van téve annak, hogy ezen megállapitó Ítélet 
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daczára boldog-boldogtalan mind újból és újból meghercze-
hurczálja az ő házasságát. Absolut hatálylyal, mindenkivel 
szemben érvényesnek házassága csak akkor lesz tekinthető, 
ha érvényességének előfeltétele: a korábbi házasság semmi-
sége absolut kihatású Ítélettel elismertetik, az pedig csak 
semmiségi perben lehetséges. Ily esetben a semmiségi per 
kizárása semmivel sincs indokolva. 

2. De a javaslat maga sem tekint i e nehézséget komoly-
nak, mert több helyen maga is szembeszáll vele. Teszem a 
következő ese te t : A semmis házasságban él 5 -ve l . B eltűnik 
és holttányilvánittatik. A uj házasságot akar kötni, de nehogy 
a javaslat 25. §. bünte tő következményeinek, vagy a javas-
lat 74. §. f ) pont ja alapján való megtámadhatóságnak, vagy 
épen a javaslat 95. §. semmiségének tegye ki uj házasságát, 
előbb régi házasságát semmisnek akar ja nyilváníttatni. Mint-
hogy a régi házasság a puszta holt tányilvánitás által még 
meg nem szűnt (javaslat 94., 95. §.), ez meg van engedve. 
Ped ig kérdem: más i lyenkor a semmiségi per constructiója, 
mintha B meghalt volna? H a a per itt lehető, lehető a B 
halála esetében is. Más ese t : A semmiségi per két házastárs 
közt megindul, a kereset beadása után az egyik meghal. 
A javaslat 69. §. 2. bekezdése szerint a per folytatható. 
Kivel és ki ellen? Vajon «a felperesség és alperesség 
leküzdhetetlen nehézségei)) kisebbek-e, ha e nehézség a kere-
setlevél átvétele után, mintha azelőtt felmerülnek ? Harmadik 
e se t : A javaslat 70. §-a szerint «a semmiségi perben keletke-
zett jogerős Ítélet mindenkivel szemben hatályoso. Tehát 
akkor is, ha abban — a házasság időközben tör tént meg-
szűnése folytán — a kereset átvétele után egyik házastárs 
sem vett részt, hanem ha az harmadik személyek között lett 
lefolytatva. Ha ez lehetséges, akkor semmivel sincs indo-
kolva, hogy a semmiségi per megindítását és az abban 
hozott ítélet absolut hatályát akkor is el ne ismerjük, ha a 
házasság már a kereset indítása előtt megszűnt. Negyedik 
és ötödik e se t : a javaslat 90. §-a a fenti 2. és 3. eset intéz-
kedéseit a megtámadási perre is kiterjeszti. A «leküzdhetlen 
nehézséget)) tehát a jav. nemcsak a semmiségi, hanem a 
megtámadási per esetében is megdöntöt te . 

3. A jav. indokolása fel tűnően gyenge annak kimutatá-
sában, hogy a házasság megszűnése után érvénytelenségi 
perre szükség nincsen. «A közérdek — úgymond — a házas-
ság megszűnése után többé nincs szóban» (101 1.) Ehhez szó 
fér. De az érvénytelenségi per magánérdeket is szolgál, hogy 
pedig ezeknek az érvénytelenségnek per incidens tárgya-
lása, vagy az inter par tes kiható megállapító ítélet is «telje-
sen eleget tesz» •— mint az ind. u. o. mondja — fent meg-
czáfoltuk. H a az ind. (106. 1.) azt állítja, hogy «önálló sem-
miségi pernek a házasság megszűnése után nincs is többé 
tárgya, mert valamint a megszűnt házasságot bíróilag fel-
bontani nem lehet, ugy az semmissé sem nyilvánítható abban 
az értelemben, hogy az ítélet egyszermind a házassági viszony 
megszűnését is vonja maga utánw — akkor közel a válasz, 
hogy a semmiségi pernek nem a házasság megszüntetése, 
hanem kezdettől fogva való érvénytelenségének elismerése a 
tárgya. H o g y pedig az érvénytelenség kérdésének a házas-
ság megszüntetése után csak «némely jogkövetkezmény szem-
pont jából lehetne jelentősége*) (101 1.), oda helyesbítendő, 
hogy a házasság megszűnésével csak ujabb joghatások nem 
állanak be, de a már beállott joghatások továbbra is érvé-
nyesek vagy érvénytelenek maradnak a szerint, a mint a 
megszűnt házasság érvényesnek vagy érvénytelennek ismer-
tet ik e l : ezen «némely jogkövetkezményi) pedig rendkívül 
fontos lehet, mint a fent 1. alatt felhozott példa mutat ja . 

30. §.# (69, 90, 81, 88. §. 1. bek.) 
/ 

Érvénytelenségi pert csak addig lehet indítani, mig a há-
zasság meg nem szűnt. 

Ha azonban a megtámadható házasság a megtámadásra nem 
jogosított házastárs halála által szűnt meg, a megtámadásra jo-
gosított tulél'ó házastárs a házasságot a bírósághoz intézett beje-
lentéssel megtámadhatja. 

A jav. 81. §-ának complicált rendelkezése és a jav. 88. §-
1. bekezdése a fenti második bekezdésben, a jav. 69. §. 1 pont ja 
és 90. §-a pedig a fenti első bekezdésbe foglalható össze. 
A jav. 81. §. c) pont ja a 15. §-nál kifej tet t indokokból elesik. 

31. §.# (68, 89. §.) 
f 

Érvénytelenségi perben és bejelentésben a házastárs, ha cse-
lekvőképességében korlátolva van is, csak személyesen járhat el. 

Cselekvőképtelen házastársat a semmiségi perben, valamint 
alperesi minőségben a megtámadási perbeii is, törvényes képvi-
selője képviseli. 

A jav. 89. §-a homályos. Mert ha a korlátolt cselekvő-
képességű házastársra a «perképes» szót el is fogadjuk, és e 
szerint az első és harmadik bekezdés összevetéséből meg is 
ért jük, hogy a korlátolt cselekvőképességü házastárs mint 
felperes csak személyesen járhat e l : kétes marad, vájjon 
alperesi minőségben csak személyesen, vagy személyesen és 
(alternative) képviselő ut ján is állhat-e perben ? Továbbá, ha 
a jav. 80. §-ából és a jav. 89. §. 1. bekezdéséből meg is 
ér t jük, hogy cselekvőképtelen házastárs megtámadást nem 
indíthat, kérdés marad, vájjon alperesi minőségben áll-e a 
törvényes képviselet általános szabálya. Tekintve, hogy a jav. 
68. §. 2. bek. ezt egyenesen kimondja, a jav. 89. §-a pedig 
erről hallgat, inkább az ellenkező eredményre juthatna az 
ember. 

A fenti szövegezés e kérdésekre megfelel. A javaslat 
80. §-ának megfelelő intézkedés — mint már emiitettem — 
a «vegyes határozatok)) fejezetébe vétetett fel. 

32. §.* (70, 90. §.) 

Érvénytelenségi perben hozott jogerős ítélet mindenkivel 
szemben hatályos. 

Ha kettős házasság alapján indított semmiségi perben a ko-
rábbi házastárs részt nem vett, az elutasító ítélet hatálya reá ki 
nem terjed. 

A javaslat ezeket a rendelkezéseket külön a semmiségi 
és külön a megtámadási pernél mondja ki, a mi a törvény-
hozási ökonomia szempontjából hibás. 

33. §.* (92. §.) 

A (jav. 123—125.) §-ok rendelkezései az érvénytelenségi 
perre is megfelelően alkalmazandó. Semmiségi perben a biró a 
házastársak különélését hivatalból is elrendelheti. 

A jav. 91. §-a helytelen és felesleges. Helytelen az első 
fele : «A házasság megszűnése után bárki érvényesítheti a há-
zasság érvényességéből és érvénytelenségéből függő jogait.» 
Mert a házasság érvényességétől függő jogait kiki a házasság 
megszűnése előtt is érvényesítheti , sőt érvényesítheti már ekkor 
a házasság érvénytelenségétől függő jogait is, a különbség 
csak az, hogy a jog érvényesítése iránti per felfüggesztetik 
mindaddig, mig az érvénytelenségi per lefolytatva nincs. 
Helytelen a mondat második fele i s : «(A házasság megszű-
nése után) b á r k i . . . a házasság érvényességének vagy érvény-
telenségének megállapítása iránt is indíthat keresetet)). Mert 
a házasság érvényessége iránt a házasság fenállása alatt is in-
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dithatni megállapítási keresetet , csak az érvénytelenség iránti 
megállapítási kereset van kizárva, mert helyébe az érvény-
telenségi per lép. Sőt ily megállapítási per nemcsak a házasság 
érvényessége iránt lehetséges, hanem kell, hogy lehetséges 
legyen az iránt is, vájjon fenáll-e egyáltalában «házasság» 
{mindegy, érvényes-e vagy érvénytelen) a felek közöt t : tehát 
megállapítási per nem a házasság érvényessége, hanem fen-
állása iránt. Egy vőlegény például kihirdetést eszközöltet az 
anyakönyvvezetővel, ekkor megjelenik az ő szeretője, kivel 
évek óta együt t él és a fenálló házasság akadályát jelenti be. 
A férfi tagadásba veszi, hogy ezzel a nővel valaha házasságot 
kötött , de az anyakönyvvezető a jav. 24. §-a alapján a házas-
ságkötésnél való közreműködést megtagadja. Mit csináljon 
most a mi emberünk r Semmiségi per t nem indíthat szeretője 
ellen, mert sohasem esküdött vele. Megállapítási pert kell 
tehát indítania oly ta r ta lommal : mondassék ki itéletileg, hogy 
közte és alperesnő között házasság nincs. A jav. 91. §-a tehát 
részben hamisat, részben keveset mond, és ez is, sok mással 
együtt , nem ide, hanem az eljárási törvénybe való, mert a mi 
anyagit mondani akar, hogy t. i. a házasság megszűnte után 
érvénytelenségi per nincs és hogy az érvénytelenségre ekkor 
már mindenki ipso jure hivatkozhatik, az a jav. 69, 90, 66. 
és 87. §-aiban már ki van mondva. E §-t tehát ellenjavasla-
tomban teljesen elejtettem. 

A mi végül a jav. 93. §-át i l leti: az a putativ házasság 
egyéb hatásaival együt t később lesz tárgyalandó. 

* * 
* 

A jsvaslat sorrendjét , a mennyire lehet, követve, csak 
most térünk át a házasságkötés fejezetére, mely ellenjavas-
latomban az első fejezetet képezi. A szakaszok számait köny-
nyebb át tekintés czéljából folytatólag jelölöm meg, ugy hogy 
ellenjavaslatom 1. §-a itt a 34. §-t képezi. A javaslat azon 
szakaszait, melyek az anyakönyvi törvénybe átviendők, ki-
hagytam. 

(I. Fejezet). Házasságkötés. 

34. §. (34. §. I. bek ) 

A házasság megkötését kihirdetés el'ózi meg. 

35- 8- (45- §• 1. bek., 56. §. 33. §.) 

Házasság az által köttetik, hogy férji és no polgári tisztviselő 
előtt kijelentik, hogy egymással házasságot kötnek. 

E kijelentést a polgári tisztviselő saját kerületében, hivatalos 
eljárása alatt, két tanú jelenlétében, személyesen, idő vagy fel-
tétel kikötése nélkül kell tenniök. 

E §. indokolását már az 1. §-nál adtam. A jav. 56. §. 
második bekezdése («Ennek megtör ténte után a polgári 
tisztviselő a házasulókat a törvény értelmében házastársak-
nak jelenti ki») merőben instructionalis természetű. A há-
zasságkötési actus lényegéhez ez nem tartozik, a kötés érvé-
nyét nem érinti, sanctio ezen instructio elhanyagolására 
nincs. Ezért inkább az anyakönyvvezetői utasításba valónak 
tartom. I t t még csak az «idő vagy feltétel kikötése*) szavak 
szorulnak magyarázatra, A jav. 33. §-a szerint «A házasság-
kötést időhöz vagy feltételhez fűzni nem lehet. I lyen kikötés 
nem létezőnek tekintetik.)) Ezen intézkedés nem egyéb, mint 
a házassági consensus fictiöja. A tényállási minimum, mely 
nélkül házasságkötés nem képzelhető, a felek házasságkötési 
beleegyezése. Már most az, ki kijelenti, hogy csak bizonyos fel-

tétel alatt akar házasságot kötni, ezzel világosan kijelenti, u 
hogy feltétlenül nem akarja megkötni. O nem akar házassá-
got kötni, hanem csak akkor akar házasságot kötni, ha a 
feltétel beáll, ha nem áll be, nem akar. A legnagyobb ön-
kény tehát, a fél kijelentésének ezen lényeges részét egy-
szerűen «nem létezőnek tekinteni)) és ezen feltételes akarást , 
vagy a mi ugyanaz: ezen feltételes nem-akarást a törvény 
erejénél fogva feltétlen akarásnak értelmezni. Hogy a házas-
ságkötés czélja a feltételt és időhatározást meg nem engedi, 
bizonyos igaz. De ebből csak az következik, hogy a feltétel 
vagy dies alatt kötöt t házasság semmis, nem pedig az, hogy 
érvényes még azon esetben, vagy azon időben is, melyre 
nézve a felek határozottan kijelentették, hogy a házasságot 
nem akar ják. Ellenjavaslatom egybehangzásban van az összes 
ujabb törvényhozással, sőt az osztrák polg. törvénykönyvvel 
is, melyet a jav. indokolása tévesen soroz — mint egyet-
lent — a maga álláspontja pártolói közé. (L. az egész kér -
désre : Rittner, Ost. Eher. 199. és köv. 11.) 

A jav. 32. §-a, mely merőben doctrinair, semmit sem 
rendelő, különben is helytelen (mert minden tévedés kizárja 
ugyan a szabad beleegyezést, de azért a- házasságkötésnél 
mégis csak a jav. 74. §-ában néhány tévedési eset jön figye-
lembe, nem áll tehát ily általánosságban, hogy «tévedés és 
megtévesztés kizárja a szabad beleegyezést))) k ihagyandó. 

36. §• (46. §•) 

Mint polgárt tisztviselő eljár: 
a) az anyakönyvvezető saját kerületében stb. mint a jav. 
A jav. 46. §-a szerint : «polgári tisztviselő: az anyakönyv-

vezető saját kerületében stb.». E szerint az anyakönyvvezető 
saját kerületén kivül nem is polgári tisztviselő. Úgyde akkor 
a jav. 61. §-a (polgári tisztviselő előtt, de annak nem a saját 
kerületében) fogalmi lehetetlenséget fejezne ki. Ezt kikerüli a 
fenti szövegezés. 

37- §• (45- §• 3- bek., 62. §.) 

A 34.. §. alkalmazásánál polgári tisztviselőnek, illetve a 
házasságkötési hely polgári tisztviselőjének tekintendő az is, kit 
a közhiedelem annak tartott, kivéve, ha az ellenkezőt mindkét 
házasuló fél tudta. 

A jav. 45. és 62. §-a ugyanazon gondolaton alapszik, 
ezért ajánlatos e két §. Összefoglalása. 

38. §. (48. §.) mint a jav. 

39- §• (49- §•) 

mint a jav. : — csak akkor adhat, ha a jelen törvény II. feje-
zetének rendelkezéseibe ütköző akadályról tudomása nincs. 

A polg. tisztviselő tehát akkor is megtagadja a közre-
működést , ha a házasuló fél tévedéséről, tévesztéséről vagy 
kényszerítéséről szerez tudomást . A jav. szerint i lyenkor közre 
kell működnie, mert a tévedés stb. szerinte nem ((házassági 
akadály». 

40-44 . §§. (50-52 , 55, 57. §§.) 

mint a jav. A (52.) §-ból az «illető» és «ünnepélyesen*) szavak 
(mit tesz az jogilag, hogy egy haldokló «ünnepélyesen)) je-
lentsen ki valamit r) k ihagyandók. 

(Folytatása következik.) 

Franklin Társulat nyomdája. 
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A katonai szolgálat ügyei a közigazgatási bírás-
kodásban. 

A közigazgatási b í róságokról s ióló tö rvényjavas la t — 
nehéz fe lada tá t t ek in tve — el ismerést mé l t án érdemlő mun-
kála t ugyan , de a hozzáér tőknek jómódon egye té r tő véle-
m é n y e szerint l ényeges á tgyúrás , beha tó á tdolgozás nélkül 
tö rvényerőre nem eme lhe tő ; mer t e lég távol áll a tökéle tes-
ség azon fokától , me lye t a t u d o m á n y ál lása és a gyakor l a t i 
élet t apasz ta la ta i n y o m á n k ívánha tunk . Kü lönösen a hatás-
köri rész l ényeges módosí tásától fog függeni , hogy nye rünk-e 
a közigazgatás i b í róságok in tézménye által egy o rgan ikus , 
rendszeres és fej lődésre képes in tézményt . 

Szerény nézetünk az, hogy a t axa t io elve magában nem 
zárja ki a jó a lkotás lehetőségét , de mindenese t re nehezíti 
az t ; mer t a felsorolás mellet t is szükséges egy egységes szem-
pont kitűzése és é rvényre emelése egész vonalon. Ezt az egy-
séges szemponto t sa jnosan nélkülözzük a m a g y a r j avas la tban . 

Az indokolás 84. lap ján azt olvassuk, hogy az esetek ki-
választásánál első- és jőkövetelményül szolgál t , hogy lehető-
ségig csak olyan ügyek kerü lhessenek a közigazgatási b í rósá-
gok elé, hol egyesek vagy tes tüle tek jogai sé r te tnek m e g a 
ha tóság i in tézkedések ál ta l . A l e g n a g y o b b baj , hogy ezen 
köve te lmény a lehetőségig be ta r tva nem lőn, hanem kellő 
szükség né lkü l f igyelmen kívül m a r a d t . Ta l á lunk a felsoro-
lásban hatósági hatáskört illető eseteket , t a lá lunk j e l en tékeny 
mérvű k ihágás i b í ráskodást , t a l á lunk magán jog i kérdéseke t 
(cselédbérügyek) , melyek mivol tuk szerint, nem képeznek 
közigazgatási pe ru t ra tar tozó ü g y e k e t ; másrészről azt l á t juk , 
h o g y igen nagy részében a ha tóság ál tal e lkövethető jog-
sé r t é seknek , m e g m a r a d az edd ig birói védelem nélkül i á l la-
pot . Azt m o n d j a az indoko lás : «valamint nem ta lá l tam fel-
té t lenül k i zá rha tóknak azon érdeksértéseket, melyek t á rgya lá sa 
és e ldöntése a «közigazgatási szempontok» veszélyeztetése nél-
kül a b í róságokra bizható, más oldalról gondosan óvakodtam, 
oly természetű j ogsé r t é seknek a bi róság ha t á skö rébe való be-
vonásától , melyeke t az érvényben levő jogszabályok szerint 
ugyan, de csak a közigazgatási czélszerüség gondos figye-
l embe vételével kel l és lehet he lyesen elintézni)). Megval l juk , 
közigazgatás i gyakorlati érzékünk» nem oly m a g a s fokú, 
hogy ezen á l lásponto t mél tányoln i tudnók . H a az é rdeksére-
lem az é rdeke t biztosítani czélzó jogszabá ly megsértésével 
jár t , akko r jogsérelmi eset és minden körü lmények közöt t köz^-
igazga tás i birói ü g y ; ha pedig az érdeksérelem a discretio-
nalis k ö r b e n követ te t ik el, semmi esetre sem képezhet i köz-
igazgatás i b í ráskodás tá rgyá t . H a a ((jogszabályok szerint inté-
zendő)) ügyeknél , a jogszabály egyesekre vagy tes tü le tekre 

sértő hatással , sérelmet szenved, ugy semmiféle közigazga-
tási czélszerüség a lap ján nem szabad megakadályozni , hogy e 
sérelem közigazgatás i pe ru ton orvosoltassék. ((Közigazgatási 
szempont)), ((közigazgatási érdeko s e féle ha tá roza t lanságok 

jog b izony ta lanságban hagyásá ra semmikép nem szolgálhatnak 
indokul . H a a törvény, jogszabályi lag határozot t körü lmények 
között jogot ad egy kisközségnek nagyközséggé á ta lakulására , 
akko r az á ta lakulás ha tóság i meg tagadása content iosus e s e t ; 
de ha az á ta laku lás kel lékei között aká r csak egy is olyan, 
me lynek fen vagy fen nem forgása iránt a ha tóság discretio-
nal isan határoz, a k k o r már á ta lakulás i jog nincs, akko r az 
ügye t közigazgatás i pe r re engedn i nem szabad. Természete-
sen nagyon alapos vizsgálat kel l g y a k o r t a az egyes esetek-
ben annak e ldöntésére , hogy van-e biztosítva valamely mo-
rális, vagy anyag i előny, i l letőleg teher, jogigény, respect ive 
jogi kötelesség g y a n á n t . 

H o g y mily számos körében a köz igazgatásnak talál ta 
e lég fon tosnak a közigazgatási szempontot a javas la t arra, hogy 
valóságos jog igényeke t kizárjon a birói védelemből, a r r a 
nézve csak egy ko rán t s em tel jes felsorolást l á s s u n k : 

1. Van ná lunk bizonyos szolgálati á l l ásokra jogigény biz-
tosí tva meghatározot t minőségű egyéneknek , 1873. évi II . t cz ; 

2. az á l l amhiva ta lnokok , altisztek, szo lgáknak nemcsak 
nyugd í j igénye, de fizetésre, l akbér re és számos mel lékjava-
da lmakra , t ovábbá néhol magasabb fizetési fokozatba lépésre 
való igénye is valóságos jogigény, biztosítva törvény, illetve 
rendele t i jog, a lka lmazás i actus á l t a l ; 

3. a g y á m ü g y i tö rvényben ; 
4. egyházszervezet i j o g s z a b v á n y o k b a n ; 
5. szegényügyi j o g s z a b á l y o k b a n ; 
6. betegsegélyezési j o g s z a b á l y o k b a n ; 
7. tűzoltási r ende le tekben ; 
8. á l la tegészségügyi tö rvényben ; 
9. a b á n y a ü g y i j o g s z a b á l y o k b a n ; 

10. k isa já t í tás i tö rvényben , etc. 
vannak n a g y számban valóságos jog igények és jogi köte-
lességek megha tá rozva , melyek a közhatósági in tézkedések 
és határozatok által sérelmet szenvedhetnek s m a g á n j o g i biró-
ság elé nem vihetők. Mindezekről megfeledkezet t -e a javaslat , 
vagy c sakugyan közigazgatás-veszélyesnek ta r t j a -e azok birói 
védelmét? Ehhez járul még, h o g y a közegészségi, vízjogi, 
halászat i ügyekre nézve is nagyon h iányos az enumerat io . 

A közigazgatás i érdek és szempont mellet t szerepel még 
a felsorolás h i ányosságának indokául azon á l lamjogi kapcso-
lat, a mely egyrész t Magyaro r szág és Horvátország, másrészt 
a m a g y a r b i roda lom és b i rodalmi t anácsban képvise l t orszá-
gok közöt t fenál l . Az elsőre tekinte t te l , a honossági és ipar-
ügyeke t , a másodikér t a kü lügy i és hadügy i közigazgatás 
contens iosus esetei t mellőzi a javaslat , mely u tóbb iak közöt t 
rendkívül fon tossággal a ka tona i szolgálat jogvitái b i rnak . 
Az iparügyeke t i l letőleg tisztázta a kérdést , á l t a l ános m e g -
elégedésre , k i tűnő tudósunk dr. Concha, e lap hasábja in . 

Részünkrő l ez a lka lommal a ka tona i szolgálati ü g y e k n e k 
a közigazgatás i birói ha tá skörbe felvételéről k ívánunk szólani; 
főleg azon felfogással szemben, m in tha a monarch ia másik 
á l lamával való kapcso l a tunk ennek jog i lehetőségét gá to lná . 

Nem szükséges talán vitatni sem azt, hogy a hadszolgálat i 
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kötelezettség, a «véradót) minősége, mértéke, az egyéves 
önkéntességi igény, az elbocsájtás, a tet t leges és pót tar ta-
léki s tar taléki szolgálatra vonatkozólag biztositott kedvez-
mények, mentességek, általában szigorúan és szabatosan 
jogszabályok által meghatározvák, s nem függenek a ka tonai 
igazgatás szabad belátásától. Nem kétséges, hogy az ezek 
iránt hozott sérelmes határozatok valóságos közjogi igényt, 
illetve kötelességeket sértenek, melyek a véderőnek leg-
csekélyebb há t ránya nélkül élvezhetik a teljes bírósági vé-
delmet. A magyar javaslat indokolása is azon állaspontot 
foglalja el, hogy ezek mivoltuk szerint közigazgatási peres 
ügyek, s csak az Ausztriával fenálló kapcsolat miatt, az 
1867. évi XI I . tcz. értelmében zárandók ki a magyar köz-
igazgatási bíráskodás köréből. Idézzük az indokolás t : «Az 
1867. évi X I I . tcz. értelmében közösök-nek elismert ügyekre 
és az 1878. évi X X . tcz. illetőleg 1887. évi X X I V . tcz. értel-
mében egyenlő törvények és közigazgatási szabályok illetőleg, 
egyenlő elvek alapján készült törvények és közigazgatási 
szabályok szerint kezelt ügyekre vonatkozó sérelmek, nem 
vonhatók a magy. közig, biróság oltalma körébe, ha az intéz-
kedés vagy határozat közös hatóságtól származik, vagy valamely 
közös hatóságnak vagy a másik állam hatóságainak egyetértésével 
jött létre. 

Az osztrák közig, bíráskodást szabályozó 1875. évi 
okt. 22-én kelt birodalmi törvény idevonatkozólag szószerint 
igy rendelkezik : «A közigazgatási biróság hatásköréből ki 
vannak zárva: 

1. azon ügyek, melyek a monarchia két állama között 
közösek ; 2. azon ügyek melyek e két ál lamban azonos alap-
elvek szerint intéztetnek, a mennyiben a megtámadot t intéz-
kedés vagy határozat valamely közös közigazgatási ható-
sággal vagy valamely magyar közigazgatási hatósággal 
egyetér tőleg történt, vagy közös megegyezéssel megállapított 
rendeleten alapuló. 

A magyar javaslat indokolásában mondottak korántsem 
fedezik ugyan az osztrák törvény szavait, de a felfogás 
amabban is az, hogy a katonai szolgálati ügyek közösségüknél, 
illetőleg közös hatóság által vagy ennek egyetértésével való 
intézésüknél fogva nem vonhatók egyik állam bíróságának 
felülvizsgálata alá. 

Mindenek előtt világos az, hogy a reánk egyedül i rányadó 
1867. XI I . tcz. értelmében a hadkiegészítési ügynek és a 
katonai szolgálati kötelezettségnek törvényhozási szabályozása, 
valamint annak igazgatási intézése külön ügye Magyarország-
nak. A szolgálati kötelezettséget illetőleg ugy a közös had-
seregnél, mint a honvédségnél és a népfölkelésnél lehet, sőt 
pl. a mentességek tekintetében van is eltérés a két állam 
jogszabályai között. 

A mennyiben a fenálló törvények, illetőleg rendeletek, 
hadkiegészítési, nevezetesen a szolgálati kötelezettség ható-
sági megállapítását illető ügyekben közös hatóságokat is 
teendőkkel biznak meg, esetleg azok egyetér tő el járását 
szabják elő, ez nem mint szükségképi folyománya az 1867: 
XI I . tcz.-nek tekintendő, hanem oly tisztán magyar igazga-
tási ügykör, melyet a magyar törvény vagy rendelet meg 
nem kötött souverainitása alapján ruházott ezen szervekre. 

A közös hatóságok tehát a magyar katonaszolgálati jog 
végrehajtásában nem közösügyi functiót, hanem tisztán magyar 
kormányzati ügyet intéznek. Emlékezetbe hozzuk itt a consuli 
bíráskodásról szóló törvényjavaslatnak képviselőházi tárgya-
lását, melyben az igazságügyminiszter, első közjogi kapaci-
t vsunk, ol) világosan és meggyőzőleg mutatot t arra, hogy mi 
a közös szerveknél közösügyi és mi a különügyi functio. 

A közös hatóságot oly teendőjében, a melyet mint magyar 
igazgatási teendőt végez, alárendelhet jük tisztán magyar 
állami hatóságnak, tehát bíróságnak is, a nélkül, hogy a 
közös ha tóság állásának természetét megsértenők. 

Vajon a cs. és kir. consul bírói ítéleteit nem osztrák 

bírósághoz felebbezik-e máig, s nem többször kinyilvání-
tották e, hogy a kiegyezést nem alterálná, ha a consuli 
b í ráskodás felebbvitelben az osztrák illetve magyar állami 
felsőbíróságok között osztatnék meg. Vajon a tengeri kikö-
tőkben székelő consulainknak tengerészeti hatósági határozatai 
az érdeklett felek (hajók) állami illetősége szerint, a felebb-
vitelben nem tisztán magyar (fiumei) illetve osztrák (triesti) 
tengerészeti hatósághoz jutnak-e ? Vajon a sorozó bizottság 
közös jellegű tagjának határozatai, nem a m. kir. honvéd-
miniszterhez felebbezhetők-e ? Még más esetek is vannak 
annak tanúsí tására, hogy a közös szervek nem közös hatás-
körükben, egyik állam hatóságának vannak alárendelve, s 
határozataik ehhez íelebbezhetők. De mindettől eltekintve, 
hogyan indokolja a törvényjavaslat előbb idézett érvelésével 
azon szolgálati ügyek kizárását, a melyeknél «közös szervek)) 
nem intézkednek, azok egyetértése sem szükséges, hanem 
intézkedik a sorozó bizottság polgári elnöke, a polgármester 
vagy alispán, felebbvitelben pedig egészen önállólag a 
honvédminiszter; vagy intézkedik a bizottság honvédségi 
tagja s felebbvitelben a honvédminiszter. Ez van pl. a 
honvédségi szolgálatra; hasonlóan van a népfölkelési kötele-
zettségre. 

A törvényjavaslat á l láspont ja tehát nem tar tható. Ben-
nünket az sem irányozhat , hogy Ausztria honosai, a szol-
gálati kötelezettség tekintetében nélkülözni fogják a jog-
védelmet ; a beálló különbség még közös védszervezetünket 
sem befolyásolja hát rányosan. 

Van még itt egy figyelemreméltó körülmény: a közös 
közigazgatási biróság feltolakodó gondolata. Az executiva 
tekintetében valóban közös ügyekre mennyiben lesz ez 
szükséges, azt nyilt kérdésnek h a g y j u k ; annyi azonban 
bizonyos, hogy a magyar á l lampolgároknak védkötelezettsége 
iránti jogvi tákat ily közös bírósághoz nem utalhat juk, ha 
csak a közös ügyeket az 1867 : XII . tcz. ellenére, egy nagyon 
je lentékeny ügykörre l növelni nem akar juk. 

Dr. Kmety Károlyy 
pozsonyi kir. jogtanár. 

Törvényjavaslat a házassági jogról.1 

III. FEJEZET. A házasságkötés.2 

Ezen fejezet részleteire vonatkozólag kevés a megjegy-
zésünk. Miután az többnyire közigazgatási rendszabályokat 
tar talmaz, a jogászt kevésbé érdekli. Már azt megrót tuk, 
hogy annak kiemelése, hogy a szabad beleegyezés nélkül 
kötöt t házasság érvénytelen, s hogy kényszer, tévedés és 
megtévesztés kizárja a szabad beleegyezést, nem ide, hanem 
a házassági akadályokról szóló fejezetbe tartozik. 

Helyesel jük azt a rendelkezést , hogy a házasságnak fel-
tételhez vagy időhöz kötése nem létezőnek tekintendő. H a az 
ilyen kikötés mellett kötöt t házasság semmisnek tekintetnék, 
az csak annak válnék előnyére, a ki iLy kikötést roszhiszemü-
leg azért tesz, hogy a házasságot, a mikor neki tetszik, meg-
semmisíthesse. Megczáfolja ez a kijelentés azt a némely szent 
helyről hangoztatot t vádat is, hogy a polgári házasság nem 
egyéb, mint egy időre kötöt t és a felek által bármikor fel-
bontha tó polgári szerződés. 

A 45. következőleg szól: «A házasságot polgári tiszt-
viselő előtt kell megkötni. 

Oly kötés, mely nem polgári tisztviselő előtt történt, a 
törvény erejénél fogva semmi vonatkozásban sem tekintetik házas-

j ságnak. 
Polgári tisztviselő előtt kötöttnek tekintendő a házasság, ha 

azt, a ki előtt kötötték, a közhiedelem polgári tisztviselőnek tar-
| totta, kivéve, ha az ellenkezőt mind a két fél tudta». 

1 Az előbbi közi. 1. az 1893. 50 , 52. és 1894. 1., 2. és 3. számokban. 
2 Ez azon közbeeső rész, mely az utolsóelőtti közleményből elmaradt. 
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A 46. §. azután meghatározza, hogy ki a polgári tiszt-
viselő, és ebből tud juk meg, hogy az anyakönyvvezetőn kivül 
megköthető még a házasság az alispán, a polgármester , a fő-
szolgabíró, a rendezett tanácsú város polgármestere és az 
osztrák-magyar követ vagy consul előtt is. 

Miután az u tóbb megnevezett tisztviselők nem vezetnek 
anyakönyvet , — kivéve talán a követet és consult, — és az 
előttük megkötöt t házasság is a rendes anyakönyvvezető 
által vezetendő be az anyakönyvbe, nyilvánvaló, hogy ezen 
tisztviselőknek a házasságkötésnél való szerepeltetése csak 
abban az aris tokrat ikus nisusban találja magyarázatát , hogy 
nagy urak részére, a k iknek esetleg derogálni fog a szeré-
nyebb állású anyakönyvvezető előtt házasságukat megkötni, 
legyen egy előkelőbb házasságkötési fó rum; a mit a javas-
lat részletes indokolása is megerősit, kiemelvén «hogy a házas-
ságkötésnél való közreműködésre oly egyéneket is czélszerü 
felhatalmazni, kik annak ünnepélyes jellegére való tekintet-
tel, hatósági ál lásuknál fogva arra kiválóan alkalmasak)). 

Miután azt, hogy ki veheti igénybe a polgári tisztviselők 
elitjét, az 50- §. szerint a főispán, illetve Budapesten a fő-
polgármester határozza meg, előrelátható, hogy ebből az extra 
házasságkötésből nem mindenkinek fog kijutni és a szegény 
embert, meg azt, a kinek protectiója nincs, valószinüleg ki-
vétel nélkül a rendes anyakönyvvezetőhöz fogják utasitani. 

Nyilvánvaló, hogy a házasságkötéseknek ezen kasztszerü 
megkülönböztetése a polgári jogegyenlőség elvébe ütközik 
és kiválóan alkalmas arra, hogy a közvélemény előtt a ren-
des anyakönyvvezető előtt kötendő házasságok értékét lejebb 
szállitsa és igy épen az ellenkezőjét éri el annak, a mit az 
ünnepélyesség fokozása által a javaslat szerint elérni akar. 
Főhibáia ezen rendszernek végre az, hogy a főispáni illetőleg 
főpolgármesteri kegy fogja majd appretiálni azt, hogy az adott 
esetben a folyamodó előkelő házasságkötésre igényt tarthat-e 
vagy nem? 

Az állami törvényhozásnak, mely a polgári jogegyenlő-
ség elvéből kiindul, ily rendszabályokat, melyek a mellett 
még a saját állami közegeinek tekintélyét kisebbítik, fel-
állítania nem szabad. 

A 45. §. második kikezdését, mely azt a nagy elvet 
mondja ki, hogy oly kötés, mely nem polgári tisztviselő előtt 
történt , a törvény erejénél fogva semmi vonatkozásban sem 
tekintetik házasságnak, helyeseljük. Ki van ezzel mondva az, 
hogy a pap előtt kötött házasság ezentúl nem tekinthető oly 
viszonynak, melyet állami szempontból közjogi és magánjogi 
vonatkozásaiban házasságnak tekinteni lehetne. Ez az állam 
szemében egyszerű ágyasság, a melyet mint házasságot még 
biróilag érvényteleníteni sem ke l l ; ha valaki ilyen házasság-
kötésre hivatkozik, csak azt kell rá mondani, hogy az nem 
házasság. 

Ez a rendelkezés, igaz, kiválóan alkalmas az egyházak 
érzékenységét sérteni, mert hát az oly kötést , mely az egy-
házi törvény szerint érvényes házasság, sőt a katholikus egy-
ház szerint szentség, ágyasságnak declarálja. De ezt a ren-
delkezést a kötelező polgári házasságról szóló törvény nem 
nélkülözheti, mert nélküle az egyházi házasság addig, a mig 
biróilag érvénytelenitve nincs, legalább külsőleg érvényesnek 
lenne tekintendő, a minek folytán sokan megköthetnék azt, 
abban a reményben, hogy érvényét majd senki sem fogja 
megtámadni . Ennek folytán a megsemmisítési perek belát-
hatlan sokasága ál lhatna elő, a mi pedig a jogbiztonságot 
szerfelett megrendí tené. 

Nem mondható szerencsésnek a 45. harmadik bekez-
désének az a szövege, hogy «polgári tisztviselő előtt kötöt t-
nek tekintendő a házasság, ha azt, a ki előtt kötötték, a köz-
hiedelem polgári tisztviselőnek tartotta)). A rendelkezésnek 
az értelmét a különös indokolás azzal magyarázza meg, hogy 
téves közhiedelem akkép alakulhatot t , hogy a «polgári tiszt-
viselő felhatalmazása nem volt szabályszerű, avagy vissza-

vonatott és ezt kellőleg közzé nem tették, vagy a helyet-
tesítésre vonatkozó szabályok lettek megsértve». 

Miután a főispán (főpolgármester) által kirendelt polgári 
tisztviselő nem rendes, hanem csak esetről-esetre a házasság-
kötéssel megbízott tisztviselő, ezt a közhiedelem rendes pol-
gári tisztviselőnek, ki előtt a concret esetben a házasságot 
megkötni lehet, sohasem tar that ta , ily esetekben tehát köz-
hiedelemre hivatkozni nem lehet. Másrészt pedig messze 
vezetne, ha a miatt, mert a főispán által kiállított meg-
hatalmazás nem egészen szabályszerű, például hiányzik raj ta 
a pecsét, kelet vagy a kiadványon az aláírás, a házasság a 
45. §-ban körül ir t semmisséggel súj tatnék. 

A közhiedelem mentő körülménye tehát csak a rendes 
anyakönyvvezetőre vonatkozhatik, mert csak ezt tekintheti 
mindenki egy bizonyos anyakönyvi kerület rendes tisztviselő-
jének. Ennél pedig a jogosultság hiányát illetőleg az az 
egyedüli eset képzelhető, hogy a tisztviselői minőségét meg-
szüntető rendelet már a zsebében volt, midőn a házasság 
előtte megköttetet t , de a megszűnés még nyilvánosságra nem 
jutott. H a már most ezt az egy képzelhető esetet tekint jük, 
épen a házasságkötő felek jogbiztonsága szempontjából nem 
tar t juk a rendelkezést czélszerünek. A §. szerint ugyanis a 
közhiedelem fenforgása, mint érvényességi feltétel van oda-
állítva, ezt tehát jogvita esetében a feleknek bizonyitaniok 
kell. Igy előfordulhat például, hogy husz évvel a házasság 
megkötése után valaki azt a rendeletet producálja, a mely 
szerint az anyakönyvvezető, a ki előtt a házasság köt tetet t , 
már 5 nappa l a házasságkötés előtt el lett mozditva hivata-
lától. Tessék már most husz év múlva bizonyítani, hogy a 
házasságkötés napján a közhiedelem az illetőt még polgári 
tisztviselőnek tar tot ta . 

Szerintünk ezen rendelkezés, az eseteknek szerfeletti rit-
kaságánál fogva, egészen felesleges, de ha már az elképzel-
hető casus kedveért valamit mondani akarunk, sokkal ész-
szerűbb volna azt kijelenteni, hogy az a házasság, a mely 
a törvényben előirt szabályok megtar tása mellett az illető 
kerületben polgári tisztviselőként szereplő egyén előtt köt-
tetett meg, akkor sem támadható meg a 45. §-ba ütköző 
semmiség miatt, ha az eljárt polgári tisztviselőnek felhatal-
mazása a házasságkötés előtt megszűnt, kivéve, ha ezen meg-
szünésről mind a két fél tudomással birt . 

Helyeseljük, hogy a javaslat a házasságot, a mely a 
személyileg nem illetékes anyakönyvvezető előtt köt tetet t 
meg, semmisséggel nem sújt ja. Helyesel jük a 47. §-ban fog-
lalt azt a rendelkezést is, hogy a polgári tisztviselő a .házas-
ságkötésnél csak saját kerületében működhetik közre, fen-
tar t juk mindamellet t azt a megjegyzésünket, hogy nem tart-
juk indokoltnak a területi hatáskör hiányában kötöt t házas-
ságot semmisséggel sújtani (61. §.), mert ez a rendelkezés 
a consensust és a házasságkötés lényegét nem érinti. A felek 
kötik a házasságot és nem a polgári tisztviselő, a rend meg-
zavarását pedig tessék rendbüntetésekkel sújtani. 

E helyütt kellene megoldani az ellenzék részéről felvetett 
azt a kérdést is, vajon magyar honosnak lehessen-e Ausztriá-
ban a magyar törvény szerint polgári házasságot kötni, avagy 
az ily magyar honos kénytelen-e a házasságkötés czéljából 
Magyarországba jönni ? Miután a magya r polgári tisztviselő 
hatósága csak saját területére ter jed ki, nyilvánvaló, hogy 
a törvény szerint az a házasság, a mely egy magyar polgári 
tisztviselő előtt Ausztriában köttetik meg, semmis lenne, 
Ausztr iában pedig nem lévén oly közeg, a ki előtt a magyar 
törvény szerint kötöt t polgári házasság köthető lenne, az ott 
lakó magyar honos, ha a magyar jog szerinti polgári házas-
ságot akar kötni, kénytelen e czélból hazajönni. 

Azt javasoljuk különben, hogy a 46. §. d) pont jának 
analógiájára, mely pont a házasságot az osztrák-magyar követ 
vagy consul előtt megköthe tőnek jelenti ki, ruháztassék fel 
a Bécsben lakó Ő Felsége személye körüli miniszter is a 
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polg. tisztviselői hatáskörrel, a ki esetleg ál lamti tkárját vagy 
miniszteri tanácsosát helyettesitheti . Ez nem lesz valami 
szokatlan dolog, mert hiszen a honossági esküt is, a mely 
különben a törvényhatóság első tisztviselője előtt teendő le, 
kiveszi a bécsi miniszter és ha ez elfogadtatik, legalább a 
Bécsben lakó 30,000 magyarnak lesz illetékes polgári tiszt-
viselője. Más kérdés az, vajon az Ausztriában lakó magyar 
honosnak az osztrák jog szerint megkötöt t egyházi házas-
ságát érvényes házasságnak fogjuk-e elismerni ? 

Erre vonatkozólag a 136. intézkedik, kimondván, hogy 
a házasság érvényessége alakszerűségek tekintetében a házas-
ságkötés idejében és helyén fenálló törvények szerint Ítélendő 
meg. Azután hivatkozik a szakasz a 46. §. e) pont jára , 
vagyis a követ, illetve consul előtti házasságkötésre. H a az 
ő Felsége körüli miniszter ruháztatnék fel polgári tisztviselő 
hatáskörével, akkor ezt az esetet is a 46. §. e) pont ja mellé 
kellene sorolni. Kérdés támadhat az iránt, vajon magyar honos 
oly helyen, a hol osztrák-magyar követ vagy consul van, de 
a hol különben az egyházi házasság is érvényes, köthet-e 
egyházi házasságot vagy a követ vagy a consul előtt kötött 
házassága érvényes csupán ? Szóval a consul vagy követ 
hatóságának igénybevétele a consul hatósági területén köte-
lező-e vagy csak fakultat ív ? Er re a kérdésre a feleletet a 
javaslat nem adja meg. H a az a joghatóság csak fakultatív, 
akkor a javaslat szerint, mely a kötelező polgári házasságot 
statuálja, bizonyos esetben fakultat ív polgári házasságnak is 
van helye. 

Azt, hogy az anyakönyvvezetői tisztség lelkészre soha 
sem bizható, a mi javasla tunk nem mondja ki. Ez azonban 
a javaslat szelleméből következik és a különös indokolásban 
a 49. §-nál ki is van jelentve, hogy az anyakönyvvezető 
lelkésznek felhatalmazást soha sem adhat. 

A törvényjavasla tnak a házasság kihirdetésére, a ki-
hirdetés alóli felmentésre, a házasságkötés megtagadására és 
az erre vonatkozó jogorvoslatokra, valamint a házasságkötés 
helyére vonatkozó intézkedéseit illetőleg nincs megjegy-
zésünk. 

Igen fontos §-a a javaslatnak az 56., a mely a házasság-
kötés lényeges alaki kellékeit tartalmazza. A törvény meg-
kívánja , hogy a tisztében eljáró polgári tisztviselő előtt együttesen 
jelenlévő házasulók két tanú jelenlétében személyesen kijelentsék, 
hogy egymással házasságot kötnek. 

Eddig a lényeges kellékek, azután következik ugyanazon 
szakasz második bekezdésében az a rendelkezés, hogy ennek 
megtörténte után a polgári tisztviselő a házasulókat a törvény 
értelmében házastársaknak jelenti ki. 

Ez utóbbi már nem lényeges kellék. Jó lett volna tehát 
ezt technikai szempontból külön szakaszba foglalni. 

A javaslat szerint az anyakönyvi bejegyzés nem képezi 
a házasságkötésnek lényeges alaki kellékét, hanem csak 
bizonyítékát. 

Nem ártot t volna a törvényben kifejezetten kimondani, 
hogy a házasságnak a házassági anyakönyvbe lett bejegy-
zése törvényes bizonyítékul] szolgál annak, hogy a házasság 
érvényesen megköttetet t . 

A ki az ellenkezőt állítja, azt bizonyítani tartozik. 
A ki oly házasságkötésre hivatkozik, a mely az anya-

könyvbe bejegyezve nincs, ezt bizonyítani tartozik. 
Ez talán magától értetődik, de azt, hogy ez a bizonyítás 

ezekben az esetekben közigazgatási vagy bírói uton történ-
hetik-e meg, a törvényben kellene meghatározni. Ily fontos 
kérdésnek az eldöntése miniszteri rendeletre nem bizható. 

IV. FEJEZET. A házasság érvénytelensége. 

Már a bevezető czikkben kimutat tuk, milyen helytelen 
ez a fejezet a törvényszerkezet és beosztás szempontjából . 
A semmisség eseteinek meghatározása ebből a fejezetből 

kiküszöbölendő és a házassági akadályokról szóló fejezetbe 
át teendő. A IV. fejezetnek kizárólag a semmiségi és meg-
támadási per anyagi szabályait kellene felölelnie és ehhez 
képest a fejezet czime is át volna alakítandó. Abban a javas-
latban, a mit én dolgoztam ki 1880-ban, ezt a fejezetet a 

| v.köteléki per» czimével lá t tam el. 
Kétségtelenül ez a törvényjavaslat legszerencsétlenebb 

fejezete. A törvényjavasla t szerkesztői itt egészen az érthe-
tetlenségig belementek a tudományos törvénycsinálásba, a 
melynek az élet kevés hasznát veszi. Bámulatos jogászi 
elmeéllel és a casuistikánalc legmesszebb menő kimerítésével 
felállítottak törvénytételeket , a melyeket még a szakember 
sem képes kommentár nélkül megérteni. Vegyük csak pl. a 
88. §- t : 

«A megtámadás, a mig a házasság meg nem szűnt, kere-
settel, esetleg viszonkeresettel, a házasság megszűnése után a 
bírósághoz intézett bejelentéssel történik. 

A keresettel történt megtámadást csak a házasság meg-
szűnéséig lehet visszavonni. 

A bejelentés visszavo7iása hatálytalan.» 
A ki ezt egyszerű elolvasás után, magyaráza t nélkül 

megérti , az előtt kalapot emelünk. 
A ki pedig ezt a szakaszt, az erre vonatkozó különös 

indokolás elolvasása után megérti , azt meg mindjár t meg-
választ juk egyetemi professornak. 

Az igazságügyi bizottság persze szó nélkül elfogadta 
ezt a szakaszt, mert mindenki restelte bevallani, hogy nem 

I érti. Mindenik azt hitte, hogy csak ő oly korlátolt eszü. 
Mi nem resteljük bevallani, és a mi ((korlátolt alattvalói 

eszünk)) számára megérthető törvényt kérünk. 
De van ebben a fejezetben, a mint látni fogjuk, több ily 

szakasz. 
A semmiségi esetekről, melyeket ezen fejezet szabályoz, 

(ói. §., 62., 73., 74., 75. §§.) már a házassági akadályok meg-
beszélése alkalmával szólottunk. Itt még csak azt jegyezzük 
meg, hogy a 63. §. helyett nem ártot t volna azt a rendel-
kezést felvenni, hogy oly házasság, a mely az anyakönyvbe 
szabályszerűen bejegyeztetett, ha a házasfelek a megkötéstől 
fogva egy éven át mint férj és feleség együt t éltek, a meg-
kötésnél előirt lényeges kellék hiánya miatt (56. §.), a há-
zasság többé ne legyen érvényteleníthető. A mindig többé-
kevésbé ingatag tanubizonyitéknál , a mely a javaslat szerint 
ily esetben döntene, mindenesetre több garant iá t nyúj t a 
közokirat ; hogy pedig a házasság akkor is érvényes legyen, 
ha sem tanuk nem voltak jelen, sem az anyakönyvbe be 
nem jegyeztetett , azt még sem fogadnám el. 

A 64. §. igy hangz ik : 
«A 8. §. ellenére kötött házasság semmis. 
Elenyészik a semmiség, ha a cselekvőképtelen fél a cselekvő-

képtelenség megszűnte után a házasságot megszűnése vagy érvény-
telenné nyilvánitása előtt helybe7i hagyja. 

Hogy az együttélés folytatása helybenhagyás-e, azt az eset 
körülményei szerint kell eldönteni. 

Hatálytalan a helybenhagyás, ha a felek között időközbe7i a 
15. §. c) í j . , vagy a 16. §. akadálya keletkezett, ?nég akkor is, 
ha ez utóbbi a helybenhagyás idején már megszűnt. 

A 9., 10—13. §-ok alapján a házasság megtámadható akkor 
\ is, ha a 8. §-on alapuló semmiség elenyészett. 

Maradjunk a negyedik bekezdésnél. Milyen iszonyú 
casuistika. A szabály az, hogy egy cselekvőképtelen pl. 
elmebeteg fél által kötöt t házasság semmis. Az elmebeteg a 
házasság megsemmisítése előtt meggyógyul és he lybenhagyja 
a házasságot. A házasság most már nem semmis. Közön-
séges emberi észnek ez elég volna, de a szőrszálhasogató 
krit ikus észnek ez nem elég. H á t ha a felek időközben oly 
közeli sógorsági viszonyba jutot tak, a mely a 15. §. c) pont ja 
szerint érvényességi akadályt képez. Annak az e lmebetegnek 

1 a nejét pl. nőül vette az elmebeteg házastárs apja . Nőül 
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vehette, mert a 16. §. szerint semmis házasság nem érvé-
nyességi akadály. Vagy hát ha az e lmebeteg házastársa tudván 
azt, hogy első házassága amúgy is semmis, u j házasságot 
kötöt t ?, vagy hát ha ezek a semmis házasságban élők, miután 
az elmebetegnek az esze megjött , az uj házastársnak meg-
gyilkolására szövetkeznek és azt agyonüt ik ? Ebben az eset-
ben a 17. szakaszba ütköző akadály keletkezik. 

Még azt is kimondja végül a törvény a szakasz utolsó 
bekezdésében, hogy hiába hagyja helyben az a cselekvő-
képtelen házastárs a semmis házasságot, ha az korhiány, 
törvényes képviselő vagy szülői beleegyezés hiánya miatt 
különben megtámadható. 

H á t ez nem értetődik magától és azt, hogy több semmi-
ségi vagy megtámadási ok fenforgása esetében az egyik 
megszűnése folytán még a többi meg nem szűnik, még 
külön kimondani szükséges ? 

Be könnyű dolga lesz a magyar b i rónak! Nem fog 
kellenie a fejét törni, mert a törvény mindent megmond. 
Csak aztán meg is értse azt! 

A javaslatnak a semmiségi per hatályára, a permeg-
inditási jogosultságra, a perképességre és a semmiségi per 
megszűnésére vonatkozó szakaszait, (66—70. §§-ok) egyetlen 
pont kivételével elfogadjuk. 

A javaslat abból a helyes elvből indul ki, hogy a semmi-
ségi perben hozott Ítélet mindenkivel szemben (inter omnes) 
hatályos. A semmiség kérdését ezért önálló semmiségi perben 
kell eldönteni és nem lehet más perben incidentaliter meg-
oldani. 

Habá r pedig a semmiség kimondása esetében ugy 
tekintendő, mintha a semmis házasság meg sem köt te te t t 
volna, a semmiség csak birói Ítélettel állapitható meg, a 
melynek megállapítása előtt nem lehet a semmis házasságot 
semmisnek tekinteni. 

A közérdek kivánja meg azt, hogy valamely házasság 
fenállásához vagy fen nem állásához kétség ne férhessen. 
Azért nem dönthető el ezen kérdés más perben incidentaliter, 
hanem önálló semmiségi perben azon garant iák mellett, a 
melyeket ilyen perekre a törvény felállít. (Kir. ügyész, nyo-
mozó eljárás.) Ez a közérdek azonban csak addig van meg, 
mig a házasság fenáll, nem pedig akkor is, ha az egyik fél 
halála vagy felbontás folytán megszűnt. A megszűnés után 
is lehet azonban magánfélnek jogi érdeke kimutatni azt, 
hogy a házasság semmis volt. A keresetet tehát ebben az 
esetben is megadja a törvény az érdekelt félnek, de ez már 
nem semmiségi kereset, mely inter omnes való döntést ered-
ményez. 

I lyen kereset folytán (91. §.) a semmiség kérdése 
csak a perben álló felek között döntet ik el (inter partes), 
és a házasság megszűnése után a semmiségre incidentali ter 
is lehet hivatkozni. 

Edd ig egyetér tünk a javaslattal. Azt azonban nem tar t juk 
indokol tnak, a különös indokolás elolvasása után sem, hogy 
abban az esetben, ha a házasság a semmiségi per folyama 
alatt megszűnik, az eljárás az érdekelt fél kérelmére az 
inter omnes-féle per hatályával folytatható legyen. Az a 
körülmény ugyanis , hogy ilyen esetben a semmiségi per már 
meginditva van, nem változtat azon a tényen, hogy a házas-
ság megszűnése folytán a közérdek a házasság fenállását ille-
tőleg megszűnik, a mi azután következik, az pusztán a felek 
magán-, többnyire vagyoni érdeke. Ennek kedveért pedig 
nincs indokolva egy inter omnes hatályával biró Ítéletet 
produkáltatni . 

Nem is szólunk az ily per construálásának nehézségeiről, 
a melyek annak folytán keletkeznek, hogy alperes nem 
létében, hirdetményi eljárás segélyével kell azokat össze-
csőditeni, a kik az elhalt alperes helyett a perben szere-
pelni hivatvák. 

(Folyt, köv.) Sztehlo Kornél. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A m. kir. Curiának büntetőjogi döntvényei.1 

9. Nem érthetek egyet a 21. sz. D. annak a részé-
vel, a mely ingat lan kétszeres eladása esetében a fen-
forgó csalással együtt eszmei bűnhalmazatban a Btk. 400. 
§-ában meghatározott bünte t te t is megállapít ja. De nem ért-
hetek egyet a D.-nek a cselekményt csalássá minősítő részé-
nek indokolásával sem. Az előbbi nézetem szerint határozot-
tan téves, az utóbbi részben elégtelen, részben hasonlag téves, 
s a D.-nek értékét lerontja, mert alkalmazásának körét jogilag 
nem indokolható mérvben megszorít ja. Mindkét i rányban volt 
már alkalmam nézetemet kifejteni Bünt . Jog T. 18. k. 5. és 
23. k. 386. lapjain, s igy az ott e lmondottakra utalva, ezúttal 
rövid lehetek. A 400. §-t illetőleg megmondot tam s ezúttal 
csak ismételhetem, hogy az az állítás, hogy a kétszeri e ladás 
esetében valótlan tények vezettetnek be a nyilvánkönyvbe, 
egyszerűen — nem igaz. Mert a tényleg megtörtént eladás, épen 
azért, mert tényleg megtörtént , nem valótlan, hanem való, 
nagyon is való. Az eladó részéről a tény minden esetre jog-
talan, de azért nem valótlan. Mert a jogta lanság s a valót-
lanság nem azonos fogalmak. Bár igy lenne! Akkor mi szük-
ség sem lenne a büntető törvényekre, s a pénzt, a mit a 
büntető igazságszolgáltatás s a fegyházak elnyelnek, más dol-
gokra lehetne fordítani. De mikor, fájdalom, nem igy van! 
H a valakit megölnek, vagy jól elvernek, az mindenesetre 
jogtalan, de a hulla, a törött csontok félreérthetlenül azt 
bizonyítják, hogy a tény szomorú, de való. De szorosan tár-
gyunknál maradva, ha a második vevő jóhiszemű, és ő kér te 
elébb a bekeblezést, az ingat lan az osztrák polg, törvény-
könyv 440. §-a értelmében őt illeti. Az első vevő tehát az 
ingatlant a másot'ik eladás folytán elveszti, hát ekkor is a 
második eladás nem megtörtént , hanem valótlan tény? Ezt 
a felfogást a m. k. Curia is a D. után több ízben magáévá 
tette. A Bünt. Jog Tára 23. k. 386. lapján IX . és X. alat t két 
ítélete van a Curiának, melyben egyenesen kimondja, hogy 
a 400. §-ról szó sem lehet, mert a másodszori eladás nem 
valótlan, hanem való tény. (1890. évi nov. 20. és 1891. évi 
okt.) A D.-nek azt az egyedüli indokát , hogy a kétszeri el-
adás, a mennyiben büntetendő szempont alá foglalható, csakis 
a vagyon elleni büntet tek vagy vétségek egyikét, és ezek 
között első rendben a csalás bűntettét , illetőleg vétségét álla-
pi thatná meg, alig lehet kielégítőnek mondani, sőt ez nem 
is indok, hanem egyszerű állítás, a mely bizonyítást igényelt , 
és pedig annyival inkább, mert egyáltalán nem ismeretlen 
az ellennézet, a mely szerint a kétszeri eladás a ravasz fon-
dorlat s a tévedésbe ejtés állítólagos hiánya miatt csalásnak 
nem minősíthető. Ezzel szemben a D.-nek feladata volt az, 
hogy behatóbban indokolja álláspontját s nem egyszerűen 
azzal, hogy a kétszeri eladás azért csalás, mert csalás. Közel 
fekvő indokok pedig nem hiányozhattak. Elég lett volna 
arra utalni, hogy a forgalom bizonyos fokú minimalis bizalom 
nélkül lehetetlen. A példabeszédnek helyessége: «szemesnek 
a világ, vaknak az alamizsna)), ebben leli természetszerű hatá-
rát . A ki nem csak könyvekből ismeri az életet, tudja , hogy 
ez igy van, s másként nem lehet. De ha ez igaz, akkor az 
elkerülhetlen bizalmat büntetőjogi védelemben részesíteni, a 
jognak kétségtelen fe lada ta ; máskülönben hivatásának meg 
nem felel. Mihelyt az egyéni jogvédelem elégtelen, tá rsadalmi 
jogvédelemnek van helye. Az elkerülhetlen bizalom pedig, 
épen azért, mert elkerülhetlen, s igy az egyéni jogvédelem 
tehetetlen, társadalmi jogvédelemre szorul. Igy fogva fel a 
dolgot, nem lehet tagadni , hogy ravaszul tévedésbe ej tet tnek 
kell tekinteni azt, kinek a forgalmi életben elkerülhetlen 

1 Az előbbi közli az 1893. 50., 52 és az 1894. 1. számokban. 
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bizalmával visszaélés történt, s hogy az ejtette öt ravasz fon-
dorlat tal tévedésbe, a ki ezzel a bizalmával visszaélt. Az a 
bizalom pedig, hogy az, a ki az ingat lanát eladta, á tadta 
s a vételárt felvette, a tkvi intézmény ravasz felhasználásával 
nem fogja azt há tunk mögött másra átruházni, a forgalomban 
nélkülözhetlen bizalomnak mértékét meg nem haladja. Ez több, j 
mint a polgári útra tartozó egyszerű szerződésszegés. A több-
let szembeszökő, kézzelfogható, s ebben a többletben fekszik 
a kriminalistikai momentum, s a ravasz fondorlat. De határo- : 
zottan téves a D. az a további indoka, mely a kárositási szán-
dékot, s igy a csalást kizártnak tekinti, mihelyt a másodszori 
eladó az okozott kárnak megtérí tésére képes. Ez nem egvéb, 
mint annak kijelentése, hogy a ki a kárt megtérí theti , szaba-
don csalhat, de félreismerése annak, hogy a kártéritést, a kár-
okozás tényét meg nem tör tént té nem teheti. 

10. A Btk. 272. §. 2. pont jára vonatkozó 22. számú D-
a törvénynek kétségtelen hézagát akarja pótolni. Én nekem 
ez ellen az a kifogásom van, a) hogy ez a bíróságnak hatás-
köréhez nem tartozik. A törvényhozó mulasztását nem a biró, 
csak a törvényhozó teheti jóvá; b) a hézagpótlás másként, 
mint a hogy a D.-ben történt, alig tör ténhetet t , de kétség-
telenül ellentétben áll a törvényhozónak, a felhatalmazásra 
jogosultak körül követett , s a törvényben kifejezésre jutott 
alapeszméjével. 

ad a) Hogy az u. n. felhatalmazási vétségek (Ermáchti- i 
gungs Delikte) nem inditványi vétségek, annálkevésbé magán-
vádnak esetei, s hogy ellenkezőleg hivatalból üldözendők, 
ez iránt nézeteltérés alig lehetséges. De miután nem minden 
hivatalból üldözendő vétség egyút tal felhatalmazási vétség 
is, kétségtelen az is, hogy a törvény által hivatalból üldö-
zendőnek nyilvánított vétség nem eo ipso felhatalmazási 
vétség, hanem felhatalmazási vétség csak az, melyet a tör-
vény kifejezetten annak nyilvánít. Ebből kétségtelen, hogy 
a bünte tő törvénykönyv 270. §-ának bevezető sorai : ((hiva-
talból van helye a bűnvádi eljárásnak, ha:» csak azt jelentik, 
hogy a §. további pontjaiban foglalt vétségek hivatalból ül-
dözendők, de nem egyúttal azt is, hogy felhatalmazási vét-
ségek; s hogy csak annyiban felhatalmazási vétségek, a 
mennyiben azokat a törvény ilyenekül nyilvánítja. A tör-
vény azonban csak azokat az eseteket nyilvánította felhatal-
mazási eseteknek, melyekről a 270. §. zárbekezdése s a 271. §. 
intézkednek, mert csak ezekben az ebetekben szólt felhatal-
mazásról, s meghatározta a felhatalmazásra jogosultakat. 
Ebből következik, hogy a többi esetek a 270 §. bevezető 
szavainak kétségtelen értelme szerint egyszerűen hivatalból 
üldözendők, de nem felhatalmazási eseteket képeznek. H o g y 
itt a törvényben hézag van, hogy a törvény ezeket az ese-
teket is felhatalmazási esetekké tenni akarta , azt megenge-
dem, s magam is azt hiszem. Sed lex ita scripta. A törvény-
magyarázat érinthetlen sarktételének tartom pedig részemről 
azt, hogy ha a törvényhozó mást mondott , mint a mit tény-
leg mondani akart , az képez törvényt, a mit tényleg mon-
dott. H a megbotlot t , botlását csak ő teheti jóvá. Lazítsunk 
e sarktételen bármily keveset, azzal az egyéni szabadságot, 
mely a törvény s egyedül a törvény uralma és oltalma alatt 
áll, kiszolgáltatják az ismeretlennek. Ezért szükséges az alap-
elvnek kivétel nélkül sértetlen fentartása, or thodox ragasz-
kodás az elvhez, ott is, a hol, mint ebben az esetben, az elven 
való lazítás, az elvvel való megalkuvás kézzelfoghatóan nem 
veszélyes. A D. azért de lege lata nem indokolható, s annak 
meghozatalánál nem abból kellett volna kiindulni, hogy — 
a 4-ik tekintve szerint — a törvény a 270. §. 2. pont ja ese-
tében meg nem jelöltje a felhatalmazás megadására jogo-
sult közeget, hant m abból, hogy ezt az esetet a törvény fel-
hatalmazási vétségnek nem is nyilvánította. 

ad b) A 269., 271., 272. §§-ok és a 270. §. zárbekezdé-
sének áttekintéséből azt lá t juk, hogy a törvény csakis a leg-
r i tkább esetekben a közvetlenül sértettet ruházza fel a fel-

hatalmazás megadásának jogosultságával ; az országgyűlés, 
annak valamelyik háza a közösügyi bizottság, a miniszter-
tanács, a miniszter; a külföldi uralkodó, a külá l lamnak meg-
hatalmazot t követe vagy ügy viselője, ime ennyire szorítkozik 
azoknak száma, kik mint közvetlenül sértettek, a felhatalma-
zást megadhat ják , a többiek, bármily kimagasló állás daczára, 
ily joggal nem birnak, s a felhatalmazást nem is a felsőbb, 
hanem csakis a legfelsőbb hatóság adhat ja meg. Bíróságok-
nál pl. csak az ígazságügyminiszter. A Curiának elnöke, az 
országnak első bírája nem követelhet elégtételt , ha az igazság-
ügyminiszter a felhatalmazásnak megadását megtagadja . Ez 
elvi álláspont, melyet lehet helyeselni, lehet hibáztatni, de 
a mely a törvényben praegnans , félreismerhetlen kifejezésre 
jut. A döntvény elvi á l láspont jának félreismerésére mutat a 
D. indokolásának 5-ik tekintvéje, a mely a minden közhiva-
ta lnoknak korlátlanul megadot t jogot azzal indokolja, hogy 
a törvény nem tartalmaz intézkedést ar ra nézve, hogy a 270. §. 
2. pont jának eseteiben a bünv. eljárás csupán a felsőbb ható-
ság meghatalmazása folytán lenne megindí tható. 

H a tehát a m. kir. Curia a Btk. 270. §. 2. pont jának 
eseteit felhatalmazási vétségeknek nyilvánítót 'a , a felhatal-
mazásra való jogosultság kérdésében abból kellett volna ki-
indulnia, hogy a törvény szerint a legr i tkább kivételektől 
eltekintve, a közvetlenül sértett közhivatalnok a felhatalma-
zást meg nem adhat ja . Dr. Heil Fausztin, 

(Folyt, köv.) kir. itélő táblai biró. 

Az iparszerüség mint hatásköri kifogás. 
A kereskedelmi és váltótörvényszék 2785/94. sz. vég-

zésében az illetékességet nem állapította meg a következő 
esetben. 

A tényállás az, hogy felperesek alperessel kifőzési vál-
lalat folytatására egyesültek. 

Az elutasítás indoka pedig a következő: ((Minthogy al-
kalmi egyesületnek csak az tekinthető, ha az egyesülés egy 
vagy több, de már előre szabatosan meghatározott ügyletre 
vonatkozik, a mig pedig a kifőzésnél fen nem forog; — a szó-
ban forgó vállalat alkalmi egyesülésnek nem tekinthető)) ; 

((tekintettel másrészről arra, hogy a kifőzés a korcsma-
üzlettel egy tekintet alá esik és hogy a kereskedelmi tör-
vény 5. §-a szerint a korcsmárosok egyesületei csak akkor 
tekin te tnek kereskedelmi társaságoknak, ha üzletük a kis-
ipar körét megha lad ja ; ezen vállalat kereskedelmi társaság-
nak szintén nem volt tekinthető, minthogy a per adataiból 
kitűnik, hogy az üzlet a kisipar körét meg nem haladja.® 

«Ily körülmények között a kérdéses egyesülés a keres-
kedelmi eljárás 6. §-ának egyik pont ja alá sem lévén sorol-
ható; a törvényszék illetékessége megállapí tható nem volt, stb.» 

H a tehát arra egyesültek volna a felek, hogy csak egy 
bizonyos személy részére és csak bizonyos számú esetekben 
főzzenek; az illetékesség megállapit tatott volna; de mert akár-
kik számára és akármennyi időre való kifőzés tekintetében 
történt az egyesülés, az il letékesség nem állapíttatott meg. 

Önkéntelenül felmerül ezen felfogással szemben az a 
kérdés, h o g y : megfelel-e az a kereskedelmi eljárást szabá-
lyozó rendelet szellemének, hogy mig egyrészről egyet len 
egy előre határozottan kijelölt kereskedelmi ügyletre irá-
nyuló egyesület részeseinek egymásközti viszonyából felme-
rülő keresetek a kereskedelmi bíróságok hatáskörébe utasit-
vák, kizárva legyenek abból számos oly egyesület részeseinek 
egymásközti viszonyából eredő keresetek, melyeknek nem 
egyedileg, hanem faji lag meghatározott kereskedelmi ügylet 
képezi a t á rgyá t ; mely egyesületek tehát nem előre meg-
határozott számú, hanem az összes, majdan kínálkozó s csu-
pán faj i lag meghatározott ügyletek tekintetében lé tesülnek; 
tehát iparszerüen foglalkoznak bizonyos kereskedelmi ügy-
letek kötésével ? 
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Élére állítva tehát a kérdés tulajdonképen az, hogy az 
illetékességi kérdés eldöntéséhez tartozhatik-e az ipar szerűségnek 
kutatása, midőn arról van szó, hogy forog-e fen a felek 
között alkalmi egyesülés vagy sem ? 

Szerény nézetem szerint az iparszerüség ku ta tásának ily 
körülmények között helye nincsen, mert maga a törvény az 
alkalmi egyesületek definitiójához az iparszerüség fogalmát 
semmiképen sem fűzi ; 

abból pedig, hogy a kereskedelmi társaságokra nézve 
az iparszerüség mint kellék van kimondva (kereskedelmi 
törvény 4. és 5. §§.), még nem következik, hogy azon egye-
sületek, melyek kereskedelmi ügyletekkel iparszerüleg fog-
lalkoznak ugyan, de azért, mert üzletük a kisipar körét meg 
nem haladja, kereskedelmi társaságot nem képeznek, alkalmi 
egyesületet se képezhessenek. 

Ezért igénytelen felfogásom szerint az iparszerüség kér-
dése az alkalmi egyesülés fogalmával kapcsolatosan csak 
ezen utóbbinak a kereskedelmi társaságoktól való megkülön-
böztetésének kérdésében jöhet esetleg tekintetbe. Ezen utóbbi 
kérdés azonban a hatáskör megállapítására befolyással nin-
csen, minthogy ugy az alkalmi egyesületi, mint a kereske-
delmi társasági viszonyból eredő keresetek a kereskedelmi 
eljárás alá tar toznak. 

Az ellenkező nézet oda vezetne, hogy a kereskedelmi 
törvény 5. §-a által megjelölt üzletek (zsibárus, korcsmáros 
közönséges fuvaros, hajós, stb.) folytatása végett keletkezett 
egyesületek részeseinek egymásközti viszonyából eredő kere-
setek ellenében az iparszerüség mint hatásköri kifogás volna 
érvényesíthető. 

Ezen álláspont annyival inkább téves, mert, ha a felek 
kereskedelmi ügylettel iparszerüleg foglalkoznak, akkor keres-
kedőknek tekintendők, ennélfogva pedig a felek egymásközti 
szerződései mellékügyletek, s mint i lyenekből, továbbá a keres-
kedelmi törvény 261. §-a szerint is, az ezekből felmerülő 
keresetek a kereskedelmi el járás 5. §-a alapján feltétlenül 
a kereskedelmi bíróságok hatásköréhez tar toznak. 

Dr. Dárday Dezső. 

Különfélék. 

— Kérdés dr. Imling Konrád úrhoz. A kir. járásbíró-
ságok előtti peres eljárást szabályozó törvény 132. §-ának utolsó 
bekezdése (dr. Imling kiadása szerint) igy szól: «Ha a feleb-
bező a felebbezési határidő elmulasztása miatt iga-
zolással akar élni, az igazolási kérelemben kell a felebbezést 
is előadnia». Dr. Imling pedig e pontot igy commentá l ja : 
«az igazolási kérelmet a felebbezésben kell előadni)). Tehát 
épen megfordítva. Már most hol a hiba, a törvény szövegé-
ben vagy a commentálásban ? Továbbá ugyanezen törvény-
szakasz hatodik bekezdése meghatározza, hogy mit kell a 
felebbezésben előadni; t. i. az uj tényállí tásokat, nyilatkoza-
toka t és bizonyítékokat, melyeket a felebbező a tárgyaláson 
elő akar adni. 

Ezen ponthoz irt magyarázatban dr. Imling azt mondja : 
«hogy ha a felebbezés szóbeli tárgyalás ut ján intéztetik el, 
lényeges kellék csupán a felebbezés kijelentése és a feleb-
bezett ítélet megjelölése)). De ez a magyarázat ellentétben 
áll a törvény szövegével, mert a szerint az uj tényállítások, 
nyilatkozatok, bizonyítékok föltétlenül, tehát akkor is elő-
adandók a felebbezésben, ha a felebbezés szóbeli tárgyalás 
ut ján intéztetik el. 

Szívesen vennék azok, a kik dr. Imling-féle munkát 
használják, ha a szerző ur e részben nyilatkoznék. 

Egy olvasó. 
íme az «Egy olvasó» által kivánt nyilatkozat. 
Az 1893: X V I I I . tcz. 132. §-ának utolsó bekezdése csak-

ugyan ugy szól, hogy «az igazolási kérelemben kell a feleb-
bezést előadni)); és bünbánólag beismerem, hogy ezzel szem-
ben azt irtam, hogy «az igazolási kérelmet a felebbezésben 
kell előadni». 

De hát érdemes volt-e ezen hiba miatt felszólalni? Ugyan 
szíveskedjék az «olvasó»-nak megmondani , hogy az eredmény-
ben mi a kettő között a különbség! Én azt hiszem, hogy 

tökéletesen egyre jár, akár valaki az igazolási kérelemben 
a felebbezést is, akár a felebbezésben az igazolási kérelmet 
is előadja, igy is, amúgy is az igazolási kérelmet és a feleb-
bezést egybekapcsolja, az egyik és a másik percselekményt 
együttesen s nem elkülönítve teljesiti. Ez az, a mit a törvény 
k iván; és ezt fogja tenni mindenki, akár a törvényszakasz, 
akár «commentálásom» értelmében jár el. 

H o g y mennyire nem érdemelte az említett lapsus a fel-
szólalást, ez kitűnik abból, hogy a mig a törvény és a tör-
vényjavaslat szerint is (127. §.) az igazolási kérelemben a 
felebbezést kell előadni, addig a javaslat indokolása szerint 
((megemlítendő, hogy a 127. §. végpontja , az eddigi eljárás-
tól eltérőleg, az igazolási kérelmet a felebbezésben rendeli elő-
adatni)). 

Felszólalásának második részében az «olvasó» urnák meg 
már épen nincs igaza. 

A felebbezés lényeges kellékeinek én azt nevezem, a 
melyeknek hiánya miatt a felebbezési tanács a felebbezést 
a 136. §. értelmében visszautasítja. Már pedig a 136. §. nem 
rendeli, és nem is fogja állítani senki sem, hogy a feleb-
bezést vissza kell utasítani, ha abban a felebbező «uj tény-

! állításokat, nyilatkozatokat és bizonyítékokat)) nem közöl. 
H a ilyen közlés a felebbezésben nem foglaltatik, ez rend-

szerint annak lesz a jele, hogy a felebbező novumokat a fe-
| lebbezési tárgyalás alkalmával elő sem akar adni. H a ezt 

tenni nem akarja, természetesen nincs sem oka, sem módja 
a felebbezésben uj tényállí tásokat, nyi la tkozatokat vagy bizo-
nyí tékokat közölni. 

De még abban az esetben is, a mikor a felebbező a 
felebbezési tárgyalás alkalmával novumokkal akar előállani, 

í eme szándékának kivitelében nem szolgálhat akadályul az, 
hogy azokat a felebbezésben nem közölte. Mert ebbeli mu-
lasztásának a 142. §. értelmében csak az lesz a következ-
ménye, hogy ha e miatt a tárgyalás elhalasztása válik szük-
ségessé, az okozott köl tségekben elmarasztalandó. 

A novumok előadásának lehetőségét azonban, vagy épen 
a felebbezés visszautasítását az uj tényáll í tások, nyilatkozatok 
és bizonyítékok közlésének elmulasztása nem vonja maga után. 

Hogyan lehet tehát állítani azt, hogy hibáztam, a mikor 
ezt a közlést a felebbezés lényeges kellékének nem minősí-
tet tem ? 

Még egye t : Azt mondja az «egy olvasó)), hogy «az uj 
tényál l í tások, nyilatkozatok, bizonyítékok föltétlenül (?), tehát 
akkor is előadandók a felebbezésben, ha a felebbezés szóbeli 
tárgyalás ut ján intéztetik el». a Akkor is» — e szerint abban 
a véleményben van, hogy a mikor a felebbezés nem szóbeli 
tárgyalás utján intéztetik el, vagyis a felebbezés nyilvános 

' előadása esetében (172—179. §§.) az u j tényállítások, nyilat-
kozatok és bizonyítékok közlése a felebbezésnek még föl-

i tét lenebb kel léke; holott a törvény 175. §-a szerint a novu-
mok a felebbezés nyilvános előadásánál ellenkezőleg csak 
némely kivételes esetekre vannak korlátozva, és ezért itt a 
többször emiitett közlést még kevésbé lehet a felebbezés 
lényeges vagy feltétlen kellékének minősíteni. 

Vagy talán az «egy olv; só» megírta a felszólalást, még 
mielőtt a törvény 172—179. §-ait elolvasta volna? 

Azt az egyet hibámul fel lehet róni, hogy a 132. §-hoz 
irt jegyzetekben a §. utolsóelőtti bekezdésére ki nem ter-
jeszkedtem. De tessék szíves f igyelembe venni, hogy én nem 
irtam meg a törvény commentárját , hanem hogy a nevem 
alatt kiadot t füzet, mint a törvénytár jegyzetes kiadásának 
kivonatos lenyomata, az 1893: X V I I I . tcz. ((jegyzetekkel, 
utasí tásokkal és magyarázattal ellátott)) kiadásának szerény 
alakjában jelentkezik, melynél a részemre nyitot t hely kor-
látoltsága sem engedte, hogy a törvény valamennyi rendel-
kezésére kiterjeszkedhessem. Dr. Imling Konrád. 

— A Magyar J o g á s z e g y l e t e hó 20-án tartot t teljes-
ülésében folytatólag tárgyal ta a közigazgatási bíráskodás kér-
dését s a kormánynak erre vonatkozó törvényjavaslatát . 
A mult szombati ülést egyébiránt kizárólag a dr. Lánczy 
Gyula egyetemi tanár urnák két óra hosszant tar tó szóbeli 
előadása töltötte be, a melynek tar ta lmát a következőkben 
vázoljuk: 

Reflektálva dr. Concha Győző mult heti előadására, mely 
azon alapelvből indult ki, miszerint a közigazgatási jogsér-
tések, mint minden jogsérelem, a rendes bíróságok által birál-
tassanak el, ezzel szemben az előadó saját ál láspontját oda 
precisirozta, hogy a közigazgatási bíráskodás speciális közigaz-
gatási bíróságok által gyakoroltassék. Egyszersmind pedig arra 
utalt, hogy ez az elvi ellentét az 1882. évi Magyar Jogász -
gyülés tárgyalásai folyamán, közte és Concha között részié-
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tesen kifej tetet t s igy e helyütt nem forog fen szüksége, 
hogy ismét visszatérjenek az alapelvek vitatására. A hazai 
közvélemény tényleg előadónak ál láspontját fogadta el s azon 
nyugszik a kormány által előterjesztett javaslat is. De ez a 
javaslat az egész intézménynek voltaképeni rendeltetési körét 
nem jól i r ja körül akkor, midőn ismételve azt mondja, hogy 
a közigazgatás által elkövetett sérelmek orvoslása képezi a 
közigazgatási biróság hatáskörét . Ez nem áll sem általános-
ságban, sem a javaslat szerint, mivel a közigazgatás által 
okozott sérelmeknek csak egy része tartozik a közigazgatási 
bíróságok elé, más része maguk a közigazgatási hatóságok 
vagy a rendes bíróságok által orvosoltatik. Pedig ezen lét-
elvének pontos megjelölésére mindenesetre szükség v a n ; 
független az a közigazgatási biróság hatáskörének az elvi 
meghatározás vagy a taxativ felsorolás általi eszközlése kér-
désétől. Ez utóbbira nézve mindenekelőtt azt jegyzi meg, 
hogy törvényszerkesztés szempontjából akármelyik álláspontra 
áll a törvény az alsó közigazgatási bíróságok hatáskörének 
megállapí tása tekintetében, a felső közigazgatási biróság 
hatáskörét mindenesetre az elvi megállapításra kell alapí-
tania. A javaslat indokolásának előadásával szemben kimu-
tat ja , hogy az 1882-iki Magyai Jogászgyülés dr. Lánczy által 
javasolt határozatainak véleményes indokolásában is ezen 
álláspontot foglalta el. K imuta t j a továbbá, hogy a javaslat 
indokolásának azon állítása, hogy a franczia közigazgatási 
biróság hatásköre taxat íve volna megállapítva, téves, mert 
ott a Conseil d'état hatásköre elvileg minden közigazgatási 
jogsérelemre meg van állapítva. 

Áttérve a törvény egyes intézkedéseire, kimutat ja , hogy 
a javaslal csak a törvényes intézkedések megsértését utasí t ja 
a biróság elé, mig pl. az osztrák és minden egyéb jó tör-
vény, egyéb jogforrások által alkotott és különösen a ren-
deleti jogsphaerára visszavezethető sérelmek elbírálását is 
oda utasítja. A közigazgatási jog egy nagyon változó alkat-
elemekből, az irott törvényeken kívül, tu lnyomólag a végre-
hajtó hatalom rendeleti jogából alakult normákon sarkalló 
jog, a melynek megsértésénél csupán a formális törvénysértést 
utasítani a bírósági felülbirálat alá, voltaképen annyit tesz 
mint a közigazgatási biróságnak hatályát egy minimumra redu-
kálni, Kimuta t j a továbbá, hogy az, a mit a javaslat «dis-
cretionarius elemnek» nevez, mely alatt voltaképen nem ért 
egyebet , mint a rendeleti szabályozást, melyet kizárva a bíró-
sági felülvizsgálat alól, bár ezen ügyekben a javaslat indokolá-
sának bevallása szerint is ((előfordulhatnak jogsértések», e 
speciális intézménynek legsajá t lagosabb területét zárta ki. 

H a a közigazgatási bíróságoknak a javaslat által insti-
tuált hatáskörét tekintjük, akkor konstatálni kell, hogy a 
sajátképeni belügyi igazgatás terén megalkotot t ha tásköre sivár, 
szűken alkalmazott , és kevés jelentőségű, és tulnyomólag csak a 
tiszteletbeli önkormányzat i jogokon esett sérelmeket sorol 
fel. Ily jogokon kivül vannak azonban a belügyi igazgatás terén 
a jogoknak nagy jelentőségű és igen fontos körei, a melyek 
nem is mind törvényen, hanem nagy részben egyéb normá-
kon alapulnak, és a melyek nagy mérvben sérthetők, és ezek 
a törvény felsorolásából mind kimaradtak. El lenben kétség-
kívül becses az a jogoltalom, mely az anyagi érdekű rendé-
szet terén a javaslat által biztosíttatik. 

Az alsó közigazgatási biróság szervezete a javasla tban 
a mostani közigazgatási szervezetből indul ki, s ehhez képest 
kétségkívül helyesen van megállapítva. S e részben előadó 
különösen a tiszti ügyésznek természetszerű il letékességét és 
hivatását hangsúlyozta. De a javaslat egészben véve nem veszi 
figyelembe, hogy a mostani administrativ szervezet egy positiv 
törvény rendelkezéséhez képest államosítandó lesz, és akkor 
azon közegek jogállása is megváltozand, a melyekből a ja-
vaslat a bíróságot megalakít ja . Még kérdés, hogy ki fog 
akkor a tényleges belügyi igazgatás élén ál lani : a főispán 
vagy az államilag kinevezett alispán ? A bizonytalanság a 
reformálandó közigazgatási szervezet ideiglenes természete 
és jövő alakulása tekintetében nem csak a közegek állására 
vonatkozik, hanem mint a javaslat becses indokolása maga is 
nyíl tan beismeri, magára az egyes hatósági körök (község, 
megye, közp. kormány) egymás közötti jogviszonyára is kiterjed 
és lényegesen módosítandó lesz. 

Ily körülmények között a javaslat által contemplált 
biróság csak azon tudatban emelhető törvényerőre, hogy 
ideiglenes természetű szervezetet alkot. Mert közigazgatási 
bíráskodás, főleg alsó fokon, másképen, mint az egyetemes 
közigazgatási szervezettel való harmóniában, véglegesen nem 
alkotható. Kimuta t ja , hogy egész Európa közigazgatási 
bíróságai szervezet tekintetében az általános közigazgatási 

szervezetbe beilleszkedtek. Még Olaszországra nézve is áll 
ez, mely az 1865-iki organikus törvényhozás alkalmával 
ruházta volt a rendes bíróságokra. 

Előadó ezek után ismét visszatér a hatáskör kérdésére 
s ennek világában vizsgálja a felső közig, biróság alakulatát 
a miniszteri javaslat rendelkezéseihez képest . Kimutat ja , hogy 
a hatáskör nagy jában az elsőfokú biróság részére kijelölt 
határok között mozog s igy tulnyomólag felebbviteli bíró-
ságul jelenkezik, melynek hatásköre nagyjában emezekével 
egyező, tehát a fentebb mondot tak értelmében, megszorított . 
A felsőbíróság hatályára nézve azonban az a főcriterium, hogy 
miképen viszonylik a központi kormánynak széles és végleges 
rendeleti hatalmához ? 

A törvényjavaslat csak három ügykört ismer, a melyben 
az állami középfokú hatóságok vagy a miniszter határozatai 
közvetlenül a közigazgatási biróság elé vihetők. Ezek egyike 
a pénzügyi igazgatásból folyó határozatok csoportja, a me-
lyek még 1883 óta működő pénzügyi biróság hatáskörének 
kiterjesztését képezik, és a melyek e javaslat szempontjából 
tulajdonképen nem tekinthetők uj rendszabálynak. A másik 
a nyugdí jügyekben, harmadik a vasúti ügyekben hozott 
miniszteri határozatoknak bizonyos szük kategóriája. Ezek 
azonban csak csekély terjedelmű és viszonylag alárendelt 
jelentőségűek, azon széles és súlyos fontosságú ügykörhöz 
képest, melyre a minisztérium szabályozási, rendelkezési 

| hatalma közvetlenül és kizárólag, első és utolsó fokban 
kiterjed. Ezekkei szemben nyilvánul a javaslat hatáskörének 
korlátozottsága, a taxativ felsorolás nagy gyengesége, mert 
a közvélemény jogérzete első sorban egy hatályos felső 
közigazgatási bíróságot követel, a mely a legfőbb hatóság, a 
minisztérium által netalán elkövethető jogsértések sanálására 
képes. 

Az eljárási szabál) ozás taglalatára előadó ezen vezérlő 
szempontok beható fejtegetése után, melynek csak elvi 
kiinduló pontjai t adhat tuk vissza a fentebbiekben, többé ki 
nem terjeszkedhetet t . 

Az elnök a hallgatóság nevében köszönetet mondott az 
előadónak e beható és tar ta lmas tárgyalásér t . R. 

— A Juris takörben '— előbb ügyvédjelöltek és jog-
gyakornokok köre — dr. Plósz Sándor egyetemi tanár 
néhány estére terjedő felolvasó ciklust fog legközelebb tar-
tani az u j sommás eljárásról. Az első előadás e hó 26-án, 
pénteken este fél 7 órakor lesz a kör helyiségében ( i Y . himző-
utcza 4. sz.), mely alkalommal a kör a birói és ügyvédi kar t 
s az egész érdekelt jogászvilágot szívesen látja. 

— B a g a t e l l bünügy . A budapest i kir. törvényszék előtt 
idegen ingó vagyon megrongálása miatt állott a napokban 
egy kocsis, a ki gazdája lovát vasvillával megütötte , mert 
a ló őt megharapta . A ló az ütés után kirúgott és lába belé-
akadt a kocsis kezében tar tot t vasvillába, mi által 14 nap 
alatt gyógyuló seb ejtetett a lovon. A törvényszék mellőzve 
a védőnek a gondat lanságra alapított érvelését, egy havi fog-
házra ítélte vádlottat. Ezen eset a lkalmából a hal lgatóság 
egy tagja jegyezte meg, hogy az ítélet á l láspontjára helyez-
kedve, ha valaki egy emberen könnyű testi sértést követ el, 
hat hónapig, ha súlyos testi sértés vétségét követi el, egy 
évig ter jedhető fogházzal büntet tet ik, mig ha egy lovat bár-
mily kis mér tékben megsebesít , három évig ter jedhető fog-
ház a büntetés. S mig testi sértés eseteiben a kísérlet nem 
büntethető, addig a vagyonrongálás kimondása esetén a kí-
sérlet is büntetés alá esik. 

— A német birodalmi legfőbb törvényszék polgári 
o s z t á l y a által kiadott döntvény-gyűj temény harmincz köte-
téhez megjelent az ál talános tar talommutató, mely maga egy 
ezer oldalas kötetet képez. A tar ta lommutatót Specht törvény-
széki bíró állította össze. 

A Magyar Jogászegylet f hó 2j-én esti 6 órakor a buda-
pesti ügyvédi kamara helyiségében (Kerepesi-ut 8.) teljes-ülést 
tart, melynek tárgya: a közigazgatási bir óságról szóló törvény-
javaslat. Szólásra fel vannak jegyezve : Dr. Némethy Károly 
dr. Lukács György és dr. Neumann Károly. 

A jövő heti számmal szétküldjük a melléklap mult félévi 
tartalommutató ját. 

Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor (József-körut 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer László (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó- tula jdonos: Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 

Franklin-Társulat nyomdája. 
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A Curia tevékenysége az 1893. évben, megvilágítva 
az utolsó évtized adataival. 

I . 

A m a g y a r kir. Curia 1893. évi ügykimuta tása , mely 
j anuár közepén jelent meg, ismét visszás, mondha tn i 
elszomorító á l lapotokról tesz t anúságo t egy jogál lam legfel-
sőbb törvényszékének működés i köréből , daczára, — a mit nyo-
matékosan kell k iemelnünk, — elnöke s tanácse lnökei kiváló 
szakképzet tséggel párosul t buzga lmának s bírái önfeláldozó 
munkás ságának . 

Visszás á l lapotok mind a jogál lam czéljai, mind az igazság 
ügy tökéletesb, korszerű fej lődése t ek in te tében három szem-
pontból. 

Első a n a g y s folyton szaporodó felebbviteli ügybejöve-
tel, a mely jó fo rmán m á r tú lságos t ehe rnek legyőzése nem 
maradha t zsibbasztó ha tás nélkül az erőkre, azon é le tkorban , 
mely ezen körben uralkodó. 

Második az e l in tézendő ügyeknek még n a g y o b b tömege, 
a mi némi lelki ismeretes eről te tés mellett , könnyen koczkáz-
ta tha t j a a jud ika tu ra a laposságát , a mi pedig a legfelsőbb 
jogszolgá l ta tás te rén l eg lényegesebb s legfontosabb. 

H a r m a d i k az évenkin t szaporodó, ugy a lefolyt évben 
is n a g y o b b o d o t t ügyhátralék; a mi az ügybejövete l emelke-
désének természetszerű, sőt szükségképeni következménye, 
de a mi e lmaradha t lanu l a jogszolgál ta tás gyorsaságának 
kizárását is vonja m a g a után. 

Ezek anná l n a g y o b b megvi lágí tásba helyezhetők, ha a 
Curia t evékenységé t s ügy fo rga lmá t hoszasb időről veszszük 
vizsgálat alá. 

Először is e lőadjuk azokat az adatokat , a melyek a bejö-
vetel s az e l intézendök összegeinek mozzanata i ra vonatkoznak . 

Bejövetel Elintézendök Bejövetel Elintézendök 
1884-ben 20,797 25,374 1889-ben 25,409 32,808 
1885-ben 20,331 24,113 1890-ben 25,867 33>328 

1886-ban 21,373 25,914 1891-ben 24,759 32,861 
1887-ben 22,589 27,577 1892-ben 27,414 3 5 ^ 4 0 
1888-ban 25,431 31,800 1893-ban 29,555 40,218 

Ezekből lá t juk, hogy a curiai bejövetel tiz év a la t t né-
hány hí jával 10 ezerrel szaporodot t , 20 ezerről fe lmenvén 
29x/a ezer re ; és minden öt év a la t t 5 ezer volt a szaporulat . 

Az ügybejöve te lnek , mely a t á r sada lmi t evékenységnek 
s mozgékonyságnak , vagyonszerzésnek is kifolyása szokott 
lenni , szaporodását m a g á b a n szerencsé t lenségnek nem tar t -
juk, sőt bizonyos tek in te tben az képezhe tne baj t , ha vissza-
esést muta tna , a mennyiben ezt a tá rsadalmi erők ter jedésé-
vel, a vagyoni , gazdasági tényezők té t lenségével ke l lenék 
kapcso la tba hozni. 

El ismert tény , hogy utóbbi években a nyuga teu rópa i 
o rszágokban , a legki fe j lödöt tebb jogá l l amokban is, a peres 

s a felebbviteli ügyeknek száma folyvást emelkedőben van, 
a mi mindenekfe le t t a nemzetgazdásza t i gyo r sabb fej lődés-
nek, a forgalom rohamos emelkedésének, az iparvál la la tok 
tömegének , a pénzügyi müve le teknek s ezekből keletkező jog-
ügyle tek összetor lódásának tu la jdoní t t a t ik . 

Ta lá lunk erre némi b izonyí tékokat , i l letőleg je lenségeke t 
curiai ü g y f o r g a l m u n k n a k k imuta t á sában is. Nevezetesen a 
kereskedelmi ügyekben . 

Ezek a 80-as években csak ezer körül forogtak , és a 
lefolyt évtized ala t t a bejövetel megkétszereződöt t , ké t ség-
telenül azon n a g y mérvű ki fe j lődésnek s e lőha ladásnak 
kifolyásául , mely ezen évtized a la t t nemzetgazdásza tunk 
minden á g á b a n nyi lvánul t . Az ada tok köve tkezők : 

Be jöve t e l : 1880—81-ben 1000, 1884-ben 1131, 1885-ben 
1100, 1886-ban 1200, 1887-ben 1199, 1888-ban 1364, 1889-ben 
l 53o, 1890-ben 1860, 1891-ben 1613, 1892-ben 1891, 1893-
ban 1950. 

Ezen kívül a produktív erőkre visszavezethető perszapori-
tásban részük van a polgári pereknek is, a menny iben az 
inga t lan fo rga lmat képviselő te lekkönyvi ügyekre , a bérlet 
s haszonbér le tekre , pénzmüvele tekre , kötelmi jogviszonyokra 
stb. vona tkoznak . A nemzetgazdászat i fej lődés s á ta lakulások 
folytán ezen ügy le tek is szaporodtak , a mi a polgár i pe rek -
nek az utolsó évtized a la t t i fo lytonos szaporodásában leli 
kifejezését, a következők szer in t : 

A Curián a polgári ügyek bejövetele volt 1884-ben 8575, 
1885-ben 8306, 1886-ban 7672, 1887-ben 9359, 1888-ban 
10490, 1889-ben 9900, 1890-ben 10910, 1891-ben 10,430, 
1892-ben 12740, 1893-ban 13110. 

A Curián tehát a felebbvit t perek száma polgári ügyekben 
5 ezerrel, a be jövete lnek felével szaporodot t az utolsó év-
tized alat t , a mi a közgazdászat i tényezők befolyása nélkül 
nem tö r ténhe te t t vo lna . 

Azonban nem ál l í t juk, s tévedés is lenne azt ál l í tani , 
hogy a po lgár i perek szaporodása , a mi a Curián is oly 
nagy mérveket öl töt t , egyedü l a közgazdászat i erők fejlődé-
sének lenne tu la jdon í tandó . Be kell va l lanunk, hogy abban 
az ósdi rendszer h a t á l y á n kivül, nagy részük van azon téve-
déseknek s h i b á k n a k is, melyek a lsóbi róságaink jogszolgál-
t a t á sában nagyon is sű rűen mu ta tkoznak . 

Ennek egyik t anuságáu l szolgálnak azon számok, me-
lyeke t a Curián a megvál tozta tó , feloldó, kiegészítő ha tá ro -
zatok képvise lnek különösen a r á n y b a n az elintézések s a 
he lybenhagyások összegével . 

A polgári j ogügyekben a Curián 1884-ben 8848 elinté-
zésnél : 4493 volt h e l y b e n h a g y ó és 2400 megvál toztató , fel-
oldó, s t b . ; 1885-ben 8480 elintézésből h e l y b e n h a g y ó volt 
4590 és 2300 megvál toz ta tó s tb . ; 1886-ban 8100 elintézésből 
4478 volt h e l y b e n h a g y ó és 2250 megvá l toz ta tó s tb . ; 1887-ben 
8266 elintézésnél 4733 volt a h e l y b e n h a g y ó s a megváltoz-
ta tok 2085; 1888-ban 9834 el intézésnél 5439 h e l y b e n h a g y ó s 
2900 megvál tozta tó s tb . ; 1889-ben 9448 el intézésnél volt 
he lybenhagyó 5659 s 2200 megvá l toz ta tó s t b . ; 1891-ben 
10,184 elintézésnél h e l y b e n h a g y ó 6081 s 2400 megvál toz ta tó 
s tb . ; 1893-ban ped ig 11,347 elintézés mellett 6960 he lyben-
hagyó és 2600 megvál toztató , feloldó, kiegészí tő ha tá roza t 
fordult elő. 
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Az elintézések összegéhez való arányt tekintve, az utolsó 
öt év alatt kedvezőbb az e részbeni alakulás, mert 1889-től 
kezdve a megváltoztatások stb. az elintézéseknek rendesen 
jóval kevesebb, mint egy negyedét állitották elő; mig az 
előbbi öt év alatt az elintézések negyedét elérték, tul is ha-
ladták, egyszer az V3-dát is megközelítették. Magában véve 
azonban a kedvezőtlen határozatok száma ujabban emelke-
dett és pedig 2000—2200-ról 2600-ra. És ez igen tekintélyes 
szám egy legfelsőbb biróság hatáskörében. 

Nem szükséges kifej tenünk, hogy az ily számokban ki-
fejezett ál lapot mily kapcsolatban áll az alsóbb bíróságok 
iránti bizalommal, s az ítélkezésükben való megnyugvással , 
a minek megrenditése főforrásául szolgál a perek s feleb-
bezések szaporodásának. Dr. Szokolay István. 

Törvényjavaslat a házassági jogról.1 

A megtámadási kereset. 

A megtámadási keresetet a javaslat a megsemmisítési 
keresettől élesen megkülönbözteti . A német minta után indul 
ebben is. Még annak a hibás beosztását is követi, a miben 
eltér az, hogy a korhiány esetében is a kir. ügyészt szere-
pelteti, és hogy a beleegyezés h iánya esetében a kereseti 
jogot a gyámhatóságra ruházza még azokban az esetekben 
is, a hol a házasság nem a gyámhatósági beleegyezés, hanem 
a szülő, vagy törvényes képviselő beleegyezésének hiánya 
miatt támadható meg. A megtámadási pernek a materiája 
magában véve is bonyolult és sok fejtörést okoz. A német 
javaslatot sem könnyű megérteni, de messze túlszárnyalja 
ebben az i rányban a magyar javaslat . A jogi vizsgáknak a 
réme lesz ez a fejezet. 

A helytelen beosztás csak növeli a zavart és neheziti a 
megérthetést . A javaslat a megtámadási és megsemmisítési 
esetek felsorolásánál még azt a sorrendet sem tar t ja meg, 
hogy az egyik kathegoriába tartozókat egymásután külön 
sorolná fel. Első helyen van egy semmiségi eset, a cselekvő 
képesség hiánya (8. §.), azután jön négy megtámadási ese t : a 
korhiány (9. §.), a törvényes képviselő (11. §.), a szülő 
(12. §.) és a gyámhatóság .(13. §.) beleegyezésének hiánya. 
Ezek után jön megint három semmiségi ese t : vérrokonság, 
fenálló házasság, gyi lkosság; azután soká nem jön semmi, 
majd 44 szakasz után a 61. §-ban megint egy semmiség és 
azután megint 10 szakasz után a megtámadhatóságnak három 
ese te : a kényszer, tévedés és tévesztés. 

A megtámadási eseteket már a házassági akadályokról 
szóló fejezetben tárgyal tuk, itt tehát csak a megtámadási per 
anyagi szabályaira teszünk néhány megjegyzést . 

Mi sem helyeseljük, hogy megtámadási pert , a melyben 
első sorban a felek magánérdeke forog szóban, a kir. ügyész 
indíthasson. Az ügyészi ingerentia úgyis minden házas-
sági perben, még a felbontási perben is meglesz, a közérdek 
szempontjából tehát ezekben az esetekben ügyészi actora-
tusra szükség nincs (lásd dr. Schwarz Gusztáv el lenjavaslatát 
Jogtud. Közlöny 3. szám). 

Nem tudunk továbbá megbarátkozni azzal az eszmével, 
hogy a törvényes képviselő, illetve szülői beleegyezés hiánya 
esetében inditott támadási perekben az actoratus egészen a 
gyámhatóságra megy át. Ismerve a magyar gyámhatóságok 
indolentiáját , attól tar tunk, hogy a törvényes képviselőnek 
megtámadási joga az által, hogy a megtámadás fen tartása a 
gyámhatóság három hónap alatti hozzájárulásától feltételez-
tetik (79. §.), igen sok esetben illusoriussá fog válni. Az az 
indok, hogy a gyámhatósági actoratus azért a helyesebb, 
mert nem lehet megengedni, hogy a kiskorú házasok makacs 
szülők, vagy gyámok privát boszuja miatt szenvedjenek, el 

1 Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. az 1893. 50 , 52. és 1894. 
I., 2., 3. és 4. s zámokban . 

nem fogadható, mert a törvény 13. §-a megadja a kiskorú-
nak a módot, a szülő, vagy gyám ellenzésével szemben a 
házasság megkötése előtt a gyámhatósági beleegyezést ki-
kérni és a 84. §. megadja a lehetőséget ily esetekben a 
gyámhatóság utólagos jóváhagyását is megnyerhetni . Többre 
a kiskorú érdekeinek megvédése szempontjából nincs szük-
ség, az árvaszéki ügyész felperessége tehát azokra az ese-
tekre volna szorítandó, midőn a házasság a gyámhatósági 
beleegyezés hiánya miatt megtámadható . 

Az actoratus meghatározásánál legtermészetszerübb és 
leghelyesebb, ha azt a személyt ruházzuk fel a kereseti jog-
gal, a kinek jogköre meg lett sértve, a visszaélések ellen 
megvan a correctivum a gyámhatóság előleges és utólagos 
beleegyezésének megadhatásában. 

El tekintve ettől, már a költségkérdés szempontjából sem 
indokolt , hogy a gyámhatóság tisztán magánérdekű pereket 
vigyen, és a gyámhatósági actoratus létesítésének már ebből 
a szempontból is természetes és magától értetődő következ-
ménye az lesz, hogy a gyámhatóságok és az árvaszéki ügyé-
szek az ily pereket magukról lerázni iparkodni fognak. 

A javaslat 78., 80., 82., 85. §§-ai mint törvénymagyará-
zatot tartalmazók, tankönyvbe valók. 

A 81. a következő: Megtámadásnak nincs helye : 
a) ha a házasság birói Ítélettel fel van bontva, vagy a 

95- értelmében megszűnt; 
b) ha a fejletlen korú, kiskorú, kény szer itett, tévedő vagy 

megtévesztett házastárs meghalt; 
c) a 74. §. f ) pontja alapján, ha akár a korábbi, akár az 

uj házasság megszűnt. 
A 95. §. azt mondja , hogy «megszűnik a házasság az 

által is, hogy az egyik házastárs a másiknak holttányilvánitása 
után uj házasságot köt, kivéve, ha az uj házasságot megkötő 

felek egyike a házasságkötéskor tudta, hogy a holttányilvánitott 
él, vagy ha az uj házasság egyéb okból semmis, avagy a §. 
f ) pontja alapján érvénytele?mé van nyilvánitva. 

A 74. §. f ) pont ja végül azt tartalmazza, h o g y : ameg-
támadható a házasság tévedés miatt, ha a holttányilvánitott há-
zastárs az uj házasságkötés után jelentkezik*. 

Nem lehet jó az a törvény, a mely ily iszonyú casuisti-
kát szükségessé tesz. Közönséges emberi elme az eseteknek 
ezt a complicatióját nem képes egyszerre felölelni. De meg 
is bosszulja magát ez a codificatori remekelés az által, hogy 
az el lenmondások és következetlenségek egész sorát idézi fel. 

Igy például ezen szakasz szerint nincs helye megtáma-
dásnak, ha a kiskorú a megtámadási kereset megindítása 
előtt meghalt . Úgyde a 88. §. szerint a házasság megtáma-
dásának (bejelentéssel) a kiskorú halála után is van helye és 
a 69. §. a 90-ik §. szerint a megtámadási perekre is meg-
felelően alkalmazandó lévén, a már megindított per, mint 
mindenkivel szemben hatályos per, a kiskorú halála után is 
folytatható. 

Ugyanaz áll a házasság fe lbontásának esetében is. 
A 81. §. szerint nincs helye a házasság megtámadásának 

ha az felbontás által már megszűnt. Ennek azonban megint 
el lentmond a 88. és a 90. §., a melyek szerint van helye a 
megtámadásnak. 

Nem lehet megtámadni a 81. §. szerint tévedés miatt a 
házasságot, ha a holt tányilvánitott házassága, vagy a holttá-
nyilvánitás után kötött ujabbi házasság már megszűnt. 

A ki ennek a tételnek a consequentiáit levonni és a 
különféle eshetőségekre alkalmazni akarja, az olyan tömke-
legbe téved, a melyből nehéz a kibontakozás. 

Miután mi nem akarunk t. olvasóink türelmével vissza-
élni, nem fogjuk megpróbálni ezeket az exper imentumokat , 
a kinek kedve telik benne, az törje a fejét. 

Csak még egyre van megjegyzésünk. 
Mire való az, hogy a házasság megszűnése utáni meg-

támadást nem kereset, hanem «bejelentés» alakjában kell 
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megtenni ? A németektől vet tük át ezt is. A bejelentés nem 
a per megkezdése, csak a per fentar tására szolgáló eszköz. 

Miért ne lehessen továbbá ezt a bejelentést visszavonni? 
(88. §. harmadik bekezdése.) 

Erre a különös indokolás nem ad feleletet. 
Mi ugy ér t jük ezt a rendelkezést , hogy pé ldáu l : 
A tévedő házastárs a házasság megszűnése után beje-

lenti, hogy a házasságot megtámadja . 
Utóbb bármi okból vissza akar ja vonni ezt a támadást. 
A javaslat szerint ezt többé nem teheti. 
Miután azonban a kereseti jog csak őt illeti meg, hát 

mi lesz ennek a consequentiája, ha ő keresetet nem indit. 
Az-e, a mit a különös indokolás 147. lapján foglal-

takból sejteni lehet, hogy ily esetben a házasság ugy tekin-
tendő, mintha azt meg sem kötöt ték volna ? 

A házasság tehát tévedés miatt érvénytelen lesz, a téve-
dés bizonyitása nélkül is, sőt abban az esetben is, ha a 
bejelentő a bejelentést u tóbb visszavonja, vagyis ha utóbb 
kijelenti, hogy nem tévedett . 

H o g y mire legyen ez jó, azt nem vagyunk képesek 
megérteni.1 

C) A házasság felbontásának következményei. 

Ezek lehetnek személyjogiak és vagyonjogiak. A személy-
jogiak a házassági kapocs megszűnése és ebből kifolyólag 
a lehetőség uj házasságot kötni. Ezt a törvényjavaslat ki-
fejezetten ki nem mondja ugyan, de a 94. §-nak a 16. §-sal 
való egybevetéséből következik. Személyjogi következmény 
továbbá a névviselés esetleges elvesztése és a gyermekek 
elhelyezése tekintetében előforduló változások. A vagyonjogi 
következmények közül a javaslat csak az adott a jándékok 
visszakövetelését, továbbá a nőtartást és a gyermektar tás t , 
végre a nőnek szükséges tárgyak visszaadását illetőleg állit 
fel szabályokat, a házassági viszonyból kifolyó egyéb vagyoni 
kérdésekre nézve az érvényben levő jogszabályokat mondja 
a lkalmazandóknak. Az itt tárgyalt kérdéseket azért öleli fel, 
mer ezek a válással szoros kapcsolatban vannak és a nő és 
gyermektar tás sürgős természete megkivánja , hogy az a váló- 1 

perben, sőt mindjár t a per megindítása után, a végitéletet be 
nem várva rendeztessék. 

Nincs eléggé indokolva, hogy miért terjeszkedik ki a 
javaslat az adott a jándékok visszakövetelésének kérdésére, 
mert az a körülmény, hogy a visszakövetelési jog a vétkes- | 
séggel van kapcsolatban, nem teszi indokolttá, hogy ez a | 
kérdés a házassági vagyonjog keretéből kiszakittassék és 
abban a törvényben szabályoztassék, a melyben a házasság 
megkötésének és megszűnésének feltételeiről van szó. A 112. §. 
tehát itt ki lenne hagyandó és a házassági vagyonjogba át-
teendő, annál inkább, mert a szakasz utolsó bekezdéséből, 
a mely szerint a kereset a házasság felbontásától számított 
egy év alatt elévül, azt kell következtetni, hogy a javaslat 
ezt a kérdést nem a válóperben, hanem egy későbbi perben 
kívánja megoldatni. 

A javaslat egyál ta lában nem mondja meg, hogy a házas-
sági viszonyból kifolyó vagyoni kérdések magában a váló-
perben lesznek-e megoldhatók avagy ezek csak a válóper 
befejezése után külön perben lesznek rendezhetők. Ez a kér-
dés tu la jdonképen a házassági perrendtar tásba tartozik, a 
melynek épen tárgyalás alatt lévő előadói tervezete a va-
gyoni kérdéseket a válóperből egészen ki akar ja küszöbölni. 
Eddigi jogunkban mind a két szabályozási mód élő jog és 
igy mindennap a lkalmunk van tapasztalni az előnyöket és 
a há t rányokat , a melyek vele já rnak . A Kirá lyhágón inneni 
protes tánsok válópereiben ugyanis a válás kérdésével együtt 
a házassági viszonyból kifolyó összes vagyoni követelések 
tá rgya l ta tnak és a válóperben hozott Ítélettel döntetnek el, 

1 Eddig tart a közbeeső részlet. A továbbiakban a törvényjavaslat 
hátralevő részeit tárgyal juk. 

míg az egyházi bíróságok előtt befejezett perekből ezen va-
gyoni kérdések egészen, a zsidók válópereiből pedig a nő- és 
gyermektar tás i követelések kivételével a többi vagyoni köve-
telések ki vannak zárva és külön perre maradnak. 

A tapasztalat azt taní t ja , hogy ott, a hol a vagyoni per 
a válási perrel összekapcsoltatik, a válni akaró fél már csak 
azért, hogy czélját mihamarább elérje és hogy a vagyoni 
kérdések miatt a per fenakadást ne szenvedjen, siet ezen 
vagyoni kérdéseket lehetőleg még a válóper megkezdése 
előtt rendezni, a mi által már magában véve sok vagyoni 
pernek eleje vétetik. Az esetek nagyobb többségében a va-
gyoni kérdések megvitat isa csak akkor marad a válóperre, 
midőn a vagyoni lag kötelezett, rosszakaratú fél a másik fél-
nek, többnyire a nőnek jogos igényeit kielégíteni nem akarja , 
sőt azok kielégítését esetleg roszhiszemü fondorkodások által 
meghiúsítani iparkodik. H a már most a vagyoni kérdések 
rendezését a válóper befejezése utáni külön perre utasí t juk, 
a mely tekintve a törvényben előirt egy évi ágy- és asztal-
tóli különválva élést, esetleg csak két év múlva lesz meg-
indítható, a vagyoni per kiküszöbölése által annak a jogsértő 
és roszakaratu házastársnak a malmára ha j t juk a vizet, a ki 
kötelezettségei teljesítésére a válóper folytán két évi és a 
később indítandó vagyoni per szüksége miatt ujabbi 2—3 évi 
időhaladékot nyer. 

A vagyoni pernek a válóperrel való összekapcsolása ellen 
a következő érveket hozzák fel: hogy 1. ennek a két pernek 
egészen különböző természete van, az egyik officialis eljárást 
feltételez, a másik n e m ; 2. a válóper gyors befejezése nem-
csak a válófelek érdekében van, hanem állami érdek is, már 
pedig a vagyoni kérdések belevegyítése a válópert hossza-
dalmassá teszi; 3. a vagyoni követelések pl. hozomány, köz-
szerzemény csakis a házasság megszűnésekor keletkeznek, 
az actio tehát a válóperben időelőtti, mert keletkezési ideje 
a házasság megszűnésével összeesik; 4. a vagyoni követelé-
seknek a válóperbe való bevonása zsarolásokra szolgáltat 
a lkalmat a válni akaró féllel szemben, végre 5. az össze-
kapcsolás sem a németeknél, sem a francziáknál nincs meg. 

Ezekre az érvekre a következő ellenérvekkel felelünk. 
ad 1. A perek különböző természete nem gátolja azok 

együt tes tárgyalását . A perrendtar tásban mindössze intéz-
kedni kell arról, hogy az officialis eljárás elvei a per vagyoni 
kérdéseiben nem nyernek alkalmazást, ad 2. Sajátszerű, hogy 
azok mondják a válóperek gyors befejezését állami érdeknek, 
a kik a pert egy egész évre terjeszthető ágy és asztaltól való 
különválva éléssel megakasztandónak tart ják. Eltekintve ettől, 
nemcsak az állami érdek, hogy egy botrányos és közgazda-
ságilag és káros állapot mielőbb véget érjen, de az is, és 
főleg az, hogy ugy érjen véget, hogy az igazság követel-
ményeinek elég legyen téve és egy jogviszony személyjogi 
része annak a vagyonjogi részétől elkülönítve ne bontassák fel. 

A házasság nemcsak személyjogi kapcsot , hanem gazda-
sági kapcsokat , vagyoni összeköttetést is létesít a házasfelek 
között. H a az egyik kapcsot idő előtt elszakítjuk és a másik-
kal nem törődünk, a gazdasági érdek vallja kárát . Ezen pe-
rek különválasztása a házastársak közötti leggyülöletesebb 
pereskedésnek évekig el tartó kiterjesztését vonja maga után, 
és gyakran megmételyezi még a korábbi házasság felbontása 
után kötöt t u jabb házasságot is. ad 3. Valótlan az, hogy a 
házasság fenállásával szervi összefüggésben álló követelések 
a hozomány, közszerzemény, hitbér csak a házasság meg-
szűntével keletkeznek, hogy tehát a válóperben érvényesí-
tésük időelőtti lenne. A követelések megvannak már a há-
zasság tar tama alatt , csak érvényesítésük időpontja, a telje-
sítés esik össze a házasság megszűnésével. Nincs tehát abban 
semmi anomalia, ha a hozomány visszaadása vagy a köz-
szerzemény kiadása a válást kimondó ítéletben elrendeltetik, 
a mint a gyakorlat eddig sem talált benne semmi anomaliát . 
Az az ellenvetés, hogy a közszerzemény a válást kimondó 

* 
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Í téletben m e g sem határozható, mer t a közszerzemény a há-
zas tá rsaknak a házasság egész t a r t a m a alat t , tehát a válóper 
befejezéseig való gazdá lkodásának e redménye azért nem jöhet 
figyelembe, mer t a közszerzeménynek ez a definitiója hamis . 
A közszerzeménynek alapföl tétele a házas társak együt t gaz-
dá lkodása , nyi lvánvaló tehát , h o g y ott , a hol az együt té lés-
nek bármi okból tör tént megszakí tása folytán az együt tes 
gazdá lkodás megszűnt , a közszerzeménynek jogi a lapja is 
megszűnt . N e m tek in the tő t ehá t közszerzeménynek az oly 
vagyon, melyet t ény leg különválva élő házas társak külön-
külön szereznek.1 Nem forog fen tehát szüksége annak, hogy 
a közszerzemény misége és mennyisége a felbo?itást kimondó Íté-
let perczéig kiszámíttass ék, a t ény leges elkülönítés idején léte-
zett közszerzemény pedig a pe rben megál lapí tható , ad. 4. 
Zsarolásra nem az szolgál tat a lka lmat , hogy a vagyoni kér-
dés a vá lóperben rendezhető, h a n e m épen a n n a k az ellen 
kezője. H a a nő látja, h o g y hozománykövete lésé t per eseté-
ben csak évek múlva kapha t j a meg , i nkább ha j l andó lesz 
valamit engedn i belőle, csak hogy előbb pénzéhez jusson. 
A ki pedig az elválásba való beleegyezést megfizet tet i ma-
gának , az megtehet i azt akkor is, ha a vagyoni kérdések 
a vá lóperben nem tá rgya lha tók . Nem ér t jük egyá l ta lában , 
hogy lehet abból , hogy valamely jogos vagyoni igény korábban 
a válással együ t t érvényesíthető, a zsarolás veszélyére következ-
tetni . ad. 5. Azzal, hogy a németekné l és a f rancziáknál nincs 
igy, nem tö rődünk . Nálunk igy van száz év óta a József-féle 
ny i l tpa rancs l e g h u m á n u s a b b szakasza szerint. (59. §.) Ar r a 
tessék a rgumen tumot felhozni, miért kel l jen az élő jogot meg-
változtatni , és nem mi ta r tozunk bizonyítani , miért nem 
recipial juk az idegen jogot . 

Ezen kis ki térés után visszatérünk a házasságjogi törvény-
javas la t ra . 

H a a válóperben, a mint akar juk , vagyoni kérdések is 
t á rgya l ta tn i fognak , akkor a j avas la t 108. §-át, a mely szerint 
a cse lekvőképességében kor lá to l t házastárs a házasság fel-
bon tása véget t indí tot t pe rben perképes , azzal egészí tendő ki, 
hogy vagyon i ké rdésekben a képviselet i jog a törvényes kép-
viselőt illeti meg. H a ez a pe rbe pe r t á r skén t bele nem avat-
kozik, magától ér te tődik, hogy a g o n d n o k s á g ala t t levő házas-
t á r snak a vagyoni kérdésekre vonatkozó nyi la tkozata i csak a 
g y á m s á g i törvény korlátai között lesznek figyelembe vehetők. 

A javas la t 109. §-ából az következik, hogy e lmebe teg 
házas társ ellen válóper egyá l t a l ában nem indí tha tó . A külö-
nös indokolás kifejti , h o g y ez azért van, mert az e lmebe teg 
házas társ joga inak s ikeres megvédése, az el lene emelt vádak 
e l lenében, a törvényes képviselő ál tal al ig képzelhető. Nem 
helyesel jük ezt a rendelkezést . Ot t van a gondnok , o t t van 
a kir. ügyész és ott van a b í róság. E l ég ga ran t i a a vissza-
élések ellen. H a egy iszákos férj m a g á t és családját tönkre 
te t te , csak azért ne kérhessen elválást a nő, még ágy- és 
asztal tól valót sem, mert a fér j iszákossága folytán végre 
delír ium t r emensbe eset t ? 

H á t miféle é rdek k íván ja azt, hogy ily esetben az ár ta t -
lan nő egész é le tére a nem általa okozott nyomor vagy a 
bün között válaszszon, és l ehe te t lenné té tessék neki u j a b b 
t isztességes házasságra lépni? V á r j a be fé r je ha l á l á t ! Igen , 
de addig éhen halhat , meri iszákos fé r je hozományá t e lver te 
és ha ő ta lán vá rha tna is, de a vőlegény nem fog várni. 

A női tartásra vona tkozólag sem é r tünk egyet a javas-
la t ta l . M i n d e n ü t t az a törekvés látszik ki belőle, hogy a női 
tar tás t , a menny i r e lehet , mérsékeln i kell . Először is at tól 
teszi függővé a t a r t ás kötelezet tségét , hogy a nőnek magá-
n a k ne legyen elég jövedelme m a g á t e l tar tani . Majd azt 
határozza meg, h o g y az örökösök a t a r t á snak a h a g y a t é k 
tiszta jövedelmei ere jé ig való leszáll í tását kérhet ik . Végre 

1 Lásd a Házassági elválás joga czimü munkám 106. 1. Jancsó, 
A házassági vagyonjog II. k. 176. 1. Curia 1886: 125. Ügyv. Lap. 1886. 
évi 23. sz. 

a 125. §. a per b í róságának azt a jogot ad ja meg, hogy a 
fér je t a válóper t a r t ama ala t t a t a r tás teljesítése alól fel is 
menthet i . 

A helyes elvet, a mely a női ta r tásdí j megá l l ap í t á sáná l 
i rányadóul veendő, a be lga Avan t P ro je t 152. §-ában van 
kifejezve (különös indokolás 208. 1.) és ez az, hogy a tar-
tásra jogosult fél részére az a vagyoni helyzet biztosittassék, a 
melytől Önhibáján kivül a házasság jelbontása következtében el-
esett. Ezt az elvet kel le t t volna a javas la tban kifejezni. Ezen 
elv helyes a lkalmazása azután lehe te t lenné tenné azt a ná lunk 

I lábra kapo t t birói gyakor la to t , a mely a t a r t ásd í j mennyisé-
gének megál lap í tásáná l a lamizsnát osztogat. 

E r r e a ná lunk divó gyako r l a t r a az uj törvény megalko-
tásánál figyelemmel kel le t t volna lenni. Miután csakis az ár-
ta t lan nő kap tar tást , és a nő az, a ki a házasság fe lbontása 
által gazdaság i lag is l eg többe t veszít — a fér j többnyi re csak 
nyer — nem lehet elég szigorú szabályokat feláll í tani az ár-
ta t lan nők megvédése érdekében. H o g y az e t ek in te tben 

j megbizha t lannak bizonyult birói bölcs be lá tás ne legyen a 
ta r tás megál lapí tásával az egyedül i rányadó tényező, nem 
ártot t volna azt is k imondani , hogy az ár ta t lan nő, a fér j 
jövedelmének lega lább egy ha rmadá t kap ja m e g ta r tásd í j 

! gyanán t . 
Az ily rende lkezésnek még az a jó oldala is lenne, hogy 

a vé tkes fé r jeke t a k ö n n y e l m ű válástól visszaret tentené. 
Azt, hogy a női tar tásdí j , ha a nő uj házasságot nem 

köt, a nő halálá ig fizetendő, a javaslat e lfelej tet te k imondani . 
A tö rvény javas la tnak a gye rmekek elhelyezésére vonat-

kozó intézkedései t , melyek nagyban és egészben a mai jog-
nak megfele lnek, nem kifogásol juk, h a b á r azt az in tézkedést , 
hogy a g y á m h a t ó s á g a változott viszonyok folytán a birói 
határozat tól el térőleg intézkedhet ik , ismerve némely gyám-
hatóságunk megbizha t lanságá t , aggoda lommal f o g a d j u k . 

A törvényjavas la t 121. §-a szerint a biró minden eset-
ben, kivéve a hűtlen e lhagyás esetét, a kibékülés megkísérlése 
czéljából a házasság fe lbontása előt t rendszer in t a házasfelek 
ágytól és asztaltól való különélését rendeli el. 

A különélés e l rendelését csak akkor lehet mellőzni, ha 
a házastársak kibékülése egyá l t a l ában nem remélhe tő . 

Sajátszerű, hogy a különélés csaknem va lamennyi élő 
jogban, mint kibéki tési kísérlet szerepel, min tha az a birói 

1 határozat , a mely a felek közt már t ény leg fenforgó külön-
élést b izonyos időre papí ron is megengedi , a fe lekre béki-
tőleg ha tna . A mi béki tő leg hat , az az idő folyása, lévén 
mindig az idő a leg jobb orvos. A különélés maga nem-
csak hogy béki tőleg nem hat , de m é g i n k á b b el idegenít i a 
feleket egymástól . «Aus den Augen , aus dem Sinn», m o n d j a 
a német közmondás . Rég 'ente más foga lmuk volt az embe-
reknek a kibéki tési k ísér le tekről . A t izenhatodik századbeli 
«Wit tembergische Eheordnung» szerint a viszálykodó házas-
feleket nem különí te t ték el, hanem 14 napra együvé zár ták. 
Ott az tán a lka lmuk volt k ibéküln i és meg vagyunk győ-
ződve, hogy ez a d ras t ikus kibékitési kísérlet mai n a p s á g is 

j sok vá lópernek elejét venné . 

A tapasz ta la tból tud juk , hogy a per fo lyamán k imon-
dott ágy- és asztaltól való kü lönvá lasz tás a k ibékülés t a leg-
r i tkább esetben eredményezi , másrészt azonban felesleges 
akadály , a melyet épen azoknak kel lene kifogásolni , a kik 
szerint ugy a házasfelek érdeke, va lamin t a közérdek meg-
kívánja, hogy a válóperek gyorsan lebonyol i t tassanak. H a 
már tehát a n n a k az ágy- és asztaltóli e lválasztásnak meg 
kell lennie, k ívánatos , hogy az a lehető l egröv idebb időre 
szori t tassék. A hosszú idő csak a vétkes félnek előny, a ki 
az a la t t a házassági viszonyból kifolyó vagyoni e lőnyöket is 
jog ta lanu l élvezi. N a g y h iba tehá t , hogy a tö rvényjavas-
lat az eddigi jog tó l e l térőleg, mely csak három havi ideig-
lenes elválasztást a lkalmazot t és ezt is csak az engeszte lhet-
vén gyülö lségre alapí tot t vá lóperekben , a ha tár idő minimu-
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mát hat hónapra kiterjesztette, sőt ezt egy évre kiterjeszt-
hetőnek mondja. Nincs különösen indokolva ezen hosszú 
határidő az absolut váló okoknál, a hol az ár tat lan felet a 
kibékülésre mintegy rákényszerí teni legalább is méltat lan-
ság. Lehetséges különben, hogy a javaslat az által, hogy 
túllő a czélon, épen az ellenkező eredményt fogja előidézni, 
éfc a bíróságok a törvény rendelkezésének czélszerütlenségét 
belátva, a kivételt fogják általános szabályul felhasználni, és 
az ágy- és asztaltóli elválasztást csak kivételes esetekben ki-
mondani. 

Az ágy- és asztaltól való különélés birói elrendelése a 
per befejezéseig (123. §.), egészen felesleges. Miután az 
indokolás szerint és az igazságügyi bizottság szövegezése 
szerint a biró a per folyama alatt kért különélést meg sem 
tagadhat ja , mire való itt birói határozatot provokálni ? Elég 
ha a törvény kimondja , hogy a házastársak a válóper fo-
lyama alatt együttélésre és a házassági tartozás teljesitésére 
nincsenek kötelezve. 

E mellett a biró, mihelyt a válóper folyamatba tétetett , 
sőt mihelyt a pert megelőző birói békéltetés kéretett , a tar-
tás és a gyermekek elhelyezésének kérdéseire nézve a 
125. §-hoz képest intézkedhetik. 

VI. FEJEZET. Ágytól és asztaltól való elválás 
A ki a javaslatot azzal vádolja, hogy az a katholikus 

hitelvek sérelmével a protestáns egyház felfogásának hódol, 
az megczáfoltatik a javaslatnak a hatodik fejezete által, mely 
az örökös ágy- és asztaltóli elválasztást mint önálló intéz-
ményt létesiti. Az örökös ágy- és asztaltóli elválás intézménye 
annyira ellenkezik a protestáns egyház felfogásával, hogy 
azt a reformátorok és a későbbi egyházi irók egyenesen 
erkölcstelennek, pápista intézménynek jelentik ki. Tagadhat -
lan tény az, hogy az az állapot, midőn két különnemű sze-
mély között az életközösség véglegesen meg van szüntetve 
és ők, daczára ennek, kölcsönös házastársi hűségre és élet-
fogytiglani coelibatusra vannak kötelezve, erkölcstelen álla-
potokat teremt. Ez a szempont inditotta azokat a külföldi 
törvényhozásokat, melyek az ágy- és asztaltóli elválasztást 
mint külön intézményt nem ismerik, annak elejtésére. 

Hogy a mi javaslatunk az intézményt, daczára ennek, 
fentart ja , az leginkább bizonyitja annak szabadelvüségét. 
A javaslat a lelkiismeretre kényszert gyakoroln i nem akar 
és ha valakinek az a vallásos meggyőződése, hogy a házas-
ság fe lbontása által vallásának hitelveit sérti, nem akar ja a 
javaslat őt abba a kényszerhelyzetbe jut tatni , hogy vagy a 
házassági együttélés törvényes megszüntetéséről vagy pedig 
vallásos meggyőződéséről mondjon le. 

Mi ezt a tekintetet méltányolni tudjuk és habár elvi 
szempontból az örökös ágy- és asztaltóli elválasztást nem 
helyeseljük, ebből a czélszerüségi szempontból a mi viszo-
nyaink között helyesnek, sőt igen szerencsésnek talál juk a 
javaslat ál láspontját , annál inkább, mert a javaslat 130. §-a 
módot nyúj t az ágy- és asztaltól való elválasztást két évi tar-
tama után bármelyik fél kérelmére végleges felbontássá át-
változtatni, ezzel tehát azoknak a helytelenségeknek, a me-
lyek az örökös ágy- és asztaltóli elválással járnak, eleje 
van véve. 

Az ágy- és asztaltól való különválasztás intézményével 
még más dolgokon is lehetne segiteni. A hol a bontás okai-
ról szólottunk, kimutat tuk, milyen káros consequentiái le-
hetnek annak, ha mindig és minden esetben a vétkesség 
bebizonyítása követeltetik a váláshoz, és hogy egyéni jogos 
érdekek és állami érdek is sok esetben megkívánják uj 
család alapithatása, vagy erkölcstelen, nehéz helyzetek meg-
szüntetése czéljából a válás kimondását vétkesség néll ül. 
Hasonló szempontok nyilvánulnak a gyógyithat lan betegség 
eseteiben is. Ezen érdekek megóvása czéljából czélszerü 
lenne tehát az ily esetekben, valamint akkor, ha azt mind a 

két fél egyetértőleg kéri, az ágy- és asztaltóli elválasztást 
külön bontó ok bizonyítása nélkül is megengedni. I l a pedig 
a törvényhozás abban az esetben, midőn az elválasztás köl-
csönös beleegyezés alapján mondatott ki, a 130. §-ban meg-
állapított két évi határ időt rövidnek tartaná, ezt a külföldi 
törvények mintájára (Német alföldi törvény, Belga Avant 
Projet) öt évre terjeszthetné ki. 

VII. FEJEZET. Külföldön kötött házasságok és a külföldiek 
házassága. 

Ennek a fejezetnek az intézkedései különösen Ausztriá-
hoz és Horvátországhoz való viszonyunkat tekintve, felette 
fontosak. A javaslat általában véve az európai nemzetközi 
jog általánosan elfogadott elveinek szinvonalán áll ugyan, 
de némely részben szerintünk nem tar t ja meg a helyes ha tár t 
és a Horvátországhoz való viszonyunkat különösen meg-
oldatlanul hagyja . 

A 131. §. igy szól: 
«Külföldön kötött házasságok érvényességét a kor és 

cselekvőképesség tekintetében mindegyik házastársra nézve 
kizárólag hazájának, egyéb tekintetben pedig mindkét fél hazá-
jának törvényei szerint kell megítélni, ha csak ezek más tör-
vény alkalmazását nem rendelik, vagy a jelen törvény más-
ként nem intézkedik.» 

Ezen szövegezés először is kételyt hagy fen arra nézve, 
hogy abban az esetben, ha a megkötöt t házasság az egyik 
fél hazájának törvénye szerint érvényes, a másik félé szerint 
azonban érvénytelen, melyik törvényt kell alkalmazni} A ja-
vaslat szerint mind a két fél törvényét, de az egyszerűen 
lehetetlen, mert a házasság egyszerre érvényes és érvény-
telen nem lehet. A javaslat indokolásából megtudjuk, hogy 
ily esetben a házasság érvénytelen, mert ha az csak az 
egyik fél törvénye szerint is az, a másikra nézve sem lehet 
érvényes. Ú g y d e a szöveg mást mond, mert e szerint a házas-
ságot mind a két fél törvénye szerint kell megítélni, ez pedig 
ebben az esetben nem történik. 

Ettől eltekintve, mi épenséggel nem helyeselhetjük azt, 
hogy a magyar törvény magyar honosnak házasságát, mely 
saját hazája törvénye szerint érvényes, érvénytelennek jelentse 
ki csupán azért, mert az a másik fél hazájának törvénye 
szerint érvénytelen. A magyar biróság magyar honosra soha 
sem alkalmazhat idegen jogot és igy abban az esetben sem, 
ha a másik házastárs joga szerint a házasság érvénytelen 
lenne. Tegyük fel például, hogy egy katholikus vallású el-
vált magyar nő Berlinben házasságot köt egy osztrák férfi-
val. A magyar nőre nézve a katholicismus házassági aka-
dálya nem létezik, az osztrák férfira nézve igen. 

A javaslat 131. §-a szerint tehát ily esetben a házasság 
érvénytelen volna, de ezt a szakaszt a 134. §. második be-
kezdésével egybevetve, érvénytelen lenne ez, a házasság akkor 
is, ha belföldön köttetnék. Nyilvánvaló, hogy ezzel tulme-
gyünk azon a határon, a melyet az idegen állam törvénye 
iránti tisztelet megkövetel. 

A javaslat érzi is ezt, és mindjárt a reá következő sza-
kaszban kivételt állapit meg a magyar honos férfira, a kinek 
házassága mindig a magyar törvény szerint Ítélendő meg. 
Igaz, hogy a férfinál, miután az érvényes házasság folytán 
neje az ő honosságát megszerzi, ennek a rendelkezésnek a 
jogosultsága kiválóan szembeszökik, de ez a momentum már 
csak azért sem lehet döntő, mert hiszen épen az kérdéses, 
vajon érvényes-e a házasság r és ha nem érvényes, akkor a 
házasságkötés által nem szerez az az idegen nő magyar 
honosságot. Az egyedül helyes szempont férfira és nőre 
nézve ugyanaz és ez az, hogy magyar törvény a maga fel-
fogását a házasság érvényességéről idegen törvény felfogá-
sának alá nem rendelheti , midőn az egyik fél magyar honos 
és a jogviszony az ő megitélése alá kerül. 

A javaslat 138. §-a lehetővé teszi, hogy külföldiek, a 
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a házasságokra , a melyek az 
11. §-ába felállított házassági 

u j 

k iknek hazai joga szerint a házasság fel nem bontható , ez-
után is be jöhessenek Magyarországba és it t a m a g y a r ho-
nosságot megszerezvén, házasságuk fe lbontását kérhe t ik . Ezt 
azonban a javasla t két feltételhez köti. Először megkívánja , 
hogy az a tény , a mely bontás i okul felhozva lesz, a házas-
tá rsak korább i joga szerint is bontó, vagy ágy tó l és asztal-
tól elválasztó okot képezzen, másodszor, hogy az a t ény a 
jelen törvény szerint is bon tó okul szolgál jon. 

Az u tóbbi fel tételhez kö^i a külföldi b í róság által ki-
mondot t ágy- és asztaltóli e lvá lasz tásnak felbontássá leendő 
á tvál tozta tását is. 

Alka lmazva ezeket a szabályokat az úgyneveze t t «erdélyi 
házasságokra*) vagyis azokra 
osztr. polg. t ö rvénykönyv 1 
akadá ly (katholicismus) e l lenére kö t t e tnek , a dolog az 
törvény szerint következőleg fog alakulni . 

A válni akaró osztrákok ezután is meg fogják szerezni 
a m a g y a r honosságot . 

Az uni tár ius vallásra nem kell á t té rn iök és az uni tár ius 
b í róságok elesnek a dijaktól . 

Egyolda lú bon tá snak nem lesz helye, hanem a házasság, 
ha az i l letékesség megál lap í tha tó lesz, — a mi a pe r rendben 
nyer szabályozást, — az osztrák honosnak marad t felet ille-
tőleg is fel fog bonta tn i . 

Va jon az osztrák judika tura , mely az erdélyi házasságo-
kat legkivál t az egyoldalú fe lbontás kép te lensége folytán nem 
ismerte el é rvényeseknek , ezt a bontás t é rvényesnek fogja-e 
ismerni ? kérdés marad. 

A válni akaró osztrákok, ha m é g o t thon bíróilag elvá-
lasztva nem let tek, kényte lenek lesznek oly bontó okot iga-
zolni, a mely a jelen törvény szerint is az, meg az ő előbbi 
tö rvényük szerint is ok volt az ágy- és asztaltóli elválasztásra. 

Sietniök fog azonban kel leni a honosság megszerzésé-
vel, hogy a bon tó ok elévülésére kiszabott ha t hónapi ha tá r -
idő el ne múl jon. Ez az elévülési idő az egész procedúrá t a 
l eg több esetben lehe te t lenné fogja tenni . 

Miután a leg több ágy - és Asztaltóli elválasztás Ausztr iá-
ban kölcsönös beleegyezés a lap ján tör ténik , ez ped ig a ma-
g y a r törvény szerint nem bontó ok, az osztrák bí róság által 
e lőbb k imondot t ágy és asztaltóli e lválasztásnak sem igen 
fogják az osztrákok hasznát venni . 

A 139. §. igy szól: ((külföldiek házassági pere iben a 
belföldi b í róságok csak az esetben j á r h a t n a k el, ha a b b a n 
az á l lamban, a me lynek a házasfelek honosai , ezen honosok 
házassági pereiben az idegen bíróságok Ítéletei is hatályosak)). 

Ez a szabály a birói ha táskör t szabályozván, a pe r rend-
ta r tásba való. Szer in tünk helyte len , mer t a «lexfori» a lkalma-
zásának elvét sérti . A belföldi b í róság az ő Ítéletét arra a 
terüle t re való érvényességgel hozza meg, a melyre tö rvénye 
k i te r jed . H o g y milyen véleménvnyel lesz eziránt a külföld, 
azzal törődni nem tartozik.1 A je lenleg é rvényben lévő per-
r e n d ü n k (1868: LIV. tcz. 36. §.) evvel nem törődik és a birói 
h a t á s k ö r t csakis a felek utolsó együ t t e s lakásától feltételezi. 
Leküzdhete t len nehézséggel ta lá lkozhat ik ennek az elvnek 
a lkalmazása Horvátországhoz való v iszonyunkat tekin tve . 
H á t h a a horvá t országgyűlés , lá tván, hogy a m a g y a r tör-
vény szerint a ka thol ikusok házassága fe lbontható , k imondja , 
hogy a m a g y a r b í róságok Ítéletei a horvá tokra nézve nem 
ha tá lyosak . Miután Horvá to r szág a tö rvény érvényességi 
területét tekintve , külföld, ebben az ese tben magya r b í róság 

1 Helyesen mondja Glasson Le Mariage civil et le divorce czimü 
munká jában II . k iadás 291. 1.: «I1 est vrai que les t r ibunaux italiens 
sont tenus, d ' ap rés leur loi (ar t . 12.) commes les nótres en Francé, 
d 'éviter entre é t rangers des décisions cöntraires á une loi d 'ordre public 
du pays ; mais quand les é t rangers leüt 
simple de la loi du pays ou ils se trouv 
se préoccuper des effets que leurs juge 
des frontiéreso. 

demanden t l 'application pure et 
ent, les t r ibunaux ne doivent pas 
ments pourront produire au delá 

horvá t ember házasság i perében nem Ítélhetne, daczára, h o g y 
ez m a g y a r honos. És mi qual if ikál ja a horvátot külföldivé ? 
Talár, a községi i l letőség? El tek in tve attól, hogy ez g y a k r a n 
kétes, ez biztos a lap azért sem lehet , mer t a fér j önkényé tő l 
f ü g g a n n a k megvál tozta tása . A horvát ember és csakis a 
horvá t fér j önkényé tő l f ü g g n e tehát ez esetben a m a g y a r 
bíróság ha ta lomkörének a megál lap í tása . Sőt még az is le-
hetséges , hogy az a m a g y a r honos, a ki az elválást meg-
hiúsítani akar ja , H o r v á t o r s z á g b a n községi i l letőséget szerez 
és ezzel honosságának és lakásának megvál toz ta tása nélkül 
m a g á t a m a g y a r b í róság ha ta lomköre alól k ivonja . 

Nem sokkal egyszerűbb volna-e k imondani , hogy a 
m a g y a r biró házassági pe rekben a köte lék érvényességétől 
el tekintve, mely külön szabályozást igényel , a magya r tör-
vény szerint itél és azzal nem törődik, mily ha tá ly t tu la jdo-
n í t anak majd í té le tének Horvá to r szágban , vagy valamely 
külföldi á l lamban ? 

A javas la tnak a bün te tő határozatai ra , vegyes határoza-
taira és zárha tároza ta i ra ez a lka lommal megjegyzés t nem 
teszünk. Sztehlo Kornél. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Hatóság előtti rágalmazás. 

(Btk. 260. §.) 
I . 

Mint valamely szemölcs egy különben szabályos arczon : 
ugy disztelenkedik a 260. §-a Btk . X V I I . fe jezetében. A kü-
lönbség csak az, h o g y a szemölcsöt a természet , bár abnor-
mis fej lődés u t ján , hozza l é t re : mig a jelzett §-t a n n a k ide-
jén a képviselő igazságügyi bizottsága, a dolgok termé-
szetes rend je ellenére, szándékosan erőszakolta be a rágal-
mazás és becsületsér tés esetei közé. 

A bün te tő - tö rvénykönyv felosztásának alapelve az, hogy 
mindegyik bün te tendő cse lekmény a maga ob jek tuma szerint 
foglal ja el a de l ik tumok sorozatában azt a helyet , a mely 
megilleti . I g y pl. a hamis vád ob jek tumául az ál lami igaz-
ságszolgál ta tás megsér tésé t fogadta el a törvényhozó, s ehhez 
képes t e bün te t t e t az igazságszolgál ta tás ellen intézett bün-
te tendő cse lekmények, névszerint a hamis tanuzás és hamis 
eskü mellé, ik ta t ta be. 

A hamis tanuzásnál és hamis eskünél megkülönböz te t t e 
a törvényhozó a szándékos és a gonda t l an elkövetés esetei t 
(221. §.). A törvény tervezői u g y a n é különbsége t aka r t ák 
megtenni a hamis vádnál is, melyet az eredeti javaslat sze-
rint szintén szándékosan ( tudva hamisan) és gonda t l anság -
ból lehetet t volna elkövetni . 

Az utóbbi cselekményt , szemben a tuda tos hamis váddal, 
a javas la t 217. §-a igy határozta m e g : 

«A ki a vád va ló t lanságá t nem tudva, mást a h a t ó s á g 
előtt valamely bün te t endő cse lekménynye l vagy fegyelmi 
el járás t á rgyá t képező kötelességszegéssel vádo l : egy évig 
te r jedhe tő fogházzal bünte tendő. 

Ez lényegi leg nem más, mint a lapta lan , de nem tudatos , 
tehát gonda t l an hamis vád. A javasla t készítői számot vete t -
tek azzal, hogy némely bün te tő - tö rvénykönyv (igy pl. a német 
birodalmi) ez esetet r ága lmazásnak minős i t i ; de ez nem tán-
tor í tot ta meg őket abban , h o g y a bün te tő - tö rvénykönyv 
rendszerének alapelvét e pon t ra nézve is következetesen 
alkalmazzák. 

«A minek nem ob jek tuma az egyéni becsü le t : a n n a k 
nem lehet azt ob jek tumául mesterkélni.» E szavakkal fejezte 
ki a M. i. az itt i r ányadó eszmét ; s min thogy a tö rvény-
hozás az által , hogy a hamis váda t kihelyezte a becsület 
elleni de l ik tumok s arából, el ismerte azt, hogy a n n a k t á r g y a 
nem az egyéni becsület , h a n e m az állami igazságszolgál ta tás 
megsé r t é se : ebből k i folyólag nem is ju tha to t t más ered-
ményre , mint a melyre a törvény eredeti tervezete jutot t . 

A képv. ig. biz. azonban itt is, mint sok más ese tben, 
n a g y o b b tek in té lynek fogad ta el a német bün te tő - tö rvényt , 
mint a logika követe lményét . A külföldi t ek in té lyekre való 
hivatkozással ál l í tot ta e bizot tság, hogy a hamis vád tény-
á l ladékának lényeges kel léke, hogy az «gonosz szándékból , 
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tudva reáfogott büntetendő cselekmény iránt történjék». A ki 
tehát a vád valótlanságát nem tudva, valakit a hatóság előtt 
vádol: annak cselekménye a körülményekhez képest rágal-
mazás lehet, de a hamis vád fogalma alá nem vonható.1 

Igy keletkezett a javaslat 217. §-ának kihagyásával a 
Btk. 260. §-a. 

Nyilvánvaló azonban, hogy ezzel az okoskodással a gon-
datlan hamis tanuzást és hamis esküt is ki lehetett , sőt ki 
kellett volna hagyni a XII . fejezetből. Ha ugyanis a «hamis» 
jelző a vádlásnál egyértelmű a tudva hamis vádda l : ugy a 
hamis tanuzásnál és hamis eskünél is azt kell mondanunk, 
hogy e bűntet teket csak az követheti el, a ki állitása valót-
lanságának teljes tudatával tesz vallomást, illetőleg esküt a 
biróság előtt. Ha azonban a hamis tanuzásnál és eskünél 
nem ezt az értelmet tulajdonítot ta a törvényhozó az emiitett 
szónak, hanem az állitás objectiv hamissága mellett ugyan-e 
fejezetben a gondat lanságot is büntetendőnek jelentette ki: 
ép ugy megtehet te volna ezt a hamis vádnál, ama nagy 
igazság ellenére is, hogy ezt roszhiszemüleg, tehát szándé-
kosan csak «gonosz szándékból, tudva reáfogott cselekmény-
nyel » való vádolással lehet elkövetni. 

A törvényhozás nem vonta le a hamis tanuzásról és 
hamis esküről szóló fejezetben követet t el járásból ezt a kon-
sequent iá t ; s ez által egyfelől kihelyezett a hamis vád feje-
zetéből egy odatartozó ese te t ; másfelől pedig beillesztette 
ezt oly fejezetbe, a melybe nem tartozik. 

H a ez nem volna egyéb, mint elvi szempontból hibás 
helycsere: ugy kár volna a dologra szót vesztegetni. Mert 
ha az intézkedés magában véve jó: akkor a gyakor la t i jo-
gászra nézve egészen mindegy lehet, hogy melyik §-ban s 
a törvény melyik fejezetében fordul az elő. 

Csakhogy a dolog e tekintetben nem ilyen ártat lan ter-
mészetű ; mert tényleg sok hibás következménye van annak, 
hogy a hamis vád egyik esetét a rágalmazás fejezetébe tet-
ték át. Zavarólag hatott e? első sorban magára a vétség fogal-
mára, másfelől pedig megzavarta a X V I I . fejezet többi intéz-
kedéseinek harmóniáját s tiszta és világos értelmét. 

II. 
A 260. szerint rágalmazást követ el, a ki mást vala-

mely ha tóság előtt büntetendő cselekmény elkövetésével vádol, 
ha vádja valótlannak bizonyul és a hamis vád esete fen nem 
forog. 

íme itt maga a törvény kifejezi az érintkezést a két 
cselekmény között. Világosan kimondja, hogy a jelen eset 
subsidiarius helyet foglal el a hamis váddal szemben, s 
hogy e szerint tényál ladéka ott kezdődik, a hol az utóbbié 
véget ér. 

De hát miért nevezi mégis ez esetet rágalmazásnak ? 
s ha már ennek nevezi és tekin t i : minő értelme van itt 
a törvény emiitett megszorításának, hogy a jelen vétség csak 
annyiban létesül, a mennyiben a hamis vád esete fen nem 
forog \ E megszorítás csupán a jelen vétség subjektiv ele-
mére vonatkozhatik, mert hiszen egyébként mindenben meg-
egyezik az a hamis vád tényálladékával . 

Subjektiv tekintetben azonban a két eset szembeállítása 
mellett is, nagyon elmosódik a különbség a kettő között ; 
s ennek oka főleg a 260.'§. helyzete a rágalmazás fejezeté-
ben, s fogalmának ebből kifolyó meghatározása. 

Elsőben is feltűnik, hogy a hatóság előtti rágalmazás 
szándékos vétség ; mert hisz a 260. §. sem kifejezetten, sem impli-
cite nem emliti a gondatlanságot . Már pedig a 75. §. szerint 
vétséget is csak szándékosan elkövetett cselekmény képez, 
kivéve, ha a gondatlanságból elkövetett cselekmény a törvény 
különös részében vétségnek nyilvánittatik. Minthogy a 260. §. 
ily kinyilatkoztatást nem tar ta lmaz: bizonyos• az, hogy e 
vétség a dolosus cselekmények közé tartozik. 

Ámde a hamis vád subjectiv eleme szintén a dolus, és 
pedig kettős i rányban. Roszhiszemü, tehát dolosus a hamis 
vád egyfelől akkor, ha a tettes tudja, hogy vádja valótlan, 
másfelől akkor, ha nem tudja, hogy mi a valóság, s ezt 
mégis valónak mondja. Az utóbbi esetben is hazugul állítja 
igaznak azt, a minek való vagy valótlan voltát nem tudja . 
El járása tehát ez esetben is roszhiszemü, és igy vádlása a 
hamis vád körébe esik. 

Ezzel azonban teljesen ki van merítve minden vádlási 
cselekmény, mely a tettes dolusára vihető vissza; és igy 
méltán kérdés merülhet fel az iránt, hogy mi marad még 
fen ezek után a hamis váddal határos rágalmazás részére, 

1 Anyagg. II . k. 381. és 382. 1. 

mely a 260. és 75 § §. szerint szintén szándékot tételez föl. 
E fogas kérdéssel a gyakor la tnak is meg kellett küz-

denie. Meg is küzdött vele emberül, s mindannyiszor ugy 
vágta ketté a gordiusi csomót, hogy a 260. §. alá a köny-
nyelmü, a gondatlanságból elkövetett vádlás eseteit subsummálta 
Számtalan példát lehet erre a szaklapokban közölt ítéletek 
közt találni, melyek minden kétséget eloszlatnak a gyakor-
lat ez ál láspont ja iránt. 

Á m d e mit bizonyít e gyakorla t ? Azt bizonyítja, hogy 
a helytelen törvényt a bi róság meg nem tartja. 

A jelen esetben a törvény construált egy szándékos 
vétséget, a biróság pedig ezt lassan átalakította gon-

: datlanságból elkövetett hamis váddá. A gyakorlat tehát tény-
leg visszaállította a dolog ama logikai rendjét , melyet a min. 
jav. kontemplál t , midőn a szándékos hamis vád mellett a 
gondatlan hamis vádat is büntetés alá helyezte. 

E megoldás kétségkívül eleget tesz a gyakorlat i szük-
ségnek, de bizonytalanná teszi a törvény valódi értelmét, 
tehát alkalmazását is. Ez pedig oly hátrány, a melyet kicsi-
nyelni nem lehet, s a mely csak onnan veszi eredetét , hogy 
a törvényhozó a gondat lan hamis vádból hatóság előtti 
rágalmazást csinál. 

De más hát ránya is van e «reformatio in peius»-nak. 
A XVII . fejezet további §§-ai több helyen közelebbi 

meghatározás nélkül szólnak a rágalmazás és becsületsértés-
ről, s ez a körülmény a gyakor la tban sok kétséget támasz-
tott az iránt, vajon a kérdéses intézkedések a hatóság előtti 
rágalmazásra is vonatkoznak-e. 

Ily intézkedéseket találunk különösen a 262. és 263., 
s a 269—272. §§-ban. 

Annyi kétségtelen, hogy mikor e §§-at eredetileg alkot-
ták : a hatóság előtti rágalmazás még nem volt a fejezetben. 
Ekkor tehát csak a tulajdonképeni rágalmazást érthette a 
törvényhozó. De bizonyos másfelől az is, hogy midőn később 
a jelenlegi 260. §-t a fejezetbe fe lvet ték: a többi §§. intéz-
kedéseit e körülményre való tekintet tel nem változtatták meg, 
hanem eredeti szövegezésükben érintetlenül hagyták . 

Itt állunk tehát most már a rébusz e lő t t : mit kell a 
további §§-ban a ((rágalmazás» kifejezés alatt érteni, s vajon 
vonatkozik-e e szó a hatóság előtti rágalmazásra is ? 

A megfejtést mindegyik §. szempontjából külön kell 
megkísérelnünk. 

(Vége köv.) Dr. Illés Károly. 

Különfélék. 

— A M a g y a r J o g á s z e g y l e t folytatta a közigazgatási 
biróság feletti vitát. 

Dr. Némethy Károly belügyminiszteri segédti tkár elsőben 
is utal a megfelelő közigazgatási bíráskodás lényeges elő-
feltételeinek ez időszerinti hiányaira, melyek felismerése és 
elismerése a törvényjavaslat tárgyilagos megbirálásának egyik 
nélkülözhetlen kellékét képezi. A törvényjavaslat ellen inté-
zett különböző támadások és emelt kifogások bizonyit ják 
legjobban, hogy az a középút, melyen a javaslat halad, vív-
mányaink közt a leghelyesebb s a melyről letérés könnyen 
veszedelmes lehetne. A javaslat tudományos szempontból 
sok kifogás alá eshetik, a mi azonban még nem azt jelenti, 
hogy a javaslat rosz. Egy törvénynek a tudományos szem-
pontokon kivül más körülményekkel is kell számolnia. 

Részletesen foglalkozik aztán a törvényjavaslatnak két 
legjobban támadott pontjával , az elsőfokú bíróságok szerve-
zetével és a birói hatáskörre különösen a Magyar Jogász-
egyletben idevonatkozólag felmerült kifogásokkal. 

Elismeri, hogy a tervezett elsőfokú biróság, a mint ez 
egyáltalán az érdemben döntő több fokozatú külön közigaz-
gatási bírósági rendszernél történni szokott, nem bir a való-
ságos birói jelleg minden ismérvével, a mi természetes azért, 
mert az alapul vett rendszer mellett alsó fokon a bírásko-
dást a közigazgatástól egészen elszigetelni nem lehet. A tör-
vényjavaslat helyesen cselekszik, midőn az alsó fokot tény-
leges közigazgatási tisztviselők és autonom elemek bevoná-
sával tervezi. Szemlét tart az elsőfokú biróság összes tagjai 
felett. Sorra veszi elsőben is a főispáni e lnökség ellen fel-
hozott összes érveket és kimutat ja , hogy a főispánnak az 
elsőfokú biróság élére állitása ez időszerint nélkülözhetlen 
szükség, mert a mig a főispáni és alispáni functiók egy 
kézben összpontosítva nincsenek, más, mint a főispán, elnök 
nem lehet. Azonfelül a főispáni elnökség a közigazgatásra 
üdvös, a bíróságra magára nem hátrányos, de semmiesetre 
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nem veszedelmes. A főispánok ugyanis a függet lenséget és 
szakképzettséget egészen nem nélkülözik. Alaptalan aggo-
dalomnak látja azt, mintha, a főispáni e lnökség a jogvéde-
lem érdekeit veszélyeztethetné, mert teljesen ki van zárva 
az, hogy a főispán a birói székbe subjectiv szempontokat , 
melléktekinteteket vagy épen pár tszempontokat vihessen ; a 
mennyiben pedig mint biró a hatalmaskodást megkísértené, 
ennek az elsőfokú biróság előtt is uralkodó nyilvánosságban 
és contentiosus eljárásban hathatós ellenőre, a felsőbíróság-
ban még hathatósabb ellensúlyozója és fékezője lesz. Végül 
a bíráskodásban részvétel a főispánt administrat iv ellenőrzési 
jogainak is szakszerűbb ellátására képesitendi és a főispáni 
állásnak kívánatos intézményszerü átalakítását előmozditja, 

Az alispán nélkülözhetlen, senki más által nem pótol-
ható tagja a bíróságnak, mert nagyobb közigazgatási isme-
rettel és érzékkel, mint ő, senki nem rendelkezik. Azonfelül 
az imperiumot gyakorló a l ispánnak a jurisdictióba bevitelé-
vel közvetve ut lesz nyitva a joguralomnak az administra-
tióba, sőt még a discretionalis döntésekbe is. 

A tiszti ügyészről k imutat ja , hogy annak administrat iv 
teendői és a bíróságban közreműködése közt nincs semmi-
nemű incompatibilitás, mert a tiszti ügyész a közigazgatási 
szervezetben semminemű egyenes intézkedési vagy határozat-
hozatali joggal nem bir és mert mindazon közigazgatási 
ügyek, melyekbe bárminő minőségben befolyt, a törvény-
javaslat szerint kizárólag a felsőbíróság hatáskörébe vannak 
utalva. A magán-ügy védi praxistól a tiszti ügyészek eltiltat-
ván, a bírósági előadói teendők végzésére lesz idejük és e 
működés lassankint bizonyára a főfunctio jellegét öltendi 
magára. A tiszti ügyésznél szakképzettebb előadót be nem 
ál l i thatunk; bárki mást tennénk helyére, az az állandó előadó-
bíró szakképzettségben mindenesetre háta mögött maradna 
a tiszti ügyésznek. A mellett a megoldás nemcsak költsé-
ges, de gyakorla t i lag is hátrányosabb lenne, mert kisebb 
törvényhatóságokban az állandó előadónak elég dolga nem 
a k a d ; nagyobb törvényhatóságokban pedig helyettese nem 
lévén, a parallell tanácsok alakithatása ki lenne zárva és 
akadályoztatása esetén a biróság működésében könnyen zavar 
ál lhatna be. 

A választott autonom és igazán függet len tagoknak külö-
nösen ellenőrzési szempontból igen becses közreműködése 
az alsó fokon nem nélkülözhető. 

Az elsőfokú bíróságnak ily módon összetétele minden 
látszólagos birói hiányok daczára megfelelő, melynél jobb 
jelenlegi viszon) aink között a közigazgatás átalakulása kü-
szöbén és az alsófoku biróság rendelkezését tekintve, alig 
alkotható. Érdemben döntő külön közigazgatási bíróságok-
nál ugyanis az alsófokon a fósuly nem a valóságos birói szer-
vezetre, de a valóságos birói eljárásra helyezendő, mely kívána-
lomnak a javaslat teljes mértékben megfelel. A provisoriusnak 
gondolt szervezet, esetleg végleges szervezetnek is épugy 
beválhatik, a mint ehhez hasonló szervezetek külföldön is 
sok helyen bevál tak. 

Áttérve a hatásköri résre, azt fejtegeti, hogy közigazgatási 
jogunk rendezetlenségére, valamint speciális közjogi viszo-
nyainkra való tekintettel, és a midőn érdemben döntő bíró-
ságokat szervezünk, a birói hatáskört jóformán lehetetlen lenne 
elvi általánosítás utján irni körül, illetőleg e módozatot csakis 
oly bő negatív taxatióval összekötve lehetne megnyugvással 
alkalmazni, hogy a végeredmény lényegileg ugyanaz lenne, 
mint most positiv taxat io mellett. Ily körülmények közt a 
hatáskörnek egyik vagy másik módozat mellett megállapítása 
első sorban nem is elvi kérdést, de törvényszerkesztési feladatot 
képez. Részletesen kiterjeszkedik aztán Conchaés Lánczy egye-
temi tanároknak, valamint Reichard ügyvédnek a taxat iv 
ellen felhozott kifogásaira. 

A Concha által proponált két ál talános elvnek a taxa-
tióba beillesztését, vagyis a rendőrhatósági intézkedéseknek és 
a discretionalis döntés formáinak á l talában birói cognitio tár-
gyává tételét jelen viszonyaink közt lehetet lennek t a r t j a ; 
mert épen a rendőri igazgatás és a közig, eljárás (különösen 
ez utóbbinak végrehajtási része) a különben is szabályozatlan 
közig, jognak épen legszabályozatlanabb részét képezvén, a 
birói Ítéleteknek itt kellő fix alapja hiányoznék. Ellenben 
a rendőri kihágási ügyek minden aggodalom nélkül a közig, 
bíróságokhoz utalhatók, valamint mindjár t most tágítható 
lenne a birói hatáskör, nem általános és oda be nem illeszt-
hető elvek bevitele, de több fontos ügycsoport (igy különö-
sen a gyámgondnoksági, katonai, állampolgársági és ipari ügyek) 
köréből gondosan kiválogatott contentiosus ügyek beillesz-
tésével. 

Lánczynak válaszolva megjegyzi, hogy a csupán cassa-
torius hatáskörű osztrák biróság hatáskörét az érdemben döntő 
magyar biróság hatáskörével összehasonlítani nem lehet; hogy 
még a felsőbíróság hatáskörét sem lehetne nálunk általános 
formulával határozni m e g ; végül, hogy a felsőbíróság előtt 
oly sok fontos miniszteri határozat ellen lehet panaszt emelni, 
hogy különösen a felsőbíróság hatásköre tulszüknek nem jel-
lemezhető. 

Reichardnak a javaslat 42. §-a ellen felhozott kifogását, 
nem mint általában a taxatio, de kizárólag csak mint az idé-
zett szakasz szövegezése ellen felhozott kifogást fogadhatni 
el. A 39. § al szemben kifejezett aggodalom pedig meglehe-
tősen tárgytalan azért, mert a jelentés közigazgatási hatósá-
goknak e §-ban fentar tot t megsemmisítési joga a legszűkebb 
körre lévén szorítva, az ennek gyakorlásából eredhető sére-
lem a más oldalról t ámadó előnynyel bőven ellensúlyozva van. 

Előadását azzal végzi Némethy, hogy az elsőfokú biróság 
szervezete azok szempontjából, kik már alsó fokon is valóságos 
bíróságot szeretnének látni, támadható ugyan, de a birói 

[ jelleget annyira nem nélkülözi, mint sokan áll í t ják. A hatás-
j kör pedig jelen alakjában is tisztességes kezdet, mely némi-

leg már most is tágítható ugyan, de még inkább és pedig 
természetszerűleg tágulni fog a jövőben minden megalkotandó 
uj törvény alkalmával. De az az idő talán soha nem fog be-
következni, hogy az egész közigazgatást birói control alá 
vegyük. /1 fóczélt nem a közigazgatás által elkövetett sérelmek 
megorvoslása, de a közigazgatás által elkövethető sérelmek lehető 
megelőzése képezi. Magába az administratióba kell bevinni a jogot: 
a közig, tisztviselők jogi qualificatiójának emelése szigorú 
fegyelmi törvény, megfelelő szolgálati pragmatika, mindenek-
felett pedig oly jó közigazgatási törvények által, melyek a 
jogokat és kötelességeket szabatosan meghatározzák és a 
birói eljárásnak is fix alapját képezzék. Egyetlen törvénynyel 

< és a közig, bíráskodással nem lehet egyszerre megorvosolni a köz-
igazgatásnak összes képzelt és valódi bajait. A törvényjavaslat 
által tenni készült lépés kezdetnek elég. A közig, bírásko-
dásról megalkotandó törvényben le lesz fektetve az alapkő, 
melyen az erős magyar állam, mint jogállam, idővel ki-
építhető. 

A Magyar Jogászegylet febr. j-án esti 6 órakor ülést tart, 
melynek tárgya: a közigazgatási bíróságról szóló törvényjavaslat. 
Szólásra fel vannak jegyezve : dr. Neumann Károly, dr. Gráner 
Ernő, dr. Concha Győző, dr. Lánczy Gyula. 
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A polgári házasság sorsa. 
Minél j obban közeledik a polgári házasság- j avas la tának 

törvényhozás i tá rgyalása , anná l eré lyesebben folyik a javas-
lat ellen való agitálás. 

A polgár i házasság elleni szavazatok l e g n a g y o b b része 
o lyanokból toborzódik össze, a kik azt hangoz ta t ják , hogy 
elvi leg a polgár i házasság hívei, de mindennemű cautélák 
és fen ta r tások mellet t mindig az épen szőnyegen levő tör-
vényjavas la t ellen küzdenek. 

Ugyan i l yen volt a p á r t t a k t i k á j u k a Tisza-féle 1883-iki 
javaslat t á rgya lá sa a lka lmáva l és ugyani lyen ál láspontot 
fog la l tak el a Szapáry-minisz ter ium szükségbeli házassági 
p rog rammjáva l szemben is. 

A jogászokra igy ke t tős fe ladat vár a javas la t tör-
vényerőre emelése körül . 

Egyrész t megvédelmezni a j avas la to t az in tézmény 
el lenségeivel szemben, másrészt ped ig az a lko tandó t ö rvény -
hozási munká t minden t ek in te tben a töké ly elérhető fokára 
emelni . 

A n n á l te rmészetesebb és fon tosabb a magyar jogászközvéle-
ménynek a javas la t mellet t való sorakozása , mer t a m a g y a r 
jogászgyülés már a hetvenes évek elején a l egnagyobb lelkese-
déssel hozta m e g ha tároza tá t , melylyel a kötelező polgár i há-
zasság in tézményének mielőbbi megvalós í tásá t k ívána tosnak 
jelezte és sürget te . 

Husz esztendő alat t ped ig nemcsak nem javul tak 
házasságjogi viszonyaink, de sőt anny i ra összevissza bonyo-
lultak, a fe lmerül t vitás kérdések a n n y i r a e lmérgesedtek , 
hogy már á l landóan kisér te t t a ku l tu rha rcznak réme. 

A jogászság reversál ist adot t a polgár i házassággal 
szemben a szaki rodalomban kife j te t t működésével is, mely 
sohasem tér t el r é g ki tűzött czéljától, a jogál lam n a g y esz-
ményétől . 

Túlzás nélkül mondha t juk , hogy a képviselőház előtt 
fekvő törvényjavas la t már benyú j t á sako r egyike volt az 
u tóbbi évt izedben a lkotot t n a g y o b b törvényhozási munká la -
ta ink legkivá lóbbja inak . Jog techn ika i t ek in t e tben egy ik sem 
ve tekedhe te t t vele. 

Azóta az igazságügyi b izot tság sokban tökéle tes í te t te a 
javaslatot , szerkezet i leg sok t ek in te tben javí tot ta , és ped ig 
számos do logban a szakirodalom részéről vett u t m u t a t á s o k 
szerint. 

Mostani fo rmá jában m é g n y u g o d t a b b a n k isér jük a javas-
latot a képviselőház p lénuma elé azon őszinte, m e l e g óha j tás 
k ísére tében , hogy minél e lőbb törvényerőre emelked jék . 

A Curia tevékenysége az 1893. évben, megvilágitva 
az utolsó évtized adataival.1 

II . 

Bármi hozassék fel európaszer te a legki fe j lődöt tebb 
szervezésű jogá l lamokban is a perek szaporodásának indoko-
lására, i l letőleg bármi ly közgazdászati s társadalmi a lakulá -
sok sorol tassanak fel a per lekedés e l te r jedésének m e g m a g y a -
rázására, e lő t tünk ké tségte len , hogy ha az oly fokra emel-
kedik, mint ná lunk a Curia ha táskörében , azt már komoly 
igazságügyi ba jnak kell t ek in tenünk . Az, hogy a legfelsőbb 
bíróságnál az évi ügybejövete l megközel í tse a 30 ezret és 
az el intézendők összege megha lad ja a 40 ezret, — a töké-
letes jogszolgá l ta tás érdekeivel te l jességgel össze nem egyez-
tethető. 

Ezen igazságügyi ba j komoly vol tá t e léggé fel tüntet i 
az, hogy a l e g n a g y o b b birói erőfeszítéssel sem győzhető le. 

Minél n a g y o b b munkásságo t fe j te t tek ki a curiai b í rák 
a felebbvit t ügyek el intézésében, anná l n a g y o b b mérveket 
öltött a há t r a l ékoknak az év végéni meg je lenése ; jó formán 
a mily a r ányban szaporodtak az elintézések, oly a rányban 
növekede t t a há t ra l ékok összege. Ez a ké t ségbevonha t -
lan t anúság a lefolyt évt izednek a curiai ügyforga lomra 
vonatkozó ada ta iból , — a melyeket összeáll í tva itt közlünk : 

1884-ben elintéztetett 21592, és ezek közül 19876 ülésbeni 
e lőadás mellett , a hátralék volt 3782 ; 1885-ben el intéztetet t 
19572, ülésben 17993, há t ra l ék 4541; 1886-ban el intéztetet t 
20926, ülésben 19293, há t ra lék 4988; 1887-ben el intéztetet t 
21208, ülésben 19561, há t ra lék 6369; 1888-ban el intéztetet t 
24401, ülésben 22740, há t ra lék 7399; 1889-ben el intéztetet t 
25336, ülésben 23831, há t ra l ék 7472; 1890-ben el intéztetet t 
25226, hát ra lék 8102; 1891-ben el intéztetet t 25131, ülésben 
23630, há t ra l ék 7730; 1892-ben el intéztetet t 25886, há t ra lék 
10654; 1893-ban el intéztetet t 26859, ü lésben 24812, há t ra lék 
13359 ügy . 

Ezek szerint, midőn az el intézések száma 19 ezerről egészen 
26 ezerig nagyobbodo t t , a k k o r a há t ra lék 3 ezerről egészen 
13 ezerig fe l szaporodot t ; t ehá t az utolsó évtized alat t , illető-
leg ennek végén 7 ezerrel több intéztetet t el egy év alat t , 
mint az évtized e l e j én ; és 1893-ban tízezerrel t öbb há t ra lék 
marad t , mint volt 1884. évben. 

Már pedig a há t r a l éknak ily nagy mérvű felszaporodá-
sáért a birói m u n k á s s á g l egkevésbé sem okolható . Hiszen 
rendszer int mindenik curiai biró, ha be tegség nem gátol ja , 
évenkint , ugy 1893-ban is, 300 ügyda rabo t intézett el, szá-
mosan 400 körül s azontúl is voltak, a mi szerintünk egy 
legfelsőbb forumon igen sok. 

Es ezen, nem kevéssé aggasztó ada tokbó l azon követ-
keztetést is kel l l evonnunk, miszerint a fo lyton meguju ló , 
sőt jóformán folyvást t a r tó ba jon , nem a személyszapori tás 
által , mi utolsó évt izedekben már annyiszor megkisére l te te t t , 
de kielégítő s ikerre nem vezetett , h a n e m csak más gyöke res 
reformok ál tal segí thetni , mi lyenek például a nyuga t eu rópa i 
j ogá l l amokban annyi ra e l ter jedt választot t b í róságok, a fe-
lebbezés e rősebb korlátozása, a b í ráskodásnak a végreha j tás i 

1 Az előbbi közi. 1. a multheti számban. 
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adminisztratív teendőktőli elválasztása, bűnügyekben esküdt-
székek. 

Igazságügyi bajaink súlyosságának emeléséhez nem 
kevéssé járul a bűnvádi ügyforgalom is, a bejövetel szapo-
rodásával s igy a há t ra lékoknak is növekedésével. Ezen be-
jövetel a Curián a lefolyt tiz év alatt folytonosan nagyobbo-
dott s te temes összegre nőtte ki magát, daczára a felebbezés 
korlátozásának s a birói szám emelésének, a mely reformok 
igy csak palliativ eszközöknek bizonyultak be. 

Az ennek igazolására szolgáló adatok köve tkezők: 
1884-ben a bűnvádi bejövetel 8980 és év végén a hátralék 

1117 volt ; 1885-ben a bejövetel volt 8900, a hátralék 2170; 
1886-ban bejövetel 9620, elintézetlenül maradt 2948; 1887-ben 
bejövetel 9900 bünügy és hátralék lett 3440; 1888-ban be-
jövetel 11400 és a hátralék 3683 vo l t ; 1889-ben bejövetel 
11980 és a hátralék 2985; 1890-ben bejött 12400 és há t ra-
lékul maradt 3088; 1891-ben bejövetel 10440 és a hátra lék 
2296; 1892-ben a bejövetel 11820, hátralék 3014; 1893-ban 
bejövetel 12100 és a há t ra lék 3738. 

Ezekből látható, hogy a bűnvádi ügyek curiai bejövetele 
a lefolyt évtized alatt ép ugy folytonos emelkedésben volt, 
mint a polgári ügyeké. Mig az utóbbiak az 1874. évi 872 

ezerről 1893-ban 13 ezerre növekedtek, a bűnvádiak 8900-ról 
12 ezerre szálltak fel. És a mi sajátságos, de sajnálatos is, 
kivévén a két utolsó évet, melyek mindenikében egyezerrel 
haladta meg a polgári bejövetel a bűnvádit , különben a 
többi években 1892. évig a bűnvádiak jóval túlszárnyalták 
a polgáriakat , 1884—85. években közel 5 százzal, 1887-ben 
6 százzal, 1889-ben 11900 bűnvádi állt szemben 9 ezer pol-
gári bejövetellel, 1890-ben 12 ezer 10 ezerrel. 

Daczára ennek, a bűnvádi hátralékok, kivévén egy pár 
évet az utóbbi időkből, kedvezőbben alakul tak a polgáriaknál . 

1884-ben polgárügyi hátralék volt 2282, bűnvádi 1117. 
1885-ben polgári 2099, bűnvádi 2170; 1887-ben polgári 
2764, bűnvádi 3440; 1888-ban polgári 3420, bűnvádi 3683; 
1889-ben polgári 3870, bűnvádi 2985; 1890-ben polgári 4146, 
bűnvádi 3088; 1891-ben polgári 4392, bűnvádi 2296; 1892-ben 
polgári 6297, bűnvádi 3014; 1893-ban polgári hátralék volt 
8060 és bűnvádi 3738. 

Az úrbéri ügyek bejövetele a Curiára mindinkább ke-
vesbedik, 1884—1887. években el nem érte a 200-at, 1888 ban 
csak 150 volt, kivételesen 1890-ben felszállt 222-re, de 
1893-ban csak 143 jött fel. 

A fegyelmi ügyek a Curián még mindig nagy számot 
képviselnek. Az 1893. évi bejövetel 588, kisebb ugyan az 
1892. évi 672 ügybejövetelnél, de még mindig jóval nagyobb, 
mint az 1889-iki 460, mint az 1890-iki 490 és az 1891-iki 541. 

A bírságolás, mely tiz év előtt százakra menő esetekben 
alkalmaztatot t , u jabb években a Curia gyakorlatához követ-
kezetesen ri tkán fordul elő. 1884-ben 22 esetben alkalmazta-
tott 965 f r t i g ; 1886—1888. években csak 12 —12 esetben 
6—700 f r t ig ; 1889-ben 20 esetben 885 f r t i g : 1890-ben szin-
tén 20 ese tben; 1891-ben 22 esetben 1040 frt ig és 1893-ban 
24 esetben 935 frtig, mint rendesen, mindig csak a polgári 
s a váltó- és kereskedelmi perekben. Dr. Szokolay István. 

Gyógyithatlan elmebetegség. 
Sajnál juk, hogy ugy a házassági javaslat , mint a felette 

megindult kr i t ika nem foglalkozott behatóbban azon álla-
pottal , melybe a házasság sodortatik, ha az egyik házasfél 
gyógyi that lan elmebetegségbe esik. Jelszavakkal e kérdés 
elől k i té rnünk nem szabad és bármennyire is megért jük a 
javaslat igyekezetét , különösen a kánonjoggal való össze-
ütközés ter renumát minél szűkebbre szoritani, ennek az 
igyekezetnek a megalkuvást nem ismerő élet postulatumait 
feláldoznunk nem szabad. 

A kérdés megoldása helyet t azt a választ nyer tük , hogy 

a törvény nem ismerhet el válóokot a vétkességi principiumon 
tul, hogy a gyógyi that lan e lmebetegségnek biztos kritériumait 
megadni nem lehet, hogy következetesen hasonló álláspontot 
kellene elfoglalnunk a többi gyógyithat lan betegségekkel 
szemben és hogy végül nem felel meg a házasság ethikai 
természetének, ha a házasfelek akkor hagyha tnák el egymást, 
a mikor a beteg támogatásra szorul. 

Concedáljuk, hogy a vétkesség egészen következetesen 
alkalmazott princípiuma a törvénynek, a mikor a válóokokat 
statuálja. De nem képez és nem is képezhet mérvadó elvet 
a vétkesség, ha egyál ta lában a házasság megszűnésének eseteit 
fixirozza a törvény. A házasság megszűnik az egyik házastárs 
halálával, megszűnik már vélelmezett halálával holt tányilvá-
nitás esetén, miért nem szűnnék meg tehát ott, a hol nem 
vélelem, hanem r ideg valóság ket téhas í to t ta a házasság minden 
feltételét és különösen azt a szellemi kapcsot, mely nélkül 
házasság egyál talában nem képzelhető. H a megsemmisült az 
ész, ugy megszűnt lenni az ember a házasság alanya és igy 
a törvény logikus alkalmazása mellett maga a házasság is. 
A vétkesség jelszavával kérdésünket tehát elintézni nem lehet, 
mert itt a házasság megszűnésének egy sajátos esetéről van 
szó, mely a vétkességgel causali tásban ép oly kevéssé lehet, 
mint a halál vagy a holt tányilvánitás. 

A gyógyi tha t lanság begyőzésénelc nehézsége sem mond-
ható leküzdhetet lennek. Hosszan tartó és lelkiismeretes meg-
figyelés után megál lapí tható lesz, vajon az elmebetegség 
gyógyi that lan karakter re l bir-e vagy sem. Az előfordulható 
visszaéléseknek pedig elejét veszszük, ha, — a mint ez a szász 
polg. törvény 1743. §-ában történt, — megkövetel jük, hogy a 
megfigyelésnek nyilvános intézetben, szakadatlanul legalább 
3 éven át kell eszközöltetnie és hogy ennek alapján tanú-
sítsák az intézeti orvosok, mikép az elmebetegség gyógyithat-
lannak bizonyult. Czélszerü kautelára tehetünk szert még az 
által is, ha a hol t tányilvánitás körüli intézkedéssel analogice 
a törvény olyképen intézkednék, hogy a bíróilag megállapí-
tott gyógyi tha t lan elmebetegség esetén is a házasság csak 
akkor szűnik meg, ha a másik házastárs u jabb házasságot köt. 

E g y czáfolatra alig érdemes argumentum az, mely más 
gyógyi that lan e lmebetegségekre utal. Mily különbség a test-
nek más, akár legsúlyosabb megbetegedése és az elmebetegség 
közt! Mindaz, a mi az individualitást megalkot ja , fenmarad, 
bármely betegség gyötörje is a testet és csakis az elme-
betegség az, mely kirekeszti az embernek minden vonatkozását 
a külvilággal. Milyen kapocs létezik egy gyógyi tha t lan 
elmebetegség és annak családja közt? Hiába költ a pietás 
érzelmeket, hiába erőszakoljuk magunkra azt a képzelődést, 
mintha az elmebeteg, mint ember, azonos volna avval a ki 
volt mint épelméjű, az élet olvasztójában ez érzelgések gyorsan 
elpárolognak és megmarad a szomorú való. A gyógyi that lan 
elmebeteghez lánczolt házastárs a pietásból nem meríthet 
annyi erőt, hogy gyermekei t felnevelje, mert a nevelés 
realisabb faktorokra szorul, sőt egyénileg is egy, talán rövid 
házasság emlékében megnyugvást hiában fog keresni. A tör-
vény nem egy be teg és egy egészséges ember közti házasság 
védelmére kel, hanem egy árnyalakot felidéz és azt embernek, 
házastársnak dekretálja. 

Ertelemnélküli az ethikai princípiumra való hivatkozás. 
Nem a házastárs hagy ja el beteg házastársát , hanem a 
tébolyda az, mely őket elválasztja. H a léteznek ezután még 
az egyest terhelő kötelezettségek, ugy ezeknek elég lesz 
téve, ha a beteg házastárs javára tartási kötelezettséget állapí-
tunk meg. 

A javasla tban elfogadott irány ellen, mely az u jabb 
házasságkötéseket megnehezít i , fontos socialpolitikai okok 
szólnak. H a azt látjuk, hogy a kisiparost, a parasztot 
gazdasági helyzete kényszerít i u jabb házasságkötésre, ha azt 
lát juk, hogy a gyári ipar körül a lkalmazot taknál a gyerme-
kek felnevelése, a szűken dotált háztartás fentar tása lehe-
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te t lenné válik a nő közreműködése nélkül, ugy valóban az 
u jabb házasság megnehezitése nem egy ethikai magaslatra , 
hanem a concubinatus fertőző kloakáiba vezet. Végül is egy 
házassági törvény nemcsak a vagyonosok számára készül, 
a kik mindig abban a helyzetben vannak, hogy a pietás külső 
látszata érdekében egy kis áldozatot hozhassanak. Az a tör-
vényhozó, a ki még ma is egy jogviszonyt szabályozottnak 
vél, ha sok ethikát követel, a gazdasági postula tumoknak 
pedig mit sem nyújt , — korát meg nem értette. 

Az eredeti javaslat 95. §-a után tehát felveendők vol-
nának a következő rendelkezések : 

«Megszünik a házasság akkor is, ha a bi róság 'kimondja , 
hogy az egyik házasfél gyógyi that lan elmebetegségben szen-
ved és a másik házastárs ennek kimondása után házas-
ságot köt . 

A biróság csak akkor mondhat ja ki az elmebetegséget 
gyógyi tha t lannak, ha a beteg nyilvános intézetben legalább 
is 3 évig állott szakadatlanul megfigyelés alat t és az intézet 
orvosai tanusi t ják, hogy az e lmebetegség gyógyi that lan. 

H a a körülmények szükségessé teszik, a biróság szak-
értők meghallgatása után meghatározott ta r tamú ujabb meg-
figyelést rendelhet el.» Dr. König Vilmos. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A közkereseti társaság képviselőinek hatásköre. 

A K . T. a képviseletnek két csoportját ismeri. Az 
egyikbe tartozik a czégvezetés és a kereskedelmi meghatal-
mazás, a másikba a kereskedelmi társaságok (K. T. 61. §.) 
képviselete. A kettő közti legfőbb különbség abban áll, 
hogy az előbbi minden kereskedőnél fordulhat elő, legyen 
az akár physikai, akár jogi személy, ide értve a kereske-
delmi társaságokat is, ellenben az utóbbinak csakis a keres-
kedelmi társaságoknál van helye, s nyilvánul azon szervek-
ben, melyek által a társaság kifelé érvényesül. Ebből a kü-
lönbségből foly egy további, az, hogy a kereskedelmi társa-
ságok képviselőinek hatásköre egészen más, mint a czégve-
zetőké és a kereskedelmi meghata lmazot také; amazok sokkal 
t ágabb hatáskörrel birnak, mint az utóbbiak. A kereske-
delmi meghatalmazott hatásköre csak egy bizonyos üzlet-
ben rendszerint előforduló ügyletekre terjed ki, a czégvezetőé 
ennél ugyan sokkal t ágabb és kifelé nem is korlátolható, de 
még sem korlát lan, ellenben a kereskedelmi társaságok kép-
viselőinek hatásköre kifelé nemcsak hogy nem korlátolható, 
de korlát lan is. Minden jogviszony, mely a kereskedelmi tár-
saság és harmadik egyének közt létrejöhet, szükségképen 
a képviselők cselekvénye által létesül. Es ez természetes; mert 
itt a képviselők mögött nem áll egy physikai személy, mely 
az egyes cselekvényeket maga vihetné végbe, ennélfogva 
szükséges, hogy minden, kifelé nyilvánuló jogviszony a ke-
reskedelmi társaság képviselői által létesíttessék. E részben 
a közkereseti és betéti társaságoknál sem az akaratelhatáro-
zás, sem a cselekvés tekintetében semmiféle korlátozás nincs; 
ilyen csak a részvénytársaságoknál és a szövetkezeteknél áll 
fen annyiban, hogy egyes, a K . T. 179. §-ában felsorolt ügyek 
az igazgatóság akaratelhatározása alól ki vannak vonva és 
feltétlenül a közgyűlés hatáskörébe vannak utalva. De a köz-
gyűlés akara tának végrehajtása, tehát az egyes jogcselekvé-
nyek véghez vitele ama ügyek tekintetében is az igazgató-
ság hatáskörébe tartozik. 

Szükségesnek látszott ezeket az alapelveket röviden fel-
tüntetni <"kkor, midőn egy a Jogtudományi Közlöny f. évi 
48. számában közölt jogeset kapcsán azt a kérdést kivánom 
megvilágítani, vajon mennyiben lehetséges a közkereseti tár-
saságok képviselőinek hatáskörét olyképen korlátolni, hogy 

azok az egyes jogcselekvényeket csak egy czégvezető hozzá-
járulásával vihessék végbe ? 

A német s a magyar birói gyakor la t és számos iró, igy 
pl. Lastig (ez Endemann-féle II. B. des deut. Handels -See 
u. Wechselrechts I. 390. 1.) az ilyen korlátozást lehetőnek 
tar t ják . Ez a felfogás jut kifejezésre a Jogt. Közi. fentebb 
idézett számában közölt jogesetben is. 

Az eset a következő: A «Fessler és Hámmer közkereseti 
társasági) tag ja inak mindegyike csak Schulcz Gusztáv czég 
vezetővel együttesen jogosí t ta tot t fel a képviseletre. Ennek 
daczára a társaság tagjainak egyike önállóan kötött szerző-
dést áruk vétele iránt s a kiállított kötlevélben egyúttal a 
budapesti áru- és értéktőzsde bíróságának illetősége is lett meg-
állapítva. A tőzsde-biróság — egész helyesen — a perbevont 
mindkét társasági tagot elmarasztalta, azzal az indokolással, 
hogy a K . T. 92. §-a értelmében a tagok képviseleti jogá-
nak olyatén korlátozása, hogy azok csak egy czégvezető hozzá-
járulásával köthessenek ügyleteket, nem lehetséges; tehát az 
egyik tag önállóan is köthetet t a társaságot kötelező ügyle-
tet. Határozata, ellen kifogást csak annyiban lehet tenni, 
hogy a közkereseti társaság tagjai t be l tagoknak nevezi. 
A K. T. ezt az elnevezést a közkereseti társaságnál nem 
használ ja ; itt minden tag egyaránt lévén felelős, bel- és kül-
tagok közt különbséget tenni nem lehet. 

A budapesti kir. itélő tábla és a kir. Curia épen ellen-
kezően határoztak. Szerintük kifelé is joghatályos az a meg-
állapodás, mely szerint a közkereseti társaság tagjai a czéget 
csak egy czégvezetővel együttesen képviselhessék. Ennél-
fogva nem ismerték el joghatályosnak a társaságra s igy a 
másik társra nézve az egyik tag azt a jogügyletét , melylyel 
a társaság számára a czégvezető hozzájárulása nélkül árukat 
rendelt s melyben a felmerülhető perre nézve a budapesti 
áru- és értéktőzsde választott bíróságának illetősége lett ki-
kötve. Ez alapon a másik társra nézve a tőzsde-biróságot 
nem illetékesnek mondot ták ki. 

Ez a megoldás azonban helytelen. 
A közkereseti társaság képviselő tagjainak hatásköre kor-

látlan és nem korlátolható; s igy már magában véve is ellen-
mondás az, hogy ama képviselők valamelyikének hatásköre 
egy szűkebb hatáskörrel biró képviselőnek, a czégvezetőnek 
hozzájárulása által egészíttessék ki, illetve korlátoltassék. 
Korlát lan hatáskörénél fogva ugyanis arra is fel van jogo-
sítva, mi a czégvezető hatáskörébe tartozik, s igy nem lehet-
séges, hogy ily módon hatásköre kiegészíttessék ; azon oknál 
fogva pedig, hogy hatásköre a törvény értelmében kifelé 
nem korlátolható, ki van zárva az, hogy képviselői hatás-
köre, a nélkül, hogy megszűnnék a közkereseti társaság 
képviselő tagja lenni, olyanná fokoztassék le, mint a milyen 
a czégvezetőé. 

H a ez áll, akkor felmerül a kérdés, hogy a bíróságok 
mégis milyen elvek szerint tar t ják lehetőnek a képviselő tag 
hatáskörének szóban forgó korlátozását? 

A megoldásra három mód kínálkozik. 
Az egyik, hogy a czégvezető kirendelése együttes képvise-

let hatályát idézi elő; tehát az a megállapodás, hogy egyik 
tag csak egy czégvezetővel együttesen képviselhesse a czéget, 
azzal a hatálylyal bír, mintha több tag rendel tetet t volna ki 
az együttes képviseletre. A másik, hogy ebben az esetben 
csak együttes czégvezetés forog fen ; a harmadik, hogy ilyen-
kor a képviseletnek egy sajátszerű neme jön létre. 

Hogy e harmadik mód K . T.-ünk szerint nem foglalhat 
helyt, az bővebb indokolást nem igényel, azért csak az első 
kettőt szükséges szemügyre venni. 

A mi a legelsőt illeti, a tekintetben az együt tes képvi-
selet helyes fogalmából kell kiindulni. S ez az, hogy a köz-
kereseti társaságnál együttes képviselet csak akkor forog 
fen, ha több tag jogosíttatott fel arra, hogy a társaságot együt-
tesen képviseljék. Ez a K. T. 65. §-ának 4. pontjából, 66. és 

* 
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91. §-aiból kétségtelenül kitűnik. Valamennyiben csak tagok-
ról van szó. Ha a törvény, ezen intézkedést más képviselőkre, 
nevezetesen czégvezetokre is akar ta volna érteni, azt bizonyára 
külön kifejezte volna. De hogy ezt nem akarta , kitűnik már 
abból is, hogy a czégvezető kirendeléséről egészen más 
helyen és összefüggésben intézkedik. 

S mégis a budapesti kir. itélő tábla ezen megállapodás 
jogi ha tá lyának harmadik egyénekkel való elismerésénél az 
együttes képviselet fogalmából indult ki. Azt mondja ugyanis, 
hogy «a K . T. 65. §. 4. pont ja értelmében az a megállapodás, 
hogy a közkereseti társaság tagjai a képviseletet csak közösen 
gyakorolha t ják , a czégjegyzékbe való bevezetés és közzététel 
esetében harmadik személyek irányában is hatályos. Mint 
hogy pedig a közkereseti társaság tagjai által közösen ki-
rendelt czégvezető a tagok bármelyikét érvényesen helyet-
tesitheti, ugyanoly hatálylyal kiköthető az is, hogy a képvi-
seleti jogot bármelyik tag csak a kirendelt czégvezetővel közösen 
gyakorolhassa.» 

Ezen érvelés első tétele egészen helyes. De már homályos 
a második, mely szerint aa közösen kirendelt czégvezető a tagok 
bármelyikét érvényesen helyettesitheti)). H a ez annyit jelent, hogy 
az együt tes képviselet esetén a képviselők által közösen 
kirendelt czégvezető a maga hatáskörében a társaság javára 
és terhére érvényesen köthet ügyleteket , akkor az kétség-
kivül helyes. De ebben az értelemben nem áll kellő össze-
függésben az utolsó tétellel. Ennélfogva értelme csak az 
lehet, hogy a közösen kirendelt czégvezető ugyanazzal a ha-
táskörrel bir, mint a tagok bármelyike, a ki önállóan vagy 
másokkal együttesen van hivatva a képviseletre s épen azért 
kiköthető, — s ez a harmadik és utolsó tétel — «hogy a 
képviseleti jogot bármelyik t ag csak a kirendelt czégveze-
tővel közösen gyakorolhassa*). Azonban nyilvánvaló, hogy 
abban az értelemben a második tétel téves s ennek követ-
keztében helytelen az arra alapított harmadik tétel is. 

Kétségtelen, hogy ugy egy egyes kereskedőnek, mint 
pedig társaságnak jogában áll czégvezetőt tágabb hatáskörrel 
kirendelni, mint a minőt a K. t. megállapit, miként ez a 
38. §. 2. bekezdéséből kitűnik. S igy meg van engedve az 
is, hogy a czégvezető ugyanazzal a hatáskörrel ruháztassák 
fel, mely a társaság tagjai t megilleti. Vajon ebben az eset-
ben lehetséges-e a társaság valamelyik tagját a czégvezető-
vel együt tes képviseletre feljogosítani? Nem tudom, hogy a 
kir. itélő tábla erre az esetre nézve mondotta-e ki az együt-
tes képviselet megengedet t vo l t á t ; de nem hiszem, mert az 
indokolásból ez semmiképen sem tűnik ki. De ha ezt tar-
totta volna is szem előtt, a korlátozást még akkor sem tar-
tom megengedhetőnek. 

Az, hogy a czégvezető a törvényben megál lapí tot tnál 
t ágabb hatáskörrel birjon, csak a czégvezető által kötött 
ügyleteknél bir jelentőséggel. De semmi kihatása sem lehet 
annak a tagok hatáskörére ; annál kevésbé, mert az a körül-
mény, hogy a czégvezető a rendesnél t ágabb hatáskörrel 
bir, a czégjegyzékből nem tűnik ki s igy a közönség nem 
is tudhat ja , hogy a czégvezető hatásköre a tagokéval 
egyenlővé van téve. Természetes, hogy még kevésbé meg-
engedhető a korlátozás, ha a czégvezető hatásköre csak a 
rendes, melyet bizonyára a kir. itélő tábla is szem előtt 
tar tot t . 

Erre épen nem áll az, hogy a kirendelt czégvezető 
a tagok bármelyikét helyettesí thetné, mert egészen kétség-
telen az, hogy a czégvezető rendes hatásköre a közkereseti 
társaság tagjai bármelyikének hatáskörével nem egyenlő, 
annál sokkal szűkebb. 

Kizár tnak tekintendő tehát az, hogy a közkereseti tár-
saság tagjai bármelyikének, a nélkül, hogy megszűnnék a tár-
saság képviseletére jogosult tag lenni', hatásköre olykép korlá-
toztassék, hogy a társaságot csak a czégvezetővel együttesen 
képviselhesse, a mint ezt legkiválóbb szaktekintélyek is 

taní t ják. (Igy Nagy Ferencz: A magyar kereskedelmi jog 
kézi könyve 2. kiad. 251. 1. 11. jegy.) 

D e nincs kizárva az ellenkező. Az nevezetesen, hogy 
egy czégvezető olykép rendeltessék ki, hogy a társaságot 
csak egy képviselő taggal együttesen képviselhesse. Ez a 
czégvezetőre nézve az együt tes czégvezetés joghatályával 
bir. Ő tehát nem járhat el önállóan, hanem csak a képviselő 
taggal együtt . Ezt az elméletet sokan elismerik (V. ö. Last ig 
Endemann H. B. I. 390. Nagy: i. m. 152. 1. R . O. H G. V I I I . 
(80) 339. 1.), mások (Wendt Endemann-féle H. B. I. 285. 
Neumann: A kereskedelmi törvény magyarázata. 2. kiad. 
I. k. 174. 1.) nem tar t ják minden kételyen felül állónak. 
Elismertnek tekintendő a birói gyakorlat által is. [Fuchsberger: 
Entscheidungen 2. k. 79. és 501. 1; Márkus: Felsőbíróságaink 
elvi határozatai I. k . 477., 478. 1. és I I I . k. 129. 1.); bár az 
itt idézett határozatok csak azt az esetet tar t ják szem előtt, 
midőn a czégvezető egy részvénytársaság igazgatósági tag-
jával képviseli együttesen a részvénytársaságot, De a szabály 
alkalmazásának indoka a közkereseti társaságoknál is ugyanaz. 

Abból azonban, hogy a czégvezető az ilyen együt tesség 
esetén nem járhat el önállóan, nem következik, hogy a tár-
saság képviselő tag ja sem járha tna el a czégvezető nélkül. 
Ez az, a mit sokan szem elől tévesztenek; igy a fentebb 
közölt jogesetben a tábla és a kir. Curia is. A közkereseti 
társaságot képviselő tag hatásköre korlátolhatlan voltánál 
fogva nem lehet kötve egy czégvezető hozzájárulásához. 

A megoldás másik lehető módja az, hogy a közkereseti 
társaságot képviselő tag hatásköre, ki az egyes ügyleteknél 
a czégvezető hozzájárulásához van kötve, lefokoztatik czég-
vezetői hatáskörré s ennélfogva az együttes czégvezetés fogalma 
alá es ik; de a nélkül, hogy az illető t ag megszűnnék a társa-
ságot képviselő tag lenni. Ebben a nézetben van Lastig (En-
demann H. B. I. 390) s ugyanaz jut kifejezésre a R . O. H . 
G. következő kijelentésében : Ein Vorstandsmitglied, welches 
dem anderen Procuristen mitwirkend und mitzeichnend 
zur Seite gestellt wird, betheiligt stch, indem es diesen Func-
tionen sich unterzieht, nur an einem Acte der Procuraverwaltung 
mit den dieser gesetzlich zugeweisenen Befugnissen und tritt 
für diesen Fali aus seiner Stel lung als Vorstandsmitglied 
insoferne heraus, als es in letzterer s tatutenmássig für sich 
alléin nicht, sondern nur wieder in Verb indung mit einem 
andern Vorstandsmitgliede (ez alatt itt a czégvezető értendő) 
die Gesellschaft vertritt (Fuchsberger I. 500 s k. 1.). 

Mindenesetre különös egy megoldás, hogy egy igazgató-
sági t ag — mert itt arról van szó — majd czégvezető, majd 
pedig igazgató; de nem kevésbé sajátszerű volna az, ha egy 
közkereseti társaság képviselő tag ja majd ebben, majd pedig 
a czégvezető szerepében működhetnék. De nem is lehet ezt 
a szerepcserét jogilag megérteni . Ez okból a második meg-
oldási mód is helytelen. 

Az ugyan nincs kizárva, hogy a közkereseti társaság 
egyik tagjától a képviseleti jog megvonassék s azután czég-
vezetőnek rendeltessék ki. Ámde ez egészen más, mint a 
mit Last ig és a R . O. H . G. mondanak. 

Vajon a közkereseti társaság egyik tagja czégvezetőül 
kirendeltnek már az által is tekintessék, midőn csak arra 
jogosí t tatot t fel, hogy a társaságot csak egy más czégveze-
tővel együttesen képviselhesse ? A képviseleti jog megvonása 
nem képezi bejegyzés tárgyát , hanem az, hogy a tagok közül 
kik ruháztattak fel azzal a joggal (K. T. 65. §. 4.) sőt ennek 
a bejegyzése sem szükséges azokkal szemben, kik erről 
tudomással bírtak (91. §.). Ebből következik, hogy már magá-
ban véve azt, hogy az egyik t ag a társaságot csak a czég-
vezetővel együttesen képviselhesse, lehet a képviseletből való 
kizárásnak és czégvezetőül való kirendelésnek tekinteni . 
Ámde ő ekkor ellenkező megállapodásig csak czégvezető, s 
nem lehetséges az, hogy ő ugyanakkor a társaság képviselő 
tag ja is legyen, mint ez a R . O. H . G. határozatából folyna. 
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Ahhoz azonban, hogy a kizárt t ag csak czégvezető legyen, 
valamennyi tagnak, tehát a kizárt t agnak is a beleegyezése 
szükséges. H a a biróságok ezen az alapon mondot ták volna 
ki, hogy az egyik tag ügylete a másik czégvezető hozzá-
járulása nélkül a társaságot nem kötelezi, ez kétségkivül 
helyes lett volna. De a szóban forgó esetben a felek szán-
déka nem erre irányult, mint ez a tőzsde-biróság és a kir. 
itélő tábla Ítéletének indokolásából világosan kitűnik. Ennél -
fogva a társaság azon tagja, ki képviseleti jogának megvonása 
nélkül jogosít tatott fel arra, hogy a társaságot csak a czég-
vezetővel együt tesen képviselhesse, a czégvezető hozzájáru-
lása nélkül joghatálylyal köthet te a társaság részére az ügy-
letet s joghatályos volt a választott biróság iránti szerződése is. 

A tőzsde-biróság tehát egész helyesen marasztalta el az 
alpereseket. Dr. Magyary Qéza, 

n.-váradi jogakad. ny. rk. tanár. 

Az 1868 : LIV. tcz. 140. §-ának értelmezéséhez. 

A Jogtudományi Közlöny idei 3. számában dr. Dévai 
Ignácz kir. tszéki biró ur a fenti czim alatt azt teszi kérdés 
tárgyává, hogy vajon passiv per társaság esetében, midőn 
ezenfelül az egyes alperesek —• B. és C. — külön képviselet-
ben részesülnek s közülök B. már összes periratait beadta, 
Ítélet alá terjesztést is kért, ellenben a másik alperes C. azon 
okból, mert A. felperes, kinek a per halasztása érdekében 
áll, vele összejátszva, neki folytonos halasztásokat engedett , 
még elleniratot sem ado t t : a halasztásokat ellenző B. alperes 
polg. törvénykezési rendtartásunk értelmében a pernek ily módon 
való elhúzását eltűrni köteles-e, vagy követelheti-e a pernek 
birói eldöntését? 

És czikkében oda concludál, hogy a felvetett esetben 
egyezségi halasztásnak helye nincs, hogy a kérdéses halasz-
tásnak megadása polg. törvénykezési rendtar tásunkkal ellen-
kezik és ha a halasztást ellenző alperes által az ügynek 
Ítélet alá terjesztése kére t ik : a kérelem teljesítendő és az 
ítélet a prts. 112. §-ának értelmében hozandó meg. 

A kérdés — a mint az feltéve is van — érvényben levő 
polg. per rendtar tásunk értelmében levén megoldandó, dr. Dévai 
kar társ úrétól eltérő szerény nézetemet ez alapon kívánom 
az alábbiakban kifejteni s indokolni azon felfogásomat, hogy 
a perbíróság a jelzett esetben a felperes által adott halasztás 
figyelmen kivül hagyásával ítéletét a prts. 112. §-ához képest 
meg nem hozhatja. 

Czikkiró ur fentebbi magyarázatát első sorban a törvény 
(140. §.) azon általános kifejezéséből vonja le, mely ál talában 
csak a «felek»-et említi, a nélkül, hogy ezeknek egy köze-
lebbről körülirt csoportjáról szólna, és e kifejezésnek azon 
értelmet tulajdonít ja, hogy a prts. 140. §-ában jelzett egyez-
ségi halasztáshoz ennélfogva valamennyi pertársnak, tehát az 
egyik alperesnek adandó egyezségi halasztáshoz a külön képvise-
letben részesülő másik alperestárs beleegyezése is szükséges lenne. 
Ezen nyelvtani értelmezés támogatásául dr. Dévai biró ur a 
törvény szelleméből levont logikai magyarázatot is igénybe 
veszi, hivatkozva arra, hogy perrendtar tásunk a tárgyalási 
elvnek következetes érvényre jut ta tását foglalja magában s 
hogy a feleknek a per tárgya feletti szabad rendelkezési 
jogát ennek megfelelőleg kétségtelenül érintetlenül kibánta 
hagyni, de csak azon határon belül, melyen tul a rendelkezés 
már a rendelkezőktől különböző harmadik félnek sértené 
érdekét. 

A mi a törvény hivatolt általános kifejezésének idézett 
nyelvtani értelmezését illeti, ennek helyessége ellen már 
csak azon okból is kételyeim vannak, mert a törvényhozás 
a «felek» alatt , kik «egymásnak» a törvényben megszabott 
határidőkön túlterjedő többszöri halasztást engedhetnek, az 
ugyanazon oldalon álló pertársakat, kik periratok váltására s 
ebből folyólag egymástól halasztást kérni, egymásnak halasz-

tást adni a periratok váltásának határidejére nézve hivatva 
sincsenek, semmiképen sem érthette, minélfogva magam 
részéről a nyelvtani értelmezés alapján is csak azon magya-
rázatot tartom helyesnek, hogy az egyezségi halasztáshoz a 
perirat beadásra és átvételére hivatott felek megegyezése 
teljesen elégséges. 

A mi a dr. Dévai kartárs ur által levont logikai ma-
gyarázatot illeti, az sokkal tetszetősebb, ugy további indoko-
lása is : mindazáltal a feleknek a tárgyalási elvből folyó 
rendelkezési jogának teljes respectálása mellett is arra 
kivánok reá mutatni, hogy az idézett magyarázat a pertársat 
oly joggal ruházza fel, melyet per rendtar tásunk neki nem 
szánt, sőt melyet kifejezetten a mindenkori «ellenfél»-nek 
tar tot t fen. 

H a ugyanis a perbíróság a C. alperesnek A. felperes 
részéről engedet t halasztást B. alperestárs kérelmére figyel-
men kivül hagyva, í téletet hozna, ez esetben C. alperes 
védelmének önálló kifejthetésétől esnék el per contumaciam 
és pedig saját pertársának / i . -nek kérelmére, kinek pedig 
a törvény az elmakacsolás jogát a periratozás tekintetében 
késedelemben levő saját pertársával szemben nemcsak hogy 
kifejezetten nem adja meg, sőt azt mint már érintettem, 
minden hasonló esetben és minden alakjában kifejezetten csak 
az «ellenféli>-x\ék tar t ja fen. 

Ez azon elv, mely a törvény több intézkedésében nyilt 
I kifejezésre jut s mely igénytelen nézetem szerint a tárgya-

lási elvből folyó rendelkezési jognak az ugyanazon oldalon 
álló pertársakat illetőleg határ t szab. 

Ezen elv jut kifejezésre a ptrts. 139. §-ában, mely szerint 
az ot t jelzett esetben a halasztási kérelem teljesítése vagy 
megtagadása kérdésében is csak az ellenfélnek van ellenin-
dokolási vagy észrevételezési joga s ha az ellenfél a halasz-
tásba beleegyezett vagy arra nézve észrevételt nem t e t t ; a 
kért halasztást a biró meg nem tagadhat ja . 

Ez következik a perrendtar tás 141. §-ából, mely az 
igazolás hiányában szintén makacssági sanctiót maga után 
vonó ama körülményt , hogy valamely perirat a kitűzött határ-
napon be nem adatott szintén csak az ellenfél kér tére rendeli 
a percsomóban megjegyzendőnek, valamint a per rendtar tás 
143. §-ából, mely szerint ha valamely fél a periratok 
benyújtásának határnapján a 111. §-ban kijelölt (makacso-
lási) határidőben meg nem jelent és periratát be nem 
adta, az ellenfélnek van megadva a jog a percsomóban 
az ügynek Ítélet alá terjesztését kérhetni . Ezen utóbb hiva-
tolt törvényszakasz intent iójának megfelelőleg fejlődött ki 
azon ál talános birósági gyakorlat is, mely szerint a késedel-
mes periratozó periratát mindaddig beadhat ja , mig az ellen-
fél a percsomóban az ügy Ítélet alá terjesztését nem kérte. 

A prts. 143. §-ának utolsó bekezdése ugyan a most 
idézett intézkedésnek folytatásaként azt mondja ki, h o g y : 
«ha az egyik fél az ügynek ítélet alá terjesztését kérte, a 
per tárnok az elkésett periratot többé el nem fogadhatja)) : 
ezen intézkedésnek azonban oly értelmezés, mely szerint az 
vegyik féh) alatt más, mint a perirat beadására kötelezett 
félnek ellenfele volna érthető, azért nem adható, mert e tör-
vényszakasz elől idézett bekezdése az Ítélet alá terjesztés 
kérhetésének jogát kifejezetten az ellenfélnek adja meg. 

Hogy a 140. §-nak általam kifejtett értelmezése a per-
iratozását befejezett alperes részére egyes esetekben talán 
sérelmes is lehet, elismerem és ez képezheti érvényben levő 
polgári per rendtar tásunknak egyik hiányát. A kérdés itt 
azonban a körül fordul meg, hogy polgári pe r rend ta r tásunk 
értelmében a pr ts 140. §-a szerinti egyezségi halasztáshoz a 
feltett esetben B. a lperesnek hozzájárulása szükséges-e, hogy 
az megadható legyen ? 

H a sikerült tehát azon igénytelen felfogásomat elfogad-
hatólag indokolnom, hogy a pertársaknak a kifejtett i rány-
ban egymással szembe?i z>aló makacsolási joguk polgári per-
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rendtar tásunkban alappal egyál talában nem bír: ugy önként 
folyik ebből, hogy a pertársnak a pertárssal szemben érvénye-
sitni kivánt ítélet alá terjesztés iránti kérelme figyelemre nem 
méltatható, a feltett esetben tehát a perbiróság az A. felperes 
részéről C. alperesnek engedélyezett halasztást respectálni 
tartozik. Weér György, 

kir. tszéki biró. 

A magánjog i szakosztály . 

Néhány hét előtt közölték a lapok, hogy a Jogászegylet 
választmányának ülésében indítvány tá rgyá t képezte, hogy 
az egylet kebelében magánjogi szakosztály alakittassék. 
Mi részünkről örömmel üdvözöltük e hirt, mert ugy véljük, 
hogy az egylet a kormány által a képviselőháznak már be-
nyújtot t s még ezután benyúj tandó törvényjavaslatoknak 
tisztán jogászi, a politikai szempontok teljes mellőzésével 
való megbeszélése és megvitatása, valamint a kész törvé-
nyeknek fesztelen módon leendő megismertetése által 
egyrészt a törvények előkészitésére, másrészt a kész törvé-
nyek intézkedéseinek gyors és alapos megismerésére üdvös 
befolyást fog gyakorolhatni . Sajnála tunkra azonban, daczára 
annak, hogy már is bőséges anyag ál lana a létesitendő szak-
osztály rendelkezésére, annak életbeléptetése még mindig 
késik. 

Meg akar juk tehát kísérelni annak kimutatását , hogy a 
magánjogi szakosztály alakítása nemcsak czélszerü, de szük-
séges. 

Elvitázhatat lan tény, hogy a jogi irodalom oly óriási 
mérveket öltött, hogy egyes ember, hacsak abban a kivéte-
les helyzetben nincsen, hogy egész idejét a tudományoknak 
szentelheti s egyúttal nem rendelkezik a középmértéket 
messze túlhaladó szellemi képességekkel , a jogtudománynak 
csak bizonyos körére kénytelen szoritkozni alapos tanul-
mányaiban. Szóval a kor irányainak be folyása mutatkozik a 
jogi tudományok művelőinél is, s arra készteti őket, hogy 
speciálistákká legyenek. 

Ezen irányeszme hatása elől nem zárkózhatnak el azon 
egyletek sem, melyek a jogi tudományok müvelését és fej-
lesztését tűzték ki feladatukul. Természetesen ezek közül azok, 
melyek figyelemmel kivánnak lenni az összes jogi tudomá-
nyokra, a milyen a Mag) ar Jogászegylet is, csak akkor fog-
nak nagyobb eredményeket felmutathatni , ha az egyes tudo-
mányágak szerint szakosztályokat létesitenek. A tapasztalat 
azt tanusitja, hogy a szakosztályok sokkal behatóbb és rend-
szeresebb működést fej tenek ki, semmint a teljes-ülések erre 
képesek volnának, a nélkül, hogy az összetartás szükséges-
ségének érzése eltompult vagy az összekötő kapocs meg-
lazult volna. Elegendő lesz ez i rányban a német jogászgyü-
lésre hivatkozunk, mely bámulatra méltó tevékenységet fejt 
ki daczára szakosztályokra való szaggatot tságának. Sőt ez a 
német jogászgyülés odáig volt kénytelen menni az általunk 
megjelölt irányeszme iránti concessióiban, hogy az egyes 
szakosztályokban hozott határozatok felett a teljes-ülésben 
nem szavaztat többé, hanem azokat egyszerűen a teljes-
üléssel tudomásvétel végett közlik. 

De ott van a Magyar Jogászegylet kebelében működő 
börtönügyi bizottság, melynek tevékenységéről mindenki 
csakis elismerőleg nyilatkozhatik. Vajon ez csak legtávolabb-
ról is meglazitotta-e az egylet tagjai t összefűző köteléket ? 
Vagy nem vonzott-e inkább a jogászi körökön kivül álló 
egyéneket az egylet körébe ? 

Nézetünk szerint a magánjogi szakosztály felállitása bi-
zonyos felelősséget is hári tana a kiválóan a magánjoggal 
és perrendtar tással foglalkozó szakférfiainkra. Máris eléggé 
gyakran hallhatni a — véleményünk szerint egyébként alap-
talan — panaszt, hogy a büntetőjog túlteng az egyletben. 
Módot és alkalmat kell tehát nyújtani magánjogászainknak, 

hogy egy, az általok tárgyalandó kérdések iránt érdeklődő és 
fogékonyabb hallgatóság előtt ha thatósabb tevékenységet 
fejthessenek ki. S kétségtelennek tar t juk, hogy a mód 
megadása esetére magánjogi szakférfiaink, felelősségük érzeté-
ben, oda fognak hatni, hogy a magánjogi és a polgári per-
rendtartási kérdések a legbehatóbb müvelésben részesüljenek. 

Végül az egylet anyagi viszonyaira s beléletére is a 
legüdvösebb befolyással volna a magánjogi szakosztály fel-
állitása. Miként bevezető sorainkban kiemeltük, mi ezen szak-
osztály egyik fontos feladatának tekintenők a magánjogi és 
perrendtar tás i törvényeknek fesztelen módon való meg-
beszélését, megvitatását. Azt hiszszük, hogy a gyakorlat i 
jogászi körök örömmel fogadnák ez ujitást, s miután itt 
a lkalmuk nyílnék a legszakavatottabb tudósok közvetítésé-
vel a törvényeket alaposan megismerniök, tömeges belépé-
sekkel s a szakosztály üléseinek tömeges látogatásával az 
egylet felvirágoztatására szívesen működnének közre. 

Dr. Berezeli Antal. 

Külföldi judikatura. 

589. A tömeggondnokot a tömeg teljes felosztása után 
is megilleti ugyan a jog, hogy a csődtömeg részére vala-
mely utólag felosztandó követelést behajtson, de nem azon 
esetben, ha a csőd kényszeregyesség folytán szűnt meg. 
(Német birodalmi törvényszék.) 

590. A csőd megszűnte után a tömeggondnok által indí-
tott megtámadási perbe a közadós nem lép be a tömeg-
gondnok helyébe, mert megtámadási pernél a tömeggondnok 
nem képviseli a közadóst, az ily perek tisztán a csődhitelezők 
érdekében vitetnek. A megtámadási jog a csődeljárás elrende-
lésével kezdődik, annak megszűntével pedig tá rgyta lanná 
válik és elenyészik. Ez okból sem a volt közadós nem foly-
ta that ja , sem ellene nem folytatható a megtámadási per. 
(Német birodalmi törvényszék.) 

591. «Szállitandó franco N-be» kitétel nem csupán azt 
jelenti, hogy az eladó tartozik N-ig a szállítási dijat viselni, 
hanem azt is, hogy a felek akaratához képest N. tekintendő 
teljesítési helynek, a hol a szerződésből eredő per folyamatba 
tehető. (Bécsi legfőbb törvényszék.) 

592. A társas czég kilépett tagja is szavatol azon áruk 
vételáráért, melyek még akkor rendeltet tek, midőn ő czég-
tag volt, bár csak kilépése után szállít tattak el és vétettek 
át. H a azonban váltó adása köt tetet t ki és az eladó elfo-
gadta csak a czégben maradt tagnak a váltóját, ugy ő ma-
gának ennek a tagnak hitelezett és ezzel a kilépett társ tag 
elleni követeléséről lemondott . Ellenesetben a kilépett társ-
tag még évek múlva is felelőssé volna tehető oly ügyle-
tekért, melyeknek rendben való lebonyolítását joggal vár-
hatta. Ez ellenkeznék a keresk. forgalom követelményeivel 
és a kereskedővilág felfogásával, mig a hitelező a kellő 
kereskedői gondosság szem előtt tartásával kellő biztosí-
tékot nyerhetet t volna. (Német birodalmi törvényszék.) 

593. A kiskorú által tett váltónyilatkozat akkor is ha-
tálytalan, ha a kiskorú annak tételekor önálló kere-
settel birt és ha nagykorúságának elérése után fizetési ígé-
retet tett, mert az utóbbi csak köztörvényi kötelezettséget 
alapithat meg, de nem váltóit. (Bécsi legfőbb törvényszék,) 

Közli : Dr. Gold Simon. 

Különfélék. 

— A Magyar J o g á s z e g y l e t folytat ta a közigazgatási 
bíróságról szóló vitát. 

Dr. Lukács György : Nem szükséges annyira félteni a 
jogot a közigazgatástól és a közigazgatási hatóságoktól . 
A gyakorlat i közigazgatás minden munkása érzi, mennyire 
lényeges elem a jog a közigazgatásban. Épen közigazgatási 
körök sürgetik, hogy a közigazgatási szakmára való előké-
szítés körében a politikai tanulmányok mellett biztosittassék 
a jogi ismeretek alapos megszerzése is. 

A közigazgatási bíróságokról szóló törvényjavaslat nem 
hagy bizonytalanságban a felől, vajon jogvédelmet vagy 
érdekméltánylást kiván-e nyújtani . A törvényjavaslat sarka-
latos elve, hogy oly ügyek tereitessenek a közigazgatási 
bíráskodás útjára, melyekben törvény — vagy korlátolt 
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mérvben más jogszabály — által kifejezetten biztositott jo-
gokról illetőleg ezeknek az administratió által netalán való 
megsértéséről van szó. 

Kifogásol tatot t a törvényjavaslat a miatt , mert a köz-
érdeket mindunta lan előtérbe állítja a jog mellett, a nélkül, 
hogy a közérdeknek a joghoz való viszonyát határozott for-
mában megállapítaná. Ajánl ta tot t , hogy mondassék ki, mi-
szerint a közérdek annyiban jő tekintetbe, a mennyiben a 
fenálló joggal nem ellenkezik. Ez a formula szabatos ugyan, 
de nem szükséges, mert a jog és közérdek általában nem 
ellentétesek egymással, és a közérdek képviselőjének nem 
az a feladata a közigazgatási perben, hogy egyesnek vagy 
testületnek törvény biztosította jogát az összesség előtérbe 
állított érdekével legyőzze, hanem az, hogy bebizonyítsa, 
miszerint az felel meg a fenálló jognak, a mit ő hivatásánál 
fogva, mint az összesség érdekében állót ismert fel. A köz-
érdek képviseletére külön apparatus felállítása azért szüksé-
ges, mert ennek hiányában a közszempontok csak azon kevés 
esetben ta lá lnának szószólóra, midőn véletlenül magánérdek-
nek is szolgálnak. 

A közigazgatási bíróságok hatáskörének megállapítását 
illetőleg általában a taxativ rendszer az, mely gyakor la t i lag 
bevált. A franczia közigazgatási bíráskodás rendszere is be-
illik a taxativ rendszerek körébe. Mert igaz ugyan, hogy a 
conseil d 'é ta tnak mint semmitőszéknek (tribunal de cassation) 
hatásköre ma már az elvi ál talánosí tásnak hódol, de a con-
seil d 'état hatósági köre egyéb részben taxat ión alapszik. 
A conseil de préfecture hatásköre pedig kizárólag csak 
taxat ión nyugszik. Sőt Olaszországban is, a hol a közigaz-
gatásnak magán vagy politikai jogot sértő cselekményei a 
rendes bíróságok jogi ellenőrzése alatt állanak, 1889 óta a 
közigazgatási bíráskodásnak az érdek-sérelmek orvoslására 
hivatott uj rendszere fejlődött ki, a mely a hatáskör meg-
állapítás tekintetében szintén taxatióra van fektetve. Az elvi 
általánosítás rendszerének szószólói a külföldi gyakorla t i 
példák közöl csak Ausztriára és részben Olaszországra hivat-
kozhatnak, a taxat io hivei pedig majdnem az összes többi 
tételes rendszerekkel támogatha t ják ál láspontjukat . 

A kormány javaslatának azon álláspontja, hogy a köz-
igazgatási bíróságok eljárását a rendeleti jogra is kiterjeszti, 
hézagot pótol, mert mód van nyúj tva ez által arra, hogy 
sok oly tere a közigazgatásnak, mely törvényileg még sza-
bályozva nincs, a statutarius jog ut ján szintén birói ellen-
őrzés alá jusson. Ez lesz egyelőre az ut ja annak is, hogy a 
törvényekkel nálunk még nem is szabályozott rendőri jog 
köréből az alkalmas esetek a közigazgatási bíróságok elé 
utal tassanak. 

A rendőri kihágások közigazgatási bíróságok elé inkább 
valók, mint a mozgó közigazgatási hatóságok hatáskörébe, 
mert természetöknél fogva alkalmasak a contentiosus eljárásra. 
Egyébiránt nem lehet mereven betar tani azt, hogy a közigaz-
gatási bíróságok subjektiv irányzatú és repressiv tar tamú 
tevékenységtől egészen elzárassanak, mert akkor pl. fegyelmi 
ügyekben nem lehetne nekik hatáskört biztosítani, pedig ez 
a közvéleménynek hangosan nyilvánult alapos óhaja és 
egyszersmind lényeges közszabadsági biztosíték ts. 

A főispánt mint az elsőfokú biróság elnökét administrativ 
szakértelem hiánya okából támadni ma már nincs helyén, 
mert a főispán ez idő szerint pontos és rendszeres munká-
hoz kötött köztisztviselő, kinek már munkaköre, a közigaz-
gatás minden ágának folytonos kötelességszerű ellenőrzése, 
a legintenzívebb képző erővel bir. 

A főispán és alispá?i dual ismusának kérdését a közigazga-
tási reform során meg fog kelleni oldani. Lehet mind a két 
állást fentar tani , az egyiket mint vezetőt, a másikat mint 
e l lenőrt ; lehet a két állást egyesíteni, hogy egy feje legyen 
a testületi közigazgatásnak; lehet mind a két állást megtar-
tani ugy, hogy az alispán a közigazgatási szervezet fejévé 
tétessék, a főispán pedig a kormány és a középhatóságok 
közötti közbeeső kerületi fórum elé állittassék. H o g y melyik 
a jó megoldás, megválik, de az bizonyos, hogy ezt a princi-
pialis kérdést incidentaliter, az elsőfokú közigazgatási biróság 
szervezésének keretében akarni megoldani nemcsak impoli-
tikus, de következményeiben káros eljárás is lenne. 

A mi a közigazgatási bíróságok szervezésének időszerű-
ségét illeti, igaz ugyan, hogy közigazgatási szervezetünk 
most átalakí tás előtt áll s ezért ugy tűnik fel, mintha a mai 
szervezetbe létesített közigazgatási bíróságok csak ephemer 
életre számithatnának, de nem szabad feledni, hogy az átala-
kulásnak normális viszonyok között csak fokozatosnak szabad 
lennie, és ha igy fog, a mint kell is történnie, akkor a mai 

rendszerben létesített közigazgatási birói szervezet a refor-
mált administrativ szervezettel disharmoniába jutni nem fog 
s legfeljebb csak kis átalakítások lesznek szükségesek, melyek 
segélyével a már biztosan, a megszokottság erejével működő 
közigazgatási bíráskodási szervezet egészen könnyen és zaj-
talanul fog beilleszkedni a megreformált administrativ gépe-
zetbe. 

— A budapes t i kir. t ö r v é n y s z é k 1893-ik évi ügyfor-
galma : 
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Elnöki beadvány . . . . . . 26 552 1 5547 37 
Polgári , telekkönyvi, büntető- és 

fegyelmi ügydarab . . . ... 1763 133861 135624 1220 
Közpolgári per ... 752 107 1 1823 843 
Csődügy ... 57 1 11 168 48 
Örökösödési ü g y . . . . . . 308 1041 1349 330 
Polgári folyó ügy .. . 60 I540 1 600 60 
Telekkönyvi ügy — 76 11730 1 1806 188 
Bűnügyi vizsgálat 817 47°5 55 22 1054 
Bűnvádi per ... . . . ... . . . 783 5029 5812 845 
Saj tóper . . . 1 I 81 92 30 
Pézügyi kihágási ügy '71 171 242 23 
Fegyelmi ügy .. . 3 6 9 1 
Fegyelmi folyó ügy — 2 2 — 

Közjegyzői fegyelmi ügy 1 — 1 — 

Il-od fokú elbírálás alá eső vét-
ség és kihágási ügy 56 364 420 55 

I I od fokú elbírálás alá eső ki-
sebb polgári peres ügy 1 108 109 1 

Házassági válóperekben a polgári törvényszék előtt 
békéltetési tárgyalás volt 520, válóperekben biró által veze-
tet t és megtar tot t tárgyalás volt 297. Csődügyekben biró 
által vezetett tárgyalás volt 674, kiadványozást igényelt 
csődbiztosi darab volt 584, gondnokság alá helyezési ügyek-
ben biró által vezetett s megtar tot t tárgyalás volt 432. Vég-
rendelet kihirdettetett 372, hagyatéki ügyekben biró által 
vezetett tárgyalás volt 256. Bünügyekben megtartot t végtár-
gyalások száma 2095, vidéki bíróságoktól megkeresvény 
folytán kihallgatott tanuk száma 706, polgári perekben a 
bizonyítási el járás folytán kihallgatott tanuk száma 1359, 
birói szemle összesen tar tatot t 108. 

Polgári ügyekben: felterjesztetett a II . és I l l -ad bíróság-
hoz 1026; ezek közül leérkezett a II . bíróságtól 434 hely-
benhagyó, 73 részben, 88 egészben megmásító, 24 feloldó, 
10 pótlás vége t t ; a III . bíróságtól 181 helybenhagyó, 25 
részben, 26 egészben megmásító, 2 feloldó. 

Telekkönyvi ügyekben: felterjesztetett a II. és III . bíró-
sághoz 68; ezek közül leérkezett a II. bíróságtól 50 helyben-
hagyó, 20 részben, 8 egészben megmásító, 3 feloldó, 10 
pótlás végett , a III. bíróságtól 6 helybenhagyó, 1 részben, 
1 egészben megmásító. 

Bünügyekben : felterjesztetett a II. és III . bírósághoz 2267 ; 
leérkezett a II. bíróságtól 1019 helybenhagyó, 181 részben, 
142 egészben megmásító, 65 feloldó és 44 pót lás vége t t ; a 
III. bíróságtól leérkezett 506 helybenhagyó, 75 részben, 33 
egészben megmásító, 8 feloldó, 4 pótlás végett . 

Sommás átnézet: I. A budapesti kir. törvényszék polgári, 
telekkönyvi, büntető, fegyelmi s a budapest i 7 ker. kir. 
járásbírósághoz 1893. évben befolyt 499551 beadvány, elin-
téztetett 497812, hátralékban maradt 1739. 

II . A budapesti kir. törvényszék területén levő 6 pol-
gári kir. járásbírósághoz 1893. évben befolyt 59400 sommás 
per, elintéztetett 47127, folyamatban maradt 12273. 

III. Ugyancsak a budapesti 6 polgári járásbírósághoz 
1893. évben befolyt 18612 kisebb polgári peres ügy, elintéz-
tetett 16824, folyamatban maradt 1758. 

IV. A budapesti büntető kir . járásbírósághoz 1893. év-
ben befolyt 14196 vétség és kihágási ügy, elintéztetett 11381, 
folyamatban maradt 2815 vétségi és kihágási ügy. 

Az 1892-ik évvel szemben a polgári perek száma 145-el, 
az örökösödési ügyek beérkezése 50-el, a telekkönyvieké 
3058-al, a bűnügyi vizsgálatoké 302 vei, a bűnvádi pereké 
709-el, a saj tópereké 31-el szaporodott. A polgári járásbiró-
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ságok általános ügyforgalma is emelkedett 55000-el, a som-
más perek száma 7000-el, a büntető járásbiróság forgalma 
pedig öt és félezerrel. 

— A debreczen i ü g y v é d i k a m a r a egy ügyvédet, a ki 
a kérdezési jog tekintetében a birósággal támadt conflictusa 
folytán e lhagyta a védői széket és ez által védenczének 
vizsgálati fogságát meghosszabbitot ta , Írásbeli feddésre itélt. 
A Curia he lybenhagy ta az ítéletet. (Legközelebb közöljük az 
egész esetet.) 

— K o r h a m m e r J á n o s ü g y e a s z e g e d i kir. tábla előtt . 
Olvasóink talán emlékeznek arra a bünpörre, melyben a Curia 
volt I I . büntető tanácsa Korhammer Jánost lopást és hamis 
vád czimén aktaellenesen két évi fegyházra Ítélte. Mi, midőn 
az ítélet közlés végett hozzánk jutott , észrevettük, hogy a 
Curia a hamis vádat illetőleg a tényeket az alsó fokú Ítélet 
által megállapított tényektől eltérően tüntet i fel s figyel-
meztet tünk is azonnal az el lenmondásra. Utólag megszereztük 
a per iratait és ezek csak megerősítettek abban, hogy itt 
aktaellenesség forog fen. A perúj í tás a védő ál tal megindit-
tatván, a Curia helyt adott a kérelemnek. A napokban tárgyal ta 
perujitási s tádiumban a kérdést a szegedi kir. tábla, és mint 
nekünk onnan irják, Korhammer Jánost a hamis vád alól 
felmentette és lopás vétsége miatt három havi fogházra Ítélte. 
(A per előzményeit 1. Jogt. Közi. 1892. 30. és 57. 11.; a 
bírósági határozatokat az alapperben Dtár u. f. X X X I . 188. 1., 
a Curia perujitási határozatát X X X I I . 20. 1.) 

— Jogirodalom. Anyakönyvvezetés külföldön és nálunk. 
I r ta dr. Lukács György. Szerző részletesen ismerteti a franczia 
és német anyakönyvezési rendszereket s arra az eredményre 
jut, hogy a német rendszer modernebb, a mi viszonyainkhoz 
közelebb áll és egyszerűbb. A franczia rendszerből csak 
egyes részletek átvétele ígérkezik üdvösnek. Az anyakönyv-
vezetői közegek kérdésében azonban — sajátos hazai viszo-
nyainknak megfelelőleg — nem lehet a külföldet mintául ven-
nünk. — A bizonyításról dr. P a p József igen érdekes mono-
graphiá t tett közzé, a mely a vonatkozó jogirodalom, tör-
vényhozás és joggyakorla t feldolgozása mellett felöleli az 
bizonyítási tant . — Ertéküzleti szokások és az értéküzleti le-
számolás rendje a budapesti áru- és értéktőzsdén. A tőzsde-
tanács a tőzsdei szokásokat revideálván, az uj kiadás Grill 
Károly czég kiadásában jelent meg. — A magyar kir. ügyész-
ségek czim alat t dr. Megyeri István kir. alügyész füzetet bocsá-
tott közre, melyben a közvádlói tisztnek fejlődését adja elő 
a 40-es évek előtti időktől kezdve. Érdekesen ismerteti szerző 
a 43-iki és 44-iki törvényalkotási kísérleteket , azután a téte-
les jog fejlődését. — Balázs Ignácz hírlapíró A törvény előtt 
czim alatt a törvényszéki jelenetek vig oldalait örökítet te 
meg s előfizetést hirdet kötetére, melynek ára 1 fr t . 

— A rendbünte tés i j o g k e z e l é s é h e z . A Kassai Jogi 
Közlönyben olvassuk a következő ese te t : 

Egy vizsgálat alatti terhelt a vallomási jegyzőkönyvet 
következőleg irta a lá : «Mit Vorbehal t der richtigen Über-
setzuiig meiner Aussage. N. N.» 

A vizsgálóbíró újra kezdte íratni a jegyzőkönyvet, hogy 
a terhelt ezt megjegyzés nélkül irja alá, de az utóbbi előre 
megjegyezte, hogy kár a fáradságért , mert azt a záradékot 
mindig odaírja. 

Ingerül tségének hevében hat órai elzárással fenyítette 
a biró a terheltet , — az eredmény azonban nem változott, 
mert kibocsátás után is vonakodott törölni a záradékot, sőt 
panaszt emelt a biró ellen hivatalos hatalommali visszaélés 
és a személyes szabadság megsértése miatt , miután ő (a ter-
helt) illetlenül nem viselkedett. 

Nemzetközi Szemle. 
— A n é m e t bűnvádi e l járás sokat hányatot t novelláját 

végre valahára mégis benyúj to t ták a szövetségtanácshoz. 
Többször foglalkoztunk a kérdéssel és ismertet tük a külön-
böző fázisokat, melyeken a felebbezés ujolagos behozatalának 
actiója keresztülment. Azon első módozatot, mely szerint a 
törvényszék két tanácsa egymásnak felebbezési fóruma legyen, 
vagy hogy két-két törvényszék lépjen egymással ugyanily 
viszonyba, ugy látszik, végleg elejtették. A legújabb javaslat 
versiója az, hogy a középsulyosságu bűncselekményekben — 
mert csak ezekről van szó, az esküdtszékiekben lényeges módo-

sítást nem terveznek — a felebbezés menjen a 28 másodfokú 
bírósághoz (Oberlandesgericht) és itt az ügy egészen újra 
tárgyaltassék. A megszorítások azonban számosak. Először 
is csak azon ügyekben fogadják el a felebbezést, melyekben 
ezt a felebbező kellőleg t ámoga t j a ; másodszor a bizonyítási 
anyagnak ujolagos reproduktiója csak annyiban tör ténik, a 
mennyiben a másodfokú biróság ezt szükségesnek ítéli, tehát 

j előreláthatólag Írásbelivé fog fajulni a másodfokú el járás ; 
harmadszor az elsőfokú itélő tanácsok tagja inak száma ötről 
háromra szállíttatik le, hogy igy a másodfokon szükségessé 
váló személyszaporitás részben az első fokon el lensulyoztassék; 
negyedszer a másodfokú tanács tagja inak száma ugyan öt 
lesz, de meg van engedve, hogy a nagyobb területü másod-

l fokú bíróságok a felebbezési tárgyalást valamelyik, a hely-
színéhez közelebb fekvő törvényszéki városban tar tsák és 
itt a tanács vegyesen alakit tat ik meg másodfokú és elsőfokú 
birákból, és az elsőfokuak annyira praevaleálhatnak, hogy 
csak az elnöknek kell feltétlenül másodfokú bírónak lennie. 
Ezek a főbb megszorítások. A többiről — és a javaslat egyéb 
részeiről — majd alkalmilag szólunk. Előrelátható, hogy a 
németek nem igen fognak ezen toldott-foldott javaslat mellett 
lelkesedni. 

— A r e n d e l l e n e s ember. Az Egyesült-Államok nevelési 
I i rodájának (Bureau of Education) k iadásában megjelent 

Macdonald Arthur oAbnormal Manu czimü munkája , a mely 
az uj büntetőjogi irányokhoz tartozó anyagnak nagy bőség-
gel és rendszerességgel való összeállítását foglalja magában. 
A könyv tartalmazza a nevelés és deliquentia egymáshoz 
való a rányának statisztikai kimutatását , a bör tönügyi kérdé-
sek ismertetését, a részegségre és ennek leküzdésére vonat-
kozó statisztikai adatokat , a genie és büntet tesség egymás-
hoz való viszonyának kérdését, és végre egy mindezen 
kérdésekre vonatkozó bibliographiát. A bibliographia, mely 
a különben eredetiségre számot nem tartó munkának leg-

, becsesebb részét képezi, körülbelül 250 lapra terjed, és nem-
csak a könyveket , hanem a folyóiratokban megjelent czikke-
ket is tartalmazza. 

— Az «Annuaire de l é g i s l a t i o n Francaise» t izenkette-
dik évfolyama jelent meg és tartalmazza az 1892-iki franczia 
törvényeket. Ezen gyűj temény kiegészíti az «Annuaire de 
Législation Étrangére»-t , mely utóbbi minden ország törvé-
nyeit közli, kivéve Francziaországéit . A két évkönyv együt t 
képezi a «Société de Législation Comparée» czimü egylet 
évkönyvét. 

— A X X I I . n é m e t j o g á s z g y ü l é s n e k szeptemberben 
folytatott tárgyalásai Jól a gyorsirati feljegyzések egy vaskos 
kötetben megjelentek. A gyűlés elnöke ismét az agg Gneist 
volt, a ki már közel jár nyolczvanadik évéhez. É rdekes a 
nyilatkozat, melyet a gyűlés bezárásakor tett . Midőn egyik 
tag az egész gyűlés nevében megköszönte, hogy az elnöki 
ügyeket «mit gewohnter Rüst igkei t und Frischeo vezette, 
Gneist igy válaszolt: Ja, die Rüst igkei t und Fr ische wáre 
mir sehr lieb ; aber wenn es an die 80 Jahre geht, spr icht 
doch die Vernunf t dafür, zu s agen : bis hieher und nicht 

1 weiter. Es war das letztemal, ich werde bis zum achzigsten 
Jahre munter mitspielen, aber prásidiren werde ich nicht 
m e h r ; da könnte ich mich doch e twas blamiren. 

— Az ügyvédje lö l tek magav i se l e t érő l az ügyvédi rendtartás 
értelmében, minden egyes főnök az év elején jelentést tenni tartozik, a 
mely kötelezettségüket azonban legtöbben nem szokták mindaddig 

i teljesíteni, mig a kamarától birsággal való fenyegetés terhe mellett 
! külön felszólítást nem kapnak. Érdekükben áll tehát az ügyvédeknek, 

már csak e kellemetlenség kikerülése végett is, a köteles jelentést 
mielőbb megtenni. A kik erről talán megfeledkeztek volna, szolgáljon 
azoknak e közlemény figyelmeztetőül. 

A Magyar Jogászegylet febr. 10-én esti 6 órakor ülést tart, 
melynek tárgya dr. Róth Pál előadása: a biztosítási jog revisiójáról. 

Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor (József-körut 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer László (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos: Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 

Franklin-Társulat nyomdája. 
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Tar ta lom: Az uj osztrák jogtanulmányi és vizsgálati rendszer. Dr. BOZÓKY 
ALAJOS n.-váradi kir. j ogakad . igazgatótól . — A házassági jogról 
szóló törvényjavaslat bírálata , e l lenjavaslat ta l . Dr. SCHWARZ GUSZTÁV 
ügyvéd, egyetemi rk. tanártól . — Jogirodalom : Nevill Geary, The law 
of marr iage and family relations. London, 1893. B. M. — Törvénykezési 
Sze?nle: A kir. törvényszéki elnök teendőiről. Dr. P A P J Ó Z S E F m.-szi-
geti kir. törvényszéki birótól. — Külföldi judika tura . Közli : Dr . GOLD 
SIMON budapest i ügyvéd. — Különfélék. 

Melléklet: Curiai Határozatok. — A pénzügyi közigazgatási biróság 
határozata i . — A budapesti egyetem jog- és ál lamtudományi karának 
tanrende az 1893/94. tanév I I . felére. — Kivonat a «Közlöny»-bői. 

Az uj osztrák jogtanulmányi és vizsgálati rendszer. 
A L a j t h á n tul már a m. évi ápril is 20-án kelt tö rvény 

töröl te el a kötelező jog tudor ságo t . Ezen törvény szerint 
ugyanis a valamely osztrák egye temen szerzett jog tudor i 
f oknak nem lesz többé egyenlő ha tá lya a s ikerrel le tet t 
három elmélet i á l lamvizsgála t ta l , ugy hogy azok az i f jak , 
kik az á l lamszolgá la tnak szentel ik magoka t , az erre való 
képes í tés t csak az á l lamvizsgála tok s ikeres letétele ál tal 
szerezhetik meg, mit a jog tudor i szigorla tok letételével 
többé pótolni n e m lehet . Maga a tö rvény csak egész röviden 
és á l t a lánosságban intézkedik, a részletek megál lap í tása , 
szóval a törvény végreha j t á sa a közokta tásügyi miniszterre 
bízatot t . Az uj miniszter Madeyszki Szaniszló (azelőtt k rakói 
egyetemi jog tanár ) m. évi deczember 24-én bocsátot ta ki a 
fent idézett tö rvényt é le tbe lépte tő rendele té t , me lye t l ega lább 
n a g y j á b a n i smer te tn i szándékozom, miután a kötelező jog-
tudorság elej téséről szóló tö rvényjavas la t ná lunk is be van 
nyúj tva . Az uj szabályzat az 1894/5. tanévvel lép életbe. 
L é n y e g e s pont ja i a köve tkezők : 

Jog tanu lók , kik a közszolgálatra készülnek, jog- és á l lam-
tudományi t anu lmánya ika t a k k é n t köte lesek berendezni , hogy 
a szabá lyza t é r te lmében há rom elmélet i á l lamvizsgála tot 
t ehessenek le, u. m. jogtör ténet i t , a jog- és az á l lamtudo-
mányi t . (1. §.) 

T a n u l m á n y i rend . A tanu lmányi idő l ega l ább nyolcz 
semesterre te r jed , m é g ped ig o lyformán, hogy a jog tör téne t i 
ál lamvizsgálat le té te le előtt (első t anu lmány i időszak) lega lább 
3, a jog tö r t éne t i á l lamvizsgála t le tétele után (második tanul-
mányi időszak) legalább 4 semester elvégzendő. A második tanul -
mányi időszaknak t a r t ama ennél fogva a) l ega lább 5 semester 
azokra a j og tanu lókra nézve, kik a jog tör téne t i á l lamvizsgálatot 
már há rom semester letel tével teszik le, b) l ega lább 4 semester 
azokra a j o g t a n u l ó k r a nézve, a kik a jog tö r t éne t i á l lam-
vizsgálat letétele előtt négy vagy több semester t végeztek. (2. §.) 

E g y - e g y semester a szabályszerű t an időbe csak akkor 
számi tha tó be, ha a j o g t a n u l ó l ega lább het i 20 óra ha l lga tásá t 
k imuta t j a . Azonban 12 órai l eczke lá toga tás is e légséges a) 
a negyed ik semes te rben , ha ez a jog tör téne t i á l lamvizsgála t 
előtti időbe esik, b) a második t anu lmány i időszak valamelyik 
semesterében, ha az az időszak 5 semes te r re ter jed. U g y a n -
a b b a n a t anu lmány i időszakban egyik semester óra h iánya 
egy másik semester órafölöslegével k iegyen l i the tő . A jog-
és á l l amtudományi t anfo lyamot akár téli, aká r nyár i semes-
terrel lehet kezdeni . (3. §.) 

Az első t anu lmány i időszakban t. i. a jog tö r t éne t i á l lam-
vizsgálat előtt következő leczkék ha l lga tandók mint kötelező 

col legiumok 1. Római jog 20 órán át, l ega lább két semes-
te r re fe losztva; az, előadó t a n á r be lá tására van bizva, va jon 
a tör téne t i fe j tegetés t a dogmat ika iva l egybe aka r j a - e k a p -
csolni, avagy a szokott módon inst i tut iókat és p a n d e k t á k a t 
külön-külön e lőadni ; az előbbi ese tben ezen kö rü lmény a 
t an rendben m e g j e g y z e n d ő ; szintúgy az egy semes te rben 
e lőadandó részletek tüzetesen fölemli tendők. 2. Egyházi jog 
7 órán át egy semesterben vagy két semes te r re felosztva. 
з. Német jog (a jogfor rások és az á l lamjog tör ténete , a 
m a g á n j o g tö r téne te és rendszere) 10 órán át ké t semester re 
felosztva. 4. Az osztrák birodalom története (a b i rodalom 
a laku lásának és á l l a m j o g á n a k tör ténete) 5 órán át egy 
s e m e s t e r b e n ; oly egye temeken , a hol ennek szükségét l á t j ák , 
enné l az e lőadásná l figyelembe veendik az illető terüle t jog-
fejlődését. Ez a t á rgy akár a jog- és á l l amtudományi , aká r 
a bölcsészeti k a r b a n ha l lga tha tó . 5. E g y collegium a bölcsé-
szeti k a r b a n a bölcsészet köréből 4 órán át e g y semes te rben . 
Bizonyos sor rend , me lyben ezeket a leczkéket ha l lga tn i kell , 
n incs e lő i rva ; de a jog- és á l l amtudományoka t oly előadás-
sal kel l kezdeni , melynek t á rgyá t a római jog inst i tut iói 
képezik. (4. §.) 

A második t anu lmány i időszakban h a l l g a t a n d ó k : 1. 
Osztrák magánjog 18 órán át, két semester re felosztva. 
2. Osztrák kereskedelmi és váltójog, aká r külön-külön, aká r 
együt tesen 7 órán át egy semes te rben avagy két semester re 
felosztva. 3. Osztrák perrendtartás 12 órán át két semester re 
fölosztva. 4. Osztrák büntetőjog és eljárás 10 órán át ké t 
semester re felosztva. 5. Altalános és osztrák államjog 5 órán át 
egy semes te rben . 6. Közigazgatástan és osztrák közigazgatási 
jog 6 órán át egy semesterben. 7. Nernzetgazdászat és nemzet-
gazdászati politika aká r külön-külön , a k á r együ t t e sen 10 órán 
át ké t semester re felosztva. 8. Pénzügytan kü lönös tek in te t te l 
az osztrák pénzügyi törvényhozásra , 5 órán át egy semes-
te rben . Bizonyos sor rend ezen leczkék lá toga tására nézve 
nincs előirva, de n e m ha l lga tha tók beszámi tha tó lag a jog-
tör ténet i á l lamvizsgála t le tétele előtt . Ál lamvizsgála t ra csak 
az bocsátható , ki a fen tebbi col legiumokat a megneveze t t 
ó raszámban és semes te reken át ha l lga t ta . (5. §.) 

Azonkivül a jog- és az á l l amtudomány i á l lamvizsgála t ra 
bocsá tha tás szempont jábó l k imu ta t andó , h o g y az i l letők akár 
a jog tör téne t i á l lamvizsgála t előtt , aká r u t ána a f en t ebb 
(4. §. 5. pont) emii tet t e lőadáson kivül m é g a köve tkezőke t 
ha l lga t ták légyen, u. m. a) egy col legiumot a bölcsészeti 
k a r b a n 3 órán át, b) egy col legiumot a jogbölcsészet tör-
ténetéről 4 órán át, c) egye t az á l ta lános összehasonli tó és 
az osztrák s ta t i s t ikáról 4 ó rán át . (6. §.) 

Az e lőbb (4., 5., 6. §§.) megneveze t t kötelező leczkéken 
kivül az osztrák jog- és á l l amtudomány i facul tásokban még a 
következő e lőadások rendes meg ta r t á sá ró l kel l gondoskodni , 
и. m. 1. a jog- és á l l amtudományok encyclopaediá ja , 2. az 
oszt rák bánya jog , 3. a nemzetközi jog, 4. a törvényszéki 
orvostan, 5. az á l lamszámvite l tan, 6. az osztrák agrá r tö r -
vényhozás és 7. az osztrák pénzügy i jog előadásáról . Gondos-
kodni kel l tovább , hogy lehetőleg az összehasonli tó jog-
tudomány is e lőadassák. A lengyel j og e lőadására nézve a 
k rakó i és l emberg i egye t emeken az eddigi ha t á rozmányok 
továbbra is i rányadók . (7. §.) 
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A jog- és á l lamtudományi fakultások tanári testületei 
kötelesek a jog- és á l lamtudományi előadások teljességéről 
gondoskodni és a leczkéket akként berendezni, hogy minden 
jogtanulónak, ki t anu lmányainak ál lamérvényes befejezése czél-
jából az illető karnál az előszabott időn át tartózkodik, 
alkalma legyen az összes kötelező szakokat, még pedig 
szabály szerint tanároktól az előszabott minimális óraszámban 
hal lgathatni . (8. §.) 

A fölött, vajon egy vagy több, más mint a jog- és 
ál lamtudományi karnál töltött semester a törvényes tanul-
mányi időbe beszámittassék-e vagy sem, a jog- és állam-
tudományi kar tanári testületének meghal lgatása után a 
közoktatásügyi miniszter határoz. (9. §.) 

Mennyiben lehessen a valamely külföldi főtanodában a 
jog- és á l lamtudományi tanulmányoknak szentelt időt a 
2. §-ban előirt semesterek számába betudni, vagy egyes, ott 
hallgatott előadásokat be tudhatókként tekinteni, az ott fen-
álló tanulmányi rend s a kimutatot t leczkelátogatás terje-
delmének figyelembevétele mellett a közoktatásügyi miniszter 
dönti el. Egyébi rán t a külföldi egyetemeken töltött tanul-
mányidőnek beszámithatása tá rgyában később fog még 
általános utasitás kibocsáttatni. Mindenesetre legalább egy 
semester a jogtörténet i államvizsgálat letétele előtt és legalább 
kettő annak letétele után valamely osztrák egyetemen 
töltendő. (10. §.) 

A jogtörténeti államvizsgálat tárgyai: 1. Római j o g ; 2. 
egyházi j o g ; 3. német jog (a források s az ál lamjog története, 
a német magánjog tör ténete és rendszere) ; 4. az osztrák 
birodalom története (az ál lamalakulás és ál lamjog törté-
nete). (12. §.) 

A jogtudományi államvizsgálat tárgyai: 1. Osztrák magán-
jog ; 2. osztrák kereskedelmi és vá l tó jog; 3. osztrák polgári 
per rendtar tás ; 4. osztrák büntetőjog és eljárás. (13. §.) 

Az államtudományi államvizsgálat tárgyai: 1. általános 
és osztrák á l lamjog; 2. közigazgatástan és osztrák közigaz-
gatási j og ; 3. nemzetgazdászat és nemzetgazdászati pol i t ika ; 
4. pénzügytan, különös tekintet tel az osztrák pénzügyi tör-
vényhozásra. (14. §.) 

A joghal lgatók által leteendő elméleti ál lamvizsgálatok 
megtar tására a közoktatásügyi miniszter minden egyetem 
székhelyén egy külön vizsgálati bizottságot szervez. (15 —18. §.) 

A jogtörténeti államvizsgálat letételére évenkint 3 ter-
minus állapit tat ik meg, u. m. a nyári félév elején és végén 
és a téli félév elején. A jog- és az államtudományi állam-
vizsgálatok a nagy és a közbeneső szünidők kivételével, az 
egész éven át ta r tha tók . (19. §.) 

A jogtörténet i államvizsgálat csak azon egyetem szék-
helyén működő bizottság előtt tehető le, a melyen a jelölt 
a vizsgálat idején beiktatva volt (vagy a melyen a tanul-
mányok félbeszakítása esetén utoljára volt beiktatva). Ugyanez 
áll a jog- és az á l lamtudományi államvizsgálatokról is, ha 
ezek az utolsó semester alatt ( n . §.) té te tnek le. Tanulmány<'i 
befejeztével a jelölt maga választhatja a vizsgáló bizottságot, 
mely előtt a vizsgálatot letenni óhaj t ja . Visszautasítás esetén 
azonban a javitó vizsgálat ugyanazon vizsgáló bizottság előtt 
teendő, mely a jelöltet visszautasította. Kivételeket ezen 
szabályok alól csak a közoktatásügyi miniszter engedélyezhet. 

A következő 21—31. §§-ok a vizsgálatokra való jelent-
kezés, a vizsgáló bizottság szavazásának módozatairól és a 
visszautasítás következményeiről intézkednek. Az ismétlésre 
vonatkozólag a szabályzat következőleg határoz: a) a jog-
történeti államvizsgálatnál a. visszautasítás két semesterre szól. 
A visszautasított köteles hetenkint legalább 10 órai lecz-
kéket a vizsgálati tárgyak köréből ha l lga tn i ; b) a jog- és az 
államtudományi államvizsgálatnál a visszautasítás legalább 
6 hónapra és legfel jebb egy évre mondat ik ki. A vizsgáló 
bizottság belátásától függ, hogy miféle leczkék ismételt 
hallgatására kötelezze a jelöltet . Mielőtt a jelölt a vizsgálatot 

sikeresen kijavította volna, nem bocsátható más államvizs-
gálat letételére. H a egy visszautasított jelölt a javitó vizsgá-
latra való idő előtti, vagy más, mint az illetékes bizottság 
előtti bocsát tatását kicsalta, nemcsak a netalán sikerrel letett 
javitó vizsgálat érvénytelen, hanem az illető, az őt az álta-
lános büntető határozatok szerint érhető egyéb hátrányoktól 
eltekintve, a mennyiben tanulmányai t még be nem fejezte 
volna, az összes jog- és á l lamtudományi karok látogatásától 
bizonyos időre vagy mindenkorra eltiltható. 

Végül még átmeneti intézkedések fogla l ta tnak a szabály-
zatban azokra a joghal lga tókra nézve, kik az uj vizsgálati 
rendszer életbeléptekor már legalább két semestert hal lgat tak. 

A vizsgáló bizottság minden egyes vizsgálatnál az 
elnökön kivül 3 tagból áll, kiket a miniszter az egyetemi 
tanárok és más szakférfiak közül nevez ki. Ugyanazon bizottság 
előtt egyszerre több mint 3 jelölt nem vizsgázhat. 

A vizsgálatok szóbeliek és nyilvánosak ; a vizsgálat ered-
ménye fölött a bizottság nem nyi lvános ülésben határoz. 
A bizottság ál ta lános szótöbbséggel hozza határozatait, az 
elnöknek a tagokéval egyenlő szavazata van, szavazategyen-
lőség esetében a kedvezőtlenebb eredmény emeltetik határo-
zattá. Visszautasítás esetén mindjár t a határidő is kimon-
dandó, mely előtt a jelölt a vizsgálat ismétlésére nem 
bocsátható. Közelebbi intézkedések az államvizsgálatok meg-
tartására és a vizsgáló bizottságok hivatalos működésére 

1 nézve, egy részletes utasí tásban fognak következni. 
Az uj tanulmányi és vizsgálati rendszer keresztülvitele 

czéljából a közoktatásügyi miniszter felszólította az összes 
egyetemeket , hogy legkésőbb február végéig megfelelő ja-
vaslataikat hozzá felterjeszszék. 

Az előadottakból lá that juk, hogy miben áll az uj reform. 
Most is meg van tartva az 1874-ig nálunk is érvényben ál-
lott három elméleti államvizsgálat, csakhogy bővítve, mint 
a hogy a megváltozott viszonyok követelik. De el van ejtve 
az az elv, hogy a doctoratus az államvizsgálatokat pótolná, ezen-
túl nem fogja pótolni, ugy hogy az, a ki a tudori fokot meg-
szerezni kivánja, azért nincs felmentve az elméleti államvizs-
gálatok letételétől, ha közszolgálatba akar lépni. Ennek termé-
szetes következménye lesz a doctoratus hanyat lot t nim-
busának újra emelkedése, mert a doctoratus ismét tisztán 
tudományos fok lesz, melyre az illetők nem közvetlen ke-
nyérkereset czéljából, hanem csak a tudomány szigorú köve-

j te lményeinek elsajátítása és documentálása után fognak 
' érdemeseknek nyilvánít tatni . 

Kiemelendőnek tartom, hogy a szabályzat csak szóbeli 
vizsgálatot ismer, holott a ná lunk készülő reform zárthelyi 
Írásbeli dolgozatokat is kontemplál , s megvallom, nem bán-
nám, ha az írásbeli dolgozat (a közbeneső Írásbeli ál lam-
vizsgálat) nálunk is elejtetnék, mert az Írásbeli készültség 
kimutatása inkább a gyakorlati, birói és ügyvédi vizsgálat 
keretébe való. 

Figyelemreméltók a külföldi egyetemeken töltött semes-
terek beszámítása körül s tatuál t nehézségek. Hasonló intéz-
kedések nálunk is szükségesek lesznek annyival inkább, 
mert mig nálunk az osztrák polgári magánjog mindenütt 
kötelező tantárgy (a mit egyébiránt a szakemberek előtt 
úgyis tudva levő okokból csak helyeselhetek), add ig tud-
tommal egyetlen osztrák egyetemen sem adják elő a magyar 
magánjogot , a mire szomszédainkat legalább is figyelmez-
tetni kellene. Elő fogják ugyan ezentúl adni az összehason-
lító jogtudományt is, de ennek keretében sokkal kevesebb 
hely fog a magyar magánjognak jutni, mint a mennyit az 
államjogi kapcsola tunknál fogva az örökös ta r tományokkal 
méltán igényelhet . Nagyobb súlyt fognak ezentúl odaát az 
osztrák alkotmány- és jogtör ténetre fordítani, sőt ez szom-
szédainknál csaknem egészen uj stádium lesz, melyre min-
den osztrák egyetemhez u j tanerőket kellend alkalmazni — 
nálunk ellenben a magyar a lkotmány és jogtör ténet eddig 
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is mindig kötelező tan- és vizsgatárgy volt. De mert nincs 
kizárva, hogy ezentúl egyes magyar i f jak, (ha egyébér t nem, 
hát azért, hogy a német nyelvet jobban elsajátítsák, melyre 
a ka tonaságnál szükségük van), egy-két semestert osztrák 
egyetemeken fognak tölteni — okvetetlen ahhoz kellend 
ragaszkodni, hogy az ottan töltött semesterek idehaza csak 
ugy számithatók be a tanulmányi időbe, ha az illető a 
speciális magyar tan tá rgyakat hazai főiskolában hal lgat ja . 

Végül odaát a jogi tanfolyam mindenkire nézve egyaránt 
nyolcz semesterben van kötelezőleg megállapítva, holott ná-
lunk az 1889: X X V I . tcz. értelmében a katonai szolgálatba 
bevont ifjak mar 7 semester után kapnak absolutoriumot s 
az ő kedvükért a 8-ik semester csupa speciál collegiumokból 
áll, még azokra nézve is, a kik vagy nem is voltak önkén-
tesek, vagy a kik nem kivánják a törvény ezen kedvezmé-
nyét igénybe venni, ámbár azok is, ezek is, bizony csak igen 
kevés számmal vannak. Ez az állapot nem üdvös, de mert 
még sem kivánnám i f ja inkat a törvény által részökre bizto-
sitott kedvezménytől megfosztani, melyre különben is becsü-
lettel és fáradsággal rászolgálnak, a nyolczadik félévet csak 
ugy inditványoznám kivétel nélkül mindenkire nézve vissza-
állítani, hogy önkénteseinknek a praxisból engednék el 
inkább egy félévet. Az ügyvédi rendtar tás javaslata is most 
van munkában , könnyen megtehet jük. 

Dr. Bozóky Alajos, 
u.-váradi kir. jogakad. igazgató. 

A házassági jogról szóló törvényjavaslat bírálata, 
ellenjavaslattal.1 

III. Fejezet . A házasság megszűnése . 

45- §• (94-i 95-, 96. §•) 

A házasság megszűnik: 
a) az egyik házastárs halálával; 
b) az által, hogy az egyik házastárs a másiknak holttá-

nyilvánitása után házasságot köt, kivéve ha az uj házasságot 
megkötő felek egyike a házasságkötéskor tudja, hogy a holttá-
nyilvánitott él, vagy ha az uj házasság egyéb okból semmis : 

c) birói Ítélettel való jelbontás által. 
A jav. 94. §-a még a következő bekezdést tartalmazza: 

((Holttányilvánitás esetében az a vélelem irányadó, hogy a 
holttányilvánitott nem élt tovább annál az időpontnál, a mely 
az Ítéletben elhunyta napjául meg van állapítva.)) Megvallom, 
hogy ezen mondat czélját nem értem, az indokolás pedig 
hallgat róla. Az 1881. évi L I X . törvényczikk 90. §-a 
szerint a holttányilvánítási Ítéletben megjelölt nap «tekintendő 
az eltűnt egyén elhunyta napjául ; e holttányilvánitás azonban 
nem zárja ki annak igazolását, hogy az el tűnt előbb vagy 
később halt el, vagy hogy még életben van». Ezen §-ban 
megállapított vélelem tehát csak abban különbözik a jav. 
94. §-ában felállított vélelemtől, hogy amaz szerint a holttá-
nyilvánitott praesumtive az ítéletben jelölt napon halt meg, 
emez szerint pedig praesumtive legkésőbben az Ítéletben jelölt 
napon halt meg. Mire való e változás ? A k á r igy, akár amúgy 
formulázzuk a holttányilvánítási vélelmet: a jav. 95. §-a mindkét 
esetben kivételt képez a jav. 16. §-a alól, és mindkét esetben 
összhangban van a jav. 25. §-ával, tehát a javaslat szempont-
jából ezen újításra szükség nincsen. D e hibás is ez ujitás. 
E szerint ugyanis most már kétféle holttányilvánítási vélelem 
léteznék: az 1881 : L I X . tcz. 90. §-áé az örökösödési eljárás 
számára (mert e §-t a jav. 155. §-a kifejezetten hatályban 
tartja) és a jav. 94. §-áé a házassági eljárás számára. De ezzel 
hogy egyeztethető össze a jav. 155. §-a, mely szerint: «az 

1 Az előbbi közleményt 1. az 1., 2. és 3. számokban. 

1868 : LIV. tcz. 522 §. b) pont jának esetében hozott holttá-
nyilvánítási ítélet egyenlő hatályú az a) pont esetében hozott 
itélettel»r Tehát mégis csak egyféle praesumtio létezik? Es 
melyik ? A perrendtar tási novelláé vagy a javaslaté ? Ez a 
dolog nincs végig gondolva. A jav. idézett tételét k ihagyan-
dónak vélem. 

A jav. ál láspontja az — egyezőleg a német javaslattal — 
hogy a holttányilvánitott házassága az uj házasság kötése 
által szűnik meg. Ez álláspontot, elvemhez híven, hogy ellen-
javaslatomban, a mennyire lehet, a jav. anyagi gondolatain 
ne változtassak, a fenti szövegben is megtartot tam. Aggályaimat 
azonban el nem nyomhatom. Az első logikai természetű. 
A vélelem értelme az, hogy tar talma mindaddig, mig az ellen-
kező bizonyítva nincs, valóságnak veendő. A holt tányilvánitot t 
házastársa tehát — ellenbizonyításig — özvegy és uj házas-
ságot köthet . Ellenbizonyításig: ez látszólag különbség a 
holttányilvánitás és a bizonyított halál esete között. Való-
ságban a két eset között semmi különbség sincsen. Mert az 
anyakönyvi kivonattal vagy Ítélettel (1881 : L I X . tcz. 91. §.) 
igazolt halál esetében is az ellenbizonyítás lehető: ha utóbb 
kisül, hogy az anyakönyvi bevezetés téves vagy hamisított 
volt, vagy ha a szinhalott sírjából k i támadt és évek után tér 
haza (regényben valahol ilyet is olvastam), vagy ha a ké t 
tanú, a kik igazolták, hogy az elhalálozáskor jelen voltak, 
utóbb tévedőnek vagy hazugnak bizonyul — a «holt» ember, 
ha hazatér, mégis csak «eleven», és minden közokirati vagy 
ítéleti bizonyíték daczára az «özvegy» még sem özvegy. 
A «vélelmezett» és a «bizonyított)) halál hatása között tehát 
valóságban jogi különbség nincs és ezért a legegyszerűbb és 
legkövetkezetesebb rendezésnek azt tar tot tam volna, hogy a 
házasság valamint halál, ugy holttányilvánitás által is meg-
szűnik. Ezzel kikerül tük volna a jav. azon logicai furcsaságát, 
hogy a honmaradt házastárs a holttányilvánitott , tehát ellen-
bizonyításig meghal tnak tekintendő hireveszettel tovább is 
érvényes házasságban marad és kikerül tük volna a jav. 16. §-ával 
való ellenmondást. H a a holttányilvánitott visszatér, akkor is 
ugyanaz állana be, mint ha a «holt» ember visszatér: a há-
zasság ex tunc feléled. Há t ha a há t ramaradt házastárs idő-
közben jóhiszemben ujabb házasságot kötöt t? Ez esetre vonat-
kozik második aggályom. I lyenkor kétféle álláspont képzel-
hető. Vagy azt mond juk : a válóság erősebb mint a jóhiszem, 
és akkor az előbbi házasságot érvényben maradtnak kell 
elismernünk, az u jabb házasság pedig ipso jure semmis. Vagy 
pedig azt m o n d j u k : a jóhiszemet honorál juk még az utóbb 
kisülő valósággal szemben is, és ez esetben a megkötöt t 
második házasság érvényben marad, az első pedig a második 
házasság jóhiszemű megkötése által végkép megszűnt. A javaslat 
— a német javaslatot ebben is követve — a ((bebizonyított 
halálw esetére az első, a vélelmezett halál (holttányilvánitás) 
esetére a második álláspontot foglalja el, ez pedig szerintem 
következetlen. Hiszen, ha már különbséget akarunk tenni a 
két eset között, akkor épen az ellenkező eltérés még inkább 
indokolható. Mert ha a jóhiszemben kötöt t második házas-
ságnak azt az erőt tulajdonít juk, hogy az első házasságot 
megszünteti, akkor ké rdem: nem erősebb és alaposabb jó-
hiszemben köti-e meg második házasságát az, kinek első 
házastársa bebizonyitottan meghalt (noha e bizonyítás később 
csalfának is mutatkozik), mint az, ki második házasságkötését 
az eltűnt első házastársa halálának puszta vélelmére alapít ja? 
H a a halál vélelme elég alap a második házasság jóhiszeműsé-
gére, akkor a halál bizonyítása (1881 : L IX . tcz. 91. §.) m é g 
inkább az. K i kellett volna tehát mondani, hogy a jóhiszemben 
kötöt t második házasság érvényben marad akkor is, ha a 
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holttányilvánitott vagy birói Ítélettel vagy közokirattal holt-
nak igazolt előbbi házastárs utóbb jelenkezik is. H o g y ez 
utóbbi esetben az uj házasságot nem tartom megtámadható-
nak, már a jav. 74. §. f ) pon t jának megbeszélésénél kifej-
tet tem. Ezért itt csak mellesleg jegyzem meg, hogy helyte-
lennek tar tom a jav. 95. §-ának utolsó mondatát is, mely 
szerint a holttányilvánitott házassága nem szűnik meg a 
hát ramaradt fél második jóhiszemű házassága által akkor «ha, 
az uj házasság a 74. §. f ) pont ja alapján érvénytelenné van 
nyilvánitva». Mert igaz, hogy érvénytelenítése esetében a 
megtámadható házasságot ugy kell tekinteni, mintha meg 
sem kötöt ték volna (jav. 87. §.), de ez áll a bármely alapon 
való megtámadás esetében. H a tehát a jav. a 71—75. §-ok 
egyéb pont jai alapján való érvénytelenítéshez a fenti hatást 
nem fűzte, következetlen volt azt épen ez egy esetre kimon-
dani. Ellen javaslatomban a jav. 74. §. f ) pontjával ezen tétel 
magától is elesett. 

De ha a jav. a holttányilvánitást a maga hatásában az 
igazolt elhalálozással egyenlősíteni nem akarta és ha másfelől 
mégis el akar ta érni, hogy a hátrahagyot t házastárs biztosan 
köthessen második házasságot, volt erre is mód, melyet ré-
szemről igen ajánlatosnak tartok. Ér tem a házasság birói 
felbontását. E megoldási mód a külföldi törvényhozásban nem 
ismeretlen, magában pedig igen méltányos. H a a hűtlen el-
hagyás tényállása nem is forog fen, vagy be sem igazol-
ható, a holt tányilvánitás előfeltételei olyanok, hogy fenfor-
gásukkor bát ran mondhat juk, hogy a házasság ténylegesen és 
emberi előrelátás szerint helyrehozhatatlanul meg van törve, 
ezért bíróilag is felbontható. Persze ez ellen a javaslat azon 
elve szól, hogy a házasság csak az egyik fél vétkessége alapján 
bontható fel. Csakhogy magának az elvnek ily r ideg és ki-
vétel nélküli felállításához is szó fér. A mit Báhr Ottó és 
utána mások a németbirodalmi javaslat ezen álláspontja ellen 
mondtak, és a mit nálunk Sztehlo ugyanez irányban felhozott, 
magam is aláírom. Nem tartom igazolhatónak különösen, 
hogy a gyógyí thatat lan elmebeteg házastárs ellen felbontás-
nak helye n incs ; nem továbbá, hogy a törvény ott, a hol a 
felek között a házas közösség tényleg és helyrepótolhatatla-
nul meg van törve, vétkességre kényszeritse a feleket, csak-
hogy szétmehessenek. Mert ne ámítsuk magunkat , a köz-
megegyezésből való válást a törvény meg nem akadályozhatja, 
mert ha a törvény vétkességet kíván a válásra, a felek meg-
egyezésből fognak vétkezni. Hiszen egy kis házasságtörés, 
vagy hűtlen elhagyás könnyen teremthető elő ! Ellenjavaslatom-
ban a többször emiitett okból e tekintetben sincs ujitás. 

46. §. (97-99. §•) 

A házasság felbontását kérheti az a házasfél: 
a) kinek házastársa házasságtörést követ el, vagy tudva, hogy 

házassága még fenáll, uj házasságot köt; 
b) kit házastársa szándékosan és jogos ok nélkül elhagyott, 

ha az életközösség visszaállítására birói határozattal, vagy a 
mennyiben tartózkodási helye legalább egy év óta ismeretlen, birói 
hirdetmény nyel felhivatván, e felhívásnak egy év alatt igazolat-
lanul eleget nem tesz; 

c) kinek házastársa élete ellen tört. 
Minthogy a jav. a relatív válóokokat egy §-ba foglalja, 

formai congruentia szempontjából kívánatos, hogy az absolut 
okokat is egy szakaszba foglaljuk. Az a) pontból a természet-
elleni faj talanság kimaradt, melyet a jav. 97. §-a emlit, de 
melyre nézve az indokolás arra figyelmeztet, hogy e kitétel 
nem a bünte tő törvény technicus értelmében veendő, hanem 
értelmének megállapítását esetről-esetre a birói gyakorlatra 

kívánja hagyni. Egy törvényileg megállapított értelmű ki-
fejezésnek eltérő értelemben való felhasználását, szövegezés-
technicai szempontból hibásnak tartom. De érdemileg is azt 
tartom, hogy a faj talanság oly tág fogalom, hogy annak 
minden esetét absolut válóoknak venni, igazságtalan; eléggé 
fedi ez eseteket a jav. 102. §. a) és c) pontja. 

A «hütlen elhagyás® a jav. 98. §-ában igen gyengén van 
szövegezve. («Hűtlen elhagyás akkor áll fen, ha a hűtlenül 
elhagyó házastárs, stb.») Az egész különbség a desertio és a 
quasidesertio között a jav. szerint csak a hirdetményi és a 
kézbesített határozatbeli visszatérési felhívásban van ; egyéb 
tekinte tben a két tényállás azonos, tehát azonos módon szö-
vegezendő is, vagy — mint fent tettem — egy pontba 
összevonandó. 

A «testi épséget vagy egészséget veszélyeztető módon 
való súlyos bántalmazást)) (jav. 99. §.), mint absolut válóokot 
vagy soknak vagy kevésnek találom. Van bántalmazás, mely, 
bár a testi épséget vagy egészséget nem veszélyezteti, a hitves-
társi érzés nagyobb hiányára mutat, mint amaz: pl. egy férj 
kutyakorbácscsal veri a feleségét vagy arczába köp. Nincs-e 
ez olyan súlyos válóok, mint ha egy hevesvérű féltékeny 
férj életében egyszer megfeledkezve magáról, olyat üt fele-
ségére, hogy több órai hideg borogatásra van szükség ? Az 
ilyen, az eset más-más alakzata szerint más-más erkölcsi be-
számítás alá eső cselekmények nem az absolut, hanem a rela-
tív okok közé sorolandók. 

47. §. (100-102.) 

A házasság felbontását kérheti az, kinek házastársa a 46. §. 
esetein kivül az iránta, vagy gyermekei iránt tartozó köteles-
ségeinek súlyos megsértése, különösen erkölcstelen életmód foly-
tatása, vagy bűntett avagy nyereségvágyból eredő vétség elkövetése 
által a házasviszonyt annyira feldúlta, hogy annak folytatása 
a felbontást kérőre nézve elviselhetetlen. 

A jav. 102. §-a színleg taxatíve sorolja fel egymásután 
a relatív válóokokat. Valóságban azonban az a) pont («a 
házastársi kötelességeket szándékos magaviselete által súlyo-
san megsérti))) csak egy clausula generális, mely alá a többi 
relatív válóokok is esnek, és mely mellé a többi b)—d) pon-
tok inkább csak colorandi causa sorakoznak. Ezt a fenti szö-
veg kifejezésre hozza. De a jav. 102. §. aj pont ja ugy van 
szövegezve, hogy még az absolut okok tényállásai is alája 
esnek, ugy hogy pl. az, kit házastársa hűtlenül elhagyott, a 
jav. 98. §. bj pont jában előirt 1 évi idő bevárása nélkül a 
jav. 102. §. a) pont ja alapján ((házastársi kötelesség megsér-
tése)) czimén fog válókeresetet indíthatni. A törvény ily kiját-
szását a fenti szövegben («a 46. §. esetein kivülw) kizártam. 
A jav. nem a bűncselekmény elkövetésében, hanem az a 
miatt való elitélésben (100., 102. §. d) pont) lát ja a válóokot. 
Nem birom okát látni. A bűn a válóok, nem a bűnhődés. 
E mellett a jav. technice is nehézségekre vezet. H a a házas-
társ ket tős házasságot, természetelleni faj talanságot (jav. 97. §.), 
ember élete elleni büntet tet , testi sértést (jav. 99. §.), szemérem 
elleni bűncselekményt (jav. 102. §. c) pont) stb. követ el és 
e miatt elitéltetik, ugyanazon cselekményből ket tős válóok 
származik; először a cselekmény alapján, másodszor az elité-
lés (jav. 100., 102. §. d) pont) alapján. A másik házastárs 
tehát magát a bűncselekményt megbocsáthatja, de az elitélés 
alapján mégis bontást ké rhe t ; a bűncselekmény alapján a 
kereseti jog elévülhet, de az ítélet alapján újból előáll (jav. 
105. §.) — ily méltánytalan eredményekre vezet a jav. for-
mulázása. Ezenfelül kivánatos-e, hogy a házastársat arra 
kényszeritsük, hogy hitvese ellen fenyítő pert folytattasson 

-
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le, mielőtt vá lha tna ? És méltányos-e, hogy m e g t a g a d j u k tőle 
a válást, ha a bűnös ellen — pl. azért, mer t megszököt t — 
fenyi tő itélet nem hozható ? Az önkényes határszabást , az öt 
éven felüli és ezen időn aluli szabadságbünte tés közöt t — 
az egyik absolut, a másik relat iv válóokot á l lapi tana m e g — 
sem tar tom a ján la tosnak . Az ilyen mél tányossági casuistica 
nem kodif ikálható. E megkülönbözte tés t ezért i t t ép ugy, 
mint el lenjavaslatom 13. §. d) pon t j ában (jav. 74. §. d j ) el-
e j te t tem. 

48. §. (103., 104. §.) 

A házasság fel nem bontható, ha a házastárs vétkes cselek-
ményébe a másik házastárs beleegyezett, benne részes volt, vagy 
megbocsátotta. Megbocsátásnak a per folyama alatt is van helye. 

A jav. 103. §. 2. bekezdése a jav. 107. §. 3. bekezdésé-
ben már benne van, t ehá t itt felesleges. 

49. §. (105. §.) 

A vétkes cselekmény elkövetése után tiz év múlva, és ezen 
időn belül azon naptól számított hat hó múlva, a melyen a 
házastárs a vétkes cselekmény tudomására futott, felbontó kereset 
nem indítható. 

A fenti két határidő a 46. §. b) pontja esetében azon nap-
tól számítandó, a melyen az elhagyó házastárs a visszatérésre 
tűzött egy évi határidő lefolyása után visszatér, illetve a melyen 
e visszatérés a másik házastárs tudomására jutott. 

A jav. 105. §-a szerint hűt len e lhagyás esetében a kere -
set záros határ időhöz kötve nincs. Megvallom, h o g y ezen 
anomal ia szükségétől sem a magyar , sem a néme t bir. jav. 
indokaiból m e g nem győződhet tem. A jav. á l láspont ja sze-
r in t a hűt len e lhagyás vé tkes cse lekménye be van fejezve, 
h a az életközösség visszaállí tására birói lag tűzött egy évi határ-
idő e redményte lenül lefolyt (jav. 98. §.). H a tehá t az e lhagyó 
házastárs a ha tá r idő lefolyása után tér vissza, házas társa neki 
megbocsáthat ugyan és visszafogadhat ja , de erre nem köteles: 
a vé tkes cse lekmény el van követve, be van fejezve, a fel-
bon tás ra a j o g m e g van szerezve. A jav. indokolása más nézet-
nek ad ugyan kifejezést és azt tar t ja , hogy bármikor tér is 
vissza az elhagyó, ezzel «a hűt len e lhagyás már fen nem forog 
és a kö te lék fe lbontását e czimén többé nem kérhetni)) (45. §.), 
azonban e nézet a jav. szövegének m e g nem felel, hanem a 
közönséges j og és a szász t ö rvénykönyv (1732. §.) ál láspont-
j á n a k fo lyománya, mely a jav. á l láspont já tól épen e pon tban 
eltér. A jav. szerint hű t len e lhagyás ese tében épugy mint a 
többi válóokok esetében, a fe lbontó kére lem alapja nem jelen 
állapot , hanem múltban e lkövete t t vé tkes cselekmény. Lehet 
ugyan , hogy az e lhagyás a kerese t indi tásakor vagy a per 
egész folyama alat t folytatódik, c sakúgy mint a ke t tős házas-
ság vé tkes cse lekménye mindaddig , mig a második házasság 
m e g n e m szűnik vagy é rvényte lenné nem nyi lváni t ta t ik . D e 
e folyta tódás nem szükséges : a bon tó kerese te t m e g lehet 
indi tani a jav. 97. §-a a lapján, noha ekkor a második házas-
ság már megszűnt , és meg lehet indi tani a jav. 98. §-a a lap-
ján , noha az e lhagyó időközben már visszatért . H o g y ez igy 
van, elismeri a néme t jav. indokolása is (IV. köt . 591. 1.). 
D e ha i g y : a k k o r nincs ok, miér t ne kössük a kerese t indi-
tását i t t is a jav. 105. §. ha tár ide jéhez . A legkövetkeze tesebb 
szabályozás az volna, hogy a zárhatár időt i t t is a cse lekmény 
e lkövetésének befejezésétől számi t suk : clZciZ cl birói lag tűzött 
1 évi visszatérési ha tár idő e redményte len lefolytától . H a a 
felhivott e lőbb tér vissza, nincs hűt len elhagyás, ha később 
tér vissza, a hűt len e lhagyás cse lekménye többé nem tör-
t én t t é nem t e h e t ő : ez időtől számitott 6 hó ala t t tehát indi-
t andó a kereset . Es ebben a szabályozásban mél tányta lansá-

got sem látok. A ki t házastársa szándékosan és jogos ok 
nélkül e lhagyot t és a birói felhivás daczára egy év múlva 
sem tér vissza, az további ha t hónap alat t szánja el magát , 
akar ja-e ezt a viszonyt tovább tűrni vagy a házasságot fel-
bonta tn i . E ha tár idő itt ép oly indokol t és igazságos, mint 
a többi bon tó esetben. El lenjavas la tomban azonban m é g to-
vább mentem, a ha tár idő nem kezdődik mindaddig , mig az 
e lhagyó vissza nem tér. Ezzel a hűt len e lhagyás min t folyta-
tólagos vétkes cselekmény van elismerve. Tovább menni néze-
tem szerint nem lehet . H a a fent ihez hasonló intézkedést 
nem teszünk, akkor elérjük, hogy a hűt lenül e lhagyó fé r j 
ké t év után Amer ikábó l visszatér, de neje , ki időközben szülei-
hez ment , az életközösség folyta tását — jogosan — meg-
tagad ja és csak évek után ad j a be a válókeresete t . Ezt nem 
lehet megengedni . 

A jav. 105. §. szerint «a kerese te t csak at tól a naptól 
számitott ha t h ó n a p alatt lehet megindi tani , a melyen a 
házastárs a vé tkes cse lekmény tudomására ju to t t s , vagyis a 
kerese t indí tásra nemcsak végidőpont , hanem kezdőidőpont is 
van szabva. E r r e szükség nincs. V a g y gondolható-e , hogy 
a lperes időelőtt iségi k i fogást emelhe tne az a lapon, mer t ta-
gadja , hogy a meg tö r t én t vé tkes cse lekmény fe lperesnek 
már «tudomására jutot t volna» ?! D e nincs is jól megjelölve 
a kezdő időpont , mer t oly esetben, midőn az e lmebe teg 
házastárs nevében a tö rvényes képviselő ind i t ja a bon tó 
kerese te t (jav. 109. §.), a ha tá r idő n e m az e lmebe teg házas-
társ , h a n e m a képviselő tudomása napjá tó l számit, mer t kü-
lönben meg tö r t énhe tnék , hogy a képviselő (minthogy az 
e lmebe teg már nem szerezhet semmiről sem tudomást) soha-
sem indí tha tná m e g kereseté t . N e m azt kell t ehá t megha tá -
rozni, hogy mikor indí tha tó a kereset , h a n e m azt, hogy 
mily időpont u tán nem indí tható többé. 

A jav. 105. §. utolsó bekezdését , mint á l ta lános intézke-
dést, a vegyes ha tároza tok fejezetébe vet tem fel. Mél tányos-
nak vélem azonban, hogy a cse lekvőképte lenség t a r t ama alat t 
a ha tá r idő folyása ne csak az e lmebetegre , hanem a képvise-
lőre nézve is szünetel jen. Mer t kü lönben , mig a g o n d n o k a 
gyámhatóság tó l a fe lhata lmazást kapja , a 6 havi ha tá r idő 
már lejár t . 

A jav. 106. §-át sa já t indokolása a lapján («e szakasz ren-
delkezését külön k i je lentés né lkül is a lkalmazni kellene») 
fe les legesnek ta r tom. Dr. Schwarz Gusztáv. 

(Bef. köv.) ügyvéd, egyetemi rk. tanár. 

Jogirodalom. 
Nevill Geary, The law of marriage andfamily relations. London, 1893. 

Az angol jogi i rodalom körülbelül egy évtized óta n a g y 
á ta lakuláson m e n t keresztül . Ezelőt t igen nehézkesen és 
szárazon t á rgya l t ák a jogot, nem volt rendszer és az esetek 
n a g y tömege kevés élvezetet nyú j to t t azon kont inentá l i s 
jogásznak, a ki va lamely angol jog in tézményről nem a né-
metek közvetí tése mellet t , h a n e m egyenesen angol í róknál 
akar t t á jékozás t szerezni. Az u j a b b angol írói nemzedék 
n a g y szolgálatot te t t a j o g t u d o m á n y n a k az ál tal , hogy egy-
szerűséget és t i sz tább tá rgya lás i rendszer t honosí to t t meg a 
jogi szaki rodalomban. 

Az u j angol jogi nemzedék sűrűen keres te fel a német , 
belga és a schweizi egye temeke t . I t t megba rá tkoz t ak a kont i -
nentá l is jogi foga lommal és meg tanu l t ák , miképen kell jogi 
a n y a g o t tá rgya ln i . 

Ez n a g y ha l adás t je lent a régi módszerrel szemben. 
Ma vannak angol jogi könyvek , a melyek élvezetet 

n y ú j t a n a k a kon t inen tá l i s d v a s ó n a k is, mer t nem csupán 
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arra vannak szánva, hogy a birónak és az ügyvédnek a gya-
kor la tban hasznos utmutató kézi könyvei legyenek. I lyen könyv 
Nevill Geary müve az angol házassági és családjogról. 
Mondjuk mindjár t , hogy egyike a legjobb könyveknek e 
tárgyakról . Mindenre ad felvilágosítást, a mi e t á rgy körébe 
esik. A mellett irálya világos és határozott. A bevezetésben 
a szerző érdekesen ir ja le az angol házassági jog történetét . 
Az első korszak tart a reformatióig. Akkor a canonjog 
volt érvényben és az egyházi bíróságok jár tak el kizárólag 
házassági ügyekben. A királyi bíróságok elismerték ezek 
határozatait , midőn a házasság érvénye vagy érvénytelenségétől 
függöt t a törvényes leszármazás és az öröklési jog (legitimacy 
and bastardy) 

Az egyházi bíróságoktól a felebbvitel R ó m á b a a pá-
pához ment . 

A reformatio által az alaki házassági jog Angl iában 
nem szenvedett sok változást. Az egyházi bíróságok hatás-
köre megmaradt . Csak az apellata a pápához eltörültetett . 
A ki annak daczára Rómába mert fordulni, büntetés alá 
esett. A legfőbb fórum egy esetről esetre alakítot t bizottság 
volt. The high court of delegates, a mely állott világi lordok-
ból, püspökökből és birákból. 1833-ban a felebbezés minden 
egyházi bíróság ügyében a íőkormánytanács (Privy Council) 
igazságügyi bizottságához lett utasítva. 

Az anyagi házassági jogban a reformatio a következő 
lényeges változásokat hozta törvény által. A rokonsági tila-
lom szűkebbre lett szabva, mint a canonjogban. A dispen-
satiot eltörülték, a papoknak a nősülést megengedték. 

Az angol házassági jogban 1753-ig azon elv uralkodott , 
hogy papnak jelenléte múlhatat lanul szükséges a házasság 
megkötésénél , de az bárhol, bármikor és bármely módozatok 
mel le t t érvényesen volt megköthető. Akkor a Fleet-utczában 
sétaközben kötöt t házasságok is érvényesek voltak. Lord 
Hardwicke törvénye kimondotta , hogy előleges hirdetés, 
vagy attól való felmentés szükséges a lakhely szerinti papnál 
és házasság csak templomban, vagy erre megjelölt kápolná-
ban (parish church or chapel) köthető. Különösen szigorí-
tot ta ezen törvény a kiskorúak házasságát, a mennyiben az 
az atya beleegyezése nélkül érvénytelen volt. Ezt némileg eny-
hítette az 1822. évi törvény, a mennyiben valamennyi házas-
ságot érvényesnek mondot ta ki, a melyek egyik fél haláláig 
fenállottak, vagy a mennyiben e törvény életbe léptekor a 
házasfelek együt t élnek, ha esetleg atyai consensus nélkül is 
lett kötve a házasság. 

Számtalan kivándorlás által Amerikába, az atyai bele-
egyezés nem volt megkapható és ha oldalági örökösök ezt 
kimutat ták, több generat io esett el az öröklési jogtól, mint 
nem törvényes házasságból származó. 

Jelenleg két s ta tutum szabályozza a házassági jogot. 
IV. György 76 fejezete az anglican egyház és IV. Vilmos 
67-ik évi uralkodási évéből a 85 fejezet más hitűek (dissenters) 
részére. 1865-ben egy királyi bizottság ült össze a Nagy-
bri tannia és I rhonban uralkodó házassági jog megvizsgálása 
tekintetében. 

Ezen bizottság jelentése (Repor t of Marriage Law 
Commission 1867—1868.) a legjobb forrás az érvényben 
levő házassági jogról. A bizottság egységes házassági jog 
megalkotását ajánlot ta és megjelölte az alapelveket. De eddig 
a legcsekélyebb lépés sem történt e tekintetben. 

A régi angol jogban, mely a canonjog — a házasság 
felbonthatat lan. Házasságtörés vagy kegyetlen bánásmód ese-
tében (Adultery or cruel tyj elválásnak ágy- és asztaltól 
helye volt. 

A reformatio után a fe lbonthatat lanság elvét az angol 
egyház 1550—1602 elvitette és házasságtörés esetében a 
felek újra köthettek házasságot. 1641-ben a Kingsbench 
kimondotta, hogy uj házasság bigamia. Azóta a házasság 
újra fel nem bontható volt Angl iában. 1700 körül kezdték 

a felbontást parlamentaris törvény által (divorce by act of 
Parl iament) , körülbelül 250 házasság lett másfél század alat t 
Angl iában törvény által felbontva. Nagyon költséges és 
hosszadalmas eljárás volt ez. 

Végre 1857-ben Lord Palmerston kormánya alatt Sir 
R . Bethell hozta be a törvényt, mely által az egyházi 
bíróságok hatásköre házassági ügyekben eltöröltetett és az 
elválás egy külön törvényszéknél (Court of divorce and 
matrimonial causes) lehetővé lett. 

Gladstone ezen törvény legnagyobb ellenzője volt. 
A szerzőnek a mult évben erre vonatkozólag, következő 
érdekes levelet i r t : U r a m ! röviden és gyorsan, nézeteim az 
elválásról azok, a melyek 1857-ben voltak, azonban sem 
most, mint akkor, nem tagadom a tárgy nagy nehézségeit. 
Gladstone. 

A mai angol házassági jog szerint valláskülönbség nem 
akadály. Rég i időben keresztény és zsidó közt a házasság 
felonia volt és a felek máglyán lettek elégetve. Ha zsidó 
házasfelek közül egy át tér t keresztény hitre, akkor a kikeresz-
telkedett uj házasságot köthet. Most azonban cultus dispari tas 
nem létezik és zsidó és keresztény közt érvényes házasság 
létre jöhet. 

A mai angol jog következő bontó akadályt ismer: force 
or duress, fraud error, insanity (szellemi betegség, őrült 
vagy tébolyodott), nonage (14 éves kor férfinél, 12 nőnél), 
relationship (rokonság), prior marr iage existing, és impotence. 

1836-ig a nem anglican hitű angol (non conformist) 
keresztény honosak csak anglican pap előtt köthet tek házas-
ságot. Akkor hozatott törvény, mely nekik saját imaházaik-
ban a házasságkötést licencia mellett megengedi . Ez a tör-
vény a zsidók és quakerek házasságára is kiterjesztetett . 

Igen érdekesek Nevill Geary fejtegetései az angol királyi 
ház házassági jogáról, a mely nem a közönséges angol jog, 
hanem több különleges szabályokból áll. 1772-ben a R o y a l 
Marriages Act kimondotta , hogy a királyi ház valamely tag-
jának házassága a király Írásbeli engedélye nélkül semmis. 

Nevill Geary az eljárást is ismerteti részletesen és a kon-
tinentális jogász tiszta képet kaphat a házassági ügyekben 
Angl iában divó eljárásról. B. M. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A kir. törvényszéki elnök teendőiről. 

A törvényszék elnöke vállaira a törvények és rendele-
tek annyi terhet rónak, hogy bámulni lehet, ha az igazság-
ügyi administratio mellett még tula jdonképeni törvényszerű 
hivatását mint biró is betölti. 

H o g y mennyire igénybe veszi a tula jdonképeni igazság-
ügyi igazgatás az elnököt, lássuk, mennyi minden teendő 
vár reá, a nélkül, hogy ez a teendő tulajdonképeni birói 
tevékenysége köréhez tartoznék. 

Az elnök minden hóban köteles havi jelentést tenni a 
kir. itélő tábla elnökének az ügyforgalom és tevékenységről, 
köteles a felvett bélyegleleteket a kir. adóhivatalhoz bekül-
deni, a telekkönyvi bejegyzéssel biztosított váltók jegyzékét 
a pénzügyigazgatóságnak megküldeni, az ingat lanokat ter-
helő s a kincstárt illető zálogjogokra vonatkozó változások-
ról havi jelentést tenni, a fogházban lévő törvényszéki le-
tartóztatottak és vizsgálati foglyok jegyzékét nyi lvántar tani , 
az irodai tevékenység és telekkönyvi bevezetéseket havon-
ként ellenőrizni, s legalább minden hóban a birák s az iroda 
tevékenységét beható bírálat tárgyává tenni, a járásbirósági 
e tárgyban tett jelentéseket átvizsgálni, s ott, a hol a tevé-
kenység egy vagy más ok miatt meg nem felelő, megíele-
lőleg intézkedni. 



i i. S Z Á M . JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 55 

Ez a rendes havi tevékenység, mely minden hóban elő-
fordul. De ezenkivül még számtalan teendő nehezedik az 
elnök vállaira. 

Telekkönyvi átalakítások állásáról költségelőirányzattal , 
a telekkönyvi átalakítás és póthelyszinelés alkalmából föl-
merült költségekről ut inaplókkal együt t jelentést tesz, úgy-
szintén a czégjegyzésekért fizetett dijakról, adóhivatali nyug-
ták és a vonatkozó czégek jegyzékével. 

Kezeli az irodai átalányt , te lekkönyvi átalakítási á t a l ány t ; 
s ezekről számadást vezet. 

Hivatalszolgák ruhail letményéről vezetett számadás, ugy 
az irodai anyagok és szerekről vezetett számadásért szintén 
felelős, — a közjegyzők óvás könyvét hitelesiti, vizsgálja s 
láttamozza az ügyforgalmi tevékenység s egyéb kimutatá-
sokat, melyeknek terjedelmére elég utalni arra, hogy 182 
rovat betöltésére kell felügyelni s azt átvizsgálni. 

Az ügyvédjelöltek magaviseletéről az 1874. évi X X X I V . 
tcz. 13. §-a értelmében jelentést tesz. Az i rodaátalány szá-
madás kivonatát a tábla elnökéhez küldi, ugy a bírósági 
végrehaj tók könyveinek megvizsgálásáról jelentést tesz. A tol-
mácsok könyvét lezárja. 

Az igazságügyminiszteriumhoz jelentést tesz azokról a 
községekről, melyekben a félév alatt a maradvány földváltság 
állami közvetítése befejeztetett. Félévenként előre a vezetése 
alatti biróságok részére a nyomtatványok beszerzését esz-
közli. 

A hasznavehetet lenné vált leltári tá rgyakról a kimu-
tatás szeptember hó végéig a kir. tábla elnökének bemuta-
tandó. Január hóban a birák névjegyzéke, deczember hóban 
a hivatalszolgák névjegyzéke felterjesztendő. 

A 20763/882. I. M. rendelet értelmében átmeneti letétet 
kezel, s a birói ügyviteli szabályok 51., 53., 58., 59. és 60. 
§-ában reá ruházott kötelezettségeket teljesiti, az 1891. évi 
XVII . tczikkben reá ruházott felügyeleti hatóságot gyako-
rolja és a birói ügyviteli szabályok 72., 73., 76., 79., 168. 
és 172. §-ában körülirt teendőket teljesíti, s a 84. és 86. §-ok 
értelmében eljárni köteles. 

A 91. §-ban megszabott fegyelmi hatóságot gyakorol ja 
s a 92. §. szerint véleményt nyilvánítani köteles, a 171. §. 
szerint a tanácsokat beosztja, s a 163. §. szerint az ellenőr-
zést teljesiti. 

A 262. szerint naplót vezet, s a 261. §. szerinti ki-
adásokat külön könyveli. A 174. §. szerinti vizsgálatot tel-
jesiti. 

A csődbiztos ügykezelésére felügyel. A népfölkelési 
kötelezettségben álló tisztviselőkről jelentést tesz. A bírósági 
bérleteket és a tömeggondnokok kirendelését nyi lvántar t ja . 
A birák s bírósági hivatalnokok szabadságolását, betegségi 
eseteit, ugy a hivatali székhelyről hivatalos ügyben lett 
kiküldéseit ellenőrzi. 

A járásbíróságok megvizsgálása egy hónapot legalább 
is igénybe vesz. 

Az elnök által elintézendő ügydarabok száma át lag 
legalább 2200 drbot kitesz. 

Körülbelül ennyi az a teendő, mi évenként az elnökre 
vár, s mely teendők a tulajdonképeni birói functióhoz nem 
tartoznak. 

Ennyi teendő mellett alig lehet jogosan megvárni, meg-
követelni a törvényszék elnökétől, hogy még mint a tanács 
elnöke is rendszeresen működjék. Az elnököket kétségtelenül 
a kiválóbb jogászok köréből kell kiválasztani, s ezekből is 
szemeltetnek ki, hogy a vezetése alatt álló bí róságoknak 
világító fáklyája legyen s tudásának tekintélyével irányt ad-
jon. H a azonban csak az igazgatás körében működik, ha az 
ügyek elintézésében maga is részt nem vesz, azt a jótékony 
irányadó befolyást gyakorolni alkalma nincs. Okvetetlenül 
szükségesnek mutatkozik, hogy valamint a kir. ügyészeken 
a n. mélt. igazságügyminiszter ur segített , egyszerűbbé tet te 

az addig komplikált és sok időt rabló számadásokat és ek-
ként inkább visszaadta őket tulajdonképeni közvádlói teen-
dőiknek, ép ugy s még inkább adja vissza az elnököket 
annak a curulis széknek, melyben most tömérdek egyéb 
administrationális teendőik mellett alig működhetnek. 

Dr. Pap József, 
m.-szigeti kir. tszéki biró. 

Külföldi judikatura. 
594. Romániában hozott í téletnek Ausztriában való vég-

rehaj tása esetében a román biróság illetékessége az osztrák 
jog szerint bírálandó el. A román törvények értelmében, ha 
a külföldi Romániában köt ügyletet, vagy román emberrel 
külföldön, ugy az ügyletből kifolyólag a román biróság 
előtt megperelhető. I lyen intézkedést az osztrák törvény 
nem tartalmazván, az annak alapján meghozott ítélet folytán 
elrendelt végrehaj tás Ausztriában nem foganatosí tandó. (Bécsi 
legfőbb törvényszék.) 

595. A nagyon poloskás lakás rendeltetésének meg nem 
felelvén, a bérlő azt elfogadni és megtar tani nem tartozik. 
(Bécsi legfőbb törvényszék.) 

596. Az érték meg nem kapásának kifogását a kibocsátó 
a rendelvényes ellen támaszthat ja , ha érték adása kiköttetet t 
és az érték leolvasásától tétetett függővé a váltóösszeg meg-
fizetésének kötelezettsége. H a a váltóban azon kitétel foglal-
tatik, hogy «értékét felvettem*), ez felmenti ugyan a rendel-
vényest annak bizonyításától, hogy az értéket leolvasta, de 
nem zárja el a kibocsátót az ellenkezőnek a bizonyításától. 
(Bécsi legfőbb törvényszék.) 

597. Magyar ál lampolgárt kértek Ausztriában pazarlás 
miatt gondnokság alá helyezni. A biróságok kimondták, 
hogy az ügy át teendő az illetékes magyar bírósághoz, kifejt-
vén azt, hogy annak megítélése, vajon állama törvényei 
szerint pazarlás miatt gondnokság alá helyezendő-e és mily 
módon, a magyar biróság hatáskörébe tartozik és az osztrák 
biróság csak ideiglenesen intézkedhetnék sürgős szükség 
esetében. (Bécsi legfőbb törvényszék.) 

598. A készfizető kezest nem illeti meg a jog, hogy a 
hitelezőnek a főadós elleni késedelmes eljárására kifogást 
alapítson, mert a hitelezőnek jo^a volt bármikor követelésé-
vel egyenesen ellene fordulni. (Bécsi legfőbb törvényszék.) 

599. Kiskorú által te t t váltónyilatkozat akkor is hatály-
talan, ha önálló keresettel és háztartással bírt és nagykoru-
ságának elérése után elismerte váltótartozását és annak ki-
fizetését igérte. (Bécsi legfőbb törvényszék.) 

Közl i : Dr. Gold Simon. 

Különfélék. 

— A v é d ő i s z é k e l h a g y á s a mint f e g y e l m i v é t s é g . 
A debreczeni ügyvédi kamara fegyelmi bírósága a dr. 
— — debreczeni ügyvéd elleni fegyelmi ügyben követke-
zőleg í té l te : Dr. az 1874 : X X X I V . tcz. 68. §. a) 
pont jában meghatározott fegyelmi vétség elkövetésében vét-
kesnek mondatik ki, s ezért Írásbeli feddésre Ítéltetik, stb. 

Indokok : A debreczeni kir. törvényszék mint büntető 
biróság által hiteles másolatban 978/1891. sz. a. át tet t vég-
tárgyalási jegyzőkönyvvel, valamint panaszlott beismerésével 
bizonyítva van, hogy dr. — — — — 1891. julius 18-án 
— — — — elleni bűnügynek végtárgyalása alkalmával a 
védői széket elhagyta s a teremből a tá rgyalás befejezése 
előtt eltávozott. Panaszlott ezen cselekményének előzménye 
az volt, hogy a védelemmel oda törekedett , miszerint kellő 
világításba helyezze azon nemi viszonyt, mely védencze 
és a sértett fél között fenállott, hogy ez által ki tűnjék, hogy 
mily romboló hatással volt a viszony vádlott elmebeli állapo-
tára, annyira, hogy beszámítási képességét is elvesztette. 
E czélból te t te védő kérdéseit sértetthez, vádlotthoz és 
tanukhoz, melyekre a feleletet a törvényszék megti l totta s 
panaszlottat a további kérdésektől elti l totta, minek folytán 
panaszlott a védelmet félbeszakította s a termet elhagyta. 
Panaszlot tnak ezen cselekménye az ügyvédi kötelesség meg-
szegését képezi, mert a törvényszéknek a kérdezést és a 
feleletadást eltiltó rendelkezése nem jogosította fel védőt a 
védelem megszüntetésére. Mert a törvényes eszköz : a felebbezés 
és a semmiségi panasz mindig' rendelkezésére állott azon 
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esetre, ha a védelem alkalmazásában gátoltatot t . Mert az 
1874 : X X X I V . tcz. 41. §-a határozott rendelkezést tartalmaz 
a felől, hogy az ügyvéd ügyfelének érdekeit a képviseletről j 
lemondástól számitott 30 nap alatt minden joghátránytól 
megoltalmazni köteles, panaszlott cselekménye által ellenben 
védencze érdekei sérelmet szenvedtek, mert a tá rgyalás 
elhalasztása folytán vizsgálati fogsága meghosszabbodott . De 
vétséget képez panaszlott cselekménye azért is, mert az által 
a törvényszék és az ügyvédi kar s általában az igazságszol-
gál ta tás iránti köteles tisztelet megsértetet t s annak tekin- j 
télye csorbittatott . A büntetés kiszabásánál enyhitő körül-
ményül tekintetet t panaszlott kezdő ügyvédi minősége, mely-
nél fogva magát túlbuzgóságában könnyen elragadtathat ta , 
továbbá, hogy szándéka nem volt kötelességszegésre irányulva, 
figyelembe vétetett továbbá a törvényszék eljárása, melynél 
fogva a védelmet az igazságszolgáltatás többi factoraival 
egyenrangúnak nem tekintve, a védelem szabadságát korlá-
tozta s ez által a lkalmat adott panaszlottnak arra, hogy 
felingerült lelki ál lapotában magát törvénytelen lépésre 
határozza el. Végre tekintetbe vétetett , hogy panaszlott 
fegyelmileg büntetve még nem volt. Minélfogva őt az Íté-
letben foglalt vétség elkövetésében marasztalni kellett, stb. 
(1893. junius 24. 194/1893. f. sz. a.) 

A m. kir. Curia: A debreczeni ügyvédi kamara fegyelmi 
bíróságának határozata a törvényszéknek a védelem sza-
badságát korlátozó eljárására fektetett indok elhagyásával 
a többi felhozott indokok alapján helybenhagyat ik. 

Indokok: Minthogy a biróság el járásának bírálata a fel-
sőbbfoku, esetleg az illetékes fegyelmi biróság jogkörébe 
tartozik és az ügyvédi kamara fegyelmi bíróságának hatás-
körén kivül áll —• az illető felsőbbfoku, esetleg fegyelmi 
biróság határozata előtt — annak a mérlegelése, vajon a 
fegyelmi vétséggel terhelt ügyvédnek cselekményére a biró-
ság eljárása mily mértékben birt befolyással és ekként 
magát a biróság eljárását Ítélkezésének tárgyává tenni : ez 
okból a debreczeni ügyvédi kamara fegyelmi bíróságának 
határozatából is a törvényszék el járását mérlegelő rész el-
hagyandó volt. (1894. január 27. 451. sz. a.) 

— Bagate l l -bünügy . A budapesti kir. törvényszék előtt 
a napokban két nő állott a miatt, mert 12 kr. értékű fát 
akar tak egy pinczéből ellopni, a mely pinczét saját pinczé-
jük kulcsával nyitottak fel. A törvényszék — persze védő 
nem létében — álkulcs segélyével elkövetett befejezett lopás 
miatt ha t—hat havi börtönre Ítélte a 92. §. alkalmazásával 
mindket tejüket , daczára, hogy az ügyész az egyikre nézve 
csak bünsegélyt látott fenforogni s daczára, hogy a fát a 
pinczéből nem is vihették el, mert abban megakadályoz-
ta t tak . 

— A g y o r s a s á g netovábbja . A mult 1893. évi szep-
tember hó 22-én az ó-becsei kir járásbíróságnál egy sommás 
keresk. keresetre hozott végzés 1894 január hó 31-én kéz-
besit tetett , és abból lá thatólag a fentebb jelzett napon be-
adott kereset 1894. évi január hó 8-án lett elintézve és hogy 
a kereset tárgyalására határnapul 1894. évi április hó 24-ik 
napja tüzetetett ki. H a esetleg tanuhal lgatás lesz ezen per-
ben, minő hosszú határidőre fog az kitüzetni és mikor lesz 
abban ítélet r (Szegedi Jogászlapok.) 

— Kolozsvár t t a Jogászegyletben dr. Haller Károly 
egyet, tanár a szokásjognak mai jelentőségéről és az a lkotandó 
magyar polgári törvénykönyv mellett való jövendő sorsáról 
értekezett . A felolvasó visszapillantást vetett a magyar szo-
kásjognak Werbőczi följegyzésétől az 1848-ban bekövetke- j 
zett eseményekig birt kiváló jelentőségére, azután ecsetelte 1 
azt a változást, a melyet az európai szárazföld főbb orszá- ! 
gaiban a szokásjog jelentősége tekintetében a rendszeres 
codificatio megindulása előidézett, továbbá részletesen jelle-
mezte a jelenlegi hazai jogállapotot, a melyben a szokásjog-
nak még mindig tekintélyes szerepe v a n ; á tmenve pedig 
arra a kérdésre, hogy a szokásjognak az alkotandó magyar 
polgári törvénykönyv mellett mily szerepe leend, beható 
krit ika alá vette a közönséges szokás, jogszokás és szokás-
jog fogalmait . Megérintve a jogszokásnak és szokásjognak 
a birói gyakorlathoz és u. n. jogászjoghoz való viszonyát, a 
felolvasó arra az eredményre jutot t , hogy az általános 
polgári törvénykönyv mellett szokásjog keletkezése lehetet-
len, hogy azonban a különös magánjogi törvények, azok 
tárgyainak sajátságos természeténél fogva, a szokásjog fen-
maradását , sőt keletkezését ki nem zárhatják. 

A következő ülésben dr. Kis Mór egyetemi tanár vála-
szolt dr. Hal ler Károlynak . Dr. Kis eltekintve a törvény-

hozásnak e kérdésben elfoglalandó álláspontjától , az általá-
nos magánjog terén csak lokális jelentőséget tulajdonit jö-
vőre nézve az esetleg kifejlődő szokásjognak. 

— A p o z s o n y i kir. j o g a k a d é m i á n az 1893/4. tanév 
II . felében következő special-collegiumok t a r t a t n a k : 

Bányajog. Dr. Ekmayer Ágost . — Hitbizományok és 
helyettesítések. Ugyanazon tanár. — A magyar bűnvádi el-
járás. Dr. Scheffer Vilmos. — Római örökösödési jog. Dr. 
Rentmeis ter Anta l . — Államszámvitel tan. Dr. Fésűs György. 
— Csődtörvénykezés. Révfy László. — Gyámság és gondnok-
ság. Ugyanazon tanár. — A nemzetgazdaság különös tanai. 
Dr . Virozsil Tivadar. — Conversatorium a magyar közigaz-
gatási jog különös részéből. Dr. Kme ty Károly. — Közigaz-
gatási közegészségtan. Dr. Lendvay Benő. — Törvényszéki 
elmekórtan. Dr. Fischer Jakab. — A mezőgazdaság, műipar 
és kereskedelem nemzetgazdasági elmélete. Dr. Virozsil Tiva-
dar. — A végrehaj tó hatalom szervezete Francziaországban. 
Dr. Kme ty Károly . 

— Munkás -ba l e se t ek e l l en i b iztos i tás . A német biroda-
lomban állami biztosítási hivatal létezik a munkás-balesetek 
elleni biztosítási ügyek kezelésére s azokra vonatkozó pa-
naszok birói elintézésére felebbezési uton. Ez a felebbviteli 
fórum a rokkan tak s e laggot tak biztosítási ügyeiben is. 
Ezen hatóság u jabb időben lassú eljárása, késedelmes intéz-
kedései miatt meg lett támadva. Most közöltettek működé-
séről a legújabb adatok, melyek legkevésbé sem tanúsí t ják 
az eljárás hosszadalmasságát, sőt a mi hatóságainknak mintául 
is szolgálhatnának a gyorsaságban. A balesetek elleni biztosí-
tási ügyekben a folyó 1893. évben január i-től julius 15-ig 
2880 recursus adatot t be, az előbbi 1892. évről pedig elinté-
zetlenül 1680 fenmaradván, az elintézendök összege l e t t : 
4560. Ezekből az első fél év alatt 3299 biztositási panaszos 
ügy intéztetett e l ; hátralékul maradván jul iusban: 1261. Ezen 
ügyek elintézésével 8—9 tanács foglalkozott hetenkint ugyan-
annyi ülésben. Megjegyzendő még, hogy eddig az 1893-iki 
ügybejövetel, az 1892. évi bejövetellel szemben 419 ügy-
apadást tüntetet t fel. 

Az elaggot tak s rokkantak biztositási ügyeiben az emii-
tett fél év a la t t : i824 revisio használtatott , mihez 1892. évről : 
1238 járult s igy elintézendő revisiók összege le t t : 3062. 
Ezekből el intéztetet t : 2420 s elintézetlenül csak 642 maradt . 
Itt 7—8 tanács működött . Ezen felebbviteli hatóságnál is 
julius 15-től szeptember 15-ig szünet van. 

Az azonban nyilvános s e l tagadhat lan , hogy a balesetek 
elleni biztosításról rendelkező német birodalmi törvény is a 
gyakorlat i életben hiányokat tüntet fel. Nagyobb városok-
ban az üzleti forgalom rögtönös változásai s alakulásai sok-
szor arra kényszeritik a vállalkozókat, hogy gyorsan nagyobb 
számban fogadjanak fel munkásokat , a kik, hogy felfogad-
tassanak, hamisan azt vallják, hogy már tartoznak valamely 
biztosító társulathoz, szövetkezethez. H a tehát munkába lépé-
sük után csakhamar valamely baleset éri, a jelen törvény 
értelmében a munkaadó köteles ápolásukról gondoskodni s 
ápolásuk költségeit viselni. Ily visszaélések ellen a munka-
adók nagy szövetkezete fogságbüntetés alkalmazását sürget i ; 
mig mások a munkások büntetésének elkerülésével — ön-
segélyt a jánlanak a vállalkozók érdekeinek biztosítására — az 
által nevezetesen, hogy közös megállapodás folytán csak azok 
vétessenek fel munkába, a kik könyveik felmutatásával tény-
leg kimutat ják, hogy biztosítva vannak. Ezen ügy törvény-
hozási reformintézkedés kieszközlése végett a birodalmi biz-
tositási főhatóság elébe terjesztetett . 

Másrészt a balesetek elleni biztosítás érvényesítésének 
kiterjesztése sürgettetik az összes iparágakra . A köztapasz-
talat ugyanis azt tanúsít ja, hogy a biztositási kötelezettség 
alá nem tartozó iparosok nehezen kapnak munkásokat , 
miután a munkások a balesetek ellen az iparos által biztosítva 
nem levén, inkább a gyárakba mennek dolgozni, a hol bizto-
sítva vannak. Ámbár ezen intézmény ellen minden részről 
azon kifogás is emeltetik, hogy az azzal járó költségek igen 
nagyok, majdnem elviselhetlenek. 

A mellékleten közöljük a budapesti egyetem jogi karának má-
sodik félévi tanrendét. 

Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor (József-körut 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer László (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 

Franklin-Társulat nyomdája. 
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A kötelező doctorátus eltörléséhez. 
Tekintélyes oldalról a következő sorokat vettük: 

Tisztel t Szerkesztő Ur ! 
A ((Jogtudományi Közlöny» mult számában dr. Bozóky 

Alajos n a g y v á r a d i kir . j ogakadémia i igazgató ur az uj osztrák 
j o g t u d o m á n y i és vizsgálati rendszer t i smer te tvén, mindjár t 
azzal kezdi, hogy «a Lajthán tul már a m. évi április 20-án 
kelt törvény törölte el a kötelező jogtudorságot». 

Bocsána to t kérek a különösen tudós szerzőtől, de vagy 
nincs jól informálva vagy szándékosan túlozza az osztrák 
törvény je len tőségé t , hogy ezzel is kedvezőbben hangol ja 
azokat , a kik a kötelező doc torá tus el törlését pár to l ják . Az 
osztrák tö rvény , a mint ez különben a szerző közléséből is 
k i tűnik , egyesegyedü l az államszolgálat szempont jából szabá-
lyozza a jogi t a n u l m á n y o k a t s erre nézve sem mond ja ki 
azt, hogy a doctorá tus többé nem kötelező, hanem azt, hogy 
többé nem minősitő. Nem is mondha to t t ki egyebet , mer t 
hisz a doctorátus Ausztr iában az á l lamszolgálat ra nézve előbb 
sem volt kötelező, époly kevéssé, mint nem az Magyarországon . 

A mire nézve a doctorá tus Ausz t r i ában épugy mint 
Magyarországon kötelező, az nem az á l lamszolgála t , hanem 
az ügyvédség. E r r e pedig az i smer te te t t törvény nem terjed 
ki, hanem tovább is fenmarad az 1868. évi osztrák ügyvédi 
r end ta r t á s 1. és 3. §§nak azon szabálya, hogy az ügyvédi 
vizsga csak a doctori fok elérése után tehető le. Nem is szán-
dékozik az osztrák k o r m á n y ebben vál toztatás t t e n n i ; sőt jól 
emlékszem, hogy a birodalmi tanács az ügyvédi qualif icatio 
leszállítása ellen ha tá rozo t tan tiltakozott. 

Auszt r iában nem létezvén oly magas színvonalon álló 
jogi t anodák , mint ná lunk például Sárospatakon, Már-
maros-Szigeten , Eper j e sen , Ege rben és Pécse t t , hanem 
csak szerény e g y e t e m e k : ott per>ze hiányzik is a n n a k elő-
feltétele, hogy az ügyvédi qualif icatio o lyan módon emeltessék, 
a mint ezt ná lunk a deputa t ióba já ró jogakadémia i t anár urak 
csupa önzet lenségből óha j t j ák s ko rmány és pa r l amen t az 
ügyvédi ka r i ránt mindig tanusi to t t e lőzékenységökkel ke-
resztülvinni ha j l andók . Képze lem, milyen lenéző büszkeség-
gel fognak a római ka thol ikus egyházfe jede lmek és a pro-
tes táns e g y h á z a k munif icent iá jából oly gazdagon dotál t európai 
hirü j ogakadémiák ál tal a magyar állam nevében g raduá l t 
leendő ügyvédek szegény osztrák ko l legá ikra tekinteni , a 
k ik nem szégyenlik maguka t , hogy nevük elé o lyan czimet 
ragaszszanak, a melyet nem is örökségképen, h a n e m csak alá-
munkáva l lehet szerezni s a mely az ember t a n n a k a gyanú-
nak teszi ki, hogy tudománynyal pótolja fogyatékos praxisát! 

F o g a d j a egyéb i r án t t. szerkesztő ur, kiváló nagyrabecsü-
lésem kifejezését, maradván a t. szerkesztő u rnák a doctori czi-
met megvető hive x. y, ügyvéd. 

A házassági jogról szóló törvényjavaslat birálata, 
ellenjavaslattal.1 

50. (107. §.)* 

A felbontó ítéletben vétkesnek nyilvánítandó az a házasfél, 
kinek hibájából a házasság felbontatik, mindkét fél vétkessége 
esetében pedig mindkét fél. 

Alperes viszonkereset nélkül is kérheti, hogy a házasság 
felbontása esetében felperes is vétkesnek nyilvánittassék, ha ellene 
oly bontó okot igazol, melynek alapján a kereseti bontó ok kelet-
kezése után alperes is kérhette volna a házasság felbontását. 

A házasságtörés okából vétkesíiek nyilvánított házastárs a 
felbontó Ítéletben eltiltandó a házasságkötéstől azzal, a kivel a 
házasságtörést elkövette. 

E szövegezés rövidebb, de v i lágosabbnak is ta r tom a 
javaslaténál . A jav. 107. §. 2. bekezdése azon látszatot kelt i , 
min tha viszonkereset ese tében csak mindké t fél volna vét-
kesnek nyi lváni tható , holot t világos, hogy ha a viszonkere-
se tnek he ly adat ik , a ke rese tnek ped ig nem, csak fe lperes 
mondha tó ki vé tkesnek . A jav. 3. bekezdése sem eléggé 
prácis. 

51. ( 1 0 8 . 109. §.)# 

Cselekvőképességében korlátolt házastárs a felbontás iránti 
perben csak személyesen járhat el. 

Cselekvőképtelen házastársat törvényes képviselője képviseli, 
de ez a házasság felbontását csak a gyámhatóság felhatalmazá-
sával kérheti. 

A jav. 108. és 109. §. tökéle t lensége ki tűnik , ha a jav. 
68. és 89. §-aival összehasonli t juk. A korlátol t cse lekvőképes-
ségü házastársra a jav. 108. §. ép ugy, min t a jav. 68. 
annyi t mond, hogy «perképes», a miből azonban még n e m 
következ ik az, a mit a jav. 89. a megtámadás i pe r re nézve 
külön k imond, hogy csak személyesen já rha t el, nem ped ig a 
tö rvényes képviselővel concurrálólag. Ezér t a fent i első 
bekezdés t az ellenjav. 31. §. 1. bekezdésének min tá já ra 
szövegeztem. 

A cse lekvőképte len házastársról , mint i lyenről, a jav. 
68. §-a intézkedik, a 109. §. hal lgat róla. Ebbő l csak kétfélét 
lehetne érteni , és mindke t tő hamis v o l n a : vagy azt, hogy a 
cse lekvőképte len házastársra nézve a bon tó pe rben is a ((tör-
vényes képvisele t szabályai alkalmazandók)), a mi nem igaz, 

j mer t a jav. felperesi minőségben nyi lván csak az e lmebe teg kép-
viseletét aka r j a m e g e n g e d n i ; vagy ped ig azt hogy a tö rvényes 

í képviselet i t t nem foglal helyet , a mi ismét nem lehet igaz, mer t 
be nem látható, hogy alperesi minőségben miér t ne foglalna az itt 
is helyet ? A javaslat indokolása mégis ez u tóbbi magyaráza to t 

i adja . ( j . f ü z : 4.8. I.) Min thogy azonban az indokolás magya-
rázata nem kötelező, én, még h a a jav. szövege tö rvény lenne 
is, az el lenkező magyaráza to t v i ta tnám, mer t a szöveg ké t -
értelmű, a rat io legis és a gyakor la t i szükség ped ig az indo-

1 Az előbbi közleményt 1. az 1., 2., 3. és 6. számokban. 
* Az eljárási törvénybe átteendő. 
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kolás ellen beszél. Mert az még hagyján, hogy elmebetegség 
okából nem lehet bontást kérni, bár ehhez is sok szó fér, 
mint fenebb ér inte t tem; de hogy azért, mert házastársam 
elmebeteg lett, én az előbb elkövetett vétkes cselekménye 
alapján se indíthassak ellene válópert, ez egyenesen képtelen ; 
ily esetben a cselekvőképtelen alperesért a törvényes kép- : 

viseletet meg kell engedni ugyanazért , a miért a jav. a semmi-
ségi és megtámadási perben is megengedte. Ugyanigy rendel- j 
kezik a német jav. 1451. és 1254. §-a is, és nem kétlem, hogy ! 
az indokolás irója itt a javaslat szerzőjét csak félreértette. 
H o g y pedig ily félreértés lehető volt, eléggé indokolja, hogy 
e §-t átszövegezzük. 

A jav. 109. §-a csak az «elmebeteg« képviselőjének adja 
meg a jogot, hogy a gyámhatóság felhatalmazásával a fel-
bontást kérhesse. En az «elmebeteg)) szót, tekintet tel a jav. 
149. §-ára, a «cselekvőképtelent) által tartom helyettesiten-
dőnek. Ezzel természetesen még nem mondtuk, hogy minden 
cselekvőképtelen, azért mert cselekvőképtelen, már bontást 
is kérhet , hanem amennyiben a bontó kereset egyéb előfel-
tételei fenforognak, a cselekvőképtelen házastárs nem maga, 
hanem képviselője személyében inditja a keresetet . Ezzel 
elesik az aggály, a melyet az ind. (5. füz. 47. 1.) a 12 éven 
aluli házastárs tekintetében emel, egészen eltekintve attól, 
hogy az még nem is olyan kétségtelen, vajon semmis házas-
ságot mindaddig, mig érvénytelenné nyilvánitva nincs vagy 
meg nem szűnt, nem lehet-e felbontani? (L. Fischer Ungül-
tigkeit d. Ehe Jahrb. f. Dogm. N. F . 17. köt. 275 1. és az 
ott közölt esetet.) A mi pedig a «muló eszméletlenség» esetét 
illeti: ettől nem kell félni. H a valaki 2 napon át holtrészeg, 
a gyámhatóság erre a két napra nem fogja a törvényes 
képviselőt — ha egyáltalán van — a bontó kereset indítá-
sára felhatalmazni. De ezt nem fogja kötelességsértés nélkül 
tehetni a mulólagos, előreláthatólag egynehány hét vagy 
hónap alatt helyreálló elmebetegség esetében sem, hanem 
ilyenkor rendszerint az lesz az eljárás, hogy bevár ják egy 
ideig, felgyógyul-e, hogy maga dönthessen sorsa felől. Tehát 
nem is elmebetegség, hanem tartós vagy épen gyógyítha-
tat lan elmebetegség esetén lesz helye ennek a képviseletnek. 
Másfelől pedig helye lesz akkor is, ha a házastárs az orvosok 
egybehangzó bizonyítványa szerint tényleg nem elmebeteg, 
de — talán birói vagy hatósági tévedésből — az 1887. évi 
X X . tcz. 28. §. a) pont ja alapján gondnokság alatt áll, vagy 
kiskorúsága hason okból meg' van hosszabbítva. Az «elme-
beteg*) szó tehát sok vagy kevés. 

A jav. 109. §. 2. bekezdését, épugy mint a jav. 14. §-át 
feleslegesnek tartom, mert az, hogy a gyámhatóság a gyámolt 
érdekét szem előtt tartani köteles, magától érthető trivialitás, 
melyet vagy mindenhol kellene kimondani, a hol a gyámható-
ságnak valami functiót adunk (pl. jav. 118., 119., 120. §§.) 
vagy soha. Utóbbi t helyesebbnek tartom. 

A jav. 110. §-át feleslegesnek tartom, ha az ellenjav. 
45- §• c ) pont já t igy módosí t juk: (a házasság megszűnik) c) 
jogerős felbontó ítélet által. 

A jav. 111. §. és 128. §. 2. bekezdése, mint a házassági va-
gyonjogról szólók, a jelen fejezet keretén kivül esnek és 
ezért helyesen a vegyes határozatok fejezetébe teendők át. 

52. §. (112. §.) 

A vétlen házastárs a vétkestől azt, mit neki a házasság 
okából vagy annak fenállása alatt ajándékozott, a gazdagodás 
erejéig visszakövetelheti. 

E visszakövetelési jog másra csak az esetben szállhat, ha 
a házastárs keresettel érvényesítette. 

E kereset a házasság felbontásától számitott egy év alatt 
elévül. 

A jav. 112. §-a ugyanazon gondolatot fejezi ki, mint a 
jav. 5. §-a, ezért mindket tő formailag is azonos módon formu-
lázandó. 

A jav. csak a házasság «fenállása alatt» adott ajándékról 
intézkedik, tehát kiveszi azon ajándékokat , melyek előbb, pl. 
a házasságkötés előtti napon kötöt t házassági szerződésben 
adatnak, — ezeket is beveendőknek tartom. 

Hogy az ajándékozási igéret is «hatályát veszti» : vala-
mint nincs kifejezve a jav. 5. §-ában, ugy itt sem tartom 
szükségesnek kimondani. Az első bekezdés a fenti szövege-
zésben kétségtelenül magában foglalja a condictió dati-t 
ugy mint a condictió promissi-t. Ily ajándékozási igéret 
érvényesítésének a fenti első bekezdés alapján mindenkor 
út jában állana az exceptio doli : petis, quod mox redditurus 
es. Ezenfelül a ((hatályukat vesztik» messze is m e g y : nincs 
szükség reá, hogy az ajándékozási igéret ipso jure hatályát 
veszítse, valamint az adott a jándékra nézve sem rendeli a 
jav., hogy ezek feltétlenül visszaadandók, hanem az ajándékozó-
tól teszi függővé, akarja-e visszakövetelni vagy sem ? Nincs 
ok, hogy az igért a jándékkal miért bán junk el szigorúbban, 
mint az adottal. 

Az «örökösre átszállási) helyébe «másra» átszállást tettem, 
a jav. 6. és 7. §-nál kifejtett okból. 

53. §. (113., 115., 116. §.) 

Mig a vétlen nő uj házasságot nem köt, öt a vétkes f é r j 
más megállapodás hiányában, vagyoni helyzetének és társadalmi 
állásának megfelelően eltartani köteles, a mennyiben ily tartásra 
a nőnek jövedelme elégtelen. 

A tartás készpénzben előre, rendszerint havi részletekben 
fizetendő és a nő kívánságára biztosítandó. E kötelezettség a 
tiszta hagyaték erejéig az örökösre is átszáll. 

A jav. 115. §. szerint a tartásra nézve a házasfelek a 
«per megindítása után» egyezkedhetnek. Miért csak a per 
indítása után? Es miért nincs ily megszorítás a jav. 118. §. 
2. bekezdésében? E korlátozást, mint indokolatlant, töröltem. 

54. §. (mint a jav. 114. §.) 

5 5 . * . ( 1 1 7 . § • ) 

A vétkes nő férje nevét a házasság felbontása után is 
megtarthatja, ha ezt a perben kérte. 

A nő ezen joga az Ítéletben kimondandó. 
A jav. 117. §. 1. bekezdése felesleges, mert tartalma a 

2. bekezdésben már benne van. 
A 3. bekezdés (fenti szöveg 2. bekezdése) helyesebben 

az eljárási törvénybe volna át teendő. 

56. (118. §. 2—4. bek. 126. §.) 

Ha a szülök másként nem egyeztek meg, vagy ha a gyer-
mekek érdeke ez egyezségtől avagy a jelen szabálytól való eltérést 
nem teszi szükségessé, a gyermekek szülőiknél, még pedig hét 
éves korukig anyjuknál, e koron tul a vétlen szülőnél, mindkét 
szülő vétkessége esetében a fiuk atyjuknál, a leányok anyjuknál 
maradnak. 

A szülő a gondozására nem bizott gyermekével is rend-
szerint érintkezhetik és nevelését ellenőrizheti. 

A gyermekek tartása és nevelése költségét mindkét szülő 
jövedelme arányában köteles fedezni., ha arra a gyermekek 
vagyonának jövedelme elégtelen. 

Az anyagi törvénybe csak a fenti szakasz való. A mit 
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ezenfelül a jav. 118. §. i . és 5. bekezdése és a jav. 119., 
120. §-ai mondanak , az eljárási tö rvénybe volna á t teendö, a 
következő §. a l a k j á b a n : 

57. §. (118. 1. és 5. bek. 120. §.)* 

A biró a felbontó ítéletben a közös kiskorú gyermekek 
elhelyezése és tartása felöl is határoz. Ha azonban a perben 
kiderített tényállást erre elegendőnek nem találja, e rendelkezést 
mellőzi és a per befejeztével az ügyiratokat intézkedés végett a 
gyámhatósághoz teszi át. Ez utóbbi a bírósági határozattól elté-
rőleg is intézkedhetik, ha az a változott körülmények következ-
tében a gyermekek érdekének többé meg nem jelel. 

Veszély esetén mind a bíróság, mind a gyámhatóság elren-
delheti a gyermekek számára szabott tartás biztosítását. 

58. ». (123. §.)* 

A biró a jelek bármelyikének kérelme jolytán a per tarta-
mára az ágytól és asztaltól való különélést rendeli el. 

Ez is pe r jog i intézkedés, mely az e l járásba való. A jav. 
123. §-a helyte lenül mondja , h o g y a felek az elrendelést csak 
a «per befejezéséig)), tehá t csak per fo lyama alatt kérhe t ik . 
K é r h e t i k azt a jav. 141. §-ától k i tünőleg per előtt is. (V. Ö. j 
az el járási jav. előadói tervezeté t 39. és 40. §.) 

59. §. (121. §.)* 

A biró a házasság felbontása előtt a kibékülés megkísérlése 
czéljából az ágytól és asztaltól való különélést rendeli el, kivéve 
a 46. §. b) esetét és azon esetet, ha a kibékülés egyáltalában 
nem remélhető. 

A különélés elrendelését ismételni vagy tartamát a jelek 
egyező kérelme nélkül hat hónapnál rövidebb és egy évnél hosz-
szabb időre szabni nem lehet. 

60. § (125. §.)* 

Az ágytól és asztaltól való különélés elrendelése esetében a 
biró a közös kiskorú gyermekek elhelyezése, ezeknek, valamint a 
nőnek tartása és a szükséges tárgyaknak ez utóbbi részére kiadása 
iránt a körülményekhez képest ideiglenesen intézkedik. A női 
tartást a házasfelek vagyoni viszonyaihoz képest állapítja meg, 
sőt a férjet alóla fel is mentheti. 

Mindké t §. az e l járásba való. 

61. §. (127. §., 128. §. 1. bek.) 

A házastárs felbontás helyett ágytól és asztaltól való elválást 
is kérhet. Ezen kérelmet addigy mig az első biró a perben nem 
itélt, felbontó kérelemmé változtathatja át. 

A 4.6—56—-$8. és 60. §-ok az ágytól és asztaltól való 
elválás esetében megfelelően alkalmazandók. 

Az ágytól-asztaltól való különélés és az ágytól-asztal-
tól való elválás pá rhuzamos in tézmények. Mindke t tő a há-
zasság fe lbonására vezethet , m indke t tőnek hatása az élet-
közösség visszaállítása által megszűnik . A jav. 124. §-a, 
melyet a jav. csak a különélésre nézve állit fel, az elválásra 
is áll, viszont a jav. 129. §-a, melyet a jav. csak az elválásra 
vonatkozta t , a különélésre is a lkalmazandó. Per jog i con-
structiója is m indké t in tézménynek — a menny iben az eljá-
rási törvényjavas la t előadói tervezetéből lá tom — azonosnak 
van contemplálva. U g y hallom ugyan , hogy az eljárási javas-
latról t a r to t t enqué te ezen változtatott , a menny iben a külön-
élést n e m Ítéletben, h a n e m közbeszóló végzéssel k ívánta 
k imonda tn i . D e t a r tok tőle, h o g y e vál toztatás n e m javítás. 
A per érdemi elbírálása nélkül a b i ró meg n e m Ítélheti, 
vajon a különélés e l rendelésének helye van-e vagy nincs? 

Az enqué te módosítása szerint megtör ténnék , hogy a b i ró a 
perbeszédek lefolytatása u tán végzésileg e l rendelné a kü lön-
élést és csak egy év után, fe lperes fe lbontó ké re lmének érdemi 
elintézésénél győződnék m e g arról, hogy fe lbontó ok nem is 
igazoltatott , t ehá t a különélés el sem let t volna r ende lhe tő ! 
Nem is szólva arról, hogy a szóbeli pe r l eg lényegesebb köve-
te lményei t sérti , hogy a tá rgyalás befejezte u tán egy évnél 
tovább függesztessék fel az í télethozatal . A dolog a gyakor -
la tban ugy nézne ki, hogy a tá rgyalások befejezte u tán i 7 2 

évvel sokszor egészen más b i rák í té lnének arról, vajon a 
rég elfelej tet t tá rgyaláson nyer t ((közvetlen benyomás alapján» 
a házasság fe lbontására kellő ok igazoltatot t-e vagy s e m ! 
Nem hiszem, hogy ezt a szóbeli pe r követe lményeivel össze 
l ehe tne egyeztetni . Szükséges tehát , hogy az előadói tervezet 
gondola tá t t a r t suk m e g : a biró, h a a fe lbontás a lapjá t iga-
zolva látja, itéletileg mond ja ki a különélést , épugy mint 
i télet i leg mond ja ki — ha a fe lperes ké r te — az asztaltól-
ágytó l való elválást. H a fe lperes a különélésre szabott idő 
letel te után a házasság fe lbontásá t k ívánja , ezt a különélés t 
rendelő í téletre a lapí tot t keresettel kell kérnie , épugy mint ha 
az ágytól-asztal tól elválasztó Ítélet a lap ján a n n a k — mint a 
jav. nevezi —. fe lbontó í télet té való átváltoztatását , vagy — 
mint én nevezem — a házasság fe lbontását kéri . Az egész 
kü lönbség a különélés és az elválást rendelő Ítélet közöt t 
az, hogy a felbontási kére lemre szabott időhatárok mások. 
Ily körü lmények között én az ágytól-asztaltól való elválást 
a különéléssel együ t t a je len fejezetbe vélem fe lveendőnek. 
Igaz, hogy az ágytól - asztaltól való elválás által a házasság 
nem szűnik meg; de a házasság az Ítélet a lap ján bármely 
fél ké re lmére bá rmikor megszüntethető épugy mint a kü lön-
élést rendelő ítélet a lapján. E n n y i b e n tehát az elválás époly 
jogga l való a ((házasság megszűnése» fejezetébe, mint a 
különélés. A jav. VI I . fe jezetének fel i ratát t ehá t tör lendőnek, 
a különélés és elválás közös rendelkezései t ped ig egyesi ten-
dőnek tar tom, a következőképen : 

62. §. (122. §. 130. §.) 

Az ágytól és asztaltól való különélésre szabott idő letelte 
után három hónap alatt a felperes, vagy viszonkereset esetében 
az alperes, az ágytól és asztaltól elválasztó Ítélet jogerőre emel-
kedésétől számított két év után pedig bármelyik házasfél kérheti\ 
hogy a házasság a perben érvényesített ok alapján felbontassék. 

63. §. (124., 122., 129. §§.) 

Az ágytól és asztaltól való különélés vagy elválás ideje 
alatt a házastársak az életközösség folytatására nincsenek kötelezve. 

Ha a házastársak az életközösséget visszaállítják, a vissza-
állítás időpontjától kezdve az ágytól és asztaltól való különélés 
vagy elválás jogkövetkezményei megszűnnek és a perben érvénye-
sített ok alapján a házasság felbontása többé nem kérhető. 

A jav. 128. §. 2. bekezdése a jav. 111. §-ával együ t t a 
vegyes ha tároza tok fe jezetébe tartozik. 

Dr. Schwarz Gusztáv, 
(Bei. köv.) ügyvéd, egyetemi rk. tanár. 

Jogirodalom. 
Diritto Marittimo . . . a cura di Alessio Dr. Feichtinger . . . Seconda 

edizione. Fiume 1894. 8--rét XI. és 506. lap. 

Jelen m u n k a az egyedüli , mely bár olasz nyelven, a 
magya r t enge r jogo t rendszeresen tá rgya l ja . Az első k iadás 
1888-ban je len t meg. A mostani négyszer te n a g y o b b ter je-
delmű. Erede t i czélja csak az volt, hogy a tengerészeti isko-
lák növendékei rövid t ankönyve t k a p j a n a k . Az uj kiadás 

* 
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azonban ezen messze tú lmegy s oly terjedelemben adja a 
tenger jog anyagát , hogy vezérfonalul szolgálhat mindenkinek 
a ki a tengerjogi viszonyaink iránt tájékozást akar szerezni. 

A munka bevezetésre és három részre oszlik. Az első 
rész tárgyal ja a nemzetközi tenger jogot ugy béke, mint 
háború idejében ; a második a tengeri közigazgatási jogot, 
beleértve a tengeri kereskedelemre vonatkozó pénzügyi sza-
bá lyokat ; a harmadik a tengeri magánjogot . Ezenkivül még 
több függelék is van. Mindegyik részben fel vannak tün-
tetve az illető intézmény fogalmi kellékei, s az arra vonat-
kozó szabályok az uralkodó tengerjogi felfogás értelmében, 
a hol különös hazai jogforrások nincsenek; ezeknek ismerte-
tésével, a hol vannak. Utóbbi eset legfőképen a második 
részben forog fen, mely kölönben is a munka felénél többet 
tesz ki. A mi különösen a magánjogi részt illeti, ez a ná lunk 
érvényes franczia Code de commerce ismertetését tartalmazza, 
kiegészitve azt mindazon különleges szabályokkal, melyek 
nálunk lé teznek , úgyszintén a biróságok határozataival . 
A hajószemélyzet szolgálati viszonyaira vonatkozó szabályok-
nál közölve vannak az uj tengerészrendtar tás javaslatának 
intézkedései is. 

A munka könnyen érthető nyelven, czélszerü rendszer-
rel és jó módszerrel van irva s szerző szakavatot tságáról és 
tapasztaltságáról, melyet mint fiumei pénzügyigazgatónak és 
a fiumei tengerészeti tanoda tanárának bő módjában volt 
szerezni, előnyös bizonyítványt ad. Ugyanazér t melegen ajánl-
juk annak olvasását mindenkinek, a ki az olasz nyelvet 
birja, s a t enger jog iránt érdeklődik. N. F. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A m. kir. Curiának büntetőjogi döntvényei. 
i i . A. 23. sz. D. (BJT. 6. K . 218. 1.) kétségtelen és 

kézzelfogható igazságokat tartalmaz. A Btk. 434. §-a a bűn-
tett tényálladékához a «megrongálást)) követelvén, az, hogy a 
megrongálás tényleges bekövetkezése nélkül befejezett bűn-
tet t meg nem állapitható, s hogy a megrongálás tényleges 
bekövetkezte előtt legfölebb kísérletről lehet szó, sokkal egy-
szerűbb igazságok, semhogy azokhoz döntvény kellene. De a 
bűntet t nem mutat oly sajátszerűséget sem, a mely miatt 
a kísérlet kezdőpontjának meghatározása is döntvényi appa-
rátust igényelne. Nem is ezeknek a D.-re nem szoruló igaz-
ságoknak kijelentése volt a 23. sz. D.-nek czélja, hanem 
inkább a törvény egyik feltűnő h iányának pótlása. A tör-
vény szerint a bűntet tnek elkövetési cselekedete «a meg-
rongálás)). Ez alatt fogalmilag csakis a dologra gyakorol t 
oly hatás érthető, mely a dolognak állagát, á l lagának épsé-
gét érinti. Olshausen té te le : «Unter Beschádigung einer 
Sache ist begriffsmássig nur eine solche E inwirkung auf 
dieselbe zu verstehen, durch welche die Substanz der Sache 
alterirt, ihre Unversehrthei t aufgehoben wird», a külföldi 
judikaturának vitátlan tételeit képezi. De a veszélyt, mely-
nek előidézését a törvény bünteti , nemcsak megrongálás , 
p. o. s íneknek felszakítása által, hanem a vaspályának s 
ahhoz tartozó tá rgyaknak állagát nem érintő módon is lehet 
előidézni, igy jelesül köveknek v. más t á rgyaknak a sinekre 
helyezése által . Az egy horvát javaslatnak kivételével, a 
mely a 370. §-ban csak megrongálás t és hamis jelzés által 
való veszélyokozást emlit, az u jabb törvények kivétel nélkül 
a törvényt akként szövegezik, hogy ez az eset is nehézség 
nélkül a törvény alá foglalható legyen. Leghelyesebb min-
denesetre a németalföldi törvény 164. §-a, mely az elköve-
tési módok felsorolásának casuistikáját teljesen mellőzve, a 
bűntet te l fogalmilag, s azért legtökéletesebben határozza 
meg akkén t : «Wer vorsátzlich Gefahr für den Verkehr mit 

Dampfkra f t auf einen Schienenwege verursachto. A német 
Btk. 315. §-a a megrongálás «Beschádigung» mellett kiemeli: 
floder auf der Fahrbahn . . . oder auf andere weise solche 
Hindernisse bereitet, dass dadurch der Transpor t in Gefahr 
gesetzt wird». 

Az olasz Btk. a 313. §-ban meghatározott megrongálás 
mellett a 312. §-ban különösen felemliti t á rgyaknak a sinekre 
helyezését, a sorompóknak felnyitását vagy bezárását , s mind-
ezek után a casuistikát feleslegessé tevő generális clausulával él, 
«vagy bármely más módon veszélyt okoz*. Épenugy a tessini 
btk. 409. §. s az osztrák javaslatok, stb. A felfogásnak ily 
egyhangú volta mellett talán felesleges azt bizonyítani, hogy 
tá rgyaknak a sinekre letevése a megrongálás fogalma alá 
nem vonható, de nem vonható a megrongálás kísérletének 
fogalma alá sem, a mit a D. indokolása bizonyítani törek-
szik, mert igaz ugyan, hogy ha a vonat a sinekre elhelye-
zett akadályba ütközvén, kisiklik, s annak folytán szeren-
csétlenség bekövetkezik, rendesen megrongálás is fog tör-
ténni, de alig szükséges komolyan bizonyítani azt, hogy ez 
nem az a megrongálás , a melyet a Btk. 434. §-a kontemplál . 
Mert a törvény azt a megrongálás t bünteti , mely a vasúti 
szerencsétlenséget okozta vagy okozhatta. A tényleg meg-
történt szerencsétlenség alkalmával bekövetkezett megrongá-
lás pedig nem «ok», hanem «okozat», nem «előzmény)), ha-
nem «következmény», nem «antecedens»,hanem «subsequens». 
A törvény kétségtelenül h iányos ; a lapsust , az elnézést el-
tagadni nem lehet. A D. ezt a hézagot akar ta pótolni, s a 
hézagpótlást el kell fogadni. Óhaj tandó lenne azonban, ha 
a törvény hézagát a par lament elé terjesztett novella alkal-
mával, a törvényhozás pótolná. 

12. A 24. sz. D. (BJT. 7. k. 169. 1.), mely a cselédtársak 
között elkövetett lopások esetében az indítványozás jogát 
szabályozza; — a 25. sz. D. (u. o. 185. 1.) mely a Btk. 
113. §-ára vonatkozólag a 16-ik évét meghaladot t kiskorú 
törvényes képviselőjének önálló, s a kiskorúéval konkurráló 
inditványi jogát elismeri; a 26. sz. D. (u. o. 187. 1.), mely 
szerint a hamis tanuzás tényál ladékát (a 218. §. 1. pont jának 
esetétől eltekintve) csak esküvel megerősített vallomás álla-
pi that ja meg : a tételes törvénynek mindannyi helyes ér-
telmezései. 

13. A halmazat helyes elméletének megfelel a 28. sz. D. 
(u. o. 266 1.) is, mely szerint a hatósági közeg elleni erőszak 
esetében, ha az erőszak testi sértést okozott, hatóság elleni 
erőszak és testi sértés anyagi halmazatának esete forog fen. 
Sajnálni lehet, hogy a m. kir . Curia a casuistikára szorít-
kozott, s a kínálkozó alkalmat elvi kijelentésre, a kérdésnek 
elvi megoldására fel nem használta. Ez által kiváló szol-
gálatot tet t volna a jogegység érdekeinek, s elejét vet te 
volna nemcsak az elsőbiróságok még mindig gyakori téve-
déseinek, hanem a saját kebelében felmerült el lenmondások-
nak is. A bűnhalmazat kérdésében e soroknak irója már 
annyiszor fejtette ki ál láspontját , a melyhez a judikaturának 
mindinkább észlelhető közeledését örömmel tapasztalja, hogy 
ezáltal az elvi D. óhaj tandó i rányának következő rövid meg-
határozására szoritkozhatik. Minthogy az emberi magatar tás 
nem önmagáért , hanem mint okság érdekli a büntetőjogot, 
s képezi a büntetőjognak tárgyát , vagyis csak annyiban, a 
mennyiben büntetőjogilag releváns eredményeknek oki té-
nyezőjét képezi, a delictum többség szempontjából is nem 
a magatar tás egysége vagy többsége, hanem a büntetőjogi lag 
releváns eredményeknek egysége vagy többsége irányadó. 
Ennélfogva eredménytöbbség mindig delictum többség, és 
pedig valóságos reális delictum többség, tehát anyagi hal-
mazat. Az elv szándékos, s gondat lanságból elkövetett bűn-
cselekményeknél egyaránt áll. 

14. A 29. sz. D. (u. o. 8. k. 1. 1.), mely a Btk. 333. és 
421. §-a közötti határvonal helyes megvonásában, idegen 
földi terméknek a földtől jogtalan elválasztását (p. o. leara-
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tását) és el tulajdonítását lopásnak minősit i ; a 30. sz. D. (u. o. 
3. 1.), mely szerint a Btk. 85. §. 3. pont ja esetében a cselek-
mény vétségének minősi tendő; a 32. sz. D. (u. o. 179. 1.), mely 
szerint a 258. esetében a «több» kettőnél több személyt tételez 
fel, megjegyzésre alkalmat nem nyúj tanak . A rabruhával meg-
szökött fegyenczre vonatkozó 34. sz. D.-re (u. o. 241.1.) alkalmaz-
ható Shakespeare vígjátékának czime: «Much ado about nothing», 
s halhatat lan Andrássy Gyulánk mondása a verebekről, a me-
lyekre nem kell — ágyukkal lőni. A helyesen megoldott kérdés 
lehet u. n. «Schulfrage», de curiai Döntvénynek méltó tárgyát 
nem képezheti. Al ig mondhatunk mást a 35. sz. D.-ről 
(u. o. 243. 1.), mely három nyomtatot t hasábon át azzal a kérdés-
sel foglalkozik, hogy a városi közgyűlésen a város tisztviselője 
ellen kimondott bizalmatlansági szavazat mennyiben képez-
heti bünv. el járásnak tá rgyát . A 37. sz. D. t (u. o. 9. k. 161. 
1.) a Btk. 302. §-ának kétségtelenül kissé laza szövegezése 
tet te szükségessé. A 39. sz. D. (u. o. 30. 1.) pedig szintén 
azok közé a D.-ek közé tartozik, melyeknek tárgya a D. 
jelentőségének meg nem felel. 

15. A 42. sz. D. (u. o. 385. 1.), mely szerint «a viselt 
hivatal elvesztésének)) mellékbüntetése az 54. §. 2. pont ja 
alapján nem mellőzhető, határozottan téves. A törvény laza 
szövegezésének daczára is kizártnak tekintendő oly értelme-
zés, mely egyenesen elfogadhatlan eredményre vezet. A vi-
selt hivatal elvesztése csak egy részét képezi a hivatalvesztés 
«mellékbüntetésének)), ha tehát az 54. §. a lapján mellőzhető 
az egész hivatalvesztés, mely mindig magában foglalja a 
viselt hivatal elvesztését is, annál inkább mellőzhető az 
utóbbi, mely mindig enyhébb mellékbüntetés s annak csak 
egy részét képezi. Benső el lenmondás nélkül nem állithatni, 
hogy a viselt hivatal elvesztése mellőzhető, de csak akkor, 
ha azzal még más következmények, jelesül hivatal elnyeré-
sére való képességnek elvesztése is járnak. Tehát a súlyosabb 
esetekben ; ellenkező, tehát ép ez enyhébb esetekben, ellen-
ben azt mellőzni nem lehet. A D. szerint p. o. a közhiva-
talnok a Btk. 193—196. §-ok eseteiben megtar tha t ja hivata-
lát, melyet a sokkal enyhébb 197—201. §-ok eseteiben feltét-
lenül el kell vesztenie. S hogy csak egy példát hozzak fel. 
A közhivatalnok, a ki valakit törvényellenesen letartóztatott , 
a büntető Ítélet miatt megmaradhat hivatalában, de a köz-
hivatalnokot, a ki arról hivatalos tudomással birván, azt 
azonnal fel nem jelenti, feltétlenül el kell csapni. 

17. A 338. §. értelmezésére vonatkozó 43. D. (u. o. 386.); 
a 335- §" r a vonatkozó 44. sz. D. (u. o.) ; a 45. sz. D. (u. o. 
10. k. 145. 1.), mely szerint a Btk. 92. §-a esetében állam-
fogház helyett pénzbüntetés nem alkalmazható; a 336. §. 
7. pt. szerinti minősítés a cselédre akkor is alkalmazó 47. 
sz. D. (u. o. 149. 1.), ha a cseléd nem tettesi minőségben 
vesz részt a gazdája kárára , nem cseléd által elkövetett lo-
pásban, — a mi által ugyan épen a legkevésbé vitás kérdést 
döntötte el, ellenben a sokkal vi tásabb kérdést , azt t. i., 
hogy a cselédi minőség osztható vagy oszthatlan, tehát a 
Btkv. 74. §-a alá eső személyes körülményt képez-e, el nem 
döntötte, a D.-re nem méltó t á r g y a t ; a körjegyző által adó-
czimen beszedett pénz elsikkasztását hivatali sikkasztásnak 
minősitő 48. sz. D. (u. o. 11. k. 289. 1.); a helyesebben az első 
gymnasiumi osztály számára készült számtan tá rgyát képező, 
a bünte tés középtar tamát meghatározó 49. sz. D. (u. o. 11. 
k. 243. 1.); az 50. sz. D. (u. o. 11. k. 275. 1.) az orgazda-
ságnak bűntet té minősitéséről, (ha a lopás csak a 335. §. alapján 
képez bünte t te t ) : eltekintve a t á rgyaknak a legtöbb esetben 
alig helyes megválasztásától, a felvetett kérdést helyesen 
oldották meg. Kivétel t képez az 50. sz. D. A bünte tésnek 
középmértékét , a mi a D. elé bocsájtott kérdés szerint a 
D.-nek egyedüli t á rgyá t képezné, helyesen állapította ugyan 
m e g ; de hisz ez nem is jogi, hanem a legegyszerűbb szám-
tani kérdés. Az első osztályba járó gymnasistát , a ki azt 
mondaná, hogy 2-nek és 5-nek középmértéke 21/,, kegyelem 

nélkül meg kellene buktatni . Ámde ezt az ártat lan és egy-
szerű számtani kérdést a m. kir. Curia a feltett kérdésen 
túlmenő határozatában (a kérdés egyenesen csak arra vonat-
kozik, hogy a szabadságvesztés-büntetésének középmértéke 
mikép ál lapítandó meg) egy másik, sokkal nagyobb jelentő-
ségű elvi kijelentéssel kötöt te össze; azzal t. i., hogy ha 
sem enyhítő, sem súlyosító körülmények fen nem forognak, 
vagy ha a súlyosító és enyhítő körülmények egymást egyen-
súlyozzák, a büntetés a büntetési tétel középmértékében álla-
pí tandó meg. H á t ez számtanilag helyes lehet. Csakhogy a 
büntetés kiszabásának kérdése nem számtani feladat, hanem 
a legnagyobb jelentőséggel biró socialis probléma. És a 
büntető jog tudomány mindenkor óvást fog emelni az ellen, 
hogy legnehezebb, de egyút ta l társadalmi jelentőségénél 
fogva legnagyobb horderejű problémája a törvényes bünte-
tési tétel legalacsonyabb és legmagasabb mértékét kifejező 
két szám középmértékének czége alatt egyszerű számtani 
fe ladványnyá sülyesztessék. A D.-nek ez a kijelentése azon-
ban, mely könnyen végzetessé válhatott , s a judikaturát eddig 
példátlan szigorba sodorhat ta volna, szerencsére észrevétlen 
maradt maga a m. kir. Curia kebelében is. A D. consequentiáit , 
a melyek szerint p. o. a csekély mindennapi lopások rendes 
büntetése 6 hónapi fogház, a legcsekélyebb orgazdaságj 
eseteknek rendes büntetése egy évi fogház kellene hogy 
legyen, — a judikatura nem vonta le. A vészt tartalmazó 
mag nem kelt ki. Ez a tapasztalás felment attól, hogy a 
büntetőjog alapelveibe ütköző tételnek bővebb czáfolatába 
bocsájtkozzam, s megelégedhetek annak az óhajnak nyilvá-
nításával, hogy a téves tantétel mielőbb töröltessék. H a a 
büntetés-kiszabás irányadó elvének döntvényi kijelentése 
szükséges irányadóul, nem a büntetési tétel középmértéke, 
hanem csak az fogadható el, a mi az egész büntetőjog-
nak alapját képezi : a feltétlen szükség. Valamint a büntetés 
in thesi, ugy a büntetés hypothesi (eltekintve a bünte tésnek 
czéljaitól) ebben a feltétlen szükségben találja alapját és 
igazolását. Valamint a törvényhozó, ugy a büntető biró — 
ez utóbbi természetesen csak a törvény határain belül — 
szem előtt tar tani köteles, hogy a büntetés fogyasztás, 
consumtió, élet- és erőfogyasztás; s hogy azért a büntető 
igazságszolgáltatásnak társadalmi termékenysége (irányadó 
csak ez lehet, mert az absolut igazság nem társadalmi fel-
adat) attól, mindenesetre attól «is» függ, hogy a feladatát 
képező productió, — a jogrend fentartása, — minél kisebb 
consumtióval eszközöltessék. A fő tehát nem a «büntetési tétel-
nek középmértéke®, hanem a «büntetés oekonomiájaw. 

Dr. Heil Fausztin, 
(Folyt, köv.) kir. itélő táblai biró. 

Az 1887 : VIII. és az 1892 : XVII. t.-czikkhez. 
Az 1892. évi X X V I I . tcz. ha tá lyba lépte óta a bíró-

ságok eltérő gyakorlatot követnek a tekintetben, hogy a 
kiszabott pénzbüntetés mely cczikk alapján fordit tassék az 
előirt czélokra: az 1887. évi VIII . tcz. 1. §-a avagy az 
1892. évi X X V I I . tcz. 3. §-a alapján e ? 

A bíróságok legnagyobb része, követve a kir. itélő táblák 
gyakor la tá t , a pénzbüntetéseket az 1892. évi X X V I I . tczikk-
ben megjelölt czélokra rendeli fordít tatni , mig néhány bíróság 
az ítélet ide vonatkozó rendelkezésénél még mindig az 
1887. évi VII I . tcz. első §-ára hivatkozik. 

Az eltérő gyakorla t onnan származik, hogy a bíróságok 
az 1892. évi X X V I I . tcz. 3. és 6. §-ainak eltérő magyará-
zatot adván, az 1887. évi VII I . tczikknek is különböző ren-
delkezéseit t a r t j ák az 1892. évi X X V I I . tcz. által hatályon 
kivül helyezettnek. 

Minthogy pedig e kérdésben az egyöntetűség annyival 
inkább kívánatos, mivel tudok rá esetet, hogy egy adó-
hivatal visszautasította a pénzbüntetés elfogadását oly eset-
ben, midőn az el lennyugtában az 1892. évi X X V I I . tcz. és a 
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«büntetés pénzek országos alapja» h ivatol ta to t t , azt mondván , 
hogy neki semmiféle u tas í tása n incs a pénzbünte téseke t az 
1887. évi VI I I . t .-czikktől e l térőleg kezelni, nem vélek feles-
leges do lgot cselekedni, ha e kérdés t az a lább iakban meg-
vi lágí tani s eset leg megbeszélés t á rgyává tenni igyekezem. 

H o g y a dolgot a laposan lehessen elbirálni, szükségesnek 
tar tom az 1887. évi VI I I . és 1892. évi X X V I I . t . -czikknek 
egymássa l rivalizáló, vagy rivalizálni látszó intézkedései t 
összehasonli tólag közölni a következőleg : 

1887. évi VIII. tcz. | 1892. évi XXVII. tcz. 

7. §. Je len tö rvény végre -
haj tásával az igazságügyi , 
belügyi és pénzügyi minisz-
te rek b iza tnak meg». 

1. §. «A kir. b i róságok 
Ítéletei a lapján befolyó pénz-
bünte tések •— hacsak azok-
nak más czélra fordí tását az 
ítélet a lapjául szolgáló törvény 
világosan nem rendeli — egy 
negyed részben e lbocsá to t t 
szegény foglyok segélyezésére 
és i f jú foglyok számára ren-
delt javi tó intézetek fen tar tá -
sára, h á r o m n e g y e d részben 
ped ig fogházak, bör tönök, 
á l lamfogház és fegyház, vala-
mint a szükséghez képest u j 
javi tó intézetek felál l í tására 
fordítandók.*) 

2. §. «A közigazgatási 
ha tóságok ál tal megál lapí tot t 
pénzbünte tések , hacsak az íté-
let alapjául szolgáló törvény, 
miniszteri rendelet , vagy tör-
vényha tóság i szabályrendele t 
más vi lágos rendelkezést nem 
tar ta lmaz, közigazgatási fog-
házak és tolonczházak létesí-
tésére fordítandók.® 

«Ezen czélokra fordítan-
dók az 1876. évi X L . tcz. 
a l ap ján kirót t pénzbünte tések 
is, a mennyiben azok a köz-
igazgatási ha tóságok hatás-
körébe utaló k ihágások esetei-
ben a közigazgatás i ha tóságok 
ál ta l s zaba tnak ki.» 

5. §. «A pénzbünte tések-
ből az 1. és 2. §. a lapján épít-
kezésekre ford í tandó összeg 
évenkint az igazságügyi , ill. 
a be lügyi köl t ségvetésekbe 
veendő fel és felhasználása zár-
szármadási lag igazolandó.)) 

«Az 18 8 7. év folyamán esz-
közlendő ily építkezések csak 
zárszámadási lag igazolandók.» 

3. §. «A pénzbünte tések 
ez idő szerint rendelkezésre 
álló készletéből egy millió 
frt e lkülöní tendő és mint el-
bocsá to t t szegény foglyok se-
gélyzésére és if jú foglyok szá-
mára rendel t javitó intézetek 
fen ta r tásá ra szolgáló ta r ta lék-
a lap az igazságügyminisz ter 
áltí ' l gyümölcsözőleg keze-
lendő. Ezen egy millió f r t 
kamat jövede lme a rabsegély-
zésre és javi tó intézetek folyó 
k iadása i ra szintén felhasznál 
ható.» 

4. §. «Az egy mill. f r ton 
felül meglevő pénzkészletből 
egysze rsmindenkor ra 100,000 
f r t a 2. §-ban kijelölt czé-
lokra a be lügyminisz ter r en -
delkezésére bocsátandó, a 
többi pedig már az 1887-ik 
évben az 1. §-ban említet t 
épí tkezésekre fordítható)). 

1. §. 3. bek. ((külön köz-
igazgatás i fogházak építése 
mellőzendő)). 

3. «A jelen törvény 
erejénél fogva mindennemű 
pénzbünte tés , akár kir. biró-
ságok , akár ped ig közigazga-
tási ha tóságok ál lapí tot ták 
meg, hacsak az ítélet a lapjául 
szolgáló törvény, miniszteri 
rendele t , vagy az 1879. évi 
X L . tcz. 1. §-ának 3. és 4. 
p o n t j a a lap ján megál lap í to t t 
szabályrendele t vi lágosan más 
rendelkezést nem tar talmaz, 
az igazságügyminisz ter keze-
lése alá tartozik és a fel-
merülő szükséghez és czél-
szerüséghez képes t letartóz-
ta tó intézeti épí tkezésekre, 
javi tó intézeti és rabsegé lye-
zési czélokra fordítandó.)) 

4. §. «Az ekként befolyt 
összegek «büntetéspénzek or-
szágos alapja» elnevezés alat t 
keze lendők; ezen a lap állása 
va lamint az abból fedezett 
k iadások természete és mennyi-
sége évenkint a zárszámadá-
sokban kimutatandó.*) 

6. §. «Az 1887. évi 
VII I . tcz.-nek a jelen törvény-
nyel el lenkező rendelkezései 
h a t á l y u k a t elvesztik.)) 

5. §. «A le tar tózta tó 
intézetek gyo r sabb megjavit-
ha tása véget t az igazságügy-
miniszter fe lha ta lmazta t ik , 
hogy a felmerülő szükséghez 
képest , a pénzügyminiszterre l 
egye té r tő leg a pénzbünte té -
sekből évenkint befolyó ösz-
szegek a lapján kölcsönmüve-
le teket is lé tes i thessen, de 
csak oly mér tékben , hogy 
ezen kölcsönmüvele tek követ-
keztében tőke-, és kamat tö r -
lesztésül évenkint fizetendő 
összeg a pénzbünte tésekből 
várha tó bevéte lek egy évi 
menny i ségének két harmad 
részéből fedezhető legyen». 

7. §. «Ezen tö rvény a 
kihirdetéssel azonnal ha t á lyba 
lép s végreha j tásáva l az 
igazságügyi és be lügyi mi-
niszterek bizatnak meg.» 

Ez összevetésből k i tünőleg a czélt ugy az 1887. évi 
VII I . tcz. első, mint az 1892. évi X X V I I . tcz. 3. §-a egy-
formán határozván meg, közöt tük e l lenté t nincs, s igy az 
1887. évi VI I I . tcz. 1. §-ára az 1892. évi X X V . tcz. 6. §-a 
nem is vonatkozhat ik . E l té rés a fent emlí tet t ké t szakasz 
között a t ek in te tben sincs, hogy a pénzbünte tések mily 
a rányban ford í t tassanak a megjelöl t czé lokra ; mer t mig az 
1892. évi X X V I I . tcz. 3. §-a csak anny i t mond, hogy azok 
a szükséghez és czélszerüséghez képes t fo rd í tandók a meg-
jelölt czélokra, addig az 1887. évi VI I I . tcz. 1. §-a szintén 
használván a «szükséghez képest» kifejezést, már az a rány t 
is tüzetesen megjelöli , melyben a rendelkezésre álló összegek 
a czélok között megosz tandók . E t ek in te tben tehát az 
1887. évi VI I I . tcz. 1. §-a csak bővebben fejti ki a pénzbün-
tetések rendel te tését , melyet az 1892. évi X X V I I . tcz. 3. §-a 
csak per t angen tem é r i n t ; miből folyólag — a tö rvényma-
gyaráza t á l ta lános szabályai szerint — itt tö rvények collisio-
járól annyiva l kevésbé lehet szó, mivel ha az 1892. évi 
X X V I I . tcz. az a rány tek in te tében is vál toztatást a k a r t 
volna t e n n i : nem elégszik meg a felvett á l ta lános kifejezé-
sekkel , hanem bizonyára ha t á rozo t t abb intézkedést t e sz ; 
m i n t h o g y pedig ezt nem t e t t e : az előbbi törvény közelebbi 
meghatá rozásá t ta r ta lmazó intézkedése ha tá lyban h a g y o t t n a k 
tek in tendő. 

Nézetem szerint t ehá t az 1892. évi X X V I I . tcz. 3. §-a 
az 1887. évi VIII . tcz. 1. §-át sem meg nem vál toztat ta , 
sem hatá lyon kivül nem helyezte, minélfogva l ényegében 
teljesen egyre megy, ha a b i róságok akár az 1887. évi 
VII I . tczikkre, aká r az 1892. X X V I I . tcz. 3. §-ára hivatkoz-
nak bün te tő Í té leteikben, de mégis az előbbit praecisebbnek 
tar tom, mert ez ál tal az a r ány is megjelöl tet ik , melyben a 
pézbünte tés kezelendő. 

E magyaráza t he lyességébe vetet t h i temet nem dönt i 
meg az 1892. évi X X V I I . tcz. 4. §-ának azon intézkedése 
sem, hogy a befolyó összegeket «büntetéspénzek országos 
alapja))1 czim alat t együt tesen rendel i kezelni, mer t ez ál tal 
csak azt jelenti ki, hogy czimet kíván adni ez összegeknek, 
mi edd ig kifejezetten nem tör tént , de azt egy szóval sem 
mondja ki, hogy az 1887. évi V I I I . tcz. 1. §-ában megha tá -
rozott a rányon vál toztatást k ívánna tenni . 

E magyaráza t ellen csak abból a szempontbó l lehetne 
k i fogás t felhozni, hogy a tö rvényhozás in tent ió ja az 1892. évi 
X X V I I . tcz. meghozata láná l az volt, hogy a pénzbünte tések 
felhasználási a r á n y a tek in te tében az egyes meghatá rozot t 
czélokon belül az igazságügymin i sz te rnek szabad kéz enged-
tessék. Ez intentio azonban ismeretes nem levén, az 1892. évi 
X X V I I . tczikben pedig nem nyi lvánulván, azt a törvény 
világos szavai el lenére, a t ö rvénymagyaráza t szabályai sze-
rint , feltételezni nem lehet . 

Mindezekből ki folyólag nézetem az, hogy az 1892. évi 
X X V I I . tcz. 3. §-a az 1887. évi VI I I . tcz. 1. §-át ér in te t -
lenül hagyván , a n n a k csak 2. §-át vál toztat ta meg, a meny-
nyiben a közigazgatási ha tóságok által megál lap í to t t s eddig 
külön kezelt és külön czéllal biró pénzbünte téseke t is egy 
ka lap alá vonta , s egységes kezelésbe vette a bi róság ál tal 
k iszabot takkal . 

Az 1887. VII I . tcz. többi összehasonlí tot t szakaszaira 

1 Mellesleg megjegyezve, a «büntetéspénzt* sem a törvényszerű, 
sem a magyar nyelvjárásnak megfelelő kifejezésnek nem tartom. Nem 
törvényszerű, mert ugy a Btk. mint a Kbtk. csak pénzbüntetést i s m e r ; 
a magyar nyelvjárásnak nem megfelelő, mert a büntetéspénz neve ala t t 
a kisebb rendetlenkedésekre kiszabott pénzbírságokat érti, melyek ré-
szint pénzbüntetésekké, részint rendbírságokká alakultak az u jabb jog-
fejlődés folyamán. 
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vonatkozó részletes fej tegetése helyett elégnek tartom csak 
a törvények szövegére utalni, a mi teljes világosságba helyezi 
azt az indokot, mely az 1892. évi X X V I I . tcz. 6. §-ának 
megalkotását szükségessé tet te s e rövid fejtegetés zártéte-
leként még csak abbeli nézetemnek akarok kifejezést adni, 
hogy az 1892. évi X X V I I . tcz. a fentiek szerint a bírósági 
ítélkezés technikájában változtatást nem tett , hanem csakis 
a közigazgatási ha tóságokéban, melyeknek az 1887. évi 
VII I . tcz. 2. §-a helyet t feltétlenül az 1892. évi X X V I I . tcz. 
3. §-ára kell hivatkozniok. 

Mindenesetre kívánatos volna, ha e törvények értelme-
zése körül felmerült eltéréseket a legil letékesebb factor, az 
igazságügyminiszterium rendeleti uton szüntetné meg. 

Fényes Vincze, 
kir. aljárásbiró. 

Különfélék. 

— A Magyar J o g á s z e g y l e t b e n a közigazgatási bíróság-
ról folytatot t vita utolsó fasisát a következőkben vázoljuk1: 

Dr. Neumann Károly a közigazgatási b í ráskodás felada-
tát abban lát ja , hogy jogvédelem nyujtassék a közigazgatási 
ha tóság eljárása által okozott sem magán-, sem büntetőjogi 
természettel nem biró jogsértések ellen. H a a tételes jog 
szigorú határ t szab a magán- és büntetőjogi s másrészt a 
közigazgatási jogsértések közt és elválasztja a jogsértést az 
érdeksérelmektől , a «freies Ermessen» eseteitől, akkor helyén 
való a t axa t io ; de ha ezt nem teszi, csak az elvi elkülönítés 
vezethet czélhoz. Kimuta t ja , hogy ez lehetetlen, s hogy más-
részt elvi elkülönítés nélkül taxat iót képzelni sem lehet. 
Felemlíti, hogy tételes jogunk gyakran utalja közigazgatási 
ntra a magánjogi eseteket, s hogy e magánjogi esetek a 
javaslatba is á tmentek. Majd kifejti, hogy elvi elkülönzés 
esetén koránt sincs szükség oly számos kivételre, mint azt 
ál l í tották. 

Ezután áttér a javaslat vasúti részére, s azt védi azon 
vád ellen, mintha a taxatio nem volna kimerítő. Ellenkező 
leg azt tar t ja , hogy itt is magánjogi esetek ju to t tak a javas-
latba, s hogy mindenesetre többet tartalmaz a törvényjavas-
lat, mint a külföldi hasonló törvények. 

Helyeslőleg emeli ki azután, hogy a javaslat nem 
kisértette meg, olyformán belevinni a jogot a közigazgatásba, 
mint a porosz törvény, mely nem vitás ügyek egyszerű köz-
igazgatási eldöntését is birói formák közé szorította. A ja-
vaslat, ha törvénynyé válik, sokkal helyesebben fogja a jogot 
a közigazgatásba bevinni, mert a jogsértéseket fogja sújtani. 

Dr. Lánczy Gyula a minapi (jan. 15.) előadása ellenében 
dr. Némethy és Lukács által emelt némely kifogások bírálata, 
helyreigazítására kíván szorítkozni. Utóbbival szemben minde-
nek előtt hangsúlyozza, hogy a közigazgatási végrehaj tás vég-
leges szervezete s a közigazgatási bíráskodás megalkotása 
közötti kapcsolat s összhang követelményének nincs semmi 
köze azokhoz a factiósus pártpoli t ikai «sorrendbeli» hány-
torgatásokhoz, vagy alanyi programmtervezésekhez, melyek 
nálunk politikai téren felvettetni szoktak. Itt érdemleg arról 
lévén szó, hogy a végrehajtó hatalom keretén belől, bizonyos 
birói vagy quasi bírósági functiók létesít tessenek, a hatás-
körök és illetékességi at tr ibútumok végleges megállapítása 
és szigorú elhatárolása válik szükségessé, mely benső követ-
kezetességgel csak a közigazgatás egész rendszerének össze-
függésében oldható meg. A külföldi törvényhozások köréből 
vont példákat egészben még az 1889—go iki olasz bírásko-
dási legislatióval egészíti ki, mint a mely az egész belügyi 
kormányzat átalakításával kapcsolatban (tartományi és köz-
ségi törvény, államtanácsi újjászervezés) alkottatot t . Azon 
állítás ellenében, hogy Francziaország «contentieux» szerve-
zetét a taxatíve felsoroló rendszerek osztályához kelljen 
számítani, dr. Lánczy utal a Conseil d 'Eta t hatalmas törté-
neti állására és modern jogalkotó működésére, mely Európá-
ban a justice administrative fogalmát, annak jó értelmében, 
voltaképen megteremtet te , a mihez képest a Conseil de 
préfecture, a maga eredeti leg szűkre szabott hatáskörével, 
meglehetősen el törpül ; a franczia államtanács pedig széles 
elvi jogha tóság alapján dönt en conlelieux. Dr. Némethynek 
azon ellenvetése, hogy ezek a közigazgatási bíráskodás 
lényegére vonatkozó ál talános definitiók eddigelé mindannyian 

1 Térhiány miatt késett. 

ki nem elégitők, Lánczy tanár arra utal, hogy mihelyt a 
dolog lényegébe hatolunk, azt tapasztaljuk, hogy a leg-
tágabb hangzású és szerkezetű illetékességi meghatározások, 
melyek az egyéni, alanyi jogsértések orvoslását proclamálják, 
a gyakorlat i alkalmazásban mindig positiv, egyszerű feloldá-
sokra vezetnek, mert a jogkereső egészen concret, positiv 
tény- és jogelemeket allegál, melyek felülbírálása részleges, 
mondhatni esetenként precisirozható ismérvek szerint tör-
ténik. A mi azonban csakugyan lényegileg tág, szinte vég-
érhetetlen, abstract és ruganyos, az az «állami közérdek» 
fogalma, melylyel a kormány javaslata oly bőven operá l ; 
mert ez mindig valamely complex általánosító okkapcsolat-
nak felállítását igényli, még pedig kizárólag alanyi mérle-
gelés utján, melyet többé-kevésbbé sem a tényállás, sem a 
jogkövetkeztetés tekintetében positiv criteriumok taglalata 
alá vetni nem sikerülhet. Kétségtelen, hogy ezt a tág magyará-
zatu tényezőt a közigazgatási bíráskodás rendszeréből teljesen 
kizárni nem lehet, — de a külföldi törvényhozások ennek 
érvényesítését a kormányzati közegeknek nyújtot t felebb-
viteli jog által eszközlik, de óvakodnak ezen ruganyos foga-
lomnak, mint jogczimnek sürü hangoztatásától. Lánczy 
tanárnak az 1882. jogászgyülés határozata alkalmából eziránt 
fejtegetett ál láspontját , miszerint még az eseténkénti fel-
sorolás követésénél is egy irányadó elv mindenképen fel-
állítandó lesz, gyakorlat i lag igen tanulságosan megvalósította 
«az államtanács»-ról szóló 1889-ki olasz törvény, mely a 
«quarta sezione» hatásköréről szóló czimben a franczia állam-
tanácsi hatásköri szakaszhoz hasonló tel j tartalommal meg-
állapít ja az érdeksértések elbírálása jogát, s azután nagy 
át tekintő csoportokban speciális ügyköröket sorol fel. Különös 
figyelmet érdemel, hogy az olasz törvényhozás, melyet 
a felszólaló ez alkalomból különös taglalat alapjául von, az eljá-
rási formák sértését is semmitő döntés tárgyává tet te (se trattisi 
di violazione di forma, annula la decisione e rimette l 'affare 
alla Giunta provinciáié 1890. törvény 19. art. suli ' 
ordinamento della giustizia amminist.) 

Dr. Neumann szakszerű fejtegetéseivel szemben a vasúti 
ügyekben való biráskod. hatáskörre végre dr. Lánczy meg-
jegyzi, hogy Magyarországon, hol az 1868-iki rendelet, a 
vasúti ügyet csaknem teljesen a minisztérium intézkedési 
hatalma alá helyezte, mindenesetre bizonyos tényleges jogo-
sultsággal bir a közjogi törvényszék hatályos jurisdictiójának 
fejtegetése. Neumann, a ki az elvi hatásköri meghatározás 
hive gyanánt nyilatkozott, e téren se akar ja a jövőben ne-
talán felmerülhető contentiosus kérdések összeségét eleve 
megkötni és felszámlálni. Egyébként a felszólaló korábbi 
előadásában nem a vasutügyi hatáskörnek szük voltát kívánta 
különösen kiemelni, hanem megemlítette odavetőleg abbeli 
érvelésének bizonyítékai között, melynél fogva e javaslat 
szerint a tervezett felső közigazg. bíróságot a központi 
kormánynyal , a minisztérium közvetlen intézkedési körével 
szemben csak felette megszorított hatáskör illetné meg. 
Sajnálja, hogy az ezen alapvető érdekre vonatkozó aggályai t 
a lefolyt vita nem volt képes oloszlatni. 

Dr. Concha Győző előadó ecseteli, mily nehéz helyzetben 
volt a javaslat bírálatánál, minthogy az saját elvi álláspont-
jával, mely minden közjognak független biróság általi vé-
delmét követeli, oly igen ellenkezik. Látva azonban, hogy 
a javaslatban rejlő ellenkező irányzat a valósulás felé köze-

| ledik, meg kellett kisérteni ennek legalább legkirívóbb 
hiányait kiküszöbölni. 

Örömére szolgál konstatálhatni , hogy Reichard Zsigmond 
meggyőzőleg mutat ta ki, mennyire képzeleti a reménység, 
mintha a taxatio által a hatásköri kételyeknek eleje vétet-
nék, de még becsesebb Lánczy Gyula felszólalása bírálata 
helyességének támogatására . Mert Lánczy nem ellenzi el-
vileg a javaslatot , de annak a javaslatbani kivitelét látva, 
azt kérdi Lánczy is, érdemes-e ily csekély jogvédelemért ily 
nagy szervezetet létrehozni. 

A javaslat védői közül Némethy Károly szerint a hatal-
mat a kormány nem adhat ja ki kezéből. Á m d e ha a hatalom 
megtar tása a czél, akkor egészen felesleges közig, bíróságo-
kat szervezni. 

A nemzetiségi viszonyokkal való ijesztgetés a hatalom 
megtartása érdekében, abból a hitből indul ki, hogy a 
nemzetiségi kérdés apró közigazgatási mesterkedésekkel , a 
fenálló törvények adta jogok közigazgatási letagadásával 
oldható meg, a mi a legnagyobb tévedés. Az ál lamnak azt, 
a mit törvényében jogként elismert, nem szabad bármely 
nemzetiségű polgárától megtagadni . 

A főispán azért nem lehet a közig, biróság elnöke, 
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mert a kormánytól jogilag nem különböző személy, s fele-
lősséggel bi róság előtt nem terhelhető, a minthogy a kormány 
is, melynek a főispán értelmes eszköze, csak a par lament-
ben vonható felelősségre. 

A javaslat a porosz minta szerint készült, s Némethy 
szerint mégis el lenmondás lenne, ha ebbe is fölvétetnék a 
mi a poroszban megvan, hogy ál talában minden rendőri 
intézkedés ellen jogorvoslatnak legyen helye, mert ily álta-
lános elv bevitele ellenkeznék a javaslat specializáló irányá-
val. Ámde nem a legnagyobb el lenmondás e a fölvett mintát 
egyik lényeges részében elejteni ? 

A javaslat másik védője, dr. Lukács György, megkísér-
tet te a jogászegylet előtt ugy tünte tni föl a dolgot, mintha 
Olaszországban, Francziaországban is a javaslat elfogadta 
taxativ-rendszer állana fen, fölszólalása után azonban az 
elnök rögtön szükségesnek lát ta Olaszországra nézve ily 
kisérlet teljes lehetet lenségére rámutatni , a következő ülés-
ben pedig ugyanezt tet te Francziaországot illetőleg Lánczy. 
Lukács György ugyanis azzal akar ta állítását plausibilissé 
tenni, hogy Francziaországban a közig, biróság külön tör-
vényszöveg nélkül csakis cassatorius hatalmat gyakorolhat 
a közigazgatási intézkedések fölött. A jogászegylet tagjai 
azonban jól tudják Ausztria példájából, mily hatályos e jog-
védelem, a hol a Verwaltungsgerichtshof hasonlókép csak 
cassatorius, nem reformáló hatalommal bir. 

Még kevésbé sikerült azon tételének bizonyítása, mintha 
a javaslat által fölállitni akar t közérdek képviselője, a jog 
védője, nevezetesen az összesség jogának védője lenne a 
magános jogával szemben. E részben ugyanis a javaslat 
indokolása maga czáfolja meg védőjének elhamarkodott ál-
lí tását. 

Dr . Concha Győző azzal zárja be előadását, hogy a 
javaslat mai a lakjában a jogvédelemnek igen csekély bizto-
sítékot nyújt , a jövőt pedig ugy jogvédelmi, mint közigaz-
gatási szempontból kedvezőtlenül praeoccupálja. 

Dr. Lukács György: Megjegyzi, hogy a közigazgatási 
hatóságokkal szemben nem szabad a priori bizalmatlankodni. 
Azt, hogy Francziaországban a közigazgatasi bíráskodás 
rendszere a taxat iv rendszer, ily merev formában szóló 
nem állította, hanem oda concludált, hogy a franczla rend-
szer beléillik a taxativ rendszerek körébe, inert szóló a 
franczia közigazgatási bíráskodást a maga egészében vette 
tekintetbe és a conseil d 'état , valamint a conseil de prefec-
ture működésének vizsgálata a lap ján constatálta, hogy az , 
utóbbi kizárólag a taxat io alapján áll, míg a conseil d 'é ta t 
e l járásában részben szintén taxatióhoz van kötve, de mint 
t r ibunal de cassation az elvi általánosítás alapján áll. 

Az olasz rendszerre nézve is kiemelte szóló, hogy az 
érdeksértések elleni védelemre szervezett u j rendszerben a 
taxat iónak határozott jelei vannak s igy nem lehet az olasz 
rendszert, mint a taxatio merev ellenlábasát feltüntetni. 

A közigazgatási biróság feladatára nézve pedig szóló 
rectificálja félreértett szavait, a mennyiben véleménye szerint 
a közigazgatási biró nem arra van hivatva, hogy az összesség 
érdekét emelje előtérbe az egyesével szemben, hanem hogy 
megítélje, hol a jog, ott-e, a hol az egyes vagy a hol az 
összesség állítja. 

Végül elnök bezárja a vitát. 
— Pályáza t i h irdetmény . A magyarországi kir. köz-

jegyzők egylete, 1893. évi deczember 10-ik napján Budapes-
ten tar tot t közgyűlésének határozata folytán, a honalapítás 
ezredik évfordulójának alkalmára a következő munkára hir-
det pályázatot. 

1. A munka tárgya: A magyar kir. közjegyzői intézmény-
nek története. 

Tárgyalandó pedig ebben : 
Mindenekelőtt a perenkivüli eljárásnak (jurisdictio 

voluntaria) mindazon teendőire nézve általában, melyek az 
1874. évi X X X V . törvényczikkel a kir. közjegyző hatás-
körébe utal ta t tak, különösen pedig a közhitelességgel felru-
házott okiratokra nézve: a magyar közjegyzői intézmény élet-
beléptetése előtt követett gyakorlat , az idevonatkozó fontosabb 
törvényeknek közlése mellett, és pedig a hazánkban már a 
X I I I . de főleg X I V . század óta működött «notarii publicü 
(tabelliones), a később működött hiteles helyek intézményé-
nek és az 1855. évi május 21-én kelt osztrák közjegyzői 
törvény alapján működött osztrák cs. kir. közjegyzőknek 
eljárására való különös tekintettel . 

Tárgyalandó azután különösen a jelenlegi magyar köz-
jegyzői intézménynek története, a jogszolgáltatás egyéb fon-
tosabb tényezőihez (a bírósághoz és ügyvédséghez) való 

viszonya, a jogéletre kihatása és működésének nehézségei, 
és pedig az intézmény életbeléptetése óta alkotott idevágó 
fontosabb törvényeknek bírálata mellett. 

Elsőbbséggel bir azon munka, mely a közjegyzői intéz-
mény továbbfejlesztését is tárgyalja . 

2. Csak tudományos becsű mű részesülend díjazásban. 
3. Az egylet ezer (1000) forintos és ötszáz (500) forintos 

di jakat állapit meg. 
4. Az első dí jban részesített munka tulajdona kizárólag 

az egyletre száll át . 
5. Pályázhat bárki, a ki arra hivatást érez. 
6. A pályázati munka az egylet központi bizottságának 

elnökéhez legfeljebb 1895. évi szeptember 30-ig bezárólag 
beadandó és pedig a szerző nevét lezáró és jeligével ellá-
lott borítékkal együt t . A pá lyamunkának és az azt kísérő 
levelet lezáró bor í téknak idegen kézzel kell irva lennie. 
A pályadíjban nem részesített munka a központi bizottság 
elnökétől a pályázat eredményének kihirdetése után azonnal 
visszavehető, míg az azt kisérő levél, bori tékával együtt , a 
központi bizottság ülésében elégetés által, felbontat lanul 
megsemmisíttetik. 

7. A pályamunkák sorsa felett, különösen a pályázati 
díj megítélésének kérdésében és általában az egylet és a 
pályázó szerző közt elintézendő bármely egyéb kérdés körüli 
intézkedési jog az egylet központi bizottságát illeti meg, 
mely szótöbbséggel és t i tkos szavazás mellett határoz. 

8. Szabadságában áll a központi bizottságnak magát a 
történetbuvárlat , vagy a jogirodalommal foglalkozó egyéb 
egyénekkel kiegészíteni, illetőleg azoknak véleményét ki-
kérni. Ezen személyeknek szavazati joga nincsen. 

9. Fel van különösen jogosítva az egylet központi 
bizottsága a pályanyertes munkának szerzőjétől a netán 
szükséges kiigazításokat és az egylet rendelkezésére álló 
fontos adatokkal való kiegészítést követelni. 

Kiadatot t Budapesten, a magyarországi kir. közjegyzők 
egylete központi bizottságának 1894 január hó 27-én tar tot t 
üléséből. Jeszenszky Daná, 

alelnök. 

— A budapes t i kir. k e r e s k e d e l m i é s v á l t ó t ö r v é n y s z é k 
ügyforgalmi és tevékenységi kimutatása. 1894. évi január 
havában érkezet t : 8386, elintézetlen volt 1573, volt elinté-
zendő 9959. Elintéztetett per 286, sürgős 1585, rendes 4438, 
ülésen kivüli 1951, összesen 8260. Elintézetlen maradt 1699, 
csőd nyit tatot t 5, csőd megszüntet tetet t 2, csőd folyamatban 
maradt 71. 

— A kir. Curia hivatalból felhívta a kolozsvári kir. 
törvényszéket, hogy arra való tekintet tel , miszerint Bokross 
Elek köztudomásúlag elhalálozott, szerezze be a vonatkozó 
halott i bizonyítványt. A kolozsvári kir. törvényszék e bizo-
nyítványt beszerezvén, azt a Curiához felterjesztette, mire a 
Curia az ügyet megszüntette. 

— Irodalom. Dolgozatok a vallásszabadság köréből. 
Ily czimen dr. Horváth Ödön, a liberális reformok buzgó 
hive, ismét egy füzetet adott ki, mely öt, érdekesen és sok 
tudással megirt közleményt tartalmaz. — A jog- és államtudo-
mányi szakoktatást érintő szabályzatok és rendeletek gyűj te-
ményét adta ki Kustár Sándor . A nagy szorgalommal össze-
állított és könnyen kezelhető könyvecske magában foglal ja 
az összes, a jogi képesítésre, vizsgálatokra és tanulmányi 
rendre vonatkozó szabályokat. 

— A ePécs i J o g i Köülöny» czimü heti lapra hirdet 
előfizetést Pleininger Ferencz a pécsi ügyvédi kamara t i tkára . 
A szerkesztő mellé felügyelő-bizottságot is alakított az ügy-
védi kar. A lap ára egy évre 4 frt. — Kívánatos volna, 
hogy az uj lap a pécsi kir. tábla judikaturá jának közlésére 
fordítsa főfigyelmét. 

— B g y h á s p o l i t i k u s a i n k a t érdekelni fogja a következő 
munka, mely a napokban jelent m e g : Die Verfassung der 
Kirche von England . Von Fél ix Makower. Berlin. Guten tag . 
Ara 10 márka. 

— Privatrecht und Prost i tut ion. Ily czim alatt dr. 
Franz Wenzel Krasse l tanulmányt tett közzé, melyben sür-
geti a prostitutio intézményének magánjogi szabályozását . 
Többek közt azt kívánja szerző, hogy a prosti tuált nők gond-
nokság alá helyeztessenek, hogy kizsákmányolásuk és szabad-
ságuktól való megfosztásuk megakadályoztassék. 

Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor (József-körut 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer László (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 

Franklin-Társulat nyomdája. 
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A községek jogi ügyeinek ellátásáról. 
Az 1886: X X I I . tcz. 116. §-a a községek kötelességévé 

teszi, hogy a község ellen inditot t minden per az a l i spánnak 
be je len tessék , ki (a menny iben a község érdekei t komoly 
veszélynek lá tná kitéve), a tiszti ügyészt a község képvise-
letével megbízhat ja , erről az el járó ha tóságot értesiti , s ezzel 
a ne ta láni korábbi megha ta lmazás ha tá lyá t veszti. 

Enged te s sék meg nekem, hogy e §-hoz n é h á n y meg-
jegyzés t fűzzek az ál ta lam közvet len t apasz ta l t ak a lapján , de 
azért is, mivel a küszöbön lévő községi s u tóbb a tö rvény-
ha tóságok szervezéséről szóló tö rvények mega lko tásáná l nem 
lehet é rdek te len kérdés az, mikép l á t t a s sanak el a községek 
jogi ügyei . 

I . 

Az idézett tö rvényhe ly intézkedése, tapasz ta la tom szerint , 
igen czélszerünek bizonyult s alul í rot t mind ig csak igen 
üdvös e r edményeke t tapasz ta l tam mindazon — nem csekély 
számú — ese tekben , melyekben tö rvényhatóság i megbíza tás 
folytán községeinket képvisel tem. 

A községek szenvedő pere iben ugyanis , a minőket a 
hivatkozot t tö rvényhe ly szabályoz, a per indí tás ra rendszer in t 
a községi képv. tes tü le tnek, vagy az elöl járóság valamely 
t ag j ának jogel lenes, téves vagy helyte len in tézkedése ad 
o k o t ; passiv perek tehát á l ta lában véve a község é le tében , 
ügykezelésében előforduló va lamely bajról , rendet lenségrő l 
tesznek tanúságot , s ily ese tekben a felsőbb ha tóság á l ta l 
k i rendel t megbízott hivatva van tel jesen objective a helyzetet 
megí té ln i s a már birói ú t ra terel t vitás j o g i g é n y n e k mélyére 
hato lva , a szükséges in tézkedéseket a ba j keletkezési okához 
képes t megtenni . Á l t a l a jut a tö rvényha tóság közvetlen 
tudomására a község kebelében fenforgó oly á l l apo toknak , 
oly káros i r ányoknak , r ende t l enségeknek , a melyeket az 
ügyész a l egap róbb részletekig közvetlen megismerve , kez-
deményezhet i , sőt köte lessége is kezdeményezni a he ly te len-
ségek megszünte tésé t , tek in te t nélkül azon személyekre , kik 
azokban részesek. 

Volt már pl. a r ra is esetem, hogy a per elvesztése után 
az illető községben képv. testület i közgyűlés t h iva tván össze, 
a pe r elvesztésének okai t felderí tvén, m a g a a képv. tes tü le t 
e lőt t ecsetel tem, hogy a képv. tes tüle tben évekig u ra lkodó 
káros s pár tos i r ányza toknak a per elvesztése lett a követ-
kezménye , mit a képv. testület be lá tván , az idő óta a képv. 
testület i ránya megvál tozot t , a pá r toskodások megszűntek , 
s a község megromlo t t anyag i viszonyai is jóra fordul tak . 

D e igen gyakor i ese tekben egyenesen szükséges az, 

hogy a községet passiv pe rekben érdekte len ha tóság i személy 
képvisel je . A leg több passiv per ugyan i s — mint emii tet-
tem — a község képv. tes tü le tének, vagy valamely elöljáró-
j á n a k h ibás intézkedéséből eredvén, szüksége merül fel a n n a k , 
hogy a helytelen határozato t hozó községi képv. testület i 
tagok, vagy a hely te len intézkedést e l rendelő elöljárók az 
1881 : L I X . tcz. 9. és 10. §-ai a lap ján perbehivassanak . 

Már most vegyük az ily esetet ugy, a hogy van. H a a 
község birája a község ellen indi tot t pe rben magánügyvéde t 
biz meg a község képviseletével , ez bizon r i tkán fogja meg-
tenni azt, hogy épen az őt megbízó biró, a község többi 
elöljárói, vagy p láne a községi képv. tes tü le t tagja i ellen 
perbehivó kérvényt nyúj t son be. Hiszen a perbehivó kér-
vényben a pe rbeh ivo t t aka t fe le lősekké kell tenni pervesztés 
ese tére az okozott ká ré r t , s ez a nem-jogász előtt csaknem 
anny i t jelent, mintha az illető maga bepere l te tnék. M a g á n -
ügyvéd tehát rendszer in t mellőzendi a perbehivás t , mer t 
hiszen a perbehivással jó formán sa já t megbízói ellen kel lene 
fordulnia, kik bá rmikor tőle a megbízás t el is vonha t j ák , s 
igy a perrel járó jövedelmétől e lü thet ik . 

El lenben a ha tósági képviselőt hasonló tek in te tek nem 
feszélyezik, — az tehá t t á rgy i l agosabban , e l fogula t lanabbul 
viheti a per t . 

Van azután más tek in te t is, mely a ha tósági képvisele-
tet czélszerüvé teszi, s ez az, hogy a ha tósági t. ügyész a 
közigazgatás minden ágában , igy a község szervezetének, a 
község s a t ö rvényha tó ság közti törvényszerű viszonyok 
ismeretében á l ta lában j á r t a sabb lévén, mig egyrészt g y a k r a n 
jut abba a helyzetbe, hogy a concret per ada ta i t , a n n a k 
egyes szálait a tö rvényha tóságná l könnyű szerrel összeszed-
heti, ha kell, az eredeti i ra tokat is a tö rvényha tóság tó l 
használat véget t kiveheti (rait magánügyvéd nehezebben, 
több idő alat t , vagy tán épen alig tehet m e g ) : add ig más-
részt a községi pereke t — lehet mondani — sokszor speciál is 
te rmészetöknél fogva könnyebben , n a g y o b b rou t inna l fog ja 
vezethetni . A község szervezeténél fogva, a n n a k perei sok-
szor m á s tek in te tek alá kerü lnek , mint m a g á n - vagy más 
jogi személyek ügyei, s ily p e r e k b e n a t . ügyész közigazga-
tási i smereteinél fogva is könnyebben eligazodik, mint más. 
Sőt szükséges lehet helylyel-közel magá t a bíróságot is, mely 
a község törvényszerű szervezetével s a közigazgatási ügyek 
természetével nem mindig te l jesen ismerős — felvi lágosí tani , 
h o g y a per kellő i r ányba terei tessék. 

H o g y erre pé ldá t hozzak fel, az 1886: X X I I . tcz. 
32-ik §-ában csakis egész á l t a lánosságban m o n d j a ki, h o g y 
a község az önko rmányza t jogá t képv . tes tü le te ál tal gya -
korol ja , de az 56. §-ban s a tö rvény n o . , 112. és 115. §-aiban 
jelzett ese teken kivül nem jelöli ki azokat az eseteket , 
melyek ta r toznak a képv. testület , s melyek az e lö l járóság 
ha táskörébe . (62. §.) 

Midőn az tán arról van szó a perben , jogosul t volt-e az 
elöl járóság va lamely tag ja a képv. testület határozata né l -
kül va lamely megrendelés t , intézkedést tenni, s a b i róság 
maga kényte len belemenni indirecte annak bonczolásába, 
va jon a concre t eset a községi tö rvény szerint a képv . 
tes tüle t , vagy valamely elől járó (a községi biró) ha t á skö rébe 
tar tozot t-e , vagy sem, ekkor igen is szükséges, hogy a köz-



66 

séget képviselő hatósági ügyész járuljon szakszerű fejtege-
téseivel az ügy megvilágításához, mit saját tapasztalatai s 
az általa részletesen ismert általános közigazgatási gyakor la t 
neki megkönnyi tenek. 

I t t azonban nem hal lgathatom el azt a körülményt , 
hogy, bár tudtommal a kir. bíróságok felsőbb rendelettel is 
utasitvák arra, hogy a községek ellen indított keresetek 
megindításáról az illetékes törvényhatóságot értesítsék — 
minek a kereset elintézésekor van helye — azt lehet mon-
dani, csak kivételesen teszik meg. Igaz ugyan, hogy az 
1886: X X I I . tcz. 116. §-a a bejelentést a község elöljárósá-
gának t-eszi kötelességévé, ámde ha figyelembe veszszük, 
hogy — főleg sommás perekben — rövid ha tá rnap szokott 
tűzetni, s a község alispánjával csakis a főszolgabíró utján 
közlekedhetik és igy megtörténhet ik, hogy mire az alispán 
a keresetet a t. ügyésznek kiadja, a sok retortán keresztül 
ment, a keresetben kitűzött határ idő már elérkezett, esetleg 
el is mu l t : akkor arra a tapasztalatra kell ju tnunk, hogy 
legczélszerübb, ha a biróság a kereset indításkor erről a tör-
vényhatóság első tiszviselőjét értesiti. 

Legczélszerübb volna ugyan, ha maga a község küldené 
be passiv pereit közvetlen az ügyészi t isztségnek, de mivel 
a hivatkozott törvényhely más el járást szab m e g : igy ezen 
közvetlen érintkezési mód igénybe nem vehető. 

A passiv pereken kivül még fontosabbak talán tá rgyuk-
nál s azok anyagi értékénél fogva azon ügyek, melyeket az 
1886: X X I I . tcz. 114. és 115. §-aiban említ, melyek gyakran 
igen értékes jogokra vonatkoznak. I lyenek leginkább a köz-
ség volt úrbéreseinek, ezen, a legtöbb helyt szervezetlen s 
mégis létező közönségeknek ügyei, melyek a községi ügyek-
kel többnyire összekevertettek s összevegyittetnek ma is, 
nem ritkán oly esetekben, midőn a község érdekei az 
övéikkel ellentétesek. Minthogy azonban a községi képv. 
testületekben leginkább a tehetősebb, tekintélyesebb, jobb 
módú gazdák foglalnak helyet, kik a volt úrbéresek közt is 
az első szerepeket viszik, a volt úrbéresek s a község közt 
ellentétes érdekek fenforgásakor közelebb állanak rendesen 
a magok, mint a község érdekéhez s többször fordulnak 
elő oly esetek, midőn a község érdekét az úrbéresek közé 
nem tartozó községi jegyzőn kivül úgyszólván csak a közs. 
törvény 115. §-a alapján ily esetekben kiküldött törvény-
hatósági küldöttség képviseli, a községi képv. testület tagjai-
nak túlnyomó része, mint a volt úrbéresek közönségének 
tagjai ellenében. 

Ily esetekben elkerülhetlenül szükséges, hogy a tör-
vényhatóság a község érdekeit saját tisztviselői által védesse 
meg. Ez egyébként mindkét félre nézve a legczélszerübb, 
mert ha az ügy — mint rendszerint megtörténik — barát-
ságos egyezség utján fejeztetik be a község s a lakosság 
valamely osztálya közt, ebben a felek is rendszerint meg-
nyugosznak, meg lévén győződve a törvényhatósági küldöttek 
pártat lan igazságosságáról, s megnyugszik maga a törvény-
hatóság is, midőn az egyezség jóváhagyás véget t elébe kerül, 
mert saját küldötteiben megbízik. 

Ily ügyek rendszerint magánjogi alappal birván, azok-
nak elintézésében a főtényező a t. ügyész. 

Az ügyek és vitás kérdések ezen nemein kivül még a 
községek activ pereit kellene említenem, melyekre az 1886: 
évi X X I I . tcz. 114—116. §-ai ki nem ter jednek, kivéve a 
115. §-ban említett azon eseteket, midőn a község s annak 
egyes osztályai vagy kártérí tésre kötelezett tagjai ellen 
védendő meg a község érdeke, vagy a törvényhatóság által 
községi vagyonnak tar tot t javak visszavételéről van szó. 

Ezen három eset tehát csak az, a melyekben a törvény-
hatóság a község akarata ellenére s activ perek vitelére is 
adhat saját ügyészének megbízást, más esetekben a törvény 
26. §-a értelmében a község autonom joga és hatásköre 
activ perekben képviselőjének választására sértetlen marad. 

Indokolt ez az intézkedés a község önkormányzat i 
jogainak épségben tartása szempontjából, de indokolt az 
azért is, mert activ perekben, hol legfelebb arról lehet szó, 
hogy valamit a község nem kap meg, nem pedig arról, 
hogy valamely jogától, melyet élvez és bir, megfosztatik: 
nem annyira fontos a község képviseletének kérdése. Ezen 
felül számtalan activ per nem is birja meg a vá rmegye köz-
pont jában székelő tiszti ügyész képviseletével járó költsége-
ket, máskor pedig czélszerübben bizható a per a helyi 
viszonyokkal ismerős, s helybeli vagy közel lakó magán-
ügyvédre. 

De az activ perek kötelező vitele a törvényhatósági 
ügyészek olymérvü megterheltetésével is járna, mely őket 
tu la jdonképi hivatásuktól elvonná, s igy e részben a mai 
viszonyok közt változtatni nem lenne helyes. 

Ez tehát a községek jogi vagyis inkább peres ügyeinek 
ellátása mai napság. 

II . 
Arra óhajtok most már áttérni, hogy -—• a közigazgatási 

reform-törvények küszöbén állván — de lege ferenda mit 
vélnék helyesnek a községek jogi és peres ügyeinek el-
látására. 

E részben a jelenleg fenálló s fentebb ecsetelt felső-
hatósági octroyált képviseletet nézetem szerint czélszerü, sőt 
szükséges lenne kiterjeszteni a községek activ pereire s 

I fontosabb perenkivüli jogügyeire is. 
A mi első sorban az activ pereket i l leti: tetemes 

előnyök azok, melyeket hasonló ügyek vitelénél a község 
élvez akkor, ha ezeket is hatósági megbízott viszi. 

Több vagy legalább gyakran több lehet ebben — hiva-
talos állásánál fogva is — a megbízhatóság, az elfogulatlan 
tárgyi lagosság, mely esetleg könnyelmű egyezkedések, vagy 
kizártnak a község részéről sem tekinthető perlekedési visz-
ke teg esetében nagyon is latba jöhet, ugy akkor is, ha az 
activ per indításánál egyéni érdekek vagy tán személyes 
bosszú érzete is szerepel — a culissák mögött . Ily ese-
tekben könnyelmű vagy indokolat lan s ép azért elvesztendő 
perek költségeitől és kellemetlenségeitől mentheti meg a 
tiszti ügyész a községet, a kinek módjában áll az ügy szálait 
felkeresve, a törvényhatósághoz fordulni, ha káros vagy 
könnyelmű irányzatot lát s mint tisztviselőnek kötelessége 
is ezt tennie önérdekének háttérbe szorításával. 

Ezenfelül, miként fentebb kifejtetett , mint jogi és köz-
igazgatási szakember, ebbeli ismereteit jobban érvényesítheti . 

Vannak azonban még a községeknek gyakran fontos 
jogügyletei , melyek nem ri tkán a községnek ugy szólván 
létérdekét érintik, nagyobb szabású bérleti, adás-vevési stb. 
szerződések, melyek bonyolódottak, és szabatos, csakis 
jogásztól elvárható szövegezést tennének kívánatossá. 

Ily jogügyletekről pedig az okmányokat jelenleg a 
község rendszerint jegyzője által készítteti el, minek aztán 
ezrekre menő kártéritési peres követelések lehetnek köz-
vetlen következményei, s pervesztés esetére a szerződésbe 
csúszott hibák valamely szegényebb községnek csaknem 
tönkretételét idézhetik elő. 

I ly ügyekben is tehát, hol a jogügylet tárgyánál fogva 
fontosabb, vagy egyébként is bonyo lu l t abb : a jogász közre-
működése igen kívánatos lenne. 

Világos azonban az, hogy a törvényhatóságok a köz-
ségek peres és jogügyei t központi tiszti ügyészeik által el 
nem végeztethetik. 

H a csak a közigazgatási bíróságokról szóló javaslat 
törvénynyé válik, de egyébként is a jövőben csak az várható, 
hogy a törvényhatósági ügyészek hivatalos hatás- és műkö-
dési köre az eddigihez képest tágulni fog s igy arról szó 
al ig lehet, hogy ezek a gyakran távol eső községek jogi 
ügyeit, pereit vezethessék. 

S itt érek azon módhoz, melyet e czélra megfelelőnek 
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tar tanék, t. i. ahhoz, hogy a jövendőbeli törvény «a törvény-
hatóságokról)) járási ügyészi ál lásokat is szervezne. 

A já rásnak már az eddigi rendszerben észlelhető nisus 
szerint is meg van a maga nyomatéka bizonyos, magát a 
járást legközelebb érintő kérdésekben; igy a járási tisztviselők 
választásánál a járás kifejezett óhajtása rendszerint figye-
lembe vétetik stb. 

A jövőben pedig, midőn az egyes járások jobban fog-
nak tömörülni, a járási székhelyek végleg megállapi t ta tnak, 
s egy helyen összpontosulnak majd a különböző hivatalok, 
a járási szervezet erősebb, k idomborodot tabb egész lesz, s 
mivel a decentralisatio határozottan üdvös lesz a járás lakos-
ságára, melynek saját ügyei nagy részben a járás székhelyén 
intéztetnek el, a járás összetartozósága is jobban lesz 
érezhető. 

Szóval előrelátható az, hogy a járás, mint ilyen, a jövő-
ben nagyobb szerepet fog játszani közigazgatási tekinte tben 
is, mint ez eddigelé volt. 

Ily körülmények közt akkor, midőn a járásnak ma 
közigazgatási szolgabirái, orvosa, számvevője, esetleg állat-
orvosa van, s lehet a jövőben tán mérnöke, gyámügyi szolga-
birája is, miért ne legyen épen olyan szerve, a mely a köz-
igazgatási teendők helyes ellátása szempontjából csaknem 
oly fontossággal bir, mint bármely más szakközeg, s a mely 
szerv a községi jogélet helyes vezetésénél is concrét esetek-
ben közreműködhetnék. 

A járási ügyész feladata lenne a járás területén fekvő 
községeknek activ és passiv pereit, ügyeit vinni, s azoknak 
fontosabb jogügyletei megkötésében főleg az ezekről szóló 
okmányok fogalmazásában rendszerint részt venni. 

Megengedhető lenne azonban itt az a felsőbb, esetleg a 
járási hatóság részéről indokolt előterjesztésre, vagy pedig a 
járási ügyész érdekel tsége esetében, hogy egyes speciális í 
esetekben a község az ügy vitelével mást bizzon meg. Az 
ügyész érdekel tsége esetére természetes, hogy más ügyvivő-
ről kell gondoskodni, de lehetnek oly speciális természetű 
pl. úrbéri, bányaügyi vagy más perek, melyekben az ily ügyek- í 
ben teljesen szakavatott és jár tas magánügyvéd a község 
érdekeit hatá lyosabban védheti meg. Ily esetekben tehát 
a szabály alul nem csak lehet, de kell is kivételt tenni. 

De nemcsak a községek jogi ügyei azok, a melyekben 
a járási ügyész közreműködésére szükség lenne, hanem maga 
a járási hatóság is gyakran van ma is abban a helyzetben, 
hogy reá szorulna jogi szakértő véleményére vagy segélyére. 
Közigazgatás és jog a jogál lamban szorosabban függnek 
össze s vannak egymásra utalva, de tán inkább a közigaz-
gatás a jogra, mint viszont. 

Hiszen számtalan közigazgatási, főleg peres természettel 
biró ügy van ma is olyan, melyben túlnyomó szerepet 
játszik a jog, s melyben a jogi szakértő segélye más, helye-
sebb irányt adna az ügy elintézésének, a mely ennek hiá-
nyában elhúzódik, közigazgatási jogorvoslatokra adván al-
kalmat, mig csak egyszer jogi szakértő elé nem kerül s 
annak részvételével nem nyer helyes megoldást . 

Közigazgatási járási tisztviselőink általában véve nem 
képzett jogászok, s igy az előbbi pontban foglal takat elle-
nökben nem vádkép hozom fel. Ez annál kevésbé érhetné 
őket, mert köztudomásu, hogy egyrészt teendőkkel tul vannak 
halmozva, s hivatalos teendőiket ugy szólván csak lázas 
munkával képesek ellátni, másrészt a jogi élet maga is oly 
rohamosan, napról-napra fejlődik és változik, hogy a képzett 
jogásznak is elég dolgot ad az, hogy a jogélettől el ne 
maradjon. D e legyenek bár a járási ha tóság tagjai még oly 
képzett jogászok is, a jövőben alig van rá kilátás, hogy akkor 
is teendőik kevesbedjenek, s igy előre látható, hogy mint 
jogászok alig fognak tovább fejlődhetni a jogélet hullámzásával, 
azzal haladni a jog mezején előre, annál kevésbé, mert a köz-
igazgatás terén működvén, gyakorlat i jogászok megszűnnek 

lenni. H a tehát a közigazgatási ügyek jobb, helyesebb ellá-
tását tar t juk megvalósi tandónak az alsóbb fokokban is, alig 
fogjuk nélkülözhetőnek találni a jogi szakértő működését. 
Garantiája lenne ez annak is, hogy a közigazgatási biró-
ságok előtt folyó perek száma kisebb lenne, mint különben 
lesz, mivel az ügyek, a határozatok, az alsóbb fokon jogi 
természetű esetekben jobban, helyesebben készíttetvén elő s 
hozatván meg : a dolog természetéből foly, hogy a felebbezés 
is kevesebb lesz. 

Nem lehet ugyan előre tudni, miképen fog jövőre szer-
veztetni az árva- és gyámhatósági ügyek ellátása, de nézetem 
szerint ezekben is üdvös változást okozna az, ha ezek is 
— legalább részben — decentral isál tatnának. Legyen azon-
ban a szervezet akár olyan, hogy azokat a járási hatóság 
maga intézi el (gyámügyi szolgabiróval) vagy utal tassanak 
azok egyenesen a kir. járásbíróságok körébe : ezen a téren 
is üdvös működést fej thetne ki a járási ügyész. Hagyatékok , 
egyes hagyatéki követelések biztosítása, behaj tása, községi 
árvapénztári követeléseknél hasonló működés, továbbá vizsgá-
latok önálló vezetése, gyámhatóság alá tartozók érdekében 
jogügyletek megkötése stb., mind olyan tárgyak, melyekre 
a járási ügyész czélszerüen lenne igénybe vehető. Az ügyek-
nek egész halmaza van tehát olyan, a mely azok természe-
téhez képest a járási ügyész hatáskörébe lenne utalandó. 

S igy még csak egy kérdés van hátra, — és onunc venio 
ad fortissimum)), — mikép szerveztessenek ezen állások, minő 
dotatióval ? akkor, midőn az állami közigazgatás amúgy is 
sokkal te temesebb költséget fog igényelni a jelenleginél. 

De, azt hiszem, egy kis jóakarat ta l és aránylag kis áldo-
zattal ez a kérdés is megoldható. 

Számitásom szerint van ugyanis ez idő szerint 407 szolga-
bírói járás az országban. 

Ha már most akár rendszeresített járási ügyészi állások 
szerveztetnek, akár pedig tiszteletbeli ügyészek neveztetnek 
ki minden járás székhelyén, s ez;ík csak 4—500 frtnyi évi 
fizetéssel, illetőleg tiszteletdíjjal lá t ta tnak is el, ebben az 
esetben az egész szervezet mintegy 160—200 ezer fr tnyi évi 
áldozattal létesíthető. És én merem hinni, hogy még ezen 
szerény dotatióval is jó erőket fog nyerhetni a közigazgatás, 
de csak azon feltétel alatt , ha az ügyészek magángyakor-
latát érintetlenül hagyja, illetőleg akként korlátolandja azt 
a törvény, a miként a jelenlegi törvényhatósági t. ügyészek 
magángyakor la tá t az 1886: X X I . tcz. 70. §-a korlátolja. 
Ismerek ma is tekintélyes alföldi várost, hol a tiszti ügyész-
nek 200, mondd kétszáz o. é. frtnyi évi fizetése van, s törvény-
hatósági vármegyei ügyészeink évi fizetése is leginkább 
csak tiszteletdíjnak tekinthető. 

Nem kétlem tehát, hogy a jelzett díjazással — a magán-
gyakorla t megengedésével — még keresett állásokká is 
lehetnek a járási ügyészi állások, melyek ha az ügyészt 
hivatalos teendőkben igénybe veszik is az aránylag csekély 
díjazásért, mégis a községi, hagyatéki , árva perek stb. hozzá-
utalásával, a hivatalos utakért stb. járó napdijakkal s e 
mellett a magángyakor la t megengedésével tűrhető anyagi 
állást biztosi tanának a járási ügyésznek, kinek mint ügyvéd-
nek is ezen állását s tekintélyét a hivatali állás csak emel-
hetné. Igaz ugyan, hogy a törvényhozásilag elejtett közigaz-
gatási törvényjavaslatban (a törvényhatóságokról) a törvény-
hatósági tiszti ügyészekre nézve a magángyakor la t elvonása 
volt tervbe véve, s ha ezen elv fentar ta tnék, azt a járási 
ügyészekre nézve is per consequentiam alkalmazni kellene. 
Á m d e szerény nézetem szerint erre szükség nincs. 

Ha az állam képes lenne oly fizetéseket adni ügyészei-
nek, a minőt azok hivatásuk fontosságához s tanulmányuk-

| hoz képest megérdemelnek, legalább is hasonlót, a minőben 
a járási vagy központi főtisztviselők, vagy pedig járás- és 
törvényszéki birák részesülnek, akkor még lehetne arról 
szó, hogy ügyészeit csakis a hivatalos ügyekre szorítsa, de 

* 
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mivel erre alig lesz képes ; ennélfogva czéltévesztettnek 
tar tanám, ha — hogy ugy mondjam — ily olcsó ügyészi 
állások szerveztetnének. Bár nem kétlem, hogy akadna ily 
állásokra is pályázó, de a jobb erők bizonyára az első 
alkalommal más boldogabb pályára mennének, s a kevésbé 
jók, a jogi élettől e lmaradot tabbak vinnék bureaukrat ikus 
szellemben s irányban jól-roszul (ugy hiszem inkább roszul) 
a törvényhatóság jogi ügyeit . 

S minő veszedelem van abban, ha a magángyakor la t 
az ügyészeknek megengedtet ik , a hivatalos állásokkal járó 
természetes korlátok között? Bátran lehet mondani , hogy 
semmi. 

Hivatalos állásával visszaélhet a magángyakor la t tó l el-
tiltott tiszti ügyész is, holott a kinek ez meg van engedve, 
az kedvezőbb jövedelmi viszonyok közt lévén, megbízható-
sága csak növekedhetik s másrészről még több ellenőrző 
hatóság felügyelete alat t áll, mert a törvényhatóság fegyelmi 
hatalmán kivül reá, mint valamely ügyvédi kamara tagjára 
nézve még a kamara fegyelmi hatósága is ki ter jed. 

Jogi képzettsége ellenben határozottan többoldalú, mint 
a bureaukratává vált állami ügyészé, a ki oly változatos 
jogi gyakorlatot nem folytathatván hivatalos teendői minő-
ségénél fogva, mint a gyakorló ügyvéd, gyakran nem 
fejlődhetik, nem képződik mint jogász ugy tovább, a mint 
lehetne és kellene is. 

Ezen elvekből kiindulva, a járási ügyészek magángya-
korlata ellen is alig lehetne nehézség, és én meg vag3^ok 
győződve, hogy azon összeg, a melyet az általam a közigaz-
gatás államosítása esetében ezen állások szervezésére éven-
ként kiadna, még te temes megtakar í tásokat idézne elő más 
oldalról, mert lényeges befolyással lenne a közigazgatási 
bíróságok ügyforgalmának kevesbitésére, s mert a szintén 
köztekintetek alá eső községi közvagyon s árva- és hagya-
téki vagyonok érdekeinek biztosabb megóvásával ismét csak 
a köz- az állami érdek nyerhetne lendületet . 

Dr. Zolnay Jenő, 
Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye 

tiszti ügyésze. 

A házassági jogról szóló törvényjavaslat bírálata, 
ellenjavaslattal.1 

VI. fejezet. Külföldön kötött házasság és külföldi házassága. 

64. §. (143., 133. §.) 

A jelen törvény alkalmazásánál belföld alatt a jelen tör-
vény hatályának területe, belföldi alatt az ezen területen községi 
illetőséggel biró magyar állampolgár, belföldi biróság alatt ezen 
területen birói hatósággal felruházott biróság értendő. 

A mennyiben államszerződés nem rendelkezik, belföldinek 
külföldön kötött házassága, valamint külföldinek házassága ügyé-
ben a jelen fejezet határozatai, a mennyiben pedig ez sem ren-
delkezik, a jelen törvény egyéb határozatai irányadók. 

A fenti első bekezdéssel az u. n. «horvát sérelmet» el-
üthetőnek tartom. A jav. «magyar honos», «magyar honos-
ságról)) stb. beszél — közjogi kifejezések, melyek a horvát-
szlavont is magukban foglalják. H a tehát egy franczia ember 
a magyar honosságot valamely horvát község kötelékébe 
való fölvétel utján nyer te (1879: LVIII . tcz. 8., 11. §.), 
ő «magyar honos» lett ugyan, de a jav.-nak a magyar 
honosra felállított rendelkezései reá ki nem ter jednek. 
E czélra tehát egy szóhasználat-magyarázó §. szükséges. 
A flbelföldw szónak a fenti értelemben való használata nem 
uj dolog. (L. pl. Plósz, Magy váltójog kézikönyve 89. §.: 
«A törvényben előforduló belföld és külföld kifejezések a 

1 Az előbbi közleményt 1. az 1.. 2., 3., 6. és 7. számokban. 

váltótörvény szempontjából használtatnak, azok a váltótörvény 
érvényességi területére vonatkoznak*.) A fenti első bekezdés 
által egy külön «horvát szakaszt) felvétele is szükségtelenné 
válik, mint a milyet az igazságügyi-bizottság javaslatba 
hozott. (Mellékesen megjegyzem, hogy ezen ujabban javas-
latba hozott §. (147. §.) az igazságügyi bizottság szövegezése 
szerint szűken van fogalmazva, a mennyiben csak «magyar 
községi illetőségű magyar ál lampolgárnak Horvát-Szlavon-
országok területén és horvát-szlavon községi illetőségű magyar 
ál lampolgárnak Magyarország területén kötöt t házasságára)) 
akar vonatkozni, holott a benne hivatolt §-okból ki tünőleg 
nyilván a horvát-szlavon községi il letőségűnek Horvát-
Szlavonországokban, vagy külföldön kötött házasságára is 
vonatkozik.) 

A második bekezdés magába foglalja a jav. 143. és 
133. §-ait, ezenfelül pedig kimondja — a mit kimondania 
szükséges, mert a nemzetközi jog mai zavaros ál lapotában 
az magától nem értetődik — hogy a mennyiben államszer-
ződés vagy a jelen fejezet máskép nem intézkedik, a magyar 
hatóság (polgári tisztviselő stb.) és a magyar biróság nem-
zetközi viszonyokban is a jelen törvény szerint j á rnak el. 

67. (136., 131., 132., 134. §. 2. bek.) 

A házasság érvényességének alaki kellékei a házasságkötés 
idejében és helyén fenálló törvény szerint Ítélendő meg. 

Egyéb tekintetben a házasság érvényessége, valamint a házas-
ság megszűnése azon állam törvénye szerint Ítélendő meg, mely-
nek honosa a f é r j a házasság kötése, illetve megszűnése idejé-
ben volt. 

A jav. 131. §-a igy szól: ((Külföldön kötöt t házasságok 
érvényességét a kor és cselekvőképesség tekintetében mind-
egyik házastársra nézve kizárólag hazájának, egyéb tekintet-
ben pedig mindkét fél hazájának törvényei szerint kell 
megítélni, ha csak ezek más törvény alkalmazását nem ren-
delik vagy a jelen törvény másként nem intézkedik)). 

Ez ellen a következő aggályaim v a n n a k : 
1. A megkülönböztetést egyrészt a «kor és a cselekvő-

képesség)), másrészt az «egyéb tekintetek') között a házassági 
jog terén helytelennek tartom. Példával megvilágí tom: Egy 
német 11 éves leányt elvesz egy magyar férfi. Érvényes-e 
ez a házasság ? Minthogy a német törvény szerint 7 éven 
felüli személy felment vény mellett, mely a jelen esetben meg 
legyen adva — házasságot köthet , a cselekvőképesség pedig 
a német nőre nézve, a jav. szerint, német törvény szerint 
bírálandó m e g : e házasság «kor és cselekvőképes)) tekinte-
tében érvényes. Igen, de a magyar férjre nézve a nőnek 
12 éven aluli kora a jav. 8. j$-a szerint házassági akadályt 
képez. A jav. 8. §-ának értelme ugyanis nemcsak az, hogy 
«i2 éven aluli személy nem köthet házasságot)), hanem az is, 
hogy «12 éven aluli személylyel nem lehet házasságot kötni», és 
hasonlóan vagyunk minden a korra és cselekvőképességre 
vonatkozó szabálylyal: a mi az egyik félre nézve cselekvő-
képességi szabály, az a másikra nézve házassági akadály. 
A fenti példában tehát a házasság mégis csak érvénytelen, 
és kor és cselekvőképesség tekintetében is mindkét törvény 
jutott érvényre. Vagyis, hogy még világosabban beszél jek: 
A házassági cselekvőképességnek két oldala van, activ és 
passiv. A jav. már most azon kérdésre «hány éves koromba 
köthetek házasságot?)) a magam törvényét rendeli alkalmazni, 
azon kérdésre pedig «hány éves koromban lehet velem házas-
ságot kötni ?» a másik házasuló fél törvényét. De akkor elesik 
a megkülönböztetés jogosultsága egyfelől a kor és cselekvő-
képesség, másfelől az «egyéb tekintetek)) között, és követ-
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különbözik stb. Az alkalmazandó jogot pedig lehetőleg két-
ségtelen módon kell megjelölni. 

Ily körülmények között a jav. álláspontjával szemben, 
mely mindkét házasfél joga szerint rendeli a házasságot meg-
biráltatni, de mely épen azért, mert minden kérdésre kétféle 
feleletet ad, egyet sem ad: a régi Savigny-Unger-féle állás-
pontra tértem vissza és a f é r j személyes jogát tekintem 
egyedül i rányadónak. Jól tudom, hogy az ujabb irodalom 
inkább a jav. álláspontja felé hajlik (V. ö. Donle, Uber 
internat . Eheschliessung, Deutsche Zschr. f. Kirchenr . 2. k-
20. 1. Rittner, Öst. Eher . 43. 1. Réglement international des 
conflits des lois en nature de mariaga et de divorce art. 5 : 
Pour que le mariage puisse étre célébré dans un pays autre 
que celui des époux on de l'un d 'eux il faut que le futur 
et la future se trouvent dans les conditions prévues par leur 
loi nationale respective.) De én a fenti érveket döntőknek 
tartom. Szövegemmel elértem azt, a mit a javaslattal szemben 
követe l tem: hogy egy jog, még pedig egy kétségtelenül meg-
határozható jog legyen az irányadó. E szabályt ajánlja Mommsen 
is (Arch. f. civ. Prax is 61. köt. 199. 1.) és ezt fogadja el a 
jav. is oly esetben, midőn a férj magyar honos (jav. 132. §.). 
Azonban a mit mi a magyar férjre nézve követelünk, azt 
méltán követelheti velünk szemben a külföldi állam is a 
maga honosságabeli férj tekintetében. Én tehát a jav. 132. §-a 
elvét — a fent 1. alatt indokolt módosítással — általánosítottam 
és ez által egyszerűbb, biztosabb, de egyúttal teljes rendezést 
is nyertem. De anyagilag is méltányosabbnak tartom e ren-
dezést a javaslaténál. H a a férj joga a házasságot érvényesnek 
ismeri el, akkor a nő majdnem minden állam törvénye szerint 
(1. az összeállítást Donle id. czikkében 38. 1.) férje honosságát 
nyeri meg, méltányos tehát, hogy jövőben csakis ezen u j 
honossága szerinti törvény alkalmaztassák reá. 

Szövegem szerint a férj joga nemcsak a házasság érvé-
nyessége tekintetében, hanem megszűnése tekintetében is 
irányadó. A jav. erre nézve hallgat. Pedig e kérdés elbírálása 
ép oly fontos és ép oly kétes lehet, mint a házasság érvé-
nyességéé. Egy külföldi ember pl. valamely jogot formál az 
alapon, hogy házassága házastársának' holttányilvánitása által 
megszűnt. Hazá jának törvénye szerint a házasság holttá-
nyilvánitás által ipso facto megszűnik, a jav. joga szerint nem 
szűnik meg. Melyik jog alkalmazandó ? Az ilyen kérdésre 
meg kell felelhetni. 

67. §. (134. §.) 
Belföldön kötött házasság esetében a jelen törvény j., 4. és 

5. §-ai a külföldire is alkalmazandók. 

kezetesen azt kell mondanunk, hogy a jav. álláspontja szerint 
a házasság érvényessége minden tekintetben ugyanazon tör-
vény (vagy: törvények) szerint Ítélendő meg. 

2. De melyik törvény szerint? A jav. azt mondja «mindkét 
fél hazájának törvényei szerint». Ez helytelenül fejezi ki 
azt, mit a jav. mondani akar. Példán kezdem itt is. Nagy-
bátya és unokahug közötti házasság franczia jog szerint ér-
vénytelen, német jog szerint érvényes. H a tehát egy franczia 
nagybátya elveszi német unokahugát és mi a jav. szerint e 
házasságot «mindkét fél hazájának törvénye szerintw meg-
ítéljük, kétféle egymással ellenkező Ítéletet k a p u n k : először, 
hogy a házasság érvényes, másodszor hogy érvénytelen -— ez 
eredménynyel nem megyünk semmire. Helyesen a jav. gondo-
lata igy volna ki fe jezhető: «a házasság érvényes, ha az mind-
egyik házasfélre nézve hazájának törvénye szerint érvényes». 
E szabály szerint ugyanis a fenti példa esetében a házasság 
a német unokahugra nézve hazájának törvénye szerint érvé-
nyes volna ugyan, de minthogy a franczia nagybátyára 
nézve saját hazájának törvénye szerint érvénytelen, ezért a 
házasság mindkét félre nézve érvénytelen. Eredményünk 
tehát az, hogy ha a jav. gondolatát megtar t juk, a házasság 
nemcsak kor és cselekvőképesség, hanem «minden egyéb» 
tekinte tben is mindegyik házasfélre nézve saját hazájának 
törvénye szerint bírálandó meg olyképen, hogy ha a házasság 
bármely félre nézve érvénytelen, egészben érvénytelen. 

( n 
3. Am a jav. ál láspontját tartalmilag sem találom kielégítő-

nek. Mert e szerint választ nyerünk ugyan azon kérdésre : 
érvényes-e a házasság vagy sem r de hogy mily értelembén 
érvényes vagy érvénytelen : semmis-e, és ha igen, feltétlenül 
vagy feltételesen semmis-e, megtámadható-e, non existens-e 
vagy mi egyéb, erre a jav. szabálya meg nem felel. H a 
tehát a házasság az egyik házasfél joga szerint semmis, a 
másik joga szerint megtámadható (és e két kathegoria nem 
kimerítő, mert a teljes érvényességtől a teljes nullitásig számos 
fokozat vezet, mely mind képviselve van egyik-másik tör-
vényhozásban) : akkor mily értelemben lesz érvénytelen a 
házasság, semmis-e ? megtámadható-e ? A jav. azon válaszával, 
hogy a házasság «érvénytelen», ilyenkor semmit sem nye-
rünk. Mert a bírónak azt is kell tudnia, hogy az érvényte-
lenség hatását mily jog szerint ítélje meg ? Ex tunc vagy ex 
nunc állanak-e a hatások? Ki van jogosítva a házasságot 
megtámadni r Mennyi idő alatt r Van-e vagy nincs-e utólagos 
convalidatió r Ezen és hasonló száz kérdésre meg nem felel-
hetünk, ha a házasság a férj és a feleség hazai joga szerint 
más-más értelemben «érvénytelen)) — pedig ily felelet nélkül 
a biró a házasság érvényessége ügyében nem ítélhet. A jav. 
azáltal, hogy e kérdésekben is kétféle — esetleg egymással 
ellenkező — jog szerint rendeli a házasságot megbírálni, 
épen azt teremti, a minek kikerülésére ezen egész fejezet 
szolgálni a k a r : a collisio statutorumot. E kérdésekre tehát 
csak ugy lehet felelni, ha nem mindkét fél, hanem csak az 
egyik fél jogát fogadjuk el i rányadónak. Melyikét ? H a a 
jav. alapgondolatát — hogy t. i. mindkét fél hazai jogát 
respectáljuk és hogy döntő azon jog, mely szerint a házas-
ság érvénytelen — meg akar juk tartani, akkor következetesen 
azt javasolnám, hogy egymásközött való eltérés esetében 
azon jog szerint Ítélendő meg a házasság, a mely annak 
érvényességére nézve kedvezőtlenebb. Ha tehát a házasság az 
egyik házasfél joga szerint semmis, a másiké szerint meg-
támadható volna, akkor az egészben semmis volna stb. 
Csakhogy azt, melyik a «kedvezőtlenebb*) jog, sokszor és 
sok tekinte tben igen bajos meghatározni, pl. ha a két jog-
rendszer a megtámadásra jogosult személyek tekintetében 

68. §. (136. §. 2. bek., 51. 2. bek.) 

Belföldinek külföldön, valamint külföldinek belföldön kö-
tendő házassága belföldön a jelen törvény határozatai szerint 
kihirdetendő. 

A külföldi f é r j kimutatni köteles, hogy házassága hazájá-
nak törvénye szerint akadályba nem ütközik. Az igazságügymi-
niszter ennek kimutatása alól felmentést adhat. 

A jav. 52. §. 2. bekezdését idevalónak tartom. A szöveg 
módosítása az ellenjav. 66. §-ának folyománya. 

69- §• (i35- §•) 

Belföldön rendes lakhelylyel biró külföldi részére, k 1 a 
házasságkötéshez szükséges szülői, gyámi vagy gondnoki beleegye-
zést önhibáján kivül megszerezni nem képes % a belföldi gyámhatóság 
gondnokot rendel és ennek meghallgatása után a házasságkötés-
hez a beleegyezést megadhatja. 

A jav. e §-ba az osztr. polg. törvénykönyv 51. §-át vette 
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fel és helyesen. De helytelen a «kiskorú» szó, minthogy kül-
földi jogok szerint a szülő stb. beleegyezésére nagykorúnak is 
lehet szüksége (pl. gyengeelméjü). 

70. §. (137. §.) 

Belföldiek házassági perében csak a belföldi biróság Ítélete 
hatályos. 

71. §. (139. §.) 

Külföldiek házassági perében a belföldi biróság csak az eset-
ben Ítélhet, ha ezen Ítélete az illető külföldön hatályos. 

Ezen óvatosabb formulázás Horvát-Szlavonországra való 
tekintetből vált szükségessé. 

72. §. (138. §.) 

A belföldiség elnyerése előtt létrejött oly tények alapján, 
melyek a házastársak korábbi joga szerint bontó vagy ágytól és 
asztaltól való elválasztó okot képeztek, a belföldi biróság a házas-
ságot felbonthatja, ha azon tények a jelen törvény szerint is 
bontó okot képeznek. 

Ha az ágytól és asztaltól való elválasztást a külföldi biró-
ság kimondta, mielőtt a házasfelek belföldiekké lettek, a belföldi 
biróság felbonthatja a házasságot, ha az elválasztás oly tény alap-
ján történt, mely a jelen törvény szerint bontó okot képez. 

73. §. (140. 

Ha belföldi nő belföldön külföldivel kötött házasságot, a nő 
mindaddig, mig lakhelyét belföldön tényleg megtartja, a külföldön 
lakó férje ellen belföldi biróság előtt érvénytelenségi pert indíthat. 

Ha belföldi f é r j bontó okot képező tény elkövetése után kül-
földivé lesz, a nő mindaddig, mig lakhelyét belföldön tényleg meg-
tartja, a külföldön lakó férje ellen belföldi biróság előtt a házas-
ság felbontása vagy ágytól és asztaltól való elválasztás végett pert 
indíthat. 

A jav. azt mondja, «ha férjét a házasság megkötése után 
külföldre nem követte». Ez sokat mond, mert ha a nő férjét 
a házasságkötés után pl. nászútra egy pár napra külföldre 
követte is, de egy hét múlva szülőihez visszatér és házas-
ságát meg akarja semmisi teni : ettől a jav. bizonyára nem 
kivánja elütni. A lényeges az, hogy a nő lakhelyét tényleg 
(mert jogilag ő szükségkép férje lakhelyével bir) külföldre 
át nem tette. Nem vagyok bizonyos benne, hogy a ((tény-
leges lakhely» egészen szerencsés kifejezés-e; de a jav. ki-
fejezésénél ajánlatosabbnak tartom. 

74- (141- §•) 

Külföldi házasfeleknek belföldön tartózkodása esetében a 
belföldi biróság az 58. és 60. §-oknak megfelelő intézkedéseket 
akkor is megtehetik, ha a házassági per hatóságuk alá nem 
tartozik. 

A jav.-ban nyilván elnézésből áll «124—126. §-ok» e he 
lyett 123. és 125. §-ok. 

78. (142, §.) mint a jav. 
V. fejezet. Vegyes határozatok. 

79. (149. §.) mint a jav. 
80. §. (150., 151., 152. §.) 

A jelen törvény alkalmazásában korlátolt cselekvŐképessé-
güek alatt értendők: 

a) azon kiskorúak, a kik az előző §. értelmében nem cse-
lekvőképtelenek ; 

b) azon teljeskoruak, a kik az 1877 : X X . tcz. 28. §-ának 
b) vagy c) pontja alapján gondnokság alatt vannak. 

c) a férjhez ment 24. éven aluli nő. Mint ennek törvényes 

képviselője a jelen törvény értelmében a házasságkötés idejebeli 
törvényes képviselő jár el. Ugyanez áll a gyámhatóságról. 

Kiskorúnak tekintendő a jelem törvény értelmében az is, 
kinek kiskorúsága meghosszabbíttatott. A ki az 1877. évi X X . 
tcz. 5. vagy 6. §-ai alapján teljeskoruvá lett, a jelen törvény 
értelmében is teljes kor u. 

A jav. sem a korlátolt cselekvőképesség, sem a kis- és 
tel jeskoruság kérdésében a javaslat szóhasználatát teljesen 
meg nem fejti. Igy pl. azok, kiknek kiskorúsága az 1877. évi 
X X . tcz. 28. §. b) pontjával egybeeső okból (gyengeelméjüek 
és jelekkel magukat megértetni tudó siketnémák) meg van 
hosszabbitva, a korlátolt cselekvőképességüek közül ki vannak 
felejtve. A jav. 153. §-a szerint a kiskorúság meghosszabbitása 
«a jelen törvény alkalmazásában tekintetbe nem vétetik)), a 
mi azonban a jav. 149. §. e) pontjával ellentétben van. Hogy 
a korengedély a jav. értelmében teljeskoruságot állapit-e meg, 
válasz nélkül maradt. Mindé kérdésekre a fenti szöveg vilá-
gosan megfelel. Minthogy e szerint az, kinek kiskorúsága 
meg van hosszabbitva, kiskorúnak vétetik, ennélfogva a 
gyengeelméjűség czimén meghosszabbított kiskoruságu egyén 
a fenti a) pont alapján korlátolt cselekvőképességü. 

A jav. 
(153.) §-át 

teljesen k ihagyandónak vélem. E §. a «leszármazó» szót 
magyarázza. Már most e szó az egész törvényben csak kétszer 
fordul e lő : a jav. 21. és 22. §-aiban, és e két hely közül is a 
21. §-ban nem az itt magyarázott értelemben, hanem a ((vér-
szerinti leszármazó)) értelmében fordul elő. Hogy az örökbe-
fogadott gyermek is «gyermek)) szó alatt értendő, azt a követ-

! kező §-ban úgyis megmondjuk. Ez után pedig a jav. 153. §-ára 
j csak azon kérdés szempontjából lehetne szükség: vajon az 

örökbefogadott gyermek örökbefogadott gyermeke is az első 
örökbefogadónak ((leszármazója)). Ezen kérdés pedig, mely 

1 csakis a jav. 21. §-ának tiltó akadálya szempontjából vál-
hatik érdekessé, oly r i tkán fog előfordulni, hogy bátran a 
gyakorlatra bizhatjuk, hogy arra minden száz esztendőben 
egyszer megfeleljen. 

81. §. (154. §.) 

A jelen törvény alkalmazásában oly örökbefogadás, a melynél 
a vérszerinti atya az atyai hatalmat vagy a vérszerinti anya a 
gyámságot fentartotta, tekintetbe nem vétetik. 

Szülő és gyermek alatt addig, mig az örökbefogadás fel-
bontva nincs, örökbefogadó és örökbefogadott is értendő. 

E második bekezdés egyfelől megmondja azt, a mit a 
jav. 153. §-ából elmondani érdemes, és ennyiben megmagya-
rázza a jav. 21. §-ának szóhasználatát; másfelől pedig felesle-
gessé teszi a jav. 11. §-ának 4. bekezdését (ellenjav. 8. §.). Az 
örökbefogadottnak ugyanis a fenti második bekezdés szerint 
két atyja v a n : vérszerinti és örökbefogadó atyja. Minthogy 
pedig az előbbi az ellenjav. 8. §. szerint a szülői beleegyezés 
szempontjából nem létezőnek tekintendő (mert az atyai hata-
lomtól meg van fosztva): csakis örökbefogadó atyja jöhet 
tekintetbe. 

A jav. 
(155.) §-át 

is feleslegesnek tartom. Mert igaz ugyan, hogy az 1868: 
LIV. tcz. 522. §-ának a) pont ja a jav. után többé meg nem 
állhat, mert a jav. 95. §-a szerint a házasság holttányilváni-
tás által meg nem szűnik. De hát a jav. jogával ellenkező 
ezen anyagi tétel a jav. 166. §-ának 2. bekezdése szerint 
úgyis hatályát veszti. A mi pedig a fenálló perrendtar tás 
eljárási §-ainak módositását illeti, erre az anyagi codex nem 
a kellő hely, az eljárás egyes szakaszainak módosítására 
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most, midőn úgyis az egész perrend reformja előtt állunk, 
kellő alkalom nincs, de a javasolt módositásra égető szükség 
sincsen. Mert ha egyelőre, mig uj per rendünk nem lesz, a 
házastárs által inditott holttányilvánítási eljárásban a házas-
ságvédőt meg is tar t juk — ez a jav. anyagi tartalmával nem 
ellenkezik, mert ha a jav. szerint holttányilvánitás által nem 
is «oldatik fel" a házasság, de vélelmezetten mégis megszűnik. 
Megengedem, hogy szükségtelen, hogy a holttányilvánitás 
két különböző eljárásban, egyszer a házastárs, és ismét egy-
szer az örökös által legyen kérhető. De e viszásság nem 
anyagi, hanem perrendi természetű, a per rendnek alkalmi 
kitatarozása pedig, ha anyagi szükség nincs reá, a házassági 
codexbe nem való. 

A vegyes határozatok fejezetébe felveendőnek vélem 
ellenben a vélt (putativ) házasságra vonatkozó rendelkezése-
ket. A jav. e tárgyról hallgat, pedig nyilvánvaló, hogy e > 
hézag a legsúlyosabb méltánytalanság nélkül meg nem hagy-
ható. A ki jóhiszemben kötöt t érvénytelen házasságot, nem 
sújtható azzal, hogy ha a hiba évek után kisül, a házasság 
a jav. 66. és 87. §-ai szerint minden tekinte tben olybá 
tekintessék, «mintha meg sem kötöt ték volna*. Az ilyen 
jóhiszemű feleséget férje, ki — tegyük — ismerte a kötés 
hiányát, sőt feleségét szándékosan félrevezette, bármikor 
ki tehetné az ajtón, ő férje nevét nem viselhetné, a milliomos 
felesége holnaptól fogva koldus lenne, sőt talán a múltban 
magára forditott vagyont is meg kellene fér je javára (a con-
dictio sine causa elvei szerint) térítenie, gyermekei törvény-
telenek volnának stb. Ez képzelhetetlen állapot és minden 
müveit nép házassági joga ezért kivételes helyzetben is része-
siti az érvénytelen házasságban levő jóhiszemű házasfelet, 
valamint az ily házasságból származott gyermekeket . Ily 
szempontból alakult a következő két szakasz, a melyek közül 
az első a jóhiszemű házasfél, a második a gyermekek oltalmát 
czélozza. E két szakaszhoz mint harmadik csatlakozhatik 
azután a jav. 93. §-a, mely a jóhiszemű harmadik személyt 
védelmezi. 

82. §. 
A semmis, valamint megtámadása esetében a megtámadható 

házasság a megszűnése vagy érvénytelenné nyilvánítása időpont-
jáig beállott joghatásokat továbbra is megtartja azon házastársra 
nézve, a ki a házasságot jóhiszeműen kötötte. Ezen időpontok 
után a jóhiszemű házastársat a roszhiszemüvel szemben ugyan-
azon jogok illetik, mint házasság felbontása esetében a vétlen 
házastársat a vétkessel szemben (32—55. §§.) . 

A kényszeritett házastárs jóhiszeműnek tekintendő. 

83. 8-

A gyermekek törvényessége és törvényesítése tekintetében az 
érvénytelen házasság az érvényes házasság hatásával bir, ha 
szülőiknek csak egyike is jóhiszemben kötötte a házasságot. 
Érvénytelenítés esetében a gyermekek tartása és nevelése tekinte-
tében a 56. és 57. §-ok megfelelően alkalmazandók azzal, hogy 
rendszerint mindkét szülő jóhiszeműsége esetében is hét éves élet-
korukon tul a fiuk atyjuknak, a leányok pedig anyjuknak gond-
viselésére bízatnak. 

84. §. (93. §.) mint a jav. 

85. (111. 128. §. 2. bek.) 

A házasság felbontása esetében a házastársak vagyonjogi 
viszonyaira, a mennyiben a jelen törvény mást nem rendel, az 
érvényben levő jogszabályok alkalmazandók. 

Az ágytól és asztaltól való elválás e tekintetben a felbontás 
joghatályával bir. 

86. (80., 98., 105., 122. §.) 

A jelen törvényben jogcselekmények tekintetében szabott záros 
határidők folyása szünetel mindaddig, mig a cselekmény véghez-
vitelében az arra hivatott sze?nély erőhatalom vagy cselekvőkép-
telenség által gátolva van. 

A «büntető határozatok') és «zárhatározatok» fejezeteire, 
mint részben nem magánjogi , részben pedig csak átmeneti 
természetüekre, jelen dolgozatomban ki nem terjeszkedem. 

Dr. Schwarz Gusztáv, 
iigyvéd, egyetemi rk. tanár. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Szövetkezetek ellenőrzése. 

Általánosan elismert dolog, hogy szövetkezeti miseriánk-
nak egyik főoka a hiányos ellenőrzés. 

A biróságok a formalistikus ellenőrzésen, a törvényes 
formák betar tásának evidentiáján kivül másnemű felügye-
letet nem gyakorolnak, a politikai ha tóságoknak pedig nem 
áll hacáskörükben beavatkozni az egyes kereskedelmi társa-
ságok belügyeibe. 

A szövetkezetek részben a hozzá nem értő, tudat-
lan, részben a roszakaratu, kapzsi vezetés folytán egymás-
után dőlnek ki, egyrészük bíróságon kivül felszámol, más-
részük csőd alá kerül, sőt az utóbbi években nem egynek 
gyűlt meg a baja a büntetőbírósággal is. 

Ily szomorú sors érte az alapszabályok szerint nemes 
czélra törekvő, de hangzatos jelszavakkal megindult szövet-
kezetek jó részét. 

Most végre a kereskedelmi és váltótörvényszék tuda-
tára ébredt törvényben gyökerező ellenőrzési kötelezettsé-
gének és hozzányúlt büntetési jogához, melyet igen ri tkán, 
vagy eddig talán sohasem vett igénybe. 

A kereskedelmi törvény I. r. VII . fejezete részletesen 
felsorolja az igazgatóság tagjainak azon cselekvényeit és 
mulasztásait , a melyek a büntetőtörvénybe ütközőknek nem 
minősithetők ugyan, de oly természetűek, hogy a társaság 
lételét t ámadják meg és a tagokat megkárosí t ják , s részint 
fogház-, részint magas pénzbüntetéssel rendeli azokat sújtani. 

Hány és hány eset fordult elő, a melyben a részvény-
társasági és szövetkezeti igazgatóság a közgyűlésen tett 
előterjesztésében a társaság helyzetét valótlanul adta elő s 
a mérleg készítésénél törvényellenesen járt el ; midőn a 
társaság saját részvényeit megszerezte; midőn a részvénye-
sek az alaptőkéből osztalékot, illetve kamatot k a p t a k ; midőn 
daczára annak, hogy a társasági vagyon a tartozásokat nem 
fedezte, a csődeljárás nem kére te t t ; midőn a közgyűlésnek 
fentartot t ügyekben az igazgatóság önhata lmúlag eljárt , 
stb. stb. 

Ezen tényeket és mulasztásokat természetszerűleg az 
extraneus nem észlelheti és nem bizonyíthatja, s igy azok csak 
a büntető eljárás során szoktak kitűnni. És éppen az a sajnos, 
hogy odáig fejlődhetnek a dolgok, hogy a büntetőbíróság-
nak kell közbelépnie; pedig az ügymenet kellő ellenőrzése, 
a jegyzőkönyvek, mérlegek, számadások és jelentések gon-
dos átvizsgálása és egybevetése mellett a kereskedelmi 
biróság is még idejekorán észlelhetné azon tényeket , és 
elég jókor gátat vethetne a szabálytalanságoknak. 

Sok csalás és csalárd bukás miatt lefolytatott monstre-
bünpör nem öltött volna oly mérveket, ha a kereskedelmi 
biróság idejekorán közbelépett és erélyesen szétütött volna 
a népboldogitó igazgatók és ügynökeik csoportja közt. 

Mert alig van szövetkezet ügynöksereg nélkül. 
Az ügynök csalja lépre a szegény embert, a kinek ter-

mészetes, hogy kellene az olcsó hitel, olcsó élelmiszer, vagy 
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nye r sanyag és a ki drágán szeretné termesztményei t és 
iparczikkeit értékesiteni . 

Egy-egy szövetkezetből egész csapat ügynök élősködik, 
mert hisz ők minden becsalogatot t t ag után — az ő raü-
kifejezésük szerint : «per Kopf» — megkapták a maguk pár 
for int já t . Olyan pedig, a ki be engedi magá t fonni, akad 
bőven, a fővárosban is, a vidéken is. 

Mi ké t esztendővel ezelőtt rámuta t tunk azokra az üzel-
mekre, a melyeket az Országos keresztény önsegélyző és 
fogyasztási szövetkezet, — ugyanaz, a melynek igazgatóival a 
kereskedelmi és váltótörvényszék minapi határozatával éreztette a tör-
vény szigorát— ügynökei által évek hosszú során át elkövetet t . 

Idézünk akkori fe lszóla lásunkból : 
«A nevezett szövetkezet a perek százaival áraszt ja el a 

keresk. és vál tótörvényszéket , 50 frt törzsbetét i tőkét köve-
telvén az ország minden vidékéről perbe vont — különösen 
falusi — alperesektől . 

Alperesek kifogása e perek majd mindenikében oda 
irányul , hogy ők ugyan , a nélkül, hogy a lapszabályokat 
csak lát tak is volna, a láir tak egy belépési nyi latkozatot , 
melynek ta r ta lmát szintén nem ismerték s melyben 50 frt 
törzsbetétnek het i 25 kros részletekben való megfizetésére 
kötelezték maguka t , de ezt csak a tagszerző ügynök azon 
határozot t Ígéretére, tehát fel tétel kikötése mellet t te t ték, 
hogy a felperes szövetkezet bizonyos rövid határ idő alat t 
a lperes lakóhelyén üzlettelepet állit, boltot nyit és ily módon 
a t a g o k n a k azt az e lőnyt biztosít ja, hogy gazdasági és 
egyéb fogyasztási szükségleteiket a felál l í tandó üzletből gyár i 
áron szerezhetik meg, másrészt ped ig a tagok által eladásra 
szánt t e rményeke t helyben, községükben a budapesri napi 
piaczi árakon készpénzzel megveszi. Ezen és ilyesféle, 
minden perben teljesen bebizonyítot t k ikö téseknek azonban 
felperes szövetkezet semmi tek in te tben nem felelt meg».a 

H o g y felszólalásunk jogosult volt, azt a tö r tén tek tel-
jesen igazolták. 

Az igy megindí to t t perekre véte te t t fel a szövetkezet 
mér legébe az a 21,009 f r t előleg, a mely egyik főoka volt a 
fogházbüntetés a lka lmazásának. 

Sok száz ember volt kénytelen az 50 frt törzsbetéti 
tőkét kamata iva l , valamint három forumon át tiszteségesen 
felszaporodott költségeivel egye temben a szövetkezetnek 
megfizetni, hacsak valmely más ok miatt nem volt valami 
kibúvó ta lá lható . 

A szövetkezet könyörte lenül beha j to t t a az 50 f r tokat , 
az ügynökök zsebre te t ték a provisiót. 

Végül most, évek multán eljött az igazságszolgál ta tás 
is és meghozta a maga Ítéletét. 

Csak folytassák b í róságaink az ellenőrzést és csak 
gyakoro l ják az el lenőrzésben a szigort, mert annyi visszaélés 
után szükség van a példaadásra . Dr. Balog Arnold. 

Külföldi judikatura. 
600. E g y külföldi herczeg nagyobb mennyiségű ruhát 

rendel t . A perben ki tűnt , hogy pazar lás miatt gondnokság 
alá van helyezve, a mit ő e lhal lgatot t . Az a lsóbiróságok 
e lutas í to t ták a ruhák vételárára i rányuló keresetet , mert a 
gondnokság e lhal lgatása nem oly activ viselkedés, mely a 
szabó megtévesztését eredményezte . A bécsi legfőbb törvény-
szék azonban megítél te a követelést , mert a herczeg az által, 
hogy ruhát rendel t s e lhal lgat ta az ő gondnokság alat t léte-
telét, azt a tévhitet keltette, hogy van neki cselekvési képes-
sége, és felhasználta a szabó tudat lanságát ar ra , h o g y dolose 
oly üzleti összeköttetésre bír ja , melytől a t ények ismerete 
esetén tar tózkodot t volna. Az elhal lgatás e szerint a jelen 
esetben positiv ténykedés jellegével bir t és a megtévesztésre 
annyival a lka lmasabb volt, mert a szabó nem is sej thet te a 

1 L. Jogtudományi Közlöny 1892. évfolyam 11. szám. 
2 Ebbeli felszólalásunkra akkoriban Dr. Blum János, a szövetkezet 

jogigazgató ja (ugyanaz, a ki most 3 havi fogházra Ítéltetett) önérzettől 
duzzadó hangon válaszolt, tiltakozván a «gyanusitások» ellen. 

valót és mert tekintet te l a herczegnek külföldi voltára, a 
tudakozódás nagyon meg volt nehezítve. 

601. Az ál ta lános biztositási fe l té telekben ki volt kötve, 
hogy a biztosító elleni igénye elévül, ha a biztosító társa-
ságnak elutasí tó nyi la tkozata után három hó alat t a kereset 
fo lyamatba nem tétet ik. A kedvezményezet t n é h á n y n a p p a l 
a három hó eltel te u tán te t te kereseté t fo lyamatba . Mind a 
három biróság elutasi tot ta keresetét elévülés okából, mert a 
biztositási a ján la tban a biztosított ki jelentet te , hogy ismeri a 
biztositási feltételeket és azokat kötelezőknek e l fogadja és 
nincs megti l tva a törvényesnél rövidebb elévülési időnek a 
kikötése és mert az ily jogviták függőségi idejének a m e g -
kur t í tása nem is a biztosi tónak egyoldalú érdeke. (Bécsi 
legfőbb törvényszék.) 

602. A kényszeregyesség esetén az egyik hitelezőnek 
külön tett fizetési ígéret hatá ly ta lan akkor is, ha nem a 
közadós, hanem harmadik személy részéről té te tet t és akkor 
is, ha váltó adatot t róla. (Bécsi legfőbb törvényszék.) 

603. 1872-ben egy magyar biróság előtt egyesség köt-
tetet t 250 frt tőke s annak 2 5 % kamata i ránt . A végre-
haj tás adósnak Auszt r iában levő ingat lanára rendel te te t t el, 
de az osztrák biróság csak 6 % kamatot kebelezett be, s ezt 
a felsőbiróságok is he lybenhagyták , mert a lperes azon 

| egyességet vagy tuda t lanság vagy szorultság miat t kötöt te 
meg, s felperes azért nem hivatkozhat ik a jogerős magyar 
birói határozatra , mert az osztrák u^soratörvény tiltó törvény 
jellegével bir, mely a szorongatot t adós érdekében a végre-
hajtási s tád iumban is a lkalmazandó. (Bécsi legfőbb tör-
vényszék.) Köz l i : Dr. Gold Simon. 

Különfélék. 
— E r d é l y Sándor igazságügyi á l lamti tkár át i ratot intézett 

Manojlovits Emil curiai tanácselnökhöz, mint a M a g y a r Jo-
gászegylet bö r tönügy i b izot tságának elnökéhez, melyben 
kérdést intéz, vajon a bizottság szándékozik-e magá t a Páris-
ban 1895 ben t a r t a n d ó bör tönügyi kongressuson kiküldöt t 
által képvisel te tni s a tagok a congressus napi rendjére kitű-
zött kérdések egyikére-más ikára nézve fognak-e véleményt 
adni. Az át iratot a Jogászegyle t igazgató-választmánya folyó 
hó 3-án tá rgyal ja . (Ugyanezen ülés napi rendjére van u jo lag 
kitűzve a magán jog i szakosztály a lakí tása iránti ind í tvány is.) 

— Sybi l la R o m á b a n , irta F l a m m a . Ez irat, mely r i tka 
virtuositással hámozza ki ama rej tet t szálakat , a melyekke l 
a polgári házasság kérdése tá rsadalmunk egész organismusá-
val összefügg, a politikai actuali tást is tú lha ladó jogi ér ték-
kel bir. Igy csak u ta lnunk kell ama részekre, a hol szerző 
kimuta t ja , hogy maga a kánon jog is megengede t tnek tekint i 
a házasságjog továbbfejlesztését . F igye lmet érdemel az állami 
és egyházi ál láspont plast ikus szembeállí tása és a kút főkből 
kidomborí tot t ama tétel, hogy az egyház engedékenysége 
addig ter jed, a mig a házasság megkötésének functiója a 
kath. papság kezében marad. Érdekes vi lágí tásban je lennek 
meg az osztrák házasságjogi fluctuatiok, találók a megelőző 
polg. esketés szükségességének és a Tr ident i Decre tumra 
alapított á lokoskodásoknak szánt deductiók. Ügyesen emel ki 
szerző néhány esetet is a mai házasságjogi chaosból. Dr. K. 

— Osztrák j o g i l e x i k o n indul meg P rágában . Föl-
karol ja a jog egész terüle té t és különös tekinte t te l van a 
Laj tán tu l i t a r tományokra . Megje lent az első füzet, mely az 
A betű egy részét tar talmazza. A szerkesztők: Duschenes, 
Belsky és Baretta p r ága i ügyvédek. 

— A n é m e t b i r ó s á g o k n á l külön gyakor la t i kursusokat 
ál l í tanak fel a gyakornokok kiképzésére. A berlini egyetemen 
pedig Stölzel, az ál lamvizsga elnöke tart igy kursust , melyet 
ugy az egyetemi polgárok, mint a birói személyzet n a g y szám-
ban lá toga tnak . 

— A «£e i t schr i f t f. d. g e s a m m t e S t a a t s r e c h t s w i s s e n -
SChafU, a röviden u. n. «Tübinger Zeitschrift» be lépet t 
ötvenedik évfo lyamába és ezt a szerkesztő, Scháffle volt 
osztrák miniszter, jubileumi köte t té alakí t ja . A n a p o k b a n 
megje lent első füzetbe Roscher í r ja a bevezető k ö z l e m é n y t : 
Ueber die Pa thologie der A r m u t h . 

Főszerkesztő: Dr. Dárday Sándor (József-körut 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer László (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó- tula jdonos: Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 

Franklin-Társulat nyomdája. 
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A házassági jogról szóló törvényjavaslat az igazság-
ügyi bizottságban. 

A házassági jogról szóló törvényjavasla t ról irt b i rá la tom 
kapcsán legyen szabad röviden azon változásra utalnom, 
melyen a javaslat a képviselőház igazságügyi b izot tságában 
keresztülment . 

E változás minden részében szerencsésnek mondha tó . 
A bizottság — ez egyszer a közmondás ellenére, h o g y a sok 
bába a gye reke t elveszti — a javasla ton sehol sem rontot t , 
mindenü t t javi tot t . A magam ál láspont járól radical isabb gyom-
lálásnak le t tem volna ugyan szószólója. D e ha mind já r t a 
b izot tság oly messze nem ment , mint magam, mégis meg-
elégedéssel constatálom, h o g y módosi tása inak iránya és ten-
dentiája pá rhuzamos volt azzal, melye t e l lenjavasla tomban 
k ö v e t t e m : a javaslat rövidebb, egysze rűbb és vi lágosabb lett . 
Az a lan t iakban felsorolom a bizot tság azon módositásai t , 
melyek el lenjavaslatommal ta lá lkoznak (a zárjelbe te t t számok 
a jav. azon szakaszainak számát je lent ik , a melyekre a módo-
sí tások vona tkoznak ) : 

1. (1., 4., 5. §§.) Össze let tek v o n v a ; az 5. §. 1. bekez-
désének szükségtelen bizonyítási praesumptiója elej tve ; 
az 1. §. csak a kár tér í tésre vonatkozta tva . 

2. (6. §.) Az «örökös» he lyébe «engedmény, végrehaj tás , 
öröklés» té te te t t . 

3. (10. §.) A korlátol t cse lekvőképességnek a kiskoru-
ságon kivül való esetei lega lább mint t i l tó akadá lyok 
i smer te t tek el. (Bizotts. szöveg 15. §.) 

4. (10—13. §§.) I gen vi lágosan let tek egybevonva . 
5. (14. §.) Az «és jövőjét» e lmaradt . 
6. (16. §.) A «kivéve h a korább i házassága semmis» 

mel lékmonda ta e lmaradt . 
7. (17. §.) El lenjavas la tom mód já ra átszövegezve. 
8. (21. §.) «Az örökbefogadás előtt megszűnt vagy ér-

vényte lenné nyi lvání tot t házasság figyelembe nem 
jön. A származás törvényes vagy törvényte len volta 
nem tesz különbséget)) — ugy mint az el lenjav. 

9. (24. §.) Atszövegezve, ugy mint «ad 24. §.» alat t 
javasol tam. 

10. (27. §.) A hol t tányi lváni tásra való hivatkozás k imaradt . 
11. (31. §.) Ezen helytelen §. k imaradt . 
l 2 ' (33- §•) Az idő és feltétel k ikötése a bizot tság szö-

vege (39., 41. §§.) szerint semmissé teszi a házasság-
kötés t — mint az ellenj. 

13. (46. §.) A «polgári tisztviselői) meghatározásáná l a 
«saját kerületében)) stb. e lmaradt . 

14. (51. §.) A külföldire vonatkozó rendelkezés a nem-
zetközi fejezetbe té te te t t át. 

l5' Í52- §•) Az «ünnepélyesen» elmaradt . 
ió. (61. §.) Az a) pon t most, a jav. 46. §-ának kijaví-

tása u tán , helyes. A b) pon tba az «egyéb» szó té te te t t . 
17. (64. §.) ((Elenyészik a semmisség)) h e l y é b e : «nem 

semmis». 
18. (69. §.) A második bekezdés e lmaradt . 

(73- §•) A kényszer meghatározása lényegi leg el lenjav 
indokolása é r te lmében átszövegezve. 

20. (74. §.) Az e) és f ) pon t ellenjav. indokolása szerint 
átszövegezve. 

2 1 • (75- §•) A «tudva» szó felvétetet t . 
22. (77. §.) Az utolsó bekezdés e lmaradt . 
23- (87. §.) A 2. bekezdésbe e szavak szúrat tak b e : 

«avagy bejelentéssel tö r tén t meg támadása utánw. 
24. (89. §.) Az 1. bekezdés vi lágosabban szövegeztetet t . 
25. (91. §.) Az ((érvényességtől)) függő jogokra valamint 

a megál lapí tás i kerese t re való utalás e lmaradt . 
26. (93. §.) Ezen §. a vegyes határozatok fe jezetébe 

té te te t t . 
27- (95- §•) ( , Avagy a 74. §. f ) pon t j a a lap ján é rvény-

te lenné van nyilvánítva)), e lmaradt . 
28. (98. §.) Az a) és b) pon t he lyesebben szövegeztetett . 
29. (100., 101. §§.1 Összevonat tak . 
30. ^102. §.) Az a) pon tba fe lvéte te t t «a 97—100. §. 

esetein kivül)). 
31. (105. §.) «A határ idő folyása u g y reá, mint a tör-

vényes képviselőre nézve szünetel)). 
32. (111. §.) A vegyes határozatok fe jezetébe té te te t t . 
33. (112. §.) Öröklés mellé ((végrehajtás és engedmény)) , 

té te te t t . 
34. (115. §.) «A pe r megindí tása után» e lmaradt . 
35. (122. §.) A jav. 80. § -ának szabálya e §-ra is k i ter-

jesztetet t . 
36. (139. §.) «Idegen biróság» he lyébe «magyar bíróság)) 

t é te te t t . 
37. (150. §.) «b) Azok, k i k n e k k i skorúsága az 1877. évi 

X X . tcz. 28. §. b) pont jáva l egybeeső okból meg 
van hosszabbitva» — hozzávétetet t . 

38. (151. §.) «Mig huszonnegyedik életévét be nem tölti». 
39. (152. §.) Átszövegezve. 
4°- (153- §•) K imarad t . 
41. (155. §.) Atszövegezve. 
42. A 7. fejezet végére egy ellenj avaslatom 64. §-ának 

megfele lő szómagyarázó §. i s vé te te t t fel. 
Mindez persze jóval e lmarad azon gyöke res átdolgozás 

mögül , melyet e l lenjavas la tomban megkisér le t tem és ezért ez 
átdolgozásnak a képviselőházban a javaslat felett i részletes 
vita a lkalmával ta lán m é g hasznát lehet venni . 

De jelen a lak jában is i smételnem kell a javaslatról azt, 
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a mivel fe j tegetése imet kezdtem : hogy jogtechnika i t ek in te tben 
is kiváló m u n k a és — hozzáteszem —• az igazságügyi bi-
zottság átdolgozásában még inkább azzá lett . A birálat felada-
t ának természetében van, hogy ott, a hol helyesel, hal lgat 
vagy egy-egy he lybenhagyó szóval tovább halad, mig azt, 
mit kifogásol, szélesre veri. Ezért , ha dolgozatomban több szó 
ju tot t is a gáncsnak , mint a d i c sé re tnek : ez nem a javaslat 
feletti összitéletem mér téke . Meggyőződésem, hogy ha az 
ellenőrzés azon ná lunk szokatlan módszerét , mely szerint 
birálatom készült, bá rmely fenálló n a g y o b b tö rvényünkre 
alkalmazzuk, n e m egyenlően állja meg a sarat. Es ha a ja-
vaslat b i rá la tában a porszemnyi h ibá t sem hagy tam emlités 
nélkül , szolgáljon engesztelő magyarázatul , hogy a porszem 
csak a tiszta tükrön tűnik szembe. 

Dr. Schwarz Gusztáv, 
ügyvéd, egyetemi rk. tanár. 

Biztosítási törvényünk revisiója.1 

Felolvasó mindenek előtt r ámuta t azon élénk mozgal-
makra , melyek a külföldön a biztositási ügy törvényhozási 
szabályozása é rdekében ki fe j te tnek, mig ná lunk ezen kérdés-
ben a l e g n a g y o b b közömbösség ura lkodik ugy tudományos , 
mint ko rmánykörökben . Ezen közömbösség okát felolvasó 
annak tula jdoní t ja , hogy egyrészt a biztositási jog nálunk az 
egyetemeken és jogakadémiákon a kellő mivelésben nem részesül, 
másrészt az igazságügy minisztériumban a biztositási jognak, 
mint egyáltalában a kereskedelmi jognak sem?niféle organisa-
tiója nem létezik, ugy hogy ezen a téren a vezetést a kereske-
delmi ministerium vindikálja magának, hol azonban a biztositási 
ügy szintén nincs organisálva. E n n e k köve tkezményé t az ké-
pezi, hogy nincsen hivatalos közeg, mely a k o r m á n y t ezen 
kérdésben kel lő leg informálni képes vo lna és azért nem bir 
a k o r m á n y ezen kérdésben a kellő tá jékozot t sággal . 

Felolvasó ezután át tér a kereskedelmi tö rvény mega lko -
tásának tör ténetére , hogy kimutassa , miszerint a kereske-
delmi tö rvénynek a biztositási vá l la la tokra vonatkozó része 
(keresk. törv. 453—462. §§.) a kellő előkészités nélkül u tó lag 
vétetet t fel a tö rvényjavas la tba és pedig helytelenül , mer t 
ezen közigazgatási intézkedések egy magán jog i k ó d e x b e nem 
valók. Ezen e lhamarkodásnak képezik köve tkezményé t ezen 
tö rvényhelyek h iányosságai , melyek immár ta r tha ta t lan álla-
po toka t idéztek elő. 

A különböző á l lamok — igy fo ly ta t ja felolvasó — három 
rendszer szerint gyakoro l j ák a fe lügyele te t a biztositási vál-
la la tok fölött , ezek : az á l lamengedélyezés , állami beava tko -
zással kapcso la tos ellenőrzés és a nyi lvánosság rendszere . 
H a z á n k b a n az 1875-iki kereskedelmi törvény mega lko tá sa 
előtt szintén az engedélyezés rendszere ál lot t fen. Az 1875-iki 
törvény azonban a biztositási vál la la tokra nézve az á l lami 
ellenőrzés kizárásával a ny i lvánosság rendszeré t honosi to t ta 
meg oly a l a k b a n , a mint azt sehol más á l l amban nem talál-
ha t juk . Ezen rendszer szerinti ellenőrzés semmi é r tékke l nem 
bir és semmi ga ran t i á t nem nyú j t a biztositási vál la la tok 
solid ügyködésé re nézve. Nem tek in the tő egyébnek , mint 
tö rvénybe ik ta to t t phras i snak . Nálunk szükséges volna, hogy 
egy független szaktestület szerveztessék, mely a bejegyzést kérő 
biztositási vállalat üzleti elveit szakszerüleg megbírálja és a tör-
vényszékhez véleményes jelentést tegyen a tekintetben, vajon ezen 
üzleti elvek helyesek és a törvénynek megfelelők-e. Maga a be-
jegyzés azonban továbbra is a törvényszék hatáskörének tartassék 
fen. A fokozatos felebbezési jog ugy a szaktanácsnak, mint a 
biztositási vállalatoknak megadandó. 

Kereskede lmi tö rvényünk a biztositási ügyle tek minden 
ágára nézve 100,000 frt biztosítási alap kimutatását követel i 

1 Kivonat dr. Róth Pál ügyvédnek a Magyar Jogászegylet 1894. évi 
ebruár 10-iki teljes-ülésében tar tot t felolvasásából. 

meg. A biztositási alapot tehát nálunk csak kimutatni és nem 
letenni kell. A tö rvény ezen intézkedése oda volna módosí-
tandó, hogy a biztositási vállalatok czégök bejegyzése előtt iga-
zolni tartoznak, hogy az előirt biztositási alapot valamely köz-
pénztárnál készpénzben vagy óvadékképes értékpapírokban elhelyez-
ték és ezen letét csakis birói határozat folytán volna kiadható. 
E g y é b k é n t pedig a biztositási ügynek solid a lapra való 
fekte tése megkövete lné , hogy a biztositási alap belföldi vál-
lalatoknál legalább 300,000 frtra, külföldieknél legalább 500,000 

frtra emeltessék. 
A kereskedelmi tö rvénynek további h iányá t képezi, hogy 

a kártartalékok és a kár biztositási dij'tartalékok elhelyezési mód-
ját nem ál lapí t ja meg. Ezen t a r t a l ékoka t csak biztos és köny-
nyen folyósí tható é r t ékekre szabad elhelyezni . 

Az életbiztosítási díjtartalékok e lhelyezését szabályozó tör-
vényin tézkedésnek h iányát képezi, hogy a d í j ta r ta lék fekvő-
ségekbe el nem helyezhető, a minek fo ly tán a jelzálog köl-
csönökbe való tőkebefek te tés is i l lusoriussá válik, mer t a 
jelzáloghitelező gyak ran jut abba a helyzetbe, hogy jelzálog-
kölcsönét csak az inga t l an megvásár lása által menthe t i 
meg. A tö rvénybe t ehá t felveendő volna, hogy az életbizto-
sítási d í j ta r ta lék t ehermentes és kellő jövedelmezőségű fekvő-
ségekbe is elhelyezhető. 

Az életbiztosítási d í j ta r ta lék ná lunk továbbá ugy bel-
mint külföldi állampapírokba fekte thető , holott a külföldön 
a ko rmányok mind inkább oda törekednek, hogy a díjbevé-
telek lega lább részben belföldi á l l ampap í rokban helyeztesse-
nek el. Nálunk tehá t szintén hasonló in tézkedések muta t -
koznának czélszerüeknek. 

Ezek után felolvasó á t t é r a biztositási ügyletet tá rgyazó 
magánjogi intézkedések főbb hiányaira . 

A kereskedelmi törvény 464. §-a azon téves rég ibb 
elméletből indul ki, hogy a biztosítás t á rgyá t a pénzben 
kifejezhető érték képezi, a mi téves consequen t i ákra vezet. 
A törvényhozások u j abban és hazai judica turánk is, a biz-
tosí tás t á r g y á n a k a biztosított t ek in te tében fenálló vagyoni 
é rdeket tekint ik . A 464. §. tehá t ily é r te lemben volna 
módosí tandó. 

A 468. §. h iányát képezi, hogy a biztositási ügy le t ér-
vényessége fe lcserél te t ik a n n a k hatályával, a mi sok per re 
szolgál tat a lka lmat . K i m o n d a n d ó volna tehát , hogy a biz-
tositási ügylet csakis Írásbeli szerződés, illetve kö tvény 
kiál l í tása mellet t jöhet létre, ugy azonban, hogy a kö tvény 
b izonyos ha t á r időn belül kiál l í tandó. 

A kereskede lmi tö rvény 470. §-a szerint a túlbiztosítás 
fel tét lenül é rvényte len , holott a felek jogos é rdeke néha 
megk íván ja az egyide jű leg vagy később eszközölt többszörös 
biztosítást . 

A kereskedelmi törvény 474. és 475. §§-ait (fontos 
kö rü lmények e lhal lgatása) az u jabbi tö rvényhozások és 
jud ica tu ránk sok t ek in te tben ki ter jeszte t ték, ezen §§-ok t e h á t 
szintén á tdolgozást i génye lnek . 

A di jkötelezők pere lhe tőségének kérdése (kereskedelmi 
tö rvény 485. §. 4. pont ) a tö rvény ál tal vi lágosan szabályo-
zandó volna. 

A baleset-biztosítás u j és nagy fe j lődésnek ö rvendő biz-
tositási ága t képezvén, a törvény ál tal részletesen szabályo-
zandó, anná l is inkább , mer t vitás kérdés t képez, vajon a 
kár- vagy életbiztosí tás ka tegór iá jába tartozik-e. 

A kereskede lmi tö rvény 505. §-a é r te lmében az élet-
biztosítási szerződés ha t á lyá t veszti, ha a kijelölt kedvezmé-
nyezet t meghal . Ez n a g y mé l t ány ta l anságo t képez és ezen 
intézkedés a tö rvényből tö r lendő volna. 

Előadása befejezéseül felolvasó r á m u t a t azon mozga-
lomra, mely a nemzetközi biztositási jog é rdekében megindul t . 

Dr. Nagy Ferencz: A friss impressio igen a lka lmas 
ar ra , hogy az ember, ha röviden is, kifej tse v é l e m é n y é t , 
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ámbátor szívesen constatálom, hogy sokban megegyezem az 
előadó ur felolvasásával. Igy különösen, a mi az első részt 
illeti, abban egészen helyes nyomokon jár, s mint maga is 
hangsúlyozta, e tekinte tben majdnem azonos eredményekre 
jutott , mint Beck igen t. tagtársunk, ki néhány évvel ezelőtt 
szintén e tárgyról tar tot t előadást. Örvendek, hogy az előadó 
ur a mi minisztériumaink organisatióját is szóba hozta, a mely 
fölött már magam is gondolkoztam, s a mely bizony vajmi 
kevéssé mondható czélszerünek. A mostani szervezet mellett 
a kereskedelmi jog, beleértve a biztositást és fuvarozást stb., 
mondhatni , két szék közt a pad alá esik. Az initiativa ter-
mészetesen a kereskedelmi minisztériumból vagy néha a 
pénzügyminisztériumból indul ki, de ott u jabban mindig azt 
mondják, hogy «mi nem vagyunk jogászok)), s ennek követ-
keztében az ügy vagy egészen áttétetik az igazságügyminisz-
teriumba, hogy csinálja meg ez, vagy pedig megcsinálják 
ugyan maguk , de azután az igazságügyminiszter iumnak quasi 
felülbirálata alá bocsát ják. Egyik eljárás sem jó, mert leg-
alább is iszonyú idő vész el, gyakran pedig bizony itt is meg-
valósul a mondás, hogy több szakács elsózza a levest. A biz-
tosítási jog reformja eklatans példa e tekintetben. Egyik 
minisztérium sem mer komolyan hozzányúlni, az egyik tolja 
a másikra s várja tőle, hogy valamit kitaláljon, a mi jó volna. 
Ezt az organisatiot, ha azt akar juk, hogy a kereskedelmi s 
á l ta lában hiteljogi legislatio jobb mederben mozogjon, tehát 
okvetlenül meg kell változtatni. De hogy mikép történjék 
ez, azt hamarjában nem könnyű megmondani . Az a gon-
dolat, a melyet az előadó ur megpendítet t , hogy oly közeg 
létesíttessék, a mely a kereskedelmi és igazságügyi m'nisz-
ter iumnak közös képviselője, letéteményese lenne, ugy hogy 
az ügyeknek nem kellene egyik helyről a másikra vándo-
rolni, hanem az az egy csinálná meg mindkettő nevében, 
kétségkívül igen tetszetős. 

Ez a közeg különös felelősségérzettel is birván, bizo-
nyára sokkal gyorsabban folynának a dolgok. H o g y milyen 
nehézkes és imprakt ikus a mai eljárás, arra nézve nemrég 
f rappans esetet tapasztal tam. A kereskedelmi minisztérium-
ban elkészült egy törvényjavaslat , s miután enquete is tár-
gyalt fölötte, a szöveg végleg megállapit tatott , á tküldetet t 
az igazságügyminiszteriumba, a nélkül azonban, hogy egy 
szóval is említették volna, hogy a javaslat fölött szaktanács 
folyt s az ennek az eredménye. Minthogy pedig évekkel 
előbb egy hasontárgyu javaslat készült, a melyre az igaz-
ságügyminiszterium annak idején már megtet te volt észre-
vételeit, itt azt hitték, hogy ugyanaz a javaslat kerül most 
megint vissza s látván, hogy nem felel meg az előbb elfo-
gadott szövegnek, azt ennek alapján sorra kifogásolták. Én 
véletlenül tudomást szerezvén erről, nem mulasztottam el 
figyelmeztetni, hogy hisz az uj szöveg enquetszerüleg lett 
megállapítva, nem lehet tehát a régi szövegre visszatérni. 
A mire azt a meglepő választ nyertem, hogy erről az igaz-
ságügyininiszteriumban nem tudnak semmit! Ily eljárás mellett 
valóban nem lehet csodálni, hogy igy folynak a dolgok. 
Nincs is ambitió egyik minisztérium hivatalnokai közt sem, 
hogy magukat a hiteltörvényhozás terén alaposan kiké-
pezzék s még inkább hiányzik a törekvés, hogy a függő 
reformkérdéseket gyorsan megoldásra juttassák. 

A mit az előadó ur a biztosító társulatok, különösen a 
külföldiek ellenőrzését illetőleg mondott , azt elvileg el lehet 
fogadni, ugy hogy csak a közelebbi részletek volnának meg-
vitatandók. Tény az, hogy a mai ellenőrzési rendszer semmit 
sem ér. A publicitás elvénél fogva mindenki megtekinthet i 
ugyan a czégjegyzékeket, de valósággal senki meg nem tekinti 
azokat, a nagy közönség ezen az alapon nincs is képesítve 
arra, hogy kellő ellenőrzést gyakorolhasson. A biztositási 
vállalatok s különösen az életbiztosítási társulatok ellenőrzése 
nagy szakértelmet tételez fel, ez pedig sem a bíróságnál, 
sem a közönségnél nincsen meg. Szükséges volna tehát 

olyan közegről gondoskodni, a mely ezen ellenőrzési feladat-
nak teljesen eleget tud tenni. Hogy azután ez a közeg a bíró-
sággal mikép hozassék kapcsolatba ? az oly kérdés, melyet 
hamarosan igen nehéz eldönteni. Az a megoldás, melyet az 
előadó ur javasolt, hogy egy szaktestület mintegy véle-
ményezési hatáskörrel ruháztassék fel, a melynek előterjesz-
tése alapján határozna a bíróság, első tekintetre jobbnak 
látszik, mint az osztrák vagy akár a porosz rendszer, a hol 
a bíróság közvetlenül nem avatkozik az ellenőrzésbe, de 
azért mégis nagyon meggondolandó az a szervezet, a mely-
nek a keresztülvitele sok nehézségbe ütközhetik. Épugy 
nagyon kell vigyázni a külföldi vállalatoknál. Hogy ezek 
nálunk annyira elhatalmasodtak, annak nem annyira a 
törvény az oka, mint inkább az, hogy a hazai biztosító-
társaságok legnagyobb része erősen compromittálta a hazai 
biztositási ügyet, mert sorra b u k t a k ; a mely társaságok 

i pedig époly biztosaknak bizonyultak, mint a nagy külföldi 
társaságok, pl. az «Első magyar általános biztosító társasági), 
bizonyos bürokrat ikus eljárással és a modernebb haladá-
sokkal szemben való elzárkózással járul tak hozzá, hogy a 
külföldi társaságok a magyar publikum által fölkaroltat tak. 
Igy állván a dolog, nagyon nehéz a mi közönségünk elé 
azzal járulni, hogy a külföldi társaságokat dobjuk ki az 
országból, a mint ezt az előadó ur óhajtani látszik, ráutalván 
arra, hogy a külföldi társaságok közgazdaságunkra könnyen 
krízist hozhatnak s hogy mennyi pénz vándorol külföldre. 

En azt hiszem, talán legjobb volna oly középutat találni, 
mely mellett a külföldiek üdvös concurrentiát fejthessenek 
ki, hogy a belföldiek ne zárkózhassanak el a modern bizto-
sítás követelményeitől s a mely teljesen respektálja a fen-
álló nemzetközi szerződéseket, de a mely másrészt teljes 
szigorral megköveteli, hogy a külföldi biztosító társaságok 
mindenesetre kellő biztosítékot is nyúj t sanak a magyar 
publikumnak. S itt megjegyzem, hogy én nem elégszem 
meg az olyan biztosítékkal, a mely abból áll, hogy a kül-
földi társaság ingat lanokat vesz az országban. Az ilyen 
biztosíték annyi, mint semmi. H a pl. a New-York — bocsá-
nat, hogy megnevezek egy társulatot — nagyszerű palotát 
emel, ez reklámnak kitűnő ugyan, de biztosítéknak nem ér 
semmit, mert akármikor á t ruházhat ja annak tulajdonát . 
Másfelől az előadó ur által javasolt azt az intézkedést, hogy 
a biztosító-társaságok a díj tartalékot deponálják az állam-
kincstárnál , nagyon is megfontolandónak tartom, nehogy a 
társaság rendelkezési jogát túlságosan korlátozzuk. 

Áttérve az előadás magánjogi részére, itt már őszintén 
megvallva, kevésbé tudok megegyezni az előadó úrral s 
ál talánosságban azt az impressiót nyertem, hogy egyes kér-

| dések általa — a mit különben nem lehet csodálni, mert 
hisz egy előadás keretében nem lehet annyi kérdést ki-
meríteni — nagyon is felületesen lettek érintve. Egyik-
másik dologban tévedésben is van a t. előadó ur. Igy pl. 
a túlbiztosításra nézve. Ez nálunk nem okvetetlen érvény-
telen, csakis a roszhiszemü túlbiztosítás, mert ha jóhiszemü-
leg köt tetet t , akkor redukáltat ik a valóságos értékre, sőt a 
kereskedelmi törvény arról is gondoskodik, hogy i lyenkor 
a díj is redukáltassék. Az előadó ur által a biztositási ügylet 
Írásbeli formájára vonatkozó észrevételei helyesek ugyan, de 
másrészt még sem pártolhatom azt, a mit egyes biztosító 
társaságok mivelr.ek, hogy beleteszik a kötvény-a jánla tokba 
azon kikötést, hogy az ajánlat tevő 30 napi halasztást ad a 
tá rsaságnak, a kötvény kiállítására. Ez egyenes kijátszása a 
törvénynek, s nem is szükséges, hogy ennyi idő álljon ren-
delkezésére a társaságnak. A közlési kötelezettségre nézve 
azt hiszem, helyes a törvény s nem igényel reformot, mert 
a mi hiány van az erre vonatkozó szabályokban, azt a 
gyakorlat már nagy részben helyesen kitöltötte. Ugyanez 
áll a kárbejelentésről, a melyre nézve ki kell emelnem, hogy 
a Curia gyakor la ta nem olyan, a mint az előadó ur emli-
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tette, sőt ugy tudom, hogy a Curia a kötvényfel tételeknek 
azt a kikötését , mely szerint ha a kár bizonyos idő múlva 
be nem jelentetik, a biztositott nem követelheti a kár meg-
térítését, érvénytelennek nyilvánította. Abban is most már 
megál lapodot t a Curia gyakorla ta , hogy ha a kötvényben a 
kár megállapítása szakbizottsághoz lett utalva, ez a bizto-
sítottat köti, a minthogy a kereskedelmi törvény 481. §-a 
világosan utal az egyéb megállapodásra. A tula jdonátruhá-
zásra vonatkozó 484. §-ban is fen van tartva az ellenkező 
kikötés s azért nincs miért annak megváltoztatását kö-
vetelni. 

Különösen kifogásolta az előadó ur a kereskedelmi 
törvény 485. §-a alapján kifejlődött azt a gyakorlatot , hogy 
a biztositott nem köteles a később lejáró dijakat fizetni, 
hanem visszaléphet a szerződéstől. Szerinte ez ellenkezik a 
szerződési elvekkel. Lehet . Csakhogy abból, hogy a közön-
séges szerződési elvekkel el lentétben áll, még nem követ-
kezik, hogy a speciális biztosítási jogi elvekkel is ellentét-
ben áll. Én a magam részéről azt hiszem, hogy a birói 
gyakorlat e részben igen jogos és méltányos. Az életbizto-
sításnál maga az előadó ur sem kifogásolta azt, a minthogy 
minden emberben fel fogna lázadni az igazságérzet, ha pl. 
egy 20 éves ember, a ki egyszerű halálesetre szóló biztosí-
tást kötöt t , egész életére lenne az illető társaságnak 
tributáriusa. Hiszen az a társaság 10 év múlva egészen más 
társaság lehet, s maga a biztositott egész más viszonyok 
közé juthat . De én azt hiszem, hogy a kárbiztositásnál is 
ugyanar ra az eredményre kell jutni. Igaz, hogy a kártala-
nításnál oly hosszú időre kötöt t szerződésről, mint az élet-
biztosításnál, nincs szó, legfeljebb 5—6, kivételesen 10 esz-
tendőre szóló szerződésről, a melynél a fél, az utolsó 
esztendőt ingyen kapja, esetleg más előnyökben is részesül. 
De ez nem határoz. A döntő szerintem az, hogy miután a 
biztosítási technika berendezése szerint a hosszabb időre 
ter jedő rizikók egy-egy évi időszakokra osztatnak fel s a 
biztositott díjfizetése is ehhez képest van megha tá rozva : az 
ő díjfizetési kötelezettsége is ezzel összhangzó kell hogy 
legyen. 

A mikor tehát több évre köttetik a biztosítási szerződés, 
az már nem felel meg a biztosítási technika berendezésének, 
hanem csak arra az érdekre vezetendő vissza, hogy a clientéla 
hosszabb időre biztosittassék s a concurrentia szűkebb ha-
tárok közé szorittassék. Ezzel szemben áll azonban a fél 
érdeke, a mely követeli, hogy a szerződés ne legyen rá 
nézve tovább kötelező, mint a mennyi időre a helyzet ugy 
a rizikó, mint a felek személyére nézve azonos marad. H a 
ennélfogva a biróság ugy magyarázza a törvényt, hogy a 
fél a második, harmadik stb. évre nincs kötelezve, akkor 
csak a társaságok concurrentiális érdekét akar ja ellen-
súlyozni; s hogy mennyire helyesen cselekszik e tekintetben, 
azt legjobban tudjuk a mi társulataink példájából, a melyek 
bizony néha fölvették a pénzt további esztendőre és miután 
megbuktak, a fél kénytelen volt magát másutt biztosítani 
u jabb fizetéssel. 

Közbe szóltam egy külföldi bizonyíték, t. i. Angl ia 
említésével. Az angolok pár évvel ezelőtt törvényben mon-
dották ki azt, hogy minden kárbiztositási szerződés, a mely 
egy évnél tovább tart, érvénytelen. H á t ha az angolok, a 
kik legelsők a biztosítás terén, azt ki tudják mondani tör-
vényileg és az angol biztosító társaságok azt nyugodtan 
fogadták, a nélkül, hogy üzletüket veszélyeztetve látták 
volna, én nem láthatom be, hogy a mi jogi praxisunk miért 
legyen sérelmes a mi biztosító társaságainkra ? 

Dr. Róth Pál: Mások a közgazdasági viszonyok! 
Dr. Nagy Ferencz: Engedelmet kérek, a biztosító és 

biztositott közti érdekviszony nem más nálunk, mint Angl iában! 
Azért ter jeszkedtem ki erre a kérdésre hosszasabban, 

mert az előadó ur nagyon környen bánt vele, a mikor arra 

az általános jogelvre hivatkozott, hogy ha a szerződést meg-
kötöt te az ember, tar tsa is meg. Elvégre vannak magánjogi 
szerződések is, a melyektől az ember egyoldalulag vissza-
léphet, pl. egy társasági szerződéstől, egy bérleti szerződés-
től, ha határozatlan időre köttetet t , sőt a megbízásnál az 
idő tekintetbe sem jön. I t t mindenütt oly érdekek volnának 
megtámadva a szerződő fél lekötöttsége által, a melyek 
magasabban állanak, mint a közönséges szerződési elv s 
épen azért a jog ezt inkább elejti. Miért ne legyen tehát 
helyes, ha a jog a biztosítottat sem kényszeríti a szerződés 
további fentar tására ? a midőn nyilvánvaló, hogy a biztosí-
tási szerződés époly bizalmi természetű, mint az említett 
magánjogi szerződések s épugy mint ezek, könnyen és 
g) orsan változó feltevésekre van alapítva. 

Ezzel be akarom fejezni már hosszura nyúlt felszólalá-
somat, már csak azért is, hogy másoknak is legyen idejük 
a kérdéshez hozzászólni, melynek ujabb feltevéseért az elő-
adó urnák a magam részéről őszinte köszönetet szavazok. 

Dr . Beck H u g ó curiai biró ugyané tárgybani felszólalását 
legközelebb közöljük. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Hatóság előtti rágalmazás.1 

(Btk. 260. §.) 

III. 

A gondatlan hamis vád helytelen áttétele a rágalmazás 
esetei közé nemcsak e fogalom denaturalizálására vezetett, 
hanem a XVII . fejezet egész területén érezteti zavaró 
hatását . 

I t t van mindjárt a 262. §.y mely a hatóságok s a tör-
vény által alkotott testületek és ezek tagjainak nyilvános 
rágalmazásáról szól. 

E §. szerint az: említett subjectumok el len: «habár 
nem nyomtatvány által elkövetett nyilvános rágalmazás», 
egy évig terjedh. fogházzal és kétezer forintig terjedh. pénz-
büntetéssel büntetendő. Minthogy a törvény itt a rágalmazást 
egész általánosságban emliti-. kérdés, hogy ez alatt a hatóság 
előtti rágalmazás is ér tendő-e; mely kérdés gyakorla t i jelen-
tőséget nyer az által, hogy az utóbbinak büntetése csak egy 
évig ter jedh. fogház, mig a 262. §. ezenfelül kétezer forintnyi 
pénzbüntetést is állapit meg. 

Mindenekelőtt kétségtelen, hogy midőn a 262. §-t ere-
detileg mega lko t ták : a mai 260. §. még nem volt a XVII . 
fejezetben, hanem a hamis vád fejezetében fordult elő, és 
pedig ugyanily büntetéssel a megfelelő intézkedés. E tény-
állással szemben semmi sem bizonyosabb, mint az, hogy a 
mennyiben a javaslat ily módon törvénynyé vált volna, ha 
tehát a törvény a hatóság előtti rágalmazás felállítása helyett 
megmaradt volna a gondat lan hamis vádnál : ez esetben a 
mai 2Ó2. §. soha és semmi körülmények között sem volna 
viszonyba hozható a kérdéses cselekménynyel. Ez, mint a 
rágalmazástól teljesen különböző deliktum, mindenkor meg-
maradna gondat lan hamis vádnak, és senki sem gondolna 
arra, hogy azt annálfogva, mert passiv alanya valamely 
hatóság vagy közhivatalnok, a 262. §. pénzbüntetésével is 
megtorolják. 

De vajon megváltozott-e a viszony az által, hogy a 
kérdéses cselekmény a kódexben helyet és nevet cserélt. 
Véleményem szerint nem : mert lényegéből és természetéből 
azért nem vetkőzött az ki, s mert a törvényhozó akkor, 
mikor a 262. §-t eredetileg megalkot ta , távolról sem gondolt 

1 Az első czikket lásd a folyó évi 5. számban. 
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arra , hogy annak rendelkezését a közönséges rága lmazáson 
kivül (258. §.) a gonda t l an hamis vádra is kiterjeszsze, h a b á r 
azt eset leg h a t ó s á g előtti rága lmazásnak neveznék is. 

E körü lmény m a g á b a n véve v issza tar tha tná a b i róságot 
attól, hogy a 260. §-t a 262. §-sal kapcsola tban alkalmazza. 
Á m d e a gyako r l a tban ez még sincs igy, mer t a 260. §. 
helyzete a X V I I . fe jezetben, s az ebben megha tá rozo t t 
cse lekmény felvétele a r ága lmazás esetei közé, már nem 
egyszer a r ra csábi tot ta a b i róságot , hogy a 262. §-ban 
emii te t t «rágalmazást) kifejezést a ha tóság előtti rága lmazásra 
is kiterjeszsze. 

Igy pl. a 260. §-ba ütköző vétség miatt a 262. §. alap-
ján szabta ki a bünte tés t a Curia vádlot t ellen, ki egy dohány-
jövedéki h ivata lnokot az i l le tékes ha tóság előtt bün te t endő 
cse lekmény miatt fe l je lentet t (Bj. T. X V . 297.), s ki egy 
községi biró ellen beadot t fe l je lentésében oly tényeke t ál-
litott, a melyek a bünte tő e l járás megindí tásá t vonták m a g u k 
után, s a melyek va ló t lanoknak bizonyultak be. ( X X I I I . 241.) 

Ez Ítéletek azonban vé leményem szerint nemcsak azért 
he ly te lenek, mert a 262. §-ban emii tet t rága lmazás t oly 
esetre is ki ter jeszt ik, a melyre az a törvényhozó intent iója 
szerint ki nem te r j ed , hanem hibás a lapon nyugosznak 
anny iban is, h o g y 262. §. által föltételezett nyilvánossági 
mát e §. a l apgondo la táva l szemben tú l s ágosan k i tág í to t ták . 

A törvény e k i fe jezése : «habár nem n y o m t a t v á n y által 
e lkövetet t nyi lvános rágalmazás)) — nézetem szerint azt je-
lenti , hogy itt a ny i lvánosság oly foka szükséges, mely a 
saj tó u t j á n való közlésnek a 134. és 171. §-ok ér te lmében 
megfelel . Csupán e magyaráza t szerint van kellő ér te lme 
annak , hogy a tö rvény itt a nyomta tvány ál tal való elköve-
tést, min tegy pá rhuzamban a ny i lvánosság megfelelő másik 
módozatával felemliti . E másik módozat a nyi lvános gyüle-
kezeten való elkövetés . 

M i n t h o g y pedig a ha tósághoz intézet t beadvány egyál-
ta lában nincs a ny i lvánosságnak szánva s min thogy anná l 
kevésbé felel az meg a 262. §. által feltételezett nyi lvános-
ságnak : enné l fogva á l ta lánosságban is, e l tek in tve a 260. §-tól, 
k imondha t j uk , h o g y az ily beadványban e lkövete t t rágal-
mazás nem esik a 262. §. alá. A 260. §. esete tehát ez 
okból sem lett volna a 262. §-sal összeköt te tésbe hozható1 

IV. 

A 263. §. is egész á l t a lánosságban emlit i a rágalmazás t , 
melyre nézve az áll i tás va lód iságának bebizonyítása a tör-
vény által felsorolt ese tekben meg van engedve . E körül-
ménynél fogva itt is felmerült a kérdés , h o g y alkalmaz-
ható-e ezen §. a hatóság előtti r ága lmazásra is. 

Elmélet i leg könnyen t i s í t ába jöhe tünk e kérdéssel . Csak 
azt kell t udnunk , hogy a ha tóság előtti r ága lmazás lényegi-
leg nem egyéb, mint gonda t l an hamis v á d : s a válasz készen 
áll. A mint ugyan i s a hamis vádra á l ta lában nem ter jed ki 
a jelen, s az ezzel kapcso la tos 264. §., ép oly kevéssé alkal-
mazhatók ezek a 260. §. esetében. 

D e a do log természete, s a 263. és 264. §-ok szövege 
is k izár ja ezt. A 263. nem a lka lmazha tó , mert e szerint 
az except io veritatis csak az ebben k iemel t ese tekben van 
megengedve , holot t a ha tó ság előtti r ága lmazásná l minden-
kor hivatalból vizsgálandó, h o g y ob jek t ive való, v a g y valót" 

1 Tudjuk, hogy a judika tura túlnyomóan az itt képviselt nézettől 
eltérően értelmezi a 262. §-hoz megkívánt nyilvánosságot. Dr. Heil 
Fausztin is helyesli a 260. és 262. §-ok összekapcsolásá t ; mert a midőn 
valaki egy közhivatalnokot hatóság előtt, tehát nyilvánosan rágalmaz, ily 
esetben a 262. §. mint speciális intézkedés, a 260. §-t megelőzi. (Bj. 
T. XV. 292.) Ellenben Vargha Ferencz a kérdés beható elemzése után 
ar ra az eredményre jut , hogy a 171. §-ban meghatározott nyilvánosság 
semmiben sem különbözik a 262. §-ban körülirt nyilvánosságtól, s hogy 
e szerint a nyilvánosság főismérve itt is meg nem határozható sze-
mélyek jelenléte a cselekmény elkövetésénél, a mi egyértelmű a gyüle-
kezettel. (J. 1886. 193,, 216.) 

lan volt-e a fö l je len tés : mer t hisz a 260. §. csak a k k o r 
a lka lmazható , ha a vád va ló t l annak bizonyult be. A vád 
va ló t l anságának bebizonyí tása tehá t ez esetben tényál ladéki 
ismérv lévén, ezzel szemben mindenkor bizonyí tás t á rgyává 
kell tenni a vád való vagy valótlan voltát . Á m d e ez épen 
el lenkezője a 263. §. rende lkezésének . 

Ebből azonban önként következik a 264. §. a lkalmaz-
ha ta t l ansága is, a menny iben ez csak kivétel t á l lapi t m e g 
a 263. §. 4. p o n t j a alól. Másfelől pedig a 264. §. fe l té t lenül 
kizárja a valódiság bebizonyi tását , tehá t olyasmit rendel , a 
minek a lkalmazása a 260. §-ra egyenesen lehe te t lenné t enné 
azt, hogy ennek tényá l ladéka adott esetben megá l lap i t t a ssék . 

E mellet t a 263. és 264. § -okban a rága lmazó nállitás)) 
bebizonyi tha tásáról , i l letőleg ennek kizárásáról van szó, 
holott a 260. §. t á rgya nem valamely álli tás vagy kifejezés, 
hanem a hatóságnál emelt «vád». A 263. §. a vádlo t t ra 
bizza, hogy á l l í tásá t vagy kifejezését bebizonyí tsa , a 264. §. 
pedig szintén a vádlot tól t a g a d j a meg e j o g o t ; e l lenben a 
260. §. esetében a b i róság van hivatva megál lap í tan i , h o g y 
objekt ive való vagy valótlan volt-e a vád, s h o g y a mennyi -
ben az valót lan volt, szándékosság (227. §.), avagy könnyel -
műség (260. §.) terhel t -e a miat t vádlo t ta t . 

Mindez ké t ség te l enné teszi, hogy a jelen §-ok a 
260. §-sal kapcso la tba nem hozha tók ; s hogy a menny iben 
ez mégis megtör tén ik , ennek oka ismét csak az a visszás 
helyzet, melye t a 260. §. beékelése a jelen fejezetbe elő-
idézett . 

A b i róság t ény leg g y a k r a n megbot l ik a visszásságban. 
Igy pl. a 263. §. 1. pon t j á t a lka lmazta a Curia vádlot t ügyében , 
ki a pénzügyminisz terhez beado t t ké rvényében azzal vádol ta 
a megyei főügyészt , hogy egy a ranyle le t t á r g y á b a n önérdek-
ből j á r t el (260. §.), mer t bebizonyul t , hogy a találóra eső 
ju ta lékot ettől előre megve t t e (Bj. T . VI I I . 161.), holot t ezt 
nem vádlot t b izonyí tot ta be a 263. §. első p o n t j á n a k enge-
délye a lapján, h a n e m a h iva ta los vizsgálat der í te t te ki. E g y 
más esetben a 260. §. és a 263. §. első pon t j a a lapján mellőzte a 
C., midőn valaki a be lügyminisz te rné l fe l je lentést tet t egy 
szolgabíró ellen hivatal i visszaélés miat t , s e visszaélés, a 
bünügy i vizsgálat a lat t va lónak bizonyult ( X I X . 33.); 
viszont a 264. §. 3. pon t j á t a lka lmazta valaki ellen, ki 
panaszost a b í róságnál hamis eskü mia t t fe l je lentet te , minek 
folytán ez, midőn a b i róság i rányában megszün te t t e az 
eljárást , az illető ellen a 260. §. a lap ján emelt vádat (VIII . 249.). 

Az utóbbi ese tben elitélte a Curia vádlo t ta t , mert vádjá t 
va ló t lannak t ek in te t t e már anná l fogva , min thogy a b i róság 
a hamis eskü miat t fo lyamatba tet t ü g y b e n megszünte t t e az 
el járást . Ez azonban m a g á b a n véve nem elég az elitélésre : 
mer t lehe tnek esetek, midőn a fel je lentő vádja nem bizonyul 
be va ló t l annak , s a bevádolt személy mégis fe lmentendő . 
Enné l fogva a ha tóság előtti vádlás esetén, mindenkor hiva-
talból vizsgálandó, hogy más volt a fe lmentés vagy meg-
szüntetés oka, névszer in t : vajon a vád va ló t lannak bizonyult-e 
be, avagy csak nem bizonyult be v a l ó n a k ; ez ped ig egye-
nesen kizárja a 264. §. 3. p o n t j á n a k a lka lmazha tásá t . 

V. 

A 2J0. és 271. §§-ban is előfordul a r ága lmazás fogalma, 
és ped ig abban az összefüggésben, hogy az itt megjelöl t 
esetek, a sér te t t közhiva ta lnok vagy ha tóság fe lhata lmazása 
a lapján hivatalból üldözendők. 

Ké rdés , h o g y idetar tozik-e a 260. §. esete is. H a igen, 
a k k o r a 270. és 271. §§. ese te iben a ha tóság előtti rága l -
mazás is hivatalból üldözendő. H a azonban itt csak a közön-
séges rága lmazásró l van szó, ugy a 260. §-ban meghatá rozot t 
vétség mindenkor megmarad magán ind i tványu de l ik tumnak . 

A birói gyakor l a to t e kérdés e ldöntésénél is megzavar ta 
és téves k i je lentésekre vezette az a körü lmény , hogy bünte tő-
tö rvényünk a közönséges rágalmazáson kivül ha tóság előtti 
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rágalmazást is ismer, e különbséget azonban a rágalmazá-
sokra vonatkozó intézkedéseknél f igyelmen kivül h a g y t a ; 
a mi oly szinben tüntet i fel a dolgot, mintha a X V I I . feje-
zetben mindenütt , a hol rágalmazásról van szó: ez alatt a 
ha tóság előtti rágalmazás is ér tendő. 

Ezen a réven a 270. és 271. §§-at is kapcsolatba hozták 
a 260. §-sal. 

Igy pl. az utóbbi §. a lapján, hivatkozással a 271. §-ra, 
Ítélte el a Curia vádlottat, ki egy járásbiró ellen több pontból 
álló feljelentést tett, a mely valót lannak bizonyult be (BJT. 
VI. 87.); egy más esetben pedig azért mente t te fel a 260. §. 
alól vádlottat , a ki két éjjeli őr ellen valótlan feljelentést 
tett , melylyel szemben az utóbbiak a vádat visszavonták, 
mert a sértett fél indí tványának visszavonása a vád kép-
viseletére a 270. §. szerint hivatott kir. ügyész i rányában is 
teljes joghatálylyal bir. ( IX. 82.) 

H o g y mennyire tévesek e k i je lentések: ezt nem nehéz 
belátni. 

A 270. §. első és második pont ja , s a 271. §. olyan tény 
állításáról szól, a mely valódisága esetében bűnvádi vagy 
fegyelmi büntetést vonna maga után. Ez megfelel a 258. §. 
fogalmának, de nem azonos a 260. §. meghatározásával, melynek 
súlypont ja a hatóság előtt emelt vád. De feltéve, hogy a 
«vádol» kifejezés egyenlőnek vétethetnék is azzal, ha valaki 
a hatóság előtt másról olyan tényt «állit», a mely miatt az 
bünte thető volna : a 260. §-t meg ebben az esetben sem 
lehetne a 270. és 271. §§. alá helyezni. 

Minthogy az utóbbi §§-at eredetileg a hatóság előtti 
rágalmazásra való tekintet nélkül a lkot ták meg, s minthogy 
eredeti szövegüket később sem módosították, midőn a mai 
260. §. a X V I I . fejezetbe ju to t t : már ebből kitűnik, hogy a 
törvényhozó intentiója nem ter jedt ki arra, hogy a 270. és 
271. §§. rendelkezése a hatóság előtti rágalmazással is kap-
csolatba hozassék. 

Van azonban egy más szempont is, mely ez ellen 
hangosan tiltakozik. 

Szándékos hamis vád miat t is csak a sértett fél indít-
ványára van helye a bűnvádi el járásnak, ha a hamis vád 
folytán a vádlott ellen büntető eljárás nem indít tatott meg. 
(229. §.) E cselekmény tehát ily esetben mindenkor indit-
ványi vétség. Á m d e a hatóság előtti rágalmazás lényegileg 
nem más, mint gondat lan hamis vád, és igy szükségkép 
enyhébb megítélés alá esik, mint a szándékos hamis vád 
legenyhébb esete. 

H a már most az utóbbi a törvény világos rendelete 
szerint csupán a magánfé l indítványára büntethető, vajon 
megyeztethető volna-e a törvény ratiójával, hogy a be-
számítás alant ibb fokán álló könnyelmű hamis vád, mint 
hatóság előtti rágalmazás, bizonyos esetekben hivatalból 
üldöztessék. Ez oly el lentmondás és következet lenség volna, 
melyet a törvényhozóról nem szabad feltételeznünk, a tör-
vény magyarázatába pedig nem szabad bevinnünk, midőn a 
törvény szavai is az ellenkező következtetésre jogosítanak. 

VI. 
A X V I I . fejezet más szakaszainak értelmét is megza-

varta már a ha tóság előtti rágalmazás felvétele e fejezetbe. 
I lyen pl. a 266. §. a mely kimondja, hogy rágalmazás 

vagy becsületsértés miatt nincs helye a bűnvádi el járásnak, 
ha a tény vagy gyalázó kifejezés a hatóság előtt folyamat-
ban levő ügyben stb. állíttatik, illetőleg használtat ik. 

E §. a lkalmazhatásának feltétele a hatóság előtt folyamat-
ban levő ügy lévén, ez arra a félreértésre vezetett, hogy a 
hatóságnál tett följelentés is olyan ügy, a melyre vonatko-
zólag a 266. §. a lkalmazásának helye lehet. I lyesmi termé-
szetesen senkinek sem jutott volna eszébe, ha a mai 260. §. 
esetét meghagy ták volna gondatlan hamis v á d n a k ; de mint-
hogy azt a rágalmazás esetei közé sorozták, a külső látszat i 

szerint ugy tűnhetik fel a dolog, hogy mindaz, a mi a 
rágalmazásról ál talában áll, erre az esetre is vonatkozik. 

E látszat folytán a budapest i kir. tábla egy esetben a 
266. §-sal is kapcsolatba hozta a 260. §-t, az előbbi §. alap-
ján mentvén fel vádlot tat , ki a községi elöljáróságnál meg-
lopatása miatt följelentést tevén, panaszos ellen gyanújá t 
fejezte ki a lopás elkövetése iránt (Bj. T. X . 176.). A kir. 
tábla itt arra alapítot ta a 266. §. alkalmazását, hogy ámbár 
a községi elöljáróság csak szóbelileg intézkedett , vádlott 
mégis az ügyre és ügyfélre vonatkozólag használta a nehez-
telt ál l í tást ; holott nyilvánvaló, hogy itt csak arról lehetet t 
szó, vajon följelentette-e vádlott a hatóságnál panaszost 
lopás miatt , — s ha igen, vajon ezt jó- vagy roszhisze-
müleg, illetőleg könnyelműen tette-e. Az utóbbi esetben a 
260. §. alapján elitélendő, jóhiszeműség esetén pedig ugyané 
§. alapján felmentendő lett volna; a 266. §-ra való hivat-
kozás azonban egyik esetben sem volt helyén. 

Ezekből kitűnik, hogy mennyire megzavarta a X V I I . fe-
jezet harmóniá já t a hatóság előtti rágalmazás. De kitűnik a 
fenebbiekből egyszersmind az is, hogy a törvény helyes 
értelmezése kikerülhetőkké teszi mindama visszásságokat, a 
melyek e helytelen törvényszerkesztésből eddig előállottak. 

Alaptételül csak azt kell e l fogadnunk, hogy a hatóság 
előtti rágalmazás, mint a hamis váddal kapcsolatos vétség, 
a rágalmazás többi eseteivel nincs közösségben, s hogy e 
szerint a X V I I . fejezetnek csak ama rendelkezései alkal-
mazhatók a 260. §-ra, a melyek arra, mint gondat lan hamis 
vádra is a lkalmazandók volnának. 

I lyenek: a 268. §., mely szerint a bűnvádi eljárás csak 
a sértett fél indítványára indítható meg, s a 2jy. §., a 
mely — egyezőleg a hamis vádra vonatkozó 231. §-sal — 
kimondja, hogy a marasztaló ítélet a sértett fél k ívánatára 
hirlapilag közzéteendő. Ezenkívül minden más esetben izolált-
nak tekintendő a 260. §. a XVI I . fejezet többi intézke-
déseitől. Dr. Illés Károly. 

Zárlat az arányositási perben. 
Az 1881. évi LX. tcz. 237. §-a részletesen felsorolván a 

zárlat elrendelésének eseteit, a 254. azt az intézkedést 
tartalmazza — teljesen egybehangzólag az 1868. évi LIV. tcz. 
337- §"a rendelkezésével, — hogy a fenálló törvényekben elő-
forduló másnemű zárlat (sequestrum) eseteiben a szokott 
eddigi eljárás ta r tandó meg. 

Ez a kifejeezés, illetve rendelkezés bizonyos kételyt 
hagy fen a tekintetben, melyek azok a fenálló törvényekben 
előforduló zárlatok (sequestrumok) s melyek, hol találhatók 
fel az eddigi szokott eljárás szabályai? a melyeket tehát 
ugy az 1868. évi LIV. tcz. 337. §., mint az 1881. évi LX. tcz. 
254. §. jónak látott fentartani . 

Minthogy az 1868. évi LIV. tcz. 324. §-ban csak rövi-
den, — de az 1881. évi L X . tcz. 237. §-ban nagyon is rész-
letesen fel vannak sorolva azok az esetek, a midőn akár per-
indítás előtt, akár a per folyama alatt zárlat ké rhe tő : alig 
tud az ember esetet elképzelni, amely e rendelkezése 
alá joggal bevonható nem volna, csupán egyik legjelenté-
kenyebb nemzeti vagyon, az erdőségek pusztítása meggátlása 
czéljából alkotott 1807. évi X X I . tcz. és az erdélyi részek-
ben fenálló erdészeti szabál) ok képezhetnek tehát oly fen-
álló törvényeket , illetve szabályt, a melyekre e szerint az 
1881. évi L X . tcz. 254. §-a azt mondja, hogy az eddig 
szokott eljárás fentartandó. 

Igen, de e hivatolt törvényt és szabályokat az 1879. évi 
X X X I . tcz. 2 i r . §-a hatályon kivül helyezte. Az a kérdés 
tehát , mit tart fen az 1881. évi L X . tcz. ez utóbbi törvény 
hatályon kivül helyező rendelkezésével szemben. 

Magam részemről, mint fentebb mondám, nem tudok 
elképzelni zárlati esetet, mely az 1881. évi L X . tcz. 237. §-a 
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alá, és ezenkívül az erdőtörvény által hatályon kivül helye-
zett 1807. évi X X I . tcz. rendelkezései alá ne volna vonha tó ; 
úgyde ez az utóbbi törvény a most hivatolt erdőtörvény által 
hatályon kivül helyeztetett , a későbbi 1881. évi L X . tcz. 
254. §-a által pedig hatá lyába visszaállitottnak látszik, mert 
más törvényt, a melyre az eddigi szokott eljárás fentar tandó, 
nem ismerek. 

Az erdőtörvény 211. §-a feloldatni rendelte az erdősé-
gekre korábban elrendelt zárlatokat, akár magánerdők, akár 
jogi személyek tulajdonát képezik azok s elegendő biztosí-
tékot vélt nyúj tani s nyúj t is a kezelés szabályozásának s 
állami ellenőrzésének behozatala által. Teljesen indokolt is 
tehát, hogy az ok megszűnvén, az okozat is megszüntettet ik, 
mert a törvény abból a feltevésből indult ki, hogy ezen 
országos vagyon csak állami ellenőrzés mellett óvható meg 
a rablógazdálkodástól . 

De midőn ezt tette, nem is egyébre gondolt a törvény-
hozó, mint arra, hogy az erdők fentar tassanak, s szabály-
szerüleg kezelve biztosít tassanak a jövőre nézve is, — de 
távolról sem volt, s nem lehetett czélja a zárlatok feloldása 
által a közbirtokosságok fejetlenségének s százkezü gazdálko-
dásának szabad tért engedni. Az erdőkre az 1807. évi 
X X I . tcz. értelmében elrendelt zár latoknak nemcsak az 
erdők fentartása volt a czélja, hanem egyút ta l az is, hogy 
azok jövedelmei se harácsoltassanak el ; a zárlat tehát nem-
csak az erdők kezelését volt hivatva az erdőtörvény életbe-
lépte előtt biztosítani, hanem egyúttal azok jövedelmét is 
megóvni ott, a hol arra szükség volt. Nézetem szerint tehát 
az erdőtörvény által feloldott zárlat egy közbirtokossági 
erdőre azt jelenti csak, hogy ezentulra e törvény szerint 
kezelendő az, de ha a zárlat egyes érdekeltek kérelmére 
abból az indokból is volt kérve és elrendelve, hogy a zárlati 
vagyon már bevételezett évenkénti jövedelmei is megóvas-
sanak, erre nézve a törvény feloldó rendelkezése nem terjed 
ki. Mert egy közös vagyon például, ha zárlat alá tétetett , 
nemcsak erdőből állván az, hanem erdei jövedelmekből is, 
mig az erdő az erdőtörvény szerint kezeltethetik, tehát 
szükségtelen, hogy zárlat alat t maradjon, addig nagyon is 
fenforoghatnak az indokok arra, hogy annak mint erdő-
ségnek jövedelmei zárlati lag kezeltessenek. 

Gyakorlat i példa jobban megvi lágosí t : 
Zárlat kéretet t s rendeltetet t el egy közbirtokosságnak 

arányosí tás alat t álló erdőségére, s az arányositási per tár-
gyát képező egyéb osztatlan közös javaira. 

Az elsőbirói végzést a kir. tábla feloldotta s a zárt 
fentar tandónak nem találta, azért, mer t : 

a ) a rányperben nem a jog vitás, hanem a részesedési 
a r ány ; 

b) mert meghatározott tulajdoni vagy bir tokjog nincs 
kimutatva a zárt kérő részéről ; 

c) mert az arányperekben a kir. törvényszék, mint 
külön ügybiróság hivatott eljárni, a fenforgó esetben pedig 
nem az 1871. évi LI I I . tcz. szerinti külön ügy bíróságként 
jár t el a biróság, hanem az 1881. évi L X . tcz. 237. §. 
a l ap ján ; 

d) mert mint külön ügybiróság sem járhatot t el az 
1871. évi LIII . tcz. szerint sem, miután a végrehajtási tör-
vényben a 254. §. szerint emiitett másnemű zárlatokra 
(sequestrumokra) nézve fentartot t eddigi eljárás (mely alatt 
csakis az 1807. évi X X I . tczikket érthetni) az erdőtörvény 
által hatályon kivül helyeztetett . 

Arról nem szól a kir. táblai határozat , hogy a zárt 
kérő igényeinek veszélyeztetése nyilvánosan fenforog az 
adott esetben és igazoltatott is. 

Nézetem szerint az adott esetben nem helyesen alkal-
maztatik az erdőtörvény 211. §-a, midőn ennek alapján 
oldatik fel a zárlat, mer t : 

a) mint fentebb mondám, a régi törvények czélja csupán 

az erdőpusztitások meggát lása volt, s azt most az erdőtörvény 
tényleg feleslegessé tet te s ezért helyezte hatályon kivül ; 

b) mert ha állana ez a nézet, ugy arányositási perben 
ítélethozatal előtt zárlatról egyál talán nem lehetne szó, miután 
meghatározott, számszerint, vagy terület szerint kimutatható 
tulajdoni része az Ítéletig senkinek sem mutatható k i ; 

c) mert végül midőn a zárlat a közbirtokosság közös 
vagyonára elrendeltetett , elrendeltetet t annak nem csupán 
erdőségeire, hanem készpénze, cselekvő követelései s egyéb 
vagyonára is, a melyekre nézve tehát az erdőtörvény 211. §-a 
által hatályon kivül helyezett régi törvények nem szólanak. 

Lehetet lenné volna téve ez által az arányosi tási perek-
ben magának a per tá rgyának, a vagyon ál lagának a végre-
haj tás bekövetkeztéig f en ta r t á sa , mert a közbirtokossági 
közösök felett — aránykulcs nem létében — a fe jenként i 
szavazás levén divatban, a jobbérzésü, jövőbe is belátó és 
számító egyesekkel szemben, ha csak legnagyobb birtokosok 
is, érvényesül mindig a tömeg megfontolat lan s csak a jelen 
hasznait néző akarata, s mint az adott perben is fenforog, 
előáll az eset, hogy az adó és folyó kiadások rendetlen 
kezelése miatt árverés kéretet t a közös vagyonra , holott az 
évi bevételek Vio-ed része fedezi az évi k iadásokat . 

Nézetem szerint tehát a közbirtokossági közös vagyo-
nokra kérhető zárlatoknál , ha a kérelmező a közösből való 
részesedéshez közokmányilag bizonyítottan jogosul t : az esetben 
az 1881. évi L X . tcz. 237. §. 1. pont ja alapján, egyéb felté-
telek fenforgása mellett, a zárlat feltétlenül elrendelendő, 
mert a kérelmező joga kétségtelenül megvan ; mérve, szám-
szerinti mennyisége az arányper megál lapí tásának feladata 
és tárgya, de tekintet tel az efajta perek lassú menetére : 
valóságos kár és a törvény intent iójának félreértése volna, 
a hozandó ítéletig megfosztani a jogosult felet veszélyezte-
tett jogainak védelmétől, mely utoljára is a többi jogosultak 
érdeke is. Biró Vilmos. 

Különfélék. 
— A doctorátus k ö t e l e s ő s é g é n e k k é r d é s é b e n a kö-

vetkező sorokat ve t tük : 
A « jog tudományi Közlöny» 1894. évi 8. számában 

«A kötelező doctorátus eltörléséhez» czimü czikkből kivehető-
leg a Sárospatakon, Mármaros-Szigeten, Eperjesen, Egerben 
és Pécset t levő jogi tanodák mint «magas színvonal* alatt iak 
említtetnek, a miből azt kell következtetni, hogy a többi, a 
czikkben fel nem sorolt jogakadémiák (Kassa, N.-Várad, 
Pozsony) azon a magas színvonalon á l lanak és pedig azért, 
mert a) utóbbiakról a kormány közvetlenül rendelkezik, és 
b) kellőleg dotálja. Bár czikkiró azt a magas szinvonalat 
satyrice hangoztat ja, mégis annak, ki ez intézetek szervezetét 
és működését kellőleg ismeri, be kell vallani, hogy a köz-
oktatásügyi kormány ezen intézeteket emeli, arról gondos-
kodik, hogy a tudomány színvonalán áll janak, és hogy ezek 
bizony azokkal a «szerény egyetemekkel» kiáll ják a ver-
senyt. 

Czikkiró a pécsi jogakadémiát a nem kedvezményezettek 
közé sorolván, egy i rányban, t. i. a fenti a) pont tekinteté-
ben tévedett. Ugyanis ennek a jogakadémiának isméti meg-
nyitása, nyilvánossági jelleggel és közérvényességü bizonyít-
ványok kiállí tásának jogával, ő Felsége 1865 aug. 2-án kelt 
legfelsőbb elhatározásával azon feltétel alatt lett engedélyezve, 
hogy a királyi jogakadémiák iránt «már előbb kibocsátott 
és jelenleg is érvényes vagy még ezentúl kibocsátandó ren-
deletek határozatai ezen tanintézetre nézve is kötelező erő-
vel birjanak» hogy «a tanári fizetések a kir. jog-
akadémiákra nézve meghatározott összegekben lesznek meg-
állapitandók)). (Magy kir. helytar tótanácsnak Budán, 1865 
aug. 25-én 65415. sz. a. k. rendelete.) A kormánynak köz-
vetlen rendelkezése a pécsi jogakadémiára tehát biztosítva 
van ; és a mi jelenség annak ellenére magát fentar t ja , nem 
vált e lőnyére ; a reform elodázhatlan. Mégis a mennyiben 
czikkiró a kormányi rendelkezhetést figyelmen kivül hagyta , 
annyiban elvi tévedés forog fen. 

Dotatio dolgában czikkirónak igaza van ; ugyanis az 
alap, melyet az 1832/6. évi X X I V . tcz. értelmében báró 
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Szepessy Ignácz pécsi püspök létesitett, V. Ferd inánd király, 
Pécs városa és mások is gyarapí tot ták, az idő szerint nem 
elegendő; mit abból kell következtetni , hogy a tanárok 
részére az a fizetésfelemelés, melyet ő Felsége 1892 nov. 19. 
kelt legfelsőbb elhatározása alapján a kir. jogakadémiai 
tanárok élveznek, eddig utalványozva nem le t t ; oly ba j ez, 
melyet czikkiró már méltán kiemelhetett , és melyen csak a 
magas kormány segithet. 

— A Magyar J o g á s z e g y l e t e napokban teljes-ülést 
tartot t , melynek tárgyát dr. Ró th Pál felolvasása ((Biztosí-
tási törvényünk revisiojárób) képezte. A felolvasás után a 
tárgy fölött eszmecsere fejlődött ki és a kérdéshez dr. 
Nagy Ferencz egyetemi tanár és dr. Beck H u g ó curiai 
biró hozzá szólottak. Ugy a felolvasást, mint az egyik fel-
szólalást mai számunkban kivonatban közöljük. A másik fel-
szólalást legközelebb. 

— Mikor a j e l z á l o g o s h i t e l e z ő n e m ju that k ö v e t e -
l é s é h e z . Adós ingat lanaira a végrehaj tási árverés kitüzet-
vén, miután az adós minden képzelhető jogorvoslatot igénybe 
vett, megveszi az ingat lanokat több ezer forintért — igen 
jó áron — egy hordár, a ki a bánatpénzt le is tette. Ez a 
hordár azonban csak Strohmami és természetesen a vételár-
hátralékkal adós marad. Az u jabb árverésen — a sokszoros 
jogorvoslatok után ismét egy év elteltével — ugyancsak jó 
áron kel el az ingatlan (az előbbi vevő nem is fizet külön-
bözetet), most megveszi egy másik hordár, a ki a bánatpén-
zen kivül ismét nem fizet több vételárat. Igy ismétlődik ez 
több izben, a végrehajtást szenvedettek pedig a bánatpénzek 
árán bir tokban maradnak, mig a hitelezők végre megunják 
a komédiát, hercze-hurczát s abbanhagyják a további árve-
rési kérelmeket. I g y hallottuk ezen esetet a minap az 
I—III . ker. járásbíróságnál a bánatpénzek fölötti sorrendi 
tárgyaláson. ( Ügyvédi körökből.) 

— A budapes t i VII. ker. kir. j árásb iróság febr. 19-én 
kelt végzésével a tárgyalást junius hó 11-ikére halasztja el. 

— A birói ha tároza tok olvashatósága ellen sok pa 
nászt veszünk. Egy fővárosi ügyvéd azon nyilt kérdést k ívánja 
a fővárosi bíróságok vezetőihez intézni, hogy miért t a r tanak 
nagyrészt rosz irásu írnokokat, a midőn annyi szegény szép 
írású irnok keres kenyeret ? 

— Dr. Csarada J á n o s rk. egyetemi tanár előfizetési 
felhívást bocsát ki a következő czimü munkára : «A nem-
zetközi jog története a legrégibb időktől a vesztfáli békéig, 
különös tekintettel Magyarország nemzetközi viszonyaira a 
középkorban». A munka ta r ta lma: Első rész. Alapvető be-
vezetés. — Második rész. A nemzetközi jog történeti fejlő-
dése a legrégibb időktől a római birodalom bukásáig. Első 
korszak. Az ó-kor. Első fejezet. A keleti népek. Második 
fejezet. A görögök. Harmadik fejezet. A rómaiak. —• Har-
madik rész. A nemzetközi jog történeti fejlődése a népván-
dorlástól a vesztfáli békéig. Második korszak. A középkor. 
Negyedik fejezet. A germánok. Ötödik fejezet. A f rank 
monarchia. Hatodik fejezet. A germán császárság. Hetedik 
fejezet. A hűbériség. Nyolczadik fejezet. A keresztény egyház 
befolyása a nemzetközi viszonyokra. Kilenczedik fejezet. 
A pápaság. Tizedik fejezet. A keresztes háborúk befolyása 
a nemzetközi viszonyokra. Tizenegyedik fejezet. A szellemi, 
jogi és anyagi érdekeken alapuló nemzetközi viszonyok fej-
lődése. Tizenkettedik fejezet. A nemzetközi jog általános 
forrásai a középkorban. Tizenharmadik fejezet. A politikai 
érdekeken alapuló nemzetközi viszonyok fejlődése. Tizen-
negyedik fejezet. Magyarország nemzetközi viszonyai a 
középkorban. A munka körülbelül 23—25 iv terjedelemmel 
f. évi ápril második felében fog megjelenni. Előfizetési ára 
3 fr t 50 kr., bolti ára 4 frt. Az előfizetési pénzek lehetőleg 
márczius végéig szerző lakására , Budapest , IV., Szerb-utcza 
9. sz. a. kéretnek beküldetni . 

— A z K g y e t e m i Kör k iadta egy csinos füzetben azon 
vitát, mely a Kör jogtudományi szakosztályáb m a büntető-
jogi determinismusról folyt. A füzet hat előadást tartalmaz és 
tanulságot tesz az ifjú nemzedék abbeli komoly törekvésé-
ről, hogy alaposan tájékozza magát a napirenden levő tudo-
mányos kérdések iránt. Igen kívánatosnak tar tanok, hogy 
az Egye temi Kör évről-évre adna ki egy ily gyűj teményt , 
mely fel tüntetné a Kör belső életét és szakbeli munkálkodá-
sának tar ta lmát . 

Nemzetközi Szemle. 
— A n é m e t birodalmi l eg főbb t ö r v é n y s z é k magán-

jogi működésének tiz évi ciklusáról Rintelen legfőbb törvény-

széki biró a cBeitráge zur Er láuterung des deutschen Rechts» 
cz. folyóiratban érdekes adatokat tesz közé, melyekből ki-
emeljük a következőket : Először is kitűnik az adatokból, 
hogy 1886-ig az ügybejövetel szaporodott, 1886-tól 1891-ig 
csökkent. Oka ezen utóbbi je lenségnek az, hogy némely 
ügyek az u jabb törvényhozás által más hatóságokhoz utal-
ta t tak. Az 1892. évben 1877 ügy jött a legfőbb törvény-
székhez. A tárgyalt másodfokú Ítéletek közül a legfelső 
fokon 2 7°/0 semmisittetett meg, és ez épen nem kedvező 
eredmény, ha moggondoljuk, hogy a legfőbb törvényszékhez 
csak a jogkérdés kerül. Némely másodfokú bíróságot 
illető megsemmisítések felmennek egész 4o°/0-ig. 

— Forchard Henri . Commentaire de la loi de 26 mars 
1891 sur Fatténuation et Faggravat ion des peines et consi-
derations sur la récidive. Par is 1893. A franczia Code pénal 
a legrégibb európai büntető- törvénykönyv, de azért még 
nem avult el. Számos definitiója bent van a legújabb bün-
tető- törvénykönyvekben is. A franczia törvényhozás a keretet 
gondosan megtar t ja , de u jabb törvények által igyekszik a 
tudomány haladásának és a gyakorlat i élet követelményei-
nek eleget tenni. Ké t kérdés foglalkoztatta a franczia krimi-
nalistákat az utóbbi időben leginkább, a visszaesés (recidive) 
és az enyhítő vagy súlyosító körülmények megállapítása. 
A visszaesés átlag véve több mint 40%. 1889-ben 216,071 
elitélt közt 96,440 visszaeső s tehát 4 4 % volt. A franczia 
irók ebből azt következtetik, hogy a büntetés leglényege-
sebb feladatát , a javítást , nem segíti elő és ennélfogva hely-
telen és rosz a jelenlegi franczia börtönrendszer. A philan-
tropok és a jogászok két táborban állanak, az előbbiek azt 
mondják, nagyon szigorúak a bün te t é sek ; azért enyhébben 
kell eljárni, jobban individualisálni, akkor kevesebb lesz a 
visszaesés. A jogászok ellenben nagyobb szigort a jánlanak, 
mert ennek hiányában találják a visszaesés okát. Forchard 
igen önállóan gondolkozik, behatóan elemezi az egyes néze-
teket. A feltételes ítéletekre vonatkozó 1891. évi törvényt 
minden részletében és összefüggésében az eljárással ismerteti. 
E tekintetben alaposabb monographia alig van a franczia 
irodalomban. Nem helyesli az enyhe i r ány t ; mint a köztár-
saság ügyésze inkább súlyos rendszabályok felé hajlik. Ellen-
szenvvel van az u. n. «fausse philanthropie» ellen. Irálya 
könnyű és világos. F. R. 

— Alejandro Guesa laga . Agentes d iplomat icos , la 
exterritorialidad. (Berlin 1893.) A spanyol nyelvet beszélő 
román nemzeteknél néhány év óta igen élénk irodalmi moz-
galom vehető észre a nemzetközi jog fejlesztése körül. Spa-
nyolországban külön társaság alakult e czélra, és a dél-
amerikai köztársaságok minden egyetemén van külön tanszék 
«a directio in ternacionab részére. Két év előtt a délamerikai 
jogászok Buenos-Ayresben nagyon látogatott jogászgyülést 
tartottak, a melyben összeállították azon elveket, a melyek 
a délamerikai köztársaságok törvényeiben, a nemzetközi jog 
minden ágára vonatkozólag felveendők. Eddig ott a franczia 
Codexek voltak a minták. Most a délamerikaiak önállóságra 
törekednek. 

Ezen önállóságról tanúskodik Guesalaga könyve, a ki 
mint az argentiniai köztársaság berlini diplomatiai képvise-
lője, gyakorlat i lag is tudja, milyen a diplomatiai képviselők 
jogköre. 

Ki tűnő könyvet irt, mely a francziák tetszését is nagy 
mértékben elnyerte. Világosabb és kimerítőbb munka most 
nincs a területkivüliségről és a követek jogáról sem a franczia, 
sem az olasz irodalomban. Oly szép világos nyelven van 
irva, hogy az is olvashatja, a ki csak némi tájékozással bir 
a spanyol nyelvben. 

Guesalaga müvét három részre osztja. A területkivüliség 
(exterritorialidad). A követek jogai és kiváltságai. (Directios 
y privilegios.) A követek működése és kötelességei. (Fun-
ciones y deberos.) 

Ez a nemzetközi közjog egyik legfontosabb tárgya. Ma 
sokan azt a jánl ják, hogy a követek kiváltságai megszorit-
tassanak. De a diplomatia a régi tradit iókon függ . Egy 
diplomatiai követ oly kiválóan fontos hivatást teljesít, hogy 
függetlensége első sorban biztosittassék. Ezt a szerző igen 
alaposan kimutat ja . A. B. 

Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor (József-körut 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer Láazló (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 

Franklin-Társulat nyomdája. 
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A Plósz-féle perrendtartási javaslat.' 
A mi a reformtervezet é rdemét illeti, abban első sor-

ban annak vizsgálata érdekel bennünke t , hogy az : 
1. Minő alapelvekre van fektetve ? és 
2. Ezen alapelvek az általa construált szerkezetben mik épen 

érvényesülnek ? 
Mielőtt azonban vizsgálódásaink ezen tu la jdonképen i 

tá rgyai ra á t t é rnék , czélszerünek tartóin a tervezet által 
contemplál t pe rnek dióhéjba szorított vázlatát előrebocsájtani 

1. A per — és pedig , hogy a tervezet tá rgyalás i rend-
szerét kövessük — egy rendes , he lyesebben törvényszéki 
normál is per a felperesi részről a kir. t .-székhez beado t t 
idéző- és előkészitő jel legű keresetlevél ál tal ves/ i kezdetét . 

2. A felperes azonban per indi tás előtt (a törvényszékhez 
'tartozó ügyben is) a jb í róságnál békéltetési kísérletet kérhet , 
me ly ha czélhoz veze t : az egyezség végreha j tha tó közokmány 
erejével biró jkvbe vétet ik. 

3. A kerese t levél re a törvényszék idéző végzést bocsáj t 
ki, melyben a kü lönbeni j oghá t r ányok terhe alat t , meg-
h a g y j a a fe leknek, hogy az egyide jű leg 8—10—15 napra ki-
tűzött perfelvétel i t á rgya lá son megje len jenek . 

4. A per felvételi tárgyalás tu la jdonképeni egyetlen czélja: 
a per megalapítása, vagyis e ldöntése annak a kérdésnek, 
vajon megvan-e a per t ényá l l adéka és nem akadályozza-e 
va lamely pergál tó körü lmény a per lé t rehozását ? 

Enné l fogva alperesnek per gátló kifogásait, különbeni jog-
vesztés terhe alatt, a per felvételi tárgyaláson kell előadnia. Ezen-
kívül a perfelvétel i ha t á rnapon el intézendök azon ügyek , a 
melyekben mulasztás, elismerés, elál lás vagy lemondás alap-
ján kell ha tározatot hozni, vagy a melyekben egyezség 
létesül. H a az ügy az alábbi módon el nem intézhető, megtör -
ténik aperbebocsáftkozás. Fe lpe res felolvasván kereset i ké r e lmé t : 
a lperes pergá t ló kifogásai t n y o m b a n előterjeszti , azok legott 
t á rgya l t a tnak , vagy ha i lyenek n incsenek, a lperes felolvassa 

'e l lenkérelmét . 
Ezzel a perfelvételi tárgyalás ki van merítve. A b i róság 

m i n t e g y 30 nap ra kitűzi az é rdemleges t á rgya lás h a t á r n a p j á t . 
5. Ezen a perfelvétel i t á rgya lá s és az érdemleges tár-

g y a l á s körébe eső 30 nap alat t tö r tén ik az érdemleges tár-
gyalás előkészítése. 

Ezt a felek ügyvédje i , előkészítő periratok s azok mellet t 
eset leg o k m á n y a i k közlése a l a k j á b a n eszközlik. 

Ezen előkészitő-iratok száma n incs korlátozva. Az irat-
vál tás add ig tar t , mig a felek az ügye t kel lőleg előkészitet t-
nek nem tekint ik . 

Az e l já rás gyors í tása czéljából a b i róság az é rdemleges * 
1 A kolozsvári jogászegyle tben tar to t t e lőadás részlete. 

t á rgya lás t 30 napná l rövidebb te rminusra is kitűzheti, el-
ha tá rozha t ja , hogy 15 napná l röv idebb t e rminus esetén 
előkészitő-iratok egyá l ta lán ne a d a s s a n a k ; ha ped ig az első 
perfelvételi t á rgya láson a pergá t ló k i fogások tá rgya lásá t 
bevégezni nem lehetet t , felperes kérheti , hogy a fo ly ta tó lagos 
perfelvétel i t á rgya lá s az érdemi tá rgya lássa l együ t tesen 
tűzessék ki. Sürgős ügyekben fe lperes kérheti , hogy az 
é rdemleges t á rgya lás a perfelvétel i ha tá rnapon tar tassék meg . 

6. Az érdemleges tárgyalás szóbeli. Az eset legességi elv 
tel jes elej tésével egységessé van téve. A tá rgya lás nyi lvános . 
A felek kére lmeinek élőszóval való előadásával kezdődik. 
D e a felek kére lmeket és e lő ter jesz téseket azon t á rgya lás 
bezárásá ig tehetnek, mely a fenforgó kérdést elintéző ha tá -
rozatot megelőzi. A bizonyitásfelvétel nyomban eszközölhető 
és ha lehetséges, nyomban eszközlendő. A bizonyí tás szabad. 
Törvénybizonyi táshoz a biró csak a tv. ál tal meghatározot t 
különös esetben van kötve. A bíróságnak a tárgyalás i a n y a g 
t isztába hozatala végett , s a czélszerü pervezetés tek in te té-
ből tág discretio?iarius hatáskör adat ik . A pereket , sőt egyes 
perekben egyes követelések tá rgya lásá t e lkülöní thet i és 
egyesítheti . Közbenszóló és részitéletet hozhat. E mellet t 
bizonyos nyomozási és tel jes kérdezési jog , és pedig a felek 
személyes megidézésével kapcso la tban illeti meg. 

7. Az ítélet az első é rdemleges tárgyaláson meghozható 
és kihirdethető. A tanácskozás nem nyilvános. Ha t á roza t -
hozatal előtt az indokolás ra vonatkozó vitás kérdések dön-
tendők el. A f ia ta labb birák a szavazásnál megelőzik az 
idősebbeket . 

Az ítélet kihirdetése a lka lmával annak rendelkező része 
i rásba foglalandó, indoka inak lényege szintén e lőadandó. 

Ez azért szükséges, mert a kihirdetéstől kezdődnek a 
jogerőssé válás és felebbezés határ idői . 

8. Jogorvoslat 6 féle van, u. m . : 
a) Mulasztással szemben : 
1. Igazolás. 
2. Ellentmondás. 
Utóbbival csak a lperes s csak a perfelvételi h a t á r n a p 

elmulasztása miat t élhet. Minden más mulasz tás esetében 
igazolásnak van helye. 

b) Érdemi jogorvoslatok: 
3. Felebbezés. 
4. Felfolyamodás. 
5. Felülvizsgálat, és végre 
6. A perújítás. 
A felebbvitel á l ta lános a l apszabá lya : az egyszerű felebbezés 

a ténykérdésben. 
Ehez képes t a jbirósági ha tároza tok a kir. tszékhez, az 

u tóbbiaké ellen a kir . táblához lehet felebbezni. 
Jogké rdésben a felebbviteli , vagyis a felülvizsgálati 

biráskodást a kir. táblák , mint felebb. b í róságok Ítéletei 
felet t a kir . Curia, törvényszékekéi felett a felet tes kir. tábla 
gyakoro l ja . 

Az esetlegességi elv a felebbvitelnél is ki van zárva. 
Novumok is felhozhatók. A tá rgya lás azonban csak azon 
esetben szóbeli, ha a felebbezési b i róság az e lsőbiróság előtt 
nem tárgyal t t énykérdéseke t a k a r tisztázni. Tehá t a szóbeliség 
itt facultativ. 



8 2 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. i i . s z á m . 

A felülvizsgálati eljárás teljesen az irás és referáda alap-
jára van fektetve, de a felek itt is jelen lehetnek és a referáda 
után felszólalhatnak s annak correctióját kérhetik. A felebb-
vitel kisebb mérvű előzetes végrehaj tha tóság és ér tékhatárok 
által korlátol tat ik. 

A perúj í tás nagyjában a jelenlegi perrendnek megfe-
lelően, de a szóbeli per alapján van construálva. 

Szabályozza ezenkívül a tervezet a fizetési meghagyásos 
el járást közokiratok, telekkvi bejegyzés alapjául szolgált 
magánokira tok és váltók a lap ján ; — egyszersmind véget 
vetvén a speciális váltó- és keresk. eljárásoknak. 

A tervezet ált; lános indokolásának II. fejezetében ugyan 
az van mondva, hogy a tervezet, jelenlegi eljárásunktól el-
téróleg, a rendes és sommás eljárás közti különbséget sem ismeri, 
oly értelemben, a mely nem egyedül az el járó biróság, ha-
nem az eljárás különbözőségét is jelentené. 

Ez azonban egy kissé merész kijelentés, a mennyiben 
a törvényszéki és járásbirósági eljárások között lényeges el-
térések vannak ; a mely megjegyzéssel persze nem ezen 
intézkedések czélszerütleii voltát, mint inkább az indokolás 
túlságosan optimisticus voltát akarom kiemelni. 

A tervezet először is a törvényszéknek hatáskörét absolut 
jellegű szabályokkal irja körül és különbözteti meg a járás-
birósági hatáskörtől . Ezenkivül, hogy csak a lényegesebb 
eltéréseket emlitsem, a járásbirósági eljárásban elejti a per 
caesurát s ezzel együt t az előkészítő és u. n. megállapító 
iratokat is, melyeket némileg a kereset közlése az idézés-
sel és a teljes tárgyalási anyagot magukban foglaló, s a 
törvényszéki eljárástól ebben is eltérőleg a felek által alá-
írandó jegyzőkönyvek helyettesítenek. 

Alkot ezenkivül a tervezet egy a számadási és vagyon-
elkülönitési s más bonyolul tabb perekben alkalmazandó 
kivételes eljárást is, mely lényegében, a franczia enquéte 
szellemében van contemplálva, egyes kiküldött és referens 
alkalmazása mellett. 

Megemlítem még a tervezet függelékét képező bérlet-
megszüntetési, választott bírósági és holttányilvánítási eljárást. 

S ezzel, nagy, bár töredékes vonásaiban conturját adván 
a tervezet által keresztül vitt permenetnek, á t térek azon 
kérdésre, hogy minő elvek és miképen érvényesülnek ezen 
keretben ? 

Már a fentebb előadott rövid vázlatból is kitűnik, a 
mint talán fölösleges önök előtt kiemelnem, hogy a terve-
zetet a szóbeliség elve dominálja. 

Ennek az elvnek feltétlen érvényre emelése azonban, 
az írásbeli per construct iójának átalakítását is involválja, 
szükségképen maga után vonja. 

Van valami abban, hogy ép ugy, mint a lélek, a jellem 
kinyomata az emberi arczon, annak karakter is t ikusabb 
vonalain rendszerint, fel ismerhető: ép ugy az intézmények 
alapelvei, melyeket az intézmény szellemének, lelkének ne-
vezhetünk, nem maradha tnak hatás nélkül azok külső 
alakulatára. 

A dolog természetében fekszik tehát, és erről egy futó 
tekintettel is meggyőződhetünk, hogy az Írásbeli és szóbeli 
perek menete, külső szerkezete is lényeges eltéréseket mutat . 

Az írásbeli pernek a szóbeli pertől való lényeges szer-
kezeti különbsége két alapindokra, az írásbeli per két ter-
mészetszerű alapjellemvonására vezethető vissza. 

Az egyik, a pernek annyi szakra való oszlása, széttago-
lása, a hány írásbeli nyilatkozat abban tétetik, a hány per-
iratot a felek vál tanak. Az iratváltás általi tárgyalás lénye-
gének szükségszerű folyománya, hogy ez a tá rgyalás egy-
séges, egyidejű nem lehet, mert a válaszolás, a védelemre 
előkészülés, a megelőző iratok át tanulmányozását , a czáfo-
latra szükséges adatok egybegyűj tését , szóval az előkészü-
letet s az erre szükséges időközt feltételezi. 

A másik alapjellemvonás, az előbbivel kapcsolatban és 
szintén szükségszerűen kifejlett esetlegessége, melynek, hogy 
az írásbeliséggel karöltve kell járnia, illusztrálására csak az 
összes írásbeli, perrendekre hivatkozom. Hiszen épen magá-
nak az esetlegességi elvnek az írásbeliséggel való egybe-
függése az egyik főindok, a miért a különben sok cautelát 
nyúj tó írásbeli tárgyalási formát manapság a tudomány és 
az élet feladni kénytelen. 

A szóbeli per ellenben feltétlen ellensége a szakadozott, 
az elnyújtott , halasztásokkal terhelt tá rgyalásnak, mint a 
mely az elröppenő szóban megtestesült tárgyalási anyag-
nak a biró és felek elméjében való elmosódását és igy épen 
a közvetlen informatió és benyomások eredményeit hiúsí-
taná meg. 

A szóbeliség gyári tempójú s lehetőleg egységes tárgyalást 
követel, a mi megint lehetségessé teszi az eventualitás elejté-
sét, és ez által a tényállás hamisítatlan előállítását. 

Ámde, ha az ily formán egységes és gyors szóbeli tár-
gyalásra utalt eljárás a szóbeli tárgyalásról ki nem küszöböli 
azon tuczat számra menő kérdéseket, a melyek a per 
tényál ladéka és a vitatott jog földerítésére okvetlenül szük 
séges elemeken kivül a perben fölmerülni szoktak, ezen 
detaille, vagy néha érdemsulylyal biró kérdések agyon-
nyomják terhükkel az egész érdemi tárgyalás t s azt megold-
hatlan gombolyaggá változtatják. 

A szóbeli pernek tehát alaptermészete : lényege követeli 
meg ezen kérdések különválasztását.. 

Ezen szétválasztás feladata hárul az u. n .per-caesurákra. 
Sajnálatomra, lehetetlen — ismét csak szűkre mért 

teremnél fogva, — ismertetni, hogy a különféle perrendek 
mikép jártak el a caesurák ezen alkalmazásában. 

De azt meg kell említenem, hogy sem a franczia, sem 
a német, sem a genfi perrend, — habár némélyikben igen 
gyakorlat i előnyök is érvényesülnek, — nem vette eléggé 
figyelembe, vagy ha igen, eléggé ki nem használta azon 
tanulságot, melyet e tekintetben a rómaiak pere nyújtot t . 

Ezen bámulatos jogászi genievel biró nép felismerte a 
per u. n. megalapításához szükséges cselekményeknek lényeges 
különbözőségét: a perbebocsájtkozás és illetve azután a per 
folytatásához tartozó cselekményektől . 

Ezek pedig a dolog természetében fekvő különbségek, 
melyeket a német irodalomban különösen Bülow fejtett ki 
nagyon szellemesen. 

Lehet, hogy Plószra Bülow fejtegetései voltak hatással, 
midőn tekintetét a római pernek in jure és in judicio eljá-
rásra való fel tagozására: világos két szakra való felosztására 
fordította. De a gondolat practikus alkalmazása a perrendre 
a Plósz érdeme. 

A legis actiók nem voltak egyebek, mint peralapitási 
cselekmények; a formulák perében pedig ezek, az in jure 
eljárásban, a formulák kiadásával zárattak le. 

A rómaiak tiszta ratiója előtt világos volt, hogy a per-
nek előbb meg kell alapít tatni , hogy azután folytatható is 
legyen. H o g y a per tényál ladékának létezése vagy hiánya, 
külön és előbb bírálandó el, mintsem a perbe vitt jog 
tényálladéka. 

A római jog ezen ujjmutatása vezette tervezetünk 
szerzőjét a caesura elhelyezésében. 

ő , ennek megfelelően, különválasztandónak és előzőleg 
eldöntendőnek találta mindazon kérdéseket, a melyek eset-
leg a per létrejöhetését lehetetlenné, exis tent iá já t semmissé 
tehetik. 

Mindezen kérdések, mint pl. a per tá rgyának a perre 
való alkalmassága, a per és cselekvő képesség, törvényes 
képviselet, a biróság szabályszerű alakulása, hatásköre és 
illetőség kérdései a javaslat által a perfelvételi tárgyalásra 
vannak utasítva. 

Ellenben ezektől megszabadítva, a" perbe vitt és már egy-
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szer ké tség te lenül v i t a tha tónak ismert jog földerí tésére 
i rányuló cse lekvények , az érdemi t á rgya lá s ra u ta l t a t t ak . 

Szükségesnek ta r to t tam, hogy mielőtt Plósz ezen, a 
szóbeli pe r r endben első izben a lkalmazot t originál is gondo-
la tának prac t ikus előnyeit fölsorolnám, rámutassak annak a 
per alaptermészete által indokolt voltára. 

Most már könnyű belátni , hogy mennyi re megtisztul t tá , 
á t tek in the tővé vált ez á l ta l a szóbeli t á rgya lás . Ugyszólva, 
visszaadatik ö n m a g á n a k . 

Miután a perfelvételi t á rgya lás t nem kell előkészíteni 
és az egész kevés időt vesz igénybe, rövid határ időre ki-
tűzhető. A felperes gyorsan nyer makacssági Ítéletet, köthe t 
egyességet , vagy ér el, a lperes el ismerése által, gyors per-
befejezést . A pergá t ló kifogások gyors elintézése miatt al-
peres fe lhagy a czéltalan és huzavonát nem e redményező 
ki fogásokkal . Már a perfelvételen kényte len levén ügyvéde t 
vallani, nem menthet i magát az érdemi tá rgyaláson informatio, 
kellő előkészület hiányával , mert az előkészítés a perfelvétel i 
t á rgya lás és érdemi t á rgya l á s közti időközben tör tén ik . 
A bi róság se lesz annak kitéve, hogy a t á rgya lás ra ki tűzöt t 
da r abok közül többnek egyesség stb. á l ta l i el intézése miat t 
ne legyen dolga egy nap, s tú l terhelve legyen m á s n a p ; 
mert ekkép munká já t ő is czélszerübben oszthat ja be. Hiszen 
már a perfelvétel i t á rgya láson lá tha t ja , melyik ügy mennyi 
munká t fog adni, melyik bonyolu l tabb , melyik t isztább? 
És igy tovább. 

Ezen caesura ellen alig lehet komolyabb el lenvetést 
tenni, mint azt, hogy eset leg egy megjelenéssel több lesz, 
mely az ügyet e lőbbre nem viszi. Ezt az el lenvetést Garay 
Dezső is megte t t e az 1883-ki jogászegyle t i vitán. D e mig 
ez csak a tszéki pe rekre áll, — a jb ság előtt nincs külön per-
felvétel, — addig azon ügyek fontossága, bonyolu l tabb termé-
szete és n a g y o b b subs t r a tuma által igazolva is van ; másfelől 
a gyakor la tban ma is mindennap iak az oknélkül i halasztások. 

Meggyőződésem az, h o g y ezen percaesura nemcsak egy 
kiválóan originális gondo la t ; hanem egy oly pract ikus ujitás, 
melynek rendkívül i előnyei és a szóbeli per lényegéből folyó 
természetes jellege, indokol t sága és az ál ta la te remte t t per-
ka rak t e r leglényegesebb cauteláját képezendik az Írásbeli perr'öl 
való átmenet esetleges nehézségei elhárításának. 

Én a szóbeliség természete által diétáit ezen perszerkezetben 
látom egyik legnagyobb akadályát annak, hogy a merőben más 
structurát igénylő Írásbeli pertractatióra eljárásunk visszafajul-
hasson. 

(Folyt, köv.) Dr. Deák Albert. 

Biztosítási törvényünk revisiója.1 

Dr. Beck Hugó: Csak n é h á n y észrevétel t kivánok tenni. 
Az e lőadó ur azon nézetét , hogy biztositási t ö rvényünk 
gyöke res orvoslást igényel, o sz tom; de a mig egyrészről 
sürgősnek tar tom, hogy a közigazgatási in tézkedések mielőbb 
és minél gyor sabban j av i t t a s sanak meg, mer t a biztositó és 
biztosí tot tak érdekei t s ezzel kapcso la tban m a g á t a biztosi-
tási ügye t is veszélyeztetve látom az által, ha a mai á l lapot 
megmarad : ugy másrészt a magán jog i in tézkedéseknek hosz-
szabb t anu lmány t és n a g y o b b munká la toka t igénybe vevő 
á ta lakí tásá t nem tar tom anny i ra sürgősnek, és ped ig annál 
kevésbé, mert á l landó megá l lapodásra jutot t és — nézetem 
szerint — nagyrész t helyes, cons tans birói g y a k o r l a t u n k a 
tö rvénynek kétséges , homályos és b izonyta lan intézkedései t 
helyes ér telmezés ál tal megjaví to t ta . 

A közigazgatási in tézkedések orvoslása tek in te tében 
nem k ívánom az a lape lveket részletesen kifej teni , hisz volt 
szerencsém két évvel ezelőtt e helyen lehetőleg minden 

1 Dr. Beck Hugó curiai bírónak a Magyar Jogászegylet 1894. évi 
február 10-iki teljes-ülésében tar tot t e lőadása. 

i r ányban ez iránti nézeteimet tüzetesen előterjeszteni , csak 
az előadó ur mai e lőadására kivánok pár megjegyzést tenni . 
P2n e l fogadom és he lyesnek t a r to t t am már előbb is az ál-
lami ellenőrzés i n t ézményé t ; már azután nekem az mindegy , 
hogy egy a lko tandó szakbizot tság u t ján gyakoro l ta t ik ezen 
ellenőrzés vagy más a lka lmas módon, de teremtessék m e g 
ezen in tézmény, mer t a mostan i á l lapot t a r tha t a t l an . 

H a az ál lami ellenőrzés megvan, ennek alapul vétele 
mellett főfeltétel nézetem szerint először is az, hogy a biz-
tositási vál la la tok mega laku lásáná l és egész fenál lásuk tar-
tama alat t kellő anyag i ga ran t iák és cautélák nyúj tassanak arra 
nézve, hogy a biztositási vál lalatok a biztosí tot tak i r ányában 
kötelességeiket tel jesí teni képesek . E r r e nézve első sorban 
az a lakulás t ek in te tében a mai á l lapotot he lyte lennek tar-
tom, mert nem találok semminemű ga ran t i á t a biztosí tot tak 
érdekeinek megvédésére . Megjegyzem mind já r t itt, hogy az 
állami ellenőrzés fenforgása esetében semminemű kü lönb-
séget a belföldi és külföldi vál la la tok t ek in te tében tenn i 
nem a k a r o k ; ma azonban ugy áll a dolog, hogy a külföldi 
tá rsula tok pr iv i légiummal b i rnak a belföldiekkel szemben. 
Mega l aku lnak a m a g y a r ha táron kivül, a tö rvény szerint 
megk íván t tőkét k imuta t j ák , megkezdik működésűke t , meg-
kötik az ügyle teket , felszedik a mill iókra menő biztositási 
d i jakat és a k k o r h a g y n a k itt benünke t , akkor szüntet ik be 
működésüke t és akkor viszik ki vagyonuka t , a mikor nekik 
tetszik. Ez a mai tö rvényes á l lapot . A biztositási a lap ki-
muta tása százezer forinttal nem vonja m a g a után azt a 
kötelezet tséget , hogy az ér intet lenül a biztosítottak érdeké-
ben le té teményeztessék vagy megőriztessék, ezen összegből 
szervezkedhetnek, ügynökségeke t fe lá l l í thatnak és a szüksé-
ges beruházásokat megtehe t ik , ugy hogy semmi törvényes 
akadá ly sem áll ú t j ában annak , hogy egy fillér vagyon 
nélkül kezdjék meg az üzletet. 

D e ha a reform folytán a szakbizot tság által való ál lami 
ellenőrzés meglesz, akkor én azt hiszem, hogy a belföldiektől 
és a külföldiektől e g y a r á n t megkövete lendő ga ran t i ák fen-
állásáról kellő megnyugvás t fog ezen in tézmény nyúj tan i . 
Enny i t á l t a lánosságban a kül- és belföldi vál la la tokra vonat -
kozólag. A mi az a lakulás t illeti, l ényegesnek nem tar tom, 
hogy 300,0000 vagy 500,000 frt kivántat ik-e meg, bár a 
nagyobb a laptőkét he lyesebbnek tar tom. D e mire való ezen 
a l ap tőke ? Első sorban arra, hogy a t á r saság magát organi-
zálja, üzemét megkezdhesse s e t ek in te tben oly módon m e g -
kötni a társula tot , hogy mennyi t köl tsön, nem lehet s nem 
is volna se jogosult , se mé l t ányos ; továbbá arra való, hogy 
subsidiárius biztosítékot nyúj t son a biz tos í to t taknak, mer t a 
kár- és életbiztosításnál a d í j tar ta lékok nem mindig elégsé-
gesek arra, hogy a biztosí tot tak követelései kielégí t tessenek, 
hogy a társula tok köte leze t t ségüknek megfele lhessenek. 

Nem oszthatom az előadó u rnák azon nézetét , hogy 
ezen a laptőkét pénz tárba csukassuk. H a a társula t egy 
millióval megalakul , ezen tőke bizony nem arra való és 
n incs arra szánva, hogy pénztárba helyeztessék, hanem, hogy 
az üzlet folyta t tassék, a szükséges kö l t ségek fedeztessenek 
és az esedékessé váló köte leze t t ségek eset leg ennek a lap ján 
bevá l tassanak . H o g y h a van á l lami ellenőrzés, akko r kellő 
ga ran t i a van egyú t t a l a r ra is, hogy ezen alap, ha nem is 
helyeztetik el az á l l amkincs tá rba , kellő módon a biztosí tot tak 
é rdeke inek megvédésére fog szolgálni . (Fe lk iá l tás : Az e lőadó 
ur ezt csak a d í j ta r ta lékró l mondta . ) 

Dr. Róth Pál: A biztositási a lapról is m o n d t a m ! 
Dr. Beck Hugó: Bocsánato t kérek, a biztositási a lap a 

mi tö rvényünk szerint je len tőséggel nem bir. H a a biztositó 
vállalat , bá rmely fo rmában a lakul jon is, a megk íván ta tó 
biztositási alappal , vagyis 100,000 forint befizetett tőkéve l 
bir, törvényszerűen megalakul t , annak czégjegyzését meg-
akadályozni nem lehet , működésé t megkezdhet i , ez az a lap 
tehát az a laptőkével azonos. E lég sa jnos , h o g y a tö rvény 
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20 évi fenállása után a biztositási alap rendeltetését és jelentő-
ségét még mindig félreismerik és félremagyarázzák. Azt 
hiszik, hogy ez arra való, hogy a biztositottak érdekeinek 
megvédésére érintetlenül megőriztessék és másra, mint a 
biztosi tottak követeléseinek kielégítésére nem fordítható. 
Cautiót lá tnak benne. Mi sem az angol, sem az amerikai 
rendszert nem fogadjuk el, a hol a biztosítási alapot depo-
nálni kel l ; de igenis azt megköveteljük, hogy a biztositási 
vállalat bizonyos meghatározot t , je lentékenyebb alaptőkével 
létesüljön és igy már az első időben is az esedékessé váló 
kötelezet tségeknek megfelelhessen; erre szükséges a törvény 
által fixirozott és alaptőkével azonos biztositási alap befize-
tése. Ezért a biztositási alapot a laptőkének tekinteni s ez 
okból az a laptőke megkötését oly értelemben, mint azt az 
előadó ur kívánta, részemről mél tányta lannak tartom annál 
is inkább, mert az állami ellenőrzés gondoskodik arr< hoijy 
ezen alaptőke jogtalan módon el ne vonassék. De ennél 
sokkal fontosabb a di j tar talék, különösen az életbiztosítá-
soknál. 

I t t egészen osztom az előadó ur azon nézetét, hogy a 
dij tartalék a biztositottak érdekeinek megóvására, illetőleg 
kielégítésére van mathematikai alapokon kiszámítva és meg-
a lko tva ; és én is szükségesnek tar tom, hogy ezen dijtartalék 
elhelyezéséről kellő gondoskodás tör ténjék ; de nézetem sze-
rint legfontosabb és legszükségesebb a díj tartalékra nézve 
az, hogy — a mi a mostani törvényes intézkedések mellett 
nem áll fen — a dij tartalék létesítésére és gyarapí tására 
nézve bizonyos, törvény által meghatározott irányelvek 
alkottassanak. 

Helyesen jegyezte meg az előadó ur, hogy a mai állapot 
mellett a dijtartalék elhelyezésére és gyarapí tására nézve 
követendő tetszés szerinti elvek és kamat láb jelenthetők be 
és épen nincs kizárva, hogy ezen irányelvek és kamat láb 
mellett nem alkotható oly dij tartalék, mely — helyes 
mathematikai számítás alapul vétele mellett — a biztosi 
tot tak igényeinek kielégítésére elégséges lehet. Nem azt 
kívánom, hogy a törvény a dij tartalék megalkotásánál és 
gyarapí tásánál követendő irányelveket szabja meg, melyeket 
a biztositási vállalat követni tartozik és melytől eltérő irány-
elveket nem alkalmazhat, hanem igenis decretáltatni kívánom 
azon elveket, melyek a dij tartalék létesítésénél legalább is 
követendők, a nélkül, hogy a vál lalatnak ne álljon módjában 
a di j tartalék megalkotásánál a biztositottak érdekeire nézve I 
kedvezőbb elveket alkalmazásba venni. 

Dr. Róth Pál: A kamat láb változik! 
Dr. Beck Hugó : Igen, de a latitude megvan, 5 % volt, 

ma már 31/2°/0> sőt van már 3°/0 is; arra való az állami 
ellenőrzés, hogy az idők folyama alat t a viszonyok meg- j 
változtatása által szükségessé váló módosítások eszközöl-
tessenek ugy az elvekre, mint a kamatlábra nézve, hiszen a 
halandósági táblázatra nézve is beállanak ily változások. 
H o g y a dijtartalék az államkincstárba elhelyeztessék, azt 
inprakt ikusnak tartom. H a az állami ellenőrzés intézménye 
megteremtetik, erre nincs szükség. Mi volt az oka annak, 
hogy a magyar biztosító vállalatok sorban elbuktak, talán 
tizenegy közül nyolcz ? — Nézetem szerint egyik oka az 
volt, hogy igen csekély alaptőkével indultak meg, ugy hogy 
már kezdetben is képtelenek voltak kötelezettségeiket telje-
síteni; de a főok az volt, hogy a díj tartalékok megalkotá-
sánál nem reális módon jár tak el, s hogy a díj tartalékok 
tényleg meg nem voltak, hanem csak a papíron szerepeltek. 
Hiszen lát tuk egy magyar biztosító vállalat bukása alkalmá-
ból, hogy a dij tartalék a könyvek szerint ötszörösét tet te ki 
annak, mint a mennyi tényleg megvolt. Ép arra való az 
állami ellenőrzés, hogy tetszésszerinti időben, bármikor, minden 
hónapban, vagy minden negyedévben, meggyőződést sze-
rezzen magának arról, hogy a díj tartalékok a törvény által 
meghatározott elvek szerint vannak-e megalkotva, ugy 

vannak-e elhelyezve, a hogy a törvény azt kívánja, s hogy 
végre tényleg léteznek-e? — Ha az állami ellenőrzés által 
nyújtot t biztosíték megvan, akkor én a biztositási vállalatok 
üzletmenete érdekében levőnek találom, hogy a dij tartalék 
ne zárassék el az ál lamkincstárba, mert annak utalványozása 
és kipótolása oly nehézkes volna, hogy — azt hiszem — az 
üzlet menetére csak káros hatást gyakorolna. 

A magánjogi intézkedések tekintetében — mint fel-
szólalásom elején jeleztem — a reformokat nem tartom oly 
sürgőseknek. Kétségtelen, hogy igen hiányosak ezek is, 
más helyütt volt is szerencsém az e téren szükségesnek 
tartott reformeszméket részletesen kifej teni; azokra ez alka-
lommal visszatérni nem kívánok, c ak pár megjegyzést 
teszek az előadás e részére. 

Az előadó ur fölemlítette a Curia azon judikaturájá t , 
hogy megengedi a biztosított félnek, hogy a szerződésileg 
kikötött szakbizottsági eljárás alapján megállapított kár-
becsléssel szemben, a törvényben megengedet t bizonyítási 
instrumentumokkal esetleges nagyobb kárt bizonyíthasson, 
vagyis ily szakbizottsági eljárás utján megállapított kár t nem 
tekint . irányadónak. Ilyen határozat az u jabb időben tud-
tommal, elő nem fordult, sőt consequenter az mondatott ki, 
hogy a törvény megengedi a szerződő feleknek a kár meg-
állapítására vonatkozólag szerződési intézkedéseket t enni ; ha 
tehát ilyen kikötések fenforognak, azok a szerződő felekre 
nézve kötelezők és az ily módon meghatározott szakbizottsági 
eljárás utján megállapított kár irányadó a felekre nézve. 
A szakbizottsági el járás eredménye csak azon esetben nem 
szolgál bizonyítékul, ha a szakbizottság eljárása nem teljesen 
szabályszerű és mondhatom saját tapasztalataimból és gya-
korlatomból, hogy csaknem valamennyi társulatnak Com-
promissvertragja, a melyben t. i. a szakbizottság eljárása s 
a kár megállapítása iránti intézkedések kijelöltetnek, hely-
telenül van szerkesztve. 

Arra nézve, a mit t. barátom, dr. Nagy Ferencz fel-
eml í te t t : a kárbejelentési kötelezettségre nézve nem tudok 
esetet, hogy annak elmulasztása azon jogkövetkezményt vonta 
volna maga után, hogy az által a kártérítési igények el-
enyésztek volna. Tudtommal a Curia nem mondotta ezt ki. 
Itt van a törvény, a mely mondja, hogy mely esetben veszti 
hatályát a szerződés; ezeket szerződésileg kibővíteni vagy 
korlátolni nem lehet ; ily intézkedés, mint a törvény absolut 
határozmányaival ellenkező, egyáltalán figyelembe nem vehető. 
Más kérdés az, melyet itt tárgyalni nem kívánok, hogy mily 
elbírálás alá esnek azon szerződési kikötések, melyek a kár-
követelési igények létesülésének előfeltételét képezik és 
melyeknek teljesítése a követelési igény keletkezésére és 
megállapítására kívántatik meg. És ezzel befejezem meg-
jegyzéseimet. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Kiutalványozás és behajtás a végrehajtási törvény 

szerinte 
A végrehajtási törvény egyes rendelkezéseinek elhelyezé-

séből azt lehet kivenni, hogy a törvény a végrehajtást 
szenvedőnek mint állandóan alkalmazottnak fizetését, annak 
más lefoglalható követelésétől külön akar ta választani ; 
miután azonban a lefoglalt fizetésnek miként leendő folyósí-
tása iránt a törvény külön rendelkezéseket nem tartalmaz, a 
gyakorlat a fizetést egyéb követelésekkel egyforma elbánás 
alá veszi, ehez képest azon lefoglalt fizetést, mit a végre-
haj tást szenvedő nem közpénztárból vehet fel, a bíróság egy 
része nem utalványozza a végrehaj ta tó részére, hanem e 
helyett feljogosítja a lefoglalt fizetésnek mint követelésnek 
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behaj tására , de vannak biróságok, melyek a lefoglalt fizeté-
seket nem azonosít ják másnemű követelésekkel és u tas í t j ák 
a végrehaj tás t szenvedő alkalmazóját , hogy a foglalás alá vett 
fizetést a törvény korlátai közt ta r t sák vissza és az esedékes 
részleteket a foglal ta tó nyug tá já ra fizessék ki, a mi tehát egy 
értelmű az utalványozással , sőt az életben az alkalmazó 
vállalatok vagy egyesek is ugy értelmezik a b í róságoknak a 
behaj tásra való fel jogosítást ta r ta lmazó végzését, hogy végre-
haj tás t szenvedő a lka lmazot t ja iknak visszatartott fizetését a 
behaj tásra le l jogosi to t tnak egyszerűen kiszolgáltat ják, és ez 
a feljogosított az igy b i r tokába ju to t t összeget soha nem 
muta t ja be a b í róságnak, a biróság ezt nem is követeli, mi 
által a bi róság m a g a is el ismerni látszik azt, hogy a fizetés 
nem egészen azonos azon követelésekkel , melyek a törvény 
123. s következő §§-aiban körülirt el járás alá esnek. 

Igy tehát a törvény hézagait a gyakor la t ugy a hogy 
ki töl töt te volna, de hogy a törvénynek fent vázolt rendel-
kezései hézagosak és szorosan keresztülvive a l egnagyobb 
zavarokra adha tnak a lka lmat , az egy perczig sem szenved 
kétséget , mert hiszen az a beha j tás ra fel jogosító végzés nem 
akadályozhat ja meg a végreha j tás t szenvedő alkalmazóját 
abban, hogy alkalmazot t ja inak letiltott fizetését, mondjuk , 
havonkén t 8 —10 frtot , a helyett , hogy a beha j tás ra feljogosí-
to t tnak kiadja, a végrehaj tó bíróságnál t egye le, mely eset-
ben neki a törvény 82. §-a ér telmében a letétkörüli költ-
ségek a letett összegből visszautalványozandók, de sőt ha 
az alkalmazó minden eshetőség ellen védeni akar ja magát , 
ha a n a g y o b b kel lemet lenséget ki aka r j a kerülni , nem is 
tehet ennél okosabban, mely esetben -— daczára annak , hogy a 
végreha j ta tó elsőbbségi joga nem kétséges — a havi letétek 
és a havonként t a r t andó elsőbbségi tá rgya lások egy olyan 
vég reha j t á s t szenvedőt, kinek le fogla lha tó fizetése évenként 
csak 100—200 frt, képte lenné tesznek egy 100—200 frtos 
adósságnak kifizetésére, mert a sok költség a havi 8 fr t 
lefoglalható részt minden hónapban felemészti . 

H o g y a végreha j tás t szenvedőnek nem közpénztárból 
járó fizetése behaj tandó-e , vagy pedig kiutalványozandó, 
azzal a biróságok nincsenek egészen tisztában, mit bizonyít 
e g y ilyen rende lkezés : ((végrehajtást szenvedő A. az X . társu-
lattól megillető és az 1881. évi LX. tcz. 61. §. korlátai 
közt lefoglalt fizetésének beha j tásá ra a végrehaj ta tó ezennel 
fel jogosit tat ik és a beha j t andó összegből — a mennyiben 
azt mások le nem foglal ták — tőke, kamat és költségből 
álló követelését levonhat ja , de ha mások is lefoglal ták, akkor 
a beha j t andó követelés birói le tétbe helyezendő)). 

E szó szerint idézett végzésben a törvény betűit kö-
vetve, benne van a behaj tásra való feljogosítás, de tulaj-
donképeni ér telme mégis csak kiutalványozás, mert a fel-
jogosított , ha egyedüli foglal tató, a felkezelt összeget meg is 
t a r tha t ja , és meg is tar t ja , mert arról, hogy ezt a fizetést 
mások is foglal ták, tudomása nincsen, de hogy a pénzt 
megtar thassa , nem is akar tudomást szerezni. Megtör ténhet 
azonban az, hogy a követelés kielégítése nem sürgős, a 
beha j tás ra jogosítot t tudomást szerez más foglalásról is, és 
hogy a pénzletétellel és elsőbbségi tárgyalással köl tségei t 
szaporítsa, a felszedett összeget birói le tétbe helyezi, de 
mikor? Ese t leg megvár ja , mig a követelés tel jesen fedezve 
van, de eset leg megtehet i ezt minden hónapban ahoz képest , 
a mint az ügy sürgős befejezését, vagy a köl t ségek szaporí-
tását ta r t ja szem előtt. Igy az adós anyagi helyzete a behaj-
tásra feljogosított hitelező vagy gondnok kezébe van letéve, 
az ő lelkiismeretére bízva, a ki ha a törvény rendelkezéseit az 
adós megrontására akar ja felhasználni, fe lhasználha t ja ; a 
törvény védi el járását . 

A törvényhozó ezt nem akarha t ta , és ha nincsen — a 
tiz évet meghaladó gyakor la t azt igazolja, hogy nincs — 
mód arra, hogy a törvény hézagai t a gyakor la t pótolja, 
pótolni kell azt törvényhozás ut ján és ped ig ugy, hogy a 

fizetéseket külön kell választani más lefoglalható követelé-
sektől és kimondani , hogy 

1. közpénztárakból és nyilvános számadásokra kötelezett 
vállalatok pénztárából járó fizetések mindig u ta lványozandók; 

2. az 1. ponthoz nem tartozó vállalatok, czégek vagy 
magánosok a lkalmazot t ja inak letiltott fizetését, a mint azzal 
a végreha j tás alat t álló követelés fedezve van azonnal, ellen-
esetben minden naptárszer int i év első havában , vagy ha az 
alkalmazot t állását e lhagyta , kilépését kövei ő 15 nap alat t 
kötelesek a végreha j tó bírósághoz bemutatni . 

A 2. pontban emiitett. a lkalmazók, a letiltó rendelvény 
kézbesítésétől számítot t 8 nap alat t kötelesek nyilatkozni az 
iránt, hogy végrehaj tás t szenvedő a lka lmazot t juknak van-e 
lefoglalható fizetése és havonkén t mennyi? hogy továbbá 
terheli-e ezen fizetést korábbi foglalás, mely hatóságtól , mikor 
és kinek javára jö t t az ? Erről a foglal ta tót a biróság értesiti, 
mely értesítés, ugy szintén az 1. pont alatt i ese tekben a 
kiutalványozó végzés fel jogosít ja a hitelezőt, hogy többszörös 
foglalás esetén a kielégítési sor rendnek a biróság által leendő 
megál lapí tását szorgalmazza. 

Gyakran van szó arról, hogy a végrehaj tás i törvény 
novellaris uton módosi t tat ik, kívánatos, hogy az minél előbb 
bekövetkezzék, és hogy az egészséges, egyút ta l vi lágos intéz-
kedéseivel azon zavarokat , melyek most fizetések lefogla-
lása esetén napi renden vannak, megszüntesse. Nemo. 

Esküdtek felebbezése sajtóügyekben. 
Megtör ténik , hogy — kivált az uj saj tóbiróság szék-

helyén — a törvényekben, különösen a saj tóügyi rendele tek-
ben nem jára tos esküdtek könnyen veszik esküdti minősé-
güket s ha meg nem je lenhetnek a sa j tó tárgyalásra , elegen-
dőnek ta r t ják egy egészen magánje l legű levélben a tá rgyalás 
napján tudomására hozni a sa j tóbi róság elnökének, miszerint 
a sa j tó tárgyalásró l e lmaradnak . 

Az 1867. évi május 17-ikén 307. sz. a. kiadott sa j tóügyi 
igazságügyminiszter i rendelet 28. §-a szerint a z o n b a n : 
«a meg nem jelent, vagy idő előtt s a biróság e lnökének 
engede lme nélkül eltávozott esküdt, ha k imaradásának , vagy 
el távozásának nyomós okát nem adhat ja , 100 fr t ig ter jedhető 
b i rságban marasztal tat ik el ugyanazon (t. i. sajtó) biróság 
általD. 

Minthogy a puszta bejelentés, sőt a magánlevélben 
felemiitett , de semmivel nem bizonyítot t e lmaradás i ok olyan 
«nyomós oknakw, mely az emiitett 28. §-ban megkívánta t ik , 
nem tek in the tő : ugyanazér t a sa j tóbi róság az esküdtre nyom-
ban kiszabja a bírságot s az erre vonatkozó végzést az 
esküdtnek kézbesitteti . 

Az esküdt a marasztaló végzés ellen «felebbezést)), vagy 
«felfolyamodást» ad be, mint polgári ügyekben s kéri a 
sa j tóbi róságot az ügynek «a kir . táblához)) fölterjesztésére s 
ugyanezen beadványában hivatkozik arra, hogy elmaradásá-
nak okát igazolni tudja . 

Sa j tóügyekben azonban a kir. tábla nem intézkedik, — 
felebbezésnek, vagy felfolyamodásnak az 1867. évi máj. 17-iki 
307. sz. saj tóügyi rend. 98. §-a ér telmében nincs helye, csupán 
semmiségi panasznak és igazolásnak. 

Az igazolásra vona tkozólag az 1867. évi julius 25-ikén 
307. sz. a. k iadot t saj tóügyi igazságügym. pótrendelet 4-ik 
pon t j a a következőket rendel i : 

«A 28. §-ban (t. i. az 1867. évi máj . 17-iki 307. sz. 
rend. 28-ban) a meg nem jelent, vagy idö előtt engedelem 
nélkül el távozott esküdt e lmarasztal ta tását i l letőleg kétség-
telen, hogy ezen elmarasztalás mindenkor feltételes s az el-
marasztalt mindenkor megkísértheti igazolását ugyanazon biró-
ság előtt, mely őt behívta és pedig a közönséges perrendtar-
tás szabályai szerint, az abban kitűzött ha tá r idő alat t , mely 
az akadá ly megszűntétől számítandó.)) 
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Most már az a kérdés, hogy az esküdt által beadot t 
flfelebbezés», vagy «felfolyamodás» czimü beadványnyal mi 
tö r tén jék} 

A kir. táblához fölterjeszteni nem lehet, mert ez a 
sa j tóügyekbe be nem avatkozhatik. A kir. Curiához szintén 
nem terjeszthető fel, mert oda csak semmiségi panaszszal 
lehet fordulni. 

De a beadvány még azért sem terjeszthető fel sem 
egyik, sem másik helyre, mert az 1867. évi július hó 25-iki 
307. sz. sa j tórend. 4. pontja világosan kimondja, hogy az 
esküdtnek birságban elmarasztalása esetében, a mennyiben 
az elmarasztall ezt magára nézve sérelmesnek találja, ugyan-
azon saj tóbiróság van hivatva az e lmaradás okait mérlegelni. 

Ezek szerint nem marad más hátra, mint az ilyen be-
adványt vagy elutasítani olyan czim alatt, hogy saj tóügyek-
ben sem felebbezésnek, sem felfolyamodásnak nincs helye, 
vagy pedig a beadványt igazolásnak venni s mint i lyent tenni 
elbírálás tárgyává. 

Határozot t rendelkezés h iányában ez utóbbi fogadandó 
el a jog és igazság szempontjából. 

Az 1867. évi julius 25-iki 307. sz. pótrendelet 4. pont ja 
nyíltan kimondja , hogy az esküdt elmarasztalása csak felté-
teles', a melynek megváltoztatása iránt joga van a sajtóbiró-
sághoz fordulni és elmaradását igazolni. Ezen jogától nem 
lehet és nem szabad az esküdtet megfosztani csupán azért, 
mert beadványát helytelenül czimezte, nem szabad elvárni attól, 
hogy elmaradásának igazolásával magáról a büntetést el-
hárítsa. 

És ez nem a humanitáson, nem a kegyelmezési szándé-
kon, hanem a törvényen alapszik. 

Az 1867. évi julius 27-iki 307. sz. sajtóügyi pótrendelet 
4. pont ja kimondja, hogy az igazolási kérdésnek elbírálása a 
közönséges perrendtartás szabályai szerint történik, a miből 
következik, hogy mindazon esetekben, a melyekben a sajtó-
törvény vagy rendelet határozottan nem rendelkezik, a fen ál ló 
polgári törvények és rendeletek i rányadók. 

A polgári perrendtar tás hatodik ezime a perorvoslatok 
között említi fel az igazolást is. És e czim alat t az 1881. évi 
L I X . tcz. 25. §-a második bekezdése szerint : «Helytelen elne-
vezés esetében a felebbviteli beadványok minősége azok tartalma 
szerint Ítélendő meg*. Azért tehát, ha az esküdd a jogorvoslást 
czélzó beadványát helytelenül czimezi s azt a helyett , hogy 
«igazolási kérelemnek*) mondaná, «felebbezésnek», vagy «fel-
folyamodásnak» nevezi, de abban azt terjeszti elő, hogy ő 
az esküdtszéki tárgyalásról e lmaradásának «nyomós okait» 
tanukkal , vagy más módon igazolni t u d j a : a beadvány tar-
talmából kétségtelen levén az igazolási szándék, a beadvány-
nak nem ezime, hanem tartalma veendő irányadóul s az 
igazolási kérelemnek tartandó és mint ilyen bírálandó el. 

E beadvány folytán aztán az 1881. évi L I X . tcz. 64. §-a 
értelmében jegyzőkönyvi tárgyalás rendelendő. 

Kérdés merülhet fel az iránt, hogy a beadási határidő 
mitől számíttatik az esetben, ha az esküdt egy indokolat lan 
levélben már a sa j tó tárgyalás napján oejelenti, hogy a tár-
gyaláson meg nem jelenhet ? 

E tekintetben az 1867. évi jul. 25-iki 307. sz. saj tóügyi 
pótrendelet 4. pont ja azt tartalmazza, hogy az igazolás a 
perrendtar tásban meghatározott idő alat t történjék, mely «az 
akadály megszűntétől számítandó*. 

Az 1881. évi LIX. tcz. 63. §-a szerint az igazolási 
kérelem 15 nap alatt terjesztendő elő. 

Azonban e 15 nap az akadály megszűntétől csak az esetben 
számitható a sajátságos ál lapotokat teremtő saj tóügyekben, 
ha az esküdt egyál ta lában nem jelentet te be elmaradását a 
sa j tó tárgyalás napján, vagy azt megelőzőleg írásban, de ha 
bejelentette, a nélkül, hogy a bejelentésben az e lmaradás 
indokait bizonyította vo lna : akkor már nem az akadály 
megszűntétől, hanem azon naptól számitható az igazolási 

határidő, a mely napon az esküdtnek tudomására jutott , 
hogy elmaradása miatt elmarasztaltatott, vagyis a marasz-
taló végzés kézbesítésétől. 

Kitűnik ez az 1867. évi máj. 17-iki 307. sz. saj tóügyi 
rend. 28. §-ából és az erre 1867. évi julius 25 ikén kiadott 
pótrendelet 4-ik pontjából, t. i. hogy csak a marasztaló végzés 
ellen van igazolásnak helye s ez ellen nem léphet fel a ma-
rasztalt előbb, mintsem az neki tudomására hozatott . H a az 
igazolás (fogorvoslat*, a minthogy kétségtelenül annak kell 
venni, akkor azzal csak akkor lehet előállani, midőn a 
jogsére lmet tartalmazó végzés az esküdtnek kézbesittetett. 

Ugyanez tűnik ki az igazolást szintén a perorvoslatok 
közzé számító 1881. évi november i-én 2851. I. M. sz. a. 
kiadott váltó eljárásból, melynek 40. §-a szer int : 

«Az igazolási kérelem azon napot, melyben a mulasztás 
következményeit kimondó birói határozat kézbesittetett , követő 
3 nap alatt stb. adandó be». 

Végre ez tűnik ki a csődtörvényből is. Ugyanis az 1881. évi 
XVI I . tcz. 79. §-a szer int : 

«A jogorvoslatok, mennyiben azoknak a jelen törvény 
szerint helye lehet, rendszerint a határozat kézbesítésétől számí-
tandó 8 nap alatt nyúj tandó be». 

Minthogy tehát a sajtóügyi eljárás az esküdtnek jogot ad 
arra, hogy a saj tóügyi eljárásról való elmaradását igazolja, 
azonban ezen igazoláson kivül reá nézve kizár minden más 
jogorvoslatot : bátran kimondhat juk, hogy az esküdt a bir-
ságban elmarasztalása ellen s elmaradása okának igazolása czél-
jából beadott bármily czimü beadványa igazolási kérelemnek 
veendő s ennek beadási határideje a marasztaló végzés kézbe-
sítésétől az 1881. évi L IX . tcz. 63. § a értelmében számítandó. 

K. Nagy Sándor, 
n.-váradi kir. tszéki biró. 

Egy érdekes eset. 
R . Z. kolozsvári lakos és neje M. S. ugyanot tani lakos 

házassága, mely a zsidó vallás szertartásai szerint köt te te t t 
meg, a házasfelek kölcsönös beleegyezése folytán véglegesen 
és jogerősen felbontatott és a kolozsvári kir. törvényszék 
megengedte , hogy az elvált házastársak uj házasságra lép-
hessenek. Természetes, hogy az Ítélet, melyet a legfelsőbb 
biróság is jóváhagyot t , nem nélkülözte azon szokásos clau-
sulát sem, hogy a férj 15 nap alatt köteles nejének a ri tuális 
válólevelet kiadni s a nő köteles ezen válólevelet á tvenni , 
mivel különben a birói végitélet szolgáland a házasság vég-
leges felbontásának teljes igazolásául. 

Azonban az is természetes, hazai házassági jogunk na-
gyobb dicsőségére, hogy ez a clausula édes keveset ér, mert, 
ha a fér j a válólevelet (get) rituális módon kiadni vonako-
dik, a polgári biróság ítélete szerint véglegesen elválasztott 
felek ujabb zsidó házasságra nem léphetnek, mert elkezdve 
a budapest i haladó irányú zsidó nagyhitközség főrabbiján, 
Magyarország legutolsó zsidó papjáig egy sem fog akadni, 
a ki a «get» nélkül elvált feleket összeeskesse. 

S az ál lamhatalom kezei épen ugy meg vannak kötve 
ezzel az ósdi törvénynyel szemben, mint a hogy a katholikus 
pap nem kényszeríthető arra, hogy az olyan hitbelijét része-
sítse a házasság szentségében, a kinek előző házassági köte-
léke a protestánsokra nézve érvényes szabályok szerint lőn 
véglegesen felbontva. Hogy a zsidóknál mennyi visszaélésre, 
a katholikusoknál pedig vallási csereberére ad okot az, hogy 
az ellentétes állami és vallásfelekezeti jogok parallel érvé-
nyesek, azt bővebben kifejtenem fölösleges. 

Mint már emiitettem, a birói gyakorlat annyiban fölötte 
áll a tételes jognak, hogy mig az előbbi — bár minden 
sanctio nélkül — kötelezi a feleket a válólevél átadása és 
átvételére, addig a tételes jogot képező 1863. évi udvari ren-
delet még ennyi t sem kiván, hanem csupán engedélyt ad a 
feleknek, hogy a válólevelet á tadják vagy átvegyék, sőt a 
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biró a végelválást csak azon alapon mondja ki, hogy a felek 
a válóperben hajlandóságukat fejezték ki arra nézve, hogy a 
per befejezése után kiadják, illetve átveszik a válólevelet. 

Hogy azonban a per befejezése után valósággal mi tör-
ténik, azzal a biróság épen nem törődik, de nincs is joga 
törődni, ugy hogy in ultima analysi, a zsidó válóperben a 
polgári biróság Ítélete csak irott malaszt, ha az elvált férj 
ugy akar ja , mert ha ő a válólevelet ki nem adja, a házas-
ság, mel) et három fórum oldott fel, továbbra is fenáll. 

((Különösen nem kényszeritheti a férjet semmi hatalom 
ar ra , hogy a válólevelet nejének átadjaw — mondja Sztehlo 
a ((Házassági elválás joga» czimü müvében — s igy termé-
szetes, hogy a magyar polgári biróság a válólevél dolgába 
bele nem avatkozik, annál kevésbé, mert hisz a «get» adása 
tisztán zsidó vallási szertartás, melynek az 1863. évi novemberi 
rendelet és a zsidó vallási törvények értelmében okvetetle-
nül az illetékes rabbiság előtt kell végbemenni, azaz inkább 
kellene, mert a rabbinak sincs hivei fölött kényszerítő hatalma. 

Ezek előrebocsátása után visszatérhetünk az e sorok 
elején jelzett esetre. . . . Tehát a Curia is k imondot ta a vég-
elválást és M. Sarolta újból férjhez mehetne, ha út jába 
nem áll az ex-férj s azt nem mondja , hogy «nem oldalak 
fel, nem adom ki a válóvelet, ép oly keserű legyen a hely-
zeted, a mint megkeserí tet ted az én életemet!» 

S most következik a j ava : a menyecske ügyvédje (befo-
lyásos, tekintélyes ember) folyamodik a kolozsvári tör-
vényszékhez, mint a válóper bíróságához, s az rabbinatussá 
alakulva, határnapot tüz ki a válólevél átadására és átvételére ! 
A lérj nem respectálja az idézést; a biróság az u jabb határ-
napra pénzbírság terhével hivja maga elé, ismét sikertelenül 
s ekkor a következő rendeletet bocsátotta k i : 

«Sz. 1910/894. polg. Kérelme M. Sarol tának R . Z. elleni 
válóperében. Ezen bejelentés tudomásul vétetik. Egyút ta l 
fenti ügyben a válólevél átadása és átvételére határnapul 
f. é. márczius hó 1. napja d. e. 10 órája tűzetik ki e kir. tör-
vényszék telekkönyvi kiküldött b i rá ja hivatalos helyiségében, 
mely határidőre érdekelt felek és pedig (R. Z. — a férj —), 
tekintet tel már több ízben történt sikertelen idéztetésére, az 
osztr. pr ts 662. §-a értelmében különbeni el'óvezettetése terhe 
mellett, ezennel megidéztetnek. A kir. törvényszék Kolozs-
várit, 1894 február 21-én. (P. H.) (A jegyző aláírása.)» 

Mellékesen megjegyzem, hogy az osztrák perrendtartás-
nak nincs is 662 szakasza, továbbá, hogy a biróság a végzés 
kelte és a határnap között 7 napot: hagyot t , hogy R . Z. 
a fővárosban lakik és ezt a törvénytelen birói határozatot 
csak február 28-án vette kézhez Budapes ten . 

Idéző végzés ellen nem lévén jogorvoslatnak helye, R . Z. 
kérvényt adott be a kolozsvári törvényszékhez és teljes tisz-
telettel felvilágosította a rosszul informált bíróságot s arra 
kérte, hogy ne avatkozzék a rabbinusok dolgába. 

H a ennek a kérvénynek nem volna sikere, kíváncsiak 
vagyunk, miként fogja a biróság R . Z.-t rendőri fedezet 
mellett Kolozsvárra vitetni, a héber nyelvű válólevelet 
megszövegezni, a cerimóniákat megejteni s főleg miféle «esz-
közökkeb) fogja a férj urat a válólevél kiadására kényszeríteni. 

A fej leményekről lesz szerencsém a Jogtudományi Köz-
löny tisztelt olvasóit értesíteni. Addig is : polgári házasság 
jöjjön el a te or-zágod! Dr. Berényl Sándor, 

budapesti ügyvéd. 

605. Hugó évek előtt biztosította birtokait a lipcsei tüz-
biztositó intézetnél és utóbb áruraktárát . Mindez leégett , és 
Hugó az árukban szenvedett kárát roszhiszemüen túlzottan 
számította fel, minek folytán a biztosító társulat ugy az áru-
raktár , valamint a bútorok tekintetében megtagadot t minden 
kártérí tést , támaszkodva biztosítási feltételeinek azon pont-
jára, mely szerint roszhiszemü kárfelszámitás esetén. A bizto-
sítottnak minden a biztosító elleni igénye elenyészik. A biró-
ság igazat adott a biztosító társulatnak, hatá lyosnak mondva 
ki az idézett biztosítási feltételt azon nagy érdeknél fogva, 
mely a kárösszegnek a valóságnak megfelelő felszámításához 
fűződik. (Német birodalmi törvényszék.) 

606. Ha ki van kötve, hogy valamely ér tékpapír kisor-
solása után már nem kamatozik és tévesen mégis bevált ja 
az adós testület a későbbi kamatszelvényeket , ugy a kisor-
solási összeg kifizetésekor levonásba helyezheti a tévesen 
kifizetett kamatösszsget és az ér tékpapír tulajdonosa nem 
élhet regressussal azon bankár ellen, a ki az ő kárát okozta 
azon mulasztása által, hogy a kamatszelvényeket a sorsolási 
lajs tromok pontos át tekintése nélkül beváltot ta. Ezen elvet a 
párisi semrnitöszék több izben kimondta , de a közönség köré-
ben nagy resensust szült, mert a ki bemutatóra szóló papir t 
vásárol, az nem nézheti meg mindig az összes sorsolási laj-
s t romokat és igy ok nélkül károsul, ha utóbb kitűnik, hogy 
ki volt már sorsolva és akkor neki levonásokat eszközöl-
nek. A párisi tőzsde-ügynökök egyesülete elhatározta, hogy 
azon társulatok papír jai t , a melyek ebbeli jogukról le nem 
mondanak, a tőzsdén nem jegyzik; utóbb azonban megvál-
toztatta határozatát , mert a semmitőszék fentartot ta állás-
pontját . Közli : Dr. Gold Simon. 

Külföldi judikatura. 
604. A megtámadás sikeréhez szükséges, hogy a fizeté-

sek megszüntetése külsőleg nyilvánult légyen, elegendő azon-
ban, hogy az adósnak képtelensége arra, hogy fizetési köte-
lezettségeinek megfeleljen, egyetlen actusban jusson külső 
kifejezésre. Ezen egy actushoz azonban nem elég, hogy adós 
ellen a keresetindítással egyidejűleg biztosítási végrehajtást 
rendeltek el. (Német birodalmi törvényszék.) 

Különfélék. 
— A központ i v izsgáló-biró i i n t é z m é n y h e z . A követ-

kező sorokat vettük : 
Részint saját közvetlen tapasztalatom, részint értesülések 

ut ján arról szereztem tudomást, hogy a vizsgálatot elrendelő 
végzéseknél a kir. törvényszékek egy ál talán nem követnek 
egyöntetű eljárást, sőt némelyik törvényszéknél az uj büntető 
ügyviteli szabályok némely részét kisebb-nagyobb mér tékben 
figyelmen kívül hagyják. Leg inkább nyilvánul ez abban, 
hogy a vizsgálatokkal még ma is legtöbb esetben a járásbí-
r ó s á g o k a t bízzák meg, kivéve a kebli járásbíróság területén 
elkövetett és a kiválóan nevezetes bűncselekményeket . 

Szerintem ez nem helyes. Nézetem e tárgyban a kö-
vetkező: A járásbíróságok csak a nagyon csekély jelentőségű 
bűnügyi vizsgálatokkal bizhatók meg; s a kissé fontosak közül 
csakis azokkal, melyeknek a központban eszközölt vezetése 
az államkincstárra aránytala?iul nagy terhet róna. E nézete-
met a következőkkel leszek bátor indokolni: Az 1892. évi 
4510. IME. sz. a. életbeléptetett , bűnvádi ügyviteli szabályok 
egyik főintentiója a közp. vizsg. birói állás rendszeresítése 
által a vizsgálatoknak egyöntetű, szakavatott kéz által esz-
közlendő vezetése. A bv. ü. sz. 12. §-a szerint : «A tvszék 
által elsőfokon elbírálandó büntető ügyekben az illetékes 
törvényszék vizsgálóbírója teljesiti a vizsgálatot (előnyomo-
zást, elővizsgálatot, részletes vizsgálatot)*), miből kitetszik, 
hogy a törvényszék területén felmerülő összes vizsgálatot, a 
központi vizsgáló biró tartozik vezetni. Igaz ugyan, hogy a 
13. §. második bekezdése az általános szabály alól kivételt 
tesz, ugy de ez csak erősiti a főtételt, kimondván, hogy a 
vizsgálat foganatosításával járásbíróság csak fontos czélsze-
rüségi okok fenforgása esetén bízandó meg. Hogy pedig a 
rendeletnek az intentiója tényleg az összes vizsgálatoknak a 
közp. vizsg. biróhoz tör ténendő bevonására irányul, a fentieken 
kivül igazolja az is, hogy a vizsg. bírónak állandó helyet-
tese van (14. §.); melléje a tvszk elnöke segítséget (15. §.), 
irodai személyzetül tvszki írnokot és szolgát (19. §.) rendel 
k i ; végül az 1891. évi X V I I . tcz. 33. §-a értelmében a közp. 
vizsg. biró évenkint 300 frt pótlékban részesül. 

A fentebb írtakat reassummálva, szerény véleményem 
szerint az eltérő gyakorlat oly módon lenne egyöntetűvé 
tehető s illetve helyesbíthető, ha az igazságügyminiszter, 
vagy legalább a kir. táblák elnökei kettős rendeletet adnának 
ki, a melyben felsorolva lennének : 

a) azon bűncselekmények, melyekben tekintet nélkül 
az elkövetés helyére, 

b) azon (a közp. jbiróság területén kivül eső) községek, 
a melyekben elkövetett bármily minőségű bűncselekmények-
ben, a közp. vizsg. bírónak kell a vizsgálatot vezetni. 

Unger Géza. 
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— A d a l é k a b ü n t e t é s e l e n g e d é s é h e z . A. budapes t i 
kir . törvényszék f. é. február 3-án 6145. számú végzésében 
megszün te t t e az el járást egy lopással vádolt egyén ellen a 
következő indokolással : «St. A. azzal volt vádolva, hogy 
édes a ty j a S. Fü löp mo lná rnak és n a g y b á t y j a St . Mihály 
l i sz tkereskedőnek ká rá ra azoknak szemházából 90 fr t ára 
12 zsák búzát lopott el. (Btk. 333., 334., 336. §. 8. pont.) 
A nevezet t panaszosok a fő tá rgya láson megje lenvén, kinyil-
vání to t ták , hogy a vádlo t tnak megbocsátanak, ha az jó útra 
térését megígéri; m in thogy ped ig St . A. a törvényszék szine 
előtt édes a ty já tó l és n a g y b á t y j á t ó l bocsánatot kért, bket meg-
követte és kézadással is ígérte, hogy megjavul és becsületesen 
fogja magát viselni, mire a panaszosok a fe l je lentésüket 
v isszavonták, ennél fogva a bünte tő el járást a Btk . 342. és 
116. §-ai ér te lmében meg kellet t szüntetni . Ez a végzés 
va l amenny i félnek megnyugvása folytán jogerőre emel-
kedett.)) 

— A m e g v é d e l m e z e t t r ó m a i j o g . É rdekes epizód tör-
tént a n a p o k b a n az egye tem első számú t an t e rmében . Vécsey 
Tamás , a római jog tanára , egy ú jságpapí r ró l elolvasta 
Ugrón Gábor beszédének azt a részét, a melyben annak 
okát , hogy a jogászok n a g y többsége a szabadságot kor-
látozó re formnak (kötelező polgár i házasság) és nem a szabad-
e lvűbb in tézménynek (fakultat ív polgári házasság) a hive, 
abban talál ja, hogy a római jogból , mely t u d o m á n y u k a lap ja , 
az ál lami mindenha tóságo t és a caesarismust sa já t í to t ták el. 
Ezután figyelmeztette a ha l lga tóságo t , hogy épen a szabad 
szellem az, a melyre a tan í tás fo lyamán tan í tványai t annyi -
szor figyelmessé te t te s nagyszámú eredeti czi tá tummal 
dön tö t t e meg Ugrón érvelését . Végül egy hasonlat ta l élve, 
hogy virágból csak pók szívhat mérget , azon r e mé n y é n e k 
adot t kifejezést, hogy a római jog, mint eddig, ugy ezután 
is, a l egnemesebb eszmék forrása lesz az i f júságra nézve. 
A lelkes szavakat élénk él jenek követ ték. 

— A k é p v i s e l ő h á z k ö n y v t á r á n a k k a t a l ó g u s a . A kép-
viselőház könyvtár i b izo t t ságának megbízásából Dr. Küjfer 
Béla, képviselőházi könyvtá ros egy 66 íves kö te tben k iadta 
a képviselőház házi k ö n y v t á r á n a k ka ta lógusá t . 

E kön) vtár 1866 ban a lap í t ta to t t a képviselőház ha táro-
zata folytán. Je len leg 29,390 kö te te t tar ta lmaz. Kö te t számra 
a főváros há rom nagy könyv tá rához : az egye temi , muzeumi 
és az akadémia i könyv tá rakhoz n e g y e d i k n e k sorakozik. Évi 
szaporula t ra második he lyen áll. Tu lnyomólag jog- és á l lam-
tudományi , valamint tö r téne lmi t á rgyú könyveke t tar ta lmaz. 

A ka t a lógus összeáll í tása maga is igen nehéz és fárad-
ságos dolog volt, de m é g nehezebb és f á r adságosabb mun-
kával kel le t t megbi rkóznia dr. Kűf fe r Béla könyv tá rosnak , 
amíg a könyvtá r t anny i ra r endbe szedte, amin t az most van. 

A tu la jdonképeni r endszeres ka t a lógus t megelőzi egy 
be tű rendes muta tó , a melyben a l e g n a g y o b b könnyűségge l 
megta lá lha tó a lapszám, melyen a kereset t mü a ka ta lógusban 
foglal tat ik . 

M a g a a rendszeres ka ta lógus a képzelhető legponto-
sabban specialisál, ugy hogy pl. a m a g á n j o g fő felosztásán 
kivül az egyes részek albeosztása is keresztül van vive. 

Igy a csa ládjogra vonatkozó müvek e lőbb országonként , 
azután részenként vannak beosztva. Az egyes részekben 
ismét a l rova tok: házasság, házasságkötés (ismét 16 alrovattal) , 
házassági szerződés, házasság fe lbontása , elvál t felek uj 
házassága , házassági vagyonjog , g y e r m e k e k viszonya, gyámság , 
gondnokság . 

Encyc lopedikus ismereteket , széles körű művel tséget 
feltételező, pontos munká t végezett dr. Küf fe r Béla ezen 
ka ta lógus megszerkesztése ál tal . 

Azért fontos reánk nézve a könyvészet i i rodalom e 
becses te rméke , mer t a képviselőház könyv tá ra a jog- és 
á l l amtudományok terén a l eggazdagabb és a legrendszere-
sebben kiegészítet t va lamennyi mag) ar könyv tá r között. 

— Dr. I l l é s K á r o l y bünte tő jog i k o m m e n t á r j á n a k máso-
dik kiadásbeli második kö te t e p á r n a p múlva megjelen. Ta r -
ta lmazni fogja a különös részt a lopásig. 

— A b u d a p e s t i kir. t ö r v é n y s z é k m i n t s a j t ó b i r ó s á g 
e l ő t t a n a p o k b a n l e f o l y t a t o t t s a j t ó p e r a l k a l m á v a l tör tént , 
hogy azután , hogy az esküdtek tanácskozás véget t vissza-
vonultak, az e sküd tek szobájából csengetés hallatszott . Az 
elnök oda ment az ajtóhoz, k inyi to t ta és hamarosan be is 
lépet t az esküd tek szobájába, honnan majd egy fél órai tar -
tózkodás után kijött és k i je lente t te , hogy az esküd tek a kér-
dések tek in te tében nem lévén t isztában, fe lvi lágosí tásokat 
kér tek , melyeket ő meg is adot t . A felek a hozott í té letben 
megnyugodván , az ügy nem került fel a Curiához. Minden-
esetre kedélyes el járás az elnök részéről. 

— A k a s s a i j o g a k a d é m i á n a jelen félévben a követ-
kező specia l -kol legiumok a d a t n a k e lő : A statisztika e lmélete . 
Szele Andor . — Az európai á l lamok stat iszt ikája. U g y a n a z . —• 
Te lekkönyvi rend ta r tás . K a t o n a Mór. — Urbér iség. Ugyanaz . 
— Nemzetközi magán jog . Röss le r Is tván. — Gyakor la tok 
a nemzetközi jog köréből . Ugyanaz . — Váloga to t t fejezetek 
a nemze tgazdaság tan különös részéből. Zorn Vilmos. — Ille-
t ékügy . Ugyanaz . — Csődrendtar tás . K l u p a t y Anta l . — K e -
reskedelmi ügy le tek . Ugyanaz . — A bűnvádi e l já rás alap-
elvei. Es te rházy Sándor . — A p.>sitivismus a jog- és á l lam-
t u d o m á n y o k b a n . Ugyanaz . — Lombroso elmélete a prost i tuál t 
s gonosztevő asszonyról . Ugyanaz . —• Törvényszéki orvos tan . 
K o s z t k a József. — Közegészség tan . Ugyanaz . — Egyház i 
törvénykezés . Mi ibek Káro ly . — Az á l lamadósságról . Zorn 
Vilmos. 

— A k e c s k e m é t i j o g a k a d é m i á n a jelen félévben a 
következő speciál kol légiumok t a r t a tnak : Házassági vagyon-
jog. Csilléry Benő. — U j sommás eljárás. Bagi Béla. — 
M a g y a r csődeljárás. Bagi Béla. — Bünte tő jogi seminar ium. 
M a g y a r Is tván. — Magánjogi p rak t ikum. Helle Káro ly . — 
Bünte tő jog i lé lektan. Kecskemét i Lajos . — Közigazgatás i 
b í r á skodás . K o v á c s Pál . — Mezei ipar elmélete. Szigethy 
Lehel . — Fogyasz tás i adók elmélete. Ugyanaz . — Té-
teles nemzetközi jog forrásai . Ugyanaz . — Poli t ikai elmé-
letek. Jászy Viktor . 

— A b u d a p e s t i t ö r v é n y s z é k p o l g á r i per tára utánozza a 
keresk . és vál tótörvényszék per tá rá t abban , hogy írószereket 
nem tart , h a n e m a szolga ad <ikölcsöndij» mellett tollat 
használa t ra . (Ügyvédi körökből.) 

—• A G e r i c h t s s a a l l egú jabb füzete ( X L I X . kötet 2. 
és 3. füzet) a következő ta r ta lommal je lent m e g : A rend-
kívüli revisio az osztrák bün te tő e l já rásban. I r ta dr. R o s e n -
blat t , krakkói tanár . — Az osztrák kr iminals ta t isz t ika 1889-ről. 
I r ta dr. Hoege l H u g ó , gráczi á l lamügyész-helyet tes . — 
A fel tételes elitélés l egú jabb e redményei Francz iaországban 
és Angl iában . I r ta dr. Gruber Lajos budapest i kir. alügyész. — 
A nemzetközi criminalistikai egyesüle tek és ezeknek czéljai. 
I r t a dr. Stenglein M., a lipcsei birodalmi törvényszék tag ja . — 
Az e lhanyagol t gye rmekek és az i f júkori bűnösök. I r ta 
Schmölder , a felebbviteli b í róság tagja . — A kornak a 
bünte the tőségre gyakoro l t befolyásáról az osztrák jog és 
tö rvényjavas la t szerint. I r ta dr . S inge r Á g o s t egye t emi 
tanár . — Ezen kivül i rodalmi híreket ta r ta lmaz ezen füzet. 

— A b a l e s e t e k e l l en i b i s t o s i t á s ügyében Schweizban 
is már n a g y o b b mozgalom fejlődött ki. De kevés kilátás 
van reá, hogy s ikerül jön . A mezei gazdák attól t a r t anak , 
hogy a javasla t social i rányt és szerkezetet n y e r e n d ; de 
azért sem rokonszenveznek vele, mert nagy áldozatok kíván-
t a t n á n a k részükrő l ; de a sociál m u n k á s társula tok és a 
ka thol ikus egy le tek is ellenzik, mert igen bürokra t ikus irá-
nyú és a létező segé lypénz tá rakra s biztosítási egy le tekre 
kevés tek in te t te l leend, a munkások i rányában ped ig nagy 
követeléseket támaszt . 

A Magyar Jogászegylet börtönügyi bizottsága f . hó Ij-én 
(szombaton) este 6 órakor a budapesti ügyvédi kamara helyiségében 
(Kerepesi-ut 8. sz.) ülést tart, melynek tárgya : Dr. Oláh Gusztáv-
nak, az angyalföldi tébolyda igazgatójának következő czimü előadása : 
Defect elméjű kalandorok. 

Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor (József-körut 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer László'(Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó- tu la jdonos: Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 

Franklin-Társulat nyomdája 
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KOSSUTH LAJOS. 
A jogegyenlőségért és az alkotmányos szabadságért vivott harcz vezérének ravatalánál 

könnyes szemekkel áll a nemzet. Mélyen átérzi a gyászt a nemzet minden rétege, de a 
magyar jogászság, a jogegyenlőség és az alkotmányos szabadság leghivebb támasza nem-
csak átérzi, hanem átérti is. Hiszen családja után a magyar jogászsághoz állott Kossuth 
legközelebb. Bár képzettségének, szellemének sokoldalúságával bámulatba ejtett mindenkit, 
műveltségének alapja jogászi volt. A jogi gyakorlat terén vivta Kossuth fényes tehetsége első 
harczait, aratta első sikereit, a jog tanulmányozása öntötte lelkébe az igazság, a szabadság, 
a jogegyenlőség szeretetét. És a magyar jogászság méltányolja első sorban Kossuth alkotá-
sait, megértve, hogy az általa nyitott ut vezet a tökéletes jogállamhoz. 

A jog hatalmas bajnoka hunyt el Kossuth Lajossal. Életének egész tör ténete: Küzdött 
a jogért. Ott hagyta az apró csete-páték szinterét, a hol csak apró győzelmet vívhatnak ki 
a jogeszme katonái és reá lépett a gyakorlati jog széles, nagy csataterére, a hol jogintézmé-
nyekért csatáznak és nem egyes emberek, hanem a nemzet számára vivják ki a diadalt. 

Már első nagyobb politikai szereplésében, az országgyűlési és a törvényhatósági tudósítások 
körül folytatott küzdelmében a modern jogászság nagy elvéért: a nyilvánosságért szállott sikra. És 
politikai szereplésének minden későbbi mozzanata egy-egy uj küzdelmet jelent a modern jogászság 
elveiért, czéljaiért. Jogot a nemzetnek mint egésznek és jogot az egyénnek a nemzet kebelében : ez 
volt vezérlő elve. Igy működött közre a népképviselet, a felelős miniszteri rendszer, a sajtó-szabad-
ság, a közös teherviselés, az erdélyi unió, a polgári és a vallási egyenlőség megalkotásában. 

Kossuth megértette, hogy milyen összetartó erő van a jogegységben. Egységes jog nél-
kül nincs egységes nemzet. A jog nemcsak véd, a jog nemcsak sujt, hanem nevel is. A mig 
nem karolja át az ország összes fiait egy jog, egy törvény, darabokra szakad a társadalom 
és a nemzet fogalma kisebbkörü mint a népességé. Kossuth működése előtt a magyar nemzet-
csak a nemességből állott, tehát csak töredéke volt Magyarhon népességének. Kossuth a 
jogegység fegyverével ledöntötte a válaszfalakat nemesség, papság, polgárság és jobbágyság 
között és Magyarhon egész népességéből lőn most a magyar nemzet. 

Kossuth megértette, hogy a jog a nemzeti lét alapja. Mig Széchenyi azt hitte, hogy 
gazdasági haladással nemzetet lehet alkotni, Kossuth világosan látta, hogy minden gazdasági 
haladás kudarczra vezet, ha nincs lerakva az alkotmány alapja és rendezett jogi élet nem 
biztosítja a gazdasági fellendülés eredményeit. Kossuth tudta azt, hogy az alkotmány, a jog 
nem csengő frázis, hanem minden további haladás, minden nemzeti lét reális, szükséges 
alapja. A jog nem adhat kenyeret a nemzetnek, de jog nélkül nincs biztosított kenyér. Mikor ma 
a sociális tanok félremagyarázása alapján olyan szokásossá vált az alkotmány és a jog kicsiny-
lése, harczosainak kigunyolása, oly jól esik nekünk arra hivatkozni, hogy a magyar nemzet két 
korszakalkotó férfia, Kossuth 1848 és Deák 1867 alkotója a jog harczosainak sorából emelkedtek 
fel a nemzet vezéri méltóságra és mind a ketten az alkotmányért, a jogért vívták harczukat. 

A magyar jogászság igaz kegyelettel gyászolja a jog hata lmas bajnokát, Kossuth Lajost . 
A bajnok elesett, de zászlója árván maradni nem fog. A magyar jogászság tovább fog küz-
deni a jogegységért, az alkotmányos szabadságért és küzdelmeiben sohasem fog megfeledkezni 
a nagy úttörők egyikéről, Kossuthról. 

Legyen áldott és éljen örökké emléke! 



9° JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. í 2. SZÁM. 

A Plósz-féle perrendtartási javaslat.1 

Nagy Dezső — kitűnő kar társunk — abban a felolvasá-
sában, mely a Magyar Jogászegylet 1883 őszén megindult 
nagy vi tá jának kiindulási pont jául szolgált, azon panaszko-
dott, hogy a szóbeliség, nyilvánosság, közvetlenség kifejezései 
üres jelszavakká vál tak, és ezen álli tását az egyidejű magyar 
jogi irodalomból vett idézetekkel támogatva, arra alapitotta, 
hogy a tudományos irodalom dicshymnusokat zeng a hár-
mas elvről, a nélkül, hogy a dolog lényegének, t. i. ezen 
elveknek a perrendben való tulajdonképeni alkalmazása mi-
ként jének és czéljának, beható krit ikai méltatásával foglal-
koznék. És szellemes fej tegetéseinek révén, arra az ered-
ményre jutott , hogy annak a codificatiónak, a mely a szóbeli 
per t construálni akar ja , az eredeti történelmi fej leményt , a 
franczia szóbeli pert, mint ilyent, kell alapul vennie; oda 
kell mennie az eredeti forráshoz és onnan, nem pedig az ős-
germán elveknek a német elmélet generalisáló re tor tá ján 
keresztülment elméleteiből, meritenie. 

Maga a javaslat is érdemesnek és szükségesnek találja 
a szóbeliség, mint perrendi elv ezen lényegével foglalkozni 
és egynémely téves, a tudomány terén e tekinte tben tér t 
foglaló felfogással egyéni felfogását szembe állitani. 

Igy állván a dolog, s mert magam is meg vagyok 
győződve arról, hogy a javaslat alapos méltatása szempont-
jából feltétlenül szükséges a szóbeliség elvének a perre?iddel 
szemben való jelentőségét tisztázni, erre vonatkozó nézetemet 
leszek bátor mindenekelőtt előrebocsájtani. 

Mellőzve itt a sokkal nagyobb teret kivánó történelmi 
áttekintést, egyszerűen konstatálom, hogy a szóbeliség se 
nem egy kor, annál kevésbé a X I X . század, se nem egy 
nemzet kizárólagos szabadalma. Még azt sem lehet állitani, 
hogy a mai tudomány és törvényhozások által egyedül 
üdvösnek tar tot t perrendi szabály. 

Szóbeli volt a római, sőt a régi magyar és germán per is. 
Szóbeli volt évszázadok óta az angol, franczia és amerikai 

Egyesült-Államokbeli per. Csakhogy, mig az utóbbiak meg is 
maradtak szóbelinek máig, addig az előbbiek többé-kevésbé 
a canonjog befolyása alatt , formalist ikus — Írásbelivé vál-
toztak át. 

A szóbeliség elve ér tékének és lényegének ismeretére 
nézve, kétségkívül tanulságos lenne annak vizsgálata, hogy 
minő okok idézték elő a szóbeliségnek az írásbeliség által 
való kiszorítását, és ismét, minő okok az ő renaissanceát s 
manapság teljesnek mondható diadalát az Írásbeliség fölött ? 

Ennek a kérdésnek ki ter jedtebb vizsgálata mellőzésével 
s egyszerű felvetése alapján, merem állitani, hogy nem 
annyira az írás lényegének, mint inkább az Írásbeli perrel 
kapcsolatos merev formalismusnak s a kortársként jelentkező 
általános jogi rendet lenségnek van a szóbeli per újkori 
diadalában a legjelentékenyebb szerepe. 

Utóvégre a szó is, meg az irás is az emberi közlekedés, 
gondolatközlés eszközei lévén, és pedig oly eszközök, melyek 
mindenikének megvan a maga előnye ugy, mint hátránya, 
(maradandóság — mulandóság ; élettelen merevség — köz-
vetlenség) a másik felett, egyik sem lehet, bármily teljes 
sanctionálásában, az egyetlen perrendi szabály; mert a per-
rend, mint a perlekedők czéljának elérését biztosító közjogi 
s ta tutumok összege ezen czélt csupán annak kimondásával, 
hogy a peres felek beszélni vagy írni tartoznak, igen ter-
mészetesen, távolról sem közelítené meg. 

Bármely perrendi intézkedésnek ennélfogva ezen czélt 
kell tartania szem előtt és a szerint alkalmaznia az eszközö-
ket, melyekkel ezen czél megvalósítható. 

A polgári per czélja pedig sem több, sem kevesebb, mint 
hogy a peressé lett anyagi jog megállapittassék és annak érvény 
szereztessék. 

1 Az előbbi közi. a mult heti számban. 

A per ezen czéljával szemben már most ugy a szó-
beliség, mint az írásbeliség, mint a perben szereplő felek 
egymásközötti és a biróság közötti gondolat- és akaratközlés 
alárendelt eszközei szerepelnek. 

A miből ismét foly, hogy a szóbeliség és Írásbeliség 
tehát nem önczélok, hanem a per czélját többé-kevésbé elő-
mozdító eszközök, a melyeknek felhasználása tehát attól függ, 

| hogy a per tulajdonképeni czéljának : a vitássá lett anyagi jog 
földerítésének, megállapításának és érvényesítésének melyik felel 
meg jobban. 

A javaslat — indokolásából kitetszőleg — lényegében 
ugyanezen álláspontot, tehát meggyőződésem szerint a leg-
helyesebbet foglalja el a szóbeliség és írásbeliség elveivel 
szemben. 

Meg kell azonban itt említenem azon lényegtelennek 
látszó difíerentiát, a mi a per czéljáyiak általam fenebb adott 
definitiója és a kereset indokolásának definitiója között van. 

A tervezet a polg. per czéljának meghatározásával az 
indokolás 16. lapján foglalkozván, miután előrebocsájtotta, 
hogy sem azon definitió, mely szerint «a polgári perben csak 
az alaki igazság érvényesülhet®, sem ama másik, mely szerint 
«a polgári per czélja, ép ugy, mint a bűnt. pernek az 
anyagi igazság érvényesülése» — nem megfelelők, — a 
definitiót igy ad j a : 

«A per czélja az anyagi fog érvényesülése.» 
Én ezzel szemben ezt a deíinitiót a d t a m : 
«A polgári per czélja a peressé lett anyagi jog megálla-

pítása és érvényesítése.)) 
Nem kétlem ugyan, hogy a javaslat nagyérdemű szer-

zője és illetve indokolója a felek dispositiójának jogát a 
polgári per cr i ter iumának integráns momentumául ép oly 
mértékben ismeri el, mint én — kivált a hivatalbóli büntető 
perrel szemben; de én a per polgári, tehát dispositiv jel-
legét, annak szükségképi kifejezését, hogy polgári perben a 
biró csak a felek felhívására léphet föl, a definitió elemévé 
akarom tenni. 

Erre különben — a javaslat által a bírónak adot t rendkívül 
tág discretionarius hatáskört itt nem is említve, — az kész-
tet különösen, hogy a javaslat indokolása, talán megfeled-
kezvén az indokolás 16. lapján mondott elitélő kritikáról és 
felállított definitióról, az indokolás 71. lapján a nvoum 
judiciumot a felebbezésben, a per eszményi végczéljául szol-
gáló materiális igazság megközelítésével igazolja. 

A polgári per feladatát bőven megoldotta, ha a peressé 
tett anyagi jogot teljesen megállapí tot ta , — ne igyekezzünk 
hát a materiális igazság, mint eszményi czél megközelítésé-
vel kirúgni magunk alól a biztos és helyes a lapot ; — ha 
alapelvünk és definitiónk jó, ugy a nóvum judicium megen-
gedése felel magáért . 

Ezen kis kitérés u tán lássuk a javaslat szóbeliségét közelebbről. 
Az elv a javaslat 224.. §-ában van lefektetve. 
Igy szól e §: 
((A tárgyalás szóbeli. 
Szóbeli előadás helyett iratok tartalmára hivatkozni nem 

szabad. Iratok felolvasása is csak ott engedhető meg, a hol szó-
szerinti tartalmuk irányadó.» 

Ez ugyan hatalmasan hangzik! És valójában egy hatal-
mas intézkedés is. Mi mindent nem jelent ez a négy rövid 
sor! ? Sőt csak az a két szócska is a §. e l e j én ! : 

A tárgyalás szóbeli ! 
Mint az éj sötétjén átnyilaló vil lamfény előtt, bizony 

káprázik egy kissé szemünk, mialatt dobogó szívvel érez-
zük, tudjuk, hogy a Prometheusi fény nyilatkozott m e g ; 
szinte látjuk, mint vonul hát térbe a ti tokzatosság, a sötétség, 
az intrika, a chicane és az éj minden undok r é s z e . . . s 
r agyog fel égő szövétnekként a jog, az igazság tündöklő 
a l a k j a ! . . 

Ki csodálkoznék az ilyes lelkesültségen, mikor a szá-
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raz, a pedáns német c o m m e n t a t o r : Freiherr von Bülow 
is, pápaszeme mögöt t , igazi ge rmán pedanter iáva l bonczol-
ga tva , s is temat isálva a «C. P . 0 .» §-ait, elérkezvén az egy-
je len tőségü 119. §-hoz. meg nem állja, hogy föl ne kiál t-
son l e lkesü l t en : 

«Der § ist das Herz der «C. P. Oh) (L. Die «Civilpr. 
O. u. Nebengesetze*. Er leu ter t v. F r e h . v. Bülow. 179. 7. o. 1.) 

Nos, há t mi hagy juk a lelkesülést , ha nem is addig, a 
m i g ezen §. védszárnyai a la t t plaidirozunk, de lega lább is 
addig, — hisz még ebbe is beletelhet ik egy kis idő, — a 
meddig törvény lesz belőle. 

És most már t együk fel — mint Bülow ur tette, rög tön 
felkiáltó jele után — a pedáns vizsgálódás kr i t ikai szem-
üvegét . Hiszen már az imént leg le lkesül tebb p i l lana tomban 
sem tud tam megál lani , hogy a német C. P. O. megfelelő §-ára, 
— t. i. a melyben a szóbeliség elve proclamál ta t ik , — ne 
hivatkozzam. És itt sietek ki je lenteni , hogy az «eredeti forrás» 
a Code de procedure, ilyen, csak hozzávetőleg megfelelő §-sal 
nem rendelkezik. 

Csodá la tos ! A szóbeli mintaper , a szóbeliség igazi ha-
zá jának tö rvénykönyvé t h iába venné kezébe egy avval is-
meret len idegen jogbuvár , hogy abból a szóbeliség elvét 
decretáló intézkedésekről meggyőződ jék ! Á t l apozha tná azt 
elejétől végig, e lolvashatná szórói-szóra, s i labizálhatná betű-
ről be tűre , még se k a p n a abban egy, a mi tervezetünkével 
csak némileg is ana lóg szabályt . V a n abban mindenről , s 
többek közt sok, egy szóbeli per apostola előtt szükség-
fele t t inek te tszhető dologról szó, a közvet lenséggel sehogy 
nem harmonisá ló enquétekről , birói k iküldetésekről , refe-
rádákról , sőt m é g az Írásbeliség elrendeléséről is, — csak 
épen hogy a szóbeliségről nincs. Vég ig mehet a I l - ik könyv 
mind a huszonöt t i tulusán, e lo lvashat ja ú j ra és ú j ra az 
V. t i tu lus mind a nyolcz §-át és l á tha t j a consta tá lva ott, a 
ny i lvánosság elvét, a politialis szabályokat . 

A 85. §-ból meg tanu lha t j a , hogy «ha a fe leknek joguk-
ban is áll ügyvédeik je lenlétében ö n m a g u k a t védeni, de a 
b i rónak is szabadságában áll tőlük ezen jogot megvonni , ha 
azt találja, hogy aká r a szenvedély, a k á r a tuda t l anság őket 
a b b a n gáto l ja , h o g y ü g y ü k e t a kellő i l lendőséggel és vilá-
gosságga l ad ják elő». 

A következő §-ban meg van mondva , hogy a felek 
védelmét — sem szóval sem Írásban — szolgálatban levő 
bi rák, ügyészek, s tb el nem vál la lhat ják . 1 

D e világos §, a melyikben meg legyen határozva, — mert 
u tóvégre a felek lehetnek szenvedélyesek Írásban, ép ugy, 
mint szóval, tuda t l anok anná l inkább , — a miben k imondva 
legyen lega lább a k k é p és annyi , hogy «a b i róság előtti vé-
delem szóbeli», — ilyen rendelkezés a Code-ban nem foglal-
tat ik, annál kevésbé olyan, h o g y «iratok t a r t a lmára hivat-
kozni sem szabad.» 

E s a mi m é g csodála tosabb, hiába fordulunk ilyen 
i rányú felvilágositásért a Code commentatora ihoz is ; nem 
véve k i az u j abbaka t sem. A Naquet által 1885-ben, tehát a 
német pe r rend megszületése után jóval k iadot t m u n k á n a k a 
Code de proc. V. fejezetéhez irt c o m m e n t á r j a megemlékezik 
u g y a n arról a ná lunk köznapi dologról , hogy a biróság 
(párisi par lament ) előtt még nők is (Pl. Mlle Graci léx de la 
coste 1807-ben) személyesen védték maguka t — de a ((szó-
beliség)) e lvének proclamálása i ránt a Code által, absolute 
nem érdeklődik. I g y a többi. 

Va lóban , a ki a f ranczia per szóbeliségét keresi, azt a 
tö rvényben nem talál ja s ta tuálva , legfölebb ha k iokoskod ja 
az «audience» e thymologiá jából , mely utóvégre is «hallgatást)), 
m e g a «pledoire»-ből, mely beszélést je lent . 

S ha ennek daczára a franczia per, — el tekintve a «deliberé» 
esetétől — mégis szóbeli : azt nem a Code-nak, hanem egy-

1 A következő tit. már az iratok letételéről szól. 

szerűen annak lehet tu la jdoní tani , h o g y a franczia nép soha 
sem is ismerte az Írásbeliséget, az u. n. Írásbeli pert, h a n e m 
ugy szólva vele született és nőt t századokon át, a tör ténel -
mével fejlődő és tökéle tesedő szóbeli perrel . Enné l fogva tudo-
mást sem vett az Írásbeli perről , azt nem is ismerte , ennél -
fogva feles legesnek ta r to t ta , h o g y azon egyet len pe r fo rmát , 
melynek érvényét maga fölöt t tudta , még külön is el-
t i tulál ja «szóbelinek», avagy abba oly definitív határozatot 
vegyen fel, a mely előt te u g y is önkény t ér te tődöt t . 

Másként volt ezzel a német bi rodalom. A b b a n a C. P . O. 
mega lko tá sa előtt annyi fé le pe r r end ta r t á s volt, a hány ál-
lamocskából megszülete t t a német egységes «Reich». É s 
e l tekintve a ra jna i t a r tományoktó l , — a hol a franczia per-
rend szerint folyt az Ítélkezés és némely kivételektől , a hol 
a C. P. O.-ot megelőzőleg már kísér le teket te t tek a szóbeli 
pe r rend megalko tására — a közönséges német per m a g a 
volt a megcsontosodot t Írásbeliség, a maga Even tue l - és 
mindenféle egyéb maxima- jáva l és összes formalisticus 
nyűgeivel , a mit a bí róságok és a felek szabad cselekvésé-
nek «óvatos megfékezéséreo a német pedan te r ia századokon á t 
k i ta lá lhatot t . 

I t t t r iumphál t a «Quodrton est in actis, non est in mundo » elve. 
Plank, a k i tűnő német processual is ta ezt a kort igy 

jellemzi :a 

«Hiemit war alsó dem blos mündl ich vor dem 
Gericht gesprochenen W o r t jedes maasgebende W e r t ent -
zogen, und der aus der unzweifelhaf t r icht igen F o r d e r u n g 
der ausschliessl ichen Berücks icht igung des Inha l t s der gericht-
lichen Verhandlungen h e r v o r g e g a n g e n e Sa tz : quod non est in 
actis, non est in mundo mit dem scharfen Nebens inn versehen, 
dass für das abzugebende Ur the i l nur das in der W e l t sei, 
was und wie es in den schrif t l ichen Aktén (nicht Verhand-
lungen) zu finden sei. Man erwar te te , dass Gericht u n d 
Pa r the i en hinre ichend bemüht sein würden, den H e r g a n g und 
Inha l t des Rech t s sch t re i t s in al lém Wesen t l i chen vol ls tándig 
und warhei t sge t reu in diesen schrif t l ichen A k t é n in der vom 
Gesetz dafür so oder anders bes t immten F o r m ersichtl ich 
zu machen.i) 

Milyen hatássa l lehete t t az ilyen szellemű per rend ka-
lodá jába zárt német jogász v i l á g r a : a — különben gyűlöl t 
hódí tó — Napoleon által e század elején Németország n a g y 
részére reá oct royál t f ranczia szóbeli per rend szabad, nyílt , 
tiszta fo rmá iva l : azt semmi sem m u t a t j a jobban , m i n t h o g y 
a német közvélemény a zsarnok gyűlöle tes u ra lmának lerá-
zása után azonnal a l e g n a g y o b b mohóságga l eset t neki az 
oct royál t tö rvény szel lemében ta r to t t codexek g y á r t á s á n a k . 

P a r a d o x o n , de megengedhe tő , hogy a német C. P. O. 
igazi t e remtője Napoleon volt. 

A szóbeliség apostola i t t ény leg az ő ura lma, és az ez 
a la t t Németországra octroyál t «Code» szülte. 

K i venné tőlük rosz néven, ha a franczia per remek 
voltát , az ő formalisticus, írásbeli pe rükke l összehasonlí tva, 
első m e g k a p a t á s u k b a n a szóbeliségnek, a közvet lenségnek és 
ny i lvánosságnak , de különösen az elsőnek, melye t a franczia 
pe rben tényleg t apasz t a lha t t ak — tu la jdoní to t ták . 

D e visszatetszett előttük, — közelebbi vizsgálat u tán az a 
hogy ugy nevezzem: s i s temát lanság , az a pongyo la ság s 
az a látszólagos rendszer te lenség — a mi a tör ténelmi fejle-
mény t képező «Code»-nál c sakugyan olybá tűnhe te t t fel 
az előtt a nép előtt , mely m i n d e n t e lméle tbe önt, tö rvénybe 
foglal és pr inc ipekből szeret levezetni. 

S mig egyfelől a «Code» pongyo la ságá t szidták, f ennen 
dicsőitették az ál l í tólag ősge rmán eredetű «Mündlichkeit», 
»Offentlichkeit» und (iUnmittelbarkeit» pr incípiumai t . 

D e ez, bár a C. P. O. mega lko tá sá ra n e m marad t h a t á s 
nélkül , csak a nagy t ö b b s é g r e áll. 

2 L : «Lehrbuch des Deutschen Civilprocessrechts» cz. m. 1887. 176. 1. 
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Némelyek — mint Wetze l — még 1878-ban sem értet-
t ék , micsoda kapn i való van a szóbeliségen, mely — mint 
igen helyesen jegyezték meg — nem egyéb , min t a fél és biró 
közti közlekedés egy alárendel t eszköze, akár csak az irás. 

Mások — és ezek a német j og tudósok ö rökké hervad-
hat lan érdemli karához tar toztak — a pe r rend igazig igaz-
sága inak kuta tásához fogtak , igazi, a német jogászok 
diszére váló német a lapossággal , logikával és tudományos 
kr i t ikával . 

I g y készi te t te elő a közvé lemény a tudósoka t és a 
tudósok a laikus elemet a C. P . O. mega lko tásá ra . 

A b b a n , hogy a közönséges német pe r r endbő l az Írás-
beliséget és eset legességi elvet minden já ru lékaiva l gyöke-
resen k i i r tani kell, m indnyá j an megegyez tek . 

É s ennek p r e g n á n s kifejezése a C. P . O. 119. §-a, mely 
igy h a n g z i k : 

«Die V e r h a n d l u n g der Pa r t é i én über den Rech t s s t r e i t 
vor dem erkennenden Ger ichte ist eine mündliche.» 

( M a g y a r u l : A fe leknek a jogvita feletti t á rgya lása az 
itélő b i róság előt t szóbeli.) 

H o g y ez mit je lent , azt röviden Endemann következő 
szavaival óha j tom i l lus t rá lni : (Dr. W . E n d e m a n n : De r 
deutsche Civilprocess. Berl in , 1878. I . k. 443. 1.) (V. ö. u. a. 
i. m. 434. 1.) 

«Ezzel a rendelkezéssel egyá l t a lában ki van zárva a 
per Írásbel iségének még csak gondo la t a is, aká r a n n a k , 
hogy csak Írásbeli t á rgya lá s is, szóbeli vég tá rgya lássa l 
l egyen képzelhető.)) 

És igy nyi la tkozik Plank (Id. m. 176. 1.) «die Reichs-
Civ. P . O. hat ihn (t. i. az Írásbel iség elvét) n icht nur völlig 
au fgegeben , sondern auch dem ihm en tgegense tz ten Grund-
satz der Mündl ichkei t in allén seinen F o l g e r u n g e n durch-
zuführen un te rnommen» , igy Bülow (L. id. helyét és folyt.), 
igy Rintelen (L. V. R in te l en , Der Civilprocess» cz. m. 
1891. 307. 1.) és igy tovább va lamennyi commenta to ra a 
C. P . O.-nak. 

M i n d n y á j a n kiemelik, hogy a biró Ítéletét a r ra és csakis 
arra a lap i tha t ja , a mit a felek a t á rgya láson előtte szóval 
felhoztak. 

É s ennek daczára E n d e m a n n a g g o d a l m a s a n kiált föl 
(I. m. 434. 1.): «Mégis a szóbeliség nem látszik tel jesen 
abso lu tnak és m é g mind ig kérdés , h o g y az í rásbel iséggel 
való je lenlegi összeköttetése, névszerint az i ratok általi elő-
készítés, nem rejt-e veszélyt magában a szóbeliségre nézve ? 
Mer t az i ra tok, nemcsak a felek közt cserélődvén ki, az 
ő informálásuk végett , hanem a b í róságná l is letétetvén, 
n incs messze a n n a k lehetősége, hogy azok szorosan előké-
szítő j e l l egükön tú l te r jedő je lentőséget nyernek.» 

í m e ! Menny i re féltik az uj pe r rende t a l egk i tűnőbb 
német jogászok is a m a g u k b a n százszor e lá tkozot t írásbeli-
ség visszatérő kísér le té től . 

S hogy á l lunk mi ezzel a do logga l ? 
Nem túlzok, ha P l a n k n a k , a néme t pe r rendnek a 

C. P . O., i l letve az uj porosz per rend előtti á l lapotáró l szóló 
fentebb idézett szavait , oly Í téletnek tar tom, mely a mi 
je lenlegi — lega lább rendes — peres e l j á rásunkra meglehe-
tősen ráillik. 

Mi is szomjazzuk a reformot , mi is sóhaj tozunk a szó-
beli, közvetlen és nyi lvános pe r r end ta r t á sé r t tel jes e rőnkből . 

He lyze tünke t e g y cseppet sem ta r t juk — már vagy 30 év 
óta — rózsásabbnak , mint a németeké vol t a C. P. O. előt t . 
A szóbeliség kese lyű je m i n d e n n a p eszi szivünket , mig 
t ag ja ink az Írásbel iség békóiba vannak kötve. 

Nemcsak vár juk , köve te l jük az «Igát!» 
É s midőn azt Plósz j avas la tában nemsokára tes t té vá-

l a n d ó n a k hiszszük, ö römmel lá t juk b e n n e a C. P. O. 
119. §-ának mását a javas la t 224. §-ában. 

(Bef. köv.) Dr. Deák Albert. 

Jogirodalom. 
Dr. Reichard Zsigmond: Psychiatria és büntetőjog A Magyar Jogász-

egylet kiadványa. 

A jog tudomány egész terüle tén észlelhető a X I X . század 
l egú jabb bölcseleti i r ányának behatása . A régi dogmák , az 
ódon ka tegór iák valami vegybomlásnak indul tak s á ta lakulá-
sukból a jövő század jogi v i lágnézetének körvonala i kezdenek 
kibontakozni . Ezek a körvonalak még néhol e lmosódot tak , 
de azért már sej te t ik a jövő kor jogrendszerének egyes 
a lkotásai t . Már észrevehetők a forgalom joga a magán jog , 
az u. n. anthroftologikus rendszer a bün te tő jog he lyén . Már 
látszik, hogy a jövő tá rsada lom jogi in tézményei nem elvont 
k i je lentésekre , és ezekből logice levont következte tésekre , 
hanem a sociologia és az exac t tudományok igazságaira lesz-
nek felépítve. 

Mi magya r jogászok csak akkor lá t juk e fo r rongás t , ha 
a latin népek határa in nézünk keresztül . I t thon még szilárdan 
á l l anak az ősi római, ge rmán és m a g y a r in tézmények . 
A sociologia eddigelé még igen kevés kár t te t t bennük . 

Időnk in t azonban mégis fe lbukkan egy-egy t anu lm ány 
vagy értekezés, a melyben valaki o lyan nézeteket fe j t ege t 
és olyan elveket const ruál , a melyek már nem egyedül a 
j o g t u d o m á n y dogmáin , hanem a jognak az exac t tudomá-
nyokka l való egybevetésén a lapulnak . A jog kapcso la tba lép 
más tá rsadalmi tudományokka l , s ezek igazságai ra a lapí t ja 
a saját elveit. I g y — Spence r szavai szerint — a tudomány 
general izálódik. Ezeket az ér tekezéseket és t a n u l m á n y o k a t 
pedig Reichard Zsigmond szokta írni.1 

L e g ú j a b b füzete — a melynek czimét e sorok élére 
i r tam — egy részét képezi a M a g y a r Jogászegy le tben 
l egu tóbb lefolyt v i tának. 

A vita többi résztvevőitől igen ér tékes és igen figye-
lemremél tó fe j tege téseket ha l lo t tunk , hogy meddig tar t az 
orvosszakértő hatásköre , és mennyiben kötelezi az orvosi 
szakvélemény a b í ró t , és mig azt a meg nem ta lá lha tó 
ha tá rvona la t ku ta t t ák , a mely a psychiater ha tásköré t a 
jogászétól elválasztja, addig R e i c h a r d magának a bünte tő jog-
n a k a psychiatr iával való összefüggését fej t i ki, és ebből az 
összefüggésből o ld ja meg a beszámi tha tóság la tens kérdésé t . 

Re i cha rd a nélkül , hogy az akaratszabadság kérdését a 
vi tába vonná, constatál ja , hogy az elmezavar büntetőjogi fogal-
mának köre más, mint az elmezavar f oga lmának köre a 
psychiatriában. Igy esik, hogy a psychia ter némely ese tben 
megál lapí t ja az e lmezavar je lenlétét , a nélkül , hogy ezen 
megál lap í tásá t a biró a magáévá tenné és a n n a k következ-
ményei t levonná. (Példa: a morá l insanity.) Más ese tben a 
a psychiater nem ál lapi t meg elmezavart ott , a hol a biró 
az elmezavart megál lapí t ja , s ennek következményei t appli-
kál ja . (Példa a justa ira, a férj , a ki hű t lenségen ért ne jé t 
erős fel indulásában megöli.2) 

A két fe l fogás d ivergent iá ja g y a k r a n zavar ja meg a szak-
értő véleményét . A szakér tő psychia te r maga is érzi, hogy az 
e lmezavar számos a l ak ja olyan, a mely a bün te tés a lka lmazásá t 
abból a szempontból , a melyet ő la ikus szempontnak itél, de 
a mely nem egyéb , mint a bünte tő jog szempont ja , nem csak 
nem zárja ki, hanem egyenesen szükségessé teszi. A psychia ter 
szakértő ezen, hogy ugy mond juk «jogi ösztöne*) g y a k r a n 

: i r r i tá l ja az ő szakvéleményét , mert a te t tes megbünte tésé t 
szükségesnek itéli, s igy a psychiatr ia szempont jából vet t 
e lmezavar consta tá lásá tól vonakodik , és okoskodásokka l segit 

1 Reichard idevonatkozó tanulmányai a most megbeszélt füzeten 
kivül, a kővetkezők : A biró büntetés-enyhitésijoga. 1890. Különlenyomat 
a Jogtudományi Közlönyből. — A feltételes elitélés 1891. — Az anth.ro-
fiologikus büntetőjogról 1892. Mindkettő a Magyar Jogászegylet kiadá-
sában. 

3 Reichard példájánál , minthogy az nálunk egyetlen esetre utal, 
jobb a jogos védelem ha tá rának i jedtség vagy megzavarodásból történt 
átlépése. 
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magán. E b b e n áll a psychiatriai szakvélemények leggyak-
rabban előforduló hibája. 

A mi a psychiatria körébe vágó elmezavart illeti, Reichard 
ezen elmeállapotnak három kategóriáját különbözteti meg, s 
világosan megvonja a határvonalat , hogy mely esetekben 
fogadja el a biró az elmezavart (büntetőjogi vonatkozásban) 
egyál talában, mely esetekben feltételesen, és mely esetekben 
zárja ki azt egészen. 

A füzet végső conclusiója — bár a szerző annak kifej-
tésétől e helyütt tartózkodik — a korlátolt beszámítás t anának 
elfogadása, ugy a hogyan azt az olasz büntetőtörvény tar-
talmazza. 

Reichardnak ezen füzete is a Magyar Jogászegylet érté-
kesebb közleményei közé tartozik. (§§.) 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Zárlat az arányositási perben. 

I. 
A ((Jogtudományi Közlönyw f. évi 10 ik számában fel-

vettetet t azon kérdés, vajon az arányositási perben kérel-
mezett zárlat elrendelhető e az 1881. évi L X . tcz. 237. §-a 
a lapján és czikkiró azon conclusióra jut, hogy a zárlat az 
arányositási perben is elrendelhető. 

Czikkiró nézetét nem osztom, ezzel szemben ellentétes 
ál láspontot foglalván el, ezen ellentétes álláspont indokolá-
sára a következőket hozhatom föl. 

Az 1881. évi L X . tcz. 237. §-a a), b), c) pont ja iban 
határozott kifejezésre jut azon elv, hogy a ki zárlatot kér, 
bizonyos meghatározott dolgot vagy jogot helyezzen köve-
telésbe. 

Az arányperben pedig, mint ezt a debreczeni kir. itélő 
tábla a fölhozott esetben helyesen mondotta ki, egyes köz-
bir tokosnak, ki netán zárlatot kér, mindaddig, mig Ítélettel 
jogerősen el nem döntetik, meghatározott tulajdoni vagy 
bi r tokjoga nincs. Főfeltétele tehát a zárlat e l rendelésének: 
a meghatározot t tulajdoni avagy bir tokjog, nyilvánvalóan 
hiányzik. 

De az 1836: IV., VI., VII. , X . tczikkekben, az 1871. évi 
LIII . , LV. tcz., 1877 : XII . tcz., ugy az erdélyi birtokrendezést 
szabályozó 1880: X L V . tczikkekben egyál ta lában sehol, a 
hol a törvény az arányosi tás kérdéséről intézkedik, nem 
tétetik arról is intézkedés, hogy a közbirtokossági vagyon 
zár alá helyezhető lenne. 

A törvényhozó akarata tehát, azt hiszem, egészen vilá-
gosan előt tünk áll, mert ha a közbirtokossági vagyont az 
arányper lejár táig a közbirtokosok használata alól elvonni 
akarta vo lna , akkor ugy a hivatolt törvényczikkekben, 
valamint az 1881. évi LX. tczikknek a zárlatról szóló fejezeté-
ben erről okvetlenül intézkedett volna. 

A végrehaj tási törvény 254. §-a fenhagyja a fenálló 
törvényekben előforduló másnemű zárlatot, melyre nézve az 
eddigi szokott eljárás fentar tandó. 

Czikkiró ezen másnemű zárlat alatt csak az 1807. évi 
X X I . tcz. rendelkezései alá vonható zárlatot ismeri s más 
zárlati esetet elképzelni nem tud. 

Legyen szabad felvilágositanom czikkiró urat arról, 
hogy igenis létezik másnemű zárlat is, mely az érvényben 
lévő törvények szerint fenáll. 

A 254. által fentar tot t másnemű zárlatok a követ-
kezők : 

a) gazdasági tiszt vagyonára , ha számot adni vonakodik, 
az 1622. évi L X V . és 1723. évi LXI I I . tcz. a l ap j án ; 

b) főpapok ellen, midőn javadalmi jószágaikat és épüle-
teiket pusztulni hagyják , az 1723: L X X I . és 1741 : X V I . tcz. 
alapján ; 

c) tékozlás esetében a törvényes örökösök kérelmére az 
1723. évi XLVII I . tcz. a lap ján ; 

d) hitbizományi birtokos ellen az 1869. évi április 7-én 
kibocsátott ig. rendelet 18. §-a a lap ján ; 

e) szökésben lévő vádlott vagyona e l len; 
f ) gyámügyekben az 1885. évi VI. tcz. 5. §-a a lap ján ; 
g) a szerzői jogról szóló 1884. évi XVI . tcz. értelmében 

követendő el járásban; 
k ) a községekről szóló 1886. évi X X I I . tcz. 117. §-a 

eseteiben; 
i) az 1868. évi LIV. tcz. 588. §-a alapján. 
íme tehát, azt hiszem, teljesen előttünk ál lanak a zárlat 

esetei és sehol sem találjuk azt, hogy a közbirtokossági 
vagyon zár alá tétele tá rgyában a törvényhozás intézkedett 
volna. 

Hazánkban oly számos közbirtokossági vagyon van, 
hogy föl nem nem tehető a törvényhozásról, hogy midőn 
az arányosításról intézkedett, ugyanakkor , avagy később az 
idézett törvényekben, ha az arányper lejártáig a közbirto-
kossági vagyont zár alá helyezni akarta , erről törvény-
hozásilag ne intézkedett volna. 

H a eként a törvényhozó intentióit mélyebben vizsgáljuk 
s keressük azon indokokat , hogy miért nem rendelkezett a 
közbirtokossági vagyon zár alá tétele iránt, okvetetlenül 
arra a meggyőződésre kell ju tnunk, hogy nem akar ta a 
közbirtokosokat közös birtokuk használatától igen hosszú 
időre megfosztani. 

Előre bocsátom azt, hogy a törvény előtt egészen 
mindegy, vajon 1000 holddal biró, avagy kisebb birtokos 
lép föl. 

Azt tar tom magam is, hogy «exempla docent». 
íme egy példa : Egy beltelek, s egy pár hold külsőség 

birtokosa s tulajdonosa a közös legeltetés és faizásból nagyobb 
használatot igényel, mint a mennyi öt a közbirtokosok között, 
talán századok óta megállapított elvek szerint, i l letné; fenyegeti 
a közbirtokosságot, ad janak neki többet , mert különben meg-
fosztja az egész közbirtokosságot a közös vagyon további 
használatától az által, hogy ellenök zárlatot kérelmez. A köz-
birtokosság nem enged. 

A fenyegetést tehát beváltja, zárlatot kér, s ez czikkiró ur 
szerint elrendelhető lévén és az arányossági per befejeztéig fen-
tar ta tván, a közös bir tokosok évtizedekre, — mert hisz tudjuk, 
hogy az arányperek évtizedekig tar tanak, — meg" vannak 
fosztva attól, hogy a közös legeltetést és faizást gyako-
rolhassák. 

Igaz, hogy zárlat alkalmazásával az arányper lejártakor 
szép összeg gyűlhet össze s kerülhet felosztás alá, de ez 
nagyon hasonlí tható volna ahhoz, a midőn valaki, hogy 
vagyonát gyarapí tsa , éhhalálnak teszi ki m a g á t ; igaz, hogy 
a vagyona gyarapodot t , de ő már hasznát nem veszi. 

A törvényhozás bölcsesége nyilatkozott meg tehát 
akkor, a midőn a közbirtokossági vagyon zár alá vételét ki 
nem mondotta . 

Az erdőpusztitások meggát lására az 1879. évi X X X I . tcz.-
ben mód van nyújtva, a közbirtokossági vagyon fentar tása 
pedig biztosítva van az által, hogy a közbirtokosság a vagyon-
kezelést az általa választott tiszti kar által eszközli, s a 
kezelésről ezen tisztikar számot adni tartozik, ellenőrizheti 
pedig minden egyes birtokos, s hogy még jobban megóvassék 
minden egyes birtokos érdeke, ot tan van a büntető törvény-
könyvnek a hűtlen kezelésről s a sikkasztásról szóló intéz-
kedése. Veszély tehát ennyi biztosíték mellett fen nem forog. 

Arányosi tási perben nem lehet tehát szó, nézetem szerint, 
zárlatról, annak elrendelése az 1881. évi L X . tcz. 237. §-a 
a), b), c) pont ja i határozott rendelkezésébe ütköznék s a már 
kifejtettek szerint csakugyan a törvény intentiójának félre-
értése lenne. Dr. Pap Józsefe 

m.-szigeti kir. t.-széki biró. 
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II. 
E lapok 10. számában Biró Vilmos m.-szigeti törvény-

széki biró ur azon nézetének ad kifejezést, hogy a mennyi-
ben az 1881. évi L X . tcz. 237. §-ában nagyon is részletesen 
fel vannak sorolva azon esetek, midőn akár perindítás előtt, 
akár a per folyama alat t zárlat kérhető, alig tud az ember 
az 1807: X X I . tcz., illetve az erdélyi részekben fenálló erdé-
szeti szabályok alapján igénybevehető zárlaton kivül oly 
esetet elképzelni, mely a végrehajtási törvény 237. §-ának 
rendelkezése alá joggal bevonható nem lenne s igy a most 
hivatolt törvény 254. §-ában foglalt azon rendelkezés, hogy 
a fenálló törvényekben előforduló másnemű zárlat — seque-
s t rum — eseteiben a szokott eddigi eljárás tar tandó meg, bizo-
nyos kételyt hagy fen a tekintetben, melyek azok a fenálló 
törvényekben előforduló zárlatok, melyeket az 1881. évi 
LX. tcz. 254. §-a jónak látott fentar tani . 

Ezen állitásra subjectiv vonatkozásában megjegyzést 
tenni nem lehet, de hogy annak daczára fenálló hazai 
jogunkban a zárlatnak, mint valamely dolog vagy jog biz-
tosítását, illetve fentartását czélzó intézkedésnek csakugyan 
vannak a 237. §. alá nem vonható esetei, az kétségbe nem 
vonható tényt képez s igy a 254. §. rendelkezése sem nem 
felesleges, sem pedig kételyre okot nem ad. 

De el tekintve attól, hogy a végrehajtási törvénynek 
czélja által korlátolt és meghatározott keretébe a tételes 
jog minden vidékén előforduló zárlati esetek be sem illeszt-
hetők, nehogy a t. czikkiró ur nézetével ellenkező meggyő-
ződésem kifejezése csupán indokolatlanul odavetett állí tás-
ként jelentkezzék, a nélkül, hogy megemlékeznék az fál lam-
igazgatás különböző ágazataiban helyt fogható zárlati esetek-
ről, illetve azon hatósági tevékenykedésekről , melyek a zár-
lathoz hasonló, azzal lényegileg egészen azonos jogi hatás 
előidézését czélozzák és eredményezik, a nélkül továbbá, 
hogy a zárlatnak az 1881 : L X . tcz. megalkotása után 
hatályba léptetet t jogszabályokban engedett eseteit is a 
t. czikkiró ur becses figyelmébe ajánlanám, a nélkül végre, 
hogy alábbi felsorolásom a zárlatnak a 234. §-ban előadot-
takon kivül fenálló eseteit kimeritené, szükségesnek tartom 
felemliteni a zárlat némely, a 234. §-ban fel nem sorolt 
eseteit , melyek a végrehajtási törvény hozatalakor is ér-
vényben voltak és jelenleg sem vesztették el hatályukat , 
melyek tehát a végr. törv. 254. §-ában emiitett és fentar tot t 
másnemű zárlatok fogalma alá joggal sorolhatók. 

Már régi törvényeink (1567: 31., 1723: 71., és 1741: 16.) 
is zárlatot engedélyeznek azon esetben, tnidőn a javadalmas 
főpap nem lakik hivatala helyén, hivatalát be nem tölti s a 
gondja i ra bizott javadalmat és épületeket pusztulni engedi. 

A káptalanbel iek eladósodása esetén szintén sequestrum-
nak van helye s az annak folytán alkalmazott curator 
sequestr i a püspöknek számadással tartozik. 

A hitbizományi birtokos ellen az 1869. évi ápril. 7-én 
kibocsátott igazságügymin. rendelet 18. §-a alapján (v. ö. 
1862. okt. 9. kir. leirat 67. §.) szintén elrendelhető a zárlat, 
ha bebizonyittatik az, hogy a birtokos az adósság törleszté-
sét elmulasztja, vagy nem pontosan teljesiti, vagy ha a 
bitbizományi birtok állagát lényegesen rongál ja avagy ve-
szélyezteti. 

A mennyiben a 237. §. c) pont ja csak a 227. §-ban 
meghatározott köztisztviselőkre vonatkozik, ezen intézkedés 
alá nem tartozhatik a számot adni vonakodó gazdasági tiszt 
ellen elrendelhető zárlat, melyre pedig az 1622: LXV. és 
1723: L X I I I . tcz. 8., 11. §-ai alapul szolgálhatnak. 

Hogy a gyám- és gondnokságügyi , valamint a végr. 
törv. 253. §-a által is felemiitett hagyatéki eljárás során a 
zárlat elrendelhető, azt nézetem szerint bővebben tárgyalni 
nem szükséges. 

Szólanom kell azonban a pazarlás miatt elrendelhető 
zárlatról. 

Az ősiség eltörlésével az ősi vagyon is elvesztette előbbi 
jogí jelentőségét s ezzel kapcsolatban természetesen az 
aviticum fentartását czélzó s az 1723: LXVII I . tcz. s az er-
délyi 1772. évi ápril 8-iki legf. rendelet által szabályozott 
sequestrum sem foglalhat többé helyet tételes jogunkban . 

Az országbirói értekezlet által szabályozott öröklési 
rend keretében azonban a 4. §. szerint tékozlás esetében az 
egyenes leszármazó örökösök, ezek nem létében pedig az 
életben levő szülők törvényes osztályrészüket — legitima — 
zárlat ál tal biztosithatják. 

H o g y az igy életrehivott zárlat a judikaturában minő 
és pedig nézetem téves megvalósulást nyert , annak fejtege-
tése e czikk szük körét túlhaladná s azért itt csupán annak 
constatálására szorítkozom, hogy a zárlat e neme ma is 
alkalmazást találhat . 

Szólhatnék itt a csődeljárás során, továbbá a bányatör-
vény keretén belül igénybevehető zárlati intézkedésekről, 
avagy a criminalis praxisban régóta ismert és a vizsgálóbíró 
által foganatosí tandó zárlatról stb., de nem folytatom tovább, 
mert mint előrebocsátottam, jelen soraimmal nem a zárlati 
eseteknek összeségükben való kimerítését czéloztam, hanem 
csupán álláspontom igazolása czéljából kívántam felemliteni 
a zárlat fentjelzett némely eseteit. Dr. Róth Ferencz, 

budapesti kir. albiró. 

Tömeggondnokságok. 
Nem volna jogunk e kérdést nyilvánosan tárgyalni , ha 

a tömeggondnokságok kiosztásánál tapasztalt rendszer csak 
az egyéni sérelmek szempontjából provokálná a krit ikát. De 
mivel mi igazságügyi marasmusunk egyik nem jelentéktelen 
okát véljük itt felismerhetni, nem térhetünk ki kötelességünk 
teljesítése elől. 

Lehetetlen volna szépítgetni azt a viszonyt, mely ma a 
birói és az ügyvédi kar közt uralkodik. A tehetségek köl-
csönös kicsinylése, a fél tékenykedés és a gyanú két ellen-
séges táborba szorítja az igazságszolgáltatás közegeit. Es meg 
kell engednünk, hogy ez állapot előidézésében nagy része 
van az ügyvédségnek, de az okok, melyek benne ellenséges 
indulatokat gerjesztenek, akaratán kivül feküsznek. A birói 
testület már természetszerűleg nagy hatalom bir tokában v a n ; 
ha ehhez most oly előjogok járulnak, melyek a bírónak mó-
dot nyúj tanak, hogy hatalmát az ügyvéddel még egyéni 
vonatkozásban is éreztesse, ha módjában áll egy neki nem 
tetsző egyént mellőzni vagy egy sympathikus ügyvédet elő-
nyökben részesíteni és ha igy az ügyvédség érzi függőségi 
viszonyát, lehet-e csodálkozni azon, hogy az ellenséges indu-
lat tápot nyer? 

E mellett tagadhat lan az is, hogy a bíróságok nem bír-
nak igazságosak lenni a gondnokságok kiosztásánál. A pro-
tectio ostrom alá veszi a bírót és ekkor ismét nem az egyéni 
érdek az, mely a legnagyobb sérelemnek lesz kitéve. Vissza-
taszító látvány, ha a bíróságok hivatott ellenőrei egymást 
tülliczitálják magas és még magasabb állású pro tektorok ki-
áll í tásában, visszataszító a kegyhajhászat és visszataszító a 
szokásos audientia, melyen a győztes köszönetet mond. H o g y 
e rendszer a függet lenségére féltékeny ügyvédben az ellen-
séges indulatokat még csak jobban szitja, ez természetes, 
a mint természetes az is, hogy ez indulatok árát az igaz-
ságügy maga adja meg. 

Az orvoslást tehát nem az ügyvédi kar egyes tagjai , 
hanem a birói kar tekintélyének érdekében követeljük, kö-
veteljük a morál érdekében, mely bárhol is szenvedjen meg-
alázást, az igazságszolgáltatás köreiben kell hogy noli me 
tangere legyen ; követel jük főleg pedig azért, hogy a birói 
és ügyvédi kar közötti folytonos súrlódások egyik végtelen 
oka megszűnjék, hogy az ügyvédi kar a bíróságoktól füg-
getlen legyen és tudja , hogy azoktól előnyt nem várhat , 
kár t nem szenvedhet. 
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Tiszta objektiv szabályok szerint kell a gondnokságoka t 
kiosztani. Kiismerjük azonban, hogy a névsor vagy a be-
j egyzés anciennitása ily objektiv mértékre alkalmatlan, mert 
igaz, hogy ezek a megbízhatóság garantiái t nem nyúj tha t ják . 
Alkalmas instrumentumot csakis ugy nyerhetünk, ha a bíró-
ságok és az ügyvédek együttesen megál lapí tanák azt a sor-
rendet , mely a tömeggondnokok kinevezésénél betar tandó 
volna. E jegyzék elkészítése semmi különös nehézséggel nem 
járna, törvényhozási actusra sem szorulna? az egész eljárás 
rendelet i leg szabályozható. 

A procedúrát ugy képzelem, hogy az ügyvédi kamarák 
választmányai minden egyes törvényszék területén lakó ügy-
védek jegyzékét a bejegyzés sorrendjében elkészítenék. E jegy-
zékből töröltetnék az, a ki fegyelmileg megfenyít tetet t , mig 
a büntetés az ügyv. rdts 102. §-a értelmében hatályát veszti. 
Törlendők volnának továbbá mindazok, a kik az ellenük 
fo lyamatban levő vizsgálatok természetéhez képest megbiz-
ha t l anoknak bizonyulnak. A bejegyzés időpontja alapján 
készült jegyzékből k ihagyandók volnának azon ügyvédek, 
a kik már tömeggondnokságot vittek ; ezek megbízatásuk 
időbeli sorrendjében az előbb emiitett jegyzék után kerülné-
nek a lajs tromba. 

Az igy elkészített jegyzéket a kamara az érdekelt ügy-
védeknek és a törvényszéki e lnököknek kézbesittetné. Záros 
határidő alatt minden érdekelt fél észrevételeket tehetne az 
alapon, hogy a la js t romba felvettek k ihagyandók lettek volna 
avagy megfordí tva. Az észrevételek a sorrendre vagy a be-
jegyzés anciennitása szerint készült jegyzékbe való felvételre 
is vonatkozhatnának, utóbbi esetben az alapon, hogy a kapot t 
gondnokság csak csekély díjazással járt . A kamara választ-
mánya most már ezen és különösen a törvényszéki e lnökök 
részéről beérkezett észrevételek alapján elkészítené a vég-
leges jegyzéket. A bíróságok e jegyzék szerint a törvény-
széki székhelyeken kivül levő csődök eseteiben pedig az ott 
lakó ügyvédek sorából, de szintén a jegyzék szerinti sorrend-
ben neveznék ki a tömeggondnokot . E jegyzék évről-évre 
újból ál l í t ta tnék össze és attól eltérésnek csak akkor volna, 
helye, ha annak összeállítása óta merültek fel aggályok, 
egyesek megbízhatósága tekintetében. 

I lyképen az ügyvédi kar egy régi gravamenje volna 
megszüntethető. H o g y ezt elérhessük, nincs szükségünk u jabb 
ügyvédi rendtar tásra , nincs szükségünk complikált munká-
latokra vagy ujabb közegekre. Csakis a kamara discretiona-
lis ha ta lmára kell bíznunk a döntő szót és ezen még folyton j 
irritáló kérdés megnyugta tóan lesz megoldva. Nem foglalkoz-
tunk szándékosan a szellemi képesség, a jogászi képzettség 
kérdésével, mert ha minden biró qualificatióval bir arra, hogy 
csődbiztos legyen, ugy minden ügyvédről ép annyi joggal 
lehet feltételezni, hogy a t ömeggondnokság szellemileg épen 
nem leküzdhetlen feladatainak is meg fog felelhetni. A csőd-
törvény 104. §-a különben a b í róságoknak eléggé messze 
menő jogokat nyúj tot t , felhatalmazván azokat a tömeggondno-
kot elmozdítani, ha kötelességeinek pontosan meg nem felel. 

Az előadott módon az összes gondnoki kirendelések is 
volnának szabályozhatók, a mi hogy nem alárendelt jelen-
tőségű kérdés, el fogja ismerni mindenki, a ki szivén hordja 
az ügyvédség igazán megvalósított függet lenségét és a ki 
belátja, hogy biróság és ügyvédség közeledése egymáshoz 
ép annyira szükséges a szóbeliség behozatalához, mint maga 
a biró és az ügyvéd. Dr. König Vilmos. 

Különfélék. 
— Kossuth I^ajos Pest i Hír lapja 1841-ben a bűnvádi 

eljárás reformja tá rgyában rendszeres agitatiót fe j te t t ki. 
Január 23-án a 7. számban jelenti, hogy a büntető rend-

szer ügyében kiküldött országos választmány őszszel össze 
fog gyűlni ; addig a roppant fontosságú munkához minden 
szükséges előzmények gyűj tetnek. Ez alkalomból a lap ki-

kel a gyakorla tban levő torturális vallatási rendszer ellen 
s követeli a visszaélések megszüntetését, hogy a közvéle-
mény előkészítve legyen azon politikai oktatásra, mely az 
országos választmány összeüléséből remélhető. 

A 8. számban ajánlja a megyei igazságszolgáltatásnál 
a nyi lvánosság behozatalát s felemlíti, hogy a birói eskü a 
t i toktartást nem foglalja magában, hogy abusus ut ján hoza-
tott be a t i tkosság és hogy Pozsonyban és Nógrádban a 
törvényszékek nyilvánossága meg is maradt . 

A 20. számban tárgyal egy kir. táblai ítéletet, mely 
egy a megye által rendkívül hanyagul vitt perre nézve az 
eljárást feloldja. A legfőbb sérelmet abban látja a kir. tábla, 
hogy halálitélet lett kimondva védelem nélkül. 

Ugyanazon számban programmot állit f e l : 1. Nyilvá-
nosság a vallatásnál, vádnál, védelemnél ; 2. szóbeli el járás 
az úgynevezett keresztkérdésekkel (cross-examination). 3. Csak 
az ítélhessen vád és vádlott felett, ki előtt a perbeli el járás 
történt, tehát nem ugy, hogy egyik törvényszék a tanuk és 
vádlot tak vallomásait hitelesiti s egy másik, ki ezekben 
részt nem vőn, itél. 4. Más Ítéljen a tény fölött, más 
a jogkérdés fölött, más mondja ki a bűnöst, más a bű-
nösre az ítéletet. Vagyis másszóval, állíttassák fel a jury. 
5. Akármily rendszert fogadjunk is el, ne legyen különb-
ség igazság tekintetében ember és ember közt. A mit mi 
nemesek magunkra nézve követelünk, hogy személyünk 
kintól, üldözéstől, elnyomástól, mél tat lanságtól ment s 
biztos legyen : ad juk meg azt minden ember társunknak. 

A 39. számban: A büntetőjoggal birt uradalmak közül 
csak azok gyakorolhat ják e hatalmat, melyek azt rendesen, 
minden h iány nélkül gyakorol ják ; ha tehát valamely ura-
da lomnak vagy rendes fogháza s rendes fogházi őrszemély-
zete nincs, vagy rendes időkben törvényszéket nem tart , 
vagy fogházának állapotjáról időszakonként a szabályszerű 
lajstromot legfelsőbb felügyelés végett a nemes megye által 
fel nem terjeszti, ezt olybá kell tekinteni, mintha büntető 
joggal nem birna. 

A 45. számban gyökeres orvoslást sürget. 
Az 55. számban ujolag felszólal a lap a nem-nemesi 

perekben is kötelező védelem behozatala mellett s utal arra, 
hogy ez fogja létesíteni a szóbeliséget és a nyilvánosságot. 

Ugyanazon számban a lap thuróczi levelezője felveti a 
kérdést , hogy ki fogja fizetni a szegények ügyvédei t ; sze-
r inte a házi pénztár. Mihez a szerkesztőség hozzáteszi, hogy 
igazság és méltányosság szerint lehetetlen nem ó h a j t a n u n k : 
bár törvény hozatnék, hogy a megyékben az adófizető nép-
nek tiszti ügyészei legyenek, kiket helységenként szavazat-
tal oly módon, mint pl. az evang. hitűek egyházkerület i 
főnökeiket az adózó nép választana, mert bizonyosak 
lehetünk, hogy azon ügyvédekhez, kiket a nép kirekesztésé-
vel a földesurak választanak és három év múlva tetszésük 
szerint k ihagyhatnak , többség szerint ítélve, az adózóknak 
bizalmuk nincs és lé lektani lag nem is lehet. 

— A z ü g y v é d i l é t s zámró l é s az ü g y v é d i k i n e v e z é -
sekrő l a budapesti ügyvédi kamara jelentése ezeket i r j a : 

Kamaránk tagjainak száma (a budapesti , pestvidéki és 
kalocsai kir. törvényszékek területén) ez évben meghaladta 
az ezeret, 1893 deczember 31-én a létszám 1022-őt tett ki, a 
mi az 1892. évi 987 tagszámhoz képest 35 szaporulatot jelent, 
a mely szám csaknem mind a főváros területére esik. Kama-
ránk tag ja inak ezen számbeli növekvése hasonló arányban 
csaknem ál landónak mutatkozik. Ezen növekedés részben a 
a fővárosi népesség és ügyforgalom gyarapodásával áll arány-
ban s részben arra vezethető vissza, hogy az ország összes 
ügyvédjelöl te inek körülbelül fele a fővárosban gyakornokos-
kodik s miután az ügyvédi vizsgát leteszi, nagyobb irodák 
ban itt folytat ja gyakorlatát , várva hivatali kineveztetését , 
esetleg az ország valamely vidéki helységében való letele-
pedésre a kedvező alkalmat. 

Nem habozunk azonban e szaporulatot részben azon 
visszás je lenségnek is tulajdonítani , hogy a jogi pályára való 
tódulás a fiatalság részéről arányta lanul nagyobb, mint a 
mennyit e pálya megbírna. Kétségtelen ugyanis, hogy a jogi 
pályának számos kecsegtető csábjai vannak, többé-kevésbé 
jogosult becsvágyak kielégítésére; kétségtelen az is, hogy 
az ügyvédi oklevél az, mely ezen a pályán a legnagyobb 
minősítési fokot megadja, és ebben is kell az ügyvédi kar 
tul tömöttségének fő okát megpi l lantanunk. Az ügyvédség 
nálunk még most is, részben átmenet i pálya, előkészületi 
iskola, várakozó állomás a különböző hivatalokra s a poli-
tikai pályákra. 

A szaporulat részben tehát ebből a szempontból is ité-
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l endö meg. Sa jnos azonban e mellett az, hogy a mai köz-
igazgatási és birói szervezet az ügyvédek a lka lmazására nem 
nyi t e l egendő tért. Az ál lami közigazgatási és birósági hiva-
tal i t isztségek asp i ránsa i ma az i rodákban nevel te tnek, a 
a minek ká ros voltát már volt a lka lmunk több izben erősen 
hangsúlyozni , mig az ügyvédi kar , h a b á r e téren N a g y 
mél tóságod ko rmányzásának első éveiben örvendetes javulást 
t apasz ta l tunk , ma a kinevezéseknél figyelembe al ig vétetik, 
a minek i l lusztrálására szolgál jon azon tény, hogy k a m a -
r á n k n a k több mint ezer t ag ja közül a lefolyt évben csupán 
öt kinevezés tör tént . 

Az ügyvédeknek hivatal i t i sz tségekre való a lkalmazása 
azzal a n a g y e lőnynyel is jár, hogy k ikerülhető jó részben 
az a létraszerü előléptetés, mely az igazi t ehe t ségeke t és 
m u n k a e r ő k e t szükségszerüleg há t t é rbe szorit ja az ancienni tás 
e lvénél fogva . Az ügyvédi pá lya az, mely alkalmai nyúj t 
a r r a , hogy az igazi t ehe t ség m a g á t a korra való tek in te t 
né lkül felküzdhesse, hogy mindenki arra a helyre legyen 
ál l i tható , melyet tehetségével , szorgalmával és képzet tségével 
m a g á n a k kiérdemelt . 

R e m é l j ü k , hogy köz igazga tásunk és igazságszolgál ta-
tásunk ha ladó reformjával ez a kérdés mielőbb m e g n y u g -
ta tó megoldás ra fog vezetni. K ü l ö n ö s e n sokat vá runk e 
részben a szóbeli polgár i és bűnvádi e l járás behozata lá tó l 
és a birói szervezetnek ezzel kapcsola tos á ta lakulásá tó l , mely 
te rmészetszerű leg oda fog ja fej leszteni a dolgokat , h o g y a 
birói ka r sucrescent iá já t az ügyvédi k a r b a n keresse és 
talál ja fel. 

—- A fegyelmi biráskodásról a kamara i je lentés igy szól : 
Daczára a k a m a r a i tagok ez évben tapaszta l t j e len tékeny 

szaporula tának , a fegyelmi panaszok száma nemcsak hogy 
nem emelkedet t , hanem el lenkezőleg je len tékenyen apad t . 
Mig 1892-ben 196 panasz érkezet t be, add ig az elmúlt 1893. 
évben azok száma 178-ra csökkent , vagyis 18-al fogyot t , a 
mit mint örvendetes je lenséget cons ta tá ln i k ivánunk. É lén-
ken bizonyi t ja ez a kar erkölcsi sz ínvonalának emelkedését , 
a kamara i au tonom bíráskodás becsét, ha tá lyosságá t s azt, 
hogy a k a m a r a fegyelmi válasz tmánya e jogga l ke l lőképen 
tud élni. F o n t o s bizonyí ték ez arra , hogy az ügyvédi rend-
tar tás tervezete által kibővíteni szándékol t önkormányza t i 
ha táskör u g y az ügyvédi ka rnak , mint a jogkereső közön-
ségnek az eset leges visszaélések ellen csak fokozott ga ran-
tiát lesz hivatva nyúj tan i , s hogy ezen ki ter jesztéstől nem-
csak nincsen mit tar tani , hanem a n n a k megvalósí tása sürgető 
szükségnek felel meg. 

D e még inkább meggyőződhe tünk az ügyvédi kar erkölcsi 
sz ínvonalának emelkedésétől , ha ezen panaszok elintézési 
mód já t közelebbi vizsgálat t á rgya ivá teszszük. 

177 elintézett panasz közül ugyan i s 70 lett t ényá l ladék 
hiányából , vagy visszavonás folytán megszüntetéssel elintézve, 
vagyis 40°/0, a mi ké tségte len bizonyítéka annak , hogy a 
p a n a s z o k n a k csaknem fele a lap ta lan zakla tásokra vezethető 
vissza. S ez l eg inkább abban leli kut forrását , h o g y az illető 
fél az ügyvéd jól megérdemle t t munkad i j a inak és készkiadá-
sa inak megtér i tésétől ily módon kiván szabadulni , tudván, 
hogy az ügyvéd kész arról i nkább lemondani , s emhogy ma-
g á t eset leg éveken át meghurczol tassa . 

Még élesebben i l lustrál ja azonban a beérkezet t panaszok 
tú lnyomó részének a lap ta lan voltát az az adat , hogy az elin-
tezett 177 panasz közül csupán 26 esetben lett a fegyelmi 
el járás megindí tása elrendelve, t ehá t a panaszok i7°/0-ában. 
A vé tkesség pedig csupán 7 esetben monda to t t ki, a mely-
hez, ha hozzáveszszük azt a 10 esetet , a melyben rendbün-
te tés (a 73. §. a lapján) a lkalmazta tot t , ugy ar ra az ered-
ményre ju tunk , hogy az el intézett 177 panaszos ügynek csu-
pán 10%-ában volt a fegyelmi ha tóság megtor ló in tézkedése 
a lka lmazható . 

Ez az e redmény, tek in tve k a m a r á n k t ag ja inak tekin té-
lyes számát, t ek in tve az ügyvédi hivatás szerfelett k é n y e s 
természetét , mely a lehető l e g n a g y o b b elővigyázatot , önmeg-
tar tóz ta tás t és önura lmat követeli meg, va lóban örvendetes-
nek mondha tó . 

S mindezt betetőzi az, hogy ezen 177 elintézett panaszos 
ügyben csupán 22 felebbezés ada to t t be a Curiához, a mi 
tekin tve azt, hogy csaknem minden egyes ügyben , a mely 
t. i. a vég tá rgya lás ig jut , há rom izben való fe lebbezésnek 
van helye, mindenese t re igen csekély számnak mondha tó . 
A n n a k bizonyí tékául szolgál ez, hogy a kamara i b í ráskodás 
iránt ugy a jogkereső közönség, mint az ügyvédek részéről 
a bizalom növekvőben van, a mi még inkább ki tűnik onnan , 
ha fontolóra veszszük, hogy 1892-ben 49 felebbezés ada to t t 

be, tehát a felel >bezett ha tározatok száma több mint felére 
a p a d t le. 

Fe lmerü lhe t azonban ezzel szemben az a kérdés , hogy 
a kir . Curia fegyelmi b í r ó s á g u n k n a k ezen csekély számú 
felebbezet t ha tá roza tá t miképen mé l t a t t a ? 

A kir. Curia fegyelmi bírósága e részben k a m a r á n k 
fegyelmi b í róságának a legszebb b izony í tvány t szolgál ta t ta 
ki, a menny iben 22 felebbezett ha tározata közül csupán 
egye t len fegye lmi el járást rendelő végzését vál tozta t ta m e g ; 
vádha tá roza ta i t és Ítéleteit ped ig egytől -egyig he lyben h a g y t a . 
Bizonysága ez a n n a k is, hogy a kir. Curia oly sok panaszra 
okot adot t ama gyakor la ta , h o g y egyesekke l szemben rosszul 
a lka lmazot t könyörü le tességből , de az ügyvédi ka r há t rá -
nyára tú lságos enyhe mér tékke l mért , ma immáron csaknem 
végképen letűnt . 

S k iemelendőnek t a r t juk e he lyen még azt is, h o g y 
ha tá roza ta ink csaknem kivétel nélkül ( ' indokaiknál fogva» 
h a g y a t t a k he lyben, a mivel nemcsak az van el ismerve, hogy 
a k a m a r a fegye lmi b í rósága a szigor a lka lmazásában mér 
helyes mér tékkel , h a n e m e két fegyelmi b í róságnak az 
ügyvédi t isztesség mivol tának megí té lésében is összevágnak 
nézeteik és fe l fogásuk. 

— A budapesti kamarához ügyvédjelöl t felvételét 
kér te 217, felvétetet t 194, az összlétszám 509 volt (11 el keve-
sebb mint 1892-ben). Ezek közül ügyvédekné l működö t t 461. 
Zugirászat miatt a kamara ügyésze 8 esetben emelt panaszt 
4 egyén ellen. Fegye lmi panasz 177 ügyvéd ellen érkezett 
178. A mult évi há t ra lékka l együt t e l in tézendő 275 fegyelmi 
ügy. E l in t éz t e t e t t : megszünte tés ál tal 96, panasz visszavonása 
folytán 4, á t té te l a törvényszékhez és más kamarához 22, 
rendreutas i tással 10, fegyelmi el járás megindí tásával 26, más 
módon 19. Vé tkesség 7 esetben, nem vétkesség ó ese tben 
m o n d a t o t t ki, 1 ese tben á t té te t tek az i ra tok a bünte tő-b í ró-
sághoz, 5 esetben írásbeli feddés, 2 ese tben pénzbí r ság alkal-
maztatot t , egy esetben az ügyvédi la js t romból való kizárás 
mondato t t ki. 

— A kamarai jelentésnek a törvénykezési tapaszta la-
tokat tá rgyazó részét a mel lékle ten közöl jük. 

— Dr. Schwarz Gusztávtól hat ivnyi füzet je lent meg, 
mely bővítet t l enyoma tban tar ta lmazza szerzőnek a házasság-
jogi javaslatról l a p u n k b a n közzé tet t nagybecsű dolgozatá t . 

— Az 1843/44-iki alsó tábla kerületi üléseinek napló-
j á t adta ki három vaskos kö te tben Kovács Ferencz ügyvéd . 
E l t ek in tve közjogi tar ta lmától , a bün te tő jogra és a bűnvádi 
e l járásra is nagybecsű ada lékoka t t a r ta lmaz . Fe l vannak 
ugyanis véve azon tá rgya lások , melyekkel az 1843/44-iki 
j avas la toka t készí tet ték elő a kerületi ülésekben. Egy ik -má-
sik ada léka ugyan i s eddig ismeret len volt. 

— A német bűnvádi eljárás novella-javaslatáról u jab-
ban három füzet jelent m e g : 1. W i d e r die Be ru fung , Stenglein 
legfőbb törvényszéki b i ró tó l ; 2. Die Beru fung in S t ra fsachen , 
Bade törvényszéki bi rótól ; 3. Die B e r u f u n g in St rafsachen. 
Ein e infacher W e g zum Ziele. Szerző nincs megnevezve. — 
A törvényjavas la t mellett egyik sem foglal állást . Még azok 
is, a kik e l fogad ják a felebbezést , az Ober landesger ich thez 
semmi esetre se t a r t j ák vihetőnek, hanem az elsőfokú tör-
vényszék másik tanácsához, vagy a szomszéd elsőfokú tör-
vényszékhez. 
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FERENCZ budapesti kir. albiró-tól. — Tömeggondnokságok. Dr. KÖNIG 
VILMOS budapest i ügyvédtől. — Különfélék. 

Melléklet: Curiai Határozatok. — A pénzügyi biróság határozata i . — 
Kivonat a ((Budapesti Közlöny»-ből. 

L a p u n k mai számához postai utalvány is van mel-
lékelve, az előfizetés k ö n n y e b b tel jesí tése véget t . Az előfize-
tés megúj í t ásáná l szíveskedjenek olvasóink czímszalagjukból, 
melyek alat t l ap ja ika t kap ják , egyet a postautalvány-szelvény 
hátulsó lapjára fö l ragasztani s ugy küldeni be k iadóhiva ta-
lunknak . 
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A kereskedelmi társaságok reformja Franczia-
országban. 

Mult évben augusztus i -én lett k ihi rdetve Francziaor-
szágban egy törvény 1 , mely az 1867. évi julius 24-iki tör-
vényt a kereskedelmi tá r saságokró l több i r ányban módosí-
tot ta és kiegészí tet te . 

E törvény íelet te tanulságos , mer t é lénk vi lágosságot 
vet a franczia kereskede lmi t á r saságok j o g v i s z o n y a i r a ; nem 
hasztalan m u n k a tehát vele néhány sorban foglalkozni . 

F rancz iaországban a kereskedelmi t á r saságok szabályo-
zása legelőször nem az 1867. évi julius 24-iki tö rvénynye l 
men t végbe ; sőt e l lenkezőleg e törvény egy hosszabb fejlő-
dési mene tnek befejezését képezi s kü lönben is a kereske-
delmi t á r saságok közül csak a betét i részvénytársaságot 
(société en commandi t pa r action), a részvénytársaságot 
(société anonyme) és a société á capital var iable nevü tár-
sasági a lakzatot , mely n a g y j á b ó l a mi szövetkezete inknek 
felel meg, szabályozza. 

E tö rvény főirányelve az, hogy az engedélyezési r end-
szert elejtve, a r észvény tá r saságok felál l í tását b izonyos 
normat ív szabályokhoz köti, melyek által u g y a részvénye-
sek mint a hitelezők érdekei t a k a r j a megvédeni . S habá r e 
részben számos, igen czélszerü intézkedést tar ta lmaz, még 
sem kielégítő, mer t felet te hézagos. E he lyü t t i n k á b b a 
tö rvény hiányai é rdekelnek, ennélfogva azok főbb je i t rövi-
den felsorolom. 

A legelső az, h o g y a t á r saság a lap í tása a nyi lvánosság 
ál tal n incs kel lően ellenőrizve. A törvény ugyan előírja az 
a l ap tőke alá í rását , de bizonyos ke l lékekkel biró tervezetet 
nem kiván. A részvénytá r saság mega laku lá sának időpont ja 
sem á l lapi tha tó meg biztosan, mert a czégbe jegyzés Franczia-
országban ismeret len. E h iányok kü lönösen azér t szülnek 
számos viszásságot , mer t a törvény mindegy ik alapítási 
kel lék meg nem tar tásához semmisséget füz. He ly te l en to-
vábbá az is, hogy a tö rvény az igazga tóság ha tásköré t ki-
felé sem irja körül . A fe lügyelő-bizot tság ellenőrző tevé-
k e n y s é g e nem ál landó, h a n e m az csak az évi rendes köz-
gyűlés t megelőző negyed esz tendőre t e r jed ki . A részvénye-
seknek nincs e léggé ha tá lyos ellenőrzési j o g u k ; nevezetesen 
nincsenek jogosí tva bizonyos fel tételek mellet t sem a köz-
gyűlés összehívását követelni . A tá rsaság vagyoni á l lapota 
nincs a közönség el lenőrzésének alávetve. Le l tá r és mér leg 

1 L. a szövegét Revue de droit commercial stb. 1893. évi szeptem-
ber havi füzetében; magyaráza tá t pedig Lyon-Caen-Renault; Trai te 
de droit commercial I I . kötetének függelékében. (1894.) 

évenként készí tendők ugyan , de azok a nyi lvánosságból ugy 
a közgyűlés előtt , mint után, el vannak vonva. Az a lap tőke 
leszáll í tásának módozata i n incsenek megá l l ap í tva ; a 61. cz. 
a lap ján csak a leszállítás beje lentése és közzététele szükséges. 
A részvények megszerzésének t i la lma nincs k imondva . 
Végül a feloszlás esetei s a felszámolás módozatai s incsenek 
megál lapí tva . 

Szükséges volt ezeket e l^rebocsá tanom, mer t az uj tör-
vény intézkedéseinek hordere jé t s azt, hogy azok menny iben 
kielégítők, csak ugy lehet megítélni , ha i smer jük a megelőző 
jogá l lapot h iányai t , megjegyezvén még csak azt, h o g y az 
eddig iekben csak a r é szvény tá r saságokra vol tam tekinte t te l 
s az a l ább iakban is különösen azokat fogom szem előtt tar-

j tani , bá r az, a mi azokra vonatkozik, csekély el térésekkel a 
betét i r észvénytá rsaságokra is áll. 

Az u j tö rvény legelső fontos módosí tása a részvények 
minimalis névér t ékének megál lap í tására vonatkozik . Francz ia -
ország is azon á l l amok közé tartozik, melyel-ben a rész-
vények névér téke egy bizonyos összegen alul nem állhat. 
E n n e k megál lap í tásáná l azonban az uj tö rvény engedéke-
n y e b b a réginél . Az 1867. évi tö rvény szerint a részvények 
névér téke nem lehet k i sebb 100 f r ankná l , ha az a lap tőke a 
200,000 f r anko t meg nem ha lad ja , e l lenkezőleg pedig nem 
lehet k isebb 500 f r ankná l . Az uj tö rvény szerint ped ig a 
névér ték 200,000 f r anko t m e g nem haladó a lap tőkéné l 25, 
az azt megha ladóná l 100 f r a n k n á l k isebb nem lehet. Ezzel 
összefügg az is, hogy az u j tö rvény a réginek azt a t i la lmát , 
mely szerint a szövetkezetek 50 f r ankon aluli részvényeket 
nem bocsá tha tnak ki (50. cz.) e l töröl te . Ezen intézke-
dések e léggé igazolják azt, hogy Francz iao r szágban be lá t t ák , 
mikép a részvények minimális névér tékét egy m a g a s a b b 
összeghez kötni , azon czélból, hogy a részvényekkel való 
üzérkedéstől a szegényebb osztály távol t a r t a s s é k : czélra 
nem vezet. 

Midőn az uj tö rvény e n y h é b b e n intézkedik a réginél 
a részvények n é v é r t é k e t ek in te tében , sz igorúbb szabályokat 
á l lapi t meg anná l az é r ték befizetése körül . A rég i törvény 
szerint a t á r saság m e g a l a k u l á s á n a k egy ik fe l té te lé t az egész 
a l ap tőke aláírása s minden egyes részvény névér téke negyed-
részének befizetése képezte . Az u j tö rvény az egész összeg 
befizetését k íván ja , midőn a névér ték 25 f r a n k ; a negyedrész 
befizetése csak akkor e legendő, midőn a névér ték a 100 f r anko t 
megha lad ja . Továbbá a részvények névre szólók mindaddig , 
mig az egész ér ték befizetve nincs, holott a régi tö rvény 
szerint az ér ték fele részének befizetése után bemuta tó ra 
szólókká is a l ak í t t a tha t t ak á t . Nevezetes az u j tö rvény azon 
intézkedése is, h o g y a bef izetésnek azon részvényeknél , me-
lyekné l a szolgál ta tás nem pénzből , hanem más vagyoni 
é r tékekből (apport) áll, azonnal a mega laku lá skor kell meg-
tör ténnie , hogy e részvények két éven belül nem forga tha tók 
s hogy e j e l l egük az igazga tóság pecsé t jével r a j t uk fel tün-
te tendő. Ezen két u tóbbi in tézkedés czélja, meggáto ln i azo-
ka t a visszaéléseket , me lyekke l e lőbb az appor t -okka l való 
üzérkedéssel e lkövet tek . 

Szigorí t ja az uj tö rvény a felelősséget is a részvények 
be nem fizetett é r tékeér t . Az 1867. évi tö rvény szerint az 
a lapszabályokban megál lap i t ta tha to t t , hogy a részvények a 
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közgyűlés ha tározata a lap ján , a befizetés fele részének meg-
tö r t én te után bemuta tó ra szóló részvényekké a lak i tha tók át . 
Azonban ez esetben is, aká r tö r tén t a részvények á ta lakí tása 
bemuta tó ra szólókká, akár nem, az aláirók, továbbá azok, a 
k ikre a részvények a közgyűlés ha tá roza ta (a törvény tévesen 
a felerésznek befizetését emliti) előtt á t ruház ta t t ak és azok, 
k ik azokat a közgyűlési határozat meghoza ta lakor bi r ták, a 
ha tározat hoza ta l ának idejétől kezdve két éven át a be nem 
fizetett összegért felelősek marad tak . El lenben a határozat 
meghoza ta l a u táni bir tokosok, ha a részvényeket á t ruházták, 
egyál ta lában nem voltak felelősek; de számos iró nézete 
szerint akkor sem, ha a részvényeket n e m ruház ták át , a 
részvénytá rsaságnak , a mennyiben a fizetés ké t éven belül 
m e g nem tör tént , csak a részvények e ladására lévén joga . 
E l l enben az u j tö rvény ugy az aláirókat , mint az időközi, 
mind pedig a t ény leges b i r tokosokat a be nem fizetett 
összegért egye temlegesen teszi fe le lőssé; azonban az aláiró 
és az időközi b i r tokos felelőssége az á t ruházástól számítot t 
ké t év el tel tével megszűnik, u g y hogy ezentúl csak a rész-
vény t ény leges b i r tokosa m a r a d felelős. 

Az 1867. évi tö rvény az alapi tási ke l lékek meg nem 
tar tásá t semmiséggel , magán jog i felelősséggel és bünte tésse l 
súj t ja . Ez kétségkívül helyes. D e számos viszásságot szült 
az, hogy a törvény a semmiségi és a kár tér í tés i kerese t 
elévülési idejét nem ál lapí tván meg, az előbbi m é g a semmi-
ségi ok megszűnése u tán is b á r m i k o r volt t ámasz tha tó , az 
utóbbi t ped ig a r endes 30 évi elévülési időn belül lehete t t 
indítani .1 Azonfelül vi tás volt a kár tér í tés t e r j ede lme is. 
A gyakor la t és számos t ek in té lyes iró azon felfogás felé 
ha jo l tak , hogy a tö rvény 42. cz.-r.ek ér te lme csak az lehet, 
hogy a részvényesek a vétkes a lap i tók tó l és az igazga tók tó l 
épen csak a semmiség által okozott k á r n a k megtér í tésé t 
követe lhet ik , e l lenben mások, az ügyle tek tel jesí tését is.2 

Az u j törvény mindezen nehézségeket következőleg hár í to t ta 
el. A semmiségi kereset csak add ig ind í tha tó meg, mig a 
semmiség oka fenforog. H a ped ig a semmiségi ok elhárí tá-
sára közgyűlés hivatot t össze, a szabályszerű összehívás ide-
jétől kezdve a semmiségi kereset szintén meg nem indí tha tó 
többé . D e ha a semmiségi ok nem is szűnt meg, az alapi-
tási ke l lékek meg nem tar tása miat t a semmiségi kereset 
csak tiz éven belül ind í tha tó m e g ; azontúl t ehá t a t á r saság 
létét többé m e g t á m a d n i nem lehet . A kár tér í tés i kereset , 
mely egyforma te r jede lmű ugy a részvényesekkel , mint har-
madik személyekkel szemben, a menny iben minden ese tben 
csak a semmiség ál tal okozot t ká r megtér í tésére i rányulha t , 
meg nem ind í tha tó , ha a semmiség idejétől három év eltelt , 
fel téve, h o g y ezen belül a semmiségi ok is megszűnt . El len-
kező esetben, bár ezt a tö rvény nem mond ja , a semmiségi 
kerese t re megszabot t tiz év el tel tével évül el.3 

Az 1867. évi t ö rvény nem ju t ta t ta é rvényre azt az elvet, 
hogy minden ré.^zvény ad egy szavazati jogot , h a n e m az 
a lapszabályok ha tá roz ták meg, h o g y a szavazati jog gyakor l á -
sához menny i részvény szükséges. Ez ál tal sokszor a rész-
vényesek egy része a társasági ü g y e k intézéséből kizáratot t , 
ha nem volt annyi részvényük, mint a menny i t az a lap-
szabályok megszabtak . H o g y ez a viszásság is megszűnjék, 
az uj tö rvény megenged i , hogy azon részvényesek, k iknek 
kevesebb részvényük van, mint a m e n n y i a közgyűlésen 
való részvételre szükséges, egyesülhessenek s m a g u k a t a 
közgyűlésen közös megha ta lmazot t ál tal képvise l te thessék . 

Végü l az u j tö rvénynek még egy in tézkedése érdemel 
kü lönös figyelmet. Az 1867. évi tö rvény e ldönte t lenül 
hagyta azt a kérdést , vajon oly vál la la tok, me lyek t á r g y á t 
nem képezik kereskedelmi ügyle tek , fe löl thet ik-e a részvény-

1 Lyon-Caen-Renault i. m. II. k. 580. és 599. 1. 
2 I. h. 591. 1. 
3 Lyon Caen Renaul t i. m. II. Füg. 24. 1. 

társasági formát az azzal já ró jogokka l és köte lességekkel 
együt t ? A nézetek nagyon el tér tek. I g y Lyon Caen és 
Renault lehetőnek ta r to t ták , h o g y tá rsaságok, melyek válla-
la ta nem kereskede lmi jel legű, a részvénytársasági forma 
felvétele ál ta l t ag ja ik felelősségét kifelé kor lá to l ják s hogy 
á l ta lában alá l egyenek vetve az 1867. évi tö rvény rendel-
kezéseinek ; de tőlük a kereskedői minőséget mégis meg ta -
gad ták . 1 Ezen megoldás különösen a csőd szempont jábó l 
jár t fontos köve tkezményekkel , a f ranczia j o g szerint mások, 
mint kereskedők nem ju tha tván csődbe. Az uj tö rvény e 
nehézségeket o lykép hár í to t ta el, hogy k imondot ta , miszer int 
a társaság, mely a betét i részvénytársaság 2 vagy részvény-
tá r saság formájá t ölti fel, bármi legyen is a vállalat t á rgya , 
kereskedelmi j e l l egűnek t ek in tendő s mint i lyen, alá van vetve 
a kereskedelmi t ö rvényeknek és szokásoknak . 

H a ezen, főbb vonásokban ismerte te t t u j in tézkedéseket 
összevetjük az 1867. évi tö rvénynek fen tebb kiemelt h iányai-
val : akkor arról kell meggyőződnünk , hogy az u j tö rvény 
nem képez mélyreha tó reformot , bár elkészí tése hosszú időt 
vett igénybe . N é h á n y in tézkedése üdvös, de van számos nem 
kielégí tő i s ; sok h iány t ped ig egyá ta l ában nem orvosol, holott 
szakerők az orvoslást régóta sürget ik . I g y k ö n n y ű belátni, 
hogy az uj tö rvénynye l a reform befejezve nincs s hogy 
u j a b b rendszabá lyokró l kell ma jd gondoskodni , melyekkel a 
részvényesek és a hitelezők el lentétes s igy nehezen k iegyen-
l í thető érdekei mél tányos kiegyeztetés t fognak nyerni . Á m d e 
épen ez a legnehezebb s kellően alig mego ldha tó fe ladatok 
egyike. E tek in te tben elég Németországra hivatkozni . I t t 
há rom évtized a la t t a ha rmadik , sőt, h a a kor lá to l t felelős-
ségű t á r s a ságoka t is számba veszszük, mer t ezeket is a rész-
vény tá r saságok egy e n y h é b b fo rmá jának lehet tekinteni , a 
negyed ik részvénytársasági törvény van é rvényben . S h a b á r 
az 1884. évi jul ius i - ről kel t t ö rvény a részvényesek és a 
hitelezők érdekei t a legrészle tesebb szabályok által iparkodik 
megvédeni , az összes k ívána lmaknak még sem felel meg.3 

Számos intézkedése, melyek visszahatást képeznek az 1870. évi 
tö rvény szabad i rányával szemben, tu lsz igorunak bizonyul t . 
Részben ez is szolgált a lkalmul az 1892. évi ápri l 20-iki tör-
vény meghozata lá ra a kor lá tol t fe le lősségű tá rsaságokról , mely 
ismét szabadabb i rányt követ . Dr. Magyary Géza, 

n.-váradi kir. jogakad. ny. rk. tanár. 

A Plósz-féle perrendtartási javaslat.4 

A német tö rvényben lá tunk sok olyat , a mit a ma-
g y a r b a n nem, és viszont a m a b b a n nem lá tunk sok olyat, 
a mit m e g emebben olvashatunk, — a mellet t , hogy némely 
dolgok mindke t tőben m e g v a n n a k . 

Je lesen a német §-ban szó van a «felek»-r&\ és a «biró-
ság))- ról, még ped ig az itélő bíróságról . 

A miből a német jogászok azután egy egész sor — 
többnyi re helyes következ te tés t vonnak . 

I g y : A felek t á rgya lása «szóbeli», t ehá t a felek és egy 
harmadik közti t á rgya lás nem szükségkép szóbeli. 

T o v á b b á : «A fe leknek az itélő-b\x6 előtt i t á rgya lása szó-
beli, t ehá t az oly t á rgya lás , mely nem ezen biró előtt tör-
ténik, bizonyitásfelvétel stb. nem szükségkép szóbeli».5 É s igy 
tovább. 

E l lenben a német §-ban hiányzik az egyenes t i lalom, 
h o g y : «szóbeli e lőadás helyet t iratok tartalmára hivatkozni 

1 I . m. II. k. 769. s k. 11. 
2 A törvény tévesen ál talában betéti tá rsaságot mond. V. ö. 

Lyon-Caen-Renault i. m. II. k. füg. 33. 1. 
3 Hergenhahn : Das Reichsgesetz betreffend die Kommanditgesell-

schaften auf Aktién und die Aktiengesel lschaften. 1891. Einleitung 
X X X I X . s k. 11. 

4 Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a 11. és 12. s zámban . 
s L. Endemann , Bülow id. m. 
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nem szabad stb.» El lenben ugyanez különszakitva és szer-
felett kibővítve instructiv elemekkel, benne van a C. P. O. 
128. §-ában, a mi meg Endemannak szolgál nagyobb 
megnyugtatására . 

P ro és contra tehát lehetnek előnyök és hát rányok né-
melyek szemében. 

Én azonban feltétlenül előnyt adok a magyar javas-
latnak. 

Világosabb, tömörebb is, correctebb is, és a mi a német 
javaslatból bele nem ment, az jó, hogy nem ment bele, — a 
mi pedig csak a miénkben van benne, az jó, hogy benne van. 

A javaslat szerencsés constructióját a per remek szer-
kezetének, s jelesen a caesurának s ez által az érdemleges 
tárgyalás és bizonyítás egységessé tehetésének köszöni. 
Mig a német javaslat külön bizonyitásfelvételi végzést, 
felvételi tárgyalást stb. létesít s ez által a pert megannyi 
darabra szakítja, s igy a különben is hosszadalmasabb szó-
beli tárgyalásokon rést ütni, s az Írásbeli eljárást itt-ott 
elnézni kénytelen, addig a mi javaslatunk ettől megvan 
mentve. 

És ha már az a czél, hogy a szóbeliség uralmát, az elv 
sértet lenségét biztosítsuk, a mire a német perrend oly 
aggódó óvatossággal igyekszik, és a mire a mi javaslatunk 
is igen nagy súlyt fektet, ugy az a Plósz §-ával sokkal job-
ban van biztosítva. 

I t t nincs különbség tárgyalás és tárgyalás közt, és a 
szóbeliség azonnal helyet foglal, ha a felek jelen vannak. 

Legalább én a javaslat intentióját igy fogom fel, s ezt 
mutat ja a jkvezés teljes purificatiója és a per főbb momen-
tumának egyszerű fixirozására való szorítása. 

Még azt is a magyar javaslat előnyére tudom be, a 
mit különben sokan az előkészítő iratok aggasztó túlbecsü-
lésének tar tha tnának, hogy a 207. §-ban a következő be-
kezdés foglaltatik : 

«Hogy az előkészítő i ratokban foglalt beismerés mennyi-
ben tekinthető bíróságon kívüli beismerésnek, és mint ilyen-
nek mily bizonyító ereje van, a bíróság a 277. §. értelmében 
ítéli meg». A 277. §-ban pedig a bizonyítékok szabad mérle-
gelésének elve van felállítva. 

Mit szól ehez Endemann ?! 
Tehát az előkészítő, — tehát javaslatunk indokolása sze-

rint is pusztán a feleknek egymás informálására szolgáló — 
iratok nemcsak letétetnek a bíróságnál, hanem az idézett §. 
a bíróságnak mintegy különös utasítást ad arra, hogy az 
iratok tar ta lmát bizonyos esetekben, daczára a 224. §-nak, 
hivatalból figyelembe vegye! 

Mennyivel közelebb fekszik immár itt annak lehetősége, 
hogy az iratok, azok szorosan előkészítő jellegén túlterjedő 
jelentőséget nyerjenek. 

H á t bizony ez az aggodalom kétségtelenül jogosult és 
javaslatunk itt ellentétbe látszik jönni önmagával , de külö-
nösen indokolásával, a melynek 32. lapján többek közt az 
mondat ik azon veszélyről, a mit az iratok túlságos előtérbe 
tolása okozna : 

«Kettős ezen veszély oly országban, melynek birái és 
ügyvédei az Írásbeliséghez vannak szokva. H a a szóbeli 
eljárást facultativvé tennők, vagy megengednők, hogy a biró 
az előkészítő iratban foglaltakat akkor is figyelembe vegye, ha 
azok szóval elő nem adattak, az Írásbeliséghez szokott ügy-
védek és birák között csakhamar az a ha l lga tag megegyezés 
jönne létre, hogy a szóbeli tárgyalás lehetőleg mellőzendő 
és pedig annyival inkább, mert ez az érdekeltek pil lanatnyi 
kényelmének is inkább megfelel és a feleket biztosítja, hogy 
a tényállás, melyre súlyt fektetnek ugy van irásba téve, és 
ugy kerül a felső biró elé, mint ezt ők óhajtják.)) 

Há t ez bizony még kevésbé felületes szemlélő előtt is 
vagy egy a javaslatba becsúszott lapsus, vagy pedig egy 
jókora ellenmondás, következetlenség gyanánt tűnhetik fel. 

És én mégis meg merem koczkáztatni, hogy ezt a vak-
merőséget a javaslat érdemes szerzője öntudatosan követ te el. 

Jól tudta ő azt, hogy mi lesz a 224. §-ban akkor, 
midőn a csaknem közvetlen azt megelőző 207. §-t megszer-
kesztette, és valószínűleg átnézte a különben Fodor Ármin 
által készített kiváló indokolást is s annak idézett passusát , 
a nélkül, hogy a 207. §. szóban levő bekezdését kihúzta 
volna. 

Mert talán igy gondolkozott . (Én legalább igy gondol-
kozom.) 

Igaz, hogy ezen bekezdés által a 224. §-ban szentesitett 
elv némi csorbát szenved; igaz az is, hogy az indokolás 
idézett részével is el lentmondásban lenni látszik. 

De jóformán csak látszik. 
Mert hát elvégre a javaslat, egész constructiójában, és 

az indokolás is azon állásponton áll, hogy a szóbeliség nem 
önczél, a mit ott is és akkor is tüzön-vizen keresztül kell 
haj tani , a midőn ezen szabály merev alkalmazása a per 
czéljának árt, s az arra czélzó egyéb üdvös intézkedések 
érvényesülését lehetet lenné teszi. 

A per czélja a peressé tett anyagi jog érvényesülése, s 
mindenekelőtt földerítése lévén, ez azon czél, melynek min-
den mást, ha még oly féltett elv — de mégis, mint ilyen, 
csak alárendelt eszköz — is az, mint a szóbeliség, alá kell 
rendelni. 

Igaz, hogy a szóbeliség a biró informálására és igy a 
pe ranyag tisztázására igen fontos eszköz; de nem kevésbé 
fontos a biró informálására és a helyes Ítélet hozatalára a 
birói szabad meggyőződés, a független cognit ió; a mit m e g 
a bizonyítási anyagnak , az előtte földeritett egész tényállás-
nak szorgos méltatása biztosit. 

És minő alapon történik ezen szabad cognitió, ezen 
szorgos méltatás ? Ismét csak a kérdéses bekezdés által 
idézett 277. §. alapján, a hol meg az mondatik, hogy a 
biró a szóbeli tárgyalás és a bizonyítás egész tartalmának szor-
gos méltatása alapján ítél. 

A szóban levő kikezdés a lapján képzelhető visszaélés 
tehát első sorban" a szóbeli tá rgyalás és bizonyítás egész tar-
talma által van korlátolva. 

Ez pedig nem kis korlátozás, mert azt jelenti, hogy a 
szóbeli tárgyalás és ezzel egységes kapcsolatban álló bizo-
nyítás anyaga az, a mi első sorban a birói cognitiót dominálja. 

E g y jó biró tehát — már pedig a jó perrend mindig 
jó és okos birót feltételez, mert a rosz biró kezében a jó 
perrend sem ér egy ütet taplót — a törvény szellemébe 
mélyebben fog behatolni és soha sem fog addig, a különben 
is bíróságon kívüli beismerés jelentéktelen szerepével biró 
és önmagában bizonyítékot alig képező előkészítő iratbeli 
beismerésre reflektálni, a mig a szóbeli tárgyalás és bizonyí-
tás őt megfelelően tájékozza. 

És nem feledkezve meg arról, hogy az előkészítő iratok 
lényege és czélja épen csak a szóbeli tárgyalás zavartalan 
menetének biztosítása, előkészítése, az előkészítő iratok tar-
ta lmának netaláni jelentősége felől is épen a szóbeli tárgyalás 
ut ján fog magának tájékozást szerezni. 

A törvénytervezet itt is uj jmutatást ad, ugy a bírónak, 
mint a feleknek, illetve ügyvédeknek, midőn ezen iratok 
szorosan előkészítő feladatát hangsúlyozza, — midőn haszná-
latukat nem absolut szabályként ir ja elő, hanem csak mint 
czélszerü intézkedést, melynek elhanyagolása érdembeli hát-
rányt nem, csak költségbeli marasztalást von maga után, 
midőn előkészítés hiánya miatt a szóbeli tárgyalást el kell 
napolni. 

Végre is ebből a szempontból az előkészítő irat sem 
merő formalitás, hanem komoly perbeli t e endő ; nyi latkozat , 
a melynek, mint i lyennek valami súlya mégis csak van. 

És én e nyilatkozatoknak a tervbe vett figyelembe vé-
tele miatt , nem féltem a szóbeliséget. 

U- I t s u i l * 
u t u i ttiwm-wf. 

K O H K V T A 
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Elvégre is nem a b i rák , hanem a felek teszik meg a 
l eg többe t arra , hogy az el járás az Írásbel iséggel tel i t tessék, 
a r r a visszafejlődjék. 

Oly törvény, a mely a per valódi czélját, a valódi tény-
állás felderí tését , a valóságos anyag i jog ura lmát biztosí tani 
és nem elejteni akar ja , nem zárha t ja el a birót, hogy az 
igazságot ott kutassa , a hol fel találni véli, még akkor 
sem, h a ne t án ezzel egy fő pr inc íp ium, de valójában a 
czélnak a lárendel t eszköz némi sére lmére is kény te l en tér t 
hagyn i fen. 

E mel le t t azonban a javaslat t echniká ja , mely szerint a 
főelv absolut á l ta lánosságban ál l í t ta t ik fel, s a kivételek 
mindig, mint i lyenek specia l i sá l ta tnak , erős fegyver az 
e l len , hogy a kivételekből á l ta lános szabály fej lődhessék. 

U g y a n e z a technika szállítja le a t á rgya l t k ikezdésben 
fogla l t veszélyt is a je len tőség min imumára . 

Az e lő i ra toknak a 207. §-ban megengede t t figyelembe 
vétele, tö rpe és picziny kivéte lként , s mint i lyen is, a 277. §. 
szoros kor lá tozása ál tal összezsugorí tva je lentkezik a 224. §. 
domináns szabálya mellet t . U g y , hogy a menny i t általa nyer 
a bizonyítás szabad mér lege lésének l ényeges köve te lménye , 
b izonynyal anny i t nem veszt a szóbeliség elve. 

De itt meg in t csak h iva tkoznom kell arra, menny i t 
tesz egy pe r rend üdvös e redményére nézve a kezelésére 
h ivatot t egyéneknek hivatásuk magas la tá ra és azon ön tuda t ra 
való emelkedése, hogy annak összes üdvös e redménye az 
ők szilárd, képzet t és le lki ismeretes gyakor l a t án fordul meg. 

A biró n a g y ha ta lma t nyer a j avas la tban , ő ugyszólva 
a per fe jedelme. Sőt, a mit kevés re formjavas la t ró l lehet 
mondani , — az ügyvédség is megtisztelő szerepéhez jut abban ; 
h iva tásának emelése, a kar tekinté lye és k ivá l t ságai lépten-
n y o m o n csupán mások valódi joga inak respectá lásával ápo l -
t a tnak és hangsu lyoz ta tnak . 

Legyenek tehát há lásak a javas la t ta l szemben az által , 
h o g y a per tiszta szellemét, me lynek őrizetét a javas la t 
kezeikre bizza: védjék meg szilárdan, emelkede t t felfogással , 
minden nyi l t és o rv támadás e l l enében! 

H á t r a volna még, hogy a szóbeliség elvének a felebbezés 
rendszerére való alkalmazásáról emlékezzem meg. 

A mint fu tó lag ér in te t tem, ebben a tek in te tben a ter-
vezet nemcsak a német , h a n e m a többi európai pe r rendek tő l 
is elüt (és ta lán legközelebb jár e t ek in te tben a genfi per -
hez) a menny iben a felebbezésben a szóbeliséget facultativvá 
teszi; vagy i s a fe lebbezésben szóbeli t á rgya lás megtar tásá t 
csak ott i r ja elő, a hol a bi róság elé novumok vi te tnek, 
he lyesebben, a hol a felebbezési e l j á rásban felhozott, de az 
első b i róság előtt meg nem fordult és t isztába nem hozott 
tényál lások földerí tése szükséges. 

A tervezet itt megin t azon helyes felfogásból indul ki, 
hogy a szóbeliség nem önczél, hanem eszköz; kötelező al-
ka lmazásának jogosu l t sága t ehá t megszűnik ott, hol a r ra 
szükség nincsen. 

A szóbeliség a l eg jobb eszköz ott , a hol a t ényké rdés 
t isztázásáról van szó. 

Miután ped ig a t ényké rdés l eg több esetben p láne a 
tel jes szóbeliség, közvet lenség és szabad bizonyí tás elvein 
a lapuló elsőbiró tá rgya láson t isztába hozatot t s igy — a 
mint még a mai gyakor l a t is muta t ja — a felebbezés g y a k -
ran, a felülvizsgálat ped ig a tervezet szerint, mindig, csakis 
a jogszabá ly megsér tése miat t t á m a d j a meg az í té le te t ; a 
jogszabály t ped ig a b i róság mindig tar tozván hivatalból is 
figyelembe venn i : — a felebbezési e l já rásban a szóbeli elő-
adás, a birói cognit ió kizárólagos a lapja lenni megszűnik. 

A feleket sem volna mél tányos , a t öbbny i r e t ávo labb 
eső felebbezési b i róság előtti kötelező megje lenés köl tségei-
vel terhelni . 

U g y a n e z é r t a felebbezési b i róság előtt — novumok fen 
nem forgása esetén — a felülvizsgálati b i róság előt t ped ig 

kivétel nélkül , bizvást szorí tható a felek t evékenysége arra, 
hogy a felebbezést Írásban ki fe j tsék s a n n a k e lőadásánál 
jelen lehessenek, s ne ta lán i correct ió szempont jából felszólal-
hassanak . 

Németországban is már a C. P . O. tervezeteinek tár-
gya l á sáná l is emelked tek egyes hangok , és emelkedik még 
több a törv. mega lko tá sa u tán a mellet t , hogy a szó-
bel iséget a felebbezési e l já rásban többé-kevésbé korlátozni 
kel lene. Ot t azonban — kivál t mer t épen a felebbezési 
b í róságok merev í rásbel i ségének tu la jdoní to t ták a régi per-
rend minden n y o m o r á t : a teljes szóbeli fe lebbvi te l ta lá l t 
e l fogadásra . S a felebbviteli b í róságok munka-szaporu la ta 
és a közlekedési akadá lyok elhár í tása ellen, a felebbezési 
é r t ékha tá rok , a birói szervezeti tv. intézkedései és az ügyvédi 
kényszer tel jes keresztülvi te le ál ta l vél tek megfele lő — de 
a mint ma látszik, ki nem elégítő — repressa l iáka t találni .1 

Nálunk , — különösen a jogászegylet 1883-ki ülésein 
DeH'Adami Rezső s mások részéről — heves t á m a d á s o k 
intéztet tek a felebbezési e l járás szóbelivé tétele ellen s mig 
Herczegh azt a t áb lák decentralisatiója nélkül is k iv ihetőnek 
talál ta , a mi egy kicsit mégis nehéz lett volna, add ig 
mások — mint N a g y Dezső is — a con templá l t t iszta szó-
beliség a lapján már az elsőbiró előtt is absurdu tnnak je len-
te t ték ki pl. a t a n u k k a l egybekö tö t t szóbeli t á rgya lásoka t 
a távolság és a közlekedés nehézségei miat t . 

N a g y D. különösen a t á r g y a l á s egységé t féltette, s 
ebben volt is valami igaza. 

D e ma már a közlekedés á l lapota még a 80-as éveké-
nél is jóval e lőreha ladot tabb , a táb lák decentra l isa t iója meg-
tö r t én t ; a mi a törvényszékek felebbviteli ha tó sággá való 
avatásával egye t emben ezen aggá lyoka t te temesen — ha 
nem végleg — eloszlatta. 

Mindenese t re azonban tervezetünk csak a v iszonyokkal 
számol, midőn a felebbezést facul tat ivvá teszi s igy ezen 
szempontokból sem szól mi sem az ellen, h o g y a felebbezést 
azon alapon és azon indokolás tel jes m a g a m é v á té te le mel-
lett el ne f o g a d j a m , a mint azt n e k ü n k a tervezet nyú j t j a . 

Ezekben , azt hiszem, leszámoltan azon főbb észrevételek-
kel, melyeke t a tervezet ál ta l e l fogadot t szóbeli alapelv al-
ka lmazásának mérve és mikén t j e t ek in te tében e he lyen 
fe lhozhat tam. 

E l i smerem, hogy az előkészítő iratok egyéni s á l t a l ában 
az i ratok ismertetése , lényegök és a javas la t ál tal nek ik 
szánt szerep érdekesebb és é rdemesebb t á rgy , min tsem az 
az á l ta lam tör tént szintúgy mel lékes t á rgya lás t é rdemelhe tné . 

D e mennyi mondan i valóm volna még ez é rdekes 
codificatori m u n k á r ó l ! ? M e n n y i a szóbeliséggel közvetlen 
lényegi kapcso l a tban álló közvet lenségről , nyilvánosságról , 
a birói mérlegelés, és a bizonyítás szabadságáról , a nóvum 
judiciumról , az ügyvédi kényszerről s á l ta lában a birói és 
ügyvédi func t ióknak , a felek szereplésének a javaslat á l ta l 
nyú j to t t teréről és m e g a n n y i gyökeres reformról , mely ab-
ban contemplá l ta t ik . 

Hiszen a javasla t minden egyes §-áról egy l ega lább is 
oly hosszas ér tekezést lehetne irni, mint a minővel az önök 
becses türelmét — hiszem — már edd ig is tulon-tul fá rasz to t tam. 

D e ment ségü l ezért, kérem tekin tsék a t á rgy fontos-
ságát , a mi kissé t e r j ede lmesebb fe j tege tésre kényszer i te t t . 
És mentségül azért, hogy a t á rgyhoz felolvasásom mégis 
mél ta t lan marad t —• ismét csak azokat, a miket bevezető 
szavaimban mondo t t am. 

E n g e d j é k meg végre , h o g y fe lolvasásomat azon ígéret-
tel végezzem — a melyet kü lönben ö n m a g a m n a k te t tem — 
hogy a félben marad t t anu lmány t más helyen folytatni 
fogom. 

1 L. a II. ném. jog . gy. megál lapodásai t «Plank», Preu. Jahrb . 
B. 31. Bahr, Das Rechtsmittel 2. Ist. 1871 Levy sat . m. 



i5- s z á m . JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. i i g 

A javaslat szépségei, mélysége és a benne fekvő genialis 
gondolatok csábítottak ez önmagamnak tett ígéretre. 

A javaslat, melynek tanulmányozása közben lassanként 
reájöttem a szerző tehetségeinek, annak a nagy harcznak — 
hogy Emmer szavaival éljek — csodálatára, a melyet «a 
codificator önmagával küzdött ki» és fényesen megnyert . 

Dr. Deák Albert. 

J o g i r o d a l o m . 
A magyar családi hitbizomány. Irta Katona Mór 1891. 

«Hazánk hajdani virágzásának korában fidei commissumok 
nem valának. 1687-ben I. Leopold hozta be azokat, a magyar 
oligarchiának a jándékul ; a külföld feudalismusától eredeti 
ezen intézetet adta főrendeinknek cserébe az aranybulla utolsó 
záradékáért , melyet mint veszedelmest akkor eltörlöttek.o 
A magyar hitbizomány ez az ajánlása nem kisebb embertől 
ered, mint épen a magyar jog legalaposabb ismerője: Deák 
Ferencztől , a haza bölcsétől; a ki kötelességünkké tet te azt 
az ((intézetet, mely idegen földről hazánknak a tapasztalás 
bizonysága szerint naponként sulyosodó kárával behozatott , 
törvényeinkből ismét kitörölni)). Amióta Deák Ferencznek ez 
a parancsa elhangzott, a hi tbizományoknak száma egyszer 
annyinál többre emelkedett s az a lkotmány visszaállításának 
1867-iki évétől az akkor létezett 29 hitbizomány száma 56-tal 
szaporodva, 85-re emelkedett s a hitbizományi ingatlanok 
Magyarország összterületének huszad részét teszik ki ! Ez az emel-
kedése folyton növekvő irányt mutat , elannyira, hogy immár 
ideje érkezett s a valódi szükségességnek felel meg «a 
természet rendével és igazsággal ellenkező, hazánkra káros 
fidei commissumok)) (Deák Ferencz szavai) jogi s tructurájáról 
és egész tanáról könyvet irni. Difficile est satyram non seri-
bere, főkép a mi viszonyaink között, a mikor, a mint alább 
lá that juk, a hitbizomány engedélyezésének nálunk uralgó 
formája s illetve forrása a jogállam eszméjének épen meg 
nem felel s az a lkotmányosság követelményeivel ellenkezik. 

Melegen óhajtom, hogy az ismertetni szándékolt munka 
többet érjen el czéljánál s a politika napirendjére hozza a 
X I X . század e nagy anachronismusát . E helyütt csak a meg-
jelent műről óhajtok vázlatos ismertetést feltenni, remélve 
abban, hogy magát az ügyet nálam avatot tabbak fogják 
felkarolni. 

K a t o n a Mórnak a jogirodalomban kivivott jó hirnevéből 
következik, hogy u jabb müvének megjelenését a jogászvilág 
annál nagyobb várakozással fogadta, mert a müve által 
elfoglalt jogterület , minden érdekessége és fontossága daczára 
nálunk teljesen par lagon hevert . Gyakorlat i érzékre vall, 
hogy a szerző ép erre a jogterületre lépett s a családi hit-
bizománynak — a nemzetgazdászati és társadalmi mellett — 
főkép jogi állását kivánta müvében feltüntetni. Ezt a czélját, 
a hazai jogforrásoknak, számos hitbizományt alapitó oklevél-
nek és a meglevő külföldi jogirodalomnak lelkiismeretes és 
körül tekintő felhasználásával oly sikerrel érte el, mely a 
szerző nevéhez fűzött várakozásnak teljesen megfelel. De 
hasznos szolgálatot tesz a szerző a gyakorla t i életnek is, mert, 
miként érintettem már, mindinkább emelkedő lendületet vesz 
egyes társadalmi ré tegeknek hi tbizományok alapítására irá-
nyuló azon hajlama, melynek forrása csak az a hiúság, mely 
hogy ismét Deák szavaival é l jek: «a haza virágzását, az 
egész nemzet emelkedését, szóval a közboldogságot» egyesek 
szeszélyének aláveti. 

A külföld hason jogi rodalmának egyenlő színvonalára 
emelkedve, világos és nyilt gondolatmenetével, egészséges 
következtetéseivel és mindig szép, zamatos, erőtől lendült 
irmodorával s ezek mellett bő tudásával imponálva e mü 
értékes terméke jogirodalmunknak. 

Tiszta és átlátszó jogtörténet i fej tegetések s a tárgyalt 
intézmény közgazdasági és társadalmi jelentősége egyszerű, 

de igaz előadásának fonalán a családi hitbizomány fogal-
mához érve, ezt a szerző ekkép állapít ja m e g : «A családi 
hitbizomány elidegenithetlenül ^ekötött vagyonnak osztatlan 
átszállása egyetlen fiörökösre.» Helyesebbnek találnám e 
definitiót, ha az «egyetlen fiörökösre» helyébe «az alapitó 
oklevél szerinti örökösre)) kitétel a lkalmaztatnék, mert hisz 
mig egyrészről maga a szerző is megengedi , hogy bár kivé-
telesen, de mégis előfordulhat az eset, hogy a hitbizomány 
nőre is átszállhat, másrészről az sincsen kizárva, hogy több 
személyre átszálljon a hitbizomány. A hitbizomány lényegét 
az individuális successióban talál ja a szerző. Ez teljesen 
helyes; mert a hitbizomány fogalma is merőben czélfogalom 
s igy annak lényegét másban, mint e jogintézmény czéljában 
keresni sem gyakorlati , sem aprioristicus szempontból nem 
szabad. Osztom a szerzőnek azon tanítását is, mely szerint 
az 1848. év utáni jogállapot szerint a hitbizomány alapítá-
sához a nemességnek kimutatása nem szükséges, s azt is, 
hogy a hitbizomány alapí tásának engedélyezését királyi 

' kegyelemtől függőnek hagyni nem lehet. Helyes ez a tanítás, 
j mert való, hogy az objectiv jognak oly sokáig forrását ké-

pező privilégiumok korszaka lejárt s annak helyét a köz-
törvény foglalta el, már pedig a hitbizomány a köztörvény-
nyel ellentétben áll, azt, hacsak egy meghatározott vagyonra 
nézve is, megszünteti , midőn a nemzet közgazdasági és társa-
dalmi viszonyaiba mélyen belenyúlva, egyúttal számos családot 
von ki az országosan helyesnek tartot t öröklési rend alól. 
Szépen és alaposan emeli ki a szerző a hi tbizománynak 
jelentőségét az anyagi jogrendszeren belül, a midőn ezeket 
m o n d j a : «Mi a hitbizomány kiváltság-levél tar talma? E g y 
külön jogszabály, mely a közönséges jogtól elütő és eltérő 
öröklési rendet állapit meg az alapitó által kijelölt vagyonra 
és a hitbizományi családra, mely ezen vagyon felett utódlási 
igényt nyert. Ezen privilegialis jogszabály ép oly hatályos, 
mint a törvény, mert a törvény ura lma alól von el vagyont 
és speciális öröklés alá helyez egy családot : mint extraterr i to-
rialitást nyújt , exemptiot létesít, bizonyos körben, a hol a 
külön jogszabály, ép ugy dominál, mint egyebüt t a törvény. 
A hitbizománynak ez a törvényhez hasonló jellege állapítja 
meg annak a szükségét, hogy ha már ezt az intézményt 
tűrni kell, annak engedélyezése a törvényhozó hatalom 
teljességétől s nem csupán egyik alkatelemétől tétessék 
függővé. Azt tar tom azonban, hogy jobb, ha a hitbizomány 
alapí tásának engedélyezése a törvénytől tétet ik függővé, 
mint ha minden egyes hitbizománynál ujolag mozgásba 
hozatnék az egész törvényhozó hatalom, mely külön időben 
különböző módon alakulva nem biztosítaná az egységet , 
melyről legalább bizonyos időn belül, mégis kívánatos, hogy 
irányadóul szolgáljon a hitbizomány alapításának engedélyezé-
sénél s ez ha már megvan, mindig objectiv alapon adassék 
meg. Ehhez képest azt tar tom, hogy a törvényhozás álla-
pítsa meg a feltételeket, melyek mindenkire nézve i rányadók 
s a törvény végrehaj tását bizza a birói hatalomra. 

Ezen törvénynek meghozatala nem csupán alkotmány-
jogi szempontból szükséges, de azért is, mert a hi tbizományi 
el járásban számos kérdés merül fel, melyek rendezve nin-
csenek s melyeknek rendezését, mert mélyen bele vágnak a 
magánjogba, nem lehet kormányintézkedésekre bizni. H o g y 
többet ne említsek, ott van a hitbizományi utódlással össze-
kapcsolt leszámolás rendezetlen és bonyolul t kérdése, mely 
maga is elég fontos arra, hogy törvényhozásilag szabályoz-
tassék. Kár , hogy a szerző de lege ferenda keveset szólt, 
bár készséggel elismerem, hogy müvének tar talma e tekin-
tetben is sok becses anyagot tartalmaz. 

A hitbizomány-alapitás módja és formai kellékei, a hit-
bizomány módosítása, visszavonása, megszűnése, annak biz-
tosítása, a várományos és a hitbizományos jogállása alapo-
san és terjedelmesen vannak tárgyalva, a műnek legérdeke-
sebb s egyút tal leggyakor la t ibb részei azonban azok, a 
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melyekben a hi tbizományban való utódlási képesség, a hit-
bizományban való utódlás és ennek nemei, s főképen a 
hitbizomány jogállása, annak elterhelése és a hitbizományi 
utódlással járó leszámolás kérdése tá rgyal ta t ik . Ezekből tűnik 
ki, hogy mennyi bonyolul t és nehéz kérdés merülhet fel a 
hitbizományok kezelése és elbirálása körül s hogy egyút ta l 
mennyi a rendezetlen kérdés, mely sürgős s óvatos rende-
zést igényelne, a melyek a jogforrások szegénysége folytán 
manapság csakis a gordiusi csomó módjára o ldatnak meg a 
gyakor la tban. Ezen kérdések körül dől el a műnek belső 
értéke s gyakorlat i haszna, de eldől a szerző javára s érde-
mére, mert ha nem is osztom a szerzőnek minden — főkép 
az elszámolásra vonatkozó több — nézetét s h iánynak tar-
tom, hogy többek között a hitbizományi gondnokok felelős-
ségének és működésének kérdését de lege ferenda nem tár-
gyalja, ezt főkép annak tulajdonítva, hogy a szerzőnek nem 
volt bővebb alkalma tárgyát e gyakorla t i életben megeleve-
nedve látni, azt tartom, hogy e kérdések széles látkörét 
nyúj tó álláspontról s minden körülmények között oly alapos-
sággal vannak tárgyalva, hogy azok is, a kik hivatásuknál 
fogva foglalkoznak e kérdésekkel , sok becses adatot, hasznos 
eligazodást találhatnak e műben s ezt haszonnal fogják ke-
zelni ott és akkor is, a hol és a mikor a szerzővel egyet 
nem értenek, mert az a nagy előnye is megvan a szerző-
nek, hogy szembeszállva vele, az ellenkező felfogást is lénye-
géhez hiven és megbizhatólag tünteti fel. 

A mü függelékét képezi a magyarországi hitbizományok 
időrendszerinti összeállítása s illetve a magyar hitbizományos 
családok névsora, 8 különféle alapító levél s annak kimu-
tatása, hogy a családi hitbizományi bir tokok az egyes me-
gyékben mikép oszlanak meg s az illető megye összterületé-
hez miképen aránylanak. Ez utóbbi adatokból kitűnik, hogy 
Magyarország összterületének 5%-a hitbizományi birtokot ké-
pez s hogy a mig a X V I I . században 6, a X V I I I . században 
8 hitbizomány lett alapítva, addig a X I X . században 71 s 
ebből 1867-től, tehát az a lkotmányosság visszaállításától 
56 hitbizomány lett Magyarországon alapítva. Fényes példája 
annak, hogy az alapító nagy nevü családok fejei, mily kevéssé 
bíztak utódaiknak a splendor familiae fentar tására vonatkozó 
erényeiben, ha ugyan a vagyonnak fentartását a haladó kor-
ban azonosnak lehetne venni a splendor familiae fentartásá-
val, «mert a nemzet kincse nem a nemzetségek régi nevé-
nek megtartásától, nem az ér téknek egynéhány kezekre hal-
mozásából áll». (Deák Ferencz.) 

A magyar jogászvilágnak sok oka van örülni, hogy jog-
tudósai ilyen becses müvekkel gazdagít ják a jogirodalmat. 

Dr. Staud Lajos, 
pozsonyi kir. törvényszéki biró. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A m . kir. C u r i á n a k b ü n t e t ő j o g i d ö n t v é n y e i . 1 

18. Az 51. sz. D. (u. o. 11. k. 277. 1.), mely a meg nem 
érdemlett hirre vergődött csirkepernek döntvényi megörökí-
tését képezi, eltekintve a t á rgynak és egy döntvénynek 
fontossága közötti aránytalanságtól — határozott tévedés. 
Az első, s nézetem szerint a fő tévedést a delictum-többség 
megállapítása képezi. A ki idegen udvarból csirkét lop, az, 
ha a csirke értéke 2 frtot meg nem halad, csak a Kbtkv . 
126. §-ába ütköző tulajdon elleni kihágást követi e l ; delictum 
többségről, a kihágás és magánlaksér tés halmazatáról absolute 
szó nem lehet. Nem azért, mert a te t tesnek czélja nem 
irányult a magánlak megsértésére. 

Ennek az indoknak téves volta sokkal kézzelfoghatóbb, 

1 Az előbbi közleményeket 1. az 1., 4. és 8. számokban. 

semhogy czáfolatra szorulna. A büntető jognak alfájához 
tartozik, hogy a «czél»,ha a bűncselekménynek tényálladéki 
elemét nem képezi, a tényál ladék szempontjából közömbös. 
A helyes indokot másban kell keresni. Alapelv az, hogy a 
bűncselekmény, mely valamely más bűncselekmény elköve-
tésének eszközéül szolgál — ;>z u. n. eszköz-delictum — ez 
utóbbival — a czél-delictummal — nem áll halmazatban, 
hanem a két bűncselekmény delictum-egységet képez akkor, 
ha amaz emennek oly rendszerinti v. gyakori elkövetési 
módját képezi, hogy a törvényhozó a czél-delictumnál az 
eszköz-delictumnak is elkövetését hal lgatag feltételezi. Ebben 
az esetben pedig a bűncselekmény minősítésénél nem az 
eszköz-delictum, hanem a czél-delictum az egyedüli i rányadó, 
és pedig akkor is, ha különben az eszköz-delictum a súlyo-
sabb. Ez tehát kivétel az ál talános szabály alól, mely a 
Btk. 95. §-ában is nyer t kifejezést, s mely szerint a minő-
sítésnél a súlyosabb delictum az irányadó. A kivételt két-
ségtelenné teszi az, hogy a törvényhozó a hal lgatag elköve-
tet tnek feltételezett eszköz-delictumot a czél-delictum bünteté-
sének megállapításánál szükségszerűen tekinte tbe vette. 
Ezt pedig épen az eszköz-delictum elkövetésének feltételezése 
apodiktice bizonyítja. Azt mondják erre, hogy a szentírás 
szerint is a czethal elnyelte Jónást, de Jónás a czethalat 
nem nyelheti el. Há t ez igaz: de a szójáték, melynek szel-
lemdus voltát ké tségbe vonni nem akarom, megfeledkezik 
arról, hogy a «czél», valamint egyrészt súlyosabbá teheti a 
bűncselekményt , és súlyosbíthatja a beszámítást (p. o. a 
392. §., 376. §., 318. §.), ugy másrészt enyhébb beszámításra 
vezethet, hisz néha a bűncselekmény büntetendőségét meg-
szünteti (p. o. 214. §. 1. pontja. , 2Ó3. §. 5. pont ja eseteiben], 
S hogy a D. tá rgyát képező esetben ezek az elvek az 
irányadók, alig lehet kétség tárgya, ha figyelembe veszszük, 
hogy a) az élet tapasztalatai szerint az udvarból, a házból 
tör ténő lopások nem annyira kivételesek, hogy az udvarba, 
a házba lopás czéljából való belépést, a lopás kivételes el-
követési eszközének lehetne tekinteni ; b) hogy ugy a Btkv. 
333,, mint a Kb tkv . 126. §-a a között, hogy a lopás hol 
történt , különbséget nem tesznek; c) hogy a törvény az 
épületben elkövetett lopást csak bizonyosan meghatáro-
zott esetekben vette különös tekintetbe. (336. 1., 3., 4. p.) 

H a pedig nem delictum egységet , hanem delictum több-
séget akarunk megállapítani, akkor nem eszmei bűnhalma-
zatról, hanem csakis anyagi bűnhalmazatról lehet szó. Eszmei 
bűnhalmazatot csak az ál lapi that meg, a ki eszköz-delictum 
és czél-delictum között kivétel nélkül csak eszmei bűnhal-
mazatot tart lehetségesnek. A m. kir. Curia pedig ettől az 
állásponttól tudvalevőleg távol áll. Et től a szélsőségtől elte-
kintve, eszmei bűnhalmazat csak a következő két esetben álla-
pi tható m e g : a) a magatar tás , a természeti értelemben vett 
cselekmény egysége esetében. Erről ebben az esetben nem 
lehet szó, mert az udvarba való behatolás és az elvétel két 
különböző cse lekmény; b) az eszköz-delictum és a czél-delic-
tum közötti absolut elválaszthatlan összefüggés alapján, vagyis 
oly összefüggés alapján, hogy az első nélkül a másikat el-
követni absolut nem lehet. I t t erről sem lehet szó. Mert 
csirkét máskép s jelesül az udvarba való behatolás nélkül 
is lehet lopni. 

Az elválaszthatlan összefüggés pedig természetesen csakis 
ily értelemben az absolut elválaszthatlanság értelmében 
veendő, mert in concreto az elválaszthatlanság mindenkor 
fenforog. A 28. sz. D. után az 51. sz. D. egyenes lehetet lenség. 

19. Az 53. sz. D. (u. o. 12. k. 97. 1.) a 336. §. 7. pont -
jának az iparos- és kereskedő segédekre, az indokolás szerint 
a gazdasági tisztekre is alkalmazásánál a minősítés büntető-
jogi a lapjának megfelel. 

20. Az 55. sz. D. a kettős házasság elévüléséről, de 
lege ferenda e l fogadható; de lege lata tar thatat lan. A ket tős 
házasság a törvény meghatározása szerint nem folytonos 
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(d. continuum), hanem pillanatnyi bűntett . Elkövetési cse-
lekedete : «a házasságra lépés» nem jelent folytonosságot, 
miként p. o. a letartóztatás. Semmiféle dialektika a világon 
nem képes bebizonyitani azt, hogy a bigamus e viszony 
folytatása alatt folyton házasságra lép. Ez különben annyira 
el van ismerve, hogy azok a törvények, a melyek az elévülést 
a viszony folytatása alatt büntető politikai okokból kizárni 
akar ták , az elévülés kezdőpontját speciális rendelkezéssel 
szabályozták. Igy a német Btkv. 171. §-a : «Die Verjáhrung 
der Strafverfolgung beginnt mit dem Tage, an welchem eine 
der beiden Ehen aufgelöst, für ungiltig oder nichtig erklárt 
worden ist.» Igy az olasz Btkv. 360. §. La prescrizione deli' 
azione penale per il delitto preveduto nell' articolo prece-
dente decorre dal giorno in cui sia sciolto uno dei due 
matrimonii, o sia dichiarato nullo il secondo per la bigamia.t) 
A magyar Btk.-ben hasonló rendelkezés hiányozván, a 
kettős házasságnak elévülésére a Btk. 107. 1 pontja 
irányadó, ez pedig a D. tételét kizárja. 

21. Az 56. sz. D. (u. o. 12. k. 193. 1.) a ferbli játékról, 
mely aligha tartot t valaha igényt arra, hogy D. tárgya 
legyen; az 58. sz. D. (u. o. 225. 1.), mely a m. kir. állami 
vasutaknál alkalmazott hivatalnokoknak s szolgáknak a 
462. §. szempontjából közhivatalnoki minőségét állapitja 
meg; a correctionalisált vétségeknek elévülését szabályozó 
59. sz. D. (u. o. 22Ó. 1.); az aberratio ictusnak vitás kér-
désére vonatkozó 60. sz. D. (u. o. 226. 1.); a Btk. 336, §. 
7. pontjának a napszámosokra alkalmazhatóságát kizáró 
62. sz. D. (u. o. 14. k. 1. l . j ; a postakönyvben eszközölt 
hamisításokra vonatkozó 65. sz. D. (u. o. 15. k. 66. 1.); a 
közrendőr ellen elkövetett becsületsértést nem a 262., hanem 
a 261. §. szerint minősitő 67. sz. D. (u. o. 16. k. 193. 1.); 
végül a tulajdonosnak cselekményét, a ki a másnál lefoglalt 
dolgát önhatalmúlag elveszi, nem a 359.. hanem a 368. §. alá 
vonó 68. sz. D.-ek (u. o. 194.) közül elvi magaslaton csak 
az 59. és 60. sz. D.-ek állanak. A. többi kérdések nézetem 
szerint Döntvényt nem érdemeltek; legalább addig nem, mig 
sokkal fontosabb s égetőbb kérdésekben a Curia döntő sza-
vát nélkülözzük. A 65. sz. D.-el különben érdemleg sem ért-
hetek egyet. A postaszolgának kézbesítési könyve vagy köz-
okirat vagy nem az, ha közokirat, akkor a czimzett nevének 
hamis aláírása mindig közokirathamisitás, ellenkező esetben 
sohasem az, tekintet nélkül arra, hogy a hamisítást ki esz-
közölte vagy eszközöltette. A czimzettnek a küldemény átvé-
telét bizonyító aláírása a postakönyvben pedig nem köz-, 
hanem magánokira t ; elég legyen itt helyütt arra hivatkozni, 
hogy az aláírás valódisága a czimzett ellen tagadásával szem-
ben mindig bizonyítandó, ha pedig ez áll, akkor az okirat 
nem közokirat, mert nem bir a közokiratnak bizonyító ere-
jével. Közokirathamisitás közokirat nélkül pedig lucus a non 
lucendo. Az 59. sz. D.-nek helyességét már a 3. sz. D.-nél 
kiemeltem. Az aberratio kérdésében én a 60. sz. D. által 
elfogadott elméletet tartom helyesnek s legfölebb azt saj-
nálom, hogy a kérdésnek egy másik nem kevésbé érdekes 
részét a D. megoldás nélkül hagyta. A D. csak az egyszerű 
esetet oldja meg, ha az A.-nak szánt golyó per aberrationem 
B.-t találja, de hallgat arról az esetről, ha a lövésnek mind-
ketten A. és B. estek áldozatul. Nézetem szerint eredmény-
többség esetében a beszámítható eredmények anyagi bűn-
halmazatot állapítanak meg ; a beszámítás az előrelátás, illetve 
előreláthatóság alapján tör ténik; az előrelátott eredmények 
szándékosoknak, az előre nem látott, de előre láthatot t ered-
mények gondat lanságnak számitandók be ; az előre nem lát-
hatott eredmények a beszámításból kiesnek, mert a tettest 
azokra vonatkozólag bűnösség nem terheli. 

Ezzel befejeztem az anyagi jogra vonatkozó D.-ek átné-
zetét. Az alaki jogra vonatkozókról legközelebb. 

Dr. Heil Fausztin, 
kir, itélő táblai biró. 

Külföldi judikatura. 
604. A sajátkezüleg irt végrendelet semmis, ha valótlan 

keletet tartalmaz. Minthogy a törvény a keltezést köve-
teli, fel kell tenni, hogy súlyt helyez annak valóságára. A ke-
let különben is fontos a végrendelkező cselekvési képessé-
gének megítélése tekintetében és mert a sajátkezüleg irt 
végrendelet kevés alakszerűséget követel, annál nagyobb 
suly helyezendő a megkívánt kellékek betartására. (Karlsruhei 
felsőbíróság.) 

605. Egy üvegessegéd 300 frt kötbér kikötése mellett 
kötelezte magát valamely üveggyárba való belépésre. Más 
üveggyárba lépett be. A járásbíróság elutasította a 300 frt 
kötbér iránti keresetet, mert a kötbér csak károsodás esetén 
követelhető, felperes pedig kárt nem igazolt. A prágai felső-
bíróság megítélte az egész 300 frtot, mert kikötött kötbér 
esetén nem kell kárt bizonyítani, hanem az adósnak volna 
feladata azt igazolni, hogy tulmagas a kötbérösszeg, ha szer-
ződésileg le nem mondott volna azon jogáról, hogy a kötbér 
mérséklését igényelhesse. A bécsi legfőbb törvényszék 100 f r tban 
marasztalta alperest, mert a kötbér jár, a nélkül, hogy fel-
peresnek a kárát külön igazolnia kellene. Minthogy azonban 
a kikötött összeg tulmagas, a biróság azt mérsékelte annak 
daczára, hogy alperes előre lemondott a mérséklés követel-
hetéséről, mert ezen lemondás a bírónak ebbeli jogát ki nem 
zárhatja. 

606. Valaki nagyobb összeget hagyományozott azon 
nőnek, a kivel vadházasságban élt. Az örökösök megtámad-
ták a hagyományt . A biróság elutasította őket, mert a kér-
déses viszony a nőt nem teszi öröklésre képtelenné, az in-
gyenes jogügyletnek causája csak a vonzalom és közömbös, 
hogy utóbbit minő indító okok idézték elő. A hagyomány 
érvényteleníthető csak az esetben volna ob turpem causam, 
ha czélja volt a jó erkölcsökkel ellenkező szolgálatokat elő-
idézni, mert ez esetben kölcsönös szolgáltatásokról szóló 
szerződés esete forogna fen, a melyek közül az egyik mint 
a törvény által tiltott nem szolgálhatna a másiknak jogalap-
jául. (Lüttichi felsőbíróság.) Közli: Dr. Gold Simon. 

Különfélék. 
— Előter jesz tésre hozot t v é g z é s b e n — f ő e s k ü ! Ku-

riosum okából szószerint közöljük a békési kir. járásbíróság 
következő végzését: «Ha előterjesztéssel élő Somlyai Mátyás a 
főesküt leteszi arra, hogy Deutsch Mór foglaltatóval pénzbehaj-
tási viszonyban nem állott és a Czegléden 1890. évi junius i-én 
500 frtról kiállított váltót alá nem irta: az esetre a kir. járás-
bíróság az 1893 november 17-én foganatosított végrehajtást 
megsemmisíti.» Hozzá kell még tennünk, hogy a fŐeskü oly 
körülményre Ítéltetett meg, a mely a végrehajtás alapjául 
szolgált váltóperben jogerősen elbíráltatott, hogy t. i. alperes 
irta-e alá a kereseti váltót? (Ügyvédi körökből.) 

— Kerese t i j o g h iányának u tó lagos pótlása. Alperes 
a tőzsdebiróság előtt a kiskorú felperes felperessége ellen 
kifogást emel azon okból, mivel az kiskorú és igy saját sze-
mélyében perrel fel sem léphet. A kir. tábla az elsőbiróság 
ítéletét megsemmisiti. A Curia rendelvényileg elrendeli a 
születési bizonyítvány becsatolását. Eelperes be is csatolja a 
születési bizonyítványt, melyből csakugyan kitűnik, hogy 
kiskorú, de egyszersmind igazolja, hogy időközben nagy-
korusittatta magát. Ezen iratok egyenest felküldetnek a 
Curiára, mely most már a kir. táblai Ítéletet megsemmisiti 
és kimondja, hogy felperesnek önálló kereseti joga igazolva 
van, habár a nagykorúsítás az elsőbirói ítélet hozatala után 
történt is. 

— Végtárgya lás i napok. A bíróságok büntető ügyvite-
lének szabályai 96. §-a értelmében a rendes végtárgyalási 
napokra tűzetnek ki sórban a végtárgyalások. Ez intézkedés-
nek intentiója kétségtelenül az, hogy az ügyek érkezésök sor-
rendjében kerüljenek elintézés alá. 

Egyik vidéki törvényszéknél e sorok Írójának épen al-
kalma volt védői minőségben egy végtárgyalási napon 
közreműködni, melyen — nem tudja, hogy szándékosan vagy 
véletlenül-e — a büntettek és vétségek nemcsak egy genusa, 
de egy speciese (Btk. 403. §. 1. p.) alá tartozó — 
három egymással különben semmiféle összefüggésben álló 
eset tárgyaltatot t . 

Meglepően hatott e sorok Írójára az eredmény és hatás, 
melylyel a látszólag csekély jelentőségű intézkedés magára 
a jogszolgáltatás és annak összes tényezőire és felekre jár. 

A törvényszék tagjainak értelmi tevékenysége ámbátor 
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azáltal, hogy egy napon át a Btk. különös részének 
csak egy fejezete, sőt gyakran egy §-a terén mozog — tete-
mesen megkönnyit te t ik — eredmény tekintetében épen a 
concentrálás folytán pedig fokoztatik. A nyilvánosság ellenőr-
zése alatt az egyik perben elfogadott elvek és eszméknek 
a másikban is kérlelhetlenül éjvényesülniök kell, mi a per-
felekre felette megnyugta tó hatással bir. 

Különösen a büntetés kimérése t á rgyában ily hason-
nemü ügyek egy napon tárgyalása egyenesen kényszeríti a 
feleket az összehasonlitásra és annak mérlegelésére, hogy 
mi szabad és mi nem szabad, mi igazságügypolitikai szem-
pontból is igen nagyra becsülendő eredményre vezet. 

Egy szóval a nyert impressio alapján az illető köröknek 
nagyon ajánlom, hogy a bűnesetek egy napon, lehetőleg 
hasonnemüségÖk szerint tárgyal tassanak. Dr. II. Gy. 

— H a t á s k ö r megá l lap í tá sa , v a l l á s é s k ö z r e n d e l l en i 
k i h á g á s mia t t inditott ügyben . A kir minisztérium egy 
néptanító elleni botrányos viselettel terhelt T. Pável muszkai 
lakos ellen inditott ügyben a világosi kir. járásbíróság és 
Arad vármegye világosi járásának főszolgabirósága között 
felmerült hatásköri összeütközési esetet 1893. évi szemptember 
hó 13-ik napján tar tot t tanácsában megvizsgálván, követ-
kezőleg határozott : 

jelen ügyben az eljárás a kir. biróság hatáskörébe 
tartozik. 

Indokok: A feljelentett tényállás szerint T. Pável muszkai 
lakos az ottani gör. kel. népiskolában 1893. évi május hó 
10-én az előadás folyama alatt részeg állapotban megjelenvén, 
egy vizes dézsát az udvarra kihajított , majd az istent káro-
molta, a tanitó anyját szidta s e botrányes viseletével fel 
nem hagyva, az előadást annyira megzavarta, illetve akadá-
lyozta, hogy a tanitó kén) telen volt az iskolás gyermekeket 
hazabocsátani. 

Ezen cselekmény, tekintet tel arra, hogy az is tenkáromlás j 
és részeg ál lapotban való megjelenés egy népiskolában az 
előadás alatt , tehát többek jelenlétében történt s közbotrányt 
okozni a lkalmas vol t : a K B T K . 51. §-ában körülirt vallás 
elleni kihágásnak és a K B T K . 84. §-ában körülirt közrend 
elleni k ihágásnak ismérveit látszik magában foglalni. 

Ennélfogva tekintettel arra, hogy a K B T K . 51. §-ába 
ütköző kihágás az 1880 : X X X V I I . tcz. 41. §-a szerint nincs 
a közigazgatási hatóságok hatáskörébe utalva, tehát az ! 
ugyanazon törvényczikk 40. §-a 5. pont ja értelmében a kir. 
bíróságok hatáskörébe tartozik, tekintet tel továbbá arra, 
hogy habár a K B T K . 84. §-ába ütköző kihágás elbírálása 
a most hivatkozott törvényczik 41. §-a 1. pont ja értelmében, 
ha önállólag képezné a büntető eljárás tárgyát , a közigazga-
tási hatóság hatáskörébe tar toznék ugyan, de a jelen esetben 
halmazatban áll egy kir. biróság elé tartozó kihágással s 
hogy ekként a kir. járásbíróságok hatáskörébe utalt vét-
ségek és kihágások eseteiben követendő eljárást szabályozó 
2265/1880. I. M. E. számú rendelet 10. §-ának végpontja 
értelmében ennek elbírálása is a kir. biróság hatáskörébe 
tar tozik: az eljárásra kir. bíróságot kellett i l letékesnek 
kimondani (31335/1893. I. M. sz.). 

— H a t á s k ö r m e g á l l a p í t á s a h a g y a t é k i ügyben , h a 
o ly ö r ö k ö s v a n érdeke lve , a ki a ha lá l e se t - fö lvé te l i í v e n 
t é v e s e n s z e r e p e l mint g y á m h a t ó s á g a lá tartozó e g y é n . 
A kir. minisztérium néhai D. András helczmanóczi volt 
lakos hagyatéki ügyében a gölniczbányai kir. járásbíróság 
és Szepes vármegye árvaszéke közt felmerült hatásköri 
összeütközés esetét 1893. évi szeptember hó 22. napján tar-
tott tanácsában vizsgálat alá vévén, az 1869: IV. tcz. 
25. §-a alapján következőképen határozot t : 

a jelen ügy elintézése a biróság hatáskörébe tartozik. 
I ndokok : D. András 1886. évi márczius 31-én rendes 

lakhelyén Helczmanóczon ingó s ingatlan vagyon és vég-
rendelet hát rahagyásával meghalt . Özvegy és három gyer-
mek maradt utána, mely utóbbiak atyjok halálakor 24. élet-
évöket mindannyian betöltötték volt ; de közülök az egyik, 
névszerint D. Márta állítólagos bárgyúság miatt, mint 
gyámhatóság alatt álló szerepelt a haláleset-fölvételi ivben. 

Szepes vármegye árvaszékének megbízásából a lőcsei 
kir. körjegyző által tárgyal t ezen hagyatéki ügyben az ér-
dekeltek közt az egyezség nem sikerülvén, a lőcsei kir. 
törvényszék 1887. évi márczius 24-én 1093. p. szám alatt 
hozott végzésével az örökhagyó végrendeletét megtámadó 
örököst Cs. szül. D. Anná t perre utasította. E per során ki-
derülvén, hogy a fentnevezett D. Márta nem bárgyú, hanem 
önképviseletre jogosult, a felperes, miután D. Mártát nem 
saját személyében, hanem a képviseletére nem jogosult 

anyja képviseletében idézte perbe, keresetével ezúttal eluta-
sittatott. 

Az emiitett per jogérvényes befejezése után az egyik 
örökös D. György a lőcsei kir. törvényszéknél 1893. évi 
601. p. szám alatt iktatott folyamodványában, annak kieme-
lése mellett, hogy az érdekeltek közt barátságos egyezségre 
van kilátás, az iratok a gölniczbányai kir. járásbírósághoz 
való átküldését kér te a hagyaték folytatólagos tárgyalása 
végett. A hagyaték folytatólag tárgyalására a gölniczbányai 
kir. járásbíróság Szepesvármegye árvaszékét, az utóbbi vi-
szont a kir. járásbíróságot tar t ja i l letékesnek és igy hatás-
köri összeütközés merült fel közöttük. 

Miután D. Márta, ki a perben megállapított tényállás 
szerint önjogu, tévesen jegyeztetet t be a ty jának haláleset-
fölvételi ivébe gyámhatóság alatt álló személy g y a n á n t ; 
miután továbbá a többi örökösök sem ál lanak gyámhatóság 
a la t t ; miután végül az örökösök egyike sincsen távol isme-
retlen he lyen; 

ennélfogva figyelemmel az 1877: X X . tcz. 233. §-ának 
1. és 2. pontjára, valamint 236. és 257. §-ára, néhai 
D. András hagya ték i ügyének folytatólagos tárgyalása nem 
tartozik az árvaszék hatáskörébe. 

Ellenben a biróság tárgyi i l letékességét ez ügyben azért 
kellet t megállapítani, mert az egyik örökös D. György a 
lőcsei kir. törvényszéknél 1893. évi 601. p. sz. alatt ik ta tot t 
folyamodványában a hagyaték folytatólagos tárgyalását kérte 
és igy a hagyatéki biróság az 1868 : LIV. tcz. 560. §-ának 
c) pont ja alapján eljárni köteles. (34379/1893. I. M. sz.) 

— A dr. Va i sz - fé l e a lap í tvány v a g y o n á n a k á l lása 
az 1893. é v v é g é n . A hazai igazságügyi czélokra, jelesül a 
birói pályára készülő ifjak segélyezésére tett dr. Vaisz-féle 
alapítvány tőke-vagyona az annak nevére lekötött egy darab 
230,400 forint névértékű 4°/0-os magyar földtehermentesitési 
és egy darab szintén az alapítvány nevére lekötött 63,800 
korona, vagyis 31,900 forint névértékű magyar járadék-köt-
vényből, összesen tehát 262,300 forint névértékű értékpapí-
rokból, továbbá a pesti hazai első takarékpénztár-egyesület 
terézvárosi fiókjánál gyümölcsözőleg elhelyezett 4104 frt 18 kr. 
készpénzből és a folyó kiadások fedezésére az alapítvány 
kézi pénztárában kezelt 8 frt 99 kr. ugyancsak készpénz-
ből áll. Az ér tékpapíroknak 10,592 forint évi jövedelméből a 
Budapesten székelő kir. bíróságoknál alkalmazott 23 joggya-
kornok seg'élyeztetik fejenkint 500, évente tehát 11,500 frttal, 
ezenkívül ugyanezen joggyakornokoknak a jogi szigorlatok 
és a vizsgák letétele alkalmával felmerülő összes vizsgadijak 
is megtérí t tetnek. 

A kiadásoknak az ér tékpapírok jövedelmét meghaladó 
része a készpénznek és a félévi kamatoknak takarékpénz-
tári gyümölcsöztetéséből s illetve az intercalarekból fedez-
tetik. (4001/1894. I. M. sz.) 

— A berlini b ü n t e t ő - t ö r v é n y s z é k nem régiben a védő 
ügyvédek jogainak gyakorla tára vonatkozólag érdekes hatá-
rozatot hozott, mely sok törvénykezési kel lemetlenségnek véget 
vetett. A német bűnvádi perrend 274. §-a szerint a bűnvádi 
tá rgyalás alatt az indí tványok tétele egyedül a jegyzőkönyv 
által bizonyítható; más bizonyíték használata nincs meg-
engedve. Ebből kifolyólag a törvényszéki gyakor la tban nagy 
vélemény-ellentétek, sőt összeütközések merültek fel a védők 
s a törvényszéki elnökök közt a felett, hogy a tárgyalásnál 
a védők által tett bizonyitéki indítványok felvétessenek-e a 
jegyzőkönyvbe ? Azok rendesen akkép végződtek, hogy az 
elnök magának tar to t ta fen a jogot a felett határozni s csak-
ugyan legtöbbször nem engedte meg az indítvány felvételét. 
Sokszor azután az ügyvédek a beadott revisiót azzal indo-
kolták, illetőleg arra fektet ték, hogy bizonyitéki indítványuk 
figyelembe nem vé te te t t ; a siker azonban rendszerint azon 
mult, hogy az indítvány a jegyzőkönyvben fel sem lett 
említve. A német birodalmi főtörvényszék az által akart e 
bajon segíteni, hogy a jegyzőkönyv utólagos kiigazítását 
megenged te ; a mi azonban csak nagy ritkán eszközöltethe-
tett. Legújabban egy ügyvéd a kiigazítás visszautasítása 
ellen panaszt emelt, a minek végre még is lett sikere. A tör-

j vényszék ugyanis kimondotta , hogy a törvény (274. §.) ér-
telmében felveendők a jegyzőkönyvbe mindazon bizonyitéki 
inditványok, a melyek a tárgyalás alatt tétet tek s vissza 
nem vonat tak . 

Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor (József-körut 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer László (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos: Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 

Franklin-Társulat nyomdája. 



Huszonkiienczedik évfolyam. 1 5 . SZ. Budapest, 1894. április 129. 

KÖZLÖNY 
K A P C S O L A T B A N A D O N T V E N Y E K G Y Ű J T E M É N Y É V E L . 

SZERKESZTOSEG: 
Zöldfa=utcza 31-ik szám. 

Megjelen minden pénteken, KIADO-HIYATAL: 
Egyetem-utcza 4=ik szám. 

Előfizetési di j : J^'edévre " 3 A megrendelések a kiadó-hivatalhoz intézendők. — A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába. 

Tartalom: Észrevételek a polgári perrendtartás tervezetéhez. (Válasz 
dr. Deák Albert megjegyzéseire.) Dr. FODOR ÁRMIN budapesti kir. 
törvényszéki bírótól. —• Jogirodalom: A királyi placetum a magyar 
alkotmányban. Irta dr. Vázsonyi Vilmos. B. — Törvénykezési Szemle: 
A m. kir. Curiának büntetőjogi döntvényei. Dr. HEÍL FAUSZTIN kir, 
itélő táblai birótól. — Még egyszer az arányperekben előforduló zárla-
tokról. BLRÓ VILMOS m.-szigeti törvényszéki birótól. —• Orvosi titok-
tartás a törvényszék előtt. — Különfélék. 

Melléklet: Curiai Határozatok. — Kivonat a «Budapesti Közlöny»-bŐl. 

Plósz-féle tervezet törvényszéki és járásbirósági eljárása közt 
nincs és ezért anachronismus volna a rendes és sommás per 
megkülönböztetésének fentartása. Ezt és csakis ezt akar ta 
az indokolás idézett helye mondani és ezért nem értem azt, 
hogy miért tar tot ta a czikkiró ur ez alapon szükségesnek 
«az indokolás túlságosan optimisticus voltát kiemelni». 

2. A per czélját a tervezet indokolása abban ta lá l ja , 
hogy az anyagi jogot érvényre juttassa. A czikkiró ur e 
kitételt kifogásolja, mert nem tartalmazza azt, hogy a pe-
ressé lett anyagi jogról szól. Azonkívül ellen mondást lát 
abban, hogy az indokolás -—• «megfeledkezvén» a per czélja 
tekintetében felállított definitióról — a beneficum riovorum-ot 
a per eszményi végczéljául szolgáló materialis igazság meg-
közelítésével igazolja. 

Hogy a tervezet a felek rendelkezési jogát a polgári 
per alaptételének tekinti és a tárgyalás i elvet a czélszerüség 
korlátain belül keresztül viszi, az az általános indokolás 
I I I . fejezetében kimerítően elő van adva. Természetes, hogy 
a concrét per tárgya csak a peressé lett anyagi jog lehet. 
A midőn az ál talános indokolás III . fejezete a polgári per 
czéljából kiindulva kifejti, hogy azt egyrészt nem czélszerü 
a nyomozó el járásra alapítani, másrészt azonban nem czél-
szerü a bíróságot merev passivitásra sem kárhozta tni : a 
kérdés jogpolit ikai oldalát akar ja kidomborítani és nem 
kiván iskolakönyvszerü definitókat adni. Én részemről azt 
hiszem, hogy az ál talános indokolás azon kitétele, a mely 
a per czélját kijelöli, világos és hogy minden kétely ki van 
zárva az i rányban, hogy a tervezet a nyomozó eljárást 
akarná bevinni a polgári perbe. 

Nem ellenkezik ezzel az sem, hogy a tervezet a beneficium 
novorumot a per eszményi végczéljául szolgáló materialis 
igazság szempontjából is indokoltnak tar t ja . A materialis 
igazság nem ellentéte a felek rendelkezési jogának és nem 
ellentéte a tárgyalási elvnek sem, a mely a peranyag szol-
gá l ta tásá t a felek feladatává teszi. A materialis igazság ki-
derítése sok tekintetben a felek kezébe van letéve a polgári 
perben. Hogy mi képezze a birói észlelés és döntés tá rgyát , 
tőlük függ. Ezért nem lehet a biró feladata, hogy a materialis 
igazságot a polgári perben oly mértékben kutassa, mint a 

vezet 199. §-a ér telmében a biróság 15 napnál rövidebb büntető perben, és azért kell az előbbiben a törvényhozónak 
tárgyalási időköz esetében meghatározhat ja , hogy előkészítő a materialis igazság szempontján kivül más szempontokat 
iratok közlésének nincs he lye ; és egyál talán az előkészítő is szem előtt tartani. Azonban ott, a hol a materialis igazság 

É s z r e v é t e l e k a p o l g á r i p e r r e n d t a r t á s t e r v e z e t é h e z . 

— Válasz dr. Deák Albert ur megjegyzéseire. — 

Dr. Deák Alber t ur a Plósz-féle perrendtartási tervezet-
ről e lap 11., 12. es 13. számaiban figyelemre méltó, nagy 
szakavatottságról tanúskodó czikksorozatot tet t közzé, mely 
azonban néhány, nézetem szerint téves megjegyzést is foglal 
magában . 

1. A czikkiró ur az indokolásnak azon kitételét, hogy 
a tervezet a rendes és sommás eljárás megkülönböztetését 
nem ismeri, «egy kissé merész kijelentés»-nek mondja, miután 
a tervezet is lényeges eltéréseket állapi}: meg a törvényszéki 
és a járásbirósági eljárás közt. 

Hogy a törvényszéki és járásbirósági eljárás közt elté-
rések vannak, az kétségtelen. Hogy ezen eltérések lénye-
gesek-e vagy nem, az attól függ, hogy mit tekintünk az 
eljárás lényegének. Nézetem szerint a tervezetben foglalt 
eljárás l ényege : a szóbeliség, a közvetlenség és a bizonyí-
tékok szabad mérlegelése; mindezek pedig egyenlően ér-
vényesülnek a törvényszéki és a járásbirósági el járásban. 
A czikkiró ur által felhozott különbséget én nem tekintem 
olyanoknak, a melyek az eljárás lényegét ér intenék. H o g y 
a törvényszékek hatásköre absolut jellegű szabályokkal van 
körülírva, mig a járásbirósági hatáskör kikötése bizonyos 
esetekben meg van engedve : ez egyál ta lában nem tartozik 
a szoros értelemben vett eljárásra. A külön perfelvételi 
ha tárnap , az előkészítő iratok, valamint a jegyzőkönyv mel-
lékletét képező iratok pedig már azért sem taztozhatnak a 
törvényszéki el járás lényegéhez, mert el is maradhatnak. 
A tervezet 196. §-a értelmében a törvényszék az érdemleges 
tárgyalás t a perfelvételi határnapon is megtar tha t ja . A ter-

iratok hiánya nem akadályozza a szóbeli tárgyalást , ha a 
felek e nélkül is el vannak készülve. A 250. és 251. §-ok 
értelmében a jegyzőkönyvhöz csatolandó irat pedig egyálta-
lában ritka lesz, és csatolása attól függ, hogy a biróság azt 
elrendeli, vagy hogy valamely fél szükségesnek tar t ja . Ezek 
tehát nem lényeges kü lönbségek ; de akár lényegesek, akár 
nem, minden esetre nem oly különbségek, hogy azok miatt 
a járásbirósági eljárást különleges sommás e l járásnak lehetne 
tekinteni. A sommás eljárás alatt ugyanis a Clementina Saepe 
által megalkotot t és az európai törvényhozásokba átment 
rövidített eljárást értik, és jelenlegi sommás e l járásunk ezt 
az elnevezést azért kap ta , mert a perszakokban lejátszó 
rendes perrel szemben a felek egyszerű, formátlan meghall-
ga tása ut ján vezet az ügy elintézéséhez. Ily különbség a 

nyomozó eljárás nélkül érvényesülhet , érvényesülnie kell a 
polgári perben is. 

3. A czikkiró ur a tervezet 207. §-ának azon, különben 
általa helyeselt intézkedéséről, mely a biróság szabad belátá-
sára hagyja annak megítélését, hogy az előkészítő i ra tokban 
foglalt beismerés mennyiben tekinthető bíróságon kivüli 
beismerésnek és mint i lyennek mily bizonyító ereje van, 
azt véli, hogy az ellentétben van a kötelező szóbeliség el-
vével és az előkészítő i ra toknak tisztán előkészítő jellegével, 
továbbá mindazzal, a mi az általános indokolás 32. lapján 
el van mondva. 

A czikkiró ur következőleg nyilatkozik a tervezet 
207. §-ának idézett intézkedéséről : 
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«Hát ez bizony még kevésbé felületes szemlélő előtt 
is vagy egy a javaslatba becsúszott lapsus, vagy pedig 
egy jókora ellenmondás, következetlenség gyanán t tűn-
hetik fel.» 

. É s én mégis meg merem koczkáztatni, hogy ezt a 
vakmerőséget a javaslat érdemes szerzője öntudatosan kö-
vette el.» 

«Jól tudta ő azt, hogy mi lesz a 224. §-ban akkor, 
midőn a csaknem közvetlen azt megelőző 207. §-t megszer-
kesztette, és valószinüleg átnézte a különben Fodor Ármin 
által késziteit kiváló indokolást is s annak idézett passusát , 
a nélkül, hogy a 207. §. szóban levő bekezdését kihúzta 
volna.» 

«Mert talán igy gondolkozott . (Én legalább igy gondol-
kozom.))) 

«Igaz, hogy ezen bekezdés által a 224. §-ban szentesitett 
elv némi csorbát szenved; igaz az is, hogy az indokolás 
idézett részével is el lentmondásban lenni látszik.» 

«De jóformán csak látszik.» 
«Mert hát elvégre a javaslat, egész constructiójában, és 

az indokolás is azon állásponton áll, hogy a szóbeliség nem 
önczél, a mit ott is és akkor is tüzön-vizen keresztül kell 
hajtani, a midőn ezen szabály merev alkalmazása a per 
czéljának árt, s az arra czélzó egyéb üdvös intézkedések 
érvényesülését lehetetlenné teszi.» 

őszintén megvallva, engem nem kevéssé lepett meg, 
hogy a tervezet 207. §-a a még kevésbé felületes szemlélőre 
is ily benyomást tehet. 

Én részemről azt hiszem, hogy a czikkiró ur itt téve-
désben van. Igaz ugyan, hogy a tervezet a szóbeliséget nem 
tekinti önczélnak és ennek erős bizonyítékát adja főleg a 
felebbezési eljárásnak és a mulasztás következményeinek a 
német birodalmi perrendtől eltérő szabályozásában. A 207. §. 
idézett intézkedése azonban nem innen ered, hanem ellen-
kezőleg egyenes folyománya a kötelező szóbeliségnek egy-
részt, és a bizonyítékok szabad mérlegelésének másrészt. 

A szóbeliségnek és az előkészítő iratok jel legének 
egyenes folyománya az, hogy az előkészítő i ra tokban foglalt 
beismerés nem biróság előtti beismerés, azaz nem olyan 
beismerés, a mely a tervezet 270. §-a értelmében az ellen-
felet a bizonyítás terhe alól felmenti. Eddig és csak eddig 
terjed a fenti alapelvek hatása. H a a tervezet azt mondaná, 
hogy az előkészítő i ra tokban foglalt beismerés, még mint 
bíróságon kívüli beismerés sem vehető semmi esetben figye-
lembe, el lenmondásba jönne a szabad mérlegelés elvével, 
mely nem engedi meg a birói meggyőződés ilynemű korlá-
tozását. 

Egyenesen érthetetlen volna, hogy a biróság egy 
magánlevélben foglalt beismerést figyelembe vehessen, az 
előkészítő i ratokban foglalt beismerést pedig ne vehesse 
figyelembe. Nem hozható fel az ellen az sem, hogy a ter-
vezet 277. §-a értelmében a biróság a szóbeli tárgyalásnak 
és a bizonyításnak tartalmát mérlegeli és nem az előkészítő 
iratokét. 

Mihelyt valamely fél a szóbeli tárgyaláson azt adja 
elő, hogy ellenfele az előkészítő i ra tokban beismert valamit 
és ennek bizonyítására hivatkozik a biróság előtt fekvő elő-
készítő i ra tokra : ez már a szóbeli tárgyalás és bizonyítás 
alkatrésze. 

Nincs tehát itt még látszólag sem «lapsus, jókora ellen-
mondás, vagy következetlenség*), nem követett el a tervezet 
érdemes szerzője semmiféle «vakmerőséget)) és a legkisebb 
csorbát sem ejtette a 224. §-ban szentesitett elven, — hanem 
csakis azt mondta ki, a mi e nélkül is a 207. §. első bekez-
déséből, valamint a 224., 270. és 277. §-okból szükségsze-
rüleg folyik. És ha ezen, az idézett §-ok folytán magától 
érthető szabályt világosan kifejezte, ezt nézetem szerint talán 
nem azért tette, hogy az előkészítő iratokban foglalt beis-

merésnek a szóbeliség elve ellenére némi figyelembe vételt 
biztosítson, — hanem tette főkép azért, hogy azt ne tek in t -
sék semmi körülmények közt biróság előtti beismerésnek. 

Miután a czikkiró ur a tervezet intézkedéseit érdemileg 
helyesli, a czikksorozatából kiragadott fenti helyek nem bír-
nak nagy fontossággal ; azonban a czikksorozat egészében 
oly figyelemre méltó dolgozat, hogy ezen alárendelt kérdé-
sekben is ki akar tam fejteni eltérő nézetemet. Csak sajnálni 
lehet, hogy az egész előadás, melynek e czikksorozat részét 
képezi, nem fekszik előttünk. Remél jük , hogy a kolozsvári 
jogászegylet ezen érdekes dolgozatot mielőbb egész terje-
delmében közzé fogja tenni. Dr. Fodor Ármin. 

Jogirodalom. 
A királyi placetum a magyar alkotmányban. Irta dr. Vázsonyi Vilmos. 

A jelenleg domináló egyházpolitikai kérdések hullámai 
felszínre hozták a magyar apostoli király te tszvényjogát is. 

Ez alkalomból a publicistika a királyi placetum jogi 
í természetére és keletkezésének tör ténetére nézve ellentétes 

magatar tás t tanúsított . 
Ez az alkalom késztette dr. Vázsonyi Vilmost a tetszvény-

jog intézményének tanulmányozására. 
Előszavában azonban hangsúlyozza szerző, hogy semmi-

nemű actualitást nem vindikál müvének, mert az tisztán 
alkotmányjogi monographia számba kiván vétetni. 

Kitűzött czéljának megfelelőleg szerző sohasem téveszti 
, szem elől a szigorú tárgyilagosságot, sőt ott is, a hol állás-

pont jából folyólag alkalmat vehetne magának kétségtelenül 
erőteljes irályát az ellentétes felfogásokkal szemben érvényre 
jut tatni s a pathetikus hangot használni : a legnagyobb 
önmegtagadással és mérséklettel t á rgya l ja a kérdéseket , 
teljesen az alkotmányjogi tanulmány keretében és irályával. 

Szerző müve a történeti búvárlatok és eredeti forrás-
tanulmányok gyümölcse. 

Az intézmény gyökerénél kezdi a fejlődést fe l tünte tn i ; 
kimutat ja a placetum állami eredetét, közli a Zsigmond és 
Ulászló alatt hozott törvényeket . 

A régibb egyházi írókra támaszkodva szerző bizonyítja, 
hogy a placetum nálunk nem volt soha egyházellenes intéz-
mény s a belföldi egyházi hatóságok rendeleti jogát nem 
szorította meg, de sőt a nemzeti egyház védelmére szolgált, 
szemben a külföldi beavatkozással. 

A történeti levezetés során szerző erélyesen küzd azon 
elterjedt téves nézet ellen, mintha a placetum II . József 
alkotása volna és kimutat ja , hogy a magyar és az osztrák 
placetum eredete, ter jedelme és fejlődése teljesen eltérő. 

Ezután áttér szerző a placetum szerepére az 1843—44-iki 
, országgyűlésen. Az által vált e kérdés azon időben fontossá, 

mivel a nagyváradi püspök 1839-ben pásztorlevelet bocsátott 
ki, melyben elrendeli , hogy reversális hiján a vegyes házas-
ságoknál a lelkésznek a passiv assistentiára kell szorítkoznia; 
a pápa pedig egy 1841 -iki breve-jében a váradi püspök 
kezdeményezésének követésére buzdította a magyar főpapokat , 
a minek az lett az eredménye, hogy az egész főpapság a breve 
értelmében instruálta a lelkészkedő papságot . A megyék 
többsége azt törvénytelennek találta, az engedet len papoka t 
súlyos birsággal sújtotta és felhatalmazta a protes táns 
lelkészeket a vegyes házasságok kötésére. 

Az alsó tábla erre törvényileg akar ta kimondani , hogy 
a megyei felhatalmazással protestáns lelkész előtt kötöt t 
vegyes házasságok érvényesek. 

Ezzel szemben a főpapság és a conservativ főurak 
szintén nem tagadták ez alkalommal a placetum tényleges 
lételét. 

Az alsóház üzenete erősen hangsúlyozta, hogy a pap, a 
ki a polgári törvényeknek nem akar engedelmeskedni, mondjon 
le állásáról, mert az államban a törvény fölötte áll az egyes 
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egyházak dogmáinak, és hogy a placetum a király alkot-
mányos joga, melyet csak a törvények korlátai közt és az 
országgyűlés ellenőrzése mellett gyakorolhat és a király 
piaceturna törvénytelen pápai i ratnak törvényes erőt nem 
a d h . t . 

Megállapítható a vitákból, hogy a katholikus klérus, 
mely IX . Pius óta oly elkeseredetten ellenzi a placetumot, 
1843-ban azt még elismerte. 

1848-ban a klérus a szabadság jelszava alatt azt köve-
telte, hogy a katholikus egyház teljesen szabadon közleked-
hessék az egyház látható fejével, a mi semmi egyéb, mint e 
tetszvényjog eltörlése, mit Ausztriára nézve meg is hozott 
az 1850-ik évi nyi l tparancs . 

A nyil tparancs megjelenése után egy püspöki értekezlet 
feliratot intézett a királyhoz, azon kivánság kifejezése mellett, 
hogy a király a pápával kössön concordatumot és kérik, 
hogy a monarchia többi püspökeivel egyenlő jogokat adjon 
nekik is. 

Erre következett be az 1855-iki concordatum, és a placetum 
gyakorlása megszűnt. ((Megszűnt, mint maga az egész magyar 
alkotmány.)) Az alkotmány visszaállításával azonban ipso j u r í 
feléledt ezen a lkotmányos jog is, mert törvényes módon 
megszüntetve soha sem lett. 

Actuálissá tette a placetumot a vatikáni zsinat. Ez ellen 
rányitva adatott ki az 1870 augusztus 10-iki rendelet, mely 
kijelenti, hogy a placetum újra gyakor lásba vétetik és e 
ioggal a király felelős kormánya ut ján fog élni. 

A székesfehérvári püspök mindazáltal a vatikáni zsinat 
natározatait kihirdette, mire a minisztertanács a király meg-
Dizásából a «királyi visszatetszést, rosszalást és megfeddéstu 
nyilvánította ki a püspök előtt. 

Schopper rozsnyói püspök később szintén kihirdette a 
/atikáni zsinat határozatait , mire a miniszter levélileg dor-
gálta meg a püspököt. 

Ez esetekkel kapcsola tban több interpellat ió történt a 
képviselőházban és a kormány p rogrammjába felvette a pol-
gári házasság mellett a placetum szabályozását is. 

A placetum fejlődésének tárgyalása után szerző azon 
"ontos kérdést fejtegeti, hogy megsértésének mi képezi 
sanctióját. 

I t t azon eredményre jut szerző, hogy a placetumról 
tülön büntető intézkedéseink nincsenek, hanem azon tör-
fényczikkek alkalmazandók, a melyek ál talánosságban a 
örvény sértő papok ellen i rányulnak. Ezen törvények ismer-
etése után rendkívül érdekes adatokat tár fel szerző a 40-es 
ivek egyházpoli t ikai mozgalmából, melyek folyamán Pest -
negye közgyűlése a herczegprimás elmozdítását követelte, 
najd a megye a herczegprimást megintette. Ismerteti Kossuth 
^ajos házassági ügyét . 

Az alsótáblán és a főrendek közt folyt viták s az 1843-iki 
jünte tő törvényjavaslat vonatkozó intézkedéseinek taglalása 
itán szerző kifejti, hogy az 1647 : X I V . tczikk a megyék 
iltal ma is alkalmazható közigazgatási uton. 

Fegyelmi uton a korona szintén eljárhat a törvény-
•értő papság ellen, s e tekintetben a súlypont az ország 
gyűlésen van, mely parlamentáris eszközökkel szoríthatja a 
kormányt, hogy a koronának a fegyelmi jog használatát ta-
íácsolja. 

Fejtegetéseiből szerző azon conclusiót vonja le, hogy a p l a -
:etum törvényes szabályozása felesleges, de szabályozni kell 
1 király általános fegyelmi jogát és meg kell állapítani a 
)lacetum megsértésének büntető sanctióját. 

Szerző fejtegetéseiből kitűnik, hogy mily előszeretettel 
anulmányozza a régibb magyar jogfejlődést és mennyire 
itthonos régibb törvényeinkben. Álláspontját mindig törté-
leti adatokkal indokolja, melyeket a legnagyobb biztos-
ággal kezel. 

B. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A m. kir. Curiának büntetőjogi döntvényei.1 

1. Az u. n. régi D.-ek közül az alaki jogra vonatkoz-
n a k : a) a hivatalból való felülvizsgálatot szabályozó 1881. évi 
márczius 5-ki D. (B. J .T. 1. k. 338. 1.), melyaz addigi gyakor-
lathoz viszonyítva kétségtelenül haladás vo l t ; b) az 1881. évi 
május hó 27-ki D. (u. o. 2. k. 183. 1.) kihágási ügyekben 
károsnak felebbezési jogáról a kir. jbiróságok előtti el járást 
szabályozó rendelet szerint épen nem vitás kérdésre vonat-
kozik; c) ugyanaz nap kelt D. (u. o.) és az 1881. évi no-
vember 26-ikán kelt D. azokra a területekre vonatkozik, a 
melyekre az osztr. bpdt . van hatá lyban, s igy bennünket 
közvetlenül kevésbé érdekel. Az első, mely kimondja, hogy 
a visszavonható indítványra üldözhető delictumok kivételével 
a törvényszékek előtti el járásban a sértet t vagy károsul tnak 
felebbezési joga nincs (a jbiróságok előtti eljárásra az elj. rend. 
irányadó), az osztr. bpdt. 301. §. a) pont ja és a 302. §-nak 
zárbekezdésén alapszik, s ha érdemleg a D.-t csak helyeselni 
lehet, kétségtelen, hogy az a «sértett fél» és a «magán vádló» 
fogalmainak helytelen összezavarásán alapszik ; mig a másik, 
mely vétségeknél a harmadbirósághoz feltétlen felebbezést 
enged, a mennyiben a kir. jbiróságok előtti eljárásra vonat-
kozik (osztr. bpdt. 427. §.), az 1883. évi VI. tcz. óta tárgy-
talan ; a mennyiben pedig a törvényszékek előtti eljárásra 
vonatkozik, határozott elle ntétben áll az osztr. bpdt. 
301. §-ával ; s azt egyszerűen hatályából kilépteti, a mi a 
bíróság hatáskörét nézetem szerint meghaladja . (A későbben 
kivételesen engedélyezett u. n. rendkívüli felülvizsgálattól 
eltekintve, az osztr. bpdt. 301. §-a szerint két egybehangzó 
ítélet ellen felebbezésnek helye nincs; a vádlott s az érde-
kében felebbezési joggal biró hozzátartozói nem felebbez-
hetnek a harmadbirósághoz, ha a másodbiróság az elsőbiró-
ságnak ítéletét vádlott javára megváltoztatta.) 

2. Az u j D.-ek közül az ÉLT. 43. §-ára vonatkozó 6. sz. 
D.-nek (u. o. 4. k. 113. 1.) első része, mely szerint oly eset-
ben, midőn a kir. itélő tábla a bűnte t t vagy vétség miatt 
a törvényszék előtt lefolytatott ügyben a vádbeli cselek-
ményt k ihágásnak minősiti, határozata ellen további rend-
szeres felebbezésnek helye van, — helyes, mert a felebbez-
hetés kérdésére a vádczim i rányadó ; a D.-nek második 
része az 1883. évi VI. tcz. 7. §-a mellett tárgytalan. Helyes 
a 7. sz. D. (u. o. 4. k. 114. 1.), mely az indítvány vissza-
vonása esetében a felmerült eljárási köl tségekben a magán-
vádlót (sic! — he lyesen : az indítványt visszavont sértett 
felet) marasztalandónak rendeli. 

3. A 9. sz. D. (u. o. 4. k. 209. 1.) egyáltalán nem áll 
elvi magaslaton. Csak sajnálni lehet, hogy a m. k. Curia az 
alkalmat nem használta fel arra, hogy jövő perrendeinkben 
bizonyára elismerendő pó tmagánvád intézményének a talaj t 
kellően előkészítse. A pótmagánvádló felebbezési joga körül 
a nézetek eltérők lehetnek. A felebbezésnek — különösen 
nálunk a túlságos perlekedési viszketegre való tekintet tel 
kívánatos — korlátozása érdekében fontos érvek harczolhat-
nak a mellett, hogy a pótmagánvádló felebbezési joggal ne 
birjon. De ha felebbezési jogát elvileg elismerjük, indokolat-
lan s helytelen a felebbezési jogot attól függővé tenni, hogy 
a sértett vagy károsí tot t a bünperben magánjogi igényeket 
érvényesitett-e. Részemről a D.-nek ily értelemben reformá-
lását óhaj tanám, h o g y : 

«a sértett, vagyis az, a kinek bármely jogát sértet te 
vagy veszélyeztette az elkövetett vagy megkisérlet t bűn-
cselekmény, ha vádat emelt, jogositva van a felebbezési per-
orvoslatot, a kir. ügyészre nézve fenálló feltételek mellett 

1 Az előbbi közleményeket 1. az iM 4., 8. és 12. számokban. 
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és hatálylyal használni. A felebbezési jog gyakorlása érde-
kében a befejezett vizsgálat fölött hozott határozatok a vádat 
emelt sér tet tnek is kézbesí tendők; s ugyanő a végtárgyalás-
hoz oly megjegyzéssel idézendő, hogy meg nem jelenése 
esetén ugy fog tekintetni, mint a ki a végtárgyaláson hozott 
határozatban megnyugodott)). 

4. Az ÉLT. 43. §-ára vonatkozó 11. sz. D. (u. o. 5. k. 
138. 1.) az 1883. évi VI. tcz. 7. §-ánál is alkalmazandó. 
A partialis igazság helyett azonban itt is helyesebb lett 
volna az általános elvnek szentesítése, melynek a D. csak 
egyik folyományát képezi, — s annak kijelentése, h o g y : 

«a vádlott által használt felebbezés alapján — a hiva-
talból való felülvizsgálás eseteinek kivételével — (1. régi 
D. 1. alatt) az Ítélet a vád szempontjából felül nem vizs-
gálható)). 

A gyakor la tnak erre az elvi kijelentésre, — melynek 
helyessége, azt hiszem, indokolásra nem szorul — szüksége 
is van. Abban ugyan nincs eltérés, hogy a vádlot tnak bün-
tetése az általa használt felebbezés alapján nem súlyosbít-
ható . De azon tul kedélyes zavar uralkodik. Biróságaink az 
alatt az ürügy alatt, hogy a biróság az anyagi büntető tör-
vényt helyesen tartozik alkalmazni, s az anyagi törvénynek 
megsértése hivatalból észlelendő, az egyedül a vádlott által 
felebbezett ítéletet a büntetés kérdésétől eltekintve, korlát-
lanul felülvizsgálják, s azt hiszik, hogy annak a perjogi 
alapelvnek, hogy vádlott által természetesen a maga érde-
kében használt felebbezés kárára nem szolgálhat, eleget tet-
tek az által, hogy a büntetését föl nem emelik. Mintha a 
büntetés a vádlottnak érdekét egészen kimerítené. Pedig a 
büntetés nem az egyedüli s nem is mindig a fő érdeke vád-
lottnak. Vajon mi súlyosbítja jobban vádlot tnak helyzetét, 
az-e pl. hogy 3 napi fogház helyett 8 napot kap, vagy az-e, 
hogy az alsóbiró által jogtalan elsaját í tásnak minősített 
bűncselekményt a felsőbiró lopásnak minősiti, s ez által a 
felebbező vádlottra, a ki már egyszer lopás miatt büntetve 
volt, oly helyzetet teremt, hogy az általa esetleg elkövetendő 
legcsekélyebb lopás a Btk. 338. §-ának súlya alá esik! 
A felsőbiró hatáskörének alapját s azért határát is a feleb-
bezés képezi, mely nélkül az. ügy nem is került volna a 
felsőbiró elé; a mit senki sem felebbezett, arra a felsőbiró 
cognitiója s hatásköre nem terjed ki. Az u. n. anyagi semmiségi 
okokra jelesül alapelv az, hogy azok csakis a vádlott érde-
kében vehetők hivatalból is figyelembe. A haj lam hivatalból 
észlelni a törvényellenességet, mely miatt senki panaszt 
nem emelt, érthető, de nem indokolható. A felsőbiró külön-
ben máskép is jöhet abba a helyzetbe, hogy törvénytelen-
séget lát, s azt észlelnie nem lehet, p. o. ha csak az egyik 
vádlottárs felebbez, a másik vagy a többi vádlot társ pedig 
megnyugodot t , s igy ezekre az Ítélet jogerőre emelkedett . 
Ebben az esetben pedig, a mi gyakor la tunk szerint is két-
ségtelen, hogy a felsőbiró az Ítélet jogerős részét a nem 
felebbező vádlottárs hát rányára nem bolygathat ja . Fac tum 
cuique suum non adversario nocere debet. 

És a szoros összefüggés alapján felhasználható lenne az 
alkalom annak a másik elvnek is döntvényi kijelentésére, 
h o g y : 

«a vádló által a vádlott terhére használt felebbezés minden-
kor a vádlott érdekében használtnak is tekintendő)). A Curia 
az elvet feltétlenül elismeri, a kir. itélő táb láknál azonban 
néha ellenkező felfogás is érvényesül. 

5. A 15. sz. D. (u. o. 6. k. 49. 1.), mely szerint a vád-
lott az itéletkihirdetéstől számított 24 óra alatt felebbezhet 
akkor is, ha az itéletkihirdetéskor megnyugodo t t ; — az ÉLT. 
36. §-ára vonatkozó, az anyagi jogot is érintő 18. sz. D. (u. o. 
6. k. 146. 1.) a büntetés egységesítésének fentar tása érde-
kében ; — a törvszéki jegyzőt a bünügyek előadásából 
semmiség terhe alatt kizáró 19. sz. D. (u. o. 6. k. 148. 1.); 
a védőnek önálló felebbezési jogot biztosító 27. sz. D. (u. o. 

7. k. 295. 1.); — a kir. ügyésznek felebbezési bejelentését 
szabályozó, s egy ugy látszik meglehetősen elterjedt, de 
valóságos visszaélést képezett szokásnak megszüntetése ér-
dekében hozott 31. sz. D. (u. o. 8. k. 177. 1.); •— a Btk. 
96. §-ára vonatkozó, de az alaki jogba tartozó 33. sz. D. (u. o. 
8. k. 180. 1.); az ÉLT. 45. §-ára vonatkozó 36. sz. D. (u. o. 
8. k. 244. 1.), mely szerint a kir. itélő táblai határozat ellen, 
mely csak a minősítésre nézve változtatta meg az elsőfokú 
vádhatározatot , felebbezésnek helye nincs ; — a választási 
jog elleni delictumoknál a feljelentőt felebbezési joggal fel-
ruházó 38. sz. D. (u. o. 9. k. 305. 1.); —-az ügyvédi kamara 
ügyészét az 1874. évi X X X I V . tcz. 106. § ába ütköző birói 
határozatok ellen, s az ügyvédet dijai megállapítására vonat-
kozó birói határozat ellen önálló felebbezési joggal felruházó 
40. és 41. sz. D. ek (u. o. 9. k. 307. és 308. 1.); általános 
helyesléssel találkoztak. A 38. sz. D. után pedig a 9. sz. 
D.-nek fentar tása vagy elnézés, vagy következetlenség. 
Mi az, a mi a 38. sz. D-t igazolja! Bizonyára nem a D.-nek 
az az indoka, mely a kormány érdekeltségéből indul ki, s 
a D.-nek ezt az indokát nem is fogadhatom el. A büntető 
perrendtar tás nem képez s nem képezhet a lkalmas alkot-
mányos biztosítékot a kormány esetleges visszaélései ellen. 
Az általános felfogással ellenkező ez az indok azért a D.-ből 
bátran kimaradhatot t volna. A helyes indok, mely különben 
a D.-ben is kifejezésre j u t : «az ál lampolgárnak a választások 
tisztaságához kötöt t jogérdeke, tehát politikai joga». Az ál-
lampolgár «sértett», mert a bűncselekmény az a lkotmány 
által elismert politikai jogát sértette. Összevetve most a 38. 
és 9. sz. D.-t, azt kell mondani, hogy a m. k. Curia csak 
két esetben ismeri el a sértet tnek felebbezési jogát, és pedig 
politikai és vagyonjog megsértése esetében; minden egyéb 
jogaiban a sértettől a felebbezésben rejlő jogvédelmet meg-
tagadja . Ennek az ál láspontnak tar that lansága nem igényel 
bizonyítást. 

6. Határozot tan téves az 52. sz. D. (u. o. 11. k. 279. 1.), 
mely szerint inditványi D.-éknél a sértet t félnek a végtár-
gyaláson meg nem jelenése esetében az indítvány vissza-
vontnak tekintendő. Az indítvány jogi természetének félre-
ismerése, az indí tványnak és a magánvádnak összezavarása 
sehol sem mutatkozik fel tűnőbben, mint ebben a D.-ben. 
A megtámadások után, melyekben a D. ép ezen az alapon 
részesült, az indí tvány és a magánvád közötti különbséget 
fejtegetni annyi lenne, mint baglyokat vinni Athenébe. — 
De a D. határozott ellentétben áll a tételes törvénynyel ; 
mert a törvény (Btk. 116. §-a) megengedi ugyan az indít-
ványnak visszavonását, de nem állit fel praesumptiókat , a 
melyek mellett az indítvány visszavontnak lenne tekinthető. 
A bíróságnak ily praesumptiók feláll í tására vonatkozó 
jogát pedig elismerni nem lehet. A D.-nek kirívó gyakorla t i 
hátrányai t a m. kir. Curia annak kijelentésével igyekezett 
orvosolni, hogy a sértett félnek személyes jelenléte nem 
szükséges, az sem szükséges, hogy a sértett fél külön meg-
hatalmazott által képviseltesse magát , mert képviseltetésével 
a kir. ügyészt is megbízhat ja . De hát akkor még a téves 
kiindulási pont mellett is, mely az indítványt a magánváddal 
téveszti össze, nem sokkal egyszerűbb, természetesebb s 
gyakor la t i lag helyesebb lett volna azt mondani, hogy a 
végtárgyalásra meg nem jelent sértett fél ugy fog tekintetni , 
mint a ki képviseltetésével a kir. ügyészt megbízta ? 

Dr. Heil Fausztin, 
kir. itélő táblai biró. 

Még egyszer az arányperekben előforduló zárlatokról. 
A Jogtudományi Közlöny utóbbi számában az ál talam 

felvetett kérdés két választ is vont maga után, de mindkét 
közlemény eltéveszteni látszik szem elől a kérdés lényegét . 

Dr . P a p József ur azt mondja ugyanis, hogy én közle-
ményemben arra a conclusióra jutok, mintha az 188 
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L X . tcz. 237. §-ában felsorolt eseteken kivül zárlat egyáltalán 
el nem képzelhető, s jóakaratú felvilágosítással szolgál, el-
sorolván a zárlatnak régibb és u jabb törvények szerinti eseteit-

Nem volt reá szükségem, hogy ezeket a hivatolt törvé-
nyeket a tett idézésből ismerjem meg, vagy igy szerezzek 
azokról tudomást s ismételten fentarthatom abbeli állításo-
mat, a mit első közleményemben mondtam, hogy t. i. alig 
tud az ember elképzelni esetet, a mely a törvény 237. §. alá 
vonható nem volna. Az idézett 2—3 százéves törvények a 
zárlati intézkedésekkel ugyanazt a czélt akar ták elérni, a mit 
ma a végrehajtási törvény tar ta lmaz; a gyámügyi törvényre 
hivatkozás épugy nem czáfolja meg fenti állí tásomat, mint a 
szerzői jogra, vagy még inkább a bünügyi zárlatra való 
hivatkozás, még pedig azért, mert a gyámtörvény ugy a 
vitássá vált hagyatéki vagyonok biztosításánál, mint a gond-
nokság alá helyezett egyének vagyona zár alá vételénél 
ugyanazokat az alapfel tételeket supponálja, a melyek szerint 
az 1881. évi L X . tcz. 237. §-a rendel zárlatot, tehá t az a 
sequestrum is joggal vonható alája a végrehaj tás i törvénynek. 

A szerzői jogról szóló törvény nem zárlatot, hanem elkob-
zást rendel, s inkább bünügyi természetű; a bünügyi zárlat 
pedig, melyet a Curia 69. számú döntvénye szabályoz, nem 
oly sequestrum, a melyet a tisztán polgári peres s peren-
kivüli eljárás körében a végrehaj tási törvény 254. §-a ért. 

Az általam e lapok 10. számában felvetett kérdés con-
clusiója nem az, hanem az a rövid közlemény azt tar talmazza, 
hogy felmerült esetben a másodbiróság egy arányperbel i 
zárlatot nem a végrehajtási törvény 237. §-ában megkövetelt 
alapfeltételek hiánya miatt oldott fel, hanem azért, mert a 
biróság az 1881. évi LX. tcz. 237. §-a alapján rendel te el a 
zárlatot, holott az a rányperekben a törvényszék az 1871. évi 
LI I I . tcz. értelmében mint külön ügybiróság jár el s hivatott 
eljárni, intézkedései, határozatai tehát nem a végrehajtási 
törvény, hanem e törvény szerint hozandók, vagyis hatásköri 
kérdést állított fel, s igy oldotta fel a zárlatot. 

Nem arról van tehát szó az én közleményemben, hogy 
melyek a zárlat esetei, hanem arról, hog) arányperekben 
van-e helye s mily feltételek alatt zárlatnak ? s alkalmazható-e 
az erdőtörvény 221. §-a, a mely speciális intézkedései által 
feleslegesnek mondja ki az 1807. évi X X I . tcz. alapján az 
erdőkre elrendelt zárlatok további fentartását, s miután a 
fenforgó esetben nemcsak erdőségek, hanem egyéb jövedel-
mek is sequestrál tat tak, lehet-e oly kiterjesztő magyarázatnak 
helye, mely az erdőtörvény 221. §-a által feloldott zárlato-
kat nem csupán az erdőkre, hanem egyéb javakra is ér-
telmezi. 

Dr. Ró th Ferencz ur hasonlóan a végrehajtási törvény 
237- §-ában foglalt eseteken kivül előfordulható zárlatok fel-
sorolásával foglalkozik, feledni látszván a soraim élére irt 
czimet t. i. arányperekben zárlatok eseteit, s mindkét közle-
mény nem azzal foglalkozik, a mit soraimban én felvetettem, 
hogy t. i. arányositási perekben lehet-e s van-e zárlatnak s 
mily feltételek alatt helye, hanem a soraim elején felhozott 
s az 1881. évi L X . tcz. 254. §-a által csak általában emiitett 
másnemű zárlatok felsorolásával, melyek hogy különösen a 
gyámtörvény életbe lépte óta, de meg az 1868. évi LIV. tör-
vényczikk életben léte óta is tényleg alkalmaztatnak, min-
den gyakorlat i téren működő jogász ember tudja ugyan, de 
egyút tal nem tévesztheti azokat össze sem a bünügyi, sem 
a közigazgatási uton eszközölhető zárlatokkal annál kevésbé, 
mert a végrehaj tási törvény idézett §-a perből eredő, vagy 
peres viszonynyal kapcsolatos zárlatokról szól, holott a gyám-
törvény peren kívüli el járásban ad ehez jogot, a büntető uton 
kérhető zárlat szintén más természetű. 

De tegyük fel, hogy régi törvény nem intézkedik arány-
perekből eredő zárlatokról s e szerint állana az, a mit dr. 
P a p József ur sorai áll í tanak, hogy t. i. a rányperekben nem 
köthető le a közös birtokosság szabadrendelkező joga a per 

bizonytalan befejeztéig s e szerint semmi esetre sincs zár-
latnak helye ; ez a conclusio csakugyan téves, mert igaz 
ugyan, hogy az ítéletig nem a joga vitás az egyeseknek, 
hanem részesedési hányada s tehát itéletileg a törvény 
a) pont ja szerint nem volna helye, de menjünk tovább s 
vegyük fel, hogy meghozatik az elsőbirói Ítélet, megállapit-
ta tnak az aránykulcsok s felebbeztetik az Ítélet, nos ekkor 
nemde feltétlenül elrendelendő bárkinek kérésére, a zárlat a 
veszély kimutatása nélkül is a 237. §. b) pont ja alapján ? 
vagy ha ez a törvény nem volna applikabilis az arányperekre , 
az esetben per analogiam. Biró Vilmos, 

törvényszéki biró. 

Orvosi titoktartás a törvényszék előtt. 
E lapok f. é. február 9-iki számának mellékletében közölt 

89. sz. bünügyi esethez, melynek lényegét az orvosi titok eláru-
lásának kérdésében hozott bírósági határozatok képezik, a 
«Gyógyászat)) legközelebbi száma a következő — általunk 
is helyeselt — megjegyzéseket fűzi: 

Bármennyire örvendhetünk is annak, ha nehéz 
hivatásunk teljesítése közben a jog- és igazságszolgáltatás 
támogatásában részesülünk, annyira bántó és önérzetün-
ket is sértő, ha e támogatás nem reális alapokon, hanem 
csak elnézésen nyugszik. Igaz, hogy a legfelső itélő fórum 
felmentette a vád alól kar társunkat , de ha evvel jó szolgá-
latot tett is a vádlot tnak, határozottan sérti az orvosi ethikát 
maga a felmentés ténye, ugy, mint az ehez csatolt indoko-
lási kommentár . Lehet, bogy a jogi tételek körül való 
já ra t lanságunk az oka annak, hogy midőn az eset fent kö-
zölt történetét elolvastuk, ugy képzeltük, hogy a Curia 
határozata talán tévedésből tulajdonít tat ik ezen nagytekin-
télyű testületnek, annyira inferiornak mutatkozik az a kir. 
tábla határozatával és legkivált ennek classicus indokolásá-
val szemben. Midőn azonban ál talános jogi ismereteink héza-
gosságát bevall juk, a fenforgó esetben jogérzetet és e jog-
érzet alapján hozzászólást al iegálhatunk mi mint orvosok ma-
gunknak azért is, mert az orvosi t i toktartás kérdése, termé-
szeténél, de genesisénél és történelmi leszármazásánál fogva is 
tulajdonképen orvosi kérdés. «Nem törvényhozó volt az, ki 
az orvosokra a hivatásbeli t i toktar tás kötelességét kötelező-
leg kimondta, hanem az orvosok maguk voltak azok, kik 
ezt kötelességnek tekintet ték és kik azt kívánták, hogy ez 
szabály legyen», mondja a párisi egyetem legkiválóbb taná-

! rainak egyike, Brouardel. 
És tényleg több ezer évvel ezelőtt, már akkor, midőn 

Görögország classicus földjén az orvosi tudomány első arany-
korát élte, a hyppocratesi orvosi eskünek egyik alkatrészét 
képezte : « . . . bármit lássak vagy tapasztaljak hivatásom 
gyakorlása körül, hal lgatni fogok mindenről, a minek fel-

j fedeztetni nem szabad, a t i toktar tást ily esetekben kötelessé-
gemnek tartván». És az évezredeken keresztül, bármennyire 
haladt és bármennyire eltért is tudományunk iránya az 
Asklepiadák korának tudományától , az orvosi t i toktar tás köte-
lességének érzete, mindig idegen része maradt hivatásunk 
ethikájának és a változás, illetőleg haladás e téren inkább 
csak abban mutatkozik, hogy a modern jogszolgáltatás a 
maga hatáskörébe is belevonván ezen kérdést , azt pontosan 
körülirni és a társadalmi jogrend egyéb igényeivel és köve-
telményeivel összeegyeztetni iparkodik. 

Valóban ugy áll a dolog, hogy az orvosi t i toktar tás a 
társadalom, az orvosi kezelésre szoruló emberiség és az 
orvosi hivatás szempontjából egyaránt szükséges és nélkü-
lözhetlen. «A családok becsülete és békéje védelmének)) 
mondja a párisi legfőbb ítélőszék egy 1885-ben hozott 
í téletében az orvosi t i toktartást , és mi orvosok, kik hiva-
tásunk közben a bizalmat nem nélkülözhetjük, a t i toktar tás 
törvénybiztosi tot ta kötelessége nélkül egyál ta lában nem is 
működhetnénk. Igaz, hogy ezen kötelességünk és az életnek 
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némely sajátságos fölmerült kérdése között néha nehéz az 
összeegyeztetés; titkot kell tar tanunk, mert ezt törvény és 
hivatásunk egyaránt igy követelik, és másrészt néha ugyancsak 
hivatásunk és a közérdek azt kívánnák, hogy áruljuk el a 
t i tkot , mivel talán sokaknak javára szolgálnánk. 

I ly esetek és ily alkalmak azok, a melyekből kifolyó 
bonyodalmakat tárgyalja azon nagy irodalom, mely az «orvosi 
titoktartási) kérdését illetőleg az idők folyamán fejlődött, és 
ily esetnek látszik első pil lanatra az is, a mely jelen meg-
beszélésünk tárgyát képezi. Azonban csak látszik, mert tényleg 
az eset oly egyszerű és világos, elbirálása oly kevéssé 
complikált, hogy azt «érdekessé)) csak az teszi, hogy az orvos 
nem járt ugy el, a mint azt hivatásának jól felfogott feladata 
k ivánja és «érdekesebbé» igy csak azáltal válik, hogy az 
igazságszolgáltatás ezen mulasztást még sem tartot ta megtor-
landónak. 

Tisztán orvosi oldalát kivánjuk megvilágítani a kér-
désnek, és nem bocsátkozunk annak vitatásába, hogy a rá-
galmazás ténye mennyiben forog fen, és hogy csupán csak az 
ártási «rosz szándék)) büntetendő-e az orvosi titok felfede-
zésében, vagy nem helyesebb-e a párisi legfőbb ítélőszék 
azon döntvénye, hogy már akkor is büntetést érdemel, ha 
tudatosan, azaz nem véletlenül történt a titok fölfedezése, 
mert arra nézve, ki ez által kárt szenved, mindegy, akár mi 
okból történik ez, a minthogy a törvény a gondat lanságból 
elkövetett egyéb vétségeket is bünte t i ; — nem ezen oldalról 
akar juk mi a fenforgó esetet megvilágítani, hanem csupán 
azon oldalról, a mely az orvost hivatása teljesítésében 
mutat ja be. 

És itt mindenekelőt t felmerül az a kérdés : kötelessége 
volt-e a vádlott orvosnak a nála gyógykezelés czéljából 
jelentkezett tanonczot az állítólagos fertőzés eredete iránt 
kikérdezni, vagy mint a kir. tábla indokolásában olvassuk, 
ily i rányban kifaggatni . Vagy igy is formulázhatjuk a kér-
dést : szükség volt-e erre a gyógykezelés szempontjából ? 
Egész határozot tan felelhetünk erre a kérdésre : nem. 
Az orvos, ha fölismerte a bujakóros fertőzést, annak gyógy-
kezelésére vállalkozhatik, a nélkül, hogy annak forrását 
kutatná. Általában fontos ugyan a betegség anamnésisét , 
eredetét ismernünk, hisz gyakran ez tájékoztat a betegség 
lényege felől, és vannak a bujakórnak is oly megjelenési 
alakjai, különösen az u. n. harmadlagos bujakóros betegsé-
gek, melyeknél a betegség, vagy hogy ugy mondjuk, a 
beteg élet története szolgáltatja a kórisméhez szükséges positiv 
adatokat . A fenforgó eset azonban nem tartozik ezen 
ka tegór iába ; mert a bujakór, ha jelen volt, kétségenkivül 
elsődleges volt, a melynek kórisméjéhez, ha az szokott helyén, 
t. i. a nemzőszerveken mutatkozik, nem is szükséges annak 
kipuhatolása, miképen, még kevésbé az, hogy kitől kapta 
az illető. 

Mint gyógykezelésre felszólított és erre vállalkozó orvos-
nak tehát semmi szüksége sem volt a tanoncz kifaggatására ; de 
sőt tovább mehetünk, azt mondhat juk, hogy ezen faggatás-
sal koczkáztatta a gyógykezelés sikerét. Akár indokolt , akár 
indokolatlan ugyanis az az előítélet, melylyel az emberek és 
a társadalom a bujakóros betegekkel szemben viseltetnek, 
tény az, hogy ezen előítélet létezik és ezen ténynyel az orvos-
nak is számolni kell. De számolnak is, nem csupán «a titkos 
betegségek*) hirdetett és hírhedt orvosai, kik ezen számítás-
ból tőkét kovácsolnak, de számolnak ezzel orvosi rendünk 
legkiválóbb és integer jellemű tagjai is, kik első sorban a 
venericus betegségeket sorolják fel mint olyanokat, a melyek 
iránt az orvosi titok a leggondosabban őrzendő. És erre nem 
csupán magasabb ethikai momentumok, hanem kézzel fog-
ható prakt ikus okok kényszerítenek bennünket . 

A bujakóros ragályozás tovaterjedésének megakadályozá-
sára ugyanis a legbiztosabb eszköz a bujakóros egyén gyógy-
kezelése, és erre a beteg egyéneket csak ugy vehetjük rá, ha 

számukra a gyógykezelő orvos részéről a legscrupulozusabb 
discretiót biztosítjuk. Csak ha az iránt nem kell, hogy aggód-
janak, hogy őket embertársaik előtt pro momento és jövőre is 
diffamálni alkalmas betegségükről mások is tudomást szereznek, 
csak akkor lesznek hajlandók ily betegek már ba juk kezdetleges 
stádiumában is orvosi segélyért fordulni, és ezáltal nemcsak 
azt érjük el, hogy ők maguk is mihamarabb meggyógyul-
nak, hanem azt is, hogy időközben számos más ember 
óvatik meg a fertőztetéstől. 

Ez a prakt ikus oldala a bujakóros betegek számára biztosí-
tandó absolut t i toktartásnak, és ezen prakt ikus oldalát méltá-
nyolja kétségen kivül az állam is, a midőn a bujakóros 
betegekkel szemben eltekint a ((bejelentési kötelességtől)), a 
melyet minden más fertőző vagy ragályos betegséggel szem-
ben az orvosra ró. Mert valóban a typhus, a diphteritis, 
a skarlát , a himlő, t rahoma stb. nem oly betegségek, melyeket az 
emberek megszégyenítőknek tar tanának, és igy ha azokat az 
orvosok bejelentik, ez ugyan ott, a hol a fertőtlenítést vég-

j zik, némi alkalmatlanságra vezet, de azért nem dehonestál , 
és azért nem félő, hogy inkább el tagadják az emberek, 
semhogy orvoshoz forduljanak. 

Ellenben a bujakór köztudomásúvá válása a társadalom 
minden rétegében kimondhatat lan zavarnak, a családok-
ban alig elképzelhető szerencsétlenségnek válnék okozó-
jává, és a czélt, t. i. a bujakóros megbetegedések korláto-
zását nemcsak hogy el nem érné, hanem a fent jelzett ok-
ból egyenesen meghiúsítaná. De nemcsak hogy nem kivánja 
az állami egészségügyi administrat ió az orvostól a bujakóros 
betegek bejelentését , hanem a notoricus, mert kórházban 
kezelt bujakóros beteggel szemben is a discretio lehető 
legvégső határáig megy akkor, midőn az ily betegek 
ápolási költségeit nem az illetékes hozzátartozókon illetőleg 
községeken kivánja behajtani , hanem közvetlenül a saját 
pénztárából fedezi. 

És ezen discretió az állam részéről nemcsak humánus, 
hanem bölcs is, mert csak igy válik lehetővé a bujakóros 
betegeknek oly gyógykezelése, mely mellett a fertőzés 
tovaterjedésének veszélye a legcsekélyebb és ezen discre-
tióval valóban többet ér el a modern állam, mint ért el 
azon időben, midőn a bujakóros betegeket maga diffamálta, 
kirekesztette, ha tehette bün te t t e ; mert mig ezen drákói 
rendszabályok korszakában a syphilis nemcsak terjedt , 
hanem az által, hogy kezdeti s tádiumaiban lehetőleg eltit-
koltatot t , a legborzasztóbb és legpusztítóbb alakjaiban lépett 
fel és valóságos já rványokká fajult , addig ma az orvosi 
tapasztalat azt bizonyítja, hogy a bujakóros megbetegedések 
túlnyomó része az u. n. elsődleges formákra esik, és ezen 
stadiumban megfelelően gyógykezeltetvén, ama irtózatos meg-
jelenési formák ma már r i tkaság számba mennek és innen-
onnan már csak könyvekből lesznek tanulmányozhatók. 

Mindezek tekinte tbe vételével a fenforgó esetben az 
orvosnak nem volt a gyógykezelés szempontjából szüksége 
a fertőzés eredetének kipuhatolására, de sőt az által, hogy 
ezt tette, meghiúsí tot ta a gyógykezelés eredményét , mert, a 
mint a tények mutat ták, a beteg tanuló többé nála nem 
jelentkezett, valószínű, hogy a tapasztaltak után más orvoshoz 
sem mert fordulni, nem gyógykezeltetett , és igy egyál talában 
nem, vagy sokkal későbben gyógyul t és időközben a maga ré-
széről bőségesen fertőzhette kis- és nagykorú embertársait . 

Ha tehát a gyógykezelő orvosnak nem volt szüksége a 
fertőzés eredetének kifürkészésére, az a másik kérdés : for-
gott-e fen szüksége, mint. városi tiszti orvos részéről ? Itt 
ugy látszik, első pillanatra, h o g y : igen, és valóban ezen 
látszat szolgált mentségül és felmentési indokul a vádlott 
kar társnak is. Pedig ez a látszat is csal. Mert mindenekelőtt 
nem áll az, a mire a Curia indokolásában is történik hivat-
kozás, hogy a városi tiszti orvosnak a bujakórról, melynek 
mint kezelő orvos jutott tudomására, jelentést kellene tenni ; — 
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ilyen törvény vagy szabály, mint a hogy azt a kir. tábla 
helyesen mondja, — valóban nincs, de másodszor, ha már mint 
tiszti orvos kötelességének tar taná is azt, hogy az észlelése 
alá került eset eredetét kutassa azért, hogy nem-e valamely 
felügyelete alatt álló nyilvános bordélyból indult-e ki az, a 
hol a ba j forrása az ő figyelmét addig elkerülte, — és az ily 
i rányban való óvatos puhatolódzás valóban az Ő ál lásában 
indokolt, — semmivel sem okadatolható a magánéletbe, a 
családba való ily beavatkozás. Hisz akkor oly helyt, hol a 
tiszti orvos az egyedüli gyakorló orvos is, ki volna zárva a 
lehetősége, hogy az esetleges bujakórban megbetegedet t 
ember orvosi segélyt keressen •— ha csak hazulról el nem 
akar utazni, — mert ily helyen az egész lakosság családi 
élete, boldogsága, békéje, becsülete ki volna szolgáltatva az 
orvos állítólagos lelkiismeretességének, de mint lát juk, 
tényleges indiscretiójának. H a a be teg tanulóhoz intézett 
azon kérdéseire, hogy bordélyban szerezte-e az infectiót, a 
városi orvos tagadó választ kapot t , ugy tovább kutatni , 
fürkészni nem volt sem joga, sem opportunitása, mert arról 
a hatóságot értesíteni nem kötelessége és ha e nélkül teszi, 
a törvénynyel és orvosi esküjével jő ellenkezésbe, másrészt 
a hatóságnak, még ha az orvos indiscretiója folytán az eset 
tudomására is jut, intézkedési joga nincsen. 

Mert a concret esetnél maradva, mit érhetett volna el 
a hatóság? Feltéve, hogy a leány tényleg bujakórban szen-
vedőnek talál tatott volna, consequensül megállhatott volna-e itt 
a hatóság, vagy nem kellett volna-e tovább fürkésznie, persze 
a városi orvos segítségével, hogy az a legény ki által inficiál-
tatott és harmadizről negyedizre tovább fürkészni és igy talán 
kiderült volna, hogy a felhágó ágak talán már mind meg-
gyógyul tak — denuncziáltatás nélkül, ellenben a láncz utolsó 
szeme, t. i. a be teg tanuló elveszett, illetőleg fertőző bajával 
tova fut és fertőz. 

Lá tha tó tehát, hogy ez esetben nem forgott fen a «col-
lisio officiorumo, mert kezelő orvosnak és városi orvosnak egy 
személyben csak egy kötelessége vol t : a beteg fiu gyógyí-
tása és ha a fenforgó fertőzés forrását bordélyra nem tudta 
visszavezetni, semmi oka sem volt erről a rendőrközegnek 
szóbeli jelentést tenni. Mert hiszen, ha a fertőzés tovaterje-
dését akarta megakadályozni , ép oly joggal értesíthette 
volna a tanuló hozzátartozóit, ép annyi jogosultsággal és 
bölcs providentiával idézhette volna meg a rendőrhadnagy vagy 
a tanuló apját, vagy gazdáját , vagy tanítóját , és ez talán 
még enyhébb alakja lett volna az orvosi t i toktar tás megsér-
tésének, mint midőn annak egy kiskorú leány szeplőtlen hír-
neve esik áldozatul. 

Ta lán keménynek és szigorúnak tetszik a bírálat, mely-
lyel kar társunk eljárását illetjük, de ezzel tartozunk az 
orvosi rendnek, melyről nem szabad azt a véleményt lábra 
kapatnunk, hogy az orvosi t i toktartás kötelességét könnyen 
veszi. Ha a Curia ezt a kérdést egy fenforgott eset alkal-
mából a kedélyes oldaláról veszi, nekünk orvosoknak ke-
rülni kell még a látszatot is, hogy ezzel hal lgatólag teljesen 
egyetér tünk. Mert nem ál lapodhatunk meg itten. Nekünk 
hivatásunk teljesítése körül szükségünk van a törvény szel-
lemének támogatására , még néha a törvény betűjével szem-
ben is. A magyar büntetőtörvény revideálása alkalmával az orvos 
tanuzási kötelezettségét az orvosi t i toktartási kötelességével is 
praecisebben össze óhajtanók egyeztetni, — nem az orvosok, 
hanem az orvosok segélyére szoruló emberek érdekében. 

Midőn Dupuyt ren híres párisi sebész osztályán a meg-
sebesült zendülőket keresték, azt felelte: «Én osztályomon 
sebesülteket és nem insurgenseket kezelek*) ; és nyilvánvaló, 
hogy az állam, mely a párbaj t üldözi, a párbajorvost azért 
menti föl minden felelősség és zaklatás alól, mert lehetővé j 
akar ja tenni azt, hogy a baj, melyet a duellum képez, leg-
alább az által enyhit tessék és csökkentessék, hogy szakértő 
orvosok is vállalkozhatnak a segédkezésre. 

A midőn a törvények szelleme nyilván istápol minket 
az orvosi titok megtar tásában, és a midőn mi még hivatá-
sunk és a köz jól felfogott érdekében az orvosi titok-
tartást még jobban körül akar juk bástyázni, akkor nem 
szabad, hogy hallgatólagos hozzájárulásunkkal e nemes 
kötelesség lazítását előmozdítsuk. H a mi magunk ko-
molyan veszszük e kötelességet, komolyan fogják azt respec-
tálni mások is és ezért minden collegialitás mellett is szi-
vesebben vettük volna az orvosi t i toktartás kötelezettsége 
ellen indokolatlanul vétett kar társ elmarasztalását. A Curia 
fölmentő Ítéletét azonban azért is sajnáljuk, mert épen a 
mi hivatásunk terén és épen ezen kérdésben állván gyakran 
látszólag egymással szemben a kötelesség és a lelkiismeret, 
tényleg az áll, mit Bruno-Lacombe mondo t t : «Nul n 'est 
assez sur de lui mérne pour mettre sa conscience á la place 
de la loi», senki sem elég biztos, hogy a saját lelkiismeretét 
tegye a törvény helyébe. Ezt a törvényt megszilárdítani 
pedig a fenforgó esetben a kir. Curiának — állott volna 
módjában. 

Különfélék. 
— Ügyv i t e l i s z a b á l y o k a sommás és a fizetési meg-

hagyások körüli eljáráshoz. 
Az igazságügyminiszter szétküldte a sommás eljárásról 

és a fizetési meghagyásokról szóló törvények életbelépteté-
sével egyidejűleg kibocsátandó ügyviteli szabályok előadói 
tervezetét, a melyet Lányi Bertalan dolgozott ki. E tervezet 
csupán a szorosabb értelemben vett ügyvitelt tar ta lmazza; 
a törvény birói a lkalmazásának előkészítése czéljából egy 
külön utmutatás van készülőben, a mely iratmintákat és 
példákat is fog tartalmazni s csak későbben jut nyilvános-
ságra. 

A kisérő levél, melynek kapcsán a tervezetet megkap-
tuk, a következőket tar ta lmazza: 

((Eredetileg az volt a terv, hogy a szorosabb értelemben 
vett ügykezelési szabályok a bíróságok ügyrendjének sza-
bályaival közös rendeletbe foglal tassanak, ugy hogy az eb-
ben az a lakban kibocsátandó ügyviteli utasítás vezérfonalul 
szolgáljon nemcsak a segédhivatalok ügykezelési teendői, 
hanem a birói működés amaz alakszerűségei tekintetében is, 
melyek a nélkül, hogy a birói cognitio szabadságát érin-
tenék, az ítélkezés külső formáinak egyöntetűségét bizto-
sítják.)) 

«Ennek megfelelően egy nagyobb terjedelmű munkálat 
készült, mely összesen 302 §-ban kimerítően foglalkozik a 
fentebbi értelemben vett ügyviteli utasítás körébe eső összes 
kérdésekkel.)) 

«Bővebb megfontolás után, főleg pedig egyes szakférfiak 
véleményének s az ez évi február hóban megtar tot t szak-
tanácskozmány megál lapodásainak figyelembevételével czél-
szerübbnek mutatkozott az ügyviteli utasítás tervezetébe fel-
vett anyagot kétfelé osztani, s az ügykezelési teendők 
szabályozását az ügyrend körébe eső teendőktől elkülöníteni.)) 

«Ennek az elkülönítésnek eredménye az ide csatolt ter-
vezet, mely csupán a szorosabb értelem vett ügyvitel sza-
bályozására szorítkozik.)) 

«A törvény gyakorlat i alkalmazásának a birói tevé-
kenység körébe eső, s jobbára instruktiv jellegű szabályai a 
föntemlitett első dolgozat anyagának felhasználásával külön 
utmutatás a lakjában fognak megjelenni, a melyben az egyes 
esetek megfelelő i ra tmintákkal és példákkal lesznek meg-
világítva, ugy hogy a bíróságok minél könnyebben küzd-
hessék le a törvény életbeléptetése után az uj rendszerbe 
való á tmenet nehézségeit.® 

A hozzánk beküldöt t ügyviteltervezetből a következő 
közérdekübb intézkedéseket emeljük ki: 

A járásbíróságoknál azok vezetője az év végén jelöli 
ki a következő év tar ta lmára azt a birót, a ki az egyezségi 
ügyeket , a fizetési meghagyásos ügyeket elintézi és a szóbeli 
kereseteket , kérelmeket és nyi la tkozatokat jegyzőkönyvbe 
veszi. Nagyobb forgalmú járásbíróságnál e tennivalók mind-
egyik csoportját más-más bíróra lehet bízni, sőt az egy 
csoportba tartozókat is akár a kérelmező nevének kezdő-
betűi, akár községek szerint több biró között lehet felosztani. 

Egy külön fejezet szól a törvényszékeknél alakítandó 
felebbezési tanácsról és jegyzői irodáról. 
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A felebbezési tanács itélőbirói tagjai t minden év végén 
a következő év tar tamára a törvényszék elnöke osztja be. 
E tanács elnöke rendszerint a törvényszéki elnök, de elnöke 
lehet oly Ítélőtáblai birói czimmel felruházott vagy más tör-
vényszéki biró is, a kit az igazságügyminiszter a törvényszék 
elnökének és az illetékes Ítélőtábla elnökének előterjeszté-
sére a felebbviteli tanács vezetésének jogával felruház. 
A törvényszék elnöke jelöli ki a felebbviteli tanács elnöké-
nek állandó helyettesét , a ki különben nem is tagja a 
tanácsnak. A felebbezési tanács tagjai , ha e minőségükben 
nem volnának kellőleg elfoglalva, másnemű birói teendőkre 
is alkalmazandók lesznek. 

E mellett minden törvényszéknél a felebbezési tanács 
mellé jegyzői iroda állíttatik fel. Ez iroda vezetésével a tör-
vényszéki elnök jegyzőt, aljegyzőt, vagy a kezelő személy-
zetnek arra a lkalmas tag já t bízza meg. H a az iroda veze-
tője jegyző vagy aljegyző, az a tanácsülések jegyzőkönyvét 
is viszi, ő köteles a felebbezési tanács ügyvitelével járó 
összes teendőket végezni, az ügyiratokat őrizni, értesítése-
ket adni. 

A királyi í télőtábláknál és királyi Curiánál működő 
polgári tanácsok közül egy vagy több tanács jelölendő ki, 
mely a tábla, illetőleg a Curia felülvizsgálati tanácsa lesz. 
U g y a táblákon, mint a Curián e tanácsok mellett jegyzői 
iroda szerveztetik. A kijelölt előadó köteles legalább három 
nappal a tárgyalási ha tá rnap előtt az iratokat a határozat 
tervezetével a tanács elnökének a jegyzői iroda utján átadni. 

— A vasút i ü z l e t s z a b á l y z a t é s a királyi tábla. E czim 
alatt egy czikk jelent meg a «Vasúti és Közlekedési Köz-
löny)) f. évi 36. számában, mely a budapesti kir. táblának 
lapunk folyó évi 8. számában (Melléklet 118. sorszám alatt) 
közölt ítéletét veszi bírálat alá. A budapesti kir. tábla ezen 
határozata ugyanis azon elvi kijelentést tartalmazza, miszerint 
az 1893. évi január hó i-én életbe lépett vasúti üzletszabály-
zat 61. §-ának 4. pont jában foglalt az az intézkedés, hogy 
a luvardij-többlet a fizetés napjától számított egy éven tul 
vissza nem követelhető, érvénynyel nem bir. Czikkiró ezzel 
szemben meggyőző érvekkel kimutat ja , hogy a vasúti üzlet-
szabályzat említett rendelkezése teljesen törvényes alapon 
nyugszik s annak jogérvénye minden kétségen felül áll. 
A vasúti árufuvarozás tá rgyában 1890. évi október hó 14-én 
Bernben létrejött nemzetközi egyezményt beczikkelyező 1892 : 
X X V . tcz. 2. §-a ugyanis felhatalmazza a minisztériumot 
arra, hogy ezen «nemzetközi egyezmény határozmányait — a 
mennyire azt a vasúti forgalom érdekében szükségesnek ta-
lálja — a vasúti üzletszabályzat módosítása ut ján az említett 
egyezmény hatálya alá nem eső fuvarozási ügyletekre is (tehát 
a belforgalomban is) rendelettel kiterjeszthesse, még azon 
részeiben is, melyek a kereskedelmi törvény (1875: X X X V I I . tcz.) 
rendelkezéseitől eltérnek.» 

A kormány tehát csak a törvényadta felhatalmazással 
élt akkor, midőn a díjszabás helytelen alkalmazásából vagy 
a fuvardijak és illetékek megállapításánál felmerült számítási 
hibákból származó igényekre nézve a berni egyezmény 12. 
czikkében egy évre szabott elévülési időt az üzletszabályzat 
61. §-ával a hazai jogba átül tet te s ez által azon számos 
visszaéléseknek, melyek az e részben — más törvényi ren-
delkezés hiányában — fenállott 32 évi általános magánjogi 
elévülési idő mellett lábra kaptak , út ját vágta . A fölött lehet 
vitatkozni, vajon czélszerü volt-e ezen intézkedés, de az üzlet-
szabályzat szóban levő pont jának jogérvénye szempontjából 
ez teljesen közömbös s ahoz annál kevésbé fér szó, mivel a 
kereskedelmi miniszter a berni egyezményhez csatolt indo-
kolásban a törvényhozásnak kifejezetten is bejelentet te abbeli 
szándékát, miszerint az 1892: X X V . tcz. 2. §-ában kért álta-
lános felhatalmazást különösen ez i rányban igénybe veendi. 
És épen abban áll a kir. tábla sarkalatos tévedése, hogy a 
bírálat tárgyát képező határozatának megokolásában az 1892: 
X X V . tczikket, mely az u j üzletszabályzat jogi természeté-
nek megítélésénél alapvető jelentőséggel bir, a mennyiben 
ez az üzletszabályzatot még a kereskedelmi törvénynyel szem-
ben is derogativ hatálylyal ruházza fel, teljesen ignorálja, 
jóllehet az igazságügyminiszter annak idején külön rende-
lettel felhívta a bíróságok figyelmét a jogi helyzetben be-
állott ezen gyökeres változásra. (Rendeletek Tára 1892. évi 
folyam 226. szám.) A budapesti kir. tábla még kizárólag a 
kereskedelmi törvény szempontjából vizsgálja a vasúti üzlet-
szabályzat törvényszerűségét, mintha 1875 óta semmi sem 
történt volna. 

De egészen eltekintve az 1892. évi X X V . tcz. közbe-
jöttétől, a kereskedelmi törvény alapjára helyezkedve sem 

állja ki — czikkiró. szerint — a budapesti kir. tábla határo-
zata a bírálatot. Az indokolás ugyanis abból indul ki, hogy 
a kereskedelmi törvény 425., 426., 428. és 432. §-aiban 
tüzetesen fel vannak sorolva azok a kedvezmények, melyeket 
a vaspályák a fuvarozási ügyletekre vonatkozó általános 
intézkedésektől elérőleg kiköthetnek; ezek között azonban 
nem foglaltatik az, hogy a helytelen számitás vagy tévedés 
folytán beszedett fuvardij többlet visszafizetésére irányuló 
igények elévülését a vaspályák az ál talános elévülés határán 
belül rövidebb időre szorítani jogositva volnának. Innen az 
üzletszabályzat 61. §. 4. pont jában egy évre szabott elévü-
lési idő érvénytelensége. A kérdés súlypontja azonban czikk-
iró szerint nem a kir. tábla által h ivatok §-okban, vagyis a 
megengedet t eltérésekben, hanem a kereskedelmi törvény 
424. §-ában statuált módosítási ti lalomban rejlik. A 424. §. 
azonban csak az elveszés, sérülés, vagy késedelem esetére 
megállapított felelősség tekintetében állítja fel a módosítási 
t i lalmat. A vasutak szerződési szabadsága tehát csak annyi-
ban van korlátozva, a mennyire a törvény ezen imperativ 
rendelkezése ki terjed. Kétségtelen, hogy a vasutak elveszés, 
sérülés, vagy késedelem esetén kártérítési kötelezettségük 
tar tamát (kt. 390., illetőleg 410. §.) külön megál lapodás 

| által saját előnyükre nem módosíthatják. Másrészről azonban 
az is kétségtelen, hogy a kt. 424. §. egy szóval sem említi 
a fuvardi j többletek elévülését, ezt pedig, hogy az elévülésre 
nézve az általános magánjog korlátozná a szerződési szabad-
ságot, maga a kir. táblai indokolás sem állítja. A legérde-
kesebb végül a kérdésben az, hogy a kir. táblai ítélet oly 
jogigényre vonatkozik, melynek elévüléséhez az 1893. évi 
január hó i-én életbe lépett vasúti üzletszabályzat hivatkozás 

! tárgyát egyál talában nem is képezheti, mert az igény az 
üzletszabályzatot megelőző időből származott ; az pedig, hogy 
az üzletszabályzat elévülési szabálya a múltra nézve — az 
ál talános jogelvek értelmében — birói f igyelembe jöhessen, 
ki volt zárva annálfogva, mivel a kereset még az uj elévü-
lési idő letelte vagyis 1894. évi január hó i-je előtt meg-
indi t ta tot t . 

— B g y é r d e k e s e s e t cziinü, lapunk egyik mult számában 
dr. Berényi Sándor tollából megjelent czikkelyre vonatkozó-
lag dr. Obetko Dezső pécsi kir. törvényszéki aljegyző annak 
helyreigazítására kér fel bennünket , hogy az osztrák perrend-
tar tásnak nemcsak hogy van 662 szakasza, de sőt 683 sza-
kasza is van. Mire a kérdéses czikk irója megjegyzi, hogy ő 
a kifogásolt állítást csak kifejezetten «mellékesen» tette, hogy 
továbbá az osztrák perrendtar tás alatt ő nem az 1852. évi 
május 3-án Erdélyre nézve kihirdetett ideiglenes perrendtar-
tást értette. Egyébként el sem képzelhette, hogy zsidó házas-
sági válóperekben mi keresni valója van az osztrák perrend-
tartásnak és köszönettel venné, ha a felszólaló aljegyző ur a 
kérdés érdemében védelmezné a kolozsvári kir. törvényszéket . 

— A z egri j o g a k a d é m i á n a II. félévben a következő 
speciálkollégiumok t a r t a tnak : Nemzetközi magánjog, Dr. Kiss 
István. — Római magánjogi practicum, Dr . Fekete Ferencz. 
Észjogi repetitorum, Dr. Martinovich József. A büntető íté-
letek végrehajtása, Dr. Martinovich József. A kihágásokról 
szóló büntető törvénykönyv, Dr. Martinovich József. Ál lam-
adósság, Dr. Kerekes Arvéd. Mezőipar, Dr. Kerekes Arvéd. 
Kánoni büntetőjog, Dr. Udvardy László. Európai államok 
statisztikája, Dr. Falcsik Dezső. A hazai gazdasági élet igaz-
gatása, Dr . Falcsik Dezső. Alkotmányunk fejlődése a mohácsi 
vész óta, Dr. Udvardy László. A fizetési meghagyásokról 
szóló törvényczikk, Dr . Huber t János. 

— A M a g y a r J o g á s z e g y l e t tagjainak a napokban 
megküldet tek a következő füzetek: A közigazgatási bíró-
ságokról szóló vitából: dr. Lánczy Gyula, dr. Concha Győző, 
dr. Lukács György, dr. Némethy Károly, dr. Neumann Káro ly 
előadásai. Továbbá a biztositási jog revisiójáról: dr. R ó t h 
Pál, dr. Nagy Ferencz és dr. Beck Hugó előadásai. 

Megjelent: Tanulmányok a büntetőjog és a bűnvádi eljárás köré-
ből. Irta dr. Fayer László. Pfeiffer Eerdinand bizománya. Ara 1 frt. 
(Különlenyomatok.) 

A Magyar Jogászegylet folyó hó j-én (szombaton) esti 
hat órakor a budapesti ügyvédi kamara helyiségében (Kerepesi-ut 
8. szám) teljes-ülést tart, melynek tárgya Dr. Deutseh Izidor 
ügyvéd előadása : a szabadalomból folyó jogviszonyokról. 

Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor (józsef-körut 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer László (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos: Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 

Franklin-Társulat nyomdája. 
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A k ö z i g a z g a t á s i h a t ó s á g o k m i n t b í r ó s á g o k . 

Legú jabban a minisztertanács egy hatásköri osszeütkö-
zési esetben döntött , mely járásbíróság és főszolgabiróság 
között merült fel. A kérdést az képezte, vajon a korcsmában 
verekedő egyének azon ténye, hogy verekedés közben kést 
ragadtak és azzal támadták meg ellenfeleiket, a nélkül azon-
ban, hogy testi sértést okoztak volna, a biróság vagy a 
közigazgatási hatóság elitélése elé tartozik-e? A miniszter-
tanács azon indokolással, hogy ezen cselekmény nem képez 
önálló büntetendő cselekményt, nem is képezi a veszélyes 
fenyegetés kihágását , hanem nyilvános verekedést, az esetet 
elbírálás végett tehát a közigazgatási hatósághoz utasította. 

Nem kívánjuk ezúttal a hozott miniszteri tanácsi hatá-
rozat helyességét bírálni, nem különösen azt, vajon helyes-e, 
hogy az ily, rendesen súlyos következményű cselekmények 
a verekedés szakaszai alatt dédelget tetnek, noha ép ezen cse-
lekmények megakadályozása és példás büntetése megakadá-
lyozná a testi sértés eseteinek különösen a magyar vidékeken 
való óriási elharapózását. Mellékesen jegyezzük csak meg, 
hogy mi sokkal jogosul tabbnak t a r t anánk a drákói szigort 
oly cselekmények ellen, melyek az ember testi épségét sértik 
meg vagy azt veszélyeztetik, mint a kisebb, u. n. bagatell 
lopási eseteknél, hol egy ketreczbe zárt tyúk törvény által 
a minősítés, visszaesési szigorítás, feltételes szabadság kedvez-
ményének elvonása által van körülsánczolva. 

Az, a mi a határozatban szembetűnő, az az összefolyó 
határ, mely a közigazgatási hatóságok és bíróságok közt van, 
melyhez egy miniszteri tanács határozata szükséges, hogy 
kijelölje, hol is van a birói hatalom vége s hol kezd a 
főszolgabíró ítélni a polgárok szabadsága fölött. 

Évszázados küzdelem eredménye volt a közigazgatásnak 
a bíráskodástól való elválasztása. Al ig pár évtized óta tünt 
el az autonom deres a megyeház kapuja előtt, de mint lát juk, 
a régi idők szelleme még ott kisért törvénykezésünkben, s 
a korcsmában duha jkodó legények elitélése felett még most 
is lehetséges az illetékességi harcz főszolgabíró és járásbiró 
között. Ugyanazon törvény különböző paragrafusai majd a 
vármegye, majd az állam ítélkezése alá vonatnak, és az 
okoskodások egész lánczolata kell ahhoz, vajon a verekedő 
legények a kihágási törvény alapján az állam fogházába, 
vagy ugyanezen törvény 75. §-a alapján a vármegye sajá t 
külön czelláiba kerül jenek. 

Mintha bizony az az elv, hogy magyar ál lampolgár 
felett csakis a függet len magyar biró Ítélhessen, csak olyan 

alárendel t elv volna, melyet paragrafusról paragrafusra 
fel lehetne váltani a vármegyei bíráskodás elveivel, mintha 
az idő tapasztalata nem utalna arra, hogy ideje volna 
már egységesen kimondani, hogy minden oly esetben, hol 
egy polgár törvényt vagy törvényhez hasonló erejű intéz-
kedést sértett meg, egyes egyedül független birája mondhat 
ítéletet. 

S íme ott működnek a vidéken a szolgabiróságok, nálunk 
a rendőrkapi tányságok, saját külön praxisuk, külön büntető 
perrendtar tásuk szerint, a nyilvánosság kizárásával működő 
felebbezési hatóságaikkal . 

Egy rendőr által kézbesített idézés hívja meg a «kihá-
gót» a hatalmas kapi tánysághoz, melynek előszobájában a 
két órai várakozás kellemességei fogadják, s ha végre bejut, 
egy éles hang rivall felé, ez a ret tenetes fogalmazó h a n g j a : 
«A vásárfelügyelő azt állítja, hogy ön rosz mérleget alkal-
mazott, ön tagadja , a vásárfelügyelő nem hazudik, irja alá 
a jegyzőkönyvet)), s aztán odaszól a d i jnoknak : «vigye be 
a jegyzőkönyvet a kapi tány urnák, mondja , hogy a vásár-
felügyelő állítja, az asszony tagadja». E g y perez múlva a 
dí jnok kijön és odasúgja a fogalmazónak 50 frt . A fogal-
mazó pedig kihirdeti a határozatot . «Tehát a kapi tányság 
önt 50 frt pénzbüntetésre ítéli.» Igy tör tént szószerint a 
IV.—V. ker. kapi tányságnál . Igy történik mindenütt , a hol 
a rendőri hatalom túllépi tulajdonképeni hatáskörét , a 
nyomozást és karhata lmat , és birói functiót végez. 

Felebbezés folytán az ügy a főkapitánysághoz, innen a 
belügyminisztériumhoz kerül, hol zárt aj tók mögött intéztetik 
el majd egy főkapitánysági, azután egy belügyminiszteri 
fogalmazó által. 

Igy tárgyal ta t ik egy kihágási ügy hazánkban három 
forumon keresztül. 

S ha ezen bíráskodás áldásait látjuk, akarat lanul is 
felmerül előt tünk a kérdés, hogy meddig tart még a 
rendőrfogalmazók és Írnokok birói joga, meddig ta r t még 
az ál taluk alkotott perrendtartás, mely a modern bizo-
nyítási rendszer egyenes negatióját képezi, meddig kell még 
az ügyvédnek naponként harezot vivni, hogy az 1874. évi 
X X X I V . tcz.-ben biztosított jogait a közigazgatási hatóságok 
előtt folyó kihágási ügyekben is érvényesíthesse ? 

A törvény egyedül hivatott alkalmazója a bíró, s a 
rendeletek, mint a törvény pótlói szintén csak a biró által 
alkalmazhatók, s ha vannak, a kik kicsinyesnek tar t ják az 
külföldi rendszert , hol a legkisebb kihágás fölött is a biró 
itél, magunk részéről helyesnek csakis ezt ta r tha t juk , mert 
valamint a törvényhozás nem hozhat Ítéletet saját maga 
által hozott törvényei alapján, ugy a közigazgatási hatóság 
sem lehet hivatva egyesekre alkalmazni rendeleteit , ha 
azokat ő statuálta. 

Szakítás, teljes szakítás a régi rendszerrel, ez az, mit a 
modern jogfejlődés követel, s a nyilvános birói eljárás alá 
vonandó minden cselekmény, mely bármely tiltó állami jog-
szabályba ütközik. 

Mert becses a legutolsó polgár vagyoni érdeke is, becses 
szabadsága, s megóvandó becsülete, igy követeli ezt a jog-
egyenlőség elve, mely legszentebb minden elvek között. 

Dr. Sxakolczai Arpdd. 



15. s z á m . 

A s z a b a d a l o m b ó l f o l y ó j o g v i s z o n y o k . 

(Dr. Deutsch Izidor jogászegyleti felolvasásából.) 

A szabadalommal járó és abból folyó jogok kezdetére vo-
natkozólag eddigi törvényünk ib. §-a szerint a szabadalommal 
összekötött jogosi tványok kezdőpont ja a szabadalmi okirat 
kiállí tásának napja. Az érvényesí thetés kezdőpontja eredeti-
leg a kihirdetés napja volt. A jogok fenmaradására a sza-
badalmi kérvény beadásának napja , az úgynevezett elsőbb-
ségi nap visszahatással bir, a mennyiben a szabadalom léte-
zésének feltételei ezen elsőbbségi nap alapul vételével birál-
ta tnak el. I t t két kérdés merül fel. 

Az első kérdés az, vajon mindaddig, mig a szabadalmi 
okirat kiállittatik, helyes-e, hogy a ta lá lmány feltalálója és 
a szabadalom kérvényezője teljesen jogoltalom nélkül marad-
jon és hogy addig összefont karokkal nézni tartozzék, mig más 
valaki kizárólagos tu la jdonát képező ta lá lmányán, illetve 
jövendőbeli szabadalmán a bitorlást elköveti ? 

A másik kérdés az, vajon nem kell-e a törvénybe intéz-
kedést felvenni, melylyel a feltaláló a beadáskor keletkező 
elsőbbségi jogot a szabadalmat kiállító hatóság határozata 
ellen is megvédhesse ? 

Első tekinte t re k ívána tosnak mutatkozik, hogy a feltaláló 
jogának védelme ne legyen feltételezve azon időponttól, mely-
ben a szabadalmi okmányt k ikapja , illetve melyben a sza-
badalom kihirdettetik. Joga ta lá lmányának bejelentése nap-
ján keletkezett . Különösen állt ez eddigelé nálunk, a hol 
i894 jan . i- ig egy szabadalmi okirat kiadása legalább is négy 
hatóságon, u. m. a két minisztériumon és a két műegyete-
men átment és a hol gyakran egy egész év is elmúlik, mig 
a feltaláló a szabadalmi okmányt kikapja. Nem mondható 
tehát méltányosnak az, hogy a feltaláló mindaddig, mig ezen 
okmány bir tokában nincsen, védtelenül álljon, illetve minden 
fegyvert nélkülözzön az ő ta lá lmánya ellen elkövetett bitor-
lások megtorlására. Az ideiglenes okmányoknak kiállítása 
lenne itt fontolóra veendő, melyek alapján a feltaláló felté-
telesen ideiglenes védelmet kap olyként , hogy az ideiglenes 
oltalmi intézkedések véglegesekké válnak az esetre, ha sza- j 
badalmi okmány részére ki fogna állíttatni, mi mellett vissza-
élések elkerülése czéljából bizonyos szigorú cautelák köve-
teltethetnek. Az ideiglenes védelemre ta lálunk példákat a 
külföldi törvényekben, bár természetszerűleg nem mindenüt t 
egyenlő elvi a lapokon és i rányokban. 

Az elsőbbségi nap meghatározásánál a feltaláló jogai t | 
feltétlenül meg kell óvni. A szabadalom kezdőpont jának 
ugyanis az első bejelentési nap és azon óra veendő, melyben a 
feltaláló és jövendőbeli szabadalombirtokos ta lá lmányának 
szabadalmaztatása iránti kérvényét a hatóságnál benyújtot ta . 
Ezen elsőbbségi nap megállapítására vonatkozó igény egy-
részt határozottan a feltaláló jogának tekintendő, melyet a 
szabadalmi kérvény benyúj tásának ténye által megszerzett, 
de másrészről az anyagi jog tekinteteinél fogva ezen kér-
désnek elvi szempontból való szabályozása igen fontos, mert 
sok életbe vágó következmény fűződhetik ahhoz. Előfor-
dulhat , sőt a leggyakoribb esetben megtörtént , hogy a feltaláló, 
azon hiszemben, hogy most már minden, őt t i toktar tásra 
szoritó békótól szabadult , azonnal szabadalmi kérvényének 
beadása után találmányát nyi lvánosan gyakor la tba veszi és 
igy a szabadalmi kérvény benyú j t á sának ténye által védett 
illetve védettnek vélt ta lálmányt maga köz tudomásra hozza. 
Igen gyakori eset továbbá, hogy a szabadalmat adományozó 
hatóság, t. i. a minisztériumok egyike vagy másika vagy a 
szakértő testület, a műegyetem véleménye alapján vagy más 
indoknál fogva a szabadalom alapjául szolgáló leirást kielégi-
tőnek nem találja és ennek egyik vagy másik i rányban 
kiegészitését, pótlását , vagy módosítását kívánja. A feltaláló 
az adományozó hatóság ezen utasításának feltétlenül eleget 
enni köteles lévén, a szükséges pótlást, kiegészítést, módo-

sítást megtet te és meglepetésére a szabadalmi okmány kézbe-
sítésekor arról értesül, miszerint a szabadalom elsőbbségi 
napjául nem az eredeti benyújtási nap lett megállapítva, 
hanem azon nap, melyen ő a kiegészített, módosított , kibő-
vített vagy megváltoztatott leirást a szabadalmat adományozó 
hatóságnak bemutat ta . I lyen szabadalomnak ér téke a szaba-
dalom-tulajdonosra nézve azután tulajdonképen semmi, mert 
a későbbre kitolt elsőbbségi nap és a feltaláló saját , bár 
jóhiszemüleg és beadott szabadalmi kérvényében bízva elkö-
vetett, a találmány nyilvános előállításában álló cselekményei 
által a szabadalom alapfeltételét képező újság jellege le lett 
rontva. Előfordultak esetek, a hol a minisztérium a feltaláló-
tól azt kívánta, miszerint egy szabadalmi kérvény helyett 
két szabadalmi kérvényt adjon be, miután két technikai eszme 
megvalósí tásának tekintet ték az ezen egy kérvényben beje-
lentett találmányt. A feltaláló részéről ez megtörtént . Az ezen 
utasításhoz képest benyutot t két szabadalmi kérvény tar talma, 
az ahhoz csatolt rajzok ugyan identikusok voltak, csak benyúj -
tásuk na.pja volt különböző és megtörtént azután azon fel-
tűnő eset, hogy a minisztérium az egyiknél meghagyta az első 

. kérvény benyújtási napját elsőbbségi napnak, mig a másiknál 
a későbbi benyújtási napot tekintette elsőbbségi napnak, mi 
által az illető szabadalom ujdonsági jellege lett veszélyeztetve. 

I lyen viszás á l lapotoknak lehetőségét a törvénynek ki kell 
zárnia, annál is inkább, mert, mint a felhozott példából 
kitűnik, a külföldi á l lamoknak a szabadalmi leírások közzé-
tételét elrendelő intézkedései által az egyidejűleg több 
országban szabadalmat kérő feltaláló veszélyeztetve van. 

A szabadalomból folyó jogok kezdetének megál lapí tá-
sánál de lege ferenda fontolóra veendő lesz továbbá az, 
vajon nem létesitendő-e HÍ ideiglenes szabadalmi intézmény 
azon okból is, hogy a feltalálónak lehetőség nyuj tassék, 
miszerint az általa feltalált technikai eszmét valósító ipar-
müvet, melyet azonban tökéletesen és teljesen még ki nem 
dolgozott és melyet ennélfogva a gyakor la tban még teljesen 
kivinni és valósítani nem képes, ta lá lmányának illetve talál-
mánya leírásának ideiglenes depositiója által megvédhesse 
olyként , hogy a későbbi tökéletesbült és teljes iparmű veszé-
lyeztetése nélkül nyilvánosan ezen találmány perfectionálása 
czéljából kísérleteket, müveleteket tehessen és ipari tevékeny-
séget fejthessen ki ta lá lmánya körül. Észak-Amerikában ez 
mint a Caveat intézmény honosítva van és rendkívül czél-
szerünek mutatkozott . 

A szabadalomból folyó jogosítványok tekintetében a 
szabadalmi törvény főfontosságu rendelkezéseit azok fogják 
képezni, melyek a szabadalommal összekötött jogok alanyá-
nak kérdéseit szabályozzák. 

Fenál ló törvényünk nem intézkedik szabatosan a felől, 
hogy ki legyen tula jdonképen a szabadalmi jogok alanya. 
Ez nem pusztán theoretikus kérdés, van annak igen messze 
menő gyakorla t i jelentősége. Az általánosan elfogadott elv 
az, hogy mindenki, legyen az physikai vagy jogi személy, 
lehessen a szabadalmi jogok alanya. Az itt felmerülő kérdések 
közt első helyen figyelmet érdemel a valódi feltaláló és 
azon személy közti különbség, ki az ál lamhatalomnál mint 
első kérte a szabadalmat. H a azon felfogásból és elvi alap-
ból indulunk ki, a hogy a valódi első feltaláló legyen a szaba-
dalmi jog alanya, akkor ebből azon jogtétel is folyik, mi-
szerint a valódi első fel találónak, ki szabadalmat nem kért 
és nem kapott , a feltalálás ténye priori tásának bizonyítása 
esetén jogában álljon per ut ján a szabadalmat adományozó 
ha tóság előtt követelni azt, miszerint az a magát első fel-
ta lá lóként feltüntető, de tula jdonképen és tényleg későbbi 
feltaláló által kért és kieszközölt szabadalom, a szabadalmat 
kiállító hatóság által reá átruháztassék, és hogy az általa per-
rel megtámadot t korábbi szabadalom-tulajdonosnak, de való-
ságban későbbi feltalálónak jogai tula jdonképen az ő, vagyis 
a valódi első feltaláló részére szerzetteknek tekintendők. 



i 5- s z á m . JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 

Sok országban a valódi első feltaláló jognélküli és védtelen 
volt. E g y é b elégtételt nem szerezhetett magának , mint azt, 
hogy ta lá lmánya prioritása alapján a későbbi fel találónak 
adott szabadalom megsemmisit tetet t , ha beigazolta azt, hogy 
a szabadalom birtokosa az ő találmányából, az ő szellemi 
munkájából , az ő szellemi vagyonából szerezte a szabadal-
mazott ta lá lmány constitutiv elemeit. Ilyen intézkedés által 
az első feltalálónak, az amerikai first inventornak, csak a 
megtor lás adatik, de nem valóságos elégtétel. Ezen határo-
zottan segíteni kell a jövő szabadalmi törvény létesítése al-
kalmával, mert a helyes szabadalmi törvény feladata a talál-
mányok világában és az ipari jog terén az erők egyensúlyának 
rendszerét létesíteni. 

A szabadalommal összekötött jogok alanyisága körében 
a honosság kérdése is tekintetbe jön. Az eddigi szab. törvény 
3. §-ában találunk egy intézkedést, mely által a belföldiek 
és külföldiek között különbség tétetett és mely intézkedés 
azonfelül oly annyira nélkülözi a szabatos szövegezést, hogy 
a gyakorlatban ezen törvényszakasz alkalmazása igen nehéz 
volt és sok mél tányta lanságnak kiindulási pont já t képezte. 
A törvény 3. §-a következőleg hangzik : «Auf eine Ent-
deckung, Erf indung oder Verbesserung, welche aus dem 
Auslande in das österreichische Staatsgebiet eingeführt wer-
den will, kann nur dann ein ausschliessliches Privilégium 
verliehen werden, wenn die Ausübung derselben in dem 
Auslande noch auf ein ausschliessendes Privilégium be-
schránkt ist. Eine solche Verleihung kann aber nur dem 
Inhaber des ausschliessenden Privilegiums oder dessen Rechts-
nehmer zu Theil werden, ohne diese Beschránkungen ist das 
Privilégium auf eine im Auslande gemachte, im Inlande aber 
noch nicht in Ausübung s tehende Entdeckung, Erf indung 
oder Verbesserung unstatthaft .» Ezen §. tárgyát az u. n. 
«Einführungsprivilegium» alkotja. Ezen szakasz ratio legis-e 
a következő volt az eddigi törvényünk legelső commentatorai 
szerint. Lehetséges ugyanis az, hogy egy találmány a bel-
földön ismeretlen, de a külföldön ismeretes és ott ezen is-
mertségnél fogva, vagy más okból szabadalmi oltalomban 
nem részesül. H a már most egy ilyen, a belföldön nem 
ismeretes, de a külföldön ismert, sőt ott gyakor la tban álló, 
de szabadalmi oltalommal nem biró ta lálmányra a belföldön 
mégis szabadalom adatik, akkor a belföld kedvezőtlen hely-
zetben lesz a külfölddel szemben és pedig ugy a belföldi 
gyár tás , mint a belföldi fogyasztás. A belföldi gyár tás nem 
lesz jogositva ezen szabadalom tárgyát előállítani és a bel-
földi fogyasztás ezen tárgyat csak drágábban fogja szerez-
hetni, mint a hogy azt szabad verseny mellett és szabadalmi 
oltalom nélkül kaphatná . Midőn a jelenlegi törvényt, mely 
tulajdonképen az 1820-ki és 1832-ki törvényeknek ujabbi 
kiadása, alkották volt, akkor a jelenlegi határokat nem is-
merő nemzetközi nagy anyagi és szellemi forgalom nem 
létezett. Az előbbi időkben képzelhető volt tehát azon eset, 
miszerint a külföldön egy-egy bizonyos szükségletet kielégítő 
találmány, tehát egy ipari czikk vagy gép gyakorla tban áll, 
egy szóval önálló ipart képez és a belföldön mégis ismeret-
len. Ez ma ugyan képzelhetetlen, képzelhetetlen pedig azért, 
mert minden, a mi a technikai élet terén megvalósulásra 
talál, minden, a mi az ipar körét nagyobbi t ja , azonnal 
nyomtatásban le lesz irva és az egész európai ipari világ 
közös szellemi tulajdonává válik. Hiányozni fogna tehát ma 
a szabadalmaztatás előfeltétele és azon előfeltételnek fen-
foroghatása mai nap már nem igen képzelhető, melynek 
ezen törvényes intézkedés köszöni existentiáját . Ha egy 
állami nemzetgazdasági érdekről volna szó, a kérdéshez pro 
és contra szót emelni lehetne, de mindenesetre, ha a honos-
ság tekintetében ilyen irány fentar ta tnék, magát a törvény-
szakaszt és a törvény rendelkezését szabatosan, jogásziasan 
kellene szövegezni, mert ezen szabatos szövegezés az eddigi 
törvény 3. §-nál nem található. 

Kétségre ad ugyanis első sorban okot ezen kifejezés: 
«eingeführt)). Ké t ség tárgyát képezi, v;>jon az illető talál-
mánynak a külföldön kell feltaláltatnia vagy kell-e ezen talál-
mánynak a külföldön gyakor la tban is állania. Ké tségre adhat 
továbbá okot a «külföld)) fogai nának megállapítása és kérdés 
támadhat , melyik az a külföld, midőn esetleg több külföldi 
ország forog szóban r A feltaláló hazáját értik-e alatta vagy 
azon országot, melyben a találmány legelőször gyakorlásba 
vétetett. A törvény 3. §-a szerint kötve van egy ilyen bei-
honi szabadalom létideje a külföldi fenállásához; gyakran 
előfordul azon eset, hogy több külföldi ál lamban van a sza-
badalom megadva, de mindegyikben különböző ideig t a r t ; 
kérdés támad, melyik legyen azon külföldi szabadalom, mely-
nek viszonya a belföldi szabadalomhoz olyan leend, mint pl. 
a főtárgy melléktárgyához. 

H a már a honosság szempontjából különbséget kell 
tenni, akkor egyedül a reciprocitás elvén alapuló különbség-
nek volna lét jogosultság tulajdonitható, mely a legújabb né-
met szab. törvény 12. §-ának 2. bekezdésében van szabá-
lyozva: «Unter Zust immung des Bundesrathes kann durch 
den Reichskanzler bestimmt werden, dass gegen die Ange-
hörigen eines auslándischen Staates ein Vergel tungsrecht zur 
Anwendung gebracht werde.» 

A jogalanyiság szempont jából figyelmet érdemel még 
azon kérdés, mely a hivatalnokok, alkalmazottak és mun-
kások tekintetében merül fel azon irányban, vajon egy ta-
lálmány szabadalmaztatását szolgálati viszony fenforgása 
esetén ki van jogositva kérni . Ezen kérdés különböző módon 
fog megoldatni , a szerint, a mint az egyik törvényhozás döntő 
szempontnak tekinti az állam és a közönség érdekeinek 
megóvását a ta lálmány köztudomásra hozatala által, mely 
esetben az első bejelentő fog különös figyelemben részesülni, 
vagy a szerint, a mint egy törvényhozás mindenekelőt t a 
valódi első feltaláló szellemi munkájá t akar ja jutalmazni. 
Azon törvényhozó szempontjából , ki a szabadalmat az első 
bejelentőnek illetve kérvényezőnek adja, a bejelentőé lesz a 
szabadalom és a szabadalmi jog szempont jából a viszony 
főnök és alkalmazott közt érdeknélküli . H a azonban a tör 
vényhozó a tulajdonképi és valódi első feltalálót azaz egy 
találmány eredeti szerzőjét fogja a szabadalom kinyerésére 
jogosultnak tekinteni, akkor a kérdés különösen azon eset-
ben igen nehéz lesz, a hol a munkás vagy alkalmazott külö-
nösen a czélból volt szerződtetve, hogy technikai haladásra 
törekedjék, hogy uj módszereket találjon fel, melyek azután 
a gyári vállalatban alkalmaztatni szándékoltatnak. Ilyen 
esetben a főnököt fogja illetni a szabadalom és alkalmazni 
fog kelleni a képviselet fictióját, a mennyiben az alkalmazott 
feltaláló tevékenysége olyannak lesz tekintendő, mely a 
főnök nevében gyakoroltatot t . Figyelmet érdemel minden-
esetre ezen kérdés és megfontolás tárgyává teendő, vajon 
egy újonnan alkotandó és a modern forgalom exigentiáihoz 
simuló szabadalmi törvénybe egy ezen kérdést megoldó ren-
delkezést nem kellene-e fölvenni ? (Bef. köv.) 

J o g i r o d a l o m . 

Végrehajtó hatalom a magyar alkotmányban. Irta dr. Polner Ödön 
igazságügyminiszteri fogalmazó. Budapest. 1893. 

Dr. Polner Ödön a végrehaj tó hatalomról irt mono-
graphiá jában a magyar közjogi irodalom hivatott munkásá-
nak bizonyult. Széleskörű olvasottságra valló dolgozatának 
mindjár t első lapjai is arról tanúskodnak, hogy kitűzött 
czéljához komoly ambitióval fogott s a mi főleg elismerésre 
méltó, mindenütt önálló igyekszik lenni. Talán ép e törek-
vésének tudhat juk be, hogy sok helyüt t oly tételeket állit 
fel, melyeket közjogi iróink többsége aligha tehetne magáévá. 
Dolgozata nem egy kérdésben szakit közjogi iróink oly tanai-
val, melyek hova-tovább igazi dogmákká váltak. 



116 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 13. s z á m . 

Bizonyos merevséggel ragaszkodik a törvény holt betűi-
hez s a kelleténél kevesebb ügyet vet a kifejlődött és a 
nemzet vérébe á tment eszmékre. Uji tásai sok helyütt épen-
séggel nem mondhatók szerencséseknek. A tér szűke nem 
engedi meg, hogy munkájának gondola tmeneté t reprodukál jam 
s csak néhány feltűnőbb tételét óhaj tom birálat tá rgyává 
tenni. 

Mindjár t a bevezetésben szemet szúr a szerző ama ki-
jelentése, hogy az ál lamot nem tekinti személyiségnek, hanem 
ugy fogja fel, mint «az emberek bizonyos állapotát, melyben 
az emberek egymáshoz bizonyos viszonyban állanak». 

«A jogi szempontból tekintet t állami ál lapot — a szerző 
szerint — az egyes embernek a másik alá való alárendelt-
ségi és egyiknek a másikkal szemben való felhatalmazott-
sági viszonya.® Dr. Polner ur tehát az ál lamban semmiféle 
magasabb ethikai organismust nem lát. Az állam szerinte 
tehát nem más, mint a hatalom tényleges meg osztozkodásá-
nak szervezete. 

Ez a bizonyos «állapot» nézetem szerint azonban még nem 
állami lét. Az ekép construált ál lamfogalom alapelve vesze-
delmesen hasonlit Spinoza és Darwin azon tételéhez, mely 
szerint «a hatalom jog» ; tehát minden hatalmi viszony egy-
szersmind jogi viszony is volna. Nézetem szerint óvakodni 
kell attól, hogy az állam fogalmát ily ridegen fogjuk fel, 
mert az állam ekép minden ideális alap nélkül szűkölködve, 
csak az önzés szervezett rendszerévé sülyedne. Nem helyes 
tehát az államtól a személyes létet megtagadni , mert az 
államélet ezer meg ezer nyilvánulása utal arra, hogy az 
állam, bár az embertől különbözőleg, de azért épugy, mint 
az ember, valódi személy. 

Dr . Po lner ur ezen alaptételét ismerve, nem lephet meg, 
ha munkájának V. részében, melyben a király és miniszterek 
állását fejtegeti, oly elveket állit fel, melyeket a magyar 
közjog eddig határozottan perhorreskál t . 

A szerző maga is érzi, hogy merész állításai vissza-
tetszhetnek s már előre is azzal védi magát, «hogy nem 
lehet az 1848: III. tcz. rendelkezéseiből oly következtetése-
ket vonni, a melyek a törvény tételes rendelkezéseiből le 
nem vonhatók, hanem a melyeket csak elméletileg szokás 
hozzáfűzni, talán azoknak az a lko tmányoknak nyomán, a 
melyeknek képe lebegett az 1848. évi III, tczikk megalkotói 
előtt.» 

Fej tegetése során onnan indul ki, hogy az 1848: III. tcz. 
az ellenjegyzés szükségessé tevésén kivül nem tartalmaz 
semminemű intézkedést arra nézve, hogy a minisztérium a 
királyhoz mily viszonyban ál l jon; ennélfogva ugyanazon 
viszonyban áll, mint ál lottak azok a kormánytestületek, 
melyeknek helyébe lépett. Más szóval, hogy a mit azelőtt a 
fenállott kormánytestületek testületileg végeztek, azt a mi-
niszterek most egyénileg végezik. Dr. Polner ur tehát itt a 
törvény holt betűiből akar ja az élő a lkotmányt construálni. 

Kétségte lenül igaza van abban, hogy a törvény betűi 
nem rendelnek mást, de megfeledkezik arról, hogy a magyar 
par lamentar ismus épülete az idők folyamán kiépült s ma 
már korántsem hasonlit a régi dicasterialis kormányforma 
functio köréhez s igy minden analógia ki van zárva. Oly 
ellentét ez, mint ég és föld. A modern magyar miniszter 
nem a király szolgája, mint a milyenek voltak a dicasterialis 
rendszer szervei, hanem a nemzet-souverainitás organuma. 
Azért tehát teljesen érthetetlen, midőn a szerző a miniszte-
reknek a királyt helyettesítő hatásköréről szól. A magyar 
miniszter nem helyettesit senkit sem, tehát a királyt sem, 
mert ő nem a király patrimonialis ha ta lmának végrehaj tó 
közege, hanem a nemzet-akarat foganatosítója. Veszedelmes 
volna, ha a tényleges ál lapotnak megfelelne a szerző azon 
tétele, hogy «mivel a miniszterek önálló hatáskörének terje-
delme királyi rendelkezésen (?!) alapul, azt a király bármi-
kor korlátolhat ja s attól őket megfoszthatja s teheti őket 

pusztán foganatosító szervekké*). Azt hiszem, hogy e tétel 
ta r tha ta t lansága annyira szembeszökő, hogy bővebb czáfol-
gatásra nem is szorul. Dr . Polner ur szerint az sincs kizárva, 
hogy a király bizonyos ügyekben maga intézkedjék, mert a 
magyar a lkotmány szerint a végrehaj tó hatalom a királyt 
illeti s ebben a miniszterek vele nem is osztoznak. Véle-
ményem szerint parlamentaris rendszer mellett a király tel-
jesen önálló intézkedése ki van zárva. Avagy miként egyez-
tethető ez össze a miniszterek felelősségével! A felelős 
miniszter máshoz nem adhat ja beleegyezését, mint a mi a 
nemzet akara tának megfelel. Ne sülyeszszük tehát le a mi-
nisztert arra a szerepre, melyet helyesen neveznek «Prügel-
knaben-theorie»-nek. Par lamentar is miniszter soha sem fogja 
magát a fejedelem czéljainak eszközéül odadobni. A szerző 
ugy okolja meg e különös ál láspontját , hogy hiszen a 
miniszterek nem saját hata lmukat gyakorolják, hanem csak 
azt a hata lmat , a mely a királyé. Pedig épen ebben téved, 
mert a miniszterek nem a király, hanem csakis a nemzet 
hata lmát gyakorol ják, melynek letéteményese ép a feje-
delem. 

Hasonlóan téves azon állítás is, hogy a miniszterek egyál ta-
lában nem független szervek, hanem ott is, hol önállóan járnak 
el, nem mások, mint a királynak felhatalmazott helyettesei, 
k iknek a rendelkezésre és az eljárásra való felhatalmazásuk 
bármikor visszavonható és rendelkezésük s eljárásuk a király 
által esetenkint bármikor meghatározható. Igaz, hogy a király 
elbocsáthat ja minisztereit, de eljárásukat, rendelkezésüket 
nem határozhat ja meg meggyőződésük ellenére. A miniszteri 
felelősség elve nem engedi meg, hogy a felelőtlen fejedelem 
felelős miniszterének cselekményeit önkényüleg irányítsa. 
A felelősségének tudatában levő miniszter nem is fogja 
tűrni, hogy oly i rányba tereljék működését, melyért a fele-
lősséget nem vállalhatja el. 

A miniszteri ellenjegyzés jelentőségét is oly módon ér-
telmezi dr. Polner ur, melyet egyáltalában nem lehet el-
fogadni. Szerinte az ellenjegyzés nem lehet érvényre emelése 
a királyi rendelkezésnek, hanem annak a tanúsítása, hogy 
a királytól ered. A törvény világos rendelkezései azonban 
semmikép sem tűrnek e fajta értelmezést, mert ellenkező 
esetben igazán szánalmasan alárendelt szerepük volna a 
minisztereknek, ha aláírásuk csak ily külsőségre vonatkoz-
nék s nem ter jedne ki a lényegre is. Megjegyzem különben, 
hogy a belga alkotmány is szórói-szóra ugy intézkedik, mint 
a mienk. 

Nem értek egyet szerzővel abban sem, midőn folytatólag 
azt állítja, hogy a minisztereket a miniszterelnök javaslatára 
kell kinevezni, a javaslat azonban lényegesen különbözik az 
ellenjegyzéstől. A parlamentar is gyakorlat , mely hasonló kér-
désekben egyedül az irányadó, egyenesen megkívánja, 
hogy ugy a kinevezésnél, mint a felmentésnél közreműköd-
jék a miniszterelnök s ezt aláírásával is tanúsítsa. S igy 
korántsem elégedhetünk meg azzal, hogy a szerző szerint 
csakis «nincs kizárva, hogy mégis más miniszter, nevezete-
sen a miniszterelnök közreműködjék s a felmentés tőle ellen-
jegyeztessék ». 

A fentebbiekben ismertetett állitások, melyekhez még 
több hasonlót idézhetnék, azt hiszem, eléggé tanúskodnak 
arról, hogy Dr. Polner ur sok kérdésben egészen különleges 
álláspontot foglal el, melyet közjogi iróink aligha tehetnek 
magukévá. A szerző e sajátos felfogását annak tulajdonítom, 
hogy tanulmányai közepette nagyon is elmerült a német 
fél constitutionalismus szemléletébe, melylyel a német írók 
müveiben ismerkedett meg s e szempont azután a magyar 
viszonyok tárgyalásánál is oly nagy hatással volt reá, hogy 
nem tudott tőle szabadulni. Dr. Polner ur munkája külön-
ben, mint már emlitém, határozott nyereség közjogi irodal-
munkra , mely tőle még számos jeles dolgozatot várhat. 

I f j . dr. Vutkovich Sándor, 
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TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A m. kir. Curiának büntetőjogi döntvényei.1 

7. Az 1883. évi VI. tcz. 7. §-ának 1. pont jára vonat-
kozó 54. sz. D. (B.J.T. 12. k. 98. 1.) azt mondja ki, hogy 
jbirósági ügyekben elévülés fenforgása esetében a Curiához 
felebbvitelnek helye nincs. Minthogy a hivatkozott törvény 
szerint felebbvitelnek a Curiához csak akkor van helye, «ha 
büntetendő cselekmény esete nem forog fen», a D. azt 
jelenti, hogy az elévülés nem szünteti meg a cselekménynek 
büntetendő cselekmény jellegét. A D. különbséget tesz tehát 
«büntetendő» és «büntethető» cselekmény között ; a büntet-
hetőség nem enyészteti el a «büntetendőséget». A bűnös-
séget kizáró és a büntetés t kizáró okok (Schuld und Straf-
ausschliessungs Gründe) közötti különbségnek, s a különb-
ségnek legalább elméleti jogosultságát kétségbevonni nem 
akarom. Azt hiszem azonban, hogy a törvény szempontjából 
elévülés esetében bünte tendő cselekményről szó nem lehet, 
hogy a hivatkozott törvény értelmében oly cselekmény, 
mely megszűnt büntethető lenni, nem «büntetendő cselek-
ményt), hogy más szóval a törvény nemcsak a bűnösséget, 
hanem a büntetést, sőt a Btk. terminológiájának tekintetbe -
vételével a bünv. eljárást kizáró okokra is vonatkozik. S erre 
három érvem van. Az első a törvénynek ratiója, mely két-
ségtelenül az, hogy ne büntettessék meg az, a kit a törvény 
szerint büntetni nem lett volna szabad, de ez a ratio a 
bűnösséget, a büntetést s a bűnvádi eljárást kizáró okoknál 
egyaránt fenforog, mert a jogi eredmény mindegyiknél 
ugyanaz, a büntetendőség kizárása. Ubi eodem legis ratio, 
ibi eadem legis dispositio. Második érvem az anomalia, 
melyre a törvénynek a D. szerinti értelmezése vezet. E sze-
rint jelesül: felebbezésnek van helye a Btk. 76. és 77. §-a 
a lap ján ; felebbezni lehet jogos védelem — 79. §. 1. pont ja — 
alapján, de nem lehet felebbezni a jogos védelem tulhágása 
— 79- §• 3- pont ja — alapján s nem a végszükség alapján, 
mert mindkét esetben a törvény által használt kifejezés 
szerint («nem büntettetik))) csak büntetést kizáró ok forog 
fen ; felebbezni lehet a Btk. 82. §-a a lapján, de nem a 83. §. 
alapján, mert a 12 éven alóli életkor a törvény szerint nem 
a beszámitást, hanem csak a bünvádat zárja ki. A felebbez-
hetőség szempontjából ezeket a különbségeket indokolni 
nem lehet ; s tegyük hozzá, hogy maga a Btk. ezeket az 
eseteket a VII. fejezet czimfeliratában egyaránt «a beszá-
mitást kizáró okoknak)) nevezi. Harmadik érvem a bünte-
tendő cselekmény ily szük értelmezésében rejlő ellenmondás. 
A Btkv. 227. §-a szerint hamis vádat követ el, a ki mást 
( 'büntetendő cselekménynyel» vádol. A.z elmélet és a gyakorla t 
egyetért abban, hogy elévült büncselekménynyel való vádo-
lás a tényálladékot meg nem állapitja. 

Természetesen csak akkor, ha az elévülés magából a 
feljelentésből kitűnik. Ellenkező esetben a tényálladék fen-
forog, mert ebben az esetben nem elévült bünte tendő cselek-
ményre irányul a vád. Az 54. sz. D.-t ezek alapján megvál-
toztatar.dónak vélem. 

8. A szökésben levő elitélt vádlottal szemben az itélet 
kihirdetése érdekében követendő eljárást szabályozó 57. sz. 
D. (u. o. 12. k. 225. 1.); — az erdélyi unitárius egyházbiró-
ságokra vonatkozó 61. sz. D. (u. o. 13. k. 205. 1.); — a sér-
tett félnek a büntetés sulyosbitása végett felebbviteli jogát 
szabályozó 63. sz. D . (u. o. 14. k. 2. 1.); — a 64. sz. D. íu. o. 
15. k. 65. 1.), mely a vizsgálati fogság kérdését egészen a 
Curiáig felebbezhetőnek nyi lváni t ja ; — a 66. sz. D. (u. o. 
15. k. 385. 1.) mely szerint vádlott a határidő vétkes 
elmulasztása miatt igazolással élhet; végül a bünügyi zár-

* Az előbbi közleményeket 1. az 1., 4., 8., 12. és 14. számokban. 

latot s biztosítási végrehajtást szabályozó 69. sz. és egyút ta l 
— eddig — utolsó D. (u. o. 18. k. 209. 1.) megjegyzésekre al-
kalmat nem nyúj tanak. A 63. sz. D.-nek azt az indokolását , 
mely a vád képviseletére nézve különbséget tesz hivatalból 
üldözendő és inditványi bűncselekmények között, mint az 
indítvány és magánvádnak összezavarását magamévá termé-
szetesen nem tehetem. S ezzel az alaki jogi Döntvények 
bírálatát is befejeztem. A bírálat végeredménye az. hogy 

1. A m. kir. Curia több kérdést helyesen, több kérdést 
nem helyesen, több kérdést helyesen bár , de kifogásolható 
indokolással oldott meg ; 

2. hogy különösen az anyagi jog terén sok esetben 
| alárendelt jelentőségű s oly kérdéseket ölelt át, melyek a 

Döntvény fontosságával s jelentőségével arányban nem 
állanak. A mi annál sajnosabb, minthogy számos, arányta-
lanul nagyobb jelentőséggel biró kérdés eldöntetlen maradt , 
melyeknek megoldása pedig a jogegység érdekében feltét-
lenül és sürgősen szükséges. 

3. Az 1. sz. D. 1882. évi febr. hó 8-án kel t ; a 69. sz. 
D. mely egyúttal — eddig — az utolsó is, 1889. évi junius 
12-én. A m. kir. Curia tehát 7 év alatt 69 Döntvényt 
hozott ; az utolsó négy és félév alatt , melynek az előbbi 
te rmékenységnek alapulvétele mellett körülbelül 45 D. fe 
lelne meg — egyet sem. A feltűnést keltett elhallgatásnak 
okait nem kuta tha t juk . Tárgyhiányban nem kereshet jük. 
A jogegység érdekében reményijük, hogy a hosszú hallga-
tásnak mihamarabb — vége szakad. 

Dr. Heil Fausztin, 
kir. itélő táblai biró. 

A párbér kérdéséhez. 
A kir. Curiának 30. és 31. sz. a. hozott döntvényei ki-

jelölték azt az irányt, a melyet a judicatura a párbér t illető 
fŐbb kérdésekben kövessen, és tényleg követ is. Ámde a 
részletekben, különösen a kánoni visitatiókról felvett feljegy-
zések értelmezésében a biróságok még eddig sem jutottak 
egyöntetű megállapodásra, sőt a 31. számú döntvény indo-
kolásának befejezése alkalmat szolgáltatott arra, hogy a 
kánoni visitatiók egy részének értelmezésében uj controversia 
támadjon. 

A hivatkozott döntvény indokolása kifejtvén azt, hogy 
a párbér eo ipso dologi tehernek nem tekinthető, követ-
kező kijelentéssel végzi: 

«Ezen általános elvi szempont azonban nem zárja ki 
azt, hogy a párbér egyes esetekben szerződés és más jog-
alkotó tények folytán ingatlanhoz kötöt t dologi teherré 
nem válhatott , mert a törvényhozás fentebbi intézkedései a 
felek cselekményeit és szabad rendelkezését semmi irányban 
nem kor lá tozták; ily esetekben tehát, és valahányszor átvál-
lalt vagy községileg avertált párbérröl van szó, a fent kifejezést 
nyert elv nem állhat út jában annak, hogy a fenforgó külön 
jogczimnél fogva a parochiális kötelékhez nem tartozók is 
a kath. lelkészt illető párbér fizetésére vagy kiszolgáltatására 
köteleztessenek.» 

Némely canonica visitatióról felvett feljegyzésekben 
benfoglaltatik az is, hogy a párbér-kötelezettség megállapí-
tása a wcommunitas)) jelenlétében, hozzájárulásával, beleegye-
zésével, stb. tö r tén t ; ily esetekben a községi biró és esküdt 
jelenléte is constatáltatik, esetleg ezeknek aláírása is ott 
szerepel az illető feljegyzésen. 

A kath. lelkészek ez alapon «községileg avertált pár -
bér» czimén oly nem katholikus, nevezetesen zsidó vallású 
községi lakosoktól is igénylik a párbért , a kik az illető 
községben ingat lannal bírnak ugyan, de azt sem a párbér 
teljesítésének kifejezett elvállalásával meg nem szerezték, 
sem a párbér teljesítésére személyes kötelezettséget nem 

i vállaltak. 
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A pozsonyi kir. itélő táblának a legutóbbi időben al-
kalma volt ily kérdésekben határozni, és a döntés a felső-
bíróság két különböző tanácsában különböző volt. Véletlenül a 
vonatkozó — sommás — perekben az elsőbiróságok is el-
térően határoztak, s igy mindkét felebbviteli tanács helyben-
hagyó határozatot hozot t ; miért is a szóban forgó perekben 
befejezett tényekkel állunk szemben. 

Az eltérés az, hogy mig az egyik elsőbiróság és az 
ennek Ítéletét felülvizsgáló tanács a «communitas»-nak és 
az azt törvényesen képviselő községi elöl járóságnak hozzá-
járulásában a községi aversiót megállapí tot tnak vette, — 
addig a másik instantiák ily átvállalás és áthárításhoz külön 
szerződést kívánnak m e g ; a kánoni látogatásról felvett fel-
jegyzés eme kitételében : «communitas» nem a politikai köz-
ségnek, hanem az egyházközségnek kifejezését lát ják, és a 
községi birót és esküdtet egyszerűen «testimonium legale»-nek 
tekintik. 

Az ekként felmerült controversiának elvi alapon leendő 
eldöntésénél részemről az utóbbi nézet mellett foglalnék 
állást. 

Mert elfogadva kiindulási alapul azt, hogy a párbér 
nem közjogi természetű szolgáltatás, s igy a közteher jellegé-
vel senkire sem hárulhat , viszont annak az elvnek a szem-
meltartásával, hogy a politikai község az ő tagjaira magán-
jogi természetű kötelezettségeket nem róhat, a jelzett kánoni 
feljegyzések ama tar ta lmának, hogy a conscriptió mintegy 
«sub auspiciis communitatis» történt, oly községi tagokra 
és azok örököseire nézve, kik ahhoz saját személyükben 
hozzá nem járul tak, kötelező erőt tulajdonítani nem lehet. 
Fel téve tehát azt az esetet is ,"hogy a «communitas» alatt a 
feljegyzés alkalmával nem az egyházközség, hanem a politikai 
község lebegett a feljegyző szemei előtt (a mire pedig semmi 
alap sem volt), még akkor sem tekinthető ez községi aversió-
nak oly értelemben, hogy ezzel a párbér teljesítésének kö-
telezet tsége minden (akár katholikus, akár nem katholikus) 
községi lakosra is jogszerűen hárult volna. 

Dr. Kéri Miklós, 
albiró, tanácsjegyző. 

A b é l y e g t ö r v é n y e k m ó d o s í t á s á h o z . 

A bélyeg- és illetékügyi törvények és szabályoknak a 
peres és a végrehajtási eljárásra vonatkozó része a perrend-
tartásnak és a végrehajtási el járásnak egészben vagy részben 
történt minden megváltoztatása vagy módosítása alkalmával 
u jabb és ujabb toldozgatáson esett keresztül. Ezen, még az 
ötvenes évekből reánk maradt szabályok soha nem voltak 
elég világosak és könnyen át tekinthetők, most pedig a sok 
toldozás-foldozás annyira zavarossá tette, hogy annak ren-
delkezéseit minden esetben biztosan és ugy alkalmazni, hogy 
az ember magát a leletezés veszélyének ki ne tegye, majd-
nem lehetetlen. 

Arról gondoskodott a törvényhozás, hogy a bélyegille-
téket felemelje, ismételve szigorította a bélyegilleték le nem 
rovásának, vagy nem szabályszerű lerovásának büntetését , 
és tekintet nélkül arra, hogy a lerovás elmulasztása vagy a 
szabálytalan lerovás szándékosságból vagy vétlen mulasz-
tásból ered-e vagy sem, kivételesen bár, de meghonosítot ta 
a szabadságvesztés büntetést is. Most az u j sommás eljárás 
életbeléptetésével kapcsolatosan bélyegtörvényeink ismét egy 
uj foldozási müvelet beköszöntését vá r j ák ; az összehívott 
bizottság tanácskozásainak eredményéből eddig csak az szi-
várgott ki a nyilvánosság elé, hogy a bélyegilletékek egyes 
esetekben érzékenyen emeltetnek, arról azonban a nagykö-
zönség eddig semmit nem hallott , hogy ezen szabályok 
át tekinthetőbbé tétele érdekében történt-e valami? Ugy látszik, 
erről az illetékes körök megfeledkeztek, tehát az illeték 
emelésével kapcsolatosan csak egy uj folthoz jutunk, a mi a 
létező szabályok zavarosságát ismét csak növelni fogja. 

Nagy sérelmére van a jogkereső közönségnek, de igaz-
ságtalan is az illetékszabályok azon rendelkezése, mely a 
bélyegilleték szabálytalan lerovásából kifolyólag büntetést 
állapit meg. Az államnak a bélyegilleték megállapításával 
nem az a czélja, hogy a megállapított bélyegilletéket több-
szörösen kapja meg, a czél csak az egyszeres illeték elérése, 
és a szabálytalan lerovás intézménye ugy tűnik fel, mint 
háló kivetése az illetékszabályok szövevényein eligazodni 
nem tudó közönség megkárosí tására . A fődolog az, hogy az 
illeték lerovassék és azon esetekben, a mikor a felragasztott 
bélyeg azonnali felülbélyegzés alá nem kerül, elegendő-
nek mutatkozik a felragasztott bélyeg keresztül irása, de 
hogy miként Írassék keresztül, azt oly szigorú rendszabá-
lyokkal körülírni, mint a hogy azt a mi törvényeink 
megkövetel ik, teljesen felesleges, mert bármiként legyen is 
a bélyeg átírva vagy bélyegzővel átütve, az ezen müvelet 
által már megsemmisít tetett , ismételt használatra a lkalmat-
lanná tétetett , mi által az állam a megfelelő jövedelemhez 
jutott . De nemcsak az átirás kérdésében jelent ki a törvény 
egyes eseteket szabálytalanoknak, vannak egyes rendelkezések, 
melyek a feleket a szó szoros értelmében zakla t ják ; igy 
gyakori eset, hogy a váltó I. fokozatú bélyegének II . fokra 
kiegészítése válik szükségessé, legtöbbször 30 —90 kr. közt van 
a pót landó összeg, és ha az ember ezt szabályszerűen akar ja 
leróni, akárhányszor egész délelőttöt veszít el, mig ha a 
kiegészítésre szükséges néhány krajczárt bélyegjegyekben 
ragasztja a váltóra — daczára, hogy a kincstár már ezzel is 
megkapta a magáét — keservesen fizeti az ötvenszeres bün-
tetést ; egy 100 frtos váltó 10 kr. illeték alá esik, egy 100 frtos 
kötvény 32 kr. bélyeggel látandó el, tehát a pótlandó összeg 
22 krt tesz ki, de a ki ezt a 22 krt a telekkönyvi iktatóba 
beadandó váltón bélyegjegyekben pótolja, 11 frl büntetést 
fizet. Igy kénytelen órákon keresztül szaladgálni, mig a 
22 krt szabályszerűen lefizetheti. Ily á l lamérdekeket óvó 
rendszabályok már tul lépik a méltányosság határát , de nem 
is szükségesek, marad a bélyegtörvényekben elég szigorú 
rendelkezés, ha a ((szabálytalan lerovások)) intézménye el-
töröltetik is. Ezek szerint az u jabb toldozgatás alkalmából 
örömmel fogadná a jogkereső közönség, ha minden meg-
történt bélyeg- és illetéklerovás szabályosnak nyilvánít tatnék 
és a szabálytalan lerovás intézménye megszüntet tetnék. 

De nem csak ezen büntetés terhe alatt hajszálig betar-
tandó szigorú rendelkezések tar t ják a nagy közönséget foly-
tonos bizonytalanságban és a leletezés veszélyének állandóan 
kitéve, hanem az il leték-szabályoknak a peres és végrehaj-
tási eljárásoktól elütő kifejezései és bizonytalan, részben 
elavult rendelkezései is. 

Semmiségi panasz a polg. peres el járásban csak a 
20—50 frtos kis. polg. perekben van, most megszűnik ez 
is, de az illetékszabályok 13. t. 13. pont ja ilyen jogorvos-
latot a peres el járás minden nemében ismer. 

A perrendtar tás csak végzéseket és Ítéleteket ismer, 
kimondván, hogy a végzések ellen felfolyamodásnak, az íté-
letek ellen felebbezésnek van he lye ; az illetékszabályok 
ilyen megkülönböztetést nem ismernek, a 48. t. B., pont jában 
végzések és Ítéletek illetékezés szempontjából egy kalap alá 
vona tnak ; igy bár a felfolyamodások a 13. t. 14. pont ja 
szerint 1 frt bélyegilleték alá esnek, vannak íelfolyamodások, 
melyek után 2 frt 50 kr. illeték jár, tehát az Ítélet elleni 
jogorvoslatok sorába tartoznak, de sőt a 13. t. 14. pon t ja 
megenged olyan felfolyamodásokat is, melyek a 13. t. 12. 
pont ja alapján — mint felebbezések -— bélyegezendők, de 
ezen kivül van egy gyakorla t is, mely a felfolyamodást a 
semmiségi panasz helyettesitőjének tar t ja és ha a felfolya-
modás nem a 13. t. 13. pont ja szerint bélyegeztetik, az oszta-
lékkal kecsegtető leletezésre csábítja az iktatót, végül vannak 
felebbezések, melyek a 13. t. 12. pont jának 2. jegyzete szerint 
felfolyamodási és semmiségi panasz bélyeg alá esnek. 
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Nagyban előmozdítaná a törvény át tekinthetőségét és 
könnyebb alkalmazását , ha a birói határozatok után lero-
vandó illeték a szerint ál lapít tatnék meg, a mint a hatá-
rozat ítélet vagy végzés; a tulajdoni igényperek — annak 
kimondásával, hogy az illeték nagysága mindig az igényelt 
ingók becsértéke szerint irányul — áttehetők volnának a 
48. t. C., a., b.y c. és D., a. pont ja alá, mert ha ez a per 
drágul, azt a jogkereső közönség csak örömmel veszi tudo-
másul ; a perujitás, a végrehajtás megszüntetése vagy korlá-
tozása iránti perekre vonatkozó intézkedés a 48. t. A. pont-
jában foglalhatna helyet, a mikor aztán a 48. t. B. pont-
jában elég volna kimondani, hogy minden illeték alá eső 
végzés után 100 koronáig 2, azontúl 4 korona illeték rovandó 
le bé lyegjegyekben ; az állam az egy korona veszteséget az 
egyönte tűség és a nagy közönség érdekében áldozatul hoz-
hatná a nélkül, hogy azt megérezné. 

H a a határozat után járó illetékek igy egyszerüsit tetnek 
a 13. t. 12. pont jában elég volna kimondani azt, hogy a 
felebbezés illetéke azon ügyekben, melyekben az Ítéleti 
illeték bélyegjegyekben rovandó le, mindig ugyanannyi , mint 
az Ítéleti illeték, és minden más esetben 20 korona, a 13- t . 
13. pont jában felveendők volnának azon felfolyamodások, 
melyek illeték alá eső végzések ellen intéztetnek és pedig 
a végzések után járó illetékek arányában 2 és 4 koronával, 
mig a 13 - t . 14. pont ja helyett k imondandó volna, hogy ugy 
a peres, mint a végrehajtási el járásban illeték alá nem eső 
végzések ellen intézett felfolyamodások kivétel nélkül 2 korona 
illeték alá esnek. 

Sok helyen szokásban van, hogy a tanuhal lgatási és 
szemle-jegyzökönyveket az ezen bizonyítékra hivatkozó fél 
tartozik felbélyegezni, de a biró rendesen felperes javára 
írja a bélyegeket, ezek az ő költségeit szaporítják. Az ebből 
eredő félreértéseknek elejét veszi annak kimondása, hogy 
minden jegyzőkönyvet — mit a felperes is aláír — ez tar-
tozik felbélyegezni, kivételt csak a pertári kezelésben felvett 
halasztási jegyzőkönyv képez és ezt a halasztást kérő fél 
tartozik bélyeggel ellátni. 

Mellékleteknél is vannak zavarok; a rendes iv nagysá-
gá t meghaladó mellékletek sok helyen kétszeres bélyeggel 
látandók el, sok helyen az az irányadó, hogy mily terjedel-
met foglal el az a rész, a mi a perre tartozik. Ez utóbbi az 
igazságnak inkább megfelel és igy a pénzügyi biróság azon 
gyakorlata, hogy például a hivatalos lap akkor is kettős 
mellékleti bélyeggel lá tandó el, ha annak csak 10—20 soros 
tar talma tartozik az ügyre, nem felel meg a legális kívá-
na lmaknak . 

Ingat lan árveréseknél a vevő az ügyleti 50 kros bélye-
get azonnal köteles leróni és ezt a kincstár nem tériti vissza 
akkor sem, ha jogorvoslat vagy utóajánlat következtében az 
árverés hatályát veszti. Erre vonatkozólag kimondandó volna, 
hogy ezen 50 krokat az árvereltető tartozik adni és a költ-
ségek közt felszámítani, de még helyesebb volna ezt az ille-
téket az árverésen nem követelni, hanem ha az árverés ha-
tályban marad, azt a vagyonátruházási illetékkel kapcsolato-
san előirni és a fizetési meghagyásba befoglalni. 

Ugyancsak az ingat lan árverések körüli eljárásra vonat- j 
kozóan kimondandó volna az is, hogy azon esetre, ha a vevő-
nek a bánatpénz azért utalványoztatik vissza, mert az árverés 
jogorvoslat vagy u tóa jánla t következtében hatá ly ta lannak 
nyilvání t tatot t , a visszafizetés bélyegtelen nyug tá ra eszköz-
lendő. 

Mindezek kicsiny dolgok ugyan, de mert a birói árve-
rések legnagyobb része is — a vidéken — kicsiny, a meny-
nyiben csak 1000—2000 frt vételárat is r i tkán eredményez, 
a versenyre nyomasztólag ha t ; elég ba j az már magában 
véve is, hogy a vevő 15 napig bizonytalanságban van és 
bánatpénzül letett vagyona a takarékpénztár i kamatokat sem 
hozza meg, ezek mellett szükségtelen a versenyt az 50 kros 

vételbélyegekkel és azon rendszabályokkal nyomni, hogy a 
vevő a saját pénzének visszavétele alkalmával abból még 
II. fok. bélyeget is fizessen. 

A kirendelt ügygondnok legtöbb esetben ingyen dolgo-
zik; az illetékszabályok 14. t. d) pont ja szerint bélyeg- és 
i l letékmentesség engedélyezése iránt benyúj tot t kérvénye 
bélyegmentes, de hogy a perbíróság ezen bélyeg- és illeték-
mentességet megadni is köteles, arról a bélyegtörvényekben 
nincsen szó, a gyakorlat megállapítot ta az ügygondnokok 
bélyegmentességét , de vannak bíróságok, melyek az illeték-
szabályok 14. t. dj pont ja alapján beadott kérvényt vissza-
utasít ják, tehát itt is zavar van, miért is ezen d) pont akként 
volna szövegezendő, hogy bíróságok által kirendelt ügygond-
nokoknak, ugy azon ügygondnokoknak , kiket az árvaszék 
gondnokság alatt állók vagy kiskorúak — érdekösszeütközés 
esetében — érdekeinek képviseletére kirendel, a kirendelő 
hatósághoz, ugy azon hatósághoz, melynek a kirendelésről 
hivatalos tudomása van, vagy melynél a kirendelés megtör-
ténte igazoltatik, intézett összes beadványai bélyeg- és illeték-
mentesek és ezek határozatok után sem tartoznak illetéket 
fizetni; hogy ez mennyire szükséges volna, szolgáljon pl . 
egy megtör tént eset : A tya és kiskorúak közt érdekössze-
ütközés van, az árvaszék a kiskorúak képviseletére ügy-
gondnokot rendel, a hagyatékbiróság a kiskorúakat illetve 
azok ügygondnokát az apával szemben perre utasítja, most a 
gondnok köteles a pert megindítani, de hogy bélyegmen-
tességet élvezzen, arról törvényes intézkedés nincsen, pedig 
az árvaszék a bélyegköltségeket nem fedezi, talán nincs is 
ott a kiskorúaknak vagyona, az apa tehetős, ő meg nem 
akar egy ellene indítandó perre költséget adni, a gondnok 
kénytelen vagy bélyegezni vagy magát a leletezés veszé-
lyének kitenni. A fővárosban mindennapi dolog, hogy a 
gyám a végrehaj tás t szenvedő, a gyámolt pedig az igénylő ; 
ügygondnokot rendel az árvaszék, a ki végig haj t egy t. 
igénypert a végrehaj tást szenvedő nagy örömére egészen 
díjtalanul, sőt ha a leletek ellen küzdeni nem akar, anyagi 
áldozatot is hozva. 

H a nem kapunk egészen ujat, ha csak a folt lesz uj, 
legyen legalább az olyan, hogy ne csak bosszankodjunk 
raj ta , ne csak zugolódjunk ellene, hanem — ha csak egy 
kis részben is — örüljünk is neki. Nemo. 

Különfélék. 
— A kir . Curiához f. é. márczius hóban beérkezett 

2790, ez évben összesen 7086 ügy s az elintézendők főösszege 
a mult évi hátralékkal együt t 20,437-et tett. Elintéztetet t 
7226, há t ra lékban maradt 13221 ügy. A mult év megfelelő 
negyedéhez viszonyítva kevesebb érkezett be 252-vel, több 
intéztetett el 71 i -e l ,a hátralék azonban — a mult évről maradt 
hátralék nagyobb számánál fogva — 1734-el nagyobb, mint 
tavaly ilyenkor. 

— A budapes t i kir. t áb lához ez évben beérkezett 
8697 ügy, a mult évi hátralékkal együt t elintézésre várt 
17,002 ügy. Elintéztetett ülésben 5501, ülésen kivül 2835, 
összesen 8336, hát ra lékban marad 8666. 

— A M a g y a r J o g á s z e g y l e t f. hó 7-én igen látogatot t 
teljes-ülést tartott , melyen Dr. Deutsch Izidor ügyvéd érteke-
zett a szabadalomból folyó jogviszonyokról. A nagyérdekü 
felolvasást vita követte, melyben az előadón kivül részt vettek 
dr. Schnierer Gyula keresk. miniszteri osztálytanácsos és 
dr. Nagy Ferencz egyetemi tanár . Az ülésen a jogászvilág 
kitűnőségein kivül jelen volt a keresk. minisztérium szaba-
dalmi osztályának, valamint a műegyetem tanári karának 
számos tagja . 

— A budapest i k e r e s k e d e l m i é s v á l t ó t ö r v é n y s z é k 
következetesen visszaadja a nála ausztriai honosok ellen be-
adott váltókereseteket , ha a czimlapon a t a r tomány meg-
jelölve nincsen. Miután a biróság látja, hogy cs. kir. járás-
bíróság ut ján való kézbesítést kér felperes, s azt is tudja, 
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hogy a megnevezett járásbiróság Ausztriában van, teljesen 
felesleges a gyámkodás és minden nehézség nélkül ki volna 
bocsátható a sommás végzés. 

— A budapest i Y. ker. kir. j árásb iróság f. évi január 
31-én árverésen befolyt vételár-felosztás tárgyában sorrendi 
tárgyalást tartot t , s a hozott végzést nyomban ki is hirdette. 
Miután a pénz kiutalványozásáról a birói letéthivatal is ér-
tesít endő, a végzésnek irásba foglalása is szükségessé vált. 
Ma, két hónap elteltével, a hozott és kihirdetett végzés 
kézbesítése még mindig késik. (Ügyvédi körökből.) 

— T a n u s k o d á s i k ö t e l e z e t t s é g alól i f e l m e n t é s . Egyik 
fővárosi kir. járásbiróság elé, mint tanú volt megidézve 
egy ügyvédjelölt, a ki arra hivatkozva, hogy a perben, a 
melyben tanuként kihal lgat ta tni kéretett , ő mint a perbeli 
képviselő meghatalmazot t helyettese, érdemleges tárgyalást 
végzett, kérte magát a tanuzási kötelezettség alól felmenteni. 
A biróság különösen arra való tekintettel, hogy az illető 
ügyvédjelöltet ama tárgyalásból kifolyólag felelősség terheli, — 
a tanú kérelmének helyt adott . 

— A budapest i V. ker. kir. j árásb iróság kezelő hiva-
talaiban nagy a zűrzavar. Az iktatóban a mutató könyvekbe 
való bevezetésnél egy heti restanczia van, ugy hogy a 4-ikén 
iktatott darabok még 10-ikén nincsenek a mutató-könyvekbe 
átvezetve, a mi az ügyek keresését nagyon megneheziti . 
A 4-iki tárgyalási darabok pedig csak g-ikén kerültek le 
az irattárba, a hol még 10-ikén sincsenek a csomókba el-
rakva. A személyzet, ugy látszik, mindenütt elégtelen a for-
galom igényeinek megfelelni. 

— A VII . ker. kir. j árásb iróság egyik albirája márczius 
3-ról augusztus 8-ra, márczius 15-től augusztus 18-ra ad 
halasztási határidőket . Az öt hónapos terminusok miatt persze 
a f^lek az ügyvédeket okolják, a kik a pereket csak huzzák-
halasztják ! (Ügyvédi körökből.) 

— F e l f o l y a m o d á s i indokok b e a d á s á n a k határideje . 
A Szegedi Jogász Lapokban olvassuk a következő ese te t : 

K . Eszter és K. András alperesek az E. Sándor felperes 
által ellenük inditott sommás perben a h.-m.-vásárhelyi kir. 
járásbiróságnál igazolással éltek. Az első biró az igazolásnak 
nem adott helyt, s erre vonatkozó határozatának kihirdeté-
sekor igazoló alperesek felfolyamodást jelentet tek be. í rásba 
foglalt felfolyamodásukat, tekintve, hogy a felfolyamodási 
határ idő utolsó napja vasárnapra esett, a legközelebbi köz-
napon, tehát az 1868 : LIV. tcz. 255. § a értelmében kellő 
időben nyúj tot ták be. A biróság a felfolyamodást mint 
elkésetten benyúj to t ta t visszautasította. 

Ezen visszautasító határozat ellen alperesek felfolyamo-
dással éltek. 

Ezen felfolyamodás folytán a szegedi kir. Ítélőtábla 
következő végzést hozott : 

Az elsőbiróság neheztelt végzése helybenhagyat ik . Fel-
folyamodók ügyvéde részére dij a 101. számú beadványért 
saját íelei i rányában sem állapittatik meg. Indokok: Az 
1881. évi L I X . tcz. 32., 33. és 51. §-ai utolsó bekezdésének 
egybevetéséből kifolyóan, ha mint jelen esetben a neheztelt 
végzés kihirdetésekor, az ellen a felfolyamodás bejelentetett , 
a felfolyamodási indokok külön beadásának helye nem lévén, 
az elsőbiróság helyesen járt el, a midőn az igazolók ré-
széről külön beadott felfolyamodási indokokat hivatalból 
visszautasította, minél fogva az elsőbiróság végzését ez oknál 
fogva helybenhagyni kellett. Az eljáró bírónak a felfolyamo-
dási köl tségekben való marasztalására vonatkozó kérelem-
nek tehát azért nem volt hely adható, mert a fentiek szerint 
az eljáró biró helyesen intézkedett s igy olyan ok fen nem 
forog, mely miatt az illető a felfolyamodás költségeiben az 
1871. évi VIII . tcz. 66. §-ának 2-ik bekezdése értelmében 
marasztalható volna. Végül mivel a felfolyamodás teljesen 
alaptalan és sikertelen volt, az azt ellenjegyző ügyvéd részére 
dij saját fele i rányában sem volt megállapítható. Szegeden, 
1894. évi február i-én. Sélley Sándor s. k. kir. itélő táblai 
elnök. Dr. Despinits Péter s. k. kir. Ítélőtáblai biró. 

— A budapes t i r a b s e g é l y z ő e g y l e t fenállásának 20-ik 
évét töltötte be. Vagyona, a 35,000 frt értékű menedékházat 
is beleszámítva, 95,873 frtot tett ki. A kormány a mult évben 
is 6000 fr t tal segélyezte az egyletet . Ezen kivül befolyt 
adományokból 302 frt, tagsági dijakból 502 frt, kamatokból 
2305 frt, a menedékház bevételeiből 1465 frt 20 kr. Az 
összbevétel 10,630 frt 38 krt tett ki. Ezzel szemben a 
főbb kiadási té te lek : a menedékház költségeire 4729 frt, 
pénzbeli segélyekre 1163 frt, t i tkár tiszteletdijára 600 frt, 
nyomtatási és kezelési költségre 204 frt. Az egylet vagyona 

a lefolyt évben jyoo frttal gyarapodott, miből 3850 frt esik 
az egylet tulajdonát képező értékpapírok konvertálásából 
felmerült haszonra. Ismét hangsúlyoznunk kell, a mit már 
évek óta hangoztatunk, hog) az ily czélu egyle teknek nem 
feladata a tőkegyűjtés , hogy rendes évi bevétele arra való, 
hogy egyleti czélokra fordittassék, nem pedig, hogy holt 
tőkeként leköttessék. Az állam sem azért adja az állam-
segélyt, hogy a n n a k egy részét az egylet évről évre az alap-
tőkéhez csatolja. 

Az egyleti menedékházban megfordult 102 ember. Ezek 
közül elmenetelését bejelentet te 58, az év végén benmaradt 14, 
kiutasit tatott 16, megszökött 1, elfogatott 2, kórházba szál-
líttatott 11. A menedékház látogatottsága évről-évre csökken. 
A benlakók kerti és házi munkákkal , valamint szalmatok 
készítéssel foglalkoztak. Munkakeresmény czimén 763 frt 
44 kr. fizettetett ki összesen. 

Pénzbeli segély 108 esetben 1163 frt erejéig osztatott ki. 
A mult évben az egylet nagyobb összeggel segélyzett két 
intelligens egyént, azon czélból, hogy a fővárosban üzletet 
nyissanak. Az üzlet most 40 munkással dolgozik. Az egylet 
a kiszabadult intelligensebb egyéneket ezen üzletben foglal-
koztatja. B. 

—- Irodalom. Dr. Márkus Dezső Felsőbíróságaink elvi 
határozatai czimü munkájának második bővitett és javított 
kiadásából a IV. kötet jelent meg, mely tartalmazza a keres-
kedelmi, váltó és csődtörvényekre, valamint ezen anyagi jogi 
törvényeknek megfelelő speciális el járásokra vonatkozó curiai 
határozatokat . — Sajtó- és esküdtszéki törvénykezés czim alatt 
K. Nagy Sándor kiadta a sajtótörvényt, valamint az erre 
vonatkozó törvényeket, rendeleteket és curiai határozatok 
teljes gyűj teményét rendszeresen feldolgozva. — Egyház és 
idealismus czim alatt dr. Herczeg-h Mihálynak a kath. körben 
tartott felolvasása megjelent. — Távollevők közötti szerződéskötés 
a kereskedelmi jog szerint, tekintettel a magánjogi elméletre. 
Rácz Dezső ily czimü müvét, mely az egyetemi pályázatokon 
pályadíjjal lett kitüntetve, az Egyetemi Kör jog- és állam-
tudományi szakosztálya kiadta. A munka komoly tanulmány 
és nagy olvasottság eredménye. 

— A z eperjes i j o g a k a d é m i á n a jelen félévben a kö-
vetkező special-kollegiumok t a r t a tnak : Művelődés-történet. 
Dr. Horváth Ödön. — Európai államok legújabb története. 
Hörk József. — Bölcseleti ethika. Dr. Szlávik Mátyás. — Böl-
csészet-történet. Dr. Szlávik Mátyás. — Pénzügyi jogunk fej-
lődése 1807-től. Glós Károly. — Bányajog. Schulek Gusztáv. — 
Biztositási jog a magyar kereskedelmi törvény szerint. Dr. 
Sarudy Vilmos. — Az uj sommás eljárásról. Dr . Sztehlo 
János. — Csődtörvényünk magyarázata. Dr . Sarudy Vilmos. — 
Jogbölcseleti repeti tórium. Dr. Horvá th Ödön. — Törvény-
széki elmekórtan. Dr. Pelech E. János. — A szegényügy 
hazai törvényeink szerint. Dr. Sarudy Vilmos. 

— Olaszországban a k a t o n a i bünte tő k ó d e x . Az 
olasz par lamentben az oly régóta várt s közszükséget képező 
oüntető-törvény tárgyalása már befejeztetett . A legújabb 
mozgalmak és zavarok nem múlhattak el, vagyis nem nyo-
mathat tak el a nélkül, hogy ezen törvényalkotásra is hatással 
ne legyenek. A miniszter, úgyszólván, a kapuzárás előtt te t t 
ezen codifícatióhoz uj indí tványt a 337. pótlására, a mely 
pótczikk igy szól : «Az ostrom-állapot elrendelhető zendülés 
esetében, és akkor is, ha közvetlen veszély fenyegeti a köz-
békét s közrendet. Azonban a katonai jogszolgáltatás s 
illetőség megszűnik a hadsereghez nem tartozó polgárok 
i rányában, mihelyt az ostromállapot megszűnte elrendel-
tetik. » A ház bizottsága az telfogadta, következő to lda lékkal : 
az ostromállapotnak elrendelése mindig királyi decretum 
által eszközlendő. 

— p a p u n k zár táva l vettük a kővetkező munká t : A Ma-
gyar Kereskedelmi Jog Kézikönyve. I r ta Dr. Klupaty Anta l , 
a kassai jogakadémia tanára. I. Rész. Ezen rész 34 ivre 
megy. 

A ?nellékleten közöljük a lakbér-felmondás iránti rendelet 
előadói tervezetét. 

A Magyar Jogászegylet igazgató választmánya folyó hó 
14-én ülést tart, melynek tárgyai: 1. Az értekezleti szabályzat 
kidolgozása iránti bizottság jelentése; 2. Folyó ügyek. 

Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor (józsef-körut 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer László (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos: Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 

Franklin-Társulat nyomdája. 



Huszonkiienczedik évfolyam. 1 5 . SZ. Budapest, 1894. április 145. 

ÖZLÖNY 
K A P C S O L A T B A N A D Ö N T V E N Y E K G Y Ű J T E M É N Y É V E L . 

SZERKESZTOSEG: 
Zőldfa=utcza ji=ik szám. Megjelen minden pénteken. KIADO-HIYATAL: 

Egyetem=utcza 4=ik szám. 

Előfizetési di j : télévre ...... 6 Irt 
negyedévre „ 3 « A megrendelések a kiadó-hivatalhoz intézendők. — A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába. 

Tartalom : Le Jeune. — A szabadalomból folyó jogviszonyok. (Dr. DEUTSCH 
IZIDOR jogászegyleti felolvasásából.) — Törvénykezést Szemle: Jó-
hiszemű telekkönyvi jogszerző ellen elbirtokolni nem lehet. (Tanulmány 
az anyagi tabularjog köréből.) Dr. KLEIN EDE szepsii ügyvédtől. — 
Voluntas curiae. Dr. KÖNIG VILMOS budapesti ügyvédtől. — Felhívás 
Magyarország első folyamodásu bíróságainak itélő biráihoz. MUT-
NYÁNSZKY ÁDÁM pestvidéki kir. járásbirótól. — Különfélék. 

Melléklet: Curiai Határozatok. — A budapesti kir. tábla határozatai. — 
Kivonat a ((Budapesti Közlöny*-bői. 

Le Jeune. 
Messze Belgium határain tul, a hova csak elhatott az 

u jabb büntetőjogi reformmozgalom hullámcsapása, mindenütt 
ismerik az állásától imént megvált belga igazságügyminister 
nevét. 

E névvel a reformok egész rendszere van összekötve, a 
mely reformok Belgiumot a büntető igazságszolgáltatás tekin-
tetében a legelső kulturál lammá te t ték. 

A feltételes elitélést Le Jeune vezette be a kont inens 
jogintézményei sorába, a jogérzet ékesen szóló hangján 
legelőször küzdve meg a régi iskola konservatismusával. 

Európa minden ál lamában elmondható és igaz marad az, 
mit ő a feltételes elitélés parlamenti tárgyalásain az igazság 
benső meggyőződésével oly fényesen kifej tet t . " 

«A mióta igazságügyminiszterre lettem — mondá — 
halomszámra gyűlnek nálam össze a kegyelmi kérvények^ 
melyek elolvasása közben szemem előtt lát tam az a lá i rókat : 
gyermekeket , kik meg akar ták menteni szerencsétlen apjuk 
nevét, családokat, melyeket megfosztottak volt el tartójuktól , 
és a melyeket kiszolgáltattak a nyomornak és a szégyennek. 
És miért? Mert az elitélt a saját gyermekei éhségétől indít-
tatva, egy kenyeret lopott vagy a hidegtől űzetve, egy mele-
gítő ruhadarabot tulajdonítot t el vagy el tagadott egy francot , 
melylyel többet kapott vissza. És ha ilyen emberek mögött , 
a kikből nem halt ki a becsület és a családi szeretet érzete, 
becsukódott a börtön aj taja — mikké válnak odabenn ők és 
mikké válnak odakünn övéik!» 

Nem az igazságügyi administratio r ideg főnökének szavai 
ezek, hanem az előrelátó jogpolitikusé, a ki ismeri az életet 
és számol egyrészről az emberi természet nem mellőzhető 
tekinteteivel, másrészről az állam és a társadalom okosan fel-
fogott érdekeivel. 

Le Jeune minisztersége alatt a praaventio egész rend-
szerét valósította meg. 

Különös figyelmet fordított a fiatalkorú egyénekre, a 
kiknek a bün lejtőjére való jutását a legkülönbözőbb módokon 
iparkodot t megakadályozni . 

Ezen czélt szolgálták a gyermekek védelmére, valamint 
a koldulás és kóborlás ellen törvénybe iktatott rendszabályok. 

A 18 éven aluli gyermekek eme törvények értelmében 
nem a rendes szabadságvesztés-büntetési intézetekben, hanem 
a javitóházakban töltik ki büntetésüket és büszkén emlí thet te 
a belga igazságügyminiszter, hogy nincsenek gyermekek 
elzárva Belgium egyetlen fogházában sem. 

A koldulás és kóborlás elleni törvények szerint azon 
egyéneket , a kik a nélkül, hogy bünte tendő cselekményt 
követnének el, munka nélkül kóborolnak, bizonyos hosszabb 

időre menedékházba utalják és itt rászoktatják őket a munkára , 
a nélkül, hogy ezen intézménynek szabadságvesztés büntetési 
jellege volna. 

És a tapasztalás Le Jeunenek teljesen igazat adott, mert 
mig a menedékházaknak 1891. évben 16,500 lakója volt, 
addig 1893-ban e szám 7800-ra redukálódott . 

Nem kerülte el Le Jeune figyelmét a vizsgálati fogság 
intézményének jelenlegi szervezetével járó számos visszás-
ság sem. 

Utasí tot ta az ügyészségeket, hogy a vizsgálati fogság 
elrendelését csak valóságos szükség esetében, gondosan mérle-
gelve indítványozzák. 

Intézkedett , hogy minden vizsgálati fogságba helyezéssel 
járó esetről 24 óra alatt az igazságügyminiszterium értesít-
tessék és öt nap alatt az illető biróság jelentést tegyen* 
hogy a törvényszék miként határozott a vizsgálati fogság 
kérdésében. H a a vizsgálati fogság fentar ta tot t , a minisz-
térium pontosan értesítendő a tárgyalás napjáról , valamint a 
bűnvádi eljárás eredményéről is. 

A szabadságvesztés büntetés alatt állókra nézve bizonyos 
kivételes esetekben, mint például nagy családi betegség, 
halálozás esetében megengedte Le Jeune a büntetés végre-
haj tásának felfüggesztését. 

Legutóbb a kamaráoan tartott nagyszabású beszédében, 
többek között erélyesen kikelt a totalisateur intézménye 
ellen, mely a szegény néposztályt károsítja s a játék-
szenvedélyt öregben, fiatalban, férfiban, nőben, gazdagban 
szegényben egyaránt kifejleszti és fokozza. 

Ezen beszéde is mutat ja , mily nemesen gondolkozik Le 
Jeune és mily igazán és komolyan fogta fel államférfiúi 
hivatását. 

Minisztersége kivívta a legszélesebb körök méltó elis-
merését, mert hazájában oly eszméket ju t ta to t t megvalósu-
lásra, oly intézményeket létesített, a melyek az összes kul-
turál lamok követendő mintáiul szolgálnak. 

A szabadalomból folyó jogviszonyok.1 

(Dr. Deutsch Izidor jogászegyleti felolvasásából.) 

A szabadalom bir tokával járó jogok tar ta lmára vonat-
kozó rendelkezések különösen fontosak, mert a szabadal-
mazottra nézve főkép az bir érdekkel , mire jogosít ja őt a 
szabadalom birtoka ? A szabadalommal járó jogok tar ta lmá-
ról intézkedik a jelenlegi törvény 3. fejezete a 21. és 
22. §-aiban. Komoly bírálat tárgyát csakis a szab. törvény 
21. §-a képezheti , mert jogászias constructióról csakis ezen 
§-nál lehet szó. A 22. §. nem egyéb, mint az elavult szavak 
és fogalmak rendszeretlen halmazata, mely eredetét azon fel-
fogásnak köszöni, mely a szabadalomban még csak az állam kor-
mánya által nyúj to t t ki tüntetést látott és mely egyál ta lán 
iparrendészeti szempontból tekintet te a szabadalom adását* 

A 22. §. következőkép hangz ik : 
«Der Privilegirte ist berechtigt, alle jene Werks ta t t en zu 

errichten und jede Art von Hilfsarbeitern für dieselben, welche 
zur vollstándigen Ausübung des Gegenstandes seines Privi-
legiums in der beliebigen weitesten Ausdehnung nöthig sind, 

1 Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a mult heti számban 
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aufzunehmen — folglich überall im ganzen Reiche Etablisse-
ments und Niederlagen zur Verfer t igung und zum Verschleisse 
des Gegenstandes seines Privilegiums zu errichten und Andere 
zu ermáchtigen, seine Entdeckung , Erf indung oder Verbesse-
rung unter dem Schutze seines Privilegiums auszuüben, 
beliebige Gesellschafter anzunehmen und die Benützung 
seines Pr ivi legiumsgegenstandes nach jedem Masstabe zu 
vergrössern, mit seinem Privilégium selbst zu disponiren, es 
zu vererben, zu verkaufen, zu verpachten oder sonst nach 
Belieben zu veráussern, oder auch im Auslande auf den 
námlichen Gegenstand ein Privilégium zu nehmen. i 

Ezen szövegezés teljesen elavult. E §. értelmében a szaba-
dalmazott jogositva van műhelyeket felállitani, segédmunkáso-
kat felfogadni, raktárakat és telepeket berendezni, tá rsakat 
maga mellé fogadni, gyártását nagyobbi tani , szabadalmával 
rendelkezni, azt elörökölni, eladni, bérbe adni vagy egyéb 
tetszése szerint elidegeníteni, végül a külföldön is e t á rgyra 
szabadalmat venni. Mindezen jogosi tványok olyanok, melyek 
a szabad forgalom és szabad tevékenység országában, a 
szabad költözködés idejében törvénybe nem valók. Ezen §-ban 
az egyedüli szabadalomjogi kitétel az, melyben megenged-
tetik a szabadalom tulajdonosának, hogy másokat feljogo 
sithat ta lálmánya gyakorlására, de ez is oly magától értetődő 
jogositvány, hogy ennek törvénybeli szabályozása felesleges. 
Eltekintve attól, hogy ezen törvényszakasznak gyakorla t i 
jelentősége absolute nincsen, a törvény alkalmazásában ezen 
§. visszásságokra, sőt teljes jogeludálásokra adott okot és 
alkalmat . Ausztr ia-Magyarországban, a bejelentési rendszer 
e classicus országában előfordult ugyan és előfordul gyakran 
azon eset, hogy egy bitorló a más ember szabadalmát képező 
ta lá lmányra vagy teljesen azonos, vagy pedig némi csekély 
eltérést mutató ta lálmányra szabadalmat kért . A sértett fel-
találó szabadalombitorlási eljárást tesz folyamatba. A szaba-
dalombitorlási eljárás folyamán előáll a panaszlott és véde-
kezik avval, hogy ő neki szabadalma van, ő szabadalom 
alapján gyár t ja az incriminált árut vagy készitményt és erre 
neki a szab. törvény 22. §-a értelmében elvitázhatlan joga 
van. Ezen férczintézkedés a szabadalmi törvényt alkalmazó 
hatóságainknak nem épen szerencsés felfogása folytán oda 
vezetett, hogy a gyors eljárást szükséglő szabadalombitorlási 
eljárás felfüggesztésével a tu la jdonképi sértet t fél utasí t tatot t 
arra, hogy egy más lassú eljárású hatóság előtt, t. i. a 
ministerium előtt tegyen megsemmisítési eljárást fo lyamatba 
bitorlója ellen és csak ennek befejezte után, tehát évek sora j 
után folytathassa a bitorlási eljárást , addig azonban bitorlóját 
nem bántha t ja . Ezen intézkedésnek és ezen felfogásnak követ-
kezménye igen sokszor az volt, hogy a szabadalmazott tűrte 
a folytonos bitorlást az ál szabadalomtulajdonos által, mert 
restelte a hosszadalmas perlekedést , melynek gyakorla t i 
foganat ja ugy sem volt, a mennyiben gyakran 3—4 év alatt , 
a meddig ez a per el tartot t , ezen czikknek kelendősége és 
szükséglete megszűnt. Világos, hogy ezen 22. §. a törvénybe 
egyáltalán nem való. A szab. törvény 21. §-a nem mondható 
épen szerencsétlenül concipiáltnak, mert ezen §. a törvény 
helyesebb és jogásziasabban szövegezett intézkedései közé 
sorolható. «Ein ausschliessliches Privilégium sichert und 
schützt dem Privilegir ten den ausschliessenden Gebrauch 
seiner Entdeckung , Erf indung oder Verbesserung, so wie sie 
in seiner vorgelegten Beschreibung dargestellt worden ist, 
für die Anzahl der Jahre, auf welche sein Privilégium lautet». 
Ezen szövegezés mellett a törvény e §-ban a szabadalombir-
tokosnak e legendő , sőt nagyon is messzemenő oltalmat 
nyújt , melynek terjedelme azonban szabatosabban volna 
meghatározandó. Ezen §. kiegészíttetik és pedig kényszerüleg 
egészíttetik ki a szab. törvény 38. §-a által, mely §. a szaba-
dalombitorlás eseteit sorolja fel. 

Ezen 38. §. értelmében szabadalomsértésnek tekintendő, 
ha valaki a szabadalmazott beleegyezése né lkü l : 

a) a szabadalom tárgyát a leírásban foglalt módon után-
csinálja vagy utánozza, 

b) ha egy szabadalomnak utánzott, vagy utána csinált 
tárgyait iparszerü elárusitás czéljából vagy ilyen elárusitás 
végetti kiállításra vagy őrizetre külföldről behozza, vagy 
beszerzi és végül 

c) ilyen t á rgyaknak elárusitását, vagy elárusitás czél-
jából való kiállítását elvállalja, vagy átveszi. 

Mig tehát a 21. §. alapján egy nagyon messze menő 
elv látszik megállapit tatni , t. i. azon elv, hogy senkinek, 
mint a szabadalom tulajdonosának jogában nem áll a sza-
badalom tárgyát képező találmányt használni, és mig ezen 
elvnek consequens keresztülvitelénél a szabadalomtulajdo-
nos beleegyezése nélkül a szabadalmazott palaczkzárót, vagy 
a szabadalmazott lámpagyuj tó t sem lehetne használni és az 
ezen törvényszakaszban a szabadalombirtokosnak adott jog-
nál fogva ez minden magánlakásnak átkutatására jogositva 
lenne, addig a törvény 38. §-ában ezen általánosan deciaráit 
jog ismét lényegesen megszorittatik, a mennyiben csak egyes 
taxat íve felsorolt esetek mondatnak olyanoknak, melyek a 
szabadalomsértés tényálladékát képezik; és mig a 21. §. két-
ségtelenül túlságosan tág, addig a 38. §. ismét túlságosan 
szük. Különösen szűknek kell mondani a 38. §. b) pont já t , 
melynek értelmében a szabadalomsértést az követné el, a 
ki egy szabadalomnak utáncsinált , vagy utánzott tárgyai t 
iparszerü elárusitás czéljából, vagy ilyen elárusitásra szol-
gáló kiállításra, vagy megőrzésre a külföldről behozza vagy 
beszerzi. Az iparszerü elárusitás képezi ezen 38. §. b) pont-
jának criteriumát, és ezen kifejezés által egy szabadalomnak 
értéke, ha tása annak tulajdonosára nézve gyakran megsem-
misíttetik. E g y példa ezt meg fogja világítani. A belföldi 
találmány csak a belföldön képezi szabadalom tárgyát és a 
külföldre nem terjed ki, ennélfogva a ta lálmány tárgyát a 
külföldön mindenki fogja készíthetni. H a már most a kül-
földi gyáros, a ki menten minden szabalmi korlátozástól, 
producálhat és valószínűleg olcsóbban fog gyártani , a fo-
gyasztóknak egyenesen beküldi a czikket, mivel szemben a 
belföldi szabadalom-birtokos védtelen lesz, mert nem lesz 
jogositva az utánzott tárgyakat , melyeket a belföldiek nem 
iparszerü elárusitás, hanem saját használatuk czéljából a 
külföldről behoznak, lefoglalni. A törvénynek, midőn a sza-
badalmazott jogkörét megállapít ja , egy középutat fog kelleni 
találnia, mely a fogyasztó, a forgalom, és a magánháztar tás 
érdekeit egyfelől és a szabadalomtulajdonos érdekeit más-
felől egyformán fogja megóvni. 

E szerint a 21. §. rendelkezése daczára senki sem aka-
dályozható meg a jelen törvény szövegezése alapján abban, 
hogy utáncsinált vagy utánzott t á rgyaka t házi vagy üzleti 
czélokra használhasson, ha csak nem ő maga az utáncsináló 
vagy utánzó. É p oly kevéssé akadályozható valaki abban, 
hogy ilyen tá rgyakat az egyszerű és nem iparszerü tovább-
elárusitás czéljából a külföldről behozasson vagy megszerez-
zen vagy ismét tovább eladjon, ha csak ez az iparszerü 
elárusitás érdekében nem történt . E példából az következik, 
hogy megfontolás tárgyát kell hogy képezze, vajon egyátalá-
ban a szabadalombitorlás meghatározása a törvénybe vétessék-e 
fel és vajon különösen a taxat iv meghatározásnak van-e helye 
a törvényben, mert ha a szabadalombitorlás exemplificative 
meghatároztatnék, akkor a bírónak, a judikaturának tág tere 
nyílik a szabadalommal összekötött jogokat az institutióhoz 
képest fejleszteni, magyarázni és meghatározni. Az 1832-ki 
osztrák szabadalmi törvényben a szabadalomsértésnek fogalmi 
meghatározása benfoglalva nem volt. 

A szabadalomban foglalt jogosi tványok meghatározásá-
nál, a gyár tásra , elárusitásra vonatkozó jogoknak megálla-
pí tásánál az összes törvényhozások jóformán egybehangzók^ 
a mennyiben azok a szabadalombir tokosnak mindenüt t meg-
adják azon jogot, hogy a szabadalom tárgyát képező talál-
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mányt csak egyedül, kizárólagosan előállíthassa és elárusít-
hassa. Az előállítás t i lalmának nemcsak a találmány egészére, 
hanem minden lényeges részére kell vonatkoznia. A használat 
kizárólagossága tá rgyában a helyes középút az iparszerü 
használatban fog találtatni, bár kétségtelen, hogy az egy-
szerű használat is már sok tekintetben sérelmeket fog okozni, 
különösen ott, a hol a ta lá lmány tá rgya nagyobb szabású és 
természetű eljárást vagy gépkezelést feltételez. Tegyük fel> 
a mint az a német törvény revisiója alkalmával tartot t szak-
értekezleten igen helyesen megjegyeztetet t , hogy a szabada-
lom tárgyát egy világítási berendezés vagy egy nagy erőmű 
fogja alkotni és valaki ilyent nem a szabadalombirtokostól , 
hanem a szabadalom bitorlójától fog előállíttatni. A mint 
ezen világítási telep, erőmű vagy malomberendezés a har-
madik személy, t. i. a vevő tula jdonába átment, a ki a tá rgyat 
nem maga állí totta elő, akkor megszűnnék a feltalálónak 
jogosítványa a megtorlásra. Ez azonban nem helyes és ezen 
is segíteni kellene az által, hogy az iparszerüséggel hason 
nemű fogalom, mint pl. az üzemi használat felvétele által 
egy létesítendő törvényben ilyen kijátszásnak elejét lehetne 
venni. 

A szabadalommal járó jogok érintésénél figyelemben 
részesítendő kétség kivül azon kérdés, vajon ki ellen érvénye-
síthetők ezen jogok ; vajon kivétel nélkül mindenki i rányában 
vagy csak azok irányában, kik öntudatosan követik el a 
szabadalomsértést és ne füződjenek-e qualificáltabb jog-
következmények azon szabadalomsértéshez, mely el lett kö-
vetve ismételten vagy öntudatos utánzó által. 

A szabadalommal járó jogosítványok fejezetében továbbá 
egy kérdést kell érinteni, mely az u jabb időben az érde-
keltség körében gyakran lett felvetve. Ezen kérdés a javítási 
vagy pótszabadalom kikérésének jogában áll és a melyre 
nézve különösen nálunk a törvény h iányának tekintetik, 
hogy egy bizonyos találmány feltalálása után mindenkinek 
joga legyen javítási szabadalmat kérni. Összefügg ezen kérdés 
a szabadalmi jog több fontos részletével. A feltalálónak, ki 
fél tékenyen megőrizni kénytelen ta lá lmányának titkát, sietnie 
kell a szabadalmaztatással, nehogy ő önön maga ténykedése 
által saját ta lá lmánya újságát lerontsa. Tudvalevő dolog 
azonban az is, hogy egy találmány nem mindjár t tökéletes 
és hogy a tökéletesbítés csak több kísérlet és próbálgatás 
után történik. A vezéreszme a találmányban fekszik, ez adja 
meg az ingert és fonalat a tökéletesítésre. Gyakran a fő-
találmánynál lényegesebb és gyakorlat ibb javításokat azonban 
olyanok fognak feltalálni, kik a feltaláló szabadalmának köz-
hírré tétele előtt a találmányról nem is álmodtak. Ezért egy 
méltányos és szerves fejlesztése a feltaláló jogainak olyan 
intézkedés volna, miszerint a szabadalom bejelentésétől számí-
tott bizonyos, nem igen hosszú idő múlva — egy-két év 
alatt — csakis a feltaláló legyen jogositva javítási vagy 
pótszabadalmat kérni. Ilyen intézkedést találunk a franczia 
szabadalmi törvényben, mely egy évig harmadik személyek 
kizárásával csak a feltalálónak adja a jogot ta lá lmányának 
javításaira szabadalmat kérhetni . Összeegyeztethető volna 
ezen kibővítése a szabadalombirtokos jogainak más feltaláló-
nak és pedig azok egymás közti jogviszonyaik rendezésével 
egy oly intézkedés által, miszerint egy javítás harmadik fel-
találójának jogában álljon saját javítási ta lá lmánya elsőbb-
ségi igényének megóvására más személyekkel szemben (az 
eredeti ta lálmány feltalálójának kivételével) a javítás leírását 
és rajzait a hatóságnál letenni, miből azután az folynék, 
hogy neki a feltalálónak reservált idő sikertelen lefolyása 
után a javítási szabadalom a letétel idejétől számított elsőbb-
séggel megadatnék. I lyen intézkedés által azon kedvezmény 
nyúj ta tnék az eredeti ta lá lmánynak, hogy ő, ki ta lálmánya 
nyilvánosságra ju tásának veszélyes nyomása alatt kéri szaba-
dalmaztatását oly időben, midőn ta lá lmánya még hiányos, 
ez ál tal bizonyos időtartam lefolyása alatt azon helyzetbe 

jut, hogy a szellemi tulajdonát képező találmányt tökélete-
síthesse. 

A szabadalomból folyó jogok megállapí tásánál szüksé-
gesnek mutatkozik egyrészt a szabadalombitorlás, másrészt 
az á l ta lános ipari forgalom szempontjából a szabadalomból 
folyó jogoknak alaki forrását szabatosan meghatározni . Ezen 
alaki forrást csakis a szabadalmi újság igénypontok képez-
hetik, vagyis a szabadalmi leirás végén a szabadalombirto-
kos által felállított és az adományozó hatóság által szaba-
tosan megállapított úgynevezett ú jság igénypontok, azaz 
rövid, szabatos és a találmány technikai lényegét felölelő 
meghatározásai annak, a mit a szabadalombirtokos a szaba-
dalom tárgyát képező ta lá lmányban újnak tart . Ezen szaba-
dalmi újság igénypontok védendők, ezeknek ol talmára a 
szabadalombirtokos feltétlen igényt tar that , de csakis ezek-
nek szoros tar talmára. 

A jelenleg érvényben álló törvény a szabadalmi újság 
igénypontok tekinte tében intézkedést nem tartalmaz. A gya-
korlat több újság igénypont létezése esetén egyetlen egynek 
a megsértését is bitorlásnak tekinti. Az igénypontok mikénti 
szövegezésének kérdése, a szabadalmazott találmány valódi 
lényegének megállapí tása és a vonatkozó el járásnak meg-
állapítása ugy a feltaláló, mint az ál talános forgalom szem-
pontjából czélszerünek fog mutatkozni . A szabadalom lényege 
és terjedelme fölött a feltalálónak és a közönségnek tisztá-
ban kell lennie, nehogy a kiterjesztő vagy megszorító 
magyarázga tásnak helye legyen, mert a szabadalombitorlási 
perekben a feltaláló, a szabadalom megsemmisítési perekben 
ismét a feltaláló ellenfele arra fognak törekedni, hogy a 
szabadalom ter jedelme minél inkább kiterjesztessék és viszont. 

A szabadalommal járó jogok érvényesí tésének kérdésé-
nél fel kell vetni még azon kérdést is, vajon nem képezi-e 
törvényünk hiányát az, hogy exemptio nincsen statuálva 
arra nézve, kik ellen legyenek érvényesíthetők a szabada-
lomból folyó jogok és nem kellene-e határozottan a törvénybe 
ilyen kivételt bevenni, annál is inkább, miután ezen exemptiók-
nak egy különleges esete már a külföldi törvényhozásokban 
is gyökeret vert. Lehetséges ugyanis azon eset, miszerint 

1 egy találmány két feltaláló által ta lál tat ik fel, egy szóval, 
hogy e két ta lá lmány egy helyen nyer concret megvalósu-
lást és hogy e tekintetben azon különbség forog fen, misze-
rint a ta lálmány az egyik helyen szabadalmaztatáshoz veze-
tett és a másik helyen a feltaláló nem gondolt arra, hogy 
szabadalmat vegyen, hanem arra szorítkozott, hogy találmá-
nyát gazdászatilag léptesse életbe. A közönséges életben 
előfordulhatnak esetek és elő is szoktak fordulni, hogy a 
szabadalom tárgyát képező ta lá lmány a szabadalmi kérvény 
benyújtása idejében más által, mint a szabadalombirtokos 
által már fel volt találva és hogy ezen illető feltaláló már 
mindent megtet t volt, hogy a találmányt valósítsa, a nélkül 
azonban , ,hogy azt nyilvánosan alkalmazta volna (ez utóbbi 
eset ugyanis mindkét feltalálóra nézve az újságot lerontaná). 
Méltánytalan volna most már, ha a szabadalmat ki nem 
kért feltalálóval szemben, ki időt, erőt és tőkét fordítot t a 
találmányra, a szabadalombirtokos negatorius és kizáró jogot 
érvényesíthetne, annál is inkább, mert gyakran az is előfordul, 
hogy a szabadalmat kérvényező egyik feltaláló a ta lá lmányt 
még kifej let lenebb ál lapotban jelentet te be, mig a másik 
feltaláló, a ki nem kér t mindjár t a fel találás után szaba-
dalmat, a ki addig várni akart , mig találmánya tökéletesbitve 
lesz és a kit most ezen kiváló alaposságáért megbüntethet -
nének az által, hogy ő a találmány második, de szabadalmat 
kérvényező feltalálója által ezen találmány gyakor lásából 
kizáratnék. Képzelhető azon eset is, hogy egy közönséges 
iparos vagy munkás, szóval egy theoretice nem képzett 
technikus gyakor la t i működésében megtet te mindazon elő-
készületet és berendezéseket, hogy az általa feltalált t á rgya t 

gyár i lag vagy iparilag előállítsa, a nélkül, hogy a találmány' 
* 
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horderejét felösmerte és szabadalmat kért volna. Elő szokott 
fordulni, hogy megismerkedik most a ta lá lmánynyal egy 
képzett technikus, ki a találmány jelentőségét felismeri és 
azt szabadalmaztatja. A mél tányosság követelménye ezen 
esetben az lesz, hogy azon feltaláló, ki bebizonyithatólag 
amaz időben, midőn a szabadalom kéretet t , már ismerte és 
feltalálta volt a ta lá lmányt , szintén megvédessék és hogy a 
ta lálmány gyakor lására és a ta lálmány érvényesítésére irá-
nyuló jogositvány neki a szabadalom birtokosa mellett is 
megadassék. Erre vonatkozik a német szab. törvény 5. §-ának 
intézkedése, melyben a második és szabadalmat nem kért 
feltalálónak ezen jog megadat ik , csak azon korlátozással, 
miszerint a ta lá lmányt csakis saját üzemének szükségletére 
használhassa ki. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLEJ 
J ó h i s z e m ű t e l e k k ö n y v i j o g s z e r z ő e l l e n e l b i r t o k o l n i 

n e m l e h e t . 

Tanu lmány az anyagi tabularjog köréből. 

A czimbeli jogelv ily általános szövegezés mellett teljesen 
tar that lan, pedig proclamálása mélyreható következmények-
kel jár. Szinte gondolkodóba esik az ember, ha azt tapasz-
tal ja, hogy legfelsőbb biróságunk oly fontos és mindennapi 
kérdésben ily téves elvekkel operál . Ennek magyarázatá t 
csak azon tényben találhatom, hogy jogrendszerünk egy 
tere sem hever oly parlagon, mint az úgynevezett anyagi 
telekkönyi jogunk (materieller Tabularrecht) , ezt aztán meg-
sinyli joggyakor la tunk , mint a czimbeli jogelv mutatja.1 

Pedig bá t ran és túlzás nélkül állithatni, hogy a jog-
rendszernek nincs fontosabb alkatrésze, mint épen az anyagi 
te lekkönyvi jog. Hiszen a telekkönyvi rendtar tás csak csont-
vázát képezi az anyagi tabular jognak, a rendes birtok- és 
tu la jdonperek ennek legalaposabb ismerete nélkül helyesen 
el nem dönthetők. Pedig jogirodalmunk e tekinte tben alig 
mutathat fel egy-egy czikkecskét3. 

Az anyagi telekkönyvi jog beható ismerete nélkül 
egy rendes birtok- és tulajdoni per alapos elbírálása sem 
képzelhető, mert ezek mindegyikében felmerül a jogi kér-
dések egész sora, melyekre csakis az anyagi telekkönyvi 
jog adja a választ. 

A jogbizonytalanságot e téren csakis anyagi tabular-
jogunk sajnos fejletlensége okozza. 

Az anyagi magánjog, tehát az osztrák vagy helyesebben 
a római tu la jdonjog rendszere és az alaki telekkönyvi sza-
bályok kölcsönhatása — mondhat juk keresztezéséből — a 
legváltozatosabb jogszabályok nyernek uj létet. 

De tér jük in medias res. 
A k i a te lekkönyvben tula jdonoskép van bejegyezve, 

eladja X. ingatlant 2?.-nek és azt neki át is adja. Kétség-
telen, hogy B. mig tula jdonjogát X. felett tkvileg be nem 
kebelezted, még akkor sem nyer tulajdonjogot X. felett, ha 
A. B-nek nyilvánkönyvi bekebelezésre a lkalmas okiratot 
kiállított. 

Ez az osztrák p. tkv. 431. §-a szerint már kérdés tár-
gyát sem képezheti. 

Tehát B. birtokolja X-et bona fide és iusta causa, a 
formális tula jdonjog pedig A-t illeti. 

Tegyük most fel, hogy A. azon alapon, hogy neve 
tulajdonoskép a te lekkönyben szerepel, most rei vindicatiót 
indit a törvényszéknél B. ellen. Akkor B. arra fog hivat-

1 L. melléklet 202. k. jogeset . 
2 Dicséretes kivételt képez Schwarz Gusztávnak egy talán 5 év 

előtt megjelent ily irányú czikke, mely, ha nem csalódom, e lap ha-
sábjain látott napvilágot. 

kőzni, hogy te A. magad adtad el nekem X.-et, vagyis az 
adásvételi ügyletre alapított kifogása folytán A. el fog uta-
síttatni, sőt B. viszonkeresetileg a megvett ingatlan tkvi 
bekebelezését is eredménynyel kérheti . Én ezen kifogást 
Strohal la l el lentétben, ki B. védekezésében csak minősített 
tagadást lát, technicus except iónak tar tom, mert B. A. for-
mális tu la jdonjogát nem tagadhat ja . 

Miután jelen esetben B. a vétel kötelemjogi kifogásá-
val teljesen czélt ér, az exceptio rei venditae és traditae 
fegyveréhez nyúlnia felesleges. 

Ép így győz B., ha az actio emtivel A. ellen a tulajdon-
jog bekebeleztetését végrehaj tás terhe mellett offensive kéri. 

M e n j ü n k most tovább. 
A.y ki tkvi átruházásokra legitimálva lévén, átruházza 

X.-et C.-re, ki tu la jdonjogát nyomban be is kebelezted. 
Most kérdés quid iuris? 
H a C. mint tkvi tulajdonos vindikálja X.-et, akkor B. — 

«általános jogi elvek szerint» — az exceptio rei venditae et 
traditae alapján pernyer tes leend, sőt viszonkereseti leg a 
tula jdonjog tkvi bekebelezését végrehaj tás terhe mellett is 
követelhetné. 

Kétséget sem szenvedhet, hogy B. kifogása nem birna C. 
mint harmadik személy ellen joghatálylyal , ha pusztán a közte 
és A. közt létesült adásvétel kötelmi viszonyára hivatkoznék, 
de B. hivatkozik arra, hogy bár tulajdonjogot nem szerzett, 
közte és A. közt oly jogviszony létesült, melynek alapján 
A. neki X.-et meghagyni köteles. Ez pedig nem egyéb, 
mint az exceptio rei venditae et traditae. 

Az, hogy a római jogi kézikönyvekben az exceptio rei ven-
ditae et traditae csak 4 rendes és 4 analóg rokonesete1 van fel-
sorolva, melyek közt a taglalt eset természetesen elő nem 
fordul, teljesen irreleváns, mert tudjuk, hogy a római jogrend-
szer alapjellegénél fogva ezen enumeratiók nem kimerítők. 
Ezen termőképességében rejlik jelentőségének nem utolsó 
gyökere, mely a r ra képesiti, hogy évszázadok után az uj 
jogi formatiók igényeinek (telephon, vasút, posta, távírda stb.) 
megfelelhet. 

A 1. 2. D. de exc. rei venditae et t raditae (21. 3.) és 
az azzal majdnem szórói-szóra azonos 1. 72. D. de rei ven-
ditae (6. 1.), de különösen a 1. 1. p. 5. D. de exc. rei venditae 
et traditae (21. 3.) f rappans analógiát képeznek a most fejte-
getet t esethez.2 

Ezen exceptio rei venditae et traditae A.-nak nemcsak uni-
versalis, de singularis utódai ellen is érvényesíthető. 1. 3. §. 1. 
h. t. «Pari ratione venditoris etiam successoribus nocebit 
sive in universum ius, sive in eam duntaxa t rem successerint.» 

De B. offensive is felléphet C. ellen. Hanem milyen 
keresettel ? 

Re i vindicatiója nincs, mert tkvi bekebelezés hiányában 
tula jdonjoga nincsen, de élhet publiciana in rem act ióval; 

1 Hogy ezen kereset actio emti és nem mint azt joggyakorlatunk 
kényelmi szempontból nevezi; rendes tulajdoni per, azt annak, ki a 
jus és az actio egymáshozi viszonyáról csakis legkisebb sejtelemmel is 
bir, magyarázni is felesleges. Nem is említeném, ha a «Jog» egy 1888-ban 
megjelent czikkében valaki e barbár terminológiában a magyar genius 
egyik megnyilatkozását nem ismerte volna fel. Szerző ugyanis az actiók 
osztályozásánál nem az azok alapját képező jogokat , de azok czélját 
vette kiindulási pontjának, tehát miután jelen perben a tulajdont 
keresi, tehát ez tulajdoni kereset, miután a rei vindicatiónál a birtokot 
keresi, tehát az birtokper. 

Igy a növények osztályozásánál szintén nem az impracticus Linné-
féle rendszer szolgálna irányadóul, hanem az, vajon meg lehet-e azokat 
enni vagy sem. 

2 Windscheid idézett helyen az utóbbi esetet ugyan nem ismeri el 
szabályos exceptio rei venditae et traditae-nek, de nézetem szerint a taga-
dásának megerősítésére hivatolt helyek 1. 9. §, 4. D. de Publ. (6. 2.), 
1. 15. C. de R. V. (3. 32.), 1. 6. C. de H. v. A. V. (4. 39.) nem a «sine 
vitio sit vectusn esetét tar t ják szem előtt ; egyes concret esetek eldönté-
sénél, mint az idézett helyeken, pedig nem lehetnek figyelemmel minden 
egyes abnormitásra. 
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C. akkor bekebelezett tu la jdonjoga alapján kétségkívül exceptio 
dominiit fog támasztani, mely azonban B. replicatio rei 
venditae et traditae-jén fog hajótörést szenvedni, és C. B. 
keresete értelmében köteles lenne tűrni, hogy a tulajdonjog 
X. ingatlan felett B. javára tkvileg bekebeleztessék. 

De mint fent jelzém, igy ál lana a dolog általános jogi 
elvek szerint, szabatosabban jogrendszerünk római jogi al-
kateleme szerint. 

Ezen szabványok azonban lényeges módosulást szenved-
nek a telekkönyvi intézmény, jelesül a publicitás elve által, 
melynél fogva a nyi lvánkönyvbe vetett bizalom senkinek 
semmi tekintetben kárára nem lehet. 

H a tehát A. eladta és á tadta X.-et B.-riek, ki tulajdon-
jogát bekebeleztetni elmulasztotta, akkor A. formailag, mert 
neve a tkvben szerepel, tulajdonos marad, de az anyagi jog 
szempontjából tu la jdonjoga merő formalitás, hasonló a nudun 
ius quiritiumhoz, B. pedig az anyagi jog szempontjából a 
tulajdon összes jogosítványait fogja élvezni, de nyilvánkönyvi 
legitimatió nélkül, megint analóg a bonitar tulajdonhoz.1 

H a A. X.-et C-re ruházzza és ez jóhiszemüleg, a nyil-
vánkönyvben bizva, tula jdonjogát bekebelezted, akkor a 
publica fides elutasi thatlan követelménye, hogy C. oly el-
bánásban részesitendö, mintha a fentjelzett ellentét a nyilván-
könyvi állapot és az anyagi jogi helyzet közt fen nem 
forogna. 

Ebből tehát kétségtelen, hogy a publica fides-nél fogva 
a jóhiszemű C. ellen B. sem exceptio rei venditae et traditee, 
sem offensive publiciana in rem actióval nem birhat. 

Ezt a publica fides, ismétlem, elodázhatlanul postulálja. 
A publica fides a jogi forgalom biztonságának fontos tekin-
tetéből rést tör az anyagi jog- és consequentiáiba. 

De természetesen csak addig a határig, és annyiban, 
a meddig és mennyiben a publica fides azt postutálja. 

Hivatkozhatik e a publica fides követelményeire a rosz-
hiszemü C. is ? 

Azt hinné az ember, nem képzelhető, hogy valaki e 
kérdésre igennel feleljen. 

H o g y hivatkozhatik a mala fides a publica fides-re ? 
Hiszen a roszhiszemü nem igényelheti , hogy kivételes 

kedvezményben részesittessék az anyagi jogrend ellenében, 
azon okból, mert a nyi lvánkönyvbe bizva szerezte jogát ? 

S mégis egyike a legvilágosabb főknek, kik e kérdéssel 
foglalkoztak, Dr Strohal Emil (Zur Lehre vom Eigenthum 
an Immobilien) védtelennek nyilvánít ja B-t a roszhiszemü 
C. ellenében is. 

Constructiója röviden az, hogy Z?.-nek traditiója daczára 
csakis obligatorius igénye van, az pedig egy harmadikkal 2 

szemben nem érvényesíthető. 
Strohal könyve 1876-ban jelent meg. Azóta a constructiók 

nimbusa kissé elhalványult. 
Az egyéni jogi nézet ugy idomítja és alakít ja a con-

struálandó anyagot , mint a viaszt, az csak önámitás, hogy 
a constructió befolyásolja a jogi nézetet. 

A publica fides tehát megköveteli , hogy B., ki az ingat-
lant megvette (kifizette), azt éveken keresztül birta, avval 
éveken át quo ut dominus bánt , a jóhiszemű C.-vel szemben 
védtelen, hogy az, ki a nyi lvánkönyvbe vetett bizalommal 
szerezte az ingatlant , feltétlenül részesüljön védelemben azon 
egyén ellenében, ki jogát tkvi bejegyzés által kellő időben 
perfectionáltatni elmulasztotta, bár e súlyos hátrányok nem 
mindig és feltétlenül indolentia következményei, kivált ná-
lunk, hol az eltérés a nyilvánkönyvi állás és a materiális 
jogállapot közt legtöbb esetben áthidalhat lan, a tkvi bejegy-
zések akadályai sokszor csaknem legyőzhetlenek. 

1 Kiemelem, hogy e két jogintézményt congruensnek nem tartom, 
de igenis insructiv párhuzamnak, képletnek, mely e sajátos jogviszony 
illustratiójára szolgálhat. 

2 De nem A . örököseivel szemben. 

Nagy áldozat, ezer meg ezer becsületes, de nem elég 
élelmes existent iára végzetes elv, de csak ily áldozat árán 
létesíthető a jogi forgalom biztonsága. 

A nyi lvánkönyvbe vetett jóhiszem feltétlen védelme oly 
alapaxióma, melyből egy jot tá t sem lehet, sem szabad le-
alkudni, vagy feleslegesek a milliók, melyekbe a telekkönyi 
intézmény kerül t . 

De kérdés, megengedhet i-e a jog, hogy saját para-
graphusaiból hurkot fonjon a roszhiszem a nem elég élelmes 
becsületesség vesztére ? Hogy a szintén jóhiszemű elleni 
küzdelemben a rövidebbet húzza, az a tkvi intézmény egyik 
árnyoldala, de egy elutasi thatlan hátrány, melylyel meg-
becsülhetlen előnyeivel szemben kénytelen-kel let len meg 
kell bará tkoznunk, vigasztalnunk kell magunkat azon álta-
lános jelenséggel, hogy a jog, mint gyarló emberi intézményi 
nem létesíthet oly tökéletes rendszert, melynek árnyoldala, 
hátrányai ne volnának, csakis viszonylag kevesebb hátrány-
nyal járó rendszerek közt választhatunk, ez az érem hátsó 
része, — hol sok a fény, sok az á rnyék is. 

De minden kényszerítő szükség nélkül a tapasztalatlan 
jóhiszemet martalékul dobni a roszhiszem cselszövényeinek, 
azt a jog nevében kívánni nem lehet. 

És mi okból ? Csak hogy egy többé-kevésbé szellemdus 
constructió megmentessék. 

Nem habozom kijelenteni, hogy a mala fides ezen 
jogi istápolását az esetben is hibának, sőt bűnnek tekinte-

I ném, ha a jóhiszem védelmének elméleti igazolása constructio-
, nális nehézségekkel járna . Pedig, hogy az épenséggel nincs 

ugy, fentebb kimutattam. A fent előadott constructio még 
a fogalom-jurisprudentia minden követelményének is meg-
felel. Az oppugnál t jogelv megvilágítására gondoljuk csak 
végig annak következményeit és képzelhetlen, hogy leg-
lelkesebb hivei e consequentiáktól vissza nem borzadná-
nak ; pedig ha az elv helyes, akkor legszélsőbb következ-
ményeiben is valónak kell lenni. 

Egy hajdan jómódú ember eladja házát B.-nek, B. el-
hal, örökösei közül néhányan Amer ikába vándoroltak, a 
többiek békességgel bir ják a házat és a tkvi átíratással nem 
is nagyon törődnek. A., ki fokról-fokra sülyedt és teljesen 
koldusbotra jutott , rég elfelejtette, hogy neki valaha háza 
volt, de egy zugirász paj tása, ki a tkvi át írásokat lite-
renkint méri, véletlenül rábukkan, hogy A . még tkvi 
tulajdonos és a házat magára irat ja. 

Stohal és követői szerint B., illetve örökösei nem for-
dulhatnak C. ellen, sőt a vindicaló C.-nek a birtokot kiadni 
tartoznak, vigasztalhatják magukat , hogy a constructió megvan 
mentve, különben is van kártérítési igényük a koldus A. ellen. 

Örömmel constatálom, hogy a magyar judicatura, mely 
józan eszével és egyenes becsületességével legigézőbb theore-
mák és legtündöklőbb tekintélyek által sem engedi magát 
egyenes irányáról el tántori t tatni , ilyen következményekkel 
járó elvet nem vallhatot t . 

R i tka egybehangzással elitéli a mala fidest. 
A Márkus döntvénygyüj teménye egyetlen egy Ítéletet 

sem tartalmaz, mely azon világos kijelentést nem hirdetné, 
na roszhiszemü a tkvi állapotra sikerrel nem hivatkozhatik)). 

Füzzük most alappéldánkat tovább. B. X. ingat lant 
32 évig az o. p. tkv.-nek az elbirtoklásra vonatkozó rendelke-
zéseinek megfelelőleg birja. Kérdés , minő joga van? Teljes 
tulajdonjogról szó sem lehet, már csak azért sem, mert az 
o. p. tkv. 431. §-a oly lex cogens, mely kivételt nem tür. 
Tu la jdonjog szerzése ingatlan dolgon csak tkvi bekebelezés 
által történhetik. Hiszen ezen tkvi bekebelezés nélkül a tkvi 
actusokhoz a legitimatió úgyis hiányoznék; hogyan lehetne 
teljes tulajdonjogról beszélni, midőn az állítólagos tulajdonos 
tulajdonát sem el nem idegenithetné, sem meg nem terhel-
hetné. 

De B.y bár technicus értelemben tulajdonosnak nem 
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mondható, mégis dologbeli jogigénynyel bir, és ennek alap-
ján a tulajdonjogot X. felett nyi lvánkönyvileg bekebeleztet-
heti. (o. p. tkv. 1498. §.) 

E dologbeli jog már jóformán hajszálnyira közeledik a 
tulajdonjoghoz. Anyag i feltételei mind fenforognak. 

Itt el vagyok készülve azon ellenvetésre, hogy a dolog-
beli jogok száma taxat íve meg van határozva, és miután a 
most tárgyal t jog az ismeretes dologbeli jogok egyikéhez 
sem sorolható, az dologbeli jog nem lehet. 

Csakhogy a fejlődő jogélet hajtásait nem lehet rideg 
sablonokba szoritani, ezt épen a classicus római jogászok 
leg inkább be lá t ták ; szinte képzelem a derék Publius Juventius 
egyik válaszát a betüjogászok ily objectiójára, utalással a 
quasi contractus és quasi delictumra és midőn ezen quasi 
képzemények sem valának elegendők a rendszerbeli deficit 
fedezetére, akkor minden scrupulus nélkül az «ex varüs 
causarum figuris»-hoz kellett folyamodni. 

És ezen dologbeli jog A. örökösei ellen is feltétlenül 
érvényesíthető. 

H a A. az elbirtoklási határidő eltelte előtt X.-et C.-re 
tkvileg átruházza, akkor itt is a főkérdés, vajon C. jó- vagy 
roszhiszemü. H a roszhiszemü, akkor az elbirtoklás ellene 
tovább folyik, az ellenkező megállapítására nem forogván 
fen a legkisebb jogi ok. 

H a azonban C. jóhiszemű, akkor a publica fides tekin-
te te azt kívánja, hogy az elbirtoklás C. ellen feltétlenül j 
megszakit tassék, sőt ha B. az elbir toklását már teljesen be ; 
is fejezte, és csak akkor ruházza A. C.-re az elbirtokolt 
ingat lant tkvileg, mielőtt B. a tulajdonjogot magára be-
kebeleztette volna, B. hátrálni kénytelen, mert a publica 
fides elvénél fogva C. feltétlen védelemben részesül. Az elbirtok-
lás által szerzett jog annak, ki a nyi lvánkönyvekben biztában 
valamely dolgot vagy jogot még annak bekebelezése előtt 
szerzett meg, kárára nem lehet (o. ptk. 1500. §.). 

Tény tehát, hogy a megkezdett elbirtoklás a jóhiszemű 
harmadikkal szemben félbeszakad (sőt a befejezett elbirtok-
lás is hatá lyta lanná válik), de ha az uj tkvi tulajdonos 
C. a birtok elnyerését maga részéről szintén elhanyagolja , 
azt továbbra is B. kezei közt hagyja , teljesen érthetlen, 
miért nem kezdődhetnék C. a jóhiszemű harmadik ellen a 
tkvi átruházás időpontjától egy uj elbirtoklás. Hiszen az 
elbirtoklás összes okai, melyek A. ellen fenforogtak, C. ellen 
is szólnak, s nem képzelhető elfogadható ok, mért birjon ő 
az elbirtoklás ellen immunitással. Hiszen módjában állott 
32 éven át a birtokot vindicálni, ha azt elmulasztotta, saját 
h ibá jának köszönheti B. elbirtoklását. De C. nemcsak rei 
vindicatióval szakithatja meg 32 éven át az egész elbirtoklást, 
de ha utolsó napon X.-et tkvileg D.-re átruházza, már az 
elbirtoklás megszakad. D. a publica fidesre joggal hivat-
kozik. Sőt, ha C. az ingat lant akkor ruházza át tkvileg 
D - r e , midőn B. már keresetét az o. ptk. 1498. §-a alapján 
a tu la jdonjog bekebelezése végett benyúj tot ta , sőt ha az 
Ítélet már C.-nek kézbesittetett, akkor is védelemben részesül 
a jóhiszemű D. 

Tehát C.-nek oka a panaszra nincsen. 
H a 32 évig tétlen marad, és bevárja, hogy B. elbirto-

kolt tulajdonjogát tkvileg bekebeleztesse, be nem láthatni, 
miért védje őt a jog. Sőt az elbirtoklás megtagadása a jó-
hiszemű C. ellen a legtürhet lenebb inconvenientiákra vezetne. 

H a C. a jóhiszemű harmadik 32 éven át nem vindicálja 
X.-et B.- tői, akkor természetesen a rei vindicationális kere-
sete elévült, 32 év leforgása után tehát C. nem vindicálhatja 
többé X - e t , az összes birtoklási előnyök és hasznok tehát 
B.-t illetik, C - n e k csakis a tkvi legitimatió marad meg, 
mely megint ,Z?.-től örökre el volna vonva, és e jogi beteg-
ségre még orvosszer sem létezhetnék, C. nem szerezheti 
soha a birtokot, B. pedig a tulajdont , pedig e jogi discrepentia 
beszüntetésére szolgál esetleg az elbirtoklás jogintézménye. 

Hogy e sorok homlokán álló curiai jogelv : ((jóhiszemű tkvi 
szerző ellen elbirtokolni nem lehet», helytelen, mutat ja azon 
megfontolás is, hogy akkor példánkban C. (és örökösei) 
40., 50., 100., s tb . év múlva is vindicálhatná a birtokát, ez 
pedig az elévülés a lapgondolatával megoldhatlan ellentétben 
áll, és azt hiszem, nem találkozhatnék senki, ki e jogi 
consequentiát elfogadná. 

Fej tegetésem végeredménye tehát az, hogy a jóhiszemű 
tkvi jogszerző ellen is lehet elbirtokolni, de az elbirtoklás 
ellene a tkvi bekebelezés időpontjától újra kezdetét veszi. 

Végre egy gyakorlat i megjegyzést kívánok tenni . 
H a B. az elbirtoklást befejezte és a tula jdonjog be-

kebelezése végett keresetét már benyújtot ta , akkor mél tányos 
volna, hogy ezen keresetre a perfeljegyzést megadják, az 
által az, ki az elbirtoklást befejezni engedte, meg volna 
gátolva, egy tollvonással Z>.-re való átruházással B. összes 
jogait illusoriussá tenni. Evvel csak a bona fidesnek tennénk 
szolgálatot. Dr. Klein Ede. 

V o l u n t a s c u r i a e . 

Jelen szám mellékletén 201. sz. a. közölve van egy 
curiai határozat , mely jogérzetünket csillapithatlan vibratióba 
hozza. Mindössze arról van szó, hogy felsőbb bíróságaink a 
perek bizonyos csoport jával szemben a positiv hatályban 
levő törvények alkalmazása alól magukat emancipálják és 
azoknak kötelező erejét negálják. És nem is burkoltan, hanem 
dogmatice ex cathedra történik a kijelentés, melyhez ha-
sonlóval judicaturánkban még nem találkoztunk. 

A kir. Curia azt áll i t ja, hogy a felebbviteli biróságok 
az 1881 : L I X . tcz. 95. és 96. §-aiban körülirt esetekben a 
perjogban megállapított szabályokhoz kötve nincsenek. E sze-
rint tehát minden törvényes korláttól menten, tetszés szerint 
k imondhat ja a tábla és Curia, hogy a tőzsdebiróság ill. más 
külön biróság illetékes vagy illetéktelen, hogy a fél szabály-
szerűen volt beidézve vagy nem, hogy a törvényes képviselő 
mellőztetett vagy nem lett mellőzve, hogy egy harmadik 
meghatalmazással vagy e nélkül járt el, hogy az érdekeltségi 
kifogás alapos vagy alaptalan, hogy a biróság szabályszerűen 
volt alakitva vagy nem és hogy az itélet a kérelmen tul-
terjeszkedik-e vagy sem. Mindezen kérdésekben pedig azért 
nem köteleznék a Curiát a perrendszerü törvényes szabályok, 
mert az 1870 . -n . tcz. által visszaállított külön biróságok a 
perrendtar tás által megszabott minden formaságok alól szintén 
fel vannak mentve! 

Nem képzelhetek paradoxabb feladatot, mint a legfőbb 
bírósággal szemben azt bizonyítani, hogy a törvény őt is 
kötelezi. E feladatot azonban teljesítenem kell. A kir. Curia 
azt állitja, hogy mivel a külön biróságok nincsenek kötve a 
perrendtartáshoz, ebből a törvény ellenkező rendelkezésének 
hiányában és okszerűen az következik, hogy a felebbviteli 
biróságok sem lehetnek kötve a törvényileg megállapított 
perrendhez. Az ((ellenkező rendelkezést) hiányára való hivat-
kozás felköltötte kíváncsiságunkat az iránt, hogy a kir. Curia 
hogy képzeli az ellenkező rendelkezést ? 

Az állam életbe léptet egy perrendtartást , egy közjogilag 
kötelező törvényt, mikép történjék most már az az «ellenkező 
rendelkezés)), hogy ezt a törvényt alkalmazni is kell? Csak 
egy módon volna ez lehetséges, ha minden egyes per a 
törvényhozás elé kerülne! 

Még több kifogásunk van a következtetés «okszerűsége» 
ellen. A külön bíróságoknak minden formaság alóli men-
tességét egy 1865. udv. kancz. rendelet állapította meg. Az 
1870. II. tcz. a külön bíróságot hatáskörére és eljárására ugy 
a mint az az 1868 : LIV. tcz. előtt fenállott, visszaállította. És 
épen, mivel e külön biróságok eljárása formai korlátokon 
kivül állott, vált szükségessé az illetékesség kérdésében, 
valamint oly esetekben, melyek a perrendtar tásban semmiségi 
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okul szolgálnak, a szigorú perszabályok szerint eljáró állami 
biróságokhoz utalt felfolyamodást concedálni. H a már most 
eme biróságok is azt mondják , hogy ők sincsenek kötve 
perrendtartáshoz, mi czélja lehet a felfolyamodásnak ? A tör-
vénynek csak nem lehetett intentiója egy II. és III . fokú 
külön birósággal szaporítani bíróságainkat és ezek organisa-
tiójába egy törvényen kivül álló forumot beilleszteni. 

Mi lesz most már az eredmény, ha a felsőbb bíróságaink 
a törvényes sánczokon kivül keresnek positiót ? Az, hogy az 
1881 : L I X . tcz. előtti állapot visszaállítását kell majd köve-
telnünk. Mert azt ér t jük, ha egy választott biróságTormailag 
szabadon ítél. E fórumnak a felek maguka t alávetették, e 
biróság meggyőződésének van az ügy átutalva és végül is, 
bármiképen ha tá roz : volenti non fit in jur ia! De semmi esetre 
sem lehetne eltűrni azt, hogy oly biróságok, melyek belátá-
sára a felek ügyeket nem bíztak és mely bíróságokat a fél 
ép csak azért vesz igénybe, mivel tudja, hogy törvényeink 
szerint kötelesek eljárni, hogy ezen biróságok is reklamálják 
maguk számára a jogot ad libidum ítélkezni. H a e jog megáll, 
akkor a fél egy szerződéssel három választott bíróságnak 
vetné magát alá. Igazán furcsa, hogy biróságok, melyek nem 
szerződésből hanem törvényből származtatják hatáskörüket , 
ugyanezen törvény korlátait respectálni nem akar ják . 

A kir. Curia á l láspont jának összes folyományait á t tekinteni 
még nem lehet, de annyi bizonyos, hogy az a külön bírósá-
goknak törvényileg kijelölt hatáskörét végkép felforgatja. H a 
a voluntas Curiae ma a tőzsdebirósági hatáskör megállapí-
tását eredményezte, száz más esetben annak lerontásával fog 
érvényesülni. A mint a kir. tábla és a Curia perjogi szabá-
lyokhoz kötve nincs, ugy minden külön bíróságnak kijelen-
tését félre teheti, csak akarnia kell. A mit külön biróság 
esküvel, tanúval vagy okirattal bizonyítottnak ismer fel, azt 
a per jogi szabályokhoz nem kötött felsőbb biróság igazolat-
lannak tekintheti . Egy csapásra a külön biróságok sok vajúdás 
után megállapodott hatásköre gyökerét veszíti és a felsőbb 
biróságok e speciális forumok teljhatalmú uraivá lesznek. 
A per jogi garant iákat nem nyúj tó külön bíróságoktól a 
jogkereső közönség a táblához, a Curiához folyamodhatot t . 
Hova forduljon ezentúl a táblának, a Curiának külön birósága 
ellen ? Nem hiszszük, hogy e momentumok a biró látkörébe 
estek volna, midőn elvét felállította. 

A ki pedig kíváncsi volna arra, hogy a felsőbb biró-
ságok ugyan helyes i rányban fognak-e működni perjogi 
függet lenségük tudatában, a concret esetben megtalál ja a 
választ. A budapesti áru- és értéktőzsde közölt határozatában 
oda nyilatkozott , hogy ha egy kereskedő alkalmazott já t meg-
bízza liszt eladásával és ez a megbízott tőzsdeügynökköz 
fordul, ennek segítségével létesítteti az ügyletet és erről 
tőzsdebirósági kikötést tartalmazó köt jegyet vesz át, hogy 
mindez a megbízó főnök ellenében a külön biróság hatás-
körét meg nem állapithatja, mert liszt eladására irányuló 
megbízás még nem jogosíthat fel tőzsdeügynök alkalmazására 
és ezzel kapcsolatban a tőzsdebiróság kifejezett vagy con-
cludens kikötésére. Ellenkezőleg a kir. tábla és Curia ; ezek 
azt állítják, hogy 1144 zsák liszt eladásánál szükséges tőzsde-
ügynököt alkalmazni és szükséges tőzsdebirósági kikötést 
tar talmazó köt jegyet kifogástalanul (!) átvenni, ergo a meg-
hatalmazott erre is fel jogosítottnak tekintendő.1 A tőzsde-
biróság, e pract ikus kereskedőkből alakult fórum, 1144 zsák 
liszt e ladásánál nem tar t ja szükségesnek a tőzsdeügynök al-
kalmazását és a tőzsdebiróság kikötését, a kir. Tábla és a 
Curia pedig jobban ismerve a lisztkereskedés módozatait és 
szokásait, kijelenti, hogy 1144 zsák lisztet csak tőzsdeügynök 
segítségével lehet eladni. 

1 A ktk. 43. §-nak perjogi irányban való felhasználása egyáltalában 
téves és erre adandó alkalommal vissza fogunk térni. Avagy nem furcsa, 
hogy most már minden keresk. meghatalmazott jogosítva van megbízója 
terhére külön biróságot statuálni ? 

Ez a per jogi függet lenség első gyümölcse, melynek 
diadalút ja akadályokra immár nem találhat. Már első fel-
lépésével is azonnal további fejlődésnek indult, a mennyiben 
annak segitségével az eljárt ügyvéd költsége szerencsésen 
30 frtról 15 fr tra leszállittatott. Az indokolás, mely e nagy 
jelentőségű eseményt kiséri, nevezetes. «Annak meghatáro-
zása, hogy a nyertes fél részére elsőbiróságilag megállapított 
perköltségből milyen összeg essék az ügyvesztes fél terhére, 
a bírónak, ál talában tehát a felebbviteli bírónak is kétség-
telenül hatáskörébe tartozik.» Igen t. í télet! ez áll, hanem 
csak ott, hol érdemleges felülbírálásnak van helye, nem pedig 
ott, hol a felebbviteli biró hatásköre az 1881 : L I X . tcz. 
96. §-a által kizárólag «alaki sérelmekre» szorítkozik. És 
azután, ha a felebbviteli biróság a költség kérdésében refor-
málhat ja a különbiróság ítéletét, miért nem tehetné azt a 

i kamat vagy a tőke kérdésében is ? 
Túlzás nélkül ál l i that juk, hogy a felebbviteli biróságok 

az újonnan teremtett perjogi függet lenséget rosszul alkal-
mazták. Dr. König Vilmos. 

Felkérettünk a következő felhivds közlésére: 

Felhívás Magyarország elsőfolyamodásu bíróságai-
nak itélő biráihoz. 

Az államszolgálat összes ágazataiban alkalmazottak szol-
gálatukkal kapcsolatos személyi érdekeiket, azoknak javítását 

J évek óta a nyilvánosság előtt tárgyal ják. 
Csak mi — az igazságügyet szolgálók •— engedtük 

át magunkat , az 1893. évi IV. tcz.-nek a képviselőházban 
tárgyalásáig, a hallgatás kényelmességének és ekkor is 
nem egybevágó actiót fej tet tünk ki, hanem a külön érdekek 
szerint, külön kérvényezéssel ér tük be. 

Az eredmény az el járásnak meg is felelt. 
Elér tük azt, hogy az 1891. évi XVII . tcz. szabadelvű 

és az igazságot szem előtt tartott intézkedései az 1893. évi 
IV. tcz.-ben lerontattak. 

Tudom, hogy ennek daczára, ezen törvényben mind-
nyájan a rangsor felállításával elérni reményeit elvnek, 
a birói függet lenség biztosításának diadalát, igaz és ki-
érdemelt érdekeinknek biztosítását, egy uj korszaknak meg-
nyíltát üdvözöltük. 

Sa jnos azonban, e törvénynek már első alkalmazásakor 
nagyon sokan kénytelenek voltunk tapasztalni, hogy e tör-
vény még ezen a lakjában is csak irott malaszt. Már a rang-
sor is sok felszólalásnak tárgyát képezte. 

A rangsor közzététele előtt ezen törvény alapján eszkö-
zölt kinevezések, hogy milyen sérelmet involválnak, meg 
nem állapithatom, azonban a rangsornak közzététele után 
1894. évi január, február egész márczius hó 15-ig ter jedő 
időben követett eljárást a következőkben tüntetem fe l : 

I. A járásbirósági kinevezéseknél : 
Az aljárásbirák rangsorában 153. sorszám alatt sorolt-

nak járásbiróvá kinevezése által mellőztetett a 2. sorszám 
ala t t i ; 

a 249. s. sz. alatti kinevezésénél a 7., 122., 243. s. sz. 
a la t t i ; 

a 394. s. sz. alatti kinevezésénél a 96., 132., 208., 322. 
s. szám alat t i ; 

a 217. s. sz. alatti kinevezésénél a 43., 155. sorszám 
alat t i ; 

a 330. s. sz. alatti kinevezésénél a 67., 149., 164. és 
210. s. sz. a la t t i ; 

a 390. s. sz. alatti kinevezésénél a 66. s. sz. alat t i ; 
a 241. s. sz. a. kinevezésénél az 1., 49., 54., 188. s. sz. 

alatt i al járásbiró mellőztetett. 
II. A törvényszéki birói kinevezéseknél : 
a 222. szám alatt sorolt al járásbirónak, törvényszéki 

bíróvá kinevezése által mellőztetett a 67., 164. és 210. s. sz. 
alatti a l járásbiró; 

a 261. s. sz. a. kinevezésnél a 161. s. sz. a la t t i ; 
402. s. sz. a. kinevezésénél a 65., 81., 95., 97., 102., 

120., 126., 127., 136., 139., 146., 148., 150., 161., 162., 165., 
170., 182., 194., 197., 198., 199., 203., 229., 268., 277., 307., 
309., 317., 320., 369., 371., 379., 397., 400. s. sz. alat t i ; 

a 64. s. sz. alatti kinevezésénél a 26. és 53. s. sz. a la t t i ; 
a 310. s. sz. a la t t i kinevezésénél a 207. s, sz. alat t i ; 
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a 633. s. sz. alatt i kinevezésénél a 43., 155., 217. és 
398. s. szám alat t i ; 

a 82. s. sz. alatti kinevezésénél a 70. s. szám alat t i ; 
a 72. és 135. s. sz. alatti kinevezésénél az 58. s. sz. 

alatti al járásbiró mellőztetett. Ezek azon törvényszék, esetleg 
annak területén levő járásbiróságok egyikénél működtek, 
hová a rangsorban hátrább sorolt fent kitett sorszámú al-
járásbiró kineveztetett . 

Nincs ugyan kizárva az, hogy egyik-másik a mellőzött-
ként ki tüntetet t , figyelembe nem vétethetett , mert a betöl-
töt t állásra nem folyamodot t ; azonban légió lehet azon mel-
lőzöttek száma, a kik más törvényszékek területéről folya-
modtak, de ez a rangsorból meg nem állapitható. 

A jegyzői karral szemben követett eljárásról nem is szólok 
ezúttal. 

III. Királyi táblai birákká kineveztet tek: 
a 179., 274., 345., 424., 450., 472., 61., 210. és 721. 

sorszám alatti törvényszéki biró. 
IV. Jelenlegi működésűkben meghagyás mellett kir. 

táblai birói czim és jelleg adományoztatott : 
57-> 73-> 83., 96., 97., 117., 129., 150., 219., 225., 230., 

242., 266., 279., 281., 306., 359. s. sz. a. törvényszéki és 
járásbirónak. 

V. A 7. fizetési osztályzatba kineveztet tek: 
5., 6., 113., 18., 26., 34., 39., 81., 110., 2., 4., 11., 17., 

22., 27., 68., 71., 78., 89., 94., 106., 124. és 209. sorszám 
alatti törvényszéki és járásbirák és ügyészek a VIII . fizetési 
osztályba sorolt 927 közül. 

A. III . , IV., V. alatt felsoroltak keveréke és a feltün-
tetett folytonossági hiányok megdöbbentők. Annyi érde-
metlen van, hogy alig 54 állás betöltésénél a 927 biró és 
ügyész közül a 472., illetve 721. számokig kell felnyúlni? 
Még megdöbbentőbb az a tudat, hogy pályázat ezen állásokra 
kiirva nem lesz. Mégis, kérdezze meg a kimaradtak bár-
melyike kimaradásának okát az i l letékesektől; ők nem 
kapják meg a feleletet, de megtörténik, hogy a mostani 
ál lamtitkár ur, bár a kihallgatás véget t beküldött kár tyá t 
elfogadta, egy órán felüli antichambrirozással a jelentkezőt 
elűzi. 

Pedig nemcsak az érdekelt biró, hanem az államra is fon-
tos érdeket képez az, hogy a mellőzés oka az érdekeltnek 
megmondassék; mert az igaz helyzet kiderítése csak i lyként 
biztosittatik és gyakran hasznos és kitűnő tisztviselő mentetik 
meg az állam számára. 

De ezt igy is rendeli más minisztériumokban irányt 
adó szolgálati utasitás, a melyek egyike — a minősitvényi 
lapokat illetőleg igy szól: «Azon befolyás, melyet a minő-
sitvényi lapok a hivott egyénnek sorsára gyakorolnak, az 
ezen okmányok szerkesztésére hivatott főnököknek szigorú 
kötelességévé teszi, hogy alárendelt jeiket tökéletesen kiismer-
jék és azoknak tulajdonságait hivatalos esküjükhöz hiven, min-
den befolyástól függetlenül, elfogultság és előítélet nélkül, 
legjobb meggyőződésük szerint lelkiismeretesen irják le. 

A főnökök minden igazságtalanságért, melyre magukat a 
minősitvényi lapok szerkesztésénél, felületesség, pártolás, ellen-
szenv, vagy más melléktekintetek által indíttatni engedik, 
becsületökkel felelősek. A minősitvényi lapok ta r ta lmát igaz-
ság és nyíl tság jellemezze», stb. 

Tovább azt rendel i : «A minősitvényi lapokat sem ere-
detben, sem másolatban, az érdekel teknek kiadni, valamint 
azokat betekintés végett, külön engedély nélkül megmutatni 
nem szabad.» 

Ezen körülírást oly egyén készíthette, kinek lelkében a 
tisztaság és becsületesség érzelmének oltára volt, a ki az 
államszolga sorsát, mint kincset becsülte. 

Az pedig, a ki ezen szolgálati utasitást kiadta és alá-
irta, az egy nemes gondolkozású gavallér . 

Ezekben nemcsak a főnök, hanem a felügyelet alatt 
állónak tisztessége és becsületessége elismertetik, de bizto-
sittatik is. 

Ily szolgálati utasításunk nekünk, uraim nincsen, pedig 
ilyenre szükségünk van; me r t : sajnos, vannak oly felügyeleti 
közegeink, a kik azt sem tudják, hogy mily fán terem a jog. 
Igy a felügyelete alatt állónak jogi ismereteiről és munka-
képességéről, és arról, hogy felmutatott munkájával köte-
lességének mily mérvben felelt meg, alapos véleményt 
nem adhat . 

Ez áll sok esetben a felügyelet alatt állónak erkölcsi-
ségét illetőleg i s ; mert :^.van főnök, a ki a felügyelet alatt 
állóval egyál talán nem érintkezik, de sok esetben, localis 
viszonyoknál fogva nem is érintkezhet. 

Az ilyenek miként adnak minősítést ? tán nem tévedek, 
ha azt mondom, hogy az elnyomatás korszakának erényei, 
midőn a gyanakvás, csúszás és mászás volt sok esetben a 
tudomány, a spicliskedés pedig az érdem, burjánozni kezde-
nek a curialis magyar birói szék körül. A mely methodüs 
azonban ujabb elnevezéssel informálásnak neveztetik. Az, 
hogy az informáns ki, mi és mire képes, miért informál, nem 
igen puhatoltat ik. 

Családfők előmenetele, becsületes munkájuk jutalma, csa-
ládjaink existentiája. függ ilyes módon létrejött minősítéstől; 
mely tán az 1871. évi VIII . tcz. keretén tul, a politikai állás-
foglalásra is kiterjed, hogy a független magyar biró képe 
tökéletes legyen, hogy az is, ki nem ismeri a birót, azt tán 
főleg ez utóbbi tulajdonáról helyesen megítélhesse. 

A III. , IV. és V. számok alatt felsorolt kinevezésekkel 
feltüntetett folytonosság hiányok oka, leginkább ebben, tán 
egy kis önkényben, mely a nem hivatali informatiók által 
erősíttetik és nem egyedül a sorozottaknak fogyatkozásaiban 
keresendő. 

A biró működése nyilvános, functiója az igazságnak és 
szókimondásnak gyakorlásából áll, és ép ezért valóban ért-
hetetlen, hogy épen a mi személyes ügyeink kezelése miért 
legyen titkos ? 

Szóljanak ezen kérdéshez mások is, és beszéljük meg e 
helyen annak módját, miként lehetne ezen szomorú és sok 
igazságtalanságot, mondjuk erkölcsi orgyilkosságot tartal-
mazó helyzetnek gyors megszüntetését kieszközölni; mert a 
rangsoron végig nézve elegen vagyunk, kiknek érdekei, 
kiérdemelt aspiratiói már eddig is tán örökre irreperábil isokká 
lettek, legalább dolgoztunk azok számára, a kik-é a jövő. 

Magam részéről azt indítványozom, hogy egy az összkor-
mányhoz és a képviselőházhoz benyúj tandó memurandumban 
a minden irányban igazságtalan helyzetnek megszüntetését és 
a szolgálati tasitás behozatalának elrendelését sürgessük. 

Mutnyánszky A dám, 
pestvidéki kir. járásbiró. 

Különfélék. 
— A M a g y a r J o g á s z e g y l e t é r t e k e z é s e i n e k 99. és 100-ik 

füzetei ada t tak postára. Ezzel be van fejezve a tizedik kötet . 
Az általános tar talom-mutató, mely valamennyi 10 kötet 
számára fog szolgálni, a napokban küldetik szét. — Ugyan-
csak a napokban készült el a választmány a szakosztályi 
értekezletek szabályzatával. A magánjogi és perrendtar tási érte-
kezletek elnökévé a választmány Plósz Sándor egyetemi 
tanárt , a büntetőjogi értekezletek elnökévé Kelemen Mór 
curiai birót választotta meg. Kívánatos, hogy az értekezletek 
lehetőleg még a szünidő beállta előtt életbe is lépjenek és 
megkezdjék munkálkodásukat . 

— I g a z o l á s i k é r v é n y k é z b e s i t é s e . Némely biróság 
azt a — nézetünk szerint helytelen — gyakorlatot követi, 
hogy az igazolási kérvényre határnapot tűző végzést nem az 
ellenfél igazolt ügyvédének, hanem magának az ellenfélnek 
kézbesitteti . Helytelen ez azért, mert az igazolási kérvény 
nem bir első idéző végzés jellegével, arra csak közbenszóló 
határozat hozatik és nincs ok, hogy a kézbesítésnél eltérés 
tör ténjék a közbenszóló végzések kézbesítésére nézve fenálló 
szabályoktól, annál is kevésbé, mivel a felek folyton változ-
tat ják lakásukat és az ügyek igy sok késedelmet szenved-
hetnek. (Ügyvédi körökből.) 

— P o r o s z o r s z á g b a n a legújabb codificationális müve-
letek közt jelenik meg az, melynek t á rgya : az ingatlan birtok 
elaprózásának meggátlása. A minimum kérdése nagyban fog-
lalkoztatja mind a jogászokat, mind a nemzetgazdászat köreit. 
Annak törvényileg való megállapításától vonakodnak ; de más 
eszközökkel elérni óhaj tanák. I lyen lenne az, hogy az ingat lan 
parczellirozása a közigazgatási hatóság engedélyétől té te tnék 
függővé. Ez azonban nem igen talál helyeslést ; miután 
Bajorországban, hol előbb alkalmazásban volt s Wür t enbe rg -
ben, hol most is érvényesül, semmi gyakorla t i sikert sem 
mutathat fel ; mert a hatóságok rendszerint megadták az 
engedélyt reá, s csak akkor avatkoztak be, ha valamely 
vidéket az ingat lanokkal üzérkedők lepték el. 

Főszerkesztő: Dr. Dárday Sándor (József-körűt 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer László (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 

I Franklin-Társulat nyomdája. 
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A f e l e b b e z é s r ő l a t é n y k é r d é s b e n . 

Tudvalevőleg a bünper legtágabb értelmében három fő-
részre oszlik; ezek: az előzetes eljárás, mely felöleli a birói 
nyomozatot s vizsgálatot, a szoros ér telemben vett bünper, 
mely kezdődik a vádhatározat ta l s befejezést nyer az első-
biróság Ítéletével, s végre a jogorvoslati rész; — a végre-
hajtás már a bünper keretén kivül esvén. Eme hármas 
tagolás alól csak a — tula jdonkép bünpernek neveztetni 
sem szokott — járásbirósági" eljárás alá tartozó ügyek ké-
peznek kivételt, a mennyiben ezeknél az előzetes eljárás 
hiányzik, s a vádpanaszra közvetlenül a tárgyalás tűzetik ki. 

A bünperrendtar tás kell, hogy mind eme három részt j 
egyenlő figyelemben részesítse, mert egyiknek sem tulajdo-
nitható a másik felett fontosság, s helyes megoldása az 
eljárás mindhárom részének feltétele a per sikerültének s 
mindhárom résznek teljes harmóniában kell lennie; a részek 
bármelyike ha helytelenül oldatik meg, hijába való munka 
volt a másik két résznek a legtökéletesebb elrendezése, az 
egész alkotás fogyatékos marad, sőt értéktelen. 

Fájdalom, mindhárom eljárási rész mikénti elrendezése 
felett vitás a criminalisták nézete még a főelvek tekintetében 
is. Vita tárgyát képezi ama kérdés, független vizsgálóbíró 
vezesse-e az előzetes eljárást, avagy a vádhatóságra bizassék 
a bizonyítékok összegyűjtése; ép oly vitás, hogy pusztán 
szakbirósag hozza-e meg az ítéletet, avagy az ügyek bizonyos 
kategóriá ja esküdtszék döntésére bizassék; végre vitás, vajon 
a felsőbíróság a tényállás megál lapí tásába bocsátkozhassék-e, 
vagyis legyen-e felebbezés a ténykérdésben, avagy csak a 
jogkérdés kerülhessen felülvizsgálat (revisio) alá, mely utóbbi 
kérdés eldöntése természetesen maga után vonja büntető 
birói szervezet kérdését is. 

S épen mert mind e kérdések vitásak, s mert bűn-
perrendtar tásunk, mely hivatva lesz mind eme kérdéseket 
megoldani, már készülőben van ugyan, de még attól, hogy 
az a mai tervezeti stádiumból törvénynyé váljék, ki tudja, 
mily hosszú idő választ el, szükséges és időszerűnek is 
mutatkozik e kérdésekhez hozzászólani. 

Minthogy az első vitás kérdés tekintetében dr. Baum-
garten Izidor «Az előzetes eljárás reformja*) czimü munkája 
a leghatározot tabban nyilatkozik, s a birói vizsgálat felett 
pálczát törve, a kérdést a legteljesebben kimeriti, s érveit s 
végkövetkeztetését a gyakorla t embere csakis oszthatja, — 
minthogy továbbá azok, a mik leendő bünperrendünk ter-
vezetéből eddig kiszivárogtak, azt engedik h innünk, hogy 
ama csalódásoktól, melyekben más nemzeteket az esküdtszéki 
intézmény részesítette, talán mégis csak meg fogunk kímél-

tei n i : annak a szóvátételét tűztem ki feladatomul, vajon 
kivánatos-e, hogy a ténykérdésben felebbezés engedtessék, 
vagy sem ? 

Előre jelzem, hogy eme felebbezés megengedését nem-
csak nem tartom kívánatosnak, de a büntető igazságszolgál-
tatásra egyenesen károsnak vélem ; s e nézetem indokolását 
az alábbiakban fogom megkísérteni, — egyút ta l kijelentvén, 
hogy a járásbirósági ügyekről az elmondandók nem ál lanak — 
ennek is alább okát fogom adni. 

A felebbviteli biróság, midőn a ténykérdéssel is foglal-
kozik, négyféle módon járhat el. A tiszta Írásbeliség alapján, 
miként ez mai nap nálunk tör ténik; a teljes szóbeliség s 
közvetlenség alapján, a midőn minden hozzá felebbezett 
ügyet u jabb végtárgyaláson egész terjedelmében maga előtt 
reproducál ta t ; a vegyes rendszer alapján, midőn belátásához 
képest a felebbezés alá kerülő ügyeknek csak egy részét 
reproducál tat ja ; végre ama rendszer alapján, melyet kettősen 
vegyes rendszernek lehetne nevezni, a midőn a felsőbiró 
csak némely ügyeket , de ezeket sem teljességükben, hanem 
csak részlegesen tárgyal ta le újra a színe előtt. 

A készülőben levő bünperrendtar tásról eddig annyit 
sejtünk, hogy az ezen legutóbbi rendszert szándékozik el-
fogadni, tehát a felebbviteli biró sa já t belátásától fog függni , 
magát kizárólag csak a periratokkal tájékozni az elébe 
került ügy tényállása felől, de szükség esetén azok tartal-
mát közvetlen kihal lgatások segélyével kiegészíteni, vagy 
pedig egészen önálló végtárgyalás t tar tani . H a ezen rend-
szer fogadta to t t el csakugyan, ez már egymagában a leg-
határozottabb pálczatörés mai írásbeli felebbviteli rendszerünk 
felett, melynek kárhoztatásában a jogászok közt nincs elté-
rés, sőt még a gondolkozó laicus előtt is szembetűnő lehet 
a ferdeség, hogy a felekkel, tanukkal , szakértőkkel közvet-
lenül érintkezett , a vád és védelem elemezéseire is támasz-
kodható elsőfokú itélő biró ténybeli megállapításait , a meg-
ismerésnek mind eme most felsorolt segédeszközeit nélkülöző 
s pusztán írásbeli feljegyzésekre utalt biró bírálja felül, s 
esetleg corr igál ja ; — hát ha még az a laicus ugy tudná, mint 
a gyakorlat i jogász, hogy ama írásbeli feljegyzések és pedig 
ugy a vizsgálati, mint a végtárgyalási jegyzőkönyvek mily 
gyakran mennyi fogyatkozásban sinlődnek. Hiszen a vizs-
gálati , de még inkább a végtárgyalási jegyzőkönyvek szer-
kesztése nem mesterség, nem is tudomány, de valóságos 
művészet, mely bizonyos tudományos képzet tségen felül 
még egy jó rész geniali tást is igényel, mit semmiféle szor-
galom, s lelkiismeretesség nem pótol. Mit segíti a végtár-
gyalási jegyzőt a jóakarat , lelkiismeretesség, minden tudo-
mányos előkészület, mikor ő nem várhat ja be, hogy a 
vallomást tevő az előadását befejezze, hogy aztán ennek a 
lényegét jegyzőkönyvbe vegye, — ha ő erre vár, akkor a 
jegyzőkönyvével már elült, abból soha többé jegyzőkönyv 
nem lesz. A jegyzőnek éreznie kell, hogy a vallomást tevő 
előadásában mi a lényeges, mi a felesleges sallang, s a 
lényegest rögtön papírra kell vetnie, az utóbbit mellőznie. 
A végtárgyalási jegyzőn az sem segíthetne, ha ő beható 
ismeretével birna a vizsgálati i ratoknak — pedig ezzel nem 
bírhat, mert azt megszerezni sem ideje, sem feladata, s mert 
emlékezetében még sem volna szabad bíznia, s ezért, meg 
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azért, mert a végtárgyalási jegyzőkönyv kell, hogy a vég-
tárgyalás teljes képét nyújtsa, a vizsgálati val lomásokra 
való hivatkozás a vallomás feljegyzése helyett perhorrescá-
l andó ; hozzá akárhány ügy van, mely a vizsgálat stádiumán 
keresztül sem ment, — ép ugy nem járná, hogy a végtár-
gyalási elnök az egyes kihallgatásoknál akár értesitse a 
jegyzőt, hogy csak utaljon a vizsgálati jegyzőkönyre, akár 
bedictálja neki a beveendő lényeges dolgokat , mert ez a 
végtárgyalást teljesen kivetkőztetné a természetéből. Igaz, 
hogy a végtárgyalási e lnöknek kötelessége az elkészült 
jegyzőkönyvet helyessége tekintetében behatóan felülvizsgálni 
s ennek tanusitásául aláírásával ellátni, s ily módon az 
elnök annak helyességeért felelősséget vállal. Ámde az 
lehet szép dolog a papíron, a valóságban azonban ugy áll, 
hogy a jegyzőkönyv csak napok, nagyobb ügyeknél hetek 
múlva készül el, mialatt az elnök ki tudja, hány ügyet dol-
gozott fel s hány végtárgyalást vezetett, s ama ügynek, 
melynek hü képét a jegyzőkönyv volna hivatva nyújtani, 
minden fázisára emlékezni ember létére már képtelen. 

De feltéve, hogy mind eme legyőzendő nehézségek 
legyőzésével a jegyzőkönyv a végtárgyalás hü képét adandja, 
annak élő képét a felsőbirónak még sem nyúj tha t ja s igy 
mind ama előnyök, melyekkel a közvetlenség és szóbeliség 
jár, ő reá nézve el vannak veszve. És az ily nehezen sike-
rülhető, tehát rendesen gyarlón is sikerülni szokott végtár-
gyalási jegyzőkönyvekből , melyek már de sokszor ép a 
felebbviteli biró megrovásában részesültek, meríti ép ő a 
tényállás ismeretét, s ezen gyarló módon közvetített ismerete 
alapján legyen hivatva ellenőrizni az alsóbiró ténymegál la-
pításait, ki ismeretét az élő szó és közvetlen érintkezés és 
szemlélés frissen bugyogó forrásából merí tet te! 

Ez a rendszer valóban túlélte magát s a közvetlenség 
és szóbeliség életbeléptetése pi l lanatában az elsőbiróság előtt 
elvesztette minden lét jogát s ma már csak élŐ anachronismus. 

Úgyde ekként állván a dolog, azon kérdés tolja fel 
magát , miként kívánhatja hát a tervbe vett bünperrend az írás-
beliség eme maradványát — hacsak részben is — fentar tani ? 
Mert hiszen a felebbviteli biró csak ama ügyeket reprodukál-
tatván maga előtt, melyekben ezt szükségesnek látja, lesznek 
ügyek, és pedig bizonyára nem csekély számban, sőt — a 
reproduct ionál is tárgyalás nyilván a kivételek sorába tar-
tozand, — a melyekben az anachronismus tovább élni fog. És 
hí jába mondaná valaki, hogy hiszen a felsőbiró sohasem 
fogja mellőzni a reproductiót , ha csak némileg is kéteseknek 
tar t ja az alsóbiró ténybeli megál lapí tásai t ! Minthogy a 
forrás, melyből a felebbviteli biró a még is mellőzött esetek-
ben ismeretét meriti, a fenebb méltatot t jegyzőkönyv, ezen 
forrásban a tényállás valódi képét biztosan visszatükröződni 
nem láthatja, tehát biztos meggyőződést sem alkothat magá-
nak az iránt, vajon kétesek-e az alsóbiró ténybeli megállapí-
tásai vagy sem. 

H o g y pedig az írásbeliség eme most vázolt hát rányai 
orvosolhatók lesznek ama rendszer keretében, melynél a 
felebbviteli biró nem az egész ügyet , hanem annak csak 
ama részeit reprodukál ta t ja maga előtt, melyeket homályosak-
nak tart , ez, azt hiszem, oly remény, mely teljesedésbe nem 
mehet, mivel az ügy egész képéből kikapot t egyes részek 
éppen nem lehetnek alkalmasak a teljes valódi tényállás 
megismerését közvetíteni. 

H a tehát már megadatik a felebbezés a ténykérdésben, 
akkor e felebbezés érvényesülésének csak egyet len logikus 
módja v a n : reproductiója minden felebbezett ügynek egész 
ter jedelmében. 

Úgyde arról még csak halvány fogalmunk sem lehet 
manapság , hogy micsoda munkaszaporulatot jelentene ez a 
felsőbíróságnál. A jelenlegi munkateher talán megtízszere-
ződnék, a mi pedig annyit tesz, hogy vagy a hátralékok 
tízszer annyira rúgnának, mint manapság , vagy a felebb- j 

viteli büntetőbíróság létszámát meg kellene tizszerezni. 
A két lehetetlenség közt valóban nehéz volna a választás! 

De ez még nem minden! A számításból semmikép sem 
szabad kifeledni a bünperben érdeklettek, egyszóval a vég-
tárgyaláson szereplők magánérdekeit sem. Már pedig lehe-
tetlen, hogy ezen érdekek igen gyakran súlyos sérelmet ne 
szenvedjenek, a midőn előbb a vizsgáló biró előtt, majd 
az elsőbirósági végtárgyaláson, s nem ritkán mindkét fórum 
előtt már több izben megjelentek s még egy a felebbviteli 
biró előtt tar tandó végtárgyalásra is, és sokszor igen messze 
földről — pl. Zólyom megye valamely félreeső zugából, vagy 
Fiúméból Budapestre — beidéztetnek s foglalkozásuk hosszas 
félbeszakításával napoka t kénytelenek családjuktól , tűzhe-
lyüktől távol tölteni, s ezeknek a készkiadásait a kincstár 
mind megtéríteni köteles, tehát a már is tekintélyes összegre 
rugó bűnvádi eljárási költségek még sokkal nagyobb posi-
tióban fognak je lentkezni ; mely hátrányok különben — csak-
hogy kisebb mérvben — a részleges rep roductio mellett is 
mind érezhetők lesznek. 

S mindezen súlyos aggályokat méltán felkeltő körül-
mények mellett mit jelent az ügyek reproductiója a felső-
bíróság előtt? Vajon jelenti-e a ténykérdés biztosabb meg-
oldását a törvényszéki megoldással szemben ? Határozot tan 
nem. 

Még ha állana is egyáltalán, s állván, alkalmazható 
lenne is a tényállás megállapítását képező birói miveletnél 
az, hogy több szem többet lát, a több szem eme több látási 
képessége teljesen ellensulyozódik az által, hogy a nézők 
egy része messzebb távolból lát ja a látandót, vagyis az 
által, hogy a felebbviteli biró az ő ténymegállapitási mivele-
tével csak hónapok, bizonyára olykor sok hónapok, sőt nem 
ritkán egy-egy év múlva követi az alsóbiró ebbeli miveletét. 
S ha már a ténymegállapí tás gyakran sok gondot okoz az 
elsőbirónak azért, mert a végtárgyalást hosszú idő választja 
el a vádbeli tett elkövetése idejétől, mily sanguinismus kell 
annak a képzeléséhez, hogy a felsőbiró biztosabb sikert 
a ra tand! Ellenkezőleg a felebbviteli biró helyzete hasonlit-
hatlanul kedvezőtlenebb lesz. Először is a vádlott , ki a 
bizonyítékokkal alaposan csak a végtárgyaláson ismerked-
hetik meg, de a meghozott ítéletből aztán egész biztossággal 
megtudja , hogy a bizonyító adatok közül melyek voltak 
reá előnyösek, melyek terhelők, s mily mérvben s ezen Íté-
letet írásban is kikapván, annak minden betűjét tanulmá-
nyozás tárgyává teheti, első sorban is védelmét a reproduc-
tionális tárgyaláson eme ismeretének s tudásának megfelelően 
fogja berendezni ; másod-, vagy talán ezt kellett volna emlí-
teni első-sorban, igyekezni fog a terhelőnek bizonyult adatokat 
előnyére idomítani, hogy miként, az az ő dolga, de hogy 
ennek utja s módja van, és pedig sokféle, azt minden gyakor-
lati kriminalista jól tudja. Minden éles látás nélkül előre 
meg lehet jövendölni, hogy a terhelő vallomások a felsőbiró 
előtt lehetőleg ár ta t lanokká fognak elsimulni, a mentők pedig 
még határozot tabb alakot öltendenek, a melyek pedig mes-
terséges uton nem idomíthatok, azokon az idő foga gyakor-
landja fakitó munkáját s már az alsóbiró előtt oly gyakran 
előforduló, a visszaemlékezés fogyatékosságáról tanúskodó 
tétovázó, határozatlan vallomások száma a másodbiró előtt 
megerősödött kiadásban fog jelentkezni. H o g y aztán a gya r -
lóbb alapra fektetet t másodfokú megállapítások miben nyuj-
tand ják nagyobb garant iá já t annak, hogy a valósághoz 
közelebb járnak, nehéz elképzelni, s az ily minden izében 
kétes eredmény nagyon drágán lett megfizetve a már fennebb 
elősorolt há t rányokkal . 

De ha a több szem többet lát szójárásban kifejezést 
nyert tapasztalati t ény analogonja állana is a ténykérdés 
felismerése körül, akkor a több szem eme előnyét a kevesebb 
szem felett csak egy mód volna biztosítani olykép, hogy 
ezen előnyt az időbeli térség ne ellensúlyozza. Ez a mód, ha 
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nem másként is, mint elmefuttatás a lakjában, már több 
oldalról contempláltatott , s abban állana, hogy a törvényszék 
előtt végbemenő végtárgyaláson a felebbviteli biróság is 
jelen legyen, s passiv hallgató szerepét vigye, de ezen 
passivitásából egyes általa szükségeseknek vélt kérdések 
intézésével ki is léphessen, s ilykép lehetségessé válna, hogy 
a szóbeliség és közvetlenség behatása alatt , de menten a 
reproductio fennebb vázolt hátrányaitól, a tényállást saját 
kebelében megállapíthassa. Az elsőbirósági Ítéletnek jogerőre 
emelkedése esetén a feleknek azonnali megnyugvása folytán 
a felebbviteli bírónak igaz, hogy eme jelenléti fáradsága 
kárba veszett volna, felebbezés esetén azonban az ügy re-
productiója nélkül azonnal, esetleg a szóbelileg előadandó 
felebbezési indokok meghallgatása után, meghozhatná, a 
ténykérdésre is biztos alapon való kiterjeszkedés mellett , az 
ítéletét. Azonban szembetűnő, hogy eme módszer mellett az 
elsőbiróság functiója tulajdonkép feleslegessé válnék s 
puszta időtöltésnél egyebet alig jelentene, minthogy helyet te 
az ítéletet a másodbiróság is azonnal meghozhatná. 

Á m d e a több szem többet lát féle analogon nem is 
fogadható el a ténykérdés megállapítása terén. Semmi sem 
indokolja annak a feltevését, hogy több ember jobban képes 
a tényál lást felismerni, s kevésbé van tévedésnek kitéve, 
mint kevesebb. Hiszen, ha ez igy volna, akkor a dolgon 
még egyszerűbben lehetne segíteni az itélő tanácsok meg-
erősítése által, s bizonyos fokú megerősítés mellett a tévedés 
eshetősége egy minimumra szállna alá, illetve egészen meg-
szűnnék. Én azonban nemcsak hogy erősebb tanácsok 
alakításában, vagy, a mi egyre megy, két tanácsnak, és 
pedig egy hármas és egy ötös tanácsnak egyidejüleges 
helyet t egymás után való működésében több biztosítékot nem 
látok a tényállás helyes felismerése tekintetében, de ugy 
vélem, hogy itt is ugy áll a dolog, mint egyáltalán testüle-
tileg megoldandó ügyek lebonyolításánál, a midőn a lebo-
nyolitás czéljából a testület egy bizottságot, s ha ezen 
bizottság nagyszámú, ez ismét egy szűkebb körű, lehetőleg 
kevés tagot számláló albizottságot küld ki a kebeléből, 
tapasztalati dolog levén, hogy eredményes megállapí tásokra 
nagyobb testületek nem alkalmasak. A végtárgyalás két-
ségtelen adatait a tanács mindhárom biró tagja szükségkép 
kell, hogy egyenlően percipiálja, eme egyenlően percípiált 
adatokból pedig a logika szabályai szerint nem is ju thatnak 
a tényállásnak csak egyhangú megállapítására. H a azonban 
a végtárgyalás csak kétes adatokat , vagy épen csak sejtel-
meket nyújt , akkor igaz, hogy a tanács tagjai az ezen ada-
tokból levont ténybeli consequentiák tekintetében már diver-
gálhatnak, azonban ezen divergentia okvetlen ismétlődni 
fog a felebbviteli tanács kebelében is, csakhogy itt, nagyobb 
levén a tanácstagok száma, a divergentia is nyilván erősebb 
s több irányú lesz. Az itélő tanácsok megerősítése, illetve 
megkettőzése tehát nem jelentheti a garant iák erősbödését 
a ténybeli megállapítások helyessége tekintetében. 

De menjünk az argumentat ióban tovább. Minthogy most 
nem a jogkérdés, hanem a ténykérdésről van szó, a biró 
szerepét eme két kérdés eldöntésében nem szabad össze-
téveszteni. A jogkérdés megállapítása a tudomány dolga, a 
ténykérdés megállapításában ellenben a tudománynak csak 
alárendelt szerep jut, itt első sorban a józan ész, párosulva 
bizonyos adag élettapasztalattal , van hivatva dönteni. A ki 
ezt kétségbe vonná, azt csak az esküdtszéki intézményre 
utalom. H a nem igy állana a dolog, akkor az esküdtszéki 
intézmény egyáltalán el sem volna képzelhető, a büntető 
igazságszolgáltatás eme gépezete a legelső alkalommal fel-
mondaná, illetve felmondta volna a szolgálatot, mert hiszen 
az esküdtek nem kizárólagosan a tudományosan képzett, 
annál kevésbé pedig a jogtudós osztályból kerülvén ki, s 
ennél fogva valamely concret esetben az esküdtszék akként 
is alakulhatván meg, hogy az híjával van minden tudomá-

nyosan képzett elemnek, miként lehetne azt a ténymegálla-
pítás feladata elé állítani, ha ezen megállapításhoz a jog-
tudomány — mert csak e tudományról lehetne szó — isme-
rete volna szükséges. 

A ténykérdés megállapításához szükséges józan észt 
egy bizonyos mennyiségű, bizonyos minimális korral járó 
élet tapasztalat tal párosulva, az alsóbiróság tagjai azonban ép 
oly mértékben bírhat ják, mint a felebbviteli birák, és semmi 
elképzelhető ok nincs e tekinte tben az utóbbiaknak az 
előbbiek felett fölényt tulajdonítani . De ha talán a hosszabb 
élettapasztalat mégis az utóbbiak javára bil lentené le a 
mérleget, ugy ne téveszszük szem elől helyzetüknek fennebb 
ecsetelt kedvezőtlenebb voltát a tényfelismerés tárgyi eszközei 
tekintetében. 

Az eddigieket röviden összegezve tehát azt találjuk, 
először: hogy az alsóbiróság tagjai a tényállás felismerésére 
ugyanazon szellemi képességgel birnak, mint a másodbiró-
ságé, másodszor: hogy a felebbviteli tanács erősebb száma 
a biztosabb tényfelismerés garanciáját nem nyúj t ja , harmad-
szor: hogy reproductionális eljárás mellett a felebbviteli biró 
a tényfelismerésére vezető anyagot silányabb, mert már 
többé-kevésbé megromlott vagy megrontot t minőségben 
kapja , végre negyedszer : hogy reproductio nélkül, pusztán 
írásbeliség mellett, teljesen a homályban evez. 

Mindebből tehát csak azon eredményre lehet jutni, hogy 
a ténykérdésben nem kívánatos a felebbezés. 

Van azonban még egy körülmény, mely mindeneknél 
jobban igazolja, hogy a felebbezés szükségtelen — ha pedig 
szükségtelen, akkor üdvös nem is lehe t ; értem az esküdtszéki 
verdictek felebbezhetlenségét, vagyis, hogy az esküdtek 
ténymegállapításai megtámadhat lanok. Már pedig az esküdt-
széki intézmény legmelegebb szószólói sem merhetik komo-
lyan állítani, hogy az esküdtek ténymegállapításai a téve-
désektől mindenkor mentesek, — sőt azt hiszem, hogy a 
megbízhatóság biztosítékaiban eléggé szűkölködnek. 

«A jog ismerete nélkül, — mond dr. Baumgarten Izidor 
már fennebb idézett munkájában, — melyet csak a tanulmány, 
jellemszilárdság nélkül, melyet csak a hivatás, külső és 
belső függet lenség hiján, melyet csak az állás és műveltség 
adhat ; homályos érzelmek, és nem az ész parancsai után 
indulva az esküdt — nem ri tkán — testileg és szellemileg 
képtelen egy hosszú tárgyalás menetét figyelemmel kisérve, 
az ügy magvát biztos kézzel kihámozni és azon erőszakos 
orvosokra emlékeztet, kikről mondják, hogy bunkóval kezük-
ben közelitvén meg a beteg ágyát , majd a betegséget súj t ják 
agyon, majd a beteget . Gyűlölség és félelem az egyik, 
szánakozás a másik oldalon, mely a jogtudós bírónál leg-
fölebb a büntetés kimérésénél juthat érvényre, a bűnösség 
és felmentés felett határoznak.)) 

S ezeknek a ténybeli megállapításai tnegdönthetlenek 
(a különböző bünperrendtar tások is csak annyit engednek, 
hogy ha a biróság egyhangúlag akként vélekedik, hogy az 
esküdtek az ügy érdemében a vádlott há t rányára tévedtek, 
akkor az ügyet a más esküdtek elé utalja, ezeknek a ver-
dictjére azonban az ítélet feltétlenül meghozandó); viszont a 
szakbiróságok, melyek mindazon tulajdonokkal, mikben az 
esküdtek szűkölködnek, dicsekedhetnek, melyek ténybeli 
megállapí tásaikat ugyanonnan merítik, honnan az esküdtek, 
s ezenfelül azokat indokolni is kötelesek, ugyanazon biza-
lomra ne legyenek érdemesek ?! 

Örökösök a panasza ink igazságszolgáltatásunk lassú me-
nete felett — a polgári és bűnügyi téren egyaránt . Nem 
ri tkák, de mindennapiak az esetek, hogy a büntető Ítélet 
évek múlva a tett elkövetése után lesz csak jogerős. Maga 
a tett réges-rég feledésbe ment volna már, ha épen a bűn-
vádi eljárás egyes mozzanatai azt nem hozzák újra és újra 
felszínre s frissítik fel a közemlékezetben. Ez csakugyan 
egészségtelen állapot. Mily gyökeres orvoslást nyer ez, ha 

* 



ioó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 14. s*zám. 

a ténykérdés felebbezése elesvén, megszűnnek a felsőbíró-
ságok által oly gyakran elrendelt, s ügyeket messze vissza-
vető pótlások, s az egyetlen s csak a jogkérdésre kiterjesz-
kedő felülvizsgálat után az Ítélet azonnal jogerőre emelkedik 
nemcsak, de bizonyos, hogy a ténymegállapítások megvál-
toztathatlanságának tudatában igen sokszor a felek jogorvos-
lathoz folyamodni sem fognak. 

Részemről az e lmondot tak után csak egyetlen aggályt 
találok a javasolt felebbezhetlenséggel szemben, melyet 
azonban alaposan eloszlathatónak vélek. Ezen aggály azon 
körülményből merülhet fel, hogy a törvényszékek kevés 
kivétellel teendőkkel felette elhalmozva levén, egy-egy bűn-
ügy végtárgyalására hiányzik azon idő, mely szükséges ugy 
az ügy legbehatóbb letárgyalására, valamint az Ítélet feletti 
higgadt s nyugodt tanácskozásra. S valóban ezen aggály 
birhat jogosultsággal, ha tanúi vagyunk, hogy akárhány 
törvényszék előtt egy délelőtt 4, 5, 6, sőt 7 bünügy is le-
tárgyal ta t ik s ítélettel elláttatik. Ezen a visszás helyzeten 
azonban a nagy forgalmú törvényszékek büntető tanácsainak 
szaporításával lehet segíteni, a mi semmi nehézségbe sem 
fog ütközni, mihelyt a felsőbíróság a felebbezésnek a jog-
kérdésre szorításával nagy mértékben tehermentesit tet ik. 

Végre át térek röviden még arra, hogy az elmondottak 
a járásbíróságok hatáskörébe tartozó ügyekről miért nem 
ál lanak ? 

A járásbíróságok mint egyes birák járván el, nélkülözik 
a tanácskozás hatalmas factorát megállapításaiknál , s mig 
a collegiális bíróságnál az egyik biró téves felfogását bíró-
társai kikorr igálhat ják, aggályait elenyésztethetik, az egyes 
biró aggályait s kétségeit senkivel nem közölheti, sa já t 
tévedését pedig észre sem veszi. A ténymegállapí tást tehát 
az egyes bíróra teljes megnyugvással mindenkor bizni nem 
lehet, ennélfogva elkerülhetlenül helyt kell adni a felebbe-
zésnek a ténykérdésben is. Hozzá ezen felebbezés érvénye-
sítése ama nehézségekbe, melyek a fennebbiek szerint a 
törvényszék Ítéleteinek megfelebbezésében mutatkoznak, nem 
ütközik, s a mindenkori s teljes reproductio a szereplőknek — 
kiknek száma is minden egyes ügyben rendszerint cse-
kélyebb s lakása a felebbviteli b í róságnak (mely alat t én 
kizárólag a törvényszékeket képzelem) székhelyétől nagyon 
távol nem is lehet, -— hasonli thatlanul kisebb megterhelésé-
vel jár. Talán mondani sem kell, hogy másodfokú felebbe-
zésnek a ténykérdésben helye nem lehetne, sőt még jogkér-
dés is beérhetné az egyfokúval. Eördögh András, 

budapesti törvényszéki biró. 

Jogirodalom. 
Közigazgatási törvénytár. A fenálló törvények, rendeletek és döntvé-

nyekből rendszeresen összeállította Dárday Sándor. 

A fennebbi czim alatt 6 vaskos kötetben igen czélszerü 
gyűj teményét veszi a közigazgatási gyakor la t mindazon 
törvény- és rendeletbeli szabályoknak, elvi jelentőségű dönt-
vényeknek, melyekre működésében szüksége van, s melyeket 
ma a törvény- és rendelet tár tömkelegéből, a döntvényeket 
közlő közigazgatási szaklapok elszórt számaiból csak nagy 
időveszteséggel vagy egyátalán nem találhat meg. 

A magyar közigazgatás a lefolyt félszázad alat t óriási 
átváltozáson ment keresztül. 

H a belétekintünk a nagyérdemű Zsoldos Ignácznak 
1842-ben megjelent ((Szolgabíró Hivatal»-a második kö-
tetébe, mely a közigazgatással foglalkozik, megtaláljuk ugyan 
mindazon feladatokat, melyek a közigazgatásnak ma is ügy-
körébe tartoznak, de a most 50 éve még vékony csemete 
terebélyes fává magasodva, szétágazva áll előttünk. 

Közigazgatásunk mai elágazása mellett annak közegei 
nem nélkülözhetnek oly kézikönyveket, melyek gyorsan ad-
nak útbaigazítást az alkalmazandó szabályt illetőleg. 

E hiányon nem segítenek a szorosan tudományos és 
rendszeres müvek sem, a mennyiben azok a törvények és 
rendeletek szövegét nem adják, a gyakorla t emberének pedig 
épen arra van szüksége, hogy intézkedését valamely törvé-
nyes szabály különös szakaszára alapithassa. 

Ezért lá t juk , hogy a legfejlet tebb közigazgatásu nemze-
teknél ilyen közigazgatási szabály-gyűjtemények nagy kelet-
nek örvendenek. 

Az angol közigazgatás Burn-nek hata lmas Justice of 
the Peace-ben bir ily segédeszközt, a francziáknál a Recueil-ök, 
Dictionnaire-k tel jesitnek hasonló szolgálatot. 

Mentül gyorsabban változnak e szabályok, annál szük-
ségesebb azoknak oly egybeállí tása, a mely az elavult, 
ha tá lyukat vesztett törvények és rendeletek mellőzésével a 
tényleg érvényben levők iránt tájékoztat. 

Dárday Sándor igen fáradságos, igen érdemes munkát 
végzett a ((Közigazgatási Törvénytár))-a kiadásával. 

Az első kötet 862 lapon nyúj t ja az alkotmányi és köz-
igazgatási szervezetre, a gyámügyre, a közigazgatás körébe 
tartozó jogszolgáltatásra és az administrat iv statisztikára 
vonatkozó szabályokat. 

A második kötet 999 lapon nemcsak az egész közmű-
velődési igazgatást minden rendű oktatási és művészeti 
közintézeteinek szabályaival felöleli, hanem az összes bevett 
és elismert egyházak alkotmányi és igazgatási szervezetét 
is. Ezen igazgatási ágak egyrésze, az ország általános köz-
igazgatásától nagyon elkülönített szervezeténél fogva, ugy a 
közigazgatási közegekre, mint magánosokra eddigelé meg-
lehetősen terra incognita-t képezett, pedig ugy hivatalos, 
mint nem hivatalos szempontból gyakran merül fel az érint-
kezés szüksége s jó gondolat volt a vonatkozó anyagot a 
közigazgatási törvénytár utján megközelíthetővé tenni. 

A harmadik kötet 723 lapon a rendészeti, a közegész-
ségügyi és iparügyi igazgatásnak van szentelve. 

A negyedik kötet 854 lapon adja a mezőgazdasági, 
állategészségügyi, erdészeti, vadászati, halászati, vízügyi, 
közlekedési igazgatás szabályait. 

Az ötödik kötet 672 lapon a katonai s vele kapcsolatos 
igazgatást tartalmazza. 

A hatodik kötet a legterjedelmesebb, 1031 lapon foglal-
tatik benne össze a pénzügyigazgatás szervezete, az összes 
adók, i l letékek, egyedáruságok rendszere. 

Miután ily gyűj temény azonban csak kellő tárgymutató-
val válik könnyen használhatóvá, egy 103 lapra terjedő 
külön füzet tesz eleget a kívánalomnak. A munka igen szép 
kiállítású. Különösen ki kell emelnünk kezelésre alkalmas 
könnyű formáját , mely nagyban emeli használhatóságát . 

Valóban elismerés illeti Dárday Sándort , hogy ily hézag-
pótló munka létrehozására épen ő vállalkozott, ki arra 
különös hivatot tsággal bir. Mint a ((Közigazgatási Lapok íj-
nak több éven át szerkesztője, mint a legfontosabb közigaz-
gatási törvényjavaslatok előadója a képviselőházban, mint 
jogi szakember ismerte közigazgatásunk összes vidékeit, 
meg tudta különböztetni a lényegest a lényegtelentől s fárad-
ságot nem sajnálva, munkájával fontos szolgálatot tett a 
közérdeknek. Concha Győzd. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Az uj kir. táblák működése 1893. évben. 

Jogi szervezetünkben s jogszolgál tatásunk menetében 
je lenleg —- nézetünk szerint — ezen felebbviteli fórum igé-
nyelheti a legnagyobb figyelmet, miután a decentralisatióban 
uj szervezetet nyervén, a reá vonatkozó gyakorlat i jogélet ada-
taiból kell meggyőződést szereznünk életrevalóságáról s igaz-
ságügyi hasznosságáról; működése mozzanatainak kell tanú-
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ságot szolgál tatni arról, hogy kedvező s iker t ara that -e jog-
é le tünkben is ezen reform, a mely már hosszas idők óta 
létezik minden jogá l lamban. 

Ezen kedvező t anuság té t e l t s meggyőződés t bőven meg-
szerezhet jük az uj kir. t áb l ák 1893. évi ü g y f o r g a l m á n a k ada-
taiból s működésűknek számokban kifejezett e redményéből . 
É s kü lönösen évi há t ra lékuk a lakulásai t ehe tnek bizonyságot 
ezen reform jó sikeréről , a melyek l egfényesebb kapcsola t -
ban á l lnak a jogszolgál ta tás m a g a s czéljainak s é rdeke inek 
megvalós i tásával ; a birósági há t ra lékok n a g y o b b mérvű emel-
kedésétől vagy apadásá tó l függvén a jogérvényes í tés gyor -
sasága, a mi ko runk tá rsadalmi fe j lődésének egyik létfeltétele. 

A hátralékok az uj t áb láknál 1893-ban te temesen kevesbül-
tek és igy — a mi leg je len tősebb — azok az uj aera a la t t 
folytonos a p a d á s b a n vannak , mig az egységes kir. tábla 
rendszerében épen el lenkezőleg azok folyvást évről-évre sza-
porodtak , annyi ra , hogy ma jdnem^a jogszolgál ta tás fenaka-
dása miat t lehetet t aggódn i . í m e itt v a n n a k a megvigaszta ló 
s ké t ségbe nem vonható adatok . 

A hátralék az egységes t áb la súlyos h a g y o m á n y a i foly-
tán 1891-ben még 28,585 volt, 1892-ben csak 22,729, 1893 ban 
leszállt 19,484-re. 

Távolról sem akar juk állítani, hogy ezen igazságügyi 
á l lapot kielégítő lenne, az még mindig nem normális álla-
p o t ; nem felel m e g a helyes igazságügyi poli t ika elveinek. 
D e há t ránya i t ek in te tében össze sem hasonl í tha tó a decen-
tralisatio előtti évek mozzanataival, a melyekben a hátralé-
kok fe lü lha ladták a 30 ezret évenkin t . És igazságügyérünk 
igyekszik a törvényhozás u t ján a birói lé tszám szaporí tásá-
val is segíteni e ba jon ; óhaj tandó, hogy még n a g y o b b mérv-
ben is t e g y e azt. 

Ez anná l n a g y o b b szükséget képez, mivel vannak egyes 
kir. táblák, a melyekné l a há t ra l ékok nem apad tak , hanem 
szaporodtak . Igy a budapest i kir . t áb láná l ezerrel több lett 
a hát ra lék , 1892-ben 7214 volt , i893-ban8305. A n a g y v á r a d i kir. 
táblánál 1819-ről 1884-re emelkedet t , ennél azonban az évi 
ügybejövete l is n a g y o b b o d o t t 10,790-ről 10,895-re, e l lenben 
a budapes t iné l a bejövetel kevesbül t 31,125-ről 30,852-re. 
A pécsi kir. t áb lánál a há t ra lék 468-ról szintén emelkede t t 
764-re, de a bejövetel is, t. i. 10,428-ról 10,874-re. A temes-
vári kir. táblánál pedig 868-ról 1119-re és a bejövetel is 
12,273-ról 12,412-re. 

A többi táb lánál a há t ra lékok a lefolyt évben kevesbül-
tek. Igy a debreczeni táblánál 1902-ről leszáll tak 1456-ra, a 
győr iné l 763-ról 625-re, a kassa inál 2984-ről 2403-ra, a kolozs-
várinál 559-ről 377-re, a pozsonyinál 2009-ről 1320-ra, a 
marosvásárhe ly iné l 380-ról 192-re, a szegedinél 3063-ról 
1039-re. 

A hát ra lékok ezen a lakulása még n a g y o b b érdeklődés t 
kel thet , ha azt a táb lák ügybejövete lével hasonl í t juk össze. 
A há t ra lékok kevesbülésével a bejövetel szaporodása áll szem-
b e n ; ez 1891-ben 138,956, 1892-ben 147,287 és 1893-ban 
148,010 számot képvisel t . 

Mig tehát a táblák ügybejövetele 3 év alatt 10 ezerrel sza-
porodott, azoknak hátraléka p ezerrel kevesbedett. 

I g y volt ez többny i re az egyes táb láknál is, mint a 
a kassainál , hol a bejövetel 13,198-ról 13,225-re emelkedet t , a 
marosvásárhely iné l 6913-ról 7122-re, a nagyvárad iná l 10,790-ről 
10,895-re, a pécsinél 10,428-ról 10,874-re, a pozsonyinál 9310-ről 
9809-re, a szegedinél 17,240-ről 17,779-re, a temesvárinál 
12,273-ról 12,412-re. E l lenben a budapes t i tábla bejövetele 
— mint fen tebb emii te t tük — 1893-ban kevesbede t t ; igy a 
debreczeni tábla bejövetele is és ped ig 13,745-ről 13,501-re, 
a győr i tábláé 12,093-ról 11,706-ra, a kolozsvárié 10,172-ről 
9835-re. 

Min thogy ezek szerint az u j táblák ügybejöve te le foly-
tonos szaporodásban volt, daczára a n n a k , hogy a nagy 
munkásság folytán a há t ra lékok n a g y o b b mérvben kevesbül tek , 

kel let t , hogy az elintézendő ügyek száma is emelkedjék . Mig 
tehát 1891. évben összesen el intézendő volt 162,443, 1893-ban 
az már 170,739-re emelkede t t — tehát 3 év alat t 8 ezer növe-
kedés, de szemben az 1892. évivel 5 ezer kevesbülés t muta t 
fel, azon évben 175,872 levén az elintézendői összeg. 

Ez az egyes táblák közt következőleg oszlott meg. 
El intézendője volt a budapes t inek 38,066, a debreczeninek 
15,403, a győr inek 12,469, a kassa inak 16,209, a kolozsvárinak 
10,394, a marosvásárhe ly inek 7502, a nagyvá rad inak 12,714, 
a pécsinek 12,042, a pozsonyinak 11,818, a szegedinek 20,842, 
és a temesvár inak 13,280. 

A birák munkásságá t , ügybuzga lmá t természetesen az 
elintézések összege tüntet i ki, valamint a jogszolgá l ta tás 
minőségének megitélésére közvetlenül azon a rány szolgálhat , 
a mely a b i róságok ügybejövete le és elintézéseinek összege 
közt fenforog. 

Az 1891. év bizonyosan a szervezési á ta lakulás nehéz-
ségei következ tében, még a t ek in te tben nem muta tha to t t fel 
kedvező e redmény t , annak folyamán az uj táblák által 
138 ezer ügybejövete lből csak 133 ezer intéztetvén el. A leg-
ú j abb évek azonban azt he lyrehoz ták , miután 1892. évben 
147 ezer ügybeérkezés mellet t nem kevesebb mint 153,143 
ügy intéztetet t el, 1893-ban ped ig 148 ezer bejövetelnél 
151,255 elintézés állt elő. 

E n n e k folytán — szerintünk — nem tekin the tő merész 
ál l i tásnak az, hogy ha a volt egységes táblai rendszer n a g y 
há t ra léka nem lett volna, vagy ha ezen átöröklöt t teher eltá-
vol í t ta tnék, az ügymene t az uj t áb lákon is azon rendes lefo-
lyást nyerhetné , a melyet , mérsékel t há t ra lékokkal , minden 
e lőhaladot t jogá l lamban észlelhetünk. 

Ezen a rány — bejövetel s el intézések közt — az egyes 
táb láknál következőleg fej lődött ki. 

A budapes t i táblára 1892-ben bejöt t 31,1 25, el intéztetet t 
30,446; 1893-ban bejöt t 30,852, el intéztetet t 29,761. 

A debreczeni táblára 1892-ben bejöt t 13,745, el intézte-
te t t 14,392; 1893-ban bejöt t 13,501, e l intéztetet t 13,947. 

A győri táb lára 1892-ben bejöt t 12,093, el intéztetet t 
12,727; 1893-ban bejöt t 11,706, el intéztetet t 11,844. 

A kassai táb lára 1892-ben bejöt t 13,198, el intéztetet t 
i 13>237 i 1893-ban be jö t t 13,225, e l intéztetet t 13,806. 

A kolozsvári táblára 1892-ben be jö t t 10,172, e l intéztetet t 
I 10,163; 1893-ban bejöt t 9835, e l intéztetet t 10,017. 

A marosvásárhely i táblára 1892-ben bejöt t 6913, elintéz-
te te t t 7611; 1893 ban bejöt t 7122, e l intéztetet t 7310. 

A nagyvárad i t áb lá ra 1892-ben bejöt t 10,790, elintézte-
te t t 11,015; 1893-ban bejöt t 10,895, el intéztetet t 10,830. 

A pécsi t áb lá ra bejöt t 1892-ben 10,428, el intéztetet t 
11,869; 1893-ban bejött 10,874, el intéztetett 11,278. 

A pozsonyi t áb lá ra 1892-ben bejöt t 9310, el intéztetet t 
9687; 1893-ban bejöt t 9809, el intéztetet t 10,498. 

A szegedi t áb lá ra 1892-ben bejöt t 17,240, el intéztetet t 
19,001 ; 1893-ban bejöt t 1 7 , 7 7 9 , e l in tézte te t t 19,803. 

A temesvár i táblára bejöt t 1892-ben 12,273, e l intéztetet t 
12,295; 1893-ban bejöt t 12,412, e l in tézte te t t 12,161. 

A jelen közleményben foglal t ada tok mindenki t meg-
győzhe tnek arról, h o g y felebbvitel i fo rumunk uj szervezése 
lényeges befolyással leend felsőbb jogszo lgá l ta tásunk tökéle-
tesbitésére. Dr. Szokolay István. 

Z á r l a t k é r d é s e a r á n y o s i t á s i p e r b e n . 

A ((Jogtudományi Közlöny» 14-ik számában azt ál l i t ja 
Biró Vilmos ur, hogy az ál tala a 10 ik számban felvetet t 
ké rdésekre a 12-ik számban adot t válaszom a kérdés 
lényegét szem elől tévesztet te volna. 

Lássuk, ezen állitás megá l l j a -e a tüzpróbát? 
Biró Vilmos ur a ((Zárlat az arányosi tás i perben» czimü 

rövid közleményében két kérdés t is vet föl, melyek ugyan 
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egymással szorosan összefüggnek, de mégis két különálló 
s külön-külön is tárgyalható kérdést képeznek. 

Az egyik kérdés az, hogy vajon melyek az 1881. évi 
LX. tcz. 254. §-ában fentar tot t zárlati esetek? s e felett el-
mélkedvén, azt állitja, hogy nem tud elképzelni zárlati 
esetet, mely az 1881. évi L X . tcz. 237. §-a ugy az erdő-
törvény által hatályon kivül helyezett 1807. évi X X I . tcz. 
rendelkezései alá ne volna vonható, azt állitja, hogy más 
törvényt, melylyel az eddigi szokott eljárás fentar tandó, 
nem ismer. 

E kérdésre ugy én, mint dr. Ró th Ferencz collegám, 
megadtuk a választ, s fölvilágosítottuk Biró Vilmos urat, 
hogy az emberi képzelődés a positiv jogtudomány terén 
kevés szerepet játszik s reá mutat tunk azon zárlati esetekre, 
melyeket az 1881. évi L X . tcz. 254. §-a fentartott . 

E kérdés tekintetében a «Jogtudományi Közlönyt) 14-ik 
számában még tovább megy s ugy látszik, valamennyi létez-
hető zárlati esetet a 237. §. fogalma alá von. 

Dist ingvál junk egy kicsit. 
A 237. §. aj, b), cj, d j , ej és f ) pontokból áll, mind-

egyik pont más és más föltételek mellett rendelkezik a 
zárlatról. Az általam s dr. R ó t h Ferencz ur által felsorolt 
zárlati eseteket az 1881. évi L X . tcz. 237. §-ának melyik 
pont ja alá vonja czikkiró ur? hiszen az á l ta lunk felsorolt, a 
254. §. szerint föntartot t zárlati esetek mind más és más 
törvényes intézkedéseken alapulnak. 

Mi itt tehát arról beszéltünk s beszélünk, hogy mely 
esetekben, minő törvények alapján rendelhető el zárlat. 
Positiv intézkedésekről van tehát szó, melyek külön-külön 
ál lanak s egymással azért, mert valamennyi a vagyon meg-
óvását czélozza, semmiképen össze nem zavarhatók a nélkül, 
hogy fogalmi zavar ne álljon elő. 

Értekezhetünk ha tetszik a zárlat elméletéről in abstracto, 
de ha a positiv törvényekről beszélünk s azt vitatjuk, hogy 
törvény szerint mi áll fen s mi nem, akkor nem szabad a 
törvényt, mely positiv, az elmélettel, mely tisztán tudományos, 
összecserélni. E kérdésre nézve, mely a tételes jogtudomány 
szempontjából a ((Jogtudományi Közlönyt) 12. számában 
kimeritet tnek látszik, többet nem hozok fel, mert nincs 
reményem, hogy Biró Vilmos urat, kinek felvilágosításra 
nincs szüksége, meggyőzzem arról, hogy az 1881 : LX. tcz. 
237. §-a s az 1807. évi X X L tczikkben felsorolt zárlati 
eseteken kivül még más zárlati esetek is léteznek, melyek 
a 237. §. egyik pont ja alá sem vonhatók. 

Magam részéről, ha netán tévedésben volnék, a jóaka-
ratú helyreigazítást és felvilágositást mindig készséggel fo-
gadom. 

A másik kérdés, a mit felvetett, az volt, hogy arányo-
sitási perben van-e egyáltalában, s mely törvény alapján 
van zárlatnak helye. 

Természetes, hogy miután czikkiró ur minden zárlati 
esetet a 237. §. fogalma alá von, ezen szakasz a) pont ja 
alapján az ezen pontban körvonalozott feltételek mellett a 
zárlatot elrendelendőnek tar t ja . 

Ezen kérdésre is megadtam a választ a ((Jogtudományi 
Közlönyt) 12-ik számában, s igy alig vagyok azzal vádol-
ható, hogy a felvetett kérdések lényegét szem elől tévesz-
tet tem \o lna . 

Ugy látszik, hogy ezen kérdésre adott válaszom mégis 
némi meggyőző hatást tett czikkiró úrra. 

Nem czáfolja meg e kérdés tekintetében fejtegetéseimet, 
hanem a 237. §. b) pont ja rendelkezéséhez képest felebbezett 
elsőbirói Ítélet alapján a zárlatot elrendelendőnek tart ja. 

I t t ismét rájövünk arra, hogy a 237. §-ban statuált 
zárlati esetek mennyiben különböznek egymástól . Hogy az 
aj pont alapján el nem rendelhető a zárlat, ugy látszik, 
már-már egyetér tünk, hogy pedig a bj pont alapján sem 
rendelhető el, megkísérlem kimutatni. 

Arányperekben , mint ezt a debreczeni kir. itélő tábla 
a törvénynyel teljesen összhangzólag kimondotta , a kir. 
tvszék az 1871. évi LIII . tcz. szerint mint külön ügybiróság 
já r el, intézkedéseinél tehát csakis az arányosításról alkotott 
törvények szolgálhatnak ' i rányadóul. 

Már pedig az arányosításról alkotott törvények zárlatot 
nem ismernek, s ilyet nem statuálnak. 

H a a közös vagyon felosztásának aránya bíróilag meg-
állapittatott, következik ezen ítéletnek végrehajtása. 

Nem szükséges nagyon magyaráznom, hogy az arány-
perben hozott ítélet végrehaj tása egy külön nagy mun-
kálat, mely birói s nem végrehajtói functiót igényel, s 
mely nem a végrehajtási törvény intézkedése alapján fogana-
tosittatik. 

Végül csak még egyet. Tudjuk nagyon jól, kik a hazai 
viszonyokat ismerjük, hogy hazánk mintegy 17 ezeret tevő 
községeiben igen sok közös, még felosztatlan közbirtokos-
sági vagyon van ; ha egynek a zár alá tétele kimondatik, 
nem kétlem, hogy valamennyi zár alá kerül, ekkor a zár 
alá vett vagyon zárgondnoki kezelés alá adatik, s azt a 
királyi törvényszékek zárgondnok utján administrálják, ez 
esetben azonban ezen administrationális teendők a kir. 
tvszékeket annyira igénybe vennék, hogy ez a budgetbe 
okvetetlenül a törvényszéki személyzet szaporításában ha-
tályos kifejezésre jutna. 

íme ez is egyik érv, hogy a törvényhozó miért szorította 
meg a zárlat eseteit és miért nem terjesztette ki a zárlatot, 
ha már előbb nem tette az 1881. évi LX. tcz. alkotása 
alkalmával az arányperekre is. 

A kérdés Biró Vilmos ur által vettetvén fel, én a 
magam részéről a vitát befejezettnek tartom. 

Dr. Pap József, 
m.-szigeti kir. tszéki biró. 

N é h á n y s z ó a « F e l h í v á s »-ra. 

«Felhivás Magyarország elsőfolyamodásu bíróságainak 
itélő biráihoztt czimü czikkben Mutnyánszky Ádám pestvidéki 
kir. járásbiró ur arra szólítja fel az elsőfolyamodásu bírákat-, e 
b. lap f. é. 16-ik számában, hogy : «egy az összkormányhoz 
és a képviselőházhoz benyúj tandó memorandumban a minden 
i rányban igazságtalan helyzetnek megszüntetését és a szolgá-
lati utasítás behozatalának elrendelését sürgessük*). 

A szolgálati utasítás behozatalának szorgalmazása tekin-
tetében teljesen csatlakozom t. czikkiró ur kivánatához, de 
már az indokolás tekintetében nem érthetek mindenben 
egyet czikkiró úrral, mert kétségtelen ugyan, hogy hely-
zetünk sok más államszolgálati ággal szemben is sok tekin-
tetben igazságtalan s különösen az a katonasággal szemben, — 
de erről szólani nem akarok, mert a katonaság olyan nebánts 
virág, melynek érintése már sok embernek okozott kelle-
metlenséget ; — de hogy helyzetünk e visszás volta a t. 
czikkiró ur által kifejtett okokból származnék, abban nem 
mindenben érthetek egyet vele. 

Ugyanis a t. czikkiró ur b. czikkének I—IV. pont jában 
felsorolt eseteknek sérelemként való felhozásából azt a fel-
fogást vélem kiolvashatni, hogy ő a kinevezéseknél egyedül 
a rangsor t tar taná i rányadóul e l fogadandónak, kivéve a 
világos érdemtelenség és nem folyamodás eseteit. Vagyis 
világosabban szólva, azt olvasom ki t. czikkiró ur soraiból, 
hogy ő egy megürült járásbirói vagy hasonrangu állásra azt 
az albirót vagy hasonrangu egyént kívánná kineveztetni, a 
ki az albirák és hasonranguak létszámában az első helyet 
foglalja el, kivéve ha nem folyamodik, vagy fegyelmi eljárás 
alatt áll. 

Isten őrizzen e rendszer elfogadásától . Hiszen ez in 
optima forma a drasticusan elnevezett «szamár lajtorja*) el-
fogadása volna, a mit pedig hogy a törvényhozás az 1891. évi 
X V I I . és 1893. évi IV. tczikkek megalkotásánál nem akar-
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hatott , kitűnik abból, hogy az ily kinevezési rendszer behoza-
tala mellett a sommás eljárás és a szóbeliségen alapuló több 
törvényes alkotások életbe lépte által feltétlenül megkövetel t 
megerősítése az e. f. bíróságoknak lehetetlen volna. De hogy 
nem is ezt akar ták a fentidézett törvényczikkek, az világos 
az 1891. évi XVII . tcz. 22—23. §-ából és különösen a 27. §-ból, 
mely a magasabb czimmel és fizetéssel felruházást egyenesen 
a «fontos közszolgálati érdekekhez)) és nem a rangsorban 
elfoglalt álláshoz köti. 

E törvényes intézkedésekkel szemben tehát a t. czikkiró 
ur által I—IV. pont alatt felhozottakat sérelmeknek nem 
tarthatom, hanem a törvény helyes alkalmazásának, nem 
szólhatván természetesen arról, hogy egyes esetekben nem 
mellőztettek-e érdemesebb egyének, mert hisz a kinevezettek 
és mellőzöttek mindenikét egyikünk sem ismeri. 

A t. czikkiró ur által az V. pontban felhozottakat azonban 
már magam is kénytelen vagyok sérelmekül elismerni, mert 
az ott közlött hézagos előléptetések kétségtelenül az 1891. évi 
X V I I . tcz. 48. §-át sértik, mint a mely §. határozottan ki-
mondja, hogy: ((Előléptetésre a magasabb fizetési fokozatba 
annak van igénye, a ki a következő első fizetési fokozatban 
az összlétszám sorrendje szerint az első.» Ha tehát az elő-
léptetés nem e sorrend szerint történt, az kétségtelenül 
sérelem, mert az előléptetéseknél nem a képesség és mun-
kásság, hanem csakis a szolgálati idő, illetve a rangsor az 
irányadó ; azt pedig nem hihetem, hogy az összes mellő-
zöttek fegyelmi eljárás alatt állás indokából mellőztettek 
volna. 

Egyik okát a felhozott valódi és vélt sérelmeknek a 
t. czikkiró ur a minősités helytelen és megbizhatlan voltá-
ban találja s azt a kivánatát fejezi ki, hogy a mellőzés oka 
az illetőknek megmondassák. 

H o g y e kivánat teljesitése mennyiben volna kivihető s 
mennyiben volna helyes vagy nem helyes, annak taglalása 
messze túlhaladná jelen soraim czélját, s igy csak annyit 
jegyzek meg, hogy a t. czikkiró ur által más valamely 
minisztériumtól felhozott példából egyál talán nem tudom 
kiolvasni azt, a miért a példát t. czikkiró ur felhozza, s mit 
ő e példából kiolvasni látszik, t. i. hogy az illető minisz-
tériumnál ez a közlés megtörténik és csak az igazságügy-
minisztériumnál nem. 

Tudomásom szerint a minősitvényi táblázatokról az 1834 
aug. 28-iki és 1843 jul. 12-iki udvari kamarai rendeletek 
intézkednek, melyek minden ál lamhivatalnoknak egyarán t 
megengedik, hogy minősitvényi táblázatának megtekintheté-
sét felettes hatóságánál kérelmezhesse, mely kérelem felett — 
a gyakorla t szerint — az illető miniszter határoz. H a tehát 
e rendelet egyik minisztériumra i rányadó jogforrás : ugyanaz 
az az igazságügyminiszteriumra nézve is. 

Annak , mint személyi dolognak, feszegetésébe nem 
akarok bocsátkozni, hogy mennyiben képesek a hivatalfőnö-
kök alantasaikról relatiót adni, s mennyiben nem. A jogta-
lanul mellőzött tehetséget bizonyára vigasztalni fogja tiszta 
öntudata s az igazi kötelesség; ezeket bizonyára nem fogja 
megbéni tani az anyagi veszteség s a mellőztetés fájó érzete 
s ekként az ily eljárás ha sérelmes is az egyénre nézve, de 
az államra — mindig igazi és nemes munkaerő mel-
lőztetését téve fel — kárt nem hoz, mint azt a t. czikkiró 
ur állítja. 

Másik okát a t. czikkiró ur a sérelmeknek a követke-
zőkben talál ja : « . . . tán nem tévedek, ha azt mondom, hogy 
az e lnyomatás korszakának erényei, midőn a gyanakvás, 
csúszás, mászás volt sok esetben a tudomány, a spicliskedés 
pedig az érdem, burjánozni kezdenek a curialis magyar birói 
szék körül. 

A mely methodus azonban ujabb elnevezéssel infor-
málásnak neveztetik. Az, hogy az informáns ki, mi és mire 
képes, miért informál, nem igen puhatoltatik.» 

Továbbá: « . . . a sérelmek oka egy kis önkényben, mely 
a nem hivatali informatiók által erősíttetik és nem egyedül 
a sorozottaknak fogyatkozásaiban keresendő.» 

D e ha jól értem, a protectiót akar ja vele t. czikkiró ur 
elitélni, másrészt pedig azt fejezni ki, hogy a nem hivatali 
informatiók figyelmen kivül hagyásával csakis a hivatali 
informatiók vétessenek figyelembe. 

Azonban itt nem veszi észre a t. czikkiró ur, hogy 
a hivatali informatiókat fentebb maga is teljesen meg-
bizhatlanoknak s részrehaj lóknak bélyegezte, melylyel szem-
ben — ha ugy áll a dolog, mint t. czikkiró ur mondja — 
épen a kötelességét komolyan vevő miniszternek kell az 
informatió más forrásaihoz, a nem hivatalos informatióhoz, 
ha ugy tetszik proteclióhoz fordulnia, avagy t. czikkiró ur 
hivánata szerint a rangsorozat sorrendje szerint a legnagyobb 
chablonszerüséggel és a közérdek óriási sérelmére, de ké-
nyelmes módon eszközölnie a kinevezéseket. 

A protectió felvetésével eljutottunk ahhoz a kérdéshez, 
mely évek óta képezi gravamenek tárgyát , melyre existentiá-

| ját alapítani szokta a stréber, de a melylyel vigasztalni 
szokta magát az érdem elismerése által fájóan érintett kö-
zépszerűség is, s mely az öblös torkú demagogok által mint 
társadalmunk rákfenéje szokott hangzatos frázisokkal meg-
támadtatni . 

Én e támadásokat nagyrészt — sporadicus esetek kivé-
telével — nem tartom jogosul taknak; természetesen a 
protectiót sohasem zavarva össze a nepotizmussal, melynek 
kiirtását magam is a társadalom életbevágó érdekének 
tar tom. 

Mert mi a protectió ? Az érdemesnek elősegítése más 
érdemesek rovására, tehát jogok küzdelme. S mi a nepotiz-
mus ? Az érdemetlen elősegítése az érdemesek rovására. 
A kettő közötti különbség tehát óriási, s mig a protectió 
indokát Horac ama szavaiban ta lá lom: «nil humani alienum 
puto» — addig a nepotizmust lelkem teljes erejével 
elitélem. 

A ki ismeri az életet és számol egyrészről az emberi 
természet nem mellőzhető érdekeivel és sajátságaival, másrészt 
pedig az állam és társadalom okosan felfogott érdekeivel, 
az a protectio emberi voltát, s igy ki i r that lanságát , sőt jogo-
sultságát kénytelen elismerni. Mert hisz emberi természetben 
gyökeredző az, ha valaki inkább megbízik egy olyan ember 
képességeiben, kit neki egy oly rokona, barátja, ismerőse 

| ajánl, a kit szavahihető embernek ismer, mint azokban a 
chablonszerüen, s t. czikkiró ur nézete szerint is felületesen 
és megbizhatlanul kiállított minősitvényi táblázatokban, 
melyek az egyéni megbízhatóság s a lkalmazhatóság tekin- 1 
tetében legtöbbnyire semmi concret támaszpontot nem 
nyúj tanak. 

Ez értelemben tehát a protectió emberi és jogos, 
s csakis akkor veszedelmes, ha megbizhatlan informatiókra 
alapítva, vagy a világos tények és érdemek figyelembe 
nem vételével s érdemtelenek javára gyakoroltat ik. 

Azt hiszem egyébként , hogy e tekintetben a jelenlegi 
igazságügyér kormányzata alatt még azoknak sem lehet 
okuk panaszra, kik egyébként akár az igazságügyminiszter 
ur személyének, akár az ő elveinek nem barátai . 

Ennyi az, a mit t. czikkiró ur «Felhívására)) megjegyezni 
kívánatosnak tartot tam, a mennyiben magára a dolog érde-
mére is befolyással van, hogy mit tekintünk sérelemnek s 
mit nem, tehát hogy mit tar tunk orvoslandónak és mit 
nem. 

A szolgálati szabályzatot én is szükségesnek és szor-
galmazandónak tartom, de az igazságügyi kormány discretio-
nális hatalmát megnyirbálni nem óhajtom, a protectió meg-

! szüntetése végett pedig szélmalom-harczot folytatni nem 
; akarok' Fényes Vincze, 

aradi kir, aljárásbiró, 
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Különfélék. 

— S á n t a Gábor, a kir. Curia tagja, a kit az elmúlt 
héten kisértek örök nyugalomra , egyike volt a magyar birói 
ka r ama kiváló képviselőinek, a kik szerencsésen egye-
sitik je l lemükben a régi magya r f a j conservat iv erényei t , 
nagyszabású modern tudással . Mint ember egyike volt a ma 
már mind r i tkábban ta lá lható ha rmonikus egyéniségeknek, 
ki biztosan futot ta meg pá lyá já t és meggyőződéssel töl töt te 
be hivatása körét . A szive és az esze egyarán t helyén volt 
és tudot t szigorú lenni és jóságos, gyöngéd és igazságos 
egyszerre. Jelleme, modora, sőt külse je is nagyon emlékez-
tetet t ama typusra , melynek a haza bölcse volt a legkiválóbb 
képviselője. 

Mint birót óriás munkaképesség , rendület len köteles-
ségérzet és mega lkuvás t nem ismerő igazságérzet jellemezte. 
K ö n n y e n és sokat dolgozott , pára t lan munkaképességé t ért-
hetővé te t te r i tka jó emlékező tehetsége, a mely miatt 
tisztelői az élő kódexnek nevezték. A törvénykönyveket , me-
lyeknek ta r ta lmát szakaszonkint betéve tudta , csak akkor 
használ ta , ha valakit meg akar t győzni idézeteinek helyes 
voltáról. 

— I l l é s K á r o l y nagyszabású k o m m e n t á r j á n a k második 
kiadásából megje lent a második kötet . E kötet tartalmazza 
a bünte tő törvény második részét a magán lak megsér tésé ig 
bezárólag. A feldolgozott 206 §-nak 581 oldalt szentel a szerző, 
régi s kiválóan gyakor la t inak bizonyult rendszeréhez képest 
közölve minden szakasz teljes szövege után a miniszteri 
indokolás vonatkozó részét, azután részletes magyarázatot és 
végül a judika turá t . Különösen a mi a jud ika tu rá t és az 
i rodalmat illeti, Illés müve tel jesnek és tökéletesnek mond-
ható . Al ig van döntvénygyüj teménye ink és jogi szaklapjaink-
ban megje lent bünügyi jogeset, a mely Illés kommentár -
j ában feldolgozva ne volna, s n incs oly könyv vagy érte-
kezés, melylyel ő ne foglalkoznék. Melegen ajánl juk ez 
alkalomból is Illés könyvét a gyakorla t i szakférfiak figyelmébe. 

— K i tar toz ik e l ő l e g e z n i é s f e d e z n i a z e l h u n y t 
ü g y v é d irata i l e l t á r o z á s á n a k k ö l t s é g e i t ? Egy kir. járás-
biróság, mely a törvény értelmében a székhelyén kivül elhalt 
ügyvéd iratai lel tározására hivatott , u tas i to t ta az ügyvéd 
özvegyét , hogy a kiküldöt t aljegyző 7 f r tban megál lapí tot t 
di ja i t és köl tségei t 8 nap alat t és végreha j tás terhe mellet t 
előlegezze, ma jd későbben, hogy a 20 frt 50 krban megálla-
pított köl tséget végrehaj tás terhe mel le t t fizesse be. A biró-
ság ezen intézkedése a lkalmából a budapest i ügyvédi kamara 
felterjesztést intézett az igazságügyminiszterhez , a melyben 
azt sérelmesnek je lente t te ki. Hivatkozot t arra , h o g y ezen 
irat- lel tározás a közérdekben tör ténik, hogy mindenki nyu-
godt lehessen az iránt, hogy iratai megbízható , gondos kézre 
vannak bizva, akkor, midőn erről az ügyvéd már nem gon- j 
doskodhat ik , nehogy a jogkereső közönséget addig is, mig 
u j képviselőt nevezhet, valamely t énykedés elmulasztása által 
há t rány érhesse. Enné l fogva a le l tározásnál felmerült dijak 
és köl t ségek nem terhelhet ik az elhalt ügyvéd örököseit , 
hanem a birói i rodaáta lányból fedezendők. K é r t e a kamara , 
hogy a miniszter a bíróságokhoz hasonló ér telmű kör rende-
letet intézzen. 

Az igazságügyminiszter 43774/93. sz. rendele tében érte-
sítette a kamará t , «hogy az ócsai kir. j á rásb í róságnak kifo-
gásolt el járása az 1874. évi X X X I V . tcz. 37. §-a a lapján 
kifej lődött ál landó gyakor la tnak megfelel, és hogy tekinte t -
tel arra, miszerint az ügyvéd feleinek iratait és értékeit hiven 
megőrizni és sértet lenül kiadni tartozik, az ennek biztosítása 
czéljából szükséges le l tározás köl tségei az á l lamkincs tá r ter -
hére, ily i rányú törvényes rendelkezés h i ányában át nem 
vállalhatók.)) 

A budapest i ügyvédi kamara , miután az általa elfoglal t 
elvi ál láspontot az ál landó gyakor la t ra való hivatkozással 
megdöntve nem látta, újból fel terjesztést tett a miniszterhez, 
a melyben kifej tet te , hogy habár az ügyvéd a fél iratait 
hiven megőrizni tartozik, ez a kötelezet tség nem hárul át 
örököseire, kik az ügyvédi rend ta r tás szabványainak alá-
vetve nincsenek, igy tehát az elhalt ügyvéd iratai leltározá-
sának köl tségei sem terhelhet ik. Hozzájárul ehhez, hogy az 

1874. évi X X X I V . tcz. 37. §-a az által, hogy a leltározás 
tekintetében a rögtöni intézkedést teszi a kamara köteles-
ségévé, sőt az esetben, ha a kamara székhelye távolabb esik, 
az azonnali intézkedést az i l letékes já rásb i róság feladatává 
teszi, nem tehe tő függővé attól, h o g y az e lhunyt ügyvéd 
örökösei, k iknek személye eset leg hosszabb hagya ték i e l járás 

| u t ján ál lapi tható meg, akar ják-e vagy képesek-e a költsé-
geke t előlegezni és fedezni, kifejtette továbbá a k a m a r a fel-
terjesztésében, hogy az ügyvédség «az ál lam által felálli tott 
törvényes intézmény, mely a jogkereső közönség érdekeinek 
megóvása szempontjából bizonyos tek in te tben állami felügye-
let alat t áll, melynek egyik lényeges tu la jdona az, hogy a 
jogkereső közönség ez intézményben a szükséges ga ran t iáka t 
megta lá l ja , a mely ga ran t i áka t épen ezért nem lehet a kar 
kötelékén kivül álló személyek jó akara tá tó l és vagyoni ké-
pességétől függővé tenni. E törvényben gyökerező biztosíté-
kot a jogkereső közönség csak ugy ta lá lhat ja meg, ha az 
állam a közérdekben a leltározás hivatalos közegeinek köl t-
ségeit előlegezi és fedezi». 

Az igazságügyminiszter még ezen indokokat sem vette 
figyelembe. A miniszteri rendele t , melynek indokolása eléggé 

| sa já tságos, egész ter jedelmében következőképen hangzik : 
((5848/1894.I. M. A kamara f. é. j anuár 26 án 29. sz. a kelt 
fel terjesztésében az 1893 deczember 28-án 43774. sz. a. kelt 
rendele temnek hatályon kivül helyezését és a bíróságokhoz 
intézendő körrendeletben annak k imondásá t kérte, hogy az 
elhalt ügyvéd ügyvédi i ratainak és ér tékeinek leltározása 
folytán felmerülő dijak és köl tségek, a bíróságok irodai 
á ta lányából fedezendők. 

Értesi tem a kamará t , hogy a fel terjesztésében felhozottak 
nem győztek meg a kamara k ívánságának jogosságáról , mert 
az á l ta lános jogelvek szerint a megbízot tnak örökösei is 
felelősek a jogelődük által a megbízótól á tvet t i ra tokért és 
ér tékekér t , illetve az ezek hiányából származó károkér t az 
örökség erejéig. Ennél fogva az 1874. évi X X X I V . tcz. 
37. §-ában előirt in tézkedések nemcsak a jogkereső közönség 
érdekeinek megóvása szempontjából szükségesek, hanem 
bizonyos tek in te tben az örökösök javára is szolgálnak. 

A mennyiben az elhalálozott ügyvéd ügyvédi i ra ta inak 
és ér tékeinek leltározásából felmerült köl tségek némely eset-
ben az ál lampénztárból u ta lványozta t tak , az csak előlegezés-

j képen, a hagya ték elleni jogfentar tással tör tént . Budapes ten , 
1894 február 21-én. A miniszter h e l y e t t : Erdély s. k. 
á l lamti tkár . 

— O r o s z o r s z á g i re formok. Az orosz czár bi rodalmából 
a jogi e lőhaladás szempont jából kedvező hirek érkeznek. 
Murawiewben uj igazságügyi minisztert nyert , ki ugy lát-
szik, komolyabban veszi hazája igazságügyének reformját . 
Miniszteri helyét elfoglalván, hivatali környezetéhez pro-
grammbeszédet tar tot t , melynek lényege abban összpontosult , 
hogy ő gyűlöl i a formalismust , s azt óha j t ja , hogy az orosz 
jogszolgál ta tás karöl tve jár jon a mai e lőhaladot t kor követel-
ményeivel . A jogszolgál ta tásnak itt is minden tek in te tben 
igazolnia kell a nevé t ; kell, hogy az ne csak hü őre legyen 
a törvénynek, hanem hogy a társadalom érdekeinek is valódi 
védője legyen. 

Ezen szabadelvű i ránynak már jelét is adta az u j mi-
nister, működése rövid négy hónapos ideje alatt . Először is 
január folyamán memorandumot nyúj to t t át a czárnak, mely-
ben az orosz földön sok részről megtámadot t esküdtszék intéz-
ményének további fentar tása mellett nyilatkozik, annak jog i 
hasznosságát erős érvekkel, s a nyuga teurópa i á l lamok elő-
haladot t jogéletéből merí tet t ada tokka l t ámoga t t a . És az — 
hitelt érdemlő források szerint — a czár helyeslésével talál-
kozott . 

Továbbá minisztér iumában bizottságot alakí tot t arra , 
hogy uj ügyvédi rendtartást szerkeszszen; és pedig különösen 
oly i rányban , hogy el távol í t tassanak azon korlátok, a me-
lyeknek eddig az orosz ügyvédségi szervezet vallás t ek in te -
tében alávetve vo l t ; nevezetesen megszünte t tessék az, h o g y 
a nem keresztény ügy védek száma, mint je lenben, csak 10%-át 
képezhesse az ügyvédek összszámának. R e f o r m tervei közé 
tartozik az is, hogy a parasztság a törvénykezésben ingyen, 
dí j ta lan képviseletet s védelmet n y e r j e n ; a minek létesí tésére 
külön, az állam által fizetendő jogvédők lennének kineve-
zendők. 

Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor (József-körut 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer László (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos: Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 
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A szegénységi jog és a polgári perrendtartási 
javaslat. 

Polgári perrendtar tási j avas la tunknak legmélyebbre ható 
intézkedései közé tartozik a Második Czim V. fejezetének a 
szegénységi jogot szabályzó része. 

I . A mig mostani jogunk szerint a szegény-félnek teljes 
vagyonta lanság esetén van csak bélyegmentességhez, és az 
ügyvédi rendtar tás némely szakaszai szerint pár t fogó ügyvéd-
hez j o g a : addig a perrendtar tás i törvényjavaslat 113—124. §-a 
a törvény előtti egyenlőségnek és az egyenlő jogvédelemnek 
elvét sokkal inkább jut ta t ja érvényre. Mindenki, a ki a peres 
eljárás költségei által a saját maga vagy hozzátartozói ellátásá-
ban sérelmet szenvedne, szegénységi jogban részesül (113. §.), 
minek folytán a perbeli költségek viselésétől, a biztosíték-adás-
tól, a birói, végrehajtói, tanú- és szakértői dijak fizetésétől fel 
van mentve s kötelező ügyvédi képviselet esetén ügyvéd kiren-
deléséhez van joga (114. §.), de mégis csak ugy, hogy ha perle-
kedése eredménytelennek nem látszik. A 116. §. szerint azonban 
az ellenféllel szemben a perköltségek megtérítésének kötelezett-
ségét a szegénységi jog nem érinti, vagyis a pernyer tes ellen-
fél részére költségben is marasztalandó a szegény-fél s azon 
ez, ha lehetséges, be is haj tható. 

A szegénységi jog engedélyezése a fél kérelmére tör-
ténik, mely kérelem a per bíróságánál adandó be. Tekintve 
azonban, hogy a 95. §. szerint a törvényszékeknél a felek 
csak ügyvédi képviselettel je lenhetnek meg, s igy itt a sze-
szegénységi jog is ügyvéd által volna kérelmezendő, a mi 
értelmetlen, k imondandó volna a 117. §-ban, hogy a szegény-
ségi jog engedélyezése a per bármely fokú biróságánál szó-
val vagy Írásban ügyvédi el lenjegyzés nélkül kérelmezhető. 

A kérvényben a félnek állását, vagyoni és családi viszo-
nyait ki tüntető bizonyítványt, és bizonyító eszközeit be is 
kell mutatni , ez utóbbiakat azért, hogy a perlekedés eredményes-
sége vagy eredménytelensége már eleve elbiráltassék. 

S itt a javaslat megvi ta tandó ál láspontot foglal el. Nem 
fogadhatom el a javaslatnak és az indokolásnak azt az állás-
pontját , hogy a szegénységi jog elbírálása a bíróságtól el 
nem vonha tó ; mert bármiként magyarázzuk is a dolgot, a 
biróság már a perre határozottan prfejudikál, hogy ha már 
eleve határoz abban, hogy a szegény-fél perét nem lát ja 
eredményte lennek, de különösen prsejudikál akkor , ha azt 
mondja ki, hogy a pereskedést eredménytelennek lát ja . Ez 
a kérdés a külföldi törvényhozásokban sincs kellőleg meg-
oldva, s az a bureau d'assistance, mely a franczia el járásban 
különféle hivatalnokokból ál l í t tatot t föl a szegényjog elbírá-
lására, nem helyeselhető, mert a szegényjog engedélyezése 
igazságszolgáltatási kérdés. H a a törvényhozás indokolatla-

nul nem félne az ügyvédi kamaráktól , s ha nem frázis, hogy 
az ügyvéd a per első birája, ugy helyesen lenne megoldható 
ez a vitás kérdés. Az ügyvédi kamarákra kellene bizni annak 
elbírálását, vajon a szegényjog megadható-e vagy sem? 

A kérelmet tehát a biróság a saját székhelyére illetékes 
ügyvédi kamarához tenné át határozathozatal czéljából, a 
honnét a hozandó határozat egyenesen a félnek kézbesit-
tetnék. A megtagadó végzés elleni felfolyamodás (124. §.) a 
per biróságánál volna beadandó, még pedig Írásban vagy 
szóval, mely felfolyamodás az (ügyvédi) curiai vegyes tanács-
hoz menne. Igaz ugyan, hogy igy a szegénységi jog enge-
délyezése, különösen ott, a hol a biróság székhelyén ügyvédi 
kamara nincsen, némi késedelmet szülne; de ez lényegesnek 
nem tekinthető, mert a szegényjog kérelmezése a perrendtar tási 
törvényjavaslat szerint a peres eljárásra befolyással ugy sincsen, 
és a biróság a 246. §. szerint bizonyos esetekben hivatalból 
fogja elhalasztani a tárgyalást még akkor is, ha a szegényjog 
engedélyezése a biróság hatáskörében marad. Sőt a javaslat 
szerint feltétlenül halasztást kap a fél, ha a kötelező ügyvédi 
képviselet esetén kap szegény jogot, mert akkor a bíróság 
úgyis a kamarához fordul ügyvéd kirendelése czéljából; hiszen 
nálunk nem lesz ugy, mint a német birod. perrendtar tás i 
törv. 110. §-ában van, hogy a biróság mindjár t ki is rendeli 
a pártfogó ügyvédet, mert a mi ügyvéd rendtartási javas-
latunk 29. §. 6. pont ja szerint a biróság pártfogó ügyvéd 
kirendelése czéljából ezentúl is az ügyvédi kamarát hivja 
fel. És itt közbevetőleg felemiithetem, hogy a perrendtar tási 
javaslat és az ügyvéd rendtartási javaslat rendelkezései nem 
egyöntetűek, s összevágóan volnának átdolgozandók, mert 
mig amott a 114. §. 3. pont ja szerint a szegény-félnek ügyvéd 
díjtalan kirendeléséhez csak akkor van joga, ha az ügyben 
az ügyvédi képviselet kötelező, addig emitt a 29. §. 6. pont ja 
és 57. §-a szerint a vagyontalan fél ügyeiben a bíróságok 
vagy hatóságok fölhívására ügyvéd mindig kirendelendő, 
vagyis nemcsak oly peres ügyekben a hol a képviselet nem 
kötelező, de még oly közigazgatási eljárás során is, a hol 
talán az ügyvéd nem is szükséges. 

I I . Az ügyvédi kamarák mellett meghagyha tó a biróság 
hatáskörében a szegénységi jog megvonása (119. §.) és az 
utólagos befizetés elrendelése (120. §.], a melyek szerint a féltől 
a szegénységi jog az eljárás bármely szakában a feltételek 
megszűnése esetén megvonható, s a fél azon összegek 
befizetésére kötelezhető, melyek megfizetése alól eddig föl 
volt mentve. 

III. Az itt tárgyal t ál láspontom alapján feleslegesnek 
vélem azt, hogy a szegénységi jogot a felebbezési eljárásra 
a felsőbíróság külön engedélyezze minden esetben (118. §.), 
még akkor is, ha a fél az alsó fokon már szegény jogon 
perel t ; feleslegesnek vélem annál inkább, mivel a szegény-
séget a felsőbíróság ugy sem vizsgálja felül, ha a félnek a 
jogot már az alsóbiróság megadta, sem az eredménytelen-
séget nem bírálhat ja el, ha a szegény-fél az alsó fokon per-
nyertes volt. A 118. §. elég következetes ugyan, de tulsá-
ságosan nehézkes akkor, a mikor annak a félnek, a ki szegény-
ségi jogot nem az első fokon, de a felsőbíróságnál nyert , 
kötelességévé teszi, hogy a végrehajtási stb. eljárásra megint 
szerezzen szegényjogot az elsőfokú bíróságnál. Sokkal 
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helyesebb volna, ha a 118. §. kimondaná, hogy a már meg-
szerzett szegénységi jog a felfolyamodásra, a felebbezési, 
felülvizsgálati és végrehajtási eljárásra kiterjed, s ha a fél 
az elsőfokú biróságnál nem kért szegényjogot, ugy azt a 
felsőfokú biróság előtt kérelmezheti. 

A javaslat 124. §-a szerint a szegénységi jogot meg-
tagadó végzés ellen felfolyamodással lehet élni, ámde ha 
a fél a legfőbb fórumnál kér szegénységi jogot s azzal ott 
elutasittatik, nincs hely a hová felebbezhetne (582. §. 2). 
Mig ha a szegényjogot mindig az ügyvédi kamara birálná 
el, mindig volna fóruma a felfolyamodásnak a Curia vegyes 
(ügyvédi) tanácsánál, a mint ezt már megemlitettem. 

IV. Minden félreértés kikerülése czéljából k imondható 
volna, hogy akkor, ha az alperes a per biróságánál sze-
gényjog engedélyezéseért kérelmez, ez által a biróság illeté-
kességét vagy hatáskörét hal lgatagon el nem ismeri (pro-
rogatio). 

V. A német birodalmi perrendtar tási törvény m . §-a 
szerint abban az esetben, ha a felperes szegényjogon perel, 
az alperes is fel van mentve egyelőre és feltételesen a 
költségek és kiadások alól, s ezt csak akkor köteles meg-
téríteni, ha marasztal tat ik. Ezt azért tar tot ta a német Justitz-
kommission a törvényjavaslat és indokolás ellenére fölveendő-
nek, hogy a szegényjog ne legyen oly előny, mely a 
vagyonosok kárát és zaklatását eredményezze. A magyar 
perrendtartási javaslat indokolása a 138. lapon eléggé ki-
emeli, hogy azt az intézkedést miért mellőzte, s magam is 
helyeslem a magyar javaslat ál láspontját , s a vagyonos 
feleknek a zaklatástól való külön megóvása teljesen és túl-
ságosan fölösleges akkor, ha a szegényjog megadásánál a 
per eredményessége már előre elbiráltatik, s ha a biróság a 
féltől a szegényjogot az eljárás bármely szakában megvonhatja . 

VI . Viszont azonban az sem volna indokolva, hogy a 
szegény fél több előnyt élvezzen, mint a mennyi őt per-
jogilag megilleti, a miért is az alábbiak figyelmen kivül 
nem h a g y h a t ó k : 

a) a 191. §. szerint felperes elállhat (alperes beleegye-
zése nélkül) keresetétől, de a perköltségben elmarasztalandó; 

b) a 447. §. szerint ha felperes a perfelvételi ha tárnapot 
elmulasztja, ugy alperes kérelmére az egész idézési eljárás 
feloldatik (érdemben felperes nem «makacsoltatik el»); de 
felperes a költségben elmarasztalandó; 

c) ha felperes a 191. §. szerinti pert újra megindit ja, — 
vagy a 447. §. szerint az idézés ismétlését kéri, az alperes 
a perbebocsájtkozást mindaddig megtagadhatja, mig a felperes 
a költséget meg nem téríti, — sőt a javaslat 185. §. 6. pont ja 
szerint ily irányú pergátló kifogás a per megszűntét vonja 
maga után. 

Már most nem tudjuk, ha 191. és 447. §-beli felperes 
szegényjogon perelt vagy perel, —- emelhetö-e ellene az u jabb 
per esetén a 183. §. 6. pontja alapjá7i az a pergátló kifogás, 
hogy a megelőző eljárás költsége még megtérítve nincsen, — 
avagy mentesítve va?i-e ezen költségek megtérítése alól ? 

Nézetem szerint a javaslat 116. §-a, mely szerint a 
szegény-fél ellenfele a neki járó köl tségeket a szegény-félen 
behaj tha t ja : annyiban összefügg a 185. §-sal, hogy itt a 
költségek nem fizetése tár-gyában tett kifogás, végrehaj tás 
jelleggel bir, tehát a szegény-félnek is meg kell fizetnie az 
előző per költségeit. I t t igazán védelemre szorul a vagyo-
nos fél, a kinek legkevesebb joga az, hogy megóva legyen 
azon szegény-fél perével szemben, a ki neki tartozik. Ellen-
vethetné valaki, hogy ez nem áll azon szegény-féllel szem-
ben, a kin tényleg nem lehet behajtani a költséget, és a 
kivel szemben a nemfizető vagyonos fél ezt a kifogást csak 
roszhiszemüen hozhatja fel: ámde nem szabad elfeledni azt, 
hogy a 191. §. és 447. §. a szegény-fél mulasztása folytán állt 
elő, hogy a mulasztás joghatályai perrendszerü ki fogásokban 
nyilvánulnak, s hogy a perrendi kifogások ál talánosak s 

mindenkire érvényesek, akár vagyonos legyen a fél, akár 
szegény. — Ezért nézetem szerint a javaslat 185. §-ában ki kel-
lene mondani : 

«Pergátló kifogások)) s tb . ; 
6. hogy a felperes az ujabban inditott per előtt a 

megelőző peres eljárás költségét a törvény értelmében meg 
nem téritette, tekintet nélkül arra, hogy a felperes nyert e 
vagy nem szegényjogot. Dr. Rádal Lajos, 

ügyvéd Székesfehérvárott. 

A m i n i s z t e r e k á l l á s a a k i r á l y l y a l s z e m b e n . 

A magyar a lkotmány szerint létező végrehaj tó hatalom-
ról irt s a «Jogi Szemle» IX . kötetének (1893. évfolyam) 
2—16. számában megjelent czikksorozatomat, e lapok folyó 
évi 15. számában i f j . dr. Vutkovich Sándor ur szives volt 
birálata tárgyává tenni. I t t veszek magamnak alkalmat arra, 
hogy elismerő birálatáért köszönetemet nyilvánítsam. Czikkem 
nem egy tétele azonban bíráló ur ellenvetésével találkozott, 
a mely ellenvetésekre most egy pár szóval reflektálni akarok. 

Midőn munkámat írtam, számoltam azzal, hogy annak 
egyes tételei el lenmondásra fognak találhatni. Ezzel az es-
hetőséggel számot vetve, már előre is igyekeztem álláspon-
tomat védeni, a mennyiben munkám befejező pont jában 
ezeket í r t am: «Lehet, hogy a mit abban (t. i. értekezésem-
ben) egyes dolgokra vonatkozólag, p. o. a királynak jog-
szabályalkotó hatóságára, a miniszterek függ'ó viszonyára, 
ellenjegyző és tanácsadó hatóságára kifejtettem, az általánosa7i 
elterjedt nézetekkel ellenkezik, a mennyiben az ál talános 
nézetek a király végrehajtó hata lmának oly nagy terjedelmét, 
a mi az általam kifejtettekből következik, tán alkotmányos 
érzületből nem tar t ják megengedhetőnek. De ezek az általá-
nosan elterjedt nézetek a kérdésnek nem annyira jogi, mint 
inkább politikai oldalára vonatkoznak. A mit azonban poli-
t ikailag kívánatosnak tar tunk, azt még nem lehet jogi tétel-
ként feláll í tani; ha egyes szervek hata lmukat , politikai 
szempontokat tekinte tbe véve, nem fejtik ki egész teljessé-
gükben, abból még nem lehet azt következtetni, hogy ama 
hatalomnak ilyen gyakorlása jogi szabály. A hata lma a 
királynak megvan azokra a dolgokra, a miket jelzénk és 
ugy, a miként azt k i fe j te t tük; de ebből nem következik, 
hogy a gyakor la tban azzal teljes mértékben él is, hogy a 
teljes mértékben való élésben ne lenne, nem jogilag, de 
ethikailag gátolva. A királyi hatalom gyakor lásának ebből 
az ethikai korlátolásából fejlődik ki a par lamentar ismus. 
Az angol a lkotmány elmélete szerint is nagyobb az angol 
király hatalma, mint a gyakorlatban. Az alkotmányos sza-
bályok wonstitutional law», ott is több hatalmat adnak neki, 
mint az a lkotmányos gyakor la t «constitutional custoni)). 
A mit erre vonatkozólag Concha ur az angol alkotmányról 
irt munkájában oly szépen fejteget, ahhoz csak hozzájárul-
hatok, de hozzá semmit nem tehetek. 

Kisebb-nagyobb mértékben igy van ez minden alkot-
mányban, igy van ez a mienkben is. Igy van ez a nélkül, 
hogy erre jogi szabályok volnának, mert erre nézve jogi 
szabályok nem is lehetnek. Nem a jogi szabályok azok, a 
melyek a király ha ta lmának teljes mértékben való gyakor-
lását korlátok közé birják szorítani, hanem a társadalmi, 
gazdasági, műveltségi állapotok. És ennek semmi hát rányos 
következménye nincs, mert a társadalmi, gazdasági, művelt-
ségi állapotok által vont korlátok haj lékonyabbak, mint a 
jogi szabályok által vontak, de gyakran erősebbek amazoknál.))1 

Mindannak daczára, hogy munkám eme szavaiból ki-
tűnik, hogy nagy fontosságot tulajdonitok az a lkotmányos 
gyakor la tnak, a mely hivatva van a jogrend által adot t 
hatalom teljes kifejtését visszatartani, if j . dr. Vutkovich ur 
nem találja e l fogadhatóknak munkámnak azokat a tételeit , 

1 Concha: Újkori alkotmányok II. k. 464—487. 1. 



i 8. s z á m . JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 139 

a melyeket a minisztereknek a királyt helyettesítő, tőle 
függő állására, a király személyes tevékenységére, a minisz-
teri ellenjegyzés lényegére nézve felálliték. 

Miután igy most concret ellenvetésekkel találkoztam, 
talán senki sem fogja vitatkozás viszketegének tekinteni, ha 
azokkal szemben ál láspontomat védelembe veszem. 

Védelmem alól kiveszem munkám kiinduló ál láspontját , 
a melyet biráló ur szintén helytelenít . Ifj . dr. Vutkovich ur 
helyteleníti, hogy az államot nem tekintem személyiségnek, 
hanem ál lapotnak; s azt a nézetet tulajdoní t ja nekem, hogy 
az államot nem tekintem egyébnek, mint az egyes emberek 
puszta hatalmi viszonyának, s hogy abban semmiféle ethikai 
orgánumot nem látok. Igaz, hogy a német irodalomban, s az 
onnan hozzánk átszivárgott ma uralkodó elmélet szerinc az 
állam személy, s én ezt a felfogást nem osztom. De nem 
bocsátkozom ál láspontomnak a védelmébe, mert utóvégre is 
ez felfogás dolga, s messze is vezetne annak a contro-
versiának a fejtegetése, vajon az állam organismus-e, sze-
mély-e vagy egyik sem ? Csak azt jegyzem meg, hogy az 
államot nem tekintem én sem kizárólag az egyes emberek 
hatalmi viszonyának. Az egyes emberek hatalmi viszonyát 
az állami állapot, az állami élet, vagy ha ugy tetszik, az 
állam egyik, még pedig csak külső jelentkezésének tekintem. 
Van, kétségtelenül van az ethikai momentumnak is fontos-
sága az ál lami életben, és hogy ezt munkámban sem hagy-
tam figyelmen kívül, kitűnik az előbb hivatkozott szavakból. 
Nem is tartom az állam fogalmát kimeritet tnek abban a 
meghatározásban, a melyet az államról ugy adok, hogy az 
egyik embernek a másik alá való alávetettségi és egyiknek 
a másik felett való felhatalmazottsági viszonya. Nem kime-
rített ezzel az állam fogalma, mert ez a meghatározás az 
á l lamnak csak a jogi szempontból tekintett oldalát kívánja 
megvilágosítani, épen csak azt, a melyen egyes embereknek 
egymás irányában jogaik és kötelezettségeik, egymás felett 
hata lmuk van. Annak a jelzésére, hogy ezt a jogi és hatalmi 
viszonyát az embereknek milyen társadalmi állapot teszi 
lehetségessé, arra ama meghatározás ki nem terjed, arra 
nem is akar ki ter jedni . Az a meghatározás nem definitió, 
hanem csak az állami élet egy tula jdonságának a megjelölése. 

Jogi szempontból az államot nem lehet máskép, mint 
ridegen felfogni. A jogrend rideg, ha j tha ta t lan valami. 
A jogi és hatalmi viszonyokat a maguk csupaszságukban 
kell megismerni. Épen akkor, ha azt hiszszük, hogy a ha-
talomnak gátat kell vetnünk, hogy azt sikeresen tehessük, 
a hatalmat a maga egész valóságában kell megismernünk. 
Nem érünk semmi czélt azzal, ha valamely szervnek kevesebb 
hata lmat tulajdonítunk, mint a mennyit a jogrend biztosit 
neki. A jognak, a hatalomnak a kezelésénél ott van helye 
a méltányosságnak, a körülményekhez való alkalmazkodás- , 
nak, érzületek figyelembe vételének. De hogy a jogot, a 
hata lmat , hogyan kezeljék azok, a kik bir ják, arra nézve 
jogi szabályokat nem lehet felállítani, arra nézve irányadók 
az ethikai momentumok is. 

I f j . dr. Vutkovich ur többi ellenvetései, a mint emlitém, 
azokat a tételeimet illetik, a melyeket a minisztereknek a 
királyt helyettesítő, tőle függő állására, a király személyes 
tevékenységére és a miniszteri ellenjegyzés lényegére vonat-
kozólag áll í tottam. Az ő nézete szerint helytelen az, hogy a 
minisztereknek helyettesítő hatásköréről szólok, mert a mi-
niszterek nem helyettesei senkinek, tehát a királynak sem. 
Midőn a minisztereknek helyettesítő hatásköréről szólok, az 
alatt azt a hatáskört értem, a melyben a miniszterek rend-
szerint önállóan járnak el, s ezért ezt a hatáskört többször 
önálló hatáskörnek is nevezem. Helyettesi tőnek pedig nem 
azért, mintha annak a körébe eső teendőket a király vala-
mikor maga végezte volna. Ez physikai lag lehetetlenség. 
Hanem azért, mert ezeket a teendőket a király maga is 
elvégezheti. Bírálómnak az ellenvetése épen erre a tételemre 

vonatkozik, mert szerinte veszedelmes állapot volna, ha 
tételem a valóságnak megfelelne. De nem bírom elképzelni, 
hogy a többi ide vonatkozó alkotmányos szabály mellett 
ebben mi veszedelmes volna. Munkámban fej tegettem azt is, 
hogy olyan esetben, a mikor a király maga rendelkezik, a 
mikor valamely rendelkezés megtételét — hogy ugy mond-
juk — kiveszi a miniszter kezéből, a felelős minisztereknek 
a közreműködése akkor is mellőzhetetlen. Mellőzhetetlen 
akár azért, mert azt más, mint miniszter nem foganatosít-
hat ja , akár azért, mert azt miniszternek ellenjegyezni kell. 
A miniszterek közreműködésükért felelősek. Semmi esetben 
sem kerülhető el tehát, hogy a király személyes tevékeny-
ségeért a felelősség a miniszterre háruljon. Mihelyt pedig a 
felelősségnek a miniszterre való hárulása megvan, elértük 
azt a czélt, a melynek elérése ifj. dr. Vutkovich ur nézete 
szerint ki volna zárva, akkor, ha a király a miniszterek 
helyet t személyesen rendelkezne. Nem olyan személyes te-
vékenységről van itten szó, a melynek segítségével a minisz-
teri felelősség ki volna játszható. És ezért semmi okunk 
sem lehet, hogy féljünk a király személyes tevékenységének 
lehetőségét kimondani. 

A király személyes tevékenységének lehetősége mellett 
sem kell a miniszternek magát a fejedelem czéljainak eszkö-
zül odadobni. Mert ha ezt nem akarja, csak tőle függ, hogy 
állásától megváljon. De feltéve, hogy a király személyesen 
nem rendelkezhetik, vajon nem áll-e hatalmában a királynak, 
a biráló ur nézete szerint is, olyan minisztert, a ki czéljai-
nak eszközül szolgálni nem akar, elbocsátani és más, keze-
sebbel helyettesíteni ? Hogyan akadályozzuk meg ilyen állapot 
mellett is a király akara tának teljesültét mással, mint ha 
nem ugyanazzal a felelőséggel, a mely egya rán t fenáll akkor, 
ha a király rendelkezhetik személyesen és akkor, ha nem 
rendelkezhetik személyesen ? 

A másik kétségbe vont tétele munkámnak az, a mely 
a miniszterek függő állására vonatkozik. I f j . dr. Vutkovich 
ur nézete szerint a király minisztereinek rendelkezéseit nem 
határozhat ja meg, cselekményeiket nem irányithat ja . Én ez-
zel ellenkező tételemet abból a szabályból vonom le, hogy 
a végrehaj tó hatalom a királyt illeti és nem a minisztereket. 
H a a minisztereket a király ilyen vagy olyan rendelkezésre 
nem utasíthatná, hanem a miniszterek i rányában a király 
keze meg volna kötve, és a miniszterek teljesen szabadon és 
csak saját belátásuk szerint rendelkezhetnének, akkor, azt 
hiszem, ők gyakorolnák a végrehaj tó hatalmat s nem a 
király. If j . dr. Vutkovich ur azzal argumentál a miniszterek-
nek a királytól való függet lensége mellett, hogy a miniszteri 
felelősség elve nem engedi meg, hogy a felelőtlen fejedelem 
felelős minisztereinek cselekményeit önkényüleg i rányí tsa; 
hogy a felelőssége tudatában levő miniszter nem fogja tűrni, 
hogy oly i rányba tereljék működését, melyekért a felelős-
séget nem vállalhatja el. De hiszen épen ez az, a miért a 
miniszteri felelőség elve nem ellenkezik a minisztereknek a 
királytól való függetlenségével. H a a miniszter tartozik a 
király utasításait teljesíteni, s az utasítás meggyőződésével 
ellenkezik, annyira, hogy azt felelőssége tudatában teljesít-
hetőnek nem tar t ja , állását ott hagyhat ja . H a nem teszi, 
hanem teljesiti az utasítást, a jogi és poli t ikai felelősség rá-
hárul. Világos tehát, hogy meggyőződése ellenére a miniszter 
rendelkezéseit meg nem határozhat ja a király. De semmi 
esetre sincs joga a miniszternek «nem türni» azt, hogy a 
király ilyen vagy olyan i rányba akar ja terelni a működését. 

Azért , hogy a miniszter meggyőződése ellenére ne 
legyen kénytelen cselekedni, és hogy a minisztert cseleke-
deteiért felelősség terhelje, még nem szükséges a minisztert 
a király utasításaitól függet lennek ál l í tanunk. I f j . dr. Vut-
kovich ur nézete szerint azonban a király minisztereit 
csak elbocsáthatja, különben nem irányi that ja tevékenységüket . 
H a ez igy volna, ennek az ál lapotnak egy há t rányos követ-

* 
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kezménye volna. H a ugyanis a király valamely irányban 
hatni akarna függet len minisztereire, a k iknek tevékenységét 
a lkotmány szerint nem irányithatná, és ezt nem birná elérni, 
csak az volna ha ta lmában, hogy minisztereit elbocsássa. 
Á m d e ha olyan valamiért bocsátaná el a király a minisz-
tereit, a mit azok nem tartoztak teljesíteni, a király tet te 
és akara ta sokkal inkább kihívja a bírálatot önmaga ellen, 
mint abban az esetben, ha a miniszter tartozik a király 
utasításait teljesíteni, s a miniszter a teljesítés kötelessége 
alól önmaga vonja ki magát . H a pedig a miniszterek füg-
getlensége mellett a miniszterek elbocsátása oly körülmények 
között tör ténne, hogy azt indokoltnak és jogosnak tar tanák, 
akkor kerülő uton ott vagyunk, a hol a miniszterek függő 
állása mellett, hogy t. i. a király meghatározhat ja a minisz-
terek tevékenységét . 

Igaz, hogy az 1848: III . tcz. független magyar felelős 
minisztérium alakításáról intézkedik. Annak 3. §-a szerint 
a király a végrehaj tó hata lmat a törvények értelmében 
független magyar minisztérium által gyakorol ja . De ennek 
az intézkedésnek nem lehet azt az értelmet adni, hogy a 
király a minisztereknek nem adhat utasítást , hogy a minisz-
terek a királytól függet lenek. A függet len magyar minisz-
térium azt jelenti, hogy osztrák minisztériumtól, vagy bármi 
más hatóságtól függet len. É p ugy biztosítani akar ták idegen 
hatóságtól való függet lenségét a minisztériumnak 48-ban, a 
mint akar ták biztosítani függet lenségét hasonló kifejezések-
kel a 48 előtti kormányszerveknek, nem egyszer azóta, mióta 
Ausztriával létrejött a kapcsolat . A minisztérium független-
sége ugyanaz az independentia, a mely independent iá ja a 
régi dicaster iumoknak is ki volt mondva. A magyar minisz-
tér iumoknak függet lensége minden más, különösen nem 
magyar hatóságtól való függet lenséget s csak a királytól 
való függést jelenti, mert elvégre is a végrehaj tó hatalom, 
a mely a minisztérium által gyakorlandó, nem a minisz-
tériumot, hanem a királyt illeti. 

Valamint — s ebben bírálómmal egyetér tek — nem 
helyes a törvény holt betűihez ragaszkodni akkor, a mikor 
az keveset mond, ép ugy nem helyes a törvény betűibe 
kapaszkodni akkor, a mikor annak olyan magyarázat is ad-
ható, a mely nem hangzik össze a tör ténelmileg kifejlett 
magyar a lkotmánynyal . Ez vonatkozik az 1848: III . tcz. 
<(független» szavára is. És azt hiszem, hogy a magyar alkot-
mány történeti fejlődésének inkább megfelel a minisztérium-
nak a királytól való függése, mint függetlensége. Az 1848: 
III . tcz.-et nem ugy kell felfogni, mint a franczia alkot-
mányokat , a melyek egymástól különböző alapelvekből 
indulnak ki, s a melyek az a lkotmányt alapjából ú jonnan 
szabályozzák, hanem a történeti a lkotmányfej lődésbe mint 
annak egyik mozzanatát bele kell illeszteni s az egész al-
kotmánynyal összhangzásba hozni. S nem is lehet neki 
olyan magyarázatot adni, mintha más alapelvből kiinduló 
a lkotmánynak volna része. És ekkor az 1848: III. tcz., de 
még inkább az 1848: IV. tcz. s a megváltozott politikai 
viszonyok és körülmények következtében a minisztériummal 
való kormányzás bármennyire különbözik is a régi dicaste-
r iumokkal való kormányzástól, a minisztériumnak a királytól 
való jogi függését hasonlónak fogjuk találni ahhoz a függés-
hez, a melyben a dicasteriumok voltak. Ebből nem követ-
kezik még, hogy a miniszter szolga volna, hogy a miniszter 
szolgai függésben volna a királytól olyan értelemben, hogy 
a királynak vakon tartozik engedelmeskedni, mert hiszen a 
miniszternek joga van a királynak felelősség terhe mellett 
tanácsokat adni, a melj 'eket az meg tartozik hallgatni , és 9. 
miniszter a függő viszonyból bármikor szabadulhat. D e ha 
szolgának mondhat ta , még a dicasteriumok felállítása előtt 
1606-ban a nádort a Magyarország és az uralkodóház között 
létrejött első kiegyezés Deák Ferencze: Illésházy István, 
mondván, hogy «Magiar országban az Palat ínus soha sem 

volt királi, hanem az királinak szolgaia volt)).1 Akkor bizony 
szolgának mondhat juk a mi modern minisztereinket is, mert 
nem gondolnám, hogy ifj. dr. Vutkovich ur az 1608 előtti 
és utáni korszak nádorának kisebb függet lenséget akarna 
tulajdonítani, mint most a 'minisz te reknek. 

Igenis függ tehát a minisztérium a királytól, a király 
utasí that ja őket. A miniszterek a király végrehaj tó hatalmá-
nak a közegei s nem a nemzeti souverainitas organumai 
sans phrase. H o g y ez a felfogás a gyakorlat i parlamenti 
felfogástól sem idegen, azt mutat ja a képviselőházban épen 
napja inkban a Kossuth-kérdésben a kormány iránt benyúj-
tott bizalmatlansági indítvány felett a miniszterelnök és a 
bizalmatlansági indítvány benyúj tója között kifejlett vita, a 
melyben a miniszterelnöki ál láspont egyáltalán nincs messze 
attól, a melyet munkámban és itt elfoglalok. És ha megen-
gedem, hogy a miniszterek a nemzet hatalmát gyakorolják, 
ezt csak azért teszem, mert bírálómmal egyetértek abban, 
hogy a fejedelem a nemzet ha ta lmának letéteményese, a 
mint ezt a Hk . I. 3. és II . 3. tanúsí t ják, és mert a minisz-
terek igy a királynak a nemzetben gyökerező hatalmát 
gyakorol ják. Hogy a miniszter máshoz ne adja beleegyezé-
sét, mint a mi a nemzet akara tának megfelel, vagy talán 
helyesebben, hogy a miniszter mellőzhetetlen közreműködé-
sével és ezen kivül tanácsával máshoz hozzá ne járuljon, 
mint a miről azt hiszi, hogy az a nemzet törekvéseinek, 
óhajainak, czéljainak, érdekének megfelel, ez kívánatos, de 
ez az ő dolga ; ez erkölcsi szabály, de nem jogi tétel. H o g y 
ez tör ténjék, arra való a parlamentarismus, de a par lamen-
tarismust jogi tételben formulázni nem lehet. A parlamentaris-
mussal pedig nincs ellentétben a minisztereknek az az állása, a 
melyet én tulajdonitok nekik. Ezt tán sikerült k imuta tnom. 

Bizonyos az, hogy ha a királynak a miniszterek felett 
nincs több jogi hatalma, mint az, hogy elbocsáthatja őket, 
akkor a királyság tar ta lma igen csekély, hatalma nagyon 
kicsi. Voltak a magyar a lkotmány tör ténetének is időszakai, 
a melyben a királyság közel volt ahhoz, hogy árnyékhata-
lommá váljon, de ha a magyar a lkotmányt fejlődési egészé-
ben tekintjük, azt fogjuk látni, hogy a királyság mindig 
valódi hatalom volt ; csakhogy mindig voltak olyan intéz-
kedések, a melyek ennek a hata lomnak korlátjai voltak, 
olyan intézkedések, a melyek arra valók voltak, hogy ennek 
a ha ta lomnak a folyása medréből ki ne lépjen. 

If j . dr. Vutkovich ur kifogásolja azt is, a mit a minisz-
teri el lenjegyzésre vonatkozólag irtam munkámban. Való, 
hogy a törvény szavaival itt is ellentétbe helyezkedtem és 
azt állítottam, hogy az ellenjegyzés nem lehet a király ren-
delkezéseinek érvényre emelése; mert ha az ellenjegyzés 
emelné érvényre a király rendelkezéseit, akkor a miniszterek 
a király fölébe volnának helyezve, hanem, hogy az ellen-
jegyzés a király rendelkezéseinek csak a tanúsítása. De té-
vedne az, a ki azt hinné, hogy a tanusi táskép felfogott 
ellenjegyzés, a mely mellőzhetetlen és a mely felelősséggel, — 
jogival és politikaival — van összekötve, fontosságban és 
jelentőségben csekélyebb annál az ellenjegyzésnél, a melyet 
a király rendelkezéseinek érvényre emelésének fogunk fel. 
Mert ha egyetlen állami szerv és egyetlen magános sem 
tartozik, és egyetlen* állami szervnek sem szabad engedel-
meskedni olyan királyiként jelentkező rendelkezésnek, a 
melynek királyi volta nincs miniszteri ellenjegyzéssel tanú-
sítva, akkor tökéletesen elértük azt a czélt, a melyet el 
akarunk érni akkor, a mikor azt mondjuk, hogy a király 
rendelkezése a miniszteri el lenjegyzés nélkül érvénytelen, 
mert a királyi rendelkezésnek mind a két esetben sikertelen-
nek és eredménytelennek kell maradnia. Csakhogy a királyi 
rendelkezésnek tanúsításként való felfogása mellett nem 
helyezzük formailag sem a minisztert a király fölé, az ellen-

1 Franki: A nádori és országbírói hivatal 98. 1. 
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jegyzés nélkül kiadott rendelkezésnek való engedetlenséget 
pedig azzal lehet indokolni, hogy a rendelkezésnek királyi 
volta nem volt alkotmányszerüen tanúsítva. Ellenben az 
ellenjegyzésnek érvényre való emelésként való felfogása 
mellett a minisztert formailag a királynak fölébe helyezzük ; 
az ellenjegyzés nélkül kiadott királyi rendelkezésnek való 
engedet lenség pedig az engedelmesség megtagadása egyene-
sen a királylyal szemben. A második esetben a királyi 
tekintélyt formailag és lényegileg sért jük. Pedig azt hiszem, 
monarchiában, ha azt nem akar juk támadni, vagy gyengiteni, 
az a lkotmánynak olyan magyarázatot kell adnunk, a mely 
a monarchia alapelvének leginkább megfelel. Es csakis 
magyarázatról van itt szó s nem arról, hogy valamely 
alkotmányos intézményt fontosságától vagy jelentőségétől 
megfoszszunk. Csak magyarázatról , mert legyen bár az 
ellenjegyzés érvényre emelés vagy tanúsítás, csekélyebb 
fontosságú következtetésekben lehetnek eltérések, sőt mutat-
t am is ki olyanokat munkámban, de a czél, a végeredmény 
ugyanaz. H a nem volna ugyanaz, nem is mertem volna az 
ellenjegyzést tanusi tásnak magyarázni . 

I f j . dr. Vutkovich ur nem ért velem egyet abban sem, 
hogy a miniszterek kinevezését nem okvetetlenül a minisz-
terelnöknek kell ellenjegyezni, mert a miniszterek kineve-
zésére csak az van kimondva, hogy annak a miniszterelnök 
javaslatára kell történnie, a javaslat pedig lényegesen külön-
bözik az ellenjegyzéstől. A javaslatnak és tanácsnak alkot-
mányos fontosságát és az ellenjegyzéstől való különbözését 
munkámban bővebben fej tegetem, azért nem akarom ismé-
telni itt, a mit ott mondottam. Hogy a parlamenti gyakor la t 
szerint a miniszterelnök ellenjegyzi a miniszterek kinevezését, J 
azt elismerem, de ez a gyakorlat épen csak «constitutional 
custom» s nem «consitutional law». De nincs semmi különös 
szükség arra, hogy a miniszterelnök javaslatán kivül, a 
miniszterelnök ellenjegyzését is megkivánjuk a miniszterek 
kinevezéséhez. H o g y a kinevezés a miniszterelnök javaslatára 
történt, azért jogilag felelős a kinevezést ellenjegyző minisz- i 
ter, a javaslatért pedig felelős a miniszterelnök. 

A minisztereknek a királytól való függése nélkül, a 
király hatalma nem igazi hatalom; a miniszteri ellenjegyzés-
nek olyan felfogása mellett, hogy az ellenjegyzés a király 
rendelkezéseinek érvényre emelése, a minisztert formailag a 
ki rá lynak fölébe helyezzük. Midőn én ezt állitom, nincs I 
szándékomban a király állását a magyar a lkotmányban 
előnyben részesiteni, a király ha ta lmának kiterjesztésére 
kedvező magyarázatot keresni, vagy a nemzet jogait kiseb-
bíteni, a nemzet hatalmát csekélyleni. Csak azt tar tom: 
adjuk meg a királynak, a mi a királyé, a nemzetnek, a mi 
a nemzeté. H a a királynak nem korlátlan, de igazi hata lmát 
elismerjük, még nem csökkent jük annak a lehetőségét, hogy 
a nemzetnek hatalmas befolyása legyen a király gyakorol ta 
végrehaj tó hatalomra. Ezt a befolyást, a melynek legfőbb 
módja a par lamentar ismus, a gazdasági, társadalmi fejlődés 
tette lehetővé. A királynak igazi hatalma pedig, ha a király-
ság azonosítani tud ja magá t a nemzet törekvéseivel, óhajai-
val, ha a nemzetet lelkesítő eszmék hordozójává, a nemzeti 
élet vezetőjévé bir válni, nem hogy ártalmas volna, de a 
nemzet érdekében van. S azért nem kell félnünk azt egész 
tel jességében elismerni. Dr. Polner Ödön. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. | 
Voluntas curiae. 

E czim alatt jelent meg e lap f. évi 16. számában egy ) 
ugyanot t közölt curiai határozatnak a birálata. Ezen birá- | 
latra az alábbiakban néhány megjegyzést óhaj tunk tenni. 
Mert, ha kívánatos, hogy bíróságaink működését a szaksajtó 

éber figyelemmel kisérje s ellenőrizze és határozataikat , a 
mikor kell, meg is t á m a d j a : nem kevésbé kívánatos az, 
hogy alaptalan támadás esetén védő akadjon, a ki a jogász-
közönség fóruma előtt sikra száll, hogy a bíróságnak a kellő 
elégtételt megszerezze. 

Jelen esetben pedig alaptalan volt a t ámadás és súlyos 
a vád, melyet a czikkiró ur legfőbb bíróságunk ellen emel. 
A Curia kimondotta, hogy miután az első fokon eljárt 
tőzsdebiróságot mint külön biróságot az el járásában a ren-
des biróságok előtti eljárásra vonatkozó perjogi szabályok 
nem kötelezik: a felebbviteli bíróságokat sem kötelezhetik 
ezen szabályok az emiitett külön bíróságoktól felebbvitt peres 
ügyekben. 

Ezen határozata miatt a czikkiró ur ugy tünteti 
fel a Curiát, mint a mely a perek egész csoportozatával 

j szemben önkényüleg tulteszi magát a törvénynek kötelező 
szabályain, azért, hogy a törvényes igazság helyébe saját 
akarata — voluntas curiae — léphessen. 

Arra nézve eg) étért czikkiró ur az általa bírálat tár-
gyává tett határozattal , hogy a tőzsdebiróságokat az eljárás 
általános szabályai nem kötelezik, de ezen közös kiindulási 
ponton tul elágazik a nézete. Szerinte ugyanis abból, hogy 
az elsőbiróság különleges formákhoz nem kötött eljárás sze-
rint működik, nem következhetik, hogy a felebbviteli biró-
ság is ezen eljárás szerint ítélhessen, mert — ez a czikkiró ur 
főérve — a felek, a kik maguka t első fórumban külön bíró-
ságnak alávetet ték, nem akarhat ják magukat alávetni egy 
másodfokú és harmadfokú külön bíróságnak is, hanem ellen-
kezőleg a perjogi garant iákat nem nyúj tó külön biróságok-

! tói a rendszerinti eljárási szabályok szerint ítélkező táblához 
és Curiához akarnak folyamodhatni. Czikkiró ur véleménye 
szerint elengedhetet lenül szükséges, hogy az első fórum külön 
eljárása által vert sebeket a felsőbb forumok a rendszerinti 
el járás gyógyí tó irjával betapasszák. 

Ezen nézettel szemben kénytelenek vagyunk kijelenteni, 
hogy egy perben csak egyféle eljárást képzelhetünk. Per jogi 
lehetet lenségnek tar t juk, hogy a felsőbb biróságok — egyedüli 
kivételével az ezen biróságok társas alkata és felebbviteli 
természete által feltételezett változásoknak — más eljárási sza-
bályok szerint birál janak el egy ügyet, mint az elsőbiróság. 
Egy két példa ezt a legélénkebb világításba fogja helyezni. 
A tőzsdebiróság törvényes bizonyítási szabályokhoz nincsen 
kötve, hanem szabadon mérlegeli a bizonyítás eredményét . 
Ugyanezér t egy adott esetben a tőzsdebiróság megelégszik 
a felperes által hivatkozott egy tanúnak vallomása által szol-
gál tatot t bizonyítékkal, mivel ezen tanú vallomása a legtel-
jesebb meggyőző erővel bírt, és e vallomás alapján meg-
állapítja saját i l letékességét. Alperes felfolyamodással él. 
Mit tesznek ilyenkor a kir. tábla és a kir. Curia, ha a pol-
gári törvénykezési rendtar tás szabályai szerint kell el járniok ? 
Nyilvánvaló, hogy az egy tanú vallomását nem tekinthetik 
elegendő bizonyítéknak, mert az 1868. évi LIV. tcz. 190. §-a 
értelmében teljes bizonyítékot csak két tanú egybehangzó 
vallomása képez. Pótesküt nem ítélhetnek meg felperesnek, 
mert annak illetékességi kérdésben nincs he lye : kénytelenek 
tehát az illetékességi kifogásnak helyt adni, daczára annak, 
hogy felperes az elsőbirósággal szemben az illetékességet 
teljesen beigazolta és daczára annak, hogy felperes egy má-
sodik tanúval is bizonyíthatott volna vagy akart is bizonyi-

| tani, de nem bizonyított, mert az elsőbiróság a második tanú 
kihallgatását, mint feleslegeset, mellőzte. 

Vagy vegyük azon esetet, hogy a tőzsdebiróság csak 
azon feltétel mellett mondja ki magát a perre illetéktelen-
nek, ha alperes bizonyos körülményre leteszi a főesküt. 
A felsőbb biróságok ilyenkor, ha őket az általános szabályok 
kötelezik, az eskü általi bizonyítást nem hagyha t ják hely-
ben, mert ily bizonyításnak az 1868. évi LIV. tcz. 221. §-a 
értelmében csak érdemben döntő körülményre nézve van 
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helye. Kénytelenek tehát az elsőbiróság illetékességét feltét-
lenül leszállítani. 

De, kérdjük joggal, minek akkor az elsőbirósági külön-
leges eljárás, ha annak eredményét a felsöbirósági eljárás 
hatálytalanná teszi? Mert nyilván ez az eredmény! Ha a 
felsöbiróság elveti az elsőbiróság által teljes bizonyítékként 
elfogadott egy tanú vallomását, az elsőbiróság által megitélt 
esküt, viszont azonban teljes bizonyíték gyanánt elfogadja 
azon két tanú vallomását, kiknek az elsőbiróság nem adott 
hi te l t : mi az egyéb, mint az elsőbirósági különleges eljárás-
nak lerontása a felsöbirósági perrendszerü el járás által ?! 
Kérdezzük czikkiró úrtól, hogy azért s tatuálták-e a felek 
ügyük számára az első fórum különleges eljárását, hogy az 
különleges eljárás ne legyen ? 

Per jog i szörnyszülött volna olyan eljárás, mely az egyes 
instantiákban ekként különböznék. Egy per nem tartozhatik az 
amphibiák családjához, hogy elbírhatná a kétféle életet. Vagy 
szabad, vagy formákhoz kötött el járás — tertium non datur. 
A törvényhozó, ki ily tertiumot létesíteni akarna, sisyphusi 
munkát végezne, mert a felsőbb forumok eljárása ellentáll-
hatlan kényszer erejével a maga mintájára átalakí taná az 
alsóbbakét. 

Épen a kétféle eljárás mellett állana be tehát azon, 
czikkiró ur által rettegett következmény, hogy a felsőbb 
biróságok a speciális elsőbiróságok tel jhatalmú uraivá lesznek. 
Czikkiró ur kérdezi, hogy mi czélja lehet a felfolyamodásnak, 
ha a felsőbb biróságok sincsenek a perrendtartáshoz kötve. 
Véleményünk szerint felette egyszerű a válasz. I t t sem lehet 
a felfolyamodásnak más czélja, mint egyebütt . E czél pedig 
mindenütt az, hogy az egy izben eldöntött jogvita ujabban 
is felülvizsgálatban részesüljön, de sohasem volt a felfolyamo-
dásnak czélja valamely ügyet más eljárás alá vinni. 

Nagyon furcsának találná mindenki, ha a Curia azon 
indokolással, hogy mint Magyarország legfőbb bírósága csak 
magyar törvények szerint köteles eljárni, nem alkalmazná 
az osztrák polgári törvénykönyvet ott, a hol az elsőfokon 
eljárt erdélyi törvényszék azt alkalmazni köteles volt. És ha 
ilyesmi absurdum az anyagi jog terén : nem kevésbé 
absurdum volna az alaki jog terén, ha a felsőbb biróság 
más perjogi szabályok szerint járna el, mint a melyek az 
elsőbiróságot kötelezik. Igenis «okszerűen következik)), hogy 
a felsőbb biróságok sem járhatnak el más szabályok szerint; 
igenis, «ellenkező rendelkezés)) kellene ahhoz, hogy ezen 
nagyonis logikus következtetés helyet ne foghasson. 

Czikkiró ur a curiai határozat érdeméből is igyekszik 
kimutatni , hogy a legfelsőbb biróság helytelenül itélt csak 
azért, mert a rendes perszabályokon magát túltette. Ezzel 
szemben vállalkozunk annak kimutatására, hogy akár helyesen, 
akár helytelenül Ítélkeztek a felsőbb biróságok a kérdés 
érdemében — a mit eldönteni nem akarunk — nem azért 
Ítélkeztek helyesen vagy helytelenül, mert a perrendtar tás 
szabályait mellőzték, hanem hogy a czikkiró ur által kiemelt 
érdembeli kérdésben ép ugy határoztak volna akkor is, ha a 
per rendtar tás szabályait mindenben követik. A budapesti 
áru- és értéktőzsde bírósága kimondotta , hogy a liszt eladá-
sára irányuló megbízás még nem jogosí t ja fel a megbízottat 
tőzsdeügynök alkalmazására és ezzel kapcsolatban a tőzsde-
biróság kikötésére, mert a megbízott ez esetben a kereske-
delmi törvény 43. §-a szerinti különös meghatalmazottnak 
tekintendő, kinek jogköre e §. értelmében csak azon jog-
cselekményekre kiterjed, melyeket az ilynemű ügyletek 
rendszerint szükségessé tesznek. A tőzsdebiróság tehát nem 
tar tot ta a tőzsdeügynök alkalmazását és a tőzsdebiróság 
kikötését olyan jogcselekvények, melyet az ügylet tárgyát 
képező 1144 zsák lisztnek eladása szükségessé tett volna. 
A kir. tábla és kir. Curia az ellenkező nézetben voltak és 
azt ál lapították meg, hogy ily nagymennyiségű lisztnek, 
eladása a kereskedelmi forgalomban rendszerint t i c / j u L j 

jelesül tőzsdei ügynök igénybevétele mellett szokott eszkö-
zöltetni. Legyen, hogy a praktikus kereskedőkből alakult 
tőzsdebiróság helyesen, a felsőbíróságok pedig helytelenül 
döntöt tek e kérdésben: de mely perjogi szabály az, a melyet 
tábla és Curia e nézetük megalkotásánál megsértet tek ? 
Czikkiró ur a válaszszal adós maradt és nyilvánvaló is, hogy 
a két felsőbb biróság akármely eljárási szabályok mellett is 
ugyanezen meggyőződésre juthatot t volna és — ceteris 
paribus — jutot t volna is. 

De akármiként itélt is legyen a Curia a concret esetben, 
megdönthetet len az általa ez alkalomkor proklamált e lv : 
hogy ott, a hol az 1881 : L I X . tcz. 94. §-ában emiitett külön-
biróságok a perjogi szabályokhoz kötve nincsenek, ott azokhoz 
kötve a felebbviteli biróságok sem lehetnek. 

Dr. Kobler Ferencz. 

A z o r g a z d a s á g e s e t e i . 

A magyar büntetőtörvény 370. §-a értelmében az orgaz-
daság csupán a birtokosához vagy birlalójához öt vagyoni 
delictum utján jutott dolog vagyoni haszon végetti megszer-
zése, elrejtése vagy elidegenítésére való közreműködés által 
követhető el. 

Ezen öt delictum : a lopás, sikkasztás, rablás, zsarolás és 
jogtalan elsajátítás, és pedig egyaránt akár bűnte t t , akár 
vétség legyen a megelőző delictum. 

Mellőzve itt teljesen azon theoretice nagy fontosságú 
kérdést, hogy a bűnpár tolásnak és az annak speciális 
alosztályát képező orgazdaságnak az egyes büntet tek sorában 
van e helye, csupán azon egy, a prakt ikus jogi gyakor la tban 
egészen mindennapos kérdést kívánom fejtegetni, hogy a bűn-
pártolás általános fogalmából ezen, mintegy kiemelt csoportnak 
az említett öt delictumra való szorítása helyes, jogilag indokolt , 
szükségszerű és a mindennapos élet kifejtet te jogi gyakorla t 
követelményeinek megfelelő-e ? 

U g y a bűnpártolásnál , mint az orgazdaságnál — bün-
tető törvényünk értelmében egyes külön-külön delictumok 
gyanánt tárgyalva — megköveteltetik a tárgy eredetének 
ismerete és a dolosus szándék. De ezen szándék más a bűn-
pártolásnál és más az orgazdaságnál. Mig az előbbinél a 
szándék a megzavart jogi rend helyreáll í tásának lehetet lenné 
tételére vagy megnehezítésére irányul, a nélkül, hogy szük-
séges volna, hog) a tettes az által saját hasznát előmozdítsa, 
addig az orgazdaság feltétlen kelléke, hogy a tettes «vagyoni 
haszon végett» cselekedjék. Megeshetik ugyan a bűnpár-
tolásnál is, hogy a tet t rugója azon körülmény, hogy a 
tettes «magának vagy másnak vagyoni hasznot)) akar sze-
rezni (376. §.), de ezen eset csak súlyosabb minősülésben 
részesülő alosztálya a bűnpártolás ál talánosabb fogalmának. 
Mint tehát kitűnik, a bűnpár to lás ál talános fogalmának 
alosztályát képezi ugy a 370. §-ban körülirt orgazdaság, 
mint a bűnpár tolásnak a 376. §. szerint minősülő esete. 
E két alosztály egymástól a theoriában csupán abban tér 
el, hogy mig az előbbi csak az emiitettem öt vagyoni 
delictum által szerzett t á rgyakra vonatkozik, utóbbi minden 
bűnte t t vagy vétség mellett elkövethető, •—- továbbá, hogy az 
orgazdaság rugója — mint fent emiitettük, — a saját vagyoni 
haszon utáni vágy lehet csupán, utóbbié másnak vagyoni 
haszna végett is elkövethető. Ezek szerint elkövethető ugyan 
a bűnpártolás a lopás, sikkasztás, rablás, zsarolás és jogtalan 
elsajátítás palástolására is, mikor az említett vagyoni haszon 
rugója nem működik, de sohasem képezhet orgazdaságot oly 
cselekmény, mely más vagyoni delictum által szerzett ingó 
dolog megszerzésére vonatkozik, még ha vagyoni haszon 
végett cselekednék is a tettes. 

És ez azon pont , melyre kiterjeszkedni kívánok. 
A magyar büntető-törvénykönyv ugyanis az orgazdaságra 

sokkalta magasabb büntetést szab ki, mint a bűnpártolásra. 
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Már pedig szerény nézetem szerint ezen distinctio eléggé 
indokolva nincsen. Mert semmiképen sincsen indokolva, hogy 
miért büntet tessék enyhébben az, ki zártörés, hűtlen kezelés, 
csalás és csalárd bukás által szerzett dolgot tudva megszerez, 
mint az, ki a büntető- törvénykönyvben körülirt orgazdaságot 
követi el, feltéve természetesen mindig, hogy a tettes a dolog 
provenientiáját ismeri. A csalárd bukás esete oly szorosan 
függ össze a csődjoggal és oly ter jedelmes külön complexu-
mot képez, hogy jelen czélomnak megfelelően azt nem fon-
tosságához mérten, hanem csak cum ceteris leszek kényte-
len tárgyalni . 

A hűtlen kezelésnek a 363. §. szerint minősülő esete, 
mely természeténél fogva is sokkalta veszélyesebb minden 
sikkasztásnál, mert hiszen csak oly egyén követheti el, kit 
a törvény védelemre nem képes egyén jogainak gondozásá-
val biz meg, 5 évi börtönnel, tehát sokkal szigorúbban bün -
tettetik, mint pl. a sikkasztás vétsége, mely által szerzett 
dolog megfelelő dolosus megszerzése az orgazdaság vétségét 
képezi és igy két évig — és a mennyiben ezen üzelmek évekig 
mintegy üzletszerűen folytattatnak, a Btk. 97. §-a esetében 
maximali ter három évig — terjedhető fogházzal, tehát ugyan-
oly büntetéssel sujtatik, mint a sokkal szigorúbban büntetet t 
hűtlen kezelés nyomán haladó analóg cselekmény. Annál 
mél tányta lanabb ez, mert hiszen az alapcselekmény minemü-
sége nagy befolyással van büntető- törvénykönyvünk szerint 
az orgazdaság minősülésére, ez tévén a tettet bűntet té vagy 
vétséggé és az alapcselekményre szabott büntetés az orgazda 
büntetésének megállapítására tetemes befolyással bir és azt 
öt évi fegyházbüntetésre fokozhatja. 

A prakt ikus életben kivál tképen gyakori a delictumok 
azon neme, melyeket nehéz tisztán a lopás, de époly nehéz 
a csalás névvel is megjelölni. Ezen delictumok egy ép a 
minap felmerült példája a következő: Egy kereskedelmi alkal-
mazott megrendeléseket szinlelve, árukat vesz ki főnöke rak-
tárából és ezeket idegeneknek, kik azonban az áruk prove-
nient iáját ismerik, eladja, és ezen eljárást évekig üzi. H o g y 
a főnök üzelmeit fel ne fedezhesse, a megrendeléseket a 
hozzáférhető üzleti könyvekbe bevezeti ugyan, de melléje 
megjegyzi, hogy vagy az ügylet storniroztatott vagy az áru 
vissza lett adva. Ezen tett nézetem szerint lopás, mert a tet tes 
maga vitte el egészen egyszerűen az árukat és csupán üzelmei 
felfedezésének megnehezitésére használt ravasz fondorlatot. 
Ezen és hasonló sok más eset már most apró vonásokkal 
oda variálható, hogy a tett mind közelebb áll a csaláshoz 
és akkor a biró az anyagi igazságot az alaki igazság rová-
sára fogja alkalmazni, azaz az anyagi igazság érdekében némi 
erőszakkal az ily te t te t sokkal szivesebben fogja lopásnak és 
igy a vevők megfelelő eljárását orgazdaságnak declarálni, 
mint csalás nyomán bűnpár to lásnak. 

Igaz ugyan, hogy némely jogtudósok a csalást enyhéb-
ben Ítélik meg minden egyéb delictumnál, sőt némelyek — de 
lege ferenda — a csalásból, a római jog példája szerint, csupán 
civilis actiót vélnek megengedhetőnek, azon elvből kiindulva, 
hogy nehéz az éles számítást a ravasz fondorlat általi tévedésbe 
ejtéstől megkülönböztetni , mikor a megcsalt mintegy bele-
egyezik az ellene elkövetett delictumba. De miután a magyar 
büntető-törvény a csalást bünte tendőnek nyilvánítja és pl. a 
sikkasztásnál magasabb büntetéssel súj t ja , ugy következetes 
volna a bűnpártolás ugyanazon speciális esetét — az orgazdasá-
got — a csalás által szerzett dolgok rosszhiszemű szerzőire 
is alkalmazni. 

Fel kell említenem e helyütt Dr. Il lés Károlynak, 
«A magyar büntető-törvények magyarázata*) czimü kiváló 
munkájában kifejtet t azon véleményét, hogy az orgazdaság 
a csalás által szerzett dolgokra ki nem terjeszthető, mert a 
csalás oly finom szövevényü, nagy complicatióju cselekmény, 
hogy nehéz lenne feltételezni, hogy a csalás által nyert dolog 
megszerzője tudta, hogy az csalás ut ján szereztetett. Ezen 

véleményt magamévá nem tehetem, mert ezen kérdés tisztá-
zása már nem a törvényhozás, hanem az Ítélkezés dolga. 
Amennyiben be nem volna bizonyítható, hogy tudva kö-
vette el e delictumot, fel volna az orgazdasággal vádolt 
mentendő, de nem vele a törvény intézkedése folytán mindaz 
is, ki tudva, mint pl. az emiitettem esetben, üzletszerűen űzte 
a csalás által szerzett dolgok beszerzését. 

Mindezek alapján véleményem oda irányul, miszerint a 
prakt ikus élet követelményeinek és a jogi rendszernek sokkal 
megfelelőbb volna, ha ugy szabályoztatnék a bűnpártolás, mint 
egy nagy általános nem, melynek egy speciesét képezi csupán 
az orgazdaság, mely bármely vagyoni delictum következtében 
birtokosa vagy birlalója kezéhez jutott dolognak annak prove-
nientiáját ismerő egyén általi megszerzése, elrejtése vagy 
elidegenítésére való közreműködése által követhető el, a 
mennyiben ezen tet t rugója a vagyoni haszon czélzata. 

Ily módon elesnék a vagyoni delictumoknál a 376. §. — 
amennyiben a tett rugója az elkövetőnek saját haszna — és 
be nem látható, hogy az idegen haszonért cselekvő tettes 
miért büntet te tnék szigorúbban más bűnpártolónál , nem 
forogván fen jogpolitikai ok sem, mert alig-alig követ el 
valaki delictumot önzetlenül más hasznára, és elesnék az 
igazság érdekében elkövetett gyakori erőszak, mely abusussá 
kinőve, a tiszta fogalmakat idővel megzavarni képes. 

Dr. Pollák Imre. 

Külföldi judikatura. 
607. A személyek állapotára és cselekvési képességére 

vonatkozó szabályok a hazán kivül is a hazai törvények 
alkalmazandók. Ugyanezen szabály áll azon határozatokra 
nézve, melyek a cselekvési képesség megszorítása, pl. a 
gondnokság alá helyezés tekintetében hozattak. (Tribunal 
de la Seine.) 

608. Joubert Anta l az Union életbiztosításnál 5000 frera 
volt biztosítva s kedvezményezettekül neje, már meglevő és 
még netán születendő gyermekei voltak megnevezve. A párisi 
semmitoszék kimondta, hogy a biztosított összes gyermekei 
részére egyenlő jogot kivánt biztosítani s a gyermekek nem 
szereztek ezen biztosítási összegre saját jogot, hanem csak 
mint örökösök igényelhetik azt, minélfogva az örökhagyó 
hitelezői által lefoglalható. A Pandectes fran9ais ezen eset köz-
lésével egyidejűleg felvetik azon kérdést , hogy nem kellene-e 
különbséget tenni a már meglevő és a még csak megszületendő 
gyermekek közt. A csak netán megszületendő gyermekekről 
bizonyos, hogy saját jogot a biztosítás napjától kezdve nem 
szereztek, mert akkor még nem is léteztek és lehet, hogy 
nem is fognak létezni. De a már létező gyermekek meg-
vannak, pontosan és biztosan megvannak jelölve, ők tehát sze-
rezhetnek saját jogot akkor is, ha atyjuk oly elővigyázó volt, 
hogy még netán születendő gyermekeiről is akart gondoskodni . 

609. vL kereskedő neje javára biztosította életét olykép, hogy 
ha ő 15 éven belül meghal , neje 50,000 freot kap, ha pedig a 
15 évet túlélné, neje több kombinátió közt választhat. A nő 
élet járadékot választott, mely férje haláláig járt, és u tóbb 
kézi zálogba adta a kötvényt férje egyik hitelezőjének és 
erről a biztosító társaságot értesítette. A. utóbb csődbe jutot t 
és a tömeggondnok megtámadta a zálogügylet hatá lyát , de 
keresetével a következő okokból elutasittatott . A nő mint 
kedvezményezett személyes és kizárólagos jogot szerzett a 
kötvényből eredő előnyökre és ezek férje vagyonának soha 
alkotó részét nem képezték, mert az ahhoz való jog a szer-
ződéskötés napjától kezdve a nőt illette. Minthogy ezen köve-
telés soha a férj tulajdonát nem képezte, az a csődtömeget 
sem illetheti és a tömeggondnok ez okból nem lehet jogo-
sítva a kérdéses jogügyletnek a megtámadására. (Párisi 
felebbviteli biróság.) 

610. A kereskedelmi tudakozódó-intézet a valamely 
kereskedőről adot t kedvezőtlen tudósítás által ennek okozott 
kárért felelős, ha a tudósítás bár jóhiszeműen, de nem a 
kellő gondossággal történt és ezen felelősséget meg nem 
szünteti azon körülmény, hogy az értesítést bizalmas termé-
szetűnek jelezte. Ezen utóbbi esetben visszkeresete van azon-
ban azon megbízója ellen, a ki az értesítést másokkal kö-
zölte. (Párisi felebbviteli biróság.) 

Közli: Dr. Gold Simon, 
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Különfélék. 
— Osztrák biróság akadékoskodása . Ismét olyan eset 

fordult elő, a melyből az látszik, hogy a külföldi, de külö-
nösen az osztrák biróságok mibe sem veszik a magyar 
bíróságok megkereséseit. Az «eset» különben a következő: 
Stojkovits és Hercz szegedi czég sommás keresetet inditott 
Kabelár E. reichenbergi kereskedő ellen. A szegedi kir. 
járásbiróság annak rendje és módja szerint elküldi a kere-
setet a reichenbergi cs. kir. járásbíróságnak azzal, hogy azt 
alperesnek kézbesittesse. A reichenbergi cs. kir. járásbiróság 
azonban a keresetet nem kézbesittette, mert mint az átiratá-
ban jelzi, alperes neve nem «Kabelár», hanem «Kabelar». 
Ezen állítólagos hiba kijavíttatván, a kereset ismét elkülde-
tett, de azt kézbesíteni megint nem lehetett, mert a cs. kir. 
reichenbergi biróság értesítése szerint alperes neve nem 
«Kabelar», hanem «Kabelac». Felperes adósa nevét igy ki-
igazítván, a kereset ismét elküldetett, de újból nem lett 
kézbesítve, mert mint a többször emiitett cs. kir. biróság 
irja, alperesnek a neve nem «Kabelac», hanem «Kabelár». 
Az ekként kiigazított kereset csodálatos módon végre kéz-
besítve lett és felperesnek sikerült a kereset beadásától szá-
mított nyolcz hónapra alperes ellen makacssági ítéletet 
kapni, a mely Ítélet alperesnek kézbesítendő lett volna. 
Ámde az meg nem történhetett még máig sem, mert az 
osztrák biróság a fentebb emiitett játékot a névcserékkel 
újból elővette, azzal a változtatással, hogy most a neveket 
hátulról előre számítva cserélgeti. A kétségbeesett felperes 
az osztrák biróság ezen sajátszerű eljárásában jogait sértve 
érezvén, az esetet a magyar kir. igazságügyminiszteriumnál 
feljelentette, faSzegedi Jogászlapok.») 

— I l l e t é k e s s é g i határozat . A kolozsvári kir. törvény-
szék mint kereskedelmi biróság: Alperesnek a birói illetőség 
ellen emelt kifogása elvettetik. Mert felperes keresetét egy 
erdő-vásár közvetítése czéljából, a közte és alperes czég meg- . 
bízottja között állítólag létrejött szerződési megállapodás tel-
jesítése iránt indította, mint ilyen pedig a perrendtartás 35. §-a 
értelmében azon biróság előtt indítható, melynek területén a 
szerződés létrejött, avagy teljesítendő. Ennélfogva, miután 
felperes állítása szerint, a kérdéses szerződési megállapodás, 
melyből követelését származtatja, ezen biróság területén jött 
létre és alperesnek B. alá mellékelt levele szerint a teljesí-
tés helyéül is ezen biróság területe tekintendő: a kereset 
feletti eljárásra ezen biróság illetősége megállapítandó volt ; 
tekintet nélkül alperes azon kifogására, hogy ő bécsi lakos 
s igy mint idegen magyar biróság illetékessége alá nem tar-
tozik, mert e tekintetben a polg. perrendtartás 35. §-a kivé-
telt nem tesz és a szerződés létrejötte vagy teljesítésének 
helye, idegen lakos ellen is a biróság illetékességét meg-
állapítja. Miről peres felek képviselői értesíttetnek. 

A kolozsvári kir. itél'ö tábla az elsőbiróság végzését hely-
benhagyja indokainál fogva s a felfolyamodásban felhozot-
takra tekintettel még azért, mert az alperes beismerte, de a 
B. alatti utalvány is bizonyítja, hogy az alperes ezt az ügy-
letet, melyből a felperes a kereseti összeget közvetítési dijul 
(provisio) követeli, Jokl S. megbízottja utján kötötte. 

Tekintve, hogy a most nevezett alperesi megbízott be-
ismerés szerint az ország erdélyi részében lakik s az alperes 
a B. alattiból kitetszően Jokl S. megbízottnak e szóban forgó 
ügyletre vonatkozó jelentése folytán a keresetben emiitett 
3000 frt közvetítési dij egy részét a felperes részére Kolozs-
várra küldötte, hol a felperesnek a kereskedői telepe s lakása 
van, és mert az alperes csak általánosságban tagadta, hogy 
a kereset alapjául vett ügylet a kolozsvári kir. törvényszék 
területén jött létre, de olyanul más helyet maga sem neve-
zett meg ; a kir. itélő tábla a trts 155. §-a értelmében bizo-
nyítottnak látta azt, hogy az ügylet a kolozsvári kir. tör-
vényszék területén jött létre. 

— A s o m m á s eljárásról é s a fizetési m e g h a g y á s o k -
ról szóló törvények magyarázata jelent meg dr. Herczegh 
Mihály-tó\. Szerző az országgyűlési előmunkálatok gondos 
felhasználásával 23 íven tárgyalja két legújabb perjogi tör-
vényünket, különös tekintetbe vévén az egyes jogintézmé-
nyek tárgyalásánál a bel- és külföldi jogirodalmat is. 
Előszavában kiemeli azon fontos feladatot, melyet az uj 
törvény a birói és ügyvédi karra ró, s abbeli meggyőződé-
sének ad kifejezést, hogy az igazságszolgáltatás e két fontos 
testülete le fogja küzdeni a kezdet nehézségeit és meg fog 
felelni az általános várakozásnak, sőt erősödni fog a szóbeli-
ség behozatala folytán. 

— A n e m z e t k ö z i j o g története a l egrég ibb időktől 
a vesz t fá l i béké ig . Irta dr. Csarada János. E mű első 

részét képezi szerző nagyobb nemzetközi munkájának, mely 
a jelenleg érvényben levő tételes nemzetközi jog rendszerét 
tárgyalja s a mely közelebb szintén meg fog jelenni. Szerző 
különös súlyt helyez Magyarország középkori nemzetközi 
viszonyainak feltüntetésére s e czélból önálló forrástanulmá-
nyokat is tett. 

— Il lés Károly munkájáról a mult számban mondot-
takkal kapcsolatban megemlítjük, hogy az első kötet, mely 
az általános részt tartalmazza és mely különösen tanulási 
és vizsgái czélokra nagyon alkalmas, külön is megjelent s 
ezen kötet megvétele semmi további kötelezettséggel nem jár. 

— Krafft-Ebing báró Psychopathia sexualis czimü 
müvét dr. Fischer Jakab, pozsonyi kórházi főorvos magyarul 
adta ki. A 25 ivre terjedő tanulmány igen fontos segéd-
könyvet képezhet ugy a védői, mint a birói kar részére a 
törvényszéki esetek megbirálásánál. 

— N é m e t o r s z á g b a n hosszasb idő óta foglalkoznak a 
«Balesetek elleni biztosítás)) intézményének reformjával, egy 
novella készítésével az arra vonatkozó törvényhez. Az újítá-
sok, melyeknek szükségességét a gyakorlati élet tüntette elő, 
körülbelül következők lennének. A biztositási kötelezettség 
az összes építészeti iparosokra is kiterjesztetik. Azon mun-
kások s üzleti alkalmazottak, kik eddigelé csak egyes üzleti 
munkáknál tartoztak a biztositási kötelezettség alá, ezentúl 
az üzlet minden munkásságában biztositandók. A hivatásos 
egyleteknek megengedtetik, statútumokkal elrendelni, hogy 
a biztosítás mindazon balesetekre kiterjedjen, a melyeket a 
biztosításra kötelezett munkások oly munkásságnál szenved-
nek, e melyre a munkaadók adnak alkalmat. Kiterjesztetik 
a biztosítás a rabokra is, ha a baleset őket a biztosításra 
kötelezett munkánál éri, a melyben a büntetésük végrehaj-
tása folyamán foglalkoztak; kármentesítésük a fogságbóli 
elbocsáttatásuk idejében teljesittetvén. 

A társulatok feljogosittatnak a kármentesítésre jogosul-
takkal, a kiknek munkaképtelenségük esetére 15% vagy 
kevesebb évi járadék van kijelölve, megfelelő tőkepénz fizetése 
által kiegyezni. Arra is jogosíttatnak a gyógyitásiel járás befejez-
tével, hogy a járadék helyett munkásaiknak valamely gyógy-
vagy tápintézetben díjmentes gyógyítást s ellátást adhassa-
nak. A járadék fizetése szünetel, mig a jogosult fél távol 
lakik hazájától. A német birodalom területét végleg elhagyó 
külföldinek kielégítése egyszer mindenkorra az évi járadék 
háromszoros összegében állapítandó meg. 

A biztositási kötelezettség körébe bevonatik a kereske-
delmi fuvarozás is s a kisebb fuvarozási ipar, a mely külön 
munkások nélkül űzetik. A tengeri biztosítás minden 50 kubik-
méter tartalmú tengeri hajókra is alkalmazást nyerend; az 
illető társulat feljogosittatván, hogy az elveszett hajók sze-
mélyzetének utódjai számára egy év leforgása előtt is ki-
utalványozni a biztositási járandóságot. 

— A z ingat lanok minimumáról szóltunk egyik utóbbi 
számban. A német szakférfiak kívánatosabbnak tartják, hogy 
a törvényhozás az eladási szerződések tar talmára fordítana 
nagyobb gondot, különösen a «Verfalls-klausel» tekintetében, 
melyben kiköttetik, hogy ha a vevő egy részletfizetéssel hátra-
marad, az egész hátralevő vételár követelhető legyen. A po-
rosz kormány főleg ez ellen foglal állást. Az azzali vissza-
élések ellen irányul egy törvényjavaslat, mely a birodalmi 
gyűlés előtt fekszik, de az csak az ingók forgalmára szorít-
kozik. Most annak az ingatlanokra való kiterjesztése sürget-
tetik, mivel ezeknél is számosak a visszaélések. Nemcsak a 
porosz, hanem a többi német államokban is érzik ennek 
szükségességét, mivel az uzsora-novella által nem sikerült a 

! birodalomban a szerződési szabadsággal való visszaéléseket 
megakadályozni. A záradékra vonatkozó korlátozást sürgettek 
azon esetben is, ha az valamely közokiratban foglaltatik. 

— A bajor képv i se lőház közgazdászati bizottságának 
egyik januári ülésében következő indítvány fogadtatott e l : 
«Az állami illetékek kiszámításánál, midőn ingatlanok a 
szülőkről átszállnak törvényes leszármazóikra vagy osztály-
egyesség folytán átmennek a fekvőségek az özvegyre vagy 
törvényes leszármazóira, a jelzálogos adósságok, a házastárs 
részének kivételével levonandók.o Ezen szabály kiterjed nem-
csak a mezei birtokokra, hanem a városi s iparbeli ingatla-
nokra is. Inditványoztatott, hogy az összes nem jelzálogos 
adósságok s terhek is bevonattassanak, de ez mellőztetett. 

Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor (József-körut 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer László (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos: Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 

Franklin-Társulat nyomdája, 
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A v i z s g á l ó b í r ó i m ű k ö d é s n e k r e f o r m i g é n y e i . 

Jogszervezeti a lko tása ink között az 1891: X V I I . tcz. 
33. §-ában le té teményezet t in tézkedés nem kicsinylendő elvi 
u j i tásnak alapjai t ve te t te meg. 

Az uj vizsgálóbirói in tézményt , tek in tve a vizsgálóbirói 
működés je len tőségének s az annak i rányi tásául megszabot t 
e l lenőrzésnek sarkelveit , mélyreha tó re formnak kell tekin-
t enünk . 

Az által , h o g y a vizsgálóbirói állás sz ínvonalának eme-
lését czélul tűzte, a n n a k kellő be töl tésében bünte tő jogszol-
g á l t a t á s u n k n a k megk íván ta tó biztosí tékait e lérhetővé is tenni 
iparkodot t . 

Bűnvádi ügyvitel i szabá lya inkban n a g y a r á n y o k b a n s 
egyszersmind elaprózot tan áll i tvák fel a vizsgálóbirói műkö-
désnek tagozatai . 

Azokat minden i r á n y b a n helyesen alkalmazni, megfele lő 
gyakor l a t i kezelésben e lsa já t í tani még a n n a k is terhes 
mukakö r t nyúj t , ki é lőbbről is ugyanazon működés i kör t 
tö l tö t t e be. 

R é g i , de m a r a d a n d ó jogi axióma, hogy a törvény és 
szabályok, ha azok h iányos vég reha j t á s r a számi tha tnak , egy-
m a g u k b a n e lvárha tó sikert a l ig biztosí tanak. 

Az egyének le lk i ismeretességének hiánya, a megkíván-
ta tó segéderőknek kényszerül t elvonása, s a munkaha lmaz 
egya rán t közreha tnak , h o g y valamely in tézménynek nép-
szerűsége megcsorbul jon . 

Előt tem főleg a két u tóbbi fel tétel miként i e lhá r í t á sának 
módozata bir é r t ékke l ; mer t az á l l amnak azok há t rányos 
kinövései t elodázni mód jában áll. Mig az első helyen emlí-
te t t b a j n a k kiküszöbölését : a k i rendelés körüli gondosság 
van hivatva orvosolni. 

A vizsgálóbirói in tézmény helytál lósága i ránt szak-
köre ink nem egy i rányban táp lá lnak igényeke t . Ezeket 
elemezni s gyakor la t i szempontból megvi lágí tani fe ladatom. 

Hogy a vizsgálóbírói székhelytől távol eső járásbíróságok 
területkörén felmerülő, tehát törvényszéki összes vizsgálatok, a 
kirendelt központi vizsgálóbíró hatáskörébe vonassanak, szak-
l ap j a inkban ezen kérdés a l egsűrűbb megbeszélésre nyú j to t t 
okot . 

Tény , hogy a bűnt . ügyvitel i szabályok 13. §-ának 
ki je lentése al ig h a g y fen kétséget a t ek in te tben , hogy az u j 
vizsgálóbirói in tézményhez kötöt t intent io a vizsgálóbirói 
működésnek minél szélesebb k i te r jed tsége t k ívánta bizto-
sítani. 

Az itt v i ta tot t jogalapot én is készséggel e l fogadom. 
Készségge l he lyezkedem azon ál láspontra, hogy a vizsgáló-
birói működés egy és ugyanazon törvényszék területén, 
egyön te tűen a l k a l m a z o t t jogelvek nyi lvánulásaként oldas-
sék m e g . 

E kívánalom n é p ü n k jogérze tének fej lesztésére n e m 

kics inylendő horderővel bir. 
H a a nép látni és tapaszalni fogja, hogy a vele tel jesen 

hasonló kö rü lmények között bűnöző, már a bűnüldözés első 
szakában mindenben azonos bünte tő jogi felelősség alá vonva 
lesz, ezen megfigyelése g y a k r a n mé lyebb erkölcsi impressiók-
nak enged helyet , min tha egymástó l különböző s i nga t ag 
jognézetek közé lát ja beékelve magá t . 

Ezen szempontból azok óhaj tását , kik a vizsgálóbirói 
ha táskör kiterjedtségének t ág í tása mellet t ny i la tkoznak, el-
fogadha tó k ívána lomnak kell t ek in tenem. 

Vége redményében a ké rdésnek ide is kell fejlődnie. 
A vizsgálóbíró működés i t e rü le tkörének szélesbitéséről 

s minden vizsgálat á tvál lalásáról komolyan csak akkor be-
szélhetünk, ha a vizsgálóbirÖ7iak az ügyv. szabályok 13. §-ában 
előirt, megfelelő számú segédszemélyzetet rendelkezésére bocsát-
hatjuk. 

Újí tó in tézkedésre szorul a vizsgálóbirói la js t rom 9. és 
10-ik rova tának mai e lhatárolása . 

A bünv . ügyv. szabályok 32. §-a szerint a g-ik rova tnak 
rendel te tése , hogy a befejezett vizsgálatok k ö n n y e n á t t ek in t -
hető nyi lvánla tban t a r t a s sanak . 

D e egyszersmind ugyanezen §. oly ér te lmű rendelke-
zésnek is he ly t ád, h o g y a vizsgálóbíró ál tal ezen rovat 
tö l tendő ki akkor is, ha a vizsgálóbíró az e lőnyomozásnak 
vagy vizsgálatnak helyét nem lá t ja és az ügy i ra toka t ha tá-
rozathozatal véget t a törvényszék elé terjeszti . 

Ezen ke t tős intézkedéssel áldozatul van dobva a főczél, 
mely a befejezett v izsgála toknak ny i lván ta r tásán könnyí ten i 
akar t . 

A mostan i rovatolás mel le t t első á t t ek in tés re nem bírál-
ha tó el, vajon a 9-ik rova tban t ény leg h á n y befejezet t vizs-
gá la t muta t t a t ik ki. 

Miu tán abban nem csupán a befejezett vizsgálatok lesz-
nek fe l tüntetve, hanem az átfutó vizsgálati ügyek is k imu-
tatva lesznek, abból a vizsgálóbirói működés mérvének 
tel jes á tnézetét a l ig mer í the t jük . 

I ly szempontból szerfelett k ívána tos lenne, ha a mai 
9. és 10-ik rovatok között egy u j s önálló rovat ny i t t a tnék 
az oly átfutó vizsgálati ü g y e k n e k , melyek szoros ér te lemben 
vett vizsgálóbirói működés nélkül csupán tovább i t t a tnak . 
A k á r azon okból, mer t a vizsgálóbíró az illető panaszra 
nézve a kir. ügyészség indí tványához a lka lmazkodva , vagy 
at tól el térőleg, a vizsgálat e l rendelését mellőzi, aká r azon 
incidensből , mer t a vizsgálat tal czélszerüségi okból va lamely 
j á rásb í róság bizatik meg. 

H a az á l ta lam javasol t in tézkedés életbe lép, ez által 
e lérhető lesz, hogy a kir. já rásbí róságok és a központ i 
vizsgálóbíró által k imuta to t t vizsgálati szám, a maga valósá-
g á b a n fog ja fe l tünte tn i a központ i vizsgálóbírónál felmerülő 
összes vizsgálatokat . 
• Vagy i s a központ i vizsgálóbíró nem lesz kényte len 
egyidejű leg oly befejezett vizsgálati ügyeke t is k imuta tni , 
melyek , miután tőle a kir. já rásbí róságokhoz té te t tek át, 
t ény leg a kir . j á rásb í róságokná l is mint befejezett vizsgála-
tok szerepelnek. 

A javas la tom szerint k imuta tandó vizsgálatok száma, a 
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törvényszék területén fo lyamatban volt vizsgálati ügyek 
számának mindenben meg fog felelni. S ugyanazon vizsgálat 
min t befejezett vizsgálat a központ i vizsgálóbírónál és a kir. 
j á rásb í róságnál kétszeresen feltüntetve nem lesz abban az eset-
ben se, ha valamely vizsgálatra nézve a kir . j á rásb í róság 
i l le tékességét leszállítja, s azt törvényszéki kompeten t iá l i s : 
okból a törvényszék elbírálása, illetve vizsgálata alá bocsát ja . 
A javasolt intézkedés tehát nem csupán az igazságügyi 
stat iszt ika, hanem a vizsgálóbírói működés mérvét t ek in tve 
is lényeges követe lmény. 

A 10-ik rovaton tul ugyancsak oly külön la j s t rom-
rovat ra l enne szükség, melyben a vizsgálóbíró a hozzá ér-
kező panasznak a kir. ügyészséghez tör tén t á t té te lé t tün-
t e tné ki. 

Tek in tve a vizsgálóbírónak ebbeli in tézkedését , ez i rány-
ban m a n a p egységes e l járás al ig követ te t ik . 

Midőn a vizsgálóbíró a beérkezet t panaszt a kir . 
ügyészségge l indí tványozás véget t közli, h o g y ezen intézke-
désének n y o m a legyen, ennek ki tünte tésé t vagy a 9-ik 
rova tba kény te l en bevezetni, hol tudnii l l ik csupán a befeje-
zett vizsgálatok be jegyzése van előirva, vagy ped ig ezen 
in tézkedésé t a la j s t romba egyá ta l án nem vezeti be, hanem a 
pos t akönyvben nyer t á tadás i bizonylat ta l muta t j a ki , hogy 
az illető panasz t ény leg a kir . ügyészségnél áll el intézés 
a la t t . K é t s é g e t nem szenved, hogy ez utóbbi el járás az előb-
binél i n k á b b javasolható . D e h á t r á n y a az, hogy ily e l járás 
mellet t a vizsgálóbírói l a j s t rom nem n y ú j t h a t pontos át-
tekintés t , va jon a kerese t t bűnvádi panasz mi okból n e m 
ta lá lha tó fel a vizsgálóbírónál , s h o g y az t é n y l e g mely 
h a t ó s á g n á l keresendő. 

Sőt a n n a k lehetősége is előfordul, hogy a kir. ügyész-
ség az indí tványozás czéljából vele közölt panaszt indítvá-
nyával a vizsgálóbíró elkerülésével közvetlenül a kir. tör-
vényszékhez ter jeszt i be. 

Ily esetben a vizsgálóbírói l a j s t romnak illető rovata 
minden bevezetés nélkül hagya tva , csaknem foly tonosan 
a k k é n t szerepel, min tha a kir . ügyészséghez á t te t t panasz 
még mindig a vizsgálóbírónál heverne el intézet lenül . 

H o g y a bűnvádi panasznak holléte a pos takönyvből 
ese t leg k imu ta tha tó , ez csak részben könny í t a kívánt czél 
e lérésén. Ugyan i s a pos takönyvben csupán a kir. törvényszék 
ik ta tó számai vezet te tnek. S miután a vizsgálóbírónál nincs 
kéznél oly muta tókönyv , melyből a törvényszék ik ta tó számai 
u tán a vizsgálóbiróilag la js t romozot t ügy fe l ta lá lható lenne, 
ebből következik , h o g y a pos t akönyvben ki tünte te t t ik ta tó 
szám u t án nem á l lap i tha tó meg, vajon a vizsgálóbíró által 
á t t e t t bűnvád i panasz a vizsgálóbírónál miféle la js t rom szám 
alat t fo rdu l elő. 

Az e lőadot takná l fogva tehát k ívánatos lenne, h o g y a 
10-ik rovaton tul egy külön rovat nyittatnék azon factum 
igazolására, midőn a panasz mint átfutó tétel nyer bevezetést. 

A vizsgálóbírói l a j s t rom 10-ik rova tába jegyzendő be, a 
mint ezt a 32. §. elrendeli , ha a vizsgálóbíró által befejezett-
nek ta r to t t ügye t a kir. ügyészség kiegészítő ind i tványnya l 
visszaküldi. 

A vizsgálóbírói működés t rendszer int ezen rova tnak kül-
szine u tán szokás megítélni . 

H a a vizsgálóbíró a legszélesebb mederben vezetet t 
e l já rásával anny i r a kimerí t i a vizsgálat anyagá t , hogy a 
l egcap t io susabb oldalról is a kir. ügyészségnek kiegészítő 
ind í tvány t tenni a lka lma nincs, ezen mozzanatot a vizsgáló-
bírói működés f énypon t j a g y a n á n t szokás számítani. Viszont 
ha a vizsgálóbíró n a g y o b b számú pót lásokra ad okot, 
ugyanez a vizsgálóbírói működés sötét hát tere g y a n á n t te-
k in te t ik . I nnen van, hogy közönséges felfogás szerint a 10-ik 
rova tnak mily mérvű kitöl tésétől függ , va jon a vizsgálóbíró 
az el ismerésre, vagy inkább gáncsolásra ta r tha t -e igényt . 

K ik a vizsgálóbíró működésé t azonos oldalról ítélik 

meg, l eg többnyi re az é remnek csupán egyik oldalát lá t ják 
m a g u k előtt . 

A vizsgálatok vezetésében két egymástó l el térő i rány-
zatnak küzdelmét lá tom kifej lődve. 

Az egyik methodus a bűnvádi a lapot terhelő kö l t ségek-
nek lehető megtakarítását k íván ja biztosítani. A vizsgáló-
bí rónak legfőbb igyekezete , hogy az oknélkül i kö l t ségek és 
m u n k a e lhár í tására a lka lmat nyúj t son . S a mennyiben az 
elővizsgálati i ra tok beter jesztésével a kir . ügyészség a vád-
nak ese t leges megszünte tésé re a lapot lát, v a g y a vele közölt 
anyago t a vád érvényesí tése szempont jából e légséges vizs-
gálati a n y a g n a k fogad ja el, ez által a vizsgálat további 
felesleges szálainak felder í tése mellőzhető lesz. 

A vizsgálóbiró tehát , hogy a megjelöl t czélt e lérhetővé 
tegye, az elővizsgálat iratait nem egy esetben lesz kénysze-
rítve a kir . ügyészségnek indí tványozása alá bocsátani . 

A másik i rányzatnál a vezérlő szempontot a vizsgálati 
mozzana toknak túlzó k iaknázása szolgál ta t ja . I t t a vizsgálat 
a bünte tő jogi szempontok legtávolabbi á rnya la ta i ra is ki-
ter jesztet ik. Köve tkező leg a minden részében befejezet t 
vizsgálat anyagáva l a kir. ügyészség csupán akkor ismer-
ked ik meg, midőn megmás i tha t l an tényekkel kell számolnia . 
U g y a n a k k o r a felesleges t anúkiha l lga tás s eset leges szakér tői 
szemleköl tségek többé meg sem kimélhetők. 

Azon vizsgálóbiró, ki előtt a pótvizsgálat r é m k é p 
g y a n á n t jelenik meg, e l já rásában az utóbbi i rányzat békói -
hoz a lkalmazkodik. Viszont az előbbi i rányza tnak hive, mint 
említve volt, működésében l eg inkább az előirt t aka rékosság-
nak szempont ja i ál tal vezettet ik. S midőn a v izsgála tnak 
beszerzet t ada ta i t e légséges a n y a g n a k fogadja el, nehogy az 
oknélkül i kö l t ségszaporodásnak ódiumával i l let tessék, e lőt te 
az elővizsgálat közlésének elve az i rányadó. 

A kénye lmi szempontok, hogy a kir. ügyészség az ügy-
nek többszöri á t tanulmányozásá tó l mentes í tve legyen, e lőnyt 
az utóbbi ese tben felállított e lméle tnek biztosí tanak, e ldön-
tet lenül hagyva , va jon az i smer te te t t működés i i rány közül 
gyakor la t i l ag köve tendőbbnek melyik válik be. 

A vizsgálóbírói in tézmény mai szervezetében a pótvizs-
gá l a tnak egész más természetű je lentősége van, mint volt 
a n n a k előtte, midőn a vizsgálóbiró az illető vizsgálat i ü g y e t 
közvetlenül a törvényszék u t ján kap ta vissza pót lásra . 

A k k o r az észlelt h iányok tel jesí tését minden ese tben a 
vád tanács rendel te el. S a vád tanács kiegészítést e l rendelő 

! ha tá roza tának súlya volt, a mennyiben a vád tanács a r ra 
kényszer í t te te t t , hogy a vád formulázása vagy az e l já rásnak 
megszünte tése he lye t t e l járását felfüggeszsze. 

E l lenben ma, kir. ügyészség és vizsgálóbiró egymássa l 
közvetlenül é r in tkeznek . 

A vizsgálóbiró nem e g y ké rdésben utalva van ar ra , 
hogy a kir. ügyészségnek a vád szempont jából szükséges 
ki je lentését a lka lma legyen megismerni . 

A vizsgálóbiró a vád fo ly ta t á sának elvál lalásáról , vagy 
a vádszempontok elejtéséről némely ügyben csak ugy ér tesül-
het, ha az á l ta la s iker te lennek ta r to t t további vizsgála t i 
c se lekményeknek elhárí tása szempont jából , a vizsgálatnak 
add ig beszerzett adatai t a kir. ügyészséghez beter jeszt i . 
S ha a kir. ügyészségnek felfogása a vád fo ly ta tásának 
helyét lá t ja , s e czélból az i ra toka t a vizsgálóbíróhoz vissza-
küldi , a 10-ik rovatban ezen bejegyzés mint pótvizsgálat 
vezettetik, holott a pótvizsgálat elvi e lha tá ro lásának ily 
ese tben helye al ig lehet . 

Ma ugyancsak min t pótvizsgálat vezettetik, ha egy és 
ugyanazon terhel t ellen v a g y a tá rs te t tesek valamelyike ellen 
u jabb fel je lentés érkezik s a vizsgálóbiró ezen társ í to t t fel-
je lentés t az összes i ra tokkal a vád érvényesí tése indokából 
a kir . ügyészséghez átteszi. H a az i ra tok a kir. ügyészség 
indí tványával ellátva visszaérkeznek, a vizsgálati ügy meg-
felelő rovat h iányában ismét a 10-ik rova tba jegyezte t ik be. 
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A vizsgálat folyamán érkező zárlati kérvény s vád-
visszavonási kérvények stb., ha az i ratokkal a kir. ügyész-
séghez indítványozásra át tétetnek, s onnan visszaérkeznek, 
pótvizsgálatnak természetével szintén nem bírnak, de meg-
felelő rovat hiányában a mai rovatolás mellett nem egy 
helyütt ezek is a 10-ik rovatban fordulnak elő. 

Szintúgy nem tekinthető pótvizsgálatnak, ha befejezett 
vizsgálatoknál a vád képviseletének elejtését gyakorló kir. 
ügyészséggel szemben a vádtanács vagy felsőbb bíróságaink 
vádhatározatuk meghozatala előtt sértett félnek oly irányú 
megkérdezését lát ják szükségesnek, vajon sértett a maga 
részéről a vádat fentartja-e, avagy a vádhatározat kézbesí-
tése körül tanúsítot t szabálytalanságok felderítése czéljából 
a kézbesítői közegek pótlólagos meghal lgatása iránt rendel-
keznek. 

Hasonló eljárásával a vizsgálóbíró tág értelemben véve 
pótlást teljesít ugyan, de mert ezen pótlása nem a vizsgálat 
keretében merül fel, szoros értelmű pótvizsgálatnak nem 
tekinthető. El lenben pótvizsgálati számba esik, s a jelzett 
rovatnak árnyfol t jául tekintetik, ha a vizsgálóbíró a kapcso-
latos polgári vagy telekkönyvi iratok nélkül, vagy az erre 
irányuló megkeresésének sikertelensége esetén, mert esetleg 
azon iratok felebbezés alatt vannak, a vizsgálati iratokat a 
kir. ügyészséghez átteszi s az imént megjelelt iratok a vizs-
gálóbíróhoz visszaérkeznek. 

A kir. ügyészség és a vizsgálóbíró közvetlen érintkezé-
sének legszembetűnőbb mozzanata, midőn a vizsgálóbíró a 
szakértők alkalmazásának költségeit megkímélni akarva, az 
i ra tokat ezen kérdésben muta t ja be a kir. ügyészségnek. 

Főleg a vagyonbukási esetek azok, hol a könyveknek 
szakértők általi vizsgálata, a szerint a mint 2 vagy 3 szak-
értő alkalmaztatik, 100—200 frt szakértői dij megállapítását 
vonhat ja maga után. 

A vizsgálóbíró, midőn az elővizsgálatot befejezte s annak 
adataiból már eleve valószínűséggel bir, hogy a bűnösség 
megál lapi thatásának ismérvei fen nem forognak, hogy ezen 
szakértői dijakat a bűnvádi a lapnak megkímélje, az elővizs-
gálat iratait indítványozásra a kir. ügyészséghez átteszi. 
A vizsgálóbírónak ezen el járása a személyi felelősség elvé-
nél fogva al ig kifogásolható. 

H a a kir. ügyészség a vizsgálóbíró által vallott állás-
pontot elfogadja, a terhelttől rendszerint behaj that lan eljárási 
köl tségeket a vizsgálóbíró megtakar í to t ta . Eltérő nézet esetén 
a kir. ügyészségnek mód és alkalom adatott , hogy a vád 
folytatásának szempontjait ujabbi indí tványában fixirozza. 

A kir. ügyészségnek ily természetű indítványai szintén 
a 10-ik, tehát a pótvizsgálatok rovatába jegyzendők be. 
Holot t a vizsgálóbírónak ily eljárása lényegében az állam-
nak legfontosabb fiskális érdekeit kívánja megóva látni. 

Ily eljárás annyival indokoltabb, mert vagyonbukás 
eseteiben kir. ügyészségeink a vizsgálat megindítását czélzó 
indí tványaikban csupán a velük hivatalból közölt csődnyitási 
végzésnek adataira kénytelenek szorítkozni. A csődnyitási 
végzés pedig vádlásra alapot nyúj tó mozzanatokat rendszerint 
alig tartalmaz. A kir. ügyészségnek elővizsgálat! indítványa 
csupán ál talános és chablonszerü kijelentésre szorítkozik. 

Vajon a csalárd bukás büntette, vagy a vétkes bukás 
vétsége tényál ladékainak jelenségei fenforognak-e, ily a lakú 
indítványozásuk képezi azon határkövet , mely a vád apodik-
t ikus kellékeinek hiányában a vizsgálatnak egész folyamán 
át zárókijelentésnek tekintethető. 

Ily esetekben annál kívánatosabb a vizsgálóbírónak 
eljárása, hogy a vizsgálatnak beszerzett további adatait a 
kir. ügyészséghez terjeszsze át, mert vizsgálóbiráinkra nem 
alaptalanul már is azon vád hárit tat ik, miként túlzott lelki-
ismeretességből s a pótvizsgálat rémlátományainak elkerülése 
érdekében a vizsgálatot jóval messzebb rnenö irányban kitér 
jesztik, mint annak eszközlése a vád szempontjából kivánatos. 

Dr. Baumgar ten Izidor hasonló nézetének ád kifejezést, 
midőn kijelenti, hogy a vizsgálóbíró soha sem tudja meg, 
hogy kelleténél többet tett.1 

A vizsgálóbíró mai vizsgálati rendszerünk keretében 
tényleg nem is értesülhet, vajon a vád érdekeit el járásával 
mennyiben haladta tul. 

Nem értesülhet, hogy mennyiben terjeszkedett tul oly 
I lényegtelen tanuk kihallgatásában, kiknek megidézése apró-

lékos jelentőségüknél fogva, vagy az által, hogy vallomásuk 
más tanuk vallomásaival már tul kimerítve van, tekintve a 
bizonyításra szoruló büntetőjogi mozzanatot, közömbös je-
lentőséggel bir. 

H a az itt vitatott feltevés áll, s vizsgálóbiráink a 
vizsgálatot lényegében szélesebb mederben vezetik, akkor 
okszerüleg következik, miként ezen eljárásuk által a bűnvádi 
a lap nem egy esetben felesleges költségkiadásokkal terhel-
tetik. 

Hogy pedig ennek eshetősége elhárí tható legyen, a 
vizsgálóbíró működésének is más szempontok alá kell esni, 
midőn a vizsgálat iratait az általa szükségesnek tartott 

| esetekben a kir. ügyészséghez további indítványozásra át-
1 teszi. Az előadottaknál fogva a vizsgálóbírói lajstromban egy Ön-

álló külön rovatra lenne szükség, a kir. ügyészség közbeeső 
indítványainak kimutatására, melyben a kir. ügyészségtől a 
vizsgálat folytatása iránt visszaérkező indítványok tüntet tet-
nének ki. 

A szorosan vett pótvizsgálati kimutatások számára pedig 
szintén külön rovat lenne nyi tandó, melybe a törvényszéktől 
vagy a felsőbíróságoktól visszaérkező pótvizsgálati ügyek 
jegyeztetnének. 

Viszont a kir. ügyészség és a vizsgálóbíró közötti 
közvetlen érintkezésből a régi értelemben vett s ma már 
elavult pótvizsgálati kifejezés kiküszöböltetnék. Avagy azon 
esetekre szoríttatnék csupán, midőn a kir. ügyészség a vizs-
gálatot a vizsgálóbíró által követett iránytól eltérő alapon 
vagy lényegében más terheltek ellen kívánja folytattatni . 

Vannak, kik a kir. ügyészség és a vizsgálóbíró közötti 
írásbeli érintkezésnek szükségét kizártnak vagy legalább is 
kor lá tozhatónak fogadják el, ha a vizsgálóbíró és a kir. 
ügyészségnek illetékes tagja egymás között szóbeli eszme-
cserét váltanak oly i rányban, vajon az illető vizsgálati ügy 
befejezéséhez annak mily irányú kiegészítése lenne kivánatos. 

Ezen nézet szerint csökkenthető lenne azon esetek száma, 
melyekben a vizsgálóbíró a kir. ügyészségnek a vizsgálat 
folytatására irányuló Írásbeli indí tványára kiván tért nyújtani . 

H o g y a kir. ügyészség tagjai és a vizsgálóbíró közötti 
szóbeli érintkezés az egyes vizsgálati mozzanatok kölcsönös 
megbeszélésével azok megállapodásszerű könnyed elintézését 
közvetíti, ezen nézetnek helytállóságát alig lehet elvitatni. 
De a gyakorla t i élet tapasztalásai ezen eszme kivihetetlensé-
gét demonstrál ják. 

A kir. ügyészség tagjai nem minden esetben szakithat-
nak annyi időt, hogy a vizsgálóbíró referálását •— főleg vala-
mely komplikált vizsgálatnál — meghal lgathassák. 

Viszont nem minden vizsgálóbíró fog vállalkozni, hogy 
a vizsgálati ügynek minden mozzanatát szóbeli uton u j abb 
és u jabb kísérletezések után feltárni igyekezzék. 

De ettől eltekintve kivíhetlen ez eszme még azért is, 
mert előt tünk teljesen más színben áll valamely ügy, ha az 
actaszerüleg bocsáttatik tanulmányozásunk alá, midőn annak 
minden részletébe behatoló megfontolással saját felfogásunk-

! nak ellentétei után kutathatunk, s az ügyről magunknak 
más képet alkothatunk, ha Ítéletünk a szóbeli ismertetés fogyat-
kozásaira kénytelen támaszkodni. A vizsgálóbíró tehát az 
irásbeli érintkezés helyett a szóbeli közvetítés ú t já t minden 
előforduló esetben sikerrel alig választhatja. 

1 L. B. J . T. XXV. k. 373. 1. 

* 



ioó 
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 14. s*zám. 

H o g y üdvös intézkedésnek bizonyulna, ha vizsgáló-
biráink az általuk befejezett vizsgálatok érdemi elintézéséről 
tudomást szereznének, ennek gyakorla t i kihatását alig szük-
séges kiemelnem. 

Előnyössége mellett érvel azon nem kicsinylendő moz-
zanat, hogy vizsgálóbiráink ez uton értesülnének, vajon az 
ál taluk feldolgozott és i rányitot t vizsgálatok a vád és Ítéleti 
tanácsok jogfelfogásával mennyiben helyesbülnek, s mennyi-
ben vonatnak eltérő minősítés alá. 

Vizsgálóbiráink mai el járásunk szerint a vizsgálat be-
fejezésével annak további sorsáról, ha csak az iránt privátim 
nem érdeklődnek, többé semmi tudomást nem szereznek. 

Holo t t a vád- és Ítéleti tanácsok határozatainak ismerete, 
a már teljesített vizsgálati cselekmények helyességének 
avagy azok tulhaj tásának felismerését v lényegesen előmoz-
dítaná. Sőt vizsgálóbiráinknak mód és alkalom adatnék, 
hogy eljárásuk adandó hasonló jogesetben a törvényszéki 
enunciációban kifejezésre jutó jognézethez alkalmazkodhas-
sék. Ekkén t az ott feltáruló szempontok követésével a vizsgá-
lati cselekményeknek tul ter jengőssége, esetleg azoknak mel-
lőzése nem egy esetben elkerülhető lenne. 

Az itt kijelentett nézetnek megvalósítása jelentéktelen 
köl tséggel járna, a mennyiben a törvényszék határozatainak 
kőnyomatos példánya az eljárt vizsgálóbírónak is kézbesi- ; 
tendő lenne. 

A vizsgálóbírói működés gyors el látásának alig van 
jelentősebb akadálya, mint a kibocsátott idézések kézbesítése, 
s az ennek megtör ténté t tanúsító vétivek beküldése körül 
tapasztalható késedelem. 

H a a vizsgálóbíró ez i rányban minden esetben a tör- ' 
vényszékhez vagy a kézbesítő felettes hatóságához fordul, 
ezen intézkedésével az ügymenet szenved hátrányt . Ily szem-
pontból kívánatos, hogy a vizsgálóbíró az illető kézbesítőt 
késedelmes el járásáért saját hatáskörében közvetlenül bár-
mily csekély összegű s egyfokulag felebbezhető rendbünte-
téssel illethesse, mely esetben a vizsgálóbírói meghagyások-
nak gyorsabb foganatosí tására lehet számítani. 

Szó fér a bünv. ügyv. szab. 14. §-ában szervezett s a 
vizsgálóbíró mellé rendelt állandó helyet tesnek intézményéhez. 

A vizsgálóbírót az iménti §. rendelkezése szerint távol-
lét, betegség, érdekeltség vagy más akadályoztatás esetében 
s ezeknek tar tamára állandó helyettese helyettesíti. 

A 24. §. pedig elrendeli, hogy ha a terheltek egyszerre tö-
megesen kisér te tnek a vizsgálóbíró elé, ez állandó helyettese 
közreműködését veheti igénybe. 

Az itt szó szerint idézett intézkedésben, a vizsgálóbíró 
helyet tese ténykedésének összes feltétele kimerítve van. 
A vizsgálóbírót annak állandó helyettese tényleg csupán a 
24. §-ban meghatározott esetekben helyettesíti . A helyette-
sítés ezen §. intencióinak megfelelőleg oly szűk működési 
körre szoritkozik, hogy a vizsgálóbírónak törvényes szabad- \ 
ságideje alatt annak állandó helyettese, a legsürgősebb 
természetű foglyos ügyekben előirt intézkedésre van csupán 
kötelezve. 

Ott, hol az érkező s halomra gyűlt vizsgálatoknak 
kényszerült hátralékos elintézése a bünv. ügyv. szabályok 
2. §-ában vezéreszméül felállított gyors és helyes büntető- | 
igazságszolgáltatás követelményeivel el lentétben áll, jogosan j 
elvárható, hogy a hát ra lékoknak feldolgozásában az állandó 
helyet tesnek együt tes közreműködése biztosittassék. 

Szóval, hogy a nagyobb számú vizsgálati ügyek elinté-
zése az állandó helyettesnek parallel működésével ellen- : 
súlyozható leg) en. 

H a a bünv. ügyv. szabályok ily irányú kijelentéssel 
póto l ta tnak , eset leg administrativ uton történik ily irányban 
intézkedés, elérhető lesz, hogy a vizsgálati ügyek gyors 
elintézésre tar thassanak igényt. 

I t t van helyén, hogy a vizsgálóbírói működésnek elő-

nyére czélzó további intézkedések megvalósítására hívjam 
fel a közfigyelmet. 

I ly előnyös intézkedésnek szükségességére vall, ha 
vizsgálóbiráink egymás között közvetlen s kölcsönös érint-
kezésre utal ta tnak. 

Üdvös s költségtelen újí tást képezne egyelőre, ha a 
vizsgálóbíró a vizsgálati foglyoknak havi jegyzékét valamennyi 
vizsgálóbíróval közölni tartozna. 

Ezzel kettős czél lenne elérhető. 
A vizsgálóbíró könnyű szerrel és biztos uton értesülést 

szerezhetne, vajon az általa körözött egyén időközben vala-
mely más törvényszéknél nincs-e vizsgálati fogságba helyezve ? 
Másrészt a nála vizsgálati fogságba jutó egyénekről már 
eleve tájékozással birna, vajon azok valamelyike hol és 
mely törvényszéknél állott bünvád alatt , s esetleg elitéltetett . 

A visszaesők, tehát a legveszedelmesebb gonosztevők 
nyilvántartása ez által megközelítőleg ellenőrizhető lenne. 

Ugyancsak a fenti czélt mozdítaná elő, ha vizsgáló-
biráink részére a hivatalos ((Rendőri Közlöny» megrende-
lésének szüksége felismertetnék. 

Mai gyakor la tunk szerint a vizsgálóbíró nem szerez 
tudomást , vajon az általa nyomozott egyénnek köröztetése 
végrehaj tásra talált-e ? S arról sincs tudomása, vajon a más 
törvényszékek, vagy azok vizsgálóbirái által körözött egyén 
nincs-e az általa vizsgálati fogságban tar tot t , vagy már el-
itélt egyének között. 

A vizsgálóbírói működés fejlesztésének kívánalmaként 
tekinthető még, ha a vizsgálóbírói állás, mint önálló perjogi 
intézmény, vagyis mint teljesen különálló hivatali szerv s tatu-
áltatik. 

H a a vizsgálóbírói hivatal szintúgy mint a kir. ügyész-
ség, a megfelelő állandó személyzettel bir s közhatósági 
intézményeink közé mint önállósított hivatali szerv osztatik 
be. Előnyeit az ily intézkedésnek alig szükséges kiemelnem 
azok előtt, kik a vizsgálóbírói működésnek minden árnyala-
táról kellőleg tájékozva vannak. 

Az ál landósultabb viszony, mely a vizsgálóbíró és a 
melléje rendelt személyzet között létesül, s mely a hivatal 
vezetését szükségkép a vizsgálóbíró egyéni működésére 
ruházza át, az összetartozandóság kölcsönös érzeténél fogva 
nagyban hozzájárul, hogy a vizsgálóbírói hivatal személyzete 
fokozott tevékenységre sarkaltassék. 

A bűnvádi ügyviteli szabályok 15. §-a elrendeli, hogy a 
törvényszék elnöke a vizsgálóbíró segítségére egy vagy több 
albirót, törvényszéki jegyzőt vagy aljegyzőt rendel ki, kik a 
vizsgálóbírónak vezetése, ellenőrzése és felelőssége mellett 
működnek és kötelesek utasításait teljesíteni. 

De ezen ál talános kijelentéssel megoldva nem találjuk, 
hogy az itt megjelölt kötelmeket lanyhán teljesítő bírósági 
közeggel szemben a felelősséggel tartozó vizsgálóbíró, kimon-
dott felelősségének mérve mily fokban válik osztékonynyá. 
Más szóval a vizsgálóbíró nincs tájékozva, vajon felelőssé-
gének tudatában annak elhárí tására mily repressiv intézke-
désnek engedjen helyet, hogy panaszaival a biróság vezető-
jének folytonos zaklatását elkerülje. 

Már ezen szempontok feltárása is oda utal, hogy a 
vizsgálóbírói működés nem ad hoc, tehát esetről-esetre kiren-
delt személyzetre szorittassék, vagy ennek segédkezése több 
oldalú elfoglal tság mellett kegyként teljesített működésből 
álljon, hanem a fentebb megjelölt kívánalom állandósított 
viszonyban találjon szabályozást. 

Megkönnyí tve lesz ezen feladat, ha az első két évi idő-
köz alatt gyűj töt t statisztikai adatokból vonunk következ-
tetést s összehasonlítást, hogy vizsgálóbiráink közül melyik, 
mily mérvű tevékenységre szoríttatott. 

Azon statisztikai adatokból kimutatható lesz, hogy vizs-
gálóbiráinknak mily segéderők közreműködésével, hány és 
mily mérvű vizsgálattal kelle megküzdeniök; s viszont egy 
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m á s vizsgálóbíró ugyanazon vizsgálati ügyszámot mily fel-
té te lek hozzájárulása mellett végezte el. Okszerüleg követke-
zik, hogy ezen mozzanatok csalhatatlan megítéléséhez a vizs-
g á l a t i ügy lelkiismeretes kezelésének, sőt az elért vizsgálati 
e redménynek is számításba kellene jönni. 

Az évi hányad megközelítőleg utmutatás t fog nyújtani , 
"hogy a vizsgálóbírótól, nehogy munkaképessége idő előtt 
megbénul jon, a jövőben mily mérvű tevékenység várható el. 

Szóval a vizsgálóbíró mellé kirendelendő segéderőnek 
száma iránt a statisztikai kimutatásból kellő tájékozást fogunk 
merí thetni . A midőn is az ügyv. szab. 2. §-ában vezéreszméül 
felállított gyors és helyes büntető szolgáltatásnak kívánalmai, 
miu tán azok a honpolgárok legfontosabb érdekeinek szem-
meltar tásával állnak kapcsolatban, joggal teljesülésre szá-
mi tha tnak . 

A vizsgálóbirák tevékenységének első két évi mérczéje 
a munkaképesség kipróbálásának alig hatványozható ered-
ményé t fogja bizonyára feltüntetni . 

De egyszersmind fel tüntetnie kell, hogy az uj vizsgáló-
bírói intézménynek életképessége a kilátásba vett tüzpróbát 
fe lada tának nehézségei között is derekasan kiállotta, sőt 
•abból megizmosodva került elő. Farkas Lajos, 

kir. tszéki biró. 

Jogirodalom. 
Rouard de Gard. La nationalité francane. Paris 1892. 

A franczia forradalom alkot ta az ál lampolgárság fogalmát, 
-a midőn az osztálykülönbséget eltörölte. Azóta ezen fogalom, 
min t a modern á l lamjog egyik sarkalatos elve bejár ta a 
világot és még a keleti ál lamok fejedelmei is szabályokat 
á l l í tot tak fel annak megállapí tása végett , kik tekintendők 
ál lamuk honosainak. 

Francziaország azonban a legújabb időkig sem bírt oly 
ál talános és kimerítő törvénynyel az á l lampolgárság tekin-
tetében, a mely a gyakor la tnak megfelelt és a tudomány 
igényeit is kielégítette volna. Nagyon tanulságos e tekin-
te tben , hányszor a lkot tak Francziaországban törvényt és 
rendeletet , a mely az ál lampolgárságra vonatkozik. A forra-
da lom előtti korszakban az első rendelet 1499-ből való, 
me ly több idegen honfiusitását megsemmisítet te, a kik a 
franczia királynak alattvalói hűséget esküdtek, hogy hivata-
lokat és javadalmakat kapjanak. Ebből a korszakból összesen 
h a t szabályrendelet van. A forradalom alatti időben a Code 
civil kihirdetéséig összesen hét törvény és rendelet szabá-
lyozza a modern ál lampolgárságot . A harmadik korszak 
ta r t 1804-től 1889-ig. Ez idő alat t összesen t izennégy törvény 
•és rendelet lépett életbe az ál lampolgárságra vonatkozólag. 
1882-ben a közigazgatási i rodalomban előnyösen ismert 
Batbie terjesztett be egy tervezetet az ál lampolgárságról . Ez 
a ko rmánynak kiadatot t . Az ál lamtanács igen lényegesen 
bővítette és módosította, és a kormány ezt terjesztette be. 
Sok megvi ta táson ment keresztül, a mig végre az u j törvény 
1889 junius hó 16-án kihirdettetet t (Loi sur la nationalité). 
Összesen hat czikket és egy átmenet i intézkedést tartalmaz. 
D e mivel ez által a Code civil i 1 §-a hatályból kihelyeztetik, 
maga az első czikk magában foglal t izenegy önálló és elég 
ter jedelmes §-t, a melyek a Code civil hatályon kivül 
helyezet t §-ai helyére lépnek. A franczia u j törvény az 
ál lampolgárságról tehát kijavítása a polgári törvénykönyv-
nek és a mi fogalmunk szerint novelláris jelleggel bírna, de 
lényegében nem az. Új ra szabályozza az á l lampolgárság 
megszerzését, elvesztését és a visszahonositást és hatályból 
helyez •— egynek kivitelével, a mely a kikeresztelt hugenot ták 
ivadékainak visszahonositására vonatkozik — minden más 
törvényt vagy rendeletet , a mely az ál lampolgárságot sza-
bályozza. 

A törvény czélja az, hogy a franczia ál lampolgárság 

megszerzését könnyítse. A franczia törvényhozók látván, hogy 
a születések folytonos csökkenése miatt a népesség fogy, a 
szaporítást a könnyű honosítás által akar ták elérni. A törvény 
tárgyalása idejében közel másfél millió idegen tar tózkodott 
Francziaországban. Módot kellett ezeknek nyúj tani , hogy 
könnyen franczia honosok lehessenek, ha ott le telepedtek. 
Nem kell figyelmen kivül hagyni, hogy az idegenek i rányá-
ban a franczia törvényhozás elég szűkkeblű és soktól zárja el. 
Ezen dispositiók oly kevéssé ismeretesek, hogy czélszerük-
nek tar t juk itt részletesen elősorolni. 

Az idegen, kitiltható a franczia területről vagy a belügy-
miniszter vagy a külfölddel határos departementek prefektusai 
által. H a engedelem nélkül visszatér, hat hónapig elzárható. 
Az idegen, a ki valamely községben kereskedelmet vagy 
ipart akar folytatni, köteles 8 napon belül a községházánál 
jelentkezni, a hol személyének igazolása mellett jelentkezési 
igazolványt kap, melyet minden más községben előmutatni 
köteles, a hol szintén az idegenek névjegyzékébe beiratik. 
Ezen szabály meg nem tartása büntetéssel sujtatik. Az 
idegentől a határon útlevél vagy más, franczia diplomatiai 
képviselő vagy consul által lát tamozott igazolvány köve-
telhető. Idegen nem lehet Francziaországban megjelenő lap 
szerkesztője. Idegen nem tani that Francziaországban miniszteri 
engedély nélkül. Nem halászhat a franczia és az algiri 
területi vizekben. Idegen nem lehet ügyleti tanú közjegyzői 
okiratok, végrendeletek szerkesztésénél, sem a végrehajtási 
el járásnál és nem lehet biróság előtt orvosi szakértő (medicin 
expert). Idegen nem élvezheti szerződés hiányában a biró-
ságok előtt a szegényjog oltalmát. Idegen nem részesül a 
szegények segítségében és a hatóság adományaiban; nem kap 
ingyen gyógyí tás t , ha nincs viszonosság sajá t á l lamukkal , 
nem részesülnek az ingyen iskoláztatás kedvezményeiben és 
különös engedelem nélkül idegen a következő franczia 
főiskolákat nem lá toga tha t ja : a műegyetemet, a tengerészeti 
iskolát, St. -cyri katonai iskolát, a bányász akadémiát , a 
müipari iskolát. Idegen csak szűk korlátok mellett , az agg -
korban élvezendő nyugdij t biztosító pénztárakba fizethet be. 
Idegen nem kap ingyen faosztalékot az állam erdeiből. 
Idegen nem a franczia hadseregben, hanem csak az idegenek 
ezredében szolgálhat. 

A franczia uj honossági törvényt már 1893-ban diplo-
matiai felszólalások következtében módositották, a mennyiben 
a franczia területen született idegenek, a kinek egyik szüleje 
szintén franczia területen született, nem ipso jure, hanem 
csak declaratio alapján fog franczia honosnak tekintetni . 

Roua rd könyve igen világosan és röviden van irva. 
A szerző a toulousei jogi facultás tanára. Teljesen uralja a 
tárgyat . Ki tűnők fejtegetései, a melyekben egyes alapelvet a 
törvényhozás minden phasisain keresztülvezet. Nincs kérdés 
a franczia honosság körül , a melyre alapos jogászi érvekkel 
feleletet nem adna. Nyelvezete éles és világos. K ö n y v e 
mindazon előnyökkel bir, a melyeket egy jó monographiától 
megkívánunk. X. Y. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Voluntas curiae. 

A Jogt. Közlöny 16. számában közzétett bírálatom ellen-
birálatot provokált , melyre néhány észrevételem van. Az 
ellenbirálat bevallott intentiója a Curiának elégtételt szerezni; 
vajon elégtételt képez-e most már, ha egy helytelen ítéletet 
helyesnek mondunk, ezt nem tudom; annyi azonban bizonyos, 
hogy az általam megbeszélt ítélet a törvény és jog minden 
kri tér iumát nélkülözi és azért még ma is megfelelőnek tartom 
azt az elnevezést, mely Curiánk védelmezőjére oly bán tó lag 
hatott . Az ellenbirálat mindenekelőt t megfeledkezik arról, 
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hogy védelme a Curiának 13 éven át követett praxisát 
elitéli, mert tudtommal először ragadta t ta magát legfőbb 
bíróságunk annak kijelentésére, hogy a törvény őt nem köte-
lezi. Ha csakugyan oly természetes valami az, a mit a Curia 
most kimondott , akkor valóban nagy mulasztást követett el, 
a mikor 13 éven át a törvényt helytelenül alkalmazta és 
azért talán az ellenbirálat olyas valamit nyújt , a mit véde-
lemszámba venni nem könnyű, valamint az én támadásom 
is talán nem minősül oly súlyosnak, mikor a Curia 13 évi 
gyakor la tának niveauját védem egy itélet hatása ellen. 

Az ellenbirálat csak egy tévedésben laborál, ez az egy 
tévedés azonban oly dimensiókkal bir, hogy az egész ellen-
birálatot betölti. Abból indul ki ugyanis a czikkiró ur, hogy 
egy perben csak egyféle eljárás lehet és hogy lehetetlenséget 
követel az, a ki a Curiát arra akar ja szorítani, hogy más 
eljárási szabályok szerint Ítélkezzék, mint az elsőbiróság. 
Czikkiró ur ugy tünteti fel tehát az állapotot, mintha a 
tőzsdebiróságnak egy külön perrendtar tása volna, mely modern 
is, jó is, mert a bizonyítékok szabad mérlegelésének elvén 
nyugszik és evvel szemben most már azt követelné valaki, 
hogy a Curia ne e szerint, hanem a mi elavult perrendtar -
tásunk, tehát más eljárási szabályok szerint gyakorolja felül-
vizsgálati jogát . E ki induláspontban következő tévedések 
vannak. Mindenekelőtt semmiféle perrendtartása sincs a tőzsde-
biróságnak; egész perjogi törvénytára a lelkiismeret és meg-
győződése. Nem követelhet tük tehát, hogy a Curia más per-
rendtar tás szerint Ítéljen, mert a tőzsdebiróságnak egyálta-
lában nincs perrendje . De abból, hogy a tőzsdebiróságnak 
nincs perrendje, nem következhetik, hogy a táblának és a 
Curiának se legyen, avagy talán azt hiszi, hogy ha a Curia 
egy jury verdiktjét a törvény helyes alkalmazása szempont-
jából vizsgálat alá veszi, ugy ipso-facto juryvé alakul át ? 

Es evvel a második tévedés is jelezve van. Czikkiró ur 1 
a tőzsdebiróság fölé helyezi a táblát mint II. fokú és a 
Curiát mint III . fokú tőzsdebiróságot és azután nyugodtan 
kérdezi, vajon van-e értelme annak, hogy a II. és III . biróság 
más perrendtar tás szerint Ítéljen, mint az I. biróság ? A tör-
vény felsőbb bíróságainknak a leglényegesebb alaki sérel-
mekre szorított felülvizsgálati jogot adta, mely felülvizsgálat 
nélkül bárki megfosztható volna az illetőségben vagy az 
idézésben rejlő törvényes garant iáktól . Ez tehát nem II. és 
nem I I I . fokú tőzsdebiróságfunctiófa. Ezt csakis állami biróság 
vegezheti és csakis ugy végezheti, ha a perrendtar tásban 
rejlő elveket érvényesiti. H a azonban ezt megtagadja , ugy 
megtagadta a czélt, mely miatt életbe hivatott és evvel 
önmagát is. 

Miképen alakult a felsőbb bíróságoknak törvényesen 
kijelölt hatásköre és viszonya a tőzsdebirósághoz, különösen 
az il letékesség kérdésében ? A törvény két esetet különböztet 
meg és eszerint kettős irányban is nyert tar talmat a tör-
vényes forma. Az első eset az, a midőn a tőzsdebiróság 
kijelentette, hogy a rendelkezésére álló bizonyítékokkal 
illetőségét meg nem ál lapi that ja . Ez ellen a nov. 95. §-a 
felfolyamodást engedet t és most már a felsőbb biróság vagy 
azt mondta, hogy a perrendtartásban foglalt mérték alkahna-
zása mellett az illetőség megáll, vagy azt, hogy meg nem 
áll. A második eset az, hol a tőzsdebiróság illetőségét meg-
állapította és itt a felsőbb biróságok azt vizsgálták, vajon 
meg lett-e állapítva ismét csak perrendtar tásunk szerint a 
perrendszerü bizonyosság ama tények tekintetéoen, melyek az 
illetőséget megál lapí t ják, de emellett — igen helyesen — nem 
zárta el az utakat , melyeken a tőzsdebiróság perjogi függet-
lenségénél fogva járhatott . Mindkét esetben alkalmazta tehát 
a perrendtar tás t és e mellett respektál ta a tőzsdebiróság 
juryszerü természetéből folyó különleges helyzetét. Maga 
azonban akár helybenhagyólag döntött , akár megváltoztatott , 
mindig a perrendtar tás basisára helyezkedett és legkevésbé 
sem tért el ettől akkor sem, midőn kimondotta, hogy a 

tőzsdebiróság perjoghoz kötve nem lévén, jogosítva van alpe-
resnek esküt ítélni még az illetőségi kérdésben is. A per-
rendszerü bizonyosság kimutatva lett, a bizonyíték törvényes 
volt. Igy jött létre az összhang a közt, hogy a felsőbb bíró-
ságok a per rendtar tás szerint gyakorolhat ták csak a felül-
vizsgálatot és a közt, hogy a tőzsdebiróság perrendtar tás t 
nem ismert. 

Forgassuk fel azonban e helyzetet, mondjuk ki csak,, 
hogy a felsőbb biróságok sincsenek kötve a perrendtartáshoz*, 
ugy hiába fog valaki hivatkozni okiratra, a Curia ki fogja, 
mondhatni , hogy ez nem bizonyíték, két tanú nem bizonyíték*, 
ellenben bizonyíték egyéni czégeknél a víz-, és társas czé-
geknél a tüzpróba. 

Ezek után czikkiró ur példáira talán reflektálnom sem. 
kellene. Az esküpéldára már megfeleltem, a mi pedig azt 
a közelfekvő és mindennapi esetet illeti, hogy a tőzsdebiróság 
két tanú közül csak egyet akar kihallgatni , ugy még i t t 
sem kellene a Curiának kétségbeesni, mert a végzést egy — 
szerűen feloldhatná és a tőzsdebiróságot utasí thatná, hogy 
hallgassa ki a második tanút . 

H a ezt nem tenné, ugy ez egyszerűen arra fog vissza-
vezethető lenni, hogy a tőzsdebiróság nem szokta mellőzni a. 
második tanú kihallgatását , mert tudja , hogy egy tanú nem. 
nyúj tha t oly bizonyosságot, melyet a perrendtar táshoz kötöt t 
állami biróság respektálhatna , különösen ott, hol oly fontos-
kérdésről van szó, vajon választott biróság vagy állami 
biróság ítéljen végleg és jogerejüleg és vajon törvény vagy 
belátás döntsön jogaim, érdekeim felett. E példa csak a k k o r 
válhatnék valósággá, ha fentar thatná magát a czikkiró u r 
által védett és propagál t elv. 

A czikk végén azt mondja az ellenbirálat, hogy adós-
marad tam a válaszszal arra, hogy perrendszerü eljárás esetért, 
miért itélt volna másképen a Curia abban a kérdésben, vajon 
1149 zsák liszt eladásánál szükséges-e ügynök vagy sem. 
Válaszolni csak kérdésre lehet, sőt még azt sem tudhattam*, 
hogy erre nekem kell majd válaszolni, mert a választ a 
perrendtartás már 1868-ban megadta . H a a Curia nem értet t 
volna a lisztüzlethez és ennélfogva szakértőket kérdez meg„. 
ugy megtudta volna, hogy az összes malmok utazók, más-
alkalmazottak és nem tőzsdeügynökök utján adják el őrle-
ményeiket . Az a perrendtar tás tehát még sem egészen fe les-
leges valami lett volna és ha a tőzsdebiróság arra nincs is-
utalva, ugy annál inkább vagyunk mi utalva a per rendtar -
tásra a Curiával szemben. Mert sí duo faciunt idem, non 
est idem. Dr. König Vilmos. 

Válasz a «Néhány szóra». 
Az 1869. évi IV. tcz. a magyar birák függet lenségét 

biztosí tot ta; már ezen törvény az elmozdithatlanság és. 
áthelyezhetlenség megállapításával oly intézkedést foglak 
magában, a mely a biróvali önkénykedés t korlátozza. 

Az 1891. évi X V I I . és 1893. évi IV. tcz. intézkedéseivel, 
a birói függet lenség biztosításában haladást l á tunk; irány-
elvek állí t tattak ezekben fel, a bírónak előmenetelét illetőleg 
és korlátok áll í t tat tak fel ezekben a kinevezéseknél lehető* 
önkénykedésnek és a munkás, kifogástalan bírót előmenetele-
biztosításával megelégedést keltő helyzetbe hozta. 

Ezen most idézett törvénynyel a felhívásomban con-
statált tényeket indokolni nem lehe t ; és ha ezek a birói. 
függet lenséget biztosító törvényeknek nem mellőzéséből szár-
maznak, ugy azok reánk bírákra felette szomorú ítéletet, 
képeznek. 

Felhívásomban felhozott okokat nem érintet te a «néhány 
szó» irója, csak az alábbi hatalmas frázissal siklik el ezei* 
legfontosabb kérdés felett. 

Képzelhetlen, hogy ne magában maradjon a t. czikk írója*, 
azon feltevésében, hogy «a jogtalanul mellőzött t ehe t sége t 
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bizonyára vigasztalni fogja tiszta öntudata és az igazi köte-
l e s ség ; ezeket bizonyára nem fogja megbénitani az anyagi 
•veszteség és a mellőzés fájó érzete 

Mintha csak azt akarná a világgal elhitetni, hogy 
minden biró vagyonos, és hogy az előmenetele csak hiúság 
kielégitése és nem egyszersmind anyagi kérdés is. 

Sajnos, nagyon sokan is vagyunk, kik szolgálatuk kez-
de te óta az anyagiakka l küzdenek, de függet lenségüket mi 
s e m érintet te, és ezzel arról is bizonyság tétetett , hogy nem 
a vagyon egyedül az, mely függet lenné tesz; és nem kép-
zelem, hogy ezeknek mellőzése a munkakedvnek emelésére 
vezethetne. 

A birói állás elnyerése adófizetési cenzushoz — mint a 
felsőház tagjainál — kötve nincsen, a szegény birák kiér-
demel t jogos igényeit figyelmen kivül hagyni , ép szegény-
ségüknél fogva nem szabad. 

H a pedig a szegénység incompatibilitási ok az előmene-
telre, ugy változtassék meg az 1869. évi IV. tcz. és mon-
dassák ki az, hogy a szegénység a birói állásra képte-
lenné tesz. 

Ép igy érthetet len egy birótól azt hallani, hogy «a jelen-
leg i igazságügyér kormányzata alatt még azoknak sem lehet 
o k u k panaszra, kik egyébként akár az igazságügyér ur 
személyének, akár az ő elvének nem barátai». 

A birói függet lenséget a politikai hitvallás nem alte-
r á l j a ; vagy ki oly elvetemült azt feltételezni, hogy a kormány 
elveit nem követő biró, a felek politikai ál lásfoglalásukhoz 
képest intézi el az elejébe kerülő ügyeket . 

De mi nem is a kormánynak, hanem a magyar állam-
n a k vagyunk függet len birái ; és függet lenségünk veszé-
lyeztetve van, ha akár a kormány személyes, akár politikai 
e l lenfeleként birálat tárgyai lehetünk. 

A politikai állásfoglalásra nézve csak az 1869. évi 
I V . tcz. és a fegyelmi törvény képezheti a határt . 

Nem kevésbé veszélyes a birói függet lenségre a protectió-
nak, — «mely nem is az érdemesnek elősegitése más érdemes 
rovására , tehát jogok küzdelmét jelenti)); hanem egyszerűen 
e lőnybe részesítést, kegyesség általi előnyt —- jogosságra 
•emeltetése. 

És valószínű, hogy a «néhány szó» irója, azért nem 
áta l ja kimondani , hogy a «szamár létránál» •— melyet fel-
hívásomban lát — jobban szereti a protectiót, mert való-
színűen irtózik annak hosszú foksorától, főként reá vonat-
kozólag, mert előtte nem több mint 854 aljárásbiro bizo-
n y o s a n ma már nem usus, hanem qualificatio alapján van 
sorolva. Bizony nem értette meg felhívásomnak szellemét; az 
nem oda concludál, hogy szamár létrát állítsunk fel, mely 
epi theton használata, a qualificatióhoz kötött állások viselőivel 
szemben egyáltalán nem is jogos és én azt magam részéről 
visszautasítom, és hiszem, a «néhány szó» irója is maga 
részéről ezen visszautasításhoz hozzájárul ; 

felhívásom oda irányul, hogy azon módokat keressük, 
melyek a birói függet lenséget megtámadó felsorolt tényeknek 
megszüntetésére, de legalább enyhítésére vezethetnek. 

A «néhány szó» irója, felszólalásával ezen intentiómat 
a czélhoz közelebb nem hozta azzal, hogy sorai elején ugy 
végén is a szolgálati szabályzat behozatalának szükségét 
el ismerte, főként midőn a főnökök eljárása feszegetésébe 
bele nem megy; majd a főnökök minősítésének megbiz-
hat lansága miatt, a protectiót jogosnak mondja, mit indokol 
is ezzel: «mert, hisz emberi természetben gyökeredző az, 
ha valaki — már t. i. a miniszter ur — inkább meg 
bízik olyan ember képességeiben, kit neki egy oly rokona, 
barátja, ismerőse ajánl, kit szavahihető embernek ismer, mint 
azokban a chablonszerüen stb. készített minősitvényi táblá-
zatokban, melyek az egyéni megbízhatóság, alkalmazhatóság 
tekintetében legtöbbnyire semmi concret — tán helyes — 
szempontot nem nyújtanak)). 

Ez pedig, az a nepotismus, melyet a «néhány szó» irója 
nem helyesen ugy distinguál, h o g y : «az érdemetlen elősegi-
tése az érdemesek rovására», mert ennek értelme azoknak 
elősegitése, a kiket a protectio definitiójában mint protegál-
takat felsorol. Különben tán megengedi, hogy a miniszter 
rokonai közt is lehetnek érdemesek. 

Milyen birói testületet lehetne ezen elveken összeállítani. 
Mily jogbiztonság lenne ott, hol az érdemesek küzdelmének 
és nem az érdemesek nyugodt munkásságának biztos és 
kimaradhat lan jutalmára nyi t ta tnék tér. 

Legközelebb lesz alkalmam, a szolgálati utasí tásnak a 
a minősítések részét illető megoldására nézve egyet-mást 
elmondani. 

Most még csak azt kell kiemelnem, hogy a t. czikkiró 
által idézett 1891. évi XVI I . tcz. 22 — 23. §§. és különösen 
27. §-a nem vonatkozik felszólalásomnak I—IV. sorszám 
alatt felsoroltjaira, hanem csak a IV. sorszám alatt felsorol-
takra ; azonban ezen utóbbiak előléptetésénél sem volt a 
törvényhozónak az az intentiója, hogy az előbb sorozott 
érdemes a később sorozott érdemes miatt mellőztessék, 
hanem épen az, hogy a kötelességét teljesítő helyén hagyása 
mellett is előléptettessék, és ha sorban volt, kell hogy 
bekövetkezzék kinevezése. 

Mert a kötelesség teljesítésének határa, és az érdem 
kezdetének megállapítása individuális felfogáson alapul és 
nem jogos, hogy a kötelességet teljesítő a más ilyen minő-
sitvénynyel biró, de u tóbb sorolt miatt mellőztessék. 

És igy nem szerencsés a t. czikkirónak, a felhívás V. szám 
alatt sorozottakra az 1891. évi X V I I . tcz. 48. §-ának idézése, 
mer t : ezen törvény az ugyanazon fizetési osztályban levő 
alsó fokozatból, a felsőbb fokozatba előléptetésre vonatkozik; 
mig az V. sz. a. soroltjaira az 1893. évi IV. tcz. 5. §-a 
vonatkozik, mert ez intézkedik a kisebb VIII . osztályból, a 
magasabb VII . osztályba kinevezettekre nézve. 

Mutnyánszky A dám. 
pestvidéki kir, járásbiró. 

Különfélék. 
— A k e r e s k e d e l m i ó v á s o k n a k kir. j árásb í róságok 

1 á l ta l va ló f e l v é t e l e t á r g y á b a n az igazságügyminiszter 
13766/94. sz. a. következő körrendeletet bocsátotta k i : 

Az összes kir. járásbíróságokhoz, kivéve a budapesti 
büntető járásbíróságot. 

Hivatalos uton arról értesültem, hogy némely kir. járás-
bíróság, melynek területén közjegyzői székhely nincs, a 
kereskedelmi törvény 357. §-ában emiitett kereskedelmi óvá-
sok felvétele iránt hozzá forduló feleket ebbeli kérelmükkel 
az 1874: X X X V . tcz. 104. és az 1886: VII . tcz. 9. §-ára 
való hivatkozás mellett, hatáskör állítólagos hiányából eluta-
sítja, azon az alapon, mert az 1876: X X V I I . tcz. 98. §-ának, 
mint a kereskedelmi törvénynél későbbi keletű törvénynek 
amaz intézkedését, mely szerint bizonyos helyeken a váltó-
óvások felvételét járásbirák, albirák, jegyzők és aljegyzők 
teljesitik, a kereskedelmi óvásokra nem tar t ja alkalmazha-
tónak. 

Ez alkalomból figyelmeztetem a kir. járásbíróságokat , 
hogy az 1875: X X X Y Í I . tcz. 357. §-ának második bekez-
dése helyesen csakis akkép értelmezhető, hogy a kereske-
delmi óvások felvételére nézve az óvatolás időpontjában 
érvényben levő váltótörvénynek, tehát jelenleg az 1876. 
évi X X V I L törvényczikknek határozatai szolgálnak irány-
adókul. 

Miután a most idézett váltótörvény 98. §-a világosan 
akkép rendelkezik, hogy a közjegyzői székhelyen és e hely-
hez csatolt járásbirósági területen kivül eső járásokban a 
váltó-óvásokat a járásbiró, aljárásbiro, a járásbirósági jegy-
zők és aljegyzők tel jesi t ik; miután továbbá e rendelkezést 
sem az 1886: VII . tcz. 9. §-a, sem más törvény meg nem 
változtat ta: ennélfogva a kir. járásbíróságok, melyeknek 
területén közjegyzői székhely nincs, a Kereskedelmi óvások 
felvételére irányuló kérelmek teljesítését jogszerűen meg nem 
tagadhat ják. 

Kel t Budapesten, 1894. évi április hó 15-én. 
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— A j a v í t ó i n t é s e t e k szervezetére vonatkozólag az 
igazságügyminiszter uj a lapszabályokat bocsátott ki, melyek 
főbb vonásukban megegyeznek a régibb szabályokkal. 

— A birósági k i a d v á n y o k olvashatlansága miatt állandó 
a panasz. Volt a lkalmunk egy budapest i kir. táblai határozat 
litográfiáját látni, a mely teljesen olvashatatlan. 

— N é m e t o r s z á g b a n a rokkantság s aggkor biztosítási 
ügye a Bundesrath reform-tárgyalása alatt van. Itt azt ki-
terjeszteni kívánják a biztosítási kötelezettség tekintetében 
több iparágra is, nevezetesen oly házi iparosokra, kik 
saját műhelyeikben, más iparosok megbízásából szövési és 
himzési munkáka t végeznek akkor is, ha magok szerzik be 
az anyagot s azon időre is, a mely alatt átmenőleg saját 
kezükre dolgoznak; kiterjesztetik az emiitett áruczikkek elő-
állításához szükséges mel lékmunkákra s a kész munkák 
további elkészítésére is. De ki nem terjed a biztosítási köte-
lezettség a tervezet szerint azokra, a kik azon ipart rend-
szerint saját kezükre űzik s csak alkalmilag dolgoznak 
mások számára; a mint azokra sem, a kik az ily ipart mellé-
kesen s oly kis terjedelemben folytatják, hogy az nem elég-
séges életfentartásukra, és nincsen kellő arányban a biztosí-
tási járulék fizetéséhez; végre azokra sem, kik szolgálati 
viszonyban állnak s ily házias iparűzéssel csak mellékesen 
szoktak foglalkozni. 

— A bűnvádi f e l e b b e z é s N é m e t o r s z á g b a n . Rendkívül 
nagy a szellemi mozgalom Németországban a bűnvádi feleb-
bezés fórumának törvényhozási megállapítása körül, s jóformán 
hát térbe szorítja magának a magánjogi codificatió nagy 
műveletének szereplését is. Minden szakkörben, a közvélemény 
nyi lvánulásának minden terén vitatják, fejtegetik, hogy a fe-
lebbviteli forumot a törvényszékek vagy a feltörvényszékek 
képezzék-e r A vélemények még ma sem összhangzók; pro 
et contra nyi lvánulnak nézetek, s érvelések. Az eszmék 
fejlődése lassan érlelődik; a törvényalkotási megállapodások 
alapos megfontolással, a rögtönzés teljes kizárásával alakul-
nak e tárgynál is. Nem ugy mint hazánkban, hol ezen 
bűnvádi felebbezési kérdés évek előtt valóban «im H a n d -
umdrehn» oldatott meg. 

Németországban a bűnvádi novella első tervezete, mely-
ben a felebbviteli fórum kérdése is előfordult, 1885-ben 
terjesztetett a «Bundesrath» elébe, és pedig a törvényszékek 
felebbezési hatáskörének megál lapí tásával ; elégségesnek 
találtatván, ha uj tárgyalás tartatik, és ez egy más 
biróság előtt folyik le, mely az első birósági ítéletet corri-
gálhat ja vagy megerősítheti . Azóta azonban a szövetséges 
á l lamkormányok ál láspontja is megváltozott. Azon meg-
győződésre jutottak azok is, hogy e kérdés kielégítő meg-
oldásánál döntő szempont az, miszerint a német birodalom 
túlnyomó részében, a nép a felebbviteli bíróságban, egy 
felsőbb, egy magasabban álló bírót lát, a kinek magasabb állást 
is kell elfoglalnia. Azért az oly felebbezés, mely egyik tör-
vényszéktől egy másik hason fokú törvényszékhez, vagy 
épen ugyanazon törvényszéknek egyik tanácsától a másik-
hoz intéztetnék, a nép legnagyobb része által valódi feleb-
bezésnek nem tekintetnék s a közbizalom ezen hiánya miatt 
meghiusulna. A német nép nagy része ugyanis a hason-
állásu bírákat , még inkább az ugyanazon collegium tagjait 
nem tar t ja alkalmasaknak collegáik ítéletének felülvizsgá-
latára ; mert nem feltételeznek nálok alaposabb Ítélkezést 
annál, a mely az első folyamodási uton nyilvánult ; és mert 
a szoros társadalmi életviszonyok, a melyek köztük s az 
első fokon itélt collégáik közt fenforognak, könnyen veszé-
lyeztethetik a birói függet lenséget . A jogkeresők bizalmát 
csak azon tudat idézheti elő vagy erősítheti meg, hogy 
ügyük további vizsgálata valódilag felsőbb biróság által 
eszközöltetik, a melynél ők mélyebb, a laposabb judiciumot 
s teljes részrehajlat lanságot vélnek feltalálhatni. Ehhez járult 
az á l lamkormányok megállapodására az is, hogy a feltör-
vényszékek képezik s jövőre is képezendik az elsőfokú tör-
vényszékek ellenében a panaszjog gyakor la tának fórumát ; 
az pedig a helyes igazságügyi politika igényeivel nem lenne 
összeegyeztethető, hogy a panaszjog gyakorla ta s a feleb-
bezés különböző utakon haladjanak, különböző forumokon 
érvényesíttessenek. Ezen tekintetek döntő befolyást gyako-
rol tak. A porosz államminiszterium ily irányban már hatá-
rozott állást foglalt el s végleges megállapodásra ju to t t ; 
minek következtében a büntető perrendnovella azon módo-
sítással, hogy a feltörvényszékek képezendik a bűnvádi feleb-
bezések fórumát, nemrég a «Bundesrath» elébe kerül t ; hol, 
azt hiszik, nem fog többé nagyobb nehézségekbe ütközni. 
A szászországi kormány eddig ellene volt ezen reformnak, 

de reménylik, hogy a törvénytervezetbe oly szervezeti rész-
letek fognak felvétetni, melyek a jogi aggályokat minden 
részről eltávolítani fogják. Ily részletek lennének a legújabb 
értesítések szerint: hogy a felebbezés a fel törvényszékekhez 
vitetvén, ezekben e czélra külön tanácsok a laki t ta tnak és 
mivel némely ál lamban, különösen Poroszországban, egyes 
főtörvényszékek területe igen nagy arra, hogy a jogszolgál-
tatás érdekeinek megfelelően egyesit tethessenek ott az összes 
felebbviteli ügyek : ez okból a törvényhozás felhatalmazást 
fog adni, hogy az azt szükségelő és alkalmas helyeken úgy-
nevezet t : «Abgezweigte Berufungssena te des Oberlandes-
gerichtsw alakít tassanak és pedig részben a törvényszékek 
birói köréből. Poroszországnak majd minden kerü le tében 
fognak ily külön tanácsok szerveztetni, Szászországban Chem-
nitzen, W ü r t t e m b e r g b e n Ulmban, Badenben Constanz s El-
sassban Metz városában. 

Az ártat lanul elitéltek kármentesí tésének reformja is-
közel áll a megvalósuláshoz. 

Ezen két reform a birói szervezet s bűnvádi perrend 
számosabb intézkedéseinek módosítását vonandja maga u t á n ; 
nevezetesen a «Wiederaufnahmeverfahrenw szabályainak re-
visióját oly i rányban, hogy kellékei, feltételei sz igoruabbakká 
tétessenek. Különben a tervezett módosítások tulnyomólag 
azt czélozzák, hogy nagyobb gyorsaság s energia létesíttessék 
a bűnvádi eljárás vezetésénél s keresztülvitelében, főkép 
azon esetekben, a melyekben a vétségek természetének 
megfelelő gyors s erős bűnhődés különös fontossággal bir. 

— A n g o l o r s z á g b ó l . Nagy-Bri tannia törhényhozása — köz-
tudomásként — számos évtized óta különösebb gondot fordít a 
munkásviszonyok rendezésére, ál lapotjuk javítására, illetőleg 
tűrhetőbbé tételére, mindenesetre nagyobb mérvben, mint 
bármely más állam a continensen. Er re szolgálandott a 
jelen par lamentben a kormánynak azon törvényjavaslata, a 
melynek t á rgya : a munkásoknak balesetek elleni védelme^, 
illetőleg kármentesítése. Erre nézve a kormány s ellenzék 
közt oly el lentétek merültek fel s különösen a lordok házá-
val oly összeütközések fejlődtek ki, miszerint attól lehetet t 
tartani, hogy Gladstone a par lament feloszlatásához f o r d u -
land. Az ellentétek súlypont ja abban állt, hogy a kormány 
s alsóházi többsége a munkásoknak kármentesí tését törvé-
nyileg kötelezővé kívánta tenni ; mig a lordok azt a szabad 
egyezkedésre akar ták bizni. I ly i rányban jelent meg a Dudley-
féle módositvány, melyben az az elv állít tatott fel, hogy t 
«Azon munkaadók, a kik munkásaikkal való szabad, szerző-
déses megegyezés által, a balesetekbeni elégséges ká r -
mentesítéséről gondoskodnak, a törvény szabályai alól fel 
mentvék.w És ez a határozmány a felsőházban el is fogad-
tatott . 

A kormány nagy hévvel s teljes erővel küzdött ezen 
módositvány el len; de a lordok rendithet lenül ragaszkodtak 
azon irányelvhez: hogy szabad megegyezés lépjen a törvény-
kén}rszere helyébe; hivatkozva arra is, hogy ezen elvet ma-
guknak a munkásoknak nagy része is támogatja . 

Ezen ellentétek kiegyenlítése megkiséreltetet t , neveze-
tesen a Cobb-féle módositvány beterjesztése által, melyben 
az mondatot t k i : «A szerződéses baleseti kármentesítés, a. 
törvény kötelező intézkedése helyében, m é g rövid átmeneti , 
időre, t. i. a következő három évre fentartandó.o 

A kiegyenlí tés azonban az alsóház miniszteri többsége 
s a lordok háza között nem létesülhetett azon alapelvre nézve*, 
hogy a törvény által előirt kármentesí tés helyébe a szabad 
egyezség utján megál lapí tandó kártérí tés léphessen. Haszta-
lan fej tegette Gladstone, hogy magukra a munkásokra nézve 
csekély értékkel bírhatna oly törvény, mely nem feltétlenül 
kötelező. A szabad egyezkedés, melyen alapszik a módosi t-
vány, a munkaadók által igen gyakran a kármentesí tési 
kötelezettség kijátszására használtatik. A belügyminiszter által 
is bangsulyoztatot t , hogy tapasztalati adatok szerint a Dud ley -
féle módositvány s ebben rejlő elv a munkaadók általi l e g -
gonoszabb kizsákmányolásokra vezetne. I lyen uton tehát a 
kitűzött czélhoz, a munkásosztály érdekeinek biztosításához,, 
teljességgel nem lehet eljutni. A kormány tehát nem vál-
lalhat felelősséget az életbeléptetés sikere iránt. 

Ezek következménye lett, hogy a kormány visszavonta 
ezen törvényjavaslatát . 

Főszerkesztő: Dr. Dárday Sándor (József-körut 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer László (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos: Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 
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A «bélyeg-novella». 
Az a tö rvényjavas la t , a melyet a pénzügyminisz ter ur 

f. évi má jus 9-ikén a képviselőház asztalára letett , ismét 
csak novelláris in tézkedéseket t a r ta lmaz ugyan , de ha csak 
az 1893: X V I I I . tcz. é le tbelépte tését nem aka r juk be lá tha-
tat lan időkig e lhalasztani , el kell i smernünk , hogy a fenforgó 
körü lmények között novel lánál többe t nem vá rha t tunk . 
Egyrész t az uj sommás e l járás egyes mozzanatai az illetéki 
e sedékességeke t eddigi helyökből kimozdí t ják s másrészt 
oly u j in tézmények is lé tes í t te tnek, mint például a részitélet, 
a felebbvitel i tá rgyalás , a felebbvi tel i b i róság előtt kötöt t 
egyezség stb., a melyeknek i l l e ték jogunk rendszerébe való 
beillesztése nem kis gondda l és f á radságga l jár . E mel-
lett az állam kormányza ta a sommás e l já rás ál tal okozott 
személyzetszapori tást és ennek köl tségei t is emleget i , s ezzel 
m e g volt adva az úgyneveze t t novelláris in tézkedések kere te , 
melyek minden reformáló i rányzat mellet t egy kis felemelés 
nélkül nem maradha t t ak . 

Készségge l el ismerjük, hogy az á l ta lános bé lyeg- és 
i l le tékreform mindadd ig nem létesíthető, a mig m a g á n j o g u n k 
nincsen codificálva és végleges pe r r endünke t meg nem 
a lkot tuk s azt sem vonjuk ké tségbe , hogy az i l le tékjog 
t e rén minden intézkedés vagy reform, felet te mód veszé-
lyessé válhat ik , mer t az állami bevéte lekre való kiha-
tásuk épenségge l nem számitható ki e lőre ; anny i t azon-
ban mégis csak kons t a t á lha tunk , hogy a jelzett veszélynek, 
h a már nem is elkerülésére, ugy legalább lehető csökken-
tése czéljából 1867 óta ma jdnem mind ig csak — fel-
emelésekben dolgoztunk, a mi ké t ség te l enü l szintén nem 
ado t t biztos t á m p o n t o t va lamely felemelés számszerű ered-
ményének előre való kiszámítására , de a «veszély» miat t i 
aggoda lmaka t okvete t lenül te temesen eloszlatta. 

Igy a jelen tö rvényjavas la t is sok i r ányban emeli fel a 
bé lyegeket és az i l letéket , a minek örülni te rmészetesen 
nem lehet még akkor sem, h a a f en tebb emii te t t okok meg-
győző ere je elől nem is zárkózha tunk el. 

A tö rvény javas la t czime e g y é b k é n t e lég szabatosan kör-
vonalozza a n n a k t a r t a lmá t és ha ezzel még is közelebbről 
a k a r u n k foglalkozni , teszszük azért, mer t n é h á n y oly uj i tás 
fogla l ta t ik a javas la tban , a mely eddigi rendszerünkke l 
szemben i l le tékjogi szempontból ha tározot tan ha ladás t je lent 
és a j o g e g y s é g utáni törekvés erejénél fogva ki fog ter jesz-
te tni a törvénykezési e l járáson kivüli i l le tékkötelezet tségi 
ese tekre is. Mielőtt azonban a j avas l a tnak főbb vonásai t 
közölnők, l egyen szabad megjegyeznünk , hogy t u d t u n k k a l ez 
az első i l letékjogi törvényjavas la t , a melynek készítésében 

az ügyvédi ka r t ag ja i is meghívás fo ly tán részt vet tek, a mi 
a budapes t i ügyvédi k a m a r a kezdeményezésének és az igaz-
ságügyminisz te r ur készséges hozzájárulásának köszönhető . 

A javasla t nem egy i r ányban bo lyga t j a m e g az eddigi 
«rendszert». A ki például a j e l en leg érvényes dí jszabás 48. 
té telét vagy a 13. tétel IV. 12., 13., 14. pont ja i t és az ezek-
hez fűzött számos jegyzete t t anu lmány t á rgyává tet te , bőven 
és szomorúan tapasz ta lha t ta , hogy a határozat i és a fe lebb-
viteli i l letékek szabatos megha tá rozása és helyes lerovása 
m a j d n e m leküzdhete t len nehézségekbe ütközik. R é g elavult 
tö rvények szerint fenállott in t ézményekre való hivatkozások, 
foga lmak összezavarása, je len leg létező i l le tékesedékességi 
m o m e n t u m o k n a k csak fáradságos, sőt eről tetet t következte-
tések u t ján lehetséges meghatá rozása , ö rökös ingadozás , 
számtalan ö n k é n y e s leletezés és sok keserű hangú felebbezés, — 
mindezek csak ha lvány képé t ad ják az e té ren ura lkodó 
zavarnak. A javas la t gyökeresen óha j t segí teni ezeken a 
ba jokon . A 8. és 9. §§. a birói ha tá roza toktó l járó á l landó 
bé lyeg i l l e t éke t a sommás és a rendes , valamint a végre-
haj tás i e l járás szerint kü lön-külön szabályozzák és a k é t 
első el járás szerinti közös eseteket is egybefogla l ják . A 21. 
és 22. §§. pedig a felebbviteli beadványok , i l letőleg be je len-
tésektől járó á l landó bélyegi l le tékeket szabályozzák k ö n n y e n 
á t tek in the tő és nézetünk szerint szerencsés módon. 

F o n t o s t ovábbá a határozat i bé lyeg esedékessége idő-
p o n t j á n a k az eddigitől e l térő megha tá rozása , mer t mig eddig 
a 48. té te lhez fűzöt t 1. jegyzet szerint az á l landó határozat i 
bé lyeg «az i r a toknak a ha tároza thozata l alá terjesztése előttu 
volt lerovandó, a mi a s o m m á s e l já rásban sehogy sem tudot t 
érvényesülni és számtalan bosszantó le le t re adot t okot , 
a d d i g a javasla t 15. §-a szerint ezen bélyegi l le ték a sommás 
el járásban «a ha tá roza t hozatalakor)) rovandó le, még ped ig 
a 17. §. é r te lmében részitélet ese tében csupán a peres 
t á rgynak Ítélet alá kerülő része u tán . 

A birói egyezségtő l járó bélyegi l le ték is ú j o n n a n szabá-
lyoztatot t , a menny iben az ítéleti i l leték fele, i l letőleg negyed-
részében határozta tot t meg oly módon, hogy 25 f r t ig bélyeg-
j egyekben rovandó le (25., 28. §§.). Min thogy azonban az 
i ° / o - o s ítéleti i l leték V 1 0 ° / o - k a l fe lemelte t ik és ezért 50 f r tos 
ítéleti i l leték egyál ta lán nem lehet , mer t a bé lyeg- és i l leték-
szabályok 77. §-a szerint a százalékos illeték tizes számra 
kiegészí te t t ér tékösszeg u tán szabat ik meg, az egyezségi 
bé lyeg m a x i m u m á n a k megha tá rozása vagyis i nkább az egyez-
ség t á r g y á n a k á l l andó bélyegi l le ték szempont jábó l való leg-
magasabb összege zavarokkal és . . . . le le tekkel lesz kap-
csolatos. Ezér t jó megjegyezn i , hogy 4545 fr t u tán az Ítéleti 
i l leték 49 fr t 94 kr. és az egyezségi bélyegi l le ték, mint 
fele rész 24 fr t 97 kr., a miért jobb l enne az egyezség u tán i 
á l landó bé lyegi l le téknek max imumát a nem létező 25 frt 
he lye t t 27 fr t 50 k rban meghatározni , mer t ennek kétszerese 
mint ítéleti i l leték 5000 f r tny i é r t éknek felel meg és a 25 f r tos 
tétel nem is valami á l ta lános érvényű, mivel a bé lyeg- és 
i l le tékszabályok 4. §. 3. b) és c) pont ja i szerint 28 f r tos 
m a x i m u m is van . 

Ál ta lában véve a javas la t az Ítélet alá kerülő t á rgy ér té-
kének meghatározásá t és az egyezségek kedvezményezését 
az emelési t endent ia mel le t t elég szerencsésen o ldot ta meg. 



15. SZÁM. 

A lerovási kötelezettség még a contentiosus el járásban is 
majdnem kizárólag a felperest terheli (10. §.), a mi tekintet-
tel az ál landó határozati bélyegnek 25 fr t ig való felemelésére, 
az ügyvédi karnak tetemes megterhelésével jár. 

Ellenben ép oly fontos, mint üdvös ujitást tartalmaz a 
javaslat 31. §-a az odiosus leletekre vonatkozólag, a mennyi-
ben a bélyeglerovásra kötelezett fél bármely i rányban való 
felebbezési jogának sérelme nélkül a fizetési meghagyás vételé-
től számitott 8 napon belül a megrövidítet t illetéknek csak 
kétszeresét tartozik fizetni, ezen tul azonban hatszorosát. 
Azt hiszszük, hogy ez a rendszabály nagyban fogja apasz-
tani nemcsak a felebbezések, hanem a könnyelmű leletek 
számát is és legfeljebb az sajnálatos, hogy a törvénykezési 
eljáráson kivül megmarad a 3-, 4-, 10- és 50-szeres felemelt 
illeték — a jogegység hátrányára . 

H a még reáutalunk arra, hogy a 2500 frton felüli ügyek-
ben kelt váltóbirósági sommás végzések utáni határozati ille-
tékek kiszabása és kezelése a javaslat 20. §-ában elég szerencsés 
megoldást nyert és a sommás felebbviteli eljárásban köthető 
birói egyezségektől járó illetékek, valamint a már kellően 
felbélyegzett vagy illetékkiszabás végett már bemutatot t ok-
iratba foglalt jogügyletekre vonatkozó és végre a több alperes 
közül egy vagy néhánynyal kötöt t birói egyezség utáni 
illetékek is világosan és szabatosan vannak meghatározva 
(25. és 27. §§.), körülbelül kimerítettük a törvényjavaslat 
azon intézkedéseit, a melyek az eddigiekhez képest határo-
zottan haladást jelentenek. 

Az általános reform pedig továbbra is megmarad hő 
óhajunk tárgyának — hosszú, talán nagyon hosszú időre. 

Dr. Fraenkel Sándor. 

Jogirodalom. 
Egy monographia a beavatkozásról. («Die Intervention nach österrei-
chischem Rechte.*) Irta dr. Eckstein József. Lipcse. Duncker és Humblot 

kiadása. 1893. 

1892. évi február hóban a prágai német jogászegylet 
dijat tűzött ki az avatkozás intézményét ugy anyagi, mint 
perjogi szempontból tárgyazó műre. E dijat Eckstein József 
dr. pályamüve nyerte el. Minthogy ez a közel 300 lapra 
terjedő munka az avatkozást elismerésre méltó alapossággal, 
eddig szokatlan terjedelemben tárgyal ja és több tekintetben 
igen fontos uj eredményekre j u t ; nem lesz időszerűtlen vele 
behatóbban foglalkoznunk. Hiszen a per jog reformjának 
kérdése immár nálunk is actuálissá vált, Eckstein fejtegetései 
pedig a kodifikálás problémáját , habár csak egy speciális 
kérdést illetően, de mégis közvetlenül érintik. 

Lássuk mindenekelőtt a munka tar talmát . A mü 8 feje-
zetre oszlik, a melyek elsejében a szerző bevezetésül a 
mellékavatkozás (accessorische Intervention) kérdésének egész 
anyagát ismerteti. A másodikban a fő- és mellékavatkozás 
fogalmait birálva, mint a legtöbb német iró, arra az ered-
ményre jut, hogy a fő- és mellékavatkozás között semmi 
közösség sincs. A harmadik fejezetben a szavatos és a 
viszkeresettől fenyegetet t egyéb személyek avatkozását, a 
negyedikben pedig a házasságvédő s a hitbizományi gondnok 
és a várományosok avatkozását tárgyalja . Az 5—7. fejezet-
ben az avatkozás egyéb eseteiről, s a nyolczadik fejezetben 
az avatkozásra vonatkozó perjogi részletkérdésekről szól. 

F igyelmünket mindenekelőtt a harmadik fejezet köti le. 
A benne foglalt probléma megérthetése végett azonban a 
következőket kell előre bocsátanunk. 

Németországba a jelen évszáz folyamán az az elméleti 
nézet lett uralkodóvá, hogy a mellékavatkozó annak az 
ügyfélnek, a kinek oldala mellett a perben megjelenik, 
segédje, hogy perbeli helyzete teljesen annak akaratától 
függ, hogy cselekményei csak ugy birnak hatálylyal, ha az ő 
cselekményeivel nem ellenkeznek. Ezt tekintet ték szabálynak. 

Az ügyfél akaratától független, önálló jogkört a mellék-
avatkozónak csak kivételesen tulajdonítottak. Ennek meg-
felelően az avatkozásnak több osztályát is különböztet ték meg. 

Ezt a rendszert fogadta el a német birodalmi perrend-
tar tás is. A mellékavatkozó cselekményeinek hatálya, eme 
törvény szerint, csak abban az esetben független az illető 
üg) fé l akaratától , ha az Ítélet joghatá lya a polgári jog 
szabályai szerint az avatkozónak a perbeli ellenfélhez való 
jogviszonyát is éri. E föltétel mellett a mellékavatkozó a 
66. §. értelmében a főügyfél pertársának tekintetik. 

Ugyanezt az álláspontot foglalták el az osztrák és a 
magyar törvényjavaslatok is. 

A német birodalmi perrendtar tás mondott intézkedései 
több tekintetben controversiákra adtak alkalmat. 

A kritika egyetért abban, hogy a mellékavatkozó jog-
körének mondott megszorítása ellenkezik a gyakorlat i köve-
telményekkel , s hogy a német birodalmi per rendtar tás 
66. §-ában foglalt kivételes intézkedés sokkal szűkebb kört 
Ölel föl, semhogy az ez irányban fenforgó méltányos kívá-
na lmaknak megfelelhetne. 

Az írók egy része a szavatos és egyéb viszkeresettől 
fenyegetet t személyek avatkozása esetében elfogadhatónak 
találja az avatkozások az ügyfél akaratától függő helyzetét, 
s a német birodalmi perrendtar tás elleni támadását csak az 
avatkozás egyéb esetei szempontjából intézi. Az írók másik 
része ellenben a mellékavatkozás osztályainak megkülönböz-
tetését egészen elveti és szabályul az avatkozónak az ügyfél 
akaratától való függetlenségét állítja fel. 

Ezek közé az írók közé tartozik különösen Schultze is. 
Ő az avatkozót az ügyfél törvényes képviselőjének tekinti. 
Szerinte a római per jog fejlődésének második korszakában 
a formula volt épen ugy az avatkozás, mint a képviselet 
szabad kifejtésének technikai akadálya. Az avatkozó ennél 
fogva csak az ügyfél akaratával , mint annak segédje vehetett 
in judicio részt a perben, és csak a felebbezési fokban 
fej thette ki szabadon tevékenységét, a hol a formula már 
akadályt nem képezett . Csak a harmadik korszakban, a jus 
és judicium szakainak megszűnte után tudott az avatkozás 
az elsőfokú biróság előtti el járásban is szabadon kifejlődni, 
s akkor az avatkozó perbeli helyz.ete az ügyfél akaratától 
tényleg független volt. Hogy a német irodalomban s a biro-
dalmi törvényhozásban mégis az az i rány érvényesült, a 
mely az avatkozást elvben az ügyfél akaratától teszi füg-
gővé, ez Schultze szerint onnét van, hogy az irók a 
formula korszakabeli jogot tartották kizáróan szem előtt, s 
hogy ennek következtében a törvényhozás is azt recipiálta. 

Eckstein is azok közé az irók közé tartozik, a kik az 
avatkozó perbeli tevékenységét az ügyfél akaratától függetlennek 
állítják. 

Az avatkozó jogai megszorításának valódi alapja azon-
ban szerinte nem a formula korszakából való római pernek 
a német irókra gyakorol t hatásában, hanem a római és német 
jogelvek összezavarodásában rejlik. 

Ezt az avatkozás kérdésénél eddig figyelmen kivül 
hagyot t tényt használja ő fel igen sikeresen, mint ú jonnan 
fölfedezett fegyvert az avatkozó függet lensége kiküzdése 
iránti harczban. Munkájá t különösen az teszi érdekessé és 
becsessé, hogy a régi tant épen ott t ámadja meg merészen, 
a hol legkevésbé látszott megtámadhatónak, a szavatos avat-
kozásánál. 

Idevágó fejtegetései rövid kivonatban a következők: 
Német jog szerint a szavatos első sorban köteles volt 

jogutódját a perben megvédeni. Kártérítési kötelezettsége csak 
másodsorban, csak az esetben állott elő, ha e védelmet 
vagy nem teljesité, vagy ha védelme sikertelen maradt . 
H a a jogutód elmulasztotta e védelmet elődjétől kérni ; 
esetleges kártérítési igényétől már előre elesett. 

A német jog e sarkalatos tételeiből világosan kitűnik, 
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hogy a jogelődnek, ha perben álló utódjától a kötelességszerű 
védelemre föl nem szólittatott, semmi érdeke sem volt a per-
ben résztvenni.1 

A szavatosnak ehez képest nem joga, hanem kötelessége 
volt jogutódjá t a perben megvédelmezni. 

A szavatos, ha a védelemre felszólittatott, az ügyfél 
helyett lépett a perbe, épen ugy, mint a jogelőd megszer-
zése (nominatio auctoris) esetében. Másképen állott a dolog 
római jog szerint. 

I t t anyagi kártérítés iránti kötelezettség terhelte a szava-
tost Nem az volt a kötelessége, hogy jogutódját a perben 
megvédelmezze, hanem az, hogy evictio esetében kárát 
megtéritse. Az evictionális perben hozott, a jogutódra nézve 
kedvezőtlen Ítélet az auctor elleni viszkeresetnek volt a 
kiindulási pont ja . A szavatosra nézve ennélfogva nem volt 
közömbös a jogutódja ellen harmadik részről inditott pernek 
a kimenetele. A viszkereseti perben ő ugyan mindama 
kifogásokat érvényesíthette, a melyek az evictionális perben 
az ellenfél irányában érvényesíthetők voltak volna; ha azon-
ban sikerült jogutódját ebben a perben győzelemre segítenie, 
akkor viszkeresettől egyáltalán nem is kellett tartania. 

Ez a helyzet volt a római jogban az auctor avatkozási 
jogának az alapja. 

Hogy az auctor avatkozása a jogutódnak is előnyére 
szolgált, az való; de nem ez képezte az auctor avatkozásá-
nak a czélját és alapját . A jogutódra gyakorol t e hatás nem 
volt egyéb az auctor avatkozása reflex-hatásánál . 

Azonban a jogutódnak is megvolt a maga eszköze, a 
melylyel érdekét megvédhette. Ez a litis denunciatio volt. 
Az auctor általa tudomást nyert a per folyamatban létéről 
és ennélfogva avatkozhatott . Ily esetben ezért épen ugy 
nem élhetett a viszkereseti perben a jogutódja pervitele 
elleni kifogással, mintha avatkozott volna. 

A litis denunciatiónak czélja az ítélet joghatá lyának, 
az értesített auctorra való kiterjesztése volt. 

Minden belső ellentétjük daczára azonban a litis 
denunciatio, s a német jog c zérint defensióra való felhívás 
egyrészt, valamint a római avatkozás s a német defensio 
másrészt, külsőleg, valamint hatásukat tekintve, vajmi nagyon 
hasonlítottak egymáshoz. A dejensor tevékenysége azonos 
volt az avatkozó auctor tevékenységével s a defensióra való 
felhívás szükségképen magában foglalta az evictionális perről 
való értesítést. 

És tényleg, midőn a római és a német jog összetalálko-
zott és összeolvasztásuk folyamata megindult, ama különbség-
nek a tudata elveszett. 

Az ebből eredő tévedésektől a litis denunciatio és a 
mellékavatkozás tana mai napig is át meg át van hatva. 

E zavar hatása első sorban a litis denunciatión mutat-
kozik. Ebben az intézményben, a mely merőben értesítő jel-
leggel birt, most már felhívást, requisitiót láttak. Igy kelet-
kezett a közönséges német per jogban a litis denunciatio 
requisitoriának téves, mert el lentmondást rejlő fogalma. 

A további hatása annak a zavarnak a szavatos és egyéb 
viszkeresettől fenyegetet t személyek avatkozásának felfogá-
sában nyilvánult. Ebben ugyanis nem lát tak immár egyebet 
az illető ügyfélnek nyújtott segítségnél. 

Az avatkozásnak ily felfogása a német jogtudományban 
majdnem általánosan elismert dogmává lett. 

Brauer mondot ta volt ki legelőször, hogy az esetben, 
ha a vevő a litis denunciatióval az eladó avatkozását követeli; 
akkor lehetetlen, hogy az avatkozónak önálló joga legyen 
az avatkozáshoz. Szerinte az auctor csak ugy jelenhetik 
meg a perben, ha a jogutód őt hívja; viszont azonban a 
jogutód őt megint el is távoli thatja, minden tényét, minden 

1 Ugyanezt az álláspontot foglalta el a szavatosság kérdésében, 
régi hazai jogunk is. 

nyilatkozatát hatá lyta lanná teheti. Brauer szerint az auctor 
avatkozása csakis a jogutód érdekében történik. Az auctornak 
avatkozási érdekéről ő következetesen hallgatott . 

Lényegében ez a felfogás maradt meg mai napig is, 
csakhogy eltérve a Brauer következetes szerkezetétől, az 
avatkozás ez eseteiben, mint Brauer előtt, ugy most is 
avatkozási jogról beszélnek megint. H o g y azonban ez a jog 
csak lényeg nélkül való látszat lehet, oly jog, a melynek 
tar talma nincs, az világos. 

Fej tegetései további folyamában Eckstein rámutat arra 
a körülményre, hogy az osztrák tar tományokban a szava-
tosságra vonatkozó német jogelvek még tovább tar tot ták fen 
magukat , mint Németország egyéb részeiben. Ezt az osztrák 
jog és törvénykezés történetére vonatkozó bő adatokkal 
igazolja. Kimutat ja , hogy a mult évszázban keletkezett 
Gerichtsordnungok a bennünket érdeklő kérdésre nézve 
tisztán német jogot tartalmaznak, a mely az ausztriai tartomá-
nyokban akkor divott anyagi jogra támaszkodott . 

A polgári törvénykönyv életbe léptetésével a helyzet 
lényegesen megváltozott . 

A polg. törvénykönyv 931. §-a, a római jog elveinek 
megfelelően, a jogutód anyagi viszkereseti igényét állapítja 
meg az auctorral szemben. E mellett azonban abból a téves 
felfogásból kiindulva, hogy a Gerichtsordnung szerinti «Ver-
tretung» a római litis denunciat iónak felel meg, egyúttal 
annak szabályaira is utal. 

A római és német jogelvek mondott összezavarása s a 
belőle folyó el lentmondások tehát az osztrák jogban még 
fokozottabb mértékben éreztették hatásukat . Gyakorlat és 
elmélet hol az egyik, hol a másik jogrendszer felé hajolt s 
ez ingadozásában nem tudott megál lapodásra jutni. 

A gyakorlat a Gerichtsordnungban meghatározott «Ver-
tretung»-ot egészen különös czélokra is használja. Hol az 
ügyfél hiányzó legitimatióját pótolja egy idegen személynek 
azon czimen való perbe vonásával, hol pedig tfreiwiUige 
Vertretungsleistungw czime ala t t oly személyeket léptet a 
perbe, a kik a perdöntő körülményekről közvetlen tudo-
mással nem biró ügyfelek helyett esküt tesznek. 

Jogtörténeti fe l fogásának megfelelően Eckstein arra az 
eredményre jut, hogy a Ger ichtsordnungnak a «Vetretung»-
ról szóló IV. fejezete a polgári törvénykönyv vonatkozó 
intézkedései által, a már mondott téves hivatkozás daczára 
is hatályon kivül van helyezve s hogy a szavatosnak az 
evictionális perben való részvéte, a melyet a polgári tör-
vénykönyv szem előtt tart, nem lehet egyéb, mint a római 
avatkozás. 

Az auctort e szerint osztrák polgári jog szerint is meg-
illeti az avatkozás joga. Ebből pedig szükségképen az avat-
kozó szavatosnak az illető ügyféltől való perbeli függet len-
sége következik. 

Az auctornak, ha nem avatkozik is, érdeke van a per 
k imenete lében; ha pedig avatkozik, érdeke még fokozódik, 
épen ugy, mintha i rányában a jogutód litis denunciatióval 
élt volna. 

Az ítélet joghatálya, ha a jogutód pervesztes lesz, most 
már reá is kiterjed. 

A jogutód meg akar ja nyerni a pert, nehogy visz-
keresettel kelljen élnie; a szavatos meg akar ja nyerni, nehogy 
jogutódjának kártérítéssel tartozzék. Mindegyiköknek ugyanaz 
a czélja; de mindegyik a maga részére, a maga nevében, a 
a maga érdekében igyekszik azt elérni. 

Hogy a szavatos avatkozói tevékenysége az illető ügy-
félnek is előnyére van, az csak másodlagos jelenség. 

Azonban az is lehet, hogy az ügyfél különleges czélokat 
követ. Ez az evictio esetében is épen ugy előfordulhat, 
mint az avatkozás többi eseteiben. Az ügyfél összejátszhatik 
az ellenféllel. Csak látszólag akar győzn i ; valósággal le 
akar győzetni. 

* 
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Ez alat t az avatkozó érdekei nem szenvedhetnek. 
Az objectiv jog nem veheti tekintetbe az ügyfél ama 

különleges érdekét . Hiszen ily érdek már magában véve 
kárhoztatandó. 

I t t bir jelentőséggel az avatkozó önállósága. 
Azt a kérdést illetően, vajon az avatkozó önállósága 

gyakorla t i lag kivihető és elméletileg megengedhető-e, Eckstein 
az u. n. anyagi per társaság esetére utal, a hol az egyes 
per társak között egészen hasonló viszony forog fen. Mindkét 
viszony szabályozására nézve egyfelől az egyes személyek 
önállósága és másfelől az Ítélet közös volta irányadó. 

Magukban véve az ügyfél és az avatkozó cselekményei 
és nyilatkozatai egyenértékűek. Ellenkezés esetében az bir 
hatálylyal, a mely az ügyre nézve előnyösebb. Elismerésre, 
lemondásra, egyesség kötésére az avatkozó jogositva nincs. 
Az ügyfél ily ügyleteket köthet, de azok az avatkozót, ha 
hozzájuk nem járult, nem kötelezik. 

E felfogásából Eckstein szigorúan és igen szerencsésen 
vonja le a következményeket . 

Az avatkozás joga a perbeli mindkét ügyfél ellen 
irányul. 

Az ügy közös voltából s az Ítéletnek szükségképen való 
egységes természetéből következik ugy az avatkozás, mint 
az u. n. anyagi per társaság esetében az ügyfél és az avat-
kozó illetően a pertársak cselekményei kölcsönösen mindig 
a másikra nézve is hatnak, és hogy az avatkozó a pert 
egyedül is folytathat ja , a nélkül, hogy e tekintetben az 
ügyféltől eredő meghatalmazásra szorulna. 

Ilyen Eckstein szerint az avatkozó perbeli önállósága. 
Ez ellenében, igy folytatja, az ügyfél rendelkezési jogára 

s a litis dominiumra szoktak hivatkozni, oly tekintélyre, oly 
bálványra, a mely előtt az egész jogtudomány meghajl ik. 

Még a kik az avatkozó önállóságát vitat ják, azok is 
elismerik, hogy ez által az ügyfél rendelkezési joga csorbát 
szenved és e tekintetben nincs más mentségük, mint hogy 
azt kivételképen meg kell engedni. 

Eckstein erre vonatkozóan azt mondja, hogy a rendel-
kezési jog a biróság ellen irányul inkább és nem nyilvánul-
hat teljes mér tékben az egy félen harczoló ügyfelek között. 
Több pertárs egymás rendelkezési jogát kölcsönösen kor-
látozza. 

Ily korlátozás mindenütt megvan, a hol az elszigetelés-
nek vége szakad. A mint nincs korlátlan tulajdon, a hol 
emberek társadalomban élnek, épen ugy nincs korlátlan litis 
domínium, a hol több személy közösen perel. Ez nemcsak az 
u. n. anyagi pertársaság esetében áll, hanem az avatkozás 
esetében is. A per többé nem kizárólag az ügyfélnek az 
ügye, miután idegen érdeket is érint. 

Hogyan is követelheti az ügyfél, hogy ő másnak az 
érdeke fölött rendelkezhessék ? És mi panasza lehet ez eset-
ben, ha az avatkozó önállósága biztosíttatik ? Az ő tényei-
nek azért megvan a teljes hatályuk, a mennyiben az avat-
kozót nem biztosít ják; de a mi az avatkozót károsít ja, az őt 
magát is károsítja. 

Erre vonatkozóan meg k' 11 jegyezni, hogy a ren-
delkezési jog iránt fenforgó e kérdés csak az u. n. indirect 
dispositióra vonatkozhatik, a mennyiben az ügyfél direct ren-
delkezését az avatkozó, mint ilyen nem korlátozhat ja . Ez az 
indirect dispositio azonban, nézetem szerint, — a mint már 
más helyütt kifejtettem 1 — nem is jog, nem törvény biztosí-
totta hatalom, hanem csakis tényleg fenforgó lehetőség, a mely 
addiv létezik, a 7nig közbejött más körülmények meg nem szün-
tetik: Az avatkozás tehát, midőn az indirect dispositiót kor-
látozza, nem az ügyfél rendelkezési jogát szorítja meg, hanem 
a merőben tényleges jellegű indirect dispositiót akadályozza meg 
az avatkozónak a jogánál fogva, annyira a mennyire. Rendel -

1 Magyar Igazságügy X X X V . kötet 2Ö7. s köv. lap. 

kezési jogról tehát ezen a ponton szó nem lehetvén, a ren-
delkezési jog megszorításának tárgya is hiányzik. 

De az avatkozó vitatott önállótlansága, igy folytat ja 
Eckstein érvelését, azonkívül gyakorlat ia t lan is. Az avatko-
zásnak czélja az Ítéletnek terjedtebb hatálya által a perek szá-
mát apasztani. Ha azonban az ügyfél az avatkozó tevékeny-
ségét megszor í tha t ja ; akkor ugyanoly mértékben szorítandó 
meg az ítéletnek az avatkozóra gyakorol t joghatá lya is. Ez 
még megjár ja a szavatossági esetekben; de az avatkozás 
többi eseteiben épenséggel körben forgunk, ha egyfelől azt 
mondjuk, hogy az avatkozásnak az ítélet kiterjesztett hatá lya 
a föltétele, s azután másfelől megint az Ítéleti hatá lyt szo-
rít juk meg azért, mert az avatkozó szabad perbeli tevékeny-
ségét megakasztot tuk. Igy nem lehet a perek számát apasztani; 
igy ellenkezően épen a legbonyolultabb pereket idézzük elő. 

Az avatkozás eseteinek második csoport jára vonatkozó 
fejtegetéseit szerzőnk azzal a megjegyzéssel kezdi, hogy 
Ausztriában a német kereskedelmi törvény életbeléptetése 
előtt, a viszkeresettől fenyegetet t személyeken kivül, az 
avatkozásnak más eseteit nem ismerték. 

A német kereskedelmi törvény 194. és 195. czikkelyei 
szerint avatkozhatnak a betéti társaságnál a felügyeleti bizott-
ságtól, nemkülönben a betevők összeségétől a személyesen 
felelős tagok ellen indítandó perekbe a betevők, a részvény-
társaságoknál pedig, a 226. czikkely szerint, az igazgatóság 
vagy a felügyelő bizottság ellen indítandó perekbe az 194. 
és 195. czikkely analógiája szerint a részvényesek. Hasonló 
eseteit ismeri még az avatkozásnak az osztrák u jabb törvé-
nyek közül a szövetkezetekről szóló 1873. évi ápril 9-ről való, 
valamint az 1874. évi ápril 24-ki törvény is, a mely a be-
mutatóra szóló vagy nem forgatható ér tékpapírokra vonat-
kozó részkötelezvények birtokosai közös képviseletéről ren-
delkezik. 

Azokkal az elméletekkel szemben, a melyek ez esetek-
ben a perben álló összeségtől csak formailag különböző 
harmadik személyek, vagy épen az összes ég neve alatt ügy-
felekül szereplő tagok pertársának tekintik az avatkozót, 
Eckstein azt a nézetet vallja, hogy a perben álló jogalany 
az összeség mint ilyen, a melylyel szemben az avatkozó tag-
társ tényleg mint harmadik személy jelentkezik. Szerinte az 
avatkozás rendes eseteitől semminemű eltérés sem forog fen. 

R e á mutat arra a körülményre, hogy oly összeségek 
is birnak tényleg jogokat, a melyeket az uralkodó elmélet 
jogi személyeknek el nem ismer. 

Éckstein arra is figyelmeztet, hogy jogképesség még nem 
jogalanyiság és jogalanyiság még nem személyiség, és hogy 
viszont a jogképesség és jogalanyiság nem jár okvetlenül a 
képességgel magát lekötelezni. 

Személyiség együttvéve a teljes jogképesség és a teljes 
képesség magát lekötelezni. 

További fejtegetéseiben Eckstein a subjectiv jog fogal-
mát is érinti, a melyet mint vonatkozást vél ál talánosságban 
meghatározandónak. 

Ecksteinnak eme tételei a jogtudomány alaptanai szem-
pontjából tekintve kétségtelenül igen becsesek, és azt is el 
kell ismerni, hogy azok alapján az avatkozás szóban forgó 
eseteit igen egyszerűen és igen következetesen tudta meg-
szerkeszteni ; kérdés azonban, hogy a dolog lényegének épen 
ez a szerkezet felel-e meg leginkább és vajon nem helye-
sebb-e a mondott esetekben a tagtárs avatkozását a pertár-
saság szempontjából, mint a közös képviselő pervitele ellenében 
gyakorolt ellenőrzést felfogni? Erre nézve igen közel fekvő 
példa a római jogban a dominusnak a procuratortól vitt perbe 
való avatkozásai1 

Az általános eredmény, a melyre Eckstein jut, az, hogy 

1 L. 69. D. de proc. 3. 3. — L. 4. §. 2. D. de app. 49. 1. — L- 9-
C d. de app. 7. 62. 
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az avatkozó per jogilag az összes esetekben egyaránt önálló, az 
ügyfél akaratától független és h o g y ehez képes t az avatkozás 
különböző eseteinek szokott osztályozása tel jesen jogosula t lan . 

Az avatkozás czélját nem az ügyfé lnek nyú j to t t segít-
ségben, h a n e m abban lát ja , hogy oly személyek, a k ike t az 
Ítélet ha tá lya érint, azon Ítélet keletkezésére a perben befo-
lyást gyakoro lhas sanak . 

Ez a fe l fogás tökéletesen helyes. Nem lehet azonban 
helyeselni , hogy Ecks te in evictio s az avatkozó és az ügyfél 
jogai közötti feltételezési viszony esetében is az í té le tnek az 
avatkozó jogviszonyára gyakoro l t joghatályát lá t ja fenforogni . 
Evict io ese tében ugyanis , ha élt is a jogutód litis denuncia-
tióval, vagy ha egyébkénc az auctor avatkozot t , a szavatos 
az ítélet ellen mindig megtehet i azt a kifogást , hogy a litis 
denunciat io , illetően az ava tkozás elkésve tör tént , vagy hogy 
e g y é b k é n t is az ügyfél csa lárd el járása következ tében oly 
védelmi eszközök marad tak használa t lanul , a melyek az 
evictiót e lhár í to t ták volna. E ki fogások még mindig birói 
cognit io t á rgyá t képez ik : ez a kö rü lmény ped ig az Ítélet 

joghatályának a fogalmát nyilván kizárja. 
Hason lóképen a jogok között i feltételezési viszony eseté-

ben sem hat ki már m a g á b a n véve az Ítélet j ogha tá lya az 
ava tkozónak a jogviszonyára . A quserela inofficiosi testa-
menti következtében hozott ítélet csak kivétel t képezet t e 
részben a római j ogban . 

Nem eléggé határozot t végül az avatkozó miségének a 
megjelölése. Ecks te in az avatkozót «Mits trei ter»-nek mond ja 
s azt állítja, hogy a pertárs kifejezés, ha már más fogalom 
jelzésére lefoglalva nem volna, épen reá i l lenék. T a g a d j a 
azonban, h o g y az avatkozó ügyfél. E tételt kr i t ika nélkül 
veszi át az ura lkodó elméletből . Nem viszonyí t ja egymáshoz 
az ügyfél és az avatkozó fogalmai t . H o g y az avatkozót 
cselekvőleg vagy szenvedőleg megil lető actio sohasem forog-e 
a perben ? az éppen oly kérdés, a mely tüzetes vizsgálatot 
igényel t volna. 

Mindent összefoglalva, el kell ismerni , hogy Ecks te in 
müve igenis figyelemre méltó jog tö r t éne t i e redményeke t , a 
m a g á n j o g elmélete szempont jából ped ig nagyon becses uj 
eszméket tar ta lmaz. Az avatkozás in tézményét illetően munká-
jának kiváló érdeme, hogy az ava tkozónak önál lás ta lanságát 
vi ta tó tant meggyőző jog tör téne t i és jogpol i t ikai fe j tegeté-
seivel te l jesen t a r t ha t a t l anná te t te s ezzel r eményt nyúj t 
a r ra nézve, hogy az ez utáni törvényhozások ama hibás, avult 
rendszerrel szakítani s a tisztult felfogás és jobb meggyőző-
dés elől immár elzárkózni nem fognak . V á r j u k ezt különö-
sen a magyar törvényhozástól, a mely, ha mégis a régi elmé-
letet követné, e t ek in te tben hazai j o g u n k t radi t ióiban tám-
ponto t , men t sége t egyá l ta lában nem ta lá lha tna . 

Dr. Baintner Hugó, 
kir. aljárásbiró. 

A magyar kereskedelmi jog kézikönyve. Irta Dr. Klupaty Antal, a 
kassai jogakadémia ny. r. tanára. I. rész Budapest 1894. 

A kereskedelmi jog i rodalma u j abbban örvendetes len-
dületet muta t ná lunk . Mintha csak élő czáfolata a k a r n a 
lenni azon nézetnek, hogy a codificatió e l lensége a jog 
t u d o m á n y o s továbbfej lődésének, egymásután je lennek meg a 
kereskede lmi jog rendszeres fe ldolgozását és magyaráza tá t 
t á rgyazó munkák , mig ál talános m a g á n j o g u n k a legszomo-
r ú b b tespedésben van. A mult év Nagy Ferencz kézikönyvé-
nek és Neumann Ármin k o m m e n t á r j á n a k második kiadását 
hozta meg. És most ismét egy nagyobb ter jedelmű kézi-
könyv megjelenéséről adha tunk számot. 

A munka , melynek czimét fent idéztük, középhelyet 
foglal el a rendszeres feldolgozás és a k o m m e n t á r közt. 
Szerzője azon nézetből indul ki — a mint azt az előszóban 
mond ja — hogy mig a commentárszerü alak nem alkalmas 
a jogelvek kellő csoportosí tására , a jog in tézményeknek 

szorosan vett t udományos fe j tegetésére és egymáshoz való 
viszonyoknak kellő fe l tünte tésére , addig a rendszeres feldol-
gozás mellett elesik az egyes törvényes szabá lyoknak szó-
szerint való idézése és a szükséges — elmélet i s gyakor -
lati — fe j tege téseknek azok körül való csoportosí tása, a mi -
ped ig szintén sok e lőnynye l jár. Enné l fogva egyik a lakot 
sem ta r t j a kizárólag szem előtt, hanem mindket tő t egyesít i 
o lykép, hogy a rendszeres munka beosztása és terve mellett 
az egyes szakaszok szövegében a törvényes in tézkedéseket 
vastag be tűkke l emeli ki és azok körül csopor tos i t ja az 
anyago t . 

Az e lő t tünk fekvő első köte t a bevezetés után, mely a 
kereskedelmi jog a lapfogalmai t , tör ténet i fejlődését és irodal-
mát tárgyazza, — a kereskede lmi törvény első részének fel-
dolgozását foglal ja magában , a me lynek tá rgyá t az á l ta lános 
határozatokon kivül a kereskedők és a kereskedelmi társa-
ságok képezik. Minden egyes kérdésnél a hazai i rodalmon 
és joggyakor l a ton kivül o t t ta lá l juk a német i rodalmat és 
birói gyakor l a to t is, a mit csak he lyese lhe tünk, miután 
kereskedelmi tö rvényünk a német keresk. törvény a lap ján 
készült. A tö^bi külföldi jogot azonban csak r i tkán és 
á l t a l ánosságban érinti a szerző, nem ugy, mint N a g y Ferencz , 
a ki kü lönösen a f ranczia és olasz jog és i rodalom felhasz-
nálásával megmuta t t a , menny i t anu l ság rejlik reánk nézve 
e téren is az összehasonlí tó j o g t u d o m á n y b a n . 

Kü lönös kiemelést érdemel, hogy szerző a l e g ú j a b b 
időig szemmel tar to t ta tö rvényhozásunkat , j o g g y a k o r l a t u n k a t 
és i roda lmunkat . Igy például figyelemmel van már az 
1893: X V I I I . tcz. in tézkedéseire is és a nemzetközi magán-
jog terén fe lhasznál ja Szántó Mihálynak n emrág megje lent 
nagybecsű munká já t . Nagy Ferencz kézikönyvét minden 
j e l en tékenyebb kérdésben idézi, a mi által a két könyvnek 
együt tes használa ta n a g y o n meg lesz könnyí tve . 

Szerző maga kijelenti előszavában, hogy «az eredet iség 
hajhászása» nem volt czélja és szerényen mentegetőzik annak 
megje lenése miatt. Nem volna tehát helyén, ha azt más 
szempontból í té lnők meg, mint a minőből szerző irta, a ki 
nem a már meglevő m u n k á k a t túlszárnyalni , azoknál minden 
tek in te tben tökéle tesebbet a lkotni akar t , hanem haszná lha tó 
kézikönyvet aka r t csak nyúj tan i , mely a meglevők mel le t t 
sem fölösleges. E szempontból el is érte czélját, mer t ha 
bizonyos tek in te tben mögöt te marad is N a g y Ferencz kézi-
könyvének , egyes ké rdésekben elméleti és gyakor la t i fejte-
getéseivel kiegészít i azt. X. Y. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A kártérítés tanához . 

A) Jog és méltányosság. 

Alaptéte l , hogy a kár vagyis azon h á t r á n y , melyet valaki 
vagyonában , egyéb jogaiban vagy személyében szenvedett , 
fogalmilag object iv s a subjectiv cselekvéstől függe t l en . 

Á m d e az is alaptétel , hogy a kár megtér í tésére , a meg-
zavart vagyoni egyensú ly helyreál l í tására csak az kötelez-
hető, a k inek positiv v a g y negat ív t énykedése (cselekvés, 
mulasztás) az e redménynye l , a kárral okozati összefüggésbe 
hozha tó ; továbbá a t énykedésnek joge l lenesnek kell lennie 
s beszámi tha tónak . 

És csak ha ezen a lka te lemek mindegy ike bebizonyitot-
tan fenforog, lehet kártér í tési kötelezet tségről szó. 

Ez a jognak viszonya in thesi. Csak ebben az esetben 
lehet a kár t szenvedet tnek joga a kár megtér í tésé t k ívánni 
s a kár t okozót a beál lo t t ká r megtér í tésére csak ebben az 
esetben te rhe lhe t i kötelezettség. 

Ezt a posit iv tö rvények igy is rendel ik . 
A szigorú jog szempont jából ennek a lap ján azon tétel 
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következnék, hogy a hol tehát a beállott kár és az alanyi 
ténykedés között a causalis nexus helyre nem állitható azért, 
mert egyik vagy másik kiemelt mozzanat, mint tényálladéki 
alkatelem hiányzik, ott kármegtéri tési kötelezettséget meg-
állapítani sem lehet. Tehát pl., ha valakinek physikai műkö-
dése, a mely felett azonban a szellemi erő nem őrködött , 
idézett elő másnak vagyonában kevesbedési különbözete t ; 
vagy ha valaki pl. egy kereskedő ellen zaklatásból biz-
tosítási végrehajtást vezet, a mi által ennek hitele megrendül 
s csődbe j u t : sem ott az öntudatlanul kárt okozót, sem itt 
a jogával élőt a szigorú jog alapján kártérí tés nem kötelezi. 

Érezzük azonban, ilyen eseteket látva többször, hogy a 
formális jog és a materiális igazság között valamelyes hézag 
van s jogérzésünk nem nyugszik meg, a viszony olyatén 
elrendezése nem elégíti ki. 

A mi ezt a hézagot betölti, a mi a jogérzést megnyug-
tatja : az a méltányosságnak belevitele a kérdés elbírálásába. 

Mit ér tsünk alatta ? A rómaiaknál az aequitas azt jelen-
tette, hogy legyen a viszony teljesen fedezett, vétessék min-
den tekintetbe az eldöntésnél, a mi tekintetet érdemel, de 
semmi olyan, a mi azt nem érdemli. 

Ezt ma is e l fogadhat juk alapelvül: legyen az eset meg-
ítélése egyenlő az eset szerinti kívánat tal . 

S ha valahol a magánjog terremunán, ugy leginkább a j 
kártérítésről rendelkező szabályokban van helye a méltányos-
ságnak. 

Sehol máshol nem indokolt annyira, hogy a törvény az 
embert nem mint abstrahál t individuumot, hanem a maga 
emberi mivoltában érzéseivel együtt vegye tekintetbe, mint 
épen itt s nem figyelve a jogelvek szoros dialectikai össze-
függésére, kövesse a méltányosságot. 

Mert kétségtelenül szép és helyes s az emberi érzés 
sugallatát követi a törvény, ha az idegen jó indulatot jutal- I 
mazza, midőn pl. igényt ad annak, a ki az idegen ingó dol-
got tulajdonosa számára végenyészettől menti meg, költsége 
megtérítését s külön jutalmat követelni (osztr. polg. törvény-
könyv 403. §.) ; vagy midőn s ta tuá l ja a lex Rhodia de iactut 
cum levandi navis gratia iactus mercium factus est s az ott 
maradt tárgyak tulajdonosainak kötelességükké teszi a ki-
dobott áruk tulajdonosait aránylag kármentesí teni (osztr. 
polg. törvénykönyv 1041., 1043. §§.) : de még inkább em-
beri, hogy a kár megtérítésére számithasson az, a kinek 
ezt bárminő idegen emberi cselekvés okozta. 

Találólag tanit idevonatkozólag már F r a n k : «Hogyan 
áll az igazság, midőn nincs a ki ellen akár gondat lanság, 
akár más hiba miatt panaszkodni lehetne ? 

Személyes kötelezésről itt szó sem lehet. De ugy lát-
szik, hogy a ki javaiban kárt szenvedett maga hibája nél-
kül, már saját igazsága erejével is a kár helyreigazítását 
keresheti , ha t. i. jószágot talál, melyhez magát t a r thassa ; 
illőbb is, hogy akárkinek és akárminő tet te inkább magának 
ártson, mintsem másnak.® 

A mit F rank illőnek mond, az a mél tányosság criteriuma: 
az embert az ő vagyoni viszonyaiban szemügyre venni akkor, 
a midőn a formai jog szerint a kár megtérí tése követelhető 
nem volna. 

Gondoljuk el a felhozott példákat abban a formában, 
hogy az első eset szerint egy epilepsiában szenvedő, külön-
ben vagyonos ember épen mikor egy porczellánkereskedő 
vagy majolika árusnál értékes tá rgyakat válogat, lesz roszul, 
elájul, az asztalt feldönti, a sok értéket képviselő vázák, 
edények összetörnek; vagy egy más eset szerint, — a mi állí-
tólag megtörtént , — valaki hirtelen roszul lett, jómódú ember, 
a legközelebbi házba bevitték, eret vágtak ra j ta s a kiszö-
kellő vér bemocskolta a nemrég festett falakat s ér tékesebb 
bútort is. 

Mondjuk, hogy a kár mindkét esetben tetemes, az illető 
moraliter nem érzi magá t indít tatva a kárt megtéríteni. 

Perbe vonatván, nem találnók igazságosnak, ha a kár 
megtérí tésére nem köteleztetnék. 

A kárt okozó cselekményben ő nem hibás, a szigorú jog 
szempontjából ennyi elég volna a kártérí tést követelő kere-
setének elutasítására. De érezzük, hogy a materiál is igazság 
más ítéletet kiván. 

Vagy abban az esetben, midőn valaki nem komoly érdek-
ből, zaklatásból élve jogával, egy kereskedőt csődbe jut tat 
ve le : bárha positiv törvény nem is állapit meg kártérí tési 
kötelezettséget erre az esetre, mégis elvárjuk a birótól, hogy 
ha evidens a zaklatás s kimutathatólag nem a jognak ko-
moly használata forog fen, a formális és materiális igazságot 
hozza egyensúlyba az által, hogy a zaklatót az okozott kár 
megtérítésére kötelezze. 

S ha a törvényhozás nem is követi az alkotáskor a mél-
tányosságot, a birótól elvárjuk, hogy a törvény értelmezésé-
vel, a mennyire ez lehetséges, juttassa az enyhébb elvet 
diadalra az ítélkezésnél. 

El nem tagadhatólag gyakorlat i judicaturánkban e ten-
dentia föllelhető; ott vannak pl. a Márkus-féle gyűj temény-
ben az 1394—97. sz. alatt közölt esetek. Egyik szerint utasitja 
a budapesti tábla az egri törvényszéket a peres felek vagyont 
viszonyainak kiderítésére, stb. s ez alapon uj ítélet hozatalára 
egy kártérí tési perben. 

Felesleges említenem is, hogy ott, a hol az osztr. polg. 
törvénykönyv van érvényben, az 1306. és 1310. §§. már a 
méltányosságon nyugodván, ennek a perbe való bevitelére 
a biró utasí tva is van. 

Van azonban a felhívott eldöntések között egy, az 1396. 
alatti, melynek indokolása igen problemat ikus értékű. Az 
eset az: két gyermek egymás között pajzánkodván, egymást 
kölcsönösen földhöz ütöget ték, miglen az egyiknek lába a 
földhöz ütéssel eltörött. 

A kir. Curia ezt véletlen esély szüleményének mondja 
s fájdalomdijat nem állapit meg, de a felmerült gyógyítási 
költségek megfizetésére kötelezi alperest, mint kiskorú fia 
természetes és törvényes gyámját , «mert a sérülés, habár 
véletlenségből is, azon alkalommal történt, midőn alperes fia 
ütötte földhöz felperes fiát, következőleg az ezen cselekményből 
eredő kiadások megtérítésére alperes jogosan köteleztetett». 

H a a sérülés a véletlen következménye, akkor jogszerint 
az ebből bekövetkezett kárér t csak a véletlen lehet felelős. 
H a egyál ta lán nem lehet az a tya vétlenségét bele vinni — a 
mint csakugyan nem lehet — az által, hogy a köteles fel-
vigyázást e lmulasztot ta: akkor őt jogosan kötelezni a gyógyí-
tási költségek megfizetésére, mint kárnak megtérítésére, nem 
lehet. Illetőleg, ha a kiskorúnak a cselekmény be nem szá-
mitható, — mert ez itt az eset, — akkor jogszerint a követ-
kezményekért sem felelős. 

Az Ítélet rendelkezése lá thatólag a méltányosságon 
nyugszik. Helyesen. Ámde akkor az indokolást is csak 
ebből lehet igazában meríteni a társadalmi és vagyoni 
viszonyokra való tekintettel , — a mint az történt is pl. az 
1397. sz. alatt közölt eset elbírálásánál. 

A jognak materiája különböző azon életviszonyok sze-
rint, a melyeket rendez. Itt az erkölcsi elem tulnyomóságá-
nál fogva elasticusabb, ott a rendezendő viszonyok szerint 
merevebb; itt ál talános jellegű, — ott az ember gyöngédségi 
érzelmeivel, speciális körülményeivel is számol. A kötelmi 
jogok sorában a kártérí tési jogok — mint már említet tem 
is — kiválnak, mint különös természetűek, mint a többitől 
elütő materiájuak. S ez épen abban áll, hogy ezeknél az 
ember mint jogalany a maga speciális életviszonyaiban lép 
inkább előtérbe, mintsem e viszonyoktól abstrahál tan. Ebből 
is magyarázható részben a régi theoria, mely a kártérí tés 
fokát illetőleg súlyt helyez a cselekmények között a dolus 
és culpa fenforgása alapján tett különbségre . 

Nem uj té telekképen mondom el ezeket e helyt. Ha-
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nem csak azért , mer t r á aka rok muta tn i arra, hogy a kötelmi 
jogot tá rgyazó törvényterveze tünk ezeket egészen figyelmen 
kivül h a g y j a . S nemcsak hogy rendelkezése iben egészen 
ignorál ja a mél tányosságot , hanem ezenfelül oly merevek 
szabályai , hogy azokban a biró t á m p o n t o t az sequitas köve-
tel te ér telmezésre, az e n y h é b b elv a lkalmazására , j obb meg-
győződésének é rvényre ju t ta tására egyál ta lán nem talál. 

Nem ár t ped ig soha, h a a törvény ott, a hol lehet, kel-
lőleg ügyet vet az emberi érzésekre is. Mert emberek 
számára irat ik, a kik ha azt lá t ják, hogy életviszonyaik 
kel lőleg számba vé te tnek és mér lege l te tnek ál tala, n a g y o b b 
t iszteletben ta r t j ák s jobban vérökbe veszik. 

(Foiyt. köv.) Dr. Menyhárth Gáspár. 

A d a l é k o k a k ö t b é r t a n á h o z . 

A kereskedelmi törvény 274. § a igy szól: «A kötbér , 
ha va laminek a b b a n h a g y á s a véget t kö t te te t t ki, a kikötés-
sel el lenkező cse lekmény folytán . . . . jár le.» A p á t h y terve-
ze tének indoko lásában ezen, a német kereskedelmi törvény-
ből h iányzó intézkedést azzal motiválja, hogy a német 
kereskedelmi tö rvény h iányos intézkedései és m a g á n j o g u n k 
ingadozásai szükségessé tesznek olyan intézkedéseket , melyek 
ma jdan a p rax i snak szi lárdabb alapjaiul szolgálni l egyenek 
hivatva. Nem hisszük, hogy tö rvényünk ezen intézkedései 
az a lapot szi lárdabbá tennék , mint az lett volna nélkülök. 

Kü lönösen az a b b a n h a g y á s véget t megá l lap í to t t kö tbér 
olyan enfant terr ible, mely semmiképen sem akar ja magá t 
a tö rvényes intézkedések kere tébe szorí t tatni . A nemleges 
ténykedés t , i l letőleg va lamely t énykedés a b b a n h a g y á s á t a 
kötelezet t megszegi, minden «a kikötéssel el lenkező cselek-
ménynye l» , mint a törvény helyesen mondja , de mivel a 
273. §. é r te lmében egyrészről a kötbér összege semmiféle 
kor lá tozásnak alávetve nincsen és másrészről ké t ség esetében 
az a d t s n a k nem áll j ogában a kö tbér lefizetése által magát 
a teljesítés alól kivonni , ebből logice következik, hogy a) a 
valaminek a b b a n h a g y á s a tek in te tében kikötöt t kö tbér köve-
telhető a köte leze t tnek ellenkező cse lekménye folytán, és 
b) mivel az egy izben lefizetett kö tbé r nem ment i fel a 
kötelezet te t az a b b a n h a g y á s kötelezet tsége alól, a kötbér 
minden u jabb szerződésszegésnél követelhető . 

K é r d é s már m o s t : követelhető-e a kö tbér többször , 
annyiszor mennyiszer és hányszor? 

A ké rdés anná l íontosabb, mert némileg socialistikus 
je l leggel is bir. Az ilyen a b b a n h a g y á s esetére k ikötöt t 
kö tbér ellen ugyan is rendszer int nem annyi ra jogi, mint 
gazdasági érvekkel szoktak fellépni, azzal, hogy a kö tbér 
k ikötése turpis causa, mivel a kötelezet tnek gazdasági tevé-
kenységé t t á m a d j a meg, azt keresetétől tel jesen megfoszt ja , 
és fe lsőbíróságaink ezen kifogásra mindannyiszor reagá l tak 
és n a g y o n óvatosan a korlátozás rövid idő tar tamából követ-
keztetve ki je lente t ték , hogy nem olyan korlátozásról van 
szó, mely a közérdeket sér tené, a miből a cont rar io követ -
keztetni lehetne , hogy ha a kö tbé r k ikötése hosszú időre 
kor lá tozná az iparszabadságot , a Curia indí t ta tva érezné 
magá t a 273. §. azon rendelkezései t á t törni , h o g y a kötbér 
összege semmiféle kor lá tozásnak a lávetve n inc sen ; — mig 
másrészt épen u jmuta tás t szolgáltat a felsőbíróságok ezen 
kijelentése, h o g y az a b b a n h a g y á s r a k ikötö t t kö tbér e lbírá-
lásánál nem az egyedüli kereskedelmi szempont a mérvadó. 

És csakugyan ugy hiszem, h o g y a gazdasági szempont 
kell , hogy vezérelje a jogászt ezen ké rdés e lb í rá lásánál , 
Kereskede lmi tö rvényünk intézkedései — szerencsére — olyan 
hézagosak , h o g y segí t ségül kell és lehet h ívnunk az általá-
nos magán jogo t , különösen midőn a kö tbér természetéről 
van szó. 

Ké t ség te l enü l ké t momen tum dominál ja a kö tbér t aná t . 
A kö tbér első sorban a kár té r í tés jel legével bir. Ezt kifejezi 

a kereskedelmi törvény is, a midőn kijelenti , hogy a kö tbé r 
lefizetése nem zár ja ki a kötbér t megha ladó kár megtér í tésé-
hez való igényt . Csakhogy a forgalom megkönnyí tése é rdeké-
ben a szerződő fe leknek megengedik , hogy interesse-jök meg-
határozásá t ők vegyék előre fogana tba . A másik m o m e n t u m 
a bünte tés (Conventionalstrafe) jellege, a melylyel a szerző-
désszegőt sú j tan i aka r j ák . Mig az első momentumból a szer-
ződési szabadság — az összeg kor lá t lansága — következik, 
a más iknak köve tkezménye az, hogy a kötbér fizetési köte-
lezettsége a kötelezett javára legszigornbban magyaráztassék. 

Ezen ké t , a kö tbér természetéből következő momentum, 
mely ké tségte lenül belefér a kereskedelmi törvény kö tbér 
szakaszaiba, sőt kell, hogy belefér jen, módot nyú j t a r ra , 
hogy a 274. §-nak az a b b a n h a g y á s ese tére k ikötö t t kö tbér re 
vonatkozó rendelkezése ne fa jul jon el és ne legyen a kor-
látl an k ikötés lehetőségével összepárosítva jogi m o n s t r u m m á . 

Midőn a vállalat kiköti , hogy igazgatója , ki lépése után 
egy bizonyos időn át ne legyen más hasonló vál lalat igaz-
gatója , midőn a ki lépő t á r s t ag kötelezi magát , hogy a tár-
saság üzletéhez hasonló vál lalkozástól ta r tózkodni fog, midőn 
a szál l í tmányozó lemond azon jogáról , hogy másnak is szál-
lítsa áruit — és ezen kötelezet tségeket kötbérrel erősitik meg, 
a kötbér rendszer int oly magas , hogy a l eg több esetben a 
a kötelezet t inkább kopla ln i fog, mint sem hogy a kötbér t 
le jár t tá tegye, de egyszersmind olyan magas, hogy a jogo-
sított kifejezte benne azon érdekét is, még ped ig busásan, 
melylyel az a b b a n h a g y á s megszegését m a g á r a nézve taksál ja . 
E l tek in tve már most attól, hogy ugy a kir . Curia, mint 
különösen a Re ichsoberhande lsger ich t indí t ta tva érezték ma-
gukat , k i indulva a k ö t b é r kár tér í tés i je l legéből , mérsékelni a 
kö tbé r összegét, a je len ese tben, ha már l emondunk is a 
mérséklésről , a kereskedelmi tö rvény ezen szavait «kétség 
esetében» (273. §.) tel jes jogga l arra magya rázha t juk , hogy 
az a b b a n h a g y á s megszegése esetére kikötöt t kö tbér lefizeté-
sével a kötelezet t salválva van, hacsak az ellenkező ha tá ro-
zot tan ki nincsen kötve, ekkor ped ig e lőál lana a mérséklés 
joga, mert nem aka rha t juk , hogy a consequent iák tu lhaj tá-
sával m a g a a kö tbé r in tézménye kompromi t tá l tassék , illu-
soriussá té tessék. Mer t gondo l juk csak meg, hova vezetne, 
ha a 274. §-t a lkalmazni k ívánnák a 273. §. első bekezdé-
sével kapcso la tban ? A jogosí tot t m i n d e n n a p ind í tha tna kere-
setet a kötelezett ellen a kötbér erejéig, a mi olyan visszás-
ságokra vezetne, a kö tbé r végtére mil l iárdokat t enne ki , 
h o g y ez a kérdés nem arra szolgálna, hogy komolyan fog-
la lkozzanak vele, h a n e m hogy kaczag janak felette. 

D e a positiv t énykedés megszegésére k ikötöt t kötbérrel 
való összehasonlí tás is ugyanezen e redményre vezet. I t t , a 
hol az okozott k á r valósága sokkal plausibil isebb, a felek meg-
á l lapí t ják a kötbér t . A kötelezet t nem teljesít , lefizeti a kö tbér t , 
lefizeti eset leg az ezt megha ladó kár t és azzal vége van. Arra, 
hogy teljesítsen a 273. §. első bekezdése alapján, kényszeríteni 
nem lehet. Az a b b a n h a g y á s eseténél a szoros magyaráza to t 
véve alapul , a jogosí to t tnak é rdekében áll va lamely t énykedés 
a b b a n h a g y á s a . A vagyoni érdek — b á r ennek létezése sem 
tagadha tó — inkább csak p la tonikus valami. Tud juk vala-
mennyien , hogy a tényleges kár megál lapí tása ilyen ese tekben 
a bizonyí tási nehézségek szikláján hajó törés t szenved, ugy, 
h o g y a kö tbér itt igazán csak bünte tés jel legével bir. A m o t t 
a kötbér lefizetése, b á r a felek és a törvény ezt el nem 
ismerik, t ény leg salválja a kötelezet te t , itt a kü lönben is 
csak bün te t é s jel legével biró kö tbér lefizetéséről azt aka r j ák , 
hogy ne vál toztasson semmit a felek közöt t i jogviszonyon. 
A kö tbér abbanhagyás ra , megszegésére lőn k i k ö t v e ; a kö tbér 
esedékessé vált , a kötelezet t m e g k a p t a bünte tésé t , további 
t énykedése már a b b a n h a g y á s n a k nem minősí thető — kivéve 
ha a többszöri kö tbér fizetésének köte lezet tsége vi lágosan 
ki nincs kötve és igy a «kétség esetében» t isztába nincs 
hozva — bár még igy is a biró leszen hivatva megál lapí tani 
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az ilyen já téknak a certi fines-eit. Azon iskolaérv pedig, 
hogy a kötbér akkor a bánatpénz jellegével birna, ne alte-
ráljon bennünket . A fenforgó esetben különben még ez az 
érv sem bir sulylyal, mert hiszen a szerződéstől való önkéntes 
visszalépésről itt soha sincsen szó. A bánatpénz nem a szer-
ződésszegésért köttetik ki és fizettetik, hanem épen a szer-
ződésből kifolyólag adott jog a lap ján; de mindenesetre az 
egyszeri kötbérfizetés teljesen kimeríti a kötelezettséget és 
pedig annál is inkább, mert az abbanhagyás egyszeri meg-
szegése is teljesen kimerítette azon ténykedést , melyhez a 
kötbér fizetése kötve van, a későbbi ténykedések már csak 
amaz elsőnek folyományai, a melyek pedig, bár a jogosí-
tot tra nézve nem is egészen közömbösök, de a melyekért a 
kötelezett már lakolt, a midőn megfizette a kötbért , tehát 
azon összeget, melyben a jogosított maga megállapította 
érdekét azon esetre, ha a kötelezett az abbanhagyás ellen 
vétene. Dr. Fleischmann Sándor. 

Különfélék. 
— Az uj b é l y e g t ö r v é n y n o v e l l a t erveze tre vonatko-

zólag a következő felszólalást ve t tük : 
A tervezet uj terhet ró a bíróra, t. i. a lelet-ellenőrzést. 

Ez oly annyira odiosus feladatnak egyikünk sem örülhet, 
különösen pedig azért sem, mivel még vagyonjogi felelős-
séget is von maga után. 

Tehá t ezentúl a bírónak is búvárolnia kellene a pénz-
ügyi törvények, rendeletek, döntvények és elvi jelentőségű 
határozatok labyrinthusát és lesni minden ügynél, hol nincs 
bélyeg leróva és vigyázni, vajon a lelet felvétetett-e ? 

Ilyen feladatra nem szívesen vállalkozik a magyar birói 
kar, nemcsak azért, mert egyéb munkával tul vagyunk ter-
helve, de főleg, mert ez nem birói functio. Egy biró. 

— A b é l y e g t ö r v é n y n o v e l l a indokolásából kiemeljük a 
következőket. (A szöveg a mellékleten): 

A tárgyalásnak s különösen a bizonyítás-felvételnek 
egyszerűsítése és könnyítése ál talában elő fogja segíteni a 
peres ügyek megoldását , vagy azok gyorsabb lebonyolítását. 
Ehhez képest mindenekelőtt gyakrabban fognak előfordulni 
a kiegyezkedések. De ez önérthetőleg csökkenteni fogja az 
illetékköteles tárgyalások, Ítéletek, felebbezések számát, ha 
el is tekintünk attól, hogy a felebbvitel több tekintetben 
korlátoztatik az uj sommás eljárásban. Azonfelül vagy tel-
jesen hiányozni, vagy legalább is az eddiginél kisebb 
számban fog felmerülni az uj szóbeli perrendszerben külön-
féle oly cselekmény, beadvány, irat stb., mely az érvényben 
álló bélyeg- és illetékszabályok szerint a külön bélyegköte-
lezettség tárgyát képezi. És mentül inkább fognak érvé-
nyesülni a perrendszer megváltoztatásától várható igazság-
ügyi előnyök, annál há t rányosabb helyzetbe juthat a kincstár 
eddigi bélyegjövedelme tekintetében, ha nem alkalmazkodik 
az uj peres eljáráshoz. A pénzügyi hátrány jelentőségét az 
a körülmény fokozza, hogy a sommás eljárásra vonatkozó 
reform a peres ügyek túlnyomó zömét, vagyis több mint 
90°/o-át érinti. A törvénykezést illető bélyeg- és illetéksza-
bályoknak némi módosítása tehát elkerülhetlen. 

Kétségtelen, hogy a javaslatba hozott módosításokban 
némi felemelések is rejlenek. De ezek ál ta lánosságban eléggé 
indokolva vannak a kincstárt fenyegető veszteségek ellen-
súlyozásának mulhatian szükségességével. Nem is kellene 
tehát arra a további különös indokra utalnom, hogy az 
igazságügyi és közigazgatási reform roppant költségei már 
épen szükségessé teszik az eddigi bélyeg- és illetékjövedel-
meknek nemcsak megóvását, hanem némi fokozását is. 

A je lentékenyebb ítéleti illeték-felemelés kétségkívül az 
500 frtról 1000 fr t ig terjedő fokozatban mutatkozik, de nem 
a felállított uj skálához, hanem csakis az eddigi rendelke-
zésekhez képest. Igaz ugyan, hogy a javaslatba hozott uj 
skála is némi aránytalanságot foglal magában a kisebb 
perérték hátrányára . De ez az arányta lanság már eddig is 
fenforgott , a mennyiben eddig már 800 frttól kezdve csak 
1% volt fizetendő, holott a kisebb perérték, különösen az 
50—200 fr t ig terjedő fokozatban többre mint 4%-ra rúgott . 
Oly javaslatot nem tehettem, mely a kisebb és nagyobb 
perér ték illeték tételében mutatkozó aránytalanságot teljesen 

megszüntetné, minthogy a kisebb perér ték eddigi illetékté-
teleinek általános leszállítása túlságos pénzügyi koczkázattal 
járna. Egyébkén t a javaslat szerint fizetendő ítéleti illeték 
összege még távolról sem lesz oly magas, a milyen az 
ítéletek után más elsőrendű ál lamokban szedetik. 

A felebbezési illeték ugy, mint eddig, arra az alapelvre 
van fektetve, hogy a felebbezéstől bizonyos ér tékhatár ig 
ugyanannyi illeték fizettessék, mint a mennyi az Ítélettől 
lerovandó. Tekintettel azonban arra, hogy a 9. §. szerint a 
bé lyegjegyekben fizetendő állandó ítéleti illetékre nézve az 
ér tékhatár kiterjesztetik, a felebbezésekre meghatározott ed-
digi illetéktételt is megfelelően módosítani kellett. A módo-
sításban foglalt némi illeték-felemelés lényegesen enyhítve 
van az által, hogy javaslatom szerint ezentulra a felebbezési 
illeték kifejezetten csakis a felebbvitel tárgyának értéke sze-
rint fizetendő. Uj rendelkezés ebben a szakaszban az, hogy 
a felülvizsgálati kérelemtől a sommás eljárásban és a másod-
fokú Ítélet elleni felebbezéstől a rendes eljárásban mint ismé-
telt, illetve kivételes jogorvoslatoktól a rendes felebbezési 
illeték egy ötödrészével magasabb bélyegilleték jár. Ennek 
ellenében hatályon kivül helyezendőnek véltem az 1873. évi 
IX. tcz. 5. § ának azt a rendelkezését, mely szerint a két 
egybehangzó ítélet ellen beadott felebbezés a rendes bélyeg-
illeték kétszeres összege alá esett. 

Súlyt kellett helyeznem arra, hogy a kincstár vissza-
élések ellen, a minők különösen a beszolgáltatott bélyeg-
jegyek fel nem használása, vagy a felhasználtaknak utólagos 
leszedése által elkövethetők, a lehetőségig biztosítva legyen. 
Ezt az által vélem elérhetni, hogy a bíróságnak, illetve a 
kezelő tisztviselőknek a bélyeglerovás pontos teljesítése körüli 
ellenőrzési kötelességét s ennek elmulasztásából keletkezhető 
felelősségét ujabban körvonaloztam, illetve, hogy azokat a 
rendelkezéseket, melyek e részben az il letékszabályokban 
már eddig is benfoglal ta t tak, a czélnak megfelelően bőví-
tettem. A bíróságnak a pénzügyi érdekek biztosítása körüli 
közreműködését és gondoskodását csakis a mulhatian szükség 
határai között hozom javaslatba s a lehetőségig figyelemmel 
voltam arra, hogy a biróság e részbeni feladatát a jogszolgál-
tatás fontos érdekeinek minden sérelme nélkül teljesíthesse. 

H a már a bélyegröviditések esetében foganatosí tandó 
hivatalos leletezést és annak következményeit bélyegadó-
rendszerünkben mulhatlanul fen kell tar tanunk, ugy mégis 
fontolóra kellett vennem azt, hogy a bélyeghiány igen gya-
kori esetben csak tájékozat lanságból vagy elnézésből ered. 
Ily esetekre nézve, a mennyiben a felmerült bélyeghiány 
rövid idő alatt pótoltatik, a mulasztás szabályszerű súlyos 
következményeit a lehetőségig enyhi tendőnek véltem. De 
viszont azzal a féllel szemben, a ki a felmerült és tudomá-
sára jutott bélyeghiány pótlására nem mutat haj landóságot , 
a mulasztás következményeit még súlyosabbakká tet tem. 

— A k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y t a vonatkozó bírósági elvi 
jelentőségű határozatokkal dr. Barna Ignácz második kiadás-
ban adta ki. Ezen második kiadás gyökeres átdolgozását 
képezi az elsőnek. Számos határozatot, melyek túlhaladott 
ál láspontokat képviseltek, e lhagyott szerző és másrészt 
könyvét tetemesen kibővítet te az ujabb határozatokkal. Méltán 
mondható tehát, hogy dr. Barna könyve a jelenlegi kereske-
delmi jogi judikaturát teljesen és világosan tünteti fel. Az 
egyes törvényszakaszok szövege után sorszámokkal megje-
lölve közöltetnek a vonatkozó birói határozatok, néhol bő 
kivonatban, másutt egész ter jedelemben. A határozatokat 

j megelőzi mindenüt t azok tar ta lmának reassumptiója. Az azonos 
tárgyú határozatok összefüggőleg, egymás után következnek. 
Minden határozat után közölve van az illető felsőbirósági 
iktatószám és évszám, valamint a gyűj temény, a melyben a 
határozat közölve van. Szerző müvének e kiadása a gyakor-
lati szakférfiak körében az első kiadáshoz hasonló el terjedt-
ségnek fog örvendeni. 

— Az i g a s s á g ü g y m i n i s ^ t e r rendeletben értesiti a bíró-
ságokat, hogy a szegényjog tekintetében Ausztriával szemben 
teljes viszonosság áll fen és kijelenti, hogy az osztrák állam-
polgárnak engedélyezett szegényjog esetén mindennemű 
dijak és kiadások az irodai á talányból előlegezendők. 

Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor (József-körut 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer László (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos: Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 

Franiclin-Társulat nyomdája. 
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A j e g y z ő k é p z ő t a n i n t é z e t e k k é r d é s é h e z . 

A közeli jövőben megoldandó kérdések egy ike a köz-
ségi jegyzők kiképzésének kérdése. A re fo rmnak szükséges-
sége és fontossága á l ta lában el van ismerve s azért arra 
lehet szori tkoznom, hogy miként kel lene legmegfele lőbben 
szervezni azon intézeteket , me lyekben a községi jegyzői 
pá lyára készülők a szükséges ismereteket fogják m a g u k n a k 
megszerezni . 

Mint egész fe l fogásomnak kiindulási pont já t , mindenek-
előtt k iemelendőnek tar tom, hogy én a kérdéses in tézeteket 

jogi t an in téze teknek tek in tem. Kü lönös czéllal, fe ladat ta l 
b i rnak ugyan , de azért mégis jogi tan in téze tek , tehát ezen 
a l apgondo la tnak megfelelőn szervezendők. 

A n n a k oka, hogy ily intézetek á l ta lában szükségesek-
nek t a r t a tnak , abban rejlik, hogy a községi jegyzői pál\ ára 
lépőktől a jogvégze t t ség nem követelhető, de nem is épen 
szükséges. 

Jogvégzet t séget csak akkor lehe tne követelni , ha a köz-
ségi jegyző közönséges «hivatalnok» volna, ki szerény állá-
sából ma jd m a g a s a b b h iva ta lokba fog ju thatni , kire tehát 
előléptetés vár. Csakhogy akkor a jegyzőt a nép nem tekin-
tené többé bizalmas ba rá t j ának , hanem egyszerűen a község 
fölé rendel t közegnek , idegennek . Nem is volna azután a 
jegyzőnek oly n a g y tá rsadalmi befolyása , mint je lenleg. 
I d e g e n szavára nem ad sokat a nép. K ü l ö n b e n örü lhe tünk , 
hogy ily re formra nincs k i lá tásunk. 

Jogvégze t t sége t tehát nem köve te lhe tünk , jogi i smeretek , 
jogi minősí tés azonban mégis szükségesek s igy nem marad 
há t ra más, mint különös és rövidebb t anfo lyam berendezése. 

Megfelelőn a különböző h iva tásoknak, kell különböző-
nek lenni az e lőképzésnek, a tanintézetek szervezetének is. 

Mindazonál ta l miután jogi tanintézetekről van szó, ter-
mészetes fog lenni, hogy azon elvek, melyek a jog- és 
á l l amtudományi t anu lmány t szabályozzák, a jegyzőképző 
in téze tekre is anny iban a lkalmazást nye r j enek , a mennyiben 
it t a speciális kö rü lmények megenged ik . 

I . Á t t é rve a részletekre, a legelső kérdés, melylyel fog-
la lkoznunk kell , arra vonatkozik, hogy milyen je l legűek 
l egyenek az intézetek, i nkább elmélet iek, vagy pedig inkább 
a gyakor la t i i rányt szem előtt t a r tók . 

Az eddigi tervezetek tú lnyomón gyakor la t i i r ányúak 
voltak és az elméletet a r ány lag kevés f igyelemben része-
s í te t ték . 

Az én vé leményem szerint az el lenkező felfogás he lyes . 
Mérsékel t te r jedelemben seminar iumi gyako r l a t fölötte 

hasznos, de tovább ne men jünk , mer t mindenre nem jut 
idő s az e r edmény az elmélet e lhanyago lása volna. 

P e d i g a gyakor la t i ügyesség megszerzésére — mint a 

mindennap i tapaszta la t b izonyí t ja — a prak t ikus élet elég-
séges. A h iány t a gyakor la t i k iképzés terén későbben és 
könnyen lehet pótolni, a hiányzó elméleti i smereteket csak 
igen nehezen. 

Kü lönös fontossággal bir ez jelen ese tben, midőn a rány-
l ag rövid tanfo lyamot kell szem előtt t a r t a n u n k . 

II. E d d i g egy és ké t évre te r jedő t an fo lyamok kerü l tek 
szóba és le t tek ajánlva. H o g y mennyi idő szükséges, csak 
ugy á l lapi tható meg, ha e lőbb t isztába jövünk az e lé rendő 
czél i ránt . 

Bár röv idebb és különleges tanfo lyamról van szó, mégis 
szükségesnek ta r tom, hogy te lhetőleg tudományos legyen 
szinvonala és hogy a ha l lga tók lega lább a h iva tá suknak 
megfelelő i rányban szerezhessék meg m a g u k n a k a tudo-
m á n y o s kiképzést. 

H o g y az egyes t á rgyak mér tékét szükségességük ará-
nyában kell megál lapí tani , sa jnos ugyan , de az in téze teknek 
mint szaktanin téze teknek je l legéből folyik, azonfelül ped ig 
a — szemben a közönséges jogi tanfo lyammal — rövidebb 
tanulási idő követe lménye. Szükségesnek azonban a jog- és 
á l l amtudományok egész köré t kell t a r t anunk . 

Elsősorban természetesen azon t á rgyak szerepelnének, 
melyek a jegyzői hivatás körében az a l ap tudományok , u. m. 
a közigazgatási és a pénzügyi jog. Ezek lehe tő leg részlete-
sen vo lnának e lőadandók, részletesebben, mint a közönséges 
jogi t an fo lyamban lehetséges , hol a sok t á r g y között , az 
e g y e n s ú l y t kell fentar tani . 

Ezekhez csa t lakoznék, bár a divó ha tá rok között , a 
magán jog . B e h a t ó b b előadást igénye lnének m é g : a nemzet -
gazdaság- és pénzügytan , továbbá a vál tójog, végre az anyag i 
bünte tő jog . 

A többi t á r g y a k rövidebben volnának e lőadandók. 
Csak igy lehet elérni, hogy a hal lgatók egyrészt tel jes 

j á r t a sságga l b i r j anak az illető szak tá rgyakban , másrészt meg 
e légséges tá jékozot tsággal az egész tudomány körben , és el 
lehet hár i tani az egyoldalúságból származó veszélyt. 

Ezen a n y a g e lsa já t í tására egy év magától ér thetőn elég-
telen. M é g két évi tanfolyam mellet t is k i tar tó szorgalom 
szükséges. Mindazonál ta l hosszabb t anu lmány i idő ki van 
zárva, mer t már alig volna kü lönbség a jegyzői és a közön-
séges jogi t an fo lyamok között . 

I II . További ké rdés a r ra vonatkozik , va jon a felál l í tandó 
jegyzőképző t an fo lyamok a fenálló főiskolákkal kapcso la tba 
vo lnának-e hozandók. 

Igaz, hogy a főiskolák tu l a jdonképen a t udomány t hivat-
vák terjeszteni , nem pedig azt nyúj tani , mi bizonyos pá lyára 
szükséges, de t ény leg még egye t emeken is lé tezhetnek szak-
iskolák, mint a gyógyszerészi vagy szülésznői t anfo lyamok. 
Ezenkívül az egyes pá lyák köve te lményei t e g y é b k é n t sem 
lehet te l jesen mellőzni. 

E n n e k daczára azonban m é g sem t a r t anám czélszerünek 
a jegyzőképző t a n f o l y a m o k n a k kapcsola tba hozatalát egye-
temi vagy akadémia i jogi karra l , m e r t : 

1. a ha l lga tóság körében a ké t hasonló elem között 
épen azért, mer t hasonlók — viszályok k e l e t k e z h e t n é n e k ; 

2. az egye temek szervezete még kompl iká l tabbá v á l n é k ; 
3. pénzügyi előny sem kínálkoznék, miután u j tanerők 
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s tb . mégis csak szükségesek volnának , és olyan vidéken, hol 
egye tem vagy jogakadémia nincs, különösen az országnak 
déli vidékén, önálló intézet volna szervezendő. 

A felekezeti jogi tanintézeteken jegyzőképző tanfolyam-
nak feláll í tását már pénzügyi nehézségek mia t t sem ta r tom 
lehetségesnek. 

Az elnevezésről is megemlékezve, megjegyzem, h o g y 
legegyszerűbb volna ezen önálló t an fo lyamoka t közigazgatási 
t an in téze teknek vagy közigazgatási akadémiáknak nevezni. 

IV. H á t r a van még, hogy röviden szóljak a vizsgálatokról 
és a t anárokró l . Mi a vizsgálatokat illeti, ugy én azon elvből 
folyólag, hogy a jegyzőképző t an fo lyamok lehetőleg a rendes 
jog- és á l lamtudományi t anu lmány elvei szerint l egyenek szer-
vezve, csak keveset mondha tok , mert az ér intet t elv köve-
te lménye , hogy a vizsgálati rendszer — n a g y b a n és egész-
ben — mindig az egyetemi és akadémia közönséges jogi 
vizsgálatok rendszeréhez legyen hasonló. 

Ó h a j t a n d ó azonban, h o g y : 
1. minden tá rgy legyen vizsgálati t á rgy is; 
2. a rövid tanulási idő és a sok t á rgy miat t a ha l lga tó-

nak meg legyen engedve valami vizsgálatnak letétele, az j 
egyes félévek végén. Át té rve most a tanárokra, ugy — még 
akkor is, ha mint óhaj tom, önálló tanintézetek szerveztet-
nének — szükségesnek tar tom, hogy a minősí tést a m a g á n -
tanár i képesí tés ad ja meg, bár az első szervezés a lka lmával 
ettől nem egyszer el ke l lene tekinteni . E minősí tésnek pénz-
ügyi köve tkezménye természetesen e lég tekinté lyes összeget 
fogna ki tenni , de máskén t nem lehetne kellő t anerőke t meg-
nyern i és — megta r tan i . Dr. Zorn Vilmos. 

D r . S c h n i e r e r A l a d á r kir. e g y e t e m i R e c t o r 1 8 9 4 m á j . 
h ó 12-én a z e g y e t e m ü n n e p é l y é n t a r t o t t e l ő a d á s á b ó l . 

A mult században Európaszer te mind inkább meggyö-
kerezet t azon meggyőződés, hogy a j o g t u d o m á n y elmélete a 
római jog tana iná l á l ta lánosabb e lvekre a lapí tandó, és a 
m a g á n j o g o n kivül a közjogra s a nemzetközi jogviszonyokra 
is n a g y o b b figyelem ford í tandó, — a jogi okta tás rendszerére 
nemcsak a külföldön, hanem hazánkban is döntő befolyással 
vo l t ; és ennek tu la jdoní tandó, hogy ko rmányunk még a 
nagyszombat i főiskola újjászervezése előt t a t e rmésze t jog 
taní tása i ránt intézkedet t , e lrendelvén, hogy e t an tá rgy , 
mint a gyakor la t i bölcsészet a lkotó része, a bölcsészeti ka r -
ban tani t tassék. Enné l tovább ment Mária Terézia, ki á tha tva 
azon meggyőződéstől , hogy a jog bölcseleti a lap nélkül, 
t udományosan nem is mivelhető, a t e rmésze t jognak külön tan-
széket alapí tot t a jogi ka r keblében. 

A bölcseleti jog i lye ténkép az egye temi t a n t á r g y a k 
sorába iktatva, a hazai j og tudomány megdönthe t l en a lapjává 
vált, oly annyira , hogy e tudomány mivelése és taní tása 
egye t emünkön még azon válságos időben sem szűnt meg, 
sem szakadt félbe, midőn az á l ta lános közjogi reactio be-
folyása a la t t hazánkban egy idegen, — a centra l i sa t ióra és 
unificatióra törekvő ko rmány az észjog elveit az absolut 
á l lamhata lomra nézve veszélyeseknek ta r tván , azok terjesz-
tését minél nyomasz tóbb megszor í tásoknak iparkodot t alá-
vetni. 

Bá t ran ál l i thatni tehát , hogy a jogi okta tás t illetve 
egye t emi é le tünkre nézve jellegzetes azon szívós ragaszkodás 
és kiváló kegyele t , melylyel elődeink az észjog t udománya 
i ránt mindenkor viseltettek, kifejezésre ju t t a tván , igy a 
m a g y a r tá rsadalom köztuda tá t , mely az ember i jogokér t 
küzdő észjogban a modern szabadelvüség forrását és t áma-
szát lá t ta . 

A n n á l fe l tűnőbb, hogy épen nap ja inkban , és oly polit ikai 
rendszer ura lma alatt , mely a szabadelvüség jelszavát tűzve 
zászlajára, az észjog számos követe lményei gyakor la t i érvé-
nyes í tésére vállalkozik, oly á ramla t r a akadunk , mely az 

észjog fontosságát , sőt lé t jogát is ké t ségbe vonja . Ily á r am-
lat tal szemben helyén levőnek ta r tom, ha a mai a lka lommal 
azon kérdéssel fogla lkozom: vajon van-e az ész jognak reális 
lé ta lapja? vagy más szavakka l : v a n n a k - e az igazságnak 
á l t a lános és örökkévaló törvényei? A felvetet t ké rdések 
azonosak a j o g t u d o m á n y n a k azon alapvető problémáival , 
melyek definitív megoldása az emberi szellem végességénéi 
fogva be lá tha t lan nehézségekbe ütközik! És valóban a kísér-
letek e kérdéseket e ldönteni az idők különböző eszmeirányai , 
a változó világnézlet és a koronkén t u ra lkodó iskolák külön-
félesége szerint a legel térőbb, g y a k r a n a legel lenté tesebb 
e redményekre vezettek. Inné t van, hogy a jog fundamen tá l i s 
igazságai t ku ta tva , l ép ten-nyomon ma jdnem legyőzhet len 
nehézségekre a k a d u n k és hárhova fordulunk, mindenüt t a 
legvi tásabb kérdések ingoványos ta la já ra ju tunk . 

Már midőn a j og tudomány küszöbét á t lépve azon 
pr imár kérdést vet jük fe l : mi a jog? bárhova fordul junk is, 
kielégítő, a dolog lényegé t felvilágosító választ sehol sem 
kapunk . A hányfé le a jogi iskola, annyifé le a jogról adot t 
definitió, de fá jda lom, a sok között nem ta lá lunk eg) et len-
egyet sem, mely a jognak bizonyos rokonfoga lmaktó l , az 
emberi közélet e g y é b területeiről való biztos elválasztására 
és megkülönbözte tésére pontos ismérvet nyú j t ana . 

KÖvessük-e a posit ivisták azon vál t ig e l te r jed t tanát , 
mely a j og megkülönbözte tő ismérvét az ál ladalmi kény-
szerbe helyezi, hogy e nézetet e l fogadva, a nemzetközi 
jogot egész k i te r jedésében és az á l l amjognak jó részét a 
jog területéből kirekesztve, a morál körébe utas í tsuk? 
Ad junk -e igazat azoknak, k ik ál l í t ják, hogy jogról csak ott 
lehet szó, a hol annak biztosítása és érvényesí tése véget t 
szervezett intézet vagyis állam létezik, hogy csak az ál lam-
hatalom tekintélye az, a mi a jognak léteit ád ? e szerint az 
ál lamon kivül, az emberi közélet egyéb köreiben nem volna 
helye semmiféle joga lko tásnak és jogfen ta r tásnak , minélfogva 
a keresz tény egyháznak külső r end je nem t a r tha tna igényt 
a jog elnevezésére ! 

D e ha egyelőre e lvonatkozva a jogfoga lom külső lét-
elemeitől, felvi lágosítást keresünk a jog eredete, lényege és 
czéljára nézve, az e lágazó vélemények még szövevényesebb 
labyr in thusába kerü lünk , melyben m a j d n e m minden remény-
ről le kell m o n d a n u n k az iránt , hogy a különböző világ-
nézle tekben gyökerező el lentétek között va laha kiegyezés 
jöjjön létre. 

Mi legyen a jog ősforrása? vajon Is ten vál tozat lan 
lényege ? i m m a n e n s igazságossága, melynélfogva azt, a mi 
jogos, még Is ten sem tehe tné jog ta l anná (Leibnitz); avagy 
Is ten aka ra t á t fogad juk-e el a jog valódi l é tokának? és ha 
igen, honné t merí tsük az is teni aka ra t biztos ismeretét , 
vajon a v i l ágegye temben ura lkodó törvényszerűségből (Pufen-
dorf), vagy a tételes isteni kinyi latkoztatásból , a keresz tény 
vallás dogmáiból (hit tani iskola) ? V a g y az emberi l ényege t 
téve a vizsgálódás tárgyává, ugy tekintsük-e a jogot , mint 
az ember érzéki természetében nyi lvánuló ösztönök szülemé-
nyét ? (Grotius, Hobbes) , vagy pedig az ész változatlan 
gondola t tö rvénye i hozzák azt létre ? (Kant) . Ezen végső 
létokok bármely iké t fogad juk is el, a jog lényege ezzel 
még ko rán t sincs t isztába hozva, sőt u jabb meg u jabb nehéz-
ségek to rnyosu lnak e l é n k : mer t a kérdés most már annyi -

| felé ágazik, a hányfé le mód képzelhető, mely szerint a 
teremtő ok hatá lyossá vá lha t ik és hányféle az az o rgánum, 
me lynek segélyével az hatásá t gyakoro l ja . 

Nem mellőzhető tehát azon k é r d é s : mily módon kelet-
kezik a jog, mikép megy végbe annak képződése és t o v á b b -
fejlődése ? Sar jadzik és nő-e a jog, ugy mint va lamely 

í természet i növény , vagy szabad fontolgatással és czél tudatos 
számítással készit ik-e azt, mint akár valamely r emekmüve t ? 
K i formulázza a jog szabványa i t ; ta lán egyes fönkel t szel-

í lemek eszelték ki annak törvényeit és csak személyes autor i -
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tásuknak köszönhető, hogy a nagy tömeg azokat mint 
feltétlenül kötelezőket elismeri ? vagy az egyezkedő majori-
tások alkotják a jogi törvényt önös érdekeiknek megfelelően 
és oktroálják azt hatalmuk túlsúlyánál fogva a gyöngébb, 
ellenállásra képtelen kisebbségre? avagy az egész közületet 
átható nemzeti szellem-e azon tényező, mely a jogot ön-
tudatlanul létrehozza ? 

E sokféle lehetőség mellett fenmarad még a kérdés: 
mi legyen a jog czélja r Szoritkozik-e feladata csupán az 
egyéni szabadság védelmére, biztosítására? vagy az ellen-
tétes érdekek kiegyenlítése és a közjóllét megvalósítása 
képezi-e a jog tendentiáját ? 

Végül, mi legyen a jogfogalom lényeges tartalma: 
vajon az egyéni szabadság vagy a társadalmi életben nél-
külözhetlen rend ? — vagy más szavakkal téve fel a kér-
dést: vajon a korlátozó norma az, a mi a jog lényegét 
alkotja, ugy, hogy az alanyi jogosítvány nem volna egyéb, 
mint ama korlátozás reflexhatása — a cselekvésnek szabadon 
hagyott sphaerája — vagy megfordítva, az alany cselekvési 
képességét tekintsük-e a jog tulajdonképeni tartalmának, 
melynek a törvény csak védbástyául szolgál ? 

Mindezen kérdések megoldását a különböző iskolák és 
rendszerek a legeltérőbb, gyakran a legellentétesebb módon 
kisérlették meg, és a vélemények sokfélesége oly nagy, hogy 
alig volna reményünk azok tömkelegében eligazodni, ha 
nem sikerülne a divergáló nézeteket egy főellentétre vissza-
vezetni. 

Ha a jog- és államtan első kezdeményeire visszapillan-
tunk, már a görög ó-korban feltűnő nézeteltérést észlelünk 
a jog s az állam lényegét illetve. Mig ugyanis Platón az 
igazságot ugy fogja fel, mint az emberiség felett uralkodí. 
örökké való eszmét, addig Aristoteles empirismusa a jogban 
nem lát egyebet, mint a közélet külső rendjét, mint az idő 
s a tér viszonyaitól feltételezett külső jelenségek összegét. 

Ekként már két évezred előtt a görögök legjelesebb 
bölcsei irataiban azon ellentétnek csiráira akadunk, mely 
még ma is a jog- s államtudomány terén küzdő bölcsészeti 
és történelmi irány között mutatkozik. 

Azon kétségbe nem vonható tény, hogy amaz ellentét 
teljesen és végkép soha el nem tünt, hanem különböző 
alakot öltve, koronként élesebben előtérbe lép, arra látszik 
mutatni, hogy az egymással küzdő felfogások mindegyike a 
valóság egy részét magában foglalja, ugy, hogy a fejlődés 
magasabb stádiumában a mélyebben ható tudományos kuta-
tásnak legyen fentartva ama partialis igazságokat egy felsőbb 
egységben és tökéletesebb rendszerben egyesíteni. 

Az első kísérletre az ellentétes nézpontokat összeegyez-
tetni Montesquieu-nél akadunk, ki a törvények szelleméről 
irt müvében azon benső összefüggésre utal, mely egyfelől a 
társadalmi élet berendezése és másfelől a természeti viszo-
nyok, meg a' történelmi állapotok között létezik. Nézete 
szerint az álladalmi intézmények nem annyira — vagy leg-
alább nem kizárólag az emberi önkénynek, a czéltudatos 
megállapodásnak müvei, hanem inkább productumai a physikai 
viszonyoknak és a társadalmi élet fejlődésének; de mind e 
mellett az emberi szellemnek is enged Montesquieu amaz 
intézmények alkotására és átidomitására némi befolyást, a 
mennyiben a szellem hivatása: amaz adott viszonyok és 
állapotok figyelembevétele mellett a polgári szabadság, 
egyenlőség és a humanitás eszméit a társadalomban érvényre 
juttatni. Ez által elismerte Montesquieu, hogy a tételes tör-
vények, mint a törvényhozói önkény alkotta szabályok, 
könnyen ellenkezésbe juthatnak a tényleges viszonyok ter-
mészetében rejlő objectiv szükségességgel, és e szerint a 
közéletet szabályzó jogban két elemet különböztet meg, t. i. 
az élet felett uralkodó örökkévaló eszmét, az igazság elvét, 
és másfelől azon külső alakot, melyben amaz eszme a változó 
viszonyoknak megfelelően az időben és térbín jdjatkedk. 

Bármily iskolának legyünk is hivei, azon nagy igazság 
elől soha nem zárkózhatunk el, hogy a jog totalitásában 
szemlélve, mindenesetre több mint a puszta tapasztalati 
tényekből elvonás által szerzett fogalom; hogy a jog, mint 
az emberi lényegnek változatlan attributuma, mint örökké-
való eszme, a társadalmi életben feltétlen uralomra van 
hivatva; de ép oly kétségtelen másfelől, hogy ezen eszme 
a szüntelenül változó viszonyok közepette folytonos fejlődés-
nek van alávetve, minélfogva az a mivelődési állapotoknak 
meg a concret viszonyoknak megfelelően külső alakot öltve, 
külsőleg is felismerhető ténynyé válik. 

A jog eszméje s annak alakja tehát egyaránt fontos 
tényezők, és ép jogéletről csak ott lehet szó, a hol e két 
elem egymással kellő összhangzatban van. Ezt az igazságot 
gyakran félreismerték, de ily tévedésnek csak káros követ-
kezményei lehettek. 

Félreismervén egyrészt azt az általános igazságot, hogy 
az emberi élet felett eszmék uralkodnak és hogy a belső 
szellemi élet mozgató ereje a külső társadalmi életnek, 
sokan a jogeszme fontosságát, sőt lételét is kétségbe von-
ták és azt hitték, hogy a jog nem egyéb, mint az, a mit a 
tételes törvények mint olyat elénk szabnak, hogy a jog a 
történelmi fejlődés müve, mely minden észbeli reflexió nél-
kül keletkezik, és a belső szükség törvénye szerint módosul. 
Ez a rideg történelmi iskola hibája; veszélyes tévedése azon 
iskolának, mely a szüntelen haladásra hivatott emberiséget 
Prometheusként az elavult intézmények szirtjéhez akarja 
bilincselni. 

Ellenkező végletben némelyek merően elvont eszmei 
szempontból kiindulva, nem vették figyelembe azt, hogy az 
élet szüntelenül változó viszonyok körül forog, minélfogva a 
jognak is e viszonyoknak megfelelően kell módosulnia; ezt 
figyelmen kivül hagyva, némelyekben azon gondolat támadt, 
hogy magának az észjognak közvetlen és általános érvényt 
lehessen szerezni; azaz: a puszta deductio utján egy oly 
jogrendszert véltek alkothatni, mely mint a feltétlenül leg-
jobb, legészszerübb, minden időre és helyre egyaránt kiter-
jedő hatálylyal volna felruházandó. 

Ez az úgynevezett rationalistikus, észjogi iskolának a 
hibája, mely a nemzeti különbözőségeket, az idő és tér 
viszonyait számba nem véve, mindent egy azonlagos elv 
Procrustes-ágyára akar feszíteni. 

Az ellentét e két iskola között élesebb alakot csak 
azon időben öltött, midőn Savigny1 az első kisérlette meg 
a történelmi iskola nézetét a jog keletkezése és fejlődésére 
vonatkozólag concis tételekben összefoglalni. Lendületet 
arra Thibaut azon javaslata* adott, melynélfogva egy közös 
német polgári törvénykönyv alkotását egyrészt a német nép 
nemzeti érzületének fejlesztése és megszilárdítása, másfelől 
pedig a zilált jogállapot consolidálása czéljából szükséges-
nek mondá. E nézetet megczáfolandó, Savigny bebizonyítani 
igyekezett, hogy azon vérmes remények, melyek ily mü 
alkotásához fűződnek, soha sem fognak teljesedésbe menni, 
sőt, hogy minden kísérlet az egész jogállapotot ily rögtön-
zött műben fixirozni, a jog természetes fejlődésének erősza-
kos megszakítása miatt következményeiben ártalmasnak fog 
bizonyulni. 

Szerinte a jog a népélet egyik megnyilatkozása, mely 
annak egyéb nyilvánulásaival, a nyelvvel, az erkölcscsel és 
a művészettel szoros összefüggésben van. Nem a megfonto-
lás, nem az önkényszerü megállapodás utján, hanem bizo-
nyos belső szükségből és e szükség felőli ösztönszerű meg-
győződésből jön létre a jog; tehát nem különben szülemlik 
valamely népnél, mint annak nyelve, költészete, művészete 
és alkotmánya. Minden nemzet egy organikus egészet 

1 Savigny: Vom Berufe unserer Zeit für Gesetzgebung. 1814. 
2Thibaut : Ueber die Nothwendigkeit eines alig. bürg. Rechtes. 1814. 

* 
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képez, mely saját közszellemének befolyása alatt él és 
fejlődik, és ennek csendes hatása folytán keletkezik a nem-
zeti jog is. Tulajdonképeni ősforrása a nép öntudata, mely 
eredetileg jogszokást szül; később a jogforgalom növeked-
tével és kifejlődésével a jogtudósok külön osztálya támad, 
mely a nép öntudatából eredt jogelveket részletesebben 
kifejti és tudományosan tovább fejleszti. E felfogás szerint 
nincsenek a jognak általános változatlan elvei, hanem a 
mivelődés állapotainak és a concret viszonyoknak megfele-
lően a jog elveinek is szüntelenül változniok kell; egy szó-
val, a jog a történet productuma, melynek képződési folya-
mata immanens törvényeknek van alávetve. 

A történelmi iskola, midőn a tételes jogon kivül semmi 
más jogot el nem ismer, kénytelen elfogadni azt is, hogy 
minden joghatározat és jogintézmény, mely valamely népnél 
valamikor tényleg érvényben volt, csak a történelmi fejlő-
désnek lehetett eredménye, melyet a belső szükség feltartóz-
hatlanul igy hozott létre; mert ha a jogképződés immanens 
törvényeiről szóló tant komolyan kell vennünk, akkor ki 
van zárva lehetősége annak, hogy a főhatalom bármely 
birtokosa ama törvényekkel ellenkező joghatározatoknak va-
laha érvényt tudott volna szerezni. 

Es ha mindannak daczára van mégis a történelmi fel-
fogásnak néhány követője, kik ily ellentétet (antinómiát) a 
jogeszme és a jog tényleges alakulata között lehetőnek tar-
tanak, akkor saját alapelveiket hütlenül megtagadva, egy — 
a tételes jogintézmények felett álló jognak lételét ők is el- i 
fogadják . . . . 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A «kikötött vagyonbetétektől» járó illeték. 

A ki illetéki díjjegyzékünkben azt, a mit keres, a meg-
felelő vezérszó alatt véli megtalálhatni, könnyen csalódik és 
sokszor csodálkozhatik azon az egyvelegen, a melyet egyik-
másik vezérszó alatt egybegyűjtve lel. Az alanyi vonatkozások 
túltengők a vezérszavak alá összehalmozott tárgyaknál és a 
különbségek, a melyek az egyes tételek elvi alapját jel-
lemzik, még kellemetlenebbé teszik a törvényalkalmazás 
nehézségeit. Egyik kirivó példája az ilyen musivikus módon 
összetett tételnek a 89-ik, a mely tizenkét pontban a társa-
ságok által fizetendő és nem fizetendő illetékeket oly rend-
szertelenül tárgyazza, hogy csak illetékjogunk alapos ismerő-
jének juthat eszébe egynémely határozmányt épen a ((Tár-
saságok)) vezérszó alatt keresni, lévén ott szabályozva olyan 
ügylet utáni illeték is, a mely ügylet sehol törvényeinkben 
nincsen társaságokhoz kötve, mint például állam- vagy más 
értékpapírokra vagy bármely áruczikkekre való előleg vagy 
kölcsönadás (89. tétel II.) vagy gőzhajózási és vaspálya vagy 
közúti vaspályavállalatok (VI. és VII. pontok) üzlete, a 
melyek mind egyesek által is folytathatók. 

Ez az egy dijjegyzéki tétel is mutatja, mily sürgős 
szükség van már illetékjogi codexünk megfelelő reformjára. 
A díjjegyzék csak ugy hemzseg az antiquált, érthetetlen, sőt 
egyenesen a keresett kifejezéssel homlokegyenest ellenkező 
értelmű elnevezésektől, mert annak rendszeréhez egy negyed-
század óta nem mertünk hozzányúlni és a mi ujat a törvény-
hozás létesített, az mind beleszorittatott a díjjegyzék szük és 
elavult formáiba. Példa erre az illetékegyenérték is, melyet 
természetesen (!) a «vagyonátruházások)) vezérszó alatt 
találunk, a hova nézetünk szerint épenséggel nem való. 

Ugyanezt tapasztaljuk az elől említett 89. tételnél, a 
melynek alapvonásait az 1869 : XVI. tcz. adja meg, azzal 
a terminológiával és a törvényalkotásnak azzal a fejlettsé-
gével, a mely akkor nálunk divott. Az ujabb törvényhozás 
és az élet föl nem tartóztatható fejlődése már régen szét-

feszítették ugyan ennek a törvénynek kapcsait, de jogélet 
és a forgalom mégis beleszorittatnak ezekbe az elavult szük 
formákba, a mi természetesen nem egy jogos érdek fájdal-
masan érintő csorbitásával jár. 

Ezúttal az I. pontot és különösen B. b) alpontját akarjuk 
szemügyre venni, mert hiszen azokról a közkereseti társulatokról, 
a melyeknek részvényei vannak, a fentebb mondottak után 
nincs már mit mondanunk és az 1869 : XVI. tcz. 7. §-ának 
terminológiáját nem óhajtjuk most bírálat tárgyává tenni. 
A többi pontot pedig alkalomadtán szándékozunk megvilá-
gítani, ha ugyan e lapokban tért találunk további illetékjogi 
tanulmányokra. 

A társasági szerződések tehát illeték tárgyát képezik 
(1. §. A.) és az illeték mérve különböző a szerint, vajon a 
szerződő felek az egyesek előnye nélkül csak fáradságukat 
vagy vagyonukat egyesitik (az 1. ivtől 2 frt), vagy a közös 
czél előnyre van irányozva és csak fáradságukat egyesitik 
(az 1. ivtől 5 frt) vagy vagyonukat vagy fáradságukat is 
egyesitik, a mely esetben «minden egyéb társulatoknál)) 
a kikötött vagyonbetétek összegétől a II. fok szerinti illeték 
jár, de sohasem kevesebb az előbb emiitett 5 frtnál. Ez a 
«minden egyéb társulat)) a törvényben való elhelyezésénél 
fogva ellentétben a részvénytársaságokkal és szövetkezetekkel 
a keresk. törvény szerint megengedett egyéb társulásokat 
jelenti, nevezetesen a közkereseti, a betéti társaságokat és 
az alkalmi egyesüléseket. 

Világos tehát, hogy az ilynemű társaságok létesítését 
tárgyazó szerződések alapján a kikötött vagyonbetétek után 
a II. fok szerinti illeték rovandó le s ép oly világos az is, 
hogy a törvény írott szerződést feltételez és kikötött vagyon-
betétet. 

Hogy mi történjék abban az esetben, ha a társtagok 
nem kötnek irásos szerződést, erre nézve a törvény határo-
zott felvilágosítást nem nyújt, mert bár a 2. jegyzet szerint 
akkor, a mikor irott szerződés nem készült, a czégbejegy-
zési kérvény tekintendő a «szerződés felett kelt okiratul)), a 
mely kérvényre a díjjegyzék 13. tételének IV. 17. pontja 
alkalmaztassék, mégis helyesnek kell elismernünk Lasitz Pál 
ismeretes jeles magyarázatának nézetét (477. old.), a mely 
szerint a jelenlegi kereskedelmi törvény mellett a 2. jegyzet 
nem igen alkalmazható. Mindazonáltal a 13-t. IV. 17. pontja 
elég világosan állítja fel azt az elvet, hogy a társaság léte-
sítését tárgyazó jogügylet illeték alá vonandó még irásos 
szerződés hiányában is, a mely elv a nyomozás érdekében 
adott törvényes kényszereszközök segélyével könnyen érvé-
nyesíthető. 

Nehezebb azonban annak a kérdésnek megoldása, hogy 
mit tekintsünk illetékjogi szempontból «kikötött vagyon-
betét»-nek és különösen mely illeték alá esik ez a vagyon-
betét ? A törvény ugyanis a II. fok szerinti illetékkötelezett-
ségen kivül a 9. jegyzetben azt az esetet is szabályozza, a 
melyben a társasági szerződés, tehát az egyesüléssel létesí-
tett jogügylet által valamely ingatlan dolog tulajdona, haszon-
élvezeti vagy haszonvételi szolgalma ruháztatik át a társa-
ságra. Ezen utóbbi esetre a 3. jegyzet szerint a díjjegyzék 
95. tétele («Vagyonátruházások))) D. pontja (Illetékegyen-
érték) alkalmazandó. S ha ennek az utalásnak alaposan utána 
járunk, akkor azt találjuk, hogy a 95. t. D. pontja csak a 
legritkább esetekben alkalmazható, mert az ehez fűzött 1 • jegy-
zet, illetőleg az 1881. évi X X V I . tcz. 24. §. szerint az illeték-
egyenértéktől mentesek oly közkereseti társaságok, a melyek 
csak a társulati tagok vagy örököseik élettartamára vagy 
15 évet meg nem haladó időre alakultak, a miből világos, 
hogy a tapasztalat szerint a legtöbb közkereseti vagy betéti 
társaság kikötött vagyonbetéteinek megilletékezése nehéz-
ségbe ütközik, ha ingatlan a betét. 

Ezen zavar forrása pedig abban van, hogy a bélyeg- és 
illetékszabályok 1882. évi kiadásában a többi között a 89. t. 
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I. B. b) pontjához fűzött 3. jegyzetének szövege is meg-
bolygattatok és az azelőtt bennefoglalt azon utalás, a mely 
szerint az emiitett esetben a 95. t. A. 2. pontja («Vagyon-
átruházások: A. Élők között: 2. ingatlan dolgok tulajdon-
jogának, stb. átruházása — 43/IO%) alkalmazandó, kihagya-
tott és helyébe Íratott a D. pontra való hivatkozás, való-
színűleg azért, mert ugyancsak az 1881 : X X V I . tcz.-ben 
szabályoztatott újra az illetékegyenérték és az 1882. évi 
kiadás ugyanezen törvény alapján készült. 

A pénzügyi közigazgatási biróság a törvény szövegének 
visszaállítása helyett felmerült esetekben (pl. 1845. sorszámú 
elvi határozat) egyszerűen adásvételnek minősítette az ingat-
lanból álló vagyonbetétnek adását (díjjegyzék 1. t. B.) és 
igy fictio utján állította helyre az illetéki jogrendet. Idézett 
határozatával kimondotta a biróság azt is, hogy a 89. tétel 
I. B. b) pontja alapján fizetendő II fok szerinti illeték csak 
az ingó vagyonbetéttől jár s ezzel felmerül az ezen tárgy körül 
legfontosabbnak mondható kérdés, t. i. mit tekinthetünk ingó 
vagyonbetétnek ? 

Magyárázatra nem szorul az, hogy nemcsak akkor léte-
sül társasági szerződés, a mikor két vagy több személy tár-
saságot alapit, hanem akkor is, a mikor egy vagy több 
személy egy már fenálló társaságba belép, mert hiszen ez 
az illetékszabályok 52. §-a szerint i l letékköteles ügyletujitás. 
Az sem szenvedhet kétséget, hogy abban az esetben, ha a 
belépő tag betétül nem pénzt vagy egyéb ingó értéket hoz 
a társaságba, hanem ingatlant, akkor utóbbinak tiszta érté-
kétől akár a helyesen alkalmazandó 95. t. A. 2. pontja, 
akár a birói gyakorlat által elfogadott 1. tétel B. pontja 
szerint vagyonátruházási illeték czimén 43/I0°/0 jár. D e mi-
képen szabandó meg az illeték abban az esetben, ha a már 
fenálló társaság vagyona nem csupán készpénz, követelések, 
árukészletek és berendezésekből áll, hanem ingatlanból is, 
erre nézve a törvény intézkedést nem tartalmaz és igy az 
i l letékkiszabással megbízott alsófoku közigazgatási hatóságok 
törvénymagyarázata felette mód veszélyessé válhatik. 

Magában véve a kérdés egyszerű. A törvény a társa-
sági szerződések után elvben és általánosságban a II. fok 
szerinti illetéket irja e lő; kivételesen pedig, t. i. abban az 
esetben, ha a társasági szerződés által valamely ingatlan 
tulajdonjoga a társaságra átruháztatik, a 43/I0°/0 illetéket. 
Az ingók adásvétele utáni III. fok szerinti illetéket a tör-
vény társaságoknál nem alkalmazza, jóllehet a keresk. 
törvény szerint ingó javakat is lehet joghatálylyal betétül j 
adni. Világos ebből, hogy a II. fok szerinti illeték a szabály 
és az ingatlan vagyonátruházás utáni 4 3 / I 0 7 0 -os illeték a 
kivétel, a mely ebbeli minőségénél fogva természetesen 
csak szorosan magyarázható. A magyarázatnál pedig semmi 
esetre sem szabad tulterjeszkednük a törvény által adott 
tárgyi alap határain, a melyek abban nyernek praegnans 
kifejezést, hogy valamely ingatlan tulajdonjoga a társasági 
szerződés által ruháztassék át a társaságra. 

Nem igényel magyarázatot vagy vitatást az, hogy egy 
már fenálló társaság ingatlana a belépés által előálló ügy- j 
letujitás esetében nem ruháztatik át a társaságra. A társaság 
vagyona állhat sok mindenféléből, de ha a belépés által a 
társaság ingatlanának tulajdonában változás nem történik, 
nézetünk szerint a társaságnak betétül tekintendő egész 
tiszta vagyona nem eshetik más illeték alá, mint a melyet 
a törvény szabályul felállít, t. i. a II. fokozat szerinti illeték alá. 

Áll ez annyival inkább, mert a belépő tag ellenkező 
kikötés esetét kivéve, a keresk. törvény szerint a társaság | 
javaira, mint ilyenekre semmiféle jogot nem nyer, és mint- ! 
hogy az egyes, azaz a belépő társtagnak a társaság vagyo- i 
nára vonatkozó jogai nem különbözhetnek és nem is külön-
böznek a vagyon ingó, vagy ingatlan volta szerint és a 
törvény az ingó vagyon tekintetében sem a társaság eredeti 
létesítése, sem valakinek belépése folytán előálló ügyletujitás 

esetében nem ir elő III. fokozat szerinti illetéket, nem lehet 
a társaságnak már a belépés előtt tulajdonát képezett ingat-
lanait, illetőleg ezek értékét más illeték alá vonni, mint a 
II. fokozat szerinti alá. 

Azt hiszszük, hogy ez jogi szempontból e lég világos, és 
ha még hozzáfűzzük azt, hogy a társaságok, nevezetesen az 
ipari vállalatok, a melyek rendszerint ingatlanokat is bir-
nak, a minden egyes belépés esetében saját ingatlanaik 
után kiszabandó vagyonátruházási illetékeket el sem visel-
hetnék, hanem egyszerűen tönkre juttatnának, e léggé reá-
mutattunk az illetékkiszabási kísérletezés veszélyeire. 

Meggyőződésünk szerint a pénzügyi közig, biróság az őt 
jellemző egészséges jogi felfogásával, nem fog elzárkózni 
annak felismerése elől, hogy ha egyéb nem indokolja a 
II. fokozat szerinti illeték alkalmazását, annyi bizonyos, 
hogy a törvény ezen esetről egyáltalában nem intézkedik, 
világos jeléül annak, hogy magának egy már fenálló tár-
saság vagyonának különböző alkatrészei belépés esetében 
elvi szempontból nem képeznek különböző illetékmérvek 
alkalmazására alapot, hanem marad általában a II. fokozat 
és kivételesen, akkor t. i., a mikor valaki ingatlant betétül 
ad be a társaságba, — a 43/IO°/0-os illeték. 

Dr. Fraenkel Sándor. 

Polgári «Justizmord». 

Szerencse, hogy az emberek jobbak, mint tövényeik. 
H o g y aránylag kevesen vannak, kik azok hiányait saját 
részükre kihasználják, de maga azon tény, hogy van tör-
vényünk, mely mint a Damokles kard, minden ember, de 
különösen minden kereskedő feje fölött függ, elég ok arra, 
hogy a baj sanálása fölött gondolkozzunk. Es ez a törvé-
nyes intézkedés a biztosítási végrehajtás elrendelése azon 
esetben, ha a sommás végzés ellen kifogás adatott be. 

A kereskedő nyugodtan folytatja üzletét s egy szép 
napon kézbesitenek neki egy sommás végzést néhány ezer 
forintról. A váltó hamisitva van; alperes kifogásokat ad be, 
de nem • rendelkezik az üzletét jóval meghaladó kereseti 
összeggel, s igy a pénzt letétbe nem helyezheti, minek 
természetes következménye, hogy az üzlet a biztositási 
végrehajtás folytán szoros zár alá vétetik. Evek multán jön 
a jogerős Ítélet, melynek folytán esküre bocsáttatik. Ezen 
esküre azonban már mint tönkrejutott ember jelentkezhetik, 
egy harmadik jóhiszemű váltóbirtokos irányában igen kétes 
kimenetelű kártérítési per halvány reményével. Az iratok 
ugyan átmennek a fenyítő bírósághoz, s ott lehet, hogy a 
vagyontalan vádlottat ismét évek multán elitélik, de még 
itt is valószínűbb hogy a hamisítót vagy meg nem lelik, 
vagy bizonyíték hiányában felmentik. 

Vajon nem a legszomorúbb esete ez a polgári Justiz-
mordnak, mikor ártatlan ember bűnhődik másnak bűnéért, 
midőn az állam kényszereszközeivel a tönk szélére juttatik 
az, kinek egyedüli bűne, hogy nem rendelkezik elég tőkével 
arra, hogy hamisított váltókat is kifizethessen. 

A váltóbirtokos elleni kártérítési kereset e tekintetben 
orvoslást nem nyújthat. Mert lia teljesen jóhiszemű a váltó-
birtokos, ugy vele szemben is igazságtalanság a marasztalás. 
Vagy ha egészben vagy részben roszhiszemü, de sőt ha 
tulteszszük magunkat minden scrupuluson, s azt mondjuk, 
hogy a váltóbirtokos tényeért feltétlenül felelős, még akkor 
sem elégíthető és kárpótolható egy kártérítési perrel mind-
azon vagyoni érdek, mely egy virágzó üzlet tönkretételéből 
származik, de másrészt nincsen garantia arra nézve, hogy a 
megítélt kártérítési összeg a váltóbirtokoson behajtható. 

Nincs okunk bővebben az állami kárpótlás eszméjével 
foglalkozni, hisz ideálismus volna az hazánkban, hol még 
az ártatlanul halált szenvedett családja, s az ártatlanul bör-
tönben sínylődött sem nyer állami kárpótlást. 
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A kereskedelmi forgalom szempontjából nem tarthatjuk 
helyesnek továbbá azon megoldást sem, hogy sommás végzés 
csak azon váltókra hozassék, hol az aláirás közjegyzőileg 
hitelesítve van. 

Szerintünk az egyedüli orvoslás egy kivételes gyors 
eljárásban áll, olyképen, hogy a kereset kézbesítésétől szá-
mított 3 nap alatt alperes, ha aláírása hamisítva van, esküre 
jelentkezhetik, mely tőle ujabbi 3 nap alatt kiveendő. 
Ha három nap alatt esküre nem jelentkezik, ugy ellene 
minden egyéb kifogás folytán a biztosítási végrehajtás, 
mint eddig is el volna rendelhető. Az, a ki eskükérvényét 
az ügy huzavonája miatt adja b e , pénzbirsággal volna 
sújtandó. Ezen megoldás megfelel a mindennapi élet követelmé-
nyének is, mert a perek 99°/0-ában, hol az aláirás valódisága 
tagadtatik, az ítélet — évek multán — az eskü megítélését 
tartalmazza, s javulást is jelentene az másrészt a mai hely-
zettel szemben is, a mennyiben egy váltóper nem volna 
húzható évekig, az aláirás egyszerű megtagadásával. 

Nem vindikálunk e megoldási módnak csalhatatlanságot, 
s igen örülnénk, ha más jobb módja lenne a sanálásnak, 
de az kétségtelen, hogy intézkedésnek kell történnie, mert 
a hol ártatlanok bünhődéséről van szó, nem lehet czélunk 
hazánk legkedveltebb remediuma — a csendes resignatio. 

Dr. Szakolczai Árpád. 

Voluntas curiae. 
Néminemű Önmegtagadásunkba kerül azon válaszra felelni, 

melyben ellenbirálatunk e lap 19. számában részesült. Mert 
ha e válasz erős érvekkel viaskodott volna: azok ellen edző 
és frissítő lenne a mi küzdelmünk is; de czikkiró ur olya-
nokat mondat velünk, a milyeneket nem mondtunk és ezen 
költött állitások ellen felveszi azután a természetesen igen 
könnyű harczot. 

Mindenekelőtt egész röviden azon helyreigazítással szol-
gálunk tisztelt ellenfelünknek, hogy ellenbirálatunk sehol sem 
nevezi a táblát másodfokú, a Curiát harmadfokú tőzsdebiró-
ságnak. Nem is tartja ellenbirálatunk ezen bíróságokat 
felsőbb fokú tőzsdebiróságoknak, mint ezt czikkiró ur nekünk 
imputálja, mert sem kifejezetten, sem közvetve nem mondja 
az ellenbirálat, hogy a két felsőbíróság érdemben is felülbírál-
hatná a tőzsdebiróság ítéletét. Pedig nyilván csakis ilyen 
állításból lehetett volna következtetni, hogy a két felsőbíró-
ságot felsőbbfoku tőzsdebiróságoknak tekintjük. Olyasmit 
azonban, hogy a táblának és Curiának érdembeni felülbírá-
lási hatáskörük van, nem is volt szükség állítanunk, mert 
már azon pusztán alaki sérelmekre vonatkozó felülbirálatnál 
is, melyet az 1881 : LIX. tcz. 95. és 96. §-ai egyedül meg-
engednek, eléggé kitűnik azon felfogásunk helyessége, hogy 
egy perben kétféle eljárás nem lehetséges. 

Czikkiró ur szerint továbbá mi azt hinnők, hogy «a 
tőzsdebiróságnak egy külön perrendtartása volna, mely 
modern is, jó is, mert a bizonyítékok szabad mérlegelésének 
elvén nyugszik*. 

Valóban nem tudjuk megérteni, ezt hogyan olvashatta 
ki czikkiró ur a mi ellenbirálatunkból. Ott ugyanis egy 
szóval sincs mondva, hogy a tőzsdebiróságnak külön ((per-
rendtartása)) volna. A mi ott mondva van, az az, hogy a 
tőzsdebiróságnak más eljárása van, mint a melyet a polgári 
törvénykezési rendtartásról szóló 1868 : LIV. tcz. megállapít. 
Ezt mondottuk, ezt fentartjuk és be is bizonyítjuk. Elég a 
tőzsdebiróságot visszaállító 1870 : II. tczikkre hivatkoznunk. 
E törvény 1. §-a a tőzsdebiróság «eljárását» is, «ugy mint az 
az 1868 : LIV. tcz. életbelépte előtt fenállotts, visszállitja. 
A tőzsdebiróságoknak e törvényszakaszban hivatkozott és 
törvényerőre emelt eljárása pedig az 1865-iki tőzsderendtar-
táson alapul, melynek 28. §-a kimondja, hogy a tőzsdebiróság 
a perrend szabályaihoz kötve nincsen. 

E mellett figyelmébe ajánljuk tisztelt ellenfelünknek, 
hogy a budapesti áru- és értéktőzsde választott bírósága a 
maga számára megállapított különleges «eljárási szabályok»-at, 
melyek egyebek közt a keresetre, idézésre nézve tartalmaz-
nak intézkedéseket, sőt a szóbeliség, nyilvánosság és a 
bizonyítékok szabad mérlegelésének elvét is kimondják. D e 
czikkiró úrral nem is vitatkozunk azon kérdés felett, hogy 
ezen, mindenesetre hézagos eljárási szabályok «perrendtar-
t á s á n a k tekinthetők-e vagy sem. Nem vitatkozunk vele 
azért, mert nem kívánunk hozzájárulni ahhoz, hogy a vita 
tulajdonképi tárgyától eltereltessék. 

Ezért egyszerűen annak konstatálására szorítkoztunk ugy 
ellenbirálatunkban, mint szorítkozunk most is, hogy a tőzsde-
birósági eljárás a polgári törvénykezési rendtartásban foglalt 
szabályokhoz kötve nincs. Joggal mondhattuk tehát, hogy a 
tőzsdebirósági eljárás más, mint a polgári törvénykezési rend-
tartásban foglalt eljárás. 

Ez képezte különben a czikkiró ur egész érvelésének is 
basisát és elég furcsa, hogy ép ellenében kell bizonyítanunk 
azt, a miből ő maga is kiindult, 

A kérdés, mely vitánk magvát képezi, az, hogy a tőzsde-
biróságtól felebbvitt, — hogy czikkiró urnák félreértésre ne 
adjunk alkalmat, hozzáteszszük: alaki sérelmek miatt felebb-
vitt •— ügyekben kötve vannak-e tábla és Curia a perrend 
szabályaihoz vagy sem. Czikkiró ur erre igenlőleg felelt, mi 
tagadólag feleltünk és czikkiró ur álláspontjának tarthatat-
lanságát példákkal beigazoltuk. 

Egyik példánkat, t. i. hogy a tőzsdebiróság illetékességi 
kérdésben esküt megítél, mig a két felsőbb biróság, ha a 
perrendtartási szabályokhoz kötvék, az esküt meg nem Ítél-
hetik és igy az elsőbiróság különleges eljárását megsemmi-
sítik, czikkiró ur semmivel sem czáfolta meg. Csak egyetlen 
példánkra vonatkozólag van oly ellenvetése, melylyel foglal-
kozni érdemes. A példa az volt, hogy illetékességi kérdésben 
a tőzsdebiróság két tanú közül csak egyet hallgat ki, mert 
ennek vallomását elegendő bizonyítéknak találja; a kir. 
tábla vagy a kir. Curia ellenben — ha, mint czikkiró ur 
kívánja, a perrendtartási szabályokhoz kötve vannak — az 
egy tanú vallomása által szolgáltatott bizonyítást elegendő-
nek nem veheti és mivel pótesküt sem ítélhet, kénytelen az 
illető perbeli állítást nem bizonyítottnak tekinteni. Czikkiró 
ur szerint azonban ezen igen könnyen lehet segíteni, mert 
a Curia «a végzést egyszerűen feloldhatná és a tőzsdebiró-
ságot utasíthatná, hogy hallgassa ki a másik tanut». Külön-
ben is, mondja czikkiró ur, «a tőzsdebiróság nem szokta 
mellőzni a második tanú kihallgatását, mert tudja, hogy egy 
tanú nem nyújthat oly bizonyosságot, melyet a perrendtar-
táshoz kötött állami biróság respektálhatna)). 

Köszönjük czikkiró urnák ezen hatalmas argumentum 
szolgáltatását, melyet ellenbirálatunkban magunk akartunk 
felhozni a saját álláspontunk védelmére, de a melyet ott a 
rövidség kedvéért elejtettünk. Mert mit tesz a Curia, ha 
póteljárást rendel és a második tanú kihallgatására utasítja 
a tőzsdebiróságot? Nyilván a perrendtartási szabályoknak 
megfelelő eljárásra kényszeríti a tőzsdebiróságot, mely pedig 
törvény erejénél fogva e szabályok alól fel van mentve. Mit 
tesz a tőzsdebiróság, ha a póteljárás kikerülése czéljából 
előzetesen kihallgatja a második tanút ? Ónként lemond 
perjogi függetlenségéről, különleges eljárásáról; önkéntlemond, 
hogy a lemondásra kényszerítve ne legyen. Mi az eredmény? 
Az, hogy a felsőbb forumok eltérő eljárása minden ügyben, 
melyben felebbvitelnek helye van, megsemmisíti, lehetetlenné 
teszi az elsőbirósági különleges eljárást, azon eljárást, mely 
az elsőbiróságnak a törvény — az 1870 : II. tczikk — által 
biztosítva van. 

Plastikusabban, mint a feloldás és póteljárás által, 
melyeket tisztelt ellenfelünk felhozott, magunk sem illus-
trálhattuk volna azon tételünk helyességét, hogy a felsőbb 
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fokú eltérő eljárás az elsőfokú eljárást ellentállhatlan erővel 
a maga mintájára átalakitja. 

Hogy az eredmény csak ez lehet, az különben egyenesen 
folyik czikkiró ur felfogásának következetes keresztülviteléből. 
Mert, ha a felsőbb bíróságokat a polgári törvénykezési rend-
tartás — 1868: LIV. és 1881 : LIX. tczikkek — szabályai 
kötelezik, akkor kötelezik az 1881 : LIX. tcz. 39. §-a és 
különösen ennek 0) pontja is, melynek értelmében mindenkor ! 
meg kellene semmisíteni a tőzsdebiróság Ítéletét, valahányszor 
a perrendtartás szabályait mellőzte. Hogy ez mily kiáltó 
visszásság volna, mondanunk sem kell. 

Egyébként igen furcsának találjuk, hogy czikkiró ur 
annyira perhorreskálja a táblának és Curiának perjogi 
függetlenségét azon csekélyszámu ügyek elbírálásában, a 
melyek alaki sérelmek miatt a nevezett bíróságokhoz felebb-
vihetők és hogy nem riad vissza inkább magának a tőzsde-
biróságnak perjogi függetlenségétől, mely pedig érdemben 
és ekkor a jogorvoslat kizárásával érvényesül. A mi fel-
fogásunk szerint ugyanis fontosabb a jogvita érd jme, mint 
alaki része és nagyobb garantiákat nyújt a Curia, mint a 
tőzsdebiróság. Ugyanazért — azt hiszszük — veszély nélkül 
concedálhatjuk alaki kérdésben a Curiának azt a szabad-
ságot, a melylyel érdemben és alaki részben a tőzsdebiróság 
is bir. Ezek után még csak egy pár szavunk van czikkiró ur 
egyes megjegyzéseire. Mindenekelőtt a Curia állítólagos 
eddigi gyakorlatát illetőleg kénytelenek vagyunk konstatálni, 
hogy egyetlen curiai határozatról sincs tudomásunk — pedig 
kutattunk e tekintetben — a mely a czikkiró ur által meg- j 
támadott curiai végzéssel ellentétes álláspontot vallana. Vannak 
ugyan oly curiai határozatok, a melyek a perrendtartási 
szabályoknak is megfelelnek, de ez mitsem bizonyít czikkiró 
ur mellett. Ellenbirálatunkban ugyanis csak azt állítottuk, 
hogy a Curia a polgári törvénykezés rendtartás szabályaihoz 
nincs kötve, de azt nem állítottuk, hogy a Curiának nem 
szabadna ezen szabályokat alkalmazni ott, a hol ez a tőzsde-
bírósági eljárás megsértése nélkül lehetséges. Sőt mi több, ! 
azt sem tagadhatjuk, hogy a tőzsdebiróságnak magának is 
szabadságában áll magát a perrendszerü szabályokhoz tartani. 
Hogy tehát czikkiró ur az állítólagos curiai gyakorlatot 
bebizonyíthassa, oly curiai határozatot kellene felhoznia, a 
melyből nemcsak az tűnjék ki, hogy a Curia a perrend-
tartás szabályait alkalmazta, hanem hogy magát kötelezettnek 
is tartotta azokat alkalmazni. Ily határozatra t. ellenfelünk 
nem hivatkozhatott. A részéről állított 13 éves curiai gya-
korlat tehát csak képzelt. 

És ennek kapcsán áttérünk magára azon végzésre, mely 
polémiánk okozója volt. Czikkiró ur ujabban is állitja, hogy 
a Curia másként határozott volna, ha magát a perrendtartás 
szabályaihoz kötöttnek tartja. Mert ez esetben, ugy érvel, 
szakértőket kellett volna kihallgatnia, a szakértők pedig 
mindenesetre az ellenkező konklúzióra jutottak volna, mint 
a melyre határozatában a Curia jutott, következőleg ezen 
szakértői vélemény alapján a Curiának ellenkezően kellett 
volna döntenie is. Ez az érvelési menet, — még ha el is 
fogadjuk, hogy a szakértők oly véleményt adtak volna, a 
minőt czikkiró ur feltételez, — sarkalatos két hibában 
szenved. E két hiba elseje annak ignorálásában áll, hogy 
a perrendtartás szerint sem köteles a biró szakértőt alkal-
mazni, a midőn ezt szükségesnek nem tartja. Második hibája 
annak nem tudásában van, hogy a perrendtartás szerint sincs 
a biró a szakértők véleményéhez kötve; (1868 : LIV. tcz. 
217. §-a). Áll tehát az, a mit múltkori czikkünkben mondottunk: 
hogy a Curia ép ugy határozhatott volna akkor is, ha tel-
jesen a perrendtartás szerint jár el. Czikkiró urnák az ellen-
kezőt bizonyítani akaró kísérlete dugába dőlt. 

Végül megteszszük t. ellenfelünknek azon örömet, a 
melyre maga is alig számithatott, hogy t. i. komolyan 
veszszük, a mit a perjogi függetlenség következményeiről 

mond. Azt mondja, hogy ha a Curia szabályokhoz kötve 
nincs, akár a viz- és tüzpróbát rendelheti el bizonyításul. 
Komolyan veszszük ezen szavait, mert az óriási túlzásban 
egy piczinyke valóság látszik lenni. Azonban ezen látszat is 
csal. Fentebb kiemeltük már, hogy, ha abban nincs veszély, 
hogy egy választott biróság érdemben Ítélkezhessen minden 
szabálytól menten és ítélete ellen nincs jogorvoslat, akkor 
veszély nem lehet abban sem, ha az ország legfőbb állami 
bírósága aránylag elenyésző számú pereknek csupán alaki 
részében ugyanezen szabadsággal bir. Ettől azonban eltekintve, 
pillanatig sem lehet feltételezni, hogy a Curia, midőn magát 
a perrendtartás szabályain tulteszi, mert magát túltennie 
kell azokon, egyszersmind a józan ész, a logika szabályain 
túltenni fogná magát és példának okáért bizonyításul oly 
eszközt alkalmazni, a melylyel mindent, csak bizonyítani 
nem lehet. Hogy a Curia ilyesmit tegyen, azt, ugy hiszszük, 
eléggé kizárja a judikaturánkban, birói karunkban élő, minden 
szabálynál erősebb szellem. 

Ha ez igy van és az általunk kifejtettek állanak —• pedig 
állanak, — akkor a tisztelt ellenfelünk által oly hangzatos 
czimmel ellátott gravamen, a voluntas curiae rémképe nem 
volt más, mint szappanbuborék, mely pár pillanatig csillogott, 
de szétpattant. Dr. Kobler Ferencz. 

Különfélék. 
— A demográf iá i kongres szusra , mely tudvalevőleg 

f. é. szeptember hó első hetében fog Budapesten megtar-
tatni, számos oly előadás is jelentetett be, mely a jogász-
közönséget is közelebbről érdekli. Ezek között felemlítjük a 
következőket: reformtörekvések a fogházépitészet terén Baer-
től, a fogház-zárkák hygieniája Griffith-tői, elmebeteg bűnö-
sök és elmebeteg foglyokról Kim-tői és Mendel tői, a tör-
vényszéki orvosok állami alkalmazása mellőzhetlen szüksé-
gessége König tői, ugyanez a rabélelmezésről. Bűncselekményt 
elkövetett elmebetegek és elmebeteg fegyenczek kérdése 
Moravcsik-tői, a bűnös elmebetegek kérdése Orange-tői, notes 
sur les grandes contagions psychopathiques du Moyen-
Age et sur l'élément pathologique dans les courants 
historiques Lánczy Gyulától, a történeti demografia forrásai 
Magyarországon Acsády Ignácztól; az alkoholizmusról Csillag 
Gyula, Fekete Gyula, Nagy Béla és Neményi Ambrus érte-
keznek ; a vidék és város közötti népességi áramlat jellege 
és iránya történetileg vizsgálva Mandello Gyulától. A demo-
gráfiái kutatások nem kevésbé mint a szorosan vett social-
politikai feladatok statisztikai tárgyalása megkivánja-e a 
társadalmi osztályok kellő elkülönítését; kérdés, hogyan 
vihető ez keresztül ? erről Ráth Zoltán, Stuart C. Á. Verrijn 
és Westergaard Harald értekeznek; Mandello Gyula: a 
mezőgazdasági munkásstatisztika czéljairól, módszeréről és 
eredményeiről, Fuld Lajos: minő különböző szempontok 
jönnek a munkás-biztosítás kérdésnél a mezőgazdasági és 
ipari munkásoknál tekintetbe ? Guttstadt és Wagner Gyula: 
a psychiatriai statisztikáról; Krafft-Ebing, Kirn és Kowa-
lewski a progressiv paralysis terjedéséről, a sociologiai 
tényezőkre való tekintettel értekeznek; Ledé: sur la pro-
tection de l'enfance en Francé, Szalárdi: a lelenczügy 
külföldön, gr. Teleki Géza: a lelenczügy Magyarországon. 
F. é. márczius hó 31-ig 545 előadás jelentetett be, melyek 
26 szakosztályban fognak tárgyaltatni. Ezek között igen 
sok oly kérdés van, mely bennünket is közelebbről érdekel, 
melyekről azonban tér hiánya miatt meg nem emlékezhe-
tünk. Még csak azt jegyezzük meg, hogy hallomás szerint 
Lombroso is fel fog kéretni, hogy a kongresszuson szintén 
tartson előadást. 

— A cselédkönyv forgalmi értékkel nem bir, de be-
s z e r z é s i é r t é k e t m i n d e n e s e t r e képv i se l . Ezen elv kifejezésre 
jut a budapesti kir. táblának 1860/94. sz. következő Ítéletében: 

«Vádlott S. J. azon beismert ténye által, hogy a vele 
egy szálláson lakott W. Bertának cseléd-igazolványát és négy 
darab szolgálati bizonyítványát annak beleegyezése nélkül 
eltulajdonította, a Btk. 333. §-ában körvonalozott lopás cse-
lekményét követte el, mert az ellopott dolgok, ha forgalmi 

; értékkel nem birnak is, de beszerzési értéket mindenesetre 
j képviselnek és sértett nevére kiállítva ennek oly tulajdonát 

képezték, melyeknek eltulajdonítása panaszos károsnak hát-
rányt és kárt okozhattak; mivel pedig a beszerzési értékre 



2 i. SzÁM. 

nézve felszámítás nélkül is megállapítható, yfogj az 50 frt 
értéket tul nem halad, vádlottat a Btk. 334. §-a alapján lopás 
vétségében kellett bűnösnek kimondani és a Btk. 339. és 
341. §-ai értelmében megfelelő büntetéssel sújtani. A bün-
tetés kimérésénél sulyositó körülmény, hogy vádlott szegény 
és betegségben szenvedő cselédtársát lopta meg», stb. — A buda-
pesti kir. büntető járásbíróságnak 4328/94. sz. ítéletével vád-
lott a Kbtk. 71. §-a alapján három napi elzárásra Ítéltetett, 
mert a panaszostól lopott szolgálati bizonyitványnyal hamis 
név alatt szolgálatba lépetr. A budapesti kir. itélő táblának 
fentebb említett ítéletével vádlott ezen cselekmény miatt 
lopás vétsége alapján nyolcz napi fogházra ítéltetett. 

— A fizetési meghagyásokról szóló 1893: XIX. tcz. 
26. §-a felhatalmazta a pénzügyminisztert, hogy a fizetési 
meghagyást tárgyazó eljárás során lerovandó bélyegilleté-
keket a törvényhozás további intézkedéséig az igazságügyminisz-
terrel egyetértőleg megállapíthassa. 

A most előterjesztett bélyeg-novellában szó sincs a fizetési 
meghagyás folytán meginduló eljárás bélyegilletékeiről. Pedig 
nem volna felesleges egyben ezen bélyegilletékeket is tör-
vényhozásilag szabályozni. 

— A b é l y e g - n o v e l l a j a v a s l a t á r a vonatkozólag a kö-
vetkező sorokat vettük : 

A törvényjavaslat 5. §-a szerint a felebbviteli tárgya-
lásról felvett jegyzőkönyvtől, ha a felebbvitel tárgyának 
értéke 50 frtot meg nem halad, ivenkint 50 kr., egyéb ese-
tekben 1 frt bélyeg jár. 

E szakasz kontroversiára fog alkalmat adni, mert az 
1893. évi XVIII. tczikk szerint a felebbviteli tárgyalás nem 
okvetlenül szóbeli és a felek jelenlétében történik. Hogy 
rovandó le tehát a jegyzőkönyvi bélyeg akkor, ha a felebb-
vitel nyilvános előadás utján intéztetik el ? 

De ugyancsak a sommás eljárásról szóló törvény 160. §-a 
szerint a felebbezési tárgyalásról vezetendő jegyzőkönyvet a 
felek nem irják alá, s az — ép ugy, mint jelenleg a tör-
vényszéki bünügyi végtárgyalásoknál történik — nem készül 
el a tárgyalásra azonnal, sőt az is megtörténik, hogy csak 
napok multával lesz a jegyzőkönyv készen. Hova és mikor 
ragaszszák már most a felek a bélyegjegyeket és milyen 
ivszám után rovassék le bélyeg? 

— Illetékességi összeütközés gondnokság alá helye-
z é s i e l járásban. A m. kir. Curia azon illetőségi összeüt-
közés elintézése tárgyában, mely Hamar Vinczéné szül. 
Kis Mária elmebetegsége megállapítására nézve a pozsonyi 
kir. törvényszék valamint a győri kir. törvényszék között 
felmerült, az elmebetegség megállapítására szükséges vizs-
gálat megejtésére a pozsonyi kir. törvényszéket mondotta 
ki illetékesnek; mert egyelőre csak arról van szó, hogy az 
országos kórház elmebajos osztályába ideiglenesen felvett 
Hamar Vinczéné szül. Kis Mária elmebetegsége az 1876. évi 
XIV. tcz. 73. §. utolsó bekezdése értelmében nevezett elme-
bajos felvétele czéljából megállapittassék, a melyre nézve 
szükséges vizsgálat a helyszínén lévén eszközlendő, ugy 
ezen indokból, valamint az ügy sürgős természeténél fogva 
is az eljárás a pozsonyi kir. törvényszékhez volt utasítandó, 
és pedig annyival is inkább, mert a győri kir. törvényszék 
illetékességének megállapítása esetén is, megkeresés utján 
az eljárás amúgy is a pozsonyi kir. törvényszék által volna 
teljesítendő, és mert másfelől az elmebaj megállapítása 
körüli eljárás a győri kir. törvényszéknek a gondnokság 
alá helyezés kérdésében az 1881. évi november hó elsején 
3263. szám alatt kibocsátott igazságügyminiszteri rendelet 
28. §-ában megállapított illetékességén mit sem változtat. 

— Az antwerpeni nemzetközi kongressus, mely 
f. é. julius hó 25-től 31-ig fog ülésezni, a gyermekoltalom-
mal, a letartóztatottak és szabadulók oltalmazásával, a vaga-
bondage, a koldulás és az elmebetegek sorsával fog foglal-
kozni. Ezenkívül a következő büntetőjogi kérdések is 
kerülnek megvitatás alá: a visszaesés tudományos és egy-
séges statisztikájának szervezése, a rabsegélyezés, a határo-
zatlan időtartamú büntetések rendszere, a rövid időtartamú 
elitéltek büntetésének szigorítása és azon kérdés, vajon a 
biró hatásköre egyedül a repressióra terjedjen-e ki ? Ezen 
kérdések négy sectióban fognak megvitattatni és egy külön 
osztály azon kérdésekkel fog foglalkozni, melyeket a nem-
zetközi büntetőjogi egyesület tűzött ki napirendre. A belga 
kormány az utóbb említett egyesületnek tagjait meghívta, 
hogy ezen kongressuson vegyenek részt. 

— A n g o l o r s z á g . Angliában a kormány részéről két 
nagyobb érdekű törvényjavaslat jelent meg; első a szegény-
adó reformjáról, melynek szükségességét az ezen községi 

teher viselésében nyilvánuló nagy aránytalanságok igazolják; 
másik a v. Mundella-féle» javaslat a munkás viszályok kiegyen-
lítési eljárásáról s választott bíróságáról. E czélra Mundella, 
a kereskedelmi hivatal elnöke, terjesztett elő javaslatot, mely 

; szerint a kereskedelmi hivatal feljogosittatnék, a munkások 
s munkaadók közti viszályok előfordultával azok okai s ter-
mészete iránt vizsgálatot tartani, s ha mindkét fél kívánja, 
azok kiegyenlítésére választott, vagyis inkább kibékítő bírót 
nevezni. Ezen tervezetnek, melynek a tömeges sztrájkolás 
irányában is fontosságot tulajdonítanak, több előzménye is 
vannak mind az angol iparos világban, mind a törvény-
hozásban. Igy a rossinghami szövőiparosok körében, midőn 
a munkások s munkaadók közt összeütközések jöttek elő, 
Mundella kezdeményezésére a kiegyenlítési eljárás már előbb 
jó sikerrel alkalmaztatott. Ott a munka-szerződésből kifolyó 
viszályok először is a «board óf conciliation», a kiegyenlítési 
hivatal bizottsága elébe terjesztetnek a kiegyezés megkísér-
lése végett, s ha az nem sikerül, az egész hivatal mint board 
of arbitration összeül, s határoz a viszály felett, erkölcsileg 
kötelező erővel. Természetesen az feltételeztetik, hogy a viszáJy-

í kodó felek már előzőleg készeknek nyilatkozzanak, hogy 
magokat ily határozatnak alávetik ; a mi különben a munka-
szerződésben rendesen ki is köttetik. Sőt keletkezett is tör-
vényi intézkedés, mely szerint, ha a munka-kötésekben gon-
doskodva van a kiegyenlítő hivatal igénybe vételéről, az 
érdekelt felek kötelesek viszályukat az. elébe vinni. Ez azon-
ban nem ért el kedvező sikert a tömeges strájkolások meg-
gátlására nézve, miután a munkakötések majd mindig rövid 
felmondási időre alakíttatván, mind egyik, mind másik fél 
által könnyen felbonthatók. 

A mi a törvényhozást illeti, az előbbi parlamenti ülés-
szakban is jelent meg ily törvényjavaslat, de a Home Rule 
küzdelmek miatt a képviselőházban tárgyalás alá sem kerül-
hetett. De ezen s a most beterjesztett javaslat közt több-
rendbeli eltérések fordulnak elő. A mostaniban bizonyos 
jogosultság adatik a kereskedelmi hivatalnak, hogy választott-
birói határozatokat idézhessen elő, felszólíthatván a feleket, 
hogy a viszály békés kiegyenlítésére közösen választott 
elnök vezetése alatt egyesüljenek; a mely módon lépett fel 
a kormány mult évben a bányamunkások zavargásában. 
További szabály lenne, hogy a kereskedelmi hivatal, ha a 
körülmények alkalmasak reá, bizonyos vitás esetre közben-
járót vagy kiegyenlítő közeget nevezhessen ki. A választott-
biró hivatalbóli kinevezésére nézve szabályok állíttatnak fel 
a javaslatban. Felhatalmaztatik a kereskedelmi hivatal arra 
is, hogy a kiegyeztető hivatalok létesítését előmozdítsa, 
minthogy számos vidéken, hol munkabér-viszályok el vannak 
terjedve, még nem ismeretesek; valamint arra, hogy egy 
vagy több személyt megbízhasson a munkások s vállalkozók 
közt felmerült viszály közelebbi viszonyainak megvizsgálá-
sára, azok a békitő hivatalok alakításánál is segédkezhetvén. 

A jelenlegi javaslat gyakorlati jelentősége különösen 
arra fektettetik, hogy a conciliatio hivatalai elterjednek, s 
azok működési sikere kipróbált eljárási szabályok által elő-
mozdittassék; s azok részére a közvélemény közérdekű hatá-
rozatok hozatala által megnyerettessék. Ezen érdekben, a 
javaslat szerint, évenkint jelentés teendő a parlamentnek a 
kibékítő hivatalok működéséről. 

Való, mikép a parlamentben is ezen javaslat első fel-
olvasásakor az ellen különféle kifogások emeltettek. Fel-
hozatott, hogy ily intézmény külön Bili nélkül is létezhetik, 
a mint lényegében Anglia több vidékén tényleg létezik is. 
Legnyomatékosabb ellenvetés az volt, hogy ily választott 
bíróságok mit sem érnek, hacsak jogi kötelező erővel fel 
nem ruháztatnak. Azért is többen kiemelték annak szük-
ségességét, hogy ezen választott bíróságok határozatai jogilag 
kötelezők legyenek, a nélkül mégis, hogy önkénytes, nem 
peres törvénykezési jellegüktől megfosztassanak. És ily szel-
lemben a Bili első felolvasásakor tétetett is indítvány, a mi 
későbbi felolvasáskor talán nagyobb megfigyelést nyerend. 
De bármikép alakuljon is ezen intézmény, el kell ismerni, 
hogy a törvényjavaslat igen üdvös s korszerű eszmét fog 
megvalósíthatni; a mi helyesléssel találkozhatik már azért 
is, mert az a kormány részéről első, bár igen szerény kísér-
letül szolgáland, a tömeges sztrájkok meggátlására, a me-
lyeknek különösen legújabban a kőszénbánya-munkások 
mozgalmaiban oly borzasztó kinövéseik voltak. Sz. 

Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor (József-körut 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer László (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos: Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 

4 Franklin-Társulat nyomdája. 
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W e n z e l Gusztáv.* 
Harminczöt évvel ezelőtt (1859-ben) hallgattam Wenzel-

től az 1848 előtti magyar jogot. Ez a tantárgy volt az ő 
öröme és büszkesége. Igaz ugyan, hogy nem végezte be az 
egész tananyagot, de megismertette a rendszert és módszert; 
megtanitotta, hogy miképen tanuljuk a magyar jogot, mely 
épen akkor (1853—1861) élte az alkotmányellenes mellőzte-
tésnek nyomasztó éveit. 

Ha forradalomnak nevezik a törvényes hatalom elleni 
törvénytelen támadást, ugy az osztrák-jog behozatala forra-
dalmi tény a hazai jog ellen. Ismételten megsértették a 
magyar jogot, mikor azt az ifjúság tanulmányai köréből is 
ki akarták szoritani. Ezen mesterkedtek, mikor 1855-ben 
életbe léptették a jogi karban a három államvizsgát, mely-
nek tárgyai közé a magyar jogot fel nem vették, hallgatá-
sát pedig az egyetemen nem kötelezőnek nyilvánították. 
Mindez ellenkezett a Wenzel bécsi javaslataival; ő ugyanis 
minden loyalitása és pártonkivülisége mellett se tanácsolt 
Bécsben mást, mint a magyar jog érvényben hagyását. 

Az előadások alkalmával Wenzel, noha e léggé burkol-
tan, de gyakran tett czélzást az idegen jog behozatala elleni 
fellépésére, mit mi mindig hazafias büszkeséggel hallgattunk 
s meg-«éljen»-eztünk. Küzdelmei, melyeket a magyar jog ér-
dekében folytatott, könyveiben alig hagytak nyomokat; de 
mi, kik tanítványai voltunk, elvétve hallottuk tőle, hogy 
illetékes helyen az idegen jognak Magyarországra való ki-
terjesztését nem javasolta, a magyar jog érvényben hagyá-
sát tanácsolta, de nem követték véleményét ebben a kérdés-
ben. A magyar jog mellőzésének emlegetésekor Wenzel 
gyakran elérzékenyült, néha egész a könyezésig. Könyezett 
fájdalmában, hogy a magyar egyetemen a magyar jognak 
minden idegen jogot elébetolnak. De bármennyire fájt is 
neki a magyar jog háttérbe szorítása, mégis óvakodott oly 
irányban s mértékben izgatni a hevesvérű fiatalságot, mely 
ezt tüntetésekre ragadta volna. Annyival inkább óvakodott, 
minél kevésbé kételkedett abban, hogy a magyar jog előbb-
utóbb helyre fog állíttatni. Talán ennek a szent meggyőző-
désnek tulajdonitható, hogy az ő előadása nem volt a hazai 
jognak nekrológja, hanem annak apotheosisa. A magyar 
jognak II. József alatti történetével vigasztalt és biztatott 
bennünket. Igy a hazafias bánat nem lágyult szánalommá, 
s jogunk mellőzése ellenségeinknél nem fajult el lenézéssé, 
főleg, miután Wenzel kifejtette, hogy a magyar jog, bár 
mellőztetik, sőt elnyomatik, de ki nem irtható, meg nem 

* Wenzel Gusztáv felett, a Magyar t. Akadémia összesülésén, 1894 
május 28-án nagyszámú válogatott közönség előtt emlékbeszédet mon-

dott Vécsey Tamás. A terjedelmes jogtörténeti s jogirodalmi tartalmú 
emlékbeszédből közöljük a fentebbi töredéket. 

semmisíthető. Mintha a Szentírás emez igéit hallottuk volna : 
((Mindenütt nyomorgattatunk, de nem esünk kétségbe. Há-
borúságot szenvedünk, de abban el nem hagyattaturik)).1 

Örömünkre kimutatta, hogy a vagyoni és a családi jogban, 
sőt még az öröklési jogban is, számos viszonyokra nézve 
folyvást alkalmaztatik a magyar magánjog. Örültünk, mikor 
hallottuk, hogy még az akkori katonai határőrvidéken se 
halt ki a magyar és erdélyi jog, jelesül az egyházi, pénzügyi 
és bányajog ott magyar maradt, továbbá, hogy az erdélyi 
katonai határőrvidéken, hol a középkori viszonyok legtovább 
éltek, a magánjog kérdéseiben csak ritkán lehetett az osztrák 
törvényekre hivatkozni. Mindezekből azt a következtetést 
vonta le Wenzel , hogy minden osztrák törvény és rendelet, 
mely hazánk területén hatályba lépett nem mint ausztriai 
jog, hanem mint az illető vidékek számára absolut hatalom-
mal, tehát illetéktelenül hozott részszerü (particularis) intéz-
kedés kapott érvényt. Később, midőn az országbirói értekez-
let, az osztrák jognak a telekkönyvvel kapcsolatos részét 
megtartotta, annak szokásjogi alapja támadt. D e az ide 
alkotmányellenesen behozott osztrák jog a magyar jognak 
soha se volt mellé rendelve, hanem annak alá volt és alá 
van rendelve, ugy mint az egykori római-német szent biro-
dalomban a subsidarius római jog a német jognak. Ez az 
analógia találó és a koronázás előtt vigasztaló volt. Elismerte 
Wenzel , hogy az osztrák polgári törvénykönyv hazánkban 
kiváló részszerü (particularis) jog, de figyelmeztetett bennün-
ket arra, hogy a magyar és az osztrák jogok dualismusáról 
vagy épen paritásáról hazánkban szó semmmikép nem 
lehet.2 Nagyfontosságú közjogi kijelentések ezek, melyek az 
osztrák törvénykönyv és egyéb rendelet itteni érvényét 
kellő világitásba helyezik s a háttérbe szorított s elnyomott 
hazai jognak érvényét arra az időre is igazolják, midőn a 
kétségbe esett magyar közönség, a romok közt, könyben 
uszó szemeivel, meg se látta magánjogának folytonosságát. 
Soha meg nem hálálható érdeme Wenzelnek, hogy a mos-
toha időkben lelkesen képviselte a magyar jogot. Beszélt 
róla elragadtatással s minél jobban fájt neki alkotmányunk s 
1848-iki törvényünk háttérbe szorittatása, annál melegebben 
élesztette hallgatóiban a magyar magánjog iránt a szeretet láng-
ját, életképessége iránt a buzgó hitet, s jövője iránt a vigasztaló 
reményt. Nemzeti intézményeinket Wenzel a hazafiság szent 
ügyévé tudta tenni s elő birta idézni a hazai Törvénytárért 
való lelkesedést akkor, mikor a magyar államnak területét 
feldarabolták, eszméjét hirdetni tilalmazták. A magyar jog-
nak elnyomott helyzete hozta magával, hogy az a félve-
féltett nemzeti jog nemcsak agyunkat foglalkoztatta, hanem 
szivünket is. Tanultuk, mert magyar, szivünkhöz öleltük, 
mert a hatalom mellőzte. Megtanultuk magyar szemmel és 
szivvel vizsgálni a jogot. 

Előadásai közben Wenzel sokszor fejezte ki azt a meg-
győződését, hogy a magyar magánjog: nemzeti jog, mind 
történeti előzményeire, mind fejlődési főirányaira nézve. 
Szerinte ez a nemzeti jog a magyar nemzet jogalkotó szel-

1 Pál. II. Corinth. levél. 4. r. 9 v. Aiwxó̂ evcu áXX' oux ÍYxa'ta^etrt^tJL£vűl> 
x«taPaXXó[ievoi, áXX' oux áíioXXújjLevot. 

2 Wenzel: Az 1848. előtti magyar jog. 11. §. 
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leméből fejlett ki s nemzeti életünk egyéniségét és önálló-
ságát tükrözi vissza. Még olvasni is szép ezt. Hát még az 
ötvenes évek végén hogy tetszett nekünk e rajongó beszéd, 
melyben több a lelkesedés, mint a kritika ? Mig Werbőczy 
szerint a magyar jognak forrása az egyházi és a római jog, addig 
Wenzel azt mondta nekünk, hogy a magyar jog nemzeti szelle-
münk jogalkotó működésének gyümölcse. Werbőczy a XVI. 
századnak tudós felfogását közölte, Wenzel a X I X . század nem-
zeti szellemét visszhangoztatja. Werbőczy a renaissance hirde-
tője, Wenzel korunk uralkodó eszméjének, a nemzetiségnek szó-
szólója. A nemzetnek és jogának összefüggését nálunk hit-
vallásszerüen Wenzel hirdeti legtöbbször. A jognak nemzeti 
jellege egészséges gondolat ugyan, de óvakodni kell a túl-
zásoktól. Az kétségtelen, hogy a magyar magánjog nem 
valami elvont általános eszmék alapján előre (apprioristice) 
kiokoskodott rendszer; kétségtelen, hogy a magyar magán-
jog nem a nemzetre alkalmazott külső eredetű szabályozás; 
kétségtelen, hogy a magyar magánjog nem valamely idegen, 
bár még oly remek jogrendszernek pl. a római jognak be-
fogadása (receptio) vagy utánzása. Ez azonban nem zárja 
ki azt, hogy a nyugat-európai jogélet hatását mindig tapasz-
taljuk a honfoglalás óta. A magyar nemzet állami és jogi 
élete az európai népek nagy családjában fejlődött s fajunk 
mindig fogékony volt az uralkodó eszmék és intézmények 
terjeszkedése iránt, a melyek utjokba ejtették hazánkat is. 
Ezért a jognak történetét európai fejlődésében kell vizsgálni, 
ha megérteni s méltányolni akarjuk a magyar jognak hely-
zetét s más müveit népekéhez mért haladási fokát. 

Európai látókörű és izlésü volt a ((legnagyobb magyar» 
Széchenyi. Európai jogtörténeti kapcsolatba hozta a magyar 
jog történetét ennek leglelkesebb tanára Wenzel. 

Jogirodalom. 

Magyar Tengerjog. Dr. Nagy Ferencztől. 

A tengerjog a legújabb időig tudományos müvelésben 
nálunk nem részesült. Nem csekély érdeme ennélfogva Nagy 
Ferencznek, a ki a tengerjog iránt nemcsak hogy 
jogász közönségünk érdeklődését felköltötte, de szabályozása 
tárgyában az igazságügyi miniszter megbízásából oly javas-
latot dolgozott ki, mely ha törvénynyé válik, a magyar jog-
tudománynak külföldön is maradandó hírnevet szerez. 
Ugyanis nem kevesebbről, mint arról van szó, hogy a 
tengerjog, mely Ausztriával közös egyetértéssel elintézendő 
ügyet képez, Magyarország kezdeményezésére s az általa 
kijelölt elvek szerint codificáltassék. 

Akadémiai székfoglaló értekezésének legbecsesebb részét 
a szabályozás elveinek meghatározása képezi. 

Miután röviden kifejti a magyar tengerjog történetét s 
megismerteti jelenleg érvényben levő forrásait, annak a 
kérdésnek megoldására tér át, hogy a jövő codificatiójának 
milyen alapra kell helyezkednie. S e tekintetben azt a fon-
tos tételt állitja fel, hogy a szabályozás nem állhat egyszerű 
receptióból. Különösen nem a német tengerjog az, melyet 
recipiálnunk lehetne. Ennek okait a tengerjog egyes intéz-
ményeinek és a követendő elvek rövid ismertetése kapcsán 
részletesen kifejti. Ugyanis nemcsak a német tengerjog 
számos hiánya, de közgazdasági érdekeink is annak receptiója 
ellen harczolnak; tengeri forgalmunk nem Németország, 
hanem a déli államok felé, nevezetesen Olasz- és Franczia-
ország felé irányulván. Mindazáltal arról is le kell mon-
danunk, hogy Olaszország tengerjogát egyszerűen átültessük. 
Ennek 1882-ben létrejött ker. törvénye, melynek II. könyve 
a tengerjogot szabályozza, ugyan kiváló alkotás, de egyszerű 
receptióra tengerjogi része sem alkalmas. Igy tehát arra az 
eredményre jut, hogy nem lehet egyszerűen recipiálnunk, 
hanem mindent fel kell használnunk «mit a hazai jogforrá-

sok mellett a mérvadó külföldi törvényhozások, elmélet és 
gyakorlat nyújtanak». 

A mély tudományossággal s mind a mellett világosan 
megirt értekezés mindenkinek kellemes s könnyen megért-
hető olvasmányul szolgálhat. S igy mindenesetre nagy 
mértékben fog hozzájárulni szerzője óhajának megvalósulásá-
hoz, hogy jogász közönségünk a tengerjog tanulmányozása 
iránt az eddiginél nagyobb érdeklődést tanusitson. x. 

Handtmann Otío: Bestimmungen und Vorschriften über die dauernd 
oder zeitweilig in Russland sich aufhaltenden Angehörigen fremder 

Staaten. Riga 1894. 

E század első felében a világ minden részében utazó 
angol bámulat és irigység tárgya volt. Sokan mondták: 
Könnyű neki, mert az angol kormány honosait az egész 
világon hathatósan oltalmazza és nem engedi meg, hogy 
«Her Most gracious Majesty subjects egy hajszála is meg-
görbittessék. Az angol büszkeség abban találta alapját, mert 
tudta, hogy saját kormánya soha cserbe nem hagyja, hanem 
ha elégtételre nincs kilátás, akkor Nagybritannia flottája 
ágyúgolyó záporral és bombákkal vesz elégtételt vagy nem 
nyugszik, a mig fényes összegben a megsértett britt honos 
kárpótlást nem nyer. 

Huszonöt év óta azonban már más szél is fuj. A németek 
nagyon sokat tanultak az angoloktól és azt is, hogy kell 
külföldön élő németet védeni. E tekintetben a német 
diplomatiai és a német consularis testület óriási haladást tett. 
Ma azt lehet mondani, nincs senki jobban megvédve és oltal-
mazva külföldön, mint a német honos. A német diplomatia 
és a consulatusok nem oly brüsk módon lépnek fel, mint az 
angolok. Óvatosabbak és kitartóbbak. Jobban ismerik az 
illető ország törvényeit és szokásait. Ezeket számba véve, 
nagyobb sikert is érnek el. Pontosság és előzékeny, de hatá-
rozott modor jellemzi a német diplomatiát és a consularis 
testületet. Azt lehet mondani, hogy a német birodalmi kül-
földi képviselet egész uj irányt, uj módszert léptetett életbe, 
a mely nagyon elősegiti a nemzetközi érintkezést, és nem-
sokára általánosan mintaszerűnek fog elismertetni. 

A német birodalom consularis közegei élesen figyelik 
meg minden ország sajátszerűségeit és ezekre figyelmeztetik 
honosaikat. 

Ismeretes azon feszült viszony, a mely a német birodalom 
és az orosz czár birodalma közt 1870 óta fenáll. Nagy a 
száma azon németeknek, a kik az orosz czár területén 
letelepedtek, ott kereskedést űznek vagy ipart folytatnak, 
A német diplomatia és consularis képviselet hathatós párt-
fogás alá veszi őket. De hogy a német maga is tudjon mozogni 
az oroszok nagy birodalmában és nehogy gyakran segitség 
után kiáltson, megirta Handtmann kézikönyvét, az orosz tör-
vények tüzetes ismerete alapján, mit tehet és mit nem az 
idegen az oroszok földjén. 

Az orosz törvények, a melyek az idegenek jogait szabá-
lyozzák, sok tekintetben barbaroknak mondhatók, de azért 
elég érdekkel birnak, hogy Handtmann könyve nyomán 
néhány vonásban ismertessük. Handtmann könyvét három 
részre osztja: I. az idegenek forgalma Oroszországban, II. az 
idegenek jogviszonyai Oroszországban, III. az orosz alattvalói 
kötelékbe való felvétel és az elbocsátás ebből. 

I. Idegen csak orosz diplomatiai közeg vagy consulatus 
által láttamozott útlevél előmutatása mellett bocsáttatik orosz 
területre. Ezen útlevél a határon csendőröknek átadandó, a 
kik a határállomás pecsétjével ellátják. Nem bocsáttatnak 
Oroszországba azon személyek, a kik már előbb kitiltva 
vannak, a kiket orosz diplomatiai képviselő vagy consul 
gyanúsaknak jelez, czigányok, verklisek, házalók és csavargók. 
Külföldi zsidók az orosz belügyminiszter különös engedel-
mével, az ipartelepeket és az orosz vásárokat látogathatják. 
Rendes útlevél mellett mindenki fél éven át tartózkodhatik 
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orosz területen. Azon idegen, a ki ideiglenesen először letele-
pedik, köteles az illető közeg elöljárósága előtt megjelenni 
és jegyzőkönyvben magáról részletes felvilágositást adni. 
A ki hat hónapon tul akar az orosz területen maradni, köteles 
tartózkodási oklevelet váltani (Aufenthaltschein). Ez egy évig 
érvényes és utazási jogot ad az egész birodalomra. 

Egy év lejárta múlva ezen engedély megújítandó. 
A visszautazó külföldi csak akkor bocsáttatik ki az orosz 

területről, ha az útlevél oly hatósági záradékkal van ellátva, 
hogy ez ellen törvényes akadály fen nem forog. 

A német birodalom összesen 34 consulsági hivatalt tart 
Oroszországban, a mig monarhiánk 11 consulatussal meg-
elégszik. 

A külföldiek Oroszországból bármikor kiutasithatók. 
Különben ottlétük alatt azon oltalomban részesülnek, mint i 
a belföldiek. 

Külföldi Oroszországban iskolát nem vezethet. 
Külföldi öt évi benlakás után az orosz alattvalók közé 

felvehető nejével együtt. De nem a felvétel előtt született 
gyermekek az előbbi állampolgárságot megtartják. Kül- j 
földi izraeliták az orosz alattvalók közé fel nem vétetnek. 
A felvételt a belügyminiszter adja meg. Honossági eskü 
leteendő. 

A kilépés az orosz alattvalói kötelékből törvényesen j 
nincs szabályozva. Az elbocsátás csak a czárhoz intézendő 
kegyelmi kérvény alapján engedélyeztetik. Ezen folyamod-
ványban igazolni kell, hogy az illető semminemű adóval 
sincs hátralékban és hogy összes tartozásait kifizette. 

R. T. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A k ö z s z e r z e m é n y biztositása judikaturánkban. 

Jogéletünk szenvedő állapota s jogrendszerünk elmara-
dottsága mellett kiváló bizonyitékot szolgáltat közszerzeményi 
jogintézményünk s ennek alakulásai, különösen ezen jog 
érvényesithetése tekintetében. Valamint birtok- s örökjogi 
viszonyaink részben, ugy közszerzeményi jogszabályaink is 
még mindig magukon hordják az ősiség rendszerének jelle-
gét, mely különösen a jog- s vagyonközösségben nyilvánult, a 
mi a régi államnak a családiságra fektetett léterejével legszo-
rosabb kapcsolatban állt; de a mai kor közgazdászati fej-
lődésével legyőzhetlen ellentétet képez. 

Ily vagyonközösségen alapszik nálunk most is a házas-
társak közötti közszerzeményi intézmény, mely igy a tulajdon 
kizárólagosságának háttérbe szoritásával, s a vagyonszerzés, 
a vagyonosodás ösztönének gyöngitésével, összeütközik a 
legfőbb közgazdászati érdekekkel, nemcsak, hanem annak 
éltető elemét, a jogbiztosságot is koczkáztatja. Ez történik 
naponta, a férj kezelési hatáskörében és túlnyomó hatalmi 
fölénye mellett könnyen előállható visszaélései által, szem-
ben a nőknek gyöngeségével, s a jogügyletekbeni járatlan-
ságával s tapasztalatlanságával. Még gyakrabban a közszer-
zeménynek, a közösséget megszüntető elválasztása s kiada-
tása eseteiben, a mely jogi müveletek többnyire csak 
költséges perekkel, és hosszabb idő lefolyásával vihetők 
keresztül. 

Ezen jogi s nemzetgazdászati hátrányok következtében 
a mai tudomány s törvényhozás a házastársak közti vagyon-
közösséget, hacsak az különleges factumok által nem létesit-
tetik és szabályoztatik, kizárja és szerzeményi jogukat 
individualisálja, — megállapítván, hogy a mit bármelyik 
házastárs szerez, az az ő kizárólagos tulajdonát képezi; ide 
értve mindazt, a mit bárhonnan kap, nevezetesen örökölés 
utján is, a mihez a másik házastársnak semmi jogigénye 
sincs. Ennek természetes következménye, hogy mindenik 

házastárs, különösen a nők is, szerzeményük felett, ha a 
kezelés a férjet illeti is, szabadon rendelkezhetnek s az 
együttélés megszűntével azt elvihetik, — a szétválasztás s a 
szerzemény állaga tisztázásának nehézségei s jogi bajai 
nélkül, a melyek a mai rendszerben oly nagymérvűek, s 
annyi perlekedésre vezetnek. 

Ehhez járul a jogbiztosság súlyos rovására azon eszme-
zavar, mely joggyakorlatunk terén, a judicaturában is nem 
kis mérvben elterjedt a közszerzemény jogszabályainak 
alkalmazása körül; nevezetesen : a keresmény természete, a 
férj szerzési képessége s ennek a közszerzésre való befolyása, 
az elválás s ennek minősége tekintetében, a melyhez kötve 
van a közszerzemény illető részének kiadatása; valamint a 
perindithatás, vagyis a jogérvényesítés ideje s időelőttisége, 
a nő kereshetősége, a hozomány s közszerzemény közti 
rokonság s különbség szempontjából. 

Ezen zavaros s ingatag állapotra befolyással lehettek 
az ősiségen alapult régi jogrendszerünk maradványai s 
reminiscentiái is, melyek szerint a férj főkeresőnek tekin-
tetett, és mint ilyen az egész szerzeményről is rendelkezhe-
tett; hogy a nő felerészbeni öröködésre akkor volt hivatva, 
ha a szerzés az ő neve alatt is történt , hogy a férj által 
tett adósságok a közszerzeményt felemészthették, sőt a köz 
szerzemény az elidegenített ősi javak kiegészítésére, vissza-
állítására fordíttathatott. 

Még a különböző egyházjogi s hitfelekezeti intézmények-
nek is van nálunk befolyásuk a jogi nehézségek és zavart-
ságoknak e téreni előidézésére és szaporítására. Mig a 
protestánsoknál, a magánjogi szerződés természeténél fogva, 
a kötelék felbontása, s az elválás nagyon meg van könnyítve; 
a katholikusoknál az nagy nehézségekbe ütközik, — a köz-
szerzeményi jog s keresetek érvényesítésének tetemes hátrál-
tatására s megnehezítésére. A katholikusoknál ezen baj 
enyhittetik az által, hogy az ágy- és asztaltóli elválás meg van 
engedve, a minél a közszerzeményi javak elválaszthatók s 
kiadhatók ; ellenben a görög-keleti egyházban az ágy- és asztal-
tóli elválás nem létezvén, a közszerzemény csak a végelvá-
lasztás alapján érvényesittethetik, mi nagy nehézségekkel 
jár; bizonyos esetekben p. o. szemben a lelkészekkel, nem 
is kivihető. 

Ezen igazságügyi viszásságok s nehézségek a jogkiszol-
gáltatás rendkívüli hosszadalmasságát s késedelmeit vonják 
magok után. Azok okozzák például, hogy legújabban a 
Vlasity féle közszerzeményi per, mely 1888. évben indíttatott, 
csak imént 1894. január végén fejeztetett be — miután abban 
a törvényszék s a kir. tábla 3—3, és a Curia két Ítéletet 
hozott. És ezen hat évig tartott per nem is a közszerzemény 
szétválasztására s a nő részérei kiadatására, hanem csak 
biztosítására vonatkozott. 

De ez nem is lehet meglepő azon ingadozás, azon ellen-
tétek s ellenmondások folytán, a melyek a judikaturában 
nyilvánultak a közszerzeményi jognak ugy természete, mint 
érvényesítésének szabályai iránt. 

A szabadkai törvényszék 1890-iki ítéletében felperesnőt 
időelőttiségből utasította el keresetével, mivel a válóper még 
nincsen befejezve; 1891-ben már nem találta fenforogni az 
időelőttiséget, habár a házassági kötelék még fel nem bon-
tatott ; és 1893. évi Ítélete indokolásában kimondotta: hogy 
a házassági kötelék jogi fenállása nem szolgál indokul a 
közszerzeményi keresetnek elutasítására. 

Az időelőttiséget a törvényszék 2-ik s 3-ik ítéletében 
elhagyván, a midőn előbbiben nemcsak megállapította a köz-
szerzői jogot, hanem annak tulajdonjogi bekebelezését is 
elrendelte, a 3-ik Ítéletében felperesnőt már egészen elutasí-
totta keresetével. 

Ezen 1891-iki ítélete indokolásában világosan azt fejezte 
ki: hogy kölcsönös beismeréssel, tanukkal s nyugtákkal 
igazoltatott felperes nő részéről, miszerint a kereseti ingat-

* 
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lanság a házassági együttélés alatt szereztetett, és pedig 
akkép, hogy ezen idő alatt a felperesnő körülbelül 3000 frt 
értéket vitt a házhoz s ez képezte a kereseti ház s telek 
vételének alapját s az a felperesnő tevékeny vagyoni hozzá-
járulásával szereztetett, a mely vagyonra a nőnek közszerzői 
joga van. Ellenben 1893. évi ítéletében már azt enunciálta, 
hogy felperesnő a kereseti ingatlan közszerzeményi minőségét 
be nem bizonyitotta; mert ha bebizonyitotta volna is felpe-
resnő, hogy a kérdéses pénzösszeget hozomány czimén meg-
kapta s férjének átadta, és hogy az a kereseti ingatlan szerzé-
sére fordittatott; ezen beruházás még meg nem állapitja a 
közszerzemény minőségét, mivel a nő csak a hozományi 
pénzösszegeket követelheti s nem a férje által azon vásárolt 
ingatlan illető részét is; miután köztük a vételre nézve nem 
jött létre oly kötelező megállapodás, miszerint alperes annak 
felerészét a beruházott hozomány fejében nejének átengedni 
tartoznék. Tehát a törvényszék a közszerzeményre nézve be 
nem bizonyítottnak vette 1893-ban azt, a miről 1891-ben azt 
állította, hogy be van bizonyítva. 

Ily ellenmondás rejlik abban is, hogy 1892. évben a 
törvényszék felperesnő részére a bekebelezést tulajdonjoggal a 
közszerzemény felére elrendelte; mig 1893-iki ítéletében arra 
még a biztosítást sem engedte meg. 

A felebbviteli foruin sem ment a habozástól s ellenmon-
dásoktól. Nevezetesen, a midőn a budapesti kir. tábla 1890-ben 
határozottan elvetette az időelőttiség kifogását, a melyet mint 
fent láttuk, a szabadkai törvényszék érvényesített, és ezt 
azért is az ügy érdemleges elintézésére utasította, — a 
szegedi kir. tábla 1891-ben, felperesnőt elutasító ítéletének 
indokolásában azt hozta fel, hogy felperesnő nem bizonyi-
totta, miszerint a közte s alperes közt létrejött házassági 
kötelék végleg felbontatott légyen, a házasság fenállása alatt 
pedig a közszerzemény nem követelhető. 1893. évi ítéletében 
pedig ismét nem látta az időelőttiséget fenforogni. 

A szegedi tábla 1891-beni Ítéletében a közszerzeményt 
kapcsolatba hozta a női hozománynyal s azt utóbbi szem-
pontból vizsgálta s ennek alapján tagadta meg. 1893-ban 
pedig egészen elvonatkozott a hozomány intézményétől és a 
felperesnő által férje házához hozott pénzben s ennek férje 
általi átvételében tisztán a közkeresményt állapította meg s 
azt kizárólag közszerzeménynek tekintette. 

Továbbá 1891-ben a szegedi kir. tábla is — mint a sza-
badkai törvényszék — azon sajátságos jogelvet állította fel, 
hogy a nő által készpénznek házhoz hozatala esetében, a 
házassági kötelék felbontásánál a nő csak a házasság folyamán 
házhoz hozott készpénzbeli összegre, s nem az azon vásárolt 
tárgyra, vagy megfelelő részére támaszthat jogot; tekintve 
— igy szól az indokolás — bogy a nő a készpénzbeli 
hozományához való tulajdonjogot, habár a pénzt férjének 
kezelés, illetve használatra átadta, a házasság tartama alatt 
megtartja; tekintve, hogy felperesnő nem is állítja, hogy 
a hozományul adott, általa örökölt pénzt egyenesen azzal a 
meghatározással adta át alperesnek — a férjének — hogy 
azért szerezze meg a szóban levő ház tulajdonát; ennélfogva 
a ház és telek felerészének tulajdonát felperes nem követelheti 
az alapon, hogy felperes hozományi pénzösszege is a ház 
vételárára fordittatott. És 1893-ban ugyanez a tábla azt mon-
dotta ki, hogy felperes nőnek magára az ő pénzén megvett 
ház felére nyilt közszerzői joga, ugy igénye is annak biztosí-
tására. 

Nagy elvi ellentét nyilvánult jelen perben a közszerze-
ményi jog érvényesithetésére nézve az alsó s felsőbb bíró-
ságok ítéleteiben is. A törvényszék 1891. évi ítéletében, köz-
szerzeményi czimen felerészben magát a tulajdonjogot bekebe-
leztetni rendelte; mig a kir. tábla 1893-ban csak az előjegyzés 
általi biztosítását engedte meg. A kir. Curia is, mint alább 
látni fogjuk, csak az előjegyzésnek találta helyét. 

Ezen eszmezavar s jogi ellentétek nem szorítkoznak egy 

vagy más ügyre; el voltak azok általában terjedve a judikatu-
rában, és pedig a jogbiztosságra legaggályosabban azon 
szabály következtében, mely a közszerzemény érvényesítését 
időfeltételhez, a házassági kötelék felbontásának, a végelválás 
birói kimondásának idejéhez köti. Ennek magyarázata s alkal-
mazása odáig terjesztetett, hogy közszerzeményére nézve 
minden jogbiztositéktól megfosztatott azon nő, a ki válóper 
utján még el nem választatott, de tényleg már elvált a fér-
jétől, oly nő is, kit férje űzött el házától, talán épen azért, 
hogy a neje pénzéből keletkezett közszerzemény zsákmányul 
egészen nála maradjon. 

Ez a tényleges elválás itt mindenesetre nagy figyelmet 
igényelhet. És alapos ellentmondásra alig is találhat, ha azt 
állítjuk, hogy tényleges elválásnál a nő közszerzeményi jogá-
nak, s ebbeli biztositékainak háttérbe szorítása, nagy mél-
tánytalanság, de a jogossággal is ellenkezik. Mert a házassági 
együttélés s életközösség vagyoni tekintetben is már meg-
szűnvén, semmi jogos ok sem forog fen arra, hogy a nő 
közszerzeményi részét ki ne vehesse s ennek megtagadása 
jogigényeivel ellentétben áll. És a birói elválasztás hosszas 
idejű elhúzódása, vagy elmaradása folytán alkalom s lehetőség 
nyujtatik a férjnek, hogy ravasz müveletek által nejének 
közszerzeményi jogbiztosságát veszélyeztethesse, sőt ebbeli 
jogát meg is hiúsíthassa. 

És a közszerzeménynek tényleges elválás esetébeni érvé-
nyesithetését nem gátolhatja azon érvelés sem, mely az ellen 
rendesen felhozatni szokott s a kir. Curia által is felhozatott 
1889. évi márczius i-én kelt határozata indokolásában, t. i. 
«Minthogy a házassági kötelék, a házasfelek életfogytáig vagy 
annak törvényes felbontásáig tart s ezen időtartam alatt a 
házasfelek vagyoni állapota többrendbeli esélynek van ki-
téve, ebből következik, hogy csak a házassági kötelék meg-
szűntével áll be azon időpont, a midőn meghatározható az: 
van-e a házasfelek saját külön vagyonát, esetleg azok tar-
tozásait meghaladó felesleg, azaz van-e közszerzemény ? 
Azon időpont előtt, a vagyon szaporodása vagy apadása 
tekintetében a végeredmény bizonytalan levén, közszer-
zemény jogilag nem létezik.® 

Ezen érvelés tényleges elválásnál nem alkalmazható, 
mert a házassági kötelék itt is megszűnt, a kereseti össz-
működés, s közös vagyonszerzés kizáratott a házastársak 
között; tehát a további vagyonszaporodás vagy apadás 
esélyei is kizárvák. 

A jogi egyöntetűség hiányára mutat az is, mikép van-
nak ebbeli judikaturánknak mozzanatai, a melyek kedvező 
támpontokat nyújtanak a közszerzeményi jogoknak a tény-
leges elválás esetébeni biztosítására is. Igy p. o. 1874. év-
ben 2241. sz. alatt a Soós-féle perben, mely a tényleg külön-
vált nő által férje ellen a közszerzeményi tulajdon megálla-
pítása s átadása, illetőleg a hibás helyszinelési telekkönyv 
kiigazítása iránt indíttatott, az időelőttiségből elutasító táblai 
határozat ellenében a kir. Curia kimondotta: «hogy a 
nőt a kiigazítási kereset megindításában azon körülmény, 
hogy közte s férje közt a házassági kötelék felbontva nincs — 
nem akadályozhatja)). 

1882. évben pedig azt mondotta ki: «hogy habár a 
házassági kötelék fenállása alatt a házastársakat egymás 
ellen vagyoni viszonyaik kérdésében kereshetőségi jog rend-
szerint meg nem illeti: ennek daczára a közös használat 
alatt álló vagyonra, vagy annak jövedelmére vonatkozó oly 
cselekmények miatt, melyek az egyik házastárs részéről ön-
kényüleg tett változtatást képeznek, a másik még el nem 
vált, de különélő házastárs a visszahelyezés iránt keresetet 
indíthat; mert a házastársak közös birtoklása megszűnik, 
mihelyt a tényleges együttélést megszüntetik; s igy ezután 
az egyiknek nincs joga, az őt tulajdonjogilag csak fele rész-
ben illető ingatlanról a terményeket önhatalmilag elvitetni s 
felhasználni)). 
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1886. évben 3865. sz. a. ügyben a Curia azt az elvet 
enunciálta: hogy az ágy- és asztaltóli elválasztásnak a közszer-
zemény kihasitása ép ugy következménye, mint ha a házas-
sági kötelék felbontatott volna; mert az életközösség annál 
is megszűnt. 

Csakhogy ha az életközösség megszűnte alapul elfogad-
tatik, akkor azon elv a tényleges elválásra is kiterjesztendő 
lenne, miután a házaséleti közösség ebben az esetben épen ugy 
megszűnik. 

Azonban a kir. Curia a tényleges elválás eseteiről s 
ezekben a közszerzeményi jogérdekek megóvásáról sem feled-
kezett meg egészen. 

Nagyérdekü e tekintetben az 1889. évi 41. sz. polgári 
plenáris döntvénye, melyben azon kérdésre: «A házasság 
tartama alatt van-e joga az egyik házastársnak a másik 
házastárs ellenében a közszerzemény megosztását vagy biz-
tosítását követelni ?» következő elvi határozat hozatott: «A há-
zasság tartama alatt egyik házastársnak sincs joga a másik 
házastárs ellenében, a közszerzemény megosztását avagy biztosí-
tását követelni». 

«Magától értetődik egyébiránt, hogy ezen határozat ki 
nem terjed azon esetre, midőn a házasfelek egymástól már 
tényleg elváltak és közöttük a válóper, melyben a közszer-
zemény megosztása is követelhető, már folyamatban van. 
Ily esetben mindazon biztosítási intézkedéseknek helye lehet, 
a melyek törvény szerint valamely peres követelés biztosí-
tására nézve helyt foghatnak.)) 

Ezen elvi határozat nyert most legújabban alkalmazást 
1894 január 24-én 9202. sz. a. a kir. Curián a Vlasity ügyben, j 
melyben a háztól elűzött s különválva élő nő keresetet tá-
masztott férje ellen a házasságuk alatt saját hozományi pén- • 
zéből szerzett ingatlanra vonatkozó közszerzeményi jogának 
biztosítása végett, a mit felerészbeni tulajdonának telek-
könyvi bekebelezése által kért eszközöltetni. 

A törvényszék felperest keresetével elutasította, mert a 
kereseti ingatlan közszerzemén3'i minőségét nem bizonyította. 

A szegedi kir. tábla 1893 máj. 25. helyt adott a kereset-
nek, felperes közszerzői jogát megállapította s feljogosította, 
hogy az ingatlan fele részére a tulajdonjogot, igazolás fel-
tételével előjegyeztethesse, következő érdekes indokolással: 

((Felperes keresetét arra állapitja, hogy a szülőitől és a 
fivérétől öröklött pénzét és Braupanky Eugéniától kapott két 
ló árát 320 frtot, összesen 2640 frtot, részint 1863. évben, 
részint 1865. évben férjének, az alperesnek általadta, az átvett 
pénzen alperes megvette a zentai 71x0. sz. tjkben I. 726. I 
hrsz. 534. ö. i. sz. házas telket, és azt kizárólag a maga nevére 1 
telekkönyveztette. Minthogy azonban vele szemben férje tűr- ! 

hetlen durva modort tanúsított, sőt tettleg is súlyosabban 
bántalmazta, nemcsak, hanem a háztól is elűzte, s azóta 
tényleg különválva élvén, a válópert is folyamatba tette; ; 
joga nyilt arra, hogy az előirt módon megvett ház fele részére 
közszerz'ói jogának telekkönyvileg való biztosítását kérhesse. 
Hogy felperestől az alperes összesen 2640 frtot még a ház 
megvétele előtt tényleg átvett és hogy a szóban lévő házas-
telket csupán ezen a pénzen vásárolta alperes, teljesen bebi-
zonyitottnak vehető alperesnek azon beismerésével, hogy a 
felperes pénzéből 1130 frtot tényleg átvett, továbbá 
Joannovits Dusán, Nikolics Kata, Branovaczky István 
tanuk vallomásával, és ezen tanuk vallomásának valódi-
ságát támogató s az 1892. évi október hó i-én felvett 
jegyzőkönyvhöz csatolt ama községi bizonylattal, a mely 
szerint alperes a szóban lévő házastelken kivül egyéb vagyon-
nal ma sem rendelkezik, s végül a még szinte lényegesnek 
vehető azzal a körülménynyel, mely szerint alperes lel-
készszé történt választása előtt óoo írttal díjazott tanítói 
fizetésével volt kénytelen családját fentartani, és hogy ezzel 
szemben az alperes bizonyítani meg nem kísérelte, hogy a 
jelenleg 4000 frt értéket képviselő házastelek megvételére 
elegendő saját vagyonnal vagy jövedelemmel rendelkezett 
volna, tehát hogy a ház vételárát még csak részben is a 
saját vagyonából fedezte volna. Ezek szerint kétségtelen az, 
hogy a szóban lévő házastelek a felperes öröklött vagyoná-
ból szereztetett és igy eldöntés tárgyát még az képelheti, 

hogy miután peres felek közt folyamatban lévő válóper még 
befejezést nem nyeri, a felperes mint közszerzo követelheti-e a 
házastelek fele részére tulajdonjogának bekeblezését; a keresetnek 
ily irányban való megítélése azonban az adott esetben helyt 
nem foghat azért, mert a felek között saját beismerésük sze-
rint a válóper befejezést még nem nyert, tehát a felek között 
a házassági kötelék törvény szerint még fenáll ; már pedig 
a törvénykezési gyakorlat szerint is elfogadott jogelv az, 
hogy a házasság tartama alatt egyik házastársnak sincs joga 
a másik házastárs ellenében közszerzemény megosztását vagy 
kiadatását kérni, a kereseti kérelem pedig a tulajdonjog 
bekeblezésére irányulván, ez a kérelem egyenlő hatályúnak 
vehető a közszerzemény megosztásával. A kérdéses ház fele 
részére a tulajdonjognak bekebelezése iránt előterjesztett az 
a kérelem azonban nem zárja ki a kérelemben benne foglalt 
kevesebb résznek, vagyis a közszerzemény biztosításának 
teljesítését annál is inkább, mivel lényegében a felperes ke-
resete is a közszerzeménynek csak biztosítását czélozza. 
Tekintve, hogy a fentiek szerint bebizonyíttatott, hogy a 
házastelek csupán felperes öröklött pénzén szereztetett, be-
bizonyíttatott a becsatolt községi bizonyitványnyal, hogy 
alperesnek a házastelken kivül egyéb vagyona most sincsen, 
bebizonyíttatott, hogy alperes nem bírt oly jövedelemmel 
sem, hogy a ház árában bármily összeget is a sajátjából 
fizethetett volna; bizonyittatott a becsatolt telekkönyvvel, 
hogy a szóban lévő házastelket adósság nem terheli, mivel 
a bekebelezett összeg a felperes ama pénzének egy része, a 
mely részben a jelen kereset tárgyát teszi, és igy ez a 
követelés a felperes pernyerése esetén alperes ellen teher 
lenni megszűnt; és végül minthogy bebizonyíttatott, hogy a 
peres felek régibb idő óta tényleg különválva élnek. Tekin-
tettel arra is, hogy felperesnek esetleg joga volt volna a 
közszerzemény kiadását a válóperben követelni, mindezeknél 
fogva nem forog fen ok arra, hogy a válóperen kivül, tehát 
külön önálló per alapján a tényleg különválva élő házas-
felek közt a közszerzemény megfelelő biztosításának hely ne 
adasséko. 

A kir. Curia 1894 január 24-én következőleg ítélt: 
A másodbiróság Ítélete helybenhagyatik. 
Indokok: Habár a fenálló jogszabályok értelmében há-

zasság tartama alatt a közszerzemény nem követelhető, sőt 
nem is biztositható, mégis eme törvényi intézkedés által 
nincs kizárva az, hogy arra az esetre, midőn a házasfelek 
egymástól tényleg elváltak s köztük a válóper, melyben a 
közszerzemény megosztása is követelhető, már folyamatban 
van, mindazon biztosítási intézkedések megengedtessenek, 
melyek törvény szerint valamely peres követelés biztosítására 
nézve helyt foghatnak; amint hogy eme jogi nézetnek a 
kir. Curia 41. sz. polgárjogi döntvényében kifejezést is adott. 

Az imént kifejezett jogszabály lényege az levén, hogy 
mindenik házastárs azon időponttól kezdve, midőn a házas-
társak tényleg elváltak s a válóper köztük folyamatba 
tétetik, a közszerzemény biztosítását ép ugy követelhesse, a 
mint az bármely peres követelésre nézve történhetik. 

Eszerint semmiféle törvényen nem alapulna, de az álta-
lános igazsággal s méltányossággal sem lenne összeegyez-
tethető, hogy azok a hitfelekezetbeliek, a kiknek válópere 
az egyházi biróságok illetősége elé tartozik, melyeknek hatás-
köre tehát a vagyoni kérdések eldöntésére ki nem terjed, 
a válóper végleges befejeztéig, a közszerzemény biztosítása 
tekintetében, hátrányosabb elbánás alá essenek, mint azok 
a hitelfelekezetbeliek, a kik törvénynél fogva a rendes pol-
gári biróság előtt indítandó válóperben ezzel kapcsolatosan 
közszerzeményi jogukat is érvényesíthetik. 

Ebből kifolyólag s tekintettel arra, hogy fenforgó eset-
ben olyan házastársak állnak egymással szemben, kik a 
válás tekintetében a gör. kel. egyházi biróság illetőségéhez 
tartoznak, a hol a megindított válóperben a közszerzemény 
sem megosztása, sem biztosítása nem kérhető; s tekintettel 
arra, hogy a peres felek mint házastársak tényleg külön-
váltan élnek s a válóper köztük már folyamatban van: meg 
kellett állapítani felperesnek abbeli jogát, hogy a válóper 
befejeztéig a közszerzemény biztosítását a rendes biróság 
előtt külön s önálló keresettel követelhesse. 

Minthogy pedig alperes a házasság megkezdése idejében 
elemi tanitó volt s ebbeli minőségénél fogva nem tartható 
olyannak, a ki a házasság tartama alatt szerzett vagyonukra 
nézve, törvénynél fogva egyedüli szerzőnek tekintethessék; s 
minthogy továbbá a másodbirósági ítélet indokolásában kifej-
tettek szerint a közszerzernénynek állított ház és beltelek 
majdnem kizárólag felperes hozománypénzén vásároltatott, 
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a mennyiben alperes teljesen vagyontalan volt, sőt jelenleg 
sem bir a kérdéses ház s beltelek kivételével más egyéb 
vagyonnal: felperesnek azon követelése, hogy a kérdéses 
ház s beltelek, habár kizárólag alperes nevén áll telek-
könyvileg, közszerzeménynek tekintessék, s hogy erre vonat-
kozó igénye biztosittassék, jogos alapon nyugszik ehhez 
képest a másodbiróság azon rendelkezése, hogy felperes köz-
szerzői joga a kérdéses ház s beltelek felére tulajdonjogi 
előjegyzés által biztosittassék, a törvénynek megfelel; de 
helyes azon intézkedése is, mely szerint felperes a tulaj-
donjog bekebelezése iránti kereseti kérelmével elutasittatott; 
mert a tulajdonjog bekebelezése a közszerzernény kiadásával 
egyenlő joghatálylyal birna; ehhez pedig felperesnek, mint-
hogy a házassági viszony még mindig fenáll," joga nincs. 

Ehhez csak azon szerény óhajtást csatoljuk, bárha ezen 
curiai megállapodások ismerete s alkalmazása minél nagyobb 
mérvben elterjedne a biróságok közt és a judikaturában, az 
ebben a közszerzeményre vonatkozólag nem kevéssé elterjedt 
eszmezavar s hibás kiindulási pontok eltávolitása végett. 

Dr. Szokolay István. 

A bélyeg-novel la . 

Közel egy éve, hogy a sommás eljárásról szóló törvény 
megalkottatott, s a bélyegtörvények módositásáról és kiegészi-
téséről szóló törvényjavaslattal ismét közelebb jutottunk e 
törvény életbeléptetéséhez. 

Sok ujitás és sok olyan rendelkezés van ezen uj bélyeg-
törvény-javaslatban, mi hivatva van az eddigi zavaros álla-
potokat tisztázni, sok részben meg is szüntetni, de vannak 
ezen javaslatnak olyan intézkedései is, melyek a jogász-
igényeket nem elégítik ki teljesen. 

Mindjárt az i. §. azon kezdi, hogy a régi törvény a 
javaslatban megállapított eltérésekkel — érvényben marad. 
Milyen jó alkalom lett volna a javaslat 21. 3. pontjának 
utolsó bekezdése értelmében eljárni, és kimondani, hogy 
mely rendelkezések veszitik hatályukat. A javaslat 1. §-a 
csak uj alkalmat szolgáltat jogászoknak és pénzügyi ható-
ságoknak arra, hogy ellentétes véleményben legyenek, a 
mi pedig eddig is kútforrása volt a leleteknek és az azok 
ellen intézett felebbezéseknek. 

A 3. §. első bekezdése ujitás, mert eddig a jegyző-
könyvbe foglalt panaszoktól, keresetektől csak a jegyző-
könyv bélyege volt lerovandó, az ellenféllel való közlésre 
szolgáló másolatok pedig bélyegmentesek voltak; az egy-
öntetűség érdekében az uj intézkedés helyes. 

A 6. §-ban kimondandó lenne az is, hogy az egy rendes 
ivnél nagyobb terjedelmű mellékletek csak azon esetben 
esnek kétszeres illeték alá, ha a mellékletnek a per tárgyát 
illető része a rendes ív nagyságát meghaladja, tehát ha a 
csatolmánynak csak egy része vonatkozik a peres vagy 
végrehajtási ügyre, csak a vonatkozó rész térfogata lehet 
irányadó. 

A 7. §-ban az eddigi ellentétes gyakorlatok megszünte-
tése végett kimondandó volna határozottan, hogy a feleme-
lést tartalmazó jegyzőkönyv bélyegilletékénél már a felemelt 
összeg is tekintetbe veendő, és hogy a leszállítást tartalmazó 
jegyzőkönyv még a kereseti összeg nagysága szerint bélye-
gezendő, mert ebben még az eredeti összegről is szó van. 

A 9. §. bevezetésébe fölveendők volnának a 8. §-ban 
felsorolt összes Ítéletek, tehát a 8. §. I. c) pontja is, sőt ki-
mondandó volna, hogy ujitott perben a per tárgya külön 
illeték alá esik-e vagy nem. 

Ugyancsak a 9. §. utolsó bekezdésébe be lehetne illesz-
teni az 1893. évi X I X . tcz. szerinti fizetési meghagyásokat 
is. A jogász világ ugyanis semmi reményt nem táplál arra 
nézve, hogy ezen fizetési meghagyások illetékmentesek lesz-
nek, vagy hogy a lerovandó illeték alatta marad az ítéleti 
illetékeknek, de azt sem gondolja senki, hogy a fizetési 
meghagyások illetéke magasabb lesz, mint az Ítélet után 

járó illeték. A vonatkozó beadványok a fizetési meghagyá-
sokról szóló törvényen alapulva is ugyanolyan bélyegilleték 
alá esnek, mint más peres beadványok, legalább az egyönte-
tűség megkívánja, hogy ezekre külön §. ne legyen; a tör-
vény 26. §-a csak a törvényhozás további intézkedéséig ad 
felhatalmazást a szakminisztereknek, hogy rendeleti uton 
intézkedjenek — igy nagyon kedvező alkalom nyílnék a 
X I X . tcz. szerinti bélyeg-szabályok kérdését is ezen törvény-
javaslat keretében véglegesen megoldani. 

A 10. §-nak a távollevő fél érdekeiről rendelkező része 
sok kellemetlenségnek veszi elejét, de ha már a biróság 
ilyen perenkivüli eljárással is terheltetik, esetleg kötelessé-
gévé lehetne tenni a bíróságnak azt is, hogy a nem ügyvéd 
vagy az ügyvéd által nem képviselt feleket a bélyegilleték 
lerovására figyelmeztesse. 

A 11. §-ban kimondandó volna, hogy a 8. §. 1. c), d) > 
2. b), pont eseteiben lerovandó e az 1 frt és 2 frt 50 kron 
tul az érték utáni i7 I 0°/0 mert ha ezen esetek nem 
képeznek kivételt, a következtetés arra vezet, hogy ezen 
ítéletek után az állandt. illetéken tul a százalékos ítéleti 
illeték is lerovandó, és ha a 19. §. ezen esetekre vonatkozik, 
ugy ez mindjárt a 11. §. után volna helyezendő. 

A 20. §-ban a pénzügyi közegnek kötelességévé volna 
teendő az is, hogy az érték meghatározására alkalmas ada-
tokat körül is írja, nehogy a fél olyan adatokat szolgál-
tasson be, melyeket a pénzügyi hatóság alkalmasnak nem 
talál és az ismételt felhívás helyett a bírságot alkalmazza. 

Abba, ugy látszik, belenyugodott a közönség, hogy a 
javaslat alkotóit fiskális szempontok is vezették, mi az ille-
tékek felemelésére vezetett, de az mégis felette méltányta-
lannak látszik, hogy a 21. §. II. b), pontja a 12. §. eseteit 
is 20 frt illeték alá veszi. 21. §. II. e), pontja nagyon 

j ritka esetben menti meg a feleket a b) pont alkalmazásától, 
és tárt kapu nyittatik a leletezésnek. Különös figyelmet 
igényelnek e helyen a tartási perek, melyekben a felebbezés 
tárgya, ugy a pertárgyának értéke összegszerüleg soha meg 
nem állapitható, mert ezen perekben a fizetési kötelezettség 
tartama bizonytalan, rendesen feltételtől függ. Igy a gyermek-
tartási kötelezettség 12—14 évre terjed, de a gyermek halá-
lával korábban, esetleg egy-két hó alatt megszűnik. Ilyen az 
ideiglenes nőtartás, mely évtizedekre terjedhet, de tarthat 
csak pár hónapig. Ezen esetekben szokásos a 10 évi átlagot 
venni, pedig ez nagyon helytelen, mert ha a feltétel, mely 
a fizetési kötelezettséget megszünteti, pár hónap, vagy egy 
év alatt bekövetkezik, ezen esetben a fizetett illetékek nagyon 
sokszor meghaladják azon értéket, mit felperes esetleg kapott. 
Ezek szerint a tartási perekre különösen kimondandó volna, 
hogy ezek után az ítéleti illeték állandóan és a megítélt 
összegre való tekintet nélkül 12 frt, és a felebbezési illeték 
állandóan 10 frt, illetve a másodbirói Ítélet ellen érvénye-
sített felebbezés után 12 frt. 

Ugyancsak a 21. §-ban, mikor a biróság minősiti a 
felebbviteli beadványt felebbezésnek vagy felfolyamodásnak, 
a leletezés csak akkor volna foganatosítandó, ha az esetleges 
bélyegtöbblet felhívás daczára záros határidő alatt nem 
pótoltatik. 

El nem vitatható tény, hogy ma már mindenki óvakodik 
leleteztetéstől, hog}' a bélyeghiány tévedésnek, akár-
hányszor a törvény zavaros voltának a kifolyása; csak ritka 
esetben volna megállapítható, hogy valaki feledékenységből 
nem használt bélyeget; akarva bélyegcsonkitást elkövetni 
hallatlan dolog napjainkban, igy bár a javaslat nagyon 
enyhíti a 31. §. rendelkezéseivel az eddigi szigort, tekin-
tettel kellene lenni az államhatóságnak arra, hogy legtöbb 
lelet a törvény hézagos, zavaros és szövevényes rendelkezései-
nek a kifolyása, és tekintetbe kellene venni azt is, hogy a 
túlságosan magas illetékek a feleket egyszeresen fizetve is 
nagyon érzékenyen sújtják, ily körülmények közt ioo°/0 bün-
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tetés, mint késedelmi kamat, nagyon is soknak jelentkezik, 
akkor mikor az állam a 8%-nál magasabb kamatot tiltja; 
tehát a 31. §-ra még ráférne egy kis módositás, talán oly-
képen, hogy az 1 frtig menő hiányt nyolcz napon belül a 
hiány kétszeresével lehet kiegyenliteni; de ha a hiány 1 frtot 
meghalad, a megröviditett és mindenesetre fizetendő ille-
téknek csak 10 vagy 20%-ka, de legalább 1 frt legyen a 
büntetés, a ki azután 8 nap alatt nem fizet, az büntettessék 
hatszorosan. 

Óhajtandó volna ezt a 31. §-t megtoldani azzal, hogy 
ennek intézkedése minden peres és perenkivüli bélyeg-
csonkitásra és leletezésre kiterjed. 

A sommás eljárásról szóló törvényben forint, a fizetési 
meghagyásról szóló törvényben korona a pénzegység, a 
bélyegtörvényjavaslat ismét a forintra megy vissza, talán 
jó volna ezt a remélhetőleg rövid idő alatt érvénybe lépő 
koronaértékre átváltoztatni?! Nemo. 

A k á r t é r í t é s t a n á h o z . 1 

B) Jóvátétel. 

A kár mindig differentiát jelent a vagyonban. Ez abból 
áll elő, hogy a kárositottnak vagyona kisebb lett valamely 
cselekmény következtében, mint a mekkora lett volna külön-
ben, ha a cselekmény be nem következik. 

Ebből meg önként foly az, hogy csak a különbség 
helyrehozásával térül meg a kár. 

Valakinek csikózó kanczáját gondatlanságból lelövik; 
valakinek sorsjegyét a húzás előtti napon gondatlanságból 
megsemmisítik, s másnap reáesik a főnyeremény. 

Ha a kanczát le nem lövik, lett volna kancza, + csikó; — 
a sorsjegyet, ha meg nem semmisitik, lett volna sorsjegy+ 
főnyeremény. 

Vagyonban különbség ennélfogva kancza meg csikó — 
sorsjegy meg nyereményösszeg együtt. Ez a kár. 

Ennek tekintetében egészen közömbös, hogy valaki 
szándékosan lövi le a kanczát, semmisiti meg a sorsjegyet, 
avagy csak csekély fokú gondatlanságból. Az eredmény 
egyformány ugyanaz a vagyonbeli különbség. 

E különbséget alkotja ugy a damnum emergens, mint 
a lucrum cessans — a kettő együtt. A kár fogalma fedi 
mind a kettőt, a hol fenforognak. Nem minden esetnél van-
nak együtt jelen. S ezért is relatív a kár. Alkothatja azt 
csak damnum emergens, csak lucrum cessans vagy mind a 
kettő — a concrét eset szerint. 

De ám, ha a körülirtam differentia a kár, akkor a meg-
térítésre kötelezettnek ezt a differentiát kell kiegyenlítenie, — 
különben a kár nincs helyreütve. 

Még kisért olykor a hazai praxisban — az igazság 
kedvéért legyen azonban mondva, hogy csak szórványosan — 
az osztrák jogból átkölcsönzött theoria: a kárt okozó akara-
tának minemüsége, a dolus és culpa s ennek fokozatai 
szerint taksálni a kártérítés fokát. 

Eleget vitatták ennek helytelenségét, már maga Unger 
élesen támadta. Ugy látszik azonban, hogy a rosz szokást 
bajos leküzdeni. Pedig evidens, hogy a különböztetéssel 
csekélyebb gondosságra intetnek az emberek cselekvéseik-
ben — no meg talán tettetésre is. 

A ki tudja, hogy tetteinek minden következményeiért 
felelősséggel tartozik, nagyobb figyelemmel és óvatossággal 
fog eljárni ügyeiben s jobban vigyáz, hogy másokat jogai-
ban meg ne sértsen, mint az, a ki azt tudja, hogy csak a 
dolus malusért felelős. Ettől óvakodni fog, de ezentúl a 
gondosságra nem sok ügyet vet, sőt ha dolussal cselekszik 
is, igyekszik annak azt a színezetet adni, mintha csak a 
gondosságot mulasztotta volna el. 

S ki mondhatná, hogy ez nagyon sok esetben nem 
1 Az előbbi közi. 1. a 20. számban, 

sikerül ? Ki lát a vesékbe ? De internis praetor non iudicat. 
A követelő legtöbb esetben e subjectiv szempontot alig 
bizonyíthatja még közvetve is, ennek terhe pedig rajta fek-
szik. S a vége a nótának az, hogy marad kárával, a mit 
más okozott, csak azért, mert a bebizonyitottan kárt tevő 
nem bizonyított dolussal cselekedett, vagy a culpa levis 
tág köpenyébe burkoltan lépett a fórumra. 

Azt dictálhatja a humanismus, hogy egy szegényebbnek 
kárát az azt okozó gazdag megtérítse akkor is, ha szigorú 
elvek szerint erre kötelezhető nem volna s erre adhat a tör-
vény directivumot; de az nem volt soha a humanismus köve-
telménye, hogy az elkövető válláról leemeltessék a tettéért 
tartozó felelősség. Ha ilyet tartalmaz a törvény, az rosz, s 
ha a biró mondja, igazságtalan. 

Nem érdektelen annak hangsúlyozása sem, hogy sok 
esetben nehéz elhatárolni a damnum emergenst a lucrum 
cessanstól. 

Példa: valaki elvállal megbízást egy bizonyos sorsjegy 
megvásárlására. A megbízást nem teljesiti s a kijelölt 
sorsjegy kihúzatván, nagy nyereményösszeg esik rá. 

Mi itt a tényleges kár és mi a megszűnt nyereség r 
E fölött lehet vitázni, 

A kérdés fontos, mert mondjuk, hogy a megbízott levis 
culpában vétkes csak. 

Ha tekintet nélkül a cselekmény legsubjectivebb szem-
pontjaira, egyformán köteles a kárt megtéríteni: egészen 
mindegy, hogy ez vagy az damnum emergensnek minősit-
tetik-e, holott lucrum cesans s megfordítva. Mig a subjectiv 
szempontokra tekintettel a kártérítés megítélése a legsérel-
mesebb lehet a kárt szenvedettre akkor, midőn culpa levis 
forog fen a kárt okozó cselekvésben. 

Nehéz okot találni — eleget meg soha — arra, hogy a 
kártérítésnek fokozatait lehessen megkülönböztetni az alanyi 
szempontok szerint. 

Ide is illik a Frank tanítása: ((akárkinek és akármiríó 
tette inkább magának ártson, mintsem másnakw. 

Itt meg ez jogkövetelmény, mely a viszonyok constel-
latiójából kényszeritőleg foly. 

Csak mellékesen érintem a már sokszor hangsúlyozott 
tételt, hogy a cselekvésben nyilatkozó akarat különfélesé-
gére helyezni a kártérítés mennyiségének eldöntését, bün-
tetőjogi jelleggel bir, melyet a magánjogba keverni nem 
szabad. Eleget tartották ugy is közjogi nyűgök békóban a 
magánjogi elvek kifejlődését, különösen épen minálunk. 

A civiljogban a megsértett jogrend helyreáll a sértés 
jóvátételével s ha a sértés csak félig állíttatik helyre, a jog-
rend megzavarva marad. Büntetésre, a melyről különben is 
csak az okozott kár teljes megtérítésén felül lehet szó, szük-
ség egyáltalán nincs. 

Kereskedelmi törvényünk cassálta az osztrák törvény 
helytelen megkülönböztetését, törvénytervezetünknek sincs e 
részben mit hibájául felróni. 191. §-a határozottan tartal-
mazza, hogy a kártérítésre kötelezett a damnum emergenst 
s a lucrum cessanst egyaránt megtéríteni tartozik és az 
indokolás minden kétséget kizárólag tanítja, hogy a culpa 
egyes fokozatai között különbséget azért nem tesz, mert a 
kártérítés mértékére ez befolyással azon okból nem lehet, 
mivel «az mindig az okozott kár nagysága szerint és tekin-
tet nélkül arra, hogy a kár dolose vagy culpose okoztatott-e, 
állapítandó meg». 

(Folyt, köv.) Dr. Menyhárth Gáspár. 

Különfélék. 

— Ügyvédi karba való felvétel feltételei 6 évi fegy-
h á z b ü n t e t é s k iá l l á sa ntán. A pozsonyi ügyvédi kamara : 
— — okleveles ügyvédnek felvétele s bejegyzése iránt 
következőleg határozott: Folyamodó — — hites ügyvéd 
minősítését, az eredetben bemutatott ügyvédi oklevéllel be-
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igazolta ugyan, de mert a nyitrai kir. törvényszék fenyitő 
osztályának 421/882. számú jogérvényes Ítéletével hat évi 
fegyházbüntetésre lön elitélve s elitéltetése számtalan, nye-
részkedési vágyból elkövetett bűntet tnek volt következménye; 
miután szabadságvesztés-büntetése csakis 1887. évi márczius 
havában telt le s mert az 1880. évi X X X V I I . tcz. 28. szakasza 
akként rendelkezik, hogy a hivatalvesztésre itélt egyén csakis 
a szabadságvesztés büntetésének kiállása után tiz év múlva 
folyamodhatik felvételért, azért a kamara egyéb indokok 
mellőzésével a felvételt ezért törvény értelmében mint nem tel-
jesithetőt megtagadta és folyamodót kérelmével elutasítja. 
(1894 január 24. 1312. sz. a.) 

A m. kir. Curia : Az ügyvédi kamara választmányának 
határozata megváltoztatik s — — ügyvéd felvételi kérvénye 
érdemileg elintézhetőnek kimondatván, az ügyvédi kamara 
választmánya utasittatik, hogy — — kérvényét a vonat-
kozó bünügyi iratok beszerzése mellett vegye érdemleges 
elintézés a lá ; mert — — az 1878. évi V. tcz. életbelép-
tetése után ítéltetett el hat évi hivatalvesztésre és politikai 
jogának felfüggesztésére, ily esetben pedig az 1880. évi 
X X X V I I . tcz. 28. §-a utolsó bekezdésének azon rendelke-
zése alkalmazandó, mely szerint az illető a mellékbüntetésre 
kiszabott határ idő eltelte után jelentkezhetik felvétel végett, 
következéskép — — kérelme azon egyedüli okból, hogy 
büntetésének kiállásától tiz év le nem telt, elutasitható nem 
volt, hanem kérvénye érdemleges elintézés alá veendő. (1894. 
évi ápr. 27. 3526. sz. a.) 

— Közj egyzőj elölti gyakorlati idő számítása. A te-
mesvári kir. közjegyzői kamara : P . Mátyás temesvári kir. 
közjegyzőnek helyettes bejelentése iránti ügyében következő-
leg határozott: A kérelem nem teljesíthető, mert az 1886. évi 
VII . tcz. 5. §-ának c) pontja szerint a közjegyzői jelöltekre 
nézve, vagy az ügyvédi vizsgát megelőző két évi vagy azt 
követő egy évi közjegyzői gyakorla t van előírva; bejegyzést 
szorgalmazó közjegyzői jelölt pedig az ügyvédi vizsgát meg-
előző 21 havi, s azt követő 3 havi közjegyzői gyakorla tot 
mutatott , és az idézett törvény ezen két gyakorla tnak össze-
számithatását ki nem mondja. (1894. évi január 14-én 19. 
szám alatt.) 

A m. kir. Curia: A kamara választmányának határo-
zata megváltoztatik s dr. M. Dezső jelölt, P. Mátyás kir. 
közjegyző helyetteséül elfogadtatik, mint ilyen a nyilván-
tartási jegyzékbe bevezettetni rendel te t ik ; mert dr. M. Dezső 
az 1886: VII. tcz. 5. §-a a) pont jában megkívánt azon kel-
léknek, hogy a jelölt az ügyvédi vizsgát letette, megfelelt s 
kifogás ellene a) b) pont alapján fel nem vet te tet t ; mert 
továbbá tanúsít tatott , hogy a c) pont rendelkezéséhez képest 
két évig közjegyzői gyakorlaton volt és különböző gyakorlat 
összeszámításának esete egyáltalában fen nem forog, mivel 
a jelölt az ügyvédi vizsga letétele után is közjegyzői gyakor^ 
laton lévén, ezen közjegyzői gyakor la t vétetett számításba, 
tehát nem valamely az ügyvédi vizsga letétele után folyta-
tott külön ügyvédi gyakorlat kívántatik a közjegyzői gya-
korlathoz hozzászámittatni. (1894. évi április 27-én 3736. sz. 
alatt.) 

— Ügyvédjelölt gyakorlati idejének számítása. A sze-
gedi ügyvédi kamara : K . Pál végzett jogásznak a kamarai 
ügyvédjelöltek lajs t romába leendő felvétele iránti ügyében 
következőleg határozott: Folyamodó kérvényéhez csatolt, 1892. évi 
junius hó 27-én VI. 201. sz. a. kelt szigorlati bizonyitvány-
nyal beigazolván, hogy jogi tanulmányait a fenálló törvé-
nyeknek megfelelőleg bevégezte s az előirt elméleti vizsgá-
kat letette; másrészről 25/94. sz. a. V. Imre zsombolyai 
ügyvéd bizonyítványa által kimutatván, hogy gyakornok-
képen felvéve van, ennélfogva K . Pál ügyvédjelölt kérel-
mének az 1874: X X X I V . tcz. 11. §-a értelmében hely 
adatván, — a kamarai ügyvédjelöl tek lajstromába 1894. évi 
márczius 13-tól kezdve hatályos joggyakor la t ta l fe lvé te t ik ,— 
részére az igazolvány azzal, miszerint jelenleg V. Imre 
ügyvéd urnái van gyakorlaton, kiadatni rendeltet ik stb. 
{1894 évi márczius 13-án 162. sz. a.) 

A m. kir. Curia: A kamara választmányának határozata 
részben akkép változtatik meg, hogy K. Pál jelölt 1894 január 
11-étől számítva rendeltetik a jelöltek la js t romába bevezet-
tetni. Mert az 1874: X X X I V . tcz. 14. §-ának rendelkezésé-
ből kifolyólag az ügyvédjelölt csak a bejelentés idejétől 
számítva jegyezhető be, minélfogva kérvényező azon kérelme, 
hogy 1893. évi deczember 3-ától számítva vétetnék be, j 
helyesen tagadtatot t m e g ; minthogy azonban az 1893. évi 
január 1 i-én beérkezett kérvényben a kamara választmányá-
nak bejelentetett , hogy kérvényező V. Imre ügyvédnél 

gyakorla t ra lépett, s ez a kamara választmánya által tudo-
másul vétetett , és később a megfelelő okmányok beadat tak, 
annak ú t jában mi sem áll, hogy a felvétel a január 11-én 
beadott kérvény elsőbbségével eszközöltessék. (1894. évi 
április hó 27-én 3597. sz. a.) 

— A m a g y a r ü g y v é d s é g tör ténete . A mult évben 
Szegeden megtar to t t országos ügyvédgyülés tudvalevőleg a 
budapesti ügyvédi kamara t i tkára, Nagy Dezső indítványára 
elhatározta, hogy a magyar nemzet ezredéves ünnepségében 
a magyar ügyvédi kar szintén részt vegyen s ez alkalomra 
a magyar ügyvédség tör ténetét megíratja. A budapesti ügy-
védi kamara kiállítási bizottsága abban állapodott meg, hogy 
e nagyfontosságú mü megírására nem hirdet pályázatot , 
hanem a mult héten tartot t ülésében ennek megírására 
Sík Sándor fővárosi ügyvédet kérte fel, ki ezen megbizást 
el is fogadta. 

— Irodalom. A franczia közigazgatás szervezetét ismerteti 
dr. Lukács György egy imént megjelent füzetben. — A miniszteri 
felelősség czim alatt ifj. dr. Vutkovich Sándor 5 ívre terjedő 
tanulmányt bocsátott közre. — Dr. Mandello Gyula a Revue 
Internat ionale de Sociologie cz. folyóirat márcziusi számában 
a magya r sociális mozgalmakról nagyobb értekezést tett 
közzé, mely most különlenyomatban is megjelent . 

— A Magyar J o g á s z e g y l e t t a g j a i n a k szétküldetett az 
Értekezések sorozatából a 101. füzet, mely tartalmazza dr. 
Deutsch Izidor szabadalmi előadását és Schnierer Gyula, 
továbbá Nagy Ferencz felszólalásait. 

— A sárospatak i ev. ref. j o g a k a d é m i á n a 8-ik jogi 
tanszék szerveztetett, ennek betöltése végett a pályázat a 
hivatalos lapban közzététe te t t , a pályázatok beadásának 
határideje 1894 julius 31-ik napja. Az akadémia elöljárósága 
nem várta meg a jogakadémiák uj szervezését, nem is hir-
detett előre semmit, hanem tett ; felállította a 8-ik jogi tan-
széket. A jövő iskolai évben, tehát e jogakadémián nyolcz 
rendes jogtanár, két rendes bölcsészet tanár, a főiskolai orvos 
és egy kisegítő tanár, összesen 12 tanerő fog előadást 
tartani. 

— A budapest i V. ker. kir. járásb iróság végrehajtói-
nak hivatalos órája d. e. V2 9-től V210-ig tar tana, ha t. i. a 
végrehajtó urak a hivatalos időt betar tanák. Legtöbben azon-
ban 9 óra tá jban jönnek hivatali helyiségükbe és V210 óra előtt 
lávoznak onnét. Néha egyáltalán be se jön némely végrehaj tó 
ur a hivatalba. Menjen utánuk az ügyvéd délben avagy 
este a lakásukra. (Ügyvédi körökből.) 

— A kir. Curián a tárgyalás alá kerülő ügyek kifüg-
gesztése igen rendetlenül történik. Gyakran még szombat 
délután 5 órakor is hiányzik egy-egy tanács vagy egy-egy 
biró bejelentéseinek kiírása, ugy hogy több izben kell az 
ügyvédnek beküldeni, mig ügyeinek kitűzéséről meggyő-
ződhetik. Ennek a rendet lenségnek azonban tudtunkkal nem 
a kezelő hivatalok az okozói, hanem maguk a referensek, a 
kik az utolsó pi l lanatban adják át jövő heti referádájuk jegy-
zékét. (Ügyvédi körökből.) 

— A berlini j o g á s z e g y l e t 1500 márka pályadi ja t tűzött 
ki azon kérdésre, hogy a nemzetközi magánjog mely jog-
tételei a lkalmasak a polgári törvénykönyvbe való felvételre. 
Kívánta t ik a törvénytervezet szövege és indokolása. Ha tá r -
idő 1895 február 1. 

— Szerelmes levelek visszakövetelése — per utján. 
Az angol Qeensbencha minap különös jogi kérdésben mondott 
ítéletet. Sievier Mabel asszony beperel te volt vőlegényét 
Crosbie kapi tányt ez utóbbi bi r tokában levő szerelmes levelei 
kiadása iránt. A kapi tány azzal védekezett, hogy volt meny-
asszonya és családja azt híresztelik róla, hogy csak pénzeért 
akarta Mabel kisasszonyt elvenni, ezen hirnek megczáfolá-
sára, jogos védelemképen tart ja meg a peressé tet t szerelmes 
leveleket, a melyek igazolják, hogy volt menyasszonya a leg-
áradozóbb szerelmi nyilatkozatokat irta neki, a mi alatt 
mással jegyezte el magát és máshoz ment is férjhez. A biróság 
a kapi tány érvelését elfogadta és a levelek jogos tulajdonát 
neki odaítélte. 

— A j e l e n k o r bünte tő t ö r v é n y h o z á s a czim alatt, 
mint már emiitettük, a nemzetközi büntető-ügyi egyesület 
Liszt Ferencz szerkesztésében egy nagy gyűj teményes munkát 
ad ki. E mü legközelebb meg fog jelenni. 

Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor (józsef-körut 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer László (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 

Franklin-Társ illat nyomdája. 
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a «Budapesti Közlöny»-ből. 

A z uj s o m m á s eljárás és a kereskedelmi ügyek. 

Az ] 8 9 3 : XVII I . tcz. 2. §-a lényeges módosításokat 
tartalmaz magában a kereskedelmi ügyletekből eredő perekre 
nézve. E módosítások fontossága abban van, hogy az élet 
mindennapi eseteit érintik, hogy azokat a biró és ügyvéd 
lépten-nyomon szem előtt tar tani lesz kénytelen. 

Ebből az okból nem tartom feleslegesnek, hogy ezen 
kérdésre a gyakorla t embereinek figyelmét felhivjam. 

E kérdés annál is inkább szorul megbeszélésre, mert az 
1893: X V I I I . tcz. 2. §-a a kereskedelmi eljárásban több oly 
változást fog előidézni, a melyek magában a törvényben 
világosan kifejezve nincsenek. 

Az 1893: X V I I I . tcz. 2. §-a lényegében a kereskedelmi 
ügyletekből eredő ugyanazokat a pereket utasí t ja a járás-
bíróságok hatáskörébe, a melyek a kereskedelmi eljárás 
7. §-a alapján jelenleg is oda tar toznak, és csakis a keresk. 
törvény 258. §-ának 3. és 4. pont ja iban, továbbá 259. §-ának 
2. pont jában felsorolt ügyletekből eredő perekkel bőviti ki 
a járásbíróságok hatáskörét. 

A leglényegesebb eltérés a jelenlegi, eljárástól abban 
van, hogy a kir. járásbíróságok az 1893: X V I I I . tcz. életbe 
lépte után sohasem fognak «mint kereskedelmi bíróságok» 
eljárni, tehát akkor sem, ha a 2. §-ban felsorolt ügyekben 
ítélkeznek. Kivétel t képeznek mégis e szabály alól azon kir. 
járásbíróságok, melyek a budapest i és pestvidéki kir. tör-
vényszékek területéhez tartoznak (a budapest ieken kivül 
tehát a pestvidéki, gödöllői, monori, nagy-kátai , ócsai, rácz-
kevei, szentendrei és váczi kir. járásbíróságok), még pedig 
csakis azért, mert ezen kir. járásbíróságoknak az 1893. évi 
X V I I I . tcz. 2. §-ában felsorolt ügyekben hozott Ítéleteit a 
budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszékhez kell felebb-
vinni. (125. §.) A többi felebbviteli ügyektől való megkülön-
böztethetés czéljából szükséges tehát, hogy akkor, midőn a 
kir. járásbíróság a 2. §. alapján jár el, «mint kereskedelmi 
bírósági) tüntettessék ki ugy a hozzá érkező beadványokon, 
mint határozataiban is. 

Azonban daczára annak, hogy az utóbb megjelölt bíró-
ságok az 1893: X V I I I . tcz. 2. §-ában felsorolt ügyekben 
mint kereskedelmi bíróságok já rnak el, az eljárásra nézve 
ezek előtt is csak az 1893: X V I I I . tcz. irányadó, nem pedig 
a kereskedelmi ügyekben követendő eljárást szabályozó 
3269/1881. sz. rendele t ; ez utóbbi a kir. járásbíróságok ha-
táskörébe tartozó peres ügyekben egyáltalában nem jöhet 
többé figyelembe. Igy például a perújí tás és a semmiségi 
per határidejére nézve az 1893: X V I I I . tcz. 2. §-ában fel-
sorolt ügyekben csakis az 1881 : L I X . tcz. 50. és 69. §-ai 

irányadók, nem pedig a kereskedelmi eljárás 27. §-a. A tör-
vény csak a felebbvitel szempontjából ál lapít ja meg azt, 
hogy a budapesti és pestvidéki kir. törvényszékek területén 
levő kir. járásbiróságok a 2. §-ban körülirt esetekben mint 
kereskedelmi bíróságok já r janak el, de nem akar ta és nem 
akarhat ta (a mint az különben az indokolásból is ki tünikj , 
hogy az eljárás ezen kir. járásbiróságok előtt más legyen, 
mint más kir. járásbiróságok előtt. 

Az 1893: X V I I I . tcz. 2. §-ában említett ügyek soha-
sem tar toznak a községi biróság hatáskörébe, még akkor 
sem, ha a per tárgy értéke 20 frtot meg nem halad. Nem 
változtat ezen az, hogy a kir. járásbiróságok ezen ügyekben 
általában nem mint kereskedelmi bíróságok járnak el. Nem 
a bíróságnak, mint kereskedelmi bíróságnak megjelölése, 
hanem az ügy természete a döntő. Az 1877: X X I I . tcz. 
11. §-a értelmében kereskedelmi ügyek egyáltalában nem 
tartozhatnak a községi bíráskodás a l á ; ezen az uj törvény 
nem változtat. 

Kérdésessé válhatik, hogy oly esetben, midőn az ügylet 
csak felperes részéről képez kereskedelmi ügyletet , midőn 
tehát eddig sem volt kereskedelmi eljárásnak helye, 20 frt 
ér tékhatáron alul községi bíráskodás alá tartozik-e az ügy. 
Nézetünk szerint ily esetben is csak a járásbíróság járhat 
el sommás eljárás szerint, és sohasem a községi biróság. 
Az 1877: X X I I . tcz. 11. §-a nem mondja meg, hogy mi a 
kereskedelmi ügy. Nézetünk szerint azon ügyeket értette ez 
alatt, melyekre a kereskedelmi törvény intézkedései alkal-
mazandók. A kereskedelmi törvény 264. §-a értelmében 
pedig ezen törvény második részében foglalt határozatok 
mindkét félre egyaránt alkalmaztatnak, ha egyik szerződő 
fél részéről képeznek kereskedelmi ügyletet , kivéve, ha 
magukból e határozatokból kitűnik, hogy csak azt a felet 
kötelezik, kire nézve az ügylet kereskedelmi ügylet . Nincs 
tehát semmi támpont arra nézve, hogy csak azt tekintsük 
kereskedelmi ügyletnek, a mi alperesre nézve kereskedelmi 
ügyle t ; ez annál is visszásabb volna, mert az ügylet minő-
ségét csak peressé válta után a peres felek perbeli szerepe 
szerint lehetne meghatározni. 

Különben megemlí t jük e helyen, hogy az 1893 : X I X . tcz. 
17. §-a közönséges, nem kereskedelmi ügyekben is módot 
ad a községi biróság megkerülésére. Az 1877: X X I I . tcz. 
14. §-a szerint a községi bíráskodásra utasított ügyek is a 
kir. járásbiróságok hatáskörébe és sommás eljárás alá tar-
toznak, ha fizetési meghagyás kibocsátása előzte meg a 
pert . Ezekben az ügyekben a sommás eljárás szabályai, az 
1893. évi X V I I I . tcz. 225. §-ának 3. és 4. pont ja iban foglalt 
eltérésekkel alkalmazandók. Addig, mig az ilyen követelésre 
nézve kieszközölt fizetési meghagyás hatálya meg nem 
szűnik, a követelés a községi biróság előtt nem érvényesít-
hető. Az 1893: X V I I I . tcz. 225. §-ának 4. pont ja azt mondja, 
hogy ily ügyekben a járásbíróság ítélete ellen felebbvitelnek 
helye nincsen. 

És itt ismét felmerül szüksége annak, hogy a biró kü-
lönböztessen kereskedelmi és más ügy közt. Mert a 20 fr ton 
aluli kereskedelmi ügyre is a sommás eljárás általános 
szabályai alkalmazandók az 1893: X V I I I . tcz. 225. §-ában 
foglalt eltérések nélkül. A képviselet költségeinek inegitélé-
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sében itt a biró nincs korlátozva és Ítélete ellen az 
1893: X V I I I . tcz. 180. §. b) pont ja alapján felülvizsgálatnak 
van helye. 

Figyelemre méltó továbbá azon hatásköri módosítás, 
melyet az uj eljárás a kereskedelmi törvény 258. §-ának 
5. pont jában felsorolt ügyletekre nézve eredményez Az 1893. 
évi XVI I I . tcz. 2. §-ának 1. pont ja értelmében a járásbiró-
sági hatáskör ér tékhatárán belül sommás eljárás alá tartoz-
nak a kereskedelmi törvény 258. §-ának 3. pont jában fel-
sorolt ügyletekből (állampapírok, részvények vagy más, a 
kereskedelmi forgalom tárgyát képező értékpapírok vétele 
vagy egyébként i megszerzése) felmerülő keresetek, és a 
budapesti és pestvidéki kir. törvényszékek területén levő 
kir. járásbíróságok ily ügyekben, mint kereskedelmi bíró-
ságok járnak el, ha alperes kereskedő vagy az ügylet al-
perest illetőleg kereskedelmi ügyletet képez. 

Miután ezen ügyek eddig a kereskedelmi eljárást sza-
bályozó rendelet 6. §-ának 11. pont ja értelmében a kereske-
delmi bíróságok (és pedig a 7. §. értelmében a kir. törvény-
székek) hatásköréhez tartoztak, tekintet nélkül arra, vajon 
alperes kereskedő-e vagy nem : a sommás eljárás 2. §-ának 
fenti intézkedése e tekintetben módosítást foglal magában a 
jelenlegi joggal szemben. 

Nézetem szerint ezen módosítás folytán a kir. törvény-
székek is a kereskedelmi törvény 258. §-ának 3. pontjában 
felsorolt ügyletekből eredő perekben ("természetesen az 500 frtos 
ér tékhatáron felül) csak akkor járhatnak el mint kereske-
delmi bíróságok, ha alperes kereskedő vagy az ügylet reá 
nézve kereskedelmi ügyletet képez. 

Ez ugyan nincs kifejezetten kimondva, de nem lehet, 
hogy e tekintetben a kereskedelmi bíróságok hatáskörének 
feltételei különbözzenek a kir. törvényszékeknél és járásbíró-
ságoknál. 

Az 1893: XVII I . tcz. 215—220. §-ai a sommás eljárás 
számos intézkedését, különösen a bizonyítékok szabad mérle-
gelését és a bizonyítás rendszerének ez által szükségessé 
vált módosításait kiterjesztik a rendes eljárásra, ideértve a 
rendes kereskedelmi eljárást is. Ezen rendelkezések tehát 
nem különlegesek a kereskedelmi ügyekre nézve és csak 
annyiban módosit ják a kereskedelmi eljárást, a mennyiben 
a rendes eljárás általában módosul. Fodor Ármin. 

Az uj vízjogi törvényjavaslat . 

Hazánk vízrajzi viszonyai, az árvizek okozta károk és 
töltés-szakadások statisztikája, a hazai vízi ügy szabályozása 
czéljából eddig tett intézkedések elégtelensége, az állam-
kincstár és számos társulatoktól folyók szabályozására és 
ármentesitésre már eddig forditott s még ezentúl is fordí-
tandó tetemes költségek, az a lkotmány helyreállítása után 
is e téren alkotott számos törvényeink és kormányrendele-
teink, a földmivelésügyi minisztérium szakközegeinek folyton 
emelkedő munkamennyisége stb. meggyőzhetnek arról, hogy 
hazai vizi ügyünk szabályozása és vízi jogunk codificatiója 
az állam törvényhozása- és közigazgatásától megoldandó leg-
fontosabb, de egyszersmind legbonyolódot tabb és legköltsé-
gesebb országos feladatok közé tartozik.1 

S az ügynek elfogulatlan bírálója nem fogja elhallgatni 
azt, hogy a hazai vizi ügynek czélszerü szabályozását rend-
kívül meglassí tot ták nemcsak hazánknak kedvezőtlen víz-
rajzi viszonyai, hanem a megkívántató szakértők kiképzésé-
vel és a szükséges tőkék megszerzésével járó nehézségek, 

1 A hazai vizi ügyre vonatkozó irodalmi és statisztikai adatok 
tekintetében Jegyen szabad utalnom a b. e. Baross Gábor kereske-
delmi miniszterünk megbízásából az országos m. kir. statisztikai hiva-
tal felügyelete alatt Zawadovski Alfrédtől szerkesztett ((Magyarország 
vizeinek statisztikája* czimü 2 kötetből álló értékes munkára, valamint 
a földmivelési és kereskedelmi miniszterek hivatalos jelentéseire is. 

valamint jogrendszerünk és közigazgatási intézményeink 
sajátságai is. 

Kedvezőtlenek hazánk vízrajzi viszonyai kivált azért, 
mert legjelentékenyebb álló vizünket, t. i. az Adriai tenger-
nek ama kis részét, melyen a magyar tengerpar t a fiumei 
és néhány kisebb kikötővel fekszik, hajókázható folyók nem 
kötik össze az ország belsejével. 

Bent az országban csak a Balaton tava szolgál, •— ugy a 
hogy — a hajózás czéljainak. 

Hazánk folyói csaknem kivétel nélkül a Duna folyam-
rendszeréhez és ennélfogva a Fekete- tenger vizkörnyékéhez 
tartoznak. 

Csak Fiume környéke s az ogulini, otasáczi és likkai 
volt határőrezredek polgárosított területének nagyobb része 
az Adriai, Szepesnek pedig körülbelül fele, meg Sárosnak 
egy kis része, t. i. a Poprád, illetőleg a Dunajec vidéke a 
Kelet i tenger vizkörnyékébe való. 

H a hazánk térképén Zimony felől tekintünk szét, lá t juk, 
hog) hazánk fővizerei közül kettő, a Száva meg a Dráva, 
az ország déli szélén északnyugotra ; ket tő: a Duna és a 
Tisza, annak majdnem közepén északra; végre három, a 
Béga, Maros és Körös keletre, meg északkeletre vonulnak. 

r 

Á m d e az erdélyi részeket és Magyarország északi har-
madát egy rendesen hajózható folyó sem hasítja, s igy az 
ország keleti és északi vidékei el vannak zárva a rendes 
vizi közlekedéstől. 

Hangsúlyozandó továbbá, hogy azon vizi u tak is, melyek 
az ország derekán és nyugoti részén átvonulnak, mind egy 
irányban futnak össze, keletnek tartva, hová mezőgazdaságunk 
terményeit haszonnal ki nem vihetjük.1 

Hazánk folyamrendszerének viszonyai tehát a közleke-
désre nézve korántsem kedvezők; mert a viziutak mind 
egybeszögellenek s az országnak csak nyugoti és délkeleti 
széleit kapcsolják össze, északi és keleti szélei pedig, vala-
mint a tengerpar t is, a hajózható folyók hálózatán kivül 
esnek s ezen bajokon csatornák építése segélyével is — a 
mire szerintem a közlekedési rendszerünk fejlesztése tekin-
tetében jelenleg uralkodó áramlat mellett vajmi kevés ki-
látás van — csak némileg segíteni sikerülend. 

A XVI . évszázban megkezdett Dunaszabályozási mun-
kálatok (1569 : X X I . tcz.) és az 1646-ban a Tisza mentén 
teljesített árvédelmi munkák, valamint a III . Káro ly idejé-
ben tervezett csatornázások inkább történelmi, mint gyakor-
lati jelentőséggel bírnak. 

A rendszeres Dunaszabályozási munkálatok megbízható 
alapját képezi szerintem a Dunának számos helytar tó-tanácsi 
rendeletek alapján 1823-ban megkezdett és 1830 ban befeje-
zett helyrajzi felvétele Dévénytől Péterváradig, mely felvétel 
a rákövetkező években a fényes porta beleegyezésével Pé ter -
váradtól a Vaskapun tul Trá ján hidjáig terjesztetett ki ; az 
1831—38-ki időszakban pedig a Duna és mellékfolyóinak 
vizmütani felvétele haj tatot t végre. 

Az 1838. évi katastropha folytán alkotott 1840: IV. tcz. 
alapján kiküldött bizottságnak a m. kir. helytartó-tanács elé 
terjesztett jelentése helyes és elég fontos elveknek adott 
ugyan kifejezést, de gyakorlat i jelentőséget nem nyert . 

Az 1840: IV. és az 1848: X X X . tcz. szerintem a mel-
lett látszanak tanúskodni, hogy akkor a megoldandó feladat 
terjedelme és nehézségei tekintetében kellő tá jékozot tság még 
nem uralkodott . 

Az 1870: X . tcz. életbeléptetése óta kezdődnek aztán 

1 Összes folyóink hossza kitesz 14300 kmt ; ezek közül hajókáz-
ható 5227 km ; s még ezek közül is csak 2747 km. használható gőzösök 
vagy nagyobb evezős hajóktól. A gőzösök által járható folyókhoz tar-
tozik első sorban a Duna egész hosszában Dévénytől Orsováig 997. km., 
a Tisza Szolnokig 767 km., a Száva Sziszekig 595 km., a Dráva 
Barcsig 155 km., a Maros Aradig 112 km., a Temes Tomasovacztól a 
torkolatáig 7 km., a Béga Temesvártól a Tiszáig 114 km. 
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a Duna-szabályozásnak azon czéltudatos és következetes mun-
kálatai, melyek egyrészt már befejeztettek, másrészt a befe-
jezés felé közelednek. 

Talán elégséges, ha az 1856-ki párisi szerződés XV-ik, 
az 1871. évi londoni szerződés Vl-ik és a berlini szerződés 
LVII-ik czikkére, valamint az 1888: X X V I . , 1889: X I I . és 
1892 : X X X I I . tczikkekre hivatkozva kiemelem, hogy a Duna 
felső szakaszának szabályozása ugy a hajózás érdekében, mint 
az árviz elleni védelem czéljából történt, mig a Vaskapu 
szabályozása hajózási akadályok eltávolítására irányul. 

Nem lehet feladatom, folyóink szabályozási ügyével be-
hatóbban foglalkozni; de azt a megjegyzést még sem hall-
ga tha tom el, hogy az ország anyagi culturája szempontjából 
legfontosabb folyóink, t. i. a Ti^za és mellékfolyóinak sza-
bályozása — mely mindenkorra egybekapcsolva marad a nagy 
reformer nevével —- szerintem csak akkor fog teljesen sike-
rülni, ha a szabályozási munkák hatásukban a Tisza és mel-
lékfolyói egész forrásterületén vitt észszerű erdőgazdaság 
előnyös következményei által kellően fognak támogattatni . 

S mert az árvizek elleni védelem és az ármentesí tés 
ügye a legbensőbb összefüggésben áll az ország anyagi jó-
léténefc emelkedésével s kétségbevonhatlan országos jelen-
tőséggel bir, azért a helyzet megvilágítása czéljából néhány 
érdekes adatot idéztek ((Magyarország vizeinek statisztikáját)-
ból és a földmivelésügyi miniszternek 1892. évi működésé-
ről szóló jelentésből. 

A fol) ó-szabályozásokra fordított költségek megbízható 
kimutatása régibb időkből hiányzik. 

A tiszai átmetszésekre 1851-től 1866-ig 10.388,256 frt 
85 krt költöt tek. 

Az 1867-től 1889-ig ter jedő időszakban utalványoztak 
szabályozásokra: a Dunára 25.351,963 frt 77 krt, a Tiszára 
17.931,007 frt 15 krt, egyéb folyókra 14.822,354 frt 49 krt, 
összesen 58.105,325 frt 41 krt . 

Jelenleg a Duna és Tisza, valamint azok mellékfolyói 
mentén ármentesitő társulat működik ; még pedig a Duna 
és mellékfolyói mentén a 16 régibb mellett a földmivelésügyi 
miniszter urnák 1892 julius i-jén 29,006 sz. a. kelt r ende le -
tével hivatalból megalakitot t Győr- Moson- vármegyei sziget-
közi ármentesitő társulat, valamint a szintén 1892-ben alakult 
apatin-szontai ármentesitő társula t ; tehát összesen tizennyolcz. 

A Tisza és mellékfolyói mentén működik összesen 31 
ármentesitő társulat. 

A 47 már 1889 előtt alakult társulat tartozása volt 
1889 végével: államkölcsön 30.960,401 frt 98 kr., egyéb 
kölcsön 44.036,973 frt 86 kr., összesen 74.997,375 frt 84 kr. 

Ezen összegből esik: A Duna és mellékfolyói mentén 
alakult társulatokra államkölcsön 6.930,855 frt 83 kr., egyéb 
kölcsön 2.681,862 frt 12 kr. 

A Tisza és mellékfolyói mentén alakült társulatokra 
államkölcsön 24.029,546 frt i 5k r . , egyéb kölcsön 41.355,1 11 frt 
74 kr. 

A töltésekre, csatornákra, zsilipekre s egyebekre még 
szükséges építési tőke 1889 végén körülbelől 30 millió fr tra 
rúgott , mely tőkének olcsó beszerzésére az 1889: X X X . tcz. 
alkottatott . 

A felvett kölcsönökkel a társulatok kiépítették véd-
töltéseiket, még pedig a Duna és mellékfolyói mentén levők 
10.337,339 frt 44 kr., és a Tisza és mellékfolyói mentén 
alakul tak 67.761,307 frt 17 kr., összesen 78.098,646 frt 
61 krnyi összegben. 

Az ármentesitet t területek nagysága 4.199,211 kat. 
holdat tesz ki, a miből a Duna és mellékfolyói mentén 
alakult társulatokra 1.167,124 kat. hold, a Tisza és mellék-
folyói mentén alakult társulatokra 3.032,087 kat . hold esik. 

A társulati terület becsértéke kat. tiszta jövedelme 
a Duna és m.-folyói társulatainál 144.300,105 frt 1.064,247 frt 91 kr. 
a Tisza és m.-folyói társulatainál 289 533,062 frt 10.583,385 frt 06 kr. 

összesen 433-833,r67 frt 11.647,632 frt 97 kr. 

A társulatok leltári vagyona kitett 1889. év végével 
4-315,529 f r t 05 kr t . 

Az ármentesitő társulatok egyéb kiadásaira, igazgatási 
és kezelési költségeire nézve a földmivelésügyi miniszter 
urnák 1891. és 1892-ik évi működéséről szóló jelentések 
(535, illetőleg 676-ik és k. 1.) nyúj tanak tájékozást. 

A rendelkezésemre álló tér szűke kényszerit arra , hogy 
ezen, a hazai vizi ügy fontosságát némileg feltüntető számok 
elősorolásával megelégedve, a többiekre nézve az előbb 
idézett forrásmüvekre utal jak. 

A hazai vizi ügy szabályozására vonatkozó törvények és rende-
letek rövid jellemzése. 

Eltekintve azon számos törvénytől, melyek a vámszedés, 
a hidépités, valamint a rév- és komp-jogot királyi kiváltság 
adományozására alapit ják s ezenkivül vámok, dijak és viz-
bérek (naulum, telonia, vada) szedését eltiltják vagy egyes 
folyók avagy folyamszakaszok szabályozására vonatkoznak, 
régibb országos törvényeinknek a vizi ügy rendezését czélzó 
határozatai igen gyérek. 

Szent Is tván II . végzeményének 6-ik czikke ugyan ren-
deli, hogy a regalek és a fiscus dolgai érintetlenül marad-
janak és senkitől el ne tulajdoní t tassanak; de a királyi 
regáljogok tar talmára és t e r jede lmér ; vonatkozó közelebbi 
meghatározások hiányoznak. 

A hármaskönyv I., 24. czime a jus regium és a jus pos-
sessionarium fogalmi meghatározásánál a tartozékról (perti-
nentiae) szólva, ezalatt összefoglalja az eke alá való, mivelt 
és miveletlen földeket, szántóföldeket, réteket, mezőket, 
legelőket, kaszálókat, minden erdőt vagy berket és cserjét, 
hegyeket , dombokat , völgyeket, szőlős-kerteket és szőlő-
hegyeket , nemkülönben a hegyvámot, továbbá minden álló 
és folyó vizet, halas tavakat, halászatot, rekeszeket, mocsá-
rokat és vízfolyásokat, minden kertet és gyümölcsöst, malmo-
kat s malom helyeit stb. és általában véve mindennemű jöve-
delmet és hasznot. 

A hármaskönyv I., 87. czime a folyó erejétől elszakított 
fold tulajdonjogával foglalkozik. 

Igen becsesnek nyilvánítva, kivált a hajózható folyónak 
jövedelmét, azt rendeli, hogy bárhová ömöljék és folyjék is 
a viz vagy a folyó, azon város, mezőváros vagy birtok, mely-
nek területéről másnak területére fordul vagy eltér, ez ál tal 
nem fosztatik meg jövedelmétől. 

Innét van, hogy némelyeknek megengedtet ik, saját bir-
tokuk védelmére mások földterületén gá takat és töltéseket 
építeni és fentartani . 

Hasonló áll a malmok gátairól és töltéseiről, melyeknek 
vége, ha másoknak kárt nem okoz, idegen földön is feküdni 
megengedtetik, mi által sem a folyó, sem másnak földterülete 
nem szereztetik meg, hanem valódi tulajdonosánál megmarad. 
Szerintem nagyon jellemző ugy nemességünk birtokviszonyai, 
mint általános magánjogunknak , mint a nemességi jognak 
jellegére nézve a rendi a lkotmány korszakában, hogy a 
szolgalmakra vonatkozó jogszabályok — (eltekintve a váro-
soktól) — teljesen hiányoznak, és azoknak csak elmosódott 
nyomai, — mint pl. az előbb felhozott czimben — találhatók. 

A vizi ügynek egyes oldalaira vonatkozó, régebben al-
kotott törvényeink, nevezetesen: az 1351: VIII . , 1478: IV., 
1596: LII., 1613: XXVII . , 1618: LIV., 1622: XLI I . , 1630: 
X I V , 1635: X L I . és LXIV. , 1638: XIII . , 1647: C X X I X . , 
1655: X X X . , 1681: XXII I . , 1687; XVI . , 1715: L X I X . , 
1723: CXV. és CXXII . , 1729:1. 7. §., 1751: XIV. és X X . , 
[764/65: X I X . és 1790/91: L X V I I . tcz.-ek nem gyakorol tak 
döntő befolyást a hazai vizi ügy szabályozására. 

A hajózás az ország folyóin biztositott szabadságának 
elismerése mellett tanúskodnak szerintem főkép az 1351 : VIII . 
és az 1751: X I V . tcz.-ek. 

Az 1807: X V I I . tcz. a magánosok költségén létesítendő 
* 
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vizi müvek iránt intézkedik, mely törvénynek intézkedéseit 
az 1836: X X X V I . tcz. még szigorította. 

A vizi jog körébe való egyes főbb elveket tartalmaz a 
vizekről és a csatornákról szóló 1840: X. tcz. 

Ezen törvény ér te lmében: 
1. a vizek természetes lefolyását és lefolyhatását más-

nak kárával akármely módon és alakban gátolni s akadá-
lyozni tilos; az e részben előforduló panaszok közigazgatási 
uton intézendők el; 

2. u jabb vizi munkála tok a hatóság engedélye nélkül 
nem készí thetők; 

3. vizek szabályozására vagy leeresztésére az érdekelt 
bir tokosok a többség által kényszeríthetők s e részben a 
megye támogatását igénybe vehet ik; 

4. a folyók szabályozása által netalán károsodó birto-
kosok kártérí tésre igényt t a r t ha tnak ; 

5. a vizek par t ja i mellett a legeltetés tilos; 
6. a vízmosások keletkezésére alkalmas helyeken az 

erdőirtás tilos; 
7. a vizeknek szeméttel, t rágyával , földdel stb. való 

befertőztetése t i los; végre 
8. tilos a partok és töltések rongálása is. 
Későbbi törvényeink is (kivéve az 1870 : X X X I V . és 

az azt kiegészítő és módosító 1873 : XVII . tcz.-et, mely a 
Ferencz-csatorna használatának és üzletének átruházása és 
ezen csatorna kiegészítése iránt intézkedve, több tekintetben 
a vízhasználat magánjogi viszonyaira vonatkozólag is tar-
talmaz intézkedéseket), csak a vizi jog egyes részeire ter-
jeszkednek k i ; még ped ig : 

Az 1871 : X X X I X . tcz. a vizszabályozó társula tokról ; 
az 1871 : X L . tcz. a gá t rendőrségről ; 
az 1874 : X I . tcz. a belvizek levezetése körüli el járásról; 
az 1879 : X X X I V . tcz. a vízszabályozási társulatokról 

szóló 1871 : X X X I X . tcz. módosításáról és kiegészítéséről; 
az 1879 : X X X V . tcz. a Tisza és mellékfolyói mentén 

alakult vizszabályozó és ármentesitő társulatoknak adandó 
állami előlegekről; 

az 1880 : X X . tcz. a Tisza és mellékfolyói mentén alakult 
vizszabályozó és ármentesitő társulatok és Szeged sz. kir. 
városa részére kötendő állami kölcsönről; 

az 1881 : X L I I . tcz. az 1875 : VII . tcz. ármentesitet t 
területekre vonatkozó rendelkezéseinek megváltoztatásáról ; 

az. 1881 : L. tcz. az 1870 : X . tcz. által elrendelt Duna-
szabályozási munkák folytatásáról ; 

az 1881 : LII . tcz. a Tiszavölgy ármentesitése érdekében 
a kormány által teendő intézkedésekről ; 

az 1882 : VII . tcz. a Tisza és mellékfolyói mentén alakult 
vizszabályozó és ármentesitő társulatok és Szeged sz. kir. 
városa részére kötendő állami kölcsönről szóló 1880 : X X . tcz. 
némely rendelkezéseinek módosításáról ; 

az 1884 : IV. tcz. az 1879 : X X . tcz. hatályának meg-
szűnése után Szeged sz. kir. városában szükséges átmeneti 
intézkedésekről és az 1882 : VII. tcz. 2. §-ában foglalt intéz-
kedésnek módosításáról; 

az 1884: X I V . tcz. a Tiszának és mellékfolyóinak sza-
bályozásáról, ezen folyók völgyeinek ármentesitéséről, úgy-
szintén a vizszabályozó és ármentesi tő társulatok igazgatási 
szervezetéről; és az 1884: X X V I I I . tcz. az 1840: X . tcz.-ben 
megállapított hatósági il letékesség némely határozmányainak 
módosításáról. 

Ezen törvények •— elég nagy számban — előzték meg 
vízjogi törvényünknek, az 1885 : X X I I I . tcz. alkotását , mely-
nek végrehaj tása czéljából a következő rendeletek bocsát-
tat tak k i : 

1. A tiszavölgyi társulatnak a közmunka- és közleke-
dési minisztérium 1884 november 10-én 41,151. sz. a. k. ren-
deletével az 1884 : XIV. tcz. rendelkezései értelmében módo-
sított a lapszabályai ; 

2. a földmiv.-, ipar- és kereskedelmi miniszter 1885. évi 
deczember 31-én 45,689. sz. a. k. körrendelete a vízjogi tör-
vény végrehaj tása iránti ál talános rendelet kiadása tár-
gyában ; 

3. a földmiv.-, ipar- és kereskedelmi miniszter 1885. évi 
deczember 31-én 66,654. s z - a- k. körrendelete a vízikönyvek 
berendezése és kezelése t á rgyában ; 

4. ugyanannak 1885 deczember 31-én 66,655. s z- a- k. 
körrendelete a vízduzzasztó müvek ü g y é b e n ; 

5. a közmunka és közlekedési miniszternek 1885. évi 
39,506. számú rendelete a vizrendező társulatok tisztviselői 
ellen indított fegyelmi eljárás t á rgyában ; 

6. ugyanannak 1885. évi 39,507. számú körrendelete a 
vontató utak és a szabad kikötés t á rgyában ; 

7. a földmiv.-, ipar- és kereskedelmi miniszternek 1886. 
márczius 30-án 17,202. sz. a. k . körrendelete a kul túrmérnöki 
hivatalok szervezete t á rgyában ; 

8. ugyannak 1886 márczius 30-án 45,689/885. sz. a. k. 
rendelete 31. §-ának kiegészítése, valamint a 105. és 109. §-ok 
kiigazítása i r án t ; 

9. az igazságügyminiszternek 1886 április 20-án 13091. sz. a. 
kelt rendelete a vízjogi törvény III . fejezetében meghatá-
rozott vízvezetési szolgalmak bekeblezése tárgyában ; 

10. a közmunka és közlekedési miniszternek 1888. évi 
február 5-én 50,515/887. sz. a. kelt rendelete a vízrendezésre 
alakult társulatok tisztviselőinek fegyelmi ügyekben köve-
tendő eijárásra vonatkozó utasítás t á r g y á b a n ; 

11. a közmunka és közlekedési miniszternek 1889. évi 
febr. 15-én 6517. sz. a. kelt rendelete az árvizek lefolyási 
viszonyait jellemző adatok beszerzése, gyűjtése és feldolgo-
zása tárgyában ; 

12. a kereskedelmi miniszternek 1890 február 24-én 
10,804. sz< a- kelt körrendelete, mely szerint a vízjogi törvény 
és az annak végrehajtása iránti ál talános rendelet, valamint 
a közigazgatási bizottságok részére kiadott utasítás alapján 
folyamatba teendő tárgyalásokhoz, a magyar kir. vasúti és 
hajózási főfelügyelőség és a magyar kir. á l lamvasutak igaz 
gatósága külön-külön hivandók meg, s a határozatok is 
ugyanazokkal külön-külön közlendők. 

13* a földmivelésügyi miniszternek 1891 január 17- én 
73,725/890 sz. a. kelt rendelete a közúti műtárgyakra és 
különálló hidak ujjáépitésére vagy átalakítására, valamint a 
vízhasználati munkála tokra vonatkozó engedélyezési eljárás 
egyesítése tárgyában ; 

14. ugyanannak 1892 november 27-én 58,943. sz. a. 
kelt rendelete az ártézi kutak fúrásának engedélyezése körül 
követendő eljárás tárgyában. 

15. a földmivelésügyi miniszternek 1893 márczius i - jén 
3050. sz. a. kelt körrendelete a kul túrmérnöki kerületek uj 
beosztása tá rgyában s végre 

16. a földmivelésügyi miniszternek 1893. évi 30350. sz. a. 
kelt körrendelete a kerületi kultúrmérnöki hivatalok felügyelői 
kerületi beosztása tá rgyában . Dr. Lindner Gusztáv, 

(Folyt, köv.) kolozsvári egyetemi tanár. 

Jogirodalom. 
Die Phantasie im Rechte. Vortrag von Dr. Heinrich Dernburg. 

Dernburgnak a bécsi «Juristische Gesellschaft»-ban tartott 
felolvasása megje lent a könyvpiaczon is. Bennünke t ama 
véletlen folytán is érdekelhet , hogy D. ép akkor foglalt 
állást a kötelező polgári házasság ellen, a mikor az nálunk 
az abstract viták ködéből kilépve, positiv megoldás felé 
tartott . E vonatkozás miatt D . sok támadást provokál t és 
ezek ellen egy utószóban védekezik: ő nem csinált polit ikát, 
nem czélzott Magyarországra és nem is hiszi, hogy szavai 
Magyarországban valami nagy hatást tet tek volna. Ez igaz, 
de az intentio talán még sem volt távol az ellenkezőtől 
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erre mutat legalább a házasságkötés fo rmáj í ra vonatkozó 
rész bevezetése : «Ich betrete brennenden Boden, wenn ich 
hier von der Form der Eheschliessung rede». Jogászi szem-
pontból azonban bennünket főleg azon deductiók érdekelnek, 
melyeken át álláspontjához jut. 

Kiindul abból a tételből, hogy a phantasia végoka minden 
jognak, éltető eleme, mely «által létezik» Ezáltal nyer karakter t 
és formát a házasság, az apai hatalom, tulajdon, büntetőjog 
és királyság. Ez magyarázza meg a szokás jelentőségét is, 
a szokás imponál, uralja a kedélyt, mert régi. Mindenütt a 
phantasia játszik közre; a 10 parancsolat mennydörgés és 
villámlás közt lett kihirdetve, a római vi lágjog kapuján áll 
a 12 táblás törvényhozás, és mily drámai a római per! A német 
jog is mily poétikus vallásos és symbolikus tartalmú volt! 
Mindezt kiirtották a 16. század doktorai és még inkább 
pusztított a modern törvényhozás, mely ok nélkül belenyúl 
a nép érzelemvilágába. Leszállitja a kiskorúság éveit, elveszi 
a nő előjogait a csődben, gyors lefolyást enged az ingatlan-
árveréseknek, megszüntet i a tallér egységét, melyhez annyi 
emlék fűződik és behozza a kényszer (!) polgári házasságot, 
mely után a nép már nem megy a paphoz, holott a facultativ 
házasság intézménye mellett máskép ál lana a dolog, mert 
itt szabadságukban áll a jegyeseknek az egyházi vagy polgári 
formát választani! Tehát az első esetben nem megy a nép 
a paphoz, bár szabad, a második esetben megy, bár nem 
kell mennie. 

Csak rövid jelzésekkel mutat tam be Dernburg fejtegetéseit 
e pontig és azt is főleg azért, hogy megmutassam, minő 
eszmekörben lép fel házassági theoriája. Az igaz, hogy nagy 
szerepe van a phantasiának a jogban, hisz a phantasia a 
synthesis eszköze és igy ép oly kevéssé hiányozhatnék a 
jogban, mint a művészetben vagy a természet tudományokban 
és ily értelemben a jog végokának is mondha tó ; de ezáltal 
a jog nincs megkülönböztetve a művészettől, hanem csak 
egy közös forrása van megjelölve. Dernburg tényleg nem 
is a phantasia szerepét keresi a jogban, hanem inkább fog-
lalkozik azzal, a mi a phantasiára hat és itt nagy előszeretet 
vezeti őt minden iránt a mi sötét, a mi mystikus. Nem lehet 
tagadni , hogy a mystikus hat a phantasiára , csakhogy beteggé 
teszi és minő jogfejlődés várható ott, hol a jog* ilyen phanta-
siát vallhat végoknak. A jog terén ma már nem lehet 
operálni a hit eszközeivel és a törvények más végrehajtási 
eszközöket igényelnek, mint a mysticismus. Dernburg fel-
olvasásában bánatosan megemlékezik arról, hogy valaha a 
földek felmérésénél a «macskaugrás» mint oly egység szere-
pelhetett , mely egyúttal istenitéletkép is tiszteltetett és a 
jogok eme megállapítási módját rendkívüli poetikusnak találja. 
Lehet, de mi több örömöt találunk ama néhány macska-
ugrásban, melyet a felvilágosodás azóta megtett . 

Dr. König Vilmos. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A bűntett elkövetési he lye é s a fórum delicti 

commiss i . 

A bűntet t elkövetési helyének kettős jelentősége van. 
Az egyik anyagi jogi, a másik processuális, perjogi. 
Az anyag i jogi az alkalmazandó büntető törvényre, a per-
jogi a birói illetőségre vonatkozik. 

I . Az első természetesen csak akkor bir gyakorlat i 
jelentőséggel, ha különböző büntető-törvények uralmának 
alávetett területekről van szó. Tehát jelesül akkor, ha a 
kérdés tárgyát az képezi, vajon a bűntett belföldön vagy 
külföldön elkövetettnek tekintendő-e \ A kérdésnek gyakorlat i 
jelentősége s nagy hordereje abban van, hogy a büntető-
törvények, közvetlenül az államnak politikai és gazdászati 

életét érdeklő bűntet teknek kivételével, k isebb-nagyobb mér-
tékben irányadóul a területiség elvét fogadták el. 

A büntető-törvények feltétlenül csak a hatályuknak alá-
vetett területen elkövetett bűncselekményekre nyernek alkal-
mazást, az egyéb területen, tehát büntetőjogi értelemben vett 
külföldön (melynek nem szükségszerűen az országnak poli-
tikai határaival kell összeesnie, a mint hogy nem esett össze 
p. o. Olaszországban, hol az egységes Btk. életbeléptetése 
előtt három Btk. volt hatályban, s a mint Horvátországra való 
tekintettel hazánkban sem esik össze) elkövetett bűncselek-
ményeknél, ha az elkövetés helyén hatályban levő törvény 
enyhébb, ez utóbbi irányadó. Vajon a külföldi törvénynek 
irányadó volta alatt az értendő-e, hogy a bűncselekményre 
egyenesen a külföldi törvény alkalmazandó, tehát a bűnös-
ség s a büntetés egyenesen a külföldi törvényre alapítandó, 
vagy pedig abban az esetben is a belföldi törvény alkalma-
zandó az enyhébb külföldi törvény által megengedet t hatá-
rokon belül, oly módon t. i., hogy a biróság súlyosabb 
büntető ítéletet nem hozhat, mint a milyennek hozatalát a 
külföldi enyhébb törvény megengedi, az az eredmény azo-
nossága mellett másodrangú ké rdés ; habár kétségtelen, 
hogy az állami souverenitásnak ez utóbbi felfogás jobban 
felel meg. 

A Btk. I., III . és IV. fejezeteiben meghatározott bűn-
cselekményeknek , a XI . fejezetben meghatározott pénz-
hamisításnak, és a magyar honosokra vonatkozólag (a mely 
kifejezés alatt a Btk. 6. §-a szerint mindazok értendők, a 
kik a magyar állam területén honossággal birnak) a I I . fe-
jezetben is meghatározott bűncselekményeknek kivételével, 
külföldön elkövetett bűntet t vagy vétség miatt a Btk. i i. és 
12. §-ai szerint is az enyhébb külföldi törvény alkalmazandó. 
A Kbtk . 13. §-a szerint pedig külföldön elkövetet t k ihágás 
miatt büntetésnek nincs helye. A törvénynek ily intézkedése 
mellett az elkövetési helynek az alkalmazandó törvény 
szempontjából fontossága természetszerű. 

Habár a modern törvényhozásokban a bűncselekmények 
jobbára nemzetközi jellegűek, oly értelemben t. i., hogy 
mindenesetre csak kivétel számba mennek az egyik törvény-
hozás által bünte tendőknek elismert oly cselekmények, a 
melyek a másik törvényhozás szerint bűncselekményt nem 
képeznek: a büntető-törvények közötti különbségek ennek 
daczára még mindig elég jelentékenyek arra, hogy az el-
követési hely kiváló jelentőséggel s fontossággal birjon. 
A bűnösség, a büntethetőség, a bűnvádi el járás megindit-
hatása, s a büntetés mértéke az elkövetési hely kérdésén 
fordul meg, s minthogy nem minden büntetőtörvény ismeri, 
vagy legalább nem egyenlő terjedelemben alkalmazza a 
halálbüntetést, az elkövetési helynek kérdése nem egyszer 

; az élet vagy halál kérdésével azonos. 
A Btk. a kérdést, hogy valamely bűncselekmény hol 

tekintendő elkövetettnek, el nem döntötte, minek folytán a 
biró ennek a kérdésnek eldöntésénél, mely nem egyszer az 
ügynek leglényegesebb kérdését képezi, a tudomány elveire 
van utalva. Igen sok esetben a kérdés mikénti eldöntése 
egyáltalán nem kétséges, midőn pl. valaki Bécsben lopott 
vagy rabolt, az elkövetési hely kétségtelen. Máskor a ne-
hézség csak ténykérdés jelentőségével bir. p. o. vasúton 
utazás közben elkövetett bűncselekmény esetében. H o g y 
ilyenkor a czélállomás, a kiszállás helye, vagy útközben tör-
tént elfogatás esetében az elfogatásnak helye elkövetési 
helynek tekintessék, ezek csakis processuális tekintetben 
igénybevehető expediensek lehetnek. Anyagi jogi tekintet-
ben, ha a valóságos elkövetési hely meg nem állapitható, a 
kérdést a vádlottra nézve legenyhébb értelemben kell eldön-
teni, mert az elvnek «in dubio mitiuso feltétlen uralma ezt 
követeli. 

Nem ténykérdés, de jogkérdés jelentőségével bir az 
elkövetési hely az u. n. távolsági bűncselekményeknél — 



182 

Distanzverbrechen, — a melyekben t. i. a bűnösnek maga-
tartása nem a bűnösnek tartózkodási helyén lesz causalissá, 
melyeknél mint Liszt mond ja : «die H a n d l u n g als Körper -
bewegung und der Erfolg örtlich auseinanderfallen». Pé ldák : 
Bécsből Budapestre küldött levél, mérgezett süteményt, 
pokolgépet tartalmazó csomag, a Caprivi s a német császár-
nak czimére nemrég Francziaországból küldöt t pokolgépek. 

Változtassuk meg a feltűnést keltet t tényállást annyi-
ban, hogy a tettes a pokolgépet nem Francziaország-
ból, hanem Olaszországból küldötte, s hogy az eredmény 
alapját a német Btk. szerint halállal büntetendő bűncselek-
mény forogna fen. 

íme az elkövetés helyének kérdése élet vagy halál kér-
dését jelenti, mert az olasz Btk. halálbüntetést nem ismer. 
Más esetek: a határon át lőtt go lyó ; a határon át kiáltott 
becsüle tsér tés ; a határon tul levő csoporthoz a határon 
innen intézett lázitó beszéd, stb. 

Az elmélet ebben a kérdésben egyhangú megállapo-
dásra még nem jutott (s ép ezért a kérdésnek mikénti el-
döntése a tételes törvényhozásnak képezné feladatát), s 
minden lehetőségnek akadtak s akadnak hivei és ellenesei. 

A kérdés négyféleképen oldható meg. 
Először: elkövetési hely az a hely, a hol a tettes a 

maga ta r tás idejében létezett. Bécsből Budapestre postán 
küldött s pokolgépet tartalmazó csomag ese tében: Bécs. 

Másodszor: elkövetési hely az a hely, a hol az emberi 
magatar tás causalissá lett, a hol a büntetőjogi lag releváns 
materiális eredmény előidéztetett. A fenebbi példában tehát 
nem Bécs, hanem Budapest . 

Harmadszor : mindkét hely egyaránt elkövetési hely. 
A fenebbi példában tehát a bécsi biró a cselekményt Bécs-
ben, a budapesti biró Budapesten tekintheti elkövetettnek. 

Negyedszer : nemcsak e két helyen, hanem a bűncse-
lekmény mindazokon a helyeken is tekintendő egyaránt 
elkövetettnek, a melyeken a cselekvő által mozgásba hozott 
erő p. o. a levél, a csomag áthalad. A fenebbi esetben 
tehát ha a csomag feladási helyének Párist veszszük, s feltéve, 
hogy Párisból a csomag Németországon és Ausztrián át érkezett 
Budapestre, a gyilkosságnak Francziaország, Németország, 
Ausztria és Magyarország egyaránt elkövetési helyét képezik. 

Több eshetőség fogalmilag nem képzelhető. Mert két 
végpon t ró l : A. és B. pontról levén szó, elkövetési hely 
csak vagy ezeknek egyike lehet, vagy mindkettő, vagy 
végre mindkettő és a közéjök eső terület is. Valószínűleg 
ennek a fogalmi lehetet lenségnek köszönhetjük, hogy a kér-
désben a nézetek még jobban szét nem ágaznak. 

A négyféle nézet közül, a két első az elkövetési hely 
egységének elvét követi: mig a másik kettő az elkövetési 
helyek többségének lehetőségét megengedi . 

Kézen fekszik továbbá, miként az első nézet a bűn-
cselekménynek csak subjectiv, a másik nézet a bűncselek-
ménynek csak objectiv oldalát veszi tekintetbe. A harmadik 
és a negyedik nézetet a bűncselekménynek mindkét oldalán 
van tekintettel . 

Az első nézet abból indul ki, hogy a büntetésnek 
alanya a bűnös levén, s a büntetés a bűnös ellen irányul-
ván, az általa megsértett törvény csak annak a helynek a 
törvénye lehet, a hol a bűnös létezett akkor, midőn tevé-
kenységét kifejtette. 

Ezzel szemben Liszt — a második nézetnek hive — 
helyesen figyelmeztet arra a fontosságra, melyet az emberi 
magatar tásnak a külvilágban hatályossága bir, s abból a 
kétségtelenül helyes praemissióból, hogy a cselekmény a 
causalitással azonos — «handeln heisst causal sein; Hand-
lung ist gleichbedeutend mit Causal i tá t ; — Causalitát aber 
ist Entfa l tung der Naturkráfte» arra a következtetésre jut, 
hogy : Das Verbrechen als Hand lung ist an dem Orte 
begangen, an dem wir durch Ent fa l tung der Naturkráf te 

wirksam werden», a mi azokban az esetekben, a melyekben 
a büntető-törvény által védett jogérdek egy testi dologban, 
vagy testi a lanyban megtestesült , azt jelenti, hogy a bűnte t t -
nek elkövetési helye az a hely, a hol az a dolog vagy az 
az alany létezett akkor, midőn a mozgásba hozott természeti 
erők raj ta mint érzékeink alá eső tárgyak hatá lyosságukat 
kifej tet ték. 

Mindkét nézetnek hiánya az egyoldalúság, az, hogy 
mindegyik féligazság. Az egyedül helyes kiindulási pontot 
a büntető-törvénynek czélja képezheti. A büntető- törvénynek 
czélja megvédeni a jogrendet azon a területen, a melyre 
hatálya kiterjed. A bűncselekmény tehát annak a területnek 
törvénye alatt áll, a melynek jogrendét megsértette. H a tehát 
lehetséges, hogy valamely cselekmény több területnek a 
jogrendjét sértheti, akkor a cselekmény a területek mind-
egyikének törvényébe ütközik, s igy a cselekményre e terü-
letek mindegyikének törvénye egyaránt alkalmazandó, mert 
mindegyik törvény egyaránt megsértetett . A kérdés tehát 
csak az, hogy ez lehetséges-e. A felelet erre nem lehet két-
séges. A mint ugyanis bizonyos az, hogy a büntetőjogilag 
releváns eredmény előidézése sérti annak a területnek a 
jogrendjét , a hol ez a változás előidéztetett, ép oly bizonyos 
az, hogy megsér te t tnek tekintendő annak a területnek a 
jogrendje is, a honnan a változást előidéző causalitást a 
tettes mozgásba hozta. H a valamely változás a jogrenddel 
ellenkezik, okvetlenül ellenkezik azzal a változást előidéző 
emberi magatar tás is. A nem közömbös okozatnak oka nem 
lehet közömbös. A szőrszálhasogatás legfölebb azt kérdez-
hetné, hogy miután az A. területen kifejtett tevékenység 
B. területen idézte elő az eredményt, A. területen tehát 
eredmény nélkül maradt , vonható-e a bűnös a^ A. területen 
bevégzett bűncselekmény miatt felelősségre, — a mi a bűnös-
nek legfölebb kisérlet miatti felelősségét vonná maga után, 
s kizárná felelősségre vonhatását azokban az esetekben, me-
lyekben kisérlet fogalmilag kizárva van, vagy a tételes törvény 
szerint nem büntetendő. Látni való azonban, hogy miután 
az eredmény bekövetkezett , kísérletről, s a bűnösnek kisérlet 
alapján felelősségéről szó nem lehet. A bűncselekményt 
tehát mindkét helyen — a fenebbi példa esetében Bécsben 
és Budapesten —- egyaránt kell elkövetet tnek tekinteni. Ez 
a nézet legjobban elégíti ki a társadalom jogosult érdekeit 
is, mert kétségtelen, hogy a társadalom mindkét helyen 
egyaránt s közvetlenül érdekelve van. Az egyik helyen a 
bűnös jelenléte, a másik helyen az eredmény alapján. 

A közbeneső terület ellenben elkövetési helynek nem 
tekintendő, mert a bűnös által mozgásba hozott eszköznek 
egyszerű áthaladása az illető terület jogrendjé t nem sértheti. 
Mily módon sérthetné p. o. Németország jogrendjét az, hogy 
a Párisból Budapestre küldött pokolgép Németországon 
átment. 

Az u. n. transito büntettek fogalma azért jogosult-
sággal nem bir. Magától értetik, hogy a megsértet t területek 
mindegyike a maga törvényét fogja alkalmazni, tekintet 
nélkül a másik területnek törvényére. Hogy a bűnös melyik 
törvény szerint fog tényleg bűnhődni, az attól függ, hogy a 
cselekmény hol kerül bűnvádi eljárás alá. Mindegyik terület 
természetesen a maga törvényét fogja alkalmazni, és helyesen, 
mert az, hogy a bűncselekmény más területnek jogát is sér-
tet te meg, nem szünteti meg a tényt, hogy a bűnös a cse-
lekményt az ő területén is követte el. Ily esetekben tehát a 
magyar Btk.-nek nem 11. és köv. §-ai, hanem az 5. §. alkalma-
zandók. 

Részesség esetében: a) belföldről intézett felbujtás, bel-
földről nyújtot t segély, külföldön elkövetett bűncselekményhez 
belföldön követtetvén el, a bűnös a belföldi törvény alá esik ; 
b) ugyanez áll külföldről intézett felbujtás, belföldön elkö-
vetett bűncselekményhez külföldről nyújtot t segély esetében. 
c) társtet tességnél ugyanezek az elvek irányadók. 
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Sajtó utján elkövetett bűncselekményeknél a nyomatás 
helye, a kiadás, megjelenés helye, a hely illetve a helyek, 
a honnan és a hol a terjesztés történt, egyaránt elkövetési 
helyek. 

II. Processualis tekintetben minden locus delicti «com-
missi», egyaránt «forum d. c.» is, ha csak a törvény az 
ellenkezőt nem rendel i ; s czélszerüségi tekintetekből az 
elkövetési helyek valamelyikének elsőbbséget nem ad. De 
ez az elsőbbség csak processualis jelentőséggel bir. Csak a 
forumot szabályozza. A locus-ra fenálló anyagi jogi elveket 
nem érinti. Dr. Heil Fausztin, 

kir. itélő táblai biró. 

A h á z a s s á g o n kívüli n e m z é s e n alapuló vérségi 
összeköttetés büntetőjogilag rokonságnak veendő-e? 

Nem rég a fővárosi napilapok törvényszéki rovatában, a 
szereplők neveinek mellőzésével azon hir jelent meg, hogy 
a budapesti kir. törvényszék büntető osztálya egy esetben, 
midőn valaki természetes szülőjének törvényes leszármazója kárára 
lopást követett el, daczára annak, hogy a sértett fél a végtár-
gyalás alkalmával kijelentette, hogy a vádlott büntetését nem 
kivánja s panaszát visszavonja, — azon indokolással, hogy a 
szütö törvénytelen gyermeke törvényes leszármazója testvérének 
nem tekinthető, a vádnak visszavonását tekintetbe nem vette, 
az ügyész indítványához képest a vádlottat a lopás vétsé-
gében vétkesnek mondta ki s négy napi fogházra Ítélte el 
és miután az Ítélet ellen senki sem felebbezett, az jogerőre 
emelkedett . 

A napilapok a vád visszavonására vonatkozó ítéleti 
indokot dőlt betűkkel közölték, nyilván fel akarván hivni a 
közönség figyelmét azon bámulatos jogászi elmeélre, mely 
e kijelentésben rejlik. Mi azonban nemcsak hogy egyet nem 
értünk a törvényszék elvi jelentőségű határozatával, hanem 
azt találjuk, hogy a törvényszék végzetes, helyrehozhatatlan 
hibát követett el, midőn a közölt esetben a vád visszavonása 
következtében vádlottat fel nem mentet te . 

A Btk. 342. §-a kimondja, hogy azon esetre, ha a lopás 
testvérek között követtetik el, a bűnvádi eljárás csak a sér-
tett fél indítványára tehető folyamatba. Nézetünk szerint 
ezen törvényes intézkedésre nem csupán azon természetes 
szeretet szolgált indokul, mely a testvéreket egymáshoz fűzi, 
s őket egymás iránt a legmesszebb menő elnézésre késztet i ; 
a törvényhozónak nem volt czélja pusztán az, hogy meg-
akadályozza, hogy a büntető biró hatalmával a család-
nak subtilis kezelést igénylő viszonyaiba bele ne nyúljon, 
hanem döntő befolyással birt amaz intézkedésnél az is, hogy 
a törvényhozó meg akarta kimélni a testvére lopása követ-
keztében károsult testvért azon lelki gyötrelmektől, melyek-
nek erőt kell vennie természetszerűleg rajta, midőn feljelen-
tése folytán tolvaj testvérét a vádlottak padján s utóbb a 
fogház, börtön vagy épen fegyház kapuit mögötte bezárulni 
látja. H a a törvényhozó szándékára vonatkozó e feltevésünk 
helyes, akkor tekintve azt, hogy a törvényes leszármazó, 
szülője törvénytelen gyermeke i rányában épen azért, mert a 
társadalom és a társadalmi rend utóbbit amúgy is eléggé 
mostoha bánásmódban részesiti, rendszerint, de különösen 
akkor, midőn ezt szenvedni látja, hatványozott mértékű 
gyöngédséggel viseltetik, nincs okunk feltételezni, hogy a 
törvényhozó a házasságon kivüli nemzésből származó testvért 
a törvény nyúj to t ta kedvezményből ki akarta volna zárni. 

De bármi volt is a törvényhozó szándékának rugója, 
kétségtelen az, hogy ott, hol a törvény nem kölönböztet, 
nekünk sem kell különböztetnünk. Már pedig a törvény, a 
hol a törvénytelen leszármazásra tekintettel kivánt lenni, 
azt világos szavakkal ki is emelte. Egyet lenegy szakasza 
van a büntető-törvénynek, mely kételyt támaszthat az iránt, 
vajon a törvényhozó nem szándékolta-e a házasságon kivüli 

nemzésből származó vérségi összeköttetést a rokonság fogalma 
alól kizárni s ez a csábítás bűntet tére vonatkozó szakasz. 
It t ugyanis kimondja, hogy a csábitás bűntettét elköveti 
az a szülő, a ki törvényes vagy természetes nőgyermekét , más-
sal nemi közösülésre, ugy szintén az, a ki a törvényes vagy 
természetes gyermekét mással nemi vagy természetelleni faj-
talanság elkövetésére csábitja. Itt tehát a törvény nem szól 
egyszerűen nőgyermek-ről és gyermek-ről, hanem szükségesnek 
tar t ja még kiemelni azt is, hogy a gyermek törvényes vagy 
természetes leszármazása a cselekmény törvényszerinti minő-
sítésén nem változtat. Nézetünk szerint azonban az csak 
látszólagos, mintha a törvény azzal, hogy e szakaszban a 
gyermek akár törvényes, akár természetes voltát külön ki-
emelendőnek találta, azt akar ta volna decretálni, hogy a 
házasságon kivüli nemzésből keletkezett vérségi összekötte-
tést a rokonság fogalma alá vonni nem kivánja. A termé-
szetes apa ugyanis a jogi műnyelv szerint nem lévén «szülői), 
a fent idézett szakasznak ily alakban való szövegezése czél-
i rányosnak tűnhete t t fel a törvényhozó előtt, hogy ne legyen 
kénytelen a szöveg concisiójának rovására a kérdéses bűn-
tett a lanyainak bővebb felsorolásába bocsátkozni. Egyébként 
a magunk részéről nem habozunk egy pillanatig sem annak 
kijelentésével, hogy e szakasz a szavak hyper t rophiájában 
szenved, mert ugy találjuk, hogy a legconcisebb formula ez 
lett volna: a csábitás bűntet tét követi el az, a ki nőgyer-
mekét mással nemi közösülésre, úgyszintén az, a ki gyer-
mekét mással nemi vagy természetelleni fa j ta lanság elköve-
tésére csábitja. 

Lát juk tehát, hogy a büntető-törvény a természetes és 
törvényes leszármazás között különbséget nem tesz. Kétség-
telennek tart juk, hogy a vérfertőztetés bűntet tét állapítaná 
meg bármely hazai bíróságunk, ha a természetes apa tör-
vénytelen leányával vagy az apának törvényes leányával 
annak természetes fia nemileg közösülne. Már pedig azt 
egyet lenegy bíróságunk sem tar taná igazságosnak, hogy a 
törvénytelen gyermekek csak akkor tekintessenek vérroko-
noknak, mikor a törvény szigora alkalmazandó ellenök, 
ellenben a rokonsági köteléken kivül állóknak vétessenek, 
valahányszor a törvény kedvezményeiben volnának része-
síthetők. 

A budapest i kir. törvényszék büntető osztályát, ugy 
látszik, a törvénytelen gyermekek magánjogi helyzete vezette 
tévútra a jelen soraink bekezdésében közölt elv megállapítá-
sánál. De el tekintve attól, hogy a büntető biró a jogi fogal-
makat nem veszi át egyszerűen magánjogból , hanem azokat 
a büntető-törvény szempontjából maga construálja, még a 
magánjogban sem áll az, hogy a szülő törvénytelen gyer-
meke törvényes leszármazója testvérének nem tekinthető. 
Nem fogunk itt egyébre hivatkozni, mint arra, hogy ezek 
egymással házasságra nem léphetnek épen azért, mert test-
vérek, hogy amaz elvnek még a magán jog szempontjából 
való tar thata t lanságát is kimutassuk. Szívesen concedáljuk azt, 
hogy az ugyanazon szülőtől származó törvényes és természetes 
gyermekek, hogy ugy mondjuk, nem teljes jogú testvérek, 
de mindenesetre még magánjogikig is testvérek. A büntető-
törvény szempontjából azonban, ugy tar t juk, mi különbséget 
sem tesz, hogy a vérrokonság törvényes házasságban vagy 
házasságon kivül történt nemzésen alapul-e. It t egyedül 
mérvadó az, hogy a vérségi összefüggés legyen meg s tel-
jesen közömbös, a magánjog rokonoknak ismeri-e el a 
házasságon kivüli nemzésből származókat vagy sem. 

Már az «in dubio mitius» elvnél fogva is helyesebben 
tet te volna a budapest i kir. törvényszék büntető osztálya, ha 
az emiitettük esetben a vádlottat felmenti. Nem esett volna 
azon végzetes hibába, hogy egy, ugyan nem ártat lan, de a 
törvény szerint nem bűnös emberre büntetést mért. 

Dr. Berezeli Antal, 
budapesti ügyvéd. 
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Különfélék. 
— A sommás eljárási törvény életbeléptetése. Nagy 

horderejű rendeletet bocsátott ki az igazságügyminiszter f. é. 
május 30-ikán. E szerint az 1893: XVI I I . és X I X . törvény-
czikkek 1894. évi november i-én lépnek életbe. Igen nehéz 
feladat hárul ezzel birói és ügyvédi karunkra , nemcsak mert 
az uj törvények beható ismerete és akadálytalan kezelése 
u jabb tanulmányokat igényel, de azért is, mert részben is-
meretlen jogintézmények honosit tatnak meg a perjogban és 
a szóbeliségnek most inaugurál t rendszere nagy leleményes-
séget, széles körű ismereteket és a törvények gyors kezelé-
sét feltételezi ügyvédben, biróban egyaránt . 

Remél jük , hogy a kezdet nehézségeit gyorsan le fogjuk 
küzdeni. 

A miniszter rendelete igy hangz ik : 
Az 1893: XVII I . törvényczikk 222. és 234., továbbá az 

1893: X I X . törvényczikk 24., 27. és 28. §-aiban nyert felha-
talmazás alapján rendelem: 

I. A sommás eljárásról szóló 1893: X V I I I . és a fizetési 
meghagyásokról szóló 1893: X I X . törvényczikkek az 1894. 
évi november hó i-én lépnek életbe. 

II. Ezen a napon hatályba lépnek a fenti törvényczik-
kekre vonatkozó s a jelen rendelettel megállapitott ügyviteli 
szabályok. 

Budapesten, 1894 május 30-án. Szilágyi Dezső s. k. 
A fenti rendeletben emiitett ügyviteli szabályok szövege 

és az ahoz tartozó minták az ((Igazságügyi Közlöny» idei 
7. számában fognak megjelenni. 

— A kir. Curiáho^ folyó évi május hóban beérkezett 
2625, ez évben összesen 12480 ügy, s igy a mult évi hátra-
lékkal együtt elintézendő volt 25831. Elintéztetett 12554, 
hátralékban maradt 13277 ügy. A mult év megfelelő szaká-
hoz képest a beérkezések száma 524-el kevesbedett, az el-
intézéseké 869-el, a hátraléké 1304-el szaporodott. 

— É r d e k e s f e l m e n t ő Í té le tet hozott a Curia egy eset-
ben, hol az alsó fokok a törvénytelen gyermek anyját a 
Btk. 290. §-a alapján elitélték. A Curia Ítélete igy hangzik: 

Az alsóbiróságok Ítéletei megváltoztat tatnak, vádlott a 
vád és annak következményeinek terhe alól felmentetik. 
Indokok: Tekintet tel arra, hogy a kir. törvényszék Ítéleté-
ben vádlott gondat lanságát bizonyító adatul felhozott azok 
a körülmények, hogy vádlott a szüléskor senkinek sem 
vette igénybe segélyét, és a megszült gyermeket meg sem 
nézve, ruhába göngyölí tet te és az ágyra, azzal mit sem 
törődve, elhelyezte: jelen esetben vádlott gondat lanságát 
bizonyító adatoknak azért nem fogadhatók el, mert a meg-
szült gyermek a bonczjegyzőkönyv adatai és orvosszakértői 
vélemény szerint koraszülött volt, és mert vádlott meg nem 
czáfolt állítása szerint a gyermek születésekor semmi élet-
jelet sem adott magáró l ; ezek az adatok és jelenségek pedig 
vádlottban a szülés után, tekintve, hogy vádlott ekkor 
tudta már, hogy a szülés korai, gyermekének életben létére 
nézve alapos kételyt támasztha t tak; tekintettel továbbá arra, 
hogy vádlott a szülési fájdalmak tekintetében is, és pedig 
épen a bekövetkezett korai szülés miatt tévedésben is lehe-
tett, a segély igénybevételének elmulasztása tehát eme 
szempontból sem róható fel vádlott te rhére ; tekintettel arra 
is, hogy ily körülmények közt a gondat lanság nagyobb fo-
kára az sem mutat, hogy vádlott előzően már két ízben 
szült, minden egyéb terhelő adat pedig, mely a kir. tör-
vényszék ítéletének indokaiban vádlott cselekményét illetőleg 
felhozatott, nem szolgálhat a gondat lanságnak bizonyítására, 
ezek az adatok vádlottat nem terhelhetik, mert a szándékos-
ság tekintetében ellene vád nem forog f en ; ezeknél fogva, 
és tekintettel a Btk. 1. §-ára is, vádlott a vád és annak 
következményei alól fel volt mentendő. (6538. sz. a. máj. 18.) 

— M e g j e l e n t a Márkus-féle esetgyüj temény első kiadá-
sának pótkötete. 

— A n é m e t Re ichsan í je iger közli a részletügyletekről 
szóló törvény szentesitett szövegét. A törvény határozmányait 
már közöltük. 

— A német jogi irodalom köréből: 
1. Megjelent a Liszt-féle büntetőjogi tankönyv hatodik 

kiadása. Ugy látszik, ezen tankönyv már teljesen kiszorítja 
Bernerét az egyetemekről. 

2. Érdekes jogtörténeti t anu lmány: Strafrechtspflege 
unter Kön ig Friedrich Wilhe lm I. Von Friedrich Holtze. 
Szerző a Stölzel-féle nagy jogtörténeti munkához kiván 
adalékokat szolgáltatni, és a berlini Kammerger icht -nek 
1738 ban alapított bűnügyi osztályával foglalkozik leginkább. 

3. Die F rage nach dem gebornen Verbrecher , von 
Dr. Koch. Szerző egy tébolydának igazgató orvosa és köve-
teli , hogy minden fegyintézetben psychiatr ikus megfigyelő 
osztály rendeztessék be. 

4. Das Mili tár-Strafverfahren in Russ land, Frankreich 
und Deutscliland. Von E. F. Weisl. Ismertetés. 

5. A bírósági határozatok nyelvezetéről ir Daubenspeck 
egy érdekes füzetet. Ugyanazon hibákat ostorozza, a melyeket 
a mi curiális stílusunk ellen is fel szoktak hozni. Horribil is 
példákat közöl a német határozatokból s azt állítja, hogy 
azok vegyüléket képeznek a régi bureaukrat ikus stílusból 
és a gigerli-stilusból. A füzet czime: Die Sprache in den 
gerichtlichen Entscheidungen. Berlin. Vahlen kiadása. 

6. Jáger ir az elővételi jogról (Das Vorkaufsrecht nach 
gemeinem Rechte). Szerző szerint az elővételi j og : pactum 
de contrahendo. 

7. Az osztrák polgári törvénykönyvnek Stubenrauch-féle 
kommentár jából a hatodik kiadás jelent meg. Fel van benne 
dolgozva a legújabb irodalom és a juciikatura. 

8. Die Geschichte der menschlichen Ehe. Ezen czim 
alatt jelent meg Wester?narck finn tudós munkájának német 
fordítása. Szerinte a család képezi az eredeti társasági cso-
portot, nem pedig az u. n. promiscuitas, melyet sok tudós 
vall. A monogamia a régibb házassági fo rma; a polygamia 
csak később honosult meg. 

9. A német jogtörténet intensivebb tanítása érdekében szólal 
fel Ehrenberg egy füzetben, melynek czime: Die deutsche 
Rechtsgeschichte und die juristische Bildung. 

— E g y S a j t ó p ö r alkalmából, melyet a német kormány 
több lap ellen indított egy socialista gyűlésről hozott tudó-
sítás miatt, nagy feltűnést keltett a berlini törvényszék 
elnökének, Brausewetternek a tárgyalás folyamán tanúsított 
magatar tása . Kijelentet te , hogy ő nagyon jól tudja, miszerint 
az emberek a gyűlésekre azért mennek, hogy ott botrányt 
provokáljanak. Az újságok — az elnök szavai szerint — 
rendesen össze-vissza beszélnek valótlanságokat . Mindenből 
csak egy parányi részt kell hinni. Mikor a védő azt kérdezte 
egy rendőrtiszt tanutói, hogy minek vágtat tak a lovasok a 
békés nép közé, az elnök megtil totta a kérdésre felelni, mert 
ez nem tartozik a védőre. Egy ízben kijelentette az elnök, 
hogy az «agent provocateur»-ség képzelet szüleménye és 
nem engedi meg e thémát tárgyalni . ((Nyilvánosság nincs» 
volt egy másik bon mot-ja. Az ügyész ugyanilyen tónust 
használt a védővel és vádlot takkal szemben. A tárgyalás 
természetesen súlyos büntetéseket eredményezett a vádlot-
takra nézve. 

— F e l t é t e l e s e l i t é l é s Párisban. Lambert Nándor egy 
párisi gazdag gyáros fia szerelmi viszonyt folytatott egy 
varrólánynyal , Lemonie Júliával. A fiatal ember örök hűsé-
get igért a lánynak, és megígérte neki, hogy mihelyt a tyja 
gyárának bir tokába jut, őt nőül veszi. A fiatal ember a tyja 
azonban tudomást nyert a viszonyról, és kényszeritette fiát, 
hogy azt abba hagyja . Ennek folytán a lány elkeseredésé-
ben egy utolsó találkozást kért a fiatal embertől, és ott öt 
néhány revolverlövéssel igen súlyosan, bár nem halálosan 
megsebesítette. Az ügyészség a lányt nem gyilkossági kísér-
lettel, hanem csak testi sértés bűntettével vádolta azon czél-
ból, hogy biróság hozzon ítéletet az ügyben, ne pedig 
esküdtszék, mely ily esetekben mindig felmentő Ítéletet 
szokott hozni. A bíróságnál a lány bűnösnek is mondatot t 
ki, és hat havi fogházbüntetésre ítéltetett, azonban a feltéte-
les elitélés kedvezménye mellett, ugy hogy végeredményben 
a lány ép ugy felmentetett a büntetés alól, mintha esküdt-
szék elé áll í t tatott volna. Ez az eset is mutat ja , — mire 
különben már többször utal tunk — hogy a hol az esküdtszék 
felment, ott a szakbiróság rendszerint ugyanazt teszi. 

Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor (József-körut 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer László (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos: Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 

Frar.klin-Társulat nyomdája. 
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Szi lágyi Dezső . 

Szilágyi Dezsőnek nem a positio nagysága, az ő egyéni-
ségének nem a miniszteri szék adott jelentőséget^ A hozzá 
hasonló férfiak nem kölcsönöznek erőt senkitől, de erőt köl-
csönöznek minden területnek, melyre rá lépnek. 

Megoszlott érzelmekkel fogadta a jogászi közvélemény 
Szilágyi Dezsőt, midőn a miniszteri széket elfoglalta. Mint 
erős és határozott karakter nem szűkölködött el lenségekben. 
A nagy szellemi képességet senki sem vitathatta el tőle, de 
ellenségei kétségbe vonták alkotó erejét. Torzvonásokkal, 
mint valami Saturnust tüntették fel, a ki mindent agyon-
kritizál és megeszi saját szellemi gyermekeit . 

Es ime a robbantó erejűnek híresztelt Szilágyi Dezső 
folytonos munkásságban tölti igazságügyminiszteri éveit. 
A reformok egész sora fűződik nevéhez és számos reform 
előkészítését ő kezdeményezte. 

A királyi táblák és a királyi főügyészségek decentrali-
zatiója az ő müve; ő végezte a birói és ügyészi szervezetnek 
az 1891 : X V I I . tczikkbe lefektetett nagyszabású módosítását, 
reformálva a birói előléptetés nálunk megszokott sablonos 
módszerét és lehetővé téve, hogy a kitűnő biró előlépjen 
anélkül, hogy ott kellene hagynia a hatáskört , melyet meg-
szeretett és melyben bevált . Tőle származik az uj vizsgáló-
bírói intézmény, mely hivatva van arra, hogy véget vessen 
a jogászi közvélemény által gyakran felpanaszolt vizsgálati 
a t roci tásoknak és a tapasztalatlan elemeket a vizsgálatból 
kizárja. Elavult per rendünkön ő ütött rést az uj sommás 
eljárással és a fizetési meghagyássa l ; alatta készült el az 
örökösödési eljárás és mindezen eljárási reformok betetőzéséül 
megtet te az előkészületeket a perrend átható, teljes reformjára. 

Bár Szilágyi Dezső erős, határozott és eredeti egyéniség, 
sohasem volt szorosabb a kapocs az igazságügyi kormány és 
a jogászi közvélemény között, mint milyen ő alatta. Reform-
alkotásai legjobban czáfolják ellenségeinek ama állítását, hogy 
megveti az embereket. Hiszen ezek a reformok azt valósí-
tot ták meg, a mit a magyar jogászság színe-java évek óta 
sürgetett . Az az éles kri t ikai szellem, mely Szilágyi Dezsőben 
lakozik, nem gátolta tehát az alkotásban, hanem csak arra 
szolgált, hogy megrostálja, tökéletesítse a felvetett terveze-
teket. A közvéleményt sohasem kicsinyeli, csak a közbeszédet. 
A közbeszéd után pedig csak a hiu és félénk lelkek szoktak 
igazodni. 

Hasztalan bírálta Szilágyi előtt a jogi krit ika a büntető-
törvénykönyvet . Hiába mutat ta ki, hogy a kódex sok helyütt 
ok nélkül rideg, másfelé pedig büntető sanctió nélkül hagy 
olyan cselekményeket, melyek megtorlást érdemelnek. Szilágyi 
a büntető-törvénykönyv novellájának eszméjét szeretettel fel-
karolta és teljesen előkészítette. 

A la t t a készült el a Curia választási bíráskodásáról szóló 

javaslat , mely az alapeszme angol származása daczára, ki-
dolgozásában eredeti. 

Es végül a kötelező polgári házasságról szóló javaslatot 
is ő terjesztette be, és e nagy, korszakalkotó reformtervezet 
benne találta leghatalmasabb parlamenti támaszát. A házas-
ságjogi vi tában elmondott beszédeit barát és ellenfél egy-
aránt csodál ta ; e beszédek mindenkor a jogászi ékesszólás 
remekei közé fognak tartozni. 

Igazságtalanok volnánk számos jeles férfiú iránt, ha ki 
nem emelnők, hogy reformalkotásaiban Szilágyi Dezső igénybe 
vette a szakerők közreműködését ; de épen abban találjuk 
Szilágyi nagy érdemét, hogy szakítva a bureaukrat ikus 
czopffal, a képességeket onnan vette, a hol épen talál ta és 
a kodifikáció szakszerűségére elődeinél nagyobb gondot for-
dított. Az erőteljes egyéniségek rendes hibáját, hogy apró 
és tehetségtelen emberekkel szeretik környezni magukat , 
Szilágyi nem ismeri; ő ellenkezőleg mindig a tehetséges 
embereket keresi és valóban elmondható, hogy az egyéni 
kiválóság sohasem volt oly kevéssé beleszorítva a sablonok 
Prokrustes-ágyába, mint épen ő alatta. 

Előítéleteket az ő minden izében jogászi és épen azért 
a jogegyenlőségért hevülő egyénisége nem ismer. Azt a 
b á s t j á t , melyet a kasztszellem a jogászok két nagy osztálya, 
a birák és az ügyvédek közt emelt, ha le nem is ronthat ta , 
de legalább áttörte. Az ügyvédek sorából számos birót 
nevezett ki, hogy igy a két osztályt egymáshoz közelebb 
hozza. 

Nincs itt most helye, hogy alkotásainak kri t ikáját adjuk. 
R i t k a éles ész, nagy szónoki képesség, erős polgári érzés 
és puri tán jellem összpontosulnak benne. Valósággal teremtve 
van a reform-müködésre. 

A második kinevezés alkalmából kifejezést adunk azon 
reményünknek, hogy reformeri egyénisége jogéletünk hasz-
nára még sokáig fog érvényesülni. 

A z uj vizjogi törvényjavaslat . 1 

A vizjogi törvény és az uj törvényjavaslat. 

A vizjogi törvény czélja és feladatai tek in te tében, a 
törvényjavaslathoz csatolt indokolás és a v. j. t. j. tárgya-
lására kiküldöt t bizottság jelentése valamint a képviselőház 
tárgyalásai után Ítélve, nem létezett teljes egyetértés a kor-
mány és a képviselőház tagjai között. 

Az á l lamkormány az általa benyúj to t t vizjogi törvény-
javaslathoz csatolt indokolásában erősen hangsúlyozta: 

«Mindezen, jóllehet idő- és czélszerü intézkedéseket tar-
talmazó törvényeink már speciális rendeltetésüknél fogva 
sem felelhettek meg azon követelménynek, hogy a bőven 
rendelkezésre álló viz és a benne fekvőt ermelő erők minden 
irányban ér tékesí t tessenek és az esetleg általuk okozható 
károk ellen rendszeres védekezés keresztülvitessék.* 

«Ily czélnak csak egy az egész anyagot rendszeresen ma-
gába felölelő törvény (a vizjogi törvény) felelhet meg.* 

«Átlátta ezt a kormány és a törvényhozás, a midőn az 
előbb emiitett speciális törvények előterjesztésénél és tár-

1 Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 
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gyalásáná l több izben hangsulyozta tot t az, hogy e speciális 
törvények csak a legsürgősebb igények kielégítésére szolgál-
nak és mellőzhetők volnának, ha rendszeres vizjog előter-
jesztése akkor már lehetséges lett vo lna ; és másrészt a 
képviselőházban egy ily rendszeres törvény előterjesztése 
több izben tényleg szükségesnek is monda to t t és az illető 
szakminiszter vi lágosan ki jelentet te , hogy ez ügygyei tényleg 
foglalkozik is, stb.1 

Nem annyira határozot t és némi el lenmondást magában 
foglaló a vizjogi t. j. t á rgya lására k iküldöt t bizottság állás-
pont ja , mely birá la tában «czélszerünek ismerte el a törvény-
javaslat azon irányát , hogy a vizek iránti tu la jdon kérdésé-
nek tel jes mellőzésével s az eddigi jogos alapon vagy 
tényleges használaton alapuló szerzett jogok teljes épségben 
tar tása mellett , csakis a vizeknek lehető legtel jesebb kihasz-
nálása iránti rendelkezésekre szorítkozott.» 

Más helyen ezeket olvassuk nevezett bizottság je lenté-
sében : «A vizek ká r tékony hatása elleni védelem a vijjog-
nak legegyszerűbb elemi feladatai közé tartozik s e tekintet-
ben már legrégibb hazai törvényeink elég egészséges és 
gyakor la t i elveket ál lapí tot tak m e g ; ujabb törvényalkotásaink 
pedig a tökély oly fokán állanak, hogy e részben jóformán csak 
a már meglevő törvényes rendelkezéseknek receptiója foglaltatik 
e törvényjavaslatban» stb. 

Más helyén a je lentésnek ezek t a l á l h a t ó k : «A rendszer-
tele?i törvényalkotások hátrányainak felismerésére a meglevő 
vízszabályozási törvények elég bizonyságot szolgáltatnak s a 
bizottság ezért elismeréssel fogadta , hogy a kormány a 
speciális törvények számát nem szaporí tot ta egy még ujab-
bal — egy netaláni vizhasználati törvénynyel — hanem a 
szükségnek egy az egész anyagot rendszeresen magába 
felölelő törvényjavasla t ta l felelt meg, a mint ez a törvény-
hozás gyakor i tárgyalásai a lkalmával ismételten hangsulyoz-
tatott.*) 

A vizjogi törvényjavasla t tá rgyalására kiküldöt t bizott-
ságnak vizi ügyünk szabályozása véget t a lkotot t törvényein-
ket dicsőitő megjegyzései a Szeged városának reconstruct iójánál 
e lkövetet t h ibák után s az 1881 : X L I I . tcz. intézkedéseivel 
szemben, melyeket az 1889: X X I X . tcz. csak részben 
para lyzálhatot t , va lamint végre tekinte t te l azon körülményre , 
hogy a földmivelésügyi miniszter ur u j vizjogi törvényjavas-
latot a képviselőház asztalára letenni készül, kissé sajátsá-
gosan hangzanak . 

D e mer t e helyen nem feladatom bírálatot mondani a 
je lenleg érvényben levő vizjogi törvény és annak előmunká-
latai fölött , arra szorítkozom, hogy az uj vizjogi törvény-
javaslat ra vonatkozólag néhány kri t ikai megjegyzés t tegyek. 

Az uj vizjogi törvényjavas la t ellen szerintem emelhető 
legelső a lapos kifogás az, hogy annak beterjesztése időelőtti. 

Tudom igen jól, hogy a par l iamentar is kormányrend-
szerrel biró ál lamok viszonyainak nem épen legkel lemesebb 
sajátságaihoz tartozik a minisztériumok folytonos változása 
és a tö rvényeknek lázas sietséggel való a lkotása . 

Mind a mellett indokol tnak tar tom e helyen annak 
hangsúlyozását , hogy az 1869-ben és az 1870-es évek elején 
életbeléptetet t osztrák (birodalmi és tar tományi) vizjogi tör-
vények, melyek rendszere és tar ta lma sok tekin te tben ha-
sonló a miénkéihez, még mindig érvényben vannak, s hogy 
ott m é g senki sem gondol e tö rvények tel jes átdolgozására. 

A mi vizjogi törvényünket , mely csak 1886 j anuár i -én 
lépet t életbe, már öt év múlva érte az a sors, hogy az 
illetékes szakminiszter megindí to t ta az á ta lakí tására czélzó 
e lőmunkála tok keresztülvitelét . 

A vizjogi törvény és az uj törvényjavas la t szövegének 
összehasonlítása meggyőzött arról, hogy a systematika te-
kinte tében lényeges változások az u j vizjogi törvényjavaslat-

1 Az 1884-ik évi o r szággyű lés képviselőházi irományai VI. (33. 1. 

ban nem ta lá lha tók ; mert a vizjogi törvény a n y a g á n a k 
beosztását és rendszerét követi az uj vizjogi törvényjavaslat 
is. Csupán csak a védő terüle tekre vonatkozó ha tá rozmányok 
némileg kibővítve, külön fejezetben fogla l ta t tak össze, a mi, 
különösen tekintet te l gyógyvizeinknek még nem eléggé 
méltatot t nemzetgazdasági és közegészségügyi je lentőségére, 
indokolható is. 

De ez ép oly kevéssé igazolhatja a vizjogi törvény te l jes 
átdolgozását , mint az 1884: X I V . tcz. ha tározata inak a viz-
jogi törvényével való egybeolvasz tására i rányuló óha j t á s ; 
mert a felemiitet t ké t törvény egymás mellett állva épen 
azt a hatás t teszi, mint ha határozataik egy és ugyanazon 
törvényben fogla l ta tnak össze. 

A törvényjavaslat egészen uj határozatokat is t a r ta lmaz . 
Ujak , ha nem csalódom, a 22., 24., 26., 27., 30., 34., 35 , 
39., 58—61., 63., 64., 67., 75., 84—86., 91., 93., 97—99., 
116., 119. , 1 2 6 — 1 2 8 . , 130., 131. , 1 3 3 — 1 3 5 . , j 3 8 . , 140. , I 44 - , 
J53—155., I59-, 167 — 170., 177., 184., 188., 192., 195., 208., 
225., 226., 248—250., 270—274., 284., 288—290., 294., 
297 — 298., 303., 308., 314., 315., 319., 321., 324—326., 331., 
333-, 337-, 348., 358. § ok. 

De ezen uj i tások sem számuk, sem jelentőségüknél 
fogva még nem indokolhat ják a vizjogi törvénynek ha tá lyon 
kivül helyeztetését . 

H a mindamelle t t uj vizjogi törvény a lko tásának kezde-
ményezése czéloztatik, akkor a törvényalkotás szükségének 
beha tó és tárgyi lagos k imuta tása oly kötelesség, melynek 
teljesítése elől kitérni nem szabad. 

Ezen indokolást nélkülöztem ; feltűnt továbbá egy synopsis 
hiánya, s nem hal lga tha tom el azt a megjegyzés t sem, hogy, 
a törvény és a javasla t szövegeinek szembeállí tása a válto-
zásokat és ú j í tásokat jobban kiemelte volna, s ennél fogva a 
törvényjavasla t tanulmányozását és megbirá lását tetemesen 
megkönnyí tené . 

Át t é rve a törvényjavas la t anyagi részére, a n n a k néhány 
alapelvével és főirányával beha tóbban foglalkozni szándé-
kozom. 

Vizjogi törvényünknek egyik alaphibája az, hogy a vizi 
ügynek teljesen megfelelő re7idezését feláldozta a létező jogállapot 
sértetlen fentartásának. 

A vizjogi törvényjavasla t tárgyalására kiküldöt t bizott-
ság előadója a képviselőháznak 1855 május 5-én tar to t t 
ülésében ugyan jónak látta a következőket m o n d a n i : . . . . 
«Tény az, hogy a vizeknek tu la jdonjogi kérdése ezen törvény-
javas la tban mellőzve van ; megengedem, hogy az megoldva 
sincsen, de szándékosan nem törekede t t sem a törvényjavas-
lat, sem a bizottság annak megoldására , sőt azt hiszem, 
hogy még a magánjog i tö rvénykönyv megalkotásáná l sem 
lesz szükséges a viz tu la jdona iránt intézkedni, s hogy még 
ott is mellőzhető lesz ezen kérdés.» — (?) — 

«A kérdés egyál ta lában csak az, vajon lehetséges-e a 
viz tu la jdonjoga kérdésének megoldása nélkül a vízhaszno-
sítás kérdését megoldani . En azt hiszem, hogy nemcsak 
lehet, hanem még sokkal könnyebbé is válik ez által a vízhasz-
nálat kérdésének megoldása. Nem akarok én itt azon kérdés 
tá rgyalásába bocsátkozni, vajon a földtehermentes i tés u tán 
mennyiben és mily a rányban igényelhet ik a par tb i r tokosok 
az ő pa r t juk hosszában a vízhasználat bizonyos részét ; de 
tény az, hogy a külföldi törvényhozások, melyek a közvizek 
és magánvizek közti megkülönbözte tés á l láspont jára helyez-
kedtek, ez által csak ö n m a g u k n a k te remte t tek n a g y nehéz-
ségeket és kényte lenek voltak az elfogadott magánvizeket 
oly korlátozásokkal és oly kivételes intézkedésekkel meg-
nyirbálni , hogy a magánvizek és közvizek közt különbségül 
egyéb alig maradt , mint annak puszta jogezime . . . » 

Á m d e a bizottsági e lőadónak e véleménye mindenese t re 
csak egyéni és nem is egészen helyes. 

Mert a törvényhozási polit ika szempontjából nem az 
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d ö n t : vajon nehéz-e vagy könnyű valamely ügynek a tel-
jesen megfelelő szabályozása ? hanem a z : vajon elkerülhet-
lenül szükséges, vagy legalább nagyon előnyös-e ? 

Egyébiránt az eddigi jogos alapon vagy tényleges hasz-
nálaton alapuló szerzett jogok épségben tar tásának a tör-
vényhozási politika szempontjából nem lehet más értelme, 
mint az, hogy a törvényhozó test részéről tekintet tel a köz-
érdekre esetleg megszüntetet t (eltörölt) magánjogi jogosítvá-
nyokért kellő kárpótlás adassék. 

A bizottsági előadónak azon további állítása is, «hogy 
a mi törvényhozásunk soha sem fogadta el a közvizek és a 
magánvizek közti megkülönböztetést)), tekintettel az 1351 : 
VII I . és 1751 : X I V . tcz.-ekre, talán némileg kétségbe von-
ható, ugy mint az előadónak azon további állításai, «hogy 
nálunk a vízhasználati regale is ki terjedt épen ugy a 
Dunára , mint bármely pa takra ; azonban viszonylag épen 
ugy fenállott az állam fenhatósági joga és ingerentiája, 
tekintet nélkül, hajózható-e a folyó vagy sem» — legvilá-
gosabban bizonyítanak a mellett, hogy az állam és a ma-
gánszemélyek jogköre között húzott éles határvonal sehogy 
se található. 

Eltérő köz- és magánjogi íróinknak erre vonatkozó 
véleménye i s : Gr. Cziráky A. M. közjogi munkájának 
454. §-ában azt tanít ja, hogy patakok és folyók azok tulajdonát 
képezik, kiknek területén át folynak; hogy azonban a folyók-
nak egyeseknek átengedet t használata soha sem zárja ki az 
állam fófelügyeleti jogának gyakorlását. Mert a közérdek 
kívánja, hogy a folyók a hajózásnak s a kereskedelemnek 
szolgáljanak, hogy áradás ut ján kárt ne okozzanak s ezért 
szabályoztassanak és tisztán tar tassanak, hogy védtöltések-
kel el lát tassanak s uj, a hajózásnak ár talmas vizi müvek 
fel ne áll i t tassanak. 

Ezért az összes vizi müvek létesittetésük előtt a király 
jóváhagyására szorulnak. Egyébiránt a hajók- és tu ta joknak 
folyókon közlekedése szabad. 

Áll í tásainak igazolására gr. Cziráky az 1723: CXXII . , 
1751: XIV. , 1836: X X V . és X X V I . tcz.-ekre hivatkozik. 

Virozsil közjogi munkájában (II. 241. 1.) a patakokat 
és kisebb vízfolyásokat azon telkek tartozékának mondja, 
melyeken vannak s ebből vezeti le a halászati és a malom-
jogot. 

A nagyobb folyókat és tavakat Virozsil mint a király 
területi fenhatóságának alárendelt dolgokat képzeli. 

Ezen királyi folyó- és vizi regalejogból Virozsil a követ-
kező jogokat vezeti le. 

«Az államfőt megillető területi fenhatóságnál fogva a 
királyéi az államterületen lévő összes vizek, par tok, tenger-
partok, öblök, kikötők stb.» Virozsil állításait törvények 
idézésével nem támogatja . 

Frank Ignácz (I. 199. 1.) különbséget tesz közjavak közt 
és a király, a kincstár avagy a közületek javai közt. 

Az előbbieket, u. m. az országutakat, folyóvizeket min-
den ember használhatja, de azokat elfoglalni, vagy azok 
használatát eltiltani nem szabad. A király, a kincstár vagy 
a közületek vagyona (kivéve az elidegenítést) a köztörvény 
alá tartozik. 

Huszty (Jurispr. pract. II . 3.) és Kelemen (Inst. jur. 
hung. II. 5.) különbséget tesznek közös és közdolgok (res 
communes et publicae) közt. 

A közös dolgok tulajdona senkié; azok használata min-
denkit illet m e g ; pl. a lélegzésre való levegő, a látásra való 
napvilág. 

A közdolgok az egész magyar nemzetéi, u. m. ország-
utak, folyók hajózás- és állatok i tatására, a kir. kúria, a 
közlevéltárak, stb». 

Dosa Elek (II. 182.) a közhasználatú dolgok közé szá-
mítja . . . . 3) a folyó vizeket, mondván : «A folyó vizek 
nevezetes hasznai, milyenek a halászat és a malomtartás, azon 

föld tulajdonosát kirekesztőleg illetvén, melyen fekszik a 
folyam medre, a H . K . I. 87. cz.-e szerint csak bizonyos 
tekintetben számlálhatni a közhasználatú dolgok közé, a 
mennyiben t. i. 1. a folyó vizeken alá s fel hajókázhatik és 
tutajozhat mindenki vámfizetés nélkül az 1351 : VIII . tcz. 
szer int ; 2. a folyóvizek fövényéből aranyat mosni a föld 
tulajdonosának engedelme nélkül is, kártétel kikerülése mel-
lett mindenkinek szabad. (A. C. II . XVI . 4.))) 

Zlinszky-Dárday (5-ik kiadás, 72. 1.) állami és magán-
vagyont különböztet meg s szerintem az o. á. polg. törv. 
könyv 287. §-ának á l láspont jára helyezkedett. 

Az idézett törvények egyetemben néhány köz- és ma-
gánjogi írónknak elősorolt véleményeivel, szerintem a mellett 
szólanak, hogy a vízhasználati regále és az állam vagy a 
király vizi- és folyó regále jogának fogalmai ugy az elmélet, 
mint a gyakorla t terén nagyon is határozat lanok és ingado-
zók voltak. 

Előbb-utóbb mégis állást kell foglalnia törvényhozásunk-
nak ezen kérdéssel szemben i s ; mert jogrendszerünk ezen 
elavult részének sértetlen fentartása csak fokozhatja azon 
nehézségeket , melyekkel már eddig is törvényhozásunknak 
a vizi ügy szabályozására vonatkozó törvények alkotásánál 
küzdenie kellett . 

Ugy mint nem akadályozhat ta meg a malomtartás joga 
a nemzetgazdaságunk szempontjából oly fontos gőzmalmi 
ipar keletkezését és felvirágzását, ugy nem tar tóztathat ja 
vissza jogrendszerünk e részének hiányossága és elmaradott-
sága törvényhozásunkat az újkori állam- és gazdasági élet 
követelményeinek teljesen megfelelő vízjogi törvény alkotá-
sától ; sőt épen ezen körülménynek serkentőleg kell hatnia 
korszerű vízjogi törvény alkotására. 

Dr. Lindner Gusztáv, 
(Bef. köv.) kolozsvári egyetemi tanár. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A s z e m é l y e s szabadságnak közhivatalnok általi 

megsértéséről . 
(Btk. 193—195., 301., 473. §§.) 

Az alábbi Ítéletek elsejében a vádlott rendőrbiztos és 
két rendőrtársa ellen a Btk. 301. §-ába ütköző könnyű testi 
sértés vétsége, továbbá a Btk. 193. §-ába ütköző személyes 
szabadság megsértésének vétsége, végre a Btk. 473. §-ába 
ütköző hivatalos hata lommal való visszaélés vétsége miatt 
tétetet t folyamatba a büntető eljárás azon okból, hogy egy 
országos vásár alkalmával egy ott áruló vagyonos bádogos-
iparost a rendőrséghez erőszak alkalmazásával bekísértek, a 
mikor az testi sértést is szenvedett. 

A második esetnél egy éjjeli csendzavarót kisértetett be 
a rendőrbiztos, a mikor ez szintén olyan, nyolcz napon belől 
gyógyuló testi sértést szenvedett, mint az előbbi esetnél 
bekísért bádogos-mester. És ezért a rendőrbiztos ellen ugyan-
azon, a Btk. 193., 301. és 473. §-aiba ütköző vétségek miatt 
emeltetett vád, mint az első esetben. 

Olyan két analóg eset, a milyenhez hasonlót ri tkán 
találhatni. A mi különös bennök, az az, hogy mégis oly 
ellenkező eredményre vezetnek, a milyet ri tkán találhatni. 
Pedig az Ítéleteknek is, mint az eseteknek, hasonszerüeknek 
kellene lenniök. Mégis az egyik esetben a rendőrbiztos fel-
mentetet t , mig a másik esetben hat hónapi fogházra Ítéltetett . 

A bádogkereskedő bekisértetése azért történt , mert az 
általa elárusitás végett a vásárba vitt bádogedények nem 
voltak meghitelesitve. A másik eset panaszosa pedig éjjeli 
csendzavarás miatt kisértetett be. 

Nem volt jogos a bádogkereskedő bekisértetése, mivel 
1 a törvény szerint sem az üveges, sem a bádogos, sem a 
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pintér nem köteles hiteles üveget, bádogot, hordót árulni. 
Hanem a ki megveszi és forgalmi köz- s nem magán haszná-
latra akar ja ezeket használni, az köteles azokat meghitele-
sittetni. 

El lenben jogos volt az éjjeli zavargó bekisértetése. 
Daczára ennek, az első esetben a jogta lan rendőri 

eljárást is jogosnak, nem büntetendőnek látta a Curia; 
miből folyólag azt, hogy a második esetben meg a rend-
őrség inkább jogosnak nevezhető eljárása jogta lannak s mint 
ilyen büntetendőnek vétetett , következetesnek mondani nem 
lehet. Kimondot ta az első esetben, hogy a vásárban lármá-
jával bot rányt okozó egyént a rendőrségnek bekisértetni 
joga van. Mig a második eset consequentiája az, hogy az 
éjjeli rendzavaró, a rendőrséget insultáló egyént bekisértetni 
hivatalos hata lommal való visszaélés, holott ennek az ellen-
kezője a Curia által számtalan esetben megál lapi t ta to t t . 

Az is kitűnik az első esetből, hogy a rendőrök azon 
cselekménye, hogy őket arczul ütő és bekisérés végett 
nekik á tadot t egyént , ha visszapofozzák, nem büntethető. 

A különbség a két eset közt az, hogy mig az első 
esetnél a könnyű testi sértést a sértett ugy kapta , hogy a 
rendőrökkel dulakodás közben egy gödörbe esett, és jobb 
arcza megsérelmeztetett , addig a másik esetnél a rendőrbiztos 
a kardjával sértette meg a sértettet . Mindkét esetben nyolcz 
napon belől muló testi sértés okoztatott . Az első esetnél az 
mondatot t ki, hogy a testi sértést nem a rendőrök okozták. 
A másodiknál bizonyitottnak vétetett, hogy a rendőrbiztos 
szándékosan okozta a testi sértést. Pedig itt is véletlen 
okozta a sérelmet. A sértet t kapot t a rendőrbiztos kardjához. 

Bünte tendő cselekmény tehát a mint az első esetnél a 
rendőrség részéről nem volt semmi, a második esetben a 
sértett letartóztatása, a városházához kisértetése annál kevésbé 
volt büntethető. A rendőrséghez kisértetés tehát egyik eset-
ben sem lévén törvényellenes tett , a Btk. 193. §-ának az 
esete sem forog fen egyik esetben sem. 

De nem forgott fen a Btk. 194. §-ának az esete sem. 
Mert ez a büntető Ítéletek végrehaj tása és a vizsgálati fogság 
foganatosí tása körül előfordulható dolosus és culposus köte-
lességmegszegésekről szól. Kolcsál Káro ly rendőrbiztos pedig 
ilyen cselekményt el nem követet t . 

Nem forogván e szerint fen a Btk . 193. és 194. §-ainak 
az esete a Kolcsál Ká ro ly rendőrbiztos el járásában, a 
Btk . 195. §-ának az esetei sem állapithatók meg. Mind a 
Btk . 195. §-ában lévő két rendbeli vétség és két rendbeli 
bűnte t t csak ugy állapitható meg, ha a Btk. 193. és 194. §-aiban 
irt két rendbeli vétség valamelyike elkövettetik. Ezen befe-
jezett két rendbeli vétség valamelyikének továbbcselekvése 
állí t ja elő a Btk. 195. §-ában irt négyféle bűntényt . Eme 
négy rendbeli bűntény oly szorosan összefügg ama két rendbel i 
bünténynyel , hogy ezen bűntényeket elkövetni, ama bűn-
tények megelőző elkövetése nélkül nem lehet. 

Hanem ily esetben eme bűntények másként fognak 
minősülni. A büntető-törvény ezen szakaszát magában fog-
laló X . fejezetével rokonbüncselekmények vannak a büntető-
törvény LXII . fejezetében. Ezen két fejezetbeli bűncselek-
mények rokonsága abban áll legfőbbként , hogy itt is, ott is 
a bűntet t fő cselekvő a lanyainak büntetőjogi minősége a köz-
hivatalnoki minőséget megköveteli . 

Ezen két fejezetbeli bűncselekmények ezen rokon minő-
ségénél fogva a törvényellenes felkisértetés törvényellenes-
ségének meg nem ál lapi thatása esetén, a tet t leges bántal-
mazás marad csak a cselekmény objectumául. Csupán ez a 
jogsértés. 

Eme büntetendő cselekmény pedig a Btk. 473. §-ába üt-
közik. De ha a sérelem súlyosabb beszámítás alá esnék, mint 
az ezen szakaszbeli vétség, akkor a törvény elenyészettnek 
tekinti a közhivatalnoki minőséget. Nem érdemli azon bün-
tevő, hogy a közhivatalnoki pallium alatt cselekvőnek tekin-

tessék, a ki a közhivatalnoki állás tisztességéről annyira meg-
felejtkezik, hogy a Btk. 473. §-ában irt korláton túllép. 
Hanem ezen szakasz rendelkezésénél fogva átlépnek a cse-
lekmények a súlyosabb beszámitásu cselekmények catego-
riájába, ott hagyván ugy a cselekmények, mint a cselekvő és 
szenvedő alanyok mindenféle criminalistikus simbolumait, 
a melyek pedig addig nélkülözhetetlenek voltak. Ez esetben 
a cselekmény a Btk. 301. §-ában irt három rendbeli bűn-
cselekmény valamelyikét fogja képezni. A minek az a bün-
tetőjogi logikája, hogy ha viszont sérelmeztetik a közhiva-
talnok, ez is csak közönséges viszonsérelmezésnek tekint-
hető, nem pedig a Btk . 165. és 168. §-aiba ütköző hatóság 
elleni erőszak bűnte t tének. 

A második esetnél is csak a könnyű testi sértés vét-
sége képezi tehát a cselekmény objectumát, a sértett jogot. 
És a mint az első esetnél kimondatott , hogy a sértett a 
könnyű testi sértést nem szándékosan kap ta , hanem a rend-
őrökkel való dulakodása közben, a második esetben még 
inkább az a való, hogy Keresztényi János hozzákapott a 
Kolcsál Káro ly rendőrbiztos kardjához, igy sérült meg az ujja. 

Igaz ugyan, hogy a jelen esetbeli bűncselekményekre 
mondja a büntető-törvény javaslati indokolása, hogy a köz-
hatalom kezelése garant iákkal levén körülvéve, mindenik 
közhatósági tisztviselő, az állam által reá bizott hatalom 
mikénti kezeléseért felelőssé tétessék. A közhatósági hiva-
talnok felelőssége képezvén a sarkala tos tételt, természetes, 
hogy a felelősség bél tar ta lmának az esetekhez képest külön-
böznie kell. Mig tehát a visszaélések a felügyelő és fegyelmi 
hatóság intézkedésében megtalál ják a szükséges repressiót, 
addig a súlyosabb visszaéléseknek, mint az állami rendre és 
a polgári szabadságra veszélyes merényleteknek a büntető-
törvény alá vonását a legfontosabb közérdek követeli. 

U g y d é a jelen esetek egyikében sem lévén jogtalan a 
bekisértetés, csakis a Btk. 473. §-ának az ese te : «a ki hivatala 
gyakorla tában valakit tet t leg bántalmaz» forog ezen második 
esetnél is legfelebb fen, ha már elfogadható nem volt a 
második esetnél az első eset azon curiai megállapítása, hogy 
a sértések visszasértése a köteles higgadtság oly megszegését 
képezik, a mi fel nem róható. 

I lyen és ezekhez hasonló esetekben azonban a Btk. 193., 
194. és 195. §-ai nem is alkalmazhatók. I ly értelmezés mellett 
a bíróságok ellen is megál lapí thatók lennének ezen bünte-
tendő cselekmények, a mikor a letartóztatott felmentetik. 
Legkülönösebben pedig a Btk. 195. §-a 4. pont ja legfőbb-
képen a kinzóvallatás bünte tését foglalja magában, a melynek 
büntetése tiz éven felüli fegyház is lehet. 

A mi abból is kitűnik, hogy ily büntet te t magánosok 
el sem követhetnek. A jelen esetekben pedig ily cselek-
mény fen nem forog. Egyik esetben sem volt czélja tehát 
a vádlot taknak a Btk. 193., 194. és 195. §-aiban irt speciális 
bűncselekmények elkövetése. Miért is a mily helyesek a curiai 
megállapítások az első esetben, épen olyanok, sőt helyesebbek 
lettek volna azok a másodikban. 

Érdekes a második esetnek a debreczeni királyi Ítélő-
tábla által megállapított és a Curia által is e lfogadott azon 
helyes álláspontja, hogy a Btk. 193., 301. és 473. §-aiban irt 
személyes szabadságsértés, könnyű testi sértés és hivatali 
hata lommal való visszaélés vétségei egységes tet tet képez-
nek. Ezen delictum complicatiója is a törvénykönyv alapját 
képező tulsulyelméleten nyugszik egyfelől. Mely elmélet 
szerint büntetés t két §. a lapján kiszabni nem szabad, bármily 
nagy halmazban vannak is a cselekmények. Másfelől pedig 
a continuitás adván meg a delictumok complexióját, az ab-
sorptio elvének kell a continuitásban lévő delictumokban 
érvényesülni. 

A büntető jogtudomány az ily bűntet teket összetett bűn-
tet teknek nevezi, mivel ezek elkövetése nem pillanatnyi, de 
hosszantartó. Mely tar tam alatt többféle lehet a jogsértés, 
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részint a cselekvés következményeképen, részint a cselek-
vések olymódu összefüggése által, hogy az egyik cselekvés 
a másik végrehaj tásának az előkészítését képezi. A leg-
kimagaslóbb pont adja a qualitást. A többi csak a quanti tást 
növeli az egybevágó bűncselekményeknél , a melyek egy 
contiguitásban vannak, egy egészet képeznek. 

A Curia eddig inkább az anyagi halmazatot ál lapította 
meg a hason-cselekményeknél. A maga subjectiv alakjaira 
tördelte szét a különben egy objectiv egészet képező cse-
lekményt . Ezért is kiemelendő a debreczeni kir. Ítélőtáblának 
a judikatura eddigi megállapodásától elcérő és a Curia által 
is elfogadott, a büntető jogtudomány kiváló tantételei egyikét 
képező ezen álláspontja. 

ítéletek : A nyíregyházai kir. törvényszék: Kolcsál Károly, 
városi rendőrbiztos, vádlott, a Btk. 193. §-ába ütköző s 
minősülő s ezen és a 202. §. szerint büntetendő személyes 
szabadság megsértése, — továbbá a Btk. 4.J3. §-ába ütköző, 
ugyané §. szerint minősülő s ezen és a 484. §. szerint bün-
tetendő hivatali hatalommal való visszaélés, — végül a Ke-
resztényi János testén elkövetett s a Btk. 301. §-ába ütköző 
s minősülő, s a 302. §. szerint büntetendő könnyű testi sér-
tés vétségében vétkesnek mondatik ki s ezért, a 96. és 97. §. 
alapján összbüntetésül az Ítélet foganatba vételétől számítandó 
egy hónapi fogházra ítéltetik . . . . 

Indokolás: A vizsgálat adatai és a megtar tot t végtár-
gyalás során kiderített tényállás szerint, Kolcsál Károly 
1891 julius 27-nek éjjelén, mint városi rendőrbiztos, éjjeli 
szolgálatot teljesítvén, ugy reggeli 4 óra tá jban találkozott 
az utczán a társaival haza felé menő Keresztényi Jánossal, 
s azt szóváltás után megtámadta , nyakon ragadta , arczul 
ütötte, s lökdösés által maga előtt menni kényszeritette, 
majd a sípolására odajöt t Oravecz Lajos közrendőr által 
panaszost a városházához bekisértette, ugy a bekisérés alatt, 
mint különösen a városházán, több izben ok nélkül tett leg 
bántalmazta, számtalanszor arczul ütésekkel illette, kardjával 
is ütlegelte, sőt a városházánál kivont karddal is rárohant, 
hogy keresztül szúrja, mely azonban az által, hogy panaszos 
a kard végét megkapta , czélt tévesztvén, csak az ablakot 
szúrta k i ; s daczára, hogy a napos rendőrbiztos és őrmester 
a letartóztatást foganatosí tani nem akarták, kijelentvén, hogy 
panaszost letartóztatni nem lehet, panaszost reggeli 9 óráig 
fogva tartotta, Dulebák József városi őrrel őriztette; mely 
bántalmazások következtében, a kard a panaszos kezét is 
megvágván, a panaszos testén nyolcz napig tartó sértéseket 
okozott. Minthogy pedig vádlott ezen tette a hivatkozott 
vétségeket képezi, ezekben őt bűnösnek kimondani kellett. 

A debreczeni kir. Í télőtábla: Az elsőfokú biróság Ítélete 
a minősítés és a büntetés tekintetében megváltoztattatik, 
vádlott a Btk. 193. §-ába ütköző és a 195. §. 4. pont ja sze-
rint bünte tendő személyes szabadságnak, közhivatalnok által 
való megsértése vétségében mondatik ki bűnösnek, ezért 
elitéltetik három hónapi fogházbüntetésre, valamint a Btk. 
200. §-a értelmében két évi hivatalvesztésre: egyebekben az 
elsőfokú biróság ítélete helybenhagyat ik . 

Indokolás: Az eljárás adatai szerint vádlott Keresztényi 
János sértett felet a bekisértetés közben és a városházán a 
hajdu-szobában bántalmazta, és sértetten ezen utóbbi helyen 
ejtette azokat a testi sértéseket, melyek az orvosi látlelet 
adatai szerint sértetten észlelhetők voltak. Vádlott tehát 
ezek szerint a már letartóztatott Keresztényi Jánoson a jog-
talan letartóztatáson felül egyéb erőszakot és sanyargatást 
is követett el, a mennyiben azon bánásmódja sértett i rányá-
ban, hogy azt ököllel ütlegelte és keresztül szúrással fenye-
gette, a védekező sértettet pedig jobb hüvelyk ujján még-
is sértette, az erőszak és a sanyargatás fogalmait teljesen 
kimeriti. 

Minthogy pedig az emiitett bántalmazások és a könnyű 
testi sértés, mint a Btk. 195. §. 4. bekezdése szerint bünte-
tendő személyes szabadság megsértése vétségénél enyhébb 
beszámitás alá eső cselekmények, beleolvadnak az erőszak 
és a sanyargatás fogalmaiba, és azokkal egybefor rnak : 
ezeknél fogva külön bünte tendő cselekményeknek sem a 
hivatali minőségben elkövetett fentebb jelzett bántalmazások, 
sem a könnyű testi sértés, nem minősíthetők, hanem ezek 
a cselekmények, egybefoglalva a jogtalan letartóztatással, a 
Btk. 195. §. 4. bekezdése szerint a súlyosabb beszámitás 
alá eső személyes szabadság megsértése vétségének voltak 

minősitendők, mint összetett de csak egy büntetéssel sújt-
ható bűncselekmények . . . . (1892 decz. hó 21. 3018. sz. a.) 

A m. kir. Curia: A kir. Ítélőtábla ítéletében kiszabott 
fogházbüntetés sem a Btk. 193. és 195. §-aiban meghatáro-
zott büntetési tétellel, sem a vádbeli cselekmény súlyossá-
gával arányban nem lévén, vádlott fogházbüntetése hat havi 
tar tamra felemeltetik. Ennyiben az alsóbirósági ítéletek meg-
változtat tatván, egyebekben a kir. ítélőtábla ítélete felhozott 
és felhívott indokaiból helybenhagyatik. (1893 márczius 28-án 
2110. sz. a.)1 Kunfalvy István, 

nyíregyházai kir. tszéki biró. 

A «kikötött vagyonbetétektől» járó illeték. 

E czim alatt tétetett közzé a ((Jogtudományi Közlöny» 
f. 1894. évi május 25 én megjelent 21-ik számában dr. Fraenkl 
Sándor ur tollából egy igen figyelemre méltó értekezés, 
mely ezen bonyodalmas illetékügyi tárgyat, dicséretre méltó 
tárgyilagossággal, szakismerettel és mély felfogással igyekszik 
szellőztetni. 

Azon általánosan hangoztatot t nézetet, hogy bélyeg- és 
illetéki törvényünk nem tiszta és világos, és az i l letékköte-
les ügyleteket szabályozó törvényeinkkel lépést nem tart , s 
azok változtatása szerint nem módosít! atik, értekező sem 
mulasztja el bevallani, s ezt megtagadni magamban én sem 
érezek haj landóságot . 

I l letékdij jegyzékünknek a társaságokról rendelkező 89. té-
tele ugyanis B. 2. a) pont ja alatt a vagyonbetéteknél köz-
kereseti társulatok részvényei után, és b) pont alatt minden 
egyéb társulatok vagyonbetétei után járó illetékről szól, 
holott ugy a régi (1840: X V I I I . tcz.), mint az uj (1875: 
X X X V I I . tcz.) kereskedelmi törvényünk a közkereseti tár-
saságoktól a részvényes vállalatokat határozottan megkülön-
bözteti. 

Helyesen tehát az ill. di j j : 89. tétel B. 2. a) pont ja 
alatt foglalt rendelkezések a részvénytársaságokra, és csakis 
ezekre, a B. 2. b) pont ja alatt foglaltak pedig egyéb társu-
latokra, nevezetesen a közkereseti- s betéti társaságokra és 
a szövetkezetekre vonatkoznak. 

Ekkén t a társaságok egyes nemeire nézve a bélyeg- és 
illetékdijjegyzék is a kereskedelmi törvény által használt 
kifejezések közti különbséget feltüntetve, azt hiszem, az 
illetékdijjegyzék 89. tételének, a kikötött vagyonbetétek 
után járó illetékre vonatkozó rendelkezései is könnyebben 
érthetők és dist inguálhatók lesznek. 

A társasági szerződéseket ugyanis az illetékdijjegy-
zék először két főrészre osztja, a szerint, a mint a szer-
ződő felek az egyesek előnye nélkül egyesitik fáradságukat 
vagy vagyonukat , vagy ha a közös czél előnyre van irá-
nyozva. 

Az első esetben, ha tudniillik az egyesülés az egyesek 
előnye nélkül jött létre, a társasági szerződés első ivétől az 
ill. dijj. 89. tétel A. pont ja értelmében 2 frt bélyeg jár. 

Hogy mit ért a bélyegtörvény az előny alatt, arra nézve 
a 89. tételhez fűzött 1. jegyzet szolgálhat i rányadással , 
mely szerint «előny alatt kamatozás nélküli tőkebetétei nem 
értetik». 

Mindazon közművelődési s egyéb közhasznú társaságok, 
melyeknek tagjai bár bizonyos betétet fizetnek, de attól 
kamatot nem kapnak , mint az egyesek előnye nélkül létesült 
társaság, vagy szövetkezet, mennyiben azokat az illetékdij-
jegyzék 85. tétel 2. pont ja alatt érintett bélyegmentesség 
meg nem érinti (1484/90. sorsz. hat.), a társasági szerződés, 
illetve alapszabályok első ivétől 2 frt bélyeget tartoznak 
leróni. 

Ennyi t az egyesek előnye nélkül létesült társaságok 
szerződésétől járó bélyegről. H a pedig a társaság elé tűzött 
közös czél a tagok előnyére van irányozva, azon esetben az 
illetékdijjegyzék többször idézett 89. tételének I. B, r. pontja , 

1 A másik esetről szóló Ítéleteket legközelebb közöljük. Szerk. 
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h a a tagok csak fáradságukat egyesitik, a szerződés első 
ivétől 5 frt állandó bélyeget szab meg, ha ellenben a tagok 
vagyonukat , vagy fáradságukat és egyszersmind vagyonukat 
is egyesitik, azon esetben az illetékdijjegyzék 89. tétel 
I. B. II. pont ja megkülönbözteti a részvénytársulatokat és 
a többi társulatokat, mely többi társulatok alatt a kereske-
delmi törvényben közkereseti társaságok, betéti társaságok 
és szövetkezetek elnevezésével előforduló társulatok és egyesü-
letek értendők. 

A részvényes vállalatok, vagy törvény szerinti kifejezés-
sel élve, a részénytársaságok, a társasági szerződés illetéke 
fejében az ill. dijj. 89. tétel I. B. 2. a) pont ja értelmében 
a kibocsáj tot t részvények után, ha ezek meghatározott névre 
vagy czégre ál l i t tatnak ki, I I . fokozatú, ha pedig előmuta-
tóra szólanak, I I I . fokozatú bélyeget fizetnek, s ezen, a 
részvénytársaságokra vonatkozó rendelkezés annyi ra világos, 
hogy arra nézve tüzetesebb fejtegetés nem igen szükséges. 
Ingat lan különösen itt szóba sem jöhet, mert ha a részvény-
társaság ingatlant szerez is, vagy ingatlan vagyon fölött az 
alapszabályokban intézkednék is, az ingat lanra vonatkozó 
jogügylet illeték tekintetéből, mint vagyonátruházás az álta-
lános szabályok s nevezetesen az ill. dijj. 1. tétel B. s 
95. tétel A. és D. pontjai szerint lenne elbírálandó és ille-
tékezendő. 

Kétségesebb és határozat lanabb azonban az illetékdij-
jegyzék 89. tétel I. B. 2. b) pont ja és az ahhoz fűzött 
3. jegyzetnek az értelme, mely szerint a részvénytársaságo-
kon kivül minden egyéb társulatok, melyek tagjai vagyonu-
ka t vagy fáradságukat és egyszersmind vagyonukat is egye-
sitik, s melyeknél a közös czél előnyre van irányozva, a 
kikötöt t vagyonbetétektől I l-od fokozatú bélyeget fizetnek, 
mely bélyeg azonban kisebb, mint a B. 1. alatti, vagyis 
5 fr tnál kevesebb nem l ehe t ; hogyha pedig a társasági szer-
ződés által valamely ingat lan dolog tulajdona, haszonélve-
zeti vagy haszonvételi szolgalma ruháztatik át valamely tár-
sulatra, ily esetekben a 89. tételhez fűzött 3. jegyzet sze-
rint az illetéki díjjegyzék 95. tétel D. pontja jön alkal-
mazásba. 

A «Jogt. Közl.» 1894. 21. számában a ((kikötött vagyon-
betétektől » járó illetékről szóló értekezés irója főleg két 
körülményt emelt ki, mint különösen homályos és eltérő 
magyarázatokra alkalmat szolgáltató illetékkiszabási esetet, 
s melyekre nézve határozott megfejtéshez iró a maga részé-
ről is alig tudott jutni. 

Egyik kifogásolt eset, hogy az illetéki díjjegyzék 89. té-
telhez fűzött 3. jegyzetben az ingatlan betéti vagyontól járó 
illetékre nézve az ill. dijj. 95. tétel D. pontjára, vagyis az 
illetékdijjegyzéknek az i l le tékegyenértékre vonatkozó részére 
van hivatkozás. 

Igaz, hogy a bélyegtörvény és il letékdijjegyzék 1882. év 
előtti régibb kiadásának 89. tételéhez fűzött 4. jegyzetben 
nem a 95. tétel D. pontra , hanem az ill. dijj. 95. tétel A. 2. 
pont jára , vagyis az ingatlan vagyon tulajdona, haszonélve-
zete vagy haszonvételi szolgalmának élők közti átruházásától 
járó 43 / i o százalék illetékre volt hivatkozás ( tulajdonképen 
csak «95"2» pontra , az «A.» betű a régi kiadásból is ki volt 
hagyva, s igy kis lakonikussággal következtetni lehetne azt 
is, hogy a bélyegtörvények és szabályok 1882. évi u jabb 
összeállításánál a «95'2» helyett elnézési tévedésből szedtek 
«95- D.»-t), de vajon a társaságoknak, melyekről a kifogá-
solt 3. jegyzet rendelkezik, nem legnagyobb része illeték-
egyenértéket tartozik-e fizetni a szerzett ingatlantól , s mennyi-
ben a társaságok nagy része, melyeknek tagjai ugyanis a 
törzsvagyonban részszel bírnak, az 1887. évi X L V . tcz. értel-
mében már most csak 10 év elteltével fizetnek illetékegyen-
értéket, az ingatlan vételétől pedig a 43/IO százalék átruházási 
illetéket tartoznak fizetni, ezen szabályok, vagyis, hogy az 
egyes társaságok mikor tartoznak az ingatlan vagyontól 

átruházási 43/IO százalékot, vagy i l letékegyenértéket fizetni, 
csakis az ill. dijj. 95. D. pont ja alatt csoportosított, az illeték-
egyenértékre vonatkozó rendelkezésekben vannak egybefog-
lalva, s a helyes kiszabás csakis ezen i l letékegyenértéki sza-
bályok alapján eszközölhető. 

Hogy a többször hivatkozott 3. jegyzetben a 95. tétel 
D. pont jára való hivatkozás helyes és tévedésnek nem mond-
ható, ezt már igazolja a gyakor la t is, s jelesen a pénzügyi 
közigazgatási biróság 1845/93. sorsz. elvi jelentőségű hatá-
rozata, melyben a 89. tétel 3. jegyzetére, és az abban hivat-
kozott 95. D. pontra többször történik utalás, a nélkül, hogy 
a szöveg helyessége ellen bármi kifogás is tétetnék. 

Bővebben kifejtve, talán érthetőbben lehetett volna a 
szóban forgó 3. jegyzetet szerkeszteni, de hogy a 95. D. pontra 
való hivatkozás helyesebb és ál talánosabban kiterjed a tár-
saságok ingatlan szerzésétől járó illeték kiszabásánál köve-
tendő szabályokra, mint az ill. dijj. 95. tétel A. 2. pontja , 
az kétségbe nem vonható. 

A 3. jegyzet azonban nem ter jed ki, és nem alkalmaz-
ható a részvénytársaságokra, hanem a többi, közkereseti, 
betéti társaságokra és szövetkezetekre, mert a részvénytár-
saságoknál a társasági szerződéstől járó illetéket a részvények 
után fizetendő I l-od vagy IH-ad fokú illeték képezi, s ezen 
illeték ott az ingatlantól járó és fizetendő illetékkel semmi 
kapcsolatban vagy vonatkozásban nincs. A részvénytársasá-
goknál betét csakis a részvény, s az ingatlan maga betétet 
nem képezhet, hanem az ingat lan a részvényekből befolyó 
tőkéből szerezhető ; ellenben a közkereseti, betéti és egyéb 
társaságoknál a betét ingatlan is lehet, a betétet az ingatlan 
közvetlenül képezheti, s ezért, ha közkereseti vagy betéti 
társaság keletkezésénél valamelyik társtag vagyoni betét-
ként ingatlant ruház a társaságra, vagy több társulat egye-
sülése alkalmával egyik társulat ingatlan vagyona az egye-
sülés folytán ujonan alakult társaságra száll át, ezen inga t lan 
értékétől a vagyonátruházási illeték kiszabandó, de az ingatlan 
ezen értéke a közkereseti és betéti társaságok összes készpénz 
és ingó felszerelésből álló betét.i vagyonától ill. dijj. 89. tétel 
B. b) pont ja értelmében ál talánosan előszabott II. fokozatú 
illeték kivetésénél, az összvagyon értékéből levonandó. 

Ezen felfogást igazolja már a gyakorlat is, s nevezetesen 
a m. kir. pénzügyi közigazgatási biróság 1887. évi 954. sorsz. 
elvi jelentőségű határozatában világosan kijelentette, hogy 
közkereseti és betéti társaságoknál, ha a betéti vagyon egy 
részét ingatlan vagyon képezi, ezen ingat lan vagyon ér téke 
az ill. dijj : 89., 83. b) ér telmében előirt I I . fokozatú illeték 
kiszabásánál mellőzendő. 

Különben a pénzügyi közigazgatási biróság most hivat-
kozott elvi jelentőségű határozata a pénzügyigazgatóság azon 
végzését, melylyel az ingatlan betét után nem 43/ IO%, hanem 
az ill. dijj. 16. tétel A. b) pont ja alapján csak i 9 / I O % illeték 
szabatott ki, indokainál fogva helybenhagyta . 

Ezen határoz&t tehát, ha az illetékdijjegyzék 89. tétel 
3. jegyzete a részvénytársaságokra is ki ter jedne, ezen jegy-
zet rendelkezéseivel ellentétben lenne, de mivel a határozat 
hozásánál alapul épen csakis 3 részvénytársulat egyesülése 
szolgált, igy ezen esetben a létesült uj részvénytársulatra az 
egyesülés folytán jutot t ingatlan után járó illeték kiszabásá-
nál az ill. dijj. 89. tétel 3. jegyzete alkalmazható nem volt, 
hanem az uj részvénytársaság terhére a birtoka és telek-
könyvi tu la jdonába jutott ingatlan vagyon értékéből az ill. 
dijj. 16. tétele A. b) pont ja értelmében csakis az i9/ IO bejegy-
zési illeték szabatott ki. 

Igy tehát ki van mutatva, hogy az ill. dijj. 89. tételé-
nek 3. jegyzete a részvénytársaságokra nem alkalmazható, 
hogy továbbá a közkereseti és betéti tá rsaságoknál a betéti 
vagyontól az illetékdijjegyzék 89. tétel B. b) pont ja értel-
mében járó II. fokozatú illeték kiszabásánál a beté tként 
adott ingatlan értéke az összvagyon értékéből levonandó, s 
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ekként mindazon kérdések, melyekre dr. Fraenkel ur idézett 
értekezésében kiterjedt , körülbelül kellőleg megvilágit tattak. 

Az illetékdijjegyzéknek 95. tétel D. 3. pontja, s illetőleg 
az 1881. évi X X V I . tcz. 22. §. c) pont ja értelmében azon 
részvényes társulatok és közkereseti társaságok, melyeknek 
tagjai a törzsvagyonban részszel birnak, az ingat lan vagyon 
értéke után 3/IO százalék i l letékegyenértéket fizetnek, az 
1887. évi X L V . tcz. 6. §-a értelmében (ill. dijj. 95. tétel 
D. 3. jegyzet) pedig, midőn az i l letékegyenérték alá eső 
jogi személy — az 1881. évi X X V I . tcz. 22 §. e) pont jában 
emiitett vállalatok kivételével — az év folyama alatt vissz-
teher mellett kötött jogügylet alapján valamely ingatlan 
birtokába lép, ezen ingat lanra nézve az i l letékegyenértéket 
a szerzés napjától tartozik megfizetni. 

Az 1881. évi X X V I . tcz. 22. §. c) pont jában emiitett 
részvényes vállalatok és közkereseti társaságok tehát , melyek-
nek tagja i a törzsvagyonban részszel birnak, a szerzett ingat-
lantól rendes átruházási illetéket fizetnek, s i l letékegyenér-
tékkel ezek csak a szerzéstől számitott 10 év elteltével 
rovatnak meg. 

A társasági szerződésekkel a közkereseti s betéti társa-
ságok vagy szövetkezetek tulajdonába beté tként juttatott 
ingatlan vagyontól az Ul. dijj. 89. tétel 3. jegyzete értelmé-
ben járó átruházási i l letékre nézve is más szabályok, mint 
a melyek az 1887. évi X L V . tcz. 6. §-ában az illetékköteles 
jogi személyekkel kötött ügyletekre nézve előirva vannak, 
nem vonatkozhatnak. 

A közkereseti, betéti társaságok és szövetkezeteknél is 
a tagok a törzsvagyonban többnyire részszel birnak, ezek 
terhére tehát az 1887. évi X L V . tcz. 6. §-a értelmében, 
midőn egyesülés, vagy bel- vagy kül tag csatlakozása fol} tán 
a társulat ingatlan vagyon tulajdonához jut, a szerzett ingat-
lan értékétől mindig a 4 3 / I O ° / o illeték irandó elő, az illeték-
egyenér ték pedig, ha a társulat különben i l letékegyenérték-
köteles, csak 10 év elteltével szabandó ki. 

Közművelődési egyletek és más szövetkezetek, melyek-
nek tagjai a törzsvagyonban részszel nem birnak, milyen 
például a különben kereskedelmi ügyletekkel is foglalkozó 
kisbirtokosok országos földhitelintézete, a szerzett ingatlantól 
s ingat lan vagyon betéttől 43/ I0°/0 vagyonátruházási illetéket 
nem fizetnek, de az ingat lantól a szerzés napjától az illeték-
egyenér tékkel megrovatnak. 

Mindezen fejtegetések után fenmaradna még a kérdés, 
hogy oly társaságoknál, melyeknél a tagok a törzsvagyonban 
részszel nem birnak, tehát a vagyonbetétet képező ingatlan 
vagyontól átruházási 43/ I0

c/0 illeték nem fizettetik, hanem a 
társulat terhére az ingatlan vagyontól a szerzés napjától az 
i l letékegyenérték szabatik ki, az ill. dijj. : 89. tétel B. b) 
pont jában a kikötött vagyonbetétek után általánosan meg-
állapított II. fok. illeték megszabásánál az i l letékegyenérték 
alá vont ingatlan értéke szintén mellőzendő-e ? 

Erre nézve tudtommal eddig még elvi jelentőségi hatá-
rozat vagy döntvény nem fordult elő, részemről azonban az 
eddigi fej tegetések és a bélyeg- és i l letékszabályoknak a 
társaságokra és vagyonátruházásokra vonatkozó rendelkezé-
seiben foglalt elvek alapján felállítani bátorkodom a tételt, 
hogy miután az il letékegyenérték a vagyonátruházási illetéket 
helyettesíti, és van hivatva pótolni, oly jogi személyeknél, 
melyeknél vagyonátruházás különben r i tkábban jönne elő, 
azon társaságoknál , melyek az ingatlan vagyonbetéttől , mint 
i l letékegyenérték-köteles jogi személyek, a szerzés napjától 
az i l le tékegyenértékkel megrovatnak, ezen il letékegyenér-
tékkel megrótt ingatlan vagyon értéke az ill. dijj. : 89. tétel 
B. b) értelmében a kikötött vagyonbetét től általánosságban 
előírandó II. fokozatú illeték megszabásánál szintén számí-
táson kivül hagyandó. 

Szüts István, 
pénzügyi segédtitkár. 

Különfélék. 

— É v e k óta küzdünk a büntető-törvény oly irányú 
módosítása érdekében, hogy a becsületsértésnek rendkívül 
alacsony büntetési tételei sulyosbit tassanak, s mindannyiszor 
nem mulasztottuk el annak hangoztatását sem, hogy a 
praxis még ezen tulenyhe büntetési tételekkel is rendkívül 
tartózkodóan élt, s mindig csak a minimum körül mozgott . 
A párbajmánia ellen nemrég megindult mozgalom is igazolta 
ál láspontunkat , s remélhettük, hogy az talán legalább annyi 
eredménynyel fog járni, hogy a biróságok addig is, mig a 
novella életbe lép, legalább törvényünk szük keretében hatá-
lyosabb repressióval fognak élni a becsületsértések ellen. D e 
a következmények nem igazolták e várakozásunkat. Élénken 
tüntet i fel ezt többek közt a következő eset is. 

Egy vidéki hírlapíró a2zal felelt egyik kol legájának 
ellene intézett hírlapi támadására, hogy egy kávéházban őt 
többek jelenlétében arczul ütötte. Az insultált hírlapíró, mint 
tar talékos tiszt kijelentette, hogy megtámadójától nem kérhet 
lovagias elégtételt, mivel az az általa felmutatott ítélet szerint 
lopás bűntettéért 2'\2 évi fegyházra volt Ítélve. Fel jelentet te tehát 
őt becsületsértésért a járásbíróságnál. A védelem elől elsánczolt 
katonai becsületbíróság az insultált hírlapírót tiszti rangjától 
megfosztotta, a szerencsétlen fiatal ember egyedül a polgári 
bíróságban bízott, mely neki hivatva lett volna most már a 
katonai biróság Ítélete ellen is elégtételt adni. S fényes 
elégtételt kapott . A járásbíróság a napokban döntött ez 
ügyben, s az insultáló hírlapírót 20, azaz husz forint pénz-
büntetésre ítélte. A panaszos természetesen mit sem tehet, 
mert a büntetés súlyosbításáért nem felebbezhet, s igy 
kénytelen belenyugodni ez ítéletbe. Hova jutunk, ha a tör-
vénykönyvnek általánosan elismert hibáját még a biróság 
ily lanyha eljárása is tetézi ? 

— A következő sorokat vettük: 
Városunk közjegyzői állásában történt személyváltozás 

folytán uj közjegyzőnk a kereskedelmi könyvkivonatok hitelesí-
tésénél a közjegyzői törvény 90. §-ban kapot t jogosultságával 
akként kiván élni, hogy azon esetben, ha a megvizsgált 
könyv használatba vétele előtt közjegyzőileg hitelesítve, 
bélyegezve s összefűzve ninós, a hitelesítési záradékban azt 
constatálja, hogy a könyv az annak hitelességére megkivántatö 
törvényes kellékekkel nem bir. Uj közjegyzőnk tehát a kereske-
delmi s üzletkönyv hitelességét a könyvnek még intact álla-
potában eszközölt hitelesítésétől teszi függővé. 

E nézetét régi kereskedelmi törvényünk ide vágó 
szakaszaira alapítja. 

Hivatkozásom az 1875 : X X X V I I . tcz. 25. §-ára, mely szerint 
a könyvek szabályszerűségének feltételéül az előzetes hitele-
sítés megszabva nincs, az 563. §-ra, mely az eddigi törvények 
alkalmazását csakis a törvény hatá lyba léptéig történt könyv-
bejegyzések bizonyító erejére s ennek tar tamára tar t ja fen, 
az 549. §-ra, mely a törvény hatályba léptétől kezdve azon 
törvényeket és rendeleteket, melyek a kereskedelmi törvény 
tárgyaira s at ez által szabályozott viszonyokra vonatkoznak, 
hatályon kivül helyezi: csakis annyit eredményezett , hogy a 
hitelesítési clausula formájában tett a közjegyző ur enged-
ményt, a mennyiben azt constatálja, hogy a könyv köz-
jegyzőileg hitelesítve nincs s igy indirecte mégis tagadja a 
könyv szabályszerűségét s a lényegben ál láspont ján nem 
változtatott. 

Felfogását a törvények hatá lyának principialis tanánál 
fogva egészen elhibázottnak tekintem ugyan, nem érintve, 
hogy joggyakor la tunk sem köti a bizon3ritó erőt a könyv 
előzetes hitelesítésének nyűgéhez, mégis szellőztetem e kérdést . 

Dr. K. L. 
— S a j t ó ü g y b e n s z ü k s é g e s - e a magánvádlónak a vizs-

gálat során való kihallgatása ? 
A pozsonyi kir. törvényszék mint esküdtszéki biróság: 

K. G. magánvádló panaszára, pozsonyi czipészsegédek segítő 
egyesületének elnöksége és választmánya ellen, rágalmazás 
vétsége miatt folyamatba tett sa j tóügyben következőleg vég-
zett: Minthogy panaszolt cselekménye csupán magánvád 
folytán üldözhető, s ily esetben a magánvádlónak személyes 
kihallgatása már a vizsgálat folyamán szükséges; minthogy 
magánvádlónak hihallgatása a jelen esetben foganatosí tható 
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azért nem volt, mert a magánvádlónak lak- és tartózkodási 
helye ismeretlen: ezen ügyben a további eljárás a magán-
vádlónak a panasztételre kiszabott elévülési határidőn belül 
leendő személyes kihallgatását lehetségesitö jelentkezés elg fel-
függesztetik. (1894 április 27. 2659. sz. a.) 

A m. kir. Curia: A kir. törvényszéknek 2659/94. sz. a. 
végzése megsemmisíttetik, és ugyanez a biróság az alábbiak-
ban megjelölt szabályszerű eljárásra utasittatik. Indokok: 
A sajtóügyi eljárásban a vizsgálat teljességéhez rendszerint 
nem szükséges a magánvádlóképen fellépett sértett félnek 
személyes kihallgatása és ez a jelen esetben sem mutatkozik 
szükségesnek, minélfogva az 1867. évi október i-én 733. sz. a. 
kelt igazságügyminiszteri rendelet 4. pont jában megszabott 
intézkedések — a magánvádló meghatalmazottjának közre-
működése mellett — megtehetők, és szükség esetén csak a 
főtárgyalás kitűzése halasztandó el a magánvádló hollétének 
bejelentéséig, a mennyiben a vádelejtés a magánvádlónak 
személyes jogát képezi és igy, ha magánvádló életben van, 
ama jogának gyakorlásában, a főtárgyaiásnak tudta nélkül 
való megtartása által nem korlátozható, ha pedig a magán-
vádló meghalt volna, akkor egész vádjogával együtt meg-
hatalmazása is megszűnt és legfölebb a rokonoknak a 
Btk. 273. §-án alapuló joga érvényesülhet. A kir. törvényszék 
tehát az eljárás lényeges szabályát sértette meg, midőn a 
vizsgálat befejezését a magánvádlónak kihallgatásáig felfüg-
gesztette. De helytelen a panaszolt végzésnek azon rendel-
kezése is, a melylyel a magánvádló hollétének bejelentését 
a panasztételre kiszabott határidőre korlátozta, holott magán-
vádló a Btk. 112. §-ának megfelelvén, a kellőképen folya-
matba tett sajtóügyi eljárás — elévülés indokából — az 1848: 
XVII I . tcz. 28. §-a értelmében csak két évi szünetelés után 
szüntethető meg. (1894. évi junius hó 5-én 5368. sz. a.) 

— Hatáskör megállapítása, késse l való támadás 
melletti nyilvános verekedés miatt indított ügyben. 
A kir. minisztérium a nyilvános verekedés kihágásával ter-
helt G. Antal és K. János ó-pécskai lakosok elleni ügyben 
a pécskai kir. járásbíróság és Arad vármegye pécskai járá-
sának főszolgabirósága között felmerült hatásköri összeütkö-
zési esetet 1893 deczember 23-ik napján tartott tanácsában 
megvizsgálván, következőleg határozott: 

jelen ügyben az eljárás a közigazgatási hatóság hatás-
körébe tartozik. 

Indokok f A feljelentett tényállás szerint 1893. évi 
május hó 21-én Ó-Pécskán a korcsmában többen nyilvánosan 
verekedtek s közülök ketten, névszerint G. Antal és K. János 
kést is ragadtak s azzal támadták meg ellenfeleiket. A kések 
azonban — mielőtt még azokkal testi sértést ejthettek volna — 
tőlük elvétettek. 

Ezen cselekmény a Kbtk . 75. §-ában körülirt nyilvános 
verekedés kihágásának tényálladékát foglalja magában s 
elbírálását az 1880 : X X X V I I . tcz. 41. §-ának 1. pont ja 
értelmében, annál inkább a közigazgatási hatóság hatáskörébe 
kellett utalni, mert G. Antal és K. János azon ténykedése, 
hogy verekedés közben késsel támadták meg ellenfeleiket, 
a nélkül azonban, hogy testi sértést okoztak volna, nem 
képez önálló büntetendő cselekményt, különösen nem képezi 
a veszélyes fenyegetés kihágását , hanem csak a Kbtk . 
75. §-a második pontja értelmében a nyilvános verekedés 
kihágásának minősített esetét. (44,823/1893. I. M. sz.) 

— A birtokrészletek fe les leges megosztásának mel-
lőzése a telekkönyvi betétek szerkesztésekor. A magyar 
királyi pénzügyminiszter úrtól vett értesítés szerint a telek-
könyvi betétek szerkesztésekor az azonosítással megbízott 
közegek olyan esetekben, a mikor a telekkönyvi birtokrész-
letek területei a telekkönyvi átalakítás, illetőleg az úrbéri 
rendezés vagy tagosítás mérnöki munkálatainak adatai alap-
ján vannak a telekjegyzőkönyvbe bevezetve, gyakran akként 
járnak el, hogy nemcsak azt állapítják meg, hogy a telek-
jegyzőkönyvekben felvett birtokrészletek mindenikének minő 
kataszteri helyrajzi számú részlet felel meg, hanem ezenfelül 
még ugy az alaknak, mint a térmértéknek megállapításába 
és a foglalások nyomozásába is bocsátkoznak és ha a tény-
leges birtokláson alapuló kataszteri terület és a telekkönyvi, 
illetőleg a mérnöki felvétel szerinti terület között csak némi 
csekély eltérés mutatkozik, a helyett, hogy ezt az eltérést a 
kataszteri terület elfogadása mellett figyelmen kivül hagy-
nák, a különbözetet térrajz utján feltüntetik és külön hely-
rajzi számmal látják el. 

Tekintve, hogy a telekkönyvi szempontból felvett tér-
rajzok a kataszteri térképen és munkarészeken is keresztül-
viendők, az emiitett eljárás által a kataszteri munkálatok 

nemcsak megtört részletekkel tulhalmoztatnak, hanem az az 
adómunkálatok áttekinthetőségét, helyességét és kezelését is 
veszélyezteti, annál inkább, mivel a keletkezett kis területek 
a kataszteri térképen elenyészőleg csekély szélességűk miatt 
szabatosan sokszor be sem vezethetők. Ezenfelül ez az el-
járás a telekkönyvi birtokrészletek utóbb bekövetkező meg-
osztásánál a szabályszerű lejegyzést felette megnehezíti és 
gyakran lehetetlenné teszi. 

Ennélfogva a kir. igazságügyminiszter felhívta a telek-
könyvi betétek szerkesztésével foglalkozó összes közegeket, 
hogy a fentebb leirt helytelen eljárást mellőzzék és jövőben 
szorosan az 1893. évi 19,665. sz. utasítás 49. §. második és 
87. §. utolsó bekezdésének szabályaihoz alkalmazkodjanak. 

A betétszerkesztő bizottságok birói tagjainak pedig kü-
lönösen feladatukká tette az a fölötti felügyeletet, hogy a 
felesleges megosztásokat tárgyazó vázrajzok fel ne vétesse-
nek és ha fel vannak véve, figyelmen kivül hagyassanak és 
a betétszerkesztési utasítás 108. §-ának megfelelő jegyzékébe 
fel ne vétessenek. (20,461. I. M. sz.) 

— Hatáskör megállapítása, közút fölé feszitett 
lánczba való ütközésből származó könnyű testi sértés 
miatt indított ügyben. A kir. minisztérium F. Illés panasza 
folytán a közegészség és testi épség elleni kihágás miatt az 
aldunai vaskapu szabályozási vállalat kozlai szakaszának 
vezetője ellen indított ügyben az orsovai kir. járásbíróság 
és Krassó-Szörény vármegye moldovai járásának főszolga-
birósága között fölmerült hatásköri összeütközési esetet 
1894. évi február hó 10-ik napján tartott tanácsában meg-
vizsgálván, következőleg határozot t : 

jelen ügyben az eljárás a közigazgatási hatóság hatás-
körébe tartozik. 

Indokok: Az aldunai vaskapu szabályozási vállalat kozlai 
telepén egy árbocz-daru felszerelése vétetvén munkába, a 
munkások egy oszlop megerősítése végett az ott elvonuló 
állami ut fölé mintegy 5 méter magasságban egy lánczot 
feszitettek ki. Ezen láncz 1893. május hó 1 i-én megeresz-
kedvén, az ut egyik oldalát mintegy ix/2 méter magasságban 
elzárta s a közlekedést akadályozta. Ugyanaz nap esti 
8V2 órakor F . Illés nyug. cs. és kir. főhadnagy panaszos az 
uton kocsin haladva s a világító jellel el nem látott akadályt 
észre nem véve, a lánczba ütődött s szeme fölött könnyű 
testi sérülést szenvedett. 

Ezen tényállás az 1879 : XL. tcz. 117. §-ában és az 
1890:1 . tcz. 135. §-ában körülirt kihágás ismérveit látszik 
magában foglalni, a mennyiben az építkezéseknél a köz-
egészség és testi épség fentartása végett szükséges rend-
szabályok, illetve a közlekedés és személybiztonság érdekében 
előirt óvintézkedések szegettek meg. 

A most hivatkozott törvényszakaszokba ütköző kihágások 
az 1880 : X X X V I I . tcz. 41. §-ának 1. pontja, illetve az 
1890: I. tcz. 151. §-a értelmében a közigazgatási hatáskörbe 
lévén utalva, ezek elbírálására a közigazgatási hatóság hatás-
körét kellett megállapítani. 

Az a körülmény, hogy panaszos könnyű testi sértést is 
panaszol, tekintve, hogy sem a feljelentésben, sem a köz-
igazgatásilag foganatosított nyomozat alatt nem merült fel 
adat arra nézve, hogy a sértés szándékosan okoztatott vo lna : 
az ügynek a kir. biróság hatáskörébe utalására okul azért 
nem szolgálhat, mert a gondatlanságból okozott könnyű testi 
sértés a büntető-törvénykönyvekbe ütköző cselekményt nem 
képez s ennélfogva az, mint önálló cselekmény nem bün-
tethető, hanem a fent megjelölt kihágás elbírálásánál esetleg, 
mint súlyosító körülmény jöhet csak figyelembe. 

A sértett fél kártérítési követelése pedig, a mennyiben 
az a büntető eljárás során tisztába hozható, ugyanazon 
hatóság hatáskörébe tartozik, mely magának a büntető cse-
lekménynek elbírálására van utalva. (5105/1894. I. M. sz.) 

Lapunk mai számához posta i Utalvány is van mel-
lékelve, az előfizetés könnyebb teljesítése végett. Az előfize-
tés megújításánál szíveskedjenek olvasóink czlmszalagjukból, 
melyek alatt lapjaikat kapják, egyet a postautalvány-szelvény 
hátulsó lapjára fölragasztani s ugy küldeni be kiadóhivata-
lunknak. 

Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor (József-körut 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer László (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 

Franklin-Társulat nyomdája. 
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A z uj s o m m á s eljárás köréből. 

I. A kereskedelmi illetőség. 

A jelen év őszén életbelépendő sommás el járás a keres-
kedelmi illetőséget mint általános illetőségi szabályt nem 
ismeri. A járásbiróságok és a felebbviteli biróságok általában 
a kereskedelmi ügyekben is mint sommás biróságok és nem 
mint külön kereskedelmi iigybiróságok járnak el. Csupán a 
budapesti kereskedelmi- és vál tótörvényszékre való tekin-
tettel van ezen szabály alól kivétel téve és pedig ugy, hogy 
ezen törvényszék területén ez képezi a kereskedelmi ügyek-
nek felebbviteli biróságát. A három Budapesten székelő tör-
vényszék területén tehát a másodbirósági el járásban van 
egy sommás ügybirósági hatáskör, a melynek gyakorlására 
a budapesti és pestvidéki törvényszékek illetékesek, és egy 
kereskedelmi ügybirósági hatáskör, a melynek gyakorlására 
a budapesti kereskedelmi- és váltótörvényszék illetékes. 

Ezen, a felebbviteli el járásra megállapított külön ügy- ; 

birósági hatásköröknek visszahatása van az elsőbirósági 
eljárásra is és pedig az, hogy a törvény 2. §-ának utolsó 
bekezdése szerint az ilyen kereskedelmi ügyekben a Buda-
pesten székelő törvényszék területén levő járásbiróságok ' 
amint kereskedelmi biróságok járnak ein. 

A törvény ezen kifejezése azt látszik mutatni, hogy az 
emiitett három törvényszékek területén nemcsak a felebbviteli 
el járásban van a külön kereskedelmi ügybiróság megállapítva, 
hanem már az első birósági eljárásban is. E szerint a buda-
pesti és pestvidéki törvényszékek területén levő járásbiró-
ságok kétféle ügybirósági hatáskörrel birnának és az ügyek 
egy részében a sommás, az ügyek más részében a kereske-
delmi ügybirósági hatáskört gyakorolnák. Ez következnék a 
törvény azon kifejezéséből, hogy eme járásbiróságok a kereske-
delmi ügyekben, «mint kereskedelmi biróságok járnak el», 
de ezen magyarázat a törvény általános elveivel meg nem 
egyez. Az egész elsőbirósági eljárás során eme járásbírósá-
goknál sincs semmi különbség a között, hogy a járásbíróság 
mint kereskedelmi biróság jár-e el vagy nem, és a különbség 
csak felebbvitel esetén kezdődik és abban áll, hogy a kereske-
delmi ügyek a kereskedelmi- és váltótörvényszékhez, a többi 
sommás ügyek pedig a budapesti, illetve pestvidéki tör-
vényszékekhez terjesztetnek fel másodbirósági elintézés végett . 
A törvény azon kifejezése, hogy ezen járásbiróságok bizonyos 
ügyekben «mint kereskedelmi biróságok járnak el», sem a 
hatáskör, sem az eljárás tekintetében semmiféle consequen-
tiákkal nem jár, még — mint látni fogjuk, — avval sem, 
hogy az elsőbiróságnak kereskedelmi bíróságként való meg-
jelölése vagy e megjelölés mellőzése a felebbviteli biróság 
hatáskörét megállapítaná. 

A törvény egy egységes sommás eljárást ismer, és 
ezen eljárást követik ezen járásbíróságok is, akár mint kereske-

delmi, akár mint egyszerűen sommás biróságok járnak el. 
Felebbvitel esetén pedig, mint alább látni fogjuk, nem az 
állapítja meg a kereskedelmi vagy polgári törvényszék 
hatáskörét , hogy az elsőbiróság mint kereskedelmi biróság 
járt-e el vagy nem, hanem az, hogy az ügy minősége 
szerint a kereskedelmi vagy a polgári törvényszékhez van-e 
utasítva. Világos tehát, hogy a törvény azon kifejezése, hogy 
az említett járásbiróságok a törvény 2. §-ában felsorolt 
ügyekben «mint kereskedelmi biróságok járnak el», nem 
hatásköri vagy illetékességi ügykör t szabályoz, hanem csak 
azt czélozza, hogy a kérdéses járásbiróságok a kérdéses 
ügyekben ((kereskedelmi biróság» elnevezéssel jelöltessenek 
meg, és hogy e rendelkezés egyedüli czélja az, hogy már az 
elsőbirósági el járásban lehetőleg ki tüntet tessék, hogy az ügy 
az esetleges felebbvitel esetén melyik ügybirósághoz fog 
tartozni. 

A törvény intézkedésének ezen felfogásából következik, 
hogy nem lehet illetőségi vitát provokálni azon kérdésben, 
hogy az emiitett járásbiróságok mint kereskedelmi biróságok 
jelöltetnek-e meg vagy nem. Ez nem annyit jelent, hogy a 
feleknek ne volna joguk kérelmet előterjeszteni a tekin-
tetben, hogy a biróság magát mint kereskedelmi bíróságot 
jelölje meg vagy hogy ezen megjelölést mellőzze. A felek-
nek érdekében ál lhat ezt a kérdést már az elsőbirósági 
eljárásban tisztáztatni, és igy joguk van e tekintetben kérel-
müket előadni és a biróság határozatát provokálni . Ezen 
kérelem azonban nem illetékességi kifogás, és erre az illeté-
kességi kifogás törvényes szabályai ki nem ter jednek. A tör-
vény 27. §-ának 1. bekezdése értelmében az illetékességi 
kifogás, a mennyiben nem hivatalból veendő figyelembe, az 
érdemleges tárgyalás előtt adandó elő, és a 28. §. 2. bekez-
dése szerint a biróság, ha az illetékességi kifogás alapos, per-
megszüntető végzést hoz. E két szabály egyike sem alkal-
mazandó akkor, ha a felek azon kérelmet terjesztik elő, hogy 
a biróság mint kereskedelmi biróság vagy mint egyszerűen 
sommás biróság jár jon el. Például a fél azt a kérelmet, hogy 
a biróság mint kereskedelmi biróság járjon el és ne mint 
egyszerű sommás biróság, előterjesztheti a tárgyalás közepén 
vagy végén is, ámbár ez a törvény 154. §-a értelmében még 
a felebbezési el járásban sem képezne hivatalból figyelembe 
veendő körülményt . Továbbá a biróság, ha helyt is ad vala-
melyik fél azon kérelmének, hogy mint kereskedelmi biróság 
vagy mint egyszerűen sommás biróság járjon el, nem fog 
permegszüntető végzést hozni, hanem az eljárást mint egyéb 
incidens kérdések eldöntése után, egyszerűen tovább folytat ja . 

Végre következik e felfogásból, hogy a keresetnek a 
törvény 15. §-a szerint magában kellvén foglalni «a biróság 
megjelölését)), a kereseten a biróság a törvény 2. §-a szerinti 
kereskedelmi ügyekben mint kereskedelmi biróság jelölendő 
meg. Következik azonban egyszersmind az is, hogy azon 
esetben, ha e megjelölés téves volt, a biróság a keresetet 
i l letéktelenség okából hivatalból vissza nem utasíthatja. 
A téves megjelölésű beadványokat , akár a ((kereskedelmis 
megjelölés használatában, akár e használat mellőzésében áll 
a tévedés, a biróság vagy egyszerűen elfogadja, és a hely-
telen megjelölést hivatalból kijavítja, illetve a helyes meg-
jelölést hivatalból használatba veszi, vagy pedig a keresetet 
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a félnek a törvény 17. §-a szerinti kijavitás végett visszaad-
hatja . A kijavitás végetti visszaadás azonban nézetem szerint 
csak akkor volna indokolható, ha a felek tévedései zavart 
okoznának a birósági ügyvitelben, mert különben egyszerűbb 
és helyesebb, ha a biróság a fél által használ t téves meg 
jelölés daczára hivatalból alkalmazza a helyes megjelölést. 
A mennyiben a félnek a biróság e/en intézkedése ellen 
kifogába volna, módjában van azt a tárgyaláson előadni.1 

A felebbviteli eljárásban, mint már emiitettem, a kereske-
delmi illetőség megállapítása lényeges hatásköri intézkedést 
képez a Budapesten székelő törvényszékekre nézve, mert 
ettől függ az, hogy a budapest i kereskedelmi és váltótör-
vényszék, vagy pedig a budapest i és pestvidéki törvény-
székek legyenek-e illetékesek az ügy másodfokú elbírálására. 
Az illetékességi kérdés felvetése és eldöntése azonban itt is a 
rendszerintitől eltérő módon van szabályozva, úgyannyira , 
hogy a törvény idevágó intézkedései még az illetékesség és 
i l letéktelenség kifejezését is kerülik. 

A. törvény idevágó intézkedéseinek elseje az, hogy a 
125. §. szerint «a budapesti és pestvidéki törvényszékekhez 
tartozó kir. járásbíróságok felett, ha ezek mint kereskedelmi 
bíróságok jártak el, a felebbezési bíráskodást a budapesti kir. 
kereskedelmi és váltótörvényszék gyakoroljaw, egyéb esetekben 
pedig a budapest i és a pestvidéki törvényszék, a szerint, a 
melyikhez az illető járásbíróság tartozik. Ezen intézkedésből 
ugy látszik, mintha már az elsőbirósági el járásban döntetet t 
volna el, hogy melyik lesz a felebbviteli biróság, illetve, 
hogy a felebbviteli biróság illetékességét az állapítja meg, 
hogy az elsőbiróság mint kereskedelmi biróság járt-e el 
vagy nem. 

A törvény 154. §-ában foglalt intézkedés azonban e 
magyarázatot kizárja. A törvény 154. §-a értelmében ugyanis 
a felebbviteli biróság azt is vizsgálat alá veszi, hogy az első 
biróság helyesen alkalmazta-e a törvényt, mikor mint a 

1 A törvény miniszteri javaslatában a járásbíróságok kereskedelmi 
hatásköre ugy volt szabályozva, hogy a törvény 2. §-a által megállapí-
tott ügyekben az összes járásbíróságok mint kereskedelmi bíróságok 
jártak volna el, azonban szintén a nélkül, hogy ezen intézkedésnek az 
eljárásra valamiféle befolyása lett volna. A javaslat azonban e mellett 
külön intézkedést is tartalmazott" arra nézve, hogy ebből illetőségi viták 
ne támadhassanak. 

A javaslat idevágó intézkedése igy hangzott : «Hogy a kir. járás-
bíróságok mint kereskedelmi bíróságok jár janak el, erre nézve szüksé 
ges, hogy a felperes a bíróságot keresetében kereskedelmi bíróságnak 
jelölje meg, vagy hogy a felek valamelyike az eljárás folyamában kí-
vánja, hogy a biróság mint kereskedelmi biróság járjon el. A biróság 
e kérdés felett vita esetében és ha az ügy nem tartozik a jelen §-ban 
emiitett ügyek közé, hivatalból is, az ítéletben, illetőleg, ha ezt meg-
előzőleg külön felebbvitellel megtámadható végzést hozna, ebben hatá-
roz. A határozat ezen része ellen külön felebbvitelnek nincsen helye.» 
Ezen intézkedés indokolása az volt, hogy «azon kérdés, hogy a biróság 
mint kereskedelmi biróság járjon-e el, az elsőbiróság előtt sem hatás-
köri, sem eljárási kérdés, hanem tisztán a felebbvitel szempontjából 
bir jelentőséggel és semmi ok sem harczol a mellett, hogy annak fel-
vetése és megvitatása az illetőségi kifogás alapján szabályoztassék.» 

A képviselőház igazságügyi bizottsága a miniszteri javaslat §-át 
megváltoztatta és a kereskedelmi birósági eljárást csak a Budapesten 
székelő törvényszékek alá tartozó járásbíróságokra szorította, és a §-nak 
most idézett részét egyszerűen és indokolás nélkül kihagyta. Ennek 
daczára azonban a fent előadott indokokból, nézetem szerint, nem lehet 
más következtetésre jutnunk, mint arra, hogy a járásbíróságok mint 
kereskedelmi bíróságok nem tekintendők ügybiróságoknak, és hogy az 
e tekintetben felmerülő kérelmek vagy jogviták nem tekintendők illeté-
kességi kifogásoknak. Ha a törvény szempontjából nem fogadjuk el ezen 
következtetést, akkor azon következtetésre kell jutnunk, hogy a biróság 
helytelen megnevezése esetén a biróság a törvény 17. §-a értelmében a 
keresetet illetéktelenség okából hivatalból visszautasítani és illetőségi 
kifogás esetén a törvény 28. §-a értelmében permegszüntető végzést hozni 
tartozik. Ez pedig nyilván nem a törvény intentiója, és gyakorlati ered-
ményében még a mai állapotnál is rosszabb volna azért, mivel az uj 
törvény még azt az expedienst sem ismeri, a mely a mai eljárásban 
gyakorlatban van, hogy t. i. ily illetékességi kifogás esetében a járás-
bíróság a kereskedelmi illetőség leszállítása mellett a saját illetőségét 
mint sommás bíróságét megállapítja. 

kereskedelmi biróság vagy mint egyszerűen sommás biróság 
járt el, és a nélkül, hogy e kérdés mikénti eldöntése miatt 
az elsőbiróság eljárását megsemmisítené, maga határozza meg, 
hogy a törvény 2. §-a értelmében megilleti-e őt a felebbviteli 
bíráskodás vagy nem. 

A rendszerinti illetékességi szabályoktól való eltérést 
képez a törvény 154. § ában foglalt azon intézkedés, hogy 
a budapesti és a pestvidéki törvényszékek az ő illetékessé-
güket hivatalból nem vizsgálhatják, hanem csupán a felek 
kérelmére, és ha a felek e tekinte tben kérelmet elő nem 
terjesztenek, a hozzájuk felterjesztett ügyeket mindenesetre 
elintézni tar toznak. A kereskedelmi- és váltótörvényszék 
ellenben ugyancsak a 154. §. értelmében hivatalból vizsgálja 
saját i l letékességének fenforgását, a mely intézkedés indoka 
az, hogy a kereskedelmi birósági illetékesség szakbirósági 
i l letékességnek tekintet ik. 

A rendes illetékességi szabályoktól eltér továbbá a 154. §. 
azon intézkedése, hogy az a biróság, a mely hivatalból, illetve 
a felek kérelme folytán ugy találja, hogy az ügy nem hozzá 
lett volna felterjesztendő, nem hoz permegszüntető végzést, 
hanem az ügyet elintézés véget t azon bírósághoz teszi át, a 
mely az ügy elintézésére illetékes és ezen határozat a felek 
részéről nem felebbezhető és azon bíróságra nézve, a melyhez 
az ügy áttétetett , kötelező. 

Eltér végre a rendes illetékességi szabályoktól a törvény 
azon intézkedése is, hogy az ügynek, a másik bírósághoz 
való áttétele a 154. §. értelmében «szóbeli tárgyalás kitűzése 
előtt is» elrendelhetők, a miből, bár ez a törvényben kimondva 
nincs, következik, hogy az áttétel a felekkel megtar to t t tár-
gyalás nélkül is elrendelhető, még az esetben is, ha az nem 
hivatalból, hanem az egyik fél kérelmére történt. 

A törvény nem határozza meg azt, hogy a félnek az 
ügy áttétele iránti kérelme mikor terjesztendő elő. A most 
idézett azon intézkedésből, hogy az áttétel a szóbeli tárgya-
lás kitűzése előtt ís elrendelhető, következik, hogy ezen 
kérelem előadható a felebbezést vagy a csatlakozást tartal-
mazó iratban, vagy végre a szóbeli tárgyaláson. A szóbeli 
tárgy dásnak azonban csak kezdetén adható elő ezen kére-
lem, a mi abból bövetkezik, hogy a törvény 34. § a szerint 
a fél az el járásnak semmiféle szabálytalansága miatt fel nem 
szólalhat, ha már az ügynek tárgyalásába bocsátkozott . 

Ezen szabály figyelembe vételére itt azért is szükség 
van, mert az egyik bíróságtól a másikhoz való áttétel esetén 
a/ egész tárgyalást és bizonyitásfelvételt újra kell kezdeni, 
és igy az ügynek a tárgyalás folyamán való át tétele feles-
leges munkapazarlással járna. 

Meg kell végül említenem azt a kérdést , hogy a fél az 
áttétel iránti kérelmét előterjesztheti-e akkor is, ha az első-
bíróságnál elmulasztotta azon kérelmet előterjeszteni, hogy 
az mint kereskedelmi biróság járjon el. A kérelem praeclu-
siója ily esetben a törvény 153. §-ának első bekezdéséből 
látszanék következni, a mely szerint a pergát ló körülmények 
a felsőbíróság előtt csak akkor érvényesíthetők, ha az első-
birósági eljárásban kellő időben érvényesítve voltak. Néze-
tem szerint azonban ezen intézkedés itt nem alkalmazható, 
és pedig azért nem, mivel azon körülmény, hogy az első-
biróság mint sommás vagy mint kereskedelmi biróság jár-e el, az 
elsőbiróság előtt sem nem p ;rgátló, sem egyáltalán nem 
releváns körülmény. Ez csak a felebbezési biróság előtt meg-
induló eljárásban válik pergátló és releváns körülménynyé, és 
igy, ha a fél ekkor terjeszti elő az áttétel iránti kérelmét, nincs 
semmi ok arra, hogy evvel praecludáltnak tekintessék. A tör-
vény 154. §-a, mely az áttételről intézkedik, különben is ki_ 
vételeket állapit meg a 153. §-nak a pergátló körülményekre 
vonatkozó intézkedései alól, és szerkezetével is oda mutat , 
hogy az áttétel iránti kérelem előterjeszthetése nem függ 
attól, hogy az elsőbirósági eljárásban hasonló kérelem elő-
terjesztetett-e. Dr. Reichard Zsigmond. 
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A z uj vízjogi törvényjavaslat . 1 

Vízjogi törvény szerintem nem tekinthet el a vizi ügy 
jogi alapjának lerakásától. 

A vizek jogi tulajdonságainak helyes meghatározása 
minden vízjogi törvénynek legelső és legfontosabb feladatai 
közé tartozik. 

Nem mellőzhették a vizek osztályozását a mi vízjogi 
törvényünknek alkotói sem; mert a szabad és a hatósági 
rendelkezés alatt álló vizek majdnem az összetévesztésig 
hasonlí tanak a magán- és közvizekhez. 

S azért mondja dr. Randa is, Das österreichische 
Wasserrecht czimü értekezésében (Il-ik kiadás 8-ik 1. n.), 
vízjogi törvényünk 8. és 10-ik §-át idézve, ahogy nálunk az 
összes folyók közvizek». 

Az uj vízjogi törvényjavaslat vízjogi törvényünknek e 
határozat lanságát megszüntette az által, hogy magáévá tette 
a köz- és magánvizek közti megkülönböztetést. 

Az uj vízjogi törvényjavaslat 1. §-a, mely meghatározza 
az általános magánjogi törvények és szabályok viszonyát a 
vízjogi törvény határozmányaihoz, szerintem helyesebben 
tüntetné fel e viszonyt, ha a vizekre vonatkozó jogviszonyo-
kat mindenekelőtt az általános magánjog uralma alá helyezné. 

Mert ha derogál is a vízjogi törvény, mint külön tör-
vény az általános magán jog szabályainak mindott, hol 
külön jogszabályokat állit fel, azért mégis érvényben ma-
radnak ez utóbbiak a külön törvénytől nem érintett viszo-
nyokra nézve, u. m. másrészt az egyes ügyeket rendező 
bánya, pénzügyi, erdészeti és hasonló törvények és szabályok 
külön határozmányai megint kizárják a vízjogi törvénynek 
e tekinte tben való alkalmazhatását . 

A vizi jognak megfelelő rendezése, mindenekelőtt a víz 
elemi természetének kellő tekintetbevételétől tételeztetik föl 

A vizek hasznos és káros befolyása messze túlhaladja 
azon hely határait , a melyen vannak. 

S ez a körülmény létesít a vizek helyi környékén tul-
ható közös érdekeket és korlátozásokat. 

Az újkori vizi jogban a tu la jdonnak merev fogalma el-
vesztette teljes alkalmazhatóságát. 

Nincsen ugyan feltétlenül és teljesen kizárva az egyes 
embernek a víz fölötti uralma, a mint ezt a tu la jdonjog fel-
tételezi, mindamellett lényegesen korlátolva van e rendelke-
zési hatalom a víznek közös érdekekkel való benső össze-
függése következtében. 

H a az egyesnek a vizre vonatkozó jogát tu la jdonjognak 
nevezzük is, azért e jog mégis korlátol tabb, mint más for-
galmi tá rgyakra vonatkozó jog, s tekintve lényegét , nem 
egyéb, mint a vízhasználat mások kizárásával gyakorolt 
jogosí tványainak bizonyos mértéke, mely többé-kevésbé 
korlátolva van, a szerint, a mint valamely viz természeténél 
fogva kisebb-nagyobb mérvben közös használatra szolgál. 

Az egyesnek telkéből kifakadó forrástól kezdve a 
tengerig a viz jogi természete mindinkább táguló határvona-
lak közt fejlődik, melyek ott a tulajdon teljes tartalmával 
kezdődve, itt a tulajdon fogalmát teljesen megsemmisítik. 

Az által, hogy a vizek a magántulajdon területéből az 
állam viszonyain és határain tul az egész emberiség érdek-
körébe érnek, azoknak állása a jogrendszerben is, külön 
jelleget ölt magára. 

Egyrészt nem is tartoznak a vizek a jog uralma alá; 
mert a tenger, mint olyan, jogi meghatározásoknak nem 
képezi tárgyát . A mennyiben azonban alávetvék a vizek a 
jog uralmának, annyiban azok jogi rendezése nemcsak a 
magán jog körébe esik, hanem a közjogéba is. 

Ez a körülmény, valamint a viz jogi viszonyainak gaz-
dasági érdekekkel való benső összefüggése végre oda is 

T Az előbbi közi. 1. a 23. és 24. számban. 

vezetett, hogy e viszonyok állami rendezése nem kizárólag 
a bíróságokra bízatott, hanem a közigazgatási hatóságokra is. 

Mert a vizi jog hivatása a viz iránti tulajdon, a víz-
használat és a viz elleni védelem irányában oly általánosan 
kötelező és az egész vizi ügyet olyformán szabályozó jog-
rendet létesíteni, hogy az a nemzet physikai és gazdasági 
élete mindazon fejlődési feltételeinek eleget tegyen, melyek 
előállítására egyáltalában képes. 

A vizre vonatkozó tulajdonnál mindenekelőtt a viznek 
ama kettős természete jő számba, melynél fogva előfordul-
tának bizonyos formáiban alkalmas- arra, hogy egyrészt 
egyesek magánérdekeit szolgálva, a magánjog tárgyává 
váljék, másrészt azonban oly czélokat és érdekeket meg-
valósítani és kielégíteni igyekszik, melyek mint a személyi 
és gazdasági élet általános fejlődésének előfeltételei a közjog 
körébe esnek. 

Meghatározott , elhatárolt, s nem folyton változó víz-
mennyiségre, melyet az egyes hatalmába ejteni képes, rend-
szerint tehát az álló vizekre, a magánjognak összes elvei, 
ugy mint más magántulajdonnál , a lkalmazhatók; t. i. a jog-
szerzés és — vesztés, biriok "és átadás, szolgalmak, zálogjog, 
elbirtoklás, kártérí tésre stb. vonatkozó szabályok. 

A hol ellenben a viz sem állaga, sem használata tekin-
tetében az egyes számára nem határozható meg, ott nem 
lehet többé tá rgya a tula jdonjognak, s ennélfogva a magán-
jognak sem. 

Az újkor tudománya és vízjogi törvényei nagyobbrészt 
azon, már a római jogban uralkodott felfogás felé ha j lanak , 
mely a folyóvízre (aqüa profluensj vonatkozó magántula jdont 
nem ismerve, azt közvagyonnak tekinti. 

A vizre vonatkozó tulajdont, a vízhasználatot és az ár-
viz elleni védelem módozatait megállapító jogrenden kivül 
a vízjogi törvény még azokat a szabályokat is szerkeszti, 
melyek a művelődési élet szerveinek összhangzó működését 
biztosítják az egész vizi ügynek észszerű rendezése érdekében. 

Beteljesedtek-e azok a várakozások, melyeket az ország-
gyűlés és a kormány köreiben a vízjogi törvény életbelép-
tetéséhez kötöt tek ? 

H a a földmivelésügyi minisztériumban e törvény értéke 
tekintetében uralkodó nézet helyes, akkor bizonyára nem. 

Talán jobb a vízjogi törvény, mint annak hirneve. 
A vízjogi törvény védelmére kelő mindenesetre jogosan 

hivatkozhatik arra, hogy 8 évi időszak minden körülmények 
közt igen rövid arra, hogy oly fontos, egyeseknek, ugy mint 
társulatoknak gazdasági érdekeibe oly mélyen bevágó, s a 
magán-, ugy mint a közjog területébe érő törvénynek hatásait 
minden irányban alaposan és teljes biztonsággal megítélhessék. 

A vízjogi törvény életbeléptetésének minden tekintetben 
örvendetes következménye a rendeleti uton szervezett kultúr-
mérnöki hivataloknak üdvös működése, melyek száma a 
földmivelésügyi miniszter urnák 1893. évi 30350. sz. a. kelt 
rendeletével 8-ról 10-re emeltetett . 

Ezen kétségbe nem vonható sikerrel szemben kissé 
nyomasztólag hat az a körülmény, hogy a vizjogi törvény 
életbeléptetése óta tulnyomólag mezőgazdasági czélokra kér-
tek és adtak vízhasználati engedélyeket . 

Kissé optimistikus szerintem a földmivelésügyi miniszter 
ur 1392-ik évi működéséről szóló jelentés 761 ik lapján 
olvasható e nyi la tkozat : ((Örvendetes tényként kell másfetől 
kiemelnem, hogy a vizjogi törvény életbelépte óta mind-
inkább tért hódit a viz termelő erejének kihasználására 
irányuló törekvés s különösen az öntözésre egyes vízfolyások 
mentén már ez idö szerint is a viz nagy része, sót az egész 
vízmennyiség le van kötve. 

Viszont azonban legalább bizonyos arányban jelentékeny 
csökkenés mutatkozik a viznek ipari czélokra való felhasználása 
körül, a mennyiben például őrlőmalmok hajtására vízhasz-
nálat éveken keresztül alig vétetett igénybe. 
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Ezt azonban részemről közgazdaságilag hát rányos körül-
ménynek nem tartom, mert ha figyelembe veszszük, hogy a 
régebbi időkben a viz ereje majdnem kizárólag ily czélra 
használtatott fel, s hogy ezen vízhasználatok nagy része mai 
nap is gyakoroltat ik, ezen közöny indokát nem a vállalko-
zási kedv apadásában, hanem inkább a tényleges szükséglet 
kielégítésében kell keresnünk, mi annál is valószínűbb, mert 
az ily vállalatok panaszaiból kivehetőleg, üzleti hasznuk a 
gőzerőre s a technika ujabb vívmányainak felhasználásával 
berendezett őrlőmalmok versenye következtében a minimumra 
redukálódott . 

Ez esetben pedig inkább örvendetes, ha a viz ereje más 
czélokra takarí t tat ik meg, mintsem üzleti szempontból sem 
előnyös hasonló vállalatok által vétessék igénybe. 

Ellenben más Ipari s különösen gyári czélokra a vízhasz-
nálat jelentékeny számú vállalat által vétetik igénybe. Igy leg-
újabban a selypi, hatvani és szerencsi czukorgyárak, továbbá 
számos más ipari vállalat czéljaira kéretett s adatott vízhaszná-
lati engedély». 

Optimisticusnak nyilvánitám a jelentés véleményét, mert 
az ipari czélokra kért vízhasználati engedélyek számának 
hivatalból bevallott je lentékeny csökkenése mellett a 3 czu-
korgyáron kivül számos más ipari vállalat czéljaira adott 
vízhasználati engedélyek számának elhallgatása rebus sic 
stantibus nem szólhat annak magassága mellett 

Tekintet tel az ipari czélokra adott vízhasználati engedé-
lyek számának jelentékeny csökkenésére, nem hal lgathatom 
el azon aggodalmamat , hogy a vízjogi törvény jelenleg — 
némileg az ipar rovására — első sorban és főkép a mező-
gazdaság czéljait és érdekeit szolgálja, holott a vízjogi tör-
vényjavaslathoz csatolt indokolásban s annak országgyűlési 
tárgyalása alkalmával erősen hangsúlyozták, hogy e törvény 
a mezőgazdaság, ipar és kereskedelem czéljait egyaránt elő-
mozdítani lesz hivatva. 

K i kéte lkedhetnék jogosan abban, hogy a mezőgazdaság 
felvirágzása, s a belterjes és észszerű gazdaságra való át-
térés a nemzeti művelődés szempontjából kívánatos. 

Ámde az már kérdéses, váljon igazolhatók-e egyes vidé-
kek földbirtokos osztályának gazdasági érdekei előmozdítása 
czéljából nyúj tot t állami kedvezmények, u. m. előlegek, adó-
mentességek stb. észszerű és igazságos megadóztatási politika 
szempontjából az adózók összességével szemben ? 

Dr. Lindner Gusztáv, 
(Bef. köv.) kolozsvári egyetemi tanár. 

Jogirodalom. 
Keen Richárd: La contrebande de guerre et les transports interdits aux 

neutres. La Hage 1893. 

A nemzetközi jog egyik legkényesebb és legnehezebben 
megoldható kérdése az : mit nem adhat el valamely semleges 
hatalmasság illetőleg annak alattvalója oly ál lamoknak, a 
melyek egymással háborúban vannak. A semleges hatalom 
legkiválóbb kötelessége sem az egyik, sem a másik háború-
ban levő ellenfélnek oly eszközök beszerzését könnyíteni , 
melyek a háború viselésére szükségesek. Mi szükséges 
a háború viselésére ? Majdnem minden tárgy, mely az élethez 
szükséges. Az élelmi szerek, a ruházati czikkek, az ásványok, 
a kőszén, a lovak, a gépek mind szükségesek a háború 
viselésére. Há t még a pénz! Azért semleges államban háború 
viselésére felvett pénzkölcsön szintén «contrebande de guerre». 

Grotius óta próbálgat ják a nemzetközi jog leghivatottabb 
művelői, oly általános formulát feltalálni, mely a hadi contre-
bande fogalmát megállapítaná. Mai napig sem sikerült és 
valószínűleg nem is fog sikerülni. Megkisérlették nagy cso-
portban a «contrebande de guerre» alá a tárgyakat felsorolni, 
de ez sem találtatott kielégítőnek. Ma ezen kérdés újra napi 
renden van. Az «Institut de droit in te rna t ionab tűzte ki. 

Midőn mai nap a kereskedés és a javak forgalma, a 
gyors és könnyű szállítás, elősegítő eszközök által, oly nagy 
a rányoka t vett, mint soha sem azelőtt, a semleges állam 
semlegességének terhét igen súlyosan érezheti, és meges-
hetik, hogy hosszú háború után a semleges állam a tulajdon-
képi vesztes fél, mert kereskedése kipótolhatlan ká roka t 
szenved és egy romboló kereskedelmi krisissel fizeti meg 
semleges magatar tását . 

Ma az a fogalom talált némi elismerésre, mely szerint 
«hadi contrebande» minden tárgy, mely azonnal felhasználható 
a háború viselésére (Tout objet susceptible d 'étre immediatement 
employé á la guerre.) 

Azonban ez sem találtatik kielégítőnek, mert számosan 
azt kívánják, hogy az mondassék «fait expressément pour 
la guerre et d ' y servir spécialement. 

A semleges állam köteles azon honosait büntetni, a kik 
a semlegességet nemcsak a nyilt tengeren, hanem saját 
területeiken megszegik. De nem elég, hogy a «contrebande» 
fogalma körül igen nagy nézeteltérések uralkodnak, a zavart 
még azzal tetőzték, hogy aquasi contrebande® fogalmat is 
állítottak fel, a mely abban áll, ha a semleges állam szállítási 
eszközein a hadviselő felek hivatalnokai, polgári vagy katonai 
közegei szállíttatnak és ha a semleges állam postája vagy 
távirdája levelezéseket vagy táviratokat továbbítanak, mert a 
tudósítás és értesítés szintén a háborúban nagy jelentő-
séggel bir. 

Az Insti tut de droit international 1887-ben dolgozott ki 
egy tervezetet a hadi contrebanderól, de ez eddig nem talált 
általános elismerésre. Keen ritka jár tassággal és éles bon-
czolással egy uj tervezetet dolgozott ki, melyet az Inst i tut 
elé terjesztett. A szövege elég határozott, az indokolás vilá-
gos. Mindenesetre igen illetékes ezen kényes kérdéshez 
hozzászólani. Kísérlete nyom nélkül nem maradhat. Meg 
kell várni, miképen nyilatkoznak a modern nemzetközi jog 
irói ezen tervről. A ki tájékozást kíván ezen nehéz kérdésről, 
annak jobb mü nem ajánlható. R. T. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A bizományi v i s z o n y jogi t ermészetéhez . 

A megbízó és a bizományos közötti jogviszonyra vonat-
kozó nagy jelentőségű elvi ki jelentéseket állit fel, a kir. 
Curia egyik előttem fekvő ítélete.1 

Az egyik elvi kijelentés az, hogy a bizományos az ál-
tala megkötöt t ügyletek után szerződésszerüleg csak később 
befolyó összegekkel már azon pil lanatban közvetlen adósa a 
megbízónak, a mely pi l lanatban azon ügyleteket megkötöt te ; 
vagyis a bizományos az általa megkötött ügyletek létrejöt-
tének időpontjában már adósa a megbízónak azon összegek-
kel, a melyeknek az ügyletek lebonyolítása után majd be 
kell folyniok. 

A másik elvi kijelentés pedig az, hogy a megbízónak, 
minden bizománynál önszerződőnek vagyis közvetlen vevőnek, 
vagy eladónak kell tekintenie a bizományost, ha a bizomá-
nyos a megbizás teljesítéséről szóló jelentésében, tudósításai-
ban eladóként, vagy vevőként nem nevezett meg valamely 
harmadik személyt. 

Ezen tételekkel szemben meg kívánom mutatni , hogy 
miben áll a bizományosnak a megbízóhoz való tartozási 
viszonya és vele szemben fenálló felelőssége, és hogy mely 
időpontban adósa a bizományos a megbízónak azon össze-
gekért, melyek az általa kötött ügyletből befolynak. 

És meg kívánom mutatni azt, hogy a bizományosnak 

1 1894 márczius 1. 1783. sz. Közli «Jogtudományi Közlönyx mellék-
lete 1894. évi 20. sz. 
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önszerződő minőségét nem teremti meg azon körülmény, 
hogy ő jelentésében nem nevezett meg szerződő félként 
harmadik személyt, és hogy a bizományosnak csak joga, 
nem pedig kötelessége az, hogy a bizományost önszerződő-
nek tekintse, ha az a megbízás teljesítéséről szóló jelentésé-
ben nem nevezett meg más harmadik személyt szerződő fél-
ként, sőt némely bizománynál ki is van zárva ezen önszer-
ződő minőségnek fenforgása, daczára annak, hogy a bizományos 
jelentésében nem közli más szerződő felnek nevét. 

Az első kérdés tehát az, hogy miben áll a bizományos 
felelőssége a megbízóval szemben ? 

A válaszadásnál maga a bizományi jogügylet fogalma 
már a helyes útra vezet. 

E szerint pedig a bizományi ügylet azon jogügylet, a 
melynél a megbízott, a bizományos valakinek a megbízásá-
ból és annak részére valamely ügyletet köt, azonban ezen 
ügyletet a maga nevében és akként köti, hogy az abból 
folyó anyagi eredmény nem érinti őt.1 

Vagyis a bizományos valamely ügylet megkötésére 
megbízást kap oly formában, hogy magánál az ügylet meg-
kötésénél, — s a hol nincs kizárva, — annak lebonyolításá-
nál a megbizónak egyáltalában nem kell szerepelnie, és 
közvetlen szerződő félként, saját nevében és saját személyé-
ben a bizományos szerepel; azonban ezért maga az ügylet 
mégis a megbízóé. 

Azon szerződő fél, a kivel a bizományos ügyletet köt, 
a kitől például valamit vesz, vagy a kinek valamit elad, 
azon fél nem ismer mást, mint a bizományost ; az ő ügylete 
egyszerű vétel, vagy eladás, a melyre nézve csak azon jog-
ügyletnek általános és közönséges szabályai i rányadók, a 
nélkül, hogy a bizományos és a megbízó közötti különös 
jogviszony, bármely i rányban befolyással lenne ezen sza-
bályokra. 

A bizományossal kötött jogügyletből származó kötele-
zettség teljesítését azon szerződő harmadik csak a bizomá-
nyostól követelheti, és viszont azon harmadik szerződő féllel 
szemben közvetlenül a bizományost illetik meg azon jogügy-
letből folyó jogok. 

Ez képezi a bizományi jogügyletnek egyik oldalát, a 
melyben ez az egyszerű megbízástól különbözik ; mert a mig 
az egyszerű megbízásnál, meghatalmazásnál, a megbízottnak 
jogalkotó tényei közvetlenül a megbízó javára teremtenek 
jogokat, s annak terhére ál lapí tanak meg kötelezettségeket, 
addig a bizománynál a megbízó nem lép bele saját szemé-
lyében azon jogügyletbe, s igy azon harmadik a megbizó-
nak közvetlenül sem adósa, sem hitelezője nem lesz. 

S ez még akkor sem áll be, ha azon harmadik 
személy tudja, hogy a bizományos ezen minőségében, és 
harmadik személynek megbízásából és érdekében köti meg 
az ügyletet, a mely tudomása mindig fen fog forogni, ha 
pl. kizárólag bizományi ügyletekkel foglalkozó kereskedővel 
köti meg az ügyletet . 

Azon harmadik szerződő személynek egész jogi állását 
az határozza meg, hogy a bizományos saját személyében 
vele jogügyletet kötöt t . 

A bizományi jogügyletnek másik oldala, ezen jogügy-
letnek különös jogi természettel biró része. 

Ezen oldala az, a mely a megbízó és a megbízott bizo-
mányos közötti viszonyt öleli fel. 

Ez a bizományi jogügyle tnek belső tartalma. 
1 Kereskedelmi törvény 368. §. Az ide vonatkozó összes fejtegeté-

sekre 1. dr. Nagy Ferencz. A magyar kereskedelmi jog kézikönyve 
II. kiadás. Budapest 1893 643. s köv. 1. — Dr. Fr. v. Hahn. Kommentár 
zur allgem. deutschen Handelsgesetzbuch. II. kiad. Braunschweig 1883. 
II. köt. 412. s köv. 1. — Dr. E. S. Puchelt. Kommentár zur alig. d. 
Handelsgesetzbuch. III. kiad. Leipzig 1882. II. köt. 338. s köv. 1. — 
Dr. C. S. Grünhut. Das Recht des Kommissionshandels. Wien. 1879. — 
Dr. R. Lepa. Die Lehre v. Selbsteintritte d. Kommissionárs etc. Stutt-
gart 1883. 

Ennek az alapja az, hogy a megbízó a bizományost 
megbízza azzal, hogy valamely meghatározott jogügyletet a 
saját nevében megkössön oly hatálylyal, hogy az abból szár-
mazó jogok és kötelezettségek őt, t. i. a megbízót illessék. 

A bizományos a megbízás a lapján megköti az ügyle te t ; 
a vele szerződő félnek köteles szolgáltatni a jogügylet tár-
gyát , és ez viszont köteles neki teljesíteni az ellenszolgál-
tatást ; azonban a bizományos soha sem utasí that ja a vele 
szerződő félt az ő megbízójához — a kivel azon harmadik 
személy semmiféle viszonyban nem áll — és viszont a meg-
bízó sem léphet föl azon harmadik személy ellen pusztán 
azon czimén, hogy ő a bizományosnak megbízója s azon 
ügylet az övé. 

De már a bizományos az ő megbízójával szemben nem 
tekintheti azon ügyletet az ő sa já t j ának ; és viszont a meg-
bízó köteles azt az ő saját jának, az ő részére kötöt tnek tekin-
teni, hacsak a megbízás keretén belül lett az megkötve. 

Ennek a megbízás szükségképi folyományát képező 
tételnek a következménye az, hogy a bizományos, az általa 
megkötött ügyletből folyó s azon alapuló jogokat — a meg-
bízó kívánatára — annak á tengedni s az abból folyó vagyoni 
eredményeket s kezeihez jutott összegeket neki kiadni köte-
les, és hogy viszont a megbízó is felelős a bizományosnak 
megbízása következményeiért . 

Vagyis a bizományos köteles pl. az eladási bizománynál 
az árut a vevő részére szállítani s a vevő azt csak tőle köve-
telheti ; a bizományos maga a megbízótól kapja és követel-
heti ezen árut, azonban viszont a vételárra vonatkozó köve-
telési jogot köteles á tengedni és ha a vételár tényleg befolyt, 
ezt köteles kiadni a megbízó részére. 

Ugyanígy a vételi bizománynál, a harmadik szerződő 
fél az árut a bizományosnak szolgáltatja, s ez köteles azt 
átvenni s érte a vételárt fizetni; azonban a bizományossal 
szemben a megbízó felel a vételárért, és az ügyletből folyó 
egyéb kötelezettségek teljesítéséért. 

A bizományos és a megbizó közötti ezen belső viszony-
nak a határozó vonása tehát az, hogy a bizományos által — a 
megbízás körén belül — kötöt t ügyletből folyó követelés 
nem része a bizományos vagyonának, materialiter véve az 
nem is az övé, hanem a megbízóé. 

Miután azonban a követelés alapját képező jogügyletet 
tulajdonképen a bizományos hozza létre és teremti meg, azért 
természetesen mindig külön actusra van szükség azon czélra, 
hogy a bizományos nevére és személyére megszüleinlett kö-
vetelési jog a megbízóra menjen át, és hogy ez azt érvé-
nyesíthesse. 

Ezért nem érvényesítheti a megbizó azon követelést a 
harmadik szerződő fél ellen, ha nem igazolja azt, hogy a 
bizományos reá engedményezte a követelést,1 és nem ele-
gendő egyszerűen azt igazolni a harmadikkal szemben, hogy 
ő — t. i. ezen megbizó — bízta meg a bizományost az ügy-
let megkötésével. 

Azonban arra nincs szükség, hogy a megbizó ezen köve-
telést saját személyébe átvegye a bizományostól, és nem 
szükséges az sem, hogy a megbizó saját személyében érvé-
nyesítse azon követelést. 

Ellenkezőleg a legtöbb esetben a bizományos fogja nem-
csak megkötni, hanem lebonyolítani is az ügyletet és érvé-
nyesíteni az azon alapuló követelést . 

Azonban a megbizónak joga van arra, hogy magát a 
követelést á tvegye a bizományostól, és azt saját személyé-
ben érvényesítse. 

H a ily esetben a bizományos nem akarná átadni, á t -

1 Kereskedelmi törvény 374. §.'3. Kir. Curia 1882 május 3. 275. sz. 
Közli Márkus: Felsőbíróságaink elvi határozatai. Budapest 1891. I. k. 
627. 1. Ily engedmény hiányát nem pótolja a bizományosnak — mint 
tanúnak — a per során tett azon nyilatkozata, hogy a megkötött ügy-
letből eredő jogok nem őt, hanem a megbízót illetik. 
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engedni ezen követelést, akkor a megbízót kereseti jog 
illeti meg arra nézve, hogy a bizományos köteles legyen 
neki átengedni ezen követelést. 

Ezen kereseti jog, az actio mandati directa, a megbízás 
alapján — ex mandato — illeti meg a megbízót, a ki azt 
követelheti, hogy a bizományos engedje át neki azon köve-
telési jogot, a melyet az ő megbízásából és a megbízásnak 
megfelelőleg szerzett meg.1 

Nem lehet szó arról, hogy ezen actio mandati többre 
és egyébre irányuljon, mint arra, hogy a bizományos azt 
legyen köteles ki- és átadni a megbízónak, a mi a megbízás 
folytán kötött ügylet alapján öt tényleg megilleti. 

A megbízó és a bizományos között fenálló belső vi-
szony egyszerűen megbízás, mandatar ius viszony, a melyből 
a bizományosra nézve nem származhatnak más kötelességek, 
mint az, hogy az ügyletet a megbízásnak megfelelően kösse 
meg, s esetleg bonyolítsa is le, és a mi abból reá átmegy, 
azt adja ki a megbizónak. 

Természetes, hogy igy nem vagyunk képesek ezen belső 
bizományi, megbízási viszonyba bele construálni a bizomá-
nyosnak különös tartozását, felelősségét, szavatosságát, vagy 
ehhez hasonló bármely felelősségét, az ügyletből és ügylet 
után a jövőben befolyandó, resultálandó vagyoni eredményért . 

Vagyis lehetetlen a bizományi viszonyba beleconstruálni 
azt, hogy a bizományos pl. az eladási bizománynál adósa a 
megbizónak azon vételárért , a melynek csak később kell 
befolynia, s a mely esetleg nem is fog befolyni. 

S ezt azért lehetetlen beleképzelni és belekényszeríteni ezen 
jogügylet ' >e, mert a bizománynak a tartalma semmi egyéb, mint 
azon megbízás, hogy a bizományos a megbízó részére, a 
saját személyében, saját nevében kössön bizonyos ügyletet, 
a nélkül, hogy ezen megbízáshoz olyasmi is járulna, a mi a 
bizományosnak oly külön lekötelezését is szükségessé tenné, j 
vagy föltételezné, a melylyel a bizományos az ügylet ma-
teriális eredményéért a jótállást is elvállalná. 

Ez — s főleg az egyenes adóskénti felelősség — külön-
ben prakt ikusan tekintve is megnehezítené, ha talán nem is 
tenné lehetetlenné a bizományi ügyletek szélesebb körű ki- j 
fejlődését, mivel valamely bizományi ügyletekkel foglalkozó 
kereskedő oly nagy kötelezettségeket s tar tozásokat lenne 
kényleien egyszerre átvenni, a mely lehetetlenné tenné annak 
fenáliását vagy legalább meggáto lná azt, hogy az nagyobb 
keretekben mozoghasson. 

Azért a bizományos a megbízási viszonynak megfele- | 
lőleg nem lehet többre köteles, mint arra, hogy kiadja a 
megbizónak azt, a mi a megbízás folytán tényleg a jog-
körébe vagy kezeihez jutott . 

Igy köteles átengedni neki a követelést azon pillanat-
ban, a melyben az megszülemlett s az ő személyében léte-
sül t ; köteles továbbá kiadni a megbizónak azt is, a mi az 
ügyletből kezeihez tényleg befolyt és köteles erre azon idő-
pontban, a melyben az valósággal az ő kezeihez jutott . 

H a tehát az ügylet megkötésekor a vételár azonnal 
kifizettetett, köteles a bizományos azt kiadni a megbizónak ; 
ellenben, ha az csak később fizetendő s igy a bizományos 
csak az erre vonatkozó követelést szerezte meg, akkor csakis 
ezt köteles á tengedni a megbízó részére — föltéve, hogy ez 
kívánja az á tengedés t ; — s ha azután utóbb a vételár tény-
leg befolyt, akkor ezt is köteles kiadni a megbizónak. 

A további felelősség, a mely itt szóba jöhet és a bizo-

1 Grünhut i. tn. 244. s köv. 1. E keresetben csak azt kell a meg-
bizónak igazolnia, hogy a megbízást adta, s azt a bizományos elfogadta, 
valamint azt, hogy a megbizás tárgyát képező követelést a bizományos 
megszerezte ; de azt nem köteles a megbízó bizonyítani, hogy a köve-
telést a bizományos épen az ő megbízása végrehajtása folytán szerezte 
meg. Ellenkezőleg azt, hogy a követelést nem ezen megbizás végrehaj-
tásaképen szerezte meg a bizományos, ezt a bizományos érvényesítheti, 
esetleg kifogásképen is köteles bizonyítani. 

mányi ügyletnél előfordulhat vagy onnan származhatik, hogy 
a bizományos megsértet te a megbizás rendelkezéseit , meg-
bízotti minőségében kárt okozott a megbizónak; vagy saját 
ténye által önállóan elvállalja ezen felelősséget; vagy pedig 
különös kereskedelmi szokás állapítja meg azt. 

mi kereskedelmi törvényünk rendelkezései szerint a 
megbízó nem köteles az ügyletet saját részére kötöt tnek 
elismerni, s minden esetben kártérítést követelhet, ha a 
bizományos nem a megbizás értelmében jár e l ; a limito túl-
lépése esetén a bizományos az árkülönbözettel közvetlenül 
adós; a felhatalmazás nélküli hitelezés esetében pedig köz-
vetlen adósként felelős a bizományos, ugy szintén a del credere 
bizománynál.1 

Vagyis ezen tételes jogszabályok igazolják azon tételt 
hogy mindaddig, a mig be nem foly a bizományos kezeihez 
az általa kötöt t ügylet alapján követelhető szolgáltatás, ellen 
érték, azon szerződő harmadik személytől, a kivel a bizo-
mányos, a megbizás alapján, a megbízó részére ügyletet köt, 
mindaddig a bizományos saját személyében nem lehet adós 
és nem lehet felelős azon szolgáltatásért, s el lenértékért , 
kivéve, ha a megbizás körét megsértette, vagy ha azon szol-
gáltatásért a felelősséget elvállalta, vagy ezt egyes helyeken 
a kereskedelmi szokás megál lapí t ja . 

Hogy különben a bizományos nem is lehet közvetlenül 
és saját személyében adós az általa harmadik személylyel 
kötött ügyletből eredő tartozásért, szolgáltatásért, azt azon 
körülmény is mutat ja , hogy a bizományos által kötöt t ügy-
letből folyó követelések — mint ilyenek — a bizományos 
és annak hitelezőivel szemben a megbízó követeléseinek 
tekintetnek.2 

Már pedig, ha a megbízót megilleti a harmadik szer-
ződő fél elleni azon követelési jog, a melyet a bizományos 
köteles neki átengedni , akkor lehetetlen az, hogy a bizo-
mányos nemcsak a követelést legyen köteles átengedni, 
hanem ugyanekkor a megbizónak külön is közvetlen adósa 
ugyanazon szolgáltatással, ugyanazon összeggel, a mely szol-
gáltatás, és illetőleg összeg iránti követelés valamely har-
madik személy ellen úgyis megilleti a megbízót. 

Vagyis e szerint a bizományos köteles volna átengedni 
a követelést a megbizónak, és egy időben közvetlen adósa 
is lenne. 

Ezen téves feltevés ugyan még ezen a lakjában sem 
jelenthet mást, és nem ter jedhet többre, mint arra, hogy a 
megbízó vagy a bizományostól, mint közvetlen adóstól köve-
telné a bizományi ügyletből kifolyólag őt illető szolgáltatást, 
még mielőtt azon szolgáltatás, ellenérték a bizományos 
kezeihez befo ly t ; vagy pedig azt követelné tőle, hogy engedje 
át neki azon követelést, a melynek alapján ő — t. i. a meg-
bízó — a harmadik szerződő ellen követelheti azon szolgál-
tatást, azon ellenértéket, s ha azután azon harmadik egyálta-
lában nem, vagy csak részben eszközli a teljesítést, akkor a 
bizományos, mint közvetlen adós felelne s lenne köteles fizetni. 

Ez természetesen azt jelentené, hogy a megbízót egyszerre 
két követelés illetné meg, a melyet tetszés szerint érvénye-
síthetne. 

Azonban erre sem a bizományi jogügylet természete 
nem nyújt alapot, sem pedig a positiv törvények, mert ezek-
ben a megbizó és a bizományos közötti viszonynak az az 
alapja, hogy a bizományos köteles, a megbizás értelmében, 
az abban foglalt ügyletet megkötni, és esetleg köteles az 
általa megkötött ügyletet lebonyolítani, — a mi nem áll 
ellentétben a tulajdonképen határozó előbbi kötelességgel, — 
hanem ezen kötelezettségek elvállalásával még nem jár 
együtt azon kötelezettségnek elvállalása is, hogy a bizományos 
a maga személyében eszközölje azon szolgáltatást, s adósként 

1 Kereskedelmi törvény 369. §. 2. bekezd. 370., 375., 376. §§, 
2 Kereskedelmi törvény 374. §. 2. bekezd. 
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szolgáltassa azon összegekel, a melyek az általa megkötöt t 
ügylet alapján, valamely harmadik részéről majdan telje-
sitendők s szolgáltatandók lesznek. 

Vagyis ily követelési jog nem illetheti meg a megbízót 
a bizományos ellen, minden különös kikötés és különös 
körülmények hozzájárulása nf'lkül pusztán a megbízás alapján, 
— ex mandato. 

S a megbízó eléggé fedezve van az által, hogy a har-
madik szerződő személy elleni követelés az övé, s ő annak 
átengedését követelheti. 

H a azután a bizományos tudva, vagy nem, a rendes 
kereskedő gondosságával ugy járt el, s olyannal kötötte meg 
ezen ügyletet, a ki pl. fizetésképtelen, azért a bizományos 
úgyis felelős dolusáért, vagy azon czimen, hogy nem a 
rendes kereskedő gondosságával járt el.1 

Hogy azonban a bizományos nem tekinthető a megbízó 
közvetlen adósának azon szolgáltatással, s azon összegekkel, 
a melyek a megbízás alapján kötött ügylet alapján még csak 
jövőben fognak teljesíttetni s befolyni, azt a bizományi 
jogügyle t azon különös formái is mutat ják, a melyeknél a 
megbízáshoz járuló, vagy a bizományos eljárásában jelent-
kező különös körülmények a felelősséget tényleg megállapítják 

Igy azon bizománynál, a melynél limito ár van meg-
határozva, a bizományos köteles ezen maximális, vagy mini-
mális árt megtartani , vagyis a minimális áron alul nem 
szabad eladnia, s a maximális áron felül nem szabad vennie. 

H a azonban ezen határozott kikötés daczára, tehát a 
megbízás megsértésével — excessus mandatival — túllépné 
ezen limitált árt, akkor közvetlen adósként felelőssé lehet, 
azonban csak a limito ár és a tényleges ár közötti külön-
bözettel. 

Beáll pedig ezen felelősség, a megbízás túllépése miatt, 
tehát önálló jogczimen. 

Azonban ez sem szükségképen beálló következménye a 
megbízás köre túllépésének, a mennyiben a bizományos fele-
lőssége nem áll be, ha igazolhatja, hogy az eladás a kijelölt 
áron nem volt eszközölhető, hogy a teljesitett eladás által a 
megbízót kártól óvta meg.2 

A közvetlen felelősségnek további esete, a megbízás 
nélküli hitelezés, vagy előlegezés. 

A megbízás alapján kötött ügyleteknél, külön meg-
állapítás nélkül, ki van zárva a hitelezés, hacsak erre nézve 
nem forog fen kereskedelmi szokás az üzlet helyén, s ha 
a bizományos ennek daczára, különös felhatalmazás nélkül 
hitelez, akkor közvetlen adósként köteles megfizetni a 
vételárt.3 

I t t is nem a megbízás adása, vagy elfogadása, nem a 
bizományi ügylet , mint ilyen állapítja meg a bizományosnak 
ezen felelősségét, hanem az, hogy a bizományos a hitele-
zésnél megbízás nélkül járt el. 

Azonban itt is lehetséges a megbízás nélküli el járásnak 
utólagos jóváhagyása, a mely esetben sanálva lévén a meg-
bízás túllépése, megszűnik a közvetlen felelősség is. 

Tehát nem azért felelős a bizományos, mert ezen minő-
séggel bir, mert bizományos, hanem azért, mert a megbízóra 
nézve — annak beleegyezése, megbízása nélkül — oly hely-
zetet, oly módozatokat teremtett , a melyek nem járnak rend-
szerint az ügyletekkel . 

Ha azonban az üzlet helyén divatozó kereskedelmi szo-
kás által igazolható a vételár hitelezése, ezen esetben viszont 
nem felelős a bizományos a hitelezésért, hacsak nem lett 
ettől eltiltva s ekként nem lépte át a megbízás korlátait . 

Igazolja a mi té te lünket a del credere bizomány is. 
I t t a bizományos kifejezetten elvállalja a vele szerződő 

1 Kereskedelmi törvény 369. §. 
2 Kereskedelmi törvény 370. §. 
3 Kereskedelmi törvény 375. §. 

személyért a felelősséget — a mely tar ta lma szerint a kész-
fizető kezességgel esik össze, — vagy a saját üzlete helyén 
divatozó kereskedelmi szokásnál fogva terheli őt az.1 

Tehát nem a bizományi jogügylet , mint ilyen, hanem 
a kifejezett elvállalás vagy a különös kereskedelmi szokás 
alapja ezen felelősségnek. 

De ezen felelősségnek elvállalása külön ellenértékben, 
a del credere provisióban részesül. 

Maga a felelősség természete sem abban áll, hogy a 
bizományos a harmadik személylyel kötött szerződés létre-
jötte időpontjában, ezen jogügylet alapján és annak létre-
jö t te tényénél fogva lenne felelős, tehát mint eladó vagy 
mint vevő, hanem felelőssé lesz ő azon időponttól kezdve, 
a melyben ezen felelősséget — a del credere t — elvállalta 
s felelős ezen elvállalás ténye a lapján . 

S épen azért különbözik ezen felelősség attól, a mely 
az önszerződő bizományosra nézve beáll, a ki közvetlen el-
adóként vagy vevőként felelős. 

De igazolja azon tételt, hogy a bizományos mindaddig 
nem adósa a megbízónak, az ál tala kötött ügyletből folyó 
szolgáltatásért, a míg az az ő — t. i. a bizományos — 
kezeihez be nem foly, még az is, hogy a bizományost zálog-
jog illeti meg a bizományi ügyletre fordított költségek, a 
bizományi dijak, előlegek, kölcsönök és az elvállalt váltói 
és egyéb kötelezettségek, nemkülönben a folyó számlán 
alakuló és a bizományból származó követelések erejéig, a 
bizományi ügyletből eredő s még künn levő követelésekre 
nézve is.2 

Már pedig, ha a bizományos saját személyében adós 
lenne azon bizományi ügyleten alapuló szolgáltatásokért s 
még csak befolyandó összegekért, ugy nem lehetne azokra 
zálogjoga, hanem csak beszámítási joga, a mely jog illeti is 
meg azon esetben, ha az általa kötött ügyletből a vételár 
kezeihez befoly, a melylyel ő azután azon pillanattól kezdve 
adósa a megbízónak. 

Mindez arra mutat , hogy a felelősségnek a bizományos 
részéről történt kifejezett elvállalása, egyes üzleti helyeken 
divatozó különös kereskedelmi szokás, vagy a megbízás túl-
lépése által megteremtet t felelősség esetén kivül nem lehet 
szó arról, hogy a bizományos felelős a megbízónak azon 
szolgáltatásért s azon összegekért, a melyeknek még csak 
később kell majd befoly niok az általa megkötöt t ügylet 
alapján. 

Lát tuk, hogy még ily különös esetekben is, a felelősség 
nem mindig az adósnak egyenes felelőssége, •—• mint a való-
ságos, vagy prsesumált önszerződési bizomány esetében, — 
hanem csak a készfizető kezesnek felelőssége, mely legtöbb 
esetben nem is az egész követelési összeg erejéig áll fen. 

A kereskedőkről szóló régi magyar törvényben — 
1840: XVI . tcz. 38. §. — volt alapja azon szabálynak s 
tételnek, hogy a bizományos tartozik az általa eladott áruk-
nak eladási áráért ugy felelni, mintha ő maga lenne a 
vevő — star del credere, — hacsak ez iránt a megbízóval 
egyéb kikötés nem tör tént ; vagyis itt is ki volt zárható 
ezen felelősség. 

Azonban a mai kereskedelmi törvény nem tette magáévá 
ezen szabályt. 

Mai jogunk szerint, — mint kimutat tam, — a bizomá-
nyosnak a megbízóval szemben fenálló felelősségére nézve 
az a jogi szabály, a mit Grünhut a következő tételekben 
fejez ki : Bei der Verkaufscommission ist der Commissionár 
selbst Gláubiger rücksichtlich des Kaufpre i ses ; gemáss Abs. 2. 
Art . 368 (ebenso § 374 Abs. 2 ungar . Hgb.) gilt aber die 
Forderung desCommissionárs ím inneren Verháltnisse zwischen 

j dem Committenten und dem Commissionár und dessen Gláu-

1 Kereskedelmi törvény 376. §. 
2 Kereskedelmi törvény 379. §. 
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bigern als eirie Forderung des Committenten. . . . Der Com-
missionár ist allerdings ex mandato verpflichtet, die Forde-
rung auf den Kaufpre is abzutreten. . . . Ha t der Commissionár 
den Kaufpre is bereits bezogen, so wird er Schuldner des 
Committenten.1 

Vagyis a bizományos csak azon időpontban adósa a 
megbízónak az általa kötött ügyletből folyó összegekért, a 
midőn azok a bizományos kezeihez valósággal, tényleg be-
folytak, s csak ekkor keletkezik azon összegek kiadása iránt 
a megbízónak követelése a bizományos ellen, azonban nem 
az alapul fekvő ügyletek megkötése időpont jában. 

Dr. Reiner János. 

Különfélék. 

— A budapes t i ü g y v é d i k a m a r a a bélyegilleték sza-
bályok módosítására vonatkozó törvényjavaslat tárgyában a 
képviselőházhoz kérvényt nyújtot t be, melyből átveszszük a 
következőket : : 

Méltóztassék kimondani, hogy az elsőfokú bírósági 
Ítélettől, ha a per tárgyát pénzkövetelés vagy megbecsülhető 
vagyonjogi igény képezi, a peres tárgy értéke szerint járu-
lékok nélkül 

50 frt ig - - 1 frt 
50 frton tul 200 fr t ig . . . ... — 2 frt 
200 frton tul 1000 frt ig minden megkezdett 100 frt 

után további 1 frt állandó bélyegilleték jár, mely bélyeg-
jegyekben rovandó le (9. §.); hogy a törvényjavaslat 8. es 9. 
§-aiban meghatározott állandó bélyegilletéket a peres felek 
az eddigi szabályok szerint, azaz ha mindkét fél megjelent, 
azok egyenlő részben kötelesek leróni (10 §.), hogy már 
1000 frtot meghaladó per tárgy felett hozott Ítélet után az 
ítéleti illeték kiszabás alapján fizetendő; ha a per tárgya 
csak részben Ítéltetik meg, az illeték 10 frtnál kisebb nem 
lehet s hogy a kereset teljes elutasítása esetében az illeték 
10 frtnál kisebb s 25 frtnál nagyobb nem lehet. (11. §.) 

Az illeték mérvének megállapításánál a legigazságosabb 
eljárás az, mely az illetéket a per tá rgyának értékéhez ará-
nyosít ja. Követi ezt az elvet a törvényjavaslat is, de 
1000 frtig nagy ugrásokkal, melyek az elvet nagyrészt meg-
döntik, s csak 1000 fr ton felül oly fokozatokban, melyek 
az állandó bélyegilleték alkalmazásában további csökkentést 
csakugyan nem tűrnek. De a mi helyes a törvényjavaslat 
szerint 1000 frton felül, az kell, hogy helyes legyen 
1000 frton alul is. 

Nem akadályozhatja a helyes elvnek 200 frtnál kezdődő 
alkalmazását — nézetünk szerint — a pénzügyi szempont 
sem. Mert igaz ugyan, hogy eddig az állandó Ítéleti illeték 
200 frton felül 400 frtig is már 5 frt volt, de ugyancsak 
5 frt volt az az illeték 500 frton felül 800 frtig. I í a már í 
most azt tekint jük, hogy a mi javaslatunk és kérelmünk 
szerint csak 200—300 frt közti pertárgynál csökkennék az 
ítéleti bélyeg 5 frtról 3 írtra és 300—400 frt közti per tárgy-
nál 5 frtról 4 frtra, ezt a csekély csökkenést ellensúlyozza j 
a/ , hogy mig eddig 800 frtig 5 frt volt csak az ítéleti illeték, 
ezentúl javaslatunk szerint 500—600 frt közti per tárgynál 
6 frt , 600—700 frt közti per tárgynál 7 frt s 700 — 800 frt 
közti pertárgynál 8 frt lesz. 

Nem tagadjuk, hogy több oly per van, melyben a per-
tárgy értéke 200 frt és 400 frt között van, mint oly per, 
melynél a per tárgy értéke 500 és 800 frt között mozog, s 
hogy ennélfogva több perben lesz az ítéleti illeték az eddigi 
5 frtnál kisebb, mint nagyobb; de e csekély jövedelem-
csökkenéssel szemközt állanak a többi bélyegemelések is, 
nemcsak a kiszabás alapján fizetendő ítéleti illetéknél (iT/ I0

0/0 
az eddigi 1% helyett), hanem a felebbezési, felülvizsgálati és 
felfolyamodási bélyegilletékeknél is, továbbá abban, hogy a 
kiszabás alapján fizetendő Ítéleti illeték legkisebb tételét 
teljes pervesztesség esetén 5 frt helyett 10 f r tban , részleges 
pervesztesség esetén 8 frt helyett 10 fr tban javasoljuk meg-
állapítani. 

Olyan jövedelem-csökkenés, melyet — jelen javaslatban 
javasolt — egyéb illetékemelések ne ellensúlyoznának, meg-
győződésünk szerint a bélyegilletékeknél nem fog bekövet-
kezni, ha az ítéleti illeték arányosítása már a 200 frtot meg-

1 Dr. C. S. Grünhut. Das Recht des Commissionshandels. Wien. 1879. 
301. 1. 

haladó pertárgy-értéknél ugyan egy elv alapján alkalmaz-
tatik, miért az elv következetes alkalmazásának szempontja 
mindenesetre figyelmet érdemel. 

Fen t előterjesztett kérelmünk második lényeges része az, 
hogy bélyegjegyekben csak 10 frt ig legyen az Ítéleti illeték 
lerovandó. 

Ezt a kérelmet karunk érdeke indokolja, mert a jelen-
legi viszonyok között, a midőn az ügyvéd ritkán számithat 
fele részéről előlegre, a 25 frtig terjedő ítéleti illetékeknek 
bélyegjegyekben való lerovása az ügyvédeknek oly meg-
terhelésével járna, mely azok anyagi helyzetével, a legtöbb 
esetben, épen nem áll arányban. Már a 10 frt ig terjedő 
ítéleti illetékeknek a per folyama alatt való lerovása meg-
kétszerezi az eddigi állapothoz képest az ügyvéd megterhel-
tetését, de számolunk azzal, hogy kivánatos az, mikép az 
illeték lerovásában is alkalmaztassák a minden téren elfoga-
dott tizedes rendszer, hogy az uj sommás eljárás behozatala 
folytán okvetlenül módosítandó illetékszabályok terheinek 
viselése alól — egy bizonyos elviselhető határig — noha 
többségében nyomasztó körülményekkel küzdő karunk sem 
vonhatja ki magát; fel kell azonban emelnünk kérő és tilta-
kozó szavunkat a teher oly emelése ellen, melyet a mai viszo-
nyok között karunk túlnyomó részére elviselhetetlennek tar tunk. 

Igaz, hogy az illetékkiszabással megbízott hivatalok 
munkája — a törvényjavaslat tervezetével szemben — e m e l 
kedni fog, ha már 1000 frtot meghaladó per tárgy felett 
hozott ítélet után az ítéleti illeték kiszabandó lesz, holott a 
törvényjavaslat szerint a kiszabás csak a 2500 frtot meg-
haladó per tárgyra vonatkozólag hozott Ítéleteknél venné 
kezdetét, de ez a munkatöbblet ellenértéket talál a javas-
latunk elfogadása esetén bekövetkező jövedelem-többletben, 
a mennyiben a törvényjavaslat szerint az Ítéleti illeték 
2500 frtnyi per tárgyig csak 1%, mig ha már 1000 frtnyi 
pertárgynál kezdődik az illeték kiszabása, már 1000 frton 
felül az ítéleti illeték \rlxo

0lo lesz, ugy hogy javaslatunk 
pénzügyi szempontból sem mondható károsnak. 

Ha — mint reméljük — meghallgatásra talál az a ké-
relmünk, hogy az ítéleti illeték csak 10 frtig legyen bélyeg-
jegyekben lerovandó, ennek természetes következménye lesz 
a törvényjavaslat oly módosítása, hogy 1000 frtot meghaladó 
pertárgy felett hozott ítélet után az illeték kiszabassék ; hogy 
a kiszabandó ítéleti illeték legkisebb összege ugy teljes, mint 
részleges pervesztesség esetére 10 frt legyen. 

Végül oly irányban kérjük a törvényjavaslatnak az Íté-
leti s határozati bélyegilleték lerovására vonatkozó módosí-
tását, hogy az állandó ítéleti bélyegilleték lerovására nézve 
maradjon meg az eddigi szabály, hogy t. i. egyesség után 
vagy az egyik fél meg nem jelenése folytán avagy az ellen-
fél meghallgatása nélkül hozott bélyegköteles határozatok 
után felperes, illetőleg a megjelent vagy folyamodó fél, el-
lenben tárgyalás folytán hozott határozatok után mindkét peres 
fél egyenlő arányban tartoz/ék a határozati bélyegilletéke1. 
leróni. Tapasztalatból tudjuk, hogv jelenleg igen sok alperes, 
ki tudja a kereset alaposságát, csak azért nem jelenik meg 
a tárgyaláson, mert tudja , hogy az ítéleti illeték felét ő tar-
tozik a tárgyaláson leróni s igy előlege;ni. A törvényjavas-
latnak az a rendelkezése, hogy rendszerint felperes tartozik 
a bélyegjegyekben lerovandó határozati illetéket leróni, a 
rosszhiszemű alpereseket felmenti attól az egyetlen tehertől, 
hogy az Ítéleti illetékhez járulni tartoznak, s teljesen sza-
baddá s tehermentessé teszi a legalaptalanabb védekezést. 

— Schroeder Á g o s t E d é n e k Das Recht in der ge-
schlechtlichen Ordnung czimü müvéről megjelent bírálatok 
lapunk jelen számához vannak mellékelve. Ezen mü a házas-
ságról szóló fejezetében házasságjogunk kormánytervezetével 
szoros szellemi rokonságot tanúsít, és a mi legérdekesebb, 
szerző könyve megjelenése előtt a magyar javaslatot nem is 
ismerte, nem is ismerhette. A magyar jogászra e mü kettős 
értékkel bir, mert megerősitéseül szolgál a szabadelvű kodi-
fikatio irányzatának. Egyébként szerző neve már i apunk olvasói 
előtt nem ismeretlen. (L. lapunk 1892. évi május 20-ki szá-
mában dr. Schnierer Aladár bírálatát.) 

— Azon jogesetet , melyet mult számunkban Kunfalvy István biró 
ur tárgyalt, közöltük a m. é. 52. sz. mellékletén és igy annak ujolagos 
közlése felesleges. 

Főszerkesztő: Dr. Dárday Sándor (József-körut 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer László (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 

Franklin-Társulat nynmrláía. 
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T ó t h L ő r i n c z . 
Örvendünk az örvendőkkel ama kitüntetés fölött, mely 

Tóth Lőrinczet a korona részéről érte, mert az igazságszol-
gál tatás ki tartóbb, buzgóbb, nemesebb munkásá t keresve se 
lehet találni. De az alkalom, mely a ki tüntetésnek időszerű-
ségét megadta , nem szolgált ö römünkre ; azt jelenti, hogy 
Tóth Lőrincz megvált birói székétől, melynek annyi éven át 
diszt kölcsönzött. 

A tudományos életnek Tóth Lőrincz mindig lelkes 
munkása volt és az még mai nap is. 

H ü maradt a jogirodalomhoz, s nem tett ugy, mint 
u jabban sokan, hogy a jogirodalmi működést csak lépcsőül 
használják magasabb positió elérésére. 

Tóth Lőrincz működésében állandóan a haladási esz-
mék hive. 

Fia ta l éveiben hévvel küzdött a szabad ügyvédség 
jogaiért , most öreg napjaiban pedig ifjúi lelkesedéssel karolja 
fel a büntetőjogi reformeszméket, propagandát csinálva azok-
nak minden téren. 

Mint birónak elve mindig az igazságosság volt, ettől az 
elvtől nem tántorodott soha el senki kedveért. A törvény 
szellemében Ítélkezett, az emberi tekintetek figyelembe véte-
lével. Nem hódolt üres jelszavaknak, nem kereste a nép-
szerűséget, de mindig a tudomány igaz tanai szerint alkotta 
meg Ítéletét, teljesen elfogulatlanul. 

Tóth Lőrincz olyan volt mindig és olyan is marad élte 
fogytáig, a milyennek a birónak lennie kell : igaz ember. 

Életrajzát és széles munkálkodási körét a következőkben 
vázoljuk : 

Született 1814-ben decz. 17-én; tehát midőn curiai tanács-
elnöki állásáról lemondott , már közel 80 éves volt. Ennyi 
éves koráig még senki sem tartotta ki a hivatalviselés te rhé t ; 
a nyugalmazot tak során ekkorig legkorosabb volt Lukács 
Ignácz tanácselnök, de az is csak 77 éves koráig maradt 
meg a hivatalban. 

Tóth Lőrincz a jogot a pesti egyetemen végezte, hol 
tanulótársa volt Pauler Tivadar, a volt igazságügyi miniszter, 
ki holtáig hü bará t ja maradt. Ügyvédi vizsgát tett 1838-ban. 
Ekkor rögtön gr. Bat thyány Gusztáv és Kázmér központi 
kir. táblai fiskálisa lett, a hires öreg táblai ügyvéd Kubiny i 
Miklósnak, a grófok jogigazgatójának vezetése mellett, ki 
nagyon kedvelte a fiatal ügyvédet és halála után neki 
hagyományozta Corpus Jurisát és Decisióit, teli becses jegyze-
tekkel. Az öreg Kubinyi Miklós typikus régi magyar 
jurista volt, kire az országbirák és septemvirek is hallgattak, 
s tanácsait olykor kikérték. Számos nagy családnak volt 

jogigazgatója, tanácsosa. Kubinyi Miklós 30 éven át sohasem 
hagyta el Pestet , a nyara t városligeti szerény házában töl-
tötte, s a Verbőczy Hármas könyvét és a P lánum Tabulárét 
minden törvényszünet alatt elolvasta. 

Tóth Lőrincz e minőségében, mint fiatal ügyvéd, gróf 
Ba t thyány Kázmérral jelen volt az 1840-iki s 1843/4-iki 
országgyűléseken Pozsonyban s annak bizalmas t i tkára volt; 
a lelkes magyarrá lett grófot a magyar nyelvben gyako-
rolta, a magyar közjogba bevezette, s midőn a gróf a magyar 
iparvédegylet elnöke lett, Tóth Lőrincz az egyletnél a 
jegyzői hivatalt vitte Kossuth Lajos igazgató mellett. 

Már 1836-ban az akadémia levelező tagjává választatott, 
még ekkor csak szépirodalmi munkáiér t . 

1839-ben a Kisfaludy-társaság első t i tkárává (Fáy 
András és b. Jósika Miklós elnöksége alatt), 1841-ben pedig 
annak tagjává választatott. A Bajza Athseneumába, akkor 
nagy tekintélyű irodalmi közegbe, sokat dolgozott, és pedig 
már némely jogirodalmi czikket is. A jogi irodalmat magyar 
nyelven akkor kevesen művel ték; az Athseneumban Fogarasi , 
Fabriczy neveivel találkozunk leginkább. 

1847—48-ban Breznóbánya sz. k. város képviselője a 
pozsonyi diétán, s a kir. városi követek sorában a városok jogait 
védő, szabályozását szabadelvű szellemben sürgető csoport 
egyik vezértagja volt. Divatba jött akkor, hogy a kisebb sz. 
k. városok fiatal liberális irókat választottak m e g képvisele-
tükre, p. o. Szalay Lászlót, Trefort Ágostont , Szontagh Pá l t , 
kik aztán Házmán Ferencz budai, Zomborsevits szabadkai, 
stb. szabadelvű képviselőkkel kezet fogva, a haladó megyei 
követekhez csatlakoztak, sőt ezeknél is l iberálisabbak, mert 
erősebb színezetű demokraták voltak. 

E minőségében tag ja volt az 1848-iki törvényeket ki-
vívott nagy bécsi küldöt tségnek, gr. Ba t thyány Lajos és 
Kossuth Lajos vezetése alatt , és midőn a magyar a lkotmá-
nyos minisztérium megalakult , 1848 ápril 15-én Deák 
Ferencz első igazságügyi miniszter őt választotta elnöki 
t i tkárjává. Deáknak s poli t ikájának azután minden időben 
tántori that lan hive maradt . Az igazságügyminiszter akkor az 
István főherczeg fogadóban lakott, ott fogadta a Dunapar ton 
tolongó falusi küldöttségeket, melyek túlságos követeléseit bölcs 
tanácsaival s utasításaival mérsékelte. Tóth Lőrincz ott végezte 
be politikai neveltetését, az öreg ur feltétlen bizalmát élvezve. 

1848 nyarán szülővárosa, Rév-Komárom választotta 
képviselőjévé a pesti parlamentbe. Az igazságügyi minisz-
térium részéről többször vett részt, mint tollvezető, a hon-
védelmi bizottság üléseiben. Az év végén Debreczenbe me-
nekült a Pestről kiszorított országgyűléssel, s ott Vukovich 
Sebő igazságügyi minisztériumában osztálytanácsos és 
helyettes osztályfőnök volt a kormánybiztosi minőségben 
távollevő Bónis Samu helyében. 

Kisér te az országgyűlést Szegedre és Aradra is. A vi-
lágosvári nap után, hosszabb ideig bujdosva s elrejtve, a 
fegyverneki pusztán barátainál tartózkodott , szeptemberben 
elfogatott s az Újépüle tbe záratván, a hadi törvényszék által 
halálra ítéltetett, de b. H a y n a u tel jhatalmú magyarországi 
kormányzó által mintegy 30-ad magával megkegyelmeztetet t , 
azon összetűzés folytán, melybe H a y n a u a bécsi kormánynya l 
jutott, ki azután elbocsájtatása előtti napokban, daczból és 
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a bécsiek boszantására, az elitélt politikai foglyokat meg-
kegyelmezte. Ezeknek megkegyelmeztetése azután a több 
százra menő kevésbé kompromit tá l taknak felmentését is vonta 
maga után. 

Életben maradt tehát s a fogságból e lbocsát ta tot t ; de 
hosszabb ideig Pesten volt internálva, s ügyvédi gyakorla-
tától felfüggesztve. Ezt csak pár év múlva foglalhatta el 
ismét, mi alatt az ősiségi nyi l tparancs alapján megkezdett 
s lefolyó nagy perekben való munkálkodástól el volt zárva; 
holott az e nemű perekben volt speciálista. Az ősiségi nyilt 
parancsról irt magyarázata, mely két kiadást ért s Görgey 
István által német nyelvre is fordittatott , az akkori tanuló 
jogász-ifjuság részére hasznos utmutató volt, s a bécsi leg-
főbb Ítélőszék német birái előtt oly tekintélylyel birt, hogy 
«dr. Lorenz» (e név alatt ismerték Tóth Lőrinczet) fejtege-
téseire gyakran hivatkoztak. Másik nagyobb müve a Az úrbéri 
utmutató» s végre aUgyvédreformv-ja akadémiai pályanyertes 
munka volt, melyet 1848 előtt a cenzúra e lnyomot t ; — 
nyomtatásban tehát csak a Tóth Lőrincz által későbben 
szerkesztett Jogtudományi s Törvényhozási Tár)) -ban jelent meg. 

E jogirodalmi munkálkodásának s akadémiai tagi minő-
ségének köszönhette, hogy ügyvédi felfüggesztett hatás-
körébe rehabilitáltatott , és pedig az osztrák jogból leteendő 
vizsgálat elengedésével, — miután az osztrák örökösödési jog 
kommentár já t adta, tiszta és szabatos magya rnye lven . 

E közben Helmeczy Mihály halála után a m. tud. aka-
démia pénztárnokává is választatott s e hivatalát egész 
1868-ig viselte, midőn állami hivatalba lépés által annak 
további viselésében gátolva lett. E minőségében, gr. Dessewffy 
Emil akadémiai elnök oldala mellett a palotaépités alkalmából 
roppant munkásságot fejtett ki. Dessewffy gróf ugy emlékezett 
meg róla egy ünnepi alkalommal, mint oly hü pénztárnok-
ról, ki az akadémiai pénztár kulcsát szivében hordozta 

1858. évben a m. tud. akadémia r. tagja lett a második 
(jog- és államtudományi) osztályban, nagyszámú jogtudo-
mányi munkái jutalmául, melyek közül az emiitett három 
akadémiai dijat s koszorút nyert . E szakban azután egész 
mostanáig, 80 éves koráig, szorgalmasan munkálkodot t . Részt 
vett a Há rmas könyv fordításának munkájában ; irt bírálatokat , 
székfoglalója: «a magyar örökösödési jog szelleméről)) 
szól ; felolvasott értekezései nagyszámuak : a párbajról; az 
angol innék vagy ügyédi egyletekről; úrbéri és örökváltsági 
kérdésekről; a magyar jogász-gyűlésekről, s utóbbi időben 
büntetőjogi s börtönügyi t a r ta lmúak: a római börtönügyi 
kongresszusról, melyen a m. tud. akadémiát képviselte 1886-ban ; 
az illavai fegyházról; a visszaesés okai s óvszereiről; a feltéte-
les elítélésről; a szóbeliség és közvetlenségről magyar szempontból. 
Olvasott elhalt tagok, főképen jogász és biró tagok felett 
több mint 20 emlékbeszédet. 

1867 márczius 15-én miniszteri tanácsos, s kodifikátio-
nalis osztályfőnök Horvá th Boldizsár minisztériumában ; mint 
ilyen, újra képviselővé választatott a csákvári kerületből. 

1869 junius i-én semmitőszéki biró, hol mint a sajtó-
ügyek előadója s gyakran mint tanácselnök fungál t . A semmi-
tőszék megszűnte után a m. kir. Curia birája l e t t ; a büntető 
osztályba beosztva, 1883-ban tanácselnökké neveztetett . 

1894 májusban, látó ereje elgyengülése miatt, nyugalmaz-
tatását kérte. 

A z uj s o m m á s e l j á r á s k ö r é b ő l . 1 

II. A félnek eskü alatti kihallgatása. 

Az uj sommás eljárás 95. §-a szerint az egyik peres 
félnek eskü alatti kihallgatása rendelhető el, «ha valamely 
döntő ténykörülményre nézve más bizonyíték egyáltalán nem 
forog fen, vagy a bizonyíték kiegészítése válik szükségessé)). 

Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 

E szerint a félnek eskü alatti kihallgatása az uj el járás 
szerint hivatva van mind a régi főesküt, mind a régi pót-
esküt helyettesíteni. Az eskü alatti kihallgatás elrendelésének 
szabálya ennek megfelelőleg az, hogy akkor, ha az eskü 
alatti kihal lgatás a már szolgáltatott bizonyíték kiegészítésére 
van hivatva, első sorban azon felet fogja a biróság eskü 
alatt kihallgatni, a kinek állítása mellett már bizonyíték volt 
szolgáltatva, mig ellenben akkor, ha még semmi bizonyíték 
szolgáltatva nincs, a biróság első sorban a bizonyító fél 
ellenfelét fogja kihallgatásra bocsájtani. 

A törvény értelmében azonban az által, hogy a biróság 
valamely felet ezen szabályok értelmében kihal lgatásra 
bocsájt, még nincs eldöntve az, hogy a biróság tőle az 
esküt is kiveszi. A törvény szabad bizonyítási rendszerének 
megfelelőleg a biróság a vallomás kivétele után köteles 
mérlegelni és eldönteni azt, hogy a kihallgatott felet vallomá-
sának esküvel való megerősithetésére bocsájthatja-e. E czélból 
a törvény 95. §-ának 5. bekezdése megadja a birónak azon 
jogot, hogy az egyik fél kihal lgatásának megejtése után, 
mielőtt az eskü kivételének kérdésében határozna, a másik 
fél kihallgatását is elrendelje, és a másik fél kihal lgatásának 
és esetleg a törvény 98. §-a szerint megengedet t szembesí-
tésnek megtörténte után határozzon azon kérdésben, hogy 
melyik felet bocsássa esküre. 

Ezen intézkedések mellett, a melyek a bizonyítási rend-
szer reformjának legértékesebb részét képezik az uj sommás 
eljárásban, a törvény még egy szabályt állit fel az eskü alatti 
kihallgatás tekintetében, a mely nézetem szerint többféle 
szempontból aggályos. A 95. §. 4. bekezdése szerint ugyanis 
nemcsak a bíróságnak van joga arra, hogy az egyik fél 
kihallgatása után a másik felet is kihallgassa, hanem ezt a 
másik félnek is joga van kivánni, és ezen kívánat teljesítése, 
ha az a kihal lgatot t fél esküre bocsátása előtt előterjesztetik, 
meg nem tagadható. 

Ezen intézkedés nem egyezik meg a különben n a g y 
következetességgel szerkesztett törvénynek azon alapelvével, 
hogy a biró a bizonyítékokat szabadon mérlegelje. Számos 
esetben ugyanis a fél vallomása, ha ő arra az esküt letenni 
hajlandó, annyira kétségtelenné teszi a per mikénti eldön-
tését, hogy az ellenfél eskü alatti kihal lgatásának többé semmi 
czélja nincs. H a például a fél a kihallgatáskor azt vallja, 
hogy az ellenfél által bemutatott okiratot alá nem irta, vagy 
ha egy már kihallgatott tanú vallomását kiegészíti avval, 
hogy ő is kész megesküdni, hogy a felperes által állított 
a lkalomkor kezességet nem vállalt vagy fizetési Ígéretet nem 
tett, és ha a biróság ezáltal a tényállást tisztázottnak látja, 
akkor teljesen felesleges és a bizonyítékok szabad mérlegelé-
sének elvével ellenkező intézkedés a birót arra utasítani, 
hogy az eskü kivétele előtt még az ellenfelet is kihallgassa. 

Az ilyen esetekben, a melyek pedig az esküvel eldöntendő 
esetek nagy számát képezik, az emiitett intézkedés nyilván 
felesleges munkaszaporitással jár. Ennél azonban még nagyobb 
baja ezen intézkedésnek az, hogy sok esetben egészen 
kényelmes módot nyúj t a peres feleknek a per elhúzására. 
A ki nem hallgatott fél azon kivánata ugyanis, hogy a 
biróság őt is kihallgassa, a most idézett törvényszakasz 
értelmében oazeskü letétele előtt» terjesztendő elő, tehát egész 
azon időpontig, a mig a kihallgatott fél az esküt le nem 
tette, előterjeszthető. Ebből következik, hogy ha az egyik 
fél kihal lgatásakor az ellenfél nincs személyesen jelen a 
tárgyaláson, hanem ügyvéd által van képviselve, akkor az 
ő perbeli képviselője által előterjesztett azon kérelem, hogy 
az eskü kivétele előtt ő is kihallgattassék, szükségkép maga 
után vonja a tárgyalás elhalasztását. Az ily alapon kért 
halasztást a biróság még a törvény 33. §-ában megadot t 
discretionarius jogkörre támaszkodva sem tagadhat ja meg,, 
mivel ezen szakasz csupán arra az esetre engedi meg a halasz-
tás megtagadását , ha valamely bizonyíték nem a kellő időben, 
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hanem «utólagosan» ajánltatott . Már pedig a kihallgatott fél 
ellenfelének azon kérelme, hogy az eskü kivétele előtt ő is 
meghal lgat tassák, a 95. §. 4. bekezdésének világos értelme 
szerint nincs elkésve akkor, ha a kihallgatott fél kihallgatása 
alatt, illetve annak bevégeztekor terjesztetik elő, sőt a törvény 
az eljárást ugy contemplálja, hogy az épen a kihallgatás 
eredménye alapján legyen előadható. Ez helyes intézkedés 
is volna, ha a biróságra volna bizva annak megállapitása, 
hogy az ellenfél kihallgatása a fenforgó körülményekhez 
képest elrendelendő-e. Igy azonban, minthogy a törvény 
értelmében az ellenfélnek minden esetben joga van az ő 
kihal lgat tatását is kivánni, ő ezen jogával visszaéléskép is 
élhet és a tárgyalás elhalasztását oly esetekben is kivánhatja, 
a melyekben a tárgyaló biró előtt a halasztás czéltalansága 
vagy rosszhiszeműsége nyilvánvaló. 

Tetézi az igy származható inconvenientiákat azon kö-
rülmény, hogy a kihallgatott fél ellenfele nemcsak akkor 
igényelheti a saját kihallgatását , ha a kihallgatott fél a saját 
vallomásán kivül semmi bizonyítékot nem szolgáltatott, hanem 
akkor is, ha a kihallgatás valamely, már szolgáltatott bizo-
nyíték kiegészítéseként történt. A. törvény az esetek minden 
megkülönböztetése nélkül ad ja meg a kihal lgatot t fél ellen-
felének azon jogot, hogy a saját kihallgatását kérhesse és 
igy ez oly esetekben sem tagadható meg tőle, a mikor a 
kihallgatás például egy tanú vallomását volt csak hivatva 
kiegészíteni, és a mikor a tárgyaló biró előtt egészen világos, 
hogy a per annak javára döntendő el, a ki a tanút áll í totta 
és ennek vallomása mellé még maga is megesküdni kész. 

Érdekes megjegyezni, hogy a törvény kodifikálásának 
alapját képező 1890. évi Plósz-féle javaslatban ezen aggályos 
intézkedés nem foglaltatott ben. Ezen javaslat 78. §-ában, 
a mely különben a mai szabályozástól annyiban is külön-
bözik, hogy az eskü alatti kihallgatást egyedül a póteskü 
helyettesítéseként contemplálta, csak azon szabályt talál-
juk, hogy a bíróságnak van joga mindkét felet kihallgatni 
és nem azt, hogy az ellenfélnek is joga van a saját kihall-
gatását kivánni. Ezen intézkedés az enquéte tanácskozmá-
nyai alatt került javasla tba és nézetem szerint hibáját ké-
pezi az általában kitűnően kodifikált törvénynek, és egyúttal 
bizonyítékát az enquéteben való kodifikáczió természetszerű 
hátrányainak. 

A gyakorlatban a bíróságoknak mindenesetre töreked-
niük kell majd arra, hogy ezen intezkedés káros következ-
ményeinek mentől inkább elejét vegyék. Ennek egyik módja 
az volna, hogy a biróság az ellenfél kihal lgatása iránti kívá-
natnak csak akkor adjon helyet, ha az ellenfél a tárgyalá-
son jelen van, s igy a kívánat teljesítése a tárgyalás elha-
lasztásával nem jár. Ezt teheti a biróság akkor, ha az ellen-
fél már a korábbi tárgyaláson, a kihal lgatás elrendelése előtt 
nyilvánította azon kívánságát , hogy ő is kihallgattassék, 
mert ily esetben az ellenfélnek kötelessége volt a tárgyalá-
son, a saját esetleges kihallgatása végett megjelenni. A biró-
ság nézetem szerint e czélból helyesen teszi, ha az egyik 
fél kihal lgatásának elrendelése előtt hivatalból intéz kérdést 
az ellenfélhez az iránt, hogy ez a saját kihallgatását is 
kivánja-e és őt az esetben, ha kívánja, az ő esetleges kihallga-
tása végett szintén megidézi. 

A másik módját a visszásságok elkerülésének a biróság 
azon joga teszi lehetővé, hogy az ellenfél kihallgatását hiva-
talból is elrendelheti. Oly esetekben tehát, a melyekben a 
biróság azt hiszi, hogy az ellenfél bármely okból szintén 
fogja a saját kihallgatását kivánni, helyesen teszi, ha mind-
két fél kihallgatását egyszerre hivatalból rendeli el, megha-
tározván természetesen azt a sorrendet is, a melyben őket 
kihallgatásra bocsájtja. A felekre nézve az ily birói intézke-
dés teherrel nem jár, mivel azon fél, a ki nem reméli, hogy 
esküre fog bocsáttatni, az idézés daczára is minden joghát-
rány nélkül e lmaradhat a tárgyalásról, Sőt még az esetben 

sem éri joghátrány az elmaradó felet, ha a másik fél ki-
hal lgatása alatt váratlanul merülne fel oly körülmény, a 
melyre nézve az ő meghallgatása indokolt, mert a törvény 
99. §-a értelmében a biróságnak megvan azon joga, hogy a 
fél e lmaradása folytán nem foganatositott kihallgatást újból 
elrendelheti. 

A törvény idézett intézkedése, mint már emiitet tem, 
minden megkülönböztetés nélkül mondja ki azt, hogy az 
egyik fél kihallgatása esetén a másik fél is igényelheti saját 
kihallgatását ugy annyira, hogy e szerint akkor is kérhetné az 
ellenfél önmagának eskü alatt leendő kihallgatását , ha az 
eskü alatti kihallgatás által bizonyítandó körülményről köz-
vetlen tudomása nincs. Azt hiszem azonban, hogy a biró-
ságok a törvény intézkedését igy fel nem foghat ják és hogy 
az eskü alatti kihallgatás czéljából következtetve, a birói 
gyakor la t meg fogja szoritani a törvény szószerinti magyará-
zatát oly értelemben, hogy az eskü alatt kihal lgatot t fél 
ellenfele csak akkor kérheti a saját kihallgatását, ha oly 
körülményről akar vallani, a melyről teendő vallomását a 
maga esküjével megerősitheti. 

A törvény 98. § a szerint a fél kihallgatása fontos okok-
ból megkereset t biróság utján is történhetik. «Ilyen eset-
ben, — m o n d j a a törvény, — a vallomás beérkezte után a 
perbiróság dönti el, hogy a kihallgatott fél esküre bocsá-
tandó-e.» A törvény ezen idézett intézkedéséből következik, 
hogy ilyen esetekben voltakép kétszeres megkeresés fog intéz-
tetni, egyik az iránt, hogy a megkereset t biróság a fél val-
lomását jegyzőkönyvbe vegye, a másik pedig az iránt, hogy 
a megkeresett biróság a féltől az esküt kivegye. A törvény 
ezen intézkedéseiből világos, hogy csak nagyon fontos okok 
lehetnek azok, a melyek ily esetben a megkeresés intézését 
indokolják, mert a kétszeri megkeresés a per túlságos ha-
lasztásával jár, és a félre nézve is nagyon kényelmetlen. 

Világos, hogy a kétszeri megkeresés intézménye gyak-
ran felesleges munkapazarlással is fog járni. Akkor, a mikor 
az eskü alatti kihallgatás valamely egyszerű körülményre 
történik, például, — mint fentebb emiitettem — arra, hogy va-
lamely okirat valódi, vagy arra, hogy valaki egy bizonyos 
alkalomkor tett-e fizetési Ígéretet, könnyen rá lehetne bizni a 
megkereset t biróságra azt, hogy az esküt, ha a kihallgatás 
közben aggály fel nem merül, a vallomással együtt kivegye. H o g y 
ez a törvény értelmében nem lehetséges, az nyilván azon intéz-
kedés folyománya, hogy az eskü letétele előtt az ellenfél is 
követelheti a saját kihallgatását. De lehetnek oly esetek is, 
mikor a rendelkezés ezen indoka sem forog fen, t. i. mikor 
a megkeresés ut ján kihal lgatandó fél ellenfele ki sem hall-
gatható. Ily esetekben a törvény absolut rendelkezése a 
kétszeres megkeresés tekintetében indokolatlan. 

A megkeresés ut jáni kihallgatás ezen nehézkessége 
folytán csak a legri tkább esetekben fog előfordulni és a 
gyakoribb eset az lesz, hogy a per birósága a távol lakó 
feleket is a saját székhelyére fogja idézni. Ily esetekben a 
biróságnak kétszeres oka lesz ügyelni arra, hogy ezen tár-
gyalásra a másik fél is, mint esetleg kihallgatandó, megidéztes-
sék, nehogy a perbiróság székhelyén lakó félnek módot 
nyújtson arra, hogy a messziről megidézett fél megesketését 
megakadályozhassa, a mit az által, hogy a saját kihal lgatása 
iránti kérelmet a megidézett fél kihallgatása után terjeszti 
elő, könnyű szerrel megtehet . 

A törvény 38. §-a értelmében a biróság «a tényál lás 
felderítése végetto a felek személyes megjelenését rendel-
heti el. A felek ezen meghallgatása a megesketés mellőzé-
sén kivül abban is különbözik az eskü alatt való meghallga-
tástól, hogy a törvény ezt nem bizonyítéknak tekinti, hanem 
az alapos tárgyalás egy segédeszközének, és e felfogáshoz 
képest az illető törvényszakaszt nem is a bizonyításról, 
hanem a szóbeli tárgyalásról szóló fejezetbe illeszti. Mint-
hogy azonban a perben egyébről, mint tény- és jogkér-

* 
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dések tisztázásáról szó nincsen, és a személyes kikérdezés 
a törvény szavai szerint is az utóbbi végett rendeltetik el, 
világos, hogy a személyes kikérdezés a bizonyitásnak egy, bár 
az eskü alatti kihallgatásnál kevesebb sulyu, de mégsem 
sulynélküli módját képezi. Nézetem szerint a személyes 
kikérdezés alkalmas módon kapcsolható össze az eskü alatti 
kihallgatással ugy, hogy a biróság első sorban a személyes 
kikérdezést rendeli el és annak eredményét, is felhasználja 
annak megítélésénél, hogy a fél eskü alatti kihallgatása el-
rendelendő-e, illetve, hogy melyik fél eskü alatti kihallgatása 
rendelendő el. A biróság a személyes kikérdezés megejtése 
után azonnal elrendelheti valamelyik félnek eskü alatti ki-
hal lgatását és azt nyomban foganatosítván, az esküt is 
nyomban kiveheti. Dr. Reichard Zsigmond. 

A z uj vizjogi törvényjavaslat . 1 

Kérdéses az, váljon helyes arányban is állanak-e az 
összesség részéről hozott áldozatok az általuk létrehozott 
közérdekű előnyökkel ? 

Hogy a vizjogi törvény életbelépte előtt létezett víz-
használati jogoknak kellő tisztázása a vizjogi törvény végre-
haj tására hivatott hatóságoknak és szakközegeknek nehézsé-
geket fogna okozni, azt mindenki bátran jövendölhette. 

A többször idézett miniszteri jelentés (754. 1.) kiemeli : 
«Mig a törvény egyéb intézkedéseinek végrehajtása járt 

uton haladt, a viz kihasználásánál a jogi szempontok s a 
gazdasági tekintetek helyes összeegyeztetése úttörő és nehéz 
feladat, s épen azért az irányitás nemcsak általánosságban, 
de a legcsekélyebb elvi fontossággal biró részletekben is a 
vezetésem alatti minisztérium által vétetett át, és részben a 
vizjogi törvény végrehajtásánál hatósági szakértőkként alkal-
mazott műszaki közegek utján, legfőként pedig az egyes 
konkré t esetek elbirálásánál tett elvi kijelentésekkel meg-
szabatott azon irány, melyben a végrehaj tásnak haladnia kell. 

H o g y mily szükség volt ezen, az ügynek egyöntetű el-
bírálása szempontjából is fontos központi irányításra, kitűnik 
abból, hogy már a feladat első részének megoldásánál, t. i. 
a szerzett jogok és a tényleges állapot törvényesitésénél 
küzdenie kellett a végrehaj tásnak a törvény hiányaiból szár-
mazó nehézségekkel, s azon összeütközésből származó bonyo-
dalmakkal , mely összeütközés sok esetben a törvény szigorú 
intézkedései s a gazdasági követelmények között előfordult.)) 

A földmivelésügyi minisztériumnak a vizjogi törvény 
életbeléptetése előtt létezett vízhasználati jogok törvényesi-
tésére vonatkozó intézkedései, annak előirása, hogy a víz-
használati jogok igazolása a vizjogi törvény részéről a víz-
használatok engedélyezésére előirt módozatok mellett történjék, 
a magánjogi és különösen a vizbéres ügyeknek a törvény 
rendes útjára utasítása s több effélék kétségbevonhat lanul a 
mellett bizonyítanak, hogy a vizjogi törvény végrehaj ta tására 
főleg hivatott központi hatóságunk a törvény határozmányai-
nak szellemét helyesen felfogva, azt alárendelt közegei által 
pontosan végrehajtatni is igyekezett . 

H a ez nem mindig és nem teljesen sikerült, akkor ez 
szerintem nem annyira a vizjogi törvény hiányainak, mint 
a kezdet nehézségeinek és az alsófoku közigazgatási ható-
ságok járat lanságának tulajdonítandó. 

Azon állitásom igazolására, hogy elhamarkodott lenne 
vizjogi törvényünknek hatályon kivül helyeztetése és uj viz-
jogi törvénynek életbeléptetése, a már ismételten idézett 
miniszteri jelentésnek 758-ik lapján található e szavaira 
h ivatkozom: «Bár tehát az összes, a törvény életbelépte elbtt 
fenállott vizmnnkálatok s gyakorolt vízhasználatok teljes rende-
zése még ez idő szerint sem mondható befejezettnek, mindazon 
munkálatok és vízhasználati jogosítványok, melyek törvénye-
sités végett bejelentet tek, tehát melyek a jövőben is jogos 

1 Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a 23., 24. és 25. számban. 

létre ta r tha tnak igényt, a végrehajtás előtt ismerve vannak 
s a vizjogi hatóságoknál nyilvántartatnak)). 

H a a vizjogi törvény életbeléptétől kezdve a mai napig 
még a régebben létezett vizmunkálatok és használatok teljes 
rendezése sem sikerült, ha a vizjogi törvénynek számos §-ai 
még nem is jöttek gyakorlat i alkalmazásba, ha még egyet-
len egy je lentékenyebb irodalmi munka sem Íratott hazai 
vizjogi törvényünkről , hogyan alkossunk magunknak a tör-
vény előnyös és káros hatásairól találó és megbízható ítéletet ? 

Az 1889 julius i-je óta a földmivelésügyi minisztérium-
ban működő vizjogi tanács, mely tudtom szerint az V-ik 
főosztály főnökén kivül a 14., 15. és 16-ik osztály vezetői-
ből áll, kétségkívül üdvösen működött , mert döntvényei 
után ítélve, irányítva és javítgatva hatott a vizjogi törvényt 
végrehajtó alsófoku közigazgatási hatóságok hivatalos működé-
sére. A «Vízügyi és hajózási közlönya 3. évfolyamában (1891 — 
1893-ig) közzétett döntvények áttekintésénél azonnal feltűnt 

i az alsóbbfoku hatóságok megsemmisített határozatainak és Ítéle-
teinek megdöbbentően nagy száma. 

Ezen kevésbé örvendetes, de azért kétségbe még sem 
i vonható tény közigazgatási hivatalnokaink hol hézagos, hol 

teljesen hiányzó szakképzettségének szükségképi következ-
ménye és semmi se lehet jellemzőbb közigazgatási intéz-
ményeink és ál lapotaink sajátságára nézve, mint a politikai 
tisztviselők szolgálati vizsgájának teljes h ián j a s az a másutt 
megérthetetlen 2-ik tény, hogy a már 1883-ban (1883: I. tcz. 
3. §-a) kilátásba helyezett vizsgálati rendszer életbeléptetése 
1894-ben még mindig csak — pium desiderium. 

A közigazgatási tanfolyam berendezése és a közigazga-
tási gyakorlat i vizsga részleteinek elemzése jelen feladatom 
körén tul esik. Csak még azt szeretném e helyen minél erősebben 
hangsúlyozni, hogy a leggondosabban szerkesztett, s az ál-
tala szabályozandó életviszonyoknak teljesen megfelelő tör-
vény csak akkor nyilváníthat ja üdvös és jogosan várt hatá-

' sát, ha értelmesen és helyesen végrehaj t ják. 
Nem a vizjogi törvény határozmányainak czélszerütlen-

ségében és hiányaiban rejlik szerintem a főbaj, hanem inkább 
a törvénynek helytelen értelmezésében és nem megfelelő 
végrehaj tásában. Épen a mi vizjog törvényünk tág — szerintem 
igen tág — hatáskört tulajdonit közigazgatási hatóságainknak, 
melyek a vizi ügy minden oldalának rendezésébe befolynak. 

Pedig, ha valahol indokolt tá tehette a közigazgatási 
intézmények sajátsága a közigazgatási hatóságok hatásköré-
nek vizjogi ügyekben való korlátozását, akkor ez minálunk 
vala helyén. 

Nincs szándékom, alkotmányjogi elmélkedések vessző-
paripájára ülve, arra hivatkozni hogy a birói hatalom gya -
korlásáról szóló 1869: IV. tcz. 1. §-a az igazságszolgáltatást 

j elkülönítette a közigazgatástól. 
Az államhatalom e két functiójának különválasztása 

különösen az alsófoku hatóságoknál keresztülvive nincsen, 
a mennyiben tudvalevőleg az alsófoku bíróságok administrat iv 
teendőket is teljesítenek és az alsófoku közigazgatási ható-
ságok kisebb polgári peres ügyekben és kihágásokban bírás-
kodnak is. 

Készségesen elismerem, hogy a vizjogi tanács szervezése 
azon közjogi felelősség teljes tuda tának szüleménye, mely 
a földmivelésügyi minisztériumban uralkodik. 

Az adott körülmények közt a vizjogi tanács szervezése 
kétségkívül kisebb ba j vala, de nevezett tanács jelenlegi 
szervezetében állandóan nem tar tható fen. 

Szervezési módja mindenesetre anomal ia ; nem annyira 
azért, mert e közigazgatási szerv rendeleti uton szervezte-
tett, hanem azért, mert szervezése semminemű garancziát 
nem nyújt túlkapások ellen s mert e csupán közigazgatási 
hivatalnokokból álló s a földmivelésügyi miniszter nevében 
és helyett birói functiókat is teljesitő szerv e teendők tel-
jesítésére kevésbé alkalmas. 
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H a jogállam alatt oly államot értünk, mely nemcsak a 
magánjog , hanem a közjog terén is hatásteljes jogvédelmet 
nyújt az ál lamhatalom közegeinek netaláni túlkapásai ellen 
is, akkor e magaslatra még nem emelkedtünk. 

Hiányzik nálunk erre még a közigazgatási biróságok 
működése, melyek szervezését a vizjogi törvényjavaslat tár-
gyalására kiküldött bizottság már tiz évvel ezelőtt mint 
égető szükségletet követelte. 

Bajos a bizalom előlegezése azon elsőfokú közigazgatási 
biróságok tehetségével szemben, melyek szervezését a köz-
igazgatási biróságokról szóló törvényjavaslat ajánlotta. 

E szervezés szerintem inkább név-, mint rendszerválto-
zást jelentene. 

A régi jó ismerőseinkkel itt is találkozunk, s ez nem 
is lehet máskép, mig kellően nem lesz gondoskodva teljesen 
szakavatott közigazgatási hivatalnokok kiképzéséről, a jog-
és á l lamtudományi tanintézetek tantervében és vizsgálati 
rendszerében keresztül vitt czélszerü változások utján. 

Váljon tágasabb hatáskör lenne-e tulajdoni tandó az 
újjászervezendő közigaígatási bíróságoknak, minc a közigaz-
gatási biróságokról szóló törvényjavaslat VIII. czimében 
megjelölt, annak behatóbb fejtegetését e helyen mellőzhető-
nek tartom. 

Mindenesetre közigazgatási hatóságaink részéről a viz-
jogi törvény végrehaj tásánál is kifejtett működés sok más 
köztudornásu ténynyel együtt szerintem megczáfolhatlanul 
bizonyít a mellett, hogy e hatóságok szervezete már rég 
meg van érve gyökeres átalakí tásra s hogy e követelés huza-
mosb ideig époly kevéssé lesz elnémítható, mint a közigaz-
gatási b í róságoknak a belügy igazgatás terén is való működ-
tetésére vonatkozó s napról-napra erősebben hangoztatott igény. 

A közigazgatási hatóságok korszerű átalakításának és a 
közigazgatási biróságok szervezésének szerintem minden körül-
mények közt meg kell etözniök az uj vizjogi törvény életbeléptetését. 

Az uj vizjogi törvényjavaslat nyelvezeti részleteinek 
elemzésébe nem bocsátkozom. A javaslat számtalan kis vál-
tozásokat és módosításokat, — nagyobbrészt javításokat tar-
talmaz. 

Csak egyetlen egy, erre vonatkozó megjegyzést legyen 
szabad tennem. 

A «birtok* és «tulajdon» kifejezések, melyek nálunk a 
hatósági gyakorlat terén is olykor helytelenül alkalmaztat-
nak, ugy látszik, a javaslat 4-ik §-ában s talán másutt is 
nem helyesen, azaz nem igazi értelmük szerint használtat tak. 

Ha az országgyűlés magáévá teendi a földmivelésügyi 
miniszter urnák ama nézetét, hogy uj vizjogi törvény alko-
tása elkerülhetlenül szükséges, akkor nemsokára törvény 
lesz a bírálat alá vett javaslatból. 

H a azonban az országgyűlés jónak lá tná bevárni, hogy 
érvényben levő vizjogi törvényünk határait ugy az irodalom, 
mint a gyakorlat terén még jobban érvényre jut tathassa, 
akkor is az uj törvényjavaslat szerzőjének mindenesetre azt 
ráhatjuk fel érdemül, hogy a vizjogi törvény beható tanul-
mányozása alapján egyes hiányainak és hézagainak orvoslására 
alkalmas javaslatokat téve, jövendőbeli vizjogi törvényünk alko-
tására értékes anyagot gyűjtött és rendezett. 

Dr. Lindner Gusztáv, 
kolozsvári egyetemi tanár. 

Jogirodalom. 
KornfeldIgnácz: Civilprocessuale Grundsátze. Studie zu dem oesterreichi-
schen Regierungsentwurf einer Civilprozessordnung vom Jahre 1893 nebst 
einer vergleichenden IJebersicht des neuen ungarischen Summarprocess-

gesetzes. Lipcse 1893. 

A mai polgári pernek mint jogi intézménynek egy nagy 
ba ja van, hogy nincs classicusnak — mintaszerűnek — elismert 
perrendtar tás . Ál ta lánosan elfogadott auctoritas hiányában 
az összes európai törvényhozásban és a perjogi irodalomban 

minden kérdéses és hiányos. A törvénykezési gyakorlat és 
az irodalom folytonosan javítást, tökelesbitést, egy szóval 
haladást sürget. Ez pedig a jog egyik ágában sem oly nehéz, 
mint a polgári per terén. Tizenöt év óta áll érvényben a 
jelen kor első jogász-nemzeténél — a németnél — egy polgári 
perrendtar tás , a mely mint egységes jog, annak idejében 
nagy örömmel üdvözöltetett, a melyet a legkiválóbb per-
jogászok alkottak, a k ikre biztosan lehet mondani, hogy 
európai színvonalon és feladatuk magaslatán állottak és ma 
már a gyakorlat hiányosnak és nehézkesnek, az elmélet pedig 
elhibázottnak nyilvánít ja. Anyag i törvények, ha elhibázottak 
is, 100 évet is élhetnek, ;>laki törvények azonban már husz év 
alatt kopásnak indulnak. Ezt igazolja a német polgári peres 
eljárás. 

Nekünk magyaroknak azon olcsó vigaszunk marad, hogy 
az első millenium alatt, a mi a polgári pert illeti, mindig 
kopott ruhában jártunk. 

Soha sem volt nekünk olyan tisztességes perjogi kön-
tösünk, a melyben a müveit Európa előtt, habár szerényen 
is, megjelenhet tünk volna. 

Mindig külföldről vett darabokkal elég ügyetlenül fol-
tozgattuk perjogi ködmönünket . Soha valami kielégítőt, 
valami gyakorlat i lag igazán üdvöset nem voltunk képesek 
létrehozni. 

Innen van, hogy a «magyarische Justiz® mindenütt a 
lehető legrosszabb hírben áll. Körülbelül ezt a rosz hírt meg 
is érdemeltük. 

A közel jövő fogja megmutatni , mennyiben képes ezen 
állapotokon változtatni az uj sommás törvény. 

A szomszéd Ausztria is halad. 
Nagy a szellemi kapocs az osztrák és a német birodalom 

joga közt. A németek a vi lágtörténelemben számot tevő 
politikai átalakulás folytán erősen előre törtek a haladás 
terén. Első sorban az egységes jog alkotása volt a döntő. 
Ezen az alapon lehet a javítás felé haladni. Az osztrákok 
folyton és serényen dolgoztak két évtized óta a per jog 
javítása körül és elismerést érdemel azon igyekezetük, hogy 
a német jog által nem hagyják magukat teljesen dominálni, 
hanem önállóan akarnak ujabb követelményeknek megfelelő 
polgári per jogot alkotni. A legújabb osztrák javaslat önálló-
ságánál fogva is nagy feltűnést keltett a német jogászok közt. 
Már most is azon érdeme van, hogy az irodalomra buzdi-
tólag hatott . 

Ezen osztrák polgári perrendtartási javaslatnak köszöni 
létét Kornfeld tanulmánya is. Világosan és szabatosan irott 
munkát adott. Fejtegetéseit a következő öt csoportba foglalja. 

I. A tényálladéknak hivatalból való megállapítása 
(Officialmaxim). 

II. A per írásbeli felszerelése (Die schriftlich protocolla-
rische Processinstruction). 

I I I . A felebbezés alapelvei. 
IV. A praeclusiók és a makacsság következményei. 
V. Néhány eszköz a per gyorsí tására és összpontosítására. 
Nagyon messzire vezetne, ha szerző véleményeit részle-

tesen taglalnánk. 
Kornfeld az első fejezetben erősen kikel az osztrák 

javaslat 199. §-a ellen, mely szerint a biróság a tényál lás 
kiderítését hivatalból is elrendelheti és nem csak a felek 
előadásaira van utalva. Kornfeld a tárgyalási elv mellett 
nyilatkozik, a mint a franczia és a német per jogban van, 
és számos irodalmi tekintélyt idéz. 

Nagyon vitatott kérdés az elméletben, vajon a felebbviteli 
fórum előtt a per egészen újra felszerelendő uj bizonyíté-
kokkal (teljes felebbvitel) vagy vajon ezen második biróság 
ítélete csak az elsőbiróság által megállapított tényállásra 
legyen korlátolva (korlátolt felebbezés vagy revisio). Az osztrák 
javaslat, ellentétben a német és franczia perrendtartással , az 
utóbbi elvet fogadja el és uj bizonyítékokat a felebbviteli 
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fokban rendszerint nem enged meg. Szerző a német rendszer 
mellett részletesen érvel. 

Müve végén szerző az uj magyar törvényt a sommás 
el járásról kivonatosan ismerteti és mint annak előnyeit 
kiemeli, hogy a német perrendtar tás alapelveit gondosan 
figyelemre méltatta. B. M. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
El l envé l emény . 

Köszönet tel tartozunk dr. Fodor Ármin biró urnák, a 
miért eleve rámuta to t t 1 ama nehézségekre, melyek az 
1893: X V I I I . tcz. 2. §-ából a gyakor la tban előállani fognak. 
A törvény szerint a járásbíróságok ezentúl nem mint keres-
kedelmi biróságok fognak eljárni, és ebből most már 
dr. Fodor ur azt következteti, hogy a kereskedelmi ügyek-
ben követendő eljárást szabályozó igazságügyminiszteri ren-
delet alkalmazhatósága a járásbíróságok előtt pure et simple 
megszűnik. Abban teljesen egyetértek czikkiró úrral, hogy 
a budapesti és a pestvidéki törvényszék területén levő járás-
bíróságokra vonatkozólag megállapított ama kivételből, hogy 
ezek ezentúl is mint kereskedelmi biróságok fognak eljárni, 
semmiféle acceptabilis következtetést levonni nem lehet, 
mert a legis ratio ismeretes és tudjuk, hogy a megejtet t 
distinctio oka az, hogy eme biróságok fölé mint felebbezési 
fórum a budapest i kir. kereskedelmi és váltótörvényszék 
lett helyezve. De magát azt a kijelentést, hogy a járásbíró-
ságok ezentúl a fent hivatkozott rendeletet kereskedelmi 
ügyekben egyáltalában nem fogják alkalmazhatni, a törvény 
tartalmával nem tart juk igazolhatónak, sőt azt merjük állí-
tani, hogy a törvényhozás intentiójának sem felelne meg. 

A mint dr. Fodor ur helyesen kiemeli, a többször hivat-
kozott rendelet eliminálása azt a fontos változást idézné elő, 
hogy a járásbíróságokhoz utalt kereskedelmi ügyekben a 
perújí tás határideje a törvény 69. §-ának 2. és 3. p. esetei-
ben nem 5, hanem 10 évet, a semmiségi kereseté pedig szin-
tén nem 10, hanem 5 évet tenne. Nem kevésbé fontos az is, 
hogy a rendelet 28. §-ának hatálya is megszűnnék, mely 
szerint, ha a jóhiszemüleg eljárt félnek visszkereseti igényei 
időközben elévülés folytán elenyésztek, vagy pedig idő 
rövidsége miatt már nem érvényesíthetők, perújí tásnak és 
semmiségi keresetnek egyál talában nincs helye. Előállana 
tehát az a helyzet, hogy perúj í tás és semmiségi kereset 
500 frtos kereskedelmi ügyben 10 éven belül és feltétlenül, 
10000 frtos kereskedelmi ügyben pedig csak 5 évig és akkor 
volna helyén, ha a visszkereseti igények időközben veszélyez-
tetve nem lettek. A kisebb kereskedelmi ügyben a remedium 
alkalmazhatóságának határideje tehát kétszerte oly nagy volna, 
mint a fontosabb, a nagyobb kereskedelmi ügynél. Nem hihetjük, 
hogy a törvényhozó megfontolt vagy csak lehető czélzata is 
támogatná ezt az eredményt. 

Nem is találunk erre támpontot a törvényben, vagy 
annak előzményeiben. A hivatkozott igazságügyminiszteri 
rendelet a kereskedelmi ügyek formális, illetve processuális 
megjelöléséből indulván ki, ugy intézkedett , hogy ezekben 
1. a kereskedelmi tö rvényben; 2. a rendeletben megállapí-
tott eltérésekkel az 1868. évi perrendtartás , az azt módosító 
későbbi törvények és az 1881: L IX. és L X . tczikkek alkal-
mazandók. A sommás eljárás javaslatának 2. §-a egészen a 
rendelethez s imult ; a járásbíróságok mint kereskedelmi biró-
ságok jártak volna el és kereskedelmi ügyeknek is azokat 
tekintette, melyeket taxatíve hatáskörükbe utalt. Eme helye-
sen javasolt szakaszhoz azonban a javaslat tartalma által 
épen nem igazolt indokolás fűződött. Az indokolás szerint a 

1 «Jogt. Közi.)) 23. sz. : Az uj sommás eljárás és a keresk. ügyek. 

járásbíróságok mint kereskedelmi biróságok já rnának el 
ugyan, mindazonáltal a biróságok előtt nem léteznék keres-
kedelmi eljárás. Ez indokolásnak következménye volt, hogy 
a törvény eltekintett a járásbíróságoknak kereskedelmi 
biróságokkép való megjelölésétől, bár kifejezetten hatás-
körükbe utalt kereskedelmi ügyeket. Es ezzel lényegileg 
ismét csak a régi állapot tartatott fen, mert különben mi 
értelme lett volna az ügyek kereskedelmi jellegére való tekin-
tettel egy külön classificatióhoz folyamodni. A 2. §. keletkezése 
tehát ugyan nem mutat á tgondolt tervszerű munkát, de nem 
is vet világot oly körülményre, melyből a kereskedelmi el-
járás megszűntére következtetni lehetet t ; a kereskedelmi 
ügyek csoport jának megtartása pedig ép az ellenkezőre 
enged következtetni. Az eredeti javaslat 2. §-ához készült 
indokolás állitja ugyan, hogy a javaslat szerint nem létezik 
kereskedelmi eljárás, de épen a javaslat 2. §-a szerint igen 
is létezett volna kereskedelmi eljárás és ezenkívül az igy 
indokolt 2. §. nem is lett törvénynyé. Sőt ha a javaslat 
2. §-a törvényerőre emelkedik, nézetem szerint az indokolás 
e kijelentését csak a kereskedelmi el járásnak a sommás el-
járásról szóló törvény által szabályozott részeire, vagyis 
szorosan magára az eljárásra lehetett volna értelmezni. Nem 
képzelhető, hogy az, a mi ezelőtt kereskedelmi ügy volt, 
megmarad kereskedelmi ügynek, az ezek érvényesítése körül 
fenállott oly szabályok pedig, melyekkel az uj törvény még 
csak nem is foglalkozik, minden indok nélkül hatályukból 
kiszori t ta tnának. 

Egyébként elvitázhatlan az a tény, a mint ezt dr. Fodor 
ur is constatál ja , hogy maga a törvény a kereskedelmi el-
járást kifejezetten hatályon kivül nem helyezte. H a azonban 
következtetések utján a rendelet megszűntét igazoló állás-
ponthoz közledhetnénk, ugy consequenter meg kellene ál-
lapodnunk abban is, hogy a kereskedelmi törvényben foglalt 
eljárási szabályok szintén hatályukat veszítették, mert ezen 
szabályoknak az 1868: LIV. tcz. és az 1881: L I X . és L X . 
tczikkekkel szemben statuált módosító erejét ép a rendelet 
2. §-a állapította meg és különben is kereskedelmi ügyek-
ben azzal egy tekintet alá esik. Ez tehát szintén csak azt 
bizonyítja, hogy a járásbíróságok kereskedelmi ügyekben 
igen is követni tar toznak ezentúl is a kereskedelmi eljárási 
szabályokat 

Azt pedig, hogy mily mérvben marad tak eme szabályok 
hatályban, azt az 1893: X V I I I . tcz. 13. §-a egészen világosan 
megmondja : «A polgári peres eljárás szabályai, melyek nem 
kizárólag különösen a sommás eljárásra vonatkoznak, ezentúl is 
alkalmazandók, hacsak a jelen törvényből más ném tűnik kn. 
A javaslat 9. §-a még exemplificative hozzá tette volt : «Ilyen 
szabályok jelesen azok melyek . . . . a perújí tásra és a sem-
miségi keresetre vonatkoznak)). Hogy azonban a polgári 
peres eljárás alatt a kereskedelmi ügyekben követendő el-
járási szabályokat is kell érteni, ezt talán bizonyítani feles-
leges. Hisz minden egyébtől eltekintve, a kereskedelmi ügyek-
ben követendő eljárási szabályok az 1881 : L I X . tcz. kiegé-
szítő részét képezik és annak 107. §-a a lapján lettek a novella 
által eszközölt változtatásoknak megfelelően rendeleti leg 
megállapítva. 

Összegezve a mondottakat , abban a nézetben vagyunk 
hogy a mint a sommás törvény 13. §-a alapján hatályban ma-
radtak az 1881 : LIX. tczikknek a perujitásra és a semmiségi 
keresetre vonatkozó intézkedései, ép ugy hatályban maradtak 
ezen törvényeknek kereskedelmi ügyekben követendő módosításai. 
Minden számbavehető logikus ok és minden direct törvényes 
kijelentés hiányában tehát a szóban forgó rendelet mindazon 
részeit, melyek nem kizárólag a sommás eljárásra vonatkoz-
nak (tehát különösen a 27. és 28. §-okat), ezentúl is alkal-
mazandóknak tar t juk. 

Nem szabad azonban e lhal lgatnunk azt, hogy e rendelet 
további alkalmazása sommás ügyekben egy más, nem pro-
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videált nehézségbe fog ütközni. A mig ugyanis a rendelet 
szerint ennek szabályai a Kt. 258. §. 1., 2., 4. pont ja iban, 
továbbá a 259., 260. és 261. §-aiban felsorolt ügyletekből 
származó keresetekre csak akkor alkalmazhatók, ha alperes 
kereskedő, vagy e nélkül is, ha az ügylet alperest illetőleg 
kereskedelmi ügyletet képez, tehát csak ezeket tekinti 
processualiter kereskedelmi ügyeknek, addig a sommás tör-
vény 2. §-ának 1. pontja , eltérőleg a rendelettel azonos szö-
veggel birt javaslattól, kereskedelmi ügyeknek tekinti a 
K t . 258. §. 1., 2., 3., 4., továbbá a 259. §. 1., 2., 3., 6. és 
7. pont ja iban, valamint a 260. és 261. §-aiban felsorolt ügy-
letekből felmerülő kereseteket, tekintet nélkül arra, vajon 
alperes kereskedő-e vagy reá nézve kereskedelmi ügyletet 
képez-e r És most már felmerül az a kérdés, hogy a szűkebb 
értelemben vett kereskedelmi ügyekre statuált szabályok 
miképen alkalmaztassanak azon kereskedelmi ügyekre, me-
lyeknél alperes nem kereskedő, és melyeknél alperest 
illetőleg nem is forog fen kereskedelmi ügyle t? ! 

Mindez tehát szükségessé teszi, hogy a kereskedelmi 
ügyeket érintően hatályban maradt szabályok az 1893: 
XVII I . tcz. által az e téren is eszközölt változtatásoknak 
megfelelően rendeleti leg újból is revideáltassanak. Meg 
vagyunk győződve, hogy maga a gyakorla t az e kérdés 
körül összetorlódott akadályokat nem fogja legyőzhetni soha 
és azért kötelessége igzságügyi kormányzatunknak mielőbb 
helyreállítani az összhangot törvény és rendelet között. 

Dr. König Vilmos. 

Il letékességi potpourri. 
«Az illetékességet leszállitom», igy szólt jelen sorok Író-

jához járásbíróságaink egy kiváló birája, de a költségeit a 
minimumban állapitom meg, mert hogy tudja felperes, hogy 
melyik biróság illetékes, mikor én is alig tudom.» Egy hid-
épitésnél alkalmazott művezetőről volt szó, és azon kérdésről, 
vajon ennek bérkövetelése a vállalkozóval szemben az iparható-
sághoz vagy a járásbírósághoz tartozik-e mint első fórumhoz. 

Volt ez a sokat üldözött felperes az elöljáróságnál is, 
honnét a járásbírósághoz utasították, s innét a fent említett 
végzéssel visszaküldték az elöljárósághoz. 

A bérköveteléseknél nem kevesebb mint háromféle illeté-
kesség létezik. Rendőri , közigazgatási és birói. Három egész 
külön,czéljában teljesen eltérő hatóság itél a felett, vajon A. tar-
tozik-e ,5.-nek, tehát egy tisztán a biróság hatáskörébe eső 
kérdés felett és a háromféle i l letékesség abban nyeri indo-
kát, hogy a tartozás szolgálati viszonyból ered. 

Mily sympathiával viselkedünk a rendőrség, mint birói 
közeg iránt, volt a lkalmunk többször kifejteni, leírtuk és ecse-
teltük annak káros hatását, hogy a rendőrség a kihágási 
ügyekben törvényt hoz és törvényt ül, de a logika összes 
fegyverei között nem tudnánk indokot találni arra, hogy 
mily indokból bíráskodik a cselédek bérkövetelése, tehát 
tisztán polgári természetű követelés felett a bünügyi elő-
nyomozás és karhatalom gyakorlására hivatott közeg ? 
Hogy mi alapon hozhat igazságos Ítéletet egy oly fórum, 
mely tanút meg nem eskethet, esküt ki nem vehet, mely 
tehát elesvén a bizonyítékok beszerzésének lehetőségétől 
egyéni impressiója vagy mondjuk ki őszintén egyéni ön-
kénye alapján itél. 

De mégis lehetett indokot találni: A gyorsaság. A cseléd 
nem várhat, mig a biróságok döntenek követeléseik tekintetében 
s igy a statarialis rendőri eljáráshoz kell folyamodni. 

Helyes a gyorsaság, teljesen indokolt, nélkülözhetlen, 
de nem helyesebben érhető-e el az külön e czélra létesített 
biróságok által ? Vajon melyik törvénykönyvünkben áll az, 
hogy a birói eljárásnak éveken át kell tartania s vajon meg-
fordítva, a felebbezés folytán a főkapitánysághoz fel-
terjesztett ügy olyan nagyon gyorsan intéztetik-e el ? 

És hogy át tér jünk mindjárt a további absurdumokra, 
ha a bérkövetelések tekintetében a gyorsaság irányadó, mi-
vel indokolható az, hogy kereskedelmi és ipari alkalmazot-
tak előbb az elöljárósághoz kénytelenek menni, hol — a 
bizonyítás korlátolva lévén — legtöbbnyire eredménytelenül 
töltik a felek az időt, hogy azután hónapok múlva a járás-
bíróság előtt ott kezdjék el a dolgot, a hol az elöljáróság-
nál elhagyták. 

De van az éremnek egy más oldala is. Az elöljáróság 
marasztal néha ugy, mint a rendőrség, belátása szerint, s 
talán nem sértés, ha azt mondjuk, nem túlságosan bölcs be-
látása szerint, mert az eddigi szervezet mellett joghoz egy-
általában nem értő emberek hoztak felebbezésre való tekin-
tet nélkül végrehaj tható Ítéletet. 

Az ily ítéletek alapján behajtot t pénz azután elvész 
örökre, mert a vagyontalan segédtől hiábavaló dolog volna 
azt visszaperelni. 

Visszás eljárás tehát ugy a főnök, mint az alkalmazot-
takra nézve. Illetékességi egyveleg, melyből azonban hiány-
zik a józan ész hangja és a harmónia. 

És ha csakugyan beköszöntött a reform-aera tavasza, 
jó lesz gondolni azokra is, a kik nem várhatnak pénzükkel, 
mert tőkék felett nem rendelkeznek, és jó lesz megfontolni 
azt is, hogy a bérkövetelés szintén civilis-per, mely nem 
tartozhatik rendőri, közigazgatási és tudj ' Is ten miféle eljárás 
alá, hanem egyes-egyedül a biróság, a törvények alapján 
ítélő biróság elé. 

De annyi bizonyos, hogy ha már bűn a mostani birói 
eljárás nevetséges lassúsága minden követelés tekintetében, 
százszorosan bün volna az a bérkövetelések tekintetében. 
És azért resumálva a mondot takat , mi minden bérkövetelés 
megítélésére csakis a bíróságokat tartjuk illetékesnek, de kívá-
natosnak tartjuk egy külön szakértő birákból álló collegiális 
bírói forumot, mely kivételes gyors eljárással felebbezhetlenül 
hozza meg ítéleteit. E fórum elé tar t juk utalandóknak, mint 
azt már más czikkben kifej tet tük, a tartási pereket is. 

A mai állapot fentartása menthetlen mulasztás, s nem 
tudunk komoly reform-actiót e kérdés bevonása nélkül 
képzelni. Dr. Szakolczai Árpád. 

Különfélék. 

— T ó t h I /őr incsnek V a j k a y Károlyról tar tot t aka lémiai 
emlékbeszédéből egy részletet legközelebb közlünk. 

— A polgári törvénykezési rendtartás kézikönyve. 
Dr. Fodor Ármin és Dr . Márkus Dezső müvéből a II. kötet 
jelent meg, mely az uj sommás eljáráson és a fizetési meg-
hagyásokon kivül tartalmazza a községi és békebirói, kereske-
delmi és váltó-, gondnoksági alá helyezési és házassági eljárást. 
Kiváló érdekű a sommás eljárás és a fizetési meghagyások 
feldolgozása. Szerzők e törvények teljes anyaggyüj teményét 
adják, a mennyiben a miniszteri javaslatokon kivül a képvi-
selőház igazságügyi bizottságának jelentései, valamint a 
képviselőház és főrendiház tárgyalásai is fel vannak a munká-
ban dolgozva. De e mű nem bir puszta anyaggyüj temény 
jellegével, mert szerzők igen becses magyarázatot nyúj tanak 
minden egyes szakasz után, a mi azok előtt, kik szerzők 
eddigi irodalmi működését ismerik, a mű értékét nagyban 
fogja fokozni. A munka III. kötete, mely a jogsegélyre és a 
perenkivüli el járásokra vonatkozó törvényeket foglalja magá-
ban, szintén nem fog sokáig késni. Örvendünk, hogy uj eljá-
rási törvényeinket ily kiváló munka vezeti be a gyakorlat i 
életbe. 

— K á p l á n y G é z a szegedi kir. itélő táblai biró «Telek-
könyv, birtokrendezés, telekkönyvi átalakítás, betétszerkesztés» 
czimü két kötetes nagy munkája első kötetének második 
kiadása jelent meg a napokban. A 75 nyomott ivre ter jedő 
vaskos köte tnek ára 5 frt. Tartalmazza az összes helyszine-
lési szabályokon, a két telekkönyvi rendtar táson és az ezekre 
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vonatkozó rendeleteken, utasításokon és egész a l egújabb 
időig ter jedő felsőbirósági döntvényeken, határozatokon és 
megállapodásokon kivül a vasutak és csatornák központi 
telekkönyvezésére, a kisaját í tásra, a határőrvidéki házközös-
ségre, a magyar földhitelintézetre, az osztrák-magyar bankra , 
a kisbirtokosok országos földhitelintézetére, a vízszabályozási 
és talajjavitási kölcsönökre vonatkozó törvényeket és rende-
leteket, valamint a végrehajtási eljárásról szóló törvényt és 
az erre vonatkozó s egész a legújabb időig ter jedő felsőbiró-
sági döntvényeket, határozatokat és megál lapodásokat , ugy 
nem különben a bírósági végrehaj tókról szóló törvényeket és 
rendeleteket. E munka első kiadása 1890. évben Budapesten 
jelent meg. 

— Az ausztriai általános polgári törvénykönyv kom-
mentárjá t adták ki Tetétleni A. és Fe l e sS . (Politzer Zsigmond 
kiadása.) A munka közli a polgári törvénykönyv teljes 
szövegét, bő magyarázatokkal . A mü főleg az egyetemi élet 
szükségletének van szánva, de a gyakorlatot is szolgálja. 
A törvény szövegében szerzők a Haller-féle kiadást követték, 
a mennyiben ki vannak tüntetve a betűk különbözősége 
által azon szakaszok, melyekre vonatkozólag ujabb magyar 
törvényhozás történt. 

— A birósági végrehajtók mozgalma. A «Bírósági 
Végrehaj tók Közlönyei) országos egyesület megalakítására 
hívja fel a birósági végrehaj tókat s egyben közli a birósági 
végrehajtók kívánalmait felölelő memorandumot, mely sok 
igazságos és egészséges eszmét foglal magában s igy nagyon 
is kivánatos lenne, hogy az illetékes helyen kellő méltatásra 
találjon. 

A memorandumot a következőkben ismertetjük. 
A birósági végrehajtó jelenleg meg nem határozható 

állást foglal el a társadalomban, mert daczára annak, hogy 
müködésök minden izében állami feladat, a birósági végre-
haj tók szorosan vett köztisztviselőknek, birósági hivatalno-
koknak nem tekinthetők s a köztisztviselők minősítéséről 
alkotott 1883: I. tcz. sem szól róluk, de a kir. közjegyzők 
s az ügyvédek példájára jogokkal ellátott önkormányzati 
testületet sem képeznek. 

Ennek a bizonytalan helyzetnek okát a törvényes minő-
sítés alacsony voltában találja fel az emlékirat, miért is a 
birósági végrehajtói minősítés alapfeltételeül a középiskolai 
érettségi bizonyítványt kívánja kimondani. A végrehajtói vizsga 
újból lévén szabályozandó, a vizsgálat tárgyai k jzé a végre-
hajtói törvény, valamint az eljárási törvények és rendelete-
ken kivül a magánjog, perrendtartás , perenkivüli és bűnvádi 
eljárások alapelemei is felveendők lennének ; vizsgáló-bizott-
ságok pedig a kir. í télőtáblák székhelyein volnának szerve-
zendők az ügyvédi kar és a végrehajtók bevonásával. 

Kívánja ezenkívül az emlékirat a vizsgát megelőző és 
követő végrehajtói gyakorlatot is, mert kezdő végrehajtóink-
nál nagyon sok bajnak szülő oka, épen a gyakorla t hiányá-
ból ered. 

A magasabb fokú qualificatiónak megfelelőleg a végre-
hajtói ügykör kiterjesztendő lenne ; különösen megbizandók 
volnának a kézbesítések eszközlésével, mi által az e téren 
tapasztalható számtalan viszásság megszüntettetnék. Ezen-
kívül megbízhatók lennének a bírságok, pénzbüntetések és 
hivatalból beszedendő költségek behajtásával, a lakás fel-
mondások, váltó-óvások, ingatlan árverések és csődleltáro-
zások teljesítésével. 

A kenyérkérdést illetőleg, a dolog természetének meg-
felelőleg, leghelyesebb lenne a végrehajtók közhivatalnoki 
jel legének elismerése s ennek folyományakép állami fizetés-
ben és nyugdí jban való részeltetése. H a ez azonban legyőz-
hetlen akadályokba ütköznék, a franczia végrehaj tók példá-
jára önkormányzati szervezet lenne nekik adandó, mely 
esetben is a végrehajtói jövedelem minimuma törvényileg 
biztosittassék olykép, hogy azok, kik e jövedelmet el nem 
érnék, államilag segélyeztessenek s részökre nyugdijalap 
szerveztessék. A díjszabás legyer.. világos és könnyen áttekint-
hető; elemeit képezzék: az eljárási és napidíj, idő és Összeg 
szerint, távozási dij pedig (vidékre) távolság szerint. 

A gyakorlat i kiképzés kötelezővé tétele maga után 
vonja a helyettesi rendszer behozatalát. A végrehajtói vizs-
gát letett gyakornok végrehajtói helyetteskép működhessék 
a helyettesitett végrehajtó felelőssége mellett. 

Ha állami hivatalnoki jelleget és fizetést a törvényhozás 
nem adhat , ugy szervezze a végrehaj tók önkormányzati tes-
tületeit, a kamarákat , melyeknek, feladata lesz a kari érde-
kek felkarolása, a testület t isztaságának megőrzése, a jelöl-
tek ellenőrzése, a végrehajtók elleni panaszok elintézése 

fegyelmi joghatósággal. A fegyelmi eljárásban vádhatóságot 
a kir. ügyészség, a felebbezési forumot a kir. tábla képez-
hetné. 

Végül szükségesnek tar t ja az emlékirat a felelősség 
biztosítása végett a végrehajtói óvadék megkivánását , mely 
már a helyettesi rendszer behozatalának megkönnyí tése 
végett is szükséges. Ebből az óvadékból nyernének kielégí-
tést a végrehaj tó hivatalos el járásából felmerülő kártérítési 
igények. 

— Hatáskör megállapitása, vagyoni károsításnak 
közhivatalnoki jel leg és hatósági megbízás színle-
lése mellett való megkísérlése miatt indított ügyben. 
A kir. ministerium a csalás kísérletével terhelt Sz. József 
Hppai lakos elleni ügyben a temesvári kir. törvényszék és 
Temes vármegye lippai járásának főszolgabirósága között 
felmerült hatásköri összeütközési esetet 1894. évi márczius 
hó 11. napján tar tot t tanácsában megvizsgálván, következőleg 
határozott : 

jelen ügyben az eljárás a kir. biróság hatáskörébe tartozik. 
I ndokok : A feljelentett tényállás szerint Sz. József lippai 

lakos W . Henrik társaságában B. János ujfalusi lakosnál 
megjelenvén, magá t vizsgálóbírónak adta ki, a ki a lippai 
kir. járásbíróság által azért lett kiküldve, hogy B. János 
vejének H. Jánosnak — ki nejétől külön vált — B. Jánosnál 
visszamaradt holmiait adassa ki, s ennek folytán irományokat 
véve ki zsebéből, mintha jegyzőkönyvet venne fel, felszólította 
B. Jánost, hogy H. Jánosnak holmiait adja ki. B. János 
azonban a felszólításnak nem tett eleget. 

Ezen cselekmény a Btk. 381. §-ának 1. pont jában körülir t 
csalás büntet te kísérletének ismérvét látszik magában fog-
lalni, a mennyiben Sz. József közhivatalnoki jelleget és ható-
sági megbízást színlelt a végből, hogy másnak jogtalan 
vagyoni kárt okozzon s e részben a csalás elkövetésére maga 
részéről mindent megtett , de a csalás azért nem létesülhetett , 
mert a tényálladékához tartozó eredmény, a vagyoni ká r 
okozása be nem következett. 

Tekintve pedig, hogy az 1880 : X X X V I I . tcz. 39. §-ának 
1. pont ja értelmében a büntet tek kivétel nélkül a kir. tör-
vényszékek hatáskörébe vannak utalva, a jelen ügyben való 
eljárásra a kir. biróság illetékességét kellett megállapítani . 

A K B T K . 44. §-a, melyre a kir. törvényszék hivatkozott , 
csak oly esetekre alkalmazható, a melyekben valaki magát 
illetéktelenül közhivatalban, vagy közszolgálatban álló sze-
mélynek adja ki, a nélkül azonban, hogy — a mint ez a 
jelen esetben történt — a közhivatalnoki jelleg színlelése 
eszközül szolgáljon valamely bűntet t elkövetésére. (9668/1894. 
I. M. sz.) 

— Az o sz trák par lament b i z o t t s á g a néhány ülés 
alatt letárgyalta a polgári perrendtar tás javaslatát . Szak-
körökben azt remélik, hogy a parlament meg fog elégedni 
az elvek tárgyalásával és a minisztériumot megbízza, hogy 
léptesse életbe a javaslatot azon eshetőleges módosításokkal, 
melyeket a parlamenti vita nyomán a munkálaton keresztül-
vinni jónak lát. Tudvalevőleg igy lépett életbe nálunk az 
1868: LIV. tcz. Es ugyanezen módozatot követte az olasz 
parlament 1888-ban a Btk. javaslatát illetőleg. Az azonban 
tagadhat lan, hogy az olasz kormány a parlamenti tá rgyalás 
utáni átdolgozásban sokkal messzebb ment, mint ezt azon 
tárgyalás magával hozta volna. 

— A n é m e t s z a k k ö r ö k b e n kínos feltűnést keltett , hogy 
az ismert hannoveri játékosok perében elnökölt biró a tár-
gyalás után a kormány részéről rendjel-kitüntetésben része-
sült. Egy politikai perben pedig az elnököt azért, mivel a 
a tanács nem fogadta el az államügyész indítványát, át-
helyezték a magánjogi osztályba, — mire az illető biró 
lemondott birói állásáról. — Kapcsola tba hozzák ezeket a 
dolgokat különösen azon kormányjavasla t ta l , hogy a birói 
tanácsok összeállítása kivétessék az elnökök kezéből és ezen-
túl az igazságügyminiszterium állítaná össze minden év 
elején a tanácsokat . Az elnökök ezt a jogot 1879 óta gya-
korolják és állítólag nem kielégítő módon. 

~ ~ • — 
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A nemzetközi börtönügyi kongressus kitűzött 
kérdései . 

A franczia köz tá r saság belügyi minisztér iuma a m. kir . 
igazságügyminisz ter ium ut ján a «Magyar Jogászegyle t»- te l 
közölte az 1895. évben Pá r i sban t a r t andó Vl- ik nemzetközi 
bö r tönügy i kongressuson megvi ta tás ra kerülő kérdéseket . 

A kongressuson ugy a m. kir. igazságügyi minisztér ium, 
valamint a «Magyar Jogászegylet)) képvisel te t i m a g á t . 

A képviselet től e l tekintve, a «Magyar Jogászegylet)) 
t ag ja inak a kérdések egyikére vagy más ikára a d a n d ó a lkal-
mas szakvéleményét közölni fogja •— és ped ig a m. kir. 
igazságügyi minisztérium ut ján — a kongressus elnökével , s 
felhivja t ag ja i t , h o g y a menny iben egyik vagy másik kér-
désre szakvéleményt ó h a j t a n á n a k adni, ezen m u n k á l a t u k a t 
az egyle t t i tkáránál lehetőleg franczia nye lven nyú j t sák be. 

A kongressus t á rgya lása inak , va lamint a beérkező szak-
vé lemények közlésének és b e n y ú j t á s á n a k szabályzata a 
«Magyar Jogászegylet)) t i t ká ráná l meg tek in the tő . 

Az 1895-iki párisi nemzetközi bör tönügy i kongressus 
p r o g r a m m j á b a felvett kérdések a köve tkezők : 

I. SZAKASZ. 

Bünte tő t ö rvényhozás . 

1. Csak azon esetben tek in tendő-e visszaesőnek a bűn-
te t tes , ha ugyanazon bűncse lekményt követ te el újból ? 

Fokoza tosan sulyosbi tandó-e a bünte tés minden u j a b b 
visszaesés a lka lmával ? 

2. Fe lvehe tő-e va lamely észszerű bün te tő rendszerbe a 
számkivetés ( t ranspor ta t ion) l e g t á g a b b b é r t e lmében ; s ha 
igen, mily különös fe lada ta l ehe tne? 

3. Van-e ha tásuk a kül fö ldön hozott bün te tő Í té leteknek ? 
4. A modern tö rvények a sér te t t fé lnek e légséges esz-

közöket szolgál ta tnak-e azon czélra, h o g y a bűn te t t e s részé-
ről kár tér í tésben részesüljön ? 

5. A bűnte t t , vé tség és k ihágás há rmas felosztása fen-
t a r t andó-e ? 

H a nem ta r t andó fen, hogyan egyszerűsí tendő ez a felosztás? 
6. Melyek azon különös t énykörü lmények , melyek a 

csavargás és a koldulás vétségét megál lap í t ják ? 
Mily ha tá rokon belül és milyen eszközök segélyével 

n y o m a n d ó k el az i lyféle cse lekvények ? 
7. Miként bün te t endők azok, a kik csalárd fogásokkal 

fiatal l eányoka t k ivándor lásra b i rnak , azon czélból, hogy 
őket a pros t i tu t iónak szolgál tassák ki ? 

8. Mily bűncse lekményekné l , mily kö rü lmények között 
és mily mér tékben volnának a lka lmazhatók : 

a) A te t teshez intézett birói in tés vagy feddés a tel jes 
elitélés helyet t ? 

b) A feltételes elitélés akár a bírság, a k á r szabadság-

vesztés, akár bármi más bün te tésnem he lye t t ; ugy, hogy a 
k ih i rde te t t birói ítélet végreha j t á sa mindadd ig fe l függesz tes-
sék, mig a bűnös uj bünte tés t nem von m a g á r a ? 

II. SZAKASZ. 

Bör tönügyi kérdések . 

1. Aján la tos -e az an th ropomét r i áva l összefüggő el járások 
ál ta lánosí tása s egységesí tése r Tanu lmányozandó-e , hogy mily 
föltételek mellett lehet e szempontnak je lentőséget tu la jdoní tani? 

2. He lyes -e a női bö r tönökben oly különös szabályza-
toka t alkalmazni , a melyek a férf ibörtönök szabályzatai tól 
ugy a munka , mint a fegye lem és az élelmezés t ek in te tében 
lényegesen el térnek ? 

V a g y épen a nőkkel szemben külön bünte tőrendszer t n e m 
kell-e a lkalmazni ? 

3. Alka lmazha tók-e oly szabadságvesztéssel járó bün-
tetések, a melyek t a r t ama ala t t a te t tes m u n k á r a nem köte-
lezendő? 

Nem szükséges-e fel té t lenül a m u n k a minden bö r tönben , 
mint eleme a rendnek , az őrizetnek (préservation) az erkölcsi 
javí tásnak és az egészségügynek ? 

4. Van-e joguk a l e ta r tóz ta to t taknak munkabérhez . V a g y 
inkább az egy osztályba sorolt összes elitéltek fentar tás i 
kö l t sége inek fedezésére kell-e fordí tani a m u n k a jövedelmét , 
azon meghatározot t egyenlő részletek kivételével, a melyek 
minden egyes e l i té l tnek ju t t a t andók , valamint azon kedvez-
mények kivételével, melyekkel azokat kell megju ta lmazni , a 
kik leg többe t é rdemelnek? 

5. Czélszerü-e ju ta lmazásokat a véget t növelni , hogy a 
rabokra ne egyedül a félelein, h a n e m a remény által is ha thassunk ? 

6. Mily fo rmában és mily föl tételek mellet t a l k a l m a -
zandók a fegyelmi bünte tések ? 

7. Az elitéltek á l ta lános fegyelmezése s javulása érde-
kében a leg jobbak vagy a l eggonoszabbak e lkülöní tése 

i czélszerübb-e ? 
8. Melyik elv legyen i rányadó az e lmebetegek bünte tés i 

t a r t a m á n a k megszabásáná l : 
a) hogy a bör tönügyi igazgatás körébe tartozó külön 

in tézetekben t a r t assanak fogva ? 
b) vagy tébo lydába vi tessenek-e ? 
9. E l é g g é számba vétetet t -e ez ideig a bör tönszervezetben 

a tes tgyakor la tok fontossága, az elitéltek k iszabadulásának 
idejére való tekinte t te l ? 

H a nem, mily eszközök vo lnának a ján la tosak ? 

III. SZAKASZ. 

P r a e v e n t i v eszközök. 

1. Mily rendszabályokkal lehetne megakadályozni , hogy 
a rabok k iszabadulásukkor el ne pazarol ják pénzöket , s igy 
minden segédforrás hi ján min tegy végzetszerüleg ne kényszerül-
jenek a visszaesésre? 

2. H o g y a n kell szervezni a bör tönök iskoláit és könyv-
tárai t a végből , hogy va lóban hasznára vá l j anak u g y a 
vizsgálati, mint az elitélt fog lyoknak? Van-e he lye kivált-
képen annak , h o g y kezükbe külön az ő számukra szerkesztett 
folyóiratokat s egyéb kiadványokat ad junk ? 
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3. H o g y a n kell védekezni a tá rsada lom biz tonsága érde-
kében a beszámíthata t lan bűnte t tesek , vagy azok ellen, a 
k iknek felelőssége a bűn te t t vagy vétség p i l lana tában meg-
esökkent ? (szellemi gyöngeség , e lmebe tegség stb.) 

4. Nem volna-e czélszerübb a visszaesésben felnőtt csa-
vargókat közigazgatás i uton ha tároza t lan időre do logházban 
tar tani , mint őket meghatározot t időre elitélni r 

5. Mily előnyei vannak , prseventiv szempontból , az iszá-
kosok gyógykeze lésére a lkoto t t intézeteknek, s melyek lehet 
nek az ily in tézmények e redménye i? 

I V . S Z A K A S Z . 

A gye rmekekre és a k iskorúakra vonatkozó kérdések. 

1. Nem volna-e helyes a bünte tő jogi k i skorúságot a 
hadköte leze t t ség évéig ki ter jeszteni ? (Bünte tő jogi k i skorúság 
ala t t azon életkor ér tendő, me lynek ide jében a biró a 
beszámi tha tóság hiánya miat t , fe lmentő Ítéletet vagy javi tó 
intézetet alkalmazhat .) 

2. Mily ese tekben helyet tes í thető előnyösen a hiányzó 
a tya i ha ta lom az ál lam felügyelet i jogáva l? 

Minden körü lmények között a bün te tő b í róságokra 
kel l -e bizni ezen felügyeleti jog kezelését ? 

3. Nem kell-e a javi tó in tézet egyet len neme helyet t 
többféle intézetet berendezni , a k i skorúak különböző osztályai-
n a k megfelelő elnevezések a la t t? 

Nem kel l -e különösen a közönséges koldusok és csa-
va rgók számára első fokú intézet g y a n á n t őrző iskolát (école 
de préservat ion) fen ta r tan i ? 

H o g y lehetne l egha tha tó sabban elejét venni a k i skorúak 
ko ldu lá sának és c sava rgásának? 

4. Mely ha tóság in tézkedjék a vétkes vagy bűnte t t es 
gye rmekek sorsa felett ? 

Mily körü lmények a lap ján és mily elvek szerint kell 
határozni , ha a g y e r m e k e k bűncse lekményei 

a) bünte tő Ítéletet és bebör tönöz te tés t ; 
b) bűnös vagy nevele t len g y e r m e k e k számára beren-

dezett javi tó in téze tekbe való e lzárás t ; vagy 
c) közhatósági g y á m s á g alat t ál lók számára rendel t 

neve lő in téze tekben való e lhelyezést vonnak m a g u k u tán . 
A g y e r m e k életkora vétessék-e egyedül t ek in te tbe ezen 

in tézkedéseknél és mily szempontok szerint? 
d) Mely elvek és mely el járás mellet t szünte tendő m e g 

a fentemi i te t t in tézetekben elhelyezet t gye rmekek de ten-
t ió ja ; — ideiglenesen, fe l té telesen vagy véglegesen ? 

e) Mikor vá lnak visszaesőkké a k iskorúak, s hogyan 
kell e l lenük eljárni ? 

5. Nem kell-e nagy súlyt fektetni a fiatal foglyok szá-
m á r a a lkotot t in téze tekben az észszerű testi nevelésre ? 

6. Helyes-e (a bünte tő- törvény szerint) a k iskorúak számára 
a javi tó intézetbe küldés t a r t a m á n a k min imumát megál lapí tani ? 

He lyes lehet-e annak k imondása , h o g y a k i sko rúak 
minden oly esetben, mikor e l i té l te t tek volna, nagykoru -
ságukig javi tó intézetben he lyezendők el? 

7. K i n e k és mi módon kel lene ellenőrizni, azon gyer-
m e k e k n e k családoknál való egyenkén t i elhelyezését, a kik javitó 
intézetekből ke rü lnek ki, ha vannak gyámola ik s ha erköl-
csi leg tel jesen e lhagya to t t ak ? Mily mér t ékben volna czél-
szerü e tek in te tben a védnök- tá rsu la toka t (sociétés de patro-
nage) igénybe venni ? 

8. Mi módon kell megelőzni és elfoj tani a k iskorú nők 
prost i tu t ió já t ? (A bün te tő - tö rvény szerint.) 

Nem volna-e k ívánatos , hogy a különböző á l lamok kö-
zött egyezmény keletkezzék a véget t , hogy a külföldön levő 
és bizonyos személyek vagy ügynökségek által bűnre csá-
bított fiatal l ányok prost i tut iója megelőztessék ? 

Dr. Bleuer Samu, 
budapesti ügyvéd. 
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III . A felülvizsgálat. 

A felülvizsgálati jogorvos la t a lap já t képező szabályt a 
tö rvény 185. §-a tar ta lmazza, a me lynek ér te lmében ((felül-
vizsgálat csak azon a lapon k é r h e t ő : 

a) h o g y az ü g y e ldöntésénél va lamely anyag i jogszabály 
hely te lenül volt a lka lmazva v a g y mel lőzve; 

b) h o g y a 165. és 166. §§-ban emi i te t t feloldási esetek 
va lamely ike a felebbezési e l já rásban fordul t e lő ; 

c) hogy az Í téletben, vagy az e n n e k a lapjául szolgáló 
e l já rásban va lamely lényeges , az ügy e ldöntésére befolyással 
biró eljárási szabály he ly te lenül volt a lka lmazva vagy mel-
lőzve. 

Ezen rendelkezések ér te lme röviden összefoglalva az, 
hogy felülvizsgálat kérhető akkor , ha bármely anyag i jog-
szabály v a g y ha va lamely lényeges pe res el járási jogszabá ly 
megsér te te t t . 

Ezen szabály képezi a felülvizsgálati e l j á rásnak egy ik 
főelvét és azt határozza meg, hogy mily esetekben van helye 
fe lülvizsgálatnak. H o g y a felülvizsgálati b i róság ha t á skö re 
azon ese tekben , a me lyekben a 185. §. szerinti felülvizsgá-
la tnak he lye van, mily kérdések fe lülbírálására te r jed ki, illetve, 
hogy a vi tás jogkérdések e ldöntésén kivül bir-e, és mily mér-
t ékben bir ha táskör re l a t énykérdések e ldöntésének felül-
bírál a tára , azt a tö rvény 197. §-a szabályozza. 

Ez u tóbbi törvényszakasz ped ig a t ényké rdések felül-
b i rá la tá ra vona tkozólag főszabá lyként azt mond ja ki, hogy 
«a felülvizsgálat i e l já rásban a felebbezési b i róság í té le tében 
megál lap í to t t t ényá l lás i rányadó», a mely rendelkezés azon 
elv kifejezése, hogy a felülvizsgálati b i róság ha tásköre az eléje 
tartozó ügyekben , csak a jogké rdés és nem a t ényké rdés 
felülbirálatára te r jed ki. 

E szerint ha táskör t ek in te tében a tö rvény főszabálya az, 
h o g y a tényál lás fe lülbi rá la ta a felülvizsgálati b i róság ha tás-
köréből ki van zárva, és a felülvizsgálati b i róság a f ranczia 
e l járásban használa tos kifejezéssel élve, nem a ténynek, hanem 
csak jognak bir áfaként van inst i tuálva. Ezen elv alól azonban 
a tö rvény egy n a g y je lentőségű kivétel t tesz, a m e l y n e k 
folytán a felülvizsgálati b i róság ha tásköre a gyakor la t i esetek 
igen nagy részében a jogké rdés fe lülbi rá la ta mellet t a t ény -
kérdés fe lülbirá la tára is k i te r jed . Az u g y a n c s a k a tö rvény 
197. §-ában s ta tuál t kivétel a b b a n áll, hogy a a felebbezési 
b i róság í téletében megál lapí to t t tényál lás csak azon az a lapon 
t ámadha tó meg, hogy az í té le tben va lamely jogszabály m e g -
sértésével vol tak t ények megál lap í tva , figyelmen kivül hagyva 
v a g y fe lhozot taknak tekintve», a mi máskép kifejezve azt 
jelenti , h o g y a felülvizsgálati b i róság a tényál lás t is felül-
bí rá lhat ja , azaz a t ényké rdés b i r á j akén t is szerepel akkor , 
ha az alsóbiróság a tényállást valamely jogszabály megsértésével 
állapította meg. 

Ezen kivétel gyakor la t i j e len tőségének mél tánylása véget t 
azt kell megá l l ap í t anunk , h o g y mi tek in tendő oly jogszabály-
sér tésnek, a me lynek fenforgása esetén a felülvizsgálati b i róság 
a tényál lás t fe lülbí rá lhat ja . Vi lágos mindeneke lő t t , h o g y 
fljogszabály» ala t t mind az anyag i jog , mind a peres eljá-
rás jogszabályai é r tendők, mivel a törvény, a mely kü lönben 
a kétfé le jogszabály t kifejezet ten megszokta különbözte tn i és 
a felülvizsgálatra vonatkozó 185. §-ban is megkülönbözte t i , e 
szakaszban megkülönböz te tés t nem tesz. Azaz akár az anyag i 
j o g szabályai, aká r a peres el járás szabályai let tek meg-
sér tve és a tényál lás ennek fo ly tán helyte lenül megál lapí tva , 
annak felülbirálata a felülvizsgálati b i róság ha tá skörébe tar-
tozik. H o g y minő anyag i jogszabályok azok, a m e l y e k n e k 
megsér tésé t a törvény contemplál ja , azt k ö n n y ű megál la-
pí tani . H a az a lsóbi róság oly tényál lás t ál lapit meg, mely 

1 Az előbbi közi. 1. a 25. és 26. számban. 
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valamely magánjogi prsesumtiót vagy íictiót figyelmen kivül 
hagy, ha például megállapít ja egy gyermek törvénytelen 
voltát olyankor, mikor az atya annak törvényességét meg nem 
támadta , akkor egy anyagi jogi szabályt sértett meg a 
tényállás megállapí tásánál és a tényállás ezen alapon felül-
bírálandó, illetve a gyermek törvényes volta k imondandó. 
Nehezebb azonban pontosan körülírni, hogy minő peres eljá-
rási jogszabályok azok, a melyeknek megsértését , felülbirá-
latát a törvény contemplálja, és a melyeknek megsértése 
esetén a helytelenül megállapított tényállás felülbirálatát 
megengedi . 

A peres eljárás jogszabályainak egy része, mint tudjuk, 
szigorúan és szorosan megszabott eljárást ir elő a biróság 
számára, más része pedig a szabad belátásnak tág tért enged, 
a melyen belül a biróság a concrét esetek körülményeihez 
képest választhatja meg eljárását. A peres eljárási szabályok 
e szempontból való különbözőségét könnyen konsta tá lhat juk 
a törvénynek mind a bizonyításra, mind a szorosabb érte-
lemben vett eljárásra vonatkozó szabályainál. A biróság eljá-
rását például szorosan köti azon bizonyítási szabály, hogy a 
közokiratok teljes bizonyító erővel birnak, a mig hamis 
voltuk be nem bizonyittatik, vagy azon szabály, hogy a szó-
beli tárgyaláson beismert tényáll í tások bizonyítása nem köve-
telhető, mig ellenben a bíróságnak az eset körülményei 
szerinti belátására van bízva, hogy nem teljes hitelű magán-
okiratnak minő bizonyító erőt tulajdonítson, vagy hogy a 
korlátolt beismerést beismerésnek vagy tagadásnak tekintse-e. 
Épen igy a szoros értelemben vett eljárási szabályok közül a 
biróság szorosan kötve van ahhoz, hogy a pergát ló kifogá-
sokat a per érdemétől elkülönítve tárgyal ja és döntse el, 
vagy hogy a felek eskü alatti kihal lgatása esetében az egyik 
fél megesketése előtt a másik felet is kihallgassa, mig ellen-
ben szabad belátása szerint itéli meg, hogy a törvény 42. §-a 
ér telmében a keresetben együt t érvényesített több köve-
telés tárgyalását különválaszsza-e vagy nem, vagy hogy a 
törvény 40. §-a alapján az okiraton kivüli bizonyítást kizárja-e 
vagy nem. 

H a a peres eljárási jogszabályokat a felülvizsgálat szem-
pontjából ezen megkülönböztetés szerint tekint jük, akkor 
mindenekelőt t világos, hogy a mikor a tényállás helytelen 
megállapítása valamely szigorúan meghatározott eljárást, 
vagy bizonyítási módot előiró jogszabály megsértésének 
következménye, akkor a tényállás a felülvizsgálati biróság 
által felülbírálható. Azaz, ha a biróság a tényállás megállapí-
tásánál a közokirat bizonyító erejét figyelembe nem veszi, 
vagy, ha valamely beismert tényt bizonyi tat lannak tekint, 
vagy ha az egyik felet esküre bocsátotta, mielőtt a másik 
felet is kihallgatta volna, akkor az ítéleti tényállás a felül-
vizsgálati biróság által mindenesetre felülbírálható. Ily esetek-
ben a felülvizsgáló biróság nem a felülvizsgált Ítéletben meg-
állapított tényállás alapján határoz, hanem, a mennyiben ez 
a felülvizsgálati eljárásban lehetséges, a tényállást maga álla-
pí t ja meg, és a mennyiben ez nem lehetséges, annak ujabb 
megállapí tása végett az ítéletet feloldja. 

De vajon felülbirálható-e az Ítéleti tényállás a felül-
vizsgálati biróság részéről akkor, ha az alsó bíróságra nézve 
a tényállás megállapításánál az alapot nem ilyen határozott 
eljárást előiró szabály képezte, hanem valamelyike azon 
számos, az uj törvény túlnyomó részét képező szabályoknak, 
a melyek a biróság szabad belátásának tág teret engednek ? 
E kérdés felvetésénél természetesen fel kell t ennünk azt, hogy 
a biróság a tényállást szabad belátásnak teret engedő jog-
szabály alapján, de a felülvizsgálati biróság nézete szerint 
kételyt engedőleg vagy helytelenül döntöt te el, és a kérdés 
oly a lakban merül fel, hogy a felülvizsgálati biróság a kétes 
vagy helytelenül megállapítot t tényállást valónak tartozik-e 
elfogadni vagy nem. 

Elvileg egyszerű az igy felvetett kérdés eldöntése is. 

Elvileg e kérdésre is egyszerűen alkalmaznunk kell a 197. §. 
2. bekezdésének fentebb emiitett szabályát és ennek alapján 
a kérdést eldöntenünk ugy, hogy az esetben, ha az alsó 
biróság a törvény által a szabad belátásnak engedet t körön 
belül maradt , a tényállás megállapítása, mint a mely nem 
jogszabály megsértésével történt, a felső biróság által nem 
helyesbíthető akkor sem, ha előtte a megállapítás kétesnek, 
helyte lennek látszik. 

Ezen elvi szabály alkalmazása azonban a gyakorla t i 
esetek eldöntésénél gyakran nehéz azért, mert a törvény 
ott is, hol a biróság szabad belá tásának valamely szabály 
alkalmazása tekinte tében teret enged, ezt mégis gyakran 
bizonyos korlátozással teszi. Ezen esetekben pedig könnyen 
merülhetnek fel nehézségek azon kérdés körül, hogy hol 
kezdődik a szabad belátásnak korlátozása, a melynek meg 
nem tar tása által a biróság jogsértést követ el. 

A biróság belátásának t ág teret enged például a tör-
vény 40. §-a, a mely szerint «a biróság olyan körülmények 
tekintetében, melyeket a fél beszerezhető okirattal bizonyít-
hat, egyéb bizonyítást kizárhat.» E szakasz értelmében a 
biróság szabad belátásától függ, hogy az okiraton kivüli 
bizonyítást megengedi-e vagy kizárja, de ugyanezen szakasz 
szerint a biróság ezen intézkedései jogkörének korlátozását 
képezi az, hogy csak akkor zárhat ja ki az egyéb bizonyítást, 
ha a fél a bizonyító okiratot beszerezni képes. A szabad 
belátás alkalmazásának hasonló korlátozását lát juk a törvény 
96. §-ában. E törvényszakasz a biróság belátására bízza 
annak megállapítását , hogy a kihal lgatot t két peres fél kö-
zül melyiket bocsássa esküre, de ezen szabad belá tásnak 
ugyanezen szakasz szerint azon kor lá t ja van, hogy a bizo-
nyító fél ellenfele előbb hal lgatandó ki, mint a bizonyító fél. 

H a ilyen vagy ehhez hasonló esetek kerülnek a felül-
vizsgálati biróság elbírálása alá, akkor a felülvizsgálati bíró-
ságnak egyrészről azt kell meghatároznia, hogy a tényállás 
helytelenül van-e megállapítva, másrészről pedig azt, hogy 
a helytelen megállapí tás a szabad belátás helytelen alkal-
mazása, vagy a törvény által szabott korlátok be nem tar-
tása folytán történt-e, és ez alapon dönteni el azt, hogy a 
helytelenül megállapított tényállás helyesbithető-e vagy nem. 
H a például, a fenti példákal élve, a tényállás helytelen meg-
állapításának okát az képezte, hogy a fenforgó esetben az 
okiraton kivüli bizonyítást kizárni czélszerütlen volt, akkor 
a tényállás felül nem bírálható, ellenben akkor, ha a kér-
déses okirat, a melylyel a félnek bizonyítani kellett volna, 
a fél által beszerezhető nem volt és ennek folytán lett hely-
telen a tényállás megállapitása, akkor a tényállás a felül-
vizsgálati biróság által felülbírálható. Hasonlókép döntendők 
el a felek eskü alatt i kihallgatásánál felmerülő kérdések. 
H a a tényállás helytelen megállapitása ily esetekben azon 
okból történt , hogy a biróság a szabad mérlegelést czélsze-
rütlenül alkalmazta, a tényállás felül nem bírálható, de igen 
is felülbírálható akkor, ha a helytelen megállapítás oka az 
volt, hogy a biróság magát a bizonyító felet bocsátotta előbb 
kihallgatásra. 

A felülvizsgálati bíróságnak tehát az oly bizonyítási és 
eljárási szabályok alkalmazása tekintetében, a melyek a 
biróság szabad belátásának adnak teret, mindig vizsgálni 
kell nemcsak azt, hogy a tényállás megállapitása helyte-
lenül történt-e, hanem az is, hogy a helytelenség annak 
következménye-e, hogy a biróság a szabad belátás alkalma-
zását körülíró és korlátozó jogszabályokat meg nem tar tot ta . 
Ezek a jogszabályok pedig a törvényben a legtöbb és leg-
fontosabb esetekben csak nagy ál talánosságban vannak 
megjelölve és a határok, a melyeket a törvény a szabad 
belátás alkalmazásának szab, nagyon ingadózók és a concrét 
esetekben pontosan csak nehezen ál lapi thatók meg. 

Azon szabályok között, a melyek a biróság szabad 
belátásának engednek teret, a legfőbb, és majdnem az összes 

* 
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többi bizonyítási szabályokat magában foglaló az, a mely 
kimondja , hogy a biróság szabad belátására van bizva a 
perben előadott összes bizonyítékok mérlegelése. Az ezen 
elvet tartalmazó 64. törvényszakasz szerint a biróság, •— a 
mennyiben a törvény kivételt nem tesz, — ((valamely tény-
áll í tásnak valóságát vagy valót lanságát a tárgyalás és a 
bizonyítás egész ta r ta lmának szorgos méltatása a lapján ítéli 
meg.» Minthogy pedig a törvény ezen bizonyítási főelv alól 
csak kevés kivételt tesz és a biróság a tényállás megál lapí tá-
sánál legtöbbnyire ezen törvényszakasz alapján fog eljárni, 
természetes, hogy a gyakor la tban legtöbbször oly alakban 
fog a kérdés a felülvizsgálati biróság előtt felmerülni, hogy 
vajon az alsó biróság az Ítéleti tényál lás megállapításánál a 
64. §. jogszabályait megtar tot ta-e vagy nem. Ezen kérdés 
vizsgálatánál lá that juk legjobban, hogy a concrét esetekben 
mennyire ingadozók a szabad belátásnak a törvény által 
szabott korlátai. Mert a mint bizonyos az elvileg, hogy a 
biróság szabad belátásának törvényszerinti korlát ját az képezi, 
hogy a biróság a tényállást «a tárgyalás és bizonyítás egész 
tartalmának szorgos méltatása alapján» ítélje meg, ép oly ke-
véssé határozott az egyes concrét esetekben az, hogy a tény-
állás megállapí tásának minő fokú helytelensége az, a melyre 
a felső biróság rámondhat ja , hogy az nem «az egész bizo-
nyítás szorgos méltatásának)) eredménye. A gyakor la tban a 
felülvizsgálati biróság eljárása e kérdésben ugy fog alakulni, 
hogy a mikor az alsó biróság a józan következtetéssel meg 
nem férő és a bizonyítás eredményével nyi lvánvalóan ellen-
tétes tényállást állapított meg, akkor a felső biróság ezt nem 
fogja a 64. §-nak megfelelő mérlegelésnek tekinteni és ennél-
fogva a tényál lást felül fogja bírálni. El lenben a mikor a 
tényál lás megállapítása kétes, de nem nyilvánvalóan hely-
telen, akkor a felülvizsgálati biróság nem fogja a 64. §. 
szabályainak megsértését konsta tá ln i és a tényállás helyessé-
g é n e k vagy helyte lenségének felülbirálatába nem bocsátkozik. 

(Folyt, köv.) Dr. Reichard Zsigmond. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A bizományi v i s z o n y jogi természetéhez . 1 

II. 

A kir. Curiának — e lapok 25. számában megbeszélni 
kezdett — határozatából már a mult alkalommal kiemeltem 
azon elvi tételt, hogy a megbízó mindig önszerződőnek kö-
teles tekinteni a bizományost, ha ez utóbbi nem nevez meg 
szerződő félként valamely idegen, harmadik személyt azon 
jelentésében, a melyet az ügylet végrehaj tásáról tesz. 

Ezen tétel téves vol tának kimutatása előtt reá akarok 
mutatni a következő lehetőségre, mint példára, a tétel hely-
telen következményeinek illustrálása végett . 

Valamely bizományos nagyobb ügyletekre vonatkozó 
megbízásokat fogad el oly időben, a midőn az ő vagyoni 
viszonyai egyik ügylet vagyoni következményeiért sem ké-
pesek fedezetet nyúj tani . 

0 az ügyleteket megköt i fizetésképes személyekkel, az 
árukat kapja a megbízóktól, azonban szerződő félként senkit 
sem nevez meg azon jelentésében, a melyet az ügylet meg-
kötése, eífectuálása felől küld a megbízónak. 

Most már ha a megbízó tényleg köteles lenne a bizo-
mányost szükségképen önszerződőnek tekinteni, akkor azon 
sajátszerű helyzet állana be, hogy a megbízó nem lenne 
képes fedezetet találni a bizományosnál, holott ez a vele 
szerződő feleknél teljes kielégítést talál, és ezen kényszer-

1 Egész általánosságban 1. az első közleményben felsorolt irodalmat s 
főleg Lepa monographiáját : Die Lehr® v. Selbsteintritte d. Kommis-
sionárs Stuttgart. 1883. 

helyzettől eltekintve, itt oly követelések ál lanak fen, melyek 
a bizományos hitelezőivel szemben is a megbízó követelései-
nek tekintendők. 

Tényleg azonban nem szükségképen ez az általánosan, 
a szerződő személy megnevezése nélkül eszközölt jelentés-
tételnek jogi következménye. 

A bizományos megbízott , mandatárius, a kinek feladata 
az, hogy megbízójának érdekeit minden tekintetben a ren-
des kereskedő gondosságával vegye figyelembe és szolgálja, 
vagyis kötelessége odahatni, s ugy eljárni, hogy a megbízó 
javára a lehető legmagasabb áron adjon el és a lehető leg-
a lacsonyabb áron vásároljon. 

Ezzel szemben igen természetes az, hogy a bizományos 
érdeke a megbízó érdekével coliisióba jöhetne és jönne is, 
ha minden korlátozás nélkül meg lehetne engedni azt, hogy 
a bizományos a reá bizott ügyletet a maga személyében és 
a maga javára köthe tné meg — tekintet nélkül arra, hogy 
mily tere van ott a speculatiónak, hogy van-e az ügylet 
tá rgyát képező árunak piaczi, vagy tőzsdei ára, vagy más 
ellenőrzés képzelhető-e annál ? 

Ezen collisio igen természetes jelenség, mert az is igen 
természetes, hogy a bizományost a maga anyagi érdeke 
viszont arra fogja indítani, hogy ő lehetőleg olcsón vásárol-
jon és lehetőleg drágán adjon el, a mi kizárja azt, hogy 
ugyanazon árura nézve a megbízó az ellenkező eredménye-
ket érje el és viszont. 

Ezen ellentétes érdekek szembenállása és találkozása 
folytán kérdés lehetne az, hogy megengedhető-e egyáltalá-
ban, hogy a bizományos, mint önszerződő lépjen be a reá 
bizott ügyletbe r 

Azon kérdéssel nem lehet czélom foglalkozni, hogy 
jogilag lehetséges-e már az is, hogy a megbízott önmagával 
szerződjék, s azért csak egyszerűen constatálom azon tényt , — 
a mely fölöslegessé is teszi a foglalkozást e kérdéssel e 
helyen, — hogy a kereskedelmi forgalom már a X V I I I . szá-
zadban kifejlesztette a bizományosnak azon jogát, hogy ő 
a maga saját személyében eladóként, vagy vevőként szere-
peljen a bizományi ügyletnél.1 

Azon okok, a melyek a kereskedelmi forgalmat, majd 
a törvényhozásokat arra indították, hogy az önszerződési 
bizományi e l fogadják és szabályozzák, ezen okok el vannak 
mondva a német, s u tána a magyar kereskedelmi törvény-
könyvek tervezetéhez irt indokolásokban.2 

Es tényleg igaz az irányadóul szolgált érvek és okok 
közül az, hogy nem létezik forma, a mely kizárná azt, hogy 
a bizományos színleg valamely harmadik személyivel köti 
meg bizományi ügyleteit, azt tünteti fel eladónak, vagy 
vevőnek, tényleg pedig maga veszi, vagy szolgáltat ja az 
árut. 

E mellett az is igaz, hogy a bizományos előnyösebben 
adhat, vagy vehet, ha nem kell a piaczra vinnie, vagy ott 
keresnie az árut, s ha ekként a kereslet, vagy kínálat foko-
zásával egyik, vagy másik irányban nem kell levernie, vagy 
fokoznia az árt.3 

De épen azért, mivel ezen elönynyel járhat azon körül-
mény, hogy a bizományos maga, saját személyében lép föl 
eladóként, vagy vevőként, ezen körülmény is azt mutat ja , 
hogy nemcsak igen komoly okok szólanak a mellett, hogy 
az önszerződési bizomány intézménye észszerű és helyesel-
hető, hanem azt is mutat ja , hogy in concreto igen gyakran 

1 Lepa i. m. 46. 1. 
2 Magyar terv. ind. 514, s köv. 1. — L. továbbá Nagy i. m. 162. §. 

1. jegyz. — Dr. Apáthy István. Kereskedelmi jog. Budapest 1876. 
706. 1. —• Hahn i. m. 502. s köv. 1. — Grünhut 452. 

3 De a bizományos önszerződési minőségben való belépése daczára 
befolyhat az ár alakulására. Erre nézve A. P^schenbach : Das Kommis-
sionsgescháft mit Selbsteintrittsrecht des Kommissionárs. Ztschft. f. d. 
Gesammte Handelsrecht 1892. 41. köt. 1. füz. 
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•érdekében állhat a megbizónak az, ha a bizományos maga 
veszi meg, vagy maga adja el a bizományi ügylet tárgyát 
"képező árut . 

Az önszerződési bizománynak további előnye még az, 
"hogy a megbizó tudja, hogy kivel áll szemben, a midőn a 
bizományosnak megbizást ad, holott azt nem tudhat ja , hogy 
ki lesz azon harmadik, a kivel a bizományos esetleg meg-
köti az ügyle te t ; s mig előbbi esetben még a fedezet tekin-
tetében is tájékozva lehet a megbizó, adddig utóbbi esetben 
gyakran egészen ismeretlenül áll vele szemben valamely ide-
gen harmadik személynek minden vagyoni viszonya. 

Ezen okok azt mutat ják, hogy gyakran állhat a meg-
bizónak érdekében az, hogy a bizományos legyen vevője, 
v a g y eladója. 

Azonban nem mindig, és nem minden ügyletnél . 
S épen azért gondoskodot t a törvény is arról, hogy 

kivegye az önszerződési bizomány köréből azon ügyleteket , 
a melyeknél a megbizó érdekeinek ellenőrzése nehéz, vagy 
a melyeknél a megbizó akara ta s az ügylet természete zárja 
el azt, hogy a bizományos lépjen be az ügyletbe közvetlenül 
szerződő félként. 

Ezért vannak az önszerződési bizomány korlátaiként fel-
ál l í tva a következők: Ily bizománynak 1. csak eladási vagy 
vételi bizománynál van he lye ; 2. csak oly áruk, váltók 
vagy ér tékpapíroknál , a melyeknek tőzsdei, vagy piaczi ára 
v a n ; 3. ha a megbizó nem zárta ki azt, hogy a bizományos, 
mint önszerződő beléphessen az ügyletbe.1 

Ezen korlátokon belül joga v a n a bizományosnak vevő-
ként megszerezni, vagy eladóként szolgáltatni a megbízás 
tá rgyá t képező árut. 

És ha a bizományosnak az ügyle tbe való belépése a 
törvényes korlátokon belül megy végbe, akkor a megbizó-
nak ezen belépést el is kell fogadnia, mihelyt a bizományos 
azt a megbizónak kifejezetten tudtára adta, s az erről szóló 
értesí tést a bizományos feladta.2 

Azonban a bizományos nem köteles kifejezetten meg-
mondani , hogy ő saját személyében kötöt te meg az ügyletet , 
sem pedig arra nem köteles, hogy jelentésében megnevezze ' 
azon személyt, a kivel ő az ügyletet megköti. 

Már most a megbizó nem tud ja ezen egész ál talános-
s á g b a n tar tot t jelentésből, s az ügylet végrehaj tásáról szóló 
tudósításból, hogy ki az, a kivel az ügylet meg lett kötve. 

S épen azért a bizományos azt tehetné, hogy később 
va lamely fizetésképtelen s vagyontalan személyt nevezne 
meg, mint olyant, a kivel ő az ügyletet megkötöt te . 

Ennek elkerülése végett állítja fel a német s utána a 
magyar törvény azon rendelkezést , a melylyel jogot ad a 
megbizónak arra, hogy ily esetben ő a bizományost tekintse 
e ladónak vagy vevőnek, vagyis hogy teljesítést s kielégítést 
közvetlenül a bizományoson keressen. 

Az ügylet, a megbízás természeténél fogva, s erre való 
tekinte t te l ugyan annak kellene i rányadóul szolgálnia, hogy 
minden esetben bizonyítás tá rgyát kellene képeznie annak, 
hogy tényleg kivel lett az ügylet megkötve, s ebből folyó-
lag a megbízót a közvetlen követelés is csak az ellen illet-
he tné meg, a ki az ügyletet tényleg megkötöt te . 

Azonban épen azért, mivel ez, — mint jeleztem, — a 
színleges ügyletekre vezet, illetőleg arra, hogy a bizományos 
ki játszhatná a megbízót az által, hogy oly személyt nevezne 
m e g vevőnek, vagy eladónak, a ki semmi i rányban sem 
nyú j tha t fedezetet s kielégítést, azért kellett arról gondos-
kodni , hogy ily kijátszás ellen védelmet találjon a megbizó. 

S ezen védelmet nyú j t j a neki azon jog, hogy ő a bizo-
mányost tekintheti felelősnek az ügylet következményeiért , 
s tekinthet i eladónak, vagy vevőnek. 

1 Kereskededelmi törvény 381. §. 
2 Kereskedelmi törvény 382. §. 

Vagyis csak jog van a megbizónak adva, a mely joggal 
nem köteles élni, hanem élhet vele, mert az az ő előnyére 
van megállapítva, — habár megeshet ik az is, hogy ez hát-
rányára lesz egyes esetekben, ha t. i. a bizományos utóbb 
nem képes fedezetet nyújtani , a midőn pedig a megbizó 
már őt veszi igénybe, mint önszerződőt.1 

A mi kereskedelmi törvényünk is csak jogot, és nem 
kötelezettséget állapit meg ezen i rányban a megbizó részére, 
a midőn azt mondja ki, hogy a megbizó vevőnek, illetőleg 
eladónak a bizományost tekintheti .2 

Ebből az következik, hogy a megbizó nem köteles ön-
szerződőnek tekinteni a bizományost azért, mivel ez jelenté-
sében nem nevezett meg valamely harmadik személyt szer-

í ződő félnek, — és kétségtelen, hogy csak joga van annak 
tekinteni. 

Vagyis itt a bizományos felelősségének, a közvetlen 
adósi viszonynak egyik neme van felállítva, melyben a meg 
bízó nem köteles azt bizonyítani, hogy a bizományos tény-
leg saját személyében eladó, vagy vevő, hanem csak azt 
köteles bizonyítani, hogy az ügylet végrehaj tásáról szóló 
jelentésében a bizományos nem nevezett meg harmadik sze-
mélyt szerződő fé lnek ; és a bizományosnak nincs is joga 
azon kifogással élni, és nem illeti meg a bizonyítás joga 
oly i rányban, hogy a valóságban valamely harmadik sze-
mélylyel köti meg az ügyletet . 

Mert az által, hogy ő jelentésében nem nevezett meg 
I ily harmadik személyt, — elvállalta ezen közvetlen felelős-

séget, és lemondott ama kifogásolási jogáról. 
Azonban a megbizó nem köteles a bizományost önszer-

ződőnek tekinteni csak azért, mivel ez jelentésében nem 
nevezett meg más harmadik személyt szerződő félnek. 

Az ellenkezőre vonatkozó jognak practicus érvényesí-
tése akként történik, hogy a jelentés beérkezése után a 
megbizó kérdést intéz a bizományoshoz az iránt, hogy kivel 
kötöt te meg az ügyletet, sőt kérhet i azonnal azt is, hogy 
ha más harmadikka l kötötte meg az ügyletet , azt enged-
ményezze mindjár t reá. 

Ezen jog practicus érvényesítésének másik módja az, hogy 
a megbizó a bizományossal szemben bizonyíthatja azt, hogy 
a bizományos tényleg nem lépett önszerződőként az ügy-
letbe, hanem tényleg valamely harmadik személylyel kötöt te 
meg azon ügyletet . 

Mert maga az általános, vagyis a tényleg szerződő sze-
mélynek megnevezése nélküli jelentéstétel még nem jelent-
heti azt — mint Lepa hiszi3 — hogy ez az önszer-
ződés végrehaj tásának jelentését képezné, mert hisz igen 
sok esetben ez nem felelne meg a tényleges valóságnak, 
tehát nem mondható az, hogy a bizományos azt vitathatná, 
hogy szerződőként belépet t az ügyletbe, holott tényleg nem 
lépett be abba. 

S ha az ál talánosan fogalmazott jelentéstétel már ma-
gát az ügyletbe való belépést eszközölné, akkor a törvény 
azt ily önálló jogczimként állította volna fel. 

Holot t a valóságban ezen — harmadik szerződő személy 
megnevezése nélkül eszközölt — jelentéstétel jogi következ-
ménye semmi egyéb, mint surrogatum, a megbizó biztosí-
tására adott jog, a melylyel azonban ő nem köteles é lni ; s 
a mely in concreto, a jog igénybe vétele esetén fölmenti 
őt annak kuta tása és bizonyítása alól, hogy tényleg ki a 
szerződő fé l ; az egész egy vélelem, a mely gyakran nem 
fedi a valóságot, de fölmenti a megbízót annak bizonyítéka 
alól, hogy tényleg kivel lett megkötve az ügylet. 

Azonban az ellenkezőnek bizonyítása nincs kizárva a meg-
bizó részéről; el lenben a bizományos részéről igen, mer t ő 

1 Nagy i. m. 162. §. 7. jegyzet. 
2 Kereskedelmi törvény 381. §. 
3 I. m. 5. §. 59. jegyzet. 
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épen az ál talánosan tett , s harmadik személy megneve-
zése nélkül eszközölt jelentéstétel tényében és által lemon-
dott ezen bizonyitásról. 

Igaz ugyan, hogy a megbizótól meg nem tagadható 
bizonyitás a legtöbb esetben nagy nehézségekkel fog járni, 
és sokszor lehetetlen is lesz, azonban nem képzelhetlen — 
mint azt Lepa hiszi. 

0 ugyanis ugy érvel, hogy ha a bizományos a bizo-
mányi ügylet tárgyát képező árut, a jelentéstétel előtt, vagy 
azzal egyidejűleg adja is el valamely harmadik személynek, 
azért ő mindig hivátkozhatik arra és tényleg lehet is azon 
bizományi ügyletre nézve önszerződő, mert hisz ő oly 
árut is eladhat, a melyet csak később akar és fog meg-
szerezni.1 

H a n e m ezzel szemben épen nincs kizárva az, hogy a 
midőn a bizományos, valamely harmadik személylyel ügyle-
tet köt a bizományi ügylet tá rgyát képező árura nézve, ezt 
oly módon, oly kifejezésekkel teszi, a mely kizárja azt, hogy 
ő önszerződőként akart volna az ügyletbe belépni ; pl. a 
bizományos kifejezetten megmondja a vevőnek, hogy A. meg-
bizta azon áru eladásával, a melyet ezennel e lad ; megbizta 
pl. 1000 mm. buza eladásával, a mely csak később lesz 
szállitandó, s a melyet ő mint a megnevezett megbizó bizo-
mányát adja el. 

Egyál ta lában igen sok forma létezik, mely lehetővé 
teszi annak bizonyitását, hogy az ügyletet a bizományos 
ugy kötöt te meg valamely harmadik személylyel, hogy köz-
vetlenül annak bizományosaként, s a megbizás effectuálása 
végett eszközölte azon eladást, vagy vételt, és nem saját 
tulajdonát adta el, vagy nem saját maga részére vette az 
árut . 

S épen azért Lepával szemben helyesnek és igaznak 
találom a német birodalmi kereskedelmi főtörvényszéknek 
azon határozatait , a melyek megengedik a megbizónak 
annak bizonyitását, hogy tényleg kivel lett megkötve a 
bizományi ügylet , s hogy miként lett az végrehaj tva.2 

Azonban vannak oly bizományi ügyletek, a melyeknél 
az általánosan hang'zó jelentés daczára, a bizományos nem 
tekinthető önszerződőnek, mert egyál ta lában nincs helye az 
önszerződésnek, a bizományos belépésének az ügyletbe. 

Már emiitettem, hogy ki van zárva az önszerződés joga 
a vételi és eladási bizományon kivül eső, más természetű 
ügyleteknél, s csak tőzsdei, vagy piaczi árral biró áruknál, 
váltóknál, ér tékpapiroknál van helye, és ki van zárva, a hol 
azt a megbizó akara ta kizárja, vagy ellenkezik az önszerző-
dési bizomány lényegével. 

A megbizó általi kizárás alatt nemcsak a kifejezett 
t i lalmat kell érteni, hanem azt is, hogy a concret ügylet 
körülményei, annak természete zárhat ják ki az önszer-
ződést.3 

Ily hallgatólagos kizárás lehet az, hogy bizonyos keres-
kedő és annak bizományosa között, hosszas összeköttetésük-
ben mindig az volt szokásban, hogy csak idegen harmadik 
személyekkel köt tetet t az ügy l e t ; 4 vagy ha a megbizó oly 
bizományoshoz fordul, a ki kizárólag csak bizományi ügyle-
tekkel foglalkozik, és saját rovására egyáltalában nem ke-
reskedik. 

Az ügylet természete zárja ki a bizományos önszerződési 
jogát, a szorosabb értelemben vett különbözeti ügyletekre 
vonatkozó bizományoknál is, a hol a megbizó nem valósá-
gos áruvételt , vagy eladást kiván eszközölni, hanem akara ta 
csak arra van irányozva, hogy fogadásszerü oly differentialis 
ügyletet kössön, a melynél a felek a tényleges szállitást 

1 I. m. 5. §. 60. jegyzet. 
2 U. 0. 
3 Nagy i. m. és h. 2, jegyzet. — Lepa i. m. 50 1. Grünhut — i. m. 

400. 1. s a többi iró megegyezőleg. 
4 Nagy id. m. és h. 

kizárták, s akaratuk csupán a vételár és a meghatározott^ 
vagy megválasztandó időpontban jegyzet t árfolyam közötti 
különbözet kifizetésére van irányozva. 

A nemet birodalmi főtörvényszék egyik határozatában 7 

kimondja azt, hogy ily differentialis ügyleteknél nem lehetet t 
a felek szándéka az, hogy a bizományos személyesen lép-
hessen be az ügyletbe. 

Ennek az a magyarázata, hogy az ily ügyletnek is min-
dig az a czélja, hogy a .megbizó nyer jen az ügyleten, a mi 
viszont a túlsó oldalon azt hozza magával, hogy a bizomá-
nyosnak a megbizó javára megfelelő kára legyen, föltéve, 
hogy a bizományos önszerződőként lép be ezen ügyletbe. 

Igaz ugyan, hogy a praxisban az ár meghatározására 
számos más körülmény is befolyással bir, ugy, hogy az ü g y -
let a megbizó kárával is záródhat ik; azonban az elvi szem-
pont mindig az, hogy a megbizó valóságos áruszállítás n é l -
kül nyerjen, s ennek elérése végett kellene működnie a 
bizományosnak saját hátrányára . 

I ly differentiális ügyletek közül különösen azok zárják 
ki az önszerződést, a hol a bizományos maga ad tanácsot 
bizonyos ügylet megkötésére, vagy a hol széleskörű határ-
idő áll a bizományos rendelkezésére, a melyen belül a 
speculat iónak nagy tér nyílik. 

A következmény, a melyet itt constatálni kell, az, hogy 
az ügylet természete, vagy a felek akara ta is kizárhat ja azt, 
hogy a bizományos önszerződő lehessen, jóllehet nem nevezi 
meg jelentésében a szerződő harmadik személyt, mert ar ra 
nincs kötelezve. 

A mi törvényünk szövege — mint már lát tuk —• k ü l ö n -
ben szintén mutat ja , hogy itt a megbizónak csak jogáról, 
de nem kötelességéről van szó, a midőn az van a törvényi-
ben mondva, hogy a harmadik szerződő személy megneve-
zése nélkül jelentést tevő bizományost a megbizó eladó-
nak vagy vevőnek tar that ja , azonban nem kell a n n a k 
tar tania. 

Vagyis végeredményként konsta tá lhat juk azt, hogy a-
megbizó a bizományost közvetlen vevőnek, vagy eladónak 
tekintheti , ha ez az ügylet végrehajtásáról szóló jelentésében 
nem nevez meg harmadik szerződő személyrt, azonban nem 
köteles annak tekinteni , sőt ennek még ellenkezőjét is b i -
zonyíthat ja . Dr. Reiner János. 

1 Idézi Grünhut 450. 1. 5. jegy. Közli R. O. H. G. XI. köt. 109. sz.. 
Es ist zwar richtig, dass die Unterlassung der im Art. 361 H. G. B. 

dem Commissionár zur Pflicht gemachten, sofortigen Anzeige von der 
í Ausführung des Gescháfts nicht die Nichtigkeit des letzteren, sondern 

nur die Schadenersatzpflicht des Commissionárs zur Folge hat, und 
dass insbesondere die Unterlassung der Anzeige von der Person des 
Káufers resp. Verkáufers nach Art. 376, Abs. 3, in der Regei nur die 
Folge hat, dass der Committent befugt wird, den Commissionár selbst 
als Contrahenden in Anspruch zu nehmen ; alléin die Anwendung der 
ersterwáhnten Regei setzt ein hinreichend bestimmtes Mandat voraus,. 
woran es im gegebenen Falle nach der Annahme des Aph. Richters 
gebricht ; die Befugnisse des Commissionárs, selbst als Contrahent ein-
zutreten, aber findet, wie in Abs. 1, des Art. 376, ausdrücklich vorge-
sehen ist, nur dann Anwendung, wenn der Committent nicht ein ande-
res bestimmt hat, und diesem Falle steht derjenige selbstverstándlich. 
gleich, wenn die Natúr des in Frage stehenden Gescháfts es in einer 
für Jedermann greifbaren Weise mit sich bringt, dass es nicht die Ab-
sicht des Committenten sein könne, ein persönliches Eintreten des-
Commissionárs als Contrahenten zuzulassen. Dahin sind aber Auftráge 
zum Abschlusse von Differenz-Gescháften allerdings zu rechnen. Nun 
will zwar der Cassationskláger dem Beklagten mündlich die sofortige 
Erklárung gegeben habén, dass er das Gescháft, wie aufgetragen, 
vollziehen werde, alléin er verwechselt hierbei einerseits die Erklárung,. 

: ein Gescháft ausführen zu wollen, mit der dann wesentlich verschiede-
nen Anzeige der wirklich erfolgten Ausführung, und übersieht anderseits, 
worauf es hier wesentlich ankommt, dass selbst die Anzeige über die 
wirklich erfolgte Ausführung unter den gegebenen Verháltnissen 
nicht genügen würde, wenn Kláger nicht zugleich dem Beklagten bekannt 
gegeben hátte, dass er das Gescháft mit sich selbst gemacht habe, und 

I wenn vom Beklagten nicht hierzu seine Zustimmung ertheilt wáre. 
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Külföldi judikatura. 

611. Az óvás elengedése csak azon váltókötelezett elle-
nében hatályos, a kitől az elengedés származik. H a tehát a 
kibocsátótól ered az elengedés, abból nem következik, hogy 
az elfogadó elleni igény fentar tására nem kellett a váltót 
ovatolni. (Kölni /elsőbiróság.) 

612. H a a felsőbíróság megváltoztatja az alsóbiróságnak 
a csődöt elrendelő végzését és nem ad helyt a csőd elren-
delése iránti kérelemnek, a tömegkiadások s költségek, 
melyek közé a tömeggondnok dijai is tartoznak, mégis a 
csődvagyonból fedezendők. A csődnyitással ugyanis beállnak 
annak következményei és a felfolyamodásnak felfüggesztő 
hatása nincs. H a tehát a felsőbíróság a csődöt elrendelő 
határozat hatályát meg is szünteti, ezen határozatának vissza-
ható ereje nincs, s nem jár vele főleg az a hatás, hogy a 
csődeljárás meginditottnak sem volna tekinthető. A meg-
szüntető határozat hatása csak a megszüntetés utáni időre 
szól s igy azon igények, melyek előzőleg a tömeggondnok 
ténykedéséből az ő vagy más személyek javára keletkeztek, 
fenmaradnak mint jogszerűen szerzett s a közadós által is 
elismerendő jogok. Ez okból a közadós a csődvagyont csak 
azon ál lagban követelheti vissza, melybe az a hitelezők 
kielégítése után jutott . (Kölni felsőbiróság.) 

613. Az adóslevél birtoka az adósnál bizonyítéka a tar-
tozás kiegyenlí tésének. Fel kell azonban tételezni, hogy a 
hitelező akaratával került a birtokhoz, a mire nézve tény-
leges vélelem áll fen, mely azonban nem zárja ki az ellen-
kezőnek a bizonyítását. (Kölni /elsőbiróság.) 

614. Kölcsön adására vonatkozó szerződés másra át nem 
ruházható, még akkor sem, ha az átruházó fél a kölcsönadó-
val szemben egyenes fizetési kötelezettséget vállalna. (Kölni 

felsőbíróság.) 
615. A kereskedelmi tudakozó intézet, mely valamely 

kereskedőről kedvezőtlen hirt ad, felelős neki az okozott 
kárért , habár jóhiszeműen, de könnyelműen cselekedett . Azon 
körülmény, hogy az értesítést bizalmas természetűnek jelezte, 
felelősségét meg nem szünteti. (Párisi felebbviteli biróság.) 

Közl i : Dr. Gold Simon. 

Különfélék. 

— A kir. Curiához beérkezett junius hóban 2732, ez 
•év első felében összesen 15212 ügy s igy a mult évi há t ra-
lékkal együt t elintézendő volt 28563. Elintéztetett 15339, 
hát ra lékban maradt 13224 ügy. A mult év első feléhez vi-
szonyítva több érkezett be 2110-el, több intéztetett el 92 1 -el, 
a hátralékok szaporodtak 1189-el. 

— A V a j k a y Káro ly fölött Tóth Lőrincz által tar tot t 
akadémiai emlékbeszéd eszmemenetét a következőkben vá-
.zoljuk : 

Azon a méla akkordon kezdte a szónok, hogy ő, a ki már 
annyi mesterét elparentálta, most a magyar birói ka rnak olyan 
jeleséről emlékezik meg, a kit a természet rendje szerint az 
elköltözésben meg kellett volna előznie. 0 mondott emlék-
beszédet Péchy Imre, Zádor György, Fogarasi János, Zsol-
dos Ignácz és Zsivora György felett. Most a nála sokkal 
-fiatalabb Va jkay Károly következik, a ki egyike volt mégis 
azoknak a régi és már végkép kivesző leszármazottaknak, 
a kik a jogtudományok buzgó müvelése mellett üres óráik-
ban a szépirodalomnak is sikerrel áldoznak. Ezen a réven 
kellett aztán mint jogtudósnak és poétának egy személyben 
emlékbeszédet mondani Vajkay felett is, a ki a birói asztal 
mellett annyi szépirodalmi érdemet szerzett, hogy az aka-
démiában tulajdonképen nem is az ő jogi osztályának, ha-
nem a nyelvi és szépirodalmi osztálynak volt tagja . 

Va jkay (eredetileg Zenger) Károly 1825-ben született 
Bécsben. Atyja az Esterházy-család házi és uradalmi orvosa 
volt. Jogi tanulmányait Pozsonyban végezte, valamint a 
patvariátusi éveket is, majd Zarka János itélőmester oldalán 
jegyzői alkalmazást nyert , később pedig Ürményi József 
a lnádor kanczelláriájába volt beosztva. 1845-ben már meg-
szerezte a közügyvédi diplomát, egy évre rá letette a váltó-
ügyvédi vizsgálatot is és a forradalom kitöréséig pesti 
i rodákban dolgozgatott . A szabadságharczot honvéd tiszti 
ranggal küzdötte végig, a miért később az osztrák had-
seregbe nyolcz évre közlegénynek lett beosztva. Midőn 
azonban itt is ki tüntet te magát , újra elnyerte a tiszti bojtot. 
Innen miniszteri jóváhagyásra távozott, hogy kitűnő jogi 

ismereteit Themis táborában értékesíthesse. 1860-ban áttéte-
tett a flstuhlweisenburgi k. k. Landesgericht»-hez. 1861-ben 
a helyreáll í tott magyar királyi táblánál találjuk, a hol 
1867-ben már a segéd-előadóságig emelkedett . 

Ebben az állásban Horvá t Boldizsár miniszter ismerte 
fel képességeit . Még ugyanebben az évben számfeletti biró 
lett, 1869-ben pedig a legfőbb itélőszéknél számfeletti, majd 
egy évre rá rendes bíróvá neveztetett ki. Innen nyitva volt 
neki az ut a magasabb birói polczok felé. És csakugyan 
két év múlva már a tábla tanácselnöke, 1880-ban alelnöke 
s Szabó Miklós után elnöke lett. 

E pontnál megállapodva Tóth Lőrincz jellemezte benne 
azt a bírót, a ki Széchenyi és Kossuth légkörében izmosodva 
meg, egész életében a közjóra munkál t és még 190 alája 
rendelt előadó biró munkájának felülvizsgálása mellett sem 
tévesztette szem elől mindazokat az eszményeket, melyekért 
még mint if jú lelkesült. Szabad óráit a szépirodalomnak 
szentelte. Irt több elbeszélést és regényt , a mi Véka Lajos 
álnév alat£ jelent meg. Bennök azonban a gondolkodó fő 
agyonnyomta a naiv képzelmek és érzelmek költői e r é t ; de 
minden hiányaik mellett is ékesen hirdetik tősgyökeres 
magyarságát és finom, sokszor szinte művészi stílusát. Ez a 
valódi irói véna tu la jdonképen nem is a szépirodalomban, 
hanem a magyar törvénykezés nyelvében hagyot t maradandó 
nyomot, ő volt az első, a ki nálunk a stilus curialisnak 
hadat izetnt és a ki a rendelkezésére álló rendkívül nagy 
hatáskörben ezt a veszedelmesnek vélt harczot meg is nyerte. 

Ha tásköre a királyi tábla felosztásával megbomlot t . 
Az elvesztett munkatér buskomorrá tette. Nyugalomba vo-
nult, k i tüntetéseket kapot t , a bucsu- és üdvözlő szónoklatokra 
erős, szókimondó válaszokat adott, aztán végleg elhallgatot t . 
Mikor végül az elégületlenségtől a halál megszabadítot ta , 
a felső birói kar egy pótolhatat lan oszlopát, az akadémia 
pedig egy érdemdús «nyelvmivelő» levelező tag já t siratta el 
benne. 

— Mely kifejezés állapit meg az ügyvéd ellen 
fegyelmi vé tséget? 

I. 
A debreczeni ügyvédi kamara választmánya : Dr. — — 

nyírbátori ügyvéd ellen az 1887. évi X X V I I I . tcz. 3. §-ában 
körülir t fegyelmi vétség miatt a fegyelmi eljárás elrendeltetik, 
egyidejűleg ugyanő vád alá helyeztetik. 

Indokok : Szabolcsmegye nyírbátori járása főszolgabirája 
ál tal ide 627/ 1893- sz. a. beadott feljelentés szerint panasz-
lott a nevezett hatósághoz 72/92. kh. és 29. kh. sz. a. beadott 
felebbezésében oly kifejezéseket használt, melyek a hatóságot 
sértik, s ezért panaszlottat felelősségre vonni kéri. A sértő kife-
jezések, hogy a wszolgabiróság határozatának indoka mivel sem 
indokolt», a valóságnak meg nem felelő állítás és vérig sértő 
gyanúsí tás sértő kifejezés; a midőn «a hatósági eljárás az igaz-
ságta lanságoknakegész halmazatát feltárónak mondatiki), sértő 
azon kifejezés, mely az ítéletet indokaival együtt «valóságos 
csodabogárnak)) mondja . Minthogy pedig panaszlott nyilat-
kozatában beismeri, hogy ő a jelzett kifejezéseket használta, 
azon védelmét pedig, még ha beigazoltatnék is az abban 
foglalt állítás, hogy a hatóság több rendbeli szabálytalan-
ságot követett el s hogy a hatóság által követett eljárás 
önhatalmú és panaszlott által használt hangnak megfelelő 
volt, figyelembe venni nem lehet, ennélfogva panaszlott ellen 
a fegyelmi eljárást elrendelni s további vizsgálatra szükség 
nem lévén, őt vád alá helyezni kellett stb. (1893. november 
I5- 355- fegy. sz.) 

A m. kir. Curia ; Az elsőfokú fegyelmi biróság ha tá -
rozatának megváltoztatása mellett , a fegyelmi eljárásnak 
elrendelése mellőztetik; mert a panaszlott ügyvéd által 
felebbezésében használt kifejezések nem oly mérvűek, melyek 
az 1887 : X X V I I I . tcz. 3. §-ában megjelölt fegyelmi vétség-
nek ismérveit foglalnák magukban. 

II. 
A szegedi ügyvédi kamara fegyelmi bírósága : —• -— ügy-

véd fegyelmi ügyében következőleg itélt: — — ügyvéd az 
1874. évi X X X I V . tcz. 68. §-ának b) pont jába ütköző fe-
gyelmi vétségben vétkesnek kimondatik és ennek megfenyi-
téseül a fölhívott tcz. 70. §-ának 1. pontja alapján ellene 
((írásbeli feddés» nyer alkalmazást. 

Indokok: A szegedi kir. pénzügyigazgatóság — — ügy~ 
véd ellen panaszt emelt azért, mert nevezett egy ellene ki-
szabott bélyegilleték és birságügyben használt felebbezésé-
ben a pénzügyi hatóságot és közegeit sértő kifejezésekkel élt. 
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A fegyelmi biróság előző h atározataival nem látott 
ugyan vádlott terhére fen forogni sem oly fokú vétséget, 
mely fegyelmi megtorlást igényelhetne, sem nem tar tot ta 
hatásköréhez tartozónak, a saját ügyében felebbező ügyvéd 
ellen a kihágási törvény 46. §-a ellenére eljárni. 

Minthogy azonban a kir. Curia 405. és 577/93. sz. a. 
határozataival, a fegyelmi vétség tényál ladékát és ezen fe-
gyelmi biróság hatáskörét megállapitotta, a fegyelmi biróság 
ezek után kötelezve van az ügy érdemét elbirálni. 

Mindazonáltal a fegyelmi biróság a megállapított fe-
gyelmi vétséget az 1887. évi X X V I I I . tcz. 3. §-ába ütkö-
zőnek nem találhatta, hanem abbeli cselekményében vádlott-
nak, — hogy a hatóságokkal való érintkezéseiben az azok 
iránt tartozó tiszteletről — habár felindulásban is — meg-
feledkezett, — oly magatar tást és viselkedést lát, mely Össze 
nem fér az ügyvédtől minden körülmények között várható, 
h iggadt komolysággal. Az ezzel ellenkező viselkedése tehát 
a kar tekintélyére sértő és igy vádlott az 1874. évi X X X I V . 
tcz. 68. §-ának b) pont jába ütköző fegyelmi vétségben volt 
vétkesnek k imondandó és ellene az drásbe l i fecfclés», mint 
legenyhébb fegyelmi büntetés alkalmazandó. (1894. évi ápri-
lis 14-én 174. sz. a.) 

A m. kir. Curia: Az ügyvédi kamara fegyelmi bírósá-
gának ítélete he lybenhagyat ik ; 

mert az ítélet hozatalánál egyedül döntő végtárgyalás 
eredménye alapján is megállapítható volt az, hogy a meg-
hatalmazott i minőségéből kifolyólag eljárt vádlott ügyvéd 
akkor, midőn felebbezvényében azt állította a kir. pénzügy-
igazgatóság felől, hogy határozata a természetes észjárással 
ellentétben áll, s hogy határozata, melyet utóbb a kir. pénz-
ügyi közigazgatási biróság is helybenhagyot t , «roszhiszemü», — 
ezen hatóságot csakugyan sértő kifejezéssel illette. 

— A kir. pénzügyminiszter a következő rendeletet 
bocsá to t ta k i : Többször előfordult, hogy egyes ügyvédekre 
a hátralékos ügyvédi jutalomdíj és egyéb ügyvédi költségek 
biztosításául, ügyfelek ellenében vezetett telekkönyvi bejegy-
zések alapján, tőkekamat- és járadékadó vettetett ki. Ezen 
adókivetések rendszerint onnan keletkeztek, hogy a kir. 
bíróságok vonatkozó ítéleteik és a végrehaj tást elrendelő 
végzéseikben a követelést nem jogalapja, hanem egyszerűen 
«tőke» szóval jelölték meg, minek folytán a bekebelezési 
végzésekből nem tűnvén ki a követelés tulajdonképi termé-
szete, a pénzügyi közegek jóhiszeműen tőkekamatadót irtak 
elő a biztosított ügyvédre, holott az illető ügyvéd I l l -ad 
osztályú kereseti adójában a bejegyzés tárgyát képező keres-
mény már természetszerűen adóztatás alá vonatot t . Nehogy 
tehát a jövőben hasonló helytelen adókivetések történjenek, 
kijelentem, hogy az ügyvédi munka jutalomdíj és költségek 
biztosítását czélzó telekkönyvi bejegyzésekből az ügyvédre 
nézve tőkekamatadó-kötelezettség nem háramol. Mihez tar tás 
végett közlöm egyúttal a m. kir. igazságügyminiszter urnák 
ezen tárgyban f. évi április 4-én 10,708. sz. a. kiadott kör-
rendeletét, mely a pénzügyi közegek megfelelő működésének 
biztos támpontjául szolgál. Kel t Budapesten, 1894. évi május 
hó 26-án. 

— A birósági segédhivatalok hivatalos óráinak meg-
határozása . A hivatalos munkaidőnek beosztására vonat-
kozó jog csak a bírói ügyviteli szabályok által vont korlá-
tokon belül gyakorolható. Minthogy pedig a birói ügyviteli 
szabályok értelmében az iktatóhivatalnak hétköznapokon a 
felek számára délelőtt 9 órától 11 -ig, délután 3 órától 5-ig 
nyitva kell állani (110. és 300. §.) s a sürgős természetű 
beadványok a bírónak való haladéktalan átadhatás véget t 
az irat tárban azonnal felszerelendők (125. és 300. §.), el-
intézés után pedig sürgősen kiadmányozandók (166. 2. 
bekezdés és 302., valamint 313. §., 202., 204. és 315. §.): 
világos, hogy a délelőtti 9—11 és délutáni 3—5 óra közti 
időben az összes segédhivataloknak működésben és azok 
vezetőinek a hivatalos helyiségben jelen kell lenniök. 

A birói ügyviteli szabályok fennebb jelzett rendelkezé-
seivel tehát a segédhivatalok hivatalos óráinak csak olyan 
berendezése egyeztethető össze, melynél a munkaidő közbeeső 
megszakítással a nap délelőtti és délutáni szaka között 
osztatik meg. (38.588/1893. I. M. sz.) 

— Közjegyzői előlegekről és közjegyzői dijak fel-
számításáról hagyatéki eljárás során. Egyik kir. tör-
vényszék elnöke felszólalt a vezetése alatt álló biróság kerü-
letében működő több kir. közjegyző részéről követett azon 
eljárás ellen, hogy a bíróságok által reájuk bízott hagyatéki 
ügyekben olyan esetekben is, midőn a tárgyalást szék-
helyükön tar t ják meg és tekintet nélkül a hagya ték értékére, 

az összes érdekelteket azzal a figyelmeztetéssel idézik meg,, 
hogy a hagyatéki tárgyalás költségeinek fedezésére előlegül 
5 frtot a tárgyalási napon fizessenek le, a mely eljárás-
mellett az előlegek, különösen ha több érdekelt van, a 
hagyaték értékével és a megál lapí tandó köl tségekkel arányban 
nem álló összegre rúgnak és a tá jékozat lanabb feleket a 
tárgyaláson való megjelenéstől gyakran visszariasztják. A kir . 
törvényszék elnöke azon nézetének adot t kifejezést, hogy a 
közjegyzői hagyatéki ügyek tárgyalásánál az 1886 : VII. tcz. 
34. §-a értelmében, mint birói kiküldött járván el, ha szék-
helyén tárgyal , előleget rendszerint nem is követelhet, mivel 
költségei nincsenek és azon esetekben is, midőn előleges 
költségei merültek fel, nem követelhet többet, mint a mennyit 
részére a biróság az egész eljárásért előreláthatólag meg-
állapítani fog. 

E tá rgyban a kir. igazságügyminiszterium akképen n y i -
latkozott, hogy az 1874: X X X V . tcz. 203. §-ának 1. bekezdése, 
mely a közjegyzőt feljogosít ja, hogy készpénzbeli ( tehát : 
bélyeg, postabér stb.) kiadásainak fedezésére megfelelő elő-
leget követelhet, általános és igy a hagyatékok tárgyalásának, 
eseteire is alkalmazandó ; mert a mél tányossággal ellenkeznék,, 
hogy a közjegyző a működését igénybe vevő felek helyet t 
készpénzbeli kiadásokat fedezzen. Ezek azonban a legtöbb 
esetben csak csekély összegre rúghatván, midőn a közjegyzők 
rendesen a megfelelőnél, tehát a felmerülhető készpénzbeli 
kiadások fedezésére szükségesnél nyilvánvalóan nagyobb 
összeg előlegezését követelik, ez oly szabálytalan eljárás,, 
mely szükség esetén a törvényengedte megtorló intézkedé-
sekkel is megszüntetendő. 

Az előlegek kérdésével kapcsolatosan az illető kir. t ö r -
vényszéki elnök azt is megemlítet te, hogy a vezetése alatt 
álló biróság kerületében a tárgyalásról felvett jegyzőkönyvben 
a közjegyzők, illetve helyetteseik rendesen nem számítják 
fel i l letményeiket s ennek összegét díj jegyzék kapcsán csak 
azon esetekben közli a bírósággal, ha dijaik a felek ál ta l 
kiegyenlí tve nem lettek s igy hiányzik a felek, valamint a 
biróság részéről az ellenőrzés arra nézve, ha vajon a dijak 
helyesen lettek-e a közjegyző által felszámítva és a kapott-
előlegek elszámolva. 

A kir. igazságügyminiszterium kijelentette, hogy az 
1880 : LI. tcz. 26. és illetve az ál talános birói ügyviteli sza-
bályok 268. §-a értelmében a közjegyző, mint birósági ki-
küldöt t a hagyatékok tárgyalása esetén is tartozik felszámítani 
dijait és kiadásait és kitüntetni a felvett előleg összegét,, 
minek alapján azután a biróság a járandóságot megál lap í t ja 
és esetleg az előlegből fenmaradt felesleg visszafizetése iránt 
is intézkedik. H a a közjegyző a részletes felszámítást e lmu-
lasztotta, annak pótlására hívandó fel és a felhívás teljesíté-
sére kényszereszközök alkalmazásával is szorítandó. 

Ugy az előleg követelése, mint a díjfelszámítás körül 
szabályellenesen eljáró közjegyző ellenében szükség esetén a 
fegyelmi eljárás szorgalmazása is eszközlendő. (48.635/1893^ 
I. M. sz.) 

— é r t h e t e t l e n v é g z é s . «Ezen megkeresés figyelembe 
tartás és annak idején a . . . i kir. járásbíróság további intéz-
kedésére leendő intézkedés végett a . . . számú iratokhoz 
csatoltatni rendeltet ik. A mennyiben pedig a . . . számú 
telekkönyvbeli ingat lanokra nézve, ugy annak a hivatolt 
járásbirósági végzés . . . szám a. az intézkedés megtör tént , 
ezekre nézve intézkedés szüksége fen nem forog.» (Szegedi 
Jogászlapok.) 

— A Budapesten megjelenő jogi szaklapok alul irt 
szerkesztőinek megál lapodása értelmében a törvénykezési 
szünet ideje alatt, azaz julius 6-tól augusztus 26-ig bezáró-
lag, lapjaik félivvel kisebb terjedelemben fognak megjelenni , 

A rendes ter jedelemnek e csökkenése, melyet a törvény-
kezési szünet természetszerűen hoz magával, a téli hónapok-
ban ki lesz pótolva, nehogy a t. előfizetők a fenti megálla-
podás folytán há t rányt szenvedjenek. 

Budapest , 1894 julius i-én. 
Németh Pé te r s. k. Dr . Stiller Mór s. k. 

a «Büntető Jog Tárai) szerkesztője és 
Dr. Faye r László s. k. D r . Révai La jos s. k. 

a «Jogtudományi Közlöny* szerkesztője a «Jog» szerkesztői 
Dr. Wolf Vilmos s. k. 

az «Ügyvédek Lapja» szerkesztője. 

Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor (József-körut 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer László (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 

Franklin-Társulat nyomdája. 
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E g y szervezet i kérdés. 

Méltán hasonl í thatni a tenger i k ígyóhoz a fővárosi jo-
gászkörökben évek óta mindunta lan meguju ló ama hírt , hogy 
a budapes t i és pestvidéki törvényszékeket egyesi t ik. M a g a e 
hir oly gyakor i fe lmerül te a r ra lá t szanék mutatni , hogy ezen 
egyesí tés a közóhajnak, ebből következte tve ped ig valamely 
szükségnek felelne m e g ; ez azonban épen csak látszat s mi 
u g y vél jük, h o g y eme már is n a g y két birói tes tü le tnek az 
egyesí tése c s a k h a m a r ugyanazon ba joka t szülné, melyek jó-
részt inditó okai va lának a budapes t i kir . tábla szétosztásá-
nak. A tapaszta la t azt muta t j a , hogy ily n a g y birói testü-
letek igazgatása, va lamint azok í télkezése mindig fogya tékos 
és sok kivánni valót hagy s i lyennek a lkotása enné l fogva 
ép ugy kerülendő, mint a nagyon kis törvényszékeké , melyek 
hogy fe lada tuknak szinte nem képesek kel lő leg megfelelni , 
m u t a t t a amaz időbeli tapasz ta la t , melyet a kir. b i róságok 
szervezésétől kezdve a kisebb törvényszékek megszünte tésé ig 
s a n a g y o b b a k b a tö r tén t beolvasztásokig szerezni bő a lkal-
munk volt. H o g y azonban daczára e t apasz ta la tnak legújab-
ban is t a r t j a magát , illetve ismét nap i r endre kerü l t a ké t 
fővárosi törvényszék egyes í tésének eszméje, nyi lván a som-
más el járásról szóló uj tö rvénynek tu la jdon í tandó . 

E tö rvény 125. §-a szerint ugyan i s nemcsak a budapes t i 
j á rásb i róságok, de azok is, melyek a pes tvidéki törvényszék 
terüle tén feküsznek, s mely u tóbb iak ra t ehá t a pestvidéki 
törvényszék képez felebbviteli forumot , ha kereskedelmi 
ügyekben mint kereskedelmi biróságok já r tak el, í téleteik 
a budapes t i kereskedelmi s vál tó törvényszékhez fe lebbezte tnek. 

Ezen intézkedés pedig egyenesen ar ra látszik utalni , 
hogy a pestvidéki törvényszék fenál lása vagyis he lyesebben 
megszűnése és ped ig beolvadás u t j án a budapes t i törvény-
székbe, csak idő kérdése , mert kü lönben alig ér thető , h o g y 
mi okból kerü l jenek a terüle tén fekvő já rásb i róságok kereske-
delmi ü g y e k b e n hozott Ítéletei ugyanazon felebbvitel i forum-
hoz, mint a budapest i já rásbi róságok Ítéletei, holott ezen 
in tézkedéssel szemben az ország többi járásbíróságai egyál ta lán 
el sem is f ognak járni «mint kereskedelmi biróságok» még 
kereskedelmi ügyekben sem, s kereskedelmi ü g y e k b e n hozott 
í téleteik ép azon jogorvoslat i e lbánás alá esnek, mint a köz tör -
vényi ü g y e k b e n ke le tkeze t tek . 

Ezen, az á rnyéká t előre vető egyes í tésnek mi azonban 
szószólói nem lehe tünk a már f en tebb e lőadot taknál fogva, 
de m e g azért is, mivel ezen egyesí tés mellet t teljesen kivihe-
te t lennek muta tkozik a fe lügyelet i jog gyakor l á sának az 
egysége a fővárosi és vidéki, összesen tehá t 15 já rásb í róság 
felett , melyeknek lega lább is fele rendkívül n a g y forga lmú. 
Ezen egyesí tés helyet t mi egy más szervezeti megoldást a ján la -

nánk , me lynek eszméje az igazságügyi ko rmányza tná l már ré-
gebben fel is merül t , melynek az igazságszolgál ta tás minden 
igazi bará t ja csak szószólója lehet , s mely egyedül a b b a n á l lana , 
hogy minden egyesí tés mellőzésével a budapes t i törvényszék 
bünte tő osztálya önállósit tassék akként , amint ez a ke reske-
delmi s vál tótörvényszékkel tör tént , s ezen önálló bün te tő -
törvényszék gyakoro l ja a fe lügyele te t a bün te tő j á r á sb í róság 
felett . Ezen a ján la tunk indokolásánál szabadjon első sorban is 
a budapes t i törvényszék bün te tő osz tá lyának jelenlegi műkö-
dését s viszonyait ismertetni és ped ig visszatekintéssel 
a rövid mult időre, s azután ezekből a következte tés t levonni. 

E bünte tő osztály létszáma volt az 1891-ik évben 16 tör-
vényszéki biró, 8 albiró és a megfelelő fogalmazó és segéd-
személyzet. A jelen 1894-ik évben a b i rák száma felszaporo-
dott , és ped ig a törvényszéki biráké 21-re, az a lb i ráké 13-ra. 
A jegyzői kar áll 20, a j o g g y a k o r n o k i 18 tagból , van 4 
irodatisztje, 12 í rnoka, 28 di jnoka és 20 szolga. Az Össz-
létszám az osztály élén álló a le lnökkel együ t t 137! 

E létszám mellet t köz tudomásu az egész fővárosi jogász-
közönség előtt, hogy az egész személyzet, az iroda ép ugy , 
mint a birák, tul vannak halmozva t e e n d ő k k e l ; az overworking , 
a mint nemrég iben egyik szaklap jellemzően kifejezte, te l jes 
virágzásban van. 

Il lustrálásul legyen szabad csak felemlí tenem, hogy n e m 
r i tkán egy-egy szavazó oiró két héten át, n a p n a p u tán 
vég tá rgya lá sokban vesz részt, melyek d. e. 9 órától minima-
liter d. u. 2 óráig t a r t anak . Ezen vég tá rgya lások eredmé-
nyeznek reá legkevesebb 10—15 megszerkesz tendő Ítéletet, 
melyek elsejébe m é g alig hogy be le fogo t t ; egy ké t nap i 
p ihenő u tán ismét vég tá rgya lásokra kell mennie . H o g y a 
közvet lenség ha tá sa az oly í téletben, mely nem közvetlen a 
vég tá rgya lás lefolyása u tán s annak beha tása alat t , hanem 
más 10—15—20 vég tá rgya lás közbenjö t te u tán szerkesztet ik 
meg, mily mérvben ju that k idomborodásra , azt a szakér tő 
jogász könnyen megítélhet i . 

Ezen szakada t lan vég tá rgya lások s i téletszerkesztések 
tömegéhez jönnek az úgynevezet t current iák , t ehá t az összes 
fe l je lentések félretételét , a vizsgálatok megszünte tésé t ren-
delő határozatok, melyek mind a szavazó bi rák ju ta léká t 
képezik . 

D e szól janak a számok : 
Bejövetel volt az i k t a t ó b a n : 1891-ben 44713, 1892-ben 

53887, 1893-ban 62191, 1894 május 15-ig ped ig máris 3752 
számmal több, mint 1893 május 31-ig, mely többlet biztos 
következte tés t enged arra, h o g y az 1894. év végén a szaporu la t 
gooo szám lesz, vagyis az összes bejövetel megha l adand ja a 
71000 számot! 

H o g y hány b ü n ü g y érkezett a törvényszékhez, azt a 
la j s t rom muta t ja . E n n e k számai a k ö v e t k e z ő k : 

1888-ban 6758, 1889-ben 6476, 1890-ben 7324, 1891-ben 
7365, 1892-ben 7834, 1893-ban 7385, mely utóbbi számcsök-
kenés ar ra vezetendő vissza, h o g y ha ujrafelvétele rendel -
tet ik el valamely ügynek , vagy a végha tá roza to t a felsőbiró 
feloldja s az ügye t ismét a törvényszékhez visszautasí t ja , 
ezen ügyek nem k a p n a k , mikén t az 1893. év előtt tör tén t , 
u j la js t romszámot , hanem az eredeti la js t romszám alat t foly-

> ta tódnak . 



2 I 2 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 2 7 . SZÁM. 

Ezen 1893-iki 7385 ügy közüi a vizsgálóbirákhoz került 
vizsgálatra 4727, 1894 május 31-12" pedig került hozzájuk 
2171 uj ügy, mely utóbbi szám biztosit arról, hogy az 1894. 
évben a vizsgálóbiráknak kiosztandó ügyek száma meg fogja 
haladni az 5000-et. 

Végtárgyalás volt 1891-ben 1859, 1892-ben 1708, 1893-ban 
2905, 1894 május 31-ig 1184, s ez óriás munkahalmazzal , 
melynek méltánylásához nemcsak pusztán eme utóbbi tekin-
télyes számokat, de azt is figyelembe kell venni, hogy 
számtalan végtárgyalás két napig, némelyik 3 napig, sőt 
egy hétig s azonfelül is eltart, naponta 3, 4, olykor 5, volt 
eset, hogy 6 párhuzamos itélő-tanács birkózott meg. 

De ne feledjük, hogy ehhez jönnek a vidéki és külföldi 
megkeresések is ; ezen megkeresések közül a vizsgálóbirák 
intéztek el 1893-ban 2919 drbot, 1894 május 31-ig 1219 
drbot, s legalább ugyanennyire rug az előadó birák s jegy-
zők által elintézett megkeresések száma. Mind e megkeresé-
sek nemcsak magyar, de igen nagy részben német, sőt 
tekintélyes számban egyéb nyelveken is érkeznek, mindannyi 
igen sürgős, s nem ri tkán kényes természetűek, s mél tán 
ál l i thatni , hogy gyors, helyes és figyelmes elintézésük a 
külföld előtti jó reputatiónk. kérdése! 

Az ügyforgalom ekként ismertetett mennyisége mellett 
másod sorban számba veendő az ügyek mennyisége. It t erni-
nenter előtérbe kerül az, hogy a budapesti törvényszék 
mint büntető biróság országos illetőségű, és pedig a Btk. má-
sodik részének I., II., III., IV. és XI . fejezeteiben foglalt 
bűnte t tekre és vétségekre nézve, tehát felségsértés, király-
sértés, a királyi ház tagjainak megsértése, hűtlenség, lázadás 
és pénzhamisítás, vagyis a legsúlyosabb bünc.->elekmények 
egész csoportja felett, bárhol lettek légyen is ezek a szoro-
san vett Magyarországon elkövetve, kizárólag ezen büntető-
törvényszék itél. 

Ugyancsak e törvényszék előtt szokott jórészt lefolyni 
a közérdeklődést keltő, politikai hátterű sajtóperek nagy 
száma, nemkülönben a legsensatiósabb, mondhatni világra 
szóló bünperek, melyek száma az ujabb időkben már-már 
legio s ezekkel karöltve plaidiroznak e biróság sorompói 
előtt az ország barreaujának legjelesebb képviselői! 

Nem utolsó helyen emlitendö e bíróságnak működése, 
mint felebbviteli fórumé, ama óriás mennyiségű ügyekben, 
melyek hozzá a büntető-járásbiróságtól kerülnek, nemkülön-
ben a jövedéki kihágások oly tömege tárgyában, a milyet 
csak a főváros rendkívüli forgalma produkálhat ! Tessék 
már most ezen büntető osztálylyal akár létszám, akár ügy-
forgalom s tevékenység, akár az illetősége alá tartozó, akár 
sorompói előtt lezajló ügyek fontossága tekintetében az or-
szág bármelyik törvényszékét összehasonlítani — ha ugyan 
összehasonlításról szó lehet ott, hol az összehasonlítandó 
egyik fél a másik mellett teljesen eltörpül. Hiszen a leg-
nagyobb vidéki törvényszékek birói összlétszáma a budapest i 
törvényszék büntető birái számának a felét sem teszi. Há t 
ügyszám bejövetelük hol marad a 71000 megett . S ez igy 
áll a mai napon. D e a fenti összehasonlító statistikai ada-
tokból világosan kiolvasható, hogy a birói létszám szaporí-
tása nemcsak szükséges, nemcsak legrövidebben ismét 
bekövetkezend, de előreláthatólag a főváros rohamos fejlő-
désével a bünügyi forgalom növekvése, — és pedig geometriai 
progressióban — karöl tve járván, a létszám s ügyforgalom is 
szakadatlanul gazdagodni fog ! 

De nemcsak a vidéki törvényszékek bármelyike, de 
maga a budapest i törvényszék polgári osztálya is messze 
meget te marad a büntető osztály arányainak s bár az uj 
sommás eljárás életbeléptetése után a polgári osztály bírói 
létszámában s talán némileg az ügyforgalomban is (mely 
u tóbbin azonban a járásbirósági competentia fölemelése 
nagyot csökkent) szaporulat fog előállani, nagyban és egész-
ben mégis a büntető osztály fog ugy munkatöbbletével, 

mint szervezeti állásával praedominálni, s a büntető osztály 
eme dominálása akkor sem fog, vagy fogna megszűnni, ha 
a budapest i és pestvidéki törvényszékek egyesítése ténynyé 
válnék. 

Eme állapot azonban határozottan anomalikus. A maga 
egészében véve a budapesti törvényszéket, annak egy dirigens 
általi vezetése a l egnagyobb buzgalom, odaadás, körültekin-
tés és szakavatot tság mellett is a l ig képzelhető kielégítő 
módon, s de facto ezen egységes vezetés nem is existál, 
mert hiszen a büntető osztály élén az alelnök áll, ki osztá-
lyának belkezelését a saját belátása szerint intézi, a mi más-
kép nem is történhetik, mert ő az, ki a dolgok minden 
csinját-binját szakadat lanul saját szemeivel látja s felismeri, 
s a lehetőségig azonnal orvosolja, — mely orvoslás lehető-
sége, gyorsasága és erélye ép a megosztott vezetés és meg-
osztott felelősség által korlátoltatik, s e korlátolás, és vele 
együtt az igazgatás hiányossága a szerint lesz többé vagy 
kevésbé érezhető — mindenkor az igazságszolgáltatás ká-
rára — a mint a vezetésben osztozkodók között bizonyos 
nézeteltérések s elvi ellentétek többé-kevésbé kidomborod-
nak, ezek elsimítására szükséges tapintat pedig kisebb vagy 
nagyobb mértékben képezi saját jukat . Hogy az ily visszás 
állapot csak öregbedhetne akkor, ha a most is nagy tör-
vényszék a pestvidékivel történt egyesítés folytán még jóval 
nagyobbá válna, azt mondani sem kell, mert a testület 
megnagyobbodásával az igazgatási nehézségek is, és pedig 
geometriai arányban, növekednek. 

E nehézségek bekövetkezésének egy csapásra, egyszer 
mindenkorra elejét venné a budapesti törvényszék büntető 
osztályának teljes önállósítása, egy uj biróság kreálása 
budapesti büntető törvényszék elnevezése alatt , melynek 
teljesen, bármely oldalról befolyásolatlan működése a leg-
s ikeresebb lehetne, sőt mi pil lanatig sem kételkedünk, hogy 
ezen tisztán a büntető jogszolgáltatás feladatának szánt 
biróság az ő egységes vezetése mellett nagy kihatással 
lenne magára a jogfejlődésre, a birói és védői kar színvona-
lának emelésére s minden időkben erős garant iá já t képezné 
a jogbiztonságnak. 

Ha pedig várakozás ellenére az ál talunk a jánla tba hozott 
szétosztás ellenében az hozatnék fel, hogy eme létesítendő 
büntetőtörvényszék jurisdictiója nem lenne teljes, hanem 
csonka, s a teljes jurisdictio attr ibutuma nélkül törvén) széknek 
helye nem lehet, legyen elég eme aggály eloszlatásául arra 
reá mutatni, hogy hiszen maga a mai budapesti törvényszék 
is ily értelemben már csonka, mert hiszen nincs illetősége a 
kereskedelmi s váltó ügyekben, mert ezeket a budapest i 
kereskedelmi s váltótörvényszék látja el, mely utóbbi, minthogy 
az ő illetősége meg épen csak ez ügyekre terjed ki, még 
teljesebb értelemben nevezhető csonkának s mindamellett 
mégis önálló törvényszék! 

D e csonkák az összes fővárosi járásbíróságok is, mert 
mig a büntető járásbíróságnak csak büntető ügyekre van 
illetősége, addig a többinek meg ép ezen illetősége hiányzik, 
sőt az V. kerületet kivéve, hiányzik az illetőségük a végre-
hajtási s vele kapcsolatos ügyekre is, melyek kizárólag az 
V. kerületi járásbírósághoz tar toznak. S mégis e fővárosi 
járásbíróságok ép oly önállóak, mint bármely vidéki járás-
bíróságok, daczára fogyatékos jurisdictiójuknak. 

De ép a büntető járásbíróságnak a létezése egy érvvel 
több a törvényszék büntető osztályának önállósítása mellett. 
H a szemben a physikai lehetőséggel, hogy minden fővárosi 
járásbíróság ítéljen bűnügyekben is, mégis szükségesnek 
mutatkozott egy önálló büntető járásbíróságot kreálni, akkor 
ugyané szükséget méltán lehet hangoztatni a j án la tunk mellett, 
mely egyebek mellett legalább megszüntetné ama visszás 
helyzetet, hogy a külföldi megkeresések az ország fővárosá-
ban találnak egy büntető járásbíróságot, de büntető tör-
vényszéket nem! 
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Még egyet nem hal lgathatunk el. 
Lehetetlen, hogy a megfigyelő jogásznak, de minden 

politikával foglalkozónak szemébe ne tűnjék birói szervez-
kedésünknek ama sajátságos vonása, hogy szemben ama 
közjogi áramlattal , mely az egyéni és közszabadságot minél 
több garantiával kivánja biztosítani és körülsánczolni s e 
szempontból a birói függetlenséget és elmozdithatatlanságot 
is mindenütt törvénybe iktatta, nálunk némán eltűrjük, hogy 
büntető bíróságaink, ama garant iák kiváló szervei, a birói 
szervezetben másod-, sót harmadrangú szerepet játszanak 
s ezzel a nyilvánosság előtt is tekintélyben hátrább á l lanak; 
sőt mert «a büntető osztályok)) minden forumon át csak 
alelnöki vezetőkre számithatnak, megszoktuk volt azt is, hogy 
a meglevő jó erők és tehetségek megosztásánál mindenkor 
a rövidebbet húzzák. 

Há l ' Isten, ez i rányban már javulás mutatkozik ; s arra 
ne legyen remény, hogy az ország fővárosában, a politikai 
mozgalmak góczpontján egy független, tekintélyes, jól szer-
vezett büntető biróság keletkezzék? Bizzunk benne, hogy a 
vajúdó eszme hovahamarább testet ölt! Eördögh András. 

A z uj s o m m á s e l j á r á s k ö r é b ő l . 1 

A felülvizsgálati birónak a tényállás felülbírálására való 
hatásköre ezen felfogás szerint tágabb, mint a hogy azt a 
törvény miniszteri indokolása, a mely különben a kérdést 
nem e vonatkozásban tárgyal ja , felfogni látszik. A miniszteri 
indokolás nem említi fel, hogy a tényállás felülbírálható 
akkor, ha az — mint fentebb emiitettem — nyilvánvalóiag 
helytelenül lett megállapítva, és e helyett a miniszteri indo-
kolás azt emliti, hogy «a bizonyítékok mérlegelésének felül-
vizsgálata nincs kizárva ott, a hol az alsóbb biró a törvény 
64. §-a szerint meggyőződését nem indokoltai). A miniszteri 
indokolás ezen tétele azonban nézetem szerint nem meríti 
ki azon eseteket, a melyekben a bizonyítékok mérlegelése, 
a mi nem egyéb, mint a tényállás mikénti megállapitása, 
felülbírálható. A 64. törvényszakasz azon szabálya, hogy a 
biróság az ő meggyőződését tüzetesen indokolni tartozik, 
igen fontos eljárási szabály, de mégis csak formális bizto-
sitékául szolgál a szabad mérlegelés azon törvényes sza-
bályának, hogy a tényállás a teljes bizonyítási anyag 
szorgos méltatása alapján ál lapítandó meg. H a a felső-
bíróság a szabad mérlegeléssel megállapítot t tényállást csak az 
indokolás hiányának esetén vizsgálhatná felül, akkor a felül-
bírálás lehetősége olyan mellékes körülményektől függne, hogy 
a biróság a tényállás megállapítását esetleg valamely semmit 
mondó indokolással kiséri-e vagy nem. Olyan indokokat , 
mint a minő például, hogy «a fél vallomása a per körül-
ményei szerint valószínűtlennek látszott)), vagy hogy «a ke-
reskedelmi könyv a vételügylet megtör téntének bizonyítékául 
nem tekinthető)), vagy hogy «a tanú vallomása, a tanú meg-
bizhatlanságánál fogva bizonyítékul nem volt elfogadható)), — 
akár ily, akár az ilyennél részletesebb alakban, mint tudjuk, 
mindenféle ténymegállapításhoz könnyen lehet találni, és ha 
csak az ily indokok felemlítése vagy mellőzése döntene a 
tényállás felülbirálatának kérdésében, akkor sok esetben 
épen az alsóbiró tetszésére volna bizva, hogy az indokolás 
formális fogalmazása által a tényállás felülbírálatát kizárhassa. 

H a pedig nem az indokolás formális fogalmazását, ha-
nem azt tekint jük döntőnek, hogy az indokok felhozása 
biztositékát képezze annak, hogy a biróság a tényállást 
tényleg az összes bizonyitékok szorgos méltatása alapján 
állapította meg, akkor ismét azon elvhez kell jutnunk, hogy 
az esetben van helye a tényállás felülbirálatának, ha az 
alsóbirósági megállapítás az egész bizonyítás szorgos méltatása 
alapján létrejöttnek nem tekinthető. Ezen elv következik 

1 Az előbbi közi. 1. a 25., 26. és 27. számban. 

különben a szabad mérlegelés szabályának czéljából is. 
A tényállás szabad mérlegelése nem azért van a bíróságra 
bizva, hogy az a tényállást tetszése szerint állapítsa meg, 
hanem azért, mert a legjobb bizonyítási módot képezi a 
bíróságra bizni, hogy a tényállás megállapításában a concrét 
eset természete szerint mérlegelje az egyes bizonyítékokat. 
Ez a szabad mérlegelés azonban csak akkor lehet helyes, 
ha a biróság az egész bizonyítási anyag minden egyes 
momentumát szorgosan mérlegeli, és a törvény azon sza-
bálya, hogy az egész bizonyítási anyag szorgosan mérlege-
lendő, a szabad belátásnak épugy törvényes kor lá t já t képezi, 
mint a hogy a fél esküje alkalmazásánál a szabad mérlege-
lés korlát ját képezi azon már emiitett szabály, hogy a bi-
zonyító fél ellenfele bocsátandó először kihallgatásra. 

Hogy a felülbirálati hatáskör ezen felfogása a miniszteri 
indokolás ez iránti felfogásánál valamivel tágabb, azt azon 
körülmény is bizonyítja, ho^y a miniszteri indokolás szerint 
«a felülvizsgálati biró előtt Írásban fekvő bizonyitékok meg-
ítélésére)) a felülvizsgálati biró hatásköre ki nem terjed. 
Ez annyit jelent, hogy ha az alsóbiró valamely okiratból, 
vagy szerződésből interpretál ja a felek szándékát, az ő e 
tekinte tben való megállapitása, a törvény értelmében, mint 
tényálláshoz tartozó megállapítás felül nem bírá lható . 1 Néze-
tem szerint azonban a törvény nem igy értelmezendő. 
Az okiratok és szerződések interpretálásának kérdésében, a 
mennyiben a szerződés interpretálása a felek szándékának, 
tehát a tényállás egy részének megállapítását képezi, szintén 

I a fentemiitett általános szabály döntő a tekintetben, hogy 
az felülbirálható-e vagy nem. H a a szerződés interpretálása 
a józan következtetési mód ellenére nyilvánvalólag helyte-
lenül történt, akkor az felülbírálható azért, mivel a tényál lás 
megállapitása ily esetben nem tekinthető a bizonyitékok 
szorgos méltatása alapján tör téntnek, mig ellenben ha a 
felek szándékának interpretálása csak bizonyos fokig kétes 
és az interpretálásban a 64. §. azon szabálya, hogy az egész 
tényál lás szorgosan méltatandó, megsér te t tnek nem tekint-
hető, akkor a felülvizsgálati biróság az interpretat ió felül-
birálatába nem bocsátkozik. 

Természetes, hogy a gyakor la tban ugy az ily kérdésben, 
mint a tényállás megál lapí tásának egyéb kérdéseiben gyak-
ran igen nehéz lesz megállapítani , hogy az alsóbiróságok 
eljárása mikor tekintendő olyannak, mely az egész bizonyí-
tási anyag szorgos méltatásának jogszabályát sérti és a tényállás 
felülbirálatára okot szolgáltat. E kérdésben tág tere van a birói 
gyakor la tnak azon irányban, hogy a törvény elvének meg-
szoritottabb vagy kiterjesztettebb felfogása váljék-e uralkodóvá. 
Az alsóbiróságok nagyobb megbízhatósága a megszori tot tabb 
felfogás elterjedését fogja elősegíteni, mig ha azok ke-

I vésbé megbízhatóknak bizonyulnak, a felülvizsgálati biróság 
könnyebben fog belemenni a tényállás felülbírálásába. Azon 
körülmény, hogy a felülvizsgálati biróság hatáskörét nemcsak 

' a megsemmisítés, hanem az u j ítélet hozatala is képezi, 
mindenesetre oly tényező, mely a tényállás felülbírálásának 
haj lamát fogja elősegíteni. Aká r valamivel tágabb, akár 
valamivel szűkebb felfogás fog azonban a gyakor la tban 
uralkodóvá válni, nézetem szerint a gyakor la tban ez fogja 
a felülvizsgálati eljárás legnehezebben kezelhető szabályát 
képezni. 

A miniszteri indokolás szerint a ténykérdésnek a jog-
kérdéstől való elkülönítése képezné a felülvizsgálat legna-
gyobb gyakorlat i nehézségét. Nézetem szerint ez a nehézség 
amannál kisebb. A ténykérdés a jogkérdéstől elkülöníthető 

' 

1 A franczia semmiségi eljárás szerint, az alsóbiróságnak ezen 
I megállapításai felülbirálhatók. Minthogy pedig a franczia semmiségi 

panasz tendentiája az, hogy a semmitőszék hatásköre lehetőleg meg-
szorittassék, ez azt mutatja, hogy a franczia felfogás, mely nézetem 
szerint legjobb alapját fejlesztette ki a semmiségi panasznak, szüksé-
gesnek tartja e kérdésben a felülbirálat megengedését. 

* 
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azon eléggé gyakorlat i szabály alkalmazásával, "hogy tény-
állítás az, a minek megtör ténte tagadás esetén bizonyítás 
tá rgyát képezheti, és jogálli tás az, a mely tagadás tá rgyát 
nem képezvén, esetleges tagadás esetén, sem nem bizonyí-
tandó, sem a bizonyítás közönséges módjaival nem bizonyít-
ható.1 Például egy kölcsönügylet tekintetében ténykérdés 
az, hogy mit tett, mit mondott és mit szándékolt egyik 
vagy másik fél, és jogkérdés az, hogy e tények kölcsönügy-
letnek minösitendök-e, és belőle minő kötelezettségek követ-
keznek. Ép igy egy szerződésnél ténykérdés az, hogy mit 
í r tak alá a felek, és mit szándékoltak létrehozni, és jogkér-
dés az, hogy a létrejött szerződés minő jogügyletnek minő-
sítendő, és belőle minő következmények származnak. Az ilyen 
kérdések, bár eldöntésök bizonyos esetekben nehézséggel 
jár, a végeredményben mégis határozottan megoldhatók, 
mivel tényállí tás és jogállitás közt á tmenet nincs, és nem 
képzelhető. Ellenben azon fentebb emiitett kérdés, hogy az 
alsóbirósági tényállás az egész bizonyítási anyag szorgos 
méltatása alapján megál lapí tot tnak tekintendő-e, olyan, a 
melynél az egyik s másik csoportba tartozó esetek között 
a határvonal nagyon ingadozó, és a szűkebb s tágabb ma-
gyarázatnak és az egyes esetek különböző felfogásának 
mindenféle i rányban teret enged. 

A tényállás felülbírálása iránti hatáskör ezen megállapí-
tása után azt kell figyelembe vennünk, hogy a felülvizsgáló 
biró a tényállást mily bizonyítékok alapján bírálja felül. Erre 
nézve a 197. §. két szabályt tartalmaz. Az egyik az, hogy a 
mennyiben «az ítéletben valamely jogszabály megsértésével 
voltak tények megállapítva, figyelmen kivül hagyva, vagy 
felhozottaknak tekintve», a tényállás megtámadásának bizo-
nyítékául «csak a tárgyalási jegyzőkönyv és mellékletei 
használhatók fel», a másik pedig az, hogy «az első és a 
felebbezési biróság előtt nem érvényesített tényeket és bizo-
nyí tékokat a felülvizsgálati el járásban csak akkor hozhatni 
fel, ha valamely eljárási szabály nem alkalmazása, vagy 
nem helyes alkalmazása forog kérdésben)). 

E két szabály elsője egészen világos, másodika azonban 
értelmezésre szorul. Az első szabály azt jelenti, hogy novumok 
a felülvizsgálati e l járásban fel nem hozhatók, és a felülbirá-
lat az alsóbiróságnál perbe vitt tényállás alapján történik. 
A második szabály oly tényekről beszél, a melyek az alsó-
biróságok előtt nem hozat tak fel és a felülvizsgálati biróság 
előtt mégis felhozhatók akkor, ha valamely eljárási jogsza-
bály forog kérdésben. Mivel a felülvizsgálati el járásban a 
felek jogainak megállapítására vonatkozó uj tények felhozása 
az eljárás alapelve által minden esetben ki van zárva, vilá-
gos, hogy itt csak oly u j tények hozhatók fel, a melyek a 
panaszolt eljárási jogszabálysértést bizonyítják. Azaz ezen szabály 
értelme az előbbivel együttesen szemügyre véve az, hogy a tény-
állás megállapí tásának megtámadása azon esetekben, midőn 
a megtámadásnak helye van, á l ta lában csak a jegyzőkönyv 
és mellékletei a lapján tör ténhet ik, oly esetekben azonban, a 
melyekben eljárási szabály megsértése panaszoltatik, ez a 
jegyzőkönyvön kivüli bizonyítékokkal is igazolható. Ezen 
szabály czélja igen természetes, mert az eljárási szabályok 
megsértése, mint például az, ha a biróság valami lényeges | 
tényállást jegyzőkönyvbe nem vesz, vagy hogy a biróság 
egy tag ja érdekelt, a jegyzőkönyv alapján, a dolog termé- 1 
szeténél fogva nem bizonyítható. A törvény azon kifejezése, 
hogy «az első és felebbezési biróság előtt nem érvényesített 
tények és bizonyítékok)) hozhatók fel, nem szerencsés, ré-
szint azért, mert ily tények akkor is bizonyíthatók jegyző-
könyvön kivül, ha az alsóbiróságok előtt felhozattak, de 

1 A törvény szerint ugyan, köztudomásu tények nem bizonyitandók, 
és külföldi jogok esetleg bizonyitás tárgyát képezik, de ezek a szabály 
gyakorlati alkalmazhatóságát nem csökkentik, és ezek a törvényben is 
kivételeknek tekintetnek. 

jegyzőkönyvbe nem vétettek, részint pedig azért, mivel nincs 
határozottan kifejezve, hogy a felhozható jegyzőkönyvön 
kivüli bizonyítékok csupán az eljárási szabály megsértésére 
vonatkozhatnak, és nem a tényál lásnak egyéb részeire is. Igy a 
törvény fogalmazása által nincs elég határozottsággal kizárva 
az, hogy oly esetben, midőn az eljárási jogszabály megsér-
tése egyszersmind a tényállás hiányos felvételét okozta, a 
bizonyitás a tényállás kiegészítésére ki nem terjedhet . 

I lyen eset fordulhat elő például, ha az alsóbiróság egyik felet 
a másik félnek megesketése előtt kihallgatásra nem bocsátja, 
vagy ha valamelyik felet valamilyen kérdésnek tárgyalásához 
nem bocsátja, mivel a kihallgatást, vagy azon kérdés tárgyalását 
lényegesnek nem tart ja , és egyszersmind ezeknek a jegyző-
könyvben való felemlitését ugyanezen okból megtagadja . 
(Ily eset könnyen képzelhető, miután a biróság a jegyző-
könyv aláírásának megtagadása esetén a megtagadás indokát 
felemlíteni nem tartozik.) Ilyen esetekben a törvény helyes 
értelmezése csak az lehet, hogy a felülvizsgálati el járásban 
a jegyzőkönyvön kivüli bizonyítékokkal is bizonyítható az, 
hogy a fél ki nem hallgat tatot t , vagy az ő előadása jegyző-
könyvbe nem vétetett . A fél kihal lgatása ózonban, illetve a 
jegyzőkönyvbe nem vett ténykörülmények bizonyítása, nem 
a felülvizsgálati biróság előtt fog történni, hanem a kihall-
gatás, illetve a bizonyitás végett, a mennyiben ezek lénye-
geseknek talál tatnak, az alsóbiróság az ítélet feloldása mellett 
uj eljárásra lesz utasítandó. Ezt az értelmezést teszi szüksé-
gessé a felülvizsgálati eljárás természete, mely szerint az 
nem bizonyitás megejtésére, hanem bizonyitás felülbirálatára 
van hivatva, és ezt bizonyítja az idézett törvényszakasz azon 
kifejezése is, hogy a jegyzőkönyvön kivüli tények a felül-
vizsgálati biróság előtt csak akkor (helyesebben: csak annyi-
ban) érvényesíthetők, ha (helyesebben: a mennyiben) valamely 
eljárási jogsértés « forog kérdésben». 

A felülvizsgálati e l járásnak a fent iebbekben tárgyal t 
alapelvei, tehát a következőkben foglalhatók össze: 

1. Felülvizsgálat csak azon alapon kérhető, hogy bár-
mely anyagi jogszabály, vagy hogy valamely lényeges eljá-
rási jogszabály megsértetet t . 

2. A felülvizsgálati el járásban, az alsóbiróság Ítéletében 
megállapított tényállás irányadó. 

3. Ezen tényállás azonban szintén felülbírálható, ha 
annak megállapítása bárminő jogszabály megsértésével tör-
tént, jogszabálysértésnek tekintetvén az is, ha az alsóbiróság 
a szabad mérlegelés törvényszabta korlátait túllépi. 

4. Ezen jogszabálysértés rendszerint a jegyzőkönyv és 
mellékletei által szolgáltatott bizonyítékok segélyével bizonyí-
tandó. 

5. A jegyzőkönyvön kivüli bizonyítékok segélyével is 
bizonyítható azonban azon körülmény, hogy valamely el-
járási jogszabály lett az alsóbiróság el járásában megsértve. 

Dr. Reichard Zsigmond. 

Jogirodalom. 
A magyar honpolgár jogai s kötelességei népszerű modorban. Irta 

Horváth József kir. törvényszéki biró. 494 lap. 

Nem tagadhat juk, hogy a mindennapi életben előforduló 
jogviszonyok, az azokból folyó jogok s kötelmek, ugy a 
teendők forrásául szolgáló törvények s jogi szabályok körüli 
tá jékozat lanság s kellő ismeret hiánya hazánkban nagy mérv-
ben el van t e r j edve ; és pedig nemcsak a köznép körében, 
a melynek e téren csak legelemibb képzésére is semmi gond 
sem fordittatik, hanem az intelligens osztályoknál s azoknál 
is, kik hivatottak lennének a nép útbaigazítására s felvilágo-
sítására. Sőt a joggyakorlat tal , s annak érvényesítésével fog-
lalkozók körében is nem ritkán találkozunk bizonytalansággal 
s ingadozással az iránt, hogy az előforduló esetben mit 
követel a jog, s mi lenne biztosan teendő a jogszabályoknak 
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megfelelőleg. A minek oka különben nem rejlik mindig az 
a lapos ismeretek hiányában, hanem a codijicatio hiányában, 
$ a törvények s rendeletek folyvást változó tömkelegében is 
keresendő. 

Ez okból örömmel lát juk mindig, ha i rodalmunkban 
valamely mü jelenik meg, a mely a polgárok jogai s kötele-
zettségei iránt alapos tá jékozást nyúj t mind a magánjogi 
viszonyok, mind az állami igazgatás terén. 

És ily dicséretre méltó munka az, a mely fentebbi czim 
alat t nagy szakértelemmel s fáradhatlan szorgalommal állítta-
to t t elő egy jogászunk által, a ki a közpályán s különösen 
a joggyakorla t terén sok évi működése által dus tapasztala-
tokat szerzett magának a jogok alkalmazása körül. 

Czélja az : hogy népszerű modorban, a magánjogra s az 
á l lamigazgatás összes ágazataira vonatkozó intézményeket, 
jogoka t s kötelmeket a nem jogászokkal is megismertesse, 
akkép , hogy az élet mindennemű körülményeiben kiki nem-
csak felvilágosítást, hanem megbízható tanácsot is nyerhessen. 
De a jogászok is hasznát vehetik ezen munkának, nemcsak 
azért , mivel az egész joganyagot abban kimerítően ismer-
te tve s feldolgozva ta lá landják; hanem az okból is, mivel 
minden tárgynál hivatkozik szerzője az illető törvényekre s 
fontosb miniszteri rendeletekre is; mi által könnyítve van a 
törvények s jogszabályok kuta tásának s tanulmányozásának 
nehézségein. 

Ezen érdek előmozdítására a jelen munkában a minden-
nap i élet szükségleteinek megfelelő igen terjedelmes tárgy-
sorozatot találunk. A Felség, uralkodóház s törvényhozás 
viszonyain kivül megismertet i ; a honpolgárságra , községi 
illetőségre, személyes szabadságra s korlátozására vonatkozó 
szabá lyoka t ; a vagyonjogot , hi tbizományok intézményét, az 
•örökösödést, a családi s házassági jogot, a vallás-, sajtó-, 
tanszabadságot s kötelezet tséget; a gyülekezési, kérvényezési 
s egyesülési jogo t ; közös teherviselés rendszerét, hadkötele-
zet tséget , hivatalviselési s választói jogo t ; a közhatóságok 
szervezetét s hatáskörét stb. stb. 

Mindezekre nézve világos, népszerű előadásban, gyakor-
lati útbaigazítások, tanácsok s fölvilágositások adatnak, 
melyeknek felhasználása, a tévedések s hibák elkerülésével, 
sok jogi hátránytól s károsodástól mentheti meg a honpol-
gároka t . 

Hogy a munka ezen gyakorla t i irányzatáról némi tájé-
kozást nyuj tsunk, felemlítjük az ingat lanokra vonatkozó 
részét, a mi nagyobb fontossággal bir különösen földbirto-
kosaink, mezei gazdáink, haszonbérlőink stb. tekintetében. 

A tulajdonjog, birtok, birlalás közötti jogi különbsé-
geket megmagyarázván, előadja, hogy mit kell tenni s mire 
kell a jogi sérelmek elhárítása végett az ingatlanok tulajdo-
nának megszerzésénél vigyázni — különösen a telekköny-
vekre vonatkozó törvények i rányában. 

Továbbá megmagyarázza, hogy miképen nyer jük el az 
ingat lanok használatát, mily jogokkal jár a haszonbérlet, 
miben különbözik a haszonélvezeti jog s ennek mily jogi 
természete van. 

Előadja , hogy az ingat lan tula jdona mily korlátozáso-
kat szenved a szolgalmak s kisaját í tás által, a melynek 
törvényi szabályait kimerítően ismerte t i ; valamint az erdő-
törvény által, melynek elveit szintén bőven kifejti. 

É lőnkbe állítja, hogy mily jogokat s kötelezettségeket 
ál lapí tot t meg a vadászati s vízi jog rendezése; s a közható-
ságok által az ingat lanokra vezetett végrehajtás s ennek 
fo lyománya a kényszerű árverés, a melyek szintén mind az 
ingat lan tu la jdonának korlátozását foglalják magokban. 

Igen tanulságosak azon fejtegetései is, melyek az ingat-
lan hitel elveit tárgyazzák, és ily szerződések kötésének 
szabályait , feltételeit adják elő; és pedig a mezei gazdálko-
dásban szereplő különböző viszonyokra, ugy mint a mezei 
munkásokra , cselédekre vonatkozólag is. Hasznos útmutatá-

sokat foglal magában a munka arra nézve is, hogy az 
ingat lanra vonatkozó jogok mikép szűnnek meg, mikép 
mennek át harmadik személyekre, és hogy mikép védekez-
hetünk törvény alapján ingat lan tula jdonunk megtámadásai 
ellen, s mikép orvosolhatjuk ebbeli jogsérelmeinket . 

É p ily tüzetesen tá rgya l ja s magyarázza szerző becses 
munká jában az összes társadalmi viszonyokat is, s azokat 
illető törvényes intézkedéseket, ugy, hogy azt mint igen 
hasznos, bizonyos tekintetekben szükséges müvet melegen 
a ján lha t juk a n a g y közönségnek. Zsámbokréthy József 

országgyűlési képviselő. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
E x t r a - b i r ó s á g o k . 

Megengedem, jól eshetik hazai bíróságainknak, ha a leg-
különbözőbb hatóságoknak módjukban van velők az igazság-
szolgáltatás terheit megosztani. Különösen az ilyen restancziás 
világban ez jótétemény számba is m e h e t H o g y azonban a 
jogkereső közönség valami nagyon el volna ragadtatva az 
ilyen laikus biróságok Ítéleteitől, abban már alaposan lehet 
kételkedni. Igaz, manapság az összes modern államok igaz-
ságügyi szervezetének egyik alkatelemét képezik a laikus 
biróságok. Azon elven alapul ez, hogy egyes érdekkörök 
szívesen fogják ügyes-bajos dolgaik elintézését az érdek-
társakból alakult választmány elbírálására bízni, sőt ezen e D 
támogatásá t involválja épen az érdekcsoportok között fenálló 
czéhszellemnek, a mely fél tékenykedik, mihelyt harmadik, 
tőlük különálló faktor akar belenyúlni a nyárspolgári 
darázsfészkekbe. Az 1884. évi XVII . tczikkbe foglalt ipar-
törvényünk által létesített ipartestületek, bár a törvényhozó 
előtt kétségtelenül magasabb, ideálisabb czélok lebegtek, nem 
egyebek, mint a czéhbeli exclusivitás melegágyai. Nem kívánok 
ezen ipartestületek egyéb viselt dolgairól beszélni, melyekkel 
a napilapok egyes rovatai telve vannak, csupán az ezen ipar-
testületek kebelében alakult békéltető bíróságoknak az igazság-
szolgáltatás körüli tevékenységéről, a nélkül azonban, hogy 
el járásukat és ítéleteiket bírálgatni óhaj tanám ; csupán az 
idézett törvény 141. §-ában letett elvek képezik e sorok 
tárgyát. 

H a a békéltető biróság választott biróság jellegével bírna, 
akár a tőzsdebiróság, akkor ezen biróságok elé kiki a hozzájuk 
fűzött bizalom szerint fordulna, vagy nem fordulna és nem 
panaszkodhatnék, ha várakozásában csalódott volna. Azonban 
már egészen más kérdés igazságügyi szempontból, ha valamely 
biróság kötelezőleg előiratik, illetőleg a törvény értelmében 
bizonyos ügyekben egyedül illetékes. I lyen esetben a törvény-
hozó uj biróságot alkotott . Ennek pedig természetes követ-
kezménye az volna, hogy felruháztassák ezen biróság mindazon 
alkotmányos biztosítékokkal, melyek az igazságszolgál tatás, 
és a jogkeresők érdekeit megvédelmezik. 

De mit látunk a békéltető biróságok tekintetében. Az u j 
ipar törvénynek i4 i .§-a valósággal igazságügyi monstruosi tás 
mely akármerre fordít juk, nem egyéb egy nagy kérdőjelnél. 
Létesít tetet t egy önálló biróság, mely eset leg oly nagy 
összegről mond ítéletet, melyet törvényhozásunk nem mert 
a járásbíróságokra bízni, mert nagy érdeket látott, mely 
komolyabb, oly komoly megfontolás alá esik, hogy a sommás 
eljárás keretén belül ez nem várható. Igaz, hogy ezen elvhez 
szó fér, igaz, hogy az összeg nem mindig mértéke valamely 
ügy fontosságának, de csupán a békéltető biróságok helyéről 
igazságszolgáltatásunkban legyen itten szó. A békél tető biróság 
el nem kerülhető; a rendes biróságok hivatalból beszüntetik 
az eljárást, ha nem estek át a felek az iparhatóság ítéletén. 
Már mostan ítél ezen biróság, anélkül, hogy törvénytudó 
egyének hoznák az Ítéletet; ítél ezen biróság, anélkül, hogy 
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módjában volna minden bizonyítékot alkalmazni. Tehát a 
törvényhozó előre megbénítot ta e biróság működését, mert 
rendesen segédek és mesterek közötti ügyről levén szó, a 
tanubizonyitás, az okiratokra való hivatkozás a legri tkább 
esetekben leszen alkalmazható és az Ítéletek túlnyomó nagy 
része meddő marad, mert bizonyítékok hiján hozattak. De 
megbénítot ta a törvényhozó ezen biróság működését az által, 
hogy a határozattal meg nem elégedő félnek jogában áll a 
határozat kihirdetésétől nyolcz nap alatt igényeit a törvény 
rendes utján érvényesíteni, mi által már a törvényhozó maga 
kifejezést adott e biróság iránti bizalmatlanságának, mert 
szükségesnek találta a feleknek megadni a jogot, hogy 
igényeiket a törvény rendes ut ján keressék. A felek tehát 
ezen bíróságot csak törvényszabta időveszteségnek fogják 
tekinteni; megjelennek az iparhatóság előtt, mert muszáj, 
de szándékosan otthon hagyják bizonyítékaikat, hogy már 
az első tárgyaláson elutasittassanak, hogy igy minél előbb 
szabaduljanak De íme, ezen kétes ér tékű biróságok ítéletei-
nek a törvényhozó jónak látta sokkal nagyobb és intensivebb 
sanctiót adni, mint a rendes törvényhozó bírák által hozott, 
kontradiktorius eljárás teljes kimerítésével létrejött birói ítéle-
teknek. A felek ugyan a rendes biróság elé mehetnek, de 
ez a békéltető biróság határozatának végrehajtását nem 
gátolja. Ilyet még ember nem hallott. Azt, a mitől a rendes 
biróságok ítéleteinek végrehaj tása tekintetében minden ország 
törvényhozása tartózkodott, és csak kivételesen tartot ta meg-
engedhetőnek, azt a békéltető biróságok ítéleteinek rövid 
egy sorban megadta a mi törvényhozásunk, jól figyeljünk, 
olyan ítélet alapján, mely tökéletlen bizonyítási el járás 
eredménye. 

No de hagy ján! Bizonyára volt oka a törvényhozónak 
ilyen példátlan bizalommal viseltetni az iparhatóságok és 
ipartestületek salamoni ítéletei iránt. De miért vonta a tör-
vényhozó ezen bizalmából ama consequentiát, hogy ha 
nyolcz nap múlva meg nem indítja a meg nem elégedő fél 
az eljárást a rendes bíróságnál, akkor igénye örökre elve-
szett? Rendesen rusticus és az értelmiség alantas fokán álló 
egyénekkel állunk itt szemben, legalább az egyik részen. 
Az iparhatóság figyelmezteti a feleket, hogy nyolcz nap 
múlva a rendes biróság elé mehetnek. De mit tud az a 
segéd, vagy tanoncz a rendes bíróságról. Azután vannak az 
országban tuczatszámra olyan viszonyok, hogy az iparható-
ságtól a rendes bírósághoz csak valóságos utazással lehet el-
jutni. Téli időre esik például az iparhatóság bölcs ítélete, 
az utak rosszak, a meg nem elégedő fél nem kap azonnal 
szabadságot, már az iparhatóság előtti eljárás alkalmával 
mulasztott, nem volt keresete, már most szaladjon ügyvéd-
hez, vagy utazzék a járásbíróság székhelyére, a hol szóbeli 
panaszok tán épen nyolcz nap múlva vétetnek csak fel. 
De sietnie kell, mert nyolcz nap múlva az iparhatóság 
határozata szentírás. 

Nem akarok konkrét eseteket felhozni, bár évek óta 
gyűj töm a tarkábbnál ta rkább eseteket. Nem tudják a felek 
sohasem felfogni, hogy most már mi okból veszítik el 
igényeiket a felmondási időre, vagy megszolgált keresetökre. 
Nekik sok dolguk volt, jelenlegi gazdájuk elküldötte őket 
vidékre, most érkeztek vissza, és igy tovább. A jelenlegi 
állapot valóságos ty rrannizálása a gyengébbnek, a járat lanabb-
nak az erősebb és tehetősebb javára. H a a rusticus már az 
óvatos rendes eljárásnál a rövidebbet húzza, bár a bírónak 
módjában van az ő igazait megvédeni, hallatlan dolog, ezen 
tökéletlen iparhatósági határozatokat oly erővel ellátni, a 
melylyel semminemű biróság Ítélete nem dicsekedhetik. 

Minden ügyvéd százával szolgáltathatna erre ada-
tokat. Ezen, minden józan gondolkodással ellenkező álla-
poton segíteni kell. Van ennek pedig egy nagyon egy-
szerű módja. H a a fél bejelenti az iparhatóságnál meg nem 
elégedését, akkor az iparhatóság hivatalból terjeszsze fel az 

ügyet a rendes bírósághoz, és ez maga elé idézi a feleket, 
akkor ezek szabadulnak azon veszedelemtől, mely a határ-
idő elmulasztásában rejlik. Nincsen ok arra, miért fizessék 
meg a felek annak az árát, mert a törvényhozó őket az 
iparhatóság elé kényszeritet te. H a már meg akar ta adni a 
lehetőséget arra, hogy az iparhatóság határozatát félre dobva, 
a rendes bírósághoz fordulhasson, ha már a törvényhozó 
maga csak interimnek tekintet te a békéltető bíróságot, hát 
segítsen a feleken gyökeresen. Hiszen van erre példa a köz-
ségi bíráskodásnál és nincsen ok arra, miért legyen egy pár 
szabó ítéletének oly veszedelmes joghatálya. 

Dr. Fleischmann Sándor. 

A bűntettekről é s vétségekről szóló büntető-törvény-
könyv módosításáról szóló törvényjavaslat . 

A Btk. módosításáról szóló igazságügyminiszteri javaslat 
bevezető részében indokoltan kimondja, hogy a Btk. alap-
elveit megbolygatni s az érdemleges revízió területére lépni 
tartózkodik és egyedül a lényegesebb hiányok helyre hozását 
s az alapos revízió ut jának egyengetéáét tűzte czélul maga 
elébe. 

Az alább adott rövid elmefuttatás sem akar annál tovább 
menni, és épen azért, minden általános, elméleti és az egész 
büntető codexre kiható fejtegetések helyett csupán a módo-
sítás i ránt előttünk fekvő javaslat néhány pontját kiséri egy-
egy észrevétellel, s aztán — mintegy függelékül — a Btk. 
egynehány oly intézkedésére nézve veti fel a csekélyebb 
módosítás eszméjét, melyeket a fennebb körvonalazott mun-
kásság és törekvés keretébe nemcsak megférőktiek, de beilleszt-
hetőknek tart, a nélkül, hogy általok a Btk. alapelvei meg-
támadta tnának , s a módosítás az alapos és általános revízió 
terére csapna át. 

I. A novella 42. a) §-ához. 

A javaslat a büntetés felfüggesztésének alkalmazását 
első sorban a kiváló figyelmet érdemlő körülmények fenfor-
gásától tesíi függővé, de egyút tal annak korlátjául a tör-
vényben meghatározott maximumot, tehát egy teljesen ob-
jectiv körülményt, állitja fel. 

Pedig ha van kérdés a büntetőjog terén, a melynél a 
subjectiv momentumok ily szigorú korlátozás nélkül veen-
dők figyelembe, ugy az bizonyára a büntetés felfüggesztésé-
nek kérdése. Ez intézmény lét jogosultságát csakis arra ala-
pithatja, hogy oly egyének, a kik akár koruk, akár más 
egyéb, bennök rejlő okoknál fogva akaratelhatározási sza-
badsággal teljes mértékben nem birnak, s a kiket a bűnö-
zésbe nem akara tuknak törvényellenes irányzata visz, 
hanem egy meggondolat lan pillanat ingere, vagy aka-
ratukon kivül fekvő körülmények csábja, talán kényszere 
sodor belé, — mielőtt velők szemben egy utolsó mentési 
kísérlet meg nem próbál tatnék, ne vettessenek oda a meg-
gyaláztatás martalékául s a tisztességes emberek társaságából 
ne taszíttassanak egyenesen a kiérdemesült latrok közé. 

E feltételek fenforgását pedig nem az elkövetett bünte-
tendő cselekmények absolut súlyossága, hanem azon körül-
mények állapít ják meg, melyek közt azok elkövettet tek. 

Ily körülmények pedig a 20 éven aluli egyéneknél ma-
gán a fiatal koron és a cselekmény bűnösségének felisme-
résére szükséges belátásnak abból folyó korlátoltabb voltán 
kivül rendszerint : a kevésbé kifejlődött szellemi és testi 
képesség, a mely a létért való küzdelemben a boldogulhatást 
megnehezíti, az idegen befolyásokkal szemben a csekélyebb 
fokú ellenállási képesség, az indulatok és gerjedelmek fe-
letti kevésbé uralkodni tudás, melyet a kevésbé kifejlett ön-
fegyelmezés hoz magával. 

Ezek a körülmények pedig a törvényben meghatározott 
maximumok megállapításánál úgyszólván teljességgel tekin-
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teten kivül hagyat tak és csakis a büntetésnek in concreto 
kiszabásánál mérlegel tethetnek érdemök szerint. 

Egyedül a Btk. 85. §-a az, mely az absolut bűnösség 
megállapításánál annak relatív részét kellően figyelembe 
veszi. De a novella nemcsak határozottan ki nem jelenti, 
hogy a törvényes maximum tekintetében a 85. §. alkalma-
zását tekinti követendőnek mindazoknál az eseteknél, a hol 
annak alkalmazása egyáltalán helyt foghat, de indokolásá-
ban épen az ellenkező álláspontra helyezkedik. De az emii-
tett 85. §. alkalmazása is kizártnak hagyná még a büntetés 
felfüggesztését ugy a 16 éven felüliekkel szemben, mint az 
összes bűntet tekre nézve. 

Mél tányosabb lenne tehát a büntetés felfüggesztését az 
in concreto megállapított büntetés mérvétől tenni függővé, 
de ez esetben ez a mérték alább is volna szállítható pl. 
talán hat hónapra. 

Azzal az ellenvetéssel szemben pedig, hogy ezzel a birói 
szabad arbi t rar iumnak felettébb széles tér engedte tnék és 
a kérdéses intézkedés a biztos határvonalat elveszítené, sza-
badjon csak annyit megjegyzeni , hogy hiszen a büntetés 
felfüggesztése a javaslat szerint is a birói cognitióra lesz 
bizva, mert a kiváló figyelmet érdemlő körülmények fenfor-
gásának megítélése úgyis a biró szabad mérlegelésére fog 
hagya tn i . Ezzel együt t pedig bátran tehető a biróságok 
kezébe az a discretionális jog is, hogy ha ily kiváló figyelmet 
érdemlő körülmények felettébb nagy számmal forognak fen, 
vagy az előforduló esetben felettébb nyomatékosak, a bün-
tetés felfüggesztését oly esetekben is kimondhassák, melyek 
in abstracto súlyosabb beszámitás alá esnek. 

De hogy a biróságok a joggal vissza ne élhessenek, 
annak biztositékául szolgálna már magában véve is az, ha 
az időtartam hat hónapra szállít tatnék le, a mely esetben a 
fegyházzal bünte tendő — tehát valóban aljas — cselekmé-
nyeknél a felfüggesztés egyáltalában nem, az egyéb bűn-
tet teknél pedig csakis akkor lenne kimondható, ha a 92. §. 
alkalmazása különben is kellően indokolt. 

De van egy más biztosíték is, és pedig abban, ha az 
elsőfokú bíróságnak a felfüggesztés kérdésében hozott hatá-
rozata ellen a jogorvoslat nem záratik ki, a mely esetben a 
kérdés a másod-, sőt harmadfokú biróság elé terjesztethetnék, 
a mi pedig kellő garant iá t nyúj tha t az állam bünte tő hatal-
mára legfél tékenyebb lelkeknek is. És ez annál is inkább 
lehetséges volna, mert a jogorvoslatok a birói Ítéletek végre-
haj tását , vagyis magát a büntetést rendszerint úgyis fel-
függesztik, hacsak oly körülmények nem forognak fen, melyek 
a vizsgálati fogság elrendelését teszik vagy tet ték szüksé-
gessé, de a mely esetekben — vagyis ha a vádlott szö-
késben fogatot t el, ha rendes lakással nem bir, stb. — ugy 
sem lehet helye feltételes Ítéletnek. 

És a fentebb kifejtett ál láspont mellett szól még a bün-
tetés felfüggesztésének másod-sorban való czélzata, t. i. lehető 
elkerülése a rövid tar tamú szabadság-büntetéseknek, a mik 
ismét nem a bűncselekmények absolut súlyosságától, hanem 
az adott esetben megállapított büntetés mérvétől függenek. 

II. A novella u j . §-dhoz. 
E §. első alineájába a következő toldás vétetett fe l : «és 

ha ezzel (t. i. törvényes képviselőjével) nem él közös ház-
tar tásban, azon személy is, a ki gondozásával van megbizvaw. 

H a nem csalódom, ez ellen a kitétel ellen már 
tétet tek észrevételek, arra való utalással, hogy annak szó-
szerinti értelmezése esetén valamely cselédre vagy lakás-
adóra is bizat tathatnék az indítványozás joga. Ily — elismerem : 
eről tetet t — magyarázat elkerülése végett lehetne talán a 
toldást még azzal megtoldani : «a mennyiben annak házi 
fegyelme alatt áll». 

De a kérdéses toldásnak még egy másik toldást is 
kel lene maga után vonnia. H a ugyanis az illető gondozó a 

törvényes képviselő jogaiba lép — még pedig, mint a no-
vella indokolása ki is fejté, azért, nehogy ennek későn történt 
értesítése, vagy csak elkésetten megtett fellépése folytán a 
cselekmény büntetlenül maradjon — nem volna-e ép oly 
jogos, mint szükséges, hogy azzal egyenlő elbírálás és bánás-
mód alá essék abban az esetben, ha valamely indítványra 
üldözendő bűncselekményt a gondjaira bizott kiskorú ellen 
ő maga követett el. Tessék figyelembe venni, hogy a tör-
vényes képviselő kellő időben való értesítésének az eset-
ben már nem csak az írni nem tudás vagy a nagy távolság 
áll út jában, hanem a gondozónak rossz akara ta és a meg-
akadályozásra irányítot t minden furfangja is. 

Ugyanezen §. utolsó bekezdése az inditványozási jog 
átszállásáról intézkedik. 

Maga az indokolás utal egy előfordult esetre, a mely a 
Btk. ez i rányban való hiányára oly f rappáns módon muta-
tott reá. Hasonló esetek előfordulásától azonban a novella sem 
véd meg feltétlenül. H a az illető körösi leánynak sem fel-
menő rokona, sem testvére nem lett volna (hogy lemenő 
rokona és házastársa nem volt, az az egy bizonyos), a helyzet 
semmivel sem lett volna az igazságszolgáltatásra nézve alkal-
masabb. Pedig lehetséges, hogy nem volt, és még inkább 
lehetséges, hogy az előfordulandó esetek egy némelyikében 
nem lesz. Nem lenne-e tehát jobb, elejét venni az ilyen égbe-
kiáltó igazságtalanságoknak azzal, hogy a módosított 113. §-ba 
még bele tétetnék az is, hogy azon esetben, ha az elhalt 

| sértett félnek hozzá a felsorolt viszonyokban álló rokona 
nincsen, az eljárás hivatalból indítandó meg, legalább is 
azokban az esetekben, melyeknél az előterjesztett magán 

1 indítvány visszavonásának helye nincs ?! 
Az érintett — ha nem csalódom : mindössze — két eset-

ben ugyanis a bűnvádi eljárás hivatalból megindítása nem 
a büntetendő cselekmény csekély foka és a magánérdek túl-
nyomó volta miatt mellőztetett, hanem tisztán az egyéni 
szégyenérzet és a családi szentélyek kímélésére való tekin-
tetből. Ily tekintetek pedig már többé fen nem forognak 
ott, hol a sértett fél maga már halva van, családja pedig nem 
létezik. Igaz, hogy ez esetben a bűnös rosszabb helyzetbe hozat-
nék, mert lehet, hogy a sértett fél életben maradása esetén 
kikerülné a büntető-igazságszolgáltatás sújtó kezét, de azt 
hiszem, hogy a törvényalkotónak, ha már választania kell, 
inkább a bűnöst kell hátrányosabb helyzetbe hoznia, mint 
az igazságot. 

Szabadjon egyúttal még egy analógiára hivatkoznom. 
A Btk. 113. §-ának utolsó bekezdése oly esetekről szól, 
mikor a különben magánvádra üldözendő cselekmény hiva-
talból üldözendővé lesz. 

E módositvány ellen talán egy oly körülményt vethet-
nének ellen, a mely — elismerem — nem üres frázis: a 
halottak emlékének és nyugalmának minden megbolygatás-
tól való lehető megóvását . 

A kérdéses cselekményeknek a mondott esetben hiva-
talból való üldözése által ugyanis talán az elhalt sértett 
félen ejtett oly meggyaláztatás szellőztetnék, a mely külön-
ben örök titok maradt volna, melyet az különben magával 
vitt volna sírjába, s az sem lehetetlen, hogy a bűnös a 
maga védelmére oly vádakkal lépend fel az elhalttal szem-
ben, melyek ellen az többé nem védekezhetik. 

Ez ellenvetés súlyos, de talán nem megoldhatat lan. 
H a a kérdéses bűncselekmény teljesen titok maradt, 

ugy bűnvádi üldözés ugy sem fog bekövetkezni, ha csak — 
a mi alig hihető — a bűnös maga nem adja fel magát. 

De lehetséges, hogy arról csak kevesen tudnak, vagy 
azok is inkább csak sejtik, vagy legfölebb következtet ik. 

Ily esetekben talán még indokolt lehetne az elkövetett 
bűntényre a felejtés fátylát borítani . 

Ez is elérhető lenne az által, hogy a hivatalból üldözés-
nek csak oly esetben adatnék hely, midőn az illető cselek-
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mény már úgyis köztudomásra jött, vagy legalább is a köz-
hiedelembe ment át, a mi a törvényben kellő formában ki-
fejezendő lenne. 

De ha mellőztetnék is a szóban forgó bűntények hiva-
talból üldözése, az indítvány átszállása esetén az arra jogo-
sítottak körébe talán még felvétethetnék e g y : — a sértett 
fél jegyese. Az eljegyzés oly formaságokhoz van kötve, hogy 
a jegyes persona incertának nem tekinthető, pedig hogy — 
különösen a kérdéses természetű bűncselekmények által — 
felettébb érdekelve van, kétségtelen. 

(Folyt, köv.) Dr. Szász Béla. 

Különfélék. 

— Botrány. Nem először történik, hogy Budapest 
székes fővárosban fényes nappal haj tanak a rend és csend 
őrei végig embereket, kik bűncselekmények elkövetésével 
vannak gyanúsítva. Már számos izben felszólaltunk ezen el-
járás ellen. Ujabban f. hó 10-én kisért három intelligens 
ruházatu férfit két csendőr, szuronyos puskák között, egymás-
hoz lánczolva, a legfőbb közlekedési utvonalakon végig, a buda-
pesti kir. törvényszék fogházáig, a menethez csatlakozott nagy-
számú utczai nép gaudiumára. Nos, ez igazi botrány. Mivel 
pedig a belügyi kormányzatnak, — ugy látszik, nincs érzéke 
az ilyes dolgok iránt — ideje, hogy igazságügyi kormányunk ; 

erélyesen közbelépjen. Hiszen csak egyetlen rabszállkó j 
kocsi beszerzése is segítene ezen állapotokon! 

— A rész le tügy le tekrő l a kereskedelmi minisztérium 
törvénytervezetet dolgozott ki, melynek tartalma a következő: 

A javaslat első szakasza szerint ugy az eladó, mint a i 
vevő köteles kölcsönösen visszatéríteni az átadott ingóságokat, 
illetve befizetett összeget az esetben, ha az eladó a vevővel 
szemben fentartotta a jogot, hogy a szerződés be nem tar-
tása esetén, a szerződéstől visszaléphet. Ezzel ellenkező egyez-
kedés nem érvényes. 

A második szakasz a fenti esetekben felelősségre köte-
lezi a vevőt a szerződés okozta károkért, és a vásárolt 
tárgyak értékének oly csökkenéseért, a mely az ő hibájából 
származott. 

Az eladott ingóság használása esetén a vevő köteles 
annak értékét megtéríteni. Ezen túlterjedő egyezkedés vagy 
esetleges birság megállapítása érvénytelen. 

A harmadik szakasz értelmében a részletek be nem 
fizetése esetén az egész hátralékos összeg csak akkor esedékes, 
az eladó csak akkor követelheti annak egyszerre való lefize-
tését, ha a vevő már három részlettel adós és ha az esedékes 
részletek az egész vételár tizedrészét teszik ki. 

A negyedik szakasz kimondja, hogy a három első 
paragrafus oly szerződésekre is alkalmazandó, a melyeket a 
részletfizetésre történt vásárlás czéljából más jogügyleti for-
mában, pl. bérszerződés alakjában kötöttek. 

Az ötödik szakasz szerint, ha írásban kötötték meg az 
egyezséget, a vevőnek is át kell szolgáltatni az okmány egy 
példányát. 

A hatodik szakasz értelmében a sorsjegyeket és más, 
nyereménynyel járó értékpapírokat részletre eladni nem 
szabad. E tilalomnak alá vannak rendelve azok a társaságok 
és egyesületek is, a melyek ily értékpapírok megszerzése 
czéljából keletkeztek, ha nem az 1875 : X X X V . t.-czikk 
11. §-ának megfelelőleg alakultak meg. Egyéb értékpapírokra 
vonatkozólag az 1883 : X X I . t.-czikk intézkedései maradnak 
érvényben. 

A hetedik szakasz 10—600 koronával sújtja azokat, a kik 
a jelen törvényjavaslat intézkedései ellen cselekszenek, és e 
kihágások felett az iparhatóság itél. A bírságpénzeket az 
ipari és kereskedelmi szakoktatás czéliaira fordítják. 

A nyolczadik szakasz értelmében ez a törvény oly üzle-
tekre nem terjeszkedik ki, a melyeknél a vevő bejegyzett 
kereskedő. 

A kilenczedik szakasz szerint a javaslat a kihirdetés 
napján lép életbe, de az életbelépése előtt kötött üzletekre 
nem alkalmazható. 

A tizedik szakasz a kereskedelmi és igazságügyi minisz-
tereket, Horvát-Szlavonországban a bánt bízza meg a törvény 
végrehajtásával. 

— A m a g y a r bünte tő - törvénykönyv bírálata erkölcs i 
Szempontból . A magyar kir. tud. egyetem hittudományi 
kara ily czimü pályakérdést tűzött ki, melyen Egry Endre 
szatmári törvényszéki biró müvét a bírálóbizottság dicséret-
tel tüntette ki. E mü most könyvalakban jelent meg. Kon-
klusiója a büntető-törvényre nézve nem valami kedvező. 
Szerző fejezetről-fejezetre előadja a Btk. sarkalatos hibáit, 
különösen kiemelvén annak indokolatlan tulszigoru voltát. 
Lelkes híve szerző az ujabb reformiránynak, különösen pe-
dig a feltételes elitélés intézményének és nagy kegyelettel 
emlékezik meg az 1843-iki Btk. javaslatáról, összehasonlítva 
annak intézkedéseit a jelenlegi törvény határozmányaival. 

— A pozsony i kir. a k a d é m i á n a most lefolyt 1893/94-iki 
tanévben 115 joghallgató volt beirva, és pedig az I. évi jogi 
tanfolyamban 39, a II . évi jogi tanfolyamban 32, a jog-
tudományi (III.) tanfolyamban 28, az államtudományi (IV.) 
tanfolyamban 16. Az igazgatón kivül az említett kir. aka-
démián működött az 1893/94. tanévben 10 rendes tanár, 3 
magántanár , s az akadémiai könyvtárnok. A nevezett tanév 
első felében 26 tantárgy adatott elő, hetenkénti 110 órában, 
a második félévben pedig 29 tantárgy, hetenkénti 105 órá-
ban. Az akadémiai könyvtár könyvállománya a tanév végén 
14419 kötetből áll. 

— A z ügyvéd i kérdés Ausztriában. Az osztrák állam 
ügyvédi kamaráinak kongressusát a mult hó végén nyitotta 
meg gróf Schönborn igazságügyminiszter, s ezen kongressus 
(Delegirtentag) működését osztatlan megelégedéssel fogadják 
a bécsi szaklapok. 

A kongressus már szervezeténél fogva is kiváló figyel-
met érdemel. Az egyes kamarák tagjaik számához arányosan 
képviseltették magukat benne. Csak a dalmátországi és az 
egyik galicziai kamara küldöttei maradtak el. Az igy szer-
vezett kongressus hivatva volt az ügyvédség és az igazság-
ügyi szervezet egyes kérdései tekintetében az egész ausztriai 
ügyvédség nevében nyilatkozni. 

Elismerést érdemel ezen kongressus első sorban azért, 
mert jóllehet Ausztria minden népének ügyvédeit egyesitette 
magában, a nemzetiségi kérdést ezúttal nem engedte a jog-
szolgáltatás kérdéseinek helyére vonszolni. 

A mi az ügyvédi kérdést illeti, ennek megvitatása u j 
eszmét nem vetett fel. A vita azon gondolatkörben forgott,, 
a melyben a mi ügyvédségi vitáink zajlottak le két évvel 
ezelőtt. 

A numerus clausus most is napirendre került. 
A numerus clausus eszméjét, — a melyet a brünni 

kamara azon alakban proponált, hogy a felvétel ne kineve-
zéstől, hanem a kamara organumának optiójától függjön, — 
nagy szótöbbséggel leszavazták. Érdekes, hogy nagyon tömött 
kamarák (Bécs, Prága,) mind a numerus clausus ellen nyi-
latkoztak. 

A felvételt megelőző gyakorlat hét évi tartamát a kon-
gressus fentartandónak vélte, azon ujitással, hogy a gyakor-
lati időből két esztendő az ügyvédi vizsga letétele után 
essék. 

Foglalkozott a kongressus az ügyvédvallás kötelezősége, 
a helyettesités, a retentio jog, a birói megbízások (gond-
nokságok, tömeggondnokságok) turnusszerü kiosztása, tiszte-
letdíj, dijtarifa kérdéseivel stb. 

Kívánatosnak jelentette ki annak kimondását is, hogy 
a birói állások bizonyos hányadrésze minden fokon ügyvé-
dek által legyen betöltendő. A biróság és az ügyvédség 
szervezeteinek kapcsolatára — ugy mint annak idején ná-
lunk — szintén kiváló figyelmet fordítottak az osztrák ügy-
védek küldöttei. 

Általában elmondhatjuk, hogy az osztrák ügyvédek 
kongressusa egyetlen egy olyan eszmét vagy ötletet nem 
vetett fel, a melyet a magyarországi ügyvédek a sajtóban, a 
kamarák közgyűlésein, az ügyvédgyülésben, meg nem vitat-
tak volna. 

Figyelemre méltó momentuma azonban az osztrák ügy-
védi kongressusnak, — a mely momentumot mi nélkülöztük 
annak idejében, — hogy az osztrák jogszolgáltatás vezér-
egyéniségei : Unger, gróf Schönborn, Steinbach, Cramer ál-
landó figyelmet szenteltek a kongressusnak, s annak meg-
nyitásánál, valamint az elmaradhatatlan banketteknél rendre 
megjelentek. 

Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor (József-körut 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer László (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 

Frarklin-Társulat nyomdáia 
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A kereskedelmi minisztériumban törvényjavaslat készül | 
a részletfizetése kötött ügyletekről. A javaslat talán az őszszel 
kerül a ház elé s a lapok már közölték annak tar ta lmát is. 

Poroszországban a minap tették közzé a részletfizetéses 
ügyletekről szóló 1894. május 16-iki törvényt s alkalmasint 
ez vitte rá a kormányt arra, hogy ő is alkosson egy ilyen 
törvényjavaslatot . Ennyiben a szándék nagyon helyes és 
dicséretes, de már kevésbé lehet helyeselni azt a tényt, 
hogy a minisztériumban — ha alaposak a közlések — egy-
szerűen lemásolták a német törvényt, a mely önmagában 
se mondható sikeres alkotásnak s meg se próbál ták nálunk 
a részletfizetéses ügyleteket ugy szabályozni, a mint azok 
itt ki vannak fejlődve. 

Mondom, egy csöppet se tar tom sikeres alkotásnak a 
német törvényt se, mert abban csak annak a ténynek a 
kifejezését látom, hogy akartak Berlinben valamit tenni, 
de azért még sem volt meg az elhatározás ereje valósággal 
körülirni törvényben ezeket az ügyleteket ugy, a mint azok 
szabályozását kívánatosnak tar tanok. Már pedig egy ilyen 
speciális törvény alkotásánál az az első, hogy meg legyen 
a törvényhozóban az akarat bátorsága. Vagy az az állás-
pont, hogy a törvényhozó nem akar belenyúlni polgárainak 
szabad elhatározásába és akkor aztán nincs szükség olyan 
törvényes szabályokra, a melyeket — s a német törvényben 
majdnem kizáróan ilyenek vannak —• a biró úgyis meg-
konstruálhat magának nagyon könnyen a kereskedelmi jog-
ból, vagy a magánjogból . Vagy az az álláspont, hogy az 
az állam igen is arrogálja magának a jogot, hogy a maga 
szabályait tegye a tapasztalat lanok és gyöngék akara tának 
a helyébe és akkor aztán meg kell keresni mindazokat a 
pontokat , a melyekben gyönge lehet az egyén tudása vagy 
akara ta . A két álláspont között föltétlenül választani kel l ; 
az első esetben fölösleges az olyan speciális jogi intéz-
kedés, a mely benne van már az általános törvényben; 
a második esetben meg haszontalan az olyan törvény, a 
melynek nem volt bátorsága elmenni az akarat effektuálásáig. 
Ugy látszik, ebbe a második kategóriába tartozik a német 
törvény és föltétlenül idevaló annak másolata, a most 
készülő magyar javaslat is. 

A német törvény kimondja, hogy kölcsönös beleegye-
zéssel mindkét fél elállhat a szerződéstől s ez esetben kötele-
sek a felek visszatéríteni egymásnak a kapot t tel jesí tménye-
ket. H á t ez nagyon helyes ; de mi szükség volt arra, hogy 
ez külön törvényben kimondassék ? Vagy hogy az eladó kö-
teles visszaadni a már lefizetett részleteket, ha előbbi meg-
állapodás alapján visszalép az ügylettől, ennek a kimon-
dására csak nem volt valami nagy szükség ? Fölösleges volt 

azt is szabályozni, hogy mily cselekedetek tekintendők az 
ügylettől való elállásnak, hiszen ezt a biró ugy is konstatál-
hat ta eddig is minden adott esetben. Igaz, hogy vannak e 
mellett kötelező szabályok is e törvényben; igy például az, 
hogy semmis az olyan kikötés, melynek értelmében a vevő 
a megvásárolt czikk visszaadása esetén nagyobb kárpótlás-
sal tartoznék, mint a mennyi rongálódás az árun, a mig ő 
nála volt, beállott . De még ezek a szabályok se olyanok, 
hogy egy kis jóakarat mellett a biró eddig is rá ne jöhetett 
volna azokra, másfelől pedig nem olyanok, hogy a részlet-
fizetésre kötött ügyletek valódi jogi és forgalmi természetét 
érintenék. 

Nem akarom itt a porosz törvényt bírálni, de szólanom 
kellett róla, mert a magyar javaslat annak egyszerű 
lefordítása s mert példával akar tam illusztrálni, meny-
nyire czéltalan volna minálunk is olyan törvény, a melynek 
tu la jdonképen nincs is semmi tar talma, a mely akar valamit 
szabályozni, de nincs bátorsága, vagy nincs meg a kellő 
komolysága, hogy ahhoz igazán hozzányúljon. 

Altalánosságban én nem vagyok barát ja az olyan tör-
vényeknek, a melyek az egyén cselekvési szabadságát kor-
látozni akar ják s az egyéni önállóság helyébe az állam aka-
ratát teszik. Jól látom a tendentiát , a mely minden téren 
ez irányba tör s tudom azt is, hogy e tendentiának huza-
mosabb ideig nem fogunk ellentállhatni. Azt is nagyon kér-
désesnek tar tom, lesz-e ok panaszra, ha az ily alapon 
fölépült jognak már meg lesz a maga terjedelmes rendszere. 
De viszont nem tartom kívánatosnak, hogy ok nélkül siet-
tessük a dolgok ilyetén fejlődését s ugy hiszem, hogy a 
mai gazdasági viszonyok mellett még fen kell ta r tanunk a 
régebbi liberális álláspontot mindenütt , a hol csak lehet. 
De ugy látom, hogy a részletfizetéses ügyletek azok közé 
tartoznak, a melyek már kívánatossá teszik ez uj elveken 
alapuló szabályozást. A kis ember érdekeiről van itt szó, s 
a kis embert nemcsak az ő törekvéseiben, de az ő elhatáro-
zásaiban is segíteni és oltalmazni kell. Nem szabad megen-
gedni, hogy ő a kereskedő vagy ügynöke által kijáts^assék 
ép akkor, a midőn ő anyagi viszonyainak megfelelő ügyletet 
köt, a mikor az ő szegénysége ugy is terhet ró reá, mert 
hiszen ő már különben is drágábban fogja megfizetni az 
árut, mint az a gazdagabb ember, a ki a vételösszeget egy-
szerre leolvassa. Másfelől meg nem szabad megengedni, 
hogy károsodjék a kereskedő, a kinek sok ily ügylete van, 
a ki ezzel je lentékeny koczkázatot vállal magára s nem 
tudja oly pontosan szemmel tartani mindegyik ilyen eladását, 
mint más, a ki rendszerint nagyobb üzleteket köt, avagy 
azokat röviden bonyolít ja le. Tény az, hogy ez ügyletek 
körül ugy az eladók, mint a vevők oldalán nagyfokú hazar-
dirozás uralkodik, sok könnyelműség és sok roszakarat. 

De viszont meg tény az is, hogy ez az üzlet egyre 
inkább terjed s annak megvan a maga gazdasági jelentősége, 
szükségessége. H a pedig biztos az, hogy az az üzlet jó és 
szükséges s ha másfelől biztos, hogy azzal a dolog termé-
szete szerint szédelgés van vagy lehet összekapcsolva, akkor 
nem látom be azt, hogy miért r iadjunk vissza pusztán csak 
nagy, ál talános jogpolitikai elvek kedvéért az ügyletek 

I meritorius szabályozásától ? Az, hogy a porosz törvény se jó, 
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épenséggel nem elég o k ; el lenben épen ideje volna már, 
hogy fe lhagy junk a mi régi szokásunkkal és ne másolgas-
suk az osztrák m e g a porosz törvényeket , valahányszor 
tenni aka runk valamit . 

Mindezek alapján a részletfizetéses ügyletekről olyan tör-
vényt ta r tok k ívánatosnak, a melynek tar ta lma is van, s a 
mely nem egyszerű foglalat ja á l ta lánosan tudot t jogi vagy 
méltányossági e lveknek. S mert a m a g y a r javasla t nem ilyen, 
azért az a lább következőkben nem is ennek a javaslatnak 
a kr i t ikájával aka rok foglalkozni, hanem — csak a részle-
teknél ügyelve annak tervezett szabályaira — meg akarom 
mondani , milyennek gondolom egy, a részletfizetéses ügyle-
tekről szóló helyes törvény ta r ta lmát . 

01) an törvényt kel l alkotni , a mely biztosítja a részlet-
fizetéses ügyle tek fenmaradásá t , az ezen üzletág fejlődését s 
másfelől megakadályozza azt a sok visszaélést, a mit e téren 
elkövetnek. A részletfizetéses ügy le t ek egyre nagyobb sze-
repet já tszanak, kivált a szegényebb néposztályok é le tében ; 
azok révén ők hozzájutnak sok oly áruczikkhez, a melyet 
különben tán épen nem tudnának megszerezni; a fizetésnek 
hosszú időre való kitolása és földarabolása nagy jó té temény 
rá juk n é z v e : nem szabad tehát semmit tenni, a mi őket ettől 
megfosztaná. És biztositani kell ezt az üzletágat a kereske-
dők számára is, nemcsak a vevők, de a kereskedelem érde-
kében is. Az üzletág gazdasági jelentősége és használhatósága 
adja meg aztán a természetes ha tára i t annak , hogy ezek az 
ügyletek meddig ter jeszkedhetnek, mily ha tá r ig kell azokat 
törvényes ol talomban részesíteni. A törvénynek tehát első 
sorban kor lá tokat kell megál lapí tania arra nézve, hogy kik 
lehetnek ily ügyle tek alanyai és mik lehe tnek azok tárgyai . 

Kereskedőknek egymás közötti ügyleteire a részletfizetéses 
v é n e t e k r ő l szóló törvény a dolog természete szerint nem 
alkalmazható. Ez üzletág egész természete olyan, hogy fogyasz-
tás' czikkeket jut tasson könnyű feltételek mellet t a szegé-
nyebb fogyasztó kezéhez s igy nem volna ér telme annak , 
hogy az a kereskedők közötti forgalom közvetí tésére használ-
tassák fel. Kü lönben is ha az a kereskedő nem tudja egy-
szerre kifizetni a megvásárol t por tékát , ismer a kereskede-
lem aká rhány oly eszközt, a mely ezen a bajon segíthet . 
De viszont nincs ér te lme annak se, hogy a kereskedőt 
pusztán ezért teljesen kizár juk a részletfizetéses ügyletekből . 
Nem helyes tehát a magyar javaslat 8. §-a, melynek értel-
mében a törvény nem terjeszkedik ki oly üzletekre, a me-
lyeknél a vevő bejegyzet t kereskedő. A k á r be van jegyezve 
a kereskedő, akár nincs, meg kell neki engedni , hogy vásá-
rolhasson részletfizetésre oly czikkeket, a melyek eladásával 
rendszerint nem foglalkozik, a melyeknek az a rendeltetése, 
hogy ház ta r tásában használ tassanak, vagy üzletének folytatá-
sára segédeszközökül szolgál janak. Nem látom be, hogy a 
legbejegyzet tebb kereskedő is miért ne vásárolhasson részlet-
fizetésre egy var rógépet vagy például egy létrát az üzletébe. 
A szakasz intézkedése tehát túlságosan korlátozó, de másfelől 
túlságosan bő is, mert k i ter jed ar ra az esetre is, ha a be nem 
jegyzet t kereskedő vásárol részletfizetésre olyan czikkeket, a 
melyek eladásával foglalkozik, a melyek tehát ő rá nézve 
nem fogyasztási czikkek. Az ügyle t ka rak te re szempontjából 
nagyon közömbös az, hogy a vevő szerepel-e valamely czég-
jegyzékben vagy sem, el lenben fontos az, hogy a részletfize-
téses ügylet további kereskedésre ne használ tassák fel. Azt kell 
tehát k imondani , hogy kereskedő nem vásárolhat részlet-
fizetésre olyan czikkeket, a melyek elárusitásával foglalkozik. 
Azt lehetne mondani , hogy a concret esetekben sokszor 
bizonytalan lehet az, vajon volt-e joga a kereskedőnek ezt 
s ezt a czikket részletfizetésre megvásároln i s illetve alkal-
mazhatók-e reá a concret esetben az uj tö rvény szabályai , 
de hát a kereskedelmi törvényben ennél jóval fontosabb 
tények eldöntése van a biró belá tására bizva s igy ez nem 
járhat semmiféle nehézséggel . 

Nagyobb korlátozás szükséges abban az i rányban, hogy 
részletfizetéses ügyle tekben kik szerepelhessenek mint eladók. 
Természetesen csak kereskedők és csak olyan kereskedők, 
a kikkel szemben lehetséges valamilyen hatósági ellenőrzés. 
K i kell mondani a törvényben, hogy csak bejegyzet t keres-
kedők fogla lkozhatnak részletfizetésre való eladással s ezek 
is csak annyiban , ha ebbeli szándékuka t az iparha tóságnál 
be je lente t ték . H o g y csak bejegyzet tek foglalkozhassanak 
ezzel az üzletággal, az ellen nem tehető kifogás, mert hiszen 
ahhoz nagyobb tőke kell s az a fölött rendelkező kereskedők 
úgyis be vannak jegyezve. A mi pedig a beje lentés t illeti, 
az szükséges, egyfelől mert már a bejelentés ténye is némi 
ga ran t i a a szoliditásra, másfelől mert föltétlenül szükséges 
valamilyen ellenőrzés és végül azért, mert ez teszi majd 
lehetségessé az ügynökök erősebb ellenőrzését, a mi fel-
tét lenül szükséges. 

Az ellen, hogy ily kereskedők ügynököke t a lkalmazzanak, 
nincs semmi kifogásom, mert ügynökök nélkül ép ennél az 
üzletágnál legnehezebb a boldogulás és mert ügynökök tar-
tása gyakran mái az incasso czéljából is szükséges. D e más-
felől b izonyos az is, hogy épen az ügynökök követik el a 
l egnagyobb visszaéléseket, a melyek ellen az ő el lenőrzésük 
ut ján is kell orvosságot találni . Szükségesnek tar tom az ellen-
őrzést oly i rányban, hogy ne foglalkozhassanak ügynököskö-
déssel oly egyének , a kik a vevők kárára egy vagy több 
izben nem egészen egyenes cselekedeteket követ tek el. Szük-
séges ezért, hogy a biróság, ha hivatalosan tudomására jut 
valamely ügynöknek ilyen eljárása, közölje azt a terüle tén 
levő iparhatósággal s az iparhatóságok viszont közöljék azt 
egymássa l . I lyképen a részletfizetéses ügyle tekkel foglalkozó 
kereskedők is meg tudha tnák , hogy kiket ne a lkalmazzanak. 
A ki pedig mégis használ i lyen ügynökö t , azt —• ha az igy 
létrejött ügylet a biróság elé kerül — valami há t r ánynya l 
kel lene sújtani, nevezetesen jogot kel lene adni a birónak 
arra, hogy erősebben terhel je a bizonyitás kötelességével a 
kereskedőt , a ki a vitás ügylethez i lyen ügynök u t ján ju tot t . 
Hisz az uj pe r rend kere tében erre megvan bőven az a lka lom. 

Egyá l t a l án nagyobb szabadságot kell adni a bi rónak ez 
ügyle tek megítélése körül, abban az i rányban is, hogy mit 
tek in tsen részletfizetéses ügy le tnek . Tudvalevő, hogy ez 
ügyle teke t nagyon sokféle formába lehet és szokás öltöztetni, 
és ily szabadság nélkül a legjobb törvényt is ki lehet 
játszani. Már pedig az a czél, hogy a mire lehet alkalmazni 
a törvényt , a r ra kell is azt alkalmazni. 

Tárgyi oldalról tekintve a korlátozásokat , mindenek-
előtt szükségesnek ta r t juk , hogy inga t lanokra ne te r jedjen 
ki a törvény ha tá lya . Ez a korlátozás benne van ez ügy-
letek természetében s azt a porosz törvény is emliti. K i 
kellene továbbá mondani , hogy ér tékpapí rok részletfizetésre 
egyál ta lán nem adhatók el s az eladó, ha mégis köt ily ügy-
letet, egyfelől b i rsággal sú j tandó az ipa rha tóság által, más-
felől teljes egészében viseli az abból származó consequent iákat , 
ugy t. i., hogy eset leges igényét a vevő ellen biróság előtt 
nem érvényesí thet i . I ly ér te lemben kel lene megszövegezni a 
javaslat 6. §-át, a mely mégis enged e szabály alól kivételeket . 
Ezzel kapcsola tban meg kellene szüntetni az 1883. évi X X I . 
t .-czikket is, a mely — mint a tapaszta la t mu ta t j a — nem 
tudja megszüntetni a sors jegyek eladásával járó visszaéléseket. 
A ki é r tékpapí r t akar venni s nem fizetheti le az árát egy-
szerre, tegye félre, tegye t aka rékpénz tá rba a részletekre 
szánt pénz t ; sokkal jobban jár mindenkép, ha azután igy 
veszi meg a papí r já t . Olcsóbban jut hozzá és biztosabban is 
és attól se kell tartani , hogy az emiitet t tö rvény megszűné-
sével k isebbednék a takarékosság , vagy a befektetési papírok 
vételére való ha j lam. Azok a sors jegyek, a melyeket igy 
részletfizetésre vásárolnak, úgyis csak a legr i tkább ese tekben 
szolgálnak befektetési czélokra. 

Dr. Kohn Dávid• 
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/ 
IV. Átmeneti intézkedések. 

Kz uj sommás eljárásról szóló 1893: XVII I . tcz. 222. §-a 
szerint az oly sommás perekben, a melyekben az u j törvény 
életbeléptekor már elsőbirósági Ítélet van hozva, az egész 
további eljárásra, azaz mind a felebbvitelre, mind az esetle-
ges feloldás vagy megsemmisités esetén szükségessé váló 
eljárásra nézve a régi törvények nyernek alkalmazást, mig 
ellenben azon sommás perekben, a melyekben az uj törvény 
életbeléptének időpont jában még itélet nem hozatott , az uj 
törvény összes szabályai alkalmazást nyernek. 

A törvény ezen szabályából következik, hogy az oly 
sommás perekben, a melyekben 1894 november i.-ig itélet 
nem hozatott , a per az uj törvény intézkedéseire való tekin-
tettel újra lesz tárgyalható azon részeiben is, a melyekben 
a régi törvény hatá lya alatt már letárgyaltatot t . Hogy az 
uj törvény életbeléptekor a főeskü kinálása és a főeskü el-
fogadása a folyó perekben hatá lyta lanná válik, az nem 
szorul bizonyításra, miután a sommás perekben a törvény 
életbelépte után többé főeskü megítélhető nem lesz, és ter-
mészetes, hogy az ily főeskünek a felek eskü alatti kihall-
gatásával vagy más módon leendő helyettesítése végett a 
folyó perekben uj tárgyalás tar tandó. De újra tárgyalhatók 
az ilyen perek például azon okból is, hogy a biróság, mely 
a régi törvény hatálya alat t valamely felajánlott tanubizo-
nyitást a tanúnak a tanúskodásból kizárt volta folytán el 
nem rendelt, azt az uj törvény hatálya alatt elrendelje, 
vagy hogy a felek esetleg ily tanukra való hivatkozásukat 
megtehessék. Mindezekből következik, hogy a biróság az 
1894 nov. 1. napján folyamatban levő sommás perekben az 
itélet előtt a felek kívánatára azon szempontból is köteles 
az ügyet letárgyalni, hogy a felek az u j törvény intézke-
déseire való tekintette], amennyiben kívánják, bizonyítékaikat 
pótolhassák vagy a bizonyítási módot megváltoztassák. Sőt 
következik ezekből az is, hogy a biróság, miután a sommás 
pernek kimerítő letárgyalására hivatalból ügyelni tartozik, a 
felek ily irányú kérelme nélkül is tartozik ítélethozatal előtt 
az ügyet az uj törvény intézkedéseire való tekintettel rövi-
den ujolag tárgyalni és a feleknek előadott kérelmeik és bizo-
nyítékaik pót lására hivatalból módot nyúj tani . 

Ugyancsak a 222. törvényszakasz szabályozza a sommás 
perekben a perújí tásra és a semmiségi keresetre vonatkozó át-
meneti intézkedéseket és e tekintetben azt mondja ki, hogy 
«a perújí tás és a semmiségi kereset a jelen §. szempontjá-
ból uj keresetnek tekintendő)). E szerint tehát a megújí tot t 
per és a semmiségi kereset, ha az uj törvény életbeléptekor 
még elsőbirósági Ítélettel eldöntve nem voltak, vagy ha az 
uj törvény életbelépte után lettek megindítva, az uj törvény 
szabályai szerint tárgyalandók és döntend'ók el akkor is, ha az 
alapper tárgyalása és eldöntése a régi törvény szabályai 
szerint történt. Az ilyen ujitott perekben tehát a biróság 
nemcsak az ujitó fél által felhozott uj ténykörülményeket 
fogja az uji tott perben méltányolni, hanem egyszersmind az 
alapperben felhozott és bizonyító erejök szerint elbírált bizo-
nyí tékokat az uj törvény bizonyítási szabályai szerint ujolag 
és az a lapper eredményétől függet lenül fogja mérlegelni. 

A perújí tás ezen szabályozásából folyólag felmerül azon 
kérdés, hogy van-e helye perújításnak olyan uj bizonyiték 
alapján, a melyet a régi törvény nem ismert és csak uj tör-
vény instituált. Az uj törvény például u j bizonyítékokat tesz 
lehetővé avval, hogy kevesebb tanút zár ki a tanúság tétel-
ből, mint a korábbi törvény, és avval, hogy bizonyos esetek-
ben a feleknek eskü alatti kihallgatását irja elő, és konkrét 
esetekben megtörténhetik, hogy épen ezen, az uj törvény 
által instituált bizonyitékok teszik valamely félre nézve le-

1 Az előbbi közi. 1. a 25., 26. és 27, számban. 

hetővé valamely oly álli tásnak bizonyítását, a melynek 
bizonyitatlan volta miatt az alappert elvesztette. 

Nézetem szerint az i lynemű uj bizonyitékok alapján perújí-
tás kérhető. A perrendtartási novellának a perújí tásról szóló és 
az uj törvény szerint is érvényben maradó 69. §-a minden 
«uj bizonyítékok)) alapján megengedi a perújítást , a melyet 
a fél «az a lapperben nem használt)), a nélkül, hogy lénye-
gesnek tekintené azt, hogy minő indokból nem használta a 
fél az a lapperben a bizonyítékot. Miután pedig az uj tör-
vény 222. §-ának most idézett rendelkezése értelmében az 
ujitott perben az uj törvény összes szabályai alkalmazást 
nyernek, ennélfogva a biró az uji tott perben felmerülő oly 
bizonyítékot is, a mely a régi törvény szerint bizonyítékul 
használható nem volt, az uj törvény értelmében bizonyíték-
nak tekinteni és ez alapon a perúj í tásnak helyt adni tartozik. 

Nem lehet tagadni , hogy a perúj í tásnak ily esetekben 
való megengedése a perúj í tást nagyobb körre terjeszti ki, 
mint a mi annak czéljából okvetlenül következnék. A per-
újítás intézménye alapjában ugy van kontemplálva, hogy a 
jogerős itélet csak oly u j tények segélyével legyen meg-
támadható, a melyeknek felhozása az a lapperben is döntő 
lett volna. Azon körülmény, hogy egy uj eljárási törvény 
hozatala tegye lehetségessé jogerős ítéletek hatálytalaní tását , 
ellenkezik a szerzett jogok és az ítéleti jogerősség magánjogi 
elveivel. Mindazonáltal nézetem szerint helyes a törvény 
intézkedése, mivel az uj törvényes szabályok czélja az, hogy 
a való tényállás helyesebben kideríthető legyen, mint a régi 
törvény uralma alatt lehetséges volt, és ezen czél elősegítése 
bőven kárpótol ja a jogerő elvének az átmeneti esetekben 
való megsértését. 

A perújí tás szabályozásának alapelve ezek szerint az, 
hogy perújításnak helye van akkor is, a mikor a produkált uj 
bizonyíték olyan, hogy az a régi törvény hatálya alatt bizonyí-
tékot nem képezett volna. Hely adandó ennek folytán a per-
újí tásnak azon az alapon, hogy az ujitó fél a felek eskü 
alatti kihallgatását , vagy egy, a régi törvény szerint a vallomás-
tételből kizárt tanú kihallgatását érvényesiti u j bizonyiték 
gyanánt , és nem akadálya a perújí tás megengedhetőségének 
azon körülmény, hogy ezen uj bizonyitékok az alapperben 
mint bizonyitékok érvényesí thetők nem lettek volna. 

Természetes azonban, hogy a perúj í tás a törvény ren-
delkezésének leg tágabb értelmezése mellett sem terjed ennél 
messzebbre, és hogy perújí tás meg nem engedhető azon 
alapon, hogy a régi törvény hatá lya alatt lefolyt perben 
produkált bizonyitékok az uj törvény szabályai értelmében 
ujolag mérlegeltessenek. A perúj í tásnak ez alapon való meg-
engedése egy jelentőségű volna avval, hogy mindenféle, bármily 
alapon eldöntött per az uj törvény bizonyítási szabályai 
alapján revisio alá vétethessék, — a mit a törvény meg-
engedni nyilván nem akar t . Igaz ugyan, hogy ha a perújí-
tásnak bármily alapon hely adatott , akkor az összes, már a 
korábbi perben produkál t bizonyítási anyag mérlegelése 
az u j törvény szabályai szerint fog revisio alá kerülni, de ez 
csupán azon esetekben történik, ha az a kérdés, hogy a perújí-
tásnak hely adható, valamely uj bizonyiték alapján el vaa döntve. 

E szabályok alkalmazásánál a gyakor la tban bizonyos 
nehézségekre fog okot adhatni azon kérdés eldöntése, hogy 
a biróság mit tekintsen az alapperben nem használt uj bizonyí-
téknak. A régi törvény hatálya alatt ezen kérdés megoldása 
egyszerű volt, de az u j törvény hatá lya alatt azon körülmény 
válhatik nehézségek okává, hogy az uj törvény hatálya alatt más 
tények szerepelnek bizonyítékokként , és a tények bizonyító ereje 
másként mérlegeltetik, mint a régi törvény hatálya alatt . 
Ily nehézség állhat elő például azon esetben, mikor a perújí-
táshoz szükséges uj bizonyítékát valamely oly tanú vallomása 
van hivatva szolgáltatni, a ki a régi törvény hatálya alatt a 
tanúskodásból ki volt zárva. H a az ujitó fél ezen tanura, az 
a lapperben, — az ellenfél kifogását előre látva, — nem is hivat-

* 
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kozott, akkor az emiitett nehézség fen nem forog, és a per-
új í tásnak nyilván helye van, daczára annak, hogy az alap-
perben az illető tanú kihal lgatható nem lett volna. De fel-
merül a nehézség akkor, ha a perújí tást kérő fél a tanura 
már az a lapperben is hivatkozott, de annak kihallgatását a 
biróság az ellenfél kifogása és a tanú kizárt volta folytán 
mellőzte. I lyenkor a kérdés az, hogy tekinthető-e az ily tanú 
vallomása uj és az alapperben nem használt bizonyítéknak, és 
hogy a perújí tásnak ily esetben hely adandó-e vagy nem. 
Nézetem szerint a perúj í tásnak ezen esetben is helyt kell 
adni egyrészt azon okból, mert az a tanú, a kinek kihallga-
tása meg nem történt, alig tekinthető használt bizonyítéknak, 
másrészt és pedig különösen azon okból, mert ez az eset lénye-
gében nem különbözik attól, a mikor az ily tanura hivat-
kozás sem történt, és a mikor a perúj í tásnak kétségtelenül 
helye van. 

Könnyen merülhetnek fel továbbá nehézségek akkor, 
a mikor a felajánlott u j bizonyítékot a feleknek eskü alatti 
kihallgatása képezi. A feleknek eskü alatti kihallgatása ugyanis 
alakilag véve mindig uj bizonyítékot képez, de lényegileg a 
a régi törvény szerinti főesküt s egyéb esküket helyettesíti . 
Világos tehát, hogy oly esetekben, a melyekben a régi tör-
vény szerinti eskü általi bizonyítás már felhasználtatott , nem 
lehet perújí tást kérni azon alapon, hogy a felek eskü alatti 
kihallgatása ajánltat ik fel uj bizonyítékként . H a például az 
alapperben nem ítéltetett meg az egyoldalú főeskü azért, mert 
az illető fél állítását elégé valószínűsíteni nem tudta, akkor 
ő nem kérheti a perújí tást azon alapon, hogy ő ugyanezen 
körülményre nézve eskü alatt kihallgattassék, mert ez nem 
volna egyéb, mint egy már használt bizonyítéknak uj 
a lakban való érvényesítése. Ellenben hely adandó a per-
újításnak akkor, ha valaki ellenfelének vagy akár önmagának 
eskü alatti kihallgatását szolgáltatja uj bizonyítékul oly eset-
ben, a mikor az alapperben az eskü által való bizonyítás 

g nem kiséreltetett , és ily esetben nem tagadható meg a 
újítás azon alapon sem, hogy az a lapperben az eskü által 

bizonyításnak bármely okból helye nem lett volna. 
A szabály, a melyet a nézetem szerint a gyakor la tban 

az ilyen igen sok változatban előfordulható kérdések eldön-
tésénél követni kell, az, hogv uj bizonyítéknak és perújítás alap-
jának csak uj tények felhozása tekintendő, és pedig akkor is, 
ha azon tény az alapperben bizonyítékot nem is képezett 
volna, mig ellenben az alapperben már appreciátt ténynek az 
uj törvény szerinti méltatása uj bizonyítéknak és perujitási 
alapnak nem tekinthető. Ezen szabály következik abból, hogy 
a perújí tás czélját mindig a korábbi perben nem méltatott 
tények méltatása képezi, és hogy a törvény e szerint «uj 
bizonyítékok» alatt nem a már felhozott tények uj mélta-
tását , hanem ujabban felhozandó tények méltatását érti. Ezen 
szabályból viszont következik az, a mit már fentebb emii-
tettem, hogy t. i. az alapperben ki nem hallgatot t tanú 
vallomása, mint a mely egy, a biróság által még nem appreciált 
tényt képez, a perújí tás alapjául elegendő, és hogy elegendő 
erre az is, ha az ujonan appreciálandó tényt az képezi, hogy 
valaki a sa já t eskü alatti vallomását szolgáltatja uj bizonyí-
tékul. Ily esetekben nem tagadható meg a perújí tás azon 
alapon, hogy ezen uj tények az a lapperben bizonyítékot nem 
képeztek volna, mert hiszen az uj törvény a bizonyítékul 
szolgáló tények körét kiterjeszti és mivel az, hogy mely tény 
képez bizonyítékot, a perúj í tásnál is az uj törvény szabályai 
alapján bírálandó el. 

Ugyancsak ezen most emiitett szabályból vezethető le 
az is, hogy a felek eskü alatti kihallgatása u j bizonyítékot 
nem képez akkor, ha ugyanazon körülményre nézve az 
eskübizonyitás az a lapperben már appreciáltatott . A bizonyí-
tékot képező tény ily esetben ugyanis az, hogy valamely 
fél az ő kijelentését esküvel kész megerősíteni, és ez mint 
tény már appreciáltatott az alapperben, akkor, a mikor a 

biróság az eskü bizonyítás kérdésében döntött , és azt el 
nem fogadta. 

Természetes, hogy a perújítás mindezen szabályai azon 
korlátozással értendők, hogy az a lapperben eskü által el-
döntöt t kérdés valósága az ujitott perben sem vonható két-
ségbe, mert a régi törvény ezen szabályát az uj törvény 
nem érinti. 

(Folyt, köv.) Dr. Reichard Zsigmond. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
E s k ü d t s z é k i é l e l m e z é s k ö l t s é g e i . 

«Miután a saj tóvétségek felett itélő esküdtszékek iránti 
rendeletbe, mely a közrebocsátott s lehetőségig rövidre vont 
a lakjában is 105. §-tj tartalmaz, az egész perrendtar tás t 
befoglalni szükségesnek nem mutatkozott , mindenütt , hol a 
rendeletben külön szabály felállítva nincs, a közönséges per-

| rendtartás szabályai alkalmazandók)), — mondja az 1867. évi 
julius 25-én kibocsátott saj tóügyi igazságügyminiszteri pót-
rendelet negyedik bekezdése. 

Bizony, e rendelet felhatalmazását , vagy utmutatását 
gyakran igénybe kell vennie a saj tóbiróságnak, midőn a 
saj tótörvényre vonatkozólag kiadott rendeletekben nem talál ja 
biztos alapját intézkedéseinek. 

De az esküdtszéki intézmény oly sajátos, hogy törvé-
nyének és rendeleteinek hézagait más eljárási szabályokból 
is csak félve lehet kitölteni. 

Egy ilyen bizonytalanság az esküdtszéki élelmezés költségei-
nek kérdése is. 

És ezt a kérdést nem szabad kicsinyelni. Megérdemli a 
figyelmet. Megérdemli, hogy illetékes helyről kapjanak a 
sajtóbiróságok e tárgyban oly biztos kalauzt, a mely ne 
engedje őket letérni a helyes útról, hogy se jogkörüket át 
ne lépjék, se kötelességüket el ne mulaszszák. 

Hasztalan ku ta tunk a saj tótörvény és rendeletek egy-
mást pótolgató szakaszai között, nem találunk azo an egy 
szót sem az esküdtszéki élelmezési költségekről. 

Az 1867. évi májub 17-iki sajtóügyi eljárás 84. §-a annyi-
ban szól az eljárási költségekről, hogy vádlott — ha első, 
izben ellene makacsságból történt az eljárás — mind az első, 
mind a második eljárás költségeiben elmarasztaltatik. Az 
1867. évi julius 25-iki igazságügyminiszteri saj tórendelet 
14. pont ja szerint «perköltségek megítélésének mind a magán , 
mind a közvádló irányában helye van». 

A kir. Curia egy saj tóügyben k imondta : «A bűnvádi 
eljárás költségei s ezek között az ügy tisztába hozatala 
tekintetéből a bíróság által kihal lgat tatni szükségesnek 
talált tanuknak megjelenhetése végett adandó előlegek, 
különbség nélkül, vajon az eljárás tárgyát hivatalból, 
vagy magánvád folytán üldözendő cselekmény képezi-e, a 
bűnvádi átalányból elölegezendők és az elitélt vádlott, vagy 
esetleg a magánvádló azoknak megtérí tésében csak az ügy 
befejezése után hozandó véghatározat által marasztalható. 
(Döntvénytár XV. 27.) 

Ezekből kitűnik, hogy az eljárási költségek vádlott, 
magánvádló, vagy az ál lampénztár ^llen megál lapi tandók s 
esetleg a bűnvádi átalányból elölegezendők. 

Az 1890 : X L I I I . tcz. 1. §-a szerint «bünügyi költségek 
alatt nemcsak a bűnvádi és fegyelmi el járásnak, hanem a 
büntetések végrehaj tásának költségei is értendők». E tör-
vényben sajtóügyi költségekről nem tétetik ugyan említés, de 
hogy ezek egy tekintet alá jönnek a bünügyi köl t ségekkel : 
az nyíltan ki van fejezve az ezt a törvényt életbe léptető 
1891. évi junius 17-iki 21,815 sz. igazságügyminiszteri ren-
delet 2., 3., 4., 5., 6. §-aiban, a hol a sajtóbirósági ügyekben 
vezetendő költségjegyzékekről és beszerzendő vagyoni bizo-
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nyi tványokró l tör ténik _ rendelkezés. I t t a köl t ségjegyzék 
vezetésére s azzal való e lbánásra ugyanaz van megszabva a 
sajtóügyekben is, mint a bűnvádi ügyekben , csupán a bizo-
nyí tvány ta r ta lmára tétetik különbség, a mennyiben a 6. §. 
szer in t : «sajtóbirósági és fegyelmi ügyekben megfelelő külön 
minta használása mellet t csupán vagyoni bizonyí tvány beszer-
zése i ránt teendő intézkedés®. 

Ezekből ki tűnik, hogy az eljárási köl tségek sajtóügyekben 
is épen ugy megí té lendők, mint a bünügyekben , és pedig 
itt a magánvádra üldözendő ese tekben a vádlott vagy 
magánvád ló ellen, a hivatalból üldözendő ese tekben pedig 
az á l lampénztár ellen s e kö l t ségek eset leg a bűnvádi 
á ta lányból e lőlegezendők is. 

De vajon mik számithatók a sajtóügyi eljárási költsé-
gek közzé } 

A sa j tóügyi eljárást szabályozó 1867. évi máj. 17-iki 
307. sz. igazságügyminiszter i rendelet 23. §-a a t anuk és 
műértők, a 40. §-a a tolmács berendeléséről intézkedik ; igy 
kétséget nem szenved, hogy ezek napi dijai és egyéb költ-
ségei az eljárási köl tségek között á l l ap i t t a tnak meg. 

Midőn a sa j tóügyi el járás 63. §-a szerint «a törvény 
vé tkesnek, vagy nem vé tkesnek k imondásá t szabad és füg-
get len po lgárokra bizta, a k iknek élő le lki ismerete biz tosabban 
itél, mint a holt szabályok®, — aka rha t t a azt, hogy 
ezek •— habár a saj tóel járási szabályok 7. §-a szerint 
legalább 200 frt tiszta jövedelemmel, vagy oklevéllel kell 
birniok, — a teendőikből elvont időpazarláson kivül még anyagi 
áldozatot is hozzanak, akkor , midőn nem a saját kényükre 
van bizva, hogy részt vegyenek-e az esküdtszéki tá rgya-
lásban, hanem kényte lenek abban részt venni, mert különben 
ha e lmaradásuknak , vagy e l távozásuknak «nyomós okát nem 
adjákw, a sa j tóügyi eljárási szabályok 28. §-a ér te lmében 
100 fr t ig t e r jedhe tő b i rságban marasz ta l ta tnak el. 

Már ped ig a rendszerint egész napot , sőt néha napoka t 
igénybe vevő saj tóügyi t á rgya lás a lkalmával nem lehetnek 
éhen az esküdtek , élelmezést, sőt néha lefekvést is kell 
venniök igénybe . 

Az e sküd teknek pedig a t á rgya lás megkezdésétől az 
Ítélet k imondásáig nemcsak eltávozni, de még a külvi lággal 
ér intkezniök sem lehet . Mer t az el járási szabályok 47. §-a 
szer in t : ((megnyit tatván a tárgyalás , ez minden megszakadás 
és a külvi lággal minden közlekedés nélkül mindadd ig folyta-
tandó, mig az esküdtek határozatot hoztak a vé tkesség kér-
désében. Az e lnök csak annyi időre függeszthet i fel a tá r -
gyalás t , mennyi a b i rák, esküdtek , tanuk és vádlot tak 
kipihenésére szükséges®. 

«A szobájukba visszavonuló esküdtekhez — mond ja az 
elj. szab. 65. §-a — senki sem mehe t be s a ha tározat ho-
zatala előtt ők sem távozhatnak el. E n n e k eszközlésére a 
terem aj tója elé őr ál l í t tat ik s csak az e lnöknek Írásban 
adot t engedelmével jöhe tnek ér intkezésbe a külvilággal.)) 

D e hogy mégis ki kell szolgálni az esküdteket , hogy 
a hivata lszolgákat mégis az esküdtek rendelkezésére kell 
bocsátani , az nyi lvánvaló a kir. Curia következő ha tá -
rozatából : «A törvényszéki szolgák a viszavonult esküdtek 
szolgálatára az elnök ál tal levén szolgálattételre k i rendelve és 
igy az, hogy az esküdtek ezek szolgálatát igénybe vet ték, 
noha erre az e lnöktől Írásbeli engedély kiál l í tva nem volt, 
a külvi lággal való oly ér intkezésnek, mely lényeges forma-
sér tést képezne , nem tekinthető . (Döntvénytár X V . 198.) 

Min thogy tehát az esküdtek a számukra ^ kijelölt helyi-
ségből el nem távozhatnak , akkor sem, ha egész napot , 
vagy n a p o k a t venne igénybe az esküdtszéki tá rgyalás s 
min thogy a gyomor is megk íván ja a m a g á é t : az esküdtek 
kény te lenek vo lnának élelmi-szereket vitetni m a g u k n a k , vagyis 
a helyet t , h o g y ot thon kénye lmesen s minden külön-k iadás 
nélkül ebédelnének, kény te lenek vo lnának köl tekezni . 

Az állam, midőn ilyen ki tünte tés czim alat t kötelessé-

geket ró az á l lampolgárokra , nem kívánja , h o g y a köteles-
ség teljesítése az esküd tekre költekezéssel j á r jon . 

De ha az élelmezést az esküdtek a sa já t jokból tar toz-
nának is fedezni, az kép te lenség , hogy olyan esetben, midőn 
a sa j tó t á rgya lá s hosszúsága miat t kény te lenek az esküdtszéki 
helyiségben aludni , ágyakró l sa já t maguk gondoskod janak . 
Nem is gondoskodnak , hanem gondoskodik erről részükre 
a sa j tób i róság e lnöke s ennek a köl tségei pedig nem a 
sa j tób i róság e lnökét terheli , hanem az eljárási költségek kö-
zött számí tandó fel és á l l ap í tandó meg . 

Már ped ig ha az esküdtek miat t , ezeknek ágyakka l 
való ellátásából felmerül t köl t ségek helyt f o g h a t n a k az el-
járási köl tségek közö t t : bizony az egyenes logika nyilván 
utal arra, hogy az e sküd teknek élelmezéssel ellátása is az 
eljárási köl t ségek számlájára i randó . . . 

Azonban men jünk tovább, nézzük a sajtóbiróság élel-
mezését. 

A saj tó elj. szab. 47. §-a szórói-szóra ezt m o n d j a : ((Meg-
nyi t ta tván a tárgyalás , ez minden megszakadás és a külvilág-
gal minden közlekedés nélkül mindadd ig folyta tandó, mig az 
esküdtek ha tároza to t hoztak a vétkesség kérdésében.)) 

Ebben a szakaszban nem az van mondva, hogy csak 
az esküdtek nem ér in tkezhetnek a külvi lággal , hanem hogy 
a tárgyalás a külvilággal minde?i közlekedés nélkül folytatandó 
stb. Ebből és ennek szelleméből azt a következte tés t lehet 
levonni, hogy a sajtóbiróság tagjai sem távozhatnak el az 
esküdtszéki helyiségből . 

E magyaráza to t megerősí t i az el járási szabályzat 
47. §-ának befe jezése : «Az elnök csak annyi időre függeszt -
heti fel a tárgyalás t , mennyi a birák, esküdtek , tanuk és 
vád lo t tak k ip ihenésére szükséges.)) Tehát ez a fe l függesztés 
csak rövidebb időre tör ténhet ik és annyi időre semmi esetre 
sem, hogy a sajtóbiróság egyik t ávo labb lakó tag ja haza 
mehessen és ot thon megebédelhessen, feltéve, hogy az i lyen 
távozás a szabályokba nem ütköznék. 

P e d i g beleütköznék, mer t a sa j tóbi róság t ag ja inak — 
a kik a bünte tés mér tékét kiszabják — nem lehet kevésbé 
j e l en tékeny szerepök, mint az esküd teknek , tehá t ha a té-
nyezők egyikének — a vétkességet , vagy á r t a t l anságo t ki-
mondó e sküd teknek — nem szabad a külvi lággal ér intkezni , 
ugyanez áll a tényezők másikára , a sa j tóbiróság tag ja i ra is. 

Azonban t együk fel, hogy a sa j tób i róság t ag ja inak 
joga volna is eltávozni az esküdtszéki he ly iségből : a saj tó-
biróság e lnökének onnan eltávozni nyí l tan a szabá lyokba 
ütköznék. Ugyan i s a sa j tób i róság e lnökének köte lessége 
őrködni a felett , hogy az esküdtek az ülés t a r t ama a la t t a 
közönségtől tel jesen elszigetelten marad j anak , s az eljárási 

; szabályok 65. §-a é r te lmében csak ő adha t írásbeli engedélyt 
az esküdteknek a külvi lággal való ér intkezésre . És igy a 
sa j tóbiróság e lnökének megszakí tás nélkül ott kell maradn i , 
nem tudha tván azt, hogy ilyen Írásbeli engedélyre melyik 
perczben lehet szükség. 

A sa j tóbiróság e lnöke tehát el nem távozha tván az 
esküdtszéki helyiségből , kény te l en oda vitetni m a g á n a k az 
élelmi czikkeket, — s e tek in te t alá esnek és eshe tnek a 
sa j tóbi róság többi tagjai is. 

Már most ki kényszer i thet i ezeket arra , hogy azért, 
mer t a kü lönben is fárasztó esküdtszéki t á rgya lás ra beosztva 
vannak , élelmezésükre köl tekezzenek ? A magas á l lam ezt 
nem aka r j a s nem is akarha t ja , a mi nyilvánvaló abból, 
hogy az á l lamszolgála tban levő egyének minden olyan al-
kalommal , midőn k i rándulnak a vidékre s igy költekezést 
kény te lenek tenni , napdijat kapnak s ez a napdij épen az 
élelmezésre tet t k iadások fedezésére való, mert az illető ott-
hon nem élelmezheti magá t . Épen ilyen tek in te t alá esik 
az az eset is, midőn meg van fosztva attól, hogy családja 
körében végezhesse ebéd jé t , vacsoráját . 

Vagy napidíj vagy élelmezés illeti tehá t a sa j tób i róság 
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tagjait , vagy a tárgyalásnak olyan megszakítása, — a mi 
képtelenség, — hogy rendes házi étkezésében akadályozva 
ne legyen, de ez utóbbi esetre biztositani kell azt is, hogy 
a sajtóbiróság tagjainak távozása az eljárás megsemmisítését 
nem vonja maga után. 

Mindezeknek figyelembevételével nem lehet kétség, hogy 
az esküdtszéki élelmezésről a sajtóbiróság elnöke tartozik gondos-
kodni s hogy az esküdtszéki élelmezés költségei az eljárási költ-
ségek közzé számítandó. 

De mégis, hogy minden felesleges aggodalomnak vége 
szakadjon: kér jük az illetékes köröket , hogy e tekintetben 
irányadó intézkedést téve, a sajtóeljárás e hézagát pótolják. 

K. Nagy Sándor 
n.-váradi kir. tszéki biró. 

A b ű n t e t t e k r ő l é s v é t s é g e k r ő l s z ó l ó b ü n t e t ő - t ö r v é n y -
k ö n y v m ó d o s í t á s á r ó l s z ó l ó t ö r v é n y j a v a s l a t . 1 

III . A novella 168. §-ához. 

A hatóság elleni erőszak egyszerű —- a Btk. 165. §-ában 
meghatározott — esetét a novella minden tekintetben kifo-
gástalan indokolás alapján vétséggé fokozta le, de a hatóság 
elleni erőszaknak a Btk. 168. §-a szerint minősített esetét 
nemcsak hogy meghagyta bűntet tnek és annak büntetési 
tételén mit sem változtatott, — a mit magunk is helyesnek 
és igazságosnak tar tunk, — de ezen bűncselekmény ismérveit 
is változatlanul vette át az eredeti törvény-szövegből, és ez 
által — nézetünk szerint — a törvény szigorán csak nagyon 
keveset, kevesebbet enyhített , mint magára a novella indo-
kolására támaszkodva, indokolt lenne. 

A novella szerint ugyanis ezután is büntet tet fog ké-
pezni a legutolsó kukoricza-csősz tet t leges bántalmazása, ha 
azt ket ten vagy hárman követték el. 

Mi helyesebbnek és igazságosabbnak tar tanok a hatóság 
elleni erőszak minősített esetévé csak azt tenni, a mely a 
hatóság működésének út jába már lényegesebb akadályt 
gördit s a közbiztonságra nézve je lentékenyebb veszélyt rejt 
magában. Azért a 168. §-nak oly módosítását bátorkodunk 
indítványozni, hogy a 165. §-ban megállapítot t cselekmény i 
bünte t te t csakis azon esetben képezzen, ha az csoportosan, j 
vagy legalább tiz ember által együttesen követtetik el, ' 
mert a javaslat szövege szerint — ismételjük — a legtöbb 
esetben ott volnánk, a hol ma vagyunk. 

A tizes számot nem épen ötletszerüleg vetettük fel, e j 
tekintetben az olasz Btk. 190. §-ának 2. pont jára hivatkoz-
hatunk. H a már a hatóság elleni erőszaknál vagyunk, fel-
vetjük azt az eszmét, hogy tekintettel arra, miszerint ezen j 
bűncselekmény nagyon gyakran a testi sértéssel alaki hal-
mazatban fordul elő, helyén való volna talán e kettős bűn-
cselekményt delictum complexumként állapítani meg, és j 
pedig annál is inkább, mert a novella 473. §-a a hivatalos 
hatalommal való visszaélés és a testi sértés concursusa ese-
tére ezt szintén megtette. 

A novella 302. §-a ugyan a testi sértésnek emiitett 
faját minősített esetté tette, de ez által a concursus ideális 
fenforgása nem szüntettetet t meg, és különben is ezen 
delictum complexum helye a hatóság elleni erőszakról 
szóló fejezetben van, miután a testi sértés itt csak eszköz-
cselekmény, mig a czél-cselekmény a hatóság megakadályo-
zása. A mély beosztást már maga az is, hogy a ható-
sági közeg tet t leges bántalmazása ide soroztatott, de a 
Btk. 349. §-ának 2. pont ja is indokolja. 

IV. A novella 213. és 220. §-aihoz. 
A novella elejét iparkodik venni annak, hogy valaki 

büntet lenül tehessen hamis tanúvallomást, ha elég óvatos 
vagy szerencsés í>rra meg nem esküdni. 

1 Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 

Egyet azonban elfeledt a novella. És ez az, hogy az 
igazságszolgáltatás nemcsak a tanúvallomások, de a vallo-
mástételnek hamis ürügyek alatt kikerülése általi megtévesz-
tetés ellen is megvédelmezendő, lévén az igazságszolgáltatás 
czélja: hogy az igazság kiderittessék, ez pedig nemcsak 
aktiv, de passiv ténykedés által is megakadályozható, vagy 
legalább megnehezíthető. 

A német Btk. 138. és az olasz Btk. 210. §-a büntető-
jogi sanctióval látja el azon cselekményt is, ha valaki a 
tanuság-tétel alól magát hamis ürügyek alatt kivonja. 
Hasonló intézkedést lá tnánk mi szívesen a módosított ma-
gyar Btk.-ben is. 

A bűnvádi ügyekben elkövetett ily passiv cselekmé-
nyekre nézve a Btk. 230. §-a állit fel bizonyos tekintetben 
sanctiót, ezen szakasz azonban a tanuzás kikerülésének csak 
nagyon kevés eseteire alkalmazható, de viszont ezekben az 
esetekben nemcsak a tanuul felhivatás folytán megjelenés 
és tanúság-tételre, hanem feljelentésre kötelez, és igy kül-
terjességére nézve kevés, bel ter jességére nézve sok arra, 
hogy az ál talunk javasolt értelemben szóló szakasznak a 
büntető törvénykönyvbe iktatását feleslegessé tehetné. 

V. A novella 24.7. §-ához. 
A novella a magyar büntetőtörvényben egy egészen uj 

delictumot állapit meg, midőn a kerí tésnek némely eseteit 
is büntetendő cselekményeknek dekretál ja . 

Helyre akar ja ezzel hozni azt, — mint az indokolás 
vallja, — hogy a Btk. a kerítés iránti tartózkodásból tul-
ment a kellő határon. 

De — a mi nézetünk szerint — a kellő határ ig a 
novella sem ment el, ez pedig a mennyire idején, ép oly 
igazságos is lett volna. 

Miután a novella 250. §-a ezen eredeti szakasznak a 
bűncselekmény inditványi minőségére vonatkozó rendelkezé-
sét a kerítésre is kiterjesztette, ezen bűncselekmény meg-
határozásánál minden oly szempont, mely a sértett fél 
szégyenérzete és családi viszonyaira vonatkozik, mellőzhető. 

Igy tehát a büntethetőség ha tára inak megvonásánál 
egyedül a keri tőre és a kerités indokai, czélja, eszközei 
és módjára kell figyelemmel lennünk. 

Ezek közül a novella csak a három utóbbit tar t ja szem 
előtt, és csupán az üzletszerü kerítést vonja az idézett sza-
szakasz körébe. A második bekezdés ugyan csak azon is-
mérvet álli t ja fel, ha a kerités ravasz fondorlat tal követtetik 
el, de miután az első bekezdés az üzletszerűséget egyál talán 
megkívánja, mi a második bekezdésnek más értelmezést 
nem adhatunk, mint hogy a ravasz fondorlattal kerités is 
csak üzletszerűség esetén büntetendő. 

Mi — . a fentebb érintett szempontokból — büntetendő-
nek tar tanok a kerítést bármely esetben, — tehát ha nem 
üzletszerüleg gyakoroltat ik is, — ha az ravasz fondorlat 
segítségével, valamint ha egyáltalán nyereségvágyból, s nem 
kevésbé, ha 16-ik évét még be nem töltött tisztességes 
leány, vagy a keritőnek felesége, testvére vagy anyja ellen 
követtetik el. 

Az indokolást szinte feleslegesnek tart juk. 
A ravasz fondorlat, a legcsekélyebb anyagi érdek meg-

károsítása ellen irányozva is, büntet tet ik. Azt hiszszük, hogy 
az erkölcsi javak egyik legértékesebbje is érdemel annyi 
védelmet! 

A Faust-beli Márthák a Valentin szavaiban megnyilat-
kozó erkölcsi ítéletnek méltán tétethetnek ki, de jól tudjuk, 
hogy az ily cselekmények a biróság Ítélőszéke előtt ép oly 
kevéssé meghatározhatók, mint beigazolhatók. A direct e 
végből adott pénzért való kerités azonban, ha egyszer fel-
fedezhető, a jogérzék érzékeny megsértése nélkül büntet lenül 
sem hagyható. 

A legközelebbi hozzátartozók védelmét nemcsak azért 
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ajánljuk a törvényhozók figyelmébe, mert a kerítésnek ez 
az esete a legaljasabb, hanem mert az áldozat védekezése 
itt a legnehezebb, a tizenhat éven aluli leányoknak pedig 
tapasztalat lanságát , hiszékenységét kivánjuk a büntető codex 
sanctiójának védbástyájával megoltalmazni az e faj ta táma-
dások ellen. 

Ál láspontunk védelmezésére különben még a novella 
indokolásában idézett külföldi törvényekre, s igy első sor-
ban a német Btk. 180. §-ára —- mely a haszonlesésből el-
követett keritést egyáltalán büntetendőnek mondja ki — és 
181. §-ára — mely a nem önérdekből elkövetett vagy ipar-
szerü keritést is, ha az fondorlattal , vagy a keritő hozzá-
tartozói ellen követtetik el — büntetéssel sújt ja, úgyszintén 
az olasz Btk. 345. §-ára is hivatkozunk. 

D e a mennyiben a fenebb mondot tak tekintetbe ve-
hetőknek nem talál tatnának is, és pedig különösen ez eset-
ben, a Btk. 247. §-ának oly kiegészítését óhaj tanok, hogy a 
férj, a ki feleségét mással nemi közösülésre csábitja, szintén 
büntet tessék. 

E helyütt még egy másik delictumra is felhívjuk a 
figyelmet. Ez : a csábítás, vagyis azon cselekmény, midőn 
valaki egy nő-személyt nemi közösülésre bir reá. 

E bűncselekményt — csekélyebb súlyánál fogva — a 
csábítás vétségének tekintenők, s azon esetekre terjesztenők 
ki, midőn valaki a nemi közösülésre vagy faj talanságra reá 
birást ió éven aluli lány, vagy bár ennél idősebb nőszemély 
ellen, de ravasz fondorlat vagy valamely e czélból használt 
alkalmas szerek beadásának segélyével követi el. 

Magáról a cselekményben rejlő szemérem elleni merénylet-
ről nem is szólunk. Az ismérvek két elsejére nézve pedig a 
fenebb mondot takra utalunk. 

A szerek beadása alatt ért jük azt, midőn nem az érte-
lem tévesztetik meg, hanem a phisikum hozatik oly állapotba, 
mely a csábító czéljának kivitelét az ellenálló akara tnak az 
érzéki ingerek felidézése által való legyőzése folytán lehet-
ségessé teszi. 

Az orvosok tudományosan igazolhatnák, de a nélkül is 
tudhat ja bárki is, hogy vannak oly szerek, melyek oly erős 
nemi ingert idéznek elő, hogy a legnagyobb szeméremérzet 
sem képes azon többé uralkodni. Az illető — kinél a szer 
alkalmaztatott , — nem tekinthető öntudatlan vagy védelemre 
képtelen ál lapotban levőnek, és igy ezen esetekben a 
Btk. 232. §-ának 2. pont ja nem alkalmazható, — mégis 
aligha fogja elvitathatni akárki is, hogy ily szerek beadásá-
val egy tisztességes nőnek nemi közösülésre vagy fajtalan-
ságra reá-birása nem volna oly cselekmény, a mely bünte-
tést érdemel! 

VI. A novella 238. §-dhoz. 
A novella a rágalmazás vétségének körét egy ujabb 

meghatározással bővíti, védelmébe vévén a kereskedők hitelét. 
Maga a törvény-szöveg ugyan nem mondja ki határo-

zottan, hogy csakis a kereskedőket akar ja védelmezni, de 
az indokolás e tekintetben minden kétséget kizár. 

Tagadhata t lan , hogy ezzel a legégetőbb szükségen van 
segítve. De — kérdem — ha már büntetőjogi sanctió terhe 
alatt tiltva lesz egyik vagy másik kereskedőről tudva oly 
valótlan tényt állítani, mely annak hitelét megingathat ja , 
miért marad szabad az egyik ügyvédnek a másik ügyvédről 
tudva oly valótlan tényt , vagy akár a tények egész légióját 
állítani, melyek ugyan valóságuk esetében még nem képez-
nék büntető eljárás okát, de épen elegendők arra, hogy azt 
a jogkereső közönség előtt teljesen discreditálják, clienseit 
pedig megbízásuk visszavonására indítsák ?! 

H a már a rágalmazás fogalma igy kibővittetik, nem 
lehetne-e hozzá még azt a fogalom-meghatározást függesz-
teni : «vagy keresete megrontására alkalmasa. A német 
Btk. sem szorítja védelmét kizárólag a kereskedők hitelére. 
(1. ,87. §•) 

VII. A novella 261. §-dhoz. 
A novella 261. §-a egy igen tiszteletre méltó ujitást 

foglal magában. De ne feledjük, hogy a verbális injuria 
i g e n gyakran súlyosabb a reálisnál. Valakinek becsületében 
gázolni és ezt aztán pénzen megválthatni , könnyen oly 
színezetet adhat a dolognak, mintha a sértet t fél becsülete 
pénzben megállapí tható értékkel bírna. Minthogy pedig az 
alternatív büntetést büntetőtörvénykönyvünk rendszere meg 
nem engedi, bizony nem marad más fen, mint a becsület-
sértés vétségére fogházbüntetést állapítani meg. 

A társadalom alsóbb rétegeihez, pláne söpredékéhez 
tartozókkal szemben ez körülbelül ugy is egyre megy, mert 
ezek a pénzbüntetést ugy is többnyire ugy ülik le, ha pedig 
a becsületsértés vétségét oly egyének követik el, a kik 
inkább fizetnek, sem hogy bezárattatni engedjék magukat , 
ha a becsületsértést csak pillanatnyi felindulásban s talán 
nem is teljesen alaptalanul követték el, a bírónak mindig 
módjában leend pénzbüntetést alkalmazni, ha pedig a sértés 
meggondolt aljas czélzattal követtetett el, akkor a fogház-
büntetés indokolt , és a legtöbb esetben az egyetlen való-
ságos megtorlás. És ne feledjük, hogy kötelességünk mindent 
megtenni, a mi a párbaj-mánia kiir tására alkalmas, már 
pedig, hogy a ra j tunk elkövetett becsületsértést a sértő 
néhány forinttal — mert bármily magas legyen is a pénz-
bírság összege, az a nagy vagyonnal birokkal szemben 
csakis néhány forint számba megy —• váltsa meg, ez ugyan 
nem alkalmas. 

A régi jogrendszerre való hivatkozás, mely szerint a 
becsületsértés miatti kereset magánjogi természetű volt, és 
igy csakis pénzbeli marasztalásra irányulhatott , alig állhatja 
meg helyét, ha csak nem akarunk visszamenni a kisebb és 
nagyobb hatalmaskodási és vér-di jakra. 

Szabadjon még azt is megjegyeznem, hogy a ((bántal-
mazás)) kifejezés nem eléggé prsecis, mert a verbális injuria 
is bántalmazás, a mennyiben a sértett felet bántja. Helyesebb 
volna tehát a «testi bántalmazás)) kitétele. 

(Foiyt. köv.) Dr. Szász Béla. 

K ü l f ö l d i j u d i k a t u r a . 
616. A büntetőbíróság négy havi fogházra itélt egy 

pékmestert , mert egy tizenhatodik évét még el nem ért 
leányt nemi közösülésre csábított. A leány gyermeket szült 
és perelte az apát 3000 márka kár megtérítésére. Alperes 
beismerte a közösülés tényét, de azt használta kifogásul, 
hogy a leány akkor már erkölcsileg romlott volt és a leány 
hivta őt fel a közösülésre. A tanuk bizonyították, hogy a 
leány a szülés előtt és után általában nagyon kihivó maga-
viseletet tansitott. A biróság 1200 márkát megítélt és kifej-
tette, hogy a leány 14 éves volt csak, a midőn alperes 
szolgálatába lépett és kezdetben kifogástalanul viselkedett. 
H a röviddel ezután már megtörtént a közösülés, ugy min-
den más lehetőség ki van zárva, mint az, hogy a lány rom-
lot tságát a gazdája idézte elő vagy előmozdította. H a alpe-
res a közös lakást, főnöki tekintélyét és a leánygyermek 
tapasztalat lanságát arra használta fel, hogy reábirja bizal-
maskodások tűrésére és utóbb nemi közösülésre, ugy olyan 
viselkedést tanúsított , mely őt csábitónak bélyegzi és kár-
térítésre kötelezi. Ilyen körülmények közt közömbös az, 
hogy a gyermek atyja tényleg alperes-e, vagy nem. Mint-
hogy alperes kötelességszegő és lelketlen viselkedése tom-
pította el az erkölcsi érzést a leányban és vitte azt az er-
kölcstelenség lejtőjére, ennélfogva ő a kárért akkor is fele-
lős, ha a gyermeket más nemzette. Az sem fontos, hogy a 
gyermek elhalt, mert a leány női becsületén ejtett folt meg-
nehezíti élete föntartását és csökkenti férhezmenetele lehe-
tőségét. (Zweibrückeni felsőbíróság.) 

617. Ugyancsak a zweibrückeni felsőbiróság 1200 márka 
kártérí tésre itélt egy férfit, a ki éveken át szerelmi viszonyt 
folytatott egy leánynyal, neki házasságot igért, vele gyer-
meket nemzett és őt reábirta, hogy mással tör tént eljegyzé-
sét felbontsa. Az ítélethozatal idejében a leány férjhez ment 
már egy harmadik férfihez a kinek jövedelme azonban cse-
kélyebb volt, mint első jegyeséé. Közl i : Dr. Gold Simon. 
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K ü l ö n f é l é k . 
— A z u j s o m m á s eljárási törvény életbeléptetésével járó 

személyzeti szaporítások szükségessé teszik fővárosi járásbíró-
ságaink helyiségeinek bővítését illetőleg áthelyezését. Nem 
mulaszthatjuk el az illetékes körök figyelmét ez alkalommal 
felhívni arra, hogy jó fekvésű, azaz könnyen hozzáférhető és 
a főbb közlekedési vonalakhoz s közlekedési eszközökhöz 
közel fekvő helyiségek választassanak ki s emellett nagy 
suly helyeztessék az egyes tárgyaló termek tágas és szellős 
voltára, mert pl. a VIII .—X. ker. járásbíróság helyiségeiben 
tárgyalni kín birónak, ügyvédnek, félnek egyaránt. 

— A z uj s o m m á s eljárási ügyvi te l i szabályok állan-
dóan hivatkoznak a régi ügyviteli szabályok érvényben ha-
gyott szakaszaira és egyéb miniszteri rendeletekre, az átme-
neti intézkedésekben pedig a régi ügyvitel bizonyos szakaszai 
hatályon kivül helyeztetnek. Véleményünk szerint sokkal 
egyszerűbb és világosabb lett volna a sommás eljárás szá-
mára teljesen uj ügyviteli szabályokat késziteni, a mely fel-
ölelt volna mindennemű intézkedést, mig a jelenlegi rend-
szer sok értelmezési zavarra fog okot szolgáltatni s azonfelül az 
ügyviteli szabályok kezelése nehézkes is lesz. (Birói körökből.) 

— A m. kir. p é n z ü g y i k ö z i g a z g a t á s i b írósághoz 
1894. év I-ső felében beérkezett 10,508, a mult évi hátralékkal 
összesen elintézendő volt 12,760, ebből elintéztetett 1894. év 
I. felében 10,095, elintézetlen 2665 ügydarab. Az elintézett 
ügydarabok közül helybenhagyó ítélet volt 4058, megváltoztató 
1511, helybenhagyó végzés 391, megváltoztató 97, megsemmi-
sítő 647, egyébként intéztetett el 997 ügydarab. 

—• Az örökösödés i eljárást tárgyalja Dr. Fodor Ármin 
és dr. Márkus Dezső nagy perrendtartási kézikönyvének 
imént megjelent része. Szerzők ezen kötetben is teljes anyag-
gyűjteményt adtak s e mellett a régibb törvényeket és ren-

teket is beleillesztették könyvükbe, és legtöbb szakasznál 
ánymagyarázattal is szolgálnak. A mit e nagy mü előző 
teiről mondottunk, az teljesen reá illik e kötetre is, 

mely szintén nagy gonddal s pontossággal van szerkesztve. 
A mü utolsó része (azaz a III. kötet második fele), mely 
a végrehajtási eljárást, jogsegélyt, bélyeg- és illetékszabá-
lyokat fogja tartalmazni, az ősz folyamán jelenik meg. 

— A n.-váradi kir. j o g a k a d é m i á n a lefolyt tanév má-
sodik felében beírva volt 105 hallgató. Előadást tartott 
7 rendes, 1 rendkívüli és 3 magántanár . Előadatott 14 spe-
ciálkollégium. 

— Árvaszék i j e g y z ő n e m v e h e t ő fe l az ügyvéd-
je lö l t ek lajstromába. A kolozsvári ügyvédi kamara választ-
mánya dr. — — ügyvédjelölt ügyében határozott: Minthogy 
az 1874: X X X I V . tcz 5. §. 2., 11 §. b) pontja szerint ügy-
védjelöltek bíróságnál, ügyvédnél, kincstári, közalapítványi 
kir. ügyészségnél, vagy közjegyzőnél folytathatnak joggya-
korlatot, dr. — •— 26/894. számú jelentéséből pedig az tű-
nik ki, hogy habár kamaránknál, mint dr. — — ügyvédnél 
joggyakorlaton levő ügyvédjelölt van bejegyezve, tényleg 
Kolozsvármegye árvaszékénél jegyzői hivatalt tölt be, ügy-
védjelölti joggyakorlatot az idézett czikk 5. §-a ötödik be-
kezdése ellenére csak délutánonként (szerinte nemcsak 1 — 1 
óráig, hanem leggyakrabban egész délután) folytat, — s 
minthogy ilyképen a megyei árvaszéki jegyzői állás az 
ügyvédjelöltséggel összeférhetetlen, dr. — — az ügyvédje-
löltek lajstromából kitöröltetik. (1894 január 23. 26. sz. a.) 

A m. kir. Curia: Az ügyvédi kamara választmányának 
idézett keletű és számú határozata indokainál fogva hely-
benhagyatik. (1894. junius 20-án. 5797. sz. a.) 

— A te l ekkönyv i be té tek s z e r k e s z t é s e k o r a birtok-
rész l e tek e ldarabolásához a polit ikai h a t ó s á g e n g e d é l y e 
m e l y e s e t e k b e n s z ü k s é g e s ? A kir. igazságügyminister a 
budapesti I—III. ker. kir. járásbíróság mint telekkönyvi 
hatóság vezetőjéhez intézett rendeletében kijelentette a kö-
vetkezőt : 

A telekkönyvi betétek szerkesztéséről szóló törvények 
a telekkönyvi rendelettel elválaszthatlan kapcsolatban álla-
nak, a mennyiben az amazok szerinti munkálatoknál olyan 
telekkönyveket kell létesíteni, a melyek a közforgalomnak 
való átadás után a telekkönyvi rendelet szabályai szerint 
vezethetők, a mennyiben a betétszerkesztő bizottságok 

hatáskörébe számos oly ügy elintézése van belevonva, a 
melyet a betétszerkesztés esetén kivül a telekkönyvi hatóság 
van hivatva elintézni a telekkönyvi rendelet szabályainak 
értelmében. 

Ezért a most emiitett ügyek állásánál a betétszerkesztő 
bizottságok a telekkönyi rendelet szabályait figyelmen kivül 
nem hagyhatják, habár ezekre a betétszerkesztést tárgyazó 
törvényekben és a végrehajtási rendeletekben tüzetes hivat-
kozás nem történik. Kivételt csupán azok az esetek képez-
hetnek, a melyekben a betétszerkesztési törvények és rende-
letek határozottan a telekkönyvi rendelet szabályaitól eltérő-
leg intézkednek. 

A telekkönyvi rendelet 56. §. a) pontjának értelmében 
a le és hozzájegyzések a többek között csak annak föltétele 
alatt engedtetnek meg, hogy a netalán köztekintetekből 
szükséges politikai engedély igazolása előterjesztetik és ezt 
a szabályt felfüggesztő vagy attól eltérőleg rendelkező intéz-
kedés a betétszerkesztért tárgyazó jogszabályokban nem 
foglaltatik. 

Ennélfogva kétségtelen, hogy valahányszor a betétszer-
kesztő bizottság az 1891 : XVI . tcz. 18. b) pontjához és 
a betétszerkesztési utasítás 85. §-ához képest arra irányzott 
működést fejt ki, hogy a telekjegyzőkönyvekben közös tu-
lajdonul bevezetett, de tényleg felosztott ingatlanok helyett 
az egyes tulajdonostársak betétjeiben a közös ingatlanokból 
nekik jutott külön területek legyenek bevezethetők : a telek-
könyvi lejegyzéssel egyenlő hatályú emez eljárásánál a 
politikai hatóság engedélyének igazolását kell követelnie, a 
mennyiben ilyen engedély a birtokrészlet telekkönyvi el-
darabolásához törvény vagy törvényerejű szabályrendelet 
értelmében szükséges; és ha az engedély nem igazoltatik, 
a telekkönyvileg közös birtokrészlet eldarabolása s a beté-
tekbe ekként leendő bejegyzése iránti kérelmet meg kell 
tagadnia. 

A mondottak arra az esetre is állanak, a mikor vala-
mely telekkönyvi birtokrészlet elkülönített részére a tulaj-
donjog a tényleges birtoklás alapján bejegyzendő, valamint 
arra az esetre is, a mikor a felek az 1891 : XVI . tczikk 
12. §-ához képest a betétszerkesztési bizottság előtt telek-
könyvi bekeblezésre alkalmasnak mutatkozó okiratot és egy-
szersmind ugyané szakasz harmadik bekezdése értelmében 
eldarabolási vázrajzot mutatnak fel. (23163/1894. I. M. sz.) 

— Te lekkönyv i beté tekről h ivata los máso la tok ki-
áll itása, a hat hav i h irdetményi határidő alatt. Tekin-
tettel arra, hogy az 1886: X X I X . tcz. 58. §-a szerint a törlési 
kereset, ellentmondás és felszólalás joghatálya a 6 havi 
hirdetményi határidőn belül az időközben nyilvánkönyvi 
jogokat szerzett harmadik személyekre és az általuk időköz-
ben szerzett nyilvánkönyvi jogokra is kiterjed, ennélfogva 
utasitotta a kir. igazságügyminiszter azokat a telekkönyvi 
hatóságokat, melyeknél telekkönyvi betétszerkesztés folya-

| matban van, hogy valahányszor oly község, pusztai birtok, 
vagy más önálló terület telekkönvvi betétjeiből adatik ki 
teljes, kivonatos vagy részleges hivatalos másolat, a mely 
községre nézve az 1886: X X I X . ' tcz. 58. §-ához képest 
megállapított hat havi hirdetményi határidő még le nem 
járt, a hitelesítési záradékban a hitelesítő telekkönyvvezető 
által azt, hogy a hirdetményi határidő még le nem járt, vilá-
gosan tüntesse ki. (25579/1894. I. M. sz.) 

— A botbüntetés t kívánja vissza a «Kreuzzeitung». Nem 
szabad időt veszteni, — igy szól, — bogy a durvaságok és 
az emberi élet elleni merényletek ellen oly hathatós neve-
lési és fenyitési eszközt ismét a büntetési rendszer keretébe 
felvegyük. A gonosz fráterek légiója élvezi a fegyházak 
falain belül a gondtalan életet, és ezreket és milliókat tevő 
kiadásokat okoz az államnak. Ezeket nem ijeszti el a sza-
badságvesztés-büntetés, tehát kiegészitőkép kell meghonosí-
tani a szabadságvesztés-büntetések mellé a testi fenyítéket. 
A büntetések ilyetén szigorítása ellen nem is lehet — már 
t. i. a Kreuzzeitung szerint nem lehet — komolyan érvelni. 
Ezen érvelésre a «Vossische Zeitungw azon megjegyzést 

I teszi, hogy a mint a halálbüntetés nem bir elrettentő hatás-
sal, épugy a botbüntetés sem bir azzal. Ellenben a botbün-
tetéssel igen könnyen visszaélések történhetnek, ha olyanokkal 
szemben is alkalmaztatik, a kik nem érdemlik ezen durva 
elbánást és az erkölcsi érzületre is nagyon visszásán hat. 

Főszerkesztő: Dr. Dárday Sándor (József-körut 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer László (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos: Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 

Franklin-Társulat nyomdája. 
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— Különfélék. 

Melléklet : Curiai Határozatok. — Kivonat a ((Budapesti Közlöny»-bői. 

A b ü n t e t ő j o g t ö r t é n e t e . 1 

Magyarország. 

— 1832. 

x. A magyar bűnügyi igazságszolgáltatás a mult szá-
zadban nem volt oly kegyetlen szigorú, mint a nyugati ál-
lamokban. Ott megszervezték a szigort, nálunk pedig meg-
volt ugyan a rendszer a papiron és tétet tek is egyes kiroha-
nások a szigor és a féktelenség irányában ; de az általános-
ságot tekintve, a megyék és városok inkább patriarchális 
módon szolgáltattak igazságot. 

Már az az egy körülmény, hogy nálunk a feltételes Ítéle-
tek egész közönségesek és rendes használatuak voltak, lé-
nyegesen enyhítet te az igazságszolgáltatást. A feltételes 
ítéletek hozatalát ugy látszik leginkább a városok gyakorol-
t ák . Bizonyára az autonomikus szervezet és a városok ma-
gokra hagyot t sága hozta létre e szokást. Nem befolyásolta 
őket semmiféle irott jog, tehát szabadon választhatták kisebb 
sulyu esetekben ezen észszerű formáját az Ítéleteknek. (Ha 
Német- és Francziaországban a római és egyéb jogok nem 
szorították volna a bírót bizonyos szabályok közé, ott is 
megtalál ta volna ezen utat a józan ész.) 

Eddig következő városainkban jöt tünk nyomára a felté-
teles í té le teknek: Kecskemét , Kassa, Miskolcz, Zilah, Deb-
reczen. 

Ezenkivül a következő m e g y é k b e n : Sopron, Heves.2 

Kétségkívül fel lesznek ilyenek találhatók a többi vá-
rosokban és megyékben is. 

A másik tényező, melyet itt ki kell emelnünk, az, hogy 
a halálbüntetés nálunk sokkal kisebb mérvben vétetett al-
kalmazásba, mint a külföldön. A mig Németországban, 
Ausztriában és Francziaországban néha százra és többre is 
ment évenkint a kivégzettek száma, addig nálunk kivégzés 
tényleg alig volt 10—20. Kétségtelen ugyan, hogy a halál-
büntetés kevesbitéséhez járult lényegesen az, hogy a halál-
büntetéses ítéleteket a megyék kénytelenek voltak végre-
haj tás előtt felsőbb helyre terjeszteni, és mivel a felterjesz-
téstől idegenkedtek, inkább nem is mondták ki a halálbün-
tetést. De akármi okozta, az eredmény mégis csak az volt, 
hogy Magyarországon csekélyebb sulyu büntetésekkel elé-
gedtek meg, mint a külföldön. 

1 Mutatvány dr. Fayer Lászlónak sajtó alatt levő büntetőjogi kézi-
könyvéből. 

2 A 16., 17. és 18. századból származó, eddig kiderített magyar 
feltételes Ítéleteket összeállítva 1. BRR. III. 10;. és köv. 11. — To-
vábbá Debreczen város jegyzőkönyve nyomán számos feltételes Ítéletet 
közölt Széli Farkas kir. táblai tanácselnök a Jogt. Közi. 1893. 2. 
számában. 

Teljesen igaz, a mit Pulszky Ferencz 1843-ban irt, hogy bár 
Magyarországon a halálbüntetés a középkor barbár nyelvén 
poena ordinar iának neveztetik, hogy harmincz megyében ki 
van ugyan hirdetve a statarium, de az egész inkább formali-
tás, mert a végrehajtot t halálbüntetések száma évenkint nem 
haladja meg a 10—15-öt. 

Ugyanezt megerősíti Szemere, sőt az akkori ál lapotot 
még sokkal kedvezőbben tünteti fel, mikor i r j a : 

oEzeket s több efféle tekinteteket azonban mellőz-
vén, ama lajstromból egy mégis világos, t. i. hogy mig 
más műveltebb nemzeteknél évenkint 10—50, Ausztriá-
ban 1824—1828-ig 90, tehát évenként 22 ember mult 
ki vérpadon, mi 1837-ben ugyanazon szabadságot birtuk 
két ember vére után.» (A büntetésről s különösebben a 
halálbüntetésről. 190. 1.) 
A mi a stat ist ikai adatokat illeti, azok természetesen 

nagyon hiányosak. Schwartner 1 szerint 1804-ben kivégeztetett 
33j 1805-ben 42 egyén. Springer2 szerint 1827-től 1834-ig 
86 halálos ítélet haj tatot t végre, vagyis évenkint I O 3 / 4 , más 
kútfő szerint négy év alatt 74, tehát évenkint 18x/a. (L. Csatskó 
I m r e : Büntetésjogi elméletek. 1843. 72. lap.) 

Az akkori statistikáról Szemere ezeket i r j a : 

((Gyilkosaink száma, 1681, összevetvén a külföldi 
táblákkal, első pillanatra megijeszt. De ha meggon-
doljuk, hogy e számban vannak azok is, a kik évek 
óta lakolnak, azok is, kiknek pöre évek óta foly, tehát 
talán egy évtized gyilkosai i s ; hogy nálunk egy-egy 
verekedésbeli emberölésért tíz, s több is mint gyilkos 
jelen meg a rovatban; hogy külföldi tudósításokban a 
gyilkos név alatt egyedül a szándékos ölő értetik s néha 
ettől a szüle-, hitestárs-, gyermekgyilkos ismét el van 
különözve, nálunk ellenben a szándékos gyilkos, ölő, 
étető, gyermekvesztő, mind e czim alá jön; hogy köz-
ügyvédeink a vádat mi könnyedén keresztelik főben 
járó keresetté, ha meggondoljuk mindezt, e nagy szám 
egy nagy felleggé válik, melyben kevés villám van. 
Mutat ja az is, hogy 1400-ból 1127 mentetet t fel, vagy 
kapott kisebb büntetés t és igy százból 77.9 (U. o.) 

Mindezeket összefoglalva, annyi kétségkívül megállapít-
ható, hogy a magyar igazságszolgáltatás, ha nem is volt 
annyira rendszeres és rendezett mint a külföldi, de az igaz-
ságszolgáltatási áldozatok megkövetelésében is messze mögötte 
maradt a nyugati á l lamoknak. 

2 . Bíróságaink gyakorlatára a speciális törvényeken 
kivül befolyást gyakorol t III . Ferd inándnak 1656-ban kiadott 
törvénykezési rendtar tása, az úgynevezett P rax i s Criminalis. 
Elismerve azonban soha sem volt. 

A mult század eleje óta állandóvá lett a törekvés, hogy 
kodifikáltassék a büntetőjog és a bűnvádi eljárás. Az 1715 : 
X X I V . tcz. megkezdi az intézkedések sorozatát. Következik 
utána 1726-ban I I I . Káro ly rendelete, melyben felszólítja a 
törvényhatóságokat , hogy dolgozzanak ki büntető törvény-
kezési rendtar tást . Mária Terézia 1752-ben a kidolgozást újra 
elrendelte. Majd II. József törvényen kivül büntető- törvény-
könyvet hirdetett ki, az osztrák ta r tományokban is életbelép-
tetett Josefinikus Kódexet , melyben — a katonai delictumo-
kat kivéve — megszüntette a halálbüntetést és helyébe a 

1 Statistik des Königreichs Ungarn. 1841. 
J 2 Statistik d. österr. Kaiserstaates. 1840. 
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dunai hajók vontatását léptette mint pótló büntetésnemet. 
(Ilykép vélte II. József ezen kényes kérdést a franczia phi-
losopha értelmében megoldhatni .) 

Majd ezen törvénykönyv hatályon kivül helyeztetvén, 
az 1791 : LXVII . tcz. rendszeres büntető- törvénykönyv ki-
dolgozását hagyta meg. A kidolgozott javaslatok 1807-ben 
tétet tek közzé. Befolyást gyakorol tak a kidolgozásnál külö-
nösen a franczia forradalom eszméi és kiválólag mutatkozik 
azokban a törekvés, hogy demokrat ikus szellemben a neme-
sek és nem-nemesek közt nivelláljon. 

Az 1827 : VIII . tcz. u jabb választmányt alakitott. A dol-
gozat elkészült és 1830-ban közzé is t é te te t t ; de most már 
nem a jogegyenlőségi eszmék vétettek alapul, hanem — az 
akkori idők szellemének megfelelőleg —• a bünügyi törvény-
hozást is arra akar ták felhasználni, hogy a nemesség jogait 
a jobbágysággal szemben megerősitsék. Ad obvallandam con-
stitutionem. A munkálat egyébiránt sokban hasonlit az 1803-ki 
osztrák büntető-törvénykönyvhöz. 

3. A mi a büntetőjog irodalmi müvelését illeti, hazánk-
ban a rendszeres tárgyalás a mult század közepén kezdődött, 
midőn Huszty István egri jogtanár, főleg pedig Bodö Mátyás 
gömörmegyei tiszti ügyész törvényeink és az akkori törvény-
széki gyakorla t elveit fejtették ki. Azután hosszabb szünet 
állott be, melyet a hazai jog munkába vett átalakitása és a 
reform reménye okozott. A jelen század második évtizedében 
Vuchetich Mátyás budapest i jogtanár (f 1824), Fabriczy Samti 
ügyvéd (f 1858), Szlemenics Pál pozsonyi jogtanár (f 1856) 
rendszeres dolgozatai újra meginditot ták a büntetőjog müve-
lését. (L. Pauler 31. 1.) 

1832—1848. 
4. A harminczas években u j szellem kezd nálunk ural-

kodni a büntetőjogi és bűnvádi eljárási problémák tárgya-
lásában. Addig a hivatásszerű jogászok foglalkoztak e kér-
désekkel, és — a mint ez különben másutt is történt — 
belehelyezkedtek a tudományosnak jelölt szakbeli keretekbe. 
Most átvették a vezetést az államférfiak. 

Az események sajátszerű lánczolata folytán a büntető-
jogi kodifikátio mindinkább előtérbe nyomult. H a a vezérlő 
államférfiak bizonyos politikai czéljaikat el akar ták érni, 
kénytelenek voltak a büntetőjogi kodifikátióba belémenni. 
A jobbágyok személyes szabadságának biztosítása iránti 
törekvés, az azon időben elharapódzott politikai perek elleni 
oltalom, de különösen a rendi szerkezetnek a szorosan vett 
a lkotmányjogon kivüli ostromlása: mindez összejátszott arra, 
hogy az államférfiak vették kezökbe magát a kodifikátiót. 

Az ország első szellemei a büntetőjog és a bűnvádi 
el járás tanulmányozását tűzték maguknak feladatul s ezen 
idők fiatal államférfiúi gárdája úgyszólván kivétel nélkül a 
bünügyi törvényhozás terén vivta első nagyobb harczait. 

Deák Ferencz, Szalay László, Eötvös József, Szemere 
Bertalan, Kossuth Lajos, Pulszky Ferencz, Zsedényi Ede, 
Kauzál Gábor akkoriban kiválólag büntetőjoggal foglalkoztak.1 

1 Természetes, hogy ezzel háttérbe szorultak a szakbeli kriminális-
ták. Nem egyszer erős összeütközés is volt a két elem közt. Különösen 
Szalay László üldözte a legistákat. ü irta róluk, hogy : 

«a tespedésnek s mondhatni, a retrográd mozgalmaknak oka nem 
csekély mértékben az öszves jogi irodalom példátlan lelketlenségében 
is keresendő;» 

«a Gusztermann-féle közjogi ármánykodásoknál lehetetlen, hogy 
eszünkbe ne jöjjön a rómaiaknak szerződéseknél használtatni szokott 
sacramental is formulájuk : absit dolus malus et jurisconsultus ; évekig 
csak remegő bámészkodást és jajveszékelést idéztek elő, nem vissza-
torlást, nem czáfolatot;» 

«s ha mindezt tekintetbe veszszük, természetesnek fogjuk találni, 
hogy 1825. táján a büntetőjog irodalma Husztynál csak alig-alig hala-
dott előbbre ;» 

«az ész s az igazság szövétnekével le akarunk világítani a birói 
tapogatódzás s a rabulismus odúiba ; nem akarunk többé egyre foltozni, 
enyvezni, nem egy sereg ármányforralót táplálni, kik a centuriae dubie-
tatum feloldásából élősködnek.)* 

5. A harminczas és negyvenes évek kodifikationális 
törekvéseit tüzetesen tárgyal ja «A Magyar Bűnvádi Eljárás 
mai érvényében® czimü munkánk . I t t csak röviden össze-
foglaljuk az előzményekről ott mondot takat és azután á t té rünk 
az anyagi jog kodifikatiójának mozzanataira, melyekről amott , 
hol különösen a bűnvádi eljárást kellett szem előtt tartani , 
nem szóltunk. 

A büntetőjogi reformot az 1832—ó-iki országgyűlésen 
Deák Ferencz kezdeményezte. Az akkori büntetőjog és eljárás 
leginkább a jobbágyokat n y o m t a ; ezek sorsán akart tehát 
ez uton is segiteni. Előbb különösen az uri székek ellen 
irányuló részleges intézkedéseket javasolt, a jobbágyok sze-
mélyes szabadságának biztosítását és a botbüntetés meg-
szorítását, majd eltörlését illetőleg.1 Sürget te egyszersmind 
elvtársaival együtt a börtönügyi reformot. De sem az 1832—36., 
sem az 1839-iki országgyűlésen czélt nem ért. A rendszeres 
kodifikatióra utalták az ügyet. 

Időközben Eötvös József, Szemere Bertalan és mások a 
botbüntetés megszüntetése, a bör tönreform és a halálbüntetés 
kérdése iránt annyira tudták a megyék és az országos köz-
vélemény érdeklődését felkölteni, hogy hosszas vitatkozások 
után némely javítások tényleg keresztülvitettek. 

Eötvös ezeket írja a fogházjavitásról szóló munká jának 
előszavában : 

«Azon kérdések között, melyekre utolsó időszakunk-
ban haladó nemzetünk figyelmét kiterjeszté, al ig van 
egy, mely ál talánosabb részvétet s pártolást talált volna, 
mint a fogházak javítása. Legyen maga ez ügynek igaz-
sága, vagy az, hogy tömlöczeink óriási hibáit s vissza-
éléseit tagadni még azoknak sem lehetett , kik egyéb-
iránt minden fenállót helyesnek, s mindent, mi ön-
személyöket nem sérti, igazságosnak t a r t a n a k ; legyen, 
mert e reform azoknak egyike, melyeknél keresztényi 
szeretet a külön álló politikai véleményeket központo-
sítja : elég az, hogy mihelyt Bölöni Farkas Sándor utazá-
sának leírásában a hazát az amerikai büntető-rendszerre 
figyelmessé tevé, azonnal az ügy számtalan lelkes pár-
tolókra talált . Tanúsít ja ezt több, a tömlöczök iránt 
tett javítás, mely azóta több egyes törvényhatóságnál 
létrehozatott.» 

A M. T. Akadémia pedig 1839-ben a következő büntető-
jogi pályakérdést tűzte ki : 

Határoztassék meg a büntetés értelme és czélja; 
adassanak elő annak biztos elvei s ezekhez alkalmazható 
nemei; fejtessék meg, találhat-e köztök helyet a halál-
büntetés, és mely esetekben, miképen és mily sikerrel 
gyakoroltatot t ez a régi és ujabb népeknél , különösen 
hazánkban ? 

A kérdésre tizenkét pá lyamunka érkezett. A 100 arany 
pályadijat tudvalevőleg Szemere Bertalan, a második dijat 
Sárváry Jakab nyerte el. 

Az 1840-iki országgyűlésen megalakítot ták a nagy 
országos bizottságot a büntetőjogi kodifikátio keresztülvitelére. 

Deák Fere7icz az 1840-iki országgyűlésről szóló követ-
jelentésében következőleg emlékszik meg a büntetőjogi tör-
vényhozás ügyéről : 

«Büntető törvényeink nagy részben a ha jdankornak 
elavult maradványai, melyeket már azóta sokfélekép vál-
toztatott a gyakorlat , ugy, hogy jelenleg sem a bűnnek 
mértékére, sem a büntetésnek nemére és nagyságára 
nézve biztos alapot nem nyúj tanak, sőt több esetekben 
a bírónak személye szerint ugyanazon vétkekért ugyan-
azon körülmények között a büntetések felette különbözők 
és önkényesek, börtöneink pedig sok helyütt oly álla-
potban vannak, hogy azoktól az emberiség legszelídebb 

1 Deák, midőn a főrendek a «természetjog» nevében követelik, hogy 
a kisebb vétségekre nézve a büntető hatalom a jobbágyokra nézve az 
uraság kezén maradjon, ekkép válaszol : 

«A büntető hatalom ezen legfőbb az életben, mely által a termé-
szettől egyenlőnek alkotott ember önszemélyét mások Ítéletének aláveté, 
csupán és egyedül a társaságos egyesületből veszi eredetét s csak az 
összes státus nevében s egyedül az által gyakorolható, kit az megbízott.» 
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érzete méltán visszaborzad. A büntetés czélját veszti a 
közállományra nézve, midőn vétkest sújtva csak boszul, 
de nem javit s a hol a börtön egyedül szenvedések helye, 
de az erkölcsi jobbulásra figyelem nincsen, ott sem a 
büntetések szigorúsága, sem annak a vétkest bizonyosan 
sújtó gyorsasága nem elég a bünte t tek kevesbitésére, 
mert félelem jobb erkölcsök nélkül még nem nyúj t 
kezességet a közállománynak arról, hogy törvényei 
tiszteletben ta r ta tnak . Nálunk pedig, fájdalommal kell 
megval lanunk, a tömlöczök még eddig nem javitó helyek, 
hanem nagy részben a vétek iskolái valának s gyakran 
kit az indulás vagy könnyelműség vétekbe kever, de 
keble fogékony volt még a jóra s az erkölcs ut ján csak 
megbotlott , de szive romlott nem vala, mint vétkét bánó 
bűnös került a tömlöczbe s mint kitanult gonosztevő 
hagyá el azt. Korunkban minden mivelt nemzet különös 
figyelmet forditott büntető törvényeinek javitására s 
börtöneinek s a javitó rendszernek czélszerü rendezésére 
s az u jabb tapasztalás e részben már sok régi Ítéleteket 
megczáfolva, kivívta azon igazságot, hogy a szelid emberi-
séget a közbátorság biztosságával egyeztetni s a bünte-
téssel az erkölcsi jobbulást is összekapcsolni nehéz ugyan, 
de nem lehetetlen, sőt első és legszentebb feladata a 
törvényhozásnak. Nekünk tehát, kik e részben leginkább 
hátra vagyunk, az elismert hibáknak javítását, a számos 
hiányok pótlását ismét utóbbra halasztgatni vétek volna 
hazánk és az emberiség ellen. Számos hiányaink között 
ezen tárgy az, mely a halasztás nélküli gyökeres orvoslást 
leginkább megkívánja s azok tárgyalásánál a nemzet 
jusainak legkisebb sérelme nélkül tanácskozás alá vétet-
hetnek majd azon törvények is, melyek a fölségsértésnek ; 
és hűtlenségnek eseteit s a politikai vétségeknek egyéb 
nemeit tárgyazzák.w 

A törvény utasítása az volt, hogy a büntető és javitó 
rendszer kidolgozása és az 1827-iki javaslat revisiója veendő 
munkába . Ezen megbízáson azonban egyszerűen tul tet ték j 
maguka t . Szalay László Codijicatio czimü dolgozatában 
azonnal utalt arra hogy a megbízás tulszük, s a megállapo-
dás tényleg az lett, hogy egészen uj hármas kódexet fognak 
kidolgozni, büntetőjogit , bűnvádi eljárásit és börtönügyit . 

(Folyt, köv.) 

A z u j s o m m á s e l j á r á s k ö r é b ő l . 1 

A 
IV. Átmeneti intézkedések. 

Az uj törvény eddig tárgyal t átmeneti intézkedései csu-
pán a sommás perekre vonatkoznak. Ezeken kivül átmeneti | 
intézkedései vannak a törvénynek a rendes perekre és a 
kisebb polgári peres ügyekre vonatkozólag, a melyek azon-
ban sem nem oly helyesek, sem nem oly teljesek, mint a 
sommás perekre vonatkozó, most tárgyal t intézkedések. 

A rendes perekre vonatkozólag azért voltak szükségesek 
átmenet i intézkedések, mivel az u j törvény 215. §-a értel-
mében az uj törvény szabályainak egy része, és pedig kü-
lönösen a bizonyítási rendszer nagy része, a rendes perekre 
is ki van terjesztve. Ezekre vonatkozólag az uj törvény 
227. §-a kimondja, hogy ezen szabályok az uj törvény élet-
beléptekor már folyamatban levő rendes perekre nem al-
kalmazandók. Ez, nézetem szerint, nem helyes megoldása a 
kérdésnek. Azok a szabályok, a melyek az u j törvényből a \ 
rendes eljárásra is vonatkoznak, többnyire a bizonyítékok 
mérlegelésének szabályai, azaz oly szabályok, a melyeknek 
segélyével a biró azt dönti el, hogy mi az ügyben a való 
tényállás. Ezen szabályokat nem szabad alaki szabályokként 
kezelni, hanem ezeknek, különösen az uj törvény szabad 
mérlegelési rendszere mellett, a birói meggyőződés alakulá-
sának megszokott módjává kell válniok a végett, hogy he-
lyesen kezeltethessenek és a törvény most említett átmeneti 
intézkedése akadályát képezi az ily irányú megszokás meg-
alakulásának. Ezen intézkedés következtében ugyanis egy-
két év múlva a rendes pereknek kétféle csoport ja lesz a 
biróságok e lő t t : egyik, a melyben a bizonyítékok szabad 

1 Az előbbi közi. 1. a 25., 26., 27., 28. és 29. számban. 

mérlegelése szerint ítél, a másik, a melyekben a tényállást 
a régi törvény alapján állapítja m e g ; a két csoport csupán 
azon alapon levén egymástól elválasztandó, hogy a kereset 
1894. évi november i-je előtt vagy után adatott-e be. 

Igaz, hogy a bizonyítékok mérlegelésének ezen kétféle-
sége már a sommás és rendes eljárás kétféleségénél fogva 
is megvan az uj törvény szerint a törvényszékeknél és a 
kir. tábláknál. Ez azonban nem baj, mivel ott, a hol a bizo-
nyí tékok mérlegelése az egész birói eljárás különbözőségével 
függ össze, a bizonyítékok mérlegelésének kétfélesége az 
eljárás különbözőségéhez természetes módon csatlakozik. 
Ellenben a mikor a kétféle mérlegelés a teljesen ugyanazon 
eljárás szerint letárgyalt perekben csupán a kereset iktatá-

! sának időpontjától függ és a mikor a különbözőkép elinté-
! zendő perek a rendes eljárás hosszadalmassága folytán bi-

zonyos idő múlva ugyanazon időszakban és esetleg a biró-
ság ugyanazon ülésében fognak ítélet alá kerülni, akkor a 
bizonyítékok kétféle mérlegelése egyrészről akadályozni fogja 
a szabad mérlegelés teljes érvényesülését és másrészről in-
gadozást fog előidézni a régi és u j törvény egymást nem 
fedő intézkedéseinek alkalmazásában. 

A törvény ezen átmeneti intézkedéseinek indoka nyil-
ván az volt, hogy a már le tárgyal t vagy tárgyalás alatt 
levő rendes perek ne biráltassanak el más bizonyítási rend-
szer szerint, mint a melyet a felek a tárgyalás közben kon-
templálnak. Ez mindenesetre figyelembe veendő körülmény ; 
ezen a nehézségen azonban talán jobban lehetett volna se-
gíteni avval, ha a már tárgyalás alatt levő vagy le tárgyal t 
perekben mód adatott volna a feleknek az uj törvény intéz-
kedéseire való tekintettel póttárgyalást tartani. 

Az uj törvény hatályba lépte után a rendes perekben 
indítandó peruji tási és semmiségi keresetekre vonatkozólag 
az uj törvény intézkedést egyáltalán nem tartalmaz és sem 
azt nem mondja ki, hogy az ujitott perekben a régi törvény 
alkalmazandó, sem pedig azt, hogy az uj törvény alkalma-
zandó. A törvény előkészítési munkálataiban sem találunk 
utalást ezen kérdés mikénti eldöntésére nézve, mivel az ide-
vágó törvényszakaszok csak a képviselőházi tárgyalások 
alatt vétettek fel a törvénybe. E kérdés megfejtésénél 
nem szabad egyszerűen a sommás perek szabályát analógia 
ut ján követnünk, már csak azért sem, mert a sommás perek 
analógiáját a törvény abban sem követte, hogy az uj tör-
vényt a tárgyalás alatt levő rendes perekre is kiterjesztette 
volna. 

Nem marad tehát egyéb mód a kérdés eldöntésére, mint 
az, hogy az általános perrendtar tási alapelvekhez folya-
modjunk. Altalános elv, hogy a törvény azért instituál uj 
eljárást és uj bizonyítási rendszert, mivel a régit kielégítőnek 
nem tart ja, és ebből folyik, hogy az uj szabályok alkalma-
zandók mindig, ha csak valamely különös körülmény azok 
alkalmazását nem gátolja. Ebből folyik, hogy miután a tör-
vény a perúj í tásra és a semmiségi keresetre vonatkozólag 
nem intézkedik, ezek tárgyalása az uj törvény értelmében tör-
ténik akkor is, ha az alapper a régi törvény szabályai szerint 
tárgyaltatott le. 

A perújítás és a semmiségi per ezen szabályozása helyes 
azon szempontból is, hogy különben, t . i. akkor, ha a perújí-
tásra és a semmiségi keresetre a régi törvény szabályait 
alkalmaznék, a régi törvény hatálya a helyes mértéken túl-
terjedne. Képzeljük csak azt el, hogy évek múlva, a mikor 
már az összes perek az uj törvény hatálya alatt folynak, 
jönne egy-két kereset, a melyben egy elavult, és természe-
tesen a feleknek és b í ráknak már emlékezetében is alig levő 
bizonyítási rendszer szerint kellene eljárni és Ítélni. Ez nem 
lehet a törvény helyes czélja, és ezért törvényes intézkedés 
nélkül is arra a következtetésre kell ju tnunk, hogy a perújítás 
és semmiségi per az uj törvény szabályai szerint tárgya-
landó és bírálandó el. 
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E szabályból természetesen folyik az is, hogy mindazok 
a szabályok, a melyeket a peruji tásra vonatkozólag a sommás 
perekre nézve fentebb kifejtettem, az ujitott rendes perekre 
alkalmazandók. Az uj törvény bizonyitási rendszere ugyanis 
a rendes perekben is — habár kisebb ter jedelemben mint a 
sommás perekben — lehetségessé tesz oly uj b izonyí tékokat 
a melyek a régi törvény hatálya alatt bizonyítékokként nem 
voltak felhasználhatók. I lyenek alapján a perújí tás a rendes 
perekben épen azon elvek alapján adandó meg, mint 
a melyeket a sommás perekre vonatkozólag fentebb 
kifejtettem. 

A kisebb polgári peres ügyek azon része, a mely eddig 
nem a községi bíráskodás alá tartozott, szintén az uj törvény 
szerinti sommás eljárásra fog tartozni. Ezen ügyekre vonat-
kozólag az átmeneti intézkedést a törvény 226. § a tartal-
mazza, és ennek értelmében az idetartozó oly ügyekben, a 
melyek a törvény életbe léptekor már folyamatban vannak, 
az eljárás a régi törvény szerint folytatandó tovább. Lát juk 
tehát, hogy ezen intézkedés is eltér a sommás perekre vonat-
kozó átmeneti intézkedéstől, a mely szerint a folyó perek-
ben az uj törvény alkalmazandó. Ezen intézkedés ugyan, 
nézetem szerint, szintén kevésbé helyes, mint a sommás 
ügyekre nézve kimondott szabály, mindazonáltal az ily ügyek 
gyors lefolyása és a bizonyitási rendszernek ezen ügyekre 
nézve a régi törvény szerint is fenálló relativ szabadsága 
folytán a gyakor la tban bajokkal járni nem fog. 

Nagyobb baj az, hogy az ily ügyekre vonatkozólag sem 
tartalmaz a törvény intézkedést a perujitás tekintetében és 
sem direkte sem indirekte nem mondja meg, hogy peruji tás 
esetén a régi (a bagatell) vagy az uj (a sommás) eljárás 
alkalmazandó-e. A törvény előkészítő munkálatai e kérdésre 
nézve sem tar ta lmaznak utmutatást és igy e kérdésre vo-
natkozólag is, épugy mint a rendes perek újításának kérdé-
sére vonatkozólag, az általános elvekhez vagyunk kénytelen 
fordulni megoldás végett. 

E perekre vonatkozólag azonban nézetem szerint a meg-
oldás más lesz, mint a melyhez fentebb a rendes perekre 
vonatkozólag jutot tunk. Ezen ügyekben a perúj í tásnak a 
régi törvény szerint más jelentősége van, mint a rendes 
perekben. Ezen ügyekben a peruji tás szabályozása a régi 
törvényben avval függ össze, hogy a felebbvitel ez ügyek-
ben majdnem teljesen ki van zárva, illetve a semmiségi 
panasz némely ritka eseteire van szorítva és a perujitás itt 
voltakép a felebbvitelt akar ja pótolni. 

A perúj í tásnak ezen szerepe kitűnik onnan is, hogy az ily 
ügyekben, mint a törvény mondja «feltétlenül)), azaz minden 
uj bizonyiték felhozása nélkül kérhető. Ebből világos, hogy 
ily ügyekben a peruji tás nem ugyanazon czélu intézmény, 
mint egyéb ügyekben és nem uj bizonyitékok méltánylása 
végett adott jogeszköz, hanem az ügy revisiójának ép oly 
módja, mint a felebbvitel. A régi törvény szerint tehát a 
peruj i tás az ily ügyekben inkább a felebbviteli jogorvoslat 
szerepét viszi, mint a peruji tásét . Mivel pedig az uj törvény 
szabályai a már folyó ügyekben a régi felebbviteli szabályo-
zást nem érintik, és felebbvitelként továbbra is csupán a 
szükkörü semmiségi panaszt hagy ják meg, ebből követke-
zik, hogy az ily ügyekben a perujitásra nézve is a régi tör-
vény intézkedései alkalmazandók. 

Ezt annyival is inkább kell következtetnünk, mert kü-
lönben a perujitás eseteit a régi törvénynyel szemben, a 
mely azt minden feltétel nélkül megengedi , a perrendtar tási 
novella által megengedet t esetekre kellene szoritanunk. 
Ez pedig a mellett, hogy a törvény ily magyarázata alig 
volna indokolható, tekintettel a szűkre szabott semmiségi 
panasz szabályainak az ily ügyekben való fenmaradására, 
helytelen megszorítása volna a peruj i tás eseteinek. 

A régi törvénynek az ily ujitott perekre leendő alkalma-
zása végül avval a veszélylyel sem jár, a melyet a rendes 

perekre vonatkozó átmeneti intézkedéseknél emiitettem, t. i., 
hogy a régi törvénynek hatályát tulhosszura terjeszti. A per-
ujitás az ily esetekben a régi törvény szerint az itélet jog-
erőssé válta után harmincz nap alatt levén megindí tandó, 
természetes, hogy az összes, a régi eljárás szerint e ldöntendő 
perújí tások rövid idő alatt meg fognak indíttatni és ítélettel 
befejeztetni. 

(Bef. köv.) Dr. Reichard Zsigmond. 

A r é s z l e t ü g y l e t r e f o r m j á h o z . 
Tisztán jogi szempontból a részletügylet mint oly vételi 

ügylet jelentkezik, a melyben felek abban ál lapodnak meg, 
hogy a vételár ne egyszerre, és pedig sem azonnal egyszerre, 
sem egy bizonyos határidő múlva egyszerre, hanem apró, 
akár havi, akár heti részletekben fizettessék. Rendesen azon 
kikötéssel is megtoldják szerződő felek megállapodásaikat , 
hogy a mennyiben vevő egy részletet pontosan be nem tar-
tana, az egész, még hátralékos vételár esedékessé és igy 
perelhetővé válik. A jogásznak tehát nincsen különös oka a 
részletügyletnél a közönséges vételtől eltérő szabályokat ke-
resni vagy felállítani, az ő szempontjából a részletügylet 
legitimálása vagy pláne megengedhetősége ellen aggályokat 
támasztani nem lehet, sőt neki határozottan tiltakoznia kel-
lene a szerződési szabadság megszorítása ellen, mely a rész-
letügylet szabályozásánál rendesen alkalmaztatik. 

A részletügylet azonban nem a jogtudomány, hanem a 
socialistikus irányeszmék gyermeke és azon körülmény, 
hogy a continens különböző államai egy és ugyanazon idő-
ben foglalkoznak a részletügylettel, symptomatikus jellegű, 
mely elől a jogásznak, ha az élettől elmaradni nem akar, 
kitérnie nem szabad és Yiem lehet. A részletügylet socialis-
tikus termék és ismét bizonyítéka annak, hogy a socialistikus 
theoriákra nem szabad jogi theoriákkal felelni, mert amazok-
nak van egy legyőzhetetlen érvök: az élet követelményei 
és a részletügylet is egyike azon foltoknak, melyeket a 
modern törvényhozások a jogál lam régi köpenyére illeszte-
nek, hogy apránkint adják meg az élet uj i rányának azt, a 
mit követel — t. i. a törvény előtti egyenlőség mellé a gazda-
sági egyenjogúsítást. Mert azt mondják — és helyesen mond-
ják — a magán jog mai rendszere nagy urak számára te-
remtetett . A fizetési kötelezettség nem bírálható meg ugyan-
azon elvek alapján, ha a vagyonos polgárnak és a kérges 
tenyerű parasztnak vagy gyári munkásnak kell fizetnie. 
I t t a jognak alkalmazkodnia kell a viszonyokhoz és meg-
kell alkudnia a socialismussal. A minimum, a mit a «socia-
listikus» társadalmi osztályoknak joguk van követelniök az 
államtól, az, hogy az életből és az élet élvezetéből, kényelmei-
ből annyit biztosithassanak maguknak, a mennyit a rendel-
kezésökre álló eszközökkel biztositani módjukban van. 
A részletügylet módot akar nyúj tani a kevésbé tehetőseknek, 
hogy szükségleti tá rgyakat megszerezhessenek olyankor, a 
midőn még nem rendelkeznek az egész vételárral vagy épen 
semmivel. Rat ionál isan alkalmazva tehát a részletügylet 
csakugyan hivatva van, hogy a szegényebb néposztályok 
standard of life-ját emelje. De csakis rationálisan alkalmazva. 
És az észszerüség szempontjából azon törvényjavaslat ellen, 
melyet a lapokban közöltek, nevezetes hiányokat vélünk fel-
fedezhetni. Első sorban érthetetlen és különösen jogi 
szempontból elvetendő azon, majdnem animositásnak nevez-
hető szigor, melyet az eladókkal szemben alkalmaz. Azért, 
mert a vevőt beneficiumban akar ják részesíteni, az eladót min-
den jogaitól megfosztani, — ez sem jogilag, sem gazdasági 
szempontból nem indokolható. És ha valami útját fogja 
állani, de sőt egészen lehetetlenné tenni a részletügyletet, 
sokkal biztosabban, mintha azt egyszerűen eltiltották volna, 
akkor bizonyára azon körülmény leszen az, hogy tökéletesen 
a vevő szeszélyére bizza a javaslat, hogy a vételi ügylet meg-
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semmisítésével az előbbi állapot állittassék helyre. Ezen 
intézkedés mutatja, hogy a javaslat nem indult ki a tényle-
ges szükség mérlegeléséből. Hiszen meg akar ják tartani a 
részletügyletet, de sőt szabályozni akar ják, hogy a benne 
kétségtelenül rejlő jótéteményt élvezhessék azok, a kik rá-
szorulnak. De képzeljük csak el a javaslat által intendál t 
állapotot. Lesz-e majd kereskedő, a ki azon veszély mellett, 
hogy bármikor nyakába sózhatják a már használatba vett 
árut, még haj landó leszen részletfizetésre eladni ? Igaz, a 
vevő köteles megtéríteni a deterioratio által csökkent értéket . 
Ámde igy végnélküli perlekedéseknek néznek a felek eléje. 
A bútorkereskedő, a varrógépgyáros használt bútorral, hasz-
nált varrógéppel nem tud mit kezdeni, reá nézve sem-
mit sem ér. Bíróságainkat még ezzel is terheljük tán ? Szak-
értői szemléket rendel jenek el ezen bagatelle-ek miatt r 
Ezt komolyan nem akarha t ta senki. 

Vagy akar a javaslat legitim részletügyletet teremteni, 
vagy nem. H a akar ja fentartani a részletügyletet, mint gaz-
dasági szükségletet, akkor vonja le azon consequentiákat , 
melyek érvényesen létrejött szerződéssel egyáltalán járnak. 
És itt határozottan követelhetjük, hogy a törvényhozó 
mondja meg, hogy mikor tekinti a részletügyletet legitimnek 
és legyen óvatos. Első sorban taxatíve fel kell sorolni', hogy 
mely tárgyak képezhetik a részletügylet tárgyát. Azon könnyű 
szerzésmód, melyet a részletfizetés mellett való vétel magá-
ban rejt, egyszersmind azon csábitást is foglalja magában, 
hogy a vevő olyan tárgyakat szerezzen be, melyekre komoly, 
reális szüksége nincsen. A képek, tükrök stb. stb., a melyek 
igy részletenkint e ladatnak, és melyek a vevő szerény gaz-
dasága mellett terhet képeznek, — még pedig terméketlen 
terhet — teszik a részletügyletet veszedelmessé. A szerszámot, 
a varrógépet , a legszükségesebb bútordarabokat megvenné az 
illető akkor is, ha nem részletekre kapná. Annál nagyobb 
jó té temény leszen, ha részletfizetés mellett kaphat ja . 
Az ilyen beruházások elősegitik a gazdaságot és segitik 
a részletek törlesztését is. De nem szabad a részletügyletet 
egyál ta lán megengedni épen azon kinövések alapján, melyek az 
illegitim és káros ügyletekkel járnak ; ez politikai szempontból 
is nagy hiba. A jogtudomány csak akkor foglalkozhatik a 
részletügylettel, mint rendszerében immár polgárjogot nyert 
alakzattal, ha a törvényhozó megalkotja azon keretet, mely-
ben a részletügyletet legitimálni kivánja. Es ha ezen irány-
ban óvatos leszen a törvényhozó, akkor, a nélkül, hogy az 
eladót túlságosan sújtaná, segíteni fog a vevőkön is. 

De különös súlyt látszik fektetni a törvényhozó a sors-
jegyek és ér tékpapíroknak részletfizetésre való eladására. 
Itt sem követhet jük a törvényhozót. Mi igen nagy súlyt 
fektetünk a részletügyletnek épen ezen ágára. Igen gyakran 
ez az egyetlen mód arra, hogy különösen a jobb munkás-
osztályokat takarékosságra serkentse. Csak arra kell itt 
ügyelni, hogy az értékpapír ne adassék el a kurzusnál 
d rágábban . Eladó legyen jogosítva a kamatokat hozzáadni 
az árhoz és azután ügyeljünk arra, hogy — a mire nézve 
különben már van törvényes intézkedésünk — az eladott 
ér tékpapír az eladó bir tokában legyen. Miért ne szerez-
hessen a vevő azon pénzen, melyet különben a lutriba vinne, 
vagy elinna, néhány, mindenesetre kis tőkét képviselő érték-
papírt , melyet szükség esetére értékesíthet ? H a szavaznának 
e felett épen azok, a kiket a törvényjavaslat védelmébe akar 
fogadni, a tú lnyomó többség bizonyára ellene szavazna. 
Nem szereti az ember a túlságos gyámkodás t és a legrosz-
szabb módja a munkások sorsa javításának, ha nekik ugy 
ju t ta tunk bene-ket, hogy azzal másokat sujtunk. 

Különben pedig, a mint a javaslat a túlságos szigorral 
a gyermeket kiönti a fürdővel, ugy másrészt épen nem 
veszi figyelembe az eddig tapasztalt visszaéléseket. A főbaj 
onnan eredt, hogy a vevő nem saját lakhelyén pereltetett , 
hanem eladó illetékes birósága előtt, ugy hogy a legtöbb 

ítélet makacsságból hozatott, a nélkül természetesen, hogy 
vevő kellőképen védelmezhette magát . Ezen makacssági 
ítéletek teremtették azon leírhatatlan állapotokat, melyeknek 
a javaslat elejét akarja venni. De épen erre nem találunk 
rendelkezést a javaslatban. És épen ez adott okot azon pa-
naszra, hogy a részletügylet rendesen végrehajtással vég-
ződik és a . vevő elveszíti azt, a mit vett, és még hozzá azt 
is, a mije volt. 

A javasla t azt sem tudja, hogy rendesen váltókat adat-
nak maguknak az eladók a vételár erejéig, melyek addig 
nem perelhetők, mig a részletek betar ta tnak. Ezen váltók is 
nagy ellenségei a részletügyletnek. It t ugyanis pláne vevő 
nem áll az eladóval szemben, hanem harmadik személylyel, 
a ki ellen kifogással még akkor sem élhet, ha történetesen 
védekezni akarna. Ennek kell elejét venni az által, hogy a 
váltó adását egyszerűen el kell t i l tani — és miután nem 
szabad a váltóeljárást meglazítanunk a részletügylet kedve-
ért, az ellene cselekvő eladót a büntetőbíróság által kell 
felelősségre vonatni és esetleg szigorúan megbüntet tetni . 

Meg kell tehát adni a vevőnek a fokozottabb erélylyel 
való védekezés lehetőségét. Nem a részletügyletet kell súj-
tani, hanem a visszaéléseket. Igy leszen ezután a javaslatnak 
azon hatása, melyet el akar érni, t. i. a részletügylet hasz-
nosítása a közérdek szempontjából. A részletügyletben való-
sággal socialis irányú reformja rejlik a vételnek, mely a leg-
modernebb kor szüleménye; jelentőségét elvitatni nem lehet, 
és a reform szüksége ellől elzárkózni ép oly kevéssé. De ne 
feledjük sohasem, hogy egyes osztályok kedveért nem sza-
bad egy másikat jogaiból kisajátí tani , ugy mint a javaslat 
teszi ezt az eladóval szemben. Ez nem adhat ja meg a vevő 
könnyelműségének az árát. Tessék a könnyelműségre való 
alkalmat lehetetlenné tenn i ! 

Ennyi t most, a midőn a javaslatnak csupán hézagosan 
ismerjük alapelveit ; annak idején majd rátérünk az egyes 
rendelkezésekre bővebben és kimerítőbben. 

Dr. Fleischmann Sándor. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A z ö z v e g y i j o g ( i u s v i d u a l e ) t a r t a l m a é s t e r j e d e l m e . 

Valamely jog tar talmáról szólván, annak kell a vizsgá-
lódás tárgyát képeznie, hogy mit foglal az magában, minő 
jogigények származtathatók le abból. 

Az özvegyi jog tekintetében az ideigl. törv. szab. 16. §-a 
visszaállította a régi törvényeket hatályba azon változtatással, 
hogy e jog megszorítását csak a leszármazó egyes örökösök 
igényelhetik. Vizsgálni kell tehát előbb a régi törvényeket . 

íróink, régiek ugy mint ujak, abban találják e jog tar-
talmát, hogy az özvegy férje javaiból illendő lakást, tar tást 
és ha férjhez menni kívánna, kiházasitást követelhet.1 Zlinszky 
tesz egyedül kivételt,* ő is azonban csak az ujabb jog szem-
pontjából, mikor meg a gyakorlat felfogása hajl ik a régi 
irányhoz. Akárhogy olvasom a régi törvényeket, a punctum diri-
genst másban találom. Ha nézem a Hk . I. 98. czimének 
I. §-át (de bonis et juribus possessionariis, domoque residentiae 
et curia mariti, quam diu sub nomine et titulo defuncti mariti 
viduitatis tempóra peregeri t et ad alia vota se non trans-
tulerit excludi non poteri t) ; akár Zsigmond VI. 18. 
articulusát vagy Mátyás VI. 26-át, mely szerint a birtokot az 
özvegy kezéből mindaddig kivenni nem lehet, mig jogai iránt 
ki nem elégít tetet t ; vagy olvasom az 1840 : VIII . tcz. 16. §-át 
(a mag nélkül elhalt jobbágynak özvegye mig él és férje 

1 Rövy. Elementa etc. 128. 1. Kelemen: Justitutiones 1. II. 205. 
Venzel G. : II . k. 483. 1. Herczegh: 92. §. Dózsa: II. 440—442. 1. 

2 Magyar magánjog III . kiadás 502. 1. 
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nevét viseli, annak minden ősi javaiban benmarad) : egyet 
látok főszabályként, t. i. hogy az özvegy elhunyt férje javainak 
haszonélvezetében marad. Az, hogy illő lakás, tartás és kiháza-
sitás legyen része, az esetleges és másodlagos valami, egyéb 
körülményektől feltételezetten, s nemcsak ma élő jogunkra 
áll az, mint Zlinszky véli, a mikor az özvegyi jog megszorí-
tását csak a leszármazó egyenes örökösök követelhetik, 
hanem a múltra is, mikor még a restrictiót a férj minden 
törvényes örököse igényelhette. 

Világos azonban, hogy a lényeget és alkotó jegyet nem 
az esetlegek határozzák meg, mint másutt sem s ha az orszb. 
ért. csak a megszorítás jogát kívánta szűkebb körre korlá-
tolni, magán a jog tar talmán ezzel mit sem vál toztatot t ; s 
ha ma helyesen a férj javainak haszonélvezete alkotja a 
tar talmat , akkor 1861 vagy 1853 előtt is ez adta meg a jog 
tartalmát, mely módosulhatott , reducál tathatot t esetleg a 
szűkebb körű igényekre, de ez kivétel volt a törvény szerint, 
ha mindennap előfordult is. Nekünk pedig csak az lehet 
i rányadó; mert hiszen az is irva volt, hogy csak a férj halá-
lától számított esztendő után lehetett fellépni a korlátolásra 
irányzott követeléssel.1 

Á m ha a megszorításra a törvényes lépések eredmé-
nyesen megtétettek (mire régen minden törvényes örökös 
jogosult volt), a melynek előfeltétele volt Werbőcziként , hogy 
a javak a nő hitbérét messze túlhaladják, a későbbi gyakorlat 
és szokás értelmében pedig, hogy legyen a javak jövedelme 
nagyobb, mint a mennyi az elhunyt és az özvegy rang-
jához illő s a gyermekek számához is mért eltartására az 
özvegynek elég és illő, a mint ezt olvashatni Kelemennél , 
Kövynél,3 akkor a jog tartalma szűkült a lakás, tar tás és 
kiházasitás igényére s csak akkor állott elő tehát, mindig 
feltételezetten a kérdés, hogy mit követelhet az özvegy ? 

Egyál ta lán nem szerencsés, felfogásom szerint, a Curia 
körül í rása: Az özvegyi jog tartásból, lakásból, ruházatból 
és esetleg kiházasitásból áll. Ezen jogok képezik az özvegyi 
jogok összegét, melyekből kifolyólag az özvegy férjének azon 
vagyonát, melyben nem örökösödik, megtartani és mindaddig 
haszonélvezni jogosítva van, mig a haszonélvezetben az erre 
jogosított leszármazó örökösök által nem korlátoltatik.3 Szaba-
tosan ugy lett volna kifejezhető e tétel, hogy a feleség özvegyi 
jogánál fogva benmarad elhunyt férje vagyonában és azt 
haszonélvezi, e jogát azonban a leszármazó egyenes örökösök 
korlátolhatják lakásra, tar tásra stb. It t állhat a Zlinszky 
tanítása. 

I I . A terjedelem a tar ta lommal áll viszonyban. Ha ben-
marad az özvegy a jószágban, a haszonélvezeti jog irányadó, 
ha korlátoltatik, akkor egyéb körülmények a döntők. 

a) A lakásra nézve határozottan rendelkezik a Hk . I. 30. 
7. §. és 98. 4. §. (De loco tamen et domo, curiaque solitse 
residentiae mariti excludi mulier ipsa nequibit) és ez ma is 
szabály. A mit a várra mond, hogy ha ez lett volna lakóhely, 
ehez nem volt az özvegynek joga, hacsak több ilven lakhelyül 
szolgált vár nem maradt, hanem akkor a férjnek más háza 
jelöltetett ki az özvegy számára, ezt ma a változott viszonyok 
alatt egészen elévültnek kell tekinteni. Természetesen, ha 
több lakház maradt is, csak egyhez van igénye, illetőleg 
illő lakáshoz, mely állhat egy vagy több lakrészből is. Egy 
birói határozatot találtam ide vonatkozólag, az is régi időből 
való. H a a férjnek több lakai voltak az özvegy nőnek nem 
a legnagyobb adatik. (Draskovits pörben 1820.4) 

1 Kallós: Magyarországi főtörvényszék Ítéleteinek gyűjteménye. 
2 Hk. I. 30. §. 7. Cserei: 233—241. 1. Wenzel i. m. II. k. 484. 1; 

A. C. 3 R . 25. Cz. 
3 Kelemen: i. m. 206 1. Kövy: i. m. 129. 1. «Sustentatio pro 

caractere et pro numer0 prolium mariti et simul quantitate bonorum, 
non pro quantitate dotis, ut i-mal 98. §. 3. dicitur.» Frank: Principia 
iuris civilis hungarici 295. 1. 

^ Márkus gyűjtemény 2443. (Dt. VIII . 83.); 245;. (ü t . XIX. 215.) 

b) Tartást illetőleg, a mihez a ruházattal való ellátás 
külön kiemelés nélkül is tartozik, már fennebb a korlátolási 
jog gyakorolhatásának előfeltételeiről szólva kiemeltem az 
irányadó szempontokat , melyek a terjedelmet is meghatá-
rozzák s ez az 1840: VIII . tcz. 16. §-ában tételezve is van, 
hol megmondat ik , hogy a tar tásnak mennyiségét az özvegy-
nek sorsára, a vagyonnak mennyiségére és arra is, a mit 
az özvegy közszerezménynek és hitvestársi viszonyos örökösö-
désnek fejében, mint tulajdonát megtartott , figyelmezve, az 
illető biróság határozza meg. Kivétel t állapit meg a 18. §. 
arra az esetre, a midőn a hátrahagyott gyermekek a tyjok-
nak elébbi házasságából származtak, az özvegy férjének 
öröklött javaiból és azon szerzeményekből, melyek nem az 
utolsó házasság ideje alatt szereztetvén, közszerzeménynek 
nem tekintethetnek, csak egy gyermekrészt követelhet özvegyi 
tartás fejében. A gyakorla t ezen elvet követi is.1 

Erdélyben a tar tás tekintetében 1848 előtt élesebben 
kidomborodott a különbség a tutrix relicta és a dotalista 
között s előbbire a H k . érintett rendelkezései nyer tek alkal-

! mazást, utóbbira nézve pedig az A. C. 3. R . 25. Cz. vonat-
kozott, mely szerint a jószágbeli rész (gyakorlatnál fogva 
fele az örökségnek) az özvegy kezébe adatott özvegysége 
tar tamára birói uton, legrövidebb perrel.2 

c) A kiházasitásra való igényt némelyek már szt.-István 
decretumában gyökerezőnek mondják a congrua vestimenta, 
sumtis vestimentis (II. 28.) kifejezések alat t ; 3 de a H k . I. 
67. §. 2. (nuptui pari ter t radere s az I. 98. szerint már félre 
nem érthetőleg adatik meg a jog u jabb férjhez menetel 
esetére a férj állása és a vagyon értékéhez arányosított , a 
törvény kifejezése értelmében illő kiházasitáshoz, mely mindig 
a concret eset körülményeinek figyelemben tartásával ítélendő 
meg. Igen ri tkán vétetik ez alkalmazásba a mindennapi élet-
ben s alig hiszem, hogy a megfelelő nász készüléken és az illő 
mennyegzői költségeken tul terjedne.4 

Szorosan véve e kiházasitási igény csak a főurak és 
birtokos nemesek özvegyeire nézve volt szabályozva; nem 
rendelkezik a törvény a szab. kir. városok polgárait illetőleg 
e tekintetben s az 1840 : VII I . tcz. is hallgat erről a 
jobbágyokra nézve. 

Nem szenved azonban kétséget, hogy ma, midőn törvény 
előtt rég megszűnt a különbség nemes és jobbágy között 
s a szab. kir. városok külön jogállása is e l tűnt : a mennyi-
ben igénybe vétetnék a kiházasitás, megkülönböztetés az 
özvegyek között a jelzett tekintetekből nem tehető. Kivételt 
e részben az ideigl. tvk. szab. 17. §-a állapit meg a jászok, 
kunok özvegyeire, a mennyiben statutumaik továbbra is 
érvényben maradván, az V. 1. §. értelmében az özvegy asszony 
férjének halála után annak jószágában csak ugy fog maradni , 
hogy abból éljen. Dr. Menyhárth Gáspár. 

A b ű n t e t t e k r ő l é s v é t s é g e k r ő l s z ó l ó b ü n t e t ő - t ö r v é n y -
k ö n y v m ó d o s í t á s á r ó l s z ó l ó t ö r v é n y j a v a s l a t . 5 

VIII . A novella 336. §-ához. 
A minősített lopások eseteit felsoroló ezen fejezet első 

pontjába felvétetni szeretnők a tudomány, művészet vagy 
ipar czéljaira szolgáló nyilvános gyűj teményekben őrzött 
— vagy, hogy a novella szavaival éljünk — művészeti, tör-
ténelmi vagy egyéb tudományos jelentőséggel biró tár-
gyakon elkövetett lopást is — mint az olasz Btk. 403. §-ának 
1. pont ja teszi, — a mit ezen czélok különös védelmén 
kivül — melyet a mi Btk.-ünk 420. §-a is megtesz a meg-

1 Dtár. XIV. 136. 2. Márkus gyűjtemény 2458. 
2 Dósa : i. m. II. k. 442. 1. 
3 Igy Endlicker: 125. 1. 
• Kasenczky József: A női és özvegyi jogok a magyar törvények 

szerint Jogt . K. 1874. 
í Az előbbi közi. 1. a 28. és 29. számban. 
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rongálásokkal szemben — még azzal is vélünk indokolható-
nak, hogy a nevezett t á rgyaknak forgalmi értéke sokszor 
úgyszólván nincs, sokszor pedig a jogosult pretium aíFectionis-
nál sokkal csekélyebb, és igy azok eltolvajlása sok esetben 
enyhébben büntet tetnék, mint a legtöbb más egyéb ingóké, 
de pláne néha egyáltalán nem volna lopásnak minősithető, 
végül, hogy e tárgyak sokszor a tolvajnak könnyebben hozzá-
férhetők, a mi onnan van, hogy gyakran úgyszólván csakis 
a közönség oltalmába vannak ajánlva. 

A szakasz 3-ik pont jának értelme — ha nem csalódunk — 
az, hogy a feltöréssel elkövetett lopás csakis épületben — 
oda bemászás vagy álkulcscsal bejutás ut ján — elkövetve 
képez minősített esetet. Legalább az «a hol» kitétel ezt 
látszik jelenteni . Az érvényben levő Btk.-ön eszközölt eme 
változtatást a novella azzal indokolja, hogy eképen kikerül-
tessék az, hogy a nyilt helyről ellopott ládának később 
feltörése is minősített lopásnak tekintessék. 

Szerintünk az is minősiti a lopást, ha az pl. egy nyilt 
helyen álló zárt tartály — pl. egy posta szekrény fel-
törésével követtet ik el. De hogy az érintet t anomália elkerül-
tessék, a szöveg talán ugy lehetne változtatandó, h o g y : 
flvagy ha a tolvaj a lopás elkövetésének helyén . . . » stb. 

De ugyanezen pont alá sorozandónak tar t juk még az 
oly esetet is, ha a tolvaj a lopás megakadályozása vagy fel-
derítése végett alkalmazott bármely készületet vagy eszközt 
működésre alkalmatlan állapotba hoz. 

Némely helyütt p l : az ajtó vagy tartály nem záratik be, 
hanem ahhoz oly készülék alkalmaztatik, mely azok fel-
nyi tásakor jelt ád vagy a visszavonulást lehetetlenné teszi. 
A tolvaj, a ki ezt kilesi és a lopás biztos elkövethetése 
végett az ily készületet elrontja, vagy működésében bár-
mikép megakadályozza, nem csak egy őrizetre szolgáló 
akadályt győzött le, hanem a mellett még mindenesetre 
nagyobb ravaszságot tanusit, mint a ki egy szekrény 
gyönge zárát fesziti fel. 

A szakasz 5. pont já t mellőzendőnek tar t juk. Ha a 3. pont 
az általunk javasolt szövegezés szerint té tetnék fel, az 5. pont 
a legtöbb esetben úgyis feleslegessé válnék. Oly eseteket 
pedig, midőn az 5. pontban felsorolt helyeken oly körül-
mények között — melyekre a 3. pont nem illenék — követ-
tetik el a lopás, minősitetté tenni az utazó vagy szállittató 
közönség vagyun-biztonságának érdeke által sem tar t juk 
kellően indokoltnak. 

Ugyanezekből az indokokból tar t juk mellőzhetőnek a 
6. pontot is. ^ 

E helyet t inkább a zsebtolvajlást tennők a lopás minősí-
tett esetévé (mint az olasz Btk. 403. §-ának 4. pontja), midőn 
ugyanis a lopás a birtokos testén levő tárgyon nyilvános 
helyen, ravaszsággal követtet ik el. 

Az alkalmazott ravaszság, a közhelyen való védekezés 
nehézsége (otthon vagy zárt t á rsaságban ugyanis az ember 
kevésbé van annak kitéve, hogy tolvajok mellé kerül, de 
meg jobban szemügyre is veheti a szomszédját), az ember-
tömegben a tolvaj könnyebb menekülése, végül a lopás ezen 
fajának nagy elterjedettsége és leggyakrabban üzletszerűsége 
— azt hiszszük — ezt eléggé indokolja. 

IX. 
Szabadjon egy rövid kitérést tennem és egy kis polé-

miába bocsátkoznom. 
D r . Fayer László 1 azt javasolja, hogy a rablásra nézve 

construáltassék annak vétsége, midőn az elrablott dolog 5 frt 
értéket nem halad felül. 

Szerintem a rablás súlypontja nem az elrablott érték-
ben, hanem a személy ellen alkalmazott erőszakban vagy 
veszélyes fenyegetésben fekszik, s ha onnan kimozdittatván, 

1 Dr. Fayer László: Büntetési Rendszerünk Reformja. III. f. 97. 1. 

máshová helyeztetnék, könnyen a legnagyobb igazságtalan-
ságokra adhatna okot. 

Egy rövid példa talán többet mond, mint a leghosszabb 
okoskodás. 

A. és még néhány czimborája tudomást szereznek róla, 
hogy B. kereskedő 10,000 frt ára gabonát adott el és a 
pénzt kézhez is kapta . 

r . 
Éjjel fegyveresen betörnek hozzá, és követelik, hogy 

adja elő a 10,000 frtot. A kereskedő azt feleli, hogy azt 
nem teheti, mert egy órával előbb már átadta megőrzés 
végett bankár jának . A rablók azonban ezt nem hiszik el és 
elkezdik a kereskedőt kinozni és fojtogatni, hogy kicsikar-
ják belőle, hová rejtet te a pénzt. Végre azonban mégis kény-
telenek 30 krral távozni, — melyet a kereskedő aprópénzes 
tárczájából szedtek elő — mert a pénzt B. tényleg nem 
tartot ta többé magánál . . . 

I ly esetekre igen ba jos és veszélyes volna a vétség 
tényálladékát fogni rá! 

De a felhozott példa még a Curiának 1885. évi 6691. s 
más ezzel azonos értelmű határozatainak tar thata t lanságát 
is beigazolja, ha tekintetbe veszszük, hogy a rablás tényálla-
dékának meghatározása a lopáséból van véve, s e szerint 
ott, a hol lopást nem lehet elkövetni, rablást még kevésbé 
lehet (mert ehhez még több ismérv fenforgása szükséges), 
és e szerint ha a fennebb nevezett rablók a kereskedőtől 
egy krajczár nélkül távoztak volna, mert ott egyet len kraj-
czár sem volt található, még rablás kísérletében sem lenné-
nek bűnösöknek k imondha tok! 

Az azonban tagadhata t lan , hogy a Btk. 348. §-a a birót 
néha kínos dilemmába hozza, pl. az oly eseteknél, mint 
mikor két pa jkos legény egy perecz-áruló fiútól két darab 
sós-pereczet erővel vett el. 

Ily kínos dilemmák kikerülésére azonban az idézett 
módosítás a felhozott példa igazolása szerint talán még sem 
lenne feltétlenül helyes mód. 

Bátorkodom két más módozat eszméjét vetni fel. 
Az egyik a 348. §-ból a minimumnak egyszerű elhagyása 

és ugyanakkor az erőszak, illetve veszélyes fenyegetésnek a 
gyakor la tban lehető szigorú értelmezése lehetne. Ez esetben 
ugyanis a bírónak módjában lenne egészen a 6 hónapi bör-
tönig szállani alá, a mi pedig oly esetben, a hol a csak-
ugyan a lehető legszűkebb értelemben vett erőszak vagy 
fenyegetés forog fen — a hová tehát az egyszerű ráijesztés, 
elkapás, e l rántás nem soroztatnék —- még a legcsekélyebb 
értéknél sem volna megdobbentőleg szigorúnak mondható. 

A másik mód az lenne, ha az elválasztó vonal az erő-
szak vagy a fenyegetés mérvéhez képest helyeztetnék el. 

Ez esetben a szigorúbban büntetendő rablás fogalmához 
az erőszaknak oly mérve szükségeltetnék, a mely a meg-
támadot ta t eszméletlen vagy védelmére teljesen képtelen 
állapotba helyezi, vagy pedig a mely által annak komoly, 
és tőle kitelhető ellenállása teljesen legyőzetik és megbénit-
tatik, mig az enyhébben minősülő rabláshoz elegendő lenne, 
ha valami erővel vétetik el. A mi az erőszaknak ezen két 
fajra elkülönítését illeti, bá torkodunk az olasz Btk. 406. §-ának 
utolsó bekezdésére utalni, a mely viszont az erőszak általá-
nos meghatározásával szemben enyhébben minősiti az oly 
eröszakot, a mely csupán valamely ingónak a birtokos kezé-
ből kirántása, vagy testéről leszakitása végett alkalmaztat ik. 

A mi pedig a fenyegetést illeti, a Btk. 347. §-a — ha 
kellően értelmeztetik — úgyis csak azokra a fenyegetésekre 
alkalmazható, melyek a rablásnak súlyosabban mérlegelendő 
esetének tényálladékát állapítják meg. Ezzel szemben tehát 
legfölebb az enyhébb esetekre volna valamely megfelelő 
meghatározás megállapítandó, pl. midőn valamely könnyebb 
testi sértés vagy kisebb vagyoni kár imminens okozatával 
történik a fenyegetés. 

(Folyt, köv,) Dr. Szász Béla. 
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K ü l ö n f é l é k . 
— A z i g a z s á g ü g y i m u n k a p r o g r a m m r ó l a napilapok-

ban a következő adatokat olvassuk : 
A képviselőház őszi üléseinek elején — az igazságügyi 

bizottság vonatkozó jelentésének beérkezte után — tárgyalni 
fogja a már régebben beterjesztett törvényjavaslatot a 
büntető törvények módositásáról, mig másrészről a kormány 
sürgetni fogja az orsz. képviselőválasztások feletti (curiai) 
bíráskodásról az igazságügyminiszter által szintén már régeb-
ben beterjesztett törvényjavaslatnak a kiküldött külön bi-
zottságban és a plenurnban tárgyalását és törvényerőre 
emelését. 

Az igazságügy miniszter az őszszel újból összeülő képviselő-
ház elé a következő törvényjavaslatokat fogja terjeszteni: 

A bűnvádi eljárásról szóló javaslatot, a házassági ügyek-
ben való eljárásról szóló javaslatot, mely a házassági jogról 
szóló törvény anyagi intézkedéseit kiegészítő alaki rendel-
kezéseket tartalmazza és a végleges polgári perrendtartásnak 
lesz egyik része, ugy rnint a november i-én életbe lépő 
sommás eljárás és a fizetési meghagyásokról szóló törvény; 
a végrehajtási eljárásról és a bírósági végrehajtókról szóló 
törvények (1881: LX. , 1871: LI. és 1875: I X . törvényczik-
kek) módositásáról szóló törvényjavaslatot, melyet első sor-
ban az uj sommás eljárás tesz szükségessé, a mely azonban 
egyúttal az emiitett törvények egyes fontosabb hézagait is 
pótolni fogja, továbbá a birák és a bírósági hivatalnokok 
felelősségéről szóló törvényjavaslatot (fegyelmi törvény), mint 
az utolsó években átalakított birói szervezetnek természetes 
betetőzését. 

Ugyancsak az őszszel törvényjavaslatot terjeszt az igaz-
ságügyminiszter az országgyűlés elé, a jász-kun kerületekben 
az arányosításnál és a közösek felosztásánál követendő eljá-
rásról, és a zsellérségek megváltásáról. 

Az eddig felsoroltakon kivül az igazságügyminiszter 
még a mostani ülésszak folyamán a következő törvényjavas-
latokat szándékozik az országgyűlés elé terjeszteni, mely 
javaslatok tervezetei már hosszabb idő óta közkézen forog-
nak és a melyekre vonatkozóan az illetékes szakköröktől a 
kikért vélemények is már beérkeztek az igazságügyminisz-
tériumba. Ezek : az ügyvédi rendtartásról szóló törvényjavas-
lat, továbbá a csődtörvény módositásáról, a fizetésbeszünte-
tés és csődön kívüli egyezségről és a fizetésképtelen adós 
vagyonát érintő jogcselekmények csődön kivüli megtáma-
dásáról szóló törvényjavaslatok. E négy javaslat végleges 
megállapítás végett az ősz elején szaktanácskozás alá 
kerül, melynek befejezése után az országgyűlés elé fog ter-
jesztetni. 

Ugyancsak szaktanácskozás tárgyai lesznek a házassági 
joggal együtt a családjogot alkotó törvénytervezetek. Ezek: 
a házassági vagyonjogról, a szülék és gyermekekről és a 
gyámság és gondnokságról szóló törvényjavaslatok. Végül a 
tél folyamán szaktanácskozás alá kerül a tengeri magánjog-
ról szóló javaslat, melynek tervezetét ép most küldte meg 
az igazságügyminiszter az illetékes köröknek, tanulmányozás 
és véleményadás végett. 

Folyamatban van a kereskedelmi törvénynek a szövet-
kezetekről és a biztosítási ügyletről szóló részeinek módo-
sítását tárgyaló törvényjavaslatok kidolgozása. Az igazság-
ügyminiszter a legközelebbi hónapokban fokozatos egymás-
utánban Fiúméban is életbe lépteti a polgári eljárásra vo-
natkozó törvényeket, ugy, hogy a törvénykezés legnagyobb 
része ezentúl Fiúméban is a magyar és nem a provizórium 
alatt keletkezett törvényeken fog alapulni. A vonatkozó ren-
deletek az igazságügyminiszteriumban már elkészültek és 
megküldettek az illetékes köröknek véleményadás czéljából. 

— Magyar j o g á s z g y ü l é s . Öt esztendeje volt az utolsó 
magyar jogászgyülés és azóta semmi mozgalom, semmi jel, 
a mi arra mutatna, hogy a vezetőség a közel jövőre tervezné 
a jogászgyülés megtartását. Pedig itt a millenium, a millenáris 
kiállítás, a mely alkalmat minden szak művelői fel fogják hasz-
nálni országos gyűlések tartására. Csak a magyar jogász-
világ hiányozna a millenium méltó megünneplésénél? Már 
most kell az előkészületeket megtenni a legközelebbi jogász-
gyülésre, hogy ha ez évben, vagy jövő évre már nem is 
lesz megtartható, de 1896-ban méltó programmal járulhas-
sunk az ezredéves ünnepségek sorozatához. 

— A ny i lvánosság megszor í tá sa a s o m m á s eljárás-
ban. Az uj sommás ügyviteli szabályok 100. §-a szerint a 

felebbviteli eljárás során nyilvános tárgyalás esetében hall-
gatók csak a felebbezési tanács jegyzője által aláirt jegy 
felmutatása mellett bocsáttatnak be. A kiosztható jegyek 
számát a felebbezési tanács elnöke állapítja meg és azok 
kiszolgáltatásánál a jelentkezés sorrendje tar tandó szem 
előtt. Az ügyviteli szabályok 39. §-a ezen intézkedést a 
járásbíróságokra is kiterjeszti, hozzá tevén, hogy a hallgatók 
közül kizárhatók azok, kik nem a hely méltóságának meg-
felelő módon jelennek meg. Ha már a felebbviteli bíróságok 
eddigi korlátolt nyilvánossága fentartatott , teljesen felesleges 
és helytelen volt azt kiterjeszteni a járásbirósági eljárásra. 
Azt fogja ez eredményezni, hogy vidéki bíróságoknál a biró 
kiparancsolhat mindenkit, a ki pl. nem vesz fel kabátot, 
vagy nadrágot, pedig vidéken nyár idején a köznép e nél-
kül jár. (Ügyvédi körökből.) 

— A budapest i kir. táblához ez év első felében be-
érkezett 10,830 polgári, 6760 büntetőügy. A mult évről ma-
radt hátralékkal együtt tehát elintézendő volt 25898 ügy-
darab. Elintéztetett 18026, hátralékban maradt 7872 ügy. 
A hátralékból 5846 közpolgári, 1195 váltó- és kereskedelmi 
és 833 büntetőügy. Ezen adatokból láthatólag a kir. tábla 
nagy súlyt helyez a bűnügyek gyors elintézésére. 

— A gyors írásnak a bünügyi t ö r v é n y k e z é s terén 
va ló szerepéről Kossuth Lajos a «Pesti Hirlap» 1841. január 
27-iki számában a következőleg nyilatkozott: 

A stenographiára az országgyűlés előtt és jövendőben 
talán országgyűlésen kivül is, naponkint nyíltabb és bővebb 
tér várakozik. Országyülés előtt, mert pl. a büntető-rendszer 
ügyébeni országos választmány tanácskozásainak is mond-
hatlan kár volna elveszniök és velők elveszni ama politikai 
oktatásnak, melyről lapjaink előbbi számában szólottunk. 
Mondottuk, hogy az országgyűlésen kivül és midőn ezt 

| mondottuk, nemcsak az forgott szemünk előtt, hogy a nyil-
vánosság mezeje naponkint szélesedik, hogy naponkint több 
meg több egyesületek támadnak s azok közt bizonyosan 
olyanok is lesznek, mikre nézve a nemzet érdekében fekszik, 
hogy tanácskozásaik nyomósabb része a közönség tudomá-
sára jusson, miként az Angliában csaknem minden közczélu 
egyesületnél ugy van; hanem különösen eszünkbe jutott, 
mit a büntető törvénykezés körében nem egyszer volt gya-
korlati alkalmunk tapasztalni : miképen t. i. vallatásoknál 
sokszor egyetlen szótól vagy a szavak elrendezésétől igen 
sok függ, emberek élete, szabadsága, becsülete. És ne említsük 
bár, miként a valló tanú vagy vádlott szóbeszédét papirosra 
tevő tollnok, itt gyakorlatlansága (mert hiszen nem szoktuk-e 
meg a tiszteletbeli jegyzőséget első lépésnek használni, 
melylyel a megyei közéletbe lépünk ?) ott ügyetlensége vagy 
hanyagsága, nagy sietsége egészen mást ír föl, mint a tanú 
mond és tegyük föl, hogy a vallatóval szemközt vagy tör-
vényszék előtt nem minden ember bir elég lelki éberséggel, 
a jegyző vagy vallató által papirosra tett vallomás egyszeri 
felolvasásánál minden szót szorosan latra vehetni; de vegyük 
csak azt az egy körülményt figyelembe, hogy a tanú vagy 
a vádlott néha idegen nyelven válaszol a kérdésekre s val-
lomása nyomban egy hallás után fordításban tollra vétetik, 
következőleg, hogy a vallomást a valló előtt felolvasni nem 
lehet, mert nem értené ; ha mindezt s a mi még ide tartozik 
megfontoljuk, lehetetlen meg nem győződnünk, mennyire 
kívánatos, sőt mennyire elkerülhetetlen, hogy a vallomások 
betüről-betüre, a valló szájvallomása szerint jegyeztessenek fel 
s ha kell, azután fordíttassanak le; már pedig ily följegyzés 
csak gyorsírók által történhetik. Mi hát valóban a bonczoló 
logika nagymesterének, Bentham Jeromosnak javaslatát szi-
vünkből helyeselve, óhajtanok, hogy ha egyszer a büntető 
törvény rendszeresítve lesz, minden törvényszéknek egy-két 
stenographja legyen, hittel kötelezve s az egészítő tagok 
sorába számítva. Van ugyan egy jótékony institutió, mely a 
szabad nemzetek palladiumának tartatik s melynek elemei 
megyerendszerünkben is tisztán föltaláltatvák ; van egy insti-
tutió, melynél ily intézkedés mellőzhető, sőt mellőztetik is, 
értjük az esküdtszéket, a «Jury»-t, természetesen a szóbeli 
pörrel és nyilvánossággal. De a hol ez nincs, a büntető-
ügyek irott perekből Ítéltetnek s fölebbvitetnek oly bírósá-
gok elébe, melyek holt betűk egyhangú száraz felolvasása 
után törnek pálczát élet-halál fölött : a gyorsírókat a büntető 
törvényszolgáltatás múlhatatlan eszközei közé számítjuk.» 

Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor (József-körut 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer László (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 

Franklin-Társulat nyomdája. 
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A büntetőjog története.1 

Magyarország. 
6. A törvény szentesítéséig az időközt a bizottság tagjai 

felhasználták a tájékozódásra. Pulszky Ferencz Bécsbe utazott 
és érintkezésbe helyezte magát az ottani szakkörökkel. 
Informátióik azonban nem elégítették ki. Később Heidel-
bergbe indult Mittermaierhez. A nagynevű tudós érdekkel 
fogadta a fiatal törvényhozó közléseit és ott tartózkodása 
alatt naponként értekezett vele. 

Megkért , — igy ir Pulszky Eletem és Korom czimü 
emlékiratai I. kötetében — fordítsam le számára javaslatainkat , 
ő szívesen megírja nekünk megjegyzéseit ; egyáltalában külö-
nösen érdeklődött a magyar büntető- törvénykönyv iránt s 
nagy reményeket fűzött hozzá, a mint megtudta, hogy azok 
közt, kik ki fogják dolgozni, nincs biró, sem hivatalnok, sem 
professor : ugyanazért eredetit várt tőlünk, mi a franczia, 
osztrák és porosz sablontól elüt.2 

7. A saj tónak is igen nagy része van abban, hogy a 
közvélemény e kérdések felé fordult. Különösen a Kossuth 
Lajos által szerkesztett «Pesti Hírlap» hétről-hétre vezér-
czikkezett a büntetőjogba és bűnvádi eljárásba vágó kérdé-
sekről. Előkészítették a közvéleményt a megyékben és a 
megyék az utasításokkal megjelölték a reformok irányát. 
Később az országgyűlésen a követek gyakran panaszkodtak, 
hogy ők szívesen mellőznék egyik-másik reformot, de az 
utasítás nem engedi. Szalay László a sajtó befolyását követke-
zőleg jellemzi: 

«Adjuk meg kinek-kinek a magáét, s ismerjük meg, 
hogy ez ügyben a sajtó volt a kezdeményező, a sajtót 
illeti meg a dicsőség, hogy irányt adva a közvéle-
ménynek, az a lkotmányos élet egyik tényezőjévé vált. 
A sajtó, természeténél fogva, a schlendrián szegletes-
ségei által — mindössze is ezekből áll néha az, mit 
gyakorla t i életnek nevezgetünk, — útjában meg nem 
akasztva, egyenesen tartott a czél felé, s lesöpörte az 
összes alapzatot, melyet törvényhatóságaink 1831-ben, 
midőn a rendszeres munkák közt a büntetőjog felett 
tanácskoztak, Isten tudja micsoda sedriai mintára, annyi 
mállékor.y töredékből együvé enyveztek.)) (Publicistikai 
Dolgozatok. II . 19. 1.) 

8. A bizottság hivatalosan 1841. deczember i -én kez-
det te meg működését . Először is az alapelvek felett tanács-
koztak és ezen tanácskozások el tar tot tak 1842. j anuár 3-áig. 
A 14-ik ülésben határoztatot t el, hogy három albizottság 
fog alakít tatni a három munkála t számára. 

Deák Ferencz az anyagi jogi bizottságba ment, mivel 
az előzetes értekezések nyomán kitűnt, hogy az anyagi jogot 

1 Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 
a Mittermaier és a magyar bizottság tagjai közti levelezést jó beve-

zetéssel közli Tarnai János. (Huszonkét levél az 1842—1854-ig terjedő 
időszakból. Magyar Jogászegyleti Értekezések XX. füzet.) 

illető nézeteivel keresztül fog hatolhatni a p lenumban, ellen-
ben az már előre is tudva volt, hogy a mi a bűnvádi el járást 
illeti, a bizottsági p lenumban a conservativek fognak győzni. 

Az anyagi jog albizottságának tagjai voltak m é g : Be-
zerédj István, b. Eötvös József, Fábry István, Haader Pál , 
Klauzál Gábor, Pulszky Ferencz, b. Wenkheim Béla. 

Az albizottság dolgozási rendszeréről Pulszky Életem és 
Korom czimü munká jában ezeket i r j a : 

«A mint a büntető-törvénykönyv kidolgozásához 
hozzáláttunk, Deák mindjárt kifejtette nézetét, hogy a 
büntető- törvénykönyv nem csupán a birák és ügyvédek 
számára készül, hanem főleg a nép számára, annak te-
hát oly nyelven kell irva lenni, hogy azt megérthesse 
minden vádlott, e szerint világos legyen, egyszerű s 
kerülje a tudós technikai kifejezéseket. Ezután reám 
bízta az adatok összeszedését, minden czikknél elő kel-
lett adnom a Code Napoléon s mintegy 14 kódex szö-
vegét, ezeknek egymástól való eltérését, s a hol voltak, 
Mittermaier nézeteit. Erre megindult a discussio, mely-
nek bevégeztével mindegyikünknek a czikk szövegét 
kellett szerkeszteni és felolvasni; formulázásunkat Deák 
reassumálta, élesen megbírálta s végre maga megírta 
vagy megdictálta a szöveget. A mint egy fejezetet be-
végeztünk, lefordítottam németre s megküldtem Mitter-
maiernek, kinek észrevételeit még egyszer megfontol tuk, 
s hol elfogadtuk, hol elvetettük.» 

Ugyancsak Pulszky Ferencz a Jogi. Közi. 1890. évi 50. 
számában ezeket irta : 

«Mindjárt első ülésünkben kimagyarázta nekünk 
Deák, hogy a büntető- törvénykönyvet nem annyira a 
birák, ügyvédek és szaktudósok számára kell készítenünk, 
mint inkább a nagy közönség számára, ugy hogy min-
den vádlott, férfi és nő, még a béres és juhász vagy 
napszámos is megértse, tehát kerülnünk kell minden 
technicus terminust, az irály minden mesterkedését , 
minden félremagyarázható kifejezést, szóval, hogy a tör-
vény csak szabatossága által különbözzék a mindennapi 
beszédtől ; továbbá, hogy a büntető kódex czélja nem 
lehet sem az elrettentés, sem a javítás, hanem csupán a 
megsértet t erkölcsi érzületnek elégtétele, mely követeli, 
hogy a bűntény büntetését ki ne kerülje E lmondtuk 
véleményünket s miután megvitat tuk a tárgyat , Deák 
reassumálta s felszólított, hogy mindegyikünk formu-
lázza azt. Bezerédj mindig az első volt, ki azzal elkészült, 
de ri tkán ta lá l ta helyeslésünket, azután következet t 
Eötvös, Klauzál és én. Minden javaslatot megbírál tunk, 
k imuta t tuk a hiányokat és hibákat, legszigoruabban 
Deák, ki a vita után maga is hozzálátott a formulázáshoz, 
felolvasta előttünk, meghal lgat ta észrevételeinket, nem 
vette rossz néven, ha azt sem találtuk tökéletesnek, 
javított raj ta s végre tollamba mondta. Ily módon készült 
szorgalmas, szakadatlan munka után a büntető-törvény-
könyv javaslata, melyben minden szó a Deáké.» 

Az országos bizottság munkálatát az 1843. julius 5-én 
tartott elegyes ülésen mutat ta be az elnök. 

9. Az anyagi büntetőjogot tárgyazó javaslat főbb tételei 
I ezek : 

1. A hármas felosztást mellőzi; csak bűnte t teket és 
kihágásokat ismer. 

2. A menedékjogot mereven betar t ja . «Más ország köz-
I ha ta lmának senki elitélés vagy megbünte tés véget t ki nem 

adathat ík , habár a büntet tet külföldön követ te volna is 
el.») (4. §.) 
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3. A halá lbünte tés t megszünteti . 
4. A «rabság» vagy életfogyt ig tar t , vagy ha időleges, 

24 évig ta r tha t . 
5. A «fogság» max imuma egy év. 
6. A rabságról a fogságra , a fogságról megdorgálásra 

való átmenetel t megengedi a j avas la t ; és pedig csaknem 
ugyanazon szavakat használja, mint a Btk . 92. §-a. «Azon 
bűnte t teknél , melyeket a törvény rabsággal rendel bünte t -
tetni , r abság helyet t fogsági bünte tés t csak akkor rende lhe t 
a biróság, midőn a fenforgó körü lmények annyi ra enyhí t ik 
a beszámítást , hogy azokhoz képest a legrövidebb ideig tar tó 
r abság is fe le t tébb súlyos bünte tés volna. Azon bűnte t teknek 
pedig, melyekre fogsági bünte tés t rendel a törvény, fogság 
helyett birói dorgá lásnak csak akkor leend helye, midőn a 
beszámítás körülményeihez képest a legcsekélyebb íogság is 
fe le t tébb súlyos bünte tés volna.» (20., 21. §§.) 

7. A javaslat minimumot nem ismer. A büntetési téte-
leknek csak max imumai vannak a tö rvényben megállapí tva. 
A legsúlyosabb bűncse lekményre is k iszabható tehát a leg-
csekélyebb büntetés . Az országos válasz tmány jegyzőkönyve 
a minimumot illetőleg a következő kijelentést t a r t a lmazza : 
« Azon ké rdés re : meg legyen-e határozva a büntető- törvény-
könyvekben az elzárás idejének min imuma is minden egyes 
vétségek iránt vagy nem r nemmel felelt az országos választ-
mány, mert határoztassék meg bármi csekély minimum, mégis 
nem ri tkán olyatén esetek fo rdu lha tnak elő, melyekre a 
bünte tés t még e minimum alá is parancsol ja szállí t tatni a 
méltányosság.» 

8. Jogkövetkezményeket szintén nem ismer. «A bünte-
téseknek még magokban becsteleni tő következéseik nincse-
nek, s törvényes hatásuk hosszabb időre nem ter jedhet , mint 
a mennyire azt a birói ítélet határozot tan k imondot ta . A köz-
hivata lnak bünte tésképen k imondot t elvesztése által senki 
el nem zárathat ik attól, hogy a bünte tésnek kiállása után 
ísmét{,közhivatalra választathassák vagy neveztethessék. Kivé-
te tnek azonban oly esetek, melyekben a törvény a te t tes t 
valamely különösen megnevezet t közhivata lnak viselésétől 
jövendőre is e l t i l tandónak rendel i ; de ily esetben is nyerhet 
az elitélt, a bünte tésnek kiál lása után, másnemű közhivatalt.)) 

9. Kü lön b ü n t e t é s n e m e k : a közhivatalnak Ítélet á l ta l 
k imondot t elvesztése, a pénzbeli bünte tések , a birói meg-
dorgálás . 

10. Azon cselekmények, a melyek a törvényszegőnek 
czélzatdban voltak, szándékosoknak tekin tendők. Az aberra t io 
ictus és az error in objecto kérdéseit i l letőleg azt mondja , 
hogy ha a cselekmény véletlenül vagy tévedésből más sze-
mélyt vagy t á rgya t ért, s nem azt, melyre a cselekvőnek 
czélzata i rányozva volt, szándékosnak tekinte t ik a bekövet-
kezet t e redmény . (Ugyanaz a szabály ez, melyet a kir. Curia [ 
60. sz. TÜH. k imondot t és melyet megta lá lunk a l egú jabb 
olasz BTK.-ben is.) 

11. A kísérletet az elkövetés elkezdéséhez köti. «Bünkez-
désnek pedig csak oly cselekvések vagy mulasztások tekin-
te thetnek, melyek szándékosan és egyenesen a czélbavett 
bűnte t tnek véghezvitelére voltak a te t tes által irányozva.» . . . 
Majd ismét megkülönböztet i , ha valaki valamely bűn te t t r e 
még csak oly előkészületeket tett , melyek az eset körül-
ményei szerint valóságos bünkezdésnek még nem tekintet-
he tnek . Mindenkép iparkodik tehát az előkészületi cselek- , 
ményeket külön tartani a véghezviteliektől. A mi pedig a 
kísérlet büntethetőségét és büntetés i mérvét illeti, á l talános 
szabály felállítását mellőzi s a különös rész ha tározmányai ra 
utal . Szám szerint tíz bűnte t t kísérletére (118., 136., 153., 
188., 194., 242., 304., 326., 343., 394. §§.) van bünte tés ren-
delve. A többire nézve a szabály az, hogy a mely esetekben 
a törvény a kísérletre bünte tés t nem rendel , azokban bün-
kisérletért bün te tés alá senki sem vonathat ik . Végül a kísér-
letet i l letőleg megemlí tendő, hogy a ki oly valamit csele- 1 

kedet t vagy mulasztott , mi különben bünkezdésnek tekin-
te the tnék , de a bűn te t tnek folytatásától s bevégzésétől sza-
bad akara tából önkén t ismét elállott , csak annyiban vonat-
hatik bünte tés alá, a mennyiben az, a mit már véghezvitt , 
magában is oly cselekedet vagy mulasztás volt, melyre 
bünte tés t rendel a törvény. 

12. A részesség tana nagyon casuist ikus. Összesen 
huszonkét §-ra te r jed . A részletek ismertetését czélszerübb-
nek mutatkozik a részesség t anába foglalni. K iemel jük itt 
mint spec ia l i t ás t : «A ki másnak valamely bűnte t t re irány-
zott készülését b izonyosan tudja , s az iránt sem a felsőbb-
ségnek jelentést nem tesz, sem azt, ki ellen a bűnte t t irá-
nyoztatik, idején nem figyelmezteti, ha bérrel vagy ju ta lom 
ígéretével volt ha l lga tás ra megvásárolva, vagy ha a fel jelen-
tés hivatalos köte lessége lett volna, bűnsegédnek tekintet ik.* 

13. Igen érdekes a 91. §., mely a büntetőjogi compen-
satióról és a vizsgálati fogság teljes beszámításáról szól. 
«Azon kínzások, melyeket a törvényszegő azoktól szenve-
dett , kik az elkövetet t bünte t te t ra j ta magok ha ta lmáva l 
törvénytelenül akar ták megbőszülni , és azon fogság, melyet 
az a bünte tő eljárás a la t t a végitélet ig kiállott , bünte tésé-
nek kimérésénél t ek in te tbe fognak vétetni.» 

14. A visszaesés kérdését az ál talános részben szabá-
lyozza. 

15. Megvan a javas la tban mind a kétféle elévülés. Ez 
annyival inkább fel jegyzendő, mivel még az 1851-iki porosz 
bünte tő - tö rvénykönyv is mellőzte a franczia 1810-iki büntető-
tö rvénykönyv azon ha tározmányát , hogy a kiszabot t bünte-
tés is e lévi t te thessék. Az 1843-Íki magya r javaslat azonban 
mind a kétféle elévülést attól teszi függővé, hogy a bűnte t -
tes semmi bünte t te t el nem követet t az elévülés ideje alat t 
s az okozott kár t is tehetsége szerint megtér í te t te . 

16. A kegyelmezési jog is megvan szorítva anny iban , 
hogy «a kegyelmezésnek csak a biróság végitélete után 
lehet helye s a törvényes közkeresetet és bünte tő e l járást 
kegyelem utján megsemmisí teni vagy gáto ln i nem lehet.» 

17. Az azon korbel i kódexek példá ja szerint külön 
specifikálja a súlyosító és enyhí tő körü lményeke t . Ide igtat-
juk ezen n a g y gondda l kidolgozott három szakasz t : 

81. §. A beszámítás alá eső törvényszegésnek bün-
tetése a törvény által kitűzött mér tékig annál n a g y o b b 
leend, minél számosabbak vagy súlyosabbak a beszá-
mítást nevelő körülmények és minél csekélyebbek azok, 
melyek azt enyhít ik. 

82. §. A beszámítás pedig annál súlyosabb : 
Minél több gonoszság (malitia) látszik ki a tör-

vény szegőnek cselekvéséből, s különösen abból, hogy 
a büntet te t régen forral ta . 

Minél a lacsonyabbak voltak inditó okai. 
Minél több akadályt kel let t legyőznie, hogy tet té t 

elkövethesse. 
Minél több készületeket tett , s minél gondosabban 

kereste arra az a lkalmat . 
Minél több á lnoksággal vagy vakmerőséggel követ te 

el a törvényszegést . 
Minél szorosabb és szentebb kötelességet sértet t 

meg, és 
Minél közelebbi viszonyban állott a megsér te t tek 
Minél erősebb és ha ta lmasabb volt a törvény szegő, — 

s minél gyengébb , tehetet lenebb és szegényebb volt a 
sértet t fél. 

Minél inkább megcsalta törvényszegése ál tal más-
nak benne helyezett bizodalmát. 

Minél i nkább belá that ta helyzeténél, vagy miveltsé-
génél fogva te t tének rosszaságát és következéseit . 

Minél nagyobb a törvényszegőnek bünbeni meg-
rögzöttsége. 

Minél nagyobb volt az okozott kár . 
Minél veszélyesebb volt a törvényszegés egyesekre 

és a közbátorságra nézve. 
Minél i nkább olyan volt a törvényszegés nemére vagy 

elkövetése módjára nézve, hogy azt elhárítani, vagy 
kinyomozni nehéz. 
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Minél nagyobb volt az elkövetés alatti és utáni 
kegyetlenség. 

Minél botránkoztatóbb volt a törvényszegés sze-
mélyre, tárgyra, helyre és időre nézve; különösen ha 
az valamely közcsapás, vagy inség idejében követtetet t el. 

83. §. Enyhit i ellenben a beszámítást : 
H a a törvényszegő más által csábittatott el. 
H a a sértett fél által különösen ingereltetett . 
H a neki a törvényszegés olyan által parancsoltatott , 

kinek egyébként engedelmességgel tartozik. 
H a midőn egyenesen tőle függött büntet te által 

magának több hasznot, másnak több kárt okozni, kisebb 
haszonnal is megelégedett . 

H a bűntársai t nagyobb bűnnek elkövetésétől vagy 
kegyetlenségtől visszatartóztatni igyekezett. 

H a mielőtt büntet te felfedeztetett, azt maga önként 
feljelenti. 

Ha az okozott kárt, még mielőtt ellene a büntető 
eljárás megindittatott , teljesen megtéríti. 

Ha a büntető eljárás alatt tettét maga megvallja s 
bűntársait fölfedezi. 

Ha életkorának tizennyolczadik évét még be nem 
töltötte, a tizenkettediket azonban már meghaladta. 

H a büntet te a teljes bevégzés után legalább öt évig 
fel nem fedeztetvén, az alatt magát minden tekintetben 
fedhetetlenül viselte, s az okozott kár t is a lehetőségig 
megtérítette. 

Ha midőn a törvényszegést elkövette, oly igen 
részeg volt, hogy e miatt teljes eszmélettel nem bírt és 
szokásán kivül és csak szándéktalanul részegedett m e g ; í 
mert ha a részegeskedés már egyébként is szokása, 
vagy czélzatosan és egyenesen azért élt szeszes italok-
kal, hogy magát a bűntet t re még inkább felingerelje, a 
részegség a beszámítást enyhíteni nem fogja. 

84. §. őrü l t ség , betegség, tompaelmüség, mely még 
azon fokon ugyan nincsen, hogy a 73. §. szerint minden 
beszámítást megszüntessen; de mégis olyan, hogy a 
törvényszegőnek józan belátását megzavar ta ; továbbá 
olyan erőszak vagy fenyegetés vagy szükség, mely a 
73. §-ban kijelölt feltételeknek meg nem felel ugyan, a 
törvényszegőnek elhatározására azonban mégis tetemes 
befolyással vol t ; végre az önvédelem, ha az egészen vétlen j 
ugyan nem volt, de legalább némileg menthető, a beszá-
mítást szintén enyhítik. 

10. Látható már ezekből is, hogy a munkálat , melyet a 
bizottság készített, teljesen önálló. Az elvi kérdések meg- j 
oldásában leginkább az jellemzi, hogy az előítéletes tradi-
tiókkal akar is, tud is szakítani. Az európai kódexek leg-
többje még ma is szenved azon nyűgök alatt melyeket az 
1843-iki magyar javaslat már lerázott magáról. És évtizedről 
évtizedre tapasztal juk, hogy az u jabb kodifikatiók lépésenkint 
fogadják el azon megoldásokat, melyeket az 1843-iki magyar 
javaslatban határozottan kifejezve találunk. Még jó hosszú 
időre lesz szüksége az európai kodifikátiónak, hogy a tisztult 
felfogás azon fokára jusson, melyen a mi akkori kodifikátoraink 
voltak. 

Szalay németre fordította a javaslatot és egy lipcsei 
kiadó utján (Frohberger Adolf) közrebocsátotta. 

Mittermaier rövid idő múlva közre bocsátotta dolgozatát. 
Ezeket irta a javaslatról : 

«Kein legislatives W e r k trágt in so hohem Grade 
das Gepráge des Strebens an sich, ein, den Fortschri t ten 
der Zeit, den Forderungen der Gerechtigkeit und den 
neuen Ansichten im Strafrechte entsprechendes Gesetz-
buch zu liefern, als dies bei dem ungarischen Entwurf ! 
der Fal i ist. Die Mitglieder der Commission zeigen, dass 
sie mit den Gesetzarbeiten des Auslandes, insbesondere 
Deutschlands ebenso, wie mit den wissenschaftlichen 
Forschungen über Strafrecht vertraut s ind; kein Gesetz-
buch ist so originell gearbeitet als der ungarische Ent-
wurf. W e n n man auch nicht immer den Ansichten des 
Entwurfes zustimmen kann, so ist doch das Studium 
desselben für Jeden höchstbedeutend, weil hier ein Ver-
such vorliegt, wie die neuen Ideen in einem Gesetzbuche 
durchgeführt werden können . . . 

Der Entwurf droht nicht, wie andere Gesetzbücher 
dies thun, ein Minimum der Strafe, sondern überall nur 

das Maximum. Das System dient unfehlbar dazu, eine 
Masse von Unterscheidungen, die sonst die Gesetzbücher 
aufstellen, unnöthig zu machen und die Hár ten zu ver-
meiden, die nach der Er fahrung überall in der Rechts-
anwendung sich ergeben, weil das gedrohte Minimum 
der Strafe zu hoch ist . . . 

Als einen grossen Vorzug des ungarischen Entwurfes 
erkennen wir die Verbannung der entehrenden Strafen 
und des Ehrenverlustes als Folge gewisser S rafarten. 
Sammelt man die Stimmen der Prakt iker aller Lánder, 
so erfáhrt rnan wenigstens immer mehr, dass die zu 
háufige Anwendung dieser Folgen als ung^recht und 
als vielfach nachtheilig annerkant wird. Vergleicht man 
die Ansichten der neuesten Gesetzgebungswerke, so liegt 
Allén das Streben zu Grundé, die Zahl der Fálle zu 
vermindern, in welchen ein Éhre veri ust eintreten soll. 
Man versucht entweder dies dadurch zu thun, dass man 
die Strafar ten in entehrende und nicht entehrende 
scheidet und im Gesetzbuche nur bei gewissen Ver-
brechen die Ers ten droht, oder dass man neben den 
entehrenden auch eine nicht en tehrende Strafe droht, 
und es dem Rich te r überlásst, in dem einzelnen Fal le 
eine oder die andere Strafe zu erkennen, oder man 
gestat tet Vorbehalt der Éhre im Urtheile oder die Be-
fugniss der Richter und auf eine gewisse Zeit den 
Ehrenverlust im Urtheile auszusprechen. Allén diesen 
neuen Exper imenten liegt ein System der Halbheit , ein 
dunkles Gefühl der Anerkennung der Unzweckmássigkeit 
aller entehrenden Strafen und eine Selbst táuschung der 
Gesetzgeber zum Grundé, welche sich einbilden, dass 
sie voraus nach einem gewissen Titel des Verbrechens 
und nach gewissen Vorstellungen über die regelmássige 
Verübung desselben im*Gesetzbuche bestimmen können, 
welches Verbrechen ein entehrendes oder ein nicht enteh-
rendes sei . . . 

Warum hat kein Gesetzgeber den Muth, bei diesem 
Standé der Verthaltnisse, bei der entschiedenen Halbhei t 
seiner Best immungen, lieber die entehrenden Strafen 
ganz zu verbannen, dem Bestraften die Aussicht zu 
öffnen, dass er durch ein tadelloses Benehmen das 
Vertrauen seiner Mitbürger gewinnen könne, und dem 
Volke zu überlassen, wie weit es nach genauer Be-
obachtung desjenigen, der einmal bestraft wurde, ihn 
als würdig seines Vertrauens erkennt? Die Redactoren 
des ungarischen Entwurfs hat ten diesen Muth und zahllose 
Schwierigkeiten, welche in allén Lándern durch das 
System entehrender Strafen im Leben ents tehen, ver-
schwinden nach dem Entwurfe l e i c h t . . . 

Eine lobenswerthe Eigenthümlichkeit des vorliegenden 
Entwurfs bilden die Vorschriften über den Versuch der 
Verbrechen. Jeder Prakt iker weiss, wie das System der 
deutschen Gesetzbücher, nach welchem bei allén Ver-
brechen der Versuch derselben als s trafbar erklárt wird, 
in der Rechtsanwendung als nachteilig sich darstellt. 
Eine Masse grundloser, kostspieliger und zeitraubender 
Untersuchungen wird dadurch veranlasst, welche entweder 
zu keinem Resul tat führen oder Strafurteile in Falién 
veranlassen, in welchen kein öffentliches Interesse der 
bürgerlichen Gesellscnaft an der Best rafung vorliegt. 
Nur die Sucht der deutschen Gelehrten zu generalisiren, 
bewirkte den aus den Lehrbüchern in die Gesetzbücher 
übergangenen Satz, dass bei jedem Verbrechen der 
Versuch s t ra fbar sei . . . 

D *r ungarische Entwurf hat noch consequenter in 
§. 49 den Grundsatz durchgeführt , dass der Versuch da, wo 
das Gesetz bei den einzelnen Verbrechen den Versuch 
nicht mit Strafe bedroht, auch nicht bestraft werden 
d a r f . . . 

Wi r glauben, dass das System weise ist und vielen 
unnöthigen Untersuchungen vorbeugt . . . 

Die Aufstel lung der einzelnen Verbrechen ist einfach 
ohne systematische Eintheilung oder doctrinelle Gesichts-
puncte, wie sie in ein Compendium gehören, g e s c h e h e n . . . 

Diese Behandlungsweise des Gesetzbuches ist un-
fehlbar zweckmássiger, als die Zusammenstel lung mehre-
rer Verbrechen unter einem gewissen doctrinellen Ge-
sichtspuncte, wodurch die Gesetzesanwendung nicht 
erleichtert wird . , . 

Die bisherige Darste l lung mag zeigen, dass auf 
jeden Fali der ungarische Entwurf ein durch Originali-
tát und richtiges Erkennen der wahren Bedürfnisse der 
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Strafgesetzgebung höchst beachtungswürdige Gesetzes-
werk ist, dessen einzelne Mángel leicht verbessert wer-
den können.1 

Mittermaier dolgozatát Szalay magyarra fordította és 
külön füzetben kiadta ily czim a l a t t : Mit termaier a magyar 
büntető-törvénykönyvi javaslatról. (Pest, 1843. Heckenast 
Gusztávnál.) Szalay előszót irt a füzethez és ebben vázolja a 
bizottság és az albizottság tárgyalásainak menetét . Nevét a 
füzet re nem tet te ki. (Folyt, köv.) 

A szakbirósági rendszer. 
Életrevaló eszmét ujit fel Eördögh András tszéki biró 

a Jogt . Közlöny f. é. 28. számában, midőn a budapest i tör-
vényszék büntető osztályának önállósítását, illetőleg egy 
uj , teljesen önálló büntetőtörvényszékké átalakítását hozza 
javaslatba. 

Czikkiró e kérdést csupán a budapesti törvényszéki és 
bíráskodási szempontokból tá rgyal ja ; kíséreljük meg ennek 
általános, országos szempontból való megvilágítását. 

Az összes vidéki törvényszékeknél az uj sommás eljárás 
életbeléptetése után legalább 3—3 tanácsnak kell a lakulni : 
polgári , büntető és polgári felebbviteli t anácsnak ; a polgári 
tanácsnak kell ellátni a társas bírósági hatáskörben maradt 
vagyonjogi , váltóügyi, úrbéri, tagositási és házassági váló-
pereket és ügyeket , a kivételes hatáskörrel felruházott tör-
vényszékeknél a bányaügyeket és pereket is ; a büntető ta-
nácsnak a bünügyeket és a sajt5-ügyi hatáskörrel felruházott 
törvényszékeknek a saj tó-ügyeket i s ; a felebbviteli tanács 
fogja inaugurálni a szóbeli közvetlen eljárást a sommás el-
járás által hozzáutalt ügyekben és perekben. 

A három tanács tagjain kivül minden törvényszéknél 
alkalmazva kell még lenni egy központi vizsgálóbírónak és 
a telekkönyvi ügyek ellátására szintén egy-egy törvényszéki 
bírónak. 

H a már most figyelembe veszszük, hogy három törvény-
széknél 4—4, hét törvényszéknél 5—5, nyolcz törvényszék-
nél 6—6, hét törvényszéknél 7—7, kilencz törvényszéknél 
8—8, 15 törvényszéknél 9—9 és csupán tizenhárom törvény-
széknél van 10—10 vagy ennél több biró alkalmazva és 
figyelembe veszszük ehhez, hogy minden bírónak évenkint 
hat heti szabadságidőre van i g é n y e : önként merül fel a 
kérdés, miként fognak a törvényszékek 4—8 birói létszám 
mellett három tanácsot ál landóan megalakítani? és e mellett 
két-két tagot a már fent jelzett egyes birói működésre ki-
jelölhetni ? 

Az elsőfolyamodásu törvényszékeknél törvényszünet 
nincs, tehát az egész éven át működni kell három tánácsnak, 
arról meg már épen nem lehet szó, hogy akár a telekkönyvi, 
akár a vizsgálóbíró hatáskörébe utalt teendők időközönkint 
szüneteljenek. 

Az első remedium a birói létszám szaporí tása; ez terv-
ben van. — De ha a mostani 4, 5 vagy 6 bíróhoz még egy-
egy biró jő, képes leszen-e akkor az ily mérvben megerősö-
dött törvényszék a szükséges számú tanácsokat megalakítani í 
semmi esetre! miből önként következik, hogy az igazság-
szolgáltatásnak magasabb színvonalra emelése a hatásköri 
kérdés reformja nélkül képzelhetetlen. 

H o g y ugyanis egy és ugyanazon tanács minden tagja 
egyenlően jártas legyen a polgári perek minden fa jának 
helyes elbírálásában és jártas legyen a bünte tő igazságszol-
gál tatás terén is, ezt senki sem követelheti. — Lehetnek, 
kétségkívül vannak is bíráink, kik évek során át szerzett 
tapasztalat és folytonos tanulmány által megszerezték a jogi 

1 Die Strafgesetzgebung in ihrer Fortbildung. JI. 217. és köv. I I . — 
Itt csak egyes szemelvényeket adtunk az elismerő és hozzájáruló részek-
ből. A. kritikai megjegyzéseket, melyeket Mittermaier tett, a részletek-
nél lesz helyén figyelembe vennünk. 

ismeretek oly bőségét, mely nekik ama kétségkívül igen 
magas qualifikatiót m e g a d j a ; de azt hiszem, nem sértem meg 
tiszteletreméltó birói karunkat , ha azon nézetemet fejezem 
ki, hogy az ily magas qualificatióval megáldott biránk nem 
igen sok lehet ; mert habár tény is az, hogy a gyakorlat i 
birói, vagy az ügyvédi vizsgán a jogélet minden terére ki-
ható vizsgálaton kell a jelöltnek keresztül menn i : kétség-
telen tény az is, hogy részint haj lam, részint szükség, részint 
az életviszonyok kényszerítő körülményei arra utalják az 
egyest, hogy az ál talános jogi ismeretek tárházából kiválaszt 
magának egy-egy szakot, egy-egy részt, melyet előszeretet-
ből vagy kénytelenségből behatóbban tanulmányoz, és igy 
ebben nagyobb jártasságra tesz szert ; ez azonban rendszerint 
a többi, kevésbé cultivált szakok rovására megy. 

Ezt mondja a tapasztala t ; ezt lát juk az életben minden 
nap. — S minthogy ez igy van, nagyon természetes, hogy 
a törvényszékeknél és társas-bíróságoknál a lehetőség szerint 
szaktanácsok alakítására törekszenek. — A felsőbb bírósá-
goknál, sőt Budapesten az első fokon is, a szaktanácsok 
intézménye tényleg már megvan ; ugyanez okvetlenül szük-
séges a vidéken is, mert hiszen fokozottabb biztosíték van 
benne. S ha már most a fejlődés természetszerű rendje azt 
követeli, hogy Budapesten a szétválasztás teljes legyen : nem 
állitható-e, hogy ez a követelmény a jogszolgáltatás egész 
terén fenáll ? 

Mindezekből ama következtetésre kell jutnunk, hogy a 
polgári bíróságoknak a büntető bíróságoktól való elkülöní-
tése, az igazságszolgáltatás eme tényezőinek ketté választása 
nemcsak Budapestre nézve helyi, hanem az egész országra 
ki ter jedő általános követelmény. 

A törvényszékek szervezeti és hatásköri kérdésével fog-
lalkozván, el nem mulaszthatjuk, hogy rá ne mutassunk egy 
kiváló ellentétre, mely abból áll, hogy a társas-biróság egy-
egy tag ja a telekkönyvi ügyeket mint egyes biró intézi el. 
Hogy ezen ügyeket az első fokon egyes bíróra bízta a tör-
vény, ez helyesnek bizonyult. Nem lehet már most elzárkózni 
ennek további következményei elől sem; ezen további kö-
vetkezmény pedig az, hogy a társas-birósági keretbe be nem 
illő egyes birói önálló functio a törvényszékektől teljesen 
elválasztassék és a vele rokon természetű, egyes birói hatás-
körrel ellátott járásbírósággal hozassák szerves kapcsolatba, 
vagyis a telekkönyvi hatóságok a törvényszékektől elválasz-
tassanak és mindenütt a járásbíróságok mellett szerveztes-
senek. 

Egy további hatásköri kérdés, mely megoldásra vár, a 
váltóperek kérdése is. H a a pereket egyszerűség szempont-
jából osztályoznánk és a bírósági hatáskört az elintézés egy-
szerűbb vagy complicáltabb volta határolná e l ; lehetetlen 
lenne a jelenlegi rendszert fentar tanunk, mert a váltóperek 
I. fokú elintézésénél, t. i. a fizetési meghagyás kibocsátásánál 
vagy megtagadásánál egyszerűbb elintézési mód alig kép-
zelhető. Ezek a perek mintha csak praedestinálva lennének 
az egyes biróság számára; valóban fölösleges erő- és munka-
pazarlás ezeknek már az első fokon társas-birósági hatás-
körbe való utalása. 

De még ennél is nagyobb erő és munkapazarlás a bün-
tető pereknek kétszeri revisió alá vétele. 

Nincs Európában állam, mely az első fokon szóbeli köz-
vetlenségi eljárás alapján eldöntött bűnvádi perben az I. fokú 
törvényszék Ítélete ellen revisiót és a revideált Ítélet ellen 
még egy revisiót engedne meg. 

Nálunk az I. fokon eldöntött bűnvádi perben hozott 
ítélet ellen helytelenül felebbezésnek nevezett revisiónak és 
a II . fok ítélete ellen szintén helytelenül felebbezésnek ne-
vezett uj revisiónak van helye. 

A helyesen szervezett bűnvádi eljárás majd semmiségi 
panaszt, másutt revisiót enged m e g ; de ennek ismétlése se-
hol sem fordul elő. 
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í m e a módok, melyeknek mielőbbi keresztülvitele a tör-
vényszékeket képesekké tenné az uj sommás eljárással rá juk 
ruházott felebbezési hatáskör megbirására, a felsőbb fokokat 
pedig vajmi hamar megszabadítaná a restantiák özönétől. 

A budapesti törvényszék ket té osztása magában véve 
helyes ugyan, de banális hasonlattal é lve: egy csepp a szom-
jazónak ; nem hogy szomját eloltaná, hanem inkább fo-
kozza azt! Tóth Gáspár. 

Részletfizetések.1 

A részletfizetéses ügyletekről szóló első czikkem meg-
jelenése óta közzétették az ide vonatkozó törvénytervezet 
hivatalos szövegét is, a melyet véleményadás végett elküld-
tek a kereskedelmi kamaráknak. Ez a szöveg teljesen meg-
egyezik azzal, a melyet a ((Jogtudományi Közlöny» is 
k inyomato t t s igy most már megvan a biztos alapja a to-
vábbi fe j tegetéseknek. 

A részletfizetéses ügyletek kivánatos korlátait elmond-
tam s igy most már arról kell szólanom, hogy az én véle-
ményem szerint milyennek kell lennie a törvény egyéb tar-
ta lmának. Nem tar tanám helyesnek, hogy e korlátok túlsá-
gosan szűkek legyenek, mert különben megfoj tanék magát 
az üzletet, a melynek pedig nagy gazdasági jelentősége van. 
Ép igy el kellene Ítélnem azt is, ha a törvény egyéb intéz-
kedései olyanok volnának, hogy a szolid és reális részlet-
fizetéses ügyleteket megakasztanák, de másrészt természe-
tesen szükségesnek találok olyan intézkedéseket, a melyek 
az itt űzött szédelgésnek és parasztfogásnak, a mennyire 
lehet, elejét veszik. A szédelgés, a parasztfogás ellen igenis 
kell garant iákat szerezni mindkét fél javára, de a garan-
t iáknak nem szabad tulterjedniök azon a határon, a melyet 
a szolidság érdekei vonnak meg. 

E garant iákat pedig három csoportba lehet osztani ; az 
elsőbe tartoznak az ügylet létrejöttének garantiái , a máso-
dikba az ügylet felbontásának s a harmadikba a fizetésnek 
garant iái . I lyen sorrendben fogom azokat kifejteni. 

Tudvalevő dolog, hogy az utazó ügynökök rengeteg 
szédelgést követnek el olyformán, hogy effektuál tatnak fő-
nökeikkel olyan ügyleteket , a melyek tulajdonkép nem is 
jö t tek létre. Kínálga t ják a tudat lan embernek a portéká-
jukat s a mikor látják, hogy az szeretne venni, de nem mer 
venni, hát akárhányszor aláíratnak vele «csak ugy» valami 
papirost — persze a megrendelő levelet, —- azt beküldik a 
kereskedőnek; az aztán ahhoz tart ja magát , elküldi az á ru t ; 
a paraszt ember nem tudja, mit tegyen az áruval, nem veszi 
át, de nem is bocsátja rendelkezésre s csak akkor áll elő, 
hogy ő nem vásárolt semmit, a mikor bepörölik. Ebből az-
tán n a g y pörlekedés t á m a d ; tagadják az aláirás valódiságát, 
t agadják , hogy az alperes megrendelés czéljából irta alá a 
nevét. S a pör kimenetele nagyon kétséges mindkét félre nézve. 
Nem is szólva azokról az esetekről, a mikor alperes azzal 
áll elő, hogy neki nem olvasták fel, nem magyarázták meg 
a rendelő levelet s igy ő nem is tudja, mik hát a kötele- [ 
zettségei. 

Tiszta sor, hogy ezt nem lehet megtűrni, mert már ezek 
a fonákságok is oly koczkázatot visznek belé az üzletbe, a 
melynek árát a jóhiszemű vevő fizeti meg a vásárolt czikkek j 
tu lnagy vételárában s a mely risico másfelől a bíróságoknak 
is sok dolgot ád s épen nem járul hozzá azok tekintélyének ! 
fokozásához. De közbeléphet itt a törvényhozás már azért i 
is, mert az egyik fél roszhiszemüsége ellen a másik a mai 
rend mellett ép itt védekezhetik legkevésbé. E visszásságok 
elkerülése végett pedig ki kell mondani első sorban azt, 
hogy az uj törvény hatálya alá tartozó részletfizetéses tör-
vényeknél kötelező az Írásbeli szerződés. Nem ugy értem 

1 Az előbbi közi. 1. a 29. számban. 

ezt, hogy a mely részletfizetésre szóló ügylet nincs irásba 
foglalva, az kibujhassék az uj törvény hatálya alól, hanem 
ugy, hogy ha a biró valamely ügyletet az uj törvény alá 
tar tozónak tekint s az ügylet nincs irásba foglalva, akkor 
attól megvonja a védelmét. Nem bocsátkozik a tulajdon-
képeni jogvita elintézésébe, hanem elutasít ja felperest azzal, 
hogy nincs a törvény előtt érvényesíthető jogigénye. 

Nagyon kegyetlen dolognak látszik ez, de tényleg nem 
az, mert hiszen az írásbeli forma ma is csaknem kizáróan 
használatos. S ez intézkedés horderejét nem is az írásban 
látnám, hanem abban, a mit szintén statuálni kell, hogy t. í. 
kisközségekben ezt a szerződést csak a jegyző jelenlétében 
volna szabad aláírni. Ezzel megszűnnének az ügylet létre-
jövetelére vonatkozó kételyek, mert a jegyzőnek névaláírás-
sal kellene konstatálnia, hogy a felek a megrendelő levél 
tar ta lma tekintetében valósággal megegyeztek, a megrendelő 
levelet a vevőnek felolvasták és meg is magyarázták. Bizo-
nyítva lenne egyúttal , hogy az aláirás valósággal a vevőtől 
származik. A jegyző aláírásának valóságát és az ő közben-
jöttét nem kellene bizonyítani, mert hiszen azt bizonyítaná 
a község pecsétje. I lyformán megszűnnének még az azonos-
ság tagadásával és bizonyitgatásával járó kellemetlenségek 
is, valamint igen egyszerűen meg volna oldva az a kérdés 
is, hogy mily álláspontot foglaljon el a törvény azokkal 
szemben, a kik irni és olvasni nem tudnak. Semmi akadálya 
sem volna annak, hogy ezeket is nyugodt lélekkel bocsássuk 
ily ügyletekhez, mert hisz a jegyző jelenléte pótolná az ő 
fogyatékosságukat . H a lehetséges lenne, keresztül kellene 
vinni ezt az elvet az összes részletfizetéses ügyletekre nézve, 
csakhogy ez administrative lehetetlen, azért kívánom csak a 
kisközségekre nézve, a melyekben úgyis legkisebb a kom-
mertiális tudás. 

Szükségesnek tar tom, hogy ennek a tények az észlelésére 
hivatalból köteleztessék a biró s a tény hiánya ép oly irányban 
rontsa le a biró előtt való perelhetőséget, a mint azt előbb 
az írásbeli szerződésre vonatkozólag mondottam. El lehet 
képzelni egyéb eszközöket is, a melyekkel talán szintén el-
érhető ugyanaz a czél. Igy pl. lehetne azt mondani, 
köteleztessék a kereskedő, hogy a megrendelő levél keltétől 
számított bizonyos idő alatt kérdezze meg a vevőt, vajon 
tényleg vásárolt-e a közölt feltételek mel le t t ; az állítólagos 
vevőt meg kötelezni lehetne a válaszolásra. Csakhogy ez 
nagyon komplikált história volna, ellenkeznék a kereskede-
lem gyorsaságával s a mellett módot adna az ügylettől való 
jogtalan elállásra is. Mig ellenben a másik mód föltétlen 
bizonyosságot adni és a közigazgatásra se járna nagyobb 
megterheltetéssel, még ott sem, a hol több kisközségnek 
van egy jegyzője. 

És mert ez igy van, nem szabad megengedni , hogy ez 
ügyleteknél a fizetés alól ki lehessen bújni azzal a kifogás-
sal, hogy az asszony vásárolta azt a czikket, már pedig nem 
volt joga annak megvásárlására. Az általános magánjogi 
elvek szerint is csak nagyon ri tkán volna e kifogásnak jo-
gosultsága épen a részletfizetéses ügyletek körül s igy az 
eladót nem szabad kitenni az azok által való zaklat tatásnak. 

Az ügylet létrejöttének egyéb feltételeire nézve elegen-
dőknek tar tom a kereskedelmi törvényben foglalt szabályokat. 
Azokat kell fentartani az ügylet effektuálásánál tehető ki-
fogások tekintetében is. 

A garantiák második csoport jába sorozom a részletfize-
téses ügylet fe lbontásának garantiáit . 

Az eladó gyakran jut abba a helyzetbe, hogy nem 
efFektuálhatja az ügyletet , hacsak biztosra nem akar ja magát 
kitenni a megkárosí tásnak, csak utólag tudja meg, hogy a 
vevő nem hitelképes s az ügynök vele szemben is roszhiszemü 
volt, vagy legalább tájékozatlan. A vevőnek viszont kételyei 
lehetnek, hogy tud-e majd fizetni, vagy jó lesz-e neki azzal 
a kereskedővel elkezdeni. Jogot kell tehát a ( * n l mindkét 
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félnek arra, hogy bizonyos rövid határidőn belül az ügylet 
effektuálásától visszaléphessen, minden további következ-
mények nélkül, akár ki volt ez kötve a szerződésben, akár 
nem, s illetve semmisnek kell kijelenteni az ellenkező meg-
állapodást . 

Ez e határidő rövidebb lehetne a vevőre mint az 
eladóra nézve, minthogy a vevőnek több alkalma van, hogy 
az ügyet még egyszer meggondolja . Az ügylettől való ilyen 
kölcsönös elállás esetén az eladónak természetesen nem volna 
szabad költségeket felszámitani a vevő terhére, mivel egyrészt 
nem történt teljesités, másrészt pedig az ily elállásért való 
koczkázat dija úgyis benn van az ily ügyleteknél szokásos 
és természetes magasabb árban. 

Megfontolást igényel, ha vajon ne adjunk-e a vevőnek 
jogot , hogy bizonyos rövid határidőn belül a megvásárolt és 
átvett por tékát minden további há t rány nélkül visszaadhassa. 
Sok szól ennek megengedése mellett, sok szól ellene, de 
azt hiszem, el lehet attól tekinteni, ha a teljesités előtt 
való kölcsönös visszalépést megengedjük. 

A miniszteri tervezet első két szakaszát ily értelemben 
helyeslem, de szükségesnek tartom, hogy azok az itt elő-
adot takkal kibővittessenek. Természetes, hogy a vevő kiköt-
hesse magának a teljesités után való visszalépés jogát, a 
kár vagy az elhasználás megtérítése mellett. Természetes az 
is, hogy a vevőnek ez a visszalépési joga ne legyen bírsá-
gokkal megköthető, a mint ezt a javaslat 2. §-a is ellenzi. 
De már azt nem tar tom helyesnek, hogy az eladó is egy-
szerűen vissza vehesse az árut, illetve erre nézve magának a 
jogot a szerződésben biztosíthassa. Az effektuálás előtt való 
visszalépés joga ő rá nézve, az ő biztonsága szempontjából 
ezt teljesen feleslegessé teszi s ha mégis biztosithatná magának 
az utólagos visszalépést, ez csak arra vezetne, hogy ő ezzel 
a jogával a vevő iránt mindenféleképen visszaélhessen s 
azt pressióvá kihasználhassa, például olyan irányban, hogy 
a vevő nagyobb részleteket fizessen, vagy rövidebb idő alatt 
fizesse azokat. 

E g y szóval: olyan garant iákat kell fölállítani, a melyek 
mindkét felet megóvják a meggondolat lan ügyletektől, de 
azért egyiknek érdekét se szolgáltat ják ki az indokolatlan 
visszalépés által való megkárosi t tatásnak. 

(Bef. köv.) Dr. Kohn Dávid. 

Az uj s o m m á s eljárás köréből.1 

V. Az eljárás vezetése. 

A perrendtar tás szabályai, mint tudjuk, két nagy cso-
por tot képeznek. Egyik a bizonyításra vonatkozó szabályok 
csoportja, a melyek t. i. azt szabályozzák, hogy minő esz-
közökkel lehet a tényállást bizonyítani, a másik a szorosabb 
értelemben vett eljárási szabályok csoportja, a melyek t. i. 
azt szabályozzák, hogy minő módon kell a jogvitának a 
biróság előtt lefolyni. A bizonyítási szabályokra vonatko-
zólag az u j sommás eljárás főelve, a mit a törvény 64. §-a 
határozottan ki is mond, az, hogy a biróság a tényállást 
az összes konkrét körülményeknek szabad mérlegelése alap-
ján állapítja meg. 

Az eljárási szabályokra vonatkozólag a törvény ily fő-
elvet ki nem mond, hanem az eljárás megindulásától annak 
befejezéseig felmerülő perbeli cselekvényeket és azok mikénti 
lefolyását egyenkint szabályozza. Mindazonáltal, ha e perbeli 
cselek vények lefolyását a per egésze szempontjából tekint jük, 
azt tapasztaljuk, hogy az eljárási szabályok körében az u j 
sommás eljárás a birói szabad mérlegelésnek szintén ilyen 
tág teret enged, azaz, hogy az uj törvény a szorosan vett 
eljárási szabályok körében is azon elvből indul ki, hogy 

1 Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a 25., 26., 27., 28., 29. 
és 30. számban. 

lehetőleg az eljáró bírónak szabad belátására és a konkrét 
eset körülményei szerinti mérlegelésére legyen bizva annak 
megállapítása, hogy minő módon legyen a per a befejezés-
hez jut tatva. 

A szorosan vett eljárási szabályok kötött rendszerének 
példája a mi rendes eljárásunk. Ebben a felek minden per-
irat beadására igénybe vehetnek egyszeri halasztást, a biróság 
a halasztást egy periratra csak egyszer adhat ja meg, a fe-
leknek joguk van legalább négy periratot váltani, és 
többet, mint hatot, nem válthatnak, a felek minden bizonyí-
tékot és állítást bizonyos időben tartoznak felhozni, a biró-
ság a tárgyalás mikénti vitelére befolyást nem gyakorolhat , 
— csupa oly szabályok, a melyek az eljárás legfontosabb 
fázisait szorosan meghatározzák, és a melyek a bíróságnak 
a konkrét esetekben csak igen kis szabad mozgást enged-
nek. Az 1868. évi LIV. és az 1881. évi L IX . törv.-czikkek 
szerinti sommás eljárás már sokkal kevésbé köti a birót az 

| eljárási szabályok körében, megengedvén a feleknek, hogy 
1 nyilatkozataikat bármikor megtegyék, és megengedvén a 

bírónak, hogy a tárgyalást az eset körülményeihez képest 
vezesse és a feleket nyilatkozatokra felhívhassa. 

Az 1893. évi XVII I . törvényczikk által instituált uj el-
járás azonban a birói szabad mérlegelésnek az eljárás le-
folyása tekintetében is még sokkal t ágabb kört enged, mint 
a régi sommás eljárás. A különbség a régi és az uj sommás 
eljárás közt itt ép oly nagy, mint a bizonyítékok mérlege-
lésére vonatkozólag. A mennyivel szabadabbá lett a biróság 
az uj törvényben a bizonyítékok mérlegelése tekintetében, 
annyival szabadabbá let t a tekinte tben is, hogy a per t minő 
eljárás szerint juttassa a befejezéshez. Azaz, a mint a törvény 
legjobbnak tar tot ta a biróság szabad belátásának nagy 
teret engedni abban, hogy a bizonyítékokat a konkré t eset 
körülményei szerint mérlegelhesse, ugy legjobbnak tar to t ta 
ugyané belátásnak lehető tág teret engedni abban is, hogy 
a biróság a konkré t eset körülményei szerint válaszsza meg 
azon eljárást , a melyet a per lefolytatására a legjobb-
nak tart . 

Ezen szabály a törvényben nincs egy egységes elvvel 
kifejezve, ugy, miként a törvény 64. §-a az elvet a bizonyí-
tási szabályokra vonatkozólag kimondja , de ha a törvény 
által kontemplál t eljárást végigtekint jük és a régi sommás 
eljárással összehasonlítjuk, az egész eljárás folyamán konsta-
tá lhat juk, hogy az uj törvény intézkedései ezen elvet az 
eljárás egész vonalán megvalósítani igyekeznek. 

Ezen elv jut kifejezésre a szóbeli tárgyalás vezetésének 
szabályozásában. A 35. törvényszakasz szerint ugyanis a 
szóbeli tárgyalást a biróság vezeti, ő nyit ja meg és ő rekeszti 
be a tárgyalást . Arra nézve, hogy a feleknek mennyi al-
kalom nyúj tandó a felszólalásra, és hogy a tárgyalás mikor 
rekesztendő be, a törvény 46. §-a csupán azon intézkedést 
tartalmazza, hogy «ha az ügy vagy valamely külön eldön-
tésre alkalmas kérdés a biróság nézete szerint a határozat-
hozatalra megérett , a biróság a tárgyalást berekeszti)), a mi 
nem egyéb, mint annak kijelentése, hogy a biróság a konkrét 
eset körülményei szerint itéli meg, hogy a feleknek mennyi-
szer és mily mérvben adja meg a jogot felszólalni, hogy 
mily stádiuma az ügynek az, a melyben a tárgyalás be-
rekeszthető, és hogy ezek tekintetében szorosabb szabályok-
hoz kötve nincs. 

A biróság belátására van bizva továbbá annak meg-
| határozása, hogy minő mederben folyjék le a tárgyalás. 

A 35. §. szerint a biróság gondoskodik arról, hogy az ügy 
kimeritő tárgyalásban részesüljön, de felesleges kitérésekkel 
ne zavartassék, és a 37. §. szerint arról is, hogy a felek 
mindennemű szükséges felvilágosításokat megadjanak és 
nyilatkozatokat megtegyenek. A biróság továbbá a 39. §. 
szerint elrendelheti, hogy a fél okiratokat , vázlatokat vagy 
felvilágosító rajzokat terjeszszen elő, sőt a 40. §. szerint, ha 
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a konkrét eset körülményeihez képest czélszerünek látja, 
az okirat általi bizonyitást oly hatálylyal rendelheti el, hogy 
másféle bizonyitást egyenesen kizár. Elrendelhet i továbbá a 
42. §. szerint, hogy az egy keresetben érvényesített több 
követelés, vagy a követelésnek egy része, vagy valamely 
előkérdés elkülönítve tárgyaltassék, elrendelheti a 43. 
szerint, hogy több per közös tárgyalás végett egyesittessék, 
sőt a 42. §. második bekezdése szerint joga van az ugyan-
azon követelés tekintetében fenforgó több vitapontot egy-
mástól elkülönítve és természetesen az általa megállapítot t 
sorrendben tárgyal tatní . 

E rendelkezések együttvéve annyit jelentenek, hogy a 
biróság a tárgyalásnak nemcsak mérvét, hanem lefolyásának 
módját is a konkrét eset körülményei szerint szabad belátás 
alapján határozza meg. Kiegészíti ezen rendelkezéseket a 
bí róságnak a 45. §. szerint megadot t azon jog, hogy az el-
különítés és egyesítés tekintetében hozott határozatait a szük-
séghez képest megváltoztathatja, továbbá a 33. §. által meg-
adott azon joga, hogy a felek oly utólagos előadásait, a 
melyeknek figyelembe vétele a tárgyalás elhalasztását tenné 
szükségessé, egyenesen figyelmen kivül hagyhat ja , ha arról 
győződik meg, hogy a fél az illető előadást az ügy késlel-
tetése végett halogat ta . 

Az el járásnak a birói szabad belátás szerinti vezetésével 
áll végre összefüggésben az ítélethozatal módjának szabad-
sága, t. i. az, hogy a bíróságnak a 102—106. törvényszaka-
szok szerint jogában áll, a mennyiben az eset körülményei 
szerint szükségesnek látja, a peres követelés egyes elkülönít-
hető részei tekintetében részitéletet és a követelés alapkér-
dése tekintetében közbenszóló Ítéletet hozni. 

A bí róságnak az eljárás vezetése tekintetében megadott 
jogkör nyilvánul a jegyzőkönyv felvételének szabályozásánál 
is. A 48. törvényszakasz szerint ugyanis a jegyzőkönyvbe 
fe lveendők: a tárgyalás menetének ál talános feltüntetése, a 
felek lényeges kérelmei, a feleknek az ügy eldöntésére vagy az 
eljárás menetére nézve lényeges tényállításai és a bizonyítás 
eredménye. Természetes, hogy azon körülményt , hogy a felek 
valamely tényáll í tása lényeges-e, a biróság az ő szabad mér-
legelése alapján itéli meg, és igy a jegyzőkönyv felvételének 
módja nem attól függ, hogy a felek mit kívánnak jegyző-
könyvbe vétetni, hanem attól, hogy a biróság az ő szabad 
mérlegelése alapján az eset körülményeihez képest mit tart 
lényegesnek és jegyzőkönyvbe veendőnek. Ugyanez követke-
zik a 49. törvényszakasz rendelkezéséből a jegyzőkönyvnek 
a felek általi aláírására vonatkozólag. Ezen törvényszakasz 
szerint ugyanis a jegyzőkönyv ugyan a felek előtt felolva-
sandó, és ezek megjegyzései alapján kiigazít ható és kiegészit-
hetöy de az, hogy a kiigazítás illetve kiegészítés megtörténjék, 
nincs kötelezőleg előírva, hanem ismét a biró szabad belátásá-
tól függ. 

Ugyanezen törvényszakasz szerint azon körülmény, hogy 
a felek a jegyzőkönyv aláírását megtagadták, a jegyzőkönyv-
ben megjegyzendő, de a törvény nem írja elő, hogy az alá-
irás megtagadásának indoka akár csak röviden is jegyző-
könyvbe veendő. 

A sommás eljárási törvényhez kibocsátott ügyviteli sza-
bályok 43. §-a e tekintetben ugy intézkedik, hogy a felek 
által előterjesztett kiegészítési vagy kiigazítási kérelem meg-
tagadása esetén a biró e körülményt a jegyzőkönyvben «a 
kérelem tá rgyának megemlítése nélkül jegyzi meg». Azon 
esetre, ha valamelyik fél a jegyzőkönyv aláírását t agadná 
meg, az ügyviteli szabályok ugyanezen szakasza ugy intéz-
kedik, hogy «a megtagadás okát a jegyzőkönyvben nem kell 
megemlíteni)). Ezen fogalmazás kétséget hagy fen a tekin-
tetben, hogy e szerint tilos-e a megtagadás okának felemlí-
tése, vagy a biró belátásától függ annak felemlítése vagy 
mellőzése. 

Azon körülmény, hogy a kiegészítési és kiigazítási 

kérelem megtagadása esetén az ügyviteli szabályok most 
idézett szavaiból következőleg tilos a kiegészítési illetve ki-
igazítási kérelem tá rgyának megemlítése, arra engedne kö-
vetkeztetni, hogy az aláirás megtagadásának indokát meg-
említeni szintén tilos, azonban a bírónak a jegyzőkönyv fel-
vétele körül megadot t szabadságból mégis inkább azt kell 
következtetnünk, hogy az aláirás megtagadásának okát fel-
említeni vagy mellőzni a biró belátására van bízva.1 

A jegyzőkönyv felvételének szabályai tehát szintén azon 
elvből indulnak ki, hogy a biró szabad mérlegelésére van 
bizva az eseteket oly módon tárgyalni , a hogy azt a konkrét 
körülményekhez képest legjobbnak látja. A bírónak ezen 
szabadságát a régi törvény alatt lényegesen korlátozták a 
jegyzőkönyv felvételének szabályai, a melyek a feleknek, ha 
egyébként nem, hát az aláirás megtagadása ut ján módot 
nyúj to t tak a jegyzőkönyvbe azt felvétetni, a mit ők tar tot tak 
lényegesnek, és ez által indirekte a tárgyalás menetét is a 
saját belátásuk szerint irányozni. E korlátozás az uj törvény 
most idézett jegyzőkönyv-felvételi szabályai szerint elesett és 
ez által a birói szabad belátásnak az eljárás vezetése körül 
ez i rányban is a legtágabb tér nyi t ta tot t . 

Még egy intézkedése van az uj törvénynek, a mely 
indirekte ugyan, de szintén lényegesen elősegíti a birói sza-
bad belátásnak az eljárás vezetése körüli érvényesülését, és 
ez az, hogy az uj törvény szerinti felebbezési eljárás a régi 
törvény szerinti itéletfeloldási rendszert nem ismeri. Az u j 
törvény feloldás kifejezése alatt a régi törvény szerinti meg-
semmisítést érti és az ítélet ily feloldását csak a legszűkebb 
körben engedi meg. A bizonyítás kiegészítése végetti feloldás 
az uj törvény felebbezési rendszerében ismeretlen, mert ezen 
rendszer szerint a felebbezési biróság a bizonyítás kiegészí-
tését, ha szükségesnek látja, maga viszi keresztül. Ennélfogva 
az alsóbiróság az oly ügyekben, a melyek felebbezés tá rgyá t 
képezik, nem lesz kénytelen, mint ez ma gyakran történik, 
a tárgyalást a felsőbíróságnak esetleg az övétől eltérhető 
nézetére való tekintettel vezetni, és e miatt oly szempontok-
ból is tárgyalni, melyek az ő belátása szerint feleslegesek, 
hanem tárgyalha t ja azt egyedül azon mód szerint, a melyet 
a saját belátása szerint a lkalmasnak tart . 

Mindezen intézkedések együttesen tekintve, nézetem sze-
rint igazolják azon felfogást, hogy az u j törvény intent iója 
szerint az eljárás vezetésének alapelvét épen ugy a bíróság-
nak szabad belátása képezi, mint a bizonyítékok mérlegelése 
tekintetében. 

A biróság, a mely ítélni hivatott, ezen hivatásában 
lehető kevés szabályozásnak van alávetve, és eljárását, a 
melylyel a pert maga előtt lefolytatja, épugy a konkrét 
esetben általa leg jobbnak tartot t mód szerint választhatja, 
mint a hogy a bizonyítékokat ugyanezen elv szerint mérle-
gelheti. 

Az eljáró bíróságnak megadott ezen nagy jogkör az 
ily irányú reformok természetéhez képest a gyakorla tban sok 
bajjal járhat , ha a biróság vele nem elég körültekintően él, 
és épen ezért ezen nagy jogkör a bíróságnak fokozott köte-
lességével jár azon irányban, hogy avval a törvény intentiói-
nak megfelelően éljen. 

Dr. Reichard Zsigmond. 

1 Az ügyviteli szabályok intézkedésének kétes voltát az okozza, 
hogy a rendelet azon kifejezést használja, hogy a megtagadás okát ?iem 
kell megemliteni. A «kell» kifejezést a törvény is és az ügyviteli szabá-
lyok is gyakran használják olyan értelemben, mint a hogy a megszokott 
törvényes nyelv az egyszerű jelentőmódban való kijelentést vagy a 
«teendő» és ehhez hasonló kifejezéseket használta. A «kell» kifejezés 
ilyen használatából könnyen származhatik félreértés, mivel megszoktuk 
ezt a kifejezést a törvények nyelvezetében inkább hatósági utasitás, mint 
törvényes rendelkezés jellegével biró intézkedéseknél használni. Ha az 
ügyviteli szabályok 43. §-ában az elv ugy volna kifejezve, hogy «a meg-
tagadás oka fel nem emlitendő», vagy ugy, hogy «a biró a megtagadás 
okát fel nem emliti*, a fogalmazás kétségre okot nem adna. 
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K ü l ö n f é l é k . 
— Különös s z ö v e g ű te l jes -ülés i döntvényt hozott a 

pozsonyi kir. tábla. 
Az 1890 : X X V . tcz. 13. §-a szerint a kir. itélő tábla 

azokban az ügyekben, melyekben törvény szerint mint utolsó 
fokú biróság jár el, a felmerült vitás elvi jelentőségű jogkér-
déseket teljes-ülésben dönti el. 

A törvény eme szakaszából, valamint a teljes-ülési dönt-
vény fogalmából és az eddigi gyakorlatból következik, hogy 
teljes-ülésben nem dönthető el semmiféle concrét eset, sem 
pedig a concrét esetek bizonyos előre meghatározott csoportja. 

A pozsonyi kir. táblának 1. számú teljes ülési döntvénye 
azonban — melyet teljes szövegében lapunk jelen számának 
mellékletén 300. sz. a. közlünk — nem egy elvont, «elvi je-
lentőségű kérdéstw dönt el, irányt jelölve a hasonló jogkér-
dést tartalmazó esetek mikénti megoldására, hanem egy 
concrét szerződés bizonyos pontjainak puszta magyarázatát 
tartalmazza. E szerint e döntvény csupán azon esetekre hat 
ki, a melyek ezen szerződésből folyólag a jövőben fel fognak 
merülni, — ha ugyan azon néhány személy, ki azon szerző-
dés alapján érdekelve van, a jövőben még perlekedni kiván. 

Nem ily terjedelmű és minőségű jogkérdéseket kivánt a 
törvényhozó a teljes-ülések elé terelni, nermaz esetek ily szük 
körére contemplálta a döntvények intézményét kiterjeszteni. 

Egyes szerződések magyarázatának kérdései nem ké-
peznek elvi jelentőségű kérdéseket és igy teljes-ülés elé 
való vitelre nem is alkalmasak. 

De különösen nem alkalmas a döntvényhozatalra a kér-
dés feltevésének azon formája, mely szerint a concrete meg-
nevezett szerződés pontjainak minő értelem tulajdoníttassák. 
Ha már az ügy teljes-ülés elé vitetett, az csak oly módon 
történhetett volna legalább formailag helyesen, ha a kérdés 
ugy tétetik fel, hogy ha valamely concrete meg nem neve-
zett, de formailag körülirott szerződés ilyen és ilyen tartalom-
mal bir, minő jogi consequentiák vonandók le abból. 

De teljes-ülési döntvények által határozni az egyes, el-
bírálás alá kerülő jogesetek fölött, ellenkezik az intézmény 
szellemével, valamint az eddigi joggyakorlattal . 

— Párbaj bicskával . Pocsajon (Biharmegye) Almásy 
Károly és Bartha József nevü parasztok egy leányba voltak 
szerelmesek s féltékenységükben elhatározták, hogy párbaj t 
vivnak egymással — bicskával. A korcsmában volt a párbaj. 
Előbb vígan iddogáltak együtt s barátságosan elbúcsúztak 
egymástól, aztán éles késekkel egymásra támadtak. A párbaj 
vége az volt, hogy Almásy Barthát szivén szúrta, ugy, hogy 
az orvos menthetetlennek mondja az állapotát. A csendőrség 
elfogta Almásyt, a ki azzal védekezik, hogy ő párbajt vivott. 

— Váltóperben m e l y e se tben f ü g g e s z t h e t ő fe l az 
e l járás? A szegedi kir. törvényszék mint váltóbiröság: Az 
1892. évi szeptember 23-án 18,848. sz. a. kelt sommás végzés 
hatályának fentartása mellett tartozik alperes a Szentesen 
1892. évi április 15-én 260 frtról kiállított váltó alapján, 
mint kibocsájtó a kereseti 260 frt tőkét, ennek 6 % kamatait 
felperesnek megfizetni. 

Indokok : Jóllehet a kihallgatott tanuk azt vallják, hogy 
az A. alatti eredeti váltón levő, számmal kifejezett érték 
200 frtról 260 frtra kijavíttatott s illetve a 260 számnál a 
6-os szám más tintával Íratott, de miután a váltótörvény 
4. §-a értelmében még az esetre is, ha a szám és betűvel 
kiirt összeg között eltérés volna —• a mi a jelen esetben 
fen nem forog, — a betűkkel kiirt összeg az irányadó, ezen 
összeg pedig a keresetben is kifejezett 260 frt és igy miután 
kifogásoló az aláírás valódiságát tagadásba nem vette, sőt azt 
kifejezetten elismerte, s miután az, hogy az állítólag kiigazí-
tott összeg felperes által tétetett volna, igazolást nem nyert, 
ugyanazért a kifogásoknak helyt adni nem lehetvén, a sommás 
végzést teljes joghatályában fentartani kellett. 

A szegedi kir. itélő tábla. Az elsőbiróság ítélete feloldatik, 
a perbeli eljárás felfüggesztetik s elrendeltetik, hogy az iratok 
a büntető bírósághoz áttétessenek. 

Indokolás: Az alperes részéről hivatkozott Dr. Purjesz 
János, Ringvald Zoltán, Szántó Lajos, Szinassy Ferencz, 
Dr. Filó Tihamér tanuk vallomása alapján a keresetlevélhez 

A . alatt mellékelt váltó összege 200 frtról 260 fr tra hamisí-
tottnak jelentkezik. Ezért az 1874. évi XVI . tcz. 1. §-a értel-
mében az eljárást felfüggeszteni s az iratoknak a büntető 
bírósághoz áttételét elrendelni kellett. 

A m. kir. Curia: A másodbirósági végzés megváltoztatá-
sával a perbeli eljárás fel nem függesztetik és a másod-
bíróság utasittatik érdemleges határozat hozatalára, stb. 

Indokok: Az 1874. évi XVI . tcz. 1. § ának 3. és 4. 
bekezdése értelmében a váltóeljárás felfüggesztésének az 
esetben, ha a váltótulajdonosnak kereseti vagy viszkereseti 
joga a váltóhamisítás és az ezzel összefüggő körülmények 
kiderítése nélkül is megállapítható, helye nincs, hanem ez 
esetben a váltóperben hozott határozat jogerőre emélkedése 
után teendők át az iratok a büntető bírósághoz. Minthogy 
pedig a fenforgó esetben a váltótörvény 82. §-a alapján fel-
peres viszkereseti joga megállapításának mi sem áll ú t jában: 
az eljárás felfüggesztésének helye nem találtatott és a másod-
biróság érdemleges határozat hozatalára utasítandó volt. 

— Tartásdíj iránti perek i l l e t ékes bírósága. A buda-
pesti VIII—X. ker. járásbíróság. Ezen biróság illetősége le-
szállittatik, felperes keresetével elutasittatik. Indokok: Felperes 
azért kéri a kereseti havi 25 frt tartásdijat, mert mint 
tanoncz alperes gyárában alkalmazva lévén, alperes egy 
segédje oly munkára alkalmazta, melyhez nem értett és ez 
által munka közben 2 ujját veszítvén el, időlegesen munka-
képtelenné vált. 

Minthogy azonban az 1881. évi L IX. tcz. 13. §-ának 
c) pontja szerint az ilynemű tartás iránti keresetek csak 
akkor tartoznak a sommás útra, ha a főkötelezettség tör-
vényen, vagy szerződésen alapul, minthogy itt okmány 
nincsen, a főkötelezettség megállapítása pedig nem tartozik 
a sommás útra, — ennélfogva a biróság — hatáskör hiánya 
miatt — illetéktelennek volt kimondandó. 

A budapesti kir. Ítélőtábla: Az elsőbiróság végzése meg-
változtatik, az elsőbiróság illetősége e perben megállapíttatik, 
ugyanaz utasittatik, hogy a további szabályszerű eljárás be-
fejezése után a per érdemében hozzon határozatot. Indokok: 
Felperes keresetét arra alapította, hogy kiskorú fia alperes 
czég gondatlansága folytán súlyos testi sértést szenvedvén, 
munkaképtelenné lett, minélfogva alperes czég neki kártérí-
téssel tartozik. Tekintve, hogy alperesnek ezen állítólagos 
kötelezettsége törvényen alapul, a mennyiben az i8j8. V. tcz. 
j i i . §-a szerint a testi sértés eseteiben a megfelelő kártérí-
tés is megitéíendő, mely egyszer mindenkorra megállapítandó 
tőke vagy évi járadék, tartás lehet; s tekintve, hogy tartási 
kötelezettségek iránti keresetek, ha a főkötelezettség tör-
vényen alapszik, az 1881: LIX. tcz. 13. §-ának c) pontja 
szerint sommás eljárás alá tar toznak: az elsőbiróság végzé-
sének megváltoztatásával annak e perben illetőségét meg-
állapitani és a per érdemének megbirálását elrendelni kellett. 

A m. kir. Curia : A felfolyamodás hivatalból visszauta-
si t tat ik; mert az 1881 : LIX. tcz. 59. §. 4. pontja értelmé-
ben a másodbirósági végzések ellen további felfolyamodásnak 
csupán akkor van helye, ha a másodbiróság azon esetekben, 
a melyekben a rendes birói illetőségtől eltérésnek helye 
nincs, az illetéktelen bíróságot illetéktelennek mondotta ki, 
azonban jelen ügyben ezen eset fen nem forog és ennélfogva 
a másodbiróság végzése nem tartozik az 1881 : L IX. tcz. 
4. pontjában említett ama végzések közé, melyek ellen 
további felfolyamodásnak helye van. 

— A budapest i ü g y v é d i kamara könyvtárának gya -
rapodása. Dr. Andaházy László budapesti ügyvéd 36 éves 
doktori jubileuma alkalmából a budapesti ügyvédi kamara 
könyvtárát becses könyvadománynyal gazdagította. E könyv-
adomány néh. Grünwald Róber t ügyvéd könyvtárának ér-
tékesebb darabjaiból áll. E könyvtár leginkább az osztrák jogra 
vonatkozó munkákat tartalmaz és ezenkivül magában foglalja 
a Reichsgesetz- und Regierungsblatt 62 kötetét. A kamara 
választmánya köszönettel fogadta ez adományt. —• A budapesti 
ügyvédi kamara könyvtára a dr. Andaházy-féle könyvado-
mányokon kivül több ujabb beszerzésekkel is gazdagodott, ugy 
hogy a kamara mai bérhelyisége ujabban teljesen elégtelen-
nek mutatkozott arra, hogy a könyvek ott szakszerüleg s 
kellőleg beosztva elhelyeztethessenek, a mi a könyvtár hasz-
nálatát is igen megnehezíti. Valóban kívánatos, hogy a ház-
építés ügye mielőbb a megvalósulás stadiumába lépjen. 

Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor (József-körut 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer László (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos: Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 
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Plósz Sándor. 

Néhány nap előtt értesült a közönség a reformok és 
kodifikationális munkálatok azon sorozatáról, a mely az igaz-
ságügyminiszteriumot foglalkoztatja és a törvényhozás leg-
közelebbi teendőit fogja képezni. Ezen munkálatok sikerének 
legjobb biztositékát lát juk abban, hogy az igazságügyminiszter 
Plósz Sándor egyetemi tanár t minisztériumához államtitkár-
nak megnyer te és őt e munkálatok vezetésével megbizta. 

Felesleges munkát végeznénk, ha Plósz Sándor eddigi 
működését a magyar jogászközönség előtt ismertetni akarnók. 
Neve már maga programm, a komoly munka és a tudomány 
programmja. Müvei egyaránt tanúsít ják a tudós széles lát-
körét és mély alaposságát, valamint az élet gyakorlati szük-
ségleteinek ismeretét. A szóbeliség eszméjének nemcsak 
lelkes hirdetője, de legbuzgóbb munkása volt már akkor, 
mikor az a legtöbbek szájában csak üres szó, tartalomnélküli 
frázis volt. Körülvéve egyrészt szük látkörü routinier-ktől, 
a kik nem birnak az eszmék magaslatára felemelkedni, és 
másrészt csillámló szavakkal dolgozó szónokoktól, a kik az 
eszmébe nem tudtak tar ta lmat önteni, ő képviselte az eszmét 
a maga real i tásában. Az ő éles szeme előtt, a melylyel be-
látta a reform egész terét, soha sem tűntek el a részletek. 
Ez jellemzi minden munkáját . Ez adja meg nekik egyrészt 
a conceptio egységét, a mely mellett másrészt ott találjuk 
a részletek leggondosabb kidolgozását. 

Ezért jelöli meg Plósz Sándor kinevezése az igazságügyi 
kormány reformtervének egész i rányát . E név a reformmun-
kálatok élén azt jelenti, hogy azok széles elvi alapon fognak 
nyugodni , az egységes nagy conceptiót gondos, körültekintő 
módon, alapos munkákkal fogják megvalósítani. 

Ké t nagy feladat vár az uj á l lamt i tkár ra : a teljes pol-
gári peres eljárás és a magánjogi törvénykönyv megal-
kotása. 

Az elsőnek tervezetét ő maga már elkészítette. A jogász-
közönség elismeréssel fogadta e munkát , mely több uj eszme 
(a per-caesura, a szóbeliség keresztülvitelének módja a feleb-
bezési eljárásban, stb.) folytán haladást jelez a többi európai 
perrendtar tásokkal szemben. Az ez év őszén életbelépő som-
más eljárással a szóbeliség keresztülvitelének legnagyobb 
nehézségei úgyis le lesznek küzdve. E téren tehát nem lesz 
akadály. 

Nehezebb feladat lesz a magánjogi törvénykönyv kidol-
gozása. Elérkezettnek tar t juk az időt, hogy elvégre e téren 
is gyorsabb lépésben haladjunk előre. Jól tudjuk, hogy e 
munka befejezése csak az évek hosszú sorának eredménye 
lesz, de ép ezért nem szabad annak szünetelni. Egyes ré-
szeinek tervezetei már készen vannak, de azok közül a ré-
giebbek alapos átdolgozást igényelnek. Az u j ál lamtitkár 

feladata lesz e munkának egységes irányt adni és azt a 
megvalósítás felé vezetni. 

Nem uj munkakörbe lép az uj államtitkár. A kodifikatio-
nalis munkálatok legnagyobb része az utolsó időben úgyis az 
ő vállain nyugodot t . Neve a tudomány és a kodifikatió terén 
olyan, hogy az uj állás nem ad annak nagyobb fényt, hanem 
ellenkezőleg, az ő neve szolgál diszül az állásnak és a minisz-
tériumnak, melyhez ez által még szorosabb viszonyba lép. 
Az igazságügyminiszterium elmondhat ja róla azt, a mit a 
franczia akadémia Moliéreről: rien ne manque á sa gloire, il 
manquait á la nőtre. . 

A büntetőjog története.1 

Magyarország. 
II. Felhozatott igen gyakran , hogy az 1843-iki javaslat 

a badeni javaslatból merített sokat s hogy nem tekinthető 
egyébnek, mint ezen javaslat átdolgozásának. Határozot tan 
tévesnek kell mondanunk ezen állítást. A badeni javaslatból 
átvettek némely tisztán technikai meghatározásokat, melyek 
egyetlen egy kódexben sem képezik a jellemző vonást . Elvi 
jelentőségű fontos dolgokban azonban a magyar javaslat 
teljesen önálló. Mittermaier szerint is önállóbb mint minden 
addigi kódexek. Inkább volna mondható, hogy némely fontos 
dolgokban előszeretettel volt a franczia Code iránt, — a 
mint akkori államférfiaink képzettsége is inkább franczia 
jellegű volt mint német. Azonban sem egyik, sem másik nem 
gyakorol t reájuk nyomasztó befolyást. Az érvényben levő 
magyar BTK. merített az osztrák 1870-iki javaslatból és a 
német BTK.-bői legalább is annyit , mint az 1843-iki javaslat 
a badeniból, s még sem állítja senki, s nem is ál l i thatja, 
hogy át van véve. 

Arról, hogy az 1843-iki javaslat mennyiben nevezhető 
merész a lkotásnak, — a mely vád sokkal inkább volna a javas-
lat ellen érvényesíthető, — Szalay László a következőket i r t a : 

«Már, hogy ilyetén merészség, ilyetén eredetiség 
távolról sem jellemezheti törvénykönyvi javaslatunkat, 
világos, ha tudjuk, hogy az kivált Deáknak köszöni lételét. 
Hiszen Deákot mindnyájan annak ismerjük, a ki akkor 
is, midőn politikai eszményért lelkesül, erős lábbal szeret 
állni a földön s ki a közönséges mértéket megütő fej 
gondolatát többre becsüli a visszásán organisált agy leg-
fényesebb bogarainál . A büntető-törvénykönyvi javaslat 
merészsége abban á l l : hogy szerzői az 1840 : V. tör-
vényczikkelyt, mely az 1827-iki munkálat tökéletesbité-
séről szól, ugy értet ték s ugy vélekedtek a törvényhozó 
czélzatának leginkább megfelelhetni : ha látván, miszerint 
ama javaslaton egyes módosítások által nem segíthetni, 
a lehetőségig tökéletes uj tervet, azaz vezéreszme fonalán 
alakult , magából kiinduló s magában bevégzett egész 
müvet ügyekeznek a törvényhozás elébe terjeszteni, — 
keveset töprenkedvén azzal, ha e munkála tnak az 
1827-iki választmányétól leszármazása talán a legnagyobb 
genealógiai tudománynyal sem bizonyodhatnék be.» 
(Publicistikai Dolgozatok. II. 94. 1.) 
12. K i tekintendő az 1843-iki javaslatok szerzőjének ? 

A mi az anyagi jogot illeti, az, mint láttuk, Szalay és 
Pulszky tanúsága szerint Deák müve. Az eljárási kódexre 

1 Dr. Fayer Lászlónak sajtó alatt levő büntetőjogi kézikönyvéből. — 
Az előbbi közi. 1. a 30., 31. és 32 számokban. ^ • 
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vonatkozólag 1861-ben az Országbírói Értekezleten maga 
Deák beismerte, hogy a külön vélemény alapján létrejött 
munkálat az ö szerzőségére vezethető vissza. A magyar 
büntetőjog ezen korszakát tehát egész bátran Deák-kor szaknak 
nevezhetjük. És ugyani ly határozot tsággal mondható, hogy 
ez volt a magyar büntetőjog fénykora. 

13. Az augusztus 16-ik kerületi ülésben Klauzál Gábor 
indítványozta, hogy a legközelebbi ülésre tűzessék a büntető-
törvénykönyvről szóló javaslat. Többen ellenezték ugyan ez 
indítványt azon czimen, hogy nincsenek utasításaik, de a 
gyűlés, tekintet tel arra, hogy «a kerületi ülés inkább csak 
előkészítő mint határozó s utasítás főleg az eldöntő országos 
ülésben szabályoz)): elhatározta a javaslat felvételét. 

Másnap megkezdődött a javaslat tárgyalása. Kiemelendő 
különösen a halálbüntetésnek a javaslat által tervbe vett 
eltörléséről folytatott vita. 

A javaslat álláspontja mellett szóltak, vagyis az eltör-
lést t ámoga t t ák : Klauzál, Beöthy, Bezerédj, Palóczy, Szent-
királyi, Szemere, Somssich. 

El lene : Zsedényi, Kruplanicz, Ghyczy. 
A vita magasabb színvonalú, tüzetesebb és kimerítőbb 

volt, mint az a vita, melyet ugyanezen kérdés iránt 1878-ban 
a képviselőház és a főrendiház folytatott . Szemere beszéde 
remekmű. 

Ezután szavazás történvén, a halálbüntetés eltörlése mel-
lett volt a következő 30 megye : Zemplén, Sáros, Szathraár, 
Szabolcs, Gömör, Borsod, Heves, Bereg, Torna, Csongrád, 
Békés, Csanád, Arad, Temes, Torontál , Nyitra, Sopron, 
Nógrád, Bihar, Somogy, Hont , Győr, Baranya, Zólyom, Pest , 
Tolna, Árva, Bács, Hajdu-kerület , Fiume. 

Ellene: Abauj , Ung, Szepes, Mármaros, Pozsony, Vas, 
Komárom, Fehér, Esztergom, Turócz, Pozsega, Verőcze, Jász-
K u n kerületek. 

Nem szavaztak: Trencsén, Ugocsa, Bars, Veszprém, 
Mosony, Szerém, Krassó. 

Nem volt je len: Liptó. 
Az anyagi jogra vonatkozó I. részt a kerületi ülés hat 

ülésen át tá rgyal ta . 1 

Az országos ülés szeptember i -én vette tanácskozás alá 
a javaslatot és nyolcz ülésen tárgyal ta . 

A munkálat átküldetvén a főrendekhez, ezek a javaslat-
hoz egészben hozzájárultak, de a halálbüntetés eltörlését 
nem vélték elfogadhatni. 

Másrészt a Karok és Rendek is ragaszkodtak a maguk 
álláspontjához és a javaslatból nem lett törvény. 

Kétségkívül az volt a Karok és Rendek ragaszkodásá-
nak egyik oka, hogy Deák Ferencz hiányzott az 1843-iki 
országgyűlésről s az ő munkála tán változtatni s az ő kitűzött 
czélpontjait alterálni senki sem érezte magát feljogosítottnak. 

A főok pedig az, hogy a követek az utasítások által 
kötve voltak. Talán lehetséges lett volna egyik-másik megyét 
mégis az ucasitás visszavonására birni, de az apparatus ne-
hézkessége és Deák távolléte folytán ez is elmaradt. 

H a a Karok és Rendek akkor engedhetnek, Magyar-
ország bünügyi igazságszolgáltatása sok súlyos megpróbál ta-
tástól meg lett volna óva. 

Szemere Bertalan ezeket mondotta követjelentésében 
Miskolczon, 1845 január 9-én: 

1 Igen jól közli a kerületi ülések tárgyalásait azon nagybecsű munka, 
melyet Kovács Ferencz ily czim alatt adott k i : Az 1843-iki magyar 
országgyűlési alsó tábla kerületi üléseinek naplója. A büntetőtörvény-
könyv tárgyalásai leginkább a II. kötetben találhatók. De a további 
kötetekben is van sok adat a büntetőjogi javaslatokról. — Helyén lesz 
itt talán megemlítenünk, hogy az 1843-iki javaslatok teljes és rendszeres 
anyaggyüjteményét érdemes volna kiadni. Nagyon sok tanulságos dolgot 
foglalnak azok magukban, melyeket a kodifikátio, az irodalom, de a 
gyakorlat is felhasználhatna. A processuális igazi javaslatot, az 1844-ikit, 
nem is ismerik, mivel csak az 1843/4-iki országgyűlés irományai közt 
jelent meg (L. erről Bünv. Elj.J 

«És nem hitte-e mindenki, hogy ama jeles büntető 
törvényjavaslat életbe lép s ekképen megszűnik külö-
nösen azon botrány, hogy Magyarországon a biró büntet , 
holott a törvény azt sem határozza meg mindig, mi a 
bün, azt sem szabja ki, mi a bün te tés ; s megszűnik 
ama másik botrány, hogy midőn egyrészről a nép neve-
lésére semmi gond sem foidit tatik, másrészről a köz-
költségen tartott tömlöczök által leginkább a bün ter-
jesztésének szándéktalan czélja éretik el? De mindez 
nem szűnt meg, a bün s büntetés mint volt, határozat-
lan maradt, a népnevelés tespedend régi állapotában s 
a tömlöczök ezután is lesznek a gonoszság status-iskolái.» 
(Megjelent ezen beszéd külön füzetben, 1847. — Ezen-
kívül összegyűjtött munkáinak 6. kötetében.) 
14. A bünügyi kérdések iránt ezután az érdeklődés 

lassankint csaknem teljesen megszűnt. Egyedül Szalay 
László tett kísérletet, hogy a figyelmet e kérdések felé 
fordítsa. A Pesti Hír lapban állandóan czikkezett az 1843/4. 
javaslatokról, és később összegyűjtve is kiadta dolgozatait .1 

Az ország érdeklődését azonban most már a szoros értelem-
ben vett politikai kérdések kötöt ték le. 

A büntetőjog, mely ép ugy, mint Francziaországban, 
megindítója volt a nagy átalakulásnak, hát térbe szorult. 

Deák Ferencz 1848-ban átvette az igazságügyi tárczát, 
de a javaslatot nem nyújtot ta be a törvényhozásnak, mivel 
némi módósitásokat tartot t szükségesnek, s ezek előkészíté-
sére nem volt idő . 3 

1849—1860. 
15. Az 1852. év szeptember havában behozatott az osztrák 

büntető-törvénykönyv, ugyanaz, mely Ausztriában még ma 
is érvényben van. 

E törvény nem egyéb mint az 1803-iki kódex némi 
átdolgozása és a később megjelent törvényekkel való kiegé-
szítése. (Kaiserliches Pa ten t vom 17. Mai 1852, wodurch 
eine neue, durch die spáteren Gesetze ergánzte Ausgabe des 
Strafgesetzbuches über Verbrechen und schwere Polizey-
Über t re tungen vom 3. Sept. 1803, mit Aufnahme mehrerer 
neuer Best immungen, stb.) A maga idejében az 1803-iki 
törvény kiváló munka volt és befolyást gyakorolt a franczia 
Code-ra és a bajor büntető-törvénykönyvre. De az idők 
folyamán teljesen elavult .3 

A bíráskodás Magyarországon szigorúbb lett mint addig 
volt. Az Ítéletek indokolásai gyakran hivatkoztak arra, hogy 
a cselekmény elkövetése idejében enyhébb törvény uralko-
dott. Egy kassai esetben kimondotta a biróság, hogy a régi 
magyar gyakorlatra való tekintettel a büntetés ezúttal el-
engedtet ik . 

1860—1867. 

16. Az 1860. oktoberi diploma kibocsátásával egyidejű-
leg összehivatott az Országbírói Értekezlet. A bünügyi tör-
vénykezés iránt külön albizottság szerveztetett, melynek 
Deák Ferencz is tagja volt. Az albizottság véleménye szerint 
az 1843-iki javaslat lett volna életbe léptetendő. Az Ország-
bírói Értekezlet azonban ezt — különösen Ghyczy Ká lmán 
ellenzése folytán — nem fogadta el s egyszerűen kimondá, 
hogy visszaállittatik az 1848. előtti magyar gyakorlat s azt 
a II. részben foglalt pár szakaszszal egészítette ki. 

Az anyagi jogra nézve csakis a következő két tétel 
emelendő k i : 

1 A Publicistikai Dolgozatok 1847. Két kötet. 
2 Deák Ferencznek e tárgyban Szalayhoz irt levelét 1. Kónyi Manó : 

Deák Ferencz beszédei I. k. 
3 Az 1852-iki kódex módosítása iránt már 1867-ben megtették az 

előintézkedéseket. Javaslat javaslat után látott napvilágot. Eddig több 
mint husz a kormányjavaslatok és bizottsági javaslatok száma. Kieme-
lendő az 1870-iki u. n. Ausschuss-Entwurf, mely bizonyos mérvig a 
magyar kodex-javaslatnak alapul szolgált, továbbá fontos az 1874-iki 
Glaser-féle javaslat, mely szakított az osztrák büntetőjogi traditiókkal 
és a német Btk.-e.t vette alapul. Az utolsó javaslat, az u. n. Schönborn-
javaslat, mely most van napirenden (1891.), még mindig a Glaser javas-
lata nyomán indul. 
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1. «A nemesek és nem-nemések által e lkövetet t bün-
te t tek bün te tésmódjának , n e m é n e k és mér tékének megha tá -
rozása tek in te tében a nemes és nem-nemes között többé 
kü lönbség nem lehet és e szerint a nem-nemes a nemeshez 
emel te tvén, a kir . Curia által az 1848. évtől fogva követet t 
gyakor la tná l fogva is, a testi bün te tés a lka lmazásának helye 
bűn te t t ekné l egyá l ta lában nem leend.» 

2. «A magya r bünte tő- tö rvények és tö rvényes gyakor l a t 
az osztrák bünte tő- törvénynél szelídebb lévén, azok szerint 
lesznek a m a g y a r tö rvények visszaállítása előtt e lkövetet t 
bün te t t ek és k ihágások is elítélendők.» 

A bün te tő jog tek in te tében tehát ismét helyreál lot t a 
régi ál lapot . K ike re s t ék az 1848. előtti kompend iumoka t , 
hol az időközben feledésbe men t jogrend részletei vol tak 
megírva . Szlemenits bünte tőjogi kéz ikönyve uj k iadásoka t 
é r t , 1 s az egye temen és a jog tanodákon ebből készül tek a 
vizsgákra. 

Ezen á tmene t i időben tün t fel a pes t i egye temen egy 
tanár , a ki vál lalkozott azon fe ladat ra , hogy irjon bünte tő-
jogi kézikönyvet , mely vázolja az érvényben levő magyar 
bünte tőjogot , de azt egyszersmind doctrinális a lapra fektesse. 
Szerencsés tap in ta t ta l s ikerült neki a m a g y a r gyakor la tbó l , 
az 1843-iki javaslatból , a német észjogi iskola tanaiból és 
az osztrák bün te tő - tö rvénykönyv ha tározmányaiból egy oly 
kombinát ió t létesíteni, a mely az akkor i he lyze tnek épen 
megfele l t . T a n k ö n y v e rohamosan e l ter jedt és kiszorí tot ta az 
1848. előtt iek felfrissített k iadásai t . É s nemcsak az egye temen 
és a j ogakadémiákon , de a birói t e rmekben is úgyszólván 
kizárólagos ura lomra vergődöt t Pauler Tivadar t ankönyve 
és ugy idézték mint a törvényt . 

A t a n k ö n y v m e g is é rdemel te azt a k i tün te tés t , mely-
ben a közönség részesi té .3 Az a bünte tő jog , melyet Pau le r ott 
taní tot t , csak egy nemes gondolkozású elme szüleménye lehet . 

E g y é b i r á n t Pau le r be fo lyásának a t ankönyvve l egészen 
e g y e n r a n g ú tényezője volt az ő ka thedra i e lőadása. Szónoki 
lendüle t te l ad ta elŐ a bün te tő jog tanai t s a n a g y számban 
összesereglett i f júság mind ig egy bizonyos ihlettel hagy ta 
el a t an te rmet . Érez te mindenki , hogy a ki igy beszél, az 
hiszi is a mit mond. Magyaro r szág akkor i jogászgenerát iója 
úgyszólván kivétel né lkül Pau le r t an í tványa volt. Az 1861-tői 
a hetvenes évek közepéig ter jedő időközt a m a g y a r bünte tő-
jog tek in te tében teljes joggal Pau le r -korszaknak nevezhe t jük . 3 

(Folyt, köv.) 

Az ipari szellemi tulajdon védelme. 

A szabadalmi ta lá lmányok és a használa t i mustrák 
ol talmáról szóló törvényjavas la tok elkészítésével és közzé-
tételével meg tör tén t az első lépés, az ipari szellemi tu la jdon 
körébe tartozó jog in tézmények szabályozására. Az eddigi 
visszás á l lapotok további f en ta r tha tása ugyan i s már te l jesen 
lehete t len volt és az önálló codificatio kényszerí tő szükség-

1 Ezen Szlemenics-féle kézikönyvnek 1872-iki ötödik kiadásában 
még a következő bevezető okoskodás foglaltatik : «Ezen törvényt lehetne 
fövesztö vagy vérhatalmu törvényszéki törvénynek is nevezni, azonban 
mivel nem minden idetartozó törvényrendelésnek sérelme von maga után 
főveszteséget, de továbbá a büntett-boszuló pert és abban előforduló 
birói lépéseket sem lehetne fővesztésnek ne vezni : véltem a fenyitö szó-
val élni.» 

2 A tanköny 1864-ben jelent meg Pfeiffer Ferdinándnál. Czime: 
Büntető jogtan. Az 1872. évig három kiadást ért. A könyv azokkal 
kodex-szerü lapidáris mondatokkal, külső berendezései tekintetében leg-
közelebb áll Feuerbach tankönyvéhez. 

3 Pauler Tivadarról az egyetemen 1887. november 9-én Schnierer 
Aladár emlékbeszédet tartott, mely az egyetem nyomtatványai közt 
megjelent. Ugyancsak mint az Akadémia másodelnökéről emlékbeszédet 
tartott az 1887-iki nagygyűlésen Kautz Gyula. Ezen emlékbeszéd az 
Akadémia kiadványai közt található. — Pauler Tivadar életrajzát és 
irodalmi munkásságát nagy gonddal összeállította Dr. Máté Sándor, 
egyetemi könyvtárőr. A füzet czime: Pauler Tivadar élete és müvei. 1887. 

nek muta tkozot t . Sem anyag i sem alaki t ek in te tben nem 
feleltek meg a régi, i l letve még most fenálló szabályok, 
melyek az önálló igazságszolgál ta tási fenha tóság sa rka la tos 
elvével is e l lenté tben ál lot tak. A je lenleg érvényes szaba-
dalmi jogot az 1852. évi augusz tus 15-én kibocsátott cs. kir. 
nyi l tparancs képezi m é g . Ezen ny i l tparancs tudvalevőleg 
tö rvényes el ismerést nye r t az 1867. évi X V I . tcz.-be ik ta to t t 
vám- és kereskedelmi szövetség X V I . czikke által, mely az 
1878: X X . tcz. X V I . czikke, illetve az 1887: X X I V . tcz. 
1. §-a által 1897. évi deczember 31-ig meghosszabbí t ta to t t . 

Ezen kereskede lmi szövetségben kimondatot t , hogy sza-
bályszerüleg kieszközlött t a lá lmányi szabada lmak a monarchia 
mindké t területén b i rnak érvénynyel , hogy e czélbóJ a szaba-
dalmak adományozásának feltételei mindké t ál lam terüle tén 
egyforma elvek szerint, kölcsönös egyetér tésse l törvényhozási 
u ton megál lapi tandók, és ha a szükség k ívánná , hasonló 
uton megvál tozta tandók, és hogy mindadd ig , mig az meg tö r -
ténhet ik , az e részben mindké t á l lam területén jelenleg fen-
álló, lényegben egymástó l el nem térő szabályok m a r a d n a k 
érvényben. A szabadalom kiadása tek in te tében a vám- és 
kereskedelmi szövetségben az is k imondato t t , hogy a szabada-
lom megadása i ránt i ké rvények azon terület kereskedelmi 
miniszterénél nyú j t andók be, melyben a fel találó lakik. 
Külföldiek tetszésük szerint a ta lá lmányi szabadalom meg-
adását akár az egyik , a k á r a másik á l lamterület minisz-
tér iumánál kérhet ik . Az egyetér tő el járás abban állott , hogy 
azon kereskedelmi minisztérium, melyhez a szabadalom meg-
adása iránti kérvény init iative benyuj ta to t t , ezen kérvényt a 
m e g a d h a t á s kellékei tekin te tében megvizsgál ta és azon esetre, 
ha a szabadalmat megadha tónak vélte, a más ik terület kereske-
delmi minisztériumához hozzájárulás véget t h iva ta lból á t te t te . 
Ezen hozzájárulás esetén a megkerese t t minisztérium a 
szabadalmi o k m á n y t kiál l í tot ta (miután a szabadalmi o k m á n y 
mindegyik kereskedelmi minisztérium által kormányzási fen-
ha tóságának terüle tére nézve külön adato t t ki) és az irato-
kat az eredet i leg megkerese t t minisztériumhoz küld te vissza, 
mely maga részéről is saját terüle tére nézve a szabadalmi 
o k m á n y t ugyanazon kelet te l kiál l í tván, mindket tő t a kér-
vényezőnek ad ta ki. Ta lá lmányi s zabada lmak meghosszab-
bí tása vagy érvénytelení tése hason lóképen közös egyetér tés-
sel tör tént . 

Ezen közösség azonban az in tézményre nézve nem 
muta tkozot t üdvösnek. Az el járás az engedélyezés és meg-
hosszabbí tás körül fölötte nehézkes és hosszadalmas volt és 
a két minisztérium között i nézetel térések, e l tekintve a leve-
lezési ut, va lamint a ké t intéző és két vizsgáló szakforum 
általi elintézés lassúságától , az adományozás terén jogbizony-
ta lanságot idéztek elő. Ezen jogbizonyta lanság még kir ivóbb 
volt a szabadalom visszavételét és megsemmisí tését érintő 
kérdésekben , o lyannyi ra , hogy a szabadalmakból folyó és 
azokon alapuló j ogok érvényesí tése úgyszólván il lusoriussá 
vált . H a valaki szabadalmi jogát gyakor la t i l ag érvényesí-
tette, és a szabada lmán e lkövete t t sér téseket megtorolni 
akarván, a szabadalombi tor lás i per t t e t te fo lyamatba , akkor 
ezen perekke l n a g y o b b á r a kapcso la tosak vol tak a felperesi 
szabadalom érvénye ellen a panasz lo t t részéről indí tot t 
megsemmisí tési vagy visszavételi perek. A megsemmisí tés t 
vagy visszavételt czélzó per az edd ig létezett megál lapodá-
sok szerint azon kereskedelmi minisztér iumnál volt folya-
ma tba teendő, melynél a szabadalom init iative kére te t t , azon 
fel fogásnál fogva, hogy ép ugy, mint a szabadalom kiadása 
az egyik minisztérium által a más iknak hozzájárulásával tör-
tént, ép ugy illeti a megsemmisí tés , vagy visszavétel fölött 
a döntés az eredet i leg adományozó minisztériumot, csak 
azon korlátozással , hogy a másik minisztérium hozzájárulása 
e tek in te tben kieszközlendő. 

A szabadalmat e redet i leg kiadot t minisztér iumnál letár-
g y a l t a t o k a megsemmisítési illetve visszavételi per az illető 

* 
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országban fenálló perrendi szabályok szerint, ugyanezen 
szabályok figyelembe vételével foganatosi t ta tot t a bizonyi'ási 
eljárás és meghozatott az Ítélet, mely azonban csak tervezet 
maradt mindaddig, mig a másik minisztérium, melyhez az 
összes iratok hozzájárulás véget áttétettek, hozzá nem járult. 
Mindegyik államban külön meg lettek kérdezve a szakértői 
testületek — az esetek legtöbbjeiben a műegyetemek, bár 
ez a minisztérium tetszésétől függöt t — és ha az egyetértés 
a két hatóság között nem volt meg, akkor nuntiumváltás 
állott be, mely mindaddig tartott , mig az egyetértés létre 
jött, vagy az egyetértés létrejöttének minden reménye meg-
hiúsultnak tekintetet t . Igy történhetet t , hogy a szabadalom-
megsemmisitési per három, négy, sőt öt esztendeig is tart-
hatott és ezen idő alatt a szabadalmi jog érvényesitését 
tárgyazó bitorlási per függőben maradt . H a tekintetbe 
veszszük azt, hogy a minisztériumok a szabadalmak fenállá-
sát tárgyazó pörökben az egyedüli forumot képezték, világos, 
hogy az eddigi állapot absolute tar thata t lan volt, és hogy 
az egész intézmény jellege a jogbizonytalanság volt. Nem 
maradt tehát egyéb hátra, mint ezen folytonos levelezések-
nek és hosszadalmas tárgyalásoknak véget vetni és oly álla-
potot teremteni, mely az országnak az önálló kodifikatiot 
lehetővé tette, mi a kereskedelmi és vámszövetségnek az 
1893 : X L I . törvényczikkbe foglalt módositása által eléretett. 

A kereskedelmi minisztérium elismerést érdemlő gyorsa-
sággal megkezdte a törvényelőkészitési munkákat , melynek 
eredményeit a dr. Schnierer Gyula miniszteri tanácsos által 
kidolgozott tervezetek képezték, a melyeknek ismertetését 
a következőkben megkísérteni kivánom. Azt hiszem, hogy 
ez nem fog fölösleges munkának tekintetni, mert az ezen 
törvényjavaslatok által érintett jogi és gazdászati kérdések 
igen fontosak, és mert mindenesetre szükséges, hogy a jogi 
közvélemény e téren határozott állást foglaljon. 

Számot kell tartanom a rendelkezésemre álló kerettel 
és helyviszonyokkal és azért — bár semmi esetre sem fölös-
leges és a szabadalom jogkörének meghatározására nézve 
gyakran döntő befolyással bir a szabadalom jogalapja iránti 
elvi felfogás — nem is akarom fejtegetéseim tárgyává tenni 
e helyütt azon különböző elméleteket, melyek a szabadalom 
fogalma és jogi természete tekintetében a tudományban ed-
digelé felmerültek. Igy tehát csak röviden felemlítem, hogy 
a tulajdon elmélete a feltaláló részére a szabadalmi oltalmat 
követeli, mert a szellemi termék a feltaláló kizárólagos tulaj-
donát képezi és az állam minden tulajdont védeni tartozik, 
hogy a szerződési elmélet hivei szerint a feltaláló és az állam 
között egy szerződés jött létre, melynek alapján az előbbi 
egy idő szerint korlátolt egyedüli monopolium engedélyezése 
ellenében a ta lá lmányt köztudomásra hozza, hogy az egyéni 
jogra visszamenő elmélet védőinek felfogása azt vitatja, mi-
szerint a jogrend minden egyénnek azon jogot adja, hogy 
érvényesülhessen, szellemi termékeit kizárólag használhassa 
és ezen használatot másnak megtil thassa. Kohler és Reul ing 
azon álláspontot foglalják el, hogy minden tulajdonszerzés 
munkán alapulva, a feltaláló joga egy a dologi jogokhoz 
coordinálódó és nem anyagi természetű munkaterményekre 
(immaterielle Arbeitsprodukte) vonatkozó jognak tekintendő. 
Meili, Renouard Gerber és Laband szerint a szabadalmi jog 
egy bizonyos requisitumokhoz kötött , bizonyos időre az ál-
lam által engedélyezett külön jog t melyet monopolinmnak 
neveznek és mely a tételes törvény rendelkezésein alapulva 
a társadalmi polit ika indokaiban és méltányossági tekinte-
tekben [leli gyökerét . Ugyanezen tekintetből mellőzöm a 
szabadalmi oltalom jogosultsága vagy indokolatlan volta 
fölötti, különösen a hatvanas években a nemzetgazdászati 
irókat foglalkoztatott kérdések érintését. Egyszerűen meg-
jegyzem, hogy a magyar törvényjavaslat a feltalálóval szem-
ben barátságos álláspontot foglal el és hogy abban — bár 
ez természetszerűleg még az indokolásban sem nyerhet ki-

fejezést — a tulajdoni és szerződési elmélet elfogadása és 
méltánylása vehető észre. Ezeknek előrebocsátása után át-
megyek a törvényjavaslat ismertetésére és megbeszélésére, 
és itt első sorban a szabályozandó intézmény tárgyával és a 
törvényjavaslat rendszerével kell foglalkoznom. 

A törvényjavaslat által szabályozandó jogintézmény tár-
gyául a törvényjavaslat 1. §-ában «minden uj találmány, mely 
iparilag értékesíthető)) •—jelöltetik meg. A törvényjavaslat nem 
nyújt ja a találmány közelebbi meghatározását és attól egészen 
tartózkodik. Még az indokolás sem nyúj t e tekintetben út-
mutatást . Tényleg a külföldi törvények is kerülik e tárgy-
ban a definitiót, bár a legújabb német szabadalmi törvény 
hozatalát megelőző tárgyalások során az érdekelt körök a 
jogbiztonság szempontjából a találmány fogalmának törvény-
beli meghatározását erélyesen és szívósan követelték. A ta-
lálmány fogalmi meghatározása nélkül az adományozási stá-
diumban különböző időkben, de esetleg egyidejűleg is kü-
lönféle felfogások érvényesülhetnek a felől, vájjon egy bizo-
nyos szellemi productum tényleg találmány-e. Hivatkoztak 
arra, hogy a közönség soha sem fogja tudni, mi egy talál-
mány és mi nem az, hogy megtörtént már, miszerint a sza-
badalmi hivatal egyik tanácsa egy bejelentést a ta lá lmányi 
kellék hiányából visszautasította, mig egy másik osztály 
czimváltozás eszközlése után azt elfogadta. Ilyen ál lapotok-
nak eredménye szükségkép jogbizonytalanság és bizalmat-
lanság lesznek, mi ismét azt fogná eredményezni, hogy 
a feltalálók az alaptalan elutasítást és ta lá lmányuk mégis 

! ismertté tételét (legalább bizonyos körben) kikerülendők, 
találmányaikat inkább gyári t i tokként fogják kihasználni és 
kiaknázni, mely gyári titok megszüntetése leginkább lebegett 
a törvényhozó előtt a szabadalmi intézmény létesítésekor. 
Nem tagadható, hogy egy a törvényben foglalt fogalom-
meghatározás a judicatura részére szilárdabb alapot te remt 
és hogy ez esetben az érdekelt ipari világ a találmánynak 
szabadalmaztatásra való bejelentésénél maga is elbírálhatja 
előre, vajon a bejelentés tárgya fog-e ta lá lmánynak elismer-
tetni. A definitiónak a törvénybe való felvétele által a sza-
badalmat adományozó hatóságok nézeteltérései mindenesetre 
szűkebb határok közé szorít tatnak. A legújabb német tör-
vényt megelőző tárgyalások alkalmával és az érdekeltségi 
mozgalom folyamán több rendbeli fogalmi meghatározás 
ajánl tatot t . A németországi mérnökök tekintélyes egyesülete 
által elkészített törvényjavaslat szerint a szabadalom adatik 
az ipar uj termékeire és ipari értékesítést megengedő uj el-
járásokra, uj vagy ismert czélok elérésére vezető uj eszközök 
továbbá uj czélok elérésére vezető ismert eszközök alkalma-
zására, különösen még azon összeállításokra, melyeknek czélja 
több szerszámot vagy munkaeszközt egygyé egyesíteni. 
Klos termann a találmányt mint az emberi használat uj tár-
gyainak vagy már ismert használati tárgyak készítésére 
szolgáló uj segédeszközöknek felkeresését és előállítását de-
finiálja. Gareis szerint a találmány egy előbb nem ismert 
ténynek felfedezése, hogy a külvilág egy anyagára eszközölt 
műszaki behatás által egy ismétlődhető eredmény éretik el ; 
Dambach a találmányt egy anyagi használati czélokra szol-
gáló uj, eddigelé nem létezett t á rgynak vagy termelési esz-
köznek teremtésében és előállításában látja. Reuleaux javas-
lata szerint találmány egy berendezés vagy termék az ipari 
téren, mely egy anyag vagy eszköz vagy eljárás vagy a 
műszaki hatásra egyesült részek összeállítása tekintetében 
létező berendezésektől és termékektől messzibbre menő hatás 
által elüt. Har t ig német hires technologus szabadalomképes 
ta lálmányt lát egy műszaki probléma minden megoldásában 
mely technológiai fogalma szerint uj és megvalósításának 
módjához képest legalább egy kiviteli a lakban létezik. K n o o p 
szerint ta lálmányoknak tekintendők iparilag értékesíthető 
termékek és eljárások, melyek által egy uj műszaki hatás 
u j módon szándékoztatik eléretni. S taub definitiójához képest 



30. s z á m . 2 5 3 

a találmány a természeterőknek az okok ismerete alapján 
előidézett és előállitott uj hatása. Oechelhauser és Bolze ne-
gatív módon kisértik a találmány fogalmi meghatározását, 
a mennyiben javaslatuk szerint az u j találmány fogalma alá 
nem esnek ismert berendezések — eljárási módok — és ter-
mékektől! eltérések, melyek nem lényeges és elvi természe-
tűek. Németországban a törvényhozás ezen definitiók egyikét 
sem fogadta el és a találmány fogalmi meghatározása a 
törvényből egészen elmaradt. Ezen álláspont indokai a kö-
vetkezőkben összegezhetők. 

A fogalmi meghatározás elvileg nem tartozik a törvénybe, 
hanem az a tudományra és judikaturára bizatik. A definitio 
felvételének czéljául az tekintetik, hogy a hatóság önkénye 
vagy tévedése kikerültessék, de a minden önkény vagy té-
vedés eleve lehetetlenitését czélzó törekvés — mely a defi-
nitio híveinek vezérelveül tekintendő — általános formalis-
mushoz vezethet. Jobb ugyanis, ha a hatóság csak egyes 
esetekben hibázik, mintsem hogy a hatóság egy a hibák 
kikerülése végett előirt bizonyos vonalon folyton hala Ini 
kénytelen. Mert ha ezen vonal hamis, akkor a hatóság egy 
és ugyanazon hibát, miután a törvény megváltoztatásáig 
ezen vonalon maradni kell, folyton fogná elkövetni. A talál-
mánynak a culturalis élet fejlődése szerint folyékony és vál-
tozékony fogalma csak a mindenkori észszerű elbírálás által 
ál lapi t tathat ik meg, mely elbírálás definitiók és osztályozá-
sok által megnehezit tet ik. Ezen fogalom tisztázása és szilárd 
megállapítása legjobban éretik el a gyakorlatnak az évek 
folyamán képződő egyöntetűsége által, mely képződés azon-
ban egyelőre bizonyos irányt szabó elvi normativum által 
lehetetlenné tétetnék. 

Az angol példa, hol definitio definitióra halmoztatik és 
daczára annak, hogy az egyik fogalommeghatározás a má-
sik követő definiiio által történik, a kívánt czél elérve nincs, 
e tekintetben nem bir vonzó erővel, mig a panaszokra e 
téren okot nem adott franczia törvényhozás a hatóság ar-
bi t r iumának a legmesszebb menő tért engedi. A gyári titok 
elismert káros volta daczára a német törvény szerzői ezen 
körülményt még sem tartot ták egész nyomós oknak arra 
nézve, hogy a találmány definitiója a törvénybe felvétessék, 
mert felfogásuk szerint a gyári titok ez által koránt sem 
lett volna megszüntetve, miután a feltalálót a gyári titok 
megőrzésére nagymérvű, még a megadott szabadalom által 
is el nem oszlatott aggályok szokták indítani és a német 
codificatorok épen a gyakorlat i élet sokoldalúsága folytán a 
minden eshetőséget fedni alkalmas fogalommeghatározást 
lehetet lennek mondva, egyúttal azt emelték ki, hogy ezen 
fogalommeghatározás iránt a szükséglet sem oly nagy többé, 
a mennyiben a német hatóságok által az utóbbi évek folya-
mán hozott határozatokban egy bizonyos elvi állandóság is 
nyilvánul és a mennyiben ezen állandósított gyakorla t meg-
nyugtatást nyú j tha t a fogalmi meghatározás hiánya daczára. 

Látszik ezekből, hogy a nagy fejlődött iparral, szélesre 
szétágazó technikai intelligentiával és a legmagasabb niveaun 
álló technikai tudomány számos tanítási és theoretikai köz-
ponjaival biró Németországban a szóban forgó kérdés te-
kintetében az ellentétes nézetek igen élesen kidomborodva 
nyilvánultak és hogy figyelemre méltó érvek hozat tak fel a 
definitio törvényes megállapítása mellett. H a a fogalmi meg-
határozás ellen felhozott érveket szemügyre vesszük, lát juk, 
hogy olyanok vannak közöttük, melyek a mi viszonyainkra 
egyáltalán nem alkalmazhatók és hogy különösen nem 
létezik még nálunk fejlődött judicatura vagy állandósított 
gyakorlat , mely a törvény ezen hiányát pótolná. Mennyire 
szükséges a találmány fogalmi meghatározása, arra legyen 
szabad egy példát felhozni. 

Egy feltaláló egy általa feltalált uj petroleum-lámpa 
égetőre Németországban szabadalmat kérvén, ezen kérvényé-
vel elutasittatott, miután a bemutatot t szerkezetben a német 

szabadalmi hivatal találmányt egyátalán nem látott. Ausz-
triában és Magyarországban az illető szabadalmat nyert és 
itt a szabadalom tárgya oly fontos és nagymérvű haladásnak 
mutatkozott a petróleumlámpa technikai terén, hogy a sza-

| badalom nagy értéke miatt a concurrentia által perekkel 
j megtámadtatot t és most, miután e perek a szabadalomtulaj-

donos javára befejeztettek, ezen szabadalom egy nagy gyár-
nak úgyszólván létezési alapját és fejlődési alapfeltételét ké-
pezi. Hogy ilyen hibát, mint ez esetben Németországban 
elkövettek volt, nálunk ne lehessen elkövetni, erről a tör-
vényben gondoskodni kell . Ezért mindenesetre sajnálandó, 
hogy az előttünk fekvő törvényjavaslatban a találmány fo-
galmi meghatározására biztos kiindulási pont nem lett 
teremtve. A Magyarországban szabadalmat kereső feltaláló-
nak tevékenységének hordereje fölött tisztában kell lennie 
és a szabadalomhozi joga mindenesetre biztosabb alapon 
fog nyugodni, ha annak érvényesithetése attól függ, vajon 
tevékenységének eredménye a törvény fogalmi meghatáro-
zásának határain belül marad, mint sem ha annak sorsa a 
judicatura változékonysága által fog befolyásoltatni. Igaz, 
hogy az egyes jogtudósok és technikusok által proponál t 
fogalommeghatározások ellen többé-kevésbé alapos kifogá-
sokat lehetett felhozni és hogy teljesen sikerültnek egyetlen-

: egy sem ismertetett el, de az még inkább állani fog a 
szabadalomadományozási eljárás során in praxi érvényesülő 
definitiókra nézve. Concedálni kell ugyan, hogy ezen meg-
határozás nagyon nehéz, és hogy a találmány fogalmát 

| úgyszólván alig lehet oly élesen meghatárolni, hogy ennek 
segélyével az egyes esetben mindenkor el lehessen dönteni, 
vajon itt tényleg forog-e fen találmány, vagy sem. De még 
sem lehetetlen kérdésben forog egy szellemi munka termé-
kének becslése és annak elbírálása, vajon ezen termék a 
már létező termékekkel szemben egy oly jelentékeny technikai 
(tehát emberi munka által előidézett és nem egyszerűen a 
természet által eredményezett) haladást képez-e, mely indo-
kolttá teszi, hogy ezen haladás okozójának, a szellemi 
munkát elvégzett személynek egy az ál talános előállítási, 
gyártási, elárusitási és használati szabadságot korlátozó 
külön jog adassék. Abban az összes definitiók szerzői egyet-
értenek, hogy ezen külön jogban nem minden uj termék, 
nem minden újítás részesüljön, hanem csak az, mely a 
közönséges ipari és műszaki fejlődés magaslatán ta r ta lma és 
hatásai által túlemelkedik. Ezen általános elv a szabadalmi 
törvényben kifejezést nyerhet és annak kifejeztetni kell is, 
mert csak akkor bir a szabadalmat adományozó hatóság 
mérvszabálylyal a felől, mit subsumálhat a szabadalmi tör-
vény alá és mit nem. Igen helyesnek találjuk Schuloff 
definitióját (bár ő maga nem kivánja a definitiónak törvény-
ben leendő megállapítását), miszerint a találmány egy oly 
uj teremtés technikai téren, mely a jelen átlagos ipari ké-
pességet felülmúlja. A mi ezen át lagos képesség alá esik, a 
mit minden szakember egyszerű megrendelésre egy bizonyos 
szükséglet kielégítésére elkészíteni képes, az constructió és 
nem találmány. A találmány fogalmának elvi megállapítása 
a törvényben végül azért is mutatkozik szükségesnek, mer t 
általánosan el van már ismerve, hogy egy a szabadalmi 
nagymérvű oltalomnál kisebb oltalom mutatkozik indikált-
nak, a csekélyebb jelentőségű ta lá lmányokra nézve és két-
féle oltalom létezése esetén a találmány fogalmi meghatáro-
zása szükséges és czélszerü. Eddigi jogunk ismerte a 
definitiót. A régi törvény 1. §-a szerint szabadalom adható 
minden uj felfedezésre, találmányra, vagy javításra, mely-
nek tá rgya az ipar egy uj terméke, egy uj előállítási esz-
köz vagy egy uj eljárási mód. A felfedezés egy bár korábbi 
gyakor lásban állott, de ismét teljesen elveszett, vagy 
egyáltalában a belföldön ismeretlen ipari eljárási mód 
minden feltalálása. A találmány egy u j tárgynak u j eszkö-
zökkel vagy egy uj tá rgynak már ismert eszközökkel vagy 
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egy ismert tárgynak más, mint a már ismert eszközökkel 
való előállítása (Darstellung). Egy berendezésnek vagy eljá-
rási módnak egy már szabadalmazott tárgyhoz való hozzá-
adása javítást képez, ha ezen hozzáadás által a tárgy czél-
jában vagy előállításának módjában kedvezőbb siker vagy 
nagyobb oeconomia éretik el. 

{Foiyt. kőv.) Dr. Deutsch Izidor 
budapesti ügyvéd. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A közkereseti társaság tagjai elleni keresetek 

elévülése csőd esetében. 
A kereskedelmi törvény 121. §-a foglalkozik a közkere-

seti társasági tagjai elleni keresetek elévülésével és ezen 
elévülési határ időt öt évben állapít ja meg. Számíttatik pedig 
ezen elévülés az idézett szakasz második bekezdése szerint 
azon naptól fogva, melyen a társaság feloszlása vagy az 
egyes tag kilépése a kereskedelmi czégjegyzékbe történt 
bevezetés alapján közzététetett . Nem kell bővebben magya-
rázni ezen rövidebb elévülés megál lapí tásának indokait. A tár-
saság mint olyan a feloszlás időpont jában megszűntnek vé-
tetik és megszűnik jogok alanyává lenni. Némileg ellentétben 
van ugyan ezen felfogással a kereskedelmi törvény 122. §-a 
a mely feltételezi, hogy a társaságnak feloszlása után is lehet 
felosztatlan vagyona, ugy hogy kérdés támadhat az iránt, 
hogy a társaságot, mint olyat, feloszlása után lehet-e perelni. 
Mert ha a törvény consequenter keresztül akar ja vinni a 
feloszlás = megszűnés elvét, akkor a volt. társasági tagok-
nak lehet ugyan felosztatlan vagyona, de sohasem a társa-
ságnak és miután ezen 122. §. hozzáteszi, hogy a társasági 
hitelezők e vagyonból az öt évi elévülési idő után is köve-
telhetnek kielégítést, közel áll azon feltevés, hogy a társa-
ság elleni keresetek még nem évültek el akkor, a midőn a 
volt társasági tagok már elutasí thatnak minden keresetet el-
évülés czimén. De ezt ne bántsuk most. A törvény véget 
akar t vetni azon bizonytalanságnak, mely kétségtelenül káros 
befolyással lehet a volt társasági tagokra , ha túlságosan 
hosszú ideig maradnak kitéve annak, hogy a tá rsaság köte-
lezettségei fejében igénybe vétetnek. 

Az a kérdés merül már most fel, vajon a törvény által 
s tatuált ezen rövidebb elévülési idő csőd esetében is meg-
illeti-e a társasági tagokat . Hozzászoktunk már ahhoz, hogy 
a csődöt olyan jogintézménynek tekintsük, mely a vagyon-
bukott vagyoni helyzetében teljes dissolutiót jelent. Mind-
azon szabályok és cautelák, melyek csődön kivül az adóst 
hitelezőjével szemben megilletik, csőd esetében elesnek, a 
követelések le jár taknak tekintetnek, azok valódisága és fen-
állása sommásan, hosszabb eljárás mellőzésével ál lapit tatnak 
meg és igy tovább. Kétségtelen tehát, hogy a közkereseti 
társaság tagjainak jogi állása a társaság hitelezőivel szemben 
csőd esetében jelentékeny változást szenved. A törvényhozó, 
a mint hogy ezen esetet fel sem emliti, nem akarhat ta , hogy 
a hitelezők elessenek azon lehetőségtől, hogy a közkereseti 
társaság tagjai ellen ne érvényesíthessék követeléseiket, ha 
ezek tán később vagyonhoz ju tnának. I t t azután egészen más 
jelentősége van az öt esztendőnek. Csődön kivül joggal 
mondhat ta a törvényhozó, hogy öt esztendő elégséges idő 
arra, hogy valaki keresse jogait a közkereseti társaság tag-
jai ellen, de nem áll ez csőd esetében. Csődtörvényünk alap-
ján ugy áll a kérdés, hogy ha a hitelezők bejelentették kö-
veteléseiket a társasági tagok csődtömege ellen és a köve-
telés megállapittatott , akkor jogerős itéletök van a hitelező 
kezeiben, melyre azután a rendes elévülési idő mérvadó. De 
tudjuk azt, hogy ez a bejelentés a társasági tagok csődtömege 
ellen platonikus jellegű és rendesen elhanyagoltat ik azon 

okból, mert rendesen nincsen a tagoknak külön vagyona , 
vagy pedig nagyon csekély. Már most azon formai mulasz-
tás, hogy valaki nem jelentet te be követelését a tagok csőd-
tömege ellen, melyre annak idején súlyt egyáltalán nem 
fektetett , okul szolgáljon arra, hogy a társasági tagok szaba-
duljanak kötelezettségeik alól, azért, mert a hitelezők nem 
akar tak czéltalanul per lekedni addig, míg nem látták, hogy 
van remény követelésök behaj tására? 

A német birodalmi törvényszék határozottan oda nyi-
latkozott, hogy a 121. (146.) §. rendelkezései a csőd általi 
feloszlás esetére nem alkalmazhatók. Alapítot ta ezen határo-
zatát arra az igazán véletlen eltérésre, mely a magyar és 
német keresk. törv. között e szakaszoknál fenáll. A magyar 
törvényből ugyanis hiányzik a német törvény 129. (104.) 
§-ának első bekezdéséből ezen m o n d a t : «wenn sie nicht in 
Folge der Eröffnung des Concur.ses über die Gesellschaft 
geschieht». Az értekezleti jegyzőkönyvek nem mondják meg, 
hogy miért maradot t el azon mondat . A német főtörvényszék 
azonban épen ezen mondatot használja fel arra, hogy magá-
ból a törvényből indokolja fenti határozatát. Mivel a törvény 
a csőd által történt feloszlás bevezetését nem irja elő, ebből 
az következik, hogy a törvényhozó a csőd esetét ki akarta 
vonni a törvény rendelkezései alól, mert a csőd bejegyzése 
egyrészt nem jelenti a társaság feloszlását és másrészt a 
csőd nem szünteti meg a hitelezők követeléseit. De a német 
főtörvényszék nem elégszik meg ilyen külső, inkább acciden-
talis jellegű motívumokkal. A felszámolás eseteiben (csődön 
kivül) feltehető, hogy a társasági vagyon a társasági tarto-
zások fedezésére elegendő és épen azért gondoskodot t a tör-
vény a társasági ügyek gyors és biztos lebonyolításáról és 
ebben az esetben van értelme, hogy nem akarják a kivált 
tagok tevékenységét túlságos hosszú időre megbénítani . 
A csőd esetében azonban majdnem feltétlen bizonyossággal 
el lehet fogadni, hogy még a legéberebb hitelező követelé-
sére sem fog elegendő tőke lenni és miután a törvény a 
társasági tagok magánvagyonára csak akkor engedi a hite-
lezőket, ha a társasági vagyon elegendőnek nem bizonyult. 
De a tagoknak egyhamar nem lesz vagyonuk és azon biztos 
előrelátás mellett, hogy a t agoknak nincsen vagyonuk, a 
hitelezőket a rövid öt évi elévülésre szorítani ép oly igazság-
talan, mint a törvény szellemével ellenkezik. 

A m. kir. Curiának is volt alkalma ezen kérdésben nyi-
latkozni. Nem követte a német főtörvényszék példáját. 
A mint a főtörvényszék alapul vette a kérdés gazdasági ol-
dalát, a midőn döntöt t e kérdésben, ugy a Curiának sem 
lett volna szabad tisztán a törvény száraz szavaira fektetni 
ítéletét. Igaz, a kir. Curia szintén meghosszabbította az el-
évülési időt az által, hogy — helyesen •—• a csőd megszűn-
tétől számítja az öt évet, de — úgymond — a kereskedelmi 
törvény 121. §-a nem tesz különbséget a csőd megszűnésé-
nek esetei között. Ez igaz, de ha a kereskedelmi törvény 
nem is tesz különbséget, megteszi a csődtörvény. Azt mondani, 
hogy a törvényhozó előtt teljesen közömbös volt, vajon a 
társasági tagok maguk liquidálnak-e, vagy pedig csőd ut ján 
történik a feloszlás — nem lehet. Azon felfogás, mely a 
törvényhozót vezérelte, nem talál a csőd esetében. A köz-
kereseti társaság nem jogi személy, az a tagoknak — mint 
személyeknek — személyes szövetkezése, mely szövetkezés 
nem alkot uj jogi személyiséget. A csőd megszünteti teljesen 
ezen köteléket a tagok között, nem a tagok, mint olyanok, ha-
nem a hitelezők eszközlik a biróság közbenjöttével a felszá-
molást, itt tehát a tagok azért felelősek, mert csődbe kerül-
tek és a társaság vagyonára csakis azért nyi tnak csődöt, 
hogy a társasági hitelezőket nem akarják megrövidíteni az 
által, hogy a tagok magánhitelezőivel közösen kapják meg 
quotáikat. I t t hát megszűnik a 121. §. ratiója. Annak alkal-
mazása tehát ellenkezik ugy a csődtörvény szellemével, mint 
magával a csőd fogalmával. 
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Mert ne feledjük, hogy azon esetben, midőn a közkere-
seti társaság és annak tagjai ellen egyidejűleg nyit ják meg 
a csődöt, előtérbe nyomul a közkereseti társaság tagjainak 
azon jellegzetes kötelezettsége, hogy a társaság tartozásaiért 
korlátlan és egyetemleges felelősséggel tartoznak. A midőn 
tehát a biróság elismeri a társasági csőd ellen bejelentett 
követelések fennállását, azon esetben, ha egyidejűleg a tagok 
ellen is csőd nyit tatott , k imondja a tagok, illetve ezek csőd-
tömegeinek egyetemleges felelősségét. Igaz, hogy az eddig 
elfogadott és hosszú ideig a praxis által is követett felfogás 
szerint a társasági tagok csak akkor vétethetnek igénybe 
a társaság kötelezettségeiért, ha a társasági vagyon nem 
elegendő azok fedezésére. De a tudomány és utána a birói 
gyakorla t is oda magyarázza u jabban helyesen a korlátlan 
és egyetemleges felelősséget, hogy már csődön kivül is meg-
állapítható a társasági kötelezettségek teljesítése directe a 
tagok ellen, a minek természetes folyománya az, hogy a tár-
saság ellen hozott Ítélet végrehaj tható a társasági tagok 
ellen, anélkül, hogy ezekre nézve különös Ítéletet kellene 
kérni. Már pedig a csődbejelentés folytán történt megállapí-
tása a követeléseknek birói Ítélet jellegével és hatályával 
bir, a mely bejelentés alapján tehát a tagok elleni követelés 
az öt évi elévülési időn tul is érvényesíthető. Érvényesíthető 
pedig annál is inkább, mivel a csődben a tagok nem is je-
lentkeznek már kizárólag az ő viszonyuk világában a társa-
sághoz, hanem mint azon egyének, kik azért jutot tak csődbe, 
mert felelősséggel tar toznak a társasági tartozásokért. Nézetem 
szerint tehát a Curia fent idézett határozata, mely az 5 évi 
elévülést a csőd megszüntetésétől számítja, ellentétben áll 
ugy a Curia legújabb gyakorlatával , mely határozottan elő-
térbe tolja már csődön kivül is a társasági tagok közvetlen 
felelősségét, mint a csődtörvény szellemével. A csődtörvény 
251. §-a is tartalmazza az általam vitatott elvet, ha nem is 
teszi ezt a kellő szabatossággal, de benne rejlik ez azon tétel-
ben, hogy a mennyiben a társasági hitelezők követelései 
valódiaknak ismertettek el, akkor az egyes tagok csődjében 
meg nem támadhatók. A csődtörvény itt egyszerűen bizto-
sítani kívánta a társaság hitelezőinek azon előnyt, mely 
őket a társasági vagyon i rányában megilleti, de mivel ter-
mészetszerűen nem zárhatta ki a tagok magánhitelezőit, 
ezekkel közösen részesiti őket a tagok magánvagyonában 
is. H a tehát a tagok ellen is nyit tatot t csőd és a társaság 
csődjében a társasági hitelezők követelése megállapit tatott , 
ennek alapján érvényesíthetők e követelések a tagok külön 
csődjében is. A társasági csődben tör tént megállapítás tehát 
jogot ad a tagok magánvagyonára is, mely annál kevésbé 
lehet kötve az öt évi elévülési határidőhöz, mert hiszen a 
társasággal szemben, melyért a tagok felelősséggel tartoznak, jog-
erős itélet van a hitelezők kezében, mely Ítélet joghatálya nincs 
a rövid elévüléshez kötve, nem lehet tehát annak megfelelő 
kötelezettség illetőleg felelősség sem. 

Dr. Fleischmann Sándor. 

A bűntettekről és vétségekről szóló büntető-törvény-
könyv módosításáról szóló törvényjavaslat.5 

X . A novella 383. §-ához. 

Ez a törvényszakasz az eredeti javaslaton lényegileg 
csak annyiban tesz változtatást, hogy a ((jelentékeny» jelzőt 
kitörli. 

E változtatással szemben szabadjon büntető-törvény-
könyvünket védelmembe vennem. 

Véleményem szerint az uj javaslat indokolása félreértette 
az eredeti törvény intentióját. 

Ez ugyanis — azt hiszem — nem az absolut, hanem a 

1 Az előbbi közi. 1. a 28., 29., 30. és 31. számokban. 

relatív je lentékenységet akarta érteni, vagyis a büntethető-
séget nem attól akarta függővé tenni, hogy a meghatározott 
delictum által 5 vagy 500 forint kár okoztatik-e, hanem, 
hogy a szolgáltatás és a viszontszolgáltatás közötti arány-
ta lanság lényeges-e vagy sem. (A mint azt az 1883 : X X V . 
tcz. 1. §-a is contemplálja.) 

A csalás rendes eseténél lehetséges volt a legcsekélyebb 
károsítást is büntethetővé tenni (mert ott a tévedésbe ejtett 
fél, ha a valódi tényállást ismeri, a másikat egy fillér vagyoni 
haszonhoz sem juttatja), illetve a büntethetőség mérvét a 
kárnak számszerűleg kitett összegétől teszi függővé. De a 
385. §-ban meghatározott delictum sajátságos természetű. 
Valamely pénzüzér felhasználhatja egy kiskorú tapasztalat-
lanságát arra, hogy 2 % provisió helyett tőle 2t/3°/0-ot szed 
és az esetleg lehet több ezer forint, de a szolgáltatások 
közti a rányta lanság még sem oly nagy, hogy az eljárás 
büntetendő cselekmény jellegét venné magára. 

És ezért talán még sem volt olyan egészen jelentéktelen 
az a ((jelentékeny» szó. 

Részünkről a Btk. 385. §-ának inkább oly értelmű meg-
változtatását tar tanok indokoltnak, hogy az abban felsorolt 
körülmények között a kiskorú becsületszavának vagy eskü-
jének lekötése illetve kivétele mellett oly nyilatkozat téte-
lére birás, mely által az je lentékeny kárral járó kötelezett-
séget vállal el, szintén csalásnak tekintessék. 

Az ily kibővítés némiképen összhangban volna az uzsora-
törvény 1. és 17. §§-aival, mindazáltal ezek által nem pótol-
tathat ik, miután az uzsora-törvény csak a hitelezés és hitel-
ügyletekre szorítkozik, már pedig: ezeken kivül a kötelezett-
ségvállalásnak számtalan faja van, továbbá: az eskü vagy 
becsületszó a tapasztalatlan könnyelmű fiatal embert sokszor 
jobban köti, mint az okmány aláírása. 

XI . A novella 387. és 387. a) §§-aihoz. 
Ezeknek a §§-oknak nagyon is meg lett volna a jogo-

sultságuk, ha a csalás meghatározását a novella meg nem 
változtatja. Igy azonban kénytelen vagyok őket feleslege 
seknek tartani , mert a bennök meghatározott delictumok a 
csalás általános ismérveit ugy is mind magukon viselik, és 
kihagyásukkal el lenne kerülhető az, hogy a törvény a cassu-
istikus részletezés terére lépjen. 

U g y a n i s : ha A. telekkönyvi jószágát vagy jogát előbb 
B.-re, aztán pedig — az átkebelezés elmulasztásának felhasz-
nálásával — C.-re ruházza át, a ki azt B. megelőzésével 
magára iratja, kétségtelen, hogy A. ravasz fondorlattal 
tévedésben tartot ta C.-t és ez által B-t jogtalanul meg-
károsítja. 

Midőn ugyanis C. a te lekkönyv betekintésével arról 
győződik meg, hogy az illető jog vagy jószág A. nevén 
áll és őt A. a i?.-vel kötött ügylet felől fel nem világosítja, 
hanem jószágát, illetve jogát neki eladja, mintha a felett 
még joggal rendelkezhetnék, világos, hogy A. C.-t tévedés-
ben tartotta. Hogy pedig a tévedésben tartásra vonatkozólag 
ravasz fondorlat is forog fen, arra nézve talán elégséges a 
ravasz fondorlatról az eredeti javaslat I I . köte tének 379. lap-
ján mondot takra s az ott felhozott példára — a kihúzott 
sorsjegyet eladó bankárról — utalnom. 

S a novella 387. §-ában construált esetben a ravasz 
fondorlat annál inkább fenforog, mert C.-nek al ig lenne 
módjában az igazságról meggyőződnie, még ha gyanakodnék 
is, mert hol keresse azt az embert, a kinek A. jószágát vagy 
jogát esetleg már e ladta?! ^4.-nak telekkönyvi tulajdonosi 
minősége egészen másképen minősiti az általa elkövetett 
tévedésben-tartást , mintha azt C.-vel szemben egy olyan har-
madik egyén követte volna el, a ki egyszerűen előállván, 
minden bizonyíték nélkül azt állítja, hogy ő ennek vagy 
annak a telekkönyvi testnek tulajdonosa. 

De látok a 387. §-ban még egy hibát. Az ott meghatá-
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rozott büntetendő ténykedés más eredménynyel végződhetik, 
és ezzel egyszerre kiesik a §. meghatározása alól és mégis 
csak a 379. §. alá lesz sorozandó. Lehetséges ugyanis, hogy 
az adott esetben mégis talán B. előzi meg C-1 a telekkönyvi 
bejegyzéssel, és igy ez utóbbi károsodik. 

Hogy a 387. §. ezt is a maga körébe vonná, azt szöve-
géből nem tudom kivenni, de annak ellenkező értelmet va-
gyok kénytelen tulajdonítani mindaddig, a mig az «a 
jogot nyert fél» he lye t t : ((valamelyik jogot nyert fél» nem 
tétetik. 

Ugyancsak e szempontok javal lanák a 387. a. §. kiha-
gyásá t is. 

Nem gondolnám, hogy ez a §. a létező befolyásokkal 
való üzérkedés vagy a megvesztegetés kiirtását, illetve a 
hatóságok tekintélyének ilyetén megrontásának megtorlását 
czélozná, mert első ese tben: az «a ki azt állitváno kitétel 
nem eléggé szabatos és a szakasz egyszerűen ugy volna 
szövegezendő, h o g y : «a ki valamely hatóságnál leendő köz-
benjárásáért . . . » , második esetben pedig a hivatali büntet tek 
és vétségek szakaszába, mig a harmadik esetben a jogszol-
gál tatás elleni delictumok közé — mint azt az olasz bünt. 
törvény teszi — lett volna sorozandó. 

Ha pedig a szakasz azt akarja büntetni, a ki mással 
elhitetvén, hogy neki itt vagy ott ilyen VÍ gy olyan befolyása 
van, azt eképen megzsarolja, akkor kétségtelen, hogy az 
illetőt a saját befolyására nézve ravasz fondorlattal téve-
désbe ejté, s ez által megkárositá vagyis: egyszerűen — 
megcsalta. 

Mindezek helyett a csalásnak inkább egy más faját 
vélnők delictum sui generis gyanánt constituálni, azt t. i., 
midőn valaki álhirek terjesztése, vagy egyéb fondorlatos 
eszközökkel a nyilvános piaczokon vagy tőzsdéken a munka-
bér, az élelmi szerek vagy egyéb közszükségleti áruk vagy 
értékek árának felszökését vagy leszállását idézi elő, azzal a 
czélzattal, hogy abból mások károsodásával magának anyagi 
előnyt szerezzen, és ezen bűncselekmény minősített eseténél 
megál lapi tandónak tart juk, ha az általános szükség idején az árak 
felhajtásával, vagy pedig : börze-ügynök vagy alkusz által 
követtetik el. 

Indokolásul talán elég annyi : hogy ezen cselekmény 
nemcsak a ravasz fondorlattal való megtévesztés és a jog-
talan gazdagodás összes ismérveit magán hordja, hanem 
igen gyakran egész vidékek vagy osztályok érzékeny meg-
károsítását, sőt közszerencsétlenséget képes előidézni, s 
hogy a csalás meghatározása alá sok esetben még sem 
vonható, mert a megtévesztés nem egy bizonyos személy, 
hanem úgyszólván az egész közönség ellen követtetvén el, 
a megtévesztett személy tula jdonképen mindenki és mégis 
senki, miután directe talán senki sem lett tévedésbe ejtve, 
s mert egyik oldalról a vagyoni károsodás, másik oldalról 
a vagyoni haszon egymással sokkal távolibb, sokkal több 
közben eső faktor által közvetített összeköttetésben áll, 
mint a csalás rendes, sőt a Btk. 387. §-a által meg-
határozott esetében is, s igy ezen bűncselekmény nem 
jelentkezik olyan markans módon, mint a csalás többi 
fajai, s hatására, veszélyességére nézve azokat mégis felül-
múlja. 

Az utoljára emiitett esetek különös súlyos voltát pedig 
az elkövetés körülményei — a mennyiben az általános szük-
ség a védekezést úgyszólván kizárja s a veszélyességet 
növeli, — valamint az illető személyek személyes körül-
ményei, melyek folytán beléjök több bizalom helyeztetik, 
s igy részökről a bizalommal való visszaélés könnyebb, s 
annak módjai közelebb fekvők és jobban adva vannak, s 
melyek folytán a közönség azon személyeknek jobban ki 
van szolgáltatva — szintén eléggé igazolják. 

(Fo ly t , köv . ) 

K ü l ö n f é l é k . 
— A napilapok törvényszéki rovata utóbbi időben 

bizonyos egyoldalúságot mutat a vádlottakat terhelő adatok 
közzétételében. Minthogy a napilapok közleményei nagy 
befolyást gyakorolhatnak a közvélemény alakulására, és igy 
e g y - e g y — talán ártatlanul vádolt személy — existentiájá-
nak fentartására vagy esetleg teljes tönkretételére, a forrá-
sok megválogatásában és a gyanúsí tot t személyek megneve-
zésében nagyobb óvatosság volna óhaj tandó. A tudósítók 
közölnek oly adatokat é\ gyanuokokat , a melyek a vádlottak 
ellen szólnak, de gyakran elhallgatják azután azokat a tényeket 
és vizsgálati eredményeket, a melyek a vádlottak tisztázására 
vonatkoznak. Ennek oka — ha nem csalódunk — az, hogy eme 
közlemények végső forrása a rendőrség vagy az ügyészség, 
avagy nem ritkán a panaszos fél, mig a lapok tudósítói nem 
vesznek maguknak fáradságot a védőt is megkérdezni az 
ügy állása és a kiderített eredmények felől. (Ügyvédi kö-
rökből.) 

— A kir. Curiához f. é. julius hóban beérkezett 2826, 
ez évben összesen 18038 ü g y ; a mult évi hátralékkal együtt 
elintézendő volt 31389. Elintéztetett 15678, hátralékban ma-
radt 15711 ügy. A mult év megfelelő időszakához képest 
kevesebb érkezett be 600-al, több volt elintézendő 2097-el, 
több intéztetett el 894-el, a hátralék nőtt 1203-al. 

— A sommás eljárásról szóló törvény azon rendel-
kezést tartalmazza, hogy a tárgyalási jegyzőkönyvbe a felek-
nek semmit sem szabad beiktatniok, s ezen szabály megtar-
tását a felsőbíróságok hivatalból ellenőrzik. Tudvalevőleg 
pedig jelenleg legtöbb bíróságunknál a felsőbíróságok elné-
zése mellett a jegyzőkönyveket az ügyvédek veszik fel 
maguk között. Minthogy pedig az 1893: XVII I . tcz. 222. §-ának 
rendelkezése szerint a törvény életbeléptekor folyamatban 
levő sommás perekben, melyekben az elsőbirósági ítélet 
még nincs meghozva, a további eljárás az uj törvény 
szabályai szerint történik, kérdés, hogy azon számos perben, 
melyben a felek vették fel a jegyzőkönyvet, az eddigi egész 
eljárás meg fog-e semmisittetni, avagy a felsőbíróságok 
opportunitási okokból ismét szemet fognak-e hunyni ezen 
szabálytalan eljárás fölött? (Birói körökből.) 

'-— A tengeri magánjogról szóló törvényjavaslat 
előadói tervezete, melyet dr. Nagy Ferencz, budapesti 
egyetemi tanár szerkesztett, nyomtatásban megjelent. 
A javaslat tizenhárom czimből áll és 356 §-t tartalmaz. 
Az I. czim az általános határozatokat tartalmazza, megálla-
pítván a törvény hatályát. A II. czim azt szabja meg, hogy 
mi az a tengeri hajó, a melyre a jelen törvény vonatkozik 
s mikép lehet annak tulajdonát átruházni. A III . czim a 
hajóvállalkozó, a IV. a hajóparancsnokok jogviszonyait sza-
bályozza, kiváló figyelemmel a felelősség kérdésére. Az V. 
czim a fuvarozási ügyletről szól, nevezetesen annak meg-
kötéséről, a be- és kirakodásról, a fuvarozó felelősségéről, 
az áru kiszolgáltatásáról és átvételéről, a fuvardíjról, a fuva-
rozási szerződés megszűnéséről, a hajóselismervényről. A VI. 
czim a személyfuvarozásról intézkedik ; a VII . a hajó-
kölcsönt, a VIII . a hajókár esetében beálló jogviszonyo-
kat, a I X . a hajóösszeütközésekből előálló jogi konzek-
vencziákat, a X. a mentést és a segélynyújtás magánjogi 
oldalát szabályozza. A X I . czim a tengeri hajózás körül 
szereplő kiváltságos hitelezőkről gondoskodik, szabályozván 
a tengeri jelzálog, a törvényes zálogjogok, valamint a kivált-
ságos hitelezők rangsorozatának kérdéseit. A XI I . czim 
80 §-ban részletesen szabályozza a tengeri biztosítás ügyét, 
a mi egyike a tengeri magánjog legfontosabb részeinek. 
Az utolsó czim az elévülésről és elbirtoklásról szól, va-
lamint az életbeléptetési és ideiglenes intézkedéseket tar-
talmazza. 

— Ügyviteli szabályok a sommás eljárásról és a 
fizetési meghagyásokról szóló törvényekhez, megjelent 
jegyzetekkel és utalásokkal Politzer Zsigmond kiadásá-
ban. Ára 50 kr. A nevezett törvényekkel egybekötve ára 
1 frt 80 kr. 

A melléklet félévi tartalommutatófát e havi utolsó számunk 
fogja hozni. 

Főszerkesztő: Dr. Dárday Sándor (József-körut 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer László (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 

Franklin-Társulat nyomdája Dr. Szász Béla. 
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Nemzetközi egylet az összehasonlitó jogtudomány 
müvelésére. 

Berlin, 1894. julius hó. 

Közönségesen ismert tény, hogy a mint átlépjük hazánk 
határát , bármerre forditsuk lépteinket, mindenütt és minden 
rangú társadalmi rétegekben a legnagyobb ignorantiával 
találkozunk Magyarország társadalmi és jogi élete tekinte-
tében. Kivételt ugy látszik még Ausztria sem képez és ezzel 
kevéssé hálálja meg azt az érdeklődést, melyet a Laj thán 
innen szinte sportszerűen tanusi tunk az osztrák viszonyok 
i rányában. 

Bécsből P r á g á b a utaztamban alkalmam volt egy bécsi 
ügyvéddel honi viszonyokról eszmecserét folytatni és meg-
döbbenéssel kellett a legképtelenebb közjogi vallomásokat 
hal lanom, a nélkül, hogy sikerült volna kartársamat makacs 
ál láspontjában megingatni . A tévedhetlenség biztosságával 
megmarad t állitása mellett, hogy Horvátország Szt.-István 
koronájával csak formai kapcsolatban van, egyébként min-
denben különálló állam, melynek országgyűlése ép oly teljes 
souverainitással bir, mint a magyar parl iament, a nemzetiség 
elnevezését erőltetet tnek és jogta lannak tar tot ta , mert a ma-
gyarhoni oláhok, szerbek, stb. törvénynél fogva ép ugy 
nemzetek számába jönnek, mint a magyar ajkú nemzetiség, 
arról pedig, hogy a Magyarország Ausztriától függet len ál-
lam és a mennyiben külön önálló rendelkezési jogát a közös 
ügyekben megszoritotta, ugyanabban a mérvben tette ezt 
Ausztria velünk szemben, már épen semmit sem akart hal-
lani, czáfolatul a hadseregre hivatkozott és közjogi falláciá-
nak jelentet te ki azt az állitásomat, mely szerint a magyar 
király épen oly souverain fejedelem, mint az osztrák császár. 
És már itt constatálnom kell, hogy ugy látszik az oroszok 
sokszorta helyesebben itélik meg közjogi viszonyainkat mint 
szomszéd féltestvéreink. Berlinben ugyanis előkelő társas 
körben szerencsém volt megismerkedni Dr. Pergamont orosz 
jogtudóssal és egyetemi docenssel, a ki a szt.-pétervári aka-
démia által közjogi munkára kitűzött nagy dijat egy müvé-
vel nyer te el, melyben az európai ál lamalkatokat te t te ta-
nulmányozás tárgyává. Meg kell vallani, hogy politikai hit-
vallása hazánkra vonatkozólag felette kellemesen meglepett . 
Soha magyar közjogász meggyőzőbben és nagyobb lelkese-
déssel nem fej teget te a Magyarország és Ausztria közötti 
viszonyt törvényeinknek egyedül megfelelő szellemében, mint 
ez a nagytudományu fiatal orosz jogász. Fokozta meglepe-
tésemet, midőn dr. Pergamont biztosított róla, hogy az ő 
meggyőződése az orosz intel l igentiának közvéleménye, a mely 
épen oly loyalis barátsággal kiséri figyelemmel hazánk ha-
ta lmas culturalis fejlődését és nemzeti megerősödését, mint 
ő. Sajnálom, hogy •— mivel könyve orosz nyelven készült, — 

annak reánk vonatkozó részét ezúttal nem ismertethetem; de 1 

talán fogok módot találni e mulasztást később jóvá tenni 
és a magyar jogászvilággal egy velünk annyira rokonszen-
vező publicista eszmejárását megismertetni. 

Ilyen szórványos jelenségektől eltekintve, a független 
magyar á l lamnak fogalma külföldön csaknem egészen isme-
retlen. Hiszen bizonyára tapasztal ta ezt mindenki, a ki kül-
földön járt. Végre is azon nem szádad túlságosan csodálkozni, 
hogy az u. n. nagy közönség nem ismeri a kiegyezési tör-
vényt és minthogy folyvást Ausztria-Magyarországot hall 
emliteni, nem bocsátkozik közjogi elmélkedésekbe, hanem ezt 
az ál lamalkotmányt egységes fogalomnak veszi és megszokja, 
hogy osztrák és magyar egy és ugyanaz, a miből könnyen 
abba a másik tévedésbe esik, hogy mindenki, ki magyarnak 
vallja magát, osztrák. Csakhogy ez a balvélemény a külföldi 
jogászvilágot is á tha t ja és ez már sem nem természetes, 
sem nem menthető. Azt hiszem, e szemrehányást joggal te-
hetem, mert alkalmam lévén itt mindennemű nemzetbeliekkel, 
mint francziákkal, angolokkal, görögökkel, szerbekkel, schwei-
ziakkal, olaszokkal, sőt japáni jogászokkal illetve politiku-
sokkal is érintkeznem, kevés kivétellel mindenütt ugyanazt 
a járat lanságot tapasztaltam honi viszonyainkat illetőleg. De 
sőt a berlini egyetemnek egyik jogtanára csodálkozva vette 
a hirt, hogy Magyarországnak saját büntetőtörvénye van. 

Az osztrák u j perrendtar tás i javaslatot mindenki ismeri, 
de arról sejtelmük sincs, hogy a sommás eljárásról már kö-
zelebb életbelépő törvényünk van. 

H a pedig ennek a körülménynek okát kuta t juk, azt túl-
nyomó részben önmagunkban találjuk. A külfödi ál lamok 
t. i. gondolnak vele, hogy honfiaik mennél sűrűbben látogas-
sák a tudományosság metropolisait és ha ez első sorban 
abból a czélból történik is, hogy a kiküldöttek a külföld 
viszonyait tanulmányozzák, ezzel kapcsolatban önkénytelenül 
felkeltik az érdeklődést saját viszonyaik iránt és ha tha tósan 
közreműködnek azoknak mennél t ágabb körökbeni ismerte-
tésére. Magyar jogász szinte feltűnést kelt, ha nem mint jogr 
hallgató, hanem befejezett honi tanulmányainak kibővítése 
czéljából jelenik meg külföldön. Pedig nem szabad ta-
gadni , hogy a mi különösen a németeket illeti, azok sok 
érdeklődést mutatnak a magyar jogi állapotok irányában. 
Kivál tképen a heroicus egyházpolitikai harcz idekünn való-
sággal népszerűvé tett minket és csak azt csodálták sokan, 
miképen engedhet i meg Ausztria a polgári házasság általános 
behozatalát, mikor ott csak a Noth-Ehe intézménye van el-
fogadva? És alig hiszik odahaza, hogy az elmúlt hónapok 
nagy parl iamenti és nem parl iamenti küzdelmei mily nagy 
szolgálatot tettek a magyar állami eszmének külföldön való 
megismerésére, midőn a legradikál isabb skeptikusok is gon-
dolkodóba estek oly nemzetnek politikai érettsége és hiva-
tottsága felett, mely a maga akaratá t annyi elszántsággal 
és kitartással érvényre emelte. A hazai jogviszonyok iránti 
gyakran feszült érdeklődésnek ismételten voltam tan uja és 
szenvedő tárgya, midőn mindenfelé ugy magán és büntető-
jogi, de kiváltképen közjogi adatokkal és a vonatkozó tör-
vények idézésével valamint az i rányban való felvilágosítás-
sal is kellett szolgálnom: hol s miként szerezhetők meg 
azok német avagy franczia nyelven ? 
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Ezen visszás helyzeten nagyban lehetne segiteni az ál-
tal, ha gondoskodás történnék, hogy törvényeink német 
nyelvű szövege a külföldi nagyobb városok könyvkereske-
dőinek bizományba küldessék és hogy megjelenésük az ol-
vasott külföldi szaklapokban rendszeresen közzététessék. 
Természetes, hogy a közvetlen érintkezés hiányát ez az el-
járás sem pótolhatná, annál kevésbé, mert az érdeklődés a 
törvények tar talmának legalább vázlatos ismertetése nélkül 
csak lankadt mérvben fogna nyilvánulni. 

A kétségtelenül kivánatos czél elérésére rendkivül 
kedvező alkalmat nyúj t az a tudományos egyesület , a mely 
a párisi, részben hasonirányu egyle t mintá jára az elmúlt tél 
folyamában Berlinben «Internationale Vereinigung für ver-
gleichende Rechtswissenschaft und Volkswirtschaftslehre zu 
Berlin» czim alatt megalakult és a melyre a magyar jogász-
közönségnek figyelmét ezen alkalommal különösen fel aka-
rom hivni. Az egyesület alapszabályai szerint annak czélja 
«az összehasonlitó jogtudomány és nemzetgazdaságtan ápo-
lása, az ismereteknek bővitése a bel- és külföldi törvény-
hozás terén, nemkülönben a tudományos közlekedés egyen-
getése a különböző nemzetek jogászai és nemzetgazdászai 
között*. Erre a czélra az egyesület rendesen havonként ülé-
seket tar t felolvasások érdekében, a melyek német és fran-
czia nyelven közzé fognak tétetni. Ezen programm mintha 
csak arra készült volna, hogy hazánk jogi, társadalmi és 
közgazdasági viszonyai a müveit külföld előtt megismer-
tessenek. Alkalom nyilik, hogy élő jogunk fonalán szétosz-
lassuk azokat a tömeges hamis előitéleteket, melyek honi 
viszonyainkról ál talánosságban elterjedvék és tanúságot te-
gyünk róla, hogy a müveit continens államai és nemzetei 
körében helyet foglalni nemcsak akara tunk és szándékunk, 
hanem jogunk is van hozzá. Eddigelé, sajnos, ez előkelő 
egyesületnek egyetlen egy magyar tag ja van csak, egy fő-
városi törvényszéki jegyző és bármily tisztelettel viseltessem 
is ezen hierarchiai és társadalmi rang irányában, mégis azt hi-
szem, kevéssé alkalmas arra, hogy méltóan képviselje hazán-
ka t a nagy tudományosság és a fényes nevek ezen gyüle-
kezetében. Minden országból találunk már a tagok sorában 
egy-egy nagy név hordozóját. A németek közül ott ékes-
kednek Goldschmidt, Liszt, Bar, Laband, Becker stb. neveik, 
az osztrákokat Unger , a szerbeket a volt cultusminiszter 
Milenko Vesznits képviseli, Oroszország részéről az egyesü-
let tagjai között van Iván Toinitzky szt.-pétervári és dr. 
Ivanovszky odessai egyetemi tanár , Görögország részéről 
dr. Antonopulusz diplomatiai ügyvivő és dr. Demaras athéni 
jogtanár , Törökország részéről Ref ik-Bey követségi titkár, 
Olaszországból Pietro Coglielo genuai és Guido Fusinato 
turini jogtanárok, Belgiumból Rivier , Németalföld részéről 
az utolsó nemzetközi magánjogi congressus elnöke Asser, 
Svájczból Meili zürichi, dr. Huber berni, Louis Bridel genfi 
jogtanárok, Londonból dr. Schuster barrister at law, Ko-
penhágából dr. Scharl ing és dr. Deuntzer jogtanárok, Alexan-
driából a vegyes biróság elnöke dr. Diomedes, Granadából 
dr. Torres Campos jogtanár , Brasiliából dr. Vergueiro ügy-
véd stb. neveivel találkozunk. Az egyesület, melynek élén 
a jogi szakdolgok tekintetében dr. Meyer Amtsrichter, a 
közgazdaságiakban dr. Warschauer az á l lamtudományok ta-
nára személyében két kiválóan képzett szakférfiú áll, t i tkára 
pedig dr. Kronecker Landger ichtsra th , rövid idei fenállása 
daczára már eddig is serény tevékenységet fej tet t ki. Az el-
múlt idényben az ári népek intestált örökjogát tárgyal ták, 
melynek során beható ismertetés és vitatkozások tárgyát 
képezte a hollandi, a lengyel, orosz örökösödési jog, a német 
Entwurf , melyre vonatkozólag Bernhöff rostocki tanár tet t 
általános figyelemre méltatot t előterjesztéseket; Liszt Ferencz 
az összehasonlitó jogtudományról , dr. Cherpentier Finnország 
alkotmányáról, dr. W e b e r a tőzsderendszerekről és az európai 
és amerikai tőzsdék szervezetéről tar tot tak előadásokat. Igen 

sajnálom, hogy a rendelkezésemre álló csekély idő nem en-
gedte, hogy a megtisztelő felhívásnak engedve, rendszeresen 
ismertessem hazánk örökjogi rendszerét, melynek egyes kü-
lönösségeit rendkivüli figyelemmel vették tudomásul ; meg 
kellett azonban Ígérnem, hogy a házassági jog törvényjavas-
latát az egyesület első évkönyvében ismertetni fogom és ezt 
az Ígéretet annál készségesebben tettem, mert súlyt fektetek 
reá, hogy -— habár eddigelé honfitársaim még nem is tagjai 
ezen előkelő testületnek, — mégis tanúság tétessék már annak 
első jelentésében arról, hogy nem csupán avult jogrendsze-
rünket fejlesztjük, de a kor haladott szükségleteihez képest 
uj jogot a lkotunk is, mert igényt tar tunk reá, követel jük, 
hogy a nyugati civilisatió körében méltó hely jelöltessék ki 
számunkra és ezt a helyet méltóan betölteni szilárd elhatá-
rozásunk. Ezekkel,azt hiszem megfeleltem feladatomnak, — hogy 
felhívjam az illetékes körök figyelmét egy hazafiúi szempont-
ból rendkivül háladatos és nemes működési térre. Legyen 
szabad remélnem, hogy elméleti és gyakorlat i jeleseink sikra 
fognak szállani a nemzetközi tudományos versenyben, mert 
arról van szó: kivánjuk-e a mostanáig általánosan uralkodó 
állapotokat tét lenségünk folytán fentartani avagy megérke-
zettnek hiszszük az időt, hogy hazánk culturalis ál lapotai , 
köz- és magánjogi viszonyaink helyes ismeretét bevezessük 
a külföld tudományos rétegeibe. Nem kétlem, mindenki, le-
gyen bár hivatása által még annyira is igénybe véve, sza-
kithat egynehány órát, hogy egyik-másik jogi avagy köz-
gazdasági intézményünket az egyesület számára ismertesse 
és ezzel bámily kicsinyke részszel is közreműködjön arra a 
hazafias czélra, hogy Magyarország valódi hamisítatlan képe 
a müveit külföld előtt kidomborodjék. De ezen kivül társa-
dalmi tekinte tek is felette ajánlatossá teszik az egyesületbe 
való belépést, mert vele alkalom nyilik, hogy az idegenbe 
érkező magyar ember azonnal kellemes és előkelő társaságot 
látogathasson, melynek minden tagja, de kiváltképen elnök-
sége oly szeretetreméltó előzékenységgel fogadják az idegent, 
mely alig áll mögötte a magyar szives vendéglátásnak. 

Még csak azt jegyzem meg, hogy az egyesületnek tagja 
minden jogász és közgazdász lehet, a belépési bejelen-
tések az elnökséghez (dr. Meyer Amtsrichter , W . K u r -
fürs tendamm 127 vagy dr. Warschauer , Prof. der Staats-
wissenschaften, W . Augsburgerstrasse 53) intézendők, a 
tagsági dij 10 márka. Egyébiránt a nevezettek készséggel 
szolgálnak alapszabályokkal, valamint minden, az egyesületre 
vonatkozó tájékoztatással a magam részéről is örömmel állok 
rendelkezésre. Dr. Doleschall Alfréd. 

A büntetőjog története.1 

Magyarország. 

1867—1880. 

17. Rövid idővel a felelős magyar minisztérium kineve-
zése után 1867. ápril 29-ére Horvá th Boldizsár igazságügy-
miniszter sürgősen bizottságot hivott egybe az igazságügyi 
reformok feletti tanácskozásra. 3 E bizottság Fábry Is tván 

1 Dr. Fayer Lászlónak sajtó alatt levő büntetőjogi kézikönyvéből. — 
Az előbbi közi. 1. a 30., 31., 32. és 33. számokban. 

2 Az alkotmányos kormány 1867-ben teljesen feldúlt közbiztonsági 
állapotokat talált. S minthogy a baj legérezhetőbb az alföldön volt, a 
szegedi várat szemelték ki egy kir. biztosság központjául. Ráday Gedeon 
gróf kineveztetett kir. biztossá és már 1868 végén megtette az előkészü-
leteket a nagy actióra. Az 1869. év elejétől kezdve tetemes elfogatáso-
kat vitetett véghez. Eleintén a kir. biztosság minden birói beavatkozás 
nélkül működött; kutatta az elkövetett bűncselekményeket, többek közt 
azokat is, melyeket 10—20—30 évvel az előtt követtek el. {Az elévülést 
nem ismerte el.) Már 1869 közepe táján felmerült annak sürgős szük-
sége, hogy a beismerésben levők vallomásait a biróság hitelesítse. Az 
igazságügyminiszterium Pestmegyét delegálta e czélra s a megye tör-
vényszéke Szilágyi István alispán elnöklete alatt le is utazott Szegedre. 
Az 1870. év folyamán meg lehetett indítani az érdemleges tárgyalásokat. 
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hétszemélyes táblai biró elnöklete alatt albizottságot alakí-
tott és az anyagi büntetőjogot illetőleg azon javaslatot ter-
jesztette a miniszter elé, hogy az 1843-iki javaslat némi 
módosításokkal, melyeket az elkészülte óta letelt hosszú idő 
tesz szükségessé, minél rövidebb idő alat t emeltessék tör-
vényerőre. A miniszter a javaslatot elfogadta és megbízta 
Csatskó Imre kir. táblai bírót, hogy a javaslaton a kellő 
módosításokat vigye keresztül. Csatskó be is nyúj tot ta rövid 
idő múlva javaslatát , de ezen elaboratumot, eddig ismeretlen 
okoknál fogva mellőzték.1 

I t t szűnt meg az 1843-iki javaslat aktuális jellegű lenni. 
Többször azon pont ig jutott el, hogy csaknem törvénynyé 
vált. Igy 1844-ben, midőn csak a halálbüntetés kérdésében 
mutatkozott eltérés a két ház között, 1848-ban, midőn a 
javaslat szerzője lett az igazságügyminiszter, továbbá 1861-ben, 
midőn Deák az Országbírói Értekezletnek ajánlotta az életbe-
léptetést, végre 1867-ben. Haben t sua fata libelli. Már a 
legközelebbi kodifikátio más utakon jár. 

18. A következő évek alatt az igazságügyminiszterium 
munkáját ugyan lekötöt te a polgári perrendtar tás és a birói 
szervezet á ta lakí tása ; de volt az igazságügyminiszter iumnak 
egy szerény állású hivatalnoka, a ki ambitióját helyezte 
abba, hogy Magyarország számára büntető- törvénykönyvet 
szerkeszt: Csemegi Károly. 

Tanulmányai t a negyvenes években végezte; az ötvenes 
években ügyvédi gyakorla tot folytatott Aradon és az alvidék 
leghíresebb bünügyi védője lett. Széleskörű tanulmányai , 
melyek kiterjedtek a német és a franczia közjogi és a 
büntetőjogi irodalom egész területére, elragadó ékesszólása, 
dialektikája és gyors feltaláló képessége domináns állást 
biztosítottak neki az ügyvédi karban. A hatvanas években 
a politikai életbe is belévegyült, több közjogi dolgozatot 
tett közzé; és csak természetes, hogy midőn Horváth Boldi-
zsár az igazságügyi reformok keresztülvitelét avval a hévvel, 
mely őt minden munkálkodásában jellemzé, megindította, 
nem mellőzheté Csemegi Károly t . Az 1868. év február havá-
ban neveztetett ki Csemegi igazságügyminiszteri t i tkárrá, 
osztálytanácsosi czimmel. A tért itt különösen bámulatos 
nagy munkaere je és közjogi kérdésekben kiváló jár tassága 
által rohamosan meghódítot ta magának. Oly gyorsan haladt 
a hivatalnoki lajtorján, hogy midőn Horváth Boldizsár 
1871-ben visszalépett, Csemegi már helyettes ál lamtitkár 
volt. Bit tó Is tván tet te őt meg államtitkárrá. 

Ezek voltak az utolsó és legnagyobb írásbeli perek. A megye urai 
azonban nem érték meg e perek végét. Az 1872. évben életbe lépett az 
uj birói szervezet és az aradi törvényszék váltotta fel a pestmegyei 
delegált biróságot. Az uj biróság uj szellemet hozott magával. Az Írás-
beliség helyett az egész vonalon a szóbeliséget ju t ta t ta érvényre. A kir. 
biztosság és a mellette levő biióság 1873. április haváig működött. 
Ekkor a közvélemény nyomása alatt feloszlatták a kir. biztosságot és 
á tadták a még függőben levő ügyeket és illetékes rendes bíróságok-
nak. — A kir. biztossági bíróságnál, működése egész tar tama alatt , 
4 és fél évig, dr . Illés Károly képviselte a vádat, előbb mint pestmegyei 
tiszti ügyész, utóbb mint kir. ügyész. A vizsgálatokat Laucsik Máté 
vizsgálóbíró vitte, a régi vizsgálóbírói typus valódi mintaképe: a föld 
népével bánni tudó, ravasz és erőszakos. Előbb kivette —- szükség ese-
tére — kínzásokkal a beismerést és azután könnyedén összegyűjtötte a 
beismerést megerősítő tárgyi adatokat . (Lásd ezekről bővebben dr. Illés 
Károlynak «Emlékeim a szegedi várból» érdekes czimü munkáját . ) 

1 A szakbizottság munkálkodását igy irja le Pauler a Csatskó felett 
tartott akadémiai emlékbeszédben: A büntetőjogi albizottság az 1843-iki 
javaslat anyagi részét átvizsgálván, utasításához képest azon csak annyi-
ban tett módosítást, a mennyiben ezt a változott viszonyok szükségkép 
követelték ; az eljárásra nézve azonban, kellő tekintettel hazánk körül-
ményeire, a gyakorlat legégetőbb szükségeinek megfelelő szabályokat 
hozott javaslatba. E munkálat átvizsgálását és végszerkezetét a miniszter 
Csatskóra bizta, a ki e munkához 1867 októberben fogott és azt 1869 
november elején fejezte be. A mennyiben a nyomtatásban is megjelent 
általános részből következtetést az egész munkára vonhatni, az a bizott-
sági munka átdolgozásából állott, az 1843-iki javaslat lényeges intézke-
déseinek teljes épentartásával. (Pauler : Adalékok a hazai jogtudomány 
történetéhez. 240. 1.) 

Vajon a büntető-törvénykönyv kidolgozása iránti meg-
bízást már Horváth Boldizsártól kapta-e, vagy csak Bittótól, 
az eddig nincs tudva. Anny i bizonyos, hogy Csemegi dol-
gozott a javaslaton már Horvá th alat t , sőt a legenda szerint 
már Aradról készen hozott egyes részeket. 

19. A javaslat 1873-ban elkészült és közzététetett. 
A fogadtatás épen nem volt szívélyes. 
Először is megdöbbenést okozott, hogy Csemegi az 

1843-iki javaslatot teljesen mellőzte. Az 1843-iki javaslat 
részint Pauler tankönyve, részint a javaslat uj kiadása révén 1 

már félig-meddig át is ment a gyakor la tba . Az ország hozzá-
szokott azon gondolathoz, hogy ez lesz Magyarország 
büntető-törvénykönyve és szerették hinni, hogy a Mitter-
maier által annyira magasztalt kódex ki is fogja állani azt 
a nagy harczot melyet egy törvénynek az élettel meg kell 
vívnia. 

És most egyszerre azt lát ták, hogy mindez el van ejtve, 
hogy az uj javaslat valamennyi nagy kérdésben nemcsak 
hogy nem követi a régit, de mindannyiszor az ellenkező 
irányban dönt. A halálbüntetést megtar t ja , a minimumokat 
szintén, a hármas feloszlást szintén, behozza a mellékbünte-
téseket, szaporítja a szabadságbüntetések nemeit. Azt is érez-
ték sokan, hogy a maximális öt éves büntetési spatiumok a 
biró kezét nagyon meg fogják kötni s a teljesen szabad 
arbitrarius rendszerből ebbe a túlzott megkötöt tségbe súlyos 
lesz az átzökkené?. 

Hozzájárult, hogy a politikai delictumok tüzetes körül-
írása az ellenzéket megriasztotta. Politikai czélzatot sejtet-
tek a dolog mögött. Azt hit ték, hogy a hatvanhetes kiegye-
zés erősítésére történik a kodifikationális müvelet. 

És végül nehezítette a javaslat helyzetét, hogy Csemegi 
Károly, a mióta magas államhivatalt töltött be, épen nem 
volt népszerű ember. Sőt ellenkezőleg; intoleráns modora a 
szakkörökben, de különösen a politikai világban hidegséget 
támasztottak i rányában. S ha csak ő képviseli a parlament-
ban a javaslatot , a keresztülvitel nehézségbe ütközött volna. 
Ti tka annak, hogy hogyan lehetett a parlamentet aránylag 
könnyen rávenni az eddigi jogállapottal teljesen szakító 
javaslat elfogadására, abban van, hogy később az előadói 
tisztet Pauler Tivadar fogadta el. Pauler a par lamentben 
nagy tekintélynek és népszerűségnek örvendett ; az ő elő-
adósága volt a javaslat útlevele. 

2,o. De ha az 1843-iki magyar javaslatot mellőzte, tehát 
melyik külföldi törvénykönyvre támaszkodott Csemegi ? 

Munkája eklektikus jellegű. Először is használta az 
osztrák 1870-iki bizottsági javaslatot (Auschuss-Entwurf), 
melyet a kormányjavaslat átdolgozásával az osztrák birodalmi 
tanács bizottsága készített. Másod sorban használta a német 
büntető-törvénykönyvet, és pedig leginkább technikai kér-
dések tekintetében, harmad sorban a franczia-belgát, negyed 
sorban az olasz javaslatokat . Es egyáltalán az európai szak-
irodalmat. 

Ezt a sokféle elemet nem tudta kellőleg összegyúrni és 
ennyiben egységesség tekintetében a munka kétségkivül 
hagy kívánni valót. 

Annyi t azonban el kell ismerni, hogy a munkálat 
önálló. És ha nincs is annyira önálló mint a legújabb olasz, 
de ezen kódexen egy negyed századig dolgozott a büntetőjog 
klassikus hazájának valamennyi kriminalistája és hozzájárult 
kri t ikájával Carrara is. H a számba veszszük, hogy Csemegi 
egészen önmagára volt utalva, hogy aránylag rövid idő 
állott rendelkezésére és hogy e munkája alatt mint ál lamtitkár 
még administrált is és átszervezte a megyei bíróságokat 
államilag kinevezett b í róságokká: mindezt számba véve, a 
szó legjobb ér telmében: nagy munkát végzett. 

És nem szabad felednünk a kódex indokolását. Ez egy 

1 1865. Kugler Adolf kiadása. Közrebocsátotta Réső Ensel Sándor. 

* 
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hatalmas dolgozat, mely a büntetőjog egész területét felöleli 
és itt-ott monografikus tüzetességgel fejti ki a bünte tő jog 
tanait . K é t nagy kötetben jelent meg successive ezen dol-
gozat, s hivatása épen nem az volt, hogy a javaslat határoz-
mányait indokolja, hanem hogy egyrészt kézi könyvül szol-
gáljon, és másrészt hogy Csemeginek mint kodif ikátornak 
ezen munkára való i l letékességét kimutassa. És tagadhat lan, 
hogy mind a két czélt kitelhetően szolgálta az indokolás. 
A kódex érvényének első éveiben úgyszólván kizárólag ezt 
használták a biróságok. Az indokolásnak a par lamentben 
történt szétosztása pedig jórészben segített legyőzni azt az 
ellenszenvet és a skepsist, melylyel Csemegi javaslata talál-
kozott. 

21. A büntető-törvénykönyv I. javaslatát a miniszter 
1873. október 29-én tet te le a képviselőház asztalára. A ja-
vaslatot az igazságügyi bizottsághoz utasitották, az ország-
gyűlés azonban bezáratott , még mielőtt a bizottság a javas-
lat tárgyalását megkezdte. 

Az országgyűlés befejeztével Csemegi újólag átdolgozván 
a javaslatot, annak átvizsgálására Perczel Béla igazságügy-
miniszter szakértekezletet hivott egybe. Részt vet tek: Perczel 
Béla, Csemegi Károly , Bónis Sámuel, Fab iny i Theofil, 
F u n t á k Sándor, Kozma Sándor, Sárkány József.1 

Az értekezlet hét ülést szentelt a javas la tnak . 3 

Ezután Csemegi ismét átdolgozván a javaslatot, ugy az 
első, mint a második módositott szöveg egymás mellé állitva, 
nyomta tásban megjelent . Ez az u. n. II. miniszteri javaslat, 
minthogy a második átdolgozás csak tervezetkép csekély 
számú példányban nyomatot t ki és külön javaslatnak nem 
tekintetett . 

Perczel Béla igazságügyminiszter a képviselőházban 
1875. nov. 5-én terjesztette elő ezen javaslatot. 

Az igazságügyi bizottsághoz utasit tatott . Ennek tagja i 
vol tak: Bokros Elek, Chorin Ferencz, Hammersbe rg Jenő, 
Hodossy Imre, Horánszky Nándor, Horvá th Boldizsár, Horváth 
Lajos, Juhász Mihály, Komjá thy Béla, Marsovszky Jenő, 
Pauler Tivadar, Schmausz Endre , Szilágyi Dezső, Szögyényi 
László, Teleszky István. 

A bizottság 62 ülésen tárgyal ta . A börtönrendszerre 
vonatkozólag mint szakértőket meghal lgat ták Kozma Sándor 
főügyészt, Tauffer Emil lipótvárosi és Zobel Pál munkácsi 
fegyházigazgatókat . 

Az igazságügyi bizottság előadója Pauler Tivadar 1877 
szeptember második felében nyúj tot ta be terjedelmes jelen-
tését a képviselőháznak. 

A legtöbb módositvány, mely a javaslaton tétetett , az 
igazságügyi bizottságtól származik. 

A bizottság módositásai két i rányban mozogtak. 
Egyrészt egyszerüsitették a javaslat szerkezetét és ezzel 

legtöbbnyire enyhébbekké tették a büntetési határozmányokat . 
Többek közt kihagyták a vétségi büntetési nemek másodikát, 
az elzárást, és leszállitották a fogház minimumát három hó-
napról egy napra. Ugyancsak leszállitották a börtön mini-
mumát egy évről fél évre. Továbbá kimondották, hogy ha 
a büntetés nem több, mint hat hónap, a mellékbüntetés 
elhagyható. A különös részben az öt éves büntetési spatiumo-
kat kitágították három helyen nyolcz évesre. 

Másrészt pedig a javaslat definitióin módosítottak és 
kitöltöttek egy-egy hézagot. 

Megkísérelték némelyek azt is, hogy az ir landi szabad-

1 Alexi Albert és e sorok irója vitték a jegyzőkönyvet. A jegyző-
könyvek szószerinti szövege feltalálható az anyaggyüjtemény II. kötetében, 

3 Bónis Sámuel, curiai tanácselnök, a negyvenes évek kodifikatorai-
nak kortársa és eszméinek hive, azon javaslatot tette a szakértekezleten, 
hogy a javaslat minden büntetési tételéből hagyassék ki a minimum ; 
az ő tanácsában 22,000 bünügy tárgyalásán elnökölt, és mindig azt 
tapasztal ta , hogy az egyéni eseteknek oly sajátságaik vannak, melye-
ket a törvényhozó nem láthat előre. 

ságbüntetési rendszert, mely ugy, a mint a javaslatban fog-
laltatott, nagyon költségesnek ígérkezett, egyszerűbbel cse-
réljék fel; de e tekintetben a kormány semmi concessiót 
nem tett . Külföldi szakértők véleményének provokálása segé-
lyével, valamint az 52. §. á tmenet i határozmányára való hivat-
kozással sikerült is az ellenzést elnyomni. 

A jogügyi bizottság a módosítások keresztülvitelénél 
leginkább az 1874-iki osztrák javaslatból és a német büntető-
törvénykönyvből merített . És tagadhat lan , hogy ezen módo-
sítások keresztülvitelével a magyar kódex közelebb hozatott 
azon két törvénymühöz. Alább a részletek tárgyalásánál több-
ször lesz alkalmunk erre rámutatni . 

A képviselőházban 1877 november 22-én kezdődött a 
tárgyalás és tartot t t izenhárom ülésen át. Kiemelkedő vita 
folyt a halálbüntetésről . Teleszky István lendületes beszéd-
ben indítványozta a törlést ; felelt neki Pau le r Tivadar . 
A ház a javaslat ál láspontja mellett döntött . 

A főrendiház 1878 február 18-án vette tárgyalás alá a 
javaslatot s öt ülésben letárgyal ta . A halálbüntetés eltörlése 
iránti vitát itt megújí tot ta b. Vay Miklós. Támogat ta őt 
gr. Cziráky János. A javaslat ál láspontját megvédelmezte 
Csemegi Károly. 

A törvény május 27-én nyert szentesítést. A törvény-
tárban mint 1878. évi V. tcz. foglal helyet. 

A kihágási törvény javaslata egy évvel később lett tör-
vénynyé. (1879. évi X L . tcz.) Ennek is szerzője Csemegi 
Károly, képviselőházi előadója Teleszky István. 

A két kódexet életbe léptető törvény az 1880. évi 
X X X V I I . tcz. 

Az életbe léptetést 1880 szeptember i-jére határozta a 
törvényhozás. 

Ezzel befejeződött az évszázados küzdelem, mely a bün-
tető-törvénykönyv kodifikatióját tűzte czélul. 

Csemegi Károlyé az érdem, hogy Magyarországon az 
anyagi büntetőjog kodifikálva van. Magyarország történeté-
ben korszakot alkotó esemény, melynek számtalan kihatásai 
vannak ugy a köz- mint a magánéletre. Egy da rab szerve-
zet ez, mely az államélet alapját rakja le. (Bef. köv.) 

Az ipari szellemi tulajdon védelme.1 

A szabadalmi jog megszerzése, illetve megadása körül 
követendő eljárás tekintetében a törvényhozásokban külön-
féle rendszerekkel találkozunk. Ezen rendszerek az egyszerű 
bejelentési rendszer, mely eddig nálunk az uralkodó volt és 
Francziaországban, Belgiumban és Olaszországban most is 
érvényben van, a tiszta elő vizsgálati rendszer, á melyet egye-
dül az északamerikai Egyesül t -Ál lamokban alkalmaznak, a 
felhívási rendszer, mely Angliában honos, az elővizsgálattal 
párosult felhívási rendszer, mely Németországban áll fen és 
végül, az «avis préalablew rendszere, melyre vonatkozólag az 
első példát a svájczi törvény nyújtja. 

H a ezen rendszereket vizsgálat tárgyává teszszük, a kö-
vetkező jellemző vonásokat ál lapithatjuk meg. A bejelentési 
rendszer mellett az ál lamhatóság egyszerűen csak arra szo-
rítkozik, hogy a szabadalmazás általános feltételei, jobban 
mondva a szabadalmi kérvény alaki kellékei tétessenek vizs-
gálat tárgyává és ennek utána a szabadalom megadatik, a 
nélkül, hogy az államhatalom vizsgálná azt, vajon a szaba-
dalom tárgyát képező ta lá lmány uj-e avagy nem. S ki a tör-
vény által előirt a lakban legelőször bejelenti szabadalmazta-
tás végett a t a l á lmány t : az a szabadalmat megkapja . Ezen 
rendszernek főjellemvonása tehát az, hogy a szabadalom 
megadatik a kérvényezőnek saját felelősségére, aux risques 
et aux périls des démandeurs sans garant ie du gouvernement, 
hogy tehát a szabadalmat megadó állam semminemű fe-

1 Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 
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lelősséget sem vállal az iránt, hogy a szabadalom tárgya 
bir-e a szabadalmazhatásnak belső kellékeivel. E rendszer-
nek nagy előnye a kezelés egyszerűsége és az azzal járó 
csekély költség, miután ezen rendszer alkalmazása mellett 
mellőzni lehet a drága és komplikált hivatalnoki szervezetet, 
előnye továbbá a gyorsaság és azon lehetőség kizárása, hogy 
a szabadalmat kérő feltaláló a vizsgáló közeg téves felfogása 
folytán helyrepótolhatlan kárt szenvedjen. 

Az elővizsgálati rendszernek lényege abban áll, hogy a 
szabadalom megadása előtt, az illető a találmány uj voltának 
és a legtöbb esetben ipari értékesithetésének szempontjából 
hivatalból megvizsgáltatik és a szabadalom csak akkor ada-
tik meg, ha mind a két kellék, de főleg az első, megvan. 
A bejelentési rendszer ettől a rendszertől tehát abban kü-
lönbözik, hogy amannál a lényeges kellékekre vonatkozó 
megvizsgálás csak a szabadalom megadása után, per során, 
tehát az érdekek összekoczczanása esetén történik, mig az 
utóbbinál ezen vizsgálás előzetesen és hivatalból eszkö-
zöltetik. 

Mielőtt a többi rendszerek ismertetésére rátérnék, vala-
mivel behatóbban kell foglalkoznom a bejelentési rendszer-
nek és az elővizsgálati rendszernek egymáshoz való viszonyá-
val, miután a vélemények harcza főképen e két rendszer 
körül forog. Az elővizsgálati rendszer hivei a bejelentési 
rendszer ellen felhozzák, hogy alkalmazása mellett gyakran 
kivihetetlen és teljesen hiábavaló ta lá lmányok szabadalmaz-
ta tnak, hogy általa ú jdonsággal nem biró tá rgyak szabadal-
maztatása folytán a szabad forgalom megakadályoztat ik, hogy 
ugyanazon találmányra egy időben több személy részére 
adatik szabadalom, mely körülmény számos, az ipari tevé-
kenységet megakasztó érdekösszeütközésre szolgáltat okot. 
Az elővizsgálatot ellenben a biztonság első követelményé-
nek mondják, a mennyiben kizárólagos jogok csak annak 
adatnak, a kinek arra ta lá lmányának uj voltánál fogva belső 
jogosultsága van s ezt csak ugy lehet elérni, ha a ta lá lmány 
előzetesen megvizsgáltatik azon i rányban, vajon a szabada-
lom tárgya tényleg uj-e? 

Az elővizsgálati rendszer hivei szerint az ál lamnak az 
a kötelessége, hogy a bejelentett ta lá lmányokat ujdonságuk 
tekintetében vizsgálja meg, mert ugy erkölcsi mint jogi 
tekintetben köteles az állam a nagy közönség érdekeit az 
egyesek részéről igényelt alaptalan különjogok megtagadása 
által támogatni . Előnyét lát ják az elővizsgálati rendszernek 
abban is, hogy a szabadalmi különjog alapját képező szaba-
dalmi újdonság correct formulázása csak vele érhető el, mi-
után az állam csak e rendszernek az alkalmazása mellett 
van azon helyzetben, hogy egy uj ta lá lmány elemeit meg-
állapítsa és a szabadalom újság igénypont ja inak szövegezé-
sére a szükséges befolyást gyakorolja . Az elővizsgálati rend-
szer hivei ugyanis azt ta r t ják szem előtt, hogy nemcsak a már 
szabadalmazott tá rgyak u jabb szabadalmazásától kell óva-
kodni, hanem kerülni kell azon bizonytalanságot is, mely a 
szabadalmi újság igénypontok közé bevett régi és uj elemek 
egj 'bevetése következtében keletkezhetik. Uta lnak Német-
ország példájára, a hol e rendszer mellett a szabadalmi újság 
igénypontok formulázásában a legtöbb sikert arat ták. Az 
elővizsgálat emeli a szabadalmak értékét , mert az elővizsgált 
szabadalom kiaknázására és ipari vállalatban leendő érvé-
nyesítésére könnyebben lesz lehetséges tőkét szerezni. 

A másik rendszer hivei ezzel szemben arra utaltak, hogy a 
kivihetetlen és értéktelen találmányok az elővizsgálati rendszer 
mellett sem küszöbölhetők k i ; továbbá, hogy az elővizsgálat mel-
lett is lehetséges, hogy egy és ugyanazon találmányra több sza-
badalom adatik, a mint az tényleg több esetben már előfor-
dult, és végül, hogy a kivihetetlen és értéktelen találmányok 
szabadalmazása tulajdonképen senkinek sem okoz kárt . A be-
jelentési rendszer alkalmazása esetén az állam semmiféle 
garant iá t nem vállal, mig az elővizsgálati rendszer mellett 

erkölcsi szavatosság terheli az államot a ta lá lmánynak a hivata-
losan elismert u jdonsági jellegre alapított értékeért és csor-
bát szenved az állam tekintélye, ha közegei, még pedig e 
czélra kinevezett közegei által ú jnak deklarált tá rgy mégis 
réginek és ismertnek bizonyul. A hivatalból történő elővizs-
gálat híveinek amaz érvelése, hogy e rendszer mellett a 
szabadalmazásra bejelentett tárgy újdonsága és ipari érté-
kesithetése biztosabban állapitható meg, hogy ez által a 
szabadalmak forgalmi értéke és megtámadhatat lansága fo-
koztatik és hogy a szabadalmi igénypontok jól történt formu-
lázása folytán ugy a feltalálónak, mint a nagy közönségnek 
érdekei jobban meg lesznek óva: az el lentáborban heves 
ellentmondásra talált. Az ellenérvek abban kulminálnak, 
hogy gyakran ugyan megállapítható, vajon valamelyik ta-
lálmány ismert és régi, de korántsem mindig, mert vannak 
esetek, a mikor a vizsgáló hatóságnak rendelkezésére álló 
anyag szorgos á tkuta tása után is, már ismert találmány 
ismeretlennek és ú jnak mondatik. Utalás történik épen a 
német szabadalmi hivatalra, a mely ismert t á rgyakra már 
nem egyszer adott szabadalmat, a mit bizonyít az a körül-
mény is, hogy e hivatal részéről biztosított szabadalmak 
később az ellenük támasztott megsemmisítési perek folytán 
meg lettek semmisítve. 

Az elővizsgálati rendszer híveinek azon érvét, hogy az 
elővizsgálat révén az értékesithetés megállapítható, tévesnek 
mondják, mert az ipari értékesithetés elbírálása egyáltalá-
ban lehetetlen, már azért is, mert itt az egyéni nézetek bir-
nak döntő sulylyal és az erre irányuló vélemények feltevé-
seken alapulnak még akkor is, ha a legképzettebb szak-
embertől erednek. Hiszen első látásra is képtelenségnek 
tűnik fel, hogy meg lehessen állapítani ipari értékesithetését 
egy olyan ta lálmánynak, a melyet addig nem ismertek, 
melynek hatását és eredményét empirikus szempontból nem 
ismerik és e szerint azt meg sem állapították! Számos példa 
van arra nézve, hogy jelentékeny ta lá lmányokat eleinte 
figyelembe se vettek, pedig később évek után je lentékeny 
iparágnak alapjait képezték. 

Skepsis a válasz azon, az elővizsgálat mellett felhozott 
érvre, hogy az elővizsgálati rendszer mellett adott szabadal-
maknak értéke és megtámadhata t lansága nagyobb volna, 
mint más szabadalmaké és e tekintetben hivatkozás történik 
a statistikára. Összehasonlították ugyanis Németországnak — 
a hol tudvalevőleg nemcsak az elővizsgálati, hanem evvel 
kapcsolatosan a felhívási rendszer is divik — szabadalmi 
statisztikáját Ausztria és Magyarország szabadalmi statiszti-
kájával és olyan eredményekre jutot tak, a melyek az elő-
vizsgálati rendszer híveinek ezen feltevését korántsem appro-
bálják. Németországban ugyanis az adományozott összes 
szabadalmaknak o'44°/0-át egészen, és o"]t°i0-át részben 
megsemmisítették. Vagyis Németországban ezer bejelentett 
szabadalom után, daczára az elővizsgálatnak, kettővel több 
szabadalom semmisittetik meg, mint Ausztriában és Magyar-
országban az egyszerű bejelentési rendszer mellett. Ebből 
folyik, hogy az elővizsgált szabadalmaknak sem hosszabb 
élettartamuk, sem nagyobb ér tékük és megtámadhat lanságuk 
nincs, mint a más a vizsgálatot nélkülöző rendszer során ki-
adott szabadalmaknak. 

A mi a szabadalmi igénypontoknak hivatalból eszközölt 
formulázását illeti, arra nézve megjegyzendő, hogy ez nem 
szükségképeni és specifikus előnye az elővizsgálati rendszernek, 
a mennyiben ez nem tartozik az újdonság kérdésének meg-
állapításához és az állam más rendszer alkalmazása mellett 
is megkövetelheti, hogy közegei a szabadalom igénypont ja i t 
szabatosan és a szabadalom lényegét meghatározó minden 
kétséget kizáró biztos módon állapítsák meg. H a tehát ezek 
szerint valósággal nagyobb és biztosabb eredmény az elő-
vizsgálatnál nem éretik el, mint a bejelentésnél, akkor feles-
leges, hogy az állam rendkívüli költség és hosszadalmas 
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szabadalmazási eljárás mellett egy tagadhat lanul fenforgó 
erkölcsi felelősséget vállaljon a szabadalom ujdon voltáért és 
azért, hogy a szabadalmazott találmány ilyen exclusiv jog 
elnyerésére tényleg érdemes. 

A két tábor érveinek egymással szembe állitásából és 
különösen a statisztika minden kétséget kizáró adatainak 
mérlegeléséből kitűnik, hogy az elővizsgálati rendszer ellen 
felhozott érvek és aggályok mindenesetre je lentékenyek és 
komoly megfontolást és tekintetbe vételt igényelnek. 

A felhivási rendszernél az ellenőrzésnek bizonyos módja 
a szabadalom megadása előtt gyakoroltat ik és eltérőleg a 
bejelentési rendszertől, nem adatik meg a szabadalom egy-
szerű bejelentésre minden vizsgálat nélkül, hanem az állam 
igenis ellenőriz, csakhogy a controlié gyakorlását a közön-
ségre és az érdekeltekre bizza. A felhivási rendszer alkal-
mazásánál lejátszódó eljárás lényegileg abban áll, hogy a 
szabadalom iránti kérvény, illetve az annak alapját képező 
találmányi leírásból az újnak állított essentialis tartalom 
közzététetik. Ezen közzététel czélja az, hogy ilyen módon 
még a szabadalom megadása előtt alkalom adassék bárkinek, 
első sorban tehát az érdekeltnek, az illető szakma többi 
iparosainak, tehát egy szóval a concurrenseknek bizonyos 
megállapitott határidőn belül, a szabadalom megadása ellen 
felszólalhatni és a szabadalom kiadása ellen azért tiltakozni, 
mert a szabadalom tárgyát képező találmány nem uj vagy 
egyéb, a szabadalmazást kizáró defektusokban szenved. A fel-
hivási rendszer czélja és eszméje tehát ugyanazonos az 
elővizsgálati rendszeréével, t. i. az, hogy olyan találmányok, 
a melyek az újdonság requisitumát nélkülözik vagy egyéb 
okból nem érdemelnek szabadalmat, már eleve a szabadal-
mazásból kizárassanak. 

Ezen rendszer előnyei a csekélyebb költség, a belhoni 
iparosoknak serkentése és az, hogy az érdekelteknek mód 
nyujtatik — a minden érdekelttől követelhető éberség és 
figyelem alkalmazása mellett — arra, hogy a szabad-forga-
lom egy béklyója még olyan időben tétethessék lehetetlenné, 
a mikor ez könnyű szerrel még a szabadalmazottra nézve is 
kevésbé súlyos következményekkel és a zaklatás veszélye 
nélkül, történhetik meg. Sokkal nagyobb csapás ugyanis a 
szabadalmazottra, ha hat esztendei fenállás után, midőn ő 
szabadalmában bizva, már esetleg nagy mérvű gyárat alapított, 
elveszik tőle a szabadalmat, mint ha az adományozási eljárás 
során rábizonyít ják a találmány ismert voltát és ő egyáltalán nem 
kap szabadalmat. Gyakran legjobb hiszemben van a feltaláló, 
hogy valami egész ujat talált fel ós maga sem tudja, hogy 
ezt mások előtte, bár kis ter jedelemben, már csinálták volt. 

A felhivási rendszer ellen felhozzák, hogy a szabadalmak 
azonnali vagy legalább gyors adományozhatását lehetetlenné 
teszi és hogy az ipari világ csak ritka esetben él a felszó-
lalással, a minek következtében gyakorlat i értéke ennek a 
rendszernek sem valami nagy. Ezen szemrehányás azonban 
nem igen alapos, mer t összehasonlítva az elővizsgálattal, a 
felhívás rendkívül gyorsan folyik le és az iparosok bizonyára 
jövőben gyakrabban fognak élni felszólalási jogukkal , ha 
látni fogják, hogy érdekeik ez által érintve vannak. 

Egyébkén t is tagadhat lan , hogy a bejelentett szabadalmi 
kérvények lényeges tar ta lmának közzététele az ipari világra 
mindenesetre instructiv és serkentő hatással lesz. 

(Folyt, köv.) Dr. Deutsch Izidor 
budapesti ügyvéd. 

Részletfizetések.1 

Azt hiszem, hogy az ügylet megkötésének szabályozása 
mellett a fizetés garantiáira kell a legnagyobb súlyt fektetni, 
mert a körül is nagy visszaélések vannak s mert itt több 
olyan kérdés is van, a mely kelletlen következményeket 

1 Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a 2q. és 31. számban. 

vonhat maga után, még akkor is, ha mindkét fél a leg-
nagyobb jóhiszeműséggel jár el. 

Igy első sorban a részletfizetések tar tamát kell szabá-
lyozni, még pedig egyfelől azért, hogy a részletek ne le-
gyenek tulkicsinyek s a portékák ára ne legyen tulmagas, 
másrészt azért, hogy az ügyletek ne maradjanak túlságos 
ideig függőben. Minél több részletben lehet az árt meg-
fizetni, annál hosszabb ideig van kint a kereskedő pénze, 
ugy, hogy a vételár már ezért is annál nagyobb lesz. De 
annál tovább tart a koczkázat is, a mit a kereskedő szintén 
megfizettet magának. A vevő szempotjából azért se előnyös, 
hogy az ügylet teljes lebonyolitása túlságos ideig várasson 
magára, mert akkor annál tovább nyomja őt a pontosan 
visszatérő fizetési kötelezettség és annál tovább kell a miatt 
aggódnia, hogy nem tart be egy részletet és ezzel kellemet-
lenségeknek teszi ki magát . Az időbeli korlátozást vala-
milyen összefüggésbe lehet hozni a vételár nagyságával, ha 
például kimondatnék az, hogy 25 forintig terjedő összeget 
legföljebb egy évre, 50 frtig terjedőt két évig húzódó rész-
letekre lehet fölosztani. 

A fizetés teljesítésére némi latitude-öt kell adni a vevő-
nek, megállapítván, hogy például a kikötött fizetési napon 
tul, két napon belül még mindig fizethet, a nélkül, hogy 
ebből ő reá nézve valami hátrány származnék. A kereskedő 
elbírja ezt a két nap különbözetet, mig a vevőre nézve 
nagyon súlyos dolog az, ha esetleg perköltségek hozatnak a 
nyakába pusztán azért, mert egy-két nappal a fizetési idő 
után fizetett. A szegény ember nincs ugy hozzászokva a 
pontossághoz, hogy azt méltányosan valami nagy rigorosi-
tással lehetne tőle követelni. 

Azt a kikötést pedig semmisnek kell kijelenteni, hogy 
a fizetések pontos be nem tartása esetén a vevő visszaadja 
az árut és elveszti a már befizetett részleteket. A tulajdon-
jog fentartásának e jogát koncedálni kell az eladó számára, 
a hol az ügylet természete ezt egyáltalán megengedi. Nem 
mindenüt t lehetséges ez, mert ha például veszek egy vég 
vásznat részletfizetésre, az eladó nem tar tha t ja fen a tulajdon-
jogot, mert hisz én a vásznat szétszabdalom, mihelyt kézhez 
kapom. De ott, a hol ez a jogfentartás lehetséges, nagyon 
helyes annak megengedése, mert hisz nagyon gyakran csak 
ez védi meg a kereskedőt a vételár elvesztésétől. Sőt gyakor i 
eset az is, hogy a vevő fogja kívánni az eladó tula jdonjogá-
nak rezerválását. D e az semmi esetre se állhat a vevő érde-
kében s az eladónak is mél tánytalan hatalmat adna, ha ő 
ugy gyakorolhatná a reservati dominii pactumot, hogy a 
mellett a vevő elveszítse mindazt, a mit eddig fizetett. 
A pactum reservati dominii, a részletfizetéses ügyleteknél a 
legtöbb esetben összeesik az eladónak abbeli igényével, 
hogy az ügylettől annak efFektuálása után is visszaléphessen. 
H a pedig már ezt se lehet megengedni, még kevésbé enged-
hető meg, hogy ő ebbeli igényének a vevő súlyos megkáro-
sításával szerezhessen foganatot . A helyes és a méltányos 
dolog az, hogy az eladó gyakorolhassa a tulajdonfentar tás 
jogát, de csak olyan korlátok között, a melyeket a vevőnek 
jóhiszemű birtokosi minősége szab meg. Követelhessen tehát 
a vevőtől kárpótlást a roszhiszemü, vagy a normálison túl-
menő megkárosításért , de másfelől meg ugy bánjon a vevő-
vel, mint hogy ha ő, az eladó az ügylettől annak efFektuálása 
előtt lépett volna vissza. 

A pactum reservati dominiinek egyik használatos formája 
a bérszerződés. Az eladó azt mondja a vevőnek: Én neked 
bérbe adom ezt s ezt az árut, havonkint 3 frt bérösszeg fize-
tése fe jében; de ha 12 hónapon keresztül megfizetted ezt 
a 3—3 forintot, akkor a dolog minden további fizetés nélkül 
átmegy a te tulajdonodba. Világos, hogy itt a bérszerződés 
csak egyszerű forma s valósággal egyszerű részletfizetéses 
ügyletről van szó s világos az is, hogy csak a tartalmat 
kell respektálni, de nem a formát. Respektá ln i kell tehát a 
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tu la jdonjog fentartását , de ilyen forma mellett se szabad 
kikötni azt, hogy ha a bérlet megszűnik, a bérbeadó egy-
szerűen visszaveszi az árut s a bérlő elveszti a hónaponkint 
fizetett bérösszeget. 

A miniszteri javaslat 3. §-a azt mondja, hogy a rész-
letek be nem tar tása esetére az. egész hátralékos összeg csak 
akkor esedékes, az eladó csak akkor követelheti annak egy-
szerre való lefizetését, ha a vevő már három részlettel adós 
és ha az esedékes részletek az egész vételár tizedrészét te-
szik ki. Az mindenesetre nagyon helyes, hogy az egész összeg 
esedékességét legalább igy akarják korlátozni. De azt hi-
szem, még ez is aggályos. Megfelelőbb volna azt mondani , 
hogy az eladó ily esetekben csak az áru kiadatását , vagy 
a mindig esedékes részleteknek az esedékesség napján birói 
uton való behajtását követelhesse, persze egyszersminden-
korra szóló Ítélet alapján. Az eladónak csak arra van joga, 
hogy az ő követelése biztosittassék, ezt pedi ő eléri, ha vagy 
visszakapja — természetesen a már megkapot t részletek 
visszatérítése mellett — az áruját, vagy pedig birói Ítéletet 
kap, melynek értelmében az esedékes részleteket az esedé-
kesség idején behaj that ja . Az nem volna méltányos, hogy 
ő kedvezőbb helyzetbe jusson, mint a milyenre az eladáskor 
gondolt s a vevő viszont rosszabb situátióba kerüljön, mint 
a milyennek alá akar ta magát vetni eredetileg. A méltányos-
ság csak az eladó érdekeinek biztosítását követeli, ez pedig 
megvan, ha ő az egész összegre szóló Ítéletet kap, a melyet 
aztán részletekben, az esedékességek napján végrehajthat . 
Az ő érdekei ezzel meg vannak óva, de meg van óva a 
vevő is attól, hogy a kereskedő esetleg u jabb szerződést csi-
kar jon ki tőle, fenyegetődzvén az egész összegnek egyszerre 
való követelésével. 

A fizetés garanciái között még egy nagyon fontos kér-
déssel kell foglalkozni s ez a váltó-adás kérdése. 

Az ügynök eget-földet ígér a szegény embernek, bele-
irat a szerződésbe akármit, de váltót vesz a vételárról. A vál-
tót ugy tölti ki, a mint neki tetszik, abban különben se le-
hetnek meg a szerződés pontozatai. Ezt a váltót á tadja a 
kereskedőnek s a kereskedő viszont X . név alatt lejáratkor 
a váltót bepörölteti . Hasztalan áll elő a szegény ember a 
sommás végzés ellen az ő panaszaival, hogy ő igy meg ugy 
kötöt te az ügyle te t : a váltót ki kell fizetni s akkor aztán ő 
fordulhat a kereskedő ellen, ha ugyan tud rá valami formát 
találni. Az is gyakori , hogy bekebelezik a váltót a földjére, 
persze az ő költségén. Szóval egy sereg inconvenientia áll 
elő abból, hogy a részletfizetéses ügyleteknél váltóval való 
fizetést követelnek, mikor pedig az itt érdekeltek jó nagy 
része igen keveset ért a váltóhoz és épen nem üdvös, hogy 
azzal foglalkozzék. 

Ezért a fizetési garant iák között szabályozni kell a 
váltó-adás kérdését, még pedig oly formán, hogy bizonyos 
összegen alul maradó ügyletnél , ha például a részletekben 
fizetendő vételár 50 frtot meg nem halad, az eladó a vevőtől 
váltót ne követelhessen. Nagyon nehéz a kérdés szabályozása, 
mert az nem engedhető meg, hogy e czél kedveért a váltó-
jog megbolygattassék, hogy például megteremtsük a váltók 
egy külön osztályát, a részletfizetéses váltókat, vagy hogy 
a jóhiszemű váltóbirtokossal szemben megengedjük azt a 
kifogást , hogy az a váltó részletfizetéses ügyletből származik, 
tehát annak kibocsátása helytelen volt, jogosulatlan volt. 
De nem lehetetlen a megoldás, kivált ha figyelembe veszszük, 
hogy a részletfizetéses ügyleteket kisközségekben a jegyző 
előtt kellene kötni és ha administrativ vagy birósági bünte-
tést szabunk arra a kereskedőre, a ki a törvény ellen váltót 
követel. 

Végezetül még a birói illetékességről és a birói Ítélet-
hozatal módjáról kell megemlékezni. 

Sok visszaélés származik abból, hogy a kereskedők ily 
csekély összegre szóló ügyleteket a könyvvezetés székhelyén 

perelhetnek. A szegény ember akárhány esetben megnyer-
hetné a pőrét, de inkább elmakacsol ta t ja magát, minthogy 
sokat költsön. Nagyon gyakoriak az olyan perek, — min-
denki tudja — a melyek csak azért keletkeznek, mert a 
kereskedő arra számit, hogy az alperes ugy se fog véde-
kezni, mert ha megnyeri is a pert, kevesebbet nyer, mint a 
mennyi t a védekezésre - költenie kellene. Viszont azonban a 
kereskedőt se lehet arra kötelezni, hogy minden keresetével 
a vevő lakóhelyén illetékes bírósághoz folyamodjék. Ezért 
meg kellene állapítani azt, hogy részletfizetéses ügyle teknél 
bizonyos összegig, például 100 frtig alperes lakóhelyének bíró-
sága legyen illetékes s ne a könyvvezetés székhelyének 
bírósága. Ennél nagyobb összegekre nézve fen lehetne tar-
tani a mostani á l lapotokat . Ez az intézkedés egyúttal na-
gyobb óvatosságra is serkentené a kereskedőket, a mi egy 
csöppet se volna fölösleges se az ő érdekükben, se a vevők 
érdekében. 

Egyben pedig nagyobb szabadságot kellene adni a bíró-
nak annak megítélésére, hogy mely ügyletek tartoznak a 
részletfizetéses ügyletekről szóló törvény hatálya alá Ezeket 
az ügyleteket nagyon sokféle formában lehet és szokták meg-
kötni s igy könnyen ki lehetne játszani az egész törvényt, 
ha az mondatnék, hogy az csak oly ügyletekre terjed ki, a 
melyek expressis verbis részletfizetéses ügyletekként szere-
pelnek. Emiitet tem egynehány esetet máris, a melyekben a 
törvényt ki lehetne kerülni s csak azért nem említek még 
többet, mert a birói hatalom nagyobbitása. úgyis megfelel a 
bíráskodásról való modern felfogásnak. 

A miniszteri javaslat 5. §-a szerint ha a felek Írás-
ban kötöt ték meg az egyezséget, a vevőnek is át kell szol-
gál ta tni az okmány egy példányát . Ezt a pontot ugy kel lene 
kiegészíteni, hogy az okmányon raj ta kell lennie a részlet-
fizetéses ügyletekről szóló törvény szövegének s az okmány 
egy példányát minden esetben át kell adni a vevőnek. 

Ezeket akar tam megírni az uj javaslat tal kapcsolatban. 
A miket proponálok, kevésbé liberálisak, mint a miket 
a javaslat tartalmaz, de már az a javaslat maga is sértés a 
tiszta liberális jogfelfogás ellen s én ugy tartom, hogy ha 
már bánt juk a liberálismus elvét, tegyük azt legalább ugy, 
hogy elérjük a czélt, a mire törekszünk. Iparkodtam azon, 
hogy ne javasoljak olyan intézkedéseket, a melyek akár az 
egyéni szabadságot kelletén tul megkötnék, akár a forgal-
mat megakasztanák s azt hiszem, hogy propositióim nem 
is túlzottan terhesek. 

A ki tudja, hogy milyen szédelgés van, milyen vissza-
élések vannak ; a ki szükségesnek találja, hogy a törvény 
azok ellen megvédje a kis embert is és a kereskedőt i s : az 
elfogadhatja propositióimat. Nem fog véteni se a czél-
szerüség ellen, se a liberálismus ellen. 

Dr. Kohn Dávid. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Kolozsvári dolgok. 

A ((Jogtudományi Közlöny» f. 1894. évi márczius i6-iki 
számában «Egy érdekes eset»-et volt szerencsém közölhetni 
a kolozsvári törvényszék judikaturájából. 

A kolozsvári törvényszék ugyanis egy zsidó férjet, ki-
nek házassága jogerősen és végleg felbontatott, karhatalom-
mal, illetve elővezettetés terhével akar t kényszeríteni arra, 
hogy nejének a válólevelet á tadja , holott, mint az említett 
czikkelyben kifejteni alkalmam nyílott, nines az a hatalom, 
mely erre a férjet kényszerithetné, a mennyiben a zsidó tör-
vény a «geth» á tadását a férjnek csak jogává, de nem köte-
lességévé teszi. 

A hazai törvényt képező 1863. évi udvari rendelet 
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ugyanis ezen régi zsidó vallási szokást annyiban respectálja, 
hogy az ítéletekben a váló házasfeleket a válólevél átadá-
sára és átvételére minden sanctio nélkül kötelezi, azaz 
helyesebben szólva kimondja, hogy a mennyiben a felek a 
válólevelet kiadni és átvenni vonakodnának, az «ítélet szol-
gáland a házasság végleges felbontásának igazolásául®. 

Ez csak elég világos. Igy szólott azon Ítélet is, melyet 
R . Z. és M. Sarol ta válóperében a kolozsvári kir. törvényszék 
hozott. 

Midőn pedig a férj — R . Z. — a válólevelet kiadni 
vonakodott , a per bírósága a feleség kérelmére a válólevél 
á tadására határnapot tűzött ki s arra az elvált férjet előbb 
barátságos módon, majd pedig eVóvezettetés terhe mellett idézte 
meg. Ez történt február hóban, ebben a polgári házasságos 
esztendőben. 

A férj nem ment el Kolozsvárra a tárgyalásra , hanem 
együt t nevetet t a curiosumon a jogászvilággal, mely az 
esetet e lapok hasábjairól ismerte meg. Egyút ta l kérvényileg 
tudatta a kolozsvári törvényszékkel, hogy esze ágában sincs 
a rituális szertartást elvégezni s e végből Budapestről Ko-
lozsvárra utazni. 

A kolozsvári törvényszék határozatának e nagy respec-
tálásán annyira felháborodott, hogy a kérvényre nem vála-
szolt, az ügy érdemében pedig 4 hónapig várt s ekkor az 
itt következő végzéssel kezdte meg a takarodó fuvását : 

Jegyzőkönyv. Felvétetett a kolozsvári kir. törvényszék 
részéről 1894 márczius i-én M. S. felperesnek R . Z. al-
peres elleni házassági válóperében. 

V. Fönnebbi ügyben, tekintve, hogy a 7871/93. sz. a. 
kelt ítélet azon rendelkezésének, melyben R . Z. a váló-
levélnek M. S. részére való 15 napi átadására kötelezte-
tett — elég nem tétetett , a 11180/893. p. sz a. beadott 
kérés folytán a válólevélnek átadására és átvételére 
ha tárnapul f. évi szeptember hó 18. napja délelőtt 
8 órá ja tűzetik ki a kir. törvényszék leiekkönyvi elő-
adójának hivatalos helyiségébe, mikorra a felek sze-
mélyes vagy a levél átvételére, illetve á tadására meg-
hatalmazandó képviselőjük által leendő megjelenésre és 
pedig R . Z. 100 frt pénzbírság terhe alat t újból meg-
idéztetnek, mely eljárásra az ort . hitközség főrabbija is 
azzal hivatik meg, hogy a szokásos válólevelet szabály-
szerűen kiállítva, e tárgyalásra hozza magával, egyúttal 
tekintve, hogy R . Z. a 11130/893. p. sz. a. kelt végzés-
nek eleget nem tett, szabályszerű idéztetése daczára 
meg nem jelent, ennélfogva a 20 frt pénzbirságnak 
15 nap, végrehaj tás terhe alatt a kolozsvári kir. adó-
hivatalhoz leendő befizetése elrendeltetik. 

A felszámított költségek megállapítása s az azokon 
való marasztalás kérdése iránt az eljárás befejezése után 
fog határozat hozatni. 

A kolozsvári kir. törvényszéknek 1894 junius hó 
20-án tar tot t üléséből (2256/94. sz. a.) 

Lá tha tó ebből a végzésből, hogy a kolozsvári törvényszék 
nézete részben megváltozott, a mennyiben t. i. most már 
megelégszik azzal is, ha a férj meghatalmazott képviselője 
által jelenik meg és nem személyesen, továbbá az előveze-
téssel való fenyegetést szintén nem tar t ja már szükségesnek. 
D e lényeges különbség van a régi és az uj idézés között 
annyiban is, hogy mig előbb a törvényszék maga akarta 
végezni a válólevél á tadásának tisztán zsidó rituális szertar-
tásá t , addig most már az orthodox rabbinust is meginvitálja. 

Kíváncsiak vagyunk, mit fog tenni a kolozsvári tör-
vényszék, ha R . Z. ügyvédje a kitűzött ha tárnapon előtte 
megjelenend és a válólevél átadását, meg tagad j a ; hogy 
fogja ezt a zsidó törvény szerint is szabad actust kierősza-
kolni ; mit tesz, ha R . Z. keresztény ügyvédet talál megbízni 
s az orthodox rabbi ezen helyettesítést a czerimoniáknál el 
nem fogadja ; mit csinál, ha a rabbi az ő functióját egyál ta-
lán megtagad ja ? 

A történendőkről kötelességemnek fogom tar tani a be-
számolást. Dr. Berényi Sándor, 

budapesti ügyvéd. 

Különfélék. 
— A budapesti kir. táblához julius hóban érkezett 

2863, ez évben összesen 20456 ü g y ; a mult évi hátralékkal 
együt t elintézendő volt 28761. Elintéztetett 19433, hátralék-
ban maradt 9328 ügy. 

— A budapesti V. és. VI. ker. kir. járásbíróságok 
augusztus elején beadott sommás keresetre, október elejére tűz-
nek határidőt . 

— A n.-váradi kir. jogakadémián a következő speciál-
collegiumok fognak a jövő félévben ta r ta tn i : 

Római perjog. Dr. Bozóky Alajos. — Gaius olvasása. 
Ugyanaz . — Az örökösödési törvényjavaslat ismertetése. 
Dr. Sipos Árpád . — Törvényhatóságaink és községeink 
szervezete és igazgatása. Dr. Szolcsányi Hugó. — Statisztika 
elmélete. Ugyanaz. — Iparügyi igazgatás. Ugyanaz . — 
A politika irodalomtörténete. Dr. Nagy Ernő. 

— Az elmebetegség miatt bűnvádi eljárás alól elvont 
egyének orvosi vizsgálata tárgyában az igazságügyminisz-
ter következő rendeletet bocsátotta k i : 

Az 1877. évi január 29-én 2519. sz. a. kibocsátott kör-
rendeletben hivatali elődöm azt hagyta meg az elsőfolyamo-
dásu kir. biroságoknak és kir. ügyészségeknek, hogy ha a 
bűnvádi eljárás a vádlott ellen annak elmebetegsége miatt 
beszüntettetnék és az elmebeteg a közbiztonságra nézve ve-
szélyesnek találtatnék, annak átvétele végett , hivatkozással 
az 1876. évi X I V . tcz. 71. §-ára, a legközelebbi közigazga-
tási, illetve közbiztonsági közeget haladéktalanul keresse meg. 

A most emiitett közigazgatási közeg teendőjét ily átadás 
után az képezte, hogy a neki átadott elmebeteget saját 
hatósági orvosa által is megvizsgáltatta és csak ennek nyilat-
kozata alapján intézkedett a tébolydába való elhelye-
zés iránt. 

Ezen eljárás hosszadalmas és körülményes voltát tapasz-
talva, azon megállapodás jött létre köztem és a kir. belügy-
miniszter ur között, hogy ezentúl hasonló esetekben az 
elmebeteg vádlottat megvizsgált törvényszéki orvosok, eset-
leg orvosi bizottság, vagy az igazságügyi orvosi tanács 
szakvéleményeikben, illetve felülvéleményeikben ne csak az 
elmebaj fenforgását, hanem tüzetes vizsgálat alapján azt is 
állapítsák meg, ha vajon a megvizsgált egyén e lmeba ja : 

1. őt önmagára vagy a közbiztonságra nézve veszélyessé 
teszi-e ? 

2. hogy ennélfogva orsz. tébolydába való elhelyezése az 
1876. évi X I V . tcz. 71. §-a alapján szükséges-e? s végre 

3. hogy a megállapított elmebaj gyógyi thatónak vagy 
gyógyí thata t lannak minősitendő-e ? 

Felhívom tehát a (czimet), hogy elmebetegnek vélelmezett 
vádlottak orvosi megvizsgáltatásánál, az orvosi szakközegtől 
a fent kitett három kérdésre minden esetben lehetőleg hatá-
rozott választ kérjenek, s hogy a mennyiben a bünvád alól 
az ily módon beszerzett orvosi vélemény alapján a vádlott 
elvonatnék, s átadása az 1877. évi 2519. sz. a. kibocsátott 
rendelet alapján a közigazgatási hatóság irányában bekövet-
kezendő volna, az elmebeteggel együtt a mult évi november 
i-én 40335. sz. a. kelt utasításom végpont ja értelmében át-
adandó orvosi szakvéleményekben a fentebbi három pontra 
adott válasz is benfoglaltassék. 

Kel t Budapesten, 1894. évi augusztus hó 2-án. (30323/94. 
szám alatt.) 

— Műtét véghezvitele kiskorú gyermeken atyja 
akarata ellen. K . porosz földbirtokos 7 éves leányát a ty ja 
akara ta ellen egy kórházi orvos operálta, miután egyébként 
a leányt megmenteni nem lehetett. Az atya feljelentést tett 
az orvos ellen, habár a sérült láb amputálása után a leány 
teljesen jobban lett. A törvényszék a vádlottat felmenté, 
azonban a német Reichsgericht vád alá helyezte, mivel az 
atya a gyógykezelésre való felhatalmazást visszavonta s 
mivel — bár a vádlott cselekménye orvosilag igazolt és emberi-
leg menthető lehetett , — de büntetőjogi szempontból meg nem 
engedhető. 

— Socialpolitikai eszmék terjesztésére tudományos 
egylet alakult néhány évvel ezelőtt Eisenachban, mely f. é. 

; szeptemberben Bécsben tart ja közgyűlését. Számos tudo-
mányos tekintély vesz a gyűlésen részt. 

Főszerkesztő: Dr. Dárday Sándor (József-körut 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer László (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos: Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 

Franklin-Társulat nyomdája. 
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A német polgári perrendtartás reformja. 
Kevés törvényhozási alkotás találkozott oly szigorú bí-

rálattal , mint az 1879-iki német birodalmi perrend. Már meg-
alkotása közben is nem egy tekintélyes oldalról t ámadták 
meg. Eltekintve azoktól, a kik nemzetiségi szempontból mint 
a franczia per utánzását elitélték, a gyakorlat i jogászok ki-
keltek nehézkessége és az elveknek egyoldalú, túlzásba menő 
keresztülvitele ellen. Es e támadások legnagyobb része jo-
gosnak is bizonyult. Már a szóbeliség merev keresztülvitele 
a felebbezési és felülvizsgálati eljárás keretében is tulzás 
volt; de ez legalább egy nagy elv megvalósítását czélozta. 
De abba már egyáltalában nem tudott belenyugodni a német 
jogászság, hogy a felek szorgalmazásának elve merevségé-
ben költségessé és nehézkessé teszi az eljárást, — bogy a 
tárgyalás egységének elve túlzásaival, különösen a makacs-
sági eljárásban a legmélyebben sérti a jogérzetet és kárára 
van az anyagi igazságnak. Az eljárás hosszadalmassága a 
legegyszerűbb ügyekben a panaszok kiapadhatlan forrá-
sává vált. 

Mindezen okokból a közvélemény mindig sürgette a 
polgári perrend reformját . E panaszok és sürgetések ered-
ményezték, hogy a német igazságügyi kormány, a mint a 
lapokból értesülünk, terjedelmes, a perrend minden részére 
kiterjedő reformjavaslattal fog ez őszszel a törvényhozás 
elé lépni. 

A német jogi lapok egyúttal közlik a javaslat főtartal-
mát. Érdekesnek találjuk ezt, különösen a mi viszonyaink 
közepette, miután mi is a polgári perrend reformjának kü-
szöbén ál lunk. 

A javaslat általában arra törekszik, hogy a birói jogkört 
kitágítsa és a tárgyalási elv kinövéseit megnyirbál ja . Végre 
oszladozni kezd amaz előítélet is, mely a német jogászoknak 
századok óta egyik dogmájá t képezte, hogy a tárgyalási elv 
a polgári per legfőbb szabálya, melynek minden egyebet 
alá kell rendelni. Soha a franczia jog erről mitse tudott, 
sőt a biróság souverainitásának tanában annak ellenkezőjét 
tanította. És csodálatos, hogy a németek ép azon téren té-
vedtek, a melyen legerősebbek, a fogalmak elkülönítésének 
terén. Tévedésök abban áll, hogy nem különböztették meg 
a rendelkezési elvet a tárgyalási elvtől. Hogy a felek a per 
tárgya felett szabadon rendelkeznek, hogy kereset nélkül nincs 
per, hogy a felektől függ a pertől elállani, azt letenni vagy 
folytatni , az Ítéletbe belenyugodni vagy azt felebbvinni, stb., 
stb., az természetes, mert az anyagi magán jogban gyökerezik. 
A tárgyalási elv azonban nem ebben áll, hanem abban, hogy 
kizárólag a felek szolgáltatják és gyűj t ik össze a polgári per 
anyagát , hogy a birónak e körül s^mmi teendője nincs. Ez 

pedig tulzás, mely az anyagi igazság rovására megy. Igenis, 
czélszerüségi elv, de nem axioma, hogy a polgári perben 
lehetőleg a felek szolgáltassák a peranyagot , hogy a birót 
ne terheljük oly teendőkkel, melyeket egészen jól rábízhat 
tunk a felekre, mert hiszen az ő érdekeikről van szó. De 
ez még nem jelenti azt, hogy a biró kötött kézzel üljön ott a 
felek előtt, hogy szerepe a némaság legyen, hogy ne nyúl-
hasson bele a tárgyalás menetébe, ne egészíthesse ki és ne 
tisztázhassa a peranyagot , a hol azt látja, hogy a felek ma-
guk nem képesek az anyagi igazságot teljesen előterjeszteni, 
kiderítésére az eszközöket megadni. 

Messzire vinne, ha e kérdésbe mélyebben belebocsátkoz-
nánk. A közzétett rövid kivonatból nem is vehető ki tisztán, 
hogy meddig megy a német javaslat a birói jogkör kiter-
jesztésében. Csak annyi tűnik ki, hogy a javaslat nagy súlyt 
helyez ezen újí tásra és a tárgyalási elvet még a törvény-
széki eljárásban is az ügyvédi kényszerképviselet daczára 
nagyon korlátozza. 

A német perrend egyik legnehézkesebb része a kézbesítés. 
A fél szorgalmazására a végrehaj tó ut ján tör ténő kézbesítés 
különben is nagyon drágának bizonyult. Miután a postai 
kézbesítés a közigazgatási eljárásban a legjobb sikerrel tör-
ténik, a javaslat a polgári perben is ezt kívánja a kézbesítés 
szabályszerinti rendes alakjává megtenni. 

A bizonyítási eljárásban a legnagyobb jelentőséggel bir 
a fél esküjének helyettesítése a fél eskü alatti kihallgatásával. 
A német birodalmi perrend tárgyalásakor az volt egyik fő-
érv az utóbbi ellen, hogy inquisitorius és nem fér meg a 
tárgyalási elvvel. Valószínű, hogy azon irány, mely nem 
bizik már meg teljesen a tárgyalási elv dogmájának csal-
hata t lanságában és az anyagi igazságot föléje helyezi annak , 
idézte elő a nézetváltozást e téren is. 

Nagy jelentőséggel bir továbbá az egyes-birós ági hatáskör 
értékhatárának emelése is. Az Amtsgericht , mely jelenleg csak 
300 márkáig ter jedő perekben jár el, ezentúl 500 márkáig 
terjedő ügyekben fog eljárni, sőt vannak, a kik az érték-
határ t 1000 márkáig kívánják kiterjeszteni. Az ér tékhatár 
ezen emelése által az ügyvédek helyesebb területi megoszlá-
sát is várják. 

Nagy átalakuláson megy át a végrehajtási eljárás is. Az 
eljárás egyszerűsítése mellett a socialistikus csöpp olaj is, 
mely Bismarck szerint szükséges az államban, érvényesiti 
magát . A végrehajtás alól elvont t á rgyak köre sokkal t ágabb 
lesz, a mi csak helyes, mert a végrehajtási el járásnak nem 
lehet czélja, hogy egyesektől a létföltételeket elvonja. 

Ezeket jelzik mint a reform főponjait . Nem ismerjük a 
javaslatot teljes szövegében és azért nem mondhatunk felelte 
véleményt, de kívánatosnak tar t juk, hogy a reform még sok 
más pontra is kiterjedjen. Különösen óhaj tandó volna, hogy 
a perek gyorsí tása végett a percsesurát fogadnák el, ugy a 
mint az a Plósz-féle tervezetben javasolva van. 

H a végig tekintünk a reform egyes pontjain, nem talá-
lunk egyet sem, a mely Plósz Sándor perrendtartási terve-
zetében már nem volna ben, sőt ez utóbbi jóval tovább 
megy az újításban, mint a német javaslat a közlemény sze-
rint. Sajnáljuk, hogy e tervezet nem lett németre fordí tva; 
a német javaslat kidolgozói nagy hasznát vehették volna. 
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Nem képzelhe tő erősebb czáíolat azon k ö n n y e n oda vetet t 
váddal szemben, hogy e tervezet le van fordí tva a német 
perrendből . Nincs k ö n n y e b b , mint két tö rvénynek néhány 
hasonló intézkedését egymás mellé állítani és abból azt kö-
vetkeztetni , hogy az egy ik másola ta a más iknak . I ly bírá-
la tokra ká r szót vesztegetni . A ki egy pe r rendben nem azt 
vizsgálja, h o g y mikép építi fel egészében a per szerkezetét , 
mikép valósi t ja meg a per czéljait, hanem ki ragad n é h á n y 
mellékes je len tőségű szakaszt és azokból vonja le az egészre 
következ te tése i t : — azzal ép oly kevéssé lehet per jogró l 
beszélni, mint nem lehet építészetről beszélni azzal, a k inek 
egy gót - és egy renaissance-s tylu épület ugyanaz , mer t 
egy ikben épugy van kő és tégla, mint a másikban. 

Dr. Fodor Ármin. 

A büntetőjog története.1 

Magyarország. 

1880— 

A m u n k a a törvénybe ig ta tássa l még nem volt be-
fejezve. Igen sok függö t t at tól , hogy mikép fogják a tör-
vényt é le tbe léptetni . 

Először is nem volt k ö n n y ű kérdés, hogy lesz-e képes 
helyesen funct ionálni az anyag i bünte tő jog a bűnvádi e l járás 
kódexe nélkül . Tagadha ta t l an , hogy a bürivádi e l járás 
kodif ikat iója sürgősebb volt, mint az anyag i jogé és hogy 
kevesebb veszélylyel jár t volna e lőbb a per t szabályozni és 
eshetőleg ezt életbe lépte tni az anyag i jog szabályozása 
nélkül is. Az anyag i j og bűnvádi el járás nélkül nem az 
anyagi igazságot létesiti, hanem a fékte lenséget . Csakis a 
jó bűnvádi el járás képes közel ju tn i az anyagi igazsághoz. 
Megtör tén ik ugyan , hogy mögöt te marad egy kissé, de az 
anyag i jog meg n a g y o t tul megy raj ta . És az előbbi b a j 
csekélyebb ba jnak van el ismerve mindenüt t a mai állam-
rendben . 

Egész bizonyos, hogy midőn az anyag i jogról szóló 
Csemegi- javaslat meg je l en t és t á rgya lás alá vétetet t , a szak-
emberek, kik ezen megford í to t t so r rendbe beleegyeztek, abból 
a biztos fel tevésből indul tak ki, hogy a bűnvádi e l járás is 
kodif ikát io alá vétetik és ta lán még a ke t tő együt t is életbe 
léphet . 

A másik aggá ly meg az volt, hogy a k ó d e x által fel-
tételezett letartóztatási és praeventionális intézetek fognak-e 
kellő rövid idő alatt lé tes í t te thetni . 

A két nehézség egy ikének megoldására sem tör tént ko-
moly lépés. Csemegi még 1878 május havában e lhagy ta az 
igazságügyminiszter iumot és á tve t te a kir. Curián a II . bün-
te tő tanács vezetését s ezzel az igazságügyminisz ter ium elvesz-
te t te a sarkaló, az e lőrehaj tó elemet. Megbízatot t ugyan 
Csemegi a bűnvádi e l járás javas la tának kidolgozásával , de a 
javaslat közzététele évekig vára to t t magá ra , csak 1882 végén 
jelent m e g az első szöveg s ezt is csak jó soká vet ték szak-
bizottsági t á rgya lá s alá, mignem 1885 t á j é k á n e le j te t ték és 
u j javas la t készítése i ránt te t ték meg lassan- lassan az elő-
készületet . 

A bör tönügy á ta lak í tása még ennél is nehézkesebben 
vétetet t f ogana tba . A soproni czukorgyára t á ta lak í to t ták fegy-
házzá, épí te t tek egy javító és berendez tek egy közvetítő inté-
ze te t ; de mindez természetesen alig lendí te t t valamit a bün-
tetés végreha j tásán , lévén a k ó d e x o lykép construálva, hogy 
az megkíván ta volna az egész b ö r t ö n ü g y n e k és praeventio-
nális ügynek á tkaro ló re fo rmjá t . Ez e lőre lá tható lag az egész 
kr iminal i tásra gyógy i tó l ag ha to t t volna. I g y azonban, hogy 
csak egy-egy intézetet minta g y a n á n t és i n k á b b csak muta-

1 Dr. Fayer Lászlónak sajtó alatt levő büntetőjogi kézikönyvéből. — 
Befejező közlemény. -— Az előbbi közi. 1. a 30., 31., 32. és 33. számokban. 

tási czélzattal ál l í tot tak fel, a ha tás a dolog természete sze-
rint elenyésző csekély lett. 

A mily jeles tanár volt Pau le r az egye temen és a mily 
jeles előadó a pa r lamentben , époly gyengének muta t t a ma-
gá t mint igazságügyminisz ter . 

23. Másrészt a BTK. szerzője sem talál ta meg a kellő 
j object ivi tást és n y u g a l m a t a k ó d e x a lkalmazásában. 

Az életbe léptetés első évei alat t ugyan a kir. Curián 
inkább arra helyezet t súlyt , hogy a bűnvádi el járás mene-
tébe hozzon rendet curiai k i je lentések folytán, s a kódex 
magyaráza t i kérdéseiben épen nem muta tkozot t a végletes 
i rányok hívének. Sőt még a korrekt ional isá t iót is, mater ia l i s 
consequent iával együt t , e l fogadta és u tóbb i rodalmilag is tá-

• m o g a t t a . 1 

K é s ő b b azonban nehéz idők következtek a kódexre . 
A várpalotai rablógyi lkosság, hol egy egész családot mészá-
rol tak le , 2 i zgato t t ságot szült az országban s követe l ték a 
te t tesek kivégzését . Midőn a Curia Hosz te r Fü löpöt , az 
egyedül i részest a kit e l fogtak , — mer t nem volt k imuta t -
ható, mily mérvben vett részt a véghezvitelben — 1882 
junius 23-án hozott í téletével még nem is Ítélte halálra , ha -
nem csak é le t fogyt ig ta r tó fegyházra , a közvélemény a 
bün te tő -kodex ellen fordult , mint a mely o l ta lmába veszi a 
rablógyi lkosokat . E k k o r tör tént — 1883 márczius 29-én — 
Mailáth György országbí rónak rablók általi meg támadása és 
megöletése. Az izga to t t ság az országban oly fokra hágot t , 
hogy követe l ték a BTK. szigorí tását . Körü lbe lü l olyan 
k i rohanása volt ez a m a g y a r közvéleménynek, a milyet a 
mult században is párszor lehetet t tapasztalni . 

E g y i k tekinté lyes nap i l ap a törvényszéki t á rgya lás a lka l -
mából ezeket i r t a : 

«A rémeset törvényszéki tárgyalása országszer te a 
l egnagyobb figyelmet kel te t te , a menny iben a bünte tő-
t ö rvénykönyv és az ahhoz ragaszkodó birói gyakor la t 
á lhumanismusát és e l lentétét az u ra lkodó erkölcsi és 
jogérzet tel a l eg f r appansahb vi lágí tásba helyezte. Min-
denki k íváncsian lesi a kir. Curia majdani í téletét , mely 
testület épen amaz i rányban lesz elfogulva, hogy minden 
áron az áldozat személyiségének a biró előtt közömbös-
ségét k i je lenteni akar ja és ta lán tú lságosan tar t attól, 
hogy szigorú Ítélet esetében az el lenkező fel tevésből 
gyanus i t t a tha tnék . Már a Hoszter-eset a lka lmával a leg-
é l énkebb rekr iminát iók hal la tszot tak azon skrupulosus 
curiai í télet e l lenében, mely a praemeditátiót beigazol t -
nak nem vette. És ha most a k ó d e x betűinek és szerzője 
indokolásának ér te lmében Berecz és társai is e lkerül ik 
a bitófát, méltó fe lháborodás fogja sürgetn i ezen k ó d e x 
revi sióját.w 

Különösen a közigazgatási tisztviselők körében hangoz-
ta t ták intensive, h o g y a r aboka t e lkényeztet ik és hogy nem 
n e k ü n k való ez a n a g y o n is h u m á n u s bünte tés i rendszer. 
T ö b b főispán és alispán nyi lvánosan felszólalt e t á rgyban . 

A b b a n igazuk is volt, hogy a szabadságbünte tés mi-
ná lunk nem elég komor és a munká l t a t á s nem súlyos. 
D e ez nem a kódex hibája , hanem ered onnan , hogy a 
k ó d e x büntetés i rendszere n incs végreha j tva . 

Innen kezdődik az e lsőfokulag kiszabott bünte tések 
curiai rendszeres emelése. A Curia a helyet t , hogy az alsó 
fokok eshetőleges tú lkapása i t leszállította volna h a t á s u k b a n , 
mint ez évszázadokon át kult ivált hivatás volt, folyton 
emelte, és ped ig i t t-ott exorb i t áns mérvben , a bünte téseket . 3 

1 A korrektionalisátióról. M. I—gy. XV. 477. 1. 
2 A várpalotai rablógyilkosságot 1881 október 22-én követték el. 

Öt embert öltek meg és négyet igen súlyosan megsebesítettek. Két tettes 
volt: egyik Hoszter Fülöp, a másik nyomtalanul eltűnt. A bűneset váz-
latát 1. Dtár II. 112. sz. 

3 A felsőbíróságok hivatását jól fejezte ki az 1872-iki bűnvádi eljá-
rási szabályzat 119. §-a: «A kir. táblának és a Curia legfőbb Ítélőszéke 
osztályának a büntető ügyek tekintetében mint másod-, illetőleg harmad-
fokú bíróságnak hatósága, valamint a büntetések tekintetében a fenálló 
szabályokon alapuló enyhitési joga a jelen törvény áttal nem érintetik. 



30. s z á m . 2 6 7 

Egy év helyett hármat, ötöt, néha t izet ; az alsó fokú fel-
mentés helyébe fogyatékos és hanyag irati feljegyzések alap-
ján, súlyos büntetésekre való elitéléseket mondott ki.1 

24. A Curia nem elégedett meg mindezzel. 
A kir. ügyészek és alügyészek ellen valóságos hajszát 

inditott a miatt, hogy nem emelnek eléggé súlyos vádakat . 
A vádemelésre azért helyezett különösen a II . tanács nagy 
súlyt, mivel ugyancsak e tanács gyakor la ta szerint az ügyészi 
vád kötötte a biróságot s nem volt súlyosabb büntetés kiszab-
ható, mint a mennyi az ügyész által allegált §-ban foglal-
tatott.2 Folyton mentek a feljelentések az ügyészek és al-
ügyészek ellen, hogy nem emelnek eléggé súlyos vádakat , 
rendszerint a főügyészséghez, itt-ott az igazságügyminiszter-
hez. Mindez természetesen fokozta az alsóbiróságok szigorát. 
Ugy, hogy lassankint odajutot tunk, hogy Magyarország, hol 
a bünügyi igazságszolgáltatás mindig sokkal enyhébb volt, 
mint Ausztriában vagy Németországban, most sokkal hosz-
szabb szabadságbüntetéseket szabott, mint bármelyike ezen 
országoknak. 

A szakkörök régóta megdöbbenve lá t ták a hibás irány-
zatot és ostorozták is. A közvélemény szélesebb köreinek 
figyelme csak akkor fordult feléje, midőn végzetes bírósági 
tévedések is derültek ki. 

A fegyházak és fogházak pedig megteltek. A tömeg, 
melyet a bíráskodás folyton lehetőleg hosszú időre oda be-
terelt, természetesen lehetetlenné tett minden combinált keze-
lést. A tultömöttség oly nagygyá lett, hogy még azon leg-
primitívebb osztályozást sem vihették keresztül, mely a krimi-
nalistikus contagium elterjedésének megakadályozására fel-
tétlenül szükséges. Össze kellett zárni a megrögzött gonosztevőt 
az alkalmi bűntettessel , az öreget a fiatallal, vizsgálati fog-
ságban a tettest a segéddel, stb. 

És a mi e lmaradhatat lan volt, bekövetkezett . Az ország-
ban minden oldalról követelték a törvény módosítását. Csak-
hogy most már nem szigorító irányzatú módosítást, mint 
1884-ben és 1885-ben a két rablógyilkosság behatása alatt, 
hanem enyhítő tendentiával. Különösen pedig a kegyet len 
lopási judikatura ellen fordult a közhangulat . ((Tekintet nél-
kül a dolog értékére®, ez azon tétel, mely a BTK. lopási 
határozmányait elékteleníti és a mely többet ártott a kódex 
hitelének, mint a mennyit ártot tak a Hoszter és Berecz 
esetek együttvéve. 

A biróságok ugyan képesek lettek volna észszerű ma-
gyarázat tal enyhíteni a törvényszöveg határozinányának szög-
letességét, de nem tették. Egyik rész azért nem, hogy annál 
élénkebben feltűnjék a törvénymódosítás szüksége, a másik 
rész pedig, a Curia II. tanácsa t. i. és a vele egy uton haladó 
egyéb forumok a miatt , mert még mindig az előbbi roham 
hatása alatt ál lot tak és minden alkalmat meg akar tak ragadni 
a törvénynek in pejus magyarázására. Igy a törvény elleni 
és úgynevezett barátai találkoztak egy ponton: A törvény 
tekintélyének lerontásában. Mind a kettő egyformán tám-

1 Úgyszólván semmit sem ismertek el enyhítő körülménynek. Ide 
igtatunk néhány kijelentést, melyek mutat ják, hogy mily szemmel néz-
ték a Curián a társadalmi állapotokat : Az alkalom kinálkozása talált 
dolog elsajátí tásánál mindig fenforogván, az enyhítő körülménynek nem 
nevezhető. (.Dtár XXXI . 86. sz. — XXXIV. 37. sz.) — Azon körülmény, 
mely szerint a vádlott abban a véleményben lehetett, hogy panaszlónőt 
a szöktetés által fogja a házasságba egyezésre birni, mint minősítő 
körülmény enyhítőül nem fogadható el, és pedig még azon vidékeken 
sem, a hol az ily esetre való szöktetés és leányrablás a népszokások-
hoz tartozik. {Dtár XXXIV. 59. sz.) Ugyanezért XXXII . 33. sz. — Az, 
hogy a sértett fél nem kivánja a megbüntetést, nem képez enyhitő kö-
rülményt. ( D t á r XXXII . 47. sz.) — Nem korlátozhatja a biróságot a 
megfelelő büntetés kiszabásában az, hogy a súlyosabb büntetés által az 
elitéltnek ártatlan családja hátrányt szenvedne. {Dtár XXXI . 52. sz.) — 
A számos tagból álló család nem képez enyhitő körülményt. ( D t á r 
XXXII . 31. — XXXII I . 74- sz.) 

2 L. erről bővebben Bünv. Elj. 210. és köv. 11. 

pontot adott a közvéleménynek, hogy a revisiót mind 
erélyesebben követelje. — — 

Ezen sajnálatos jelenségeket konstatál tuk kiválólag azon 
anu l ság levonására, hogy a novella-mozgalmat nem annyira 
a kódex hiányai, mint inkább a gyakorlat tévelygései 
élesztették. Még ma is lényegesen redukálható volna novella 
terjedelme, ha a gyakorlat maga létesítené azokat, a miket 
a törvény kere tén belől létesíthet. Ez különben hivatása és 
kötelessége is. 

25. Fabinyi Teofil igazságügyminiszter 1888. május 
havában véleményt kért a kir. Curia és a kir. táblák elnökei-
től, hogy a BTK. egyes intézkedései a tapasztalati adatok 
szerint novelláris uton javitást vagy pótlást igénylőknek 
nem mutatkoznak-e, és ha igen, adják elő azon egyes intéz-
kedéseket, a melyek javítandók vagy pótlandók lennének. 
A miniszter leirata szerint az illető tanácselnökök véleménye 
is kikérendő és felterjesztendő. Ezen felül véleményezésre 
hivta fel a miniszter a főügyészeket, a budapesti ügyvédi 
kamará t és néhány kir. ügyészt. 

Időközben miniszterváltozás állott be s a novellajavaslat 
kidolgozására már Szilágyi Dezső adta a megbízást. 

Az első közzétett szöveg, az I. (előadói) javaslat, úgy-
szólván csak a lopás fejezetére szorítkozott és még e tekin-
tetben sem volt kielégítő. 1 Szakbizottság elé terjesztetvén a 
novella, ott messzemenően kibővittetett. Az enquéte figyelme 
ugyanis a kódex és a judikatura egyéb hiányaira is kiterjedt 
és felkarolta a feltételes Ítéletek intézményét is .2 

Az enquéte-határozatok alapján a tervezet ismét szöve-
geztetvén, 1892 május 19-én az igazságügyminiszter a kép-
viselőháznak beterjesztette. 

Ezen II . javaslat főbb határozmányai a következők: 
1. Behozza a feltételes ítéleteket azon egyének cseké-

lyebb sulyu cselekményeiben, a kik huszadik életévöket még 
nem haladták meg. 

2. A pénzbüntetésre kimondja, hogy az részletekben is 
leróvható. 

3. Az egész vizsgálati fogság a szabadságvesztés-bünte-
tésbe beszámítandó. 

4. Kimondja az inditványi jogosul tságnak átörököl-
hetését. 

5. A hatóság elleni erőszak bűntet tét vétséggé alakít ja. 
6. Behozza a kényszerítés (Nötigung) bűncselekményét. 
7. Az esküvel meg nem erősített hamis tanúvallomást 

bünteti . 
8. Ugyancsak a kerítést is büntetendő cselekmény-

I nyé teszi. 
9. Az u. n. culposus rágalmazást pontosabban körülír ja . 
10. A reális injuria büntetését szabadságvesztés-bünte-

tésben állapítja meg. 
11. A közhivatalnokokat és az országgyűlés tagjait 

közfunctióikban az eddiginél nagyobb büntetőjogi oltalom-
ban részesiti. 

12. A minősített lopás körülírását megváltoztat ja és bün-
tetését tetemesen leszál l í t ja ; a 2000 fr ton felüli lopás bün-
tetését pedig emeli. 

13. Az önbiráskodási kérdés szabályozását megkísérli . 
14. A csalást hivatalból üldözendőnek mondja ki. 
15. A telekkönyvi csalást a csalási esetek közt külön 

irja körül és külön bünte tés alá helyezi. 

1 Az irodalom ellene nyilatkozott. Az ügyvédi kar szintén. Az ügy-
védi kamara nagy terjedelmű véleményét Dr. Gruber Lajos, akkor 
még ügyvéd, most kir. alügyész szerkesztette. 

2 Az enquéte elnöke volt Daruváry Alajos, a kir. Curia másod-
elnöke ; tagjai : Csemegi Károly, Schedius Lajos (a javaslat szerzője), 
Székács Ferencz, Csider László, Sárkány József, Schnierer Aladár, 
Wlassics Gyula, Heil Fausztin, Fayer László. 

Az enquéte határozatai egész terjedelmökben megjelentek a Jogt. 
Közi. 1891. 51. számában. A jegyzőkönyveket eddig nem tették közzé. 

* 
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16. A külföldi bélyegek hamisítását a büntetendő cse-
lekmények közé sorozza. 

17. A robbanó szerekkel elkövetett bűncselekményekre 
megfelelő büntetési tételeket állapit meg. 

18. Az iskolai bizonyitványok hamisításának kérdését 
fél ig-meddig tisztázza. 

19. Végül kibőviti a tulajdon elleni k ihágás fogalmi körét. 
Azóta több mint két év telt el, s az igazságügyi bizott-

ság még nem talált időt a javaslat tárgyalására. 
26. Visszatérve a judikaturára, megjegyzendő még, hogy 

a jelen évtized kezdete óta a II . tanács bíráskodása kevésbé 
végletes lett, legalább a büntetések oly feltűnő emelései, 
milyenek a mult évtizedben napirenden voltak, nem mutat-
koztak többé. Az igaz, hogy nem is igen muta tkozhat tak 
annyira, mert most már a felülről a «tudomány® nevében 
jövő pressio megtet te ha tásá t ; most már maguk az alsó 
bíróságok is hosszabb büntetéseket mondanak ki és kerülik 
a Btk. 92. §-ának alkalmazását, melyről a II. tanács úgyszól-
ván minden ítéletében kijelentette, hogy alkalmazása hely-
telen és hogy csak a legrendkivülibb esetben határozhatja 
el magát a biró a fegyházról börtönre, a börtönről fogházra 
való átmeneteire. 

Az 1893 -ik év végén Csemegi Káro ly nyugalomba vonult. 
Tizennégy évi birói működésével igazolta Solon mon-

dását, hogy saját törvényét az alkalmazásban jól kezelni 
emberi erőt meghaladó feladat. 

27. Daczára ennek, fényes emlékek fűződnek Csemegi 
Károly birói állásához és a II . tanács működéséhez. Eltekintve 
a bűnvádi eljárásba vágó határozatoktól, melyei-nek csaknem 
mindegyike a személyes szabadság biztosításául szolgál, az 
anyagi jogban is vannak határozatai, melyek még nagyon-
nagyon soká világító tornyok lesznek az igazságot kereső 
biró számára. 

É s a mit mi részünkről legmagasabbra helyezünk: a 
bűnesetnek gondos, minden részletet felkaroló tárgyalását a 
II. tanács honosította meg. 

Az a tárgyalási mód, hogy felolvassák az alsófoku Ítélet 
indokolását és a referensnek «per summos apices® előadott 
pár felvilágosító észrevétele után meghozzák a legfelső íté-
le te t : a II. tanácsban nem fordult elő. E tanács kevés pert 
végzett, de legalább törekedett alapos lenni. 

Csemegi Károly volt az, a ki Fáb ry István legfőbb-itélő-
széki elnök azon sürgető kérésére, hogy többet végezzen a 
tanács, mert elnyeli a Curiát a hátralék, azt felelte: mint 
biró arra megesküdtem, hogy lelkiismeretesen fogok itélni, 
de ar ra nem, hogy nem lesz hátralék. 

És Csemegi Károlynak még nagy hivatása van a 
büntetőjogi irodalom terén. 

Most, hogy a hivatali teendők mindennapi nyűgét le-
rázta, hogy nem revideál, illetőleg nem szerkeszt ítéleti 
indokolásokat : előreláthatólag átveszi az irodalomban a ve-
zetést. 

Meg vagyunk győződve, hogy az irodalomban univer-
sálisabb eszméket fog képviselni, mint a milyeneket a bün-
tetések kiszabásában képviselt. 

28. A mi a Curia által legújabban követett irányt illeti, 
arról még határozott véleményt nem mondhatni . Némely 
jelek arra muta tnak , hogy a curiai körök az előbbeni «tudós® 
judikatura helyébe a tudományos megállapí tásokat és kifej-
téseket óvatosan kerülő tisztán törvényi bíráskodást, vagy 
jobban mondva : a betü-biráskodást akar ják helyezni. 

Ez épugy helytelen volna, mint az előbbi volt. 
E g y legfelső forumtói megnyugvással csak az a bírás-

kodás fogadható el, melyben a törvénytisztelet és a tudo-
mány-tisztelet egyensúlyba tud helyezkedni egymással. 

Ez hü története a magyar büntetőjog harmadik korsza-
kának : a Csemegi-korszaknak. 

Jogirodalom. 
Alkotmánytan polgári és felsőbb népiskolák, tanitóképezdék s más 
hasonfoku tanintézetek és magánosok számára. Jánosi Ferencz munkája 
nyomán egészen újonnan irta dr. Baczoni Lajos jogakadémiai tanár. 

Budapest, 1894. Lampel Róbert kiadása. 8-r., IV-}-132 lap. 

Midőn a hetvenes években a Dárday által szerkesztett 
Közigazgatási Lapokban szemlét tar tot tam az a lkotmánytani 
kézikönyvek felett, arra az eredményre jutottam, hogy ilyen 
kézikönyvünk van ugyan elég, de hasznavehető, a tanítás 
czéljainak mindenben megfelelő alig akad közöttük, a minek 
oka az, hogy szerzőik az e nemű munka írásához megkiván-

, tató qualificátiót nélkülözték. Papok , tanítók, szobatudósok 
vállalkoztak ugyanis a lkotmánytan Írására, melyhez rendkívül 
finom paedagogiai tapintaton, népies, jó előadási képességen 
kivül még a jog- és á l lamtudományokban való teljes jártas-
ság és alapos szakképzettség is kívántatik. 

A czél, a mit az alkotmánytan tanításával el kell 
érnünk, az, hogy a népiskola, vagy a polgári iskola, vagy 
a tanítóképezde növendéke különösen azokat az intézménye-
ket, melyeknek fentar tásában mint állampolgár, majdan ő 
maga is közre fog működni s azokat a jogi intézményeket , 
melyek a közéletben leggyakrabban előfordulnak, —- annyira 
megismerje, hogy az iskolában szerzett a lkotmánytani isme-
retei alapján polgári jogait öntudatosan gyakorolhassa, 
azoknak öntudatos gyakorlására másokat is oktathasson s 
az egyszerűbb jogügyletekben képes legyen a saját lábán 
megállni. 

Ugyanakkor , a midőn eme czélra törekszünk, ter-
mészetesen a növendék jogérzületét is igyekszünk mindinkább 
fejleszteni s a mennyiben tanításunk egyik czélját elértük, 
a másik, vagyis ez utóbbi, eo ipso megvalósul, mert egyik 
a másiknak föltétele. 

Mennyit és mit adjunk tehát az a lkotmánytanból a 
polgári iskolai vagy tanitóképezdei növendéknek, ezt a 
tanítás czélja fogja meghatározni ; de az óriás anyag helyes 
megválasztása csak annak sikerülhet, a ki mint jogász ural-
kodik a jog- és á l lamtudományok anyag-halmazán s mint 
paedagogus viszont kí tudja szemelni az ismeretek tömegéből 
azt, a mi a tanítás czélját tekintve szükséges, mellőzvén 
mindent, a mi fölösleges. 

Dr. Baczoni Lajos, a debreczeni jogakadémia egyik 
tudós tanára, örömmel jelezhetjük, egyenesen rátermett a 
munkára , rrelylyel kiadója megbízta. 

E g y régi firma kitatarozását bízták rá, miután az üzleti 
érdek ugy kívánta, hogy ezt a firmát — bármily elavult is 
különben — ne lökjék félre. A magyar tanítók — kevés 
kivétellel — a világ legkonservativebb emberei. Kényelem-
szeretetök vagy talán inkább szegénységük, mely visszatartja 
őket attól, hogy kizárólag a hivatásuk körébe tartozó tanul-

. mányoknak éljenek s hogy ismereteiket nagyobb arányok-
ban bővítsék, — teszi őket konservativekké. Ez okozza, 
hogy ahhoz az egy-két tankönyvhöz, melylyel pá lyájukat 

; megkezdték, makacsul ragaszkodnak s irtóznak tőle, sőt 
anyagi gondjaik miatt idejök sincs hozzá, hogy uj kézi-
könyveket tanul janak meg. Ennélfogva a kiadók régi firmák 
alatt kénytelenek uj könyveket csempészni be a tanítók 
birodalmába. 

A Jánosi Ferencz könyve, — melynek első kiadása — ugy 
! tudom — 1873-ban jelent meg s melynek nyomán — mint 
l a czimlapon olvassuk — «egészen újonnan irta meg® Baczoni 
j előttünk fekvő alkotmánytanát , — első rendű állami pálya-
[ dijjal koszoruztatott meg. Hogy ily nagy kitüntetésben ré-

szesült, abban talán a külföld utánzása, hogy ne mond juk , a 
nagyzás is szerepet játszhatott, ugy gondolkozván közokta-
tási kormányunk, hogy ha Francziaországban nemzeti jutal-
maka t adha tnak az igazán kitűnő népiskolai kézikönyvek 
szerzőinek, ha a franczia akadémia Maurice Block «Petit 

| manuel d'économie pratique®-ját a legelső dijjal megkoszo-
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Hízhatta: mi is bizonyságát adhatjuk a közoktatással szem-
ben áldozatkészségünknek oly módon, hogy jobb hiányában 
kevésbé jó, de a czélnak annyira a mennyire megfelelő 
iskolai kézikönyvek szerzőit az állam nevében pályadíjjal tün-
tet jük ki. 

Mindamellett nem vonjuk kétségbe, hogy Jánosi müvét 
éveken át jó sikerfel használhatták az iskolákban s igy az 
elismerést ugy az állam, mint a szakkörök részéről méltán 
megérdemelte. 

Baczoni a Jánosi-féle a lkotmánytannak csupán beosztá-
sát tar tot ta meg, de azt sem minden tek in te tben; a munka 
szövegéből pedig alig vett át mindössze egy-két lapra ter-
jedőt, inkább csak azért, hogy a kiadó czég szándékának 
megfelelőleg, müve a Jánosi-félével némi kapcsolatba legyen 
hozható. 

Ami a tananyagot illeti, sokkal többet ád ugyan, 
mint a mit az alkotmánytan általa használt hibás definitiója 
szerint adhatna, mert szerinte «az a lkotmánytan Magyar-
ország alkotmányával ismertet meg bennünket)); de ez 
munkája értékét annyival kevésbé csökkenti, mert a tanitás 
czélját, a növendékek jövendő élethivatását tekintve, az 
alkotmánytan írójának nem ís szabad kizárólag Magyaror-
szág alkotmányának ismertetésére szorítkoznia; hanem a 
közjogi alapismereteken kivül, szükségképen ki kell terjesz-
kednie a közigazgatási jog, a büntetőjog, a magánjog, a 
pénzügytan, a pénzügyi jog, sőt a közgazdaságtan elemeire is. 

Ez a hiba, ha ugyan annak nevezhetjük, onnan ered, 
hogy ő is, mint általában mindenki, a lkotmánytannak nevezi 
azt a tantárgyat , a minek anyaga sokkal szélesebb terje-
delmű, semhogy ennek az elnevezésnek nagyonis szük kere-
tébe beléférne. Fogalommeghatározása tehát a tan tárgy el-
nevezése szempontjából egészen logikus; de nem fejezi ki 
hiven az illető studium tartalmát. 

Az 1868-iki népiskolai törvényben az elemi iskola tan-
tá rgya i közt szereplő «hazai alkotmánytan*), a polgári iskola 
tanrendjében elemeire bontatván szét, «mezei gazdaság- vagy 
ipartana, «statisztika», «köz-, magán- és váltójog elemei» 
czimek alatt fordul elő. Azok tehát, kik a polgári iskolák 
számára irtak úgynevezett a lkotmánytanokat , kereshettek 
volna megfelelőbb gyűjtő czimet munkájoknak, illetőleg az 
általuk feldolgozott tan tárgyaknak. H a azonban a törvény-
nek elemi iskolai tanrendjét tar tva szem előtt az alkotmány-
tan elnevezését vették használatba: a tan tárgy fogalmának 
meghatározásánál — a mennyiben már a definitiót semmikép 
sem mellőzhették s nem elégedhettek meg egyszerűen azok-
nak a tá rgyaknak elsorolásával, melyek az a lkotmánytan 
tartalmát képezik — ügyelniök kellett volna legalább arra, 
hogy a definitió a valódi fogalmat fejezze ki s ne legyen 
paraphrasisa a hibás elnevezésnek. 

A tananyag megállapítása tekintetében Baczoninak az 
nehezítette meg különösen feladatát, hogy a polgári iskolák, 
felsőbb népiskolák és tanitóképezdék számára együtt irt al-
kotmánytant . Maga is kifejezi előszavában, hogy «egyes kér-
dések könyvében részletesebben vannak tárgyalva, mint a 
hogy azt a polgári iskolák czéljaira talán némelyek szüksé-
gesnek tartják.» Mi határozottan sokaljuk a polgári-, még 
inkább a felsőbb népiskolák növendékei szempontjából a fel-
ölelt tananyagot . A polgári iskolai növendéket főképen 
azokkal az a lkotmányos jogokkal és intézményekkel kell 
megismertetnünk, melyek által mint ál lampolgárok a köz-
hatalom gyakorlásában majdan résztvesznek s azokkal a jog-
intézményekkel, melyekre nézve az egyén önmagára van 
utalva s melyekben bizonyos tekintetben önállóan, ügyvéd 
nélkül is eljárhat. A tanitóképezdei növendéknek ellenben, 
kinek hivatása lesz a jogi és politikai elemi ismeretekre 
oktatni az if júságot , hogy rendeltetésének megfelelhessen, 
az egyes jogi és politikai institutiókat, ha röviden is, de 
mégis szélesebb alapon, rendszeresebben, egymásra való ha-

tásuk figyelembevételével kell bemutatnunk. Igy és csakis 
igy felelhet meg az alkotmánytani oktatás a maga czéljának. 
De épen ezért azt az a lkotmánytani kézikönyvet, melyet a 
polgári iskolák és a tanitóképezdék számára együtt i rnak, 
sem ott, sem emitt nem használhatják igazítás vagy változ-
tatás, kihagyások vagy toldások nélkül. 

Ha valakinek, ugy Baczoninak mégis leginkább sikerült 
a lehetetlen feladat olyatén megoldása, hogy ahhoz értő ta-
nárok, illetőleg tanítók kevés correcturával a különböző in-
tézetekben jó eredménynyel alkalmazhatják könyvét tanítási 
vezérfonalul. 

Müvének kiváló előnyei hatalmasan ellensúlyozzák emii-
tett, lehet mondani egyetlen számbavehető hibáját, melyért 
a felelősség első sorban különben sem őt, hanem a kiadót 
terheli, kinek érdekében állt, hogy a könyv vevőinek köré t 
minél inkább kiterjessze. 

Hogy Baczoni Lajos, a jeles jogász, — ki husz év óta 
foglalkozik jogtanitással , kinek kiváló tanári tehetségéről, 
nagy eruditiójáról ugy tanártársai, mint tanítványai bizony-
ságot tehetnek, — olyan tévedést nem követ el, mi a jog-
és ál lamtudományi ismeretek hiányosságából ered, — ezt 
mondanunk sem kell. Paedagogiai finom tapintata mellett , 
magas szinvonalu szakképzettségének tulajdonitható az is, 
hogy az egyes kérdések tárgyalásánál nagy ügyességgel 
különbözteti meg a lényegest a kevésbé lényegestől s ugy 
az állami, mint a jogi intézmények bemutatásánál a legjellem-
zőbb vonásokra fektetvén a súlyt, kevés szóval tiszta képét 
adja a különböző intézményeknek. 

Az anyag ilyetén tapintatos distingválása mellett, az ő 
ritka világos, tömör, de mégsem nehézkes előadásában az 
abstraotiókat is megértheti a növendék, a pozitiv intézmé-
nyeknek pedig úgyszólván szellemébe hatolhat be, annyival 
inkább, mert Baczoni nem elégszik meg a törvények száraz 
kivonatolásával, hanem ott, a hol szükségesnek látszik, egy-
egy talpraesett észrevétellel is megvilágítja a szóbanforgó 
tárgyat . 

A lottó-jövedéknél például megjegyzi, hogy a lottón 
való játszástól a polgárok ovakodjanak, mert a kinek ez 
szenvedélyévé válik, sokkal valószínűbb, hogy elszegényedik, 
mint hogy meggazdagszik s azonkívül még erkölcsileg is 
megromlik ; az italmérési jövedéknél, az állami jószágoknál 

i kiemeli a regale megváltásának, valamint az állami jószágok 
eladásának közgazdasági je lentőségét ; az aktív választási 
jognál figyelmezteti a leendő választót azokra a kötelessé-
gekre, melyeket a képviselőválasztások alkalmával majdan 
szem előtt kell tar tania, hogy méltó legyen a legbecsesebb 
alkotmányos jog élvezetére; a közös vámterületnél meg-
magyarázza, miben áll annak előnye a két országra nézve, 
stb. stb. 

Paedagogiai szempontból csakis ezt a módszert tar t juk 
helyesnek; mert ez teszi lehetővé, hogy a növendék egy-
részről megértse, másrészről megkedvelje az a lkotmánytant . 
Alkalmazni nem könnyű ; de — a mivel, sajnos, vajmi ke^ 
vesen vannak tisztában — maga a tankönyv-irás sem tartozik 
a legkönnyebb feladatok közé. 

A tankönyv-gyár tók nálunk még mindig gomba módra 
szaporodnak s elárasztják a piaczot hitvány termékeikkel. 
Annál nagyobb örömünkre szolgál, hogy oly igazán hivatott 
erő, mint Baczoni Lajos, az akadémiai kathedráról leeresz-
kedik a gyermekekhez s egész tudását rendelkezésökre bo-
csátja, hogy leikök megtermékenyí tésében közreműködjék. 
Az a munka, a mit Baczoni végzett, midőn a gyermekek 
számára egy valóban jeles tankönyvvel gazdagította irodal-
munkat , értékére és jelentőségére nézve vetekszik a fel-
sőbb oktatás körül kifejtett közhasznú munkásságával . A föl-
tétlen elismerést azért, ép ugy mint ezért, megérdemli. 

Ballagi Géza. 
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TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Az özvegyi jog korlátolása. 

I. H a Igaz is egyfelől, hogy ter jedelmesek az előnyök, 
melyek az özvegyet e lhunyt férje hagya tékában özvegyi 
jogánál fogva megilletik, áll az is másfelől, hogy a mennyi-
ben az által az örökhagyóhoz közel á l lóknak igényeik és 
érdekeik mélyebben érintetnének, gondoskodot t a jog 
mindenha a szemben álló igények védelméről is. 

Werbőczi korában is, ha az e lhunyt férj javai az özvegy 
hitbérét sokkal túlhaladták értékben, mindaz, a kire a javak 
háramlot tak, tehát a törvényes örökösök, köztük a fiscus is, 
annak megszorí tását követelhette.1 

Idők multán a megszorítás jogát a fiskusra nézve Ma-
gyarországon megszüntet te a gyakor la t . 2 Erdélyben a tör-
vény 3 és ok tekintetében a hitbér helyett az u jabb gyakor-
lat egyéb és már emiitett körülmények figyelembe vételét 
kivánta. Az orszb. értekezlet pedig, visszaállítván a régi tör-
vényeket érvényükbe, azt a változtatást adja hozzájuk, hogy 
jövőre az özvegyi jog megszorítását csak a leszármazó egye-
nes örökösök követelhetik (16. §.), tehát még szűkebb körre 
szorítja a megszorítás lehetőségét ; vagyis azt jelenti ez, 
hogy ha az elhunyt férjtől egyenes leszármazó örökösök 
nem maradtak, Özvegye mindazon javainak —• legyenek 
azok öröklöttek, vagy szerzettek — a melyekben öröklése 
nincs, benne marad haszonélvezetében özvegysége ta r tama 
alat t s csak az özvegyi jog megszűntével vehetik azokat az 
öröklésre hivatot tak bir tokba s még ha bebizonyitanák is 
az örökösök, hogy az özvegy az általa haszonélvezett birto-
kot rongál ja , akkor is ez nem az özvegyjog megszorítására, 
hanem csak arra jogosít ja fel őket, hogy az özvegyet a 
birtok jókarban tar tására s esetleg kártérí tésre köteleztessék4 

A leszármazó egyenes örökösök is azonban csak akkor 
jogosí to t tak a megszorítást követelni, ha a hagya ték jöve-
delmei meghaladják azon értéket, a mi az özvegy tar tására 
szükséges. 5 Ez a régi törvények szelleméből foly, a mely 
tekintetben az orszb. értek, nem változtatott semmit. 

Másként áll a dolog, ha a fér jnek első házasságából 
származott gyermekei s a második feleség, mint özvegy 
ál lanak egymással szemben. Ez esetben ugyanis az 1840: 
VIII . tcz. 18. §-a értelmében az özvegy férje öröklött s 
előbbi házasságában szerzett javaiból csak egy gyermekrészt 
követelhet s ezt is ugy, hogy e rész külön szakittatván, 
annak egyedül évenkinti jövedelmét húzhassa, mig özvegy-
sége tar t . Igaz, hogy e rendelkezés csak jobbágyokra nézve 
ál lapít tatot t m e g ; de általánosítása ellen nem szól semmi, 
mellette pedig harczol az, hogy a törvényből kitetszőleg 
rendelkezései a nemesi özvegyi jog gyakor la tából vétettek, 
tehát e szabály i s ; és mert más, a nemesekre vonatkozó tör-
vény ez esetről nem rendelkezvén külön, a rendi különbség 
elenyésztével az e kategóriába tartozó esetek egyöntetűen 
birálandók el, ugy, a hogyan ezt érvényben levő törvény 
előírja.6 

A korlátolás tekintetében eddig elmondottak nem nyer-
nek alkalmazást a jász-kun kerületben, hol a jövőre is ér-
vényben fentar tot t s ta tutum a megszorításról egyál talán nem 
intézkedik, következőleg a jog korlátolását még az egyenes 
leszármazó örökösök sem jogosítot tak követelni, miután az 
általános törvény a kivételessel szemben ha tá ly ta lan . 7 

1 H K . I. 98. §. 3. 
2 Dec. 21. ad. acquisit, mrb. (Wenzel : i. m. II. k. 485. 1.) 
3 D ó s a : i. m. II . k. 442. 1. Cserei, i. m. 235. köz. 1. 
4 Dtár XIV. 136. 1. 
5 Márkus : 2447. (Dtár XIII . 329.) 
6 Ez elvet követi a gyakorlat i s : 1. Márkus i. m. 2470., 2471. 

(Dtár. u. f. XVI . 14.): 247. 1.: Dtár XV. 31. 1. 
7 Igy a gyakorlat is : Márkus i. m. 2466. 

II. A végrendelkezés kifejlődése nem maradhatot t hatás 
nélkül az özvegyi jogra sem. A végintézkedési szabadság 
gondolatával nem fér össze, hogy a rendelkező akara tának 
érvényesülése néhol távoli időpontra elhalasztassék s a 
megengedet t aka ra t ha tásában akadályoztassák. Nagyon 
közelfekvő, hogy ha az, a mit a törvény a jog statuálásával 
elérni akart , (biztosítani t. i. az özvegy megélhetését , «ne 
sub alienis tectis divagari coguntur et a juribus familise 
quasi extorres esse videantur», a mint ezt X I V . és X V . 
századbeli birói Ítéletek igen jellemzőleg mondják), eléretett 
az által, hogy a végrendelet tartalmazott gondoskodást ez 
i r ányban : akkor a férj akaratá t az özvegy is tiszteletben 
tar tani tartozott. Nem lehetett megtagadni a férjtől, hogy a 
mit örökösei, azt ő is megtehesse, — szabályozza özvegye 
járandóságát . 

Élénk k inyomata e felfogásnak az 1840: VIII . tcz. 
16., 17. § ai, a melyekben világosan kijelentetik, hogy az 
özvegyi jogról bennök foglalt intézkedés csak azon ese'tre 
értetik, ha az elhunyt férj özvegye tartásáról végrendelet 
által nem intézkedett . E törvény szerint a végrendelkező 
férj felesége özvegyi jogát szabályozhatta s azt szűkebb 
igényekre korlátolhat ta . 

Ké t ség lehet azonban a korábbi idők nemeseit illetőleg 
e tekintetben, k ikre világos törvény nem szól. 

Már említve volt, hogy az 1840: VIII . tcz. rendelkezései 
az akkori gyakor la tban találják alapjukat és magyarázatukat , 
a miben a szóban forgó kérdésre vonatkozólag megerősít a 
Kövy taní tása , 1 mely szerint nemes ember is szabályozhatta 
felesége özvegyi jogát. E gyakorla t pedig a HK.- re támasz-
kodott , s abból merí tet te a maga szabályait. Az I. 98. cz. — 
bevezetéséből olvashatólag — a gyermekek és végrendelet 
nélkül e lhunyt férj hagyatékáról rendelkezik, — a miből 
következik, hogy ezen előtérbe állítása a végrendelet nem 
létének azt kívánja jelenteni, hogy a czimben foglalt rendel-
kezésnek érvénye csak arra az esetre értendő, hogy ha 
végrendelet nincs s ha van, ez lesz i rányadó. 3 

E mellett nem szabad felednünk azt sem, hogy a vég-
rendelkezés idegen növény volt jogunkban, s hogy a hármas 
könyv a végrendeleti öröklésről nem intézkedik és csak 
annyi t tudnak belőle mindössze, hogy a végrendeletek bizo-
nyos esetekben helyet fog la lha t tak , 3 a mint ez az előbb 
idézett; helyből is kitetszik. H a tehát a czim további folya-
mában s különösen ott, hol az özvegy haszonélvezetét meg-
határozza, a végrendeletről több említést nem is tesz, ezt 
nem lehet oda magyarázni, mintha a nemes végrendeleti leg 
nem szabályozhatta volna az özvegyi igényeket . 

A jász-kun s ta tutum 1. §-a világos intézkedést tartal-
maz a tekintetben, hogy a férj végrendeleti leg szabályozhatja 
az özvegyi jogot s az ott lévő rendelkezés — hasonlóan a 
jobbágyok özvegyi jogát szabályozó törvényhez — csak 
végrendelet nem léte esetére értetik s ebből is lehet követ-
keztetést vonni a nemesekre vonatkozó helyessége mellett. 

Az elv ma élő jogunkban is él és hatályos. E tekintet-
ben az orszb. értekezlet nem változtatot t ; mert a mi bővítés 
a 16. §-ban van, az a törvényes öröklés esetére szól, s abból 
a férj megszorítási jogának kizárását magyarázni nem lehet. 
Az pedig, hogy a 7. §-ban a végrendelkezési szabadság 
kiterjesztetett az öröklött javakra is s ugyanot t a szabadság 
csak a köteles rész tekintetében korlátoltatott , a mellett 
beszél, hogy a férj jogositva van nejének özvegyi jogát 
végrendeleti leg szabályozni és korlátozni, és pedig hogy ezt 
tenni nemcsak leszármazó! érdekében jogosított, az ismét a 
végrendelkezés szabadságából és abból következik, hogy a 

1 I. m. «Ius viduale nec testamento potuit viduae unferri sed tan-
tum regulán.» 183. 1. 

2 Kasenczky : A. női és özvegyi jogok stb. «Jogt. Közl.» 1874. 
3 21insky : Magánjog : 662. 1. 
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16. §-a végrendelkező férj ellenében sem bővítette az özvegyi 
jogo t . 1 

Magától értetődik azonban, hogy a korlátolás nem 
mehet tul azon a minimumon, mit a törvény megszorítás 
esetére ad az özvegynek s ha a végrendelet nem felel meg 
a törvény kivánalmának, az nem kötelező az özvegyre s rá 
nézve érvénytelen ; 2 — de az is igaz, hogy ha a végrendele-
tet elfogadja, az abban rendelt szolgáltatással özvegyi jogára 
ki van elégitve, mert egy érdekel tnek sem áll jogában a 
végrendeletnek rá nézve kedvező rendelkezését elfogadni s 
a mellett törvényen alapuló külön jogát érvényesi teni .3 

III . Az özvegyi jog megszorítását követelni nem jogo-
sított örökösökre kétségtelenül lehet bántó, hogy hosszú 
időn át kizárva lá t ják maguka t azokból a vagyoni hasznok-
ból, melyek különben őket illetnék. Benne fekszik ez az 
emberi természetben s elő is tör, ha különösen nem a 
családi érzés által egybekapcsoltak ellentétes érdeke áll 
szemben egymással, vagy ha az erkölcsinél jobban az anyagi 
érdek jut felszínre az emberben. És az is bizonyos, hogy 
rej thet veszélyt magában az özvegy korlát lan joga főként 
ha az özvegy könnyelmű gazda, melynek terhét az örökö-
sök fogják érezni. 

A gyakorlat i életben tehát látni törekvést helylyel-köz-
zel a törvény megkerülésére és a mit direkt uton tenni a 
törvény értelmében nem lehet, közvetve igyekeznek korlá-
tolni az özvegy jogát. 

A mód a zárlat. Kérdés csak az, hogy megengedi-e a 
törvény, illetőleg — mert az iránt ké tség sem lehet, hogy 
nem, — résen áll-e a biró út ját vágni e törekvéseknek ? 

Fogan tyú lehet az 1868: LIV. tcz. 588. §-a, mely 
szerint a peressé vált hagyaték biztositásáról és kezeléséről, 
ha ez iránt az érdekeltek között megál lapodás nem történt , 
a biróság mindaddig gondoskodik, mig az örökség átadása 
jogérvényes Ítélet által nem eszközöltetett. A végrehajtási 
eljárásról szóló törvény 248. §-a egybevetéséből kitetszőleg 
pedig e biztositás a sequestrum elrendelése és foganatosítása 
által történik. Az élelmes örökösöknek nem kell tehát 
egyebet tenniök, mint a polg. törv. rdts. 560. §. c) pont ja 
a l ap ján 4 a hagyatéki eljárást folyamatba tétetni s azután az 
588. §. értelmében zárlatot kérni s igy törvényes formában 
szépen kivetik az özvegyet a hagyatéki vagyonból . S ha ez 
nem volna elég, akkor aztán bíróságon kivül az örökösök 
kiegyeznek, az osztályegyességet a hagyatéki bírósághoz 
beterjesztik s kérik, hogy ennek és az 590. §-nak alapján 
a hagya ték bíróilag átadassék és a zárlat fe loldassák; — az 
özvegy pedig pereljen a maga haszonélvezeteért, ha akar. 

Ez az okoskodás elég jól összeállítottnak és tetszetős-
nek látszik, csak egy nehézség van a kivitelben, az t. i., 
hogy alig fog akadni biróság, mely lépre menjen. 

A hagyaték peressé váltának kérdése ugyanis nem az 
özvegyi jog korlátozásnak kérdése. Az az ellentétes érdekű 
örökösökre nézve merülhet fel, az özvegy pedig özvegyi 
jogán nem örökös, hanem az örökösöket megelőző jogosított . 
Az örökösök meg- vagy meg nem egyezése a hagyaté-
kot illetőleg, az özvegyre nem tartozik, végezzék az örökö-
sök egymás között el azt, a mi úgyis arra az időre vonat-
kozik, a mikor ők lépnek birtokba, — ő él a maga speciali 
legum privilegio gaudens jussával. I t t a törvvény maga ren-
delkezik arról, hogy a hagyatéki vagyon miképen kezelendő: 
birtokol és haszonélvez az özvegy s az örökösök vitája erre 
nem hat ki. 

1 E felfogásnak hódol a gyakorlat, 1. Márkus: i. m. 2457.; 2470. 
Dtár u. f. XIX. 49. Dtár u. f. X. 296. XI. 49. stb 

3 Dtár u. f. X. 296. 
3 Márkus i. m. 2456. 
4 A hivatalos beavatkozásnak helye van az örökség birtokba véte-

lénél c j ha egyesség hiányában a hivatalos beavatkozást az érdek-
lettek közül valamelyik kérelmezi. 

Nem lehet tehát zárlatnak helye nemcsak azért, hogy a 
törvény, mely az özvegyi jog megszorítását csak az egyenes 
leszármazó örökösöknek engedi meg, kijátszassék; hanem 
azért sem, mert a zárlatnak ilyen esetben czélja nincs s az 
elrendelésnek ama előfeltétele, hogy per esetén az egyik 
peres fél érdeke a másik fél birtoklása által veszélyeztetve 
legyen, fen nem forog. 

S még ha a megszorítás iránt perelnek is az örökösök; 
akkor sem lehet a zárlatot elrendelni, mert egyfelől az 
özvegy, özvegyi jogánál fogva ily esetben is mindaddig 
benne marad fér jének azon javaiban, melyeket özvegyi joga 
terhel, a mig jogára Ítélet által ki nem elégítették s a jogot 
a fenebbi okokból itt sem lehet zárlat által hatálytalaní-
tan i ; másfelől pedig, ha az özvegytől a kezelés elvonat-
nék a zárlat alkalmazása által, kedvezőtlenebb helyzetbe 
jutna, mint a minő helyzetbe jut akkor, ha az Ítélet ellene 
végrehaj tóvá válik, — a zárlatnak egyéb czélja itt ugy sem 
lehetne, minthogy a per alatti tárgyak további forgalma 
megálli t tassék s azok az esetleges végrehajtás idejéig meg-
óva^sanak. 1 Dr. Menyhárth Gáspár. 

K ü l f ö l d i j u d i k a t u r a . 
618. H a a vevő a specificatióval késedelemben van, 

fizetési késedelembe is jut, mert nem lehet a vevőnek joga 
ahhoz, hogy a specificatió elodázása vagy elutasításával 
fizetési haladékot is szerezzen magának. Ily esetben az el-
adót a német kereskedelmi törvény 354. §-ában foglalt 

! jogok illetik csak meg. (Kölni felsőbíróság.) 
619. A vevő rovására való eladásnak nem kell feltétle-

nül az utólagos teljesítésre engedett határidő után közvet-
lenül megtörténnie, mert az átvételi késedelem továbbra is 
fönáll és a vevő akkor is azon helyzetben van még, hogy 
az áru átvétele és kifizetésével megfeleljen szerződési köte-
lezettségének. Az sem szükséges, hogy az ily eladás mind-
azon feltételek mellett tör ténjék, a melyek a vételi szerző-
désben ki voltak kötve, nem kívánhatja például azt a vevő, 
hogy az ily eladásnál is scontót adjon az eladó, mert az 
vele szemben ki volt kötve és nem kifogásolhatja az eladást 
akkor sem, ha a szerződési mennyiségnél valamivel több 
adatott is el. (Kölni felsőbíróság.) 

620. A vevő a reá forgatott ordreconnossement átvétele 
mellett váltót ad az eladónak a vételárról és az uszó árut a 
connossement forgatása és átadása ut ján elzálogosítja. A vevő 
csődbe jut és csak ezután érkezik az áru rendeltetési helyére. 
A tömeggondnok elismeri az eladó jogait, a ki a zálogjog-
nak megdöntésére keresetet indít a zálogbirtokos ellen. 
A biróság elutasította. Az eladó ugyanis a csődtörvény 
szerint csak akkor állhat el az ügylettől, ha az elküldött 
áru rendeltetési helyére meg nem érkezett és a vevő, vagy 
más birlalatába át nem ment. De nem akarta a törvény 
megszorítani a vevő rendelkezési jogát csak azért, mert a 
vételárral adós maradt. A zálogbirtokos jóhiszeme nem függ 
attól, hogy tudta-e, hogy a vevő még adós, elég, hogy a 
vevő tulajdonos és rendelkezésre jogosult volt. (Német biro-
dalmi törvényszék.) Közl i : Dr. Gold Simon. 

Különfélék. 
— A budapesti balparti központi kir. járásbíróság 

eszméje, mely a fővárosi ügyvédi karban általános rokon-
szenvvel fogadtatott , a megvalósulás küszöbén áll, a mennyi-
ben az igazságügyminiszter nagy súlyt helyez a mielőbbi 
egyesítésre. Mint értesülünk, a reform már az 1895. évi költ-
ségvetésben kifejezést fog találni. — Ugyancsak az 1895. 
évi költségvetésbe felvétettek a végrehajtói intézmény államo_ 
sitásával járó kiadások, mert az államosítás a végrehajtási 
törvény novellája által fog törvénybe iktat tatni . 

— «Vérző SZivvel.w A budapesti kir. törvényszék a 
napokban öt darab baraczknak bemászás általi ellopásáért hat 

1 A gyakorlatra 1. Márkus i. gyűjtemény 2483., 2484. továbbá Polgár 
József. Az özvegyi jog és zárlat. («Jog» cz. heti lap 1892. 43. sz.) 
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havi börtönbüntetést szabott ki egy büntetlen előéletű 19 
éves suhanczra, a ki e miatt már egy hónapja vizsgálati 
fogságban ült. Az ügyész maga is elismerte, hogy ez horribilis 
büntetés, a minek azonban szerinte a törvény az oka. — Ugyan-
azon tanács egy már többször büntetet t egyént , ki egy isme-
rősétől 10 frt értékű ruhaneműt vett kölcsön és azt nem adta 
vissza, sikkasztás miatt egy évi börtönre Ítélte, sulyositó 
körülményül véve, hogy a vádlott «kétszernél többszöri visz-
szaeső*. Mind a két Ítélet jogerős. 

— Bsküdtszéki tagok informátiója. A Szegedi Jogász-
Lapokban olvassuk a következőket : Nincsen még két éve, 
hogy a szegedi kir. törvényszék sajtóbirósági hatáskörrel 
felruháztatott , alig volt még előtte egy-két esküdtszéki tár-
gyalás és már is lábrakapot t azon eléggé el nem Ítélhető 
szokás, hogy a képviselő ügyvéd védenczével végigjár ja a 
tárgyalásra beidézett esküdteket s ezeket — mindenesetre egy-
oldalulag — megismerteti az általuk eldöntendő ügy állásával 
és kikéri jóakaratukat . 

Az esküdtszéki eljárást szabályozó miniszteri rendelet 
65. §-a azt rendeli, hogy «a szobájukba visszavonult esküd-
tekhez senki sem mehet be s a határozat hozatala előtt ők 
sem távozhatnak el#. Ezen rendeletnek az a világos czélja, 
hogy az esküdtek minden befolyásolástól menten döntsenek. 
Csakhogy ezen czélt pusztán ezen rendelet nem segiti elő, 
ha lehetséges az esküdteket a tárgyalás előtt informálni és 
ezáltal őket befolyásolni. 

— Jogi és cselekvési képesség megitélése Magyar-
országban nemzetközi jogi szempontból. Fölmerüli eset-
ben alkalma volt a kir. igazságügyminiszteriumnak akképen 
nyilatkozni, hogy arra vonatkozó ál talános törvényünk, hogy 
nemzetközi magánjogi viszonyokban a felek jog- és cselek-
vési képessége milyen törvény szerint Ítélendő meg, nincs. 
De vannak egyes törvényeink, a melyekben az az elv nyert 
alkalmazást, hogy magyar állampolgár jog- és cselekvés-
képessége mindig a magyar törvények szerint s viszont a 
külföldiek jog- és cselekvésképessége saját hazájuk törvényei 
szerint ítélendő meg. Ilyen az 1876: X X V I I . tcz. 95. §-a, 
az 1877: X X . tcz. ói—64. §-a, az 1881 : L X . tcz. 5. §-a. 

Ezt az elvet tekintet te i rányadónak az igazságügyminisz-
terium rendszerint eddig is és ez az elv nyert alkalmazást 
akkor, midőn az a kérdés merült fel, vajon a birodalmi 
tanácsban képviselt királyságok és országoknak 1868. évi 
május hó 25-én kelt hitfelekezeti törvénye az ottan honos-
sággal biró s a szolgálat tekintetéből Magyarországban tar-
tózkodó katonai személyekre is kiterjed-e vagy sem. Az ak-
kori igazságügyminiszterrel egyetértve ugyanis az akkori 
vallás- és közoktatásügyi miniszter 1881. évi szeptember ; 
11-én 25503. szám alatt kelt körrendeletében (B. T. 1828. 1.) 
minden hasonló esetben zsinórmértékül szolgáló elv gyanánt 
kijelentette, hogy Magyarországban az a szabály áll f en : 
hogy a magyar állam területén tartózkodó idegeneknek 
személyállapota és jogképessége saját hazájának törvényei 
szerint Ítélendő meg. (46132/1893. I. M. sz.) 

— Hatáskör megállapítása, saját területén elfogott : 
és felszólítás daczára a tulajdonos által ki nem váltott 
idegen kacsának elfogyasztása miatt inditott ügyben. 
A kir. minisztérium a jogtalan elsajátítás vétségével terhelt 
M. Lévi pusztahatházi lakos elleni ügyben a tiszafüredi kir. 
járásbíróság és Heves vármegye tiszafüredi járásának fő-
szolgabirósága között felmerült hatásköri összeütközési esetet 
1894. évi márczius 11-ik napján tartot t tanácsában megvizs-
gálván, következőleg határozott : 

Jelen ügyben az eljárás a kir. biróság hatáskörébe tartozik. 
Indokok: A feljelentett tényállás szerint P. Andrásné 

kacsája a M. Lévi tulajdonát képező tóra ment, a honnét 
azt M. Lévi kifogván — minthogy az általa követelt 1 frt 
20 kr. kiváltási árt P. Andrásné megfizetni vonakodott — 
a kacsát ez utóbbinak tiltakozása daczára megtartot ta és el-
fogyasztotta. 

Ezen cselekmény — tekintve, hogy M. Lévi a véletlen-
ségből birlalatába jutott s másnak tulajdonát képező kacsát, 
tehát ingó dolgot jogtalanul saját i tot ta el — a Btk . 367. 
§-ában körülirt jogtalan elsajátitás vétségének tényálladékát 
látszik magában foglalni, ezen vétség elbirálása pedig az 
1880 : X X X V I I . tcz. 40. §-ának 1. pont ja értelmében a kir. 
biróság hatáskörébe van utalva. (9670/1894. I. M. sz. a.) 

— Tőzsdei judikatura. A Tőzsdei Ertesitő nyomán 
közöljük a következő elvi jelentőségű felsőbirósági hatá-
rozatokat : 

A közkereseti társaság tagjai hatályosan kiköthetik, 
hogy a társasági czégjegyzés csak ugy legyen érvényes, ha 
azt az egyik társasági tag s a czégvezető irják alá. Ily ki-
kötés mellett a csupán egyik társasági tagtól származó czég-
aláirás a czéget nem kötelezi, s a tőzsdebiróság illetékessé-
gének kikötését tartalmazó kötlevélnek ily módon történt 
aláirása a czég ellenében a tőzsdebiróság illetékességét még 
akkor sem állapítja meg, ha a szóban forgó ügyletet a czég 
részben teljesítette is. (Kir. Curia 1130/93. sz. a.) 

Az a kereskedelmi meghatalmazott , kit főnöke ügyletek 
kötésével bizott meg, nincs feljogosítva főnökét a tőzsde-
biróság ítéletének alávetni még akkor sem, ha igazoltatnék, 
hogy a meghatalmazott a tőzsdebiróság illetékességének ki-
kötését tar talmazó nyomtatot t kötlevélürlapokat főnökétől 
kapta. (Kir. tábla 2364/93. sz. a.) 

H a a tőzsdeügynök által közvetített ügyletről kiállított 
s a tőzsdebiróság illetékességének kikötését tar talmazó ügy-
nöki köt jegyet a felek egyike el nem fogadja, a másik fél 
által ez ellen inditott perben nem állapitható meg a tőzsde-
biróság illetékessége a perrend-novella 94. §, a) pont ja sze-
rint azon az alapon, hogy a tőzsdeügynök az ügyletet a 
gabonacsarnokban közvetítette. (Kir. tábla 4552/93. sz. a.) 

Tőzsdebiróság előtt folyamatban levő perben megítél t 
eskületételi határnap elmulasztása miatt még akkor sincs 
igazolásnak helye, ha a megítélt eskü nem a tőzsdebiróság-
nál, hanem megkeresés utján rendes biróság előtt volt le-
teendő. (Kir. Curia 1198/93. sz. a.) 

A kereskedelmi meghata lmazot tnak ahhoz, hogy az 
általa az ügyletnél képviselt czéget a tőzsdei választott biró-
ság illetékességének alávethesse, külön meghatalmazásra 
nincs szüksége. (Kir. tábla 2354/94. sz. a.) 

Az ügyvéd a tőzsdebiróság előtt lefolyt perben már 
megállapított dijat és költséget a még meg nem állapitot-
takkal együt t egy köl tségjegyzékbe foglalni és mint az 
utóbbiakkal egy jogalapból eredő követelést egy keresettel 
érvényesíteni, az 1868: LIV. t.-cz. 66. §. a ) pont ja értelmé-
ben jogosult. 

A tőzsdebiróság illetékessége nem áll fenn az ügyvédi 
dijak erejéig kezességet vállalt személylyel szemben. (Kir. 
tábla 892/94. sz. a.) 

A spekulatív eladási ügyletnél, a mennyiben az eladó 
az árut nem szállítja, a vevő fel van jogositva azt más-
honnan szerezni be ; az ezen vételből származó követelésre 
az eladásnál kikötött biróság illetékessége fennáll. (Kir. 
tábla 735/92. sz. a.) 

A főnök és üzletvezetője közt fennálló szolgálati szerző-
désből felmerülő peres kérdésekre a tőzsdebiróság hatásköre 
hatályosan ki nem köthető. (Kir. tábla 4209/93. sz. a.) 

A ki a tőzsdén iparszerüleg foglalkozik ér tékpapírok 
vételével és eladásával, az, tekintet nélkül arra, hogy a 
czégjegyzékbe be van-e jegyezve, vagy a jogosított tőzsde-
ügynökök sorába fel van-e véve, és tekintet nélkül arra is, 
hogy iparigazolványnyal bir-e, a k. t. 3. §-a értelmében ke-
reskedőnek tekintendő. 

A biróság tudomása arról, hogy valaki a tőzsdén ipar-
szerüleg foglalkozik értékpapírok vételével és eladásával, a 
kereskedői minőség megállapítására elegendő. (Kir. tábla 
2790/94. sz. a.) 

— A kecskeméti kir. jogakadémián a mult tanév első 
felében 52, a második félévben 48 hallgató volt. A tanár i 
kar a leczkelátogatások ellenőrzésénél és a vizsgálatoknál 
szigort fejtett ki, a mennyiben az első félévben 5, a máso-
dikban 15 hal lgató leczkekönyvének aláírását tagadta meg 
és az első félévben 13, a második félévben 18 hallgatót lecz-
kelátogatási hanyagság miatt fegyelmi büntetéssel sújtott . 
Az első alapvizsgára jelentkezett 25 jelölt közül képesittetett 
14, a második alapvizsgára jelentkezett 13, képesittetett 12, 
ál lamtudományi államvizsgán 11 közül 10, jogtudományi 
államvizsgán 13 közül 5 képesittetett . 

Az 1894/95-iki tanévben a kecskeméti jogakadémián 
következő special-kollegiumok fognak t a r t a tn i : Római jog 
forrásai. Dr. Hel le Károly . — Szemelvények a magyar 
magánjog köréből. Ugyanaz . — Magyar magán jog forrásai. 
Csilléry Benő. — Ausztria és Magyarország közjogi viszonya. 
Dr. Jászi Viktor. — Követségi jog. Ugyanaz . — Büntetőjogi 
anthropologia. Dr. Magyar István. — Allamszolgálattan. Dr. 
Kovács Pál. — Statisztika elmélete. Ugyanaz . 

Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor (József-körut 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer László (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos: Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 

FrarVlin-Társulat nyomdája. 
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közölt Curiai Határozatokhoz. 

A m. k. Curiának büntetőjogi döntvényei. 
A meghozott döntvényeknek kritikai átnézete után át-

térek kitűzött feladatomnak (1. Jogt . Közi. 1893. évi 50. szá-
mát) második részére: a döntvényt igénylő vitás kérdések-
nek megjelölésére. Nem lehet természetesen czélom a bün-
tetőjog összes kontrovers kérdéseinek tárgyalása ; tisztán a 
gyakorla t s az annyira kivánatos jogegység érdekeit tartva 
szem előtt, azokra a kérdésekre szoritkozom, melyekben a 
judikatura ingadozása vagy az elfoglalt téves álláspont miatt 
a kérdésnek döntvény által való szabályozása gyakorlat i 
szükség. 

I. Anyagi büntetőjog. 
1. A büntettt elkövetésének helye. A kérdés anyagi jogi, 

de egyút tal perjogi jelentőséggel is bir, sőt a gyakorlatban 
épen az utóbbi jelentőségénél fogva érezhető inkább szabá-
lyozásának szüksége. 

A kérdés tudvalevőleg leginkább az u. n. távolsági bűn-
tetteknél — Distanz-Verbrechen — áll elő. Levél által elkövetett 
becsületsértés esetében a budapesti kir. Ítélőtábla 1888. évi 
szeptember hó 11-én kelt határozatában (BJT. 18. k. 79. 1.) 
elkövetési helynek azt a helyet nyilvánítja, a hova a tettes 
a levelet a posta utján küldötte, s a hol a sértett a levelet 
kézhez vet te ; ellenkezőleg a Curia 1889. év márczius 19-én 
a kir. tábla határozatának helybenhagyásával (u. o. 18. k. 
80. 1.) azt a helyet, a hol vádlott a levelet irta, «mert az, hogy 
az eredmény hol következett be, figyelembe nem jöhet», 
1890. évi január 23-án (u. o. 22. k. 175. 1.) azt a helyet, a 
hol a m. kir. minisztériumhoz intézett rágalmazó beadvány 
készült; 1893. évi január 31-én (Jogt. Közi. 1893. évi io. sz.) 
a postára feladás helyét ; 1891. évi deczember 31-én több 
cselekvőségből álló büntető cselekmény — in specie magán-
okirathamisitás — esetében az utolsó tényálladéki cseleke-
detnek elkövetési helyét (Magy. Igazságügy cur. döntv. 
8. k. 62. lap). -

Anyagi jogi jelentőséget nyerhet továbbá a kérdés a 
részességnél, jelesül belföldről külföldre intézett felbujtás, bel-
földről külföldre nyúj tot t segély esetében vagy megfordítva. 
A kérdés a külföldi judikaturában és tudvalevőleg az iro-
dalomban is vitás s ép ez az utóbbi körülmény leginkább 
teszi szükségessé, hogy egyik vagy másik irányban eldöntes-
sék, mert ma már elismertnek mondható téves volta annak 
a nézetnek, mely a tudomány iránt való tiszteletnek álérve 
alatt s a jogegység érdekeinek félreismerésével az elmélet 
vitáinak auktoritativ eldöntését kerülni akarja. A külföldi 
judikaturát i l letőleg: Máltából Messinába hordókban csem-
pészett dohánynak küldése esetében az olasz biróságok a 
csempészetet Olaszországban tekintették elkövetettnek (Római 
Sem. szék 1885. évi január 16. Riv. Pen. 22. k. 458. 1.); 

levélben foglalt fenyegetés elkövetési helyének a feladás he-, 
lyét tekintet ték, azért, mert a büntetendő fenyegetés tény-
álladékához, az effektiv intimidatio, a tényleges megfélem-
lítés nem szükséges, a factum tehát be van végezve a levél-
nek akként történt feladásával, hogy annak visszavétele 
lehetetlen (Palermo 1874. november 9. U. o. 4. k. 335. 1.). 
Hason értelemben a franczia semmitőszék annak ügyében, 
a ki Párisból Brüsselbe intézett levelekben az oraniai 
herczeget megöléssel fenyegette, ha a levélben meghatáro-
zott helyen bizonyos pénzösszeget le nem tesz. Ugyanígy 
becsületsértés esetében a római semmitő szék (1881. év feb-
ruár 11. U. o. 14. k. 283. 1.), a mely a levélnek a sértett 
által történt kézhezvételének nem a delictum bevégzése, ha-
nem csak a bizonyítás szempontjából tulajdonit jelentőséget, 
levél által elkövetett csalás (1879. évi június 9. U. o. 11. k. 
539. 1.) és fenyegetés esetében (1879. julius 11. U. o. 12. k. 
561. 1). Ellenkezőleg a kézbesítési helyet veszik elkövetési 
he lynek: becsületsértés esetében Flórencz (1876. julius 6. 
U. o. 5. k. 206. 1.); Turin (1876. julius 20. U. o.); fenye-
getés esetében Bresczia (1877. augusztus 15. U. o. 7. k. 
212. 1.); a legfőbb hadi törvényszék (1879. november 18. 
U. o. 11. k. 516. 1.); távirat által elkövetett csalás esetében 
R ó m a (1879. május 25. U. o. 335. 1.). A részben igen érde-
kes indokolásokból kivehető, hogy mindezek az ítéletek gyak-
ran a bűntet t consumtiv momentumára helyezik a fősúlyt 
s a bevégzés helyét tekintik elkövetési helynek, azonosítván 
ekként a «bevégzés» és az «e lköve tés inek épen nem azonos 
fogalmait . Ez fejti meg továbbá azt is, hogy ugyanazon élv 
alapján a biróságok eltérő eredményre jönnek, pl. fenyegetés 
esetében a szerint, a mint az effectiv intimidatiót s a személyes 
szabadságnak ebben rejlő megsértését a fenyegetésnek tény-
álladékához szükségesnek tar t ják vagy sem. Kontroversiák-
ban még gazdagabb az irodalom. Az elkövetési hely egy-
ségével szemben áll a több elkövetési hely lehetőségének 
elmélete. 

Az első elmélet hivei két táborra szakadnak, s a szerint, 
a mint a subjectiv végrehaj tásra , az emberi magatartásra, 
vagy pedig az objektív véghezvitelre, a kausalitásra helyezik 
a súlyt, elkövetési helynek vagy azt a helyet tekintik, a 
hol a tettes tartózkodik, vagy azt, a hol kausalissá válik, a 
hol az u. n. legközelebbi eredmény, a magatar tás által a 
külvilágban előidézett változás beál l : a hol a tettes «okoz», 
s minthogy «cselekedni» annyit tesz, mint «okoznia, ily ér-
te lembenezek is azt a helyet mondhat ják elkövetési helynek, 
a hol a tettes cselekszik. A másik nézetnek hivei ezeket a 
helyeket egyaránt egyenjogú elkövetési helyeknek tekintik, 
de egy részök abba a túlzásba esik (igy Olshausen is), hogy 
elkövetési helynek azokat a helyeket is tekinti, melyeken a 
tettes által mozgásba hozott eszköz áthaladt. A Jogt . Közi. 
f. év 23. sz. hasontárgyu czikkemben kifejtettem állásponto-
mat, a mely szerint távolsági bűntet teknél (Distanz-Verbre-
chen) az elkövetési helyek többségének elmélete, az Ols-
hausen-féle tulzás nélkül az, mely a büntetőjogi szempontoknak 
s a büntetőjog czéljainak leginkább megfelel. Távolsági bűn-
tettnél a tartózkodási hely a bűnös jelenléte alapján, a köz-
vetlen eredmény helye az ő jogrendjének megzavarása és 
megsértése alapján vannak közvetlenül érdekelve. A miért 
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p. o. a bécsi törvényszék helyesen Bécsben tekintet te el-
követet tnek az egy bécsi czég által Bécsből levél utján m. 
kir. Curiánk egyik birája ellen merényelt megvesztegetést 
(1875 nov. 16. U. o. 4. k. 86. 1.), a melyet viszont a buda-
pesti biró helyesen tekinthetet t volna Budapesten elkövetett-
nek. Franczia területről az elzászi határról hangoztatott , de 
Elzász területén hallható «Vive la Francé!» lázitó szavak 
által elkövetett bűncselekményt (cri séditieux, publiquement 
proféré) a Reichsgericht helyesen tekintet te Németországban 
elkövetettnek, mert a cselekménynek fogalmából (die be-
wusste, willkührliche, durch körperliche Bewegung Kra f t des 
Gesetzes der Causalitát hervorgerufene Einwirkung auf die 
Aussenwelt) önkényt következik, hogy kiáltásnál a tet tes 
addig cselekszik, «so lange die von ihm in Bewegung ge-
setzte Kra f t der For tpf lanzung des Tones wirkt», a miért 
elkövetési he ly : «der gesammte Umkreis, den der Tháter 
mit seiner St imme beherrscht» (1889 décz. 23. Entsch. 21. k. 
146. 1.). Az összetett tényál ladékoknál a m. kir. Curiának 
álláspontja körülbelül elszigetelten áll. A külföldi judikaturá-
ban alig van eltérés az iránt, hogy egyenrangú elkövetési 
helyek mindazok a helyek, a melyeken a tettes a tényálla-
dékhoz tartozó cselekedetek valamelyikét elkövette. V. ö. 
Reichsgericht hűtlenség esetében (1886 febr. 11. Reichsger. 
8. k. 113. 1.), csalás esetében (1887 jan. 25. U. o. 9. k. 
93. 1.) annak helyes kiemelésével, hogy valamint a belföldön 
történt elkövetés szempontjából a törvény nem követeli, hogy 
az egész bűncselekmény a véghezvitel első kezdetétől a be-
végzés pillanatáig a belföldön játszódott légyen le, ugy más-
részt az elkövetés fogalma nem azonos a bevégzés — con-
sumtio) fogalmával. 

Processualis tekintetben az itt elfoglalt á l láspontnak az 
a következménye, hogy az egyenrangú elkövetési helyek 
bíróságai egyaránt illetékesek, s közöttük a megelőzés elve 
határoz. 

A részességnél a kérdés eldöntésének gyakorlat i szük-
sége nem igen merült fel. Processualis tekintetben általáno-
san elfogadott elv az, hogy a tettes bírósága a részesekre is 
illetékes, oly esetek pedig, melyekben a kérdésnek anyagi 
jogi oldala lépet t volna előtérbe, tudtommal nem igen for-
dultak elő. Azért nem annyira döntvény provokálása czéljá-
ból, mint inkább összefüggés alapján röviden megjegyzendő-
nek vélem, hogy 1. belföldről külföldre nyúj tot t segély a 
belföldi biróság előtt belföldön elkövetettnek tekintendő, de 
a ) csak akkor büntetendő, ha a külföldön elkövetett bűntett , a 
melyre vonatkozik, a belföldi törvény szerint is bűncselek-
ményt képez. Igy p. o. Angl iában elkövetett csempészethez 
Hamburgban nyúj tot t segély büntet len maradt , mert a kül-
földi kincstár kárára elkövetett csempészet külön szerződés 
hiányában a belföldi törvény szerint nem büntetendő (Reichsg. 
1886. évi ápr. 12. Riv. Pen. 24. k . 463. 1.); b) ha a bűntet t , 
a melyre a segély vonatkozik, a belföldi törvény szerint bün-
tetendő, a segédre a belföldi törvény alkalmazandó. Igy abban 
az esetben, melyben X . czég Svédhonban az ott székelő biz-
tosító társaságot az által károsította meg, hogy kárt szen-
vedett hajójuk után a tényleg fizetetteknél magasabb javítási 
költségeket számítottak fel, a melyeket a Németországban 
kiáll í tott számlával igazoltak. A Reichsg. a számlának segéd-
ként elitélt kiállítójára a belföldi törvényt alkalmazta. (1883. 
év jun. 14. Rechtspr . 5. k. 434. 1.) Az a) alatti elv a bünse-
gély járulékos természetének, a b) alatti elv a területiségnek 
folyománya. 2. Külföldről belföldre nyúj to t t segély belföldön 
van elkövetve, s a belföldi törvény alá esik. Mert a segéd-
cselekedet belföldön lett kausalissá. Igy a Reichsgericht a 
következő ese tben: X . a marhavész ter jedése ellen elrendelt 
zárszabályok megsértésével Lengyelországból Poroszországba 
egy tehenet hozott be. A 2-od r. vádlott az ez által elköve-
tett vétséghez akként nyúj tot t segélyt, hogy a tehénvásár-
lásnál — Lengyelországban — közvetítőként közreműködött 

(1884. évi jun. 24. Rechtspr . 6. k. 473. 1.). 3. Ugyanezek az 
elvek a felbujtásnál is ál lanak. 

2. Horvátországban elkövetett bűncselekményekre a m. k. 
Curia ismételt kijelentése szerint a Btk. 12. §-a nem alkal-
mazható, mert Horvátország nem külföld. Ily esetekben azért 
nem az esetleg enyhébb osztrák, hanem kizárólag a magyar 
Btk. rendelkezései i rányadók. Igy jelesül 1882 junius 26. 
BJT. 4. k. 318. 1. és 1893 márczius 16. U. o. 26. k. 258. 1. 
Ez a felfogás büntetőjogilag egyenesen helytelen s az u. n. 
külön jogterületek fogalmának félreismerésén alapszik. Álta-
lánosan elismert elv szerint külföld alatt nem a közjogi 
értelemben vett külföld, hanem minden terület értendő, a 
melyre a törvény területi hatá lya ki nem terjed. A Btk. 
5. §-a folytán tehát Horvátország a magyar Btk. területi 
hatálya szempontjából külföld. Hogy ez közjogi praejudiciu-
mot nem képez, felesleges bizonyítani, azt pedig, hogy p. o. 
(gyakorlatomban előfordult eset) a cseléd, a ki gazdája ká-
rára Horvátországban egy 20 frtos szoknyát lop, a mely 

' cselekménye az osztr. Btk. szerint csak kihágást képez, a 
magyar Btk. aránytalanul súlyosabb büntetésével sujtassék 
csak azért, mert az ügyben véletlenül magyar biró itél, in-
dokolni nem lehet. Az elv, melynek döntvényi elismerését 
óhaj tanám, azért az lenne, hogy «a Btk. 11. és 12. §-ai a 

j Horvátországban elkövetett bűncselekményekre is alkalma-
zandóko. A kérdésnek azonban van még egy másik — pro-
cessualis — oldala. A gyakor la tunkban érvényes perjogi elv 
szerint, ha a vádlottat több bűncselekmény terheli, a külön 
ügyek lehetőleg egyesitendők. A bűnhalmazat tehát mint 
illetékességet megállapító körülmény szerepel, a mennyiben 
különböző bíróságok területén elkövetett bűncselekmények 
halmazata esetében az egyesítés folytán eljáró biróság oly 
ügyben is illetékessé válik, mely a fórum delicti commissi 
elve alapján más bírósághoz tartoznék. Bíróságaink az egyesítés 
elvét ezen, u. n. subjectiv connexitás a lapján, a szorosabb 
értelemben vett Magyarországban és Horvátországban elkö-
vetett bűncselekmények találkozása esetében is alkalmazzák, 
a mi Horvátországnak az 1868. évi 30. tcz. 48. §. által biz-
tositott igazságügyi önkormányzat i jogával alig összeegyez-
tethető. E g y a zágrábi és a fiumei kir. törvényszék között 
felmerült illetékességi összeütközési ügyben a m. k. igazság-
ügyminiszter, egyetértve a horvát bánnal, a kérdést, tekintet-
tel épen Horvátországnak igazságügyi autonómiájára, akként 
döntöt te el, hogy az alanyi összefüggés önmagában a magyar 
bíróságnak illetékességét a horvát területen elkövetett bűn-
cselekményekre vonatkozólag meg nem ál lapí t ja ; ezekre 
tehát a horvát biróság illetékessége érintetlen marad. (Meg 
nem jelent határozat.) 

3. Mentelmi jog. 1891. évi decz. 30-án a m. k. Curia ki-
mondotta, hogy országgyűlési tag ellen beadott bűnvádi fel-
jelentés tárgyában a biróság félretételi határozatot nem hoz-
hat, mielőtt a feljelentett országgyűlési t ag mentelmi jogának 
felfüggesztését ki nem eszközölte. (BJT. 24. k. 51. 1.) Alig 
néhány hónapra reá az ellenkező szélsőségbe esvén — les 
extrémes se touchent. 1892. évi ápr . 20-án kimondja, hogy 
a törvényhozás tagjainak mentelmi joga meg nem akadályoz-
hat ja a felsőbb fokú bíróságokat az alsóbb fokú bíróságok 
bűnvádi ítéletének az országgyűlés, illetve a ház engedelme 
nélkül való felülvizsgálásában, mindazokban az esetekben, a 
melyekben a vádlott a bünv. eljárás megindításakor nem volt 
tagja a törvényhozásnak és azzá csakis a felülvizsgálat tár-
gyát képező ítélet meghozatala után lett. (U. o. 397. 1.) 

Minthogy azonban ugy tételes forrásaink (ilyen jelesül 
az 1867. évi nov. 18-iki képviselőházi határozat), mint a men-
telmi jognak természete szerint, a mentelmi jognak tar talma 
az, hogy a törvényhozásnak tagja ellen az illető háznak 
beleegyezése nélkül bűnvádi el járásnak helye nem lehet, 
tehát ellene bűnvádi eljárás sem nem indítható, sem nem foly-
tatható, minthogy a feljelentés félretételével a biróság a fel-
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jelentettet bünv. eljárás alá nem fogja nemcsak, hanem ép 
ellenkezőleg a bűnvádi el járásnak megindítását is mellőzi; 
minthogy viszont a felsőbb biróságok előtt való el járás a 
«bünvádi eljárású, kézzelfogható, hogy mindkét esetben épen 
a m. kir. Curia által kimondott elv ellenkezője vagyis az 
áll, hogy a feljelentés félretételéhez a mentelmi jog felfüg-
gesztésének kieszközlése nem szükséges, ellenben igen is 
szükséges az alsóbb fokú biróságok bűnvádi Ítéleteinek felül-
vizsgálásához mindazokban az esetekben, a melyekben a 
vádlott csak a felülvizsgálat tárgyát képező ítélet meghoza-
tala után lett a törvényhozás tagjává. A feljelentésre vonat-
kozólag elismerte ezt a m. kir. Curia 1893. évi ápr. 7-én 
(BJT. 26. k. 161. 1.). Dr. Heil Fausztin, 

{Folyt, köv.) kir. ítélő táblai biró. 

Az ipari szellemi tulajdon védelme.1 

A kereskedelmi minisztérium által kidolgozott törvény-
javaslat a felhívási rendszeren alapszik. A hivatalból való 
vizsgálat elvének mellőzésével, a nyilvános tárgyalás és az 
érdekeltek ellenőrzése képezi alapeszméjét. A találmány be-
jelentése a szababalmi hivatalnál tör ténik; a bejelentés 
magában foglalja a bejelentő nevét, állását, lakhelyét, eset-
leg ha a feltaláló külföldi, a meghatalmazottnak belföldi 
lakását, a szabadalmazandó találmány czimét, vagyis álta-
lánosságban való megjelölését, azon nyilatkozatot, hogy a 
folyamodó feltalálója a szabadalmazandó tárgynak, vagy, 
hogy ő a feltalálónak jogutódja . A bejelentéshez csatolandók 
továbbá a bejelentési dij lefizetését igazoló állampénztári 
elismervény, meghatalmazott létezése esetén a meghatalma-
zás, a találmány leírása és jogutódlás esetén az átruházásra 
vonatkozó okmány. A bejelentés a szabadalmi hivatalnál 
megvizsgáltatik és a mennyiben a felsorolt kellékek vala-
melyike hiányoznék: a bejelentő a szükséges pótlásokra 
utasittatik. H a a kellékek mind meg vannak, a bejelentés 
közzététetik és a felhívási eljárás megindítása elrendeltetik. 
A bejelentés közhírré tétele ugy történik, hogy a bejelentő 
állása, neve, lakhelye, a ta lálmány leírása, vagyis mindaz, 
a mi az igénypontokban újnak je lezte te t t : a hivatalos lap-
ban egyszer közzététetik, azzal a figyelmeztetéssel, hogy a 
közzétételtől számítandó két havi határidő alat t a bejelentés 
ellen felszólamlások beadhatók. A közzététel napjától két 
hónapig a bejelentett ta lálmány leírása minden ahhoz tartozó 
rajzzal, mintával, modellel, bárkinek megtekintésre, rendel-
kezésre áll. A ta lá lmány ellen beadott felszólalás csak arra 
alapitható, hogy a ta lálmány nem uj, hogy ipari lag nem 
értékesíthető, továbbá, hogy a leírás nem felel^meg a való-
ságnak és hogy a találmány r.em a bejelentőt illeti. A ma-
gyar szabadalmi törvényjavaslat ezek szerint tehát a tiszta 
felhívási rendszert fogadta el és ezen rendszert rideg követ-
kezetességgel viszi keresztül. Szabadalmi jogunk jellemző 
elvét ad ja a kifejtettek szerint egy olyan rendszer, a mely 
mellett az állam semmiféle szavatosságot nem vállal, mely-
nél a szabadalmi oltalom tárgyát képező találmány előállítá-
sából és elárusitásából kizárt ipari világ a «vigilantis jura» 
szavakat szem előtt tartani kénytelen lesz és a mely mellett 
az ellenőrzésnek bizonyos neme gyakoroltat ik ugyan, mely 
ellenőrzés daczára azonban az egész vonalon észrevehető a 
törekvés, hogy a szabadalmi oltalom az érte folyamodónak 
lehetőleg gyorsan és könnyen adassék meg. 

A kereskedelmi miniszter által a szőnyegen forgó tör-
vényjavaslat megbeszélésére összehívott szaktanácskozmány 
tárgyalásai alatt azonban ezen rendszeren mégis rés töretett , 
a mennyiben az enquéte által oly indítvány fogadtatot t el, 
mely a mellett, hogy az eddig gyakorla tban levő rendsze-
rektől teljesen elütő, hogy sehol alkalmazásban még nem volt, 

1 Az előbbi közi. 1. a 32. és 33. számban. 

a hivatalos vizsgálat egy bizonyos nemét fogja meghono-
sítani. Az indítvány nem tétetett ugyan a rendszer kérdésé-
nél, hanem a törvény egy egészen más részének a megvi ta-
tásánál : t. i. azon esetek tárgyalásánál , melyek alapján a 
szabadalom megsemmisítésének, vagy visszavételének van 
helye. A törvényjavaslat elvi intézkedése e tekintetben 
abban állott, hogy a szabadalom újdonság-kellék hiányában, 
illetve az újdonság perbeli bizonyitása esetén, bármikor a 
szabadalmi idő tar tama alatt megsemmisíthető, vagy jobban 
mondva semmisnek nyilvánítható, miután ilyen esetekben 
az irányelv az, hogy a szabadalom, a mely az ú j ság kellé-
két nélkülözi, ex ovo semmis volt, tehát o lyannak tekint-
hető, mintha nem is létezett volna, és hogy az ujdonsági 
fogyatkozás oly hiány, mely mindig a szabadalom fentart-
hatását kizáró hatásai bir. A német szabadalmi törvény 
tartalmaz azonban egy intézkedést, mely szerint a szabada-
lom újdonság hiánya miatt a szabadalom keltétől öt éven tul 
többé meg nem támadható. Ezen intézkedésnek a magyar 
törvénybe való átvétele a szakbizottságnak különösen azon 
tagjai részéről lett indítványba hozva, kik állásuknál és hiva-
tásuknál fogva az iparfejlesztési mozzanatokra leginkább tar-
toznak tekintettel lenni, kik a szabadalmi oltalom létesítésé-
ből a hazai iparra fejlesztő kedvező hatást várnak és kiknek 
törekvése ennélfogva odairányul, hogy megtámadhata t lan sza-
badalmak teremtessenek, mely épen megtámadhatat lanságuk-
nál fogva absolut biztossággal biró szabadalmak, Magyar-
országon ipartelepek létesítésére, gyár i vállalatok teremtésére 
és ez által az ipar ter jedelmének nagyobbitására ösztönző 
hatással lesznek. Természetes volt, hogy ezen álláspont hivei 
ellenállásra találtak. Ezen ellenállásnak elvi megokolása abban 
kulminálódott, hogy Németországban a megtámadhatat lanság, 
tehát a kereseti jog elévülése, vagy jobban mondva a szaba-
dalmi jog elbirtoklása azért foglalhat aggály nélkül helyet, 
mert Németországban mindegyik szabadalom amúgy is meg-
vizsgáltatik a szabadalom megadása előtt, a hivatalos elő-
vizsgálati eljárás során és mert ennélfogva bizonyos prae-
sumptio, sőt garantia van mégis arra nézve, hogy egy hiva-
talból megvizsgált, öt éven át háborítatlanul létezett, konkur-
rentia által meg nem támadot t szabadalom tényleg uj lehet. 
Ezen, az ú jdonság fenforgása tekintetében létező garant ia 
a felhívási rendszernél nincsen meg és közelfekvő a veszély, 
hogy valaki rég ismert dologra szabadalmat kap és ezen 
szabadalom gyakorlat i felhasználását, — a mely alól külön-
ben is három évig fel van mentve és a törvény vonatkozó 
részének már a tárgyalás e s tadiumában elfogadva volt enyhe 
szövegezése folytán bizonyos további időre is felmentethe-
tik — az ország egy elrejtett zugában eszközölheti, a hová 
az érdekelt konkurrent ia nem igen jut el. A szabadalmat 
nyert fél azután csak a megtámadhatat lanság korában fog fel-
lépni a nyilvánosság előtt azon találmányával , a mely volta-
képen nem uj és a melynek megtámadtatását a szabadalmazó 
a szabadalom első éveiben kikerülni elég szerencsés és ügyes 
volt. A megtámadhata t lanságot ellenző szempont továbbá 
arra is támaszkodott, hogy nem szól semminemű szaba-
dalomjogi tekintet, sem állami, sem közgazdasági érdek 
a mellett, hogy valakit olyan jogokban oltalmazzon a köz-
hatalom, a mely jogok kezdettől fogva vitiumban szenvedtek. 

A két álláspont igen merev ellentétet mutat fel és ezen 
ellentétek miatt r idegen állottak egymással szemben. Ezen 
ellentétek áthidalására a szaktanácskozmányban részt vett 
egyik kiváló műszaki tekintély részéről közvetítő indítvány 
tétetett , hogy hozassék be a fakultatív vizsgálat, a melynek 
hatása és eredménye a szabadalom megtámadhata t lansága 
lenne és a melynek feltételét az képezné, hogy a szaba-
dalomnak már öt éven keresztül fen kell állni, de a vizsgá-
lat csak a hatodik év első napjától kezdve foglalhasson he-
lyet. Ezen fakultatív vizsgálat mellett felhozatott, hogy azon 
szabadalmak, a melyek a szabadalmi időtartam hatodik évét 
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elérik, már is értékesebb ta lá lmányra vonatkozhatnak, mert 
a statisztika mutatja, hogy a szabadalmaknak csak csekély 
töredék része áll fen öt éven keresztül. Egy találmány által 
megvalósított technikai eszmének valódi jelentősége az indítvá-
nyozó szeiint csak akkor bírálható meg teljesen, ha a talál-
mány már bizonyos ideig gyakorlat i lag alkalmaztatott és a 
ta lá lmány tulajdonképeni mibenléte fölött szabatos nézetek 
és megállapodott felfogások csak későbbi időben keletkeznek, 
s ezek egyedül képesek az újdonság megvizsgálásánál gya-
korolt összehasonlító tevékenységre nézve szilárd és biztos 
alapot nyújtani . A fakultat ív vizsgálattal tehát eléretnék a sza-
badalom megtámadhata t lansága bizonyos időtartam után és 
eléretnék azoknak megnyugtatása, a kik egyszerűen a beje-
lentésen alapuló külön jognak elbirtoklásában a szabad köz-
forgalomra veszélyt és rendkívüli sérelmet lá tnak. Ezen indít-
vány a szaktanácskozmány többségének tetszését nyerte el, 
habár nem lehet elzárkózni annak felismerésétől, hogy a 
fakultatív vizsgálat még a hatodik év kezdetével sem képes 
teljes megnyugta tás t nyújtani , a mennyiben a vizsgálat telje-
sen jó és megnyugta tó keresztülviteléhez jól és nagyszabású 
dimensiókban szervezett appará tus szükséges, melynek segéd-
személyei és eszközei ilyen fakultatív vizsgálat esetén nehe-
zen lennének meg. 

A fakultatív vizsgálat által a magyar törvény úttörő 
lenne úgyannyira , hogy megvalósulása esetén magyar rend-
szerről lehet majd szó, habár fel kell említeni azt, hogy ez 
az eszme nem egészen képez novumot, miután 1876-ban az 
első német szabadalmi törvény megalkotását megelőzőleg 
tartott szaktanácskozmány alkalmával dr. Br inkmann, a ham-
burgi kereskedelmi és iparkamara titkára szintén a fakultatív 
vizsgálat kérdését vetette fel. Ezt Br inkmann olyformán 
kontemplál ta akkor, hogy a feltaláló azt vagy azonnal a kér-
vény benyújtásakor , vagy később indítványozhatja és a vizs-
gálatért a feltalálónak bizonyos nagyobb dijat kelljen fizetnie. 
Br inkmannt annak megfontolása vezette, hogy a kis feltaláló 
eleinte közönséges bejelentési szabadalmat venne, de később 
módjában állana, ha találmánya a publ ikumnak tetszését 
megnyerte , azt vizsgálatnak alávetni és annak alapján való-
ban értékes szabadalmat nyerni. Az első német szabadalmi 
törvény előmunkálatainál közreműködő személyiségeknél azon-
ban ezen eszme nem talált rokonszenvre és a második német 
szabadalmi törvény tárgyalása alkalmával ezen eszme már 
fel sem merült. 

Az e lmondot takkal a rendszerre vonatkozó megjegy-
zéseimet befejezhetném, konstatálván, hogy az uj magyar 
szabadalmi törvényt a felhívási és a fakultatív vizsgálati 
rendszer jellemzik, ha nem volna szükséges a fenforgó kér-
dések teljes ismertetése czéljából még két más rendszert 
röviden érinteni. Ezek a felhívással kapcsolatos elővizs-
gálat rendszere, és a systéme de l'avis préalable. Az első 
kombinálni akarja az elővizsgálat és a felhívás előnyeit. 
Jellegzője azonban mindenesetre a hivatalos elővizsgálat és 
azért az ez ellen felhozott aggályok e rendszer ellen is irá-
nyulnak , mely a gyorsaság szempontját fontosnak tartó fel-
találók előtt még inkább ellenszenves lesz. A systéme de 
l 'avis préalable a Schweizban lett legelőször alkalmazva. Ez 
a szabadalmat az alaki kellékek fenforgása esetén az újság 
megvizsgálása nélkül megadja. H a azonban a szabadalmat 
megadó hatóság egy semmisségi okot, tehát különösen ujdon-
sági hiányt észlel, erre a kérvényezőt a szabadalom meg-
adása előtt bizalmas módon figyelmezteti, mely figyelmezte-
tésnek azonban semminemű jogi hatása nincsen, a mennyi-
ben a kérvényező akaratától fog függeni, vájjon kérvényét 
fentar t ja , módosítja vagy visszavonja. A svájczi törvény az 
avis préalable által az elővizsgálati és a bejelentési rendszer 
előnyeit akar ja egyesíteni. Ezen rendszer ilyen alakban, a 
mint az a Schweizban fenáll, aligha fog követőket találni. 
Az eszme a felszólalási eljárás során azonban tovább fejleszt-

hető, a mennyiben a felszólalás, mely nem egyéb, mint az 
állam által az iparos világ i rányában gyakorolt coulantia, egy 
lépéssel tovább mehet, és a szabadalom iránti kérvény be-
adásától külön értesítheti az ismeretes érdekelteket , pld. a 
hason tárgyú szabadalom tulajdonosát , hogy jogaira figye-
lemmel legyen. Ez tu la jdonképen egy megfordított avis lenne. 
Hogy Schweizban az avis préalablet ilyen a lakban behoz-
ták, a mint fentebb emiitettük volt, annak okát az képez-
heti, hogy Schweizban a szabadalmi oltalom mindeddig 
egyáltalán nem létezett és a schweizi közhatalom feladatának 
tar that ja iparosainak és az érdekel teknek a szabadalmi jog 
terén érzékeny joghátrányok kikerülését czélzó iskoláztatását 
és az azok érdekében konsultat iv támogatását . 

(Fóiyt. köv.) Dr. Deutseh Izidor 
budapesti ügyvéd. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Az otthon védelme. 

I. 

Ez a kérdés a franczia, olasz és osztrák törvényhozáso-
kat, valamint a német X X I I . jogászgyülést abban az irány-
ban, hogy az otthon mennyiben nélkülözhetetlen az adós 
létérdekében és hogy az kiveendő-e a foglalás alól — már 
foglalkoztatta. 

Az emiitett törvényhozások törvényt alkottak az otthon 
védelmére; a német jogászgyülés pedig kiegészitendőnek 
jelentette ki a polgári peres eljárás szabályait a végett , 
hogy a végrehajtás a háztar tásban nélkülözhetetlen tárgyakra 
korlátoltassék.1 

A mi végrehajtási törvényünk elég gondosan felsorolja 
a foglalás alól kivett ingókat és követeléseket; azonban az 
adós otthonát nem védi m e g ; ez i rányban tehát a végre-
hajtási törvényt — annak a kormány által most tervezett 
módosítása alkalmából — szintén kiegészitendőnek tartom. 

Nem tévesztem szem elől , hogy a megszerzett jogok 
respektálandók, mert a kötelezettségek könnyelmű lazításá-
val a jogérzet szenvedne; — hogy továbbá sokszor nem az 
adós, hanem a (sok rosz adóssal biró) hitelező a gyengébb, 
a ki tehát védelemre szorul. 

Azonban már be lévén hozva végreh. intézményünkbe 
a hitelező végrehajtási jogának korlátolása, ennélfogva többé 
már nem annak megengedhetősége, hanem csak az a kérdés, 
hogy ez az elv megfelelően van-e érvényre emelve ? 

A felvetett kérdés az igazságszolgáltatás és a social-
politika leglényegesebb kérdései közé tartozik, jóllehet csak 
a jelen század ismerte fel azt az elvet, hogy a vagyoni kö-
telezettség nem jogos alapja az adós személyére vezetendő 
végrehaj tásnak, s ez alapon csak a jelen században törölték 
el az adósok börtönét. A végrehajtás korlátozásának alapelvei 
azonban korábbi keletűek. A rómaiaknál , — a hol a késedel-
mes adós maga, valamint családja és vagyona korlátlanul ki 
volt szolgáltatva a hitelező tetszés szerinti rendelkezésének, — 
az V. században kifejlődött a beneficium competentiae, a 
mely szerint bizonyos személyek és vagyontárgyak tekinte-
tében, ha lefoglaltat tak, a korlátozás kérhető volt. 

Ekkor is, később is többször összeütközésbe jöttek az 
adósnak és a hitelezőnek érdekei a végrehajtás folyamán, s 
ha ezek kiegyenlítése jött szóba, igy az adósok börtönének 
megszüntetésekor is, a korlátolást ellenzők mindig a hitel 
veszélyeztetésével hozakodtak elő, holott a kérdés e részben 
kiviteli módozat jellegével bir s a döntő kérdés az állam-

1 Verhandlungen des XXII . deutsehen Juristentages. Berlin 1893. 
I., II. és IV. kötet. E czikk befejezése után lett közrebocsátva a német 
birodalmi, 1879. polg. prts. reformjavaslata, melyben a jogászgyülés 
véleménye érvényesül. , , 
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eszme alapján helyezkedik el, a melynél fogva kell, hogy 
az egyén joga a többi egyén jogaiban nyer jen korlátot . 
Az összesség kiegészitő részét tevő adóst magának az összes-
ségnek áll é rdekében oly i r ányban megvédeni , hogy az az 
á l l amnak továbbra is hasznos, az állam többi tag ja i ra ke-
vésbé te rhes és kevésbé veszélyes marad jon . 

A korlá tozás jogosu l t sága ekként ké tségen kivül lévén, 
— az a további kérdés, hogy az adós és a hitelező jogai a 
vég reha j t á sban milyen elvek szerint és mi módon egyenl i -
tendők ki, hogy egyrészről jogosan a hitelező se panaszkod-
hassék , másrészről az adós exis tent iá ja ne veszélyeztessék r 

Ál lami szempontból a hitelező jogai kor lá to lásánál első 
sorban közgazdasági érdek forog fen. 

A jogok kimélet len érvényesí tését a humani tás is ki-
zár ja . Tek in te t t e l azonban ar ra , hogy az á l lamnak a hitelező 
is t ag ja , a kit jog i l ag az adós minden vagyoná ra vezetendő 
végreha j t ás megil let , — a kor lá to lás a hitelező érdekei t 
mél ta t lanul há t t é rbe ne szorítsa. 

Mindezek fo lyományakén t azt kell következte tni , hogy 
csak az vétessék ki a foglalás alól, — de az aztán minden-
esetre kivétessék, — a mi az adós és családja lé t fentar tásá-
hoz szükséges. 

E b b e a megha tá rozásba azonban sokat is, keveset is 
lehet belemagyarázni , ennélfogva ama meghatározás elfogad-
hatósága attól függ, hogy a n n a k mi a t a r t a lma ; ez pedig 
szükségessé teszi, hogy tételesen és pontosan határoztassa-
nak meg a kivételek. 

II . 

Végreha j t ás i törvényünk, mint emii tet tem, h i ányos ; nem 
zárja ki, hogy összes ingói visszatar tása u tán az adós la-
kása a j ta ja elé ki tétessék ( törvényes zálogjog) és tö rvényünk 
az o t thont , a törvényes zálogjogtól el tekintve, sem védi meg. 

A k á r a házbér-hát ra lék, aká r más adósság behaj tása 
fo lyamán lesz is az adós ház ta r tásának berendezése és ott-
hona lefoglalva és eladva, az adós ex is ten t iá ja kétségte lenül 
lehe te t lenné válik, a szegények házába jut, vagy elzüllik és 
bűn t ény re vetemedik. — Midenese t re elveszti munkakedvé t 
és az a lehe tőség is szétfoszlik képzelő tehetsége előtt, hogy 
m a g á n a k uj o t thont s exis tent iá t teremtsen, a mint ez a le-
hetőség tény leg a l egnagyobb a k a d á l y o k b a ütközik is. 

Szóval az adós vagy azonnal teljesen ha j lék ta lanná lesz, 
vagy még egy ideig tengődik . A hitelezőt ma a mondot t 
mér t ékben megil lető jog nem igazságos s nem opportunus . 
Az a jog, a m a g a kímélet lenségével , épen jog t a l ansággá 
fa jul és azt a tapasztalást igazolja, hogy — mivel az adós 
gazdaságá t tel jesen tönkre teszi, — épen okozója szokott lenni 
a n n a k , hogy a rendszer int részben mégis kielégítet len hite-
lező többé nem nyerhe t kielégítést . — H a lát ja is ezt a 
hitelező, tar t attól, hogy a másik hitelező elég rövidlátó lesz 
ma jd az adós háztar tását tönkre t enn i ; a mi aztán a r ra ösz-
tönzi az összes hitelezőket, hogy tek in te t nélkül az adós 
exis tent iá jára , annak mindenét le fogla l ják ; de az árverésnél 
aztán — rendszerint a városokban — ki tűnik, hogy a fog-
lal tató a (nem előnyös) foglalási kö l t ségeke t ráfizeti, mert a 
házbérhá t ra lékban van, a mely törvényes zálogjogon első-
sorban nyer kielégítést . 

Az ilyen árverések a tu lnyomóak . A tapaszta la t igazolja, 
hogy a foglal tató hitelező csak minden 20 vagy 25-ik eset-
ben (a hitelezők 4—5%-a) k a p törlesztést köve te lésére ; mer t 
a vételár bélyegre , ügygondnok i di jakra , árverési, hirdetési, 
végrehaj tói , becsüs di jakra és a hitelező ügyvéd jének az 
árverésen közbenjárásér t megál lapí tot t dí j ra és végre — ha 
zárgondnoki dij (a mi egymaga is sokat megemészt) és adó-
követelés nincs — a há t ra lékos házbérre is kevés. 

H o g y a dobra kerül t adósok oly n a g y százalékánál van 
házbérhátra lék, az n a g y o n te rmésze tes ; mert ha az az 
adós már előzően nem szedte össze minden erejét a véget t , 

hogy a foglalást kikerül je , annak már mindegy, akár egy 
hitelező, akár ke t tő tegye őt tönkre . Az már nem fél semmi-
féle kényszer í tő n y o m á s t ó l ; az m á r a házbért sem fizeti; a 
lejtőn, a melyre lépett , siet lefelé. 

E l lenben, ha idegen hitelező nem kér árverést , azt ta -
paszta l juk, hogy a ház tu la jdonosoknak abból a 94—95%-ából' , 
a kik az árverésen törvényes zálogjogukat érvényesi t ik , lé-
nyegte len , szinte elenyésző csekély része (2—3%) kér fogla-
lást és árverés t a bérlő ellen. Ebből kétségte len, hogy ha j -
lékát könnye lműen senki sem áldozza fel, — hogy tehá t 
o t thonát s a n n a k berendezését mindenki az elsőrendű szük-
ségletek közé sorolja és hogy haj lékát fentar thassa , meg-
feszíti erejét . 

D e nagyrésze az adósságoknak olyan is, a melynek ki-
egyenl í tése i ránt az adós semmi erkölcsi érzékkel sem bir. 
Most, midőn még a bútor t is le fogla lha t ják , ké t ség te lenü l 
n a g y o b b a hitel, s minél n a g y o b b az, annál i nkább k iaknáz-
zák, — ez a körü lmény viszi a kis adósok tú lnyomó részét 
adósságba. 

Ezt az egészségte len hitelt korlátozni kell, — különösen 
a még nélkülözhető t á rgyaka t részletfizetésekre d rágán vá-
sárló egyéneknél . Lényegesen kor lá to t alkot ez i rányban , 
ha a berendezet t ot thon lefoglalása megt i l t a t ik , mer t ez eset-
ben a kishitel reálalap h iányában a személyes bizalomra, az 
adós józan életmódjára fog helyezkedni . — A közzétett tör-
vényjavas la t a részle tügyletekről , nem fogja a hitel igénybe-
vételét korlátozni. 

Mindezekből ki tűnik, hogy tu l a jdonkép nem az adós 
védelmét , hanem azt kell itt czélozni, hogy az ál lam a 
vagyoni romlás további köve tkezményei t előzze meg. 

Végreha j tás i tö rvényünk ismeri azt a józan szabályt , 
hogy a köl t ségeket sem fedező ingók nem fogla lha tók le, 
ily esetben csak fe lsorol ta tnak a fogl . j kben a k iküldöt t 
megbecsül te csekély ér tékű ingók. A hitelező megfizet i a 
köl tséget s vár, mig adósának vagyona lesz. 

Vajon nem egy-e az e redmény a hitelezőre akkor is, 
ha találnak foglalni valót, de az előnyös tételek (törv. zálogjog) 
az egész vételárt felemésztik ? 

H a már most azt tapaszta l juk, hogy az árverések túl-
nyomó részében (majdnem valamennyinél) az árverés egyedüli 
czélja, a hitelező kielégitése — mint azt fen tebb e lőadtam — 
épen nincs elérve, vajon jogaiban szenved-e a hitelező sérel-
met, ha az ilyen foglalása előre lehe te t lenné té te tnék ? É n 
azt hiszem, hogy nem szenved s ennélfogva az á l lamnak kö-
telessége a te l jesen czéltalan e l járás t a véget t megakadá -
lyozni, hogy abból további te rhes következmények a többi 
polgárokra ne hárul janak. 

A fogla lásnak az adós ha j l éka tek in te tében való helyes 
kor lá tolása a hi telezőknek azon 4—5%-ára , a kik eddig k i -
elégítéshez ju to t tak , nem lesz káros hatással , mer t ezek a 
hitelezők soha sem a ház t a r t á sban nélkülözhetet len t á rgyak -
ból, h a n e m üzleti czikkekből vagy olyan ingókból nye r t ek 
kielégítést , a melyek a k isebb adósoknál kü lönben sem for-
dulnak elő, a mely k isebb adósoknál , ha a háztar tásbel i tár-
gyak tel jesen lefogla l ta tnak is, a vételárból soha sem ju to t t 
még a hi telezőnek, mert a házbért soha sem fedezi a bú to rok 
s a hason t á rgyak véte lára . 

I II . 

I t t megemlí tem a budapest i viszonyokat , a melyek bá r 
sokban elütök a vidékiektől , mégis elég t ámpon to t szolgál-
t a tnak az á l ta lános rendelkezés szükségességére . 

A szokásos á rvere lőkön kivül t isztességes árverelő az 
árverés helyét egyál ta lán meg nem közelitheti . Igy van ez külön-
ben Európa minden n a g y o b b városában. Ez nem nevezhető 
nyi lvános árverésnek. Ez a nyi lvánosságnak épen ellenkezője. 
E téren az á l lamnak már rég be kellett volna avatkoznia , először, 
mer t ha e g y é b téren bünte tő szabályt állí tott fel mások 
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jogai kijátszása miatt és az erkölcs védelme végett , ugy ezen 
a téren is az a kötelessége; másodszor, mert ilyen eljárás az 
á l lamhatalomnak erkölcsi arczulcsapását jelenti. 

Mindenki tudja már, hogy mennyire egyszerüsitették 
ezek az «árverelők» az egész eljárást . Vagy előre sápot kí-
vánnak s ez esetben, ha kell, félre ál lanak, vagy ők vásá-
rolják meg a 3—500 fr tra becsült ingókat 30—40 f r t é r t ; de 
száz ily esetben csak egyszer vitetik el a megvásárolt bútort , 
mert az adós családjának valamely tagjával előzetesen meg-
állapodtak abban, hogy az árverés alá kerülő összes ingókat, 
sokszor már előre számszerűen is meghatározott összegért fa 
mennyi pénzecskét az adós családja saját erejéből s a szána-
kozó rokonoktól össze birt kaparitani) visszaadják, — vagy 
némi előzetes tájékozódás után, a visszavásárlás reményében 
veszik meg az árverelők az ingókat és hagyják azokat az 
adós háztartásában. 

Ezek a tisztelt közbenjárók — ha kell — ki is tani t ják 
a kétségbeeset t adóst arra a módra is, a mely alkalmas a 
végett, hogy néhány évig még legyen ot thona (üzletszerü 
humanitás), esetleg a további foglalásokat feloldathassa. 
Ezen közkeletű tanitás szerint a közbenjáró árverelők, az 
esetben, ha a visszavásárlás folytán a korábbi helyen maradó 
ingókat valamelyik hitelező az árverés után (tehát ismét) le-
foglalná, tanúskodni fognak a mellett, hogy a kérdéses tárgya-
kat tőlök mint árverési vevőktől egy jóakaratú egyén megvette 
s csak könyörületből vagy pénzért csak használatra hagyta 
azokat az üldözött adósnál. 

Ez a vevő tehát, ha az árverés után lefoglalták a kérdé-
ses tárgyakat , mint igénylő felperes lép fel és pedig tulajdoni 
jogon ; tárgyalás, többszörös tanuidézés s több halasztás után, 
tehát 1—2 év multával, a pert — nézetem szerint — a fent 
irt tényállás igazolása után is el fogja veszteni; mert az 
ingókkal való szabad rendelkezési jog nem tula jdonjogon, 
hanem tényleges birlaláson alapszik. 

Lehet ugyan a birlalatot más ál tal is gyakorolni s ezen 
lovagolnak is az összes igénylők; de vajon elfogadható-e 
valóságnak az az állitás, hogy az adós nem a saját nevében 
birlalja a kérdéses bútorokat ? — föltéve, még azt is, hogy nem 
is «árverelők», hanem direkt oda hivott tisztességes ember 
bizonyítja, hogy az igénylő csakugyan megvette s csak hasz-
nálat ra hagyta a kérdéses bútorokat továbbra is az adós csa-
ládjánál. 

Az élet azt bizonyítja, hogy hason ügyletek rendszerint 
nem s csakis ott fordulnak elő, a hol igényper indításának 
lehetősége már eleve fenforog; tapasztalat az is, hogy az 
ilyen árverés daczára az adósnak rendes háztartása megma-
r a d ; fizeti továbbra a nagy házbért, s keresetképességében 
semmi változás sem állott be ; ki tűnik, hogy az igénylőnek 
nem tartozik foglalkozásához a hasonló ügyletek létesítése, 
sőt nincs is abban a kedvező anyagi helyzetben, hogy más 
részére bútorokat vásároljon, tehát olyan tárgyakat , a me-
lyeknek rendeltetése az állandó használat és ennek folytán 
azok elhasználása. Ezeken kivül az igénykeresetnek kétség-
telen czélja az, hogy az adós birlalata helyreállittassék, az 
tehát az adós érdekében is indítottnak látszik; mindezeknél 
fogva kifejlődött az a joggyakorla t , hogy hasonló esetekben 
az adós a saját nevében tekintetik birlalónak s kifejezésre 
jut ez a gyakorla t abban az elfogadott jogelvben, hogy «a 
birlaló fentar tot ta háztartásban való állandó jellegű haszná-
latra szánt ingók fölött a birlaló családfő szabadon ren-
delkezik®. 

Alább visszatérek a «nélkülözhetetlenség» folyományára. 
Ezút ta l a felállított elv perbeli viszontagságairól kivánok 
egyet-mást elmondani. 

Az igényperben a felállított jogvélelem ellen a bizonyí-
tás meg van engedve. Ebből sokan azt következtetik, hogy 
a mondott vélelmet két tanúval, a kik az árverést s a köl-
csönügylet külszerü valódiságát bebizonyítják, le ront ják ; ez 

azonban tévedés, mert a felállított jogvélelem épen azon 
alapszik, hogy a bizonyítani kivánt tények csak alakilag 
lehetnek valók, de anyagi lag nem. Való lehet az, hogy fel-
peres és az adós (végrehajtást szenvedő) közt két tanú előtt 
az a nyilatkozat tétetett , hogy egyik átadja, a másik átveszi 
használatra a bú to r t ; de a fent előadottak szerint épen ez a 
nyilatkozat a koholt. Azt kellene tehát bizonyítani először 
is, hogy semmi koholmány sincs az ügyben, hogy felperes 
nem az adós megbizásából jár el az adós érdekében; azt 
pedig csak ugy lehet bizonyítani, ha igazolják a kifejtett 
jogvélelem alapjául szolgálónak fentebb felsorolt ténykörül-
mények ellenkezőjét, bizonyítani kellene olyan tényeket, a me-
lyek a szinlelt ügylet fenforgását kizárják. 

Ennek , tehát a jóhiszeműségnek bizonyítása ez esetekben 
nem a kifogást tevő alperest, hanem a felperest terheli, azért, 
mert a kifejtett jogvélelem az adós birlalatából jogot szerző 
alperes mellett lévén, a bizonyitási kötelezettség áthárul a 
felperesre. 

Okszerű tehát az ilyen s ehhez hasonló perekben, ha a 
tények alakszerűségének bizonyítására felhívott tanuk addig, 
mig a jóhiszeműség bizonyítva nincs, ki sem ha l lga t ta tnak; 
a mit az elsőbiróságok eddig ritkán tet tek m e g ; mert a 
másodbiróság számtalanszor megkívánta a hivatkozott, de 
nem perdöntő tanuk kihallgatását . Az elsőbiróság közvetlen 
szóbeli eljárásával merőben ellentétes Írásbeliségnek folyo-
mánya volt ez , de ezentúl bizonyára megszűnik a fölösle-
ges tanuhallgatás, a bíróságok s különösen az amúgy is túl-
terhelt budapesti V. ker. kir. járásbíróság ettől a tehertől 
bizonyára megszabadulnak s a felebbezési biróság is közvetlenül 
tárgyalván, meg fog győződni arról, hogy akár hal lgat ta tnak 
ki ama tanuk, akár nem, az eredmény ugyanaz marad 
(már t. i. a fentirt esetekben); vagy ha szükségét látja a 
kihallgatásnak, maga fogja a kihallgatást teljesíteni s nem 
lesz módjában az elsőbirósággal végeztetni el a fölösleges 
munkát. 

A bizonyitékok szabad mérlegelése is hozzá fog járulni 
ahhoz, hogy a nyilvánvalóan az eddig per jogi formalismuson 
nyargaló hasonló perek óriás nagy száma korlátoltassék. 
Mihelyt az érdekeltek körében meg fognak győződni arról, 
hogy többé nincs formalismus, évekig nem lehet húzni az 
igénypert , hogy nem érdemes arra is költeni, akkor az adós, 
ha még teheti, részletfizetésekre kiegyezik. 

De mi lesz, ha nem egyezhet ki \ 

IV. 

Es itt kezdődik a nyomor! itt segítsen az á l lam! mert , 
ha, — mint emlitém, — az otthonához ragaszkodó szegény meg-
feszíti is erejét, mások által megvásárol ta t ja saját bútorát, — 
ha azok ismét lefoglal tatnak, az illető adós vagy csak a legkivé-
telesebb esetekben áll ismét lábra, vagy — a mi valószínűbb — 
soha többé lábra állni nem fog. Ez lesz a természetes követ-
kezménye a fingált igényperek ellen való szigorúan törvényes 
el járásnak. Nagyon nehéz a biró helyzete. A biró a jogsza-
bályok értelmében köteles eljárni, csak igy tesz eleget hiva-
tásának; a midőn azonban azt megteszi, kénytelen inhumá-
nus is lenni, mert a törvény, mely az ot thont nem védi 
meg, szintén az ; kénytelen az előtte a legcsekélyebb bútor-
zatért is rendszerint a legvehemensebben folyó küzdelmet, a 
mely a létért való küzdelemmel azonos, kíméletlenül el-
utasítani. 

Az elutasítás után most már következik az árverés — másod-
szor és u tol jára ; a melyen minden tárgyat a becsértékkel arány-
ban nem álló csekélységért adnak el. Az már régi dolog, 
hogy az ilyen kótya-vetye mindig kárra l jár az adósra nézve, 
de ál talánosan tapasztalható az is, hogy mióta a birósági 
végrehaj tók mellékdijai a becsértékhez viszonyítva vannak 
meghatározva, azóta az árverési vételárak — a becsér-
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tékhez viszonyítva — az egész országban szembetűnően 
siralmasak. 

Vajon mi értelme van i lyenkor a becslésnek ? Erkölcsi 
szempontból is tehát — a többek között — már most igen 
sürgősnek tartom, hogy a végreh. törv. Ji. §-ából a becslő köte-
lező használata töröltessék s a becsérték hozzávetőleges bejegyzése — 
mint ama §. többi esetében — a végrehajtóra bizassék, mint-
hogy arra a becsértékre különben is csak azért van szük-
ség, hogy bizonyos kikiáltási áron az árverés megkezdessék; 
az árverelő, akár ismeri az értékét, akár nem (s rendszerint 
jobban ismeri azt, mint az ilyen becslésekhez alkalmazni 
szokott közegek), mindig a minimumot fogja igérni s ha ver-
seny n incs : adni. 

Az emiitett kétes értékű becslések az okai különben 
ama számos esetnek, a melyekben a végrh. törv. 47. §-ának 
3. pont jában foglalt józan szabály, hogy t. i. az árverési 
költséget sem fedező ingók lefoglalása mellőzendő: nem jö-
het alkalmazásba. Négy—tiz forint a vételár s a költség 
12—20 frt. A hitelező ráfizetett, az adós és gyermekei kol-
dusokká lettek. 

V. 

Mi szükséges tehát az adós és családja fentartásához ? 
Nézetem szerint a már a végrehaj tási törvényünk szerint a 
foglalás alól kivett tá rgyakon kivül szükséges, hogy: 

1. az adós mindenkori lakásának berendezése — családjá-
hoz mért ki terjedésben — a foglalás alól kivétessék, ugy, 
hogy az ilyen lakás berendezésére még a törvényes zálogjog 
se legyen érvényesíthető, 

2. a legkisebb értékű vidéki lakházak a foglalás alól 
kivétessenek. 

A fentebb ismertetett igényperekből is kitűnik, hogy 
tisztán az elkerülhetlen szükség viszi az adóst arra , hogy 
közvetítőkkel folytathassa háztar tását , hogy a haszonkölcsönt 
csak azért koholták, hogy az adós abban a lakásban továbbra 
is megmaradhasson s háztartását tovább vezethesse. 

Az ily indokok mérlegelése nem tartozik a biró felada-
tához. A törvényhozásnak sürgős feladata arról gondoskodni, 
h o g y mindenkinek megmarad jon annyija, hogy földönfutó, 
gonosztevő ne váljék belőle vagy övéiből, hogy gyermekei t 
felnevelhesse, iskolába já ra thassa ; hogy erkölcsileg, anyagi-
lag és egészségi szempontból se veszélyeztesse a társadalmat . 
Az ilyen veszélyek, ezen végletek előidézéséhez az ál lamhata-
lom részéről segédkezet nyúj tani nem szabad. 

H o g y pedig városokban s különösen a székes fővárosban 
a bútorok nélkülözhetetlenek, azt nemcsak az igényperekből 
tudjuk meg, hanem abból is, hogy a hónapos szobában lakó 
családtalan embernek is van bútorra szüksége, hát még egy 
családos embernek, kis gyermekekkel , a ki, ha nejével s 
ket tőnél több gyermekével húzódik meg egy szobában, a 
közegészségügyi közegek azok közé sorozzák, a kik túlzsúfolt 
lakással birnak. Vegyük el tőle azt a nagyon is szerény 
bútorzatát, akár egyik, akár a másik szobájából, bizonyára 
oly állapot áll elő, a melyet állami szempontból elnézni nem 
szabad, a melynek következményeit eleve meg kell aka-
dályozni. 

Lakásából — én ilyent czivilisált embernél bútorzat nél-
kül, nem is képzelhetek — valakit kiűzni, a csekély nap-
számjukból élő embereket az értékkel alig biró egy szobás 
épületeiktől megfosztani engedni, az állam feladatával ellen-
kezik s én különösen azt tartom most sürgősnek, a fentebbieken 
kivül, hogy a szükséges bútorzat a foglalás alól már most ki-
vétessék. Ennek a többek közt az is előnye lenne, hogy sok 
foglalás abban maradna, — sok fölös munkától szabadulna 
meg a biróság, és hogy könnyebbé teszi az ál talam e lapok-
ban négy évvei ezelőtt indokolt államosítását a végrehajtói 
intézménynek. 

Arany Sándor. 

Külföldi judikatura. 
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621. A harmadik személyek javára kötött szerződések 
tanához a következő eseteket közöljük: 

A biztosított csődbe jutván, a tömeggondnok visszavonta 
a közadós azon intézkedését, hogy kedvezményezett a bizto-
sitositott neje, s perelte utóbbit a biztosítási kötvény ki-
adására és annak elismerésére, hogy ő van jogosítva a bizto-
sítási összegnek a felvételére. A másodbiróság helyt adott 
a keresetnek, abból indulva ki, hogy a biztosított bármikor 
mást nevezhetett meg kedvezményezettkép, és ezen joga 
átment a tömeggondnokra. A német birodalmi törvényszék 
azonban elutasította a keresetet. A harmadik személy javára 
kötött életbiztosítási szerződéssel ugyanis a kedvezményezett 
közvetlen, személyes jogot nyer a biztositóval szemben a 
biztosítási összegre, a mely nem képezi a biztosított vagyo-
nának alkotó elemét és a haláleset bekövetkeztekor a bizto-
sító által a kedvezményezettnek kifizetendő. A kedvezménye-
zett hozzájárulására szükség nincsen; ha azonban ő elfoga-
dási nyilatkozatát megtet te — a mely nyilatkozat megtétele 
semmiféle alakisághoz sincsen kötve, — úgy a biztosított 
nincs már jogosítva, más kedvezményezettet megnevezni. 

622. A párisi semmitőszék következetesen követi azt az 
elvet, hogy a biztosítási összeg akkor nem képezi a hagya-
ték tárgyát , ha kedvezményezettül határozott személy van 
megjelölve, de akkor igen, ha oly személy a kedvezménye-
zett, a ki ez időben még határozatlan vagy még nem létezik 
(personnes futures ou encore incertaines). Ezen gyakorlatot 
elfogadta a német birodalmi törvényszék is. 

623. A. eladta jószágát nővérének i?.-nek azon kikötés-
sel, hogy a vételár egy év múlva fizetendő neki, ha pedig 
ő ezen éven belül elhalna, a vételárnak 5%-os kamata 
C. nevü szolgájának fizetendő annak egész élete végéig. 
A. azon éven belül elhalván, C. követelte az évi kamatokat 
és a szerződést bekebeleztette telekkönyvileg. A biróság helyt 
adott a keresetnek. Mert a harmadik javára történt szerző-
désnél a harmadik azonnal jogi igényt szerez, noha igénye 
feloldó feltételtől függ ; a harmadik részéről elfogadás nem 
kell, de ha történt , ugy a stipuláns visszavonásra nincs már 
jogosítva. A jelen esetben a szerződés megkötésével elvállalta 
a vevőnő azt a terhet, hogy fizet vételárt, esetleg évi jára-
dékot, ha csak az eladó a harmadik részéről történt elfoga-
dás előtt visszavonási jogával nem élt. Igaz, hogy B. egye-
düli örököse A.-nak és ezzel megszűntek összes kötelezettségei 
az eladóval szemben, de nem szűnt meg a C.-vel szemben 
fenálló kötelezettsége is. Mint örökös belépett ugyan az 
örökhagyónak összes jogaiba, tehát a mint az örökhagyó 
tehetett volna visszavonó nyilatkozatot, ugy tehet ő is. H a 
azonban nem élt ebbeli jogával, ez esetben a harmadik el-
fogadó nyilatkozata épugy köti őt, mint ha ezen nyilatkozat 
az örökhagyóval szemben történt volna. A kamatok köve-
telése és a telekkönyvi bekebelezés eszközöltetése kétség-
telenül pótolja C.-nek elfogadási nyilatkozatát és ettől kezdve 
a C. részére kikötött e lőnynek biztosítása visszavonhatatlanná 
vált. (Német birodalmi törvényszék.) 

Közli : Dr. Gold Simon. 

K ü l ö n f é l é k . 
— A jelenkor bünügyi törvényhozása összehasonlító 

jogtudományi előadásban. A nemzetközi bünügyi egyesület 
nagy vállalatba kezdett, midőn elhatározta, hogy a fenti czim 
alatt a világ minden ál lamának büntető törvényhozását rend-
szeresen összeállítva kiadja. Mindegyik rész előbb az illető 
állam büntetőjogának tör ténet i vázlatát nyúj t ja , azután a té-
teles törvényeket, valamint a jogirodalmat és joggyakor la to t 
ismerteti. A mü német és franczia nyelven jelenik meg s 
első köte te már elhagyta a sajtót. Ezen első kötet tartalmazza 
az Európa összes államaira vonatkozó adatokat . A hazánkra 
vonatkozó részt dr. Wlassics Gyula egyetemi tanár dolgozta 
fel, kinek a speciális törvények összeállításában dr. Reichard 
Zsigmond ügyvéd segédkezett . 

A képviselettel, melyben e nagy műben részesülünk, 
minden tekintetben meg lehetünk elégedve. Dr. Wlassics 
ismerteti előbb a legrégibb idők büntetőjogát , azután á tmegy 
a jelen század mozgalmainak elbeszélésére, melegen méltat ja 
az 1843-iki javaslatot, majd vázolja jelenlegi tételes jogunk 
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mega lko t á sának tör téneté t és részletesen ismertet i az 1878. évi 
V. tcz., va lamint az életbeléptetési tö rvényt t a r ta lmát . Ezt 
követi a Btk . és K b t k . á l ta lános jellemzése, e törvények 
ha tá lya kérdésének fej tegetése, a bünte tőjogi speciális törvé-
nyek ismerte tése , a vonatkozó jogi rodalom vázlata és végül 
Horvát -Szlavonországok bün te tő jogának megbeszélése. A 26 
oldalnyi m a g y a r rész n a g y b a n hozzá fog járulni a külföld 
előt t bünte tő jogi törvényhozásunk je lentőségének emeléséhez. 

— Az uj sommás eljárás köréből. E czim alat t 
dr. Reichard Zsigmond l apunkban czikksorozatot tet t közzé, 
mely most kü lön lenyomatban jelent meg. Re i cha rd e 
müve a legelső n a g y o b b dolgozat, mely az uj törvény egyes 
intézkedéseit beható megbeszélés t á rgyává teszi. Szerző tár-
gya l ja a törvény következő in tézkedése i t : a kereskedelmi 
i l le tőség; a félnek eskü alatt i k ihal lgatása ; a fe lülvizsgálat ; 
az el járás vezetése és az á tmenet i intézkedések. 

— A budapesti kir. törvényszék bün te tő végtárgya-
lása inak vezetői a jogorvos la t ra rendszer int ugy tan i t j ák ki 
a védő nélküli vád lo t taka t , hogy a n n a k ne legyen kedve 
felebbezni . «A legkisebb bünte tés 2 évi fegyház és mi már 
1 évi bör tönt ad tunk , — mondja az elnöklő biró, — gon-
dol ja m e g jól, hogy felebbez-e; k a p h a t sokkal többet is.» 
A z t pedig elfelejtik megmagyarázn i a vádlo t tnak , hogy az 
ő felebbezése csak e lőnyére szolgálhat , és hogy más minősí-
tés esetén eset leg 1 napi fogház is kiszabathat ik. 

— A budapesti egyetem jog- és államtudományi 
karának tanrende. Magyar közjog. (Alkotmány. ) Lech-
ner Ágos t . ' — Magya r közigazgatási jog. Ál ta lános rész és 
belügyi igazgatás . Ugyanaz . — Egye temes európa i jogtör té-
net. H a j n i k Imre. — Jogbölcsészet. Schnierer Aladár . — 
M a g y a r polgár i törvénykezési rendtar tás . (Bírósági szervezet. 
Ügyfe lek . Sommás és r endes eljárás). Herczegh Mihály. — 
Magya r magán jog . (Bevezetés. Al t a l ános rész.) Ugyanaz . — 
Magyar csődtörvény. U g y a n a z . — Ausztriai á l ta lános magán-
jog. S á g h y Gyula. — Az egyházjog nevezetesebb forrásai és 
a ka thol ikus egyház szervezete, különös tekintet te l a hazai 
egyházi v iszonyainkra . Ugyanaz . •— P a n d e k t á k . (Ált a lános 
rész.) Ugyanaz . — R ó m a i jog. (Bevezetés. Módszer tan. Forrás-
tör ténet . Ins t i tu t iók a források exege t ikus olvasásával). Vécsey 
Tamás . — Magyarország stat iszt ikája. (I. Népességi statisztika ) 
L á n g Lajos. •— A monarchia kereskedelmi pol i t ikája 1850-től 
nap ja ink ig . Ugyanaz . — Egyház jog . Anta l Gyula. — Ausztriai 
öröklési jog. Ugyanaz . — Az egyházi jog és polit ika rend-
szere. Ková t s Gyula . — Görögkele t i egyházi jog. Ugyanaz . — j 
Államszámvite l tan , tekin te t te l a törvényhatósági és községi 
számtar tásra . Bochkor K á r o l y . — Nemzetgazdaság tan . (Elmé-
let.) Fö ldes Béla. — Rész le tek a közgazdasági poli t ikából, j 
Ugyanaz . — Nemzetgazdasági és statisztikai seminarium. 
Ugyanaz . — M a g y a r magán jog . (Ál ta lános rész.) Zsögöd 
Benő. — M a g y a r magánjogi p rak t ikum. Döntvénytá r i esetek 
fe j tegetése . Ugyanaz . — Kereskede lmi és váltójog. N a g y 
Ferencz., —- M a g y a r bünte tő jog és el járás. (Anyag i j o g álta- j 
lános része. Pe r jog i alapelvek.) Wlass ics Gyula . —• Bün-
tetőjogi seminar ium. (Elméleti gyakor la tok és prakt ikum.) 
Ugyanaz . — M a g y a r a lko tmány- és jog tör téne t . T imon 
Ákos . — M a g y a r pénzügyi jog . Mar i ska Vilmos. — A ke-
reskedelem és közlekedés elmélete. Ugyanaz . — Poli t ika. 
(Alkotmánytan. ) Concha Győző. — Társada lomtan . Ugyanaz . — 
Közegészségügy. Fodor József. — Telekkönyvi rendtar tás 
magyaráza ta . Csillag Gyula . — Bünte tő jog (Általános tanok.) 
F a y e r László. — Bűnvádi el járás . Ugyanaz . — Bünte tő jog i 
seminarium. Ugyanaz . — Kereskede lmi vételről. N e u m a n n 
Á r m i n . — Nemzetközi jog. Csarada János. — A nemzetközi 
j o g tör ténete . "Ugyanaz. — Észjogi e lőadások. Ugyanaz . — 
Jogbölcselet . A jog a lakulásának és fe j lődésének törvényei és 
visszavezetésük elemi okokra . P ik le r Gyula. — Jogbölcsele t i 
seminar ium. (Jogbölcseleti és összehasonli tó jog tudományi 
dolgozatok.) Ugyanaz . — R ó m a i jogi prakt ikum. Kezdők 
számára. (Az insti tutiók kiegészítéséül.) Schwarz Gusztáv. — 
Bevezetés a nemzetgazdaságtanba . R á t h Zoltán. —• Igazság-
ügyi statisztika. (Különös tekinte t te l a bünügy i stat isztikára.) 
U g y a n a z . — Morálstat iszt ika. Dobránszky Pé te r . — Köz-, 
gazdasági Statisztika. (Összehasonlitó módon.) Ugyanaz . — 
Törvényszéki orvostan. Csatáry Lajos . — Egyházi törvény-
hozás. Melichár K á l m á n . — Magyar bűnvádi el járási jog. 
Balogh Jenő. — Bünte tő jog i p rak t ikum és dolgozatok a bünte tő-
j o g és bör tönügy köréből . Ugyanaz . — A g r á r kérdések. 
Pó lya Jakab . — Werbőczy H á r m a s k ö n y v é n e k ismertetése és 

magyaráza ta . Csiky K á l m á n . — Iparpol i t ika . Kovács Gyula . — 
A kegyúr i jog. R e i n e r János. — A római j og a l ap tana . (Per 
sonae, res, actiones.) Hof fmann József. — A római j o g alap-
tanai. K a j u c h Már ton . — Közgazdaság tan . (Elmélet.) Mande l lo 
Gyula. — Sociologia. U g y a n a z . 

— Bankóhamisitó, a ki irni sem tud. A s tank- i 
(Osztrák-Lengyelország) b i róság a minap egy fiatal ember t 
pénzhamisí tás miatt 3 évi bör tönre itélt, aki sem olvasni, 
sem irni nem tud s ennek daczára ki tűnő u tánza toka t készített . 

— A bécsi esküdtszék előtt a napokban egy 56 éves 
pos tah iva ta lnok sikasztással volt vádolva. Vádlo t t el ismerte, 
hogy 1000 fr tot s ikkasztot t és a s ikkasztás pa lás to lására 
különféle oki ra tokat meghamisí tot t , de azzal védekezett , hogy 
nagyon el volt adósodva és hitelezői bünte tő feljelentéssel 
fenyege t ték , mi őt o lyannyira kétségbeej te t te , hogy nem 
tudta , mit cselekszik. A tényál lás beigazol ta tván, az esküdt -
szék 11 szóval 1 ellen fe lmente t te a vádlot ta t azon okból , 
mer t a te t t elkövetése idején beszámithat lan á l lapotban volt. 

— Joggyakornokok kerestetnek. Ausztr iában, ép ugy 
mint nálunk, nagy hiány van bírósági j o g g y a k o r n o k o k b a n , 
habár a bécsi egyetem jogi kara tul van tömve. A Neue 
Freie Presse a rosz fizetési és előléptetési v iszonyoknak rója 
fel e je lenséget . Az igazságügyminiszter imént k iadot t ren-
deletében e ba j leküzdése czéljából elrendelte, hogy jog-
gyakornoku l felvehető legyen minden végzett joghal lgató , 
habár nem is tet te le az előirott állam vizsgálatokat . 

Legközelebbi csődbejelentés i határ idők (Szeptember 9-től 
szeptember 16-ig.): Fülöp Netti e. a s.-a.-újhelyi tsz. szept. 10. 
(160). — Spi tzer és Doná th e. a bpesti keresk. és vtsz. szept. 10. 
(166). — Hi r sch és S t e rn e. a kolozsvári tsz. szept. 10. (174). — 
Engel Lipót e. a bpesti keresk. és vtsz. szept. 10. (177). — Pollák 
Regina e. a kassai tsz. szept. 10. (180). — W e i s z Simon e. a 
kalocsai tsz. szept. 13. (178). — Kohn Arnold e. a szegedi tsz. 
szept. 15. (149). — Káspá r Mihály e. a broodi jbság szept., 15. 
(164). — Zenke István e. a szegedi tsz. szept. 15. (167). — V e r m e s 
Lajos e. a szabadkai tsz. szept. 15. (174). 

Csődök: Singer Leopold e. a s.-a.-újhelyi tsz. ; csb. Emödy 
Béla, t. Krasznapolszky Ferencz, ht. Kellner Toma ; bh. szept. 28., 
félsz. t. okt. 26., csődv. vál. okt. 30. (193). — Grósz Móricz e. a 
n.-váradi tsz. ; csb. Jelentsik István, t. Bónyi Adorján, ht. Aczél 
Béla; bh. szept. 29., félsz. t. okt. 15., csődv. vál. okt. 18. (194).— 
S te rn Károly e. a szombathelyi tsz.; csb. Mennyey László, t. Szabó 
László, ht. Babos István ; bh. okt. 6., félsz. t. nov. 2., csődv. vál. 
nov. 5. (194). — B r a s c h Simon e. az aradi tsz. ; csb. Fischer 
Miklós, t. Pálmai Lajos, ht. Szilvássy László ; bh. okt. 29., félsz t. 
nov. 22., csődv. vál. nov. 29. (194). — Kacz és Rosenbe rg e. a 
bertgszászi tsz. ; csb. Szük Lajos, t. Beikovics Lázár, ht. Schlesinger 
Frigyes ; bh. szept. 20., félsz. t. okt. 3., csődv. vál. okt. 6. (196). — 
Kohn Lázár e. a szabadkai tsz ; csb. Oláh Ferencz, t. Manheim 
Ármin, ht. Demidor Imre ; bh. szept. 21., félsz. t. szept. 29., csődv. 
vál. okt. 1. (196). — Liget i Ferencz e. a b.-gyarmati tsz.; csb 
Vida Géza, t. Frank Dezső, ht. Hudecz Zsigmond ; bh. okt. 1., félsz, 
t. okt. 29., csődv. vál. nov. 3. ( 1 9 7 ) . 

P á l y á z a t o k : A módosi jbságnál j egyző ; bh. szept. 9. a 
n.-becskereki tsz. elnökéhez (193). — Az aradi tsznél j e g y z ő ; bh. 
szept. 9. e tsz. elnökéhez (193). — A siklósi jbságnál a l j egyző ; bh. 
szept. 9. a pécsi tsz. elnökéhez (193). — A lengyeltóti jbságnál 
a l j egyző ; a kaposvári tsznél j e g y z ő ; bh. szept. 9. e tsz. elnöké-
hez (193). — A német újvári jbságnál j e g y z ő ; bh. szept 9. a 
szombathelyi tsz. elnökéhez (193). — A b.-csabai jbbságnál a l jegyző ; 
bh. szept 11. a gyulai tsz. elnökéhez (194). — A zentai jbságnál 
j e g y z ő ; bh. szept. 11. a szabadkai tsz. elnökéhez (194). — A pest-
vidéki tsznél a l jegyző; bh. szept. 11. e tsz. elnökéhez (194).— Az 
eperjesi tsznél a l jegyző; bh. szept. 12. e tsz. elnökéhez (195). — 
A sziráki jbságnál a l j egyző; bh. szept. 13. a b.-gyarmati tsz. elnö-
kéhez (196). — Marczaliban kir. közjegyző; bh. szept. 14. a pécsi 
közjegyzői kamarához (197). — A perlaki jbságnál a lb i ró ; bh. szept. 
14. a n.-kanizsai tsz. elnökéhez (197). 

Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor (József-körut 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer László (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 

Franklin-Társulat nyomdája. 
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A C u r i a é s a b ű n v á d i e l j á r á s . 

Ritkán olvasunk a ha tározatgyüj teményekben egy-egy 
birósági Ítéletet, amely arra vall, hogy felsőbíróságaink 
nem feledték el hagyományos magyar traditióikat, hogy t. i. 
őrei legyenek a közszabadságnak. 

Kodifikált bűnvádi eljárás híján, épen felsőbíróságaink-
nak volna hivatása a bűnvádi eljárás terén törvénypótló 
állandó joggyakorlatot teremteni s ezzel irányt jelölni 
a judikaturának és korlátot szabni az egyes hatósági és 
birói közegek önkényének. 

Azonban táblai és curiai teljes ülési döntvények hozat-
nak «az égetett szeszes folyadékoknak nyílt helyről más ki-
viteli körzetbe való bevitele által elkövetett jövedéki kihágá-
sokról)), de egyöntetű és modern felfogású bűnvádi eljárási 
gyakorlatot inaugurálni, ez a feladat nem foglalkoztat ja a 
Curia i ránytadó szerveit. 

A vizsgálat ma is teljesen titkos, inquisitorius jellegű, 
és a védelemnek behatásától légmentesen el van zá rva ; a 
vizsgálati fogság intézménye jelenleg is sablonos, szűkkeblű 
felfogásban részesül; a végtárgyalás a vád előnyére vezet-
tetik ; szakszerű védelemről az ügyek túlnyomó nagy részében 
nincs gondoskodva; a felebbvitel a ténykérdésben a vádlott 
terhére a képzelhető leg tágabb térre van kiterjesztve. 

Ezek a jelenségek jellegzik mai bűnvádi eljárási gyakor-
la tunkat . 

Valamikor, a nyolczvanas évek elején megpróbálta a Curia 
a tisztultabb eljárási elveknek megfelelőleg irányítani a gya-
korlatot , néhány pontban erősítette a védelmet, iparkodott 
érvényre emelni a tiszta vádelvet : de ugyan ki emlékszik 
erre a — mindenesetre kellemetlen utó ha tássa l : tömeges 
megsemmisítésekkel —• járó epurativ tevékenységre ? 

R é g e n volt, annyira feledésbe ment mindez, hogy talán 
igaz se volt. 

Ebből a stagnatióból magyarázható meg a szaksaj tó 
magatar tása , valahányszor csak egy helyes irányú s a bűn-
vádi eljárás terén elvi jelentőséggel biró felsőbirósági hatá-
rozattal találkozik. 

Ilyen, külön feljegyzésre érdemes a kir. Curiának azon 
ítélete 1 amely kénytelenségből felmentet t öt vádlottat a vád alól, 
mert az elővizsgálat, amelyen az egész eljárás minden további 
fázisa alapult, szabálytalanul vezetetett. 

A csendőrség előtt ugyanis a vádlottak beismerték cselek-
ményüket , később azonban ezen vallomásukat visszavonták. 

Mivel pedig a csendőrség eljárása törvénytelen volt, a 

Curia nem találta ítéletét ezen törvénytelen eljárásra alapit-
hatónak. 

Pedig itt nem is a szokásos kínzások képezték a tör-
vényellenességet, hanem csupán azon körülmény, hogy a 
vádlottakat napokon át szükségtelenül a csendőrségi lak-
tanyában tar to t ták s ott vallatták a csendőrök, hogy még 
a birósági fogságban levő egyik vádlottat is kiadták a csend-
őröknek, a helyett , hogy az egész vizsgálatot a törvényszéki 
vizsgálóbiróra bízták volna és végül, hogy egyik vádlottat 
saját atyjával szembesítették a beismerő vallomás kieszköz-
lése végett. 

Nem bocsátkozunk annak mérlegelésébe, hogy a kon-
krét esetben a fenforgó u. n. összetett bizonyítékok maguk-
ban is elegendők lettek volna-e talán a marasztaló ítélet hoza-
talára és megengedjük azt is, hogy más esetekben ezen 
adatok még nem lesznek elégségesek a felmentő Ítélet indo-
kolásához : de a Curia ezen határozatából világosan látható, 
hogy a hatósági közegek túlkapása, a bíróságok szabálytalan 
eljárása és az eljárási formák be nem tartása az igazságszol-
gál ta tásnak csak árthat, mert gyakran valódi bűnösök mene-
külnek egy-egy csendőr, vizsgálóbíró vagy ügyész túlbuzgó-
sága folytán. 

Várva-várjuk a bűnvádi eljárás l egú jabb javaslatát . 

Az ipari szellemi tulajdon védelme.1 

Áttérhetek most már a szabadalmi jog tárgyának köze-
lebbi és részletesebb meghatározására. Fentebb emiitettem 
volt, hogy a szabadalom tárgyának első kelléke az, hogy 
az tényleg találmány legyen. Ha a törvényjavaslat mostani 
szövegezése megmarad, ha abba a találmány fogalmi meg-
határozása be nem vétetik, akkor esetről-esetre a hatóság 
fogja bírálat tárgyává tenni," vajon a bejelentésnek objek-
tuma fogalmilag találmány-e vagy sem ? 

A törvényjavaslat azt is követeli a találmánytól, hogy 
az iparilag értékesíthető legyen. Ezen követelménynek inditó 
oka az, hogy szabadalmi oltalom alá csak azt akar ják venni, 
a mi az ipar körét valóban nagyobbít ja , a mi a fogalom és 
az elv határain túlmegy, egy szóval, mindazt, a mi az ab-
strakt világból konkrét alakulássá kifejlődik. Bárha ezen 
vezérelv ellen kifogás nem tehető, még sem lehet az értéke-
sithetés fogalmával a válaszfalat helyesen megjelölni és pedig 
azért nem, mert az ipari értékesithetés kelléke a törvény 
olyan rendelkezésévé válhat, mely egyes, sőt számos esetben 
is az egyéni jogokra sérrelmes lehet. 

A ki valamit feltalál és a ki olyan tárgygyal jelentkezik 
szabadalmazásra, mely uj, olyan ipari szellemi termék-
kel jelenik meg a szabadalmaztatás iránti igénynyel, melyet 
addig nem ismertek, a minek folytán hatásait és technikai 
befolyását sem ismerték fel és igy annak hatásai is ismeret-
lenek lesznek. És épen azért, mert a találmánynak jövőbeni 
hatásai felől tisztában még nem lehet az ipari világ, nehéz 
volna a szabadalmat adományozó hatósági személyeknek, a 
kik előtt a találmány szintén nóvum, azt a jogot megadni , 
hogy előre kifejezhessék véleményüket az iránt, vajon a 

1 L. lapunk jelen számának mellékletén 3 3 1 7 . sz. esetet. 1 Az előbbi közi. 1. a 32., 33. és 35. számban. 
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t a lá lmány ér tékesí thető lesz-e, vagy sem ? H a a törvényhozó 
a szabadalmat kérő feltaláló részére bizonyos kor lá tokat állit 
f e l : ezen korlátok csakis az összesség, vagyis a szabadalma-
zott tá rgy élvezetéből kizárt ál talános ipar érdekében állít-
hatók fel. Az ipari ér tékesi thetés követe lménye az összipar 
szempontjából és a contemplál t czél elérése tekinte téből egy-
ál talában nem mutatkozik szükségesnek és pedig azért nem, 
mert ha nem értékesí thető a t a lá lmány (és ekkor termé-
szetesen az absolut ér tékesi thete t lenséget kell szem előtt tar-
tani), akkor a szabadalom létezése által senkin sem ejtetik 
sérelem, ha pedig a t a lá lmány ér tékesí thető, akkor eo ipso 
joga van a szabadalmazot tnak a szabadalomra. 

H o g y melyik ál láspont helyesebb, azt csak a tényleges 
köve tkezmények fogják megmuta tha tn i . H o g y inconvenientiák 
kikerül tessenek, az ipari ér tékesi thetés fogalmának más foga-
lommal leendő helyettesí tése szükséges és ez i rányban a 
leg jobb helyet tesí tés volna, ha a szabadalmazandó tárgytól 
az ipari a lkalmazhatóság, vagy az ipari megvalósi thatás kel-
léke k ívánta tnék meg. 

H a a bejelentés tá rgyára a ta lá lmány fogalma ráillik, 
továbbá ha ipari lag értékesíthető, jobban mondva ipari lag 
alkalmazható, vagy valósitható, akkor további sarkalatos 
kel léke mindegyik t a l á lmánynak az, hogy az uj legyen. Az 
ú jság foga lmának egyedüli megállapí tási módja az, ha ki-
mondat ik , hogy mindaz uj, a mit eddig nem ismertek. Mint-
hogy pedig egy ipari t á rgy ismertté válására nézve a tör-
vényben bizonyos i rányelveket fel kell állítani és miután 
valamelyik t á rgy ismert té válhatik az által is, hogy korábbi 
időben le let t írva, vagy mások által haszná lva : á l ta lában 
ú jdonság lerontó mozzanatnak tekinthető , ha a t a lá lmány 
tá rgya már a szabadalmazandó ta lá lmány bejelentése előtt, 
vagy nyi lvánosan közzétett nyomta tványban le volt irva, 
vagy nyi lvánosan a lkalmazásban állott . Az ú jdonsággal össze-
kötöt t kérdések természetszerűleg azok közé tar toznak, me-
lyek a legvi tal isabbak, a mi csak természetes, miután az 
ú jdonság jogczimén teremtet ik m e g a kizárólagos különjog. 

U g y a közzétett, nyomta tvány mint a gyakor la tban létei 
általi ismertté válás tekinte tében mindenekelőt t két, egymás-
sal homlokegyenes t ellenkező nézet fenforgását lehet kon-
statálni . Az egyik nézet támaszkodva az ipari forgalomnak 
manapság ha tárokat nem ismerő hul lámzására és gyors terje-
désére, az iparvi lág mozgékonyságára és a közlekedési esz-
közöknek napról -napra való tökélesbülésére : semminemű föld-
rajzi, vagy politikai ha tá roka t nem akar respektálni , hanem 
egy ta lá lmány ú jdonságának lerontását már azon eset fen-
forgása esetén lát ja szükségszerüleg beál lo t tnak, ha az a 
világ bármely országában megjelent és közzétett nyomta t -
ványban le volt irva, vagy ha a ta lá lmány tá rgya bárho l 
nyi lvánosan a lkalmazásban volt. Ezen nézettel r ideg ellen-
té tben áll az, mely ugy a nyomta tásban való közzétételnek, 
min t a gyakor la tban léteinek ujság-lerontó hatást csak 
akkor tulajdonit , ha ezen nyomta tvány olyan területen jelent 
meg, melyre a szabadalmi törvény érvénye ki terjed és ha 
a nyilvános gyakor la tba vétel ugyanazon országban történik. 
Az utóbbi á l láspontra helyezkednek különösen a belföldi 
iparfejlesztés hivei, kik a szabadalmi ol talomban is nagyob-
bára csak egy eszközt lá tnak a honi ipar körének emelésére 
és növesztésére. Az első ál láspontot védik azok, kik a sza-
bada lomban egy nagy hordere jű kivételes jogot lá tnak, mely 
csak akkor engedélyezhető valakinek, ha arra az önálló 
szellemi munkálkodáson alapuló okok forognak fen. 

A két á l láspont védelmére felhozott indokok vizsgálatá-
nál kitűnik, hogy mindegyiket többé-kevésbbé figyelemre-
méltó momentumok támogat ják . Azok, a kik a ta lá lmánynak 
nyilvános nyomta tványban tör tént leírása ál tal csak akkor 
akar ják a ta lá lmány újságát lerontva látni, ha ezen nyom-
ta tvány a belföldön terjesztetet t , különös okul hozzák fel erre 
nézve azt, hogy a megszorítás nélküli nyomta tványok általi 

priorisálás azt eredményezné, hogy japáni, vagy sanskr i t 
nyelven megje len t nyomta tvány által a ta lá lmány ú jdonsága 
lerontatnék, a mi ped ig semmi esetre sem volna helyes . 
Ezen indok jogosul tsága tényleg nem vonható ké tségbe , 
mert a törvényhozó mindenese t re csak azon nyomtatványo-
kat akar ta az ujdonsági jel legre nézve ár ta lmas hatással fel-
ruházni, a melyek egy az ipari köröknek hozzáférhető módon 
let tek közzétéve. Az a közvetitő. nézet is felmerült , hogy az 
ú jdonság a közzétett nyomta tvány által csak azon eset re 
tekintessék megsemmisi te t tnek, ha ezen nyomta tvány az 
európai ipari világ által ér tet t egyik nyelvben jelent meg. 
Ezen érv azonban nem bir olyan nagy jelentőséggel , hogy 
a miatt a törvény s t ruk túrá já t lényegesen változtatni kellene, 
a mennyiben tekintet te l kell lenni a konkré t életviszonyok 
által igazolt azon körülményre , hogy olyan messze orszá-
gokban és Európában nem értet t nyelveken nem igen jelen-
nek meg ipari ta lá lmányokat leiró nyomta tványok. Túlnyomó 
sulylyal b i rnak mindenesetre azon érvek, melyek az ellen szól-
nak, hogy csak a belföldön megjelent nyomta tványok legyenek 
a ta lá lmány ú jságát kizáró joghatással felruházva. Nem 
volna igazságos va lakinek tizenöt évi idő tar tamra szabadal-
mat adni egy olyan gépre, a melynek leírása Bécsben vagy 
Berl inben megjelenő szakfolyóiratokban már régen volt közzé-
téve és egy ilyen ta lá lmányt csak akkor fosztani meg ú jság 
jellegétől, ha ezen Ber l inben vagy Bécsben megjelenő nyom-
tatvány Magyarországon is e l ter jedt . A törvényhozónak egy 
fictiót kell alkalmaznia, vagy jobban mondva egy praesumtiót. 
A technikai tudomány jelen állásával és haladásával szem-
ben egy nyomta tvány a szakkörök előtt akkor is ismertnek 
tekintendő, ha ennek az ország határain belüli létezése per-
rendszerüleg nem is bizonyítható, annál is inkább, mert a n n a k 
az igazolása, hogy valaki egy szakmunkát olvasott, a leg-
nehezebb perrendi feladatok közé tartozik. He lyesnek kell 
tehát mondani a tö rvényjavas la tnak azon á l láspont já t , hogy 
territoriális korlátozás nélkül a ta lá lmány uj voltát attól 
teszi függővé, hogy az a bejelentés idejében bárhol közzétett 
nyomta tványban leírva ne lett légyen. 

Az állami határokhoz ragaszkodó felfogásnak azonban 
nagyobb jogosultsága van a ta lá lmány ujdon vol tának a 
gyakor la tba vétel által tör ténő kizárása esetén. Az ujdon-
sági jel legétől ugyanis csak akkor akar ják a t a lá lmányt 
megfosztani , ha ezen gyakor la tba vétel, vagy mint a néme-
tek mond ják : használás (Benutzung), az országon belül tör-
ténik. A feltalálónak, illetve a szabadalmat kérő személynek 
módjában állhat ugyan a szakfolyói ra tokat és a szakirodal-
mat tanulmányozni , akárhol je lentek meg azok, de már ne-
hezebben vagy egyá l ta lában nem áll módjában megismerkedni 
mindazon viszonyokkal, a melyek alat t ezen ta lá lmány 
gyakor la tba vétele távoli országokban tör tén t . E g y nagy-
számú hívekkel biró felfogás azt is vitat ja, hogy azon sze-
mély, ki az országban nem ismert és távoli országokban 
létező ipari terméket vagy ipari eljárási módot az országba 
behoz: már az ezzel járó fá radságér t megérdemli azt, hogy 
szabadalmi ol talmat kapjon. A magya r törvényhozás a gya-
kor la tba vételt az ú jdonságra károsnak mondja akkor is, 
ha az nem a belföldön, hanem a külföldön is tör tént . Ezen 
rendelkezés indokolására arra utal a javaslat , hogy a mai 
nemzetközi forgalom élénksége mellet t az, a mi külföldön 
történik, épen olyan ismeretessé válik, mint az, a mi bel-
földön tör tént és ehhez m é g azon körü lmény is hozzájárul, 
hogy Magyarországon egyes iparágak, például a texti l- ipar, 
nem igen fejlődöttek és az u jdonsági kel léknek a belföldi 
gyakor la t ra való megszorí tása esetében egyes fu r fangos ipa-
rosok az összes külföldi t a lá lmányokra ezen a czimen az 
ipari fej lődésnek nagy há t rányára , m a g u k n a k egyedáruság i 
jogokat biztosi tanának. Az első német szabadalmi törvény 
megjelenése után hasonló aggá lyok nyi lvánul tak Német-
országban azon felfogás ellen, hogy az újságra nézve káros 
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gyakor l a tba véte lnek csakis a belföldi gyakor la tba vétel 
tekintessék. Felemlí tem erre nézve egy kiváló szakembernek 
dr. A lexande r K a t z - n a k azon megjegyzését , hogy abban az 
e rkölcsök súlyos károsí tása fekszik, miután ezen törvényes 
rendelkezés által azon iparszerü törekvés fogna kifejlődni, 
hogy a külföldnek l egú jabb és l eg ju tányosabb ta lá lmányai t 
ellessék és azokra a belföldön kizárólagos jogoka t szerez-
zenek. A tapasz ta la t ezen aggá lyoka t nem ratificálta. A jelen-
t é k e n y e b b ta lá lmányokat a n a g y o b b á l l amokban a feltalálók 
a m ú g y is szabada lmazta t ják és je lentékte len ta lá lmányok 
behozatala ellen, e l tekintve attól , hogy azok nem nagyon 
károsak, a szabadalmi dij e legendő korlátot képez. Nem sza-
bad szem elől téveszteni, hogy ha egy o ly rn ta lá lmány be-
hozatik, a melyet külföldi személy szabadalmazta tn i feles-
legesnek tar tot t volt, akko r ezáltal a feltalálási jogsérelem 
nem tör ténik , hiszen ő maga nem élt azon jogáva l , hogy 
az ál tala feltalált tá rgy szabadalmi ol ta lmát biztositsa. De 
azt sem lehet mondani , hogy a belföldi közönség szenved 
az által, mer t a belföldi közönség az idegen technicai újí-
tásokkal csak ugy ismerkedhet ik meg, és azok a belföldre 
nézve csak ugy vá lha tnak g y a k r a n hozzáférhetőkké, ha az 
illető, a ki azokat á tp lán tá l j a , azokra a szabadalmi oltalom 
által jogot szerezhet. 

H a tehát a két á l láspont mellett és e l lene szóló indokokat 
és érveket l a to lga t juk , azt fogjuk találni, hogy kevésbé 
káros ha tás jár azon rendelkezéssel , a mely a nyi lvános 
gyakor la tba vételnek u jság-rontó hatásá t csakis a belföldi 
g y a k o r l a t b a vételtől teszi függővé, mint a másikkal . A ma-
gyar törvényjavas la t megvi ta tására egybehívot t szaktanács-
kozmány kebelében ugyanezen nézpontok érvényesül tek és 
mig az enquéte a tö rvényjavas la tnak a nyomta tványokban való 
közzétételre vonatkozó intézkedései t ér intet lenül hagy t a , a 
ny i lvános gyakor la tba vétel t ek in te tében a törvényjavasla t -
tól e l tér t és annak u jság- le rontó hatását csakis a belföldi 
gyakor l a t r a k ivánta szorítani. 

(Folyt, köv.) Dr. Deutsch Izidor 
budapesti ügyvéd. 

Jogirodalom. 
Études de droit international conventionnel. Par Léon Poinsard. Paris. 1894. 

Szerző a Be rnben létező nemzetközi i roda főt i tkára , 
hivatásos foglalkozása körébe t a r toznak t ehá t a szerződéses 
nemzetközi jog kérdései . Minél r i t kábban ta lá lkozunk az 
i rodalom terén az e szakba vágó munkákka l , annál nagyobb 
érdemét tud juk be e könyv í rójának, hogy t anu lmánya i t 
közrebocsáj tot ta , s remél jük, h o g y jelen köte te t mielőbb 
követni fogja az igér t második. 

Ezút ta l négy n a g y o b b ér tekezést vesz az olvasó. Az el-
sőnek t á r g y a i : A nemzetközi fuvarozás, béke és háború idején. 
(Des t r anspor t s in t e rna t ionaux en t emps de pa ix et en 
temps de guerre.) . Szerző kifejt i a fuvarozás socialis je lentő-
ségét , mely abban áll, hogy a m u n k a gyümölcse inek 
k ö n n y e b b elhelyezhetése folytán a munkaképes ség fokozódik, 
s az ember függe t l enné válik a helyi kö rü lmények tő l ; azután 
ismertet i e gazdasági eszköz befolyásá t a jogra , különösen a 
nemzetközire, mely befolyás a b b a n nyilvánult , hogy a köz-
lekedés fo ly tonossága érdekében a különböző népek forgalmi 
hálózatai t min tegy összeforrasztották és az önkényes , szűk-
keblű helyi törvényhozást t á g a b b lá tkörü, nemzetközi szem-
pon tok szerint módosí to t ták . A fuvarozás egyes a lakzata inál 
( tengelyen, t engeren , fo lyamon való szállítás) beha tó mélta-
tásban részesülnek az előforduló jogviszonyok és az ezekre 
vonatkozó nemzetközi jogszabályok. A tengeri közlekedés 
czimü részben meg i smerkedünk , a szabad és a zárt tenger , 
a szoros, a t enger i csa torna (Panama, Suez) fizikai és jogi 
meghatározásával és az ezekről szóló nemzetközi egyezmé-
nyekkel , a terr i toriál is t enger fogalmával , a hajózási szabály-

zatokkal , a ku ta tás ra , a rabszolgakereskedés és a kalózás 
e lnyomására vonatkozó in tézkedésekkel , nemkü lönben a 
halászatról , a t enger alatti kábe lekrő l szóló rendelkezésekkel 
s tb. és külön fejezet tá rgyazza ama módosí tásokat , melyek-
nek e szabályok háború idején alávetvék. A folyamokon való 
fuvarozás czime a la t t részletes ismerte tését veszszük a R a j n a , 
a Schelde, a D u n a és egyéb nemzetközi fo lyamok jog-
v i szonya inak ; a vasúti fuvarozásról szóló czimben ter jedelmes 
fe ldolgozásban ta lá l juk az 1890 ok tóber 14-én kelt bern i 
egyezményt . 

A második dolgozatnak f e l i r a t a : Des transmissions inter-
nationales en temps de paix et en temps de guerre. Ez a nemzetközi 
posta- és távirórendszerrel foglalkozik. I smer te tve van b e n n e 
a pos ta in tézmény tör téne te egész a posta-unió lé t re jöt té ig 
(1874) és az unió szervezete. Hason ló gondda l van t á rgya lva 
a t e legráf ra és a te lefonra vona tkozó nemzetközi jogá l lapot . 

A ha rmad ik ér tekezés t á r g y a : A nemzetközi gazdasági 
viszonyok. E b b e n a kereskedelmi szerződések, a pénzegyez-
mények , és a suly és mér ték egységére vona tkozó szerző-
dések t á rgya l t a tnak . 

A negyed ik dolgozat a szellemi tulajdonról (De la propr ié té 
intellectuelle) szól, és ké t fejezetben t á rgya l j a az ide tar tozó 
a n y a g o t : Az első az írói és művészi tu la jdont , a második 
az ipar tu la jdont öleli fel. Az előbbi, igen jó tör ténet i beveze-
tés után, mely különösen a franczia jogfej lődést ismertet i , 
á t tér a szerződések u t j án a lakul t je lenlegi á l lapot ra s végre 
az 1886 szeptember 9-én létrejöt t bern i szerződés a lapos 
ismerte tésében kulminál . U g y a n í g y t á rgya l j a szerző az ipari 
tu la jdont , me lyre nézve 1883 máíczius 20-án létrejöt t a 
nemzetközi unió. 

A m u n k á t rövid bibl iográf ia és igen hasznos betüsoros 
jegyzék zár ja be. Dr. Tarnai János. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A sommás törvény 156. §-a. 

A sommás el járásról szóló 1893 : X V I I I . tcz kiküszöböl i 
a fő- és pó teskü t s a he lye t t behozza a félnek eskü a la t t 
k iha l lga tásá t . Ez ál tal megszűnik az eskü pe rdön tő eszköz 
lenni , hanem az csak bizonyí ték, melyet a b i ró a 64. §. 
a lapján szabadon mér lege l ; s miután az eskü ala t t kihal l-
ga to t t fé lnek hamis val lomása sem a hamis tanuzásra , sem 
a hamis esküre nézve a bün te tő tö rvény által megál lap í to t t 
fogalom alá nem esik, szükséges volt a 221. §-ban k imon-
dani azt, h o g y az eskü a la t t k iha l lga to t t fé lnek hamis val-
lomására a hamis tanuzásra nézve megá l lap í to t t szabályok 
a lka lmazandók. Ezen elvekből k i indulva he lyesen intézkedik 
a 95. §. a t ek in te tben , h o g y az egy ik fél k iha l lga tása u tán a 
másik fél is k iha l lga tha tó mindaddig , mig az ellenfél az eskü t 
le nem tet te, mer t ha az egyik fél k iha l lga tása és meg-
esketése u tán is l ehe tne k iha l lga tn i a másik felet, a tö rvény 
a hamis tanuzásra a d n a a lka lma t s n a g y o n g y a k r a n á t kel-
lene t enn i az i ra toka t a bünügy i b í rósághoz hamis t anú-
zás miat t . 

A főeskü helyet t behozot t eskü alat t i k iha l lga tás t a 96. §. 
szabályozza és azt mond ja , hogy va lamely döntő ténykörü l -
m é n y r e más bizonyíték h i á n y á b a n a fe leknek eskü ala t t i 
k iha l lga tása veendő igénybe s p e d i g o lyképen, hogy rend-
szerint a bizonyí tó fél el lenfele bocsát ta t ik esküre, a bizonyí tó 
fél ped ig csak akkor , ha a biró a fenforgó körü lmények-
nek a 64. §-a szerinti mérlegelése u tán ugy talál ja , h o g y 
az e l lentétes val lomások közül a bizonyító fél va l lomása 
muta tkoz ik valószínűnek. Mindez a j á rásb í róság előtti eljá-
rás ra vona tkoz ik ; de mi tör ténik , h a a j á rásb í róság előtt 
va lamely más bizonyí ték h iányában a fé lnek eskü ala t t i 
k iha l lga tása a lap ján e ldöntö t t ügyben hozott Ítélet felefe-

* 
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bezés folytán a másodbiróság elébe kerül ? Ugyanezen eljá-
rás követendő-e vagy sem, t. i. a félnek eskü alatt ki-
hal lgatot t ellenfele k iha l lga tandó és megesketendő-e vagy 
sem. A 130. §. szerint , a mennyiben eltérő intézkedés 
nincsen, a járásbiróság előtti eljárás szabályai alkalmazan-
dók, annál is inkább, mert a 152. §-ban azon elv van 
kimondva, hogy a felebbezési tárgyalás az első biróság előtti 
tá rgyalásnak a folytatása, mindebből tehát azt kell következ-
tetni, — és ez a helyes — hogy ha az első biróság az egyik 
felet már eskü alatt kihallgatta, az esetben a felebbezési 
biróság a másik felet eskü alatt már ki nem hal lgathat ja . 
Igen ám, csakhogy a 156. §. világosan mondja, hogy a feleb-
bezési biróság az elsőbiróságtól eskü «alatt kihal lgatot t fél-
nek ellenfelét is k ihal lgathat ja és megesketheti®. Vagyis, hogy 
egyszerű példával illustráljam az ese te t : A. bepereli B.-t 
200 frt kölcsöntőke visszafizetése iránt, B. tagadja , hogy 
A-tói kölcsön vett 200 fr tot s miután más bizonyíték nincs, 
a járásbiróság mindkét felet kihal lgat ja , mindkét félnek a 
vallomását mérlegelve, azt találja, hogy A.-nak a vallomása 
mutatkozik valószinünek s a 96. §-ban felruházott jognál 
fogva A.-t esketi meg s annak alapján B.-t elmarasztalja. 
B. az Ítéletet felebbezi s a felebbezési biróság a 156. §. alap-
ján ismét kihal lgat ja mindkét felet s i?.-nek a vallomását 
találja valószinünek, megesketi és ennek folytán A.-t kere-
setével elutasít ja. Ebből világosan kitűnik, hogy vagy 
A. vagy B. a bünte tő törvényben a hamis tanuzásra nézve 
megállapítot t szabályokat megsértet te s hivatalból üldözendő 
bűntényt követet t el. Már most kérdem, helyes-e a 156. §-ban 
foglalt intézkedés r Hiszen a törvénynek nem az a hivatása, 
hogy az embert a bűn ténybe belekergesse, hanem ellen-
kezőleg, hogy attól megmentse, ennélfogva én a 156. §. má-
sodik bekezdésének olyképeni módosítását találom szüksé-
gesnek, hogy a felebbezési biróság az elsőbiróságtól eskü 
alatt kihal lgatot t félnek ellenfelét is k ihal lgathat ja , de meg 
nem esketheti . Dr. Zakariás Adolf. 

szatmári ügyvéd 

A közkereseti társaság tagjainak egyetemleges 
felelőssége. 

A kereskedelmi társaságoknak leggyakoribb, mert leg-
alkalmasabb formája a közkereseti társaság. A kereskedelmi 
társaság minden a lakula tánál és neménél a törvény bizonyos 
garant iákat állit fel, melyek a kereskedelmi forgalom meg-
kívánta biztonság és bizalom feltétlen kellékei. Ezen 
garant iák között foglal helyet a kereskedelmi törvény azon 
intézkedése, hogy a részvénytársaság alaptőkéjének nagysága 
a kereskedelmi czégjegyzékből mindenki ál tal megtudható, 
valamint hogy azon szövetkezeteknél, melyeknél a tagok a 
szövetkezet kötelezettségeért korlátolt felelősséget vállalnak, 
ezen felelősség ter jedelme is nyilvánosságra hozandó. Ellen-
ben szükségtelen az üzletbe fektetet t tőke közlése a köz-
kereseti társaságnál , a betéti társaságnál , a melynek tag-
jaira nézve a közkereseti társaság tagjai ra vonatkozó szabá-
lyok nyernek alkalmazást, és a szövetkezetek azon neménél, 
melynél a tagok korlát lan felelősséget vállalnak. Szükségtelen 
is ez azért, mert hiszen ezen társaságok tagjai egész vagyo-
nukkal felelnek azon tartozásokért , melyek közvetlen a tár-
saságot terhelik. 

Kiválókép a közkereseti társaság az, mely részben a 
megkívánt formalitások minimuma, másrészt a tagok korlát-
lan, egyetemleges és közvetlen felelőssége által a kereske-
delmi forgalom nehézkes formákat kerülő, mozgékony szük-
ségleteinek leginkább megfelel. Nagy Ferencz a közkereseti 
társaság tagja inak egyetemleges kötelezettségét ugy magya-
rázza, hogy ez nem egyéb, mint hogy a tagok a társaságnak 
kezesei. Ezen állásponton áll a magyar judikatura, mikor a 
közkereseti társasági czég ellen nyert Ítéletet közvetetlen a 

társaság tagjaival szemben végrehaj tha ta t lannak mondja ki, 
-— sőt a közkereseti társaság ellen elrendelt végrehaj tást 
a társaság igazolt tagjaira nézve ki nem terjeszthetőnek 

; mondja . 
Sérelmes ez már akkor is, ha a közkereseti társaság 

tagjai — mihez joguk van — vagyonukat az üzletből kivon-
ták, mivel szemben a pernyer tes hitelező kénytelen a már 
egyszer megnyert pert azon petitiummal, hogy a társaság 
ellen hozott Ítélet annak tagjai ra kiterjesztessék, újra meg-
indítani, mi által az ügy kimenetele néhány évre újra el-
halasztatik, de még sérelmesebb ez akkor, ha a pervesztes 
társaság tagjaiban változás állott be, vagy a társaság fel-
oszlott. Mert, ha a társaság tagjai megmaradtak, megtehető 
a hitelező felperesnek legalább azon szemrehányás, hogy 

i miért nem kérte a társaság elleni perében a tagokat név-
szerint felemlítve egyetemleg elmarasztalni, bár ez oly 
komplikatiók szülője lehet, melyek a per kimenetét ismét 
tetemesen elhalasztják, — de egészen hibátlanul jut a társaság 

! jelenlegi tagjai ellen végrehaj thatat lan Ítélethez a hitelező, ha 
a társaság tagjaiban változás állott be, vagy a társaság fel-
oszlott. Igaz ugyan, hogy a volt tagok az obligoból a ke-
resk. törvény 121. §-ánál fogva ki nem szabadulnak, de az 
uj tagok ellen, kiknél valószínűleg nagyobb a végrehaj tható 
alap, a végrehaj tás ez idő szerint lehetetlen, mi által a ke-
reskedelmi törvény 89. §-a, mely szerint az újonnan belépő 
tag a belépése előtt keletkezett társasági kötelezet tségekért 
a többi tagokkal egyenlően felelős, prakt ikus hasznát veszti 
és szinte illusoriussá válik. 

De hát még, ha a marasztalt társaság feloszlik? 
Ily esetben ismét nincsen senki sem, ki ellen a végre-

haj tás foganatosítható lenne, mert a marasztalt társaság meg-
szűnt, a volt tagok pedig elmarasztalva nincsenek és csak 
nagy idő és költség árán lennének elmarasztalhatok. 

Annak , hogy a közkereseti társaság ellen hozott Ítélet 
annak tagja i ellen foganatosí tható legyen, de lege ferenda 
két akadály áll ellent, és pedig egy alaki és egy anyagi. 
Az alaki akadály épen azon, a végrehajtási törvény 13. §-ában 

' is kifejezett általános szabály, hogy a végrehaj tás csupán az 
elmarasztalt ellen rendelhető el. Azonban ezen szabály sem áll 
kivétel nélkül, a mennyiben a végrehajtási törvény 14. §-ában 
felemlíti a végrehajtot t személyében beállott változást. Ezen 
§. értelmében «ha a marasztalt fél időközben meghalt , s a 
jogosított a végrehajtást csupán azon vagyonokra kívánja 

| vezettetni, melyek a végrehaj tást szenvedő fél hagya tékában 
talál tatnak, vagy róla az örökösökre szállottak, a végrehaj tás 
az ismert vagy igazolt, esetleg az ismeretlen örökösök ellen 
rendelendő el». Igaz ugyan, hogy ezen esetben tula jdonképen 
változás nem történik, mert a végrehaj tás csupán az öröklött 
vagyonra vezethető, és minthogy az átörökölt vagyon csupán 
az, mely az uj tulajdonosnál végrehaj tható, a végrehajtási 
a lapban nagyobb változás nem történt. De nem ez az oka 
ama megszorító rendelkezésnek, hogy a végrehajtás csupán 
az átöröklött vagyonra vezethető, hanem a magyar magán-
jog azon alapelve, hogy az örökös az örökhagyó adósságaiért 
csupán az örökség erejéig szavatol, igy tehát nagyobb tar-
tozás fizetésére még uj perrel sem szorítható. Igy tehát 
ugyanannyi a végrehaj tható alap ez esetben, akár az örök-
hagyó ellen nyer t ítélet, akár az örökös ellen nyert ítélet 
alapján kéressék a végrehajtást utóbbi ellen. 

Nagyobb jelentőségű azon anyagi jogi akadály, mely 
út jában áll annak, hogy a közkereseti társaság ellen hozott 
ítélet annak tagjai ellen végrehaj tható lenne. Ugyanis mint 
azt a keresk. törv. 96. §-ának második kikezdése implicite 
kifejezi, a közkereset i társaság tagjai t megilleti azon jog, 
hogy beszámítással élhetnek magánköveteléseik alapján, a 
mennyiben a czéghitelező nem a közkereseti társaságot, ha-
nem az egyetemleges és közvetlen felelősség alapján a tár-
saság elleni követeléssel a társaság tagjait t ámadja meg. 
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Már most pedig , ha a per e redet i leg a közkereset i t á r saság 
ellen folyt és a nélkül , hogy a t á r saság t ag j a magánköve-
telésével a beszámitás jogával é lhetet t volna, a t á r saság el-
marasz ta l ta to t t és a pe rnye r t e s fél a t a g ellen is végreha j tás t 
vezethetne, u g y a közkereset i t á r saság t a g j a nem csak vélet-
len fo ly tán esnék el a fentemii te t t és a keresk . törv. 96. §-ában 
biztositott jogától , h a n e m ettől biztos számítással e lüthető 
is volna. 

D e semmi esetre sem áll ez, ha ú jonnan be lépe t t tagról 
van szó és nem áll akkor , h a a közkereset i t á r saság a per 
fo lyama ala t t v a g y u tán feloszlott. Kivál t u tóbbi eset n a g y o n 
közel áll ahoz, me lynek szabályozását a végreha j t , törv. 14. §-a 
foglal ja m a g á b a n . I t t is egy személy — a menny iben a köz-
kereset i t á r saság jog i személynek vehető, — egy vagyonjogi 
a lany megszűnt lenni és az e lőbb azt megi l le te t t j ogok és 
köte lezet tségek másokra szál lanak át. 

Az sincs kizárva, hogy valamely örökös hitelezője az 
ö rökhagyó végreha j ta tó jának , mindazonál ta l ez nem fogja 
az az u tóbbi ellen a végrehaj tás i törv. 14. §-a é r te lmében 
e l rende lendő végreha j t á s t akadályozni . 

L e g a l á b b is ezen emii te t tem két esetben szükséges lenne 
a közkereset i t á r saság ellen e l rendel t végreha j t á snak a n n a k 
tag ja i ellen való fogana tos i t á sának lehetősége, mer t az egyik 
esetben lehetet len, hogy a hi te lezőnek szándéka le t t volna 
a czégtagot —- ki hiszen m é g akkor czégtag nem is volt — 
beszámitási jogá tó l e lü tn i ; a második ese tben, mer t ez eset 
a végreha j tás t szenvedet t ha lá lakor beál lot t viszonyokhoz 
anny i r a közel álló, mint közel áll a té teles j o g b a n a jogi 
személy a természetes személyhez. 

E ké t esetben szükséges lenne a végreha j t á s lehetősége 
a társasági t a g o k ellen a t á r saság ellen hozott Ítélet a lapján. 

K ü l ö n b e n is sokkal közelebb fekvő a gyanú , h o g y vala-
mely vég reha j t á s t szenvedő közkereset i t á r saság tag ja fog 
iparkodni a czég hitelezőjével szemben beszámitás u t j án oly 
magánköve te lés t érvényesi teni , mely nem létezik, a czélból, 
hogy ezzel időt nyer jen , mintsem h o g y a czéghitelező csupa 
kedvte lésből végreha j t sa a tá rsaság t ag j á t , ki neki hitelezője. 

H a igy vé leményem ér te lmében a közkereset i t á r saság 
t ag j a kény te len lenne a közkereset i t á r saság ellen elrendel t 
végreha j t ás t e l tűrni és azután külön pe rben é rvényes i the tné 
csak a tá r saság i végreha j ta tóva l szemben fenálló jogai t , ugy 
ez a lka lmas lenne sok haszonta lan huza-vonát megakasz tan i , 
de n e m tar tóz ta tná a per lés től azon tagot , k inek követelése 
t ény leg fennáll . 

És csak ily a lapon volna a közkereset i t á r sa ság tagja i -
nak egye temleges és közvetlen felelőssége következetesen ke-
resztülvihető, s volna a jóhiszemű hitelező sok kel lemet len 
meglepetés tő l s felesleges és haszonta lan per lekedés tő l megóva. 

Dr. Pollák Imre. 

A bűntettekről és vétségekről szóló büntető-törvény-
könyv módositásáról szóló törvényjavaslat.1 

X I I . A novella 4.21, §-ához. 
A novella 421. §-a m e g t a r t o t t a az eredet i szakasz eme 

k i t é t e l é t : «vagy annak a földtől el nem választott te rmékét 
jog ta lanul felhasználja*). A következő közbeszurás, hogy t. i. 
a menny iben sú lyosabb bün te tés alá esŐ cselekmény nem 
forog fen, m e g n y u g t a t h a t n a arra az eset re nézve, mikor 
valaki a más vetését ba rmaiva l lelegelteti , ha ezt az esetet 
az eredet i javas la t indokolása külön fel nem emlitené, mint 
ezen §. alá tar tozót s ha abból , hogy a novella az er. javas-
lat ki tételét vál tozatlanul megta r to t t a , azt nem kel lene követ-
kezte tnem, hogy annak szellemét is magáévá teszi. H o g y 
ugyan i s az emii te t t eset mért esik e n y h é b b beszámitás alá, 
mint ha az illető a más vetését e lőbb lekaszál ja és ugy adja 

1 Befejező közlemény. •— Az előbbi közi. 1. a 28., 29., 30., 31. és 
32. számban. 

oda a sa já t ba rmainak , azt kel lően indokol tnak nem találom, 
mikor á l ta lánosan elfogadott jogi nézet, h o g y az okta lan 
á l la tok ál tal e lkövetet t cse lekmény annak , a ki ál talok azt 
e lkövet tet te , tel jes mér t ékben be tudandó , s a to lvaj egyfor-
mán bünte t te t ik , aká r m a g a veszi el az idegen ingó dolgot , 
akár jól be tan í to t t ku tyá jáva l véteti azt el. 

Talán legjobb volna ezt az egész «felhasználás»t az 
idegen dolog szándékos megrongá lása bűncse lekményének 
megha tá rozásáná l fel nem használni! 

Szabadjon még az a lább iakban a fenebbiekke l kapcso-
la tosan a Btk. n é h á n y oly p o n t j á r a is t ennem egy-ké t észre-
vételt , melyeket a novella nem érint, de melyek ta lán a 
módosí tás a lkalmával minden lényegesebb vál toztatás eszköz-
lése nélkül is revideálhatok lennének. 

XIII. 
a 

1. A Btk. 55. §-ához. 
A 3. pon tba pótlásul még fe lveendőnek t a r t anok , h o g y 

az illető az 1877. évi X X . tczikk I. rész VI I . fej. é r te lmé-
ben felállított családi t anácsnak sem lehet t a g j a . 

Az egész szakaszt pedig még megto ldanék azzal, (mint 
azt a német Btk. 34. §-ának 5. és 6. pon t j ában is olvashat-
juk), hogy az illető nem szerepelhet mint t anú végrende-
letek vagy egyéb okmányok kiál l í tásánál , miután ezen sze-
replések bizonyos hi telességet tételeznek fel, már pedig i lyen-
nel azok, kik a kérdéses bűncse lekményeke t elkövet ték, 
nem b í rha tnak . 

Azzal az el lenvetéssel szemben pedig, hogy ez által a 
jóhiszemű végrendelkezők vagy szerződőknek, •— a kik az 
i l letőket t anukul hivták meg — szereztetnék csak baj , azt 
feleljük, hogy az ügyvédségtől e l t i l to t takkal szemben a kö-
zönség ép igy megtévedhet , és hogy ennyi óvatosságot bár-
kitől is m e g lehet várni — — saját é rdekében ! 

2. A J4. §-hoz: 
Az eredeti javas la t valamely tet tes vagy részes személyes 

tu la jdonságai t vagy körü lménye i t a többi te t tes vagy része-
sekre csak abban az esetben mondo t t a ki tek in te tbe nem 
vehetőknek, ha arról nem bi r tak tudomással . Nem volna 
ta lán egészen indokolat lan az er. javaslat in tent iójá t áll i tani 
helyre. N a g y o n sok esetet minősí tenek a te t tes személyes 
tu la jdonsága i és körü lményei és nem e léggé felel meg az 

1 igazság köve te lményének , hogy ezek tek in te tbe ne vétesse-
nek azokkal szemben, a kik azokat tudták , és a tet t elköve-
téséhez mégis hozzájárul tak , ahhoz segélyt nyú j to t t ak , vagy 
azt t ámoga t t ák . H a valamely cse lekmény a te t tes személyes 
minőségénél fogva minősül bűnte t té , és az orgazda, a ki ezt 
tudta, orgazdaság bűnte t té t követi el, mért ne lenne szintén 
bűnte t t miat t bün te tendő az is, a ki az illető cse lekmény 
elkövetésénél n y ú j t a n d ó segélyre nézve a tet tessel előre meg-
á l l apodot t? ! Az olasz B t k . 65. és 66. §-ai szerint i s : a bün-
te tés fokát növelő személyes tu l a jdonságok ép ugy, mint a 
ténybel i körü lmények az összes részesek terhére esnek, 
c sakhogy az előbbi esetben a többiek bün te tése bizonyos 
fokban le jebb szállítható, de az u tóbbiban már nem. 

3- A 79- §-hoz • 
A jogos önvédelem esete csak akkor forog fen, ha a 

t ámadás a meg támado t t személye vagy vagyona ellen irá-
nyul . Miután azonban a Btk. nemcsak a személyt és vagyon t 
veszi körül a bünte tő jogi sanctió védbás tyá jáva l , hanem né-
mely •— úgyszólván eszmei — jogot, a levél t i tkot , a ház-
jogot , stb. is, — mél tányta lan , h o g y ezen jogok m e g t á m a -
dása esetén jogos önvédelmet alkalmazni ne szabadjon . 

Hiszem ugyan , hogy a liberális biró a személy fogalmát 
nem csak a physikai személyre fogja kor lá tolni , h a n e m ki-
ter jeszteni a személyiségből folyó összes jogokra , első sorban 
pedig mindenese t re azokra, melyeket a Btk . bünte tés te rhe 
a la t t védelmébe vesz is, de azért ta lán nem lenne felesleges 
ezt nem egyedül a biró l iberal ismusára bizni. 
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4. A 80. §-hoz : 
A végszükség esete csakis az é le tnek veszélyben forgá-

sával merül fel, s e szerint bün te tendő az oly cselekmény, 
a mely az életnél gyak ran még ér tékesebb j avak megmen-
tése véget t végszükségben követ tet ik el, habá r mások sokkal 
csekélyebb ér tékű joga inak megértésével . H a valaki a n n a k 
a veszélynek tétet ik ki, hogy hosszas be tegségbe esik, vagy 
valamelyik tag já t vagy érzékét veszti el, akkor sem sér thet i 
meg mások jogköré t bünte t lenül , pl. nem vehet i el m á s n a k 
a közelben fekvő zsebkendőjét , hogy azzal sebeit bekötözze!? 

Szövegezhető lenne talán ez a o lyanképen, hogy ha 
a cselekmény a te t tes vagy hozzátartozói életének, egész-
ségének vagy testi épségének véletlenül származott , más 
módon el nem hár í tha tó közvetlen veszélyből való megmen-
tése véget t végszükségben követtet ik el, ha az igy megsér-
tett jog a végszükségben levő fenyege te t t j ogáná l k isebb 
ér tékű, — a mivel még az is el lenne kerülhető, h o g y vala-
kinek a sa já t drága bőre megmentése véget t szabadjon 
10—20 más ember életét büntet lenül feláldoznia, a mi megint 
az ellenkező i rányban kissé nagyon is messze menne. 

Ez ellen talán az fog felhozatni, hogy a végszükség 
joga azon esetre konst ruál ta to t t , midőn a végszükségben 
levő valamely veszély ál tal anny i ra fenyeget te t ik , hogy e 
fenyegető veszély folytán felismerő és szabad elhatározási 
képessége vagy teljesen megszünte t te t ik vagy oly fokra re-
dukál ta t ik , hogy a fenyegetés ha tása alat t e lkövetet t cselek-
mény — lega lább bünte tő jog i lag — neki be nem számitható ; 
ily mérvű megfé lemledés pedig csakis az életnek veszélyben 
forgása esetén fordulhat elő és ha az fenforog, az illetőnek 
többé semmiféle cse lekmény sem lesz beszámitható. 

Részemről azonban nem vagyok abban a vé leményben, 
hogy a f ennebb idézett §. a r ra a föltevésre a lapi t ta to t t volna, 
mert akkor egyál ta lán nem lett volna szükséges az egész 
fogalmat megteremteni , mert maga a végszükség is a 76. §. 
alá lett volna sorozható. 

Szer intem a végszükségben levő á legt isztább ön tuda t ta l 
és a l egszabadabb elhatározásból kifolyólag cselekedhet ik. 
Ez esetben pedig módjában , de egyszersmind kötelességében 
is áll mind a maga veszélyeztetett javát , mind azon jog érté-
két, melynek megsértésével a véletlen veszélyből szabadul-
hat, mérlegelni . És mé l t ányosnak ta lá lom, hogy ha ily eset-
ben amazt emennél jóval é r tékesebbnek mél tán t a r tha t j a , 
ugy a más javát a m a g á é n a k megmentése vége t t feláldoz-
hassa, de viszont nem ta lá lnám igazságosnak, hogy ezt oly 
esetben tehesse, mikor jól tudha t ja , sőt tudnia kell, hogy a 
jog, melyet fel aka r áldozni, l ega lább is olyan értékű, mint 
a mit meg aka r menteni . 

Az olasz Btk . (49. §. 3.) szintén elismeri a végszükség 
jogát , ha a veszély egyál ta lán az illető vagy egy harmadik-
nak személyét fenyeget i , — és szintén ugy a német büntető-
tö rvénykönyv (54. §.) végszükségnek tekinti az élet vagy a 
testi épség veszélyeztetését. 

Megjegyzem még, hogy a Btk . 77. §-a jobban hajl ik az 
á l ta lam vi tatot t á l lásponthoz, mint az idézett 80. §. E sze-
rint a beszámitást kizárja az oly fenyegetés , a mely a fenye-
ge te t t testi épsége ellen irányul, ha a fenyegetés valamely 
személy részéről tör ténik, de ha ily veszélylyel valamely vis 
major vagy más egyéb véletlen kö rü lmény fenyeget , akkor 
már csak az élet elleni fenyege tés ment fel a büntetőjogi 
beszámítás alól, mert a 77. és 80. §-ok közt más kü lönbség 
nem létezik, mint hogy amot t va lamely személy, itt pedig 
véletlen veszély fenyeget , mert a vélet len veszély a kérdéses 
cse lekmény elkövetésére ép ugy kényszeri t , mint valamely 
személy fenyegetése , habár természetes, az előbbi nem azzal 
a czélzattal működik, mer t nem birván öntudat ta l , czélzattal 
sem birhat . 

5. A Btk. Altalános rész I X . fejezetéhez. 
Tekintet te] , hogy a bünte tőjogi elévülés legfőképen az 

által indokol ta t ik , hogy a kérdéses bűncse lekmények emléke 
bizonyos idő alat t a köz tudatban elmosódik, és a bűnös 
hosszabb idő alat t tanusi to t t jó magaviseletével az igazság-
szolgál tatást min tegy expiál ta , folytonos ret tegésével ped ig 
a bünte tés t ugy szólván leszenvedte, s hogy a r égen elavult 
bűncse lekmények megtor lásával , a helyet t , hogy a fe lhábo-
rodot t közérzület lecsi l lapi t ta tnék, a morális érzék ellen 
inkább támadás inéztetnék, mert a köztudat a bűncselek-
ményt már elfeledvén, a bűnös megbünte tésében már szinte 
az ár ta t lan üldöztetését lá tná, miután mindezek a t ek in te tek 
nem forognak fen ott, a hol a te t tes u j a b b a n bűncse lekményt 
követ el, szer intünk az igazságosság elvének té te tnék elég, 
ha a Btk. 108. §-ába pót ló lag felvétetnék, hogy a cse lekmény 
elévülését bármely más vétség miatt i e l járás is, — a 124. 
§-ba p e d i g : hogy a bünte tés elévülését az elitélt által el-
követet t u j a b b bűn te t t vagy vétség is félbeszakít ja. 

6. A Btk. 144. §-ának 6. pont jához be to ldandó lenne, 
hogy az ott meghatározot t bűncse lekményt követ i el az is, 
a ki az adott körü lmények között va lamely távirdát , vagy 
táviróhuzalt rongál , vagy semmisit meg. 

7. A 145. §-ban a 142. és 144. §-ok rendelkezései ki ter-
jesztendők lennének a m a g y a r ál lam területén vendég- jogot 
élvező, valamint az itt lakó, de á l lampolgárságot még nem 
nyer t külföldiekre is. 

Az illető szakaszok ugyan i s csakis a magyar honosokra 
vonatkoznak, m a g y a r honos a la t t pedig a Btk . 6. §-a és az 
1879. évi X L . tczikk összevetéséből ki tünőleg, csakis a ma-
gyar á l lampolgárok ér thetők. 

Igaz, hogy az á l lampolgár i hűség az á l lampolgár i kö-
telék, t e h á t : az á l l ampolgá r ság a t t r ibú tumául szokott tekin-
tetni, dé ne feledjük, hogy az á l lampolgár i hűség foga lma 
köz jogunkban együt t fej lődött és szüntelen együ t t emli t te t ik 
az á l lampolgár i engedelmességével , már pedig ez utóbbira 
az idegenek is kötelezvék, s hogy az á l lampolgár i köteles-
ségek egyéb fajai is — mint a közteher viselés és t anköte-
lezettség, — ezekre ép ugy ki ter jed, a mint amazokra , h o g y 
viszont az idegenek ma már sok oly jogot is élveznek, a 
mik azelőtt par excel lence a honfiusághoz voltak kötve (az 
1886. évi X X V I . t.-czikk választási jogot ád nekik), — hogy 
a honfiusitás valamely község köte lékébe való felvételhez és 
az országban huzamosabb ideig való á l landó tar tózkodáshoz 
lévén kötve, az idegen —• mielőtt még honpolgár lehetne — 
már valamely község köte lékébe tartozik, s az országban 
régebb óta lakik, — bogy az á l lampolgárrá létei m a g á b a n 
véve egy egyszerű formaság, melynek tu la jdonképen bél tar -
ta lmát a nála nélkül is fenforogható emii te t t körü lmények 
adják meg, — hogy az idegen, hazánkban minden tek in te t -
ben ugyanazon ol talmat élvezi, mint bármely á l l ampolgá r ; 
s mindezekből kifolyólag a 142. és 144. §-okban körvona-
lozott hűség legalább azon idegenektől , k iket fentebb emli-
ténk, épen ugy megvárha tó , mint magoktól a honpolgárok tó l . 

H a a német Btk. kimerte mondani ezt a nagy elvet 
(1. 91. §. 2. bekezdés), ugy n e k ü n k m a g y a r o k n a k , a k ike t 
a hazánk földjén táplál t i degeneknek el lenünk i rányzot t 
merénylete i sokkal inkább veszélyeztetnek, — nincs miért 
res te l lenünk hasonló rendelkezéseket tenni ! 

8. A Btk. 14.6. §-ához: 
Hűt l enségnek volna tek in the tő az is, ha a szakaszban 

emii te t t személy az ott ér intet t czélzattal az illető iratot 
megsemmisít i . 

É s ugyanezen cse lekménynek gonda t l anságbó l való elköve-
tését vétség g y a n á n t t a r t juk bün te tendőnek , miután a hűségi 
kötelesség az illető személyektől a szükséges, az adott ese-
tekben különös gondosságot talán nem egész mé l t ány ta -
lanul várhat ja . 

9- A I53- §'hoz •" 
E szerint a §. szerint nem képez lázadást oly csopor-

tosulás, melynek czélja a magyarságo t fegyveresen megtá-
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madni. Mert hogy a magyarság nem nemzetiség, ezt tán 
nemcsak a túlzó chauvinisták állítják. Egyszerűen bele j 
illeszthető a szakasz szövegébe: Az államot alkotó nemzetet, i 
vagy:» és a magyarság megtámadását «a biró lázadás-
nak minősítheti a nélkül, hogy e miatt azt nemzetiséggé 
kellene degradálnia. 

10. A 16 t . §-ban meghatározott vétség minősített esetévé 
lenne teendő (mint az ol. btk. 113. §-ában van), ha az által 
a magyar állammal barátságos lábon álló állam ellen irá-
nyoztatik valamely támadás, vagy a magyar állam a háború 
veszélyének tétetik ki. 

11. A Btk. VIII . fejezete a polgároknak csakis szabad 
választási jogát védi, az egyéb politikai jogok azonban, mint 
az esküdtszéki, kérelmezési, panasz stb. jogok védetle-
nül maradnak. Nem lennének-e büntetendők azok is, a kik 
ezen jogok gyakorlatát hiusitják meg ?! 

12. A 178. §-hoz. 
Nem vonja körébe a szakasz azokat, a kik a választási 

jog szabad gyakorlatá t «ravasz fondorlattal)) akadályozzák 
meg, pedig talán ez a legyakoribb eset. 

13. A 190. §. ugyanabba a hibába esik, mint a 153., 
t. i. kitétele nem fedi a törvényesen elfogadott és gyakor-
latilag is használt terminus technikust. Elismert vallás ná-
lunk egyedül a zsidó, pedig alig hihető, hogy a törvény 
csak azt akarta volna védeni, — bár tagadhata t lan, hogy a 
legtöbb támadásnak van kitéve és igy leginkább szorul vé-
delemre; — mig a keresztény vallásokat az 1848. évi 
X X . t.-czikk törvényesen bevetteknek nevezi. Igaz ugyan, 
hogy a bevett vallás több, mint az elismert és egyúttal el-
ismert is, s igy az erre kiterjesztett védelem kiterjed amarra 
is, a mennyiben a több mindig magában foglalja a keveseb-
bet — itt ugyan épen a contrarió áll az — de a szabatosság 
biztosabb meghatározást követelne. 

13. A 199. §. első bekezdésében megállapított bűncselek-
mény tulajdonképen nem egyéb, mint közhivatalnok által 
elkövetett (és különben a 330. §-ba ütköző) magánlaksér tés 
és reá mégis enyhébb büntetés szabatik, mint a közönséges 
magánlaksértésre, holott a törvény a közhivatalnokok által 
elkövetett egyéb, a magánosok jogaiba ütköző sértéseket, 
mint a levél- vagy távirdai-titok megsértését sokkal súlyo-
sabban sanctionálja, mintha azokat magánosok követik el. 

14. A hamis vádról szóló (XlII- ik) fejezetbe beiktatan-
dónak véljük a hamis önvádaskodást is (mint az ol. btk. 
211. §-ának 2. p. is teszi), vagyis midőn valaki valamely 
hatóság előtt saját magát tudva hamisan vádolja, vagy saját 
maga ellen hamis bűnjeleket állit elő. 

Tudunk egy ily esetről, a mely a bűnvádi á l ta lánynak 
tetemes kárt okozott. 

És ettől nem tart vissza az sem, hogy az illetőnek a 
hamis önvádaskodás által más czélja alig lehet, mint magát 
becsukatnia, és az önvádaskodás miatti megbüntetésével ezt 
még csak inkább elérné, mert az igazságszolgáltatás meg-
tévesztése mindig megtorlást követel és mert a hamis ön-
vádaskodás a bűnpár tolás egyik leplezett fa ja is lehet. 

Legfölebb azt az esetet vennők ki — a bűnpártolás 
analógiájára — ha az önvádaskodás valamely hozzá tartozó 
megmentése végett követtetik el. 

15. A 240. §. az erőszakos nemi közösülésre nézve csak 
az esetben állapit meg büntetlenséget, ha a tettes és a sér-
tet t között jön létre házasság. Igen mél tánytalannak tart-
ha tná akárki is, ha a bűnsegéd még abban az esetben is 
büntet te tnék, ha a sértettet ő veszi nőül. 

16. A magyar btk.-nek, de a kbtk. -nek sincs egyetlen 
szava sem a hullákon elkövetett nemi közösülés vagy faj-
ta lanság megtorlására. 

Miután ez az eset -— bármily természetelleni is — elő-
fordulhat (sőt elő is fordult!) a büntetőjogi sanctiót szük-
ségesnek tar t juk. 

A külföldi bünt. codexek mind ösmerik ezt a bűncselek-
ményt (lásd a többi köz t : német büntetőtörvénykönyv 168., ol. 
btk. 144. §.). 

17. A 251. §. minősitett esetté teszi a kettős házasság-
nál, ha az a másik fél tévedésbe ejtésével követtetik el. 
H a a törvény ez alatt azt akar ta érteni, hogy a bűnös a 
másik félnek egyszerűen lehazudja fenálló házassági viszo-
nyát, ugy felesleges volt ezt az esetet külön qualifikálnia, 
mert valaki azzal, hogy magát egyszerűen nőtlennek vagy 
hajadonnak nyilvánította, nem csak többet nem tett egy 
másik félnek az ő házassági viszonyát illetőleg leendő téve-
désbe ejtés végett, mint az által, hogy elvette vagy férjhez 
ment hozzá, hanem igen sokkal kevesebbet. H a azonban a 
törvény itt a ravasz fondorlatot érti, akkor igen helyes lenne 
ezt expressis verbis meg is mondania, nehogy a biró qualifi-
kált esetnek vegye az egyszerű kijelentést is. 

18. A párbajnak egy minősitett esetét látjuk és a 283. §. 
analógiájára öttől tiz évig terjedő államfogházzal bünteten-
dőnek tarjuk az amerikai pá rba jnak azt a nemét, a hol előre 
kiköttetett , vagy a párbaj feltételeiből következik, hogy az 
egyik félnek okvetlenül halva kell maradnia, és ez be is 
következik. 

19. A 313. §. szerint a gazda, a ki cselédjét, az atya, 
a ki gyermekét ugy elveri, hogy nyolcz napig beteg belé, 
nem büntet tet ik, ha pedig egyszerűen arczul üti vagy meg-
fricskázza, becsületsértés vétségét követi el. 

Nem lenne talán helytelen a becsületsértésről szóló 
(XVII.) fejezetbe a 313. §-hoz hasonló intézkedést tenni 
bele, hogy biróságaink az érintett anomália elkerülése végett 
ne legyenek kénytelenek az ilyen esetekben a cselédtörvény 
45. §-ára hivatkozni. 

20. A 302. §. a súlyos testi sértésnek súlyosabb esetét 
állapitja meg arra az esetre, ha az felmenő ágbeli rokonon 
követtetik el. Talán következetesebb és igazságosabb is, ha 
a 280. §. meghatározását itt is megtartot ta volna, mert ne 
feledjük, hogy a törvénytelen gyermek természetes apjának 
gyakran sokkal kevesebbet köszönhet, mint egy merőben 
extraneus személynek. 

21. A személyes szabadság megsértését (Btk. II. Rész 
X. és X I I . fej.) lát juk abban is, ha egy orvostudor hamis 
bizonyítványt állit ki egy lelkileg egészséges emberről, ha 
az annak alapján valamely tébolydába felvétetik, úgyszin-
tén ugyanezen bűncselekményt követi el az is, a ki az ille-
tőnek ily bizonyítvány.-alapján valamely tébolydába vitele 
és ott felvételében szándékosan közreműködik, már pedig 
ezt a bűncselekményt a Btk.-nek sem 193. és 194., sem 
323. és köv. §-ai fel nem ölelik. 

22. A Btk. 327. §-ában pedig — a 200. és 201. §-ok 
analógiájára — felveendő lenne a másnak szóló levél, vagy 
sürgönynek magánszemélyek által jogtalanul történt meg-
semmisítése is. 

23. A 328. §-t pedig olyképen tar tanók kiegészitendőnek, 
hogy a titok tiltott felfedezése akkor is fenforog, ha nem-
csak közhivatalnok, ügyvéd vagy orvos, hanem ügynök és 
ügyvivő is, és pedig nemcsak a jó hírnevet, hanem anyagi 
érdekeket veszélyeztető t i tkokat fedez fel (mint az olasz 
Btk. 288. §-a is kimondja), a mi pl. valamely talál-
mány vagy más gazdasági tudósítás tiltott felfedezésénél 
fordulhat elő, és a mire nézve a Btk. 479. §-a legfölebb a 
köztisztviselőket illetőleg, de a 361. és 372. §-ok sem pro-
videálnak. 

24. A 423. §. 1. pont jának szövegéből a 422. §. 1. pont-
jára való utalást mellőzendőnek tar t juk, mert itt nem az 
objectum, hanem az emberi élet veszélyeztetése képezi a 
minősítő körülményt , ez pedig bármely épület vagy alkot-
mány felgyujtásánál is fenforoghat, ha abban azon időben 
ember tartózkodik. 

Részünkről azt az ellenvetést, hogy az emberek más 
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helyütt, mint a 422. §. 1. pontjában emiitettek, huzamosan 
ugy sem tartózkodnak, az embernek veszélyeztetése pedig 
oly helyeken, a hol csak átmenetileg tartózkodik (a hol 
tehát pld. se le nem fekszik, se el nem alszik), csekélyebb, 
mint az állandó tartózkodásra szolgáló épületekben, nem 
fogadhatjuk el, mert sok esetről tudunk, a hol pl. nyári 
munkaidőben az aratók istállókban" sőt még annál rosszabb 
helyeken is töltik az éjszakát, a hol tehát épen oltalmat 
keresnek. 

25. A gyujtogatásról szóló (XXXVII- ik) fejezetet külön-
ben (az olasz Btk. 307. és a német Btk. 307. §-a példájára) 
kiterjesztenők még az oltás meggátlására, a XXXVII I - ik 
fejezetet pedig a vizáradás megakadályozásának meggátlá-
sára irányuló cselekményekre melyekre nézve a Kbtk . 141. 
és 142. §§-ait elegendőknek nem tarthat juk. 

26. A Btk. 434. §-át pedig talán ki lehetne még terjesz-
teni a közutak, a 439. 440. és 441. §§-okat pedig a telefon 
és mindennemű távjelző vagy távbeszélő hálózatnak meg-
rongálására is ; a közveszélyes cselekmények körébe pedig 
még felvehetők lennének a gépek megrongálása vagy mű-
ködtetése által elkövetett sokféle közveszélyes cselekmények 
is (1. olasz Btk. 315. §.), miután ezekkel szemben a Kbtk . 
I I I . §-a sem kül-, sem belterjességére nézve ki nem elégitő. 

27. És bármennyire az ember természetes jogának tekint-
jük is a szabadságot s a védekezést még a jogrend és az 
egész társadalommal szemben is, a rabok fellázadásra vagy 
kitörésre irányuló szövetkezését és közös megállapodás, össze-
beszélés folytán történt fellázadását vagy kitörését mégis 
nemcsak a jogrendet veszélyeztető, de az ellen intézett 
jogtalan támadásnak, s e n n é l f o g v a : büntetendő cselekmény-
nek tart juk. 

28. A 4Ó5. §. vétséggé minősiti az oly hivatali sikkasz-
tást is, mely által 100 fr tnál több sikkasztatott el, ha az 
elsikkasztott összeg a kauczióból kitelik, mig ezt az esetet 
a közönséges sikkasztásnál tekintetbe nem veszi. A javaslat 
indokolásában ez az inconsequentia aképen van kimagyarázva, 
hogy a kérdéses esetben hivatalos viszonyon kivül sikkasz-
tás egyáltalán fen nem forog. 

Há t különbözik a hivatalos sikkasztás a nem hivatalos-
tól? Ezt alig lehet feltennünk, mikor a 462. §. egyáltalán 
nem is adja a sikkasztás külön meghatározását, hanem mint-
egy csak utal a 355. §-ra. 

A javaslat álláspontjának megvédelmezése helyettesít-
hető dolgoknál is igen bajos, de nem helyettesithetőknél 
még nehezebb. Mert a ki a reá bizott 200 frtos arany gyűrűt 
eladja és aztán a visszakövetelésre jogosított előtt eltagadja, 
habár 300 frt cautiót tett is le a reá bízónál, aligha állit-
hatja, hogy a gyürüt el nem sikkasztotta. Igaz, hogy az 
átadó nincsen kárnak kitéve, mert a cautióból kielégítheti 
magát, de a dolognak nem a megkárosításra, hanem csakis 
a jogtalan eltulajdonításra kell irányulnia, a mi pedig az 
adott esetben is fenforog. 

Az eset nagyon kevéssé különbözik attól, ha a megbízó 
nem valamely letett kaucziónak, hanem az átvevő bizonyos 
vagyonrészének egészen más alapon van birtokában, pedig 
ha az arany gyűrű jogtalan eladása még ez esetben sem 
tekintetnék sikkasztásnak, akkor ezt a cselekményt a meg-
térítés vagy kártalanításra nézve fenforgó bármely kilátás 
is büntetlenné tenné. 

2Q. Es végül részünkről hivatali bűncselekményt látunk 
abban is, ha valamely közhivatalnok a hivatali hatáskörében 
tudomására jött hivatali titok fel- vagy kihasználásával ma-
gának vagy másnak anyagi érdekeit mozdítja elő. 

Ez a bűncselekmény mindenütt és — fájdalom nálunk 
is — igen gyakran előfordul. Es ezt a bűncselekményt az 
olasz Btk. (176. §.) nem is késett sanctióval látni el. 

Magyarázat és indokolás szükségtelen. Ily eset pld. 
mikor valamely hivatalnok mint hivatalos titkot megtudja, 

hogy itt vagy amott valamely terület ki fog sajátíttatni és 
kéz alatt megveszi azon területet olcsó pénzen, hogy aztán 
a fiscusnak jó drágán eladhassa. 

A büntetőjogi motívumok pedig a hivatalos titokkal 
való visszaélés mellett a jogtalan nyerészkedési vágy és a 
hivatalos érdeknek előmozdítás helyett megkárosítása. 

Talán még sok egyéb, kisebb-nagyobb revisót lehetne 
a módosítók figyelmébe ajánlani. Dr. Szász Béla. 

Különfé l ék . 

— A budapest i kir. t örvényszék büntető osztálya 
előtt nemrégiben egy 18 éves árvaleány állott lopás bűntet-
tének vádja alatt. A leány gyámja, a ki nem bir ügyvédi 
képesítéssel, elfoglalta a védő-ügyvéd helyét és gyámi minő-
ségének igazolása mellett védőbeszédet mondott gyámoltja 
érdekében. 

— K e t t ő s h á z a s s á g e lévülése . A budapesti kir. tör-
vényszék előtt egy kettős házassági eset alkalmából a védő 
az eljárást beszüntetni kérte az alapon, mivel vádlott a sza-
bályszerűen megkötött második házasságbeli viszonyát már 
10 év óta tényleg nem folytatja, a mennyiben ezen házas-
ság ugyan sem felbontva, sem érvénytelenítve nem lett, de 
a férj és nő ezen idő óta külön élnek. A védő érvelése sze-
rint pedig az 55. sz. curiai teljes-ülési döntvény a második 
házasság tényleges megszűnésétől, nem pedig érvénytelení-
tésétől számítja az elévülést. A törvényszék e felfogást ma-
gáévá nem tette, hanem vádlottat a kettős házasságban 
bűnösnek mondotta ki. 

— Dr. F a y e r lyászló büntetőjogi kézikönyvének álta-
lános része elhagyta a sajtót és a legközelebbi napokban 
már kapható lesz a könyvkereskedésekben. A munkát a 
Franklin-Társulat adja ki. 

— A bécs i rendőrség igen erélyesen hozzálátott a 
leányok üzletszerű csábításával foglalkozó egyének üldözé-
séhez. A napokban is egy asszonyt, a ki ily czélra cseléd-
asylumot tartott, a járásbíróság három havi fogházra itélt. 

— A z osztrák perrendtartás javas la tának sorsa 
sokoldalú megbeszélés tárgyát képezi. Mivel az irányadó 
körök attól tar tanak, hogy a terjedelmes javaslat bizottsági 
és plenáris tárgyalása tulhosszu volna, azt javasolják, hogy 

i a képviselőháznak és az urak házának igazságügyi bizott-
1 ságai párhuzamosan tárgyalják a javaslatot és üzenetek, 

esetleg közös ülés tartása által (a mit a házszabályok meg-
engednek) jusson a két bizottság minden tekintetben meg-
egyezésre. Ezután a javaslat a két ház elé terjesztessék, s a 
két ház külön törvény által felhatalmazná a minisztériumot, 
hogy a javaslatot rendelet által — esetleg csak próbaképen — 
életbeléptesse, vagy pedig a javaslat részletes tárgyalásának 

| mellőzésével a két ház azt en bloc fogadná el. 
— M e g k e g y e l m e z é s e k . Ausztriában Ő Felsége egy-

szerre három esetben kegyelmezett meg négy halálra itéltnek. 
— A törvény s z e l l e m e é s a betü. Egyik bécsi járás-

bíróság előtt töpörödött öreg asszony állott koldulás kihá-
gása miatt. A szegény asszony sírva beszélte el, hogy az 
nap bocsátották el a kórházból, a hol huzamos ideig bete-
gen feküdt és két árva unokája részére nem tudott másként 
kenyeret szerezni, mint hogy — először életében — koldult. 

| Az ügyész kijelentette, hogy bár a törvény betűszerinti ér-
j telme a vádlott megbüntetését követelné, de ő nem tehet 
j elitélésre indítványt, mert ennek ellene szól a törvény szel-

leme. A biróság felmentő ítéletet hozott. 
— A z anarchisták el len. Az anarchisták elleni leg-

újabb olasz törvény szigor tekintetében messze túlszárnyalja 
| a franczia törvényt. Olaszország ugyanis behozza az anar-
! chistákra való tekintettel az administrativ száműzést a 

koloniákba. E tekintetben Oroszországot utánozza, a hol 
1 szintén közigazgatási uton expediálják az embereket Sibé-

riába. Németországban szintén igen erős mozgalom van 
folyamatban, melynek czélja, hogy az anarchisták ellen a legszi-
gorúbb rendszabályok alkalmaztassanak. Különösen a «Natio-
nalzeitungw agitál ily értelemben. 

Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor (József-körut 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. F a y e r I^ászló (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-Tulajdonos : Frankl in -Társu la t (Egyetem-utcza 4.) 
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A p e r j o g i r e f o r m o k é l e t b e l é p t e t é s é n e k e l ő k é s z í t é s e . 

Jogász körökben nagy érdeklődéssel várják november 
elsejét. Az uj korszak küszöbén ügyvéd és biró egyaránt az-
zal foglalkozik, mint fognak az igazságügy szervei a rájuk 
várakozó nagy feladatnak megfelelni, minő átalakulást idéz-
nek elő uj perjogi törvényeink a birói szervezet, az anyagi 
jog és az eljárás terén, és hogy milyen hatása lesz a reform-
nak a bíróságok munkájára, a felek perlekedési hajlamára 
és az ügyvédség anyagi helyzetére. 

Mindez azonban csak magándiscursus tárgya. Egyesü-
leteink közül eddig egyik sem tartotta szükségesnek a som-
más eljárás nagyszabású reformjával kapcsolatban ezen fon-
tos kérdéseket megbeszélés tárgyává tenni s igy a discussiót 
a közérdekű megvitatás terére átterelni. 

Pedig nem csekély fontossága van annak, hogy a reform 
életbeléptetése mint készíttetik elő. Ez alatt nem értjük a 
hivatalos előkészítést a szó administrativ értelmében, hanem 
értjük azt, hogy a birói és ügyvédi kar átérti-e minden 
izében az uj törvényeket, behatol-e azok szellemébe s rész-
leteibe és megtudja-e elegendőképen érteni a törvényhozó 
intentióit. 

Mert az uj törvényeket a jelenlegi érvényben levő tör-
vényeinkkel homlokegyenest ellenkező szellem uralja. 

Az 1868-iki perrendtartásban és az 188 i-iki novellában még 
a sommás eljárásban is jórészt a formalismus uralkodott, vagy 
legalább is a gyakorlat több tekintetben formalistikus irány-
ban értelmezte a törvényt. 

A törvény határozta meg azt, hogy mi fogadtassék el a 
konkrét esetben bizonyítékul és nem a biró. A biró kényte-
lenitve érezte magát nem ritkán meggyőződése ellenére 
ítélkezni. 

Ezentúl a törvény módot ad a bírónak arra, hogy ugy 
ítéljen, a mint legjobb meggyőződése sugallja, oly bizonyíté-
kok alapján, a melyeket szükségeseknek és elegendőknek tart. 

Igaz, hogy ez a szabadság is elfajulhat szabadossággá, 
ha azzal visszaélés történik, de hiszen minden intézmény 
sorsa a megvalósítástól függ, nem pedig a holt betűtől. 

H á n y és hány nagyérdekü kérdés merül itt fel, a mely 
alapos, mindenoldalú megbeszélésre vár, hány és hány rész-
lete a törvénynek, a mely beható kifejtést, pontos magyará-
zatot igényel! 

Ezt a feladatot a magán beszélgetés n e m képes teljesí-
teni, sem pótolni. 

A Magyar Jogászegyletnek lesz hivatása a rendszeres 
vitákat a jogász-körökben meghonosítani és szervezni, a birói 

és ügyvédi testületeket e nagy feladat előkészítésében össze-
hozni. 

Csak a tavaszszal határozta el a Jogászegylet választ-
mánya a magánjogi értekezletek intézményének meghonosí-
tását, nyilván már ekkor szem előtt tartva a fent vázolt fel-
adatot is. 

Nem felolvasásokra, ismertetésekre van e czél érdekében 
szükség, mert hiszen minden magyar biró és ügyvéd már 
eddig is kötelességének tartotta ezen, a közel jövőben életbe-
léptetendő törvényeket megismerni, hanem szükség van az 
egyes uj jogintézmények kötetlen alakban való kollegiális meg-
vitatására, a kételyek eloszlatása, a magyarázati kérdések 
felvetése és megbeszélése érdekében. 

Nagyon alkalmasak lesznek erre a czélra a magánjogi 
szakosztály értekezletei, a melyeken minden feszélyezés nél-
kül részt vehet minden tag, biró és ügyvéd, öreg és fiatal 
egyaránt. 

Mindenki tanulhat ezen conférence-okon; az is, a ki a 
törvényeket legjobban ismeri, mert a kontrovers kérdések 
megvitatása mindeneknek tanulságára szolgál. 

A Jogászegylet magánjog'i szakosztályának vezetősége 
szolgálatot tesz az ügynek, ha mielőbb megkezdi az egyleti 
működést. x. 

A m . k. C u r i á n a k b ü n t e t ő j o g i d ö n t v é n y e i . 1 

4. A Btk. 53. §-ának 2-ik bekezdése a pénzbüntetésnek 
átváltoztatására oly egyszerű és világos rendelkezést tartal-
maz, hogy kételyek felmerülésének lehetőségét is kizártnak 
lehetne tekinteni, ha a gyakorlat az ellenkezőt nem bizo-
nyítaná. A hivatkozott törvényszakasz szerint a főbüntetés-
ként megállapított pénzbüntetés fogházra, a mellékbüntetés-
ként megállapított pénzbüntetés arra a szabadságvesztés-
büntetésre változtatandó, melyre a bűnös a pénzbüntetésen 
felül ítéltetett. — A fő- vagy önálló és a mellékbüntetés 
fogalmát a Btk. 20. §-ának végbekezdése hasonlag félre nem 
érthető módon határozza meg. A szerint oly bűncselekmé-
nyeknél, a melyekre csak pénzbüntetést rendel a törvény, 
a pénzbüntetés főbüntetés, a szabadságvesztéssel és pénz-
büntetéssel sújtott bűncselekményeknél ellenben a pénzbün-
tetés mellékbüntetés. Ez, azt hiszem, világos, s nem kevésbé 
világos az is, hogy a főbüntetésként megállapított pénz-
büntetés nem válik mellékbüntetéssé azért, mert a vádlottat 
pénzbüntetéssel büntetet t vétségen felül szabadságvesztés-
büntetéssel sújtott bűncselekmény is terheli. Ha a vádlottat 
terhelő bűncselekmények között kihágás is van, akkor a fő-
büntetésre nézve a Btk. 53. §-ának helyébe a Kbtk . 20. §-a 
lép, mely szerint a csakis pénzbüntetéssel büntetendő kihá-
gás esetében a pénzbüntetés elzárásra változtatandó át, — a 
kihágásra mellékbüntetésként kiszabott pénzbüntetésre ellen-
ben a Kbtk . 32. §-ának zárbekezdése alapján a Btk. 53. §-ának 
rendelkezése irányadó. A törvény határozott rendelkezései-
nek szoros szem előtt tartásával kételyek nem is fordulhat-
nak elő. 

Az egyszerű szabály mindig az : A főbüntetésként meg-

1 Az előbbi közi. 1. a 35. számban. 
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állapított pénzbüntetés vétségnél fogházra, kihágásnál elzá-
rásra, — a mellékbüntetésként megállapítot t pénzbüntetés 
arra a szabadságvesztés-büntetésre átváltoztatandó, a melyre 
a bűnös a pénzbüntetések felül Ítéltetett. H o g y ezen törvé-
nyes intézkedés alapján, halmazat esetében a bűnös két, sőt 
három nemű szabadságvesztés-büntetésre is ítélhető, az bizo-
nyos, mert pl. a 336. §. 3. pont ja szerinti lopás, a 302. §-ban 
meghatározot t súlyos testi sértés vétsége, a 261. §-ba ütköző 
becsületsértés vétsége, a Kb tk . 41. §-ában meghatározott 
közcsend és a 46. §-ba ütköző hatóság elleni kihágás miatt 
elitélt vádlott bünte tendő: 1. összbüntetésként fegyházzal; 
2. a testi sértés miatt és a K b t k . 41. §-ából kifolyólag alkal-
mazandó pénzbüntetés, mint mellékbüntetés fegyházra ; 3. a 
becsületsértés vétsége után járó pénzbüntetés fogházra; 4. a 
hatóság elleni kihágás után járó pénzbüntetés pedig elzárásra 
változtatandó. Távol áll tőlem, hogy ily eredményért a tör-
vénynek dicshymnust zengeni akarnék. Sed lex ita scripta. 
A gyakor la t a törvénynek eredményeit elfogadni nem akar-
ván, egyszerűen — félretette a tö rvényt ; az eredmény uj bi-
zonyítékát képezi annak, hogy senki sem lehet okosabb a 
törvénynél. Nemcsak a judikatura ingadozása, de a czifrább-
nál czifrább eredmények bizonyítják, hogy nem túloztam, 
íme néhány példa muta tványul : 

Becsületsértés és fenyegetés (Kbtk. 41. §-a) halmazata 
esetében 1882. év okt. 17-én kelt curiai Ítélet mindkét pénz-
büntetést fogházra; az 1883. évi márcz. 8-iki Ítélet elzá-
rásra változtatta. (BJT. 6. k. 41. 1.). Sikkasztás és csupán 
pénzbüntetéssel sújtott kihágás találkozása esetében a pénz-
büntetést a kir. itélő tábla (helyesen) elzárásra; a Curia 
fogházra változtatta (1891. évi jan. 30. U. o. 25 k. 49. 1.), 
mig ellenkezőleg súlyos testi sértés büntet te és a K b t k . 
88. §-ában meghatározott szerencsejáték halmazata esetében 
a helyes elvet emelte érvényre (1892 okt. 20. U. o. 25. k. 
146. 1.). Ugyan így a Btk . 165. §-a és a K b t k . 88. §-ának 
(1892. jan. 29. U. o. 148. 1.); — Btk. 391. §. és K b t k . 
43. §-ának (1892 márcz. 22. Cur. D. 8. k. 81. 1.); — Btk. 391., 
470. §-ainak és 1888. évi VII. tcz. 154. §-ában meghatáro-
zott (állategészségügy elleni) kihágás esetében (1892 jun. 10. 
Cur. D. 8. k. 113. 1.). A gyakorlat azonban mind a mai napig 
ingadozó. 

5. A Btk. 66. §-ának második bekezdése értelmében a 
biróság jogositva van-e a bevégzett bűntet t re megállapított-
nál enyhébb bármely büntetési nemet alkalmazni, vagy 
pedig csak a közvetlenül enyhébb büntetési nemet alkal-
mazhat ja s a további enyhítést csak a Btk. 92. §-ának 
igénybevételével eszközölheti ? Az első értelemben a m. k. 
Curia 1892 márcz. 30. (Cur. D. 8. k. 105. 1.); ellenkezőleg — 
bünsegély esetében — 1886 márcz. 16. (BJT. 12. k. 175. 1.) 
kimondván, hogy bünsegély épugy, mint kísérlet esetében 
a 66. §. alapján fegyházról csak börtönre lehet leszállani, 
a mi azonban a további leszállítást a Btk. 92. §-ának igénybe-
vételével ki nem zárja. A gyakor la t ingadozó. Nézetem sze-
rint a 66. §. 2-ik bekezdése az enyhítés jogának megszorítását 
kifejezetten kizárja. A törvény szerint a büntetés a bevégzett 
bűntet t re megállapítottnál enyhébb büntetési nemben is ki-
szabható. A biró tehát fegyház helyett nemcsak börtönt, 
hanem fogházat, sőt pénzbüntetést is alkalmazhat, mert 
mindket tő a fegyháznál enyhébb büntetési nem. Az ellen-
kező felfogás annál kevésbé fogadható el, mert a törvény-
ben nyert felhatalmazás nélkül a bűnös helyzetét súlyosbítja, 
mert a szerint fegyházzal bünte tendő bűncselekményeknél a 
kísérlet büntetése fogháznál enyhébb egyáltalán nem lehetne 
(börtön a 66. §., fogház a 92. §. alapján). H a tehát a tör-
vény rendelkezéséhez kétely férhetne is, a mint hogy a tör-
vény szövegezésénél fogva nem férhet, még akkor is az 
enyhébb magyarázatot kellene elfogadni, mert in dubio 
mitius. Ugyenez áll bünsegély esetében is (Btk. 72. §.). 

6. A 67. §. 1. pont ja szerint az önkénytes elállás a kísér-

letnek büntetendőségét megszüntető, tehát objektív büntetést 
kizáró körülményt, vagy csak az elállóra szorítkozó, az el 
nem állott részesekre tehát ki nem terjedő subjektiv bünte-
tést kizáró körülményt képez-e ? Az első értelemben döntöt te 
el incidenter a kérdést a m. k. Curia 1884 febr. 8. (BJT. 
7. k. 396. 1.), — ellenkezőleg 1884 márcz. 5. (U. o. 8. k. 
134. 1.) 

A gyakorlat azóta is ingadozó. Habá r a törvény szö-
vegezése: «nem büntet tet ik a kísérlet, ha» stb. (a kétség-
telenül helyesebb szövegezés he lye t t : «kisérlet miatt nem 
büntetendő cl Zy cl ki»), az önkénytes elállásnak objektív ha-
tálya mellett látszik szólani, minthogy a törvény által hasz-
nált kifejezés, csak az irályba becsúszott gyar lóságnak tulaj-
donitható, mert a törvény soha sem bünteti , s nem büntet-
heti a cselekményt, hanem a cselekmény miatt a bűnös t ; — 
minthogy az önkénytes elállás, a dolog természeténél fogva 
«személyes körülmény», s mint ilyen a Btk. 74. §-a szerint 
megítélendő; — minthogy a büntet lenségnek törvényhozási 
indoka is, mely nem jog, hanem contra strictum jus tisztán 
czélszerüségi, büntető politikai tekinteteken alapszik, — az 
önkénytes elállásnak subjektiv hatá lya mellett szól; — ré-
szemről a kérdést ily értelemben vélem eldöntendőnek. 

7. A Btk . 77. §-ában említett «ellenállhatlan erő» alatt 
a helyes nézet szerint a «vis absoluta® értendő. Az az eset 
az, melyben az ember mint akaratnélküli eszköz, «non agit, 
sed agiturw. Az az erőszak, a melynek Vuchetich szerint 
«coactus nullo modo resistere potesti). Ezt az álláspontot fog-
lalja el a magyar Btk. indokolása. Igaz, hogy vannak kik az 
ellenállhatlan erőt a vis compulsiva eseteire is kiterjesztik, 
de igaz az is, hogy ez oly veszélyes félreértésekre vezetett, 
melyekre való tekintettel , az olasz Btk . az egész fogalmat 
mellőzendőnek találta. Btk.-ünk szerint a kételyt kizárja az, 
hogy a vis compulsiva eseteiről ugyancsak a 77. §-ban meg-
határozott fenyegetés intézkedik. Ezzel szemben a m. k. 
Curia a) a férj esetében, a ki házasságtörésen ért nejét megölte, 
az ellenállhatlan erőt csak azért zárta ki, mert a férj nejére már 
elébb gyanakodván, a tet ten érés által meg nem lepetett , s 
mert — verbis — : «nem annyira a meggy alázás szülte 
szenvedély, mint inkább a megfogamzott bosszú töltése le-
begett szemei előtt». (1882 máj 4. BJT. 4. k. 232. 1.) A mely 
indokolás szükségszerűen annak a két kérdésnek felvetésére 
vezet, vajon először a bosszú nem szenvedély-e? s ha igen, 
s ha az ellenállhatlan erő a szenvedély kimentésére is szolgál, 
hol tesz a Btk. 77. §-a különbséget szenvedély és szenvedély 
között, ugy, hogy csak bizonyos szenvedélyek részesülhetnek 
az ellenállhatlan erő diskrimináló hatásában ? b) E g y másik 
analóg esetben a m. k. Curia vádlottat felmentette, mer t : 
«ellenállhatlan erő befolyása alatt az elkeserülés felindulása 
között» cselekedett. (1882 okt. 24. U. o. 5. k. 1x3. 1.) c) 
E g y másik analóg esetben a Curia vádlottat a Btk. 76. §-a 
alapján mentet te fel. (1885 márcz. 3. U. o. 10. k. 26. 1.) 
d) Abban az esetben, melyben a gyermekölés miatt bűnös-
nek talált anyát a tábla a Kb tk . 123. §-ába ütköző kihágás 
miatt is elitélte (az ellenállásra vonatkozó szabályok megsér-
tése miatt), a Curia a kihágás alól, az ellenállhatlan erő 
alapján mente t te fel (!), azt mondván ki, hogy oly törvény-
sértés miatt, mely csak ugy volt elkerülhető, ha az illető 
terhelt magát vagy hozzátartozóját súlyosabb bűncselekmény 
miatti elitéltetésnek teszi ki, a Btk. 77., 224. és 378. §-ainak 
utmutatása szerint büntetésnek helye nincs. (1884 márcz. 27. 
U. o. 8. k. 157. 1.) e) Egy házasságtörési drámában pedig 
a m. k. Curia a Btk. 77. §-át csak azért nem alkalmazta, 
mert vádlott már ismételten érte nejét házasságtörésen 
ugyanazzal a férfival. (1892 okt. 17. U. o. 25. k. 271. 1.) 
A d) alatti felfogás mellett feltűnő, hogy a m. k. Curia 
párbajnál a vádlott tar talékos tiszti minőségét még csak 
enyhítő körülménynek sem akar ja elfogadni, mig viszont a 
vis absoluta biztos talaját elhagyott olasz bíróságok ily 
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esetben ismételten felmentő Ítéletet hoztak, ellenállhatlan 
erő alapján. A fogalom fontossága, a judikatura ingadozásai-
nak veszélyei döntvénynek szükségét teljesen igazolják. 

8. A Btk. 85. §-a, a Btk. 92. §-ának alkalmazását nem 
zárja ki, mert a Btk. 92. §-a, a ((cselekményre meghatáro-
zott büntetésnek» leszállításáról s enyhítéséről intézkedik; 
az pedig a törvény szövegezéséből kétségtelen, hogy a 
85. §-nak büntetési tételei a cselekményre meghatározot t 
büntetés fogalmat alá esnek. A gyakor la tban ez i rányban — 
tudtommal legalább — kétség fel nem merült. A 85. §. 1. 
és 2. pont ja iban a 92. §-nak mikénti alkalmazása nehézség 
tárgyát szinte nem képezi. Az 1. pont esetében a börtön-
büntetést törvény szerinti legkisebb mértékéig, s ha ez is 
tulszigoru, úgyszintén a 2. pont esetében, börtön helyett 
fogházra lehet leszállani. Fogház alkalmazása esetében a 
cselekmény a bünte tő- törvénykönyv 20. §-a alapján vétség-
nek minősítendő. 

A 3. pont esetében azonban kérdés támadt, vajon a 
92. §. alkalmazásánál a büntetés a 85. §. 4. pont ja alapján, 
vagy pedig a fogházbüntetés helyett pénzbüntetésben álla-
pí tandó meg. Előfordult esetben az alsóbiróságok az első 
felfogást követték, a m. k. Curia — fájdalom, indokolás 
nélkül — a második felfogást tette magáévá (1889. nov. 19. 
BJT. 19. k. 193. 1.). Az indok, a mely miatt én a Curia fel-
fogását tartom helyesnek, az, hogy a 4. pont oly bűncselek-
ményekre vonatkozik, melyek «in thesi» és nem csakis «in 
hypothesi» képeznek vétséget, a mint hogy az 1. és 2. pont 
esetében is kétségtelenül a törvény által megállapított bün-
tetési tételekről, tehát «in thesi büntetésekről van szó». 
Az ellenkező felfogás továbbá arra az elfogadhatlan ered-
ményre vezetne, hogy az 1. és 2. pont esetében is, ha a 
92. §-nak alkalmazásával a cselekmény vétséggé válik, a 
bűnös csak rendőri büntetéssel volna büntethető. 

Egy másik, még vitásabb kérdés az, vajon a 85. §. ese-
tében alkalmazhatók-e a cselekményre a Btk. különös ré-
szében a szabadságvesztés-büntetés mellett esetleg megálla-
pított pénzbüntetések is ? Nemleges értelemben döntöt te el 
a kérdést a 85. §. 4. pont ja esetében a m. k. Curia 1891 
decz, i-én, akként érvelvén, hogy a 85. §. 4. pon t j a a vét-
ségekre megállapí tot t büntetési tételnek nem lejebbszál-
litását, «hanem a büntetés nemének megváltoztatását vonja 
maga után» (BJT. 23. k. 333. 1.); ugyanígy, indokolás nél-
kül 1893 okt. 24. (U. o. 27. k. 274. 1.); ugyanígy a 85. §. 
3. pont ja esetében 1893 ápr. 19. (U. o. 26. k. 258. 1.) akként 
érvelvén, hogy a 85. §. szabályozza a büntetést azoknak a 
kiskorúaknak bűncselekményeire nézve, kik életöknek 12-ik 
évét meghaladták, de a 16-ikat még be nem töl töt ték; hogy 
a 85. pénzbüntetést meg nem állapit, s a. Btk. 1. §. 2-ik 
bekezdése szerint senki sem bünte thető más büntetéssel, 
mint a melyet cselekményére, annak elkövetése előtt, a 
törvény megállapítot t . Ellenkezőleg a 85. §. 4. pont ja eseté-
ben, indokolás nélkül 1893. márcz. 10. (U. o. 26. k. 258. 1.), 
a 85. §. 3. pont ja esetében. (1893. ápr. 21. U. o. 259. 1.) 
Ez az ítélet helyesen utal i-ször a K b t k . 32. §-ára, a mely 
épen a kiskorú által elkövetett vétségre a büntetőtörvény-
könyvben megállapított pénzbüntetésre is tartalmazván ren-
delkezést, a pénzbüntetés alkalmazhatóságát kizáró Ítéletek 
alig magyarázhatók meg máskép, mint ugy, hogy a K b t k . 
32. §-a a biróság figyelmét egyszerűen kikerül te ; — 2-szor a 
85. §. zárbekezdésére, a mely csak a hivatalvesztést s a 
polit ikai jogok gyakor la tának felfüggesztését zárja ki, a mi-
ből — a contrario — szükségszerűen a pénzbüntetésnek 
alkalmazandósága következik. Kiemelhet te volna az ítélet a 
85. §-nak egész szövegezését, a mely kétségtelenné teszi, 
hogy ez a §. csak a szabadságvesztés-büntetésre tartalmaz el-
térő intézkedéseket. 

Dr. Heti Fausztin, 
(Folyt, köv.) kir. itélő táblai bíró, 

A z i p a r i s z e l l e m i t u l a j d o n v é d e l m e . 1 

Az újság kérdésével foglalkozva, még néhány, e kérdés-
sel összefüggő mozzanatot kell kiemelnem. A törvényjavaslat 
indokolása szerint nyomtatvány alatt valamely i ratnak tech-
nikai sokszorosítása, u. m. könyv-, kőnyomdai , kőmetszeti, 
sőt fényképészeti sokszorosítása értendő, és nem okvetlen 
kellék, hogy ezen sokszorosítás tárgya a leírás legyen, mert 
még a rajzban való fel tüntetés is elég lehet arra, hogy szak-
értők a használati módot, az előállítási processust megért-
hessék. Nyilvános nyomtatvány az, mely a szerző szándéka 
szerint, mindenkire nézve hozzáférhetővé válik. Ennélfogva 
a kézirat alakjában sokszorosított leírás vagy rajz az újdon-
ságot nem rontja. Közömbös ennélfogva vajon a bel- vagy 
külföldön készült-e a nyomtatvány, vajon kevés, vagy sok 
ember kezébe juthatott és elegendő, ha a nyomtatvány 
például nyilvános könyvtárban létezik és nem is kell iga-
zolni azt, hogy azt tényleg megtekintet ték, vagy annak 
valósággal hasznát vették, mert csak az döntő, vajon a 
lehetőség megvolt-e arra, hogy megtekinthessék vagy hasz-
nálhassák. A feltaláló által közzétett nyomtatvány épen 
olyan ártalmas az újdonságra nézve, mintha más tette volna, 
sőt a bizalommal való visszaélés által történt közzététel is. 
A törvényjavaslat indokolásának ezen magyarázó megjegy-
zései egynek kivételével helyeseknek és olyanoknak mondha-
tók, melyek a külföldi judikatura által, a külföldi szabadalmi 
forgalom számos eseteiben teljesen approbáltat tak. Azonban 
aggá lyunknak kell kifejezest adni azon felfogás iránt, hogy 
a nyomtatvány nyilvános jellege a szerző szándékától függővé 
té tessék; nem a szerző szándéka, hanem a közzététel körül-
ményei, a melyeket mindenkor a biró mérlegel, lehetnek 
csak mérvadók arra nézve, vajon a találmány mindenkinek 
hozzáférhető-e, vagy nem ? Bajos volna megállapítani, hogy 
egy számos példányban nyomtatásban közzétett munka azért 
nem bir a nyilvánosság jellegével, mert a szerző azon, a 
könyveken gyakran található megjegyzéssel látta e l : ((Kéz-
iratnak tekintendő.® (Als Manuscript gedruckt .) Hisz ilyen 
esetben a körülmények arra mutatnak, hogy ezen fentar tás 
daczára mégis teljesen ismertté válhatott a találmány a 
nyomtatás által. Ellenben ha valaki, bár nyomtatásban, üzlet-
bará ta inak bizonyos meghatározott czéllal küldi meg egy 
találmány leírását, ez által az újdonságot le nem ront ja . 

A gyakorlatba vételnek kellékeül a törvényjavaslat azt 
kivánja, hogy az nyilvános legyen. A német törvény az : 
«offenkundige Benutzung»-ot kivánja. A törvényjavaslat 
indokolása szerint a gyakorlatba vétel nyilvános, ha olyan 
egyének észlelhették azt, a kik t i toktartásra nem kötelez-
hetők. Tehát a feltaláló az időelőtt való gyakor la tba vétel 
által is tönkre teheti ta lá lmányának újdonságát . A találmány-
nak kiállításokon való bemutatása, nyilvános ki rakatokban 
való kiáll í tása: szintén lerontja a szabadalom-újdonság jel-
legét, ha ez által másoknak alkalmas mód nyujtat ik, a talál-
mánynyal megismerkedni. A törvényjavaslat általános iránya 
és a külföldi törvények analóg rendelkezései szerint azon-
ban kétesnek kell mondani a törvényjavaslat indokolásában 
kifejezésre jutott azon nézetet, mintha a találmány újdonsága 
felolvasás utján való ismertetés által is megszűnnék. A nyil-
vános gyakorla tba vétel kellékéből természetszerűleg az is 
következik, hogy kísérleti czélokra történt, továbbá munka-
társak, munkások, segédhivatalnokok előtti gyakor la tba vétel 
nem árthat az újság jellegének. Ezen irányban a külföl-
dön már megállapodott jgyakorlat fejlődött ki. A német 
judikaturából e tekintetben említendő, hogy a biróságok 
az ú jdonság megsértését nem látták fenforgónak, ha az egy 
szabadalmazott gép előállításához szükséges munkála tok zárt 
helyiségben, a gyárral összeköttetésben álló hivatalnokok, 

1 Az előbbi közi, 1. a 32., 33., 35. és 36. számban. 
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munkások, kézművesek, szerelők és szállítók előtt és azok 
segedelmével eszközöltettek. Egy gabonatisztitó gépnek «offen-
kundige Benutzung»-ja nem tekintetet t fenforgónak, midőn 
ezen gép rövid ideig egy kiállitáson ki volt állitva, a nélkül, 
hogy működött volna és midőn azt csak olyképen mutat-
ták, hogy belsejébe a betekintés lehetetlen volt. Azonban 
kétségtelen, hogy a nyilvános használat fenforog akkor, ha 
a vevőnek vagy látogatónak módjában állott a kiállított 
tárgygyal a legcsekélyebb részletekig megismerkedni. A nyil-
vánosan közzétett leírásnak egy kellékével, valamint ezen 
nyomtatvány utján való megismerés egy megszorításával 
kell még foglalkoznom. Az első kellék, mely a nyilvános 
gyakor la tba vételre is kiterjesztetik, az, hogy a leirás olyan 
legyen, hogy annak alapján a találmányt szakértők használ-
hassák. Ezen kellék természetes, mert mig a leirás olyan 
hézagos, hogy még szakértők sem képesek a találmány tár-
gyát elkészíteni, addig a találmány a feltaláló t i tka és a 
nagy közönségre nézve uj maradt . A megszorítás abban áll, 
hogy a ta lálmány az ú jdonság jellegétől nem fosztatik meg, 
ha az utolsó gyakorlatba vétel, vagy nyomtatvány által való 
közzététel óta a találmány bejelentéseig száz év már eltelt. 
Ezen utóbbi intézkedés okai a következők. 

A találmány újdonságának közzétett nyomtatvány ut ján 
történt lerontása tekintetében a törvényjavaslat a következő 
kivételt tar talmazza: «nem fosztatik meg a találmány újdon-
ság jellegétől, ha az utolsó gyakorlatba vétel vagy a nyom-
tatvány utján való közzététel óta, a találmány bejelentéseig 
száz év már eltelt. Azt, hogy a külföldön megjelent hivata-
los hirdetmények a szabadalom újdonságát nem ront ják l e : 
a külál lamokkal kötött .szerződések határozzák ineg.» Azon 
alapvető connexusnál fogva, melyben a találmány ujdonsági 
jellege az egész jogintézménynyel áll, nem fog fölöslegesnek 
mutatkozni ezen kivételes jellegű intézkedésekkel behatóbban 
foglalkozni, annál is inkább, mert a törvényjavaslat által pro-
ponál t rendelkezés hazai jogunkban teljesen uj. 

Az első német szabadalmi törvény nem tartalmazott volt 
intézkedést arra nézve, hogy a nyilvános nyomtatványoknak 
megjelenése vagy közzétételi időpontja befolyással lenne az 
ú jdonság kérdésére. Az első német szabadalmi törvény elő-
munkálatai során 1876-ik évben tar tot t szaktanácskozmány 
alkalmával ezen eszme az euquéte tagjai által lett felvetve. 
Annyi ra érdekes az akkor keletkezett vita, hogy érdemes 
arról röviden megemlékezni. Az 1876-ban a német szak-
tanácskozmány elé terjesztett kérdés a következőképen hang-
zott : «Ki legyen-e zárva a szabadalmi oltalom akkor, ha a 
találmány már a bel- vagy külföldön nyomtatvány vagy 
nyi lvános használatba vétel által vagy egyébként olyan fok-
ban ismeretessé vált, hogy minden szakértő ez által azon 
helyzetbe jutott , hogy azt használhassa l» 

Ezen kérdés kapcsán dr. Jacobi, az első német törvény 
folytán szervezett szabadalmi hivatal első elnöke, mint a szak-
tanácskozmány vezetője, még azon kérdésnek tárgyalására 
kérte fel a szaktanácskozmányt, vajon ki legyen-e zárva a sza-
badalmi oltalom akkor, ha a publikálás csak külföldi leírások-
ban történt ? A vitában főlegPhárom szónok volt prsedomináló. 
Siemens, német nagyhirü feltaláló, a német nagyipar kiváló 
képviselője, dr. Bruckmann, a hamburgi kereskedelmi és ipar-
kamara t i tkára valamint az ottani iparművészeti muzeum 
igazgatója és Klos termann, a nagyhirü német szabadalmi 
tudós. Siemens kiemelte abbeli nézetét, hogy ő nyilvános 
nyomtatványoknak ú jdonság lerontó hatást csak akkor akar 
tulajdonitani, ha azok egy európai nyelven, illetve a négy 
európai főnyelv egyikén jelentek meg, mert japáni vagy 
kinai nyomtatványok által egy találmány ismertté vál tnak 
nem tekinthető. Szóló szerint még az orosz nyelven való 
közzététel sem volna valóságos közzététel a többi Európára 
nézve, ezen nyelvnek csekély elterjedése folytán, Siemens 
azonkivül a nyomtatvány utján való közzétételnek hatását 

bizonyos elévülési határidővel kivánta összekötni és pedig 
még husz évet is elegendőnek tekintett , mert ha egy tech-
nikai eszme husz évig nem lett felhasználva, ezen husz év 
lefolyása után annak, a ki azt újra feleleveniti, joggal kell 
és lehet szabadalmat adni. H a egy ta lálmány husz évig fel-
használatlanul hevert , akkor mindenesetre technikai érdeme 
van annak, a ki azt kikereste és ipari felhasználásra alkal-
massá tette. A nagy közönségnek csak előnyére van, ha egy 
olyan régi ta lálmány felujittatik. Épen azon körülmény, 
hogy annyi ideig használatlanul hevert, bizonyítékot képez 
arra nézve, hogy annak idején felhasználhatat lannak tekin-
tették, és hogy abban az időben, a mikor feltaláltatott , gya-
korlati értéke nem volt. H a ilyen elévülési, határidő nem 
ál lapí t tatnék meg, akkor mindenki, kiben egy ta lá lmány 
eszméje megfogamzott, kénytelen lenne az összes régi köny-
veket tanulmányozni, mielőtt a kivitelhez hozzáfog, hogy 
meggyőződjék, vajon más nem-e vitte már ki ez eszmét ? 
Ez a feltalálóra túlságos megterheltetéssel járna és azt ered-
ményezné, hogy iparilag hasznos találmány nem valósittat-
nék meg. Siemens nemcsak a nyilvános nyomtatványokkal , 
hanem a nyilvános gyakor la tba vétellel összekötött ú jdon-
ság lerontó hatásnak elévülését is ki akar ta mondatni. Sze-
rinte rendkívül szükséges a feltalálók védelmére, hogy mindaz, 
a mi bizonyos határidőn belül, talán 20—50 éven belül ki 
nem lett nyomtatva és gyakorlat i lag használatba nem lett 
véve, ú jnak tekintessék. H a ez meg nem állapit tatnék, akkor 
minden feltaláló homályban és bizonytalanságban maradna 
az iránt, hogy szabadalma jogszerü-e. Feledésbe ment régi 
dolgok felelevenittetésükig sem az életre, sem a tudományra 
nézve tényleges értékkel nem birnak és csak az ipar holt-
tulsulyának tekintendők. H a valaki egy ilyen feledésbe ment 
találmányt napvilágra hoz és hasznosit, ép olyan érdemet 
szerez, mint ha kincset fedezett volna fel és azért jutalmat 
érdemel. H a a szabadalmi oltalom nem adatnék meg az 
ilyen, a régi idők tárházából kivont technikai eszmékre, 
akkor senkinek sem állana érdekében, hogy azokat kutassa. 

Dr. Bruckmann Siemensnek álláspontja ellen szólalt fel. 
Érdekes és tanulságos megjegyzéseivel nagyon értékes maté-
riáiét nyújtot t , melyre még a szabadalmi törvény meghoza-
tala alkalmával is hivatkoztak. Dr . Bruckmann azon kérdést 
is felvetette, hogy milyen álláspontot kell elfoglalni a holt 
nyelvekkel szemben. Felemlítette, hogy régi iratokban a mii-
ipari és technikai ta lá lmányoknak egész sora van leirva, 
a melyek a legutolsó évtizedekig az európai kultura számára 
el voltak veszve, és hogy az, a mi egyszer nyomtatványnyá 
lett, az mindenkinek szabad használatára legyen, miért is 
ellenzi, bármely élő, vagy holt nyelvnek kizárását és a 
nyomtatványok újdonság lerontó hatásának elévülését, annál 
is inkább, mert a Siemens részéről proponált husz évi idő-
tar tam teljesen önkényes és mert az által a technikai folyó-
iratoknak évenként újból eszközlendő kiadása válnék szük-
ségessé, hogy megakadályoztassék, miszerint egy husz év 
előtt közzétett ta lálmány az összesség szabad köztulajdoná-
ból ismét a szabadalmat igénylő személyek által korlátoz-
ható és korlátozott sphaerába jusson. Dr. Bruckmann szerint 
lehetetlen a könyvtárakban mindenki számára nyitva álló 
évezredes örökséget a nyilvánosságtól elvonni. H a mindenki, 
a ki régi könyvekben feledésbe ment eljárást leirva talál, 
szabadalmat kapha tna : akkor nem a «feltaláló», hanem a 
«találó» élvezné az előnyöket. Szerinte legfeljebb a szaba-
dalmi hivatalok részére lesz ez kényelmes, mert az újdonság 
vizsgálatánál csak az utolsó husz év publicatióit kell majd 
kutatniok. Klostermann szintén ellenzi a Siemens részéről 
inditványozott elévülési határidőt. Szerinte ezen elévülési 
határidőben nyilvánuló előnyök jelentékeny hát rányokkal 
ellensulyoztatnak. A praktikus eredmény az volna, hogy a 
szabadalmak gyártása nagyban űzetnék, mert az erre vállal-
kozónak nem kellene egyebet tenni, mint a régi szabadalmi 
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leírásokat átnézni és az azokban felfedezett találmányokat 
szabadalmaztatni. I lyen módon mindenki tényleges és való-
ságos érdem nélkül feltaláló lehet. Azon javaslat, hogy az 
újság elbírálásánál mindaz ú jnak tekintessék, a mi nem az 
utolsó ötven év alatt lett nyomtatásban közzétéve, vagy 
nyilvánosan használva, hogy tehát egy régibb n3'omtatvány 
vagy használat az illető tárgytól az ú jdonság jellegét el ne 
vonja , az első német szadadalmi törvényt megelőző szak-
tanácskozmányon kisebbségben maradt , bár az akkori német 
iparnak kiváló képviselői, valamint a szaktanácskozmányban 
egy a műegyetemi tanítást képviselő tagja is mellette nyi-
latkoztak. Dr. Deutsch Izidor 

(Folyt, köv.) budapesti ügyvéd. 

J o g i r o d a l o m . 
A bűntettes természetrajza 1 czimet viseli egy Dr. H. Kurella 

briegi tébolydai főorvos tollából megjelent munka, melyet 
mindazok, kiket a bűntettes egyéniségének az utóbbi két 
évtizedben megindult tudományos vizsgálata érdekel, nagy 
örömmel fognak olvasni.2 

Eltekintve attól, hogy szerző maga is tesz u jabb meg-
figyeléseket, figyelmet érdemel a mű főleg azért, mert ez az 
első munka, a mely a bűntet tesekre vonatkozó eddig fel-
merült adatokat kimerítően csoportositja, és ezzel nemcsak 
könnyű áttekintést nyúj t ezen óriási anyaghalmaz felett, ha-
nem, a mi ennél fontosabb, a megfigyelt jelenségek nagyon 
sok esetben való azonosságának kimutatása által igazol sok 
tényt, a mely az egyes megfigyelők külön-külön leírását 
olvasva, puszta véletlennek, esetlegesnek látszik. Az inductio 
bizonyító ereje az általános tétel konstatálását előidéző egyes 
esetek nagy számától függ, és mennél számosabb, tömegesebb 
esetben tapasztalunk közös, azonos vonásokat, annál inkább 
lehető az általános tételnek, mint tudományos törvénynek elfo-
gadása. Ezen elemi tény az, mely rendkívül becsessé teszi az 
előttünk fekvő munkát , s a mely az egyszerű gyűj tő com-
pendium színvonala fölé emeli. A különböző megfigyelők 
észleleteit, a bűntet teseknél tapasztalt egyes jelenségekről, 
táblázatokba foglalja és kutat ja , mi a közös ezen egymástól 
függetlenül fürkésző észlelők megfigyelései közt. Igen sok 
sajátságra vonatkozólag azonos eredményeket tár elénk, 
melyek ott, a hol e megfigyeléseket a nagy szám törvénye 
támogat ja , a tudományos igazság meggyőző erejével lépnek 
fel. Különösen fontos e csoportosítása a megfigyeléseknek a 
bűntet tesek anatómiai varietásaira vonatkozólag, melyek leg-
inkább találnak skepsisre a jogász speculativ szelleme előtt, 
de a metyeknek bűntet teseknél való fenforgását eldisputálni, 
a felsorolt esetek rendkívül nagy számát látva, csak annak 
ju that eszébe, a kinek szemében a gyarló emberi ész okos-
kodása erősebb az experimentális methodus minden kétséget 
kizáró bizonyosságánál. Szó sincs arról, hogy a Lombroso 
által megkezdett vizsgálódások ma, alig két évtized után, 
oly fokon állanának, hogy bizonyos ismeretes jelekből két-
ségtelenül megállapítható volna egy embernek jövendő bűn-
tettessége. Ezt a képességet nem arrogálta magának egy 
kutató sem. De igen is, tapasztalati tény, melyet semmiféle 
dialektikával elvitatni nem lehet, hogy a bűntet tesek nagy 
részében, azokban, a kik állandó lakói a fegyházaknak, 
számos egyforma testi sajátság létezik, nem pathologiai, 
betegségi folyamaton alapuló eltérés, hanem anatómiai, szer-
vezetbeli abnormitás, olyan, mely kiegészítő, el nem választ-

1 üNaturgeschichte des Verbrechers*. Grandzüge einer criminellen 
Anthropologie und Criminalpsychologie, für Gerichtsartzte, Psychiater, 
Juristen und Verwaltimgsbeamte, von Dr. H. Kurella. Mit zahlreichen 
anatomischen Abbildungen und Verbrecherportráts. Stuttgart. Verlag von 
Ferdinánd Enke 1893. 

2 Szerző e munkája megírása óta lefordította németre Lombroso 
és Ferrara legújabb müvét e czimen : «Das TVeibn. 

ható alkatrésze a bűntet tes organismusának. Ez abnormitások 
okait bizton felismerni nem sikerült eddigelé; de ez nem 
alterálja magának a ténynek fenforgását. 

A munka második fejezete a bűntet tes biologiáját és a 
kriminali tásnak biologiai tényezőit tárgyalja. Igen érdekes 
és plausibilisnek látszó megoldást nyer az a kérdés, vajon a 
társadalmi körülmények, a melyeknek egyedül tu la jdoní t ják 
sokan, főleg socialisták a büntet tet , mily szerepet játszanak a 
bűntet tesek ^zárnának növelésére. Ugyanez a kérdés az, mely-
nek felvetésével Németországban Liszt, Francziaországban 
Tarde ellentétbe vélik magokat helyezni az olasz krimino-
lógiai i skolával , és mely Olaszországban jelszóul szolgál 
Colojanni, Vaccarro, Al imena, s még néhány nagynevű kri-
min alistának a «terza scuolaw megalapí tásában. Mindezek 
tagadják az egyéni, azaz biologiai faktorok befolyását a bűn-
tettre és visszatérnek Quetelet álláspontjához, hogy a társa-
dalmi környezet, a «millieu» idézi elő a büntet tet . Kurella 
iparkodik e két felfogást összhangba hozni, nem azért, mintha 
ezek ellentétben állanának (hiszen Ferri-nek legújabb mun-
ká ja e nevet viseli: «Sociologia criminale»), hanem, mert 
véleménye szerint a társadalmi környezetnek, a amilleu»-nek 
befolyása csak mint biologiai tényező fog bűntet t létrehozá-
sára közrejátszani. Tagad ja ugyanis annak lehetőségét, hogy 
bármiféle külső befolyás, alacsony munkabér , d rága gabonaár , 
alkoholismus, egy normális lelkületü emberből bűntet tes t 
csinálhasson. Egyes esetekben felmerül az a látszat, mintha 
szenvedély vagy alkalom büntet te t idézett volna elő; a tár-
sadalmi mozzanatok ha tnak ugyan az egyénre , azonban alap-
tulajdonságaiban, és ilyen a charakter , nem fogják őt meg-
változtatni. Azon csekély módosulásoknak, melyek a millieu 
folytán az egyénben végbemennek, folyton ismétlődniök, 
nemzedékeken által összegeződniök kell addig, mig a typus-
nak társadalmilag je lentékeny megváltozása létre nem jő. 
((Ennélfogva a tartós társadalmi bajok, a társadalom krónikus 
betegségei ha tnak a kriminalitásra, mert észrevehetetlen be-
hatásaikkal az emberek belső lényén rágódnak a nemzedé-
keken keresztül. Ily értelemben létezik kriminalsociologia, 
de a társadalmi változások biologiai fontosságának felisme-
rése nélkül elképzelni nem lehet. Csakis apró, alig észre-
vehető és átöröklés által ismételten növelt szervezeti átvál-
toztatások által hat a millieu az emberi nemre.» 

E fejtegetések, melyek rövidségüknél fogva inkább oda-
vetett impressiók benyomását teszik, érdekesek annyiban, a 
mennyiben uj szerepet vindikálnak a társadalmi befolyásnak 
a bűntet t létrehozásában. Hibájok , hogy figyelmen kivül 
hagyják azt, hogy elfogadva született bűntet tesek létezését, 
az összes bűntet tesek tekintélyes része nem ilyen «iparszerü», 
hanem alkalmi bűntettes, már pedig ezeknél kétségtelen, 
hogy a millieu okozná közvetlenül a deliktumot. A tételnek 
tehát, ha tar ta lma nem is, de formája helytelen, a midőn a 
socialis tényezőknek közvetlen hatását bűnte t tekre vonatko-
zólag negálja, a mennyiben nagyon általánosan van felállítva. 
Nagyon elfogadhatónak s a bűntet tes természetra jzának meg-
felelőnek látszik ellenben az, hogy valódi, javí thata t lan bűn-
tettest társadalmi körülmények közvetlenül nem hoznak létre, 
hanem hogy ezek csak idővel, nemzedékeken keresztül hatva, 
.szaporítják a bűntet tesek gárdájá t . 

A harmadik fejezet a bűntet tes psychologiája. Termé-
szetesen descriptiv módszer segélyével, mert más még nem 
állhat rendelkezésünkre, iparkodik szerző lehető hü képét 
adni a bűntet tes lelki életének, ismert nevü szerzők észle-
leteit foglalva össze. Legérdekesebb része e tárgyalásoknak 
egy szótár, melyben négyféle, sajátos bűntet tes nyelven 
van sok szó egymás mellé állítva eredeti jelentésükkel együtt . 
É lénken illustrálják e tolvajnyelvek a legkülönbözőbb nem-
zetiségű bűntet tesek egyforma gondolkodását és együttérzé-
sét, hatalmas bizonyítékául annak, hogy a bűntet tes egy 
külön varietását képezi az emberiségnek, mely varietás egyes 
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tagjait bizonyos közszellem fűzi össze egymással . Szerző 
minden igyekezete mellett sem képes eloszlatni azon meg-
győződésünket, hogy a bűntet tesek psychologiája, az egész 
kriminológiai i ránynak legfejletlenebb, legkevésbé tudomá-
nyos része, nagy haladás ugyan a sematisáló büntető-törvény-
könyvek dolus tanához képest , mindazonáltal távol van azon 
fejlettségi foktól, melyen összegyűjtött tapasztalatok a tudo-
mány nevét nyerhetik. Ennek oka a t á rgy természetében 
rejlik. Vajmi kevés a lkalma nyilik a tudósnak a bűnte t tesek 
lelki világát tanulmányozhatni ; hosszú megfigyelés, a bűn-
tet tesekkel való sűrű, folytonos érintkezés volna ehhez szük-
séges, a mire alig nyilik valakinek alkalma. Azok, a kik e 
helyzetbe ju tnak, börtönigazgatók, fegyházfelügyelők, egészen 
más szempontból, minden tudományos mód- és rendszer nél-
kül foglalkoznak a bűntet tesekkel . A bűntet tesek ((természet-
rajzai) csak ugy lesz teljes, ha majd lehetővé válik a bűn-
tet teseknek olyatén megfigyelése, mint a minőt ma az elme-
gyógyász gyakorol a tébolydában az e lmebetegek között. 

A negyedik és utolsó fejezetben az atavizmus és dege-
neráció hypotéziseinek rövid vázlatát kapjuk, mely után 
néhány jelentéktelen megjegyzés foglaltatik a nyert eredmé-
nyek mikénti prakt ikus alkalmazására. 

Kurella munkája nem tar that igényt arra, hogy a hason-
tárgyu műnek sorában mint irányt jelölő szerepeljen. De 
mindamellett van benne valami, a mi becsesebbé teszi, mintha 
u j eredményeket közölne: és ez, mint már emiitők, külön-
köző megfigyelők eredményeinek egymás által való igazolása, 
egy nagy próbamüvelet , mely bizonyltja a számvetők számí-
tásainak helyességét. Az ilyenféle bizonyitás lehetőségének 
eszméje, és ezen eszme keresztülvitelében megnyilatkozó óriási 
szorgalom az, a mi uj szerző müvében. (rh). 

Bornhak Conrad: Die deutsche Socialgesetzgebung. Systematisch 
dargestellt, dritte neu beaibeitete Auílage. Leipzig 1 8 9 4 . — D r . Johann 
Nickel: Die sociale Gesetzgebung des deutschen Reiches in verflossenen 

Jahrzent. Münster 1893. 

A német birodalom megalakulása óta a német nagy-
ipar óriási fejlődésnek indult. Az általános szavazatjog pedig 
minden németnek alkalmat nyúj tot t politikai nézetének ér-
vényesítésére. 

A tőke és a munka közti ellentét mindig élesebb lett. 
A socialisták kitűnő szervezete az utat egyenget te képvi-
selőiknek a törvényhozás termébe. Bismarck eleinte büntető 
határozatokkal akart a socialista eszmék ter jedésének gátot 
emelni, ugy, mint ma Francziaországban próbálják, de miután 
ezek drákói módon lettek végrehajtva, a socialis törvény-
hozás terére kellett lépni. 

Négy nagy csoportra lehet a német socialis törvényeket 
osztani. Az első csoport a be teg munkás és családjának 
fentartására vonatkozik. Ennek elérése végett állami felügye-
let alatt betegsegélyző pénztárak vannak, melyekhez a munka-
adó, a munkás és esetleg a község is járul. A segély áll 
orvosi segélyből, orvosi szerekből tizenhárom héten át és 
ugyanezen időre a szokásos napibér feléből. A másik cso-
port ja a német socialis törvényeknek a munkás és család-
jának baleset elleni biztosítására vonatkozik. Mily fontosság-
gal bir ezen törvény, mutat ja azon körülmény, hogy 1884. 
óta már négyszer kibővitették. Nagy jelentőségű a munka-
képtelen és elaggott munkások nyugdiját biztositó törvény. 
Ezen törvény a munkaképtelen munkásnak már öt év múlva 
is nyugdij t a 70 év után állami közvetités és hozzájárulás 
mellett biztosit. A kötelezettség a 16 évvel kezdődik. Négy 
osztály van, és a minimum 106 márka, a maximum 191 
márka az ag'gkori nyugdíjnál . A munkaadók és a munkások 
közti és a munkaviszonyra vonatkozó ügyekre iparbirósá-
gokat léptetett életbe az 1890. évi julius hó 9-én kihirdetett 
törvény. A franczia conseil de prudhommes alapján indul. 
Ma hatása iránt még nem lehet nyilatkozni. 

A negyedik csoportba tartozik a munkás védelmére al-
kotott 1891. évi törvény. Erre nagy befolyással b i r tak az 
Angl iában érvényben álló törvények a munkások védelmére. 
Szabályozza a vasárnapi szünetet, az if jukoru munkások védel-
mét, a nők alkalmazását a gyárakban, az élet és az egészség 
oltalmára szükséges óvszereket, a munkabér kifizetését és 
egyebet. 

Bornhak magasabb elméleti szempontból tárgyal ja ezen 
törvényeket . Mint porosz államjogi iró, különösen fejtegeti az 
ál lamhatalom teendőit és feladatát . 

Nickel inkább gyakorlat i i rányú és tájékoztató beosztás 
után kimeritően sorolja fel az egyes törvények közti össz-
hangot és a kapcsot az egyes rendelkezések közt. 

Előnye mindkét műnek, hogy a távolabb levő olvasó 
világos képet nyer az Összes socialista jellegű német törvé-
nyekről, a mit különben csak egyes különálló munkákból 
nem lehet nyerni. y. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
K ö z h i v a t a l n o k fizetésének l e f o g l a l á s a . 

(Az 1881 : LX. tcz. 54-ik §-a.) 

A mi biróságaink a végrehajtási törvény 54-dik § a 
értelmezésénél ugy já rnak el, hogy évi 800 fr tnál magasabb 
fizetéssel biró hivatalnok fizetésére a végrehaj tást nem ren-
delik el, az esetleg foganatosi tot t letiltást nem hagyják jóvá ; 
az illetékes közpénztárak pedig a letiltási rendelvényt az 
illetékes bírósághoz azzal az értesítéssel kötelesek — minisz-
teri rendelet folytán (1890. évi Pénzügyi Közlöny) — vissza-
küldeni, hogy a végrehaj tás t szenvedő évi fizetése 800 fr tot 
nem haladván meg, a leti l tásnak foganat nem szerezhető. 

Az idézett szakasz szerint a közhivatalnok fizetésének 
((legfeljebb egy harmada, és ez is csak ugy vehető végre-
haj tás alá, hogy a végrehaj tást szenvedő részére évi 800 frt 
a foglaláson tul is érintetlenül fennmaradjon)). 

Ugyané törvény 60. §. második kezdése: «A fizetésre 
kieszközlött végrehaj tás nem veszti el ha tá lyát akkor sem, 
ha a végrehaj tást szenvedő áthelyeztetett , magasabb fizetés 
élvezetébe lépett vagy előléptettetett.w 

E két törvényhely felidézése után azt a kérdést vetjük 
fel, hogy a biróságok részéről követett és fent megirt gya-
korlat nem lenne-e a törvény szándékának épségben tartása 
mellett abból a czélból megszüntetendő, hogy a végrehaj tást 
szenvedett terhére ne okozzon a végrehaj tás t intéző kettős 
eljárási költséget, mikor pl. első izben a végrehaj tást szen-
vedő közhivatalnok bútorait , s másodízben, midőn e hivatal-
nok már 800 fr tot meghaladó fizetéssel javadalmazott állásba 
jut, a fizetést veszi végrehaj tás alá. Ma ugyanis igy kell a 
végrehaj tatónak cselekedni, ha el is akar ja kerülni a ket tős 
költekezést. 

Én azt hiszem, hogy a törvény idézett intézkedése nem 
tiltja meg azt, hogy a 800 fr tot meg nem haladó fizetéssel 
biró köztisztviselő ellen végrehajtási letiltás legyen fogható. 
Mert ha ezt akar ta volna a törvény kifejezni, akkor a fenebb 
az 54-ik §-ból idézett hely helyett igy intézkedett vo lna : 
legfeljebb egy harmada, és ez is csak akkor vehető végre-
hajtás alá, ha a végrehaj tást szenvedőnek emiitett i l letményei-
nek évi Összege 800 frtot meghalad. 

A törvénynek mai rendelkezése a fizetés-letiltást — 
szerintem — mindenik esetre megengedi ; nem szoritja annak 
foganatosí tását oly időre vagy oly körülményhez, mikép a 
végrehaj tást szenvedett 800 fr tot meghaladó fizetéssel java-
dalmazott állásban legyen, hanem csak a végrehaj tás hatá-
lyának ter jedelmét határozza meg, és pedig szintén mindenik 
esetre kihatólag, midőn azt m o n d j a : csak ugy («oly módon» 
«oly hatálylyali)), hogy (és n e m : «ha») a végrehaj tás t 
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szenvedő részére évi 800 frt a foglaláson tul is érintetlenül 
fen maradjon. 

Ezek szerint az oly letiltás, mely 800 írtnál kisebb fize-
tésű közhivatalnok fizetésére vezettetett, csak akkor nyer 
gyakorlati foganatot, vagyis: csak akkor lesz valami a végre-
haj tató részére a fizetésből kiutalványozható, ha e közhiva-
talnok a 60-ik §. szerint «magasb fizetés élvezetébe lépett 
vagy előléptettetett '). Köznyelven a letiltás e hatályát «elő-
jegyzés»-nek is hivják. 

A kik nézetemet nem osztják, ellenkező nézetüket azzal 
indokolják, hogy az 54-ik §. épenséggel megtiltja, illetőleg 
teljesen hatálytalannak jelzi az olyan köztisztviselő fizetésé-
nek lefoglalását, a kinek évi fizetése 800 frtot nem halad t 

meg; s hogy a 60-ik §. egy kivételes rendelkezés, mi egy ] 
olyan foglalást, letiltást tételez fel, mely köztisztviselői fize- : 
tésre foganatosítva lett akkor, a midőn e fizetés a 800 frtot • 
meghaladta. 

E különböztetést a törvényből nem olvashatom ki. 
A törvény a köztisztviselő részére a 800 frtos fizetést, ille- j 
tőleg a fizetés két harmadát biztosítani, megóvni kívánja, ; 
a végrehajtásnak hatályát tehát csak ily korlátozáshoz köti, ' 
de egyébként -nem szorítja meg a foganatosítás időpontját 
s más körülményeit, hanem a fizetés-lefoglalás mindenkori 
foganatosítását megengedi, és a 60-ik §. idézett helyében 
csak azon — ugy a végrehajtatóra, mint az uj költségtől 
ment végrehajtást szenvedőre előnyös —• utóhatályt állapítja 
meg, hogy fizetés-emelkedés esetén ujabb végrehajtás nem 
foganatosítandó, mert a már foganatosított végrehajtás ha-
tálya, vagy helyesebben: hatályának mérve, e fizetésemel-
kedés összegére is kiterjed. 

Nézetem ellenzői felemlítik, hogy a hol nincs lefoglalható 
vagyon, ott foglalni sem lehet ; s 800 frtos közhivatalnok 
fizetéséből mi sem levén kiutalványozható: az ily tisztviselő 
fizetésére mindaddig nem vezethető végrehajtás, mig a fizetés 
nem lesz felemelve. Hozzáteszik, hogy nézetem elfogadása 
esetén, per analogiam, azon ész-ellenes rendelkezésnek is 
helyt kellene adni, hogy ha A. ingóságokat nem talál a 
végrehajtáskor az adósnál, B. pedig, egy későbbi végrehaj-
tásakor talál az adósnál bútorokat, akkor A. mint a ki koráb-
ban vezetett -— bár eredménytelen — végrehajtást, a B. által 
később talált és lefoglalt ingókra vonatkozólag zálogjogi 
elsőbbséggel bir. 

Ez az ellenvetés sem terel el nézetemtől, mert a törvény 
szerint más az ingók (bútorok stb.) lefoglalása körül, s más 
a fizetés és hasonló illetmények letiltásánál az eljárás, mert 
másnemű a t á rgya ; amott csak tényleg meglevő, emitt csak 
kiérdemlendő, tehát a köztisztviselő által még csak megszol-
gálandó, tényleg még nem létező vagyonrészről, dologról ! 
van szó, s igy mind a kettőre az ellenzőim által felhozott 
példaeset párhuzamosan nem vonható. 

Nem árt megjegyeznem, figyelmeztetésképen, hogy a 
midőn a 800 frtot meg nem haladó fizetéssel javadalmazott 
tisztviselő járandóságára nézve foganatosít ják a végrehajtást, 
akkor nem annak «8oo frtnyi fizetései), hanem fizetése álta-
lában, lesz leti l tva; és pediglen, akár kifejezetten, akár hall-
gatag, az 54. és 60. §§. idézett rendelkezéseinek épségben 
tartása mellet t ; tehát a mig 800 frtot meg nem halad a fize-
tés, a végrehajtást vezető részére nem utalványozható ki 
semmi hányad, de a foglalás minden fizetésemelkedésre kiter-
jedő hatálylyal bir. 

Hogy a felvetett kérdés felette sokszor előforduló esetet 
érint, s azért tisztázása felette kívánatos: azt a gyakorlat 
emberei belátandják. 

Mert (mindig hangsúlyozva, hogy az általam előadott nézet 
a törvénynek megfelel, mely törvény nem az ily végrehajtás foga-
natosítását, nem annak hatályát tagadja meg, hanem csak 
hatálya terjedelmét szorítja meg, egyébként azonban a «letil-
tás»-nak időhatárt nem szab) felfogásom érvényesítése mellett 

elesik ujabb végrehajtás szüksége és költsége oly esetben, 
midőn bútorokra induló végrehajtáskor a fizetést is letiltják ; 
és méltánytalan is egyik esetben a hitelezőnek «előjegyzési» 
jogot dekretálni, a másikban nem, s utóbbiban — minden 
szükség nélkül, s az adósra semmi könnyítést sem hozó 
módon — a hitelezőre azt a kötelességet róni, hogy az adós 
fizetés-emelkedését szemmel kisérje, a mit nem mindenik 
esetben tehet sikerrel, mert tudakozásaira a közhatóság — 
mint a végrehajtást szenvedőnek «adósa» — válaszolni nem 
is tartozik, mert ezzel a végrehajtási törvény 122. §, 1. pont-
jához képest csak végrehajtatónak köteles: ha tehát értesítést 
kíván a hitelező arra nézve, hogy van-e már 800 frtot meg-
haladó fizetése az adósának, mindannyiszor végrahajtást kell 
foganatosítania, vagy legalább megkísérelnie, abból a czélból, 
hogy az adósa hatóságát felvilágosításra szoríthassa. 

• — r r — 

K ü l ö n f é l é k . 
— A római j o g t a n s z é k e a budapest i tud. e g y e t e m e n . 

Hoffmann Pál tanszékébe méltó utódot kapott a tudomány-
egyetem dr. Schwarz Gusztáv személyében. Mint jogtanár 
már tiz éve működik az egyetemen, hol pandektajogi elő-
adásait és magánjogi praktikumát állandóan számos tanuló 
hallgatja. Könnyed, élvezetes módon vezeti be ezen kollé-
giumokban hallgatóságát a legnehezebb kérdések tárgyalá-
sába ; és seminariumának szellemes vezetési módja, a judi-
ciumot képező tárgyalási rendszer, minden résztvevővel meg-
kedvelteti e fontos szaktárgyat. 

Mint iró sokkal ismertebb lapunk olvasói előtt, hogy-
sem működésének bővebb méltatására szükség volna. La-
punkban közzétett dolgozatai, különösen pedig a magánjogi 
Ítéletek kritikai fejtegetései remek példáit képezik annak, mint 
lehet a tudományt a gyakorlati életben alkalmazni. 

Legutóbb a polgári házasság javaslatáról lapunkban kö-
zölt czikksorozata a szakkörökben méltó elismerés tárgya 
volt, a mit tanusit az is, hogy többrendbeli észrevétele a 
képviselőház igazságügyi bizottságában figyelembe vétetett. 

Dr. Schwarz irodalmi és kathedrai működésében mindig 
irányt képviselt, a régi fogalmi theoriák ellen küzdő modern 
jogászat irányát. Mestere Jhering volt; tőle sajátította el a judi-
ciosus eredeti felfogást, valamint a szellemes, de azért min-
dig tudományos előadási módot. Mint aránylag fiatal ember-
től, még sokat várhat tőle a hazai jogtudomány és bizton 
hiszszük, nem is fogunk várakozásainkban csalódni. 

Hogy a tanügyi kormány és az egyetem kormányzata 
mily súlyt helyez a római jognak, ezen alapvető studiumnak 
minél többoldalú müvelésére, annak jele, hogy a rendes 
tanári tanszéken felül egy uj rendkívüli tanári tanszék rend-
szeresittetett, a melyre az ifjú generatio egyik tehetséges 
tagja, dr. Kajuch Márton neveztetett ki. 

-— A kir. Curiához f. é. augusztus hóban beérkezett 
2270, ez évben összesen 20308 ügydarab s igy az elintézen-
dők száma a mult évi hátralékkal együtt 33659 volt. Elintéz-
tetett 16401, hátralékban maradt 17258 ügy. A mult év meg-
felelő szakához képest kevesebb érkezett be 649-el, több volt 
elintézendő 2048-al, több intéztetett el 914-el, a hátralék 
szaporodott 1134-el. 

— A budapest i kir. táblához f. é. aug. hóban 2109, ez 
évben összesen 22565 ügy érkezett. Az elintézendő 30870 ügy 
közül elintéztetett 20691, hátralékban maradt 10179 ügydarab. 

— Werbőczy Hármas k ö n y v é n e k az Akadémia meg-
bízásából készített magyar fordítása megjelent. Az Akadémia 
nagyon helyesen tette, hogy az uj fordítás kiadásáról gon-
doskodott, minthogy a régiekből már alig kapható példány, 
de nyelvi tekintetben el is avultak. A fordítást, mint azt 
már említettük, Kolozsváry Sándor és Óváry Kelemen ko-
lozsvári egyetemi tanárok eszközölték. A könyv használható-
sága nagyon meg van könnyítve az által, hogy jogi müszó-
tárral és részletes tárgymutatóval látták el. Ára 5 frt. 
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— Belügyminiszter i rendelet a b e t é t s z e r k e s z t é s érde-
kében. Az 1892: X X I X tcz. 1. §. azon esetekben, a melyek-
ben az 1886: X X I X . 1889: X X X V I I I . és 1891: XVI . tcz. a 
tkvi betétek szerkesztése alkalmával a tényleges birtokosok 
tulajdonjogának bejegyzését rendelik, a tényleges birtokosnak 
a t jkvben tulajdonosul való bejegyzését is megengedik. Az igaz-
ságügyminiszter ur f. évi május 12-én 18153. sz. a. kelt 
átiratában arról értesitett, hogy az 1892. évi X X I X . tcz. által 
a tjkvek helyesbitése tekintetében nyújtott kedvezményt a 
községek vagy épen nem. vagy csak igen szórványosan vették 
eddig igénybe, egyszersmind azon óhajának adott kifejezést, 
hogy a községek az emiitett törvény 2. §-ának 1. pontjában 
részletezett esetekben nyújtott kedvezményről felettes ható-
ságaik utján felvilágosittassanak, mert ily felvilágosító köz-
benjárásnál, különösen a telekkönyveknek a tényleges birtok-
állapottal összhangzásba hozatalát czélzó 1892: X X I X . tcz. 
sokáig foganat nélkül marad. Ugyanis az 1886: X X I X . tcz., 
az 1889: X X X V I I I . tcz. és az 1891: XVI . tcz. idevágó ren-
delkezései elégségesnek nem bizonyultak, a mennyiben az 
idézett törvények értelmében a t jkvnek a tényleges birtok-
állapottal egyezővé tétele csak a tjkvi betétek szerkeszté-
sének esetére szorítkozott, ezen müvelet keresztülvitele pedig 
sok időt igényel és csak hosszas évek múlva lesz befejezhető 
már csak azért is, mert az adókatasterek munkálatával szoros 
kapcsolatban áll. Ezen hátrányok megszüntetésére alkottatott 
az 1892: X X I X . tcz., melynek czélja lehetővé tenni azt, hogy 
a fent érintett törvénveknek rendelkezései ne csak tkvi beté-
tek szerkesztésekor, hanem az ebbeli munkálatokon kivül is 
alkalmaztathassanak. Hogy pedig a t jkveknek a tényleges 
birtokállapottal összhangzásba hozatalát czélzó törvény intéz-
kedései a vármegye területén foganat nélkül ne maradjanak, 
felhívom a törvényhatóságot, hogy a község megfelelő felvi-
lágosítása mellett oda hasson, miszerint azon községek, melyek-
ben a tulajdonjogra nézve közbe jött változások bejegyzése 
hosszabb idő óta általában vagy a tjkvek tetemes részében 
annyira el van hanyagolva, hogy a t jkveknek a tkvi rends/a-
bályok szerint való rendezése kivihetetlennek mutatkozik, az 
1892: X X I X . tcz. 2. §. 1. a. pontjának megfelelő eljárás-
tól pedig siker várható, az eljárás folyamatba tételét a 
24366/1893. sz. igazságügyminiszteri rendelet 5. §-a értelmé-
ben kérelmez/ék. Budapesten, 1894 julius 16-án 55221. sz. a. 

— A birósági végrehaj tók országos egyesületet ala-
pítanak, melynek alakuló közgyűlése folyó hó 23-án lesz 
Budapesten. 

— B ű n s e g é d — é le t fogyt ig lan i f e g y h á z r a Ítéltetett . 
Ezt a kuriosumot olvassuk a lapokban a debreczeni kir. 
tábláról, mely a hir szerint Uj Borbálát gyilkosság és rablás-
ban való bűnsegédnek minősítve, őt életfogytig tartó fegy-
házra Ítélte. 

— Kiskorú által fo lyamatba tet t s e m m i s é g i per. 
A szegedi kir. járásbíróság ifj. Oláh Ferencz felperesnek 
Fazekas Antal alperes ellen folyamatba tett semmiségi 
perében a következőleg i tél t : Felperes keresetével elutasittatik. 

Indokolás: ifj. Oláh Ferencz a szegedi kir. járásbíróság" 
3221/883. sz. ítéletével Tombácz Ferencz és Fazekas Antal 
javára, id. Oláh Ferencz és Czimer Viktor peres társaival 
382 frt tőke és járulékai egyetemleges megfizetésében egye-
temleg elmarasztaltatván, ezen Ítéletnek Fazekas Antal elle-
nében való megsemmisítése iránt kellő időben keresettel élt 
azon az alapon, mert perbe vonatása idejében kiskorú volt 
s igy saját személyében sem perbe vonható, sem elmarasz-
talható nem volt. Tekintve azonban, hogy felperes maga is 
beismerte, hogy vele együtt perbe vont társa id. Oláh Ferencz 
neki édes atyja, a felcsatolt 3221/883. sz. tárgyalási jegyző-
könyvből pedig kitűnik, hogy Fazekas Antal iránt fenálló 
tartozásukat együttesen beismerték, a megtámadott Ítéletnek 
az 1881. évi L IX. tcz. 39. §. i) pontja alapján kért meg-
semmisítését megtagadni kellett, mert a fent előadott tény-
állás szerint felperes törvényes képviselőjének védelmétől 
megfosztottnak nem tekinthető, az a körülmény pedig, hogy 
önképviseletre jogosítottként lett perbe idézve, a perbeli eljárás 
semmiségét egymagában nem eredményezheti. 

A szegedi kir. itélö tábla: Az elsőbiróság ítélete helyben-
hagyatik. 

A m. kir. Curia: Mindkét alsóbiróság Ítéletének meg-
változtatása mellett a szegedi kir. járásbíróság 1883. évi 
márczius 21-én 3221. sz. alatt kelt Ítéletének ifj. Oláh 
Ferenczre vonatkozó része az ezt megelőző eljárással együtt 
megsemmisíttetik. Indokok : Habár a 2874/883. sz. jegyzőkönyvi 
kereset szerint ifj. Oláh Ferencz atyjával együtt lett bepe-
resitve, minthogy ez utóbbi nem lett kifejezetten mint ifj. 1 

Oláh Ferencznek törvényes képviselője perbe idézve és azon 
hiba utólag sem hozatott helyre: az 1881. évi LIX. t. cz. 39. 
§-ának i) pontja és az 50. §. alapján mindkét alsóbiróság 
ítéletének megváltoztatása mellett az 1883. évi márczius hó 
21-ikén 3221. sz. alatt hozott ítéletnek ifj. Oláh Ferenczre 
vonatkozó részét megsemmisíteni kellett. (1894. aug. 14. 
4818. sz. a.) 

— Az ö z v e g y nőnek nem kell fejedelmi vagy hatósági 
engedély ahhoz, hogy kizárólag családi nevét használhassa. 
A belügyminiszternek 1894. évi 54851. sz. a. kelt határo-
zata: N. város polgármesterének. Ozv. K. S., született gróf 
Z. L. b—i lakos ő cs. és apos. kir. Felségéhez benyújtot t 
és a kabineti irodából «ab imperatore» jelzéssel hozzám kül-
dött felségfolyamodványában annak megengedését kérelmezte, 
hogy férje nevének, vagyis az «özv. K. S.» elnevezésnek 
elhagyása mellett magát ezentúl kizárólag családi nevén 
mint flgróf Z. L.» irhássá. Ezen kérelmet részemről telje-
síthetőnek nem tartom, illetőleg a kérelem legkegyesebb 
teljesítése végett előterjesztést tenni nem szándékozom. Mert 
nem létezik jogalap, melyre ilynemű kérelem teljesítése tá-
masztható lenne, miután egy tényt, azt t. i., hogy folyamodó 
nő özvegy és hogy K. S. özvegye, megváltoztatni, illetőleg 
meg nem történtté tenni nem lehet. Azonfelül a kérelem 
teljesítésére a felhozott indokok daczára nincs is szükség. 
A nőnek ugyanis volt férje nevének viselése inkább jogát 
mint kötelességét képezi. Folyamodó nőnek tehát arra, hogy 
elhalt férje nevét ne viselje, semminemű hatósági vagy feje-
delmi engedélyre nincs szüksége, mert férje nevének viselése 
vagy nem viselése kizárólag saját tetszésétói függ, s mert ő 
mindaddig", mig magát — mások tévútra vezetésének czélzata 
nélkül — csupán családnevén nevezi vagy irja, semminemű 
tilos cselekményt nem követ el, s hatósági beavatkozásra 
indokot nem szolgálhat. 

—f A seps i - szentgyörgy i járásbíróság a május 6-án 
kelt 1497/94. számú kiküldő végzést szeptember 11-én kéz-
besittette. Biztosítási végrehajtásról van szó. Ajánl juk az 
igazságügyministerium figyelmébe. 

— A s z e g e d i kir. t örvényszék mint vál tóbiróságnak 
gyakorlata . A Szegedi Jogász-Lapokban olvassuk a követ-
kezőket: 

1. A szegedi kir. törvényszék ugyanazon váltó alapján 
csak egyszer bocsát ki sommás fizetést rendelő végzést. Ha 
tehát valamely forgató a beperesitett váltót a sommás végzés 
hozatala után magához váltja és előzői ellen visszkeresettel 
él, akkor a kir. törvényszék nem bocsát ki ujabb fizetési 
meghagyást, hanem tárgyalást rendel. 

2. H a a forgató, ki a váltót beváltotta, az őt követő 
hátiratokat nem törölte ki, akkor az előzői ellen indított 
váltókeresetre a szegedi kir. törvényszék szintén nem bocsát 
ki sommás végzést, hanem kivétel nélkül tárgyalást rendel 
oly indokolással, hogy a forgatmányok lánczolatából az ille-
tőnek váltóbirtokosi minősége nem tűnik ki. 

3. Ha a váltón több fizetési hely van kijelölve és csak 
az első hagyatott meg, a többi pedig töröltetett, akkor a 
törvényszék a váltót aggályosnak tartja, és megtagadja a 
sommás végzés kibocsátást. 

4. A kir. törvényszék, ha váltói uton örökösöket perelnek, 
mindenkor ugy jár el, mintha az örökösök ismeretlenek vol-
nának, vagy tartózkodásuk helye ismeretlen volna. A netalán 
ismeretlen örökösök részére ügygondnokot nevez ki és hír-
lapi idézést rendel, még akkor is, ha az illetékes anyakönyv-
vezető által aláirt haláleset-felvételi ivben az örökösök meg-
nevezvék. 

— Jher ing irodalmi h a g y a t é k á b ó l megjelent a követ-
kező czimü munka : Vorgeschichte der Indoeuropáer. Ezen dol-
gozott Jhering egész haláláig és nem is fejezhette be egé-
szen. Hivatva van a dolgozat arra, hogy kiegészítse a Geist 
des Römischen Rechts és Zweck ím Recht czimü munkákat . 
Foglalkozik különösen azon problémával, hogy a rómaiak 
kulturájoknak mely elemeit hozták magukkal keletről és 
melyeket vették magukba vándorlásaikon. — Sajtó alá ren-
dezte a kéziratot Jhering özvegye, ki egy egész esztendőt 
fordított arra, hogy a sok helyen csaknem olvashatlan kéz-
iratból nyomdai használatra alkalmas másolatot készítsen. 

Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor (József-körut 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. F a y e r Iyás^ló (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-Tulajdonos : Frankl in -Társu la t (Egyetem-utcza 4.) 

Kravklui Társulat nyoindáia. 
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M u t a t v á n y 
Dr. Concha Gyözö egyetemi tanárnak «Politika* czimü mun-

kájából, mely legközelebb hagyja el a sajtót. 

Az állam személyisége. 

Az átalános j ó , mely az ál lamban megvalósul , nem 
jelentkezik természeti erőképen, de ugy sem mint puszta tan 
vagy érzület. Az á l lamban e jó vagyis az ember eszméje 
mint öntudatos akara tnak ta r ta lma lép föl. 

Az állam akarat . Vagyis Brassainsik. az akaratról adot t 
értelmezése szerint (A philosophia fordulta. M. Phil. Szemle.) 
olyan eredeti, közetlenül tudott erő, a mely maga magát 
fokozni bir ja s a melyet m a g u n k b a n érezve, tudva nevezzük 
el a természetben változásokat előidéző okokat is erőnek. 

Még pedig nem egyes embernek, az ál lamban levő egye-
sek fölött kiemelkedő uralkodónak, sem az egyesek többsé-
gének vagy összeségének, hanem mindezektől különböző 
személynek akara ta . Fejedelem, többség, uralkodó kisebbség 
ez állami személyiségnek alzata, többé-kevésbé alkalmas 
megjelenési módja csak. Az államszemélyiség ezek változásai, 
á talakulásai el lenére megta r t j a azonosságát, de ha tékonysága 
annál nagyobb, mennél inkább bir az egyesektő l (fejedelem, 
többség, kisebbség), a kik nevében akarnak , önálló létre jutni. 

A személyiség valamely lénynek az az ereje, melylyel 
változó körülmények között azonosságát tudva, magá t részei-
től s más alanyoktól megkülönböztetve, önön lényét tehet-
ségeinek irányzása azaz akara ta által megteremti , fejleszti. 
A külső alzat, a lény, melyhez az államszemélyiség kötve van, 
a bizonyos földterületen élő és vagy gazdasági vagy faji 
kötelékeinél fogva már természetes egészet képező nép. 

Az ethnograf ia és néplélektan fe ladata kimutatni , hogyan 
támad a nyelv, hogyan fejlik az értelem és a gyakor la t i fel-
találó ügyesség, hogyan képződnek a vallásos néze tek ; a 
társadalomtané, hogyan fűzik egybe az egyeseket a gazda-
sági és szellemi szükségletek, hogyan keletkezik ennek követ-
keztében darabonkin t az emberi életnek a jog, a vallás által 
meghatározot t rendje , szóval miképen keletkezik az alzat, 
melyen az öntudatos állami akara t s vele az állami szemé-
lyiség lehetséges. Mert nyelv, jog, intézmények, a szépnek 
különböző fajai zenében, költészetben, képzőművészetben lé-
t ezhe tnek ; de ha az öntudatos összefoglaló akara t hiányzik, 
akkor a nép még csak egyéniség, nem személyiség. 

Az államszemélyiség alzatának miképeni keletkezése, mint 
tapasztalat i tény, sokféle magyaráza to t enged. 

H a b á r a tapasztalás nem ismer emberi egyéneket izo-
láltan, s az emberi közületnek egyének egyesülése u t ján való 
keletkezése ma már ál ta lában elvetet tnek tekinthető, ezzel 
nincs megoldva a kérdés az emberi é le tnek fejlesztő ereje 
iránt. Lehet az ugyanis a közület, mint az egyének fölött ható 

erő, de lehetnének a bá r közületi léthez kötöt t , de azért 
egyedül erőt tar ta lmazó egyének. 

Az ál lamszemélyiség alzatát, a népet azonban lehetet len 
a bele tartozó egyének merő összegének tekinteni ; a nép 
képies kifejezéssel élve, nem egyének halmazállapota, hanem 
vegyüléke, az egyesek mint elemek nem szűnnek meg benne 
hatni , de kapcsolatuk más jellegű, mint elemi egymásmelle i t 
t iségben lenne. 

A nép mint egész, mint kapcsolat az egyesek mellet-
külön életet is él, sőt mint merő tömegál lapot is érezhetné 
hatását az egyénre, mint ilyen is ha tna saját súlyával és az 
egyéntől függet lenül , a maga különlétének alakulására. 

A népnek keletkezése belső kifejlődés ut ján vagyis oly-
képen történik tehát, hogy bizonyos eredet i leg létező egyén 
tömbök természetesen szaporodva, vagy más egyén tömbö-
ket asszimilálva, vagy velük elvegyülve, az egyes egyének-
ben meg nem található testi, lelki össztypust hoznak létre, 
nyelvet, értelmet, jogot, művészetet, vallást te remtenek, mely 
az egyén nyelvével, jog- és vallás érzetével nem esik egészen 
össze és igy már a népben kezdetleges egész mutatkozik. De 
még akkor is, ha a népek keletkezése puszta külső egybe-
tapadás, conglomeratio u t ján k imuta tható volna, kétségtelen 
t ény marad, hogy bekövetkezik a népéletnek olyan időszaka, 
a midőn a köz kiemelkedve alkotó elemeinek, az egyének-
nek uralkodó hatása alól, oly tudat keletkezik, melynek 
a lanya nem az egyén, hanem maga a köz, mely nem az 
egyének öntudat i á l lapota inak külső sommája ; keletkezik 
oly akarat , mely az egyéni akara toktól különböző s a köz 
külön életének irányzásából, önmagának létrehozásából áll. 

A nép a maga életének ez öntudatos szakába jutva, 
magát más népektől , de önön tagjai tól is megkülönböztet i , 
átérzi külön valóját , mérlegeli annak létföltételeit s meg-
szabja ebből folyólag gazdasági, jogi és vallási é le t rendjét s 
ez által önlényegét , mely az egyénekben csak hatványi lag 
van meg, ténylegesiti , külsőleg megteremti , szabaddá, okossá, 
jogossá lesz. 

A nemzet, midőn ezt teszi, va lóban maga teremti magát , 
nem ugyan alzatát, a népet , a mely zenei, költői, művészi 
talentumaival , gazdasági, katonai tehetségeivel ösztönszerűleg, 
természeti törvények szerint keletkezik, de igen annak moz-
gásait , irányait , czéljait. 

Önlénye követelményei szerint a lakí t ja mindazt maga 
körül, a mi annak meg nem felelő, s mentü l kevésbé köl-
csönzi más nemzettől akár élete czéljait, akár megvalósí tásuk 
módját , annál inkább személyi lét színvonalára emelkedik. 

A nemzetnek, mint egésznek sajátos lénye megvan 
ugyan részletesen egyes tag ja iban is s azok egyenkint , 
külön is munkálnak a nemzeti közös lényeg megvalósításán, 
midőn magánczéljaik létesítésénél egészen akara t l anu l a 
nemzeti typus is kifejeződik, de a nemzet sajátos lénye az 
egyének életétől egészen külön, önállóan nyilatkozik. 

A nemzetnek, az á l lamnak az egyénektől különböző 
valója abban áll, hogy a jót, a helyest , az illőt, az okost, a 
hasznost á ta lánosságban fogja fel és megvalósulásukat föl-
tét lenül akar ja . 

Az ál lam a maga felfogása és akara tában, tu la jdonképen 
egyet akar az egyénnel . Elvontan , á l ta lánosságban az egyén 
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is helyesli, magáénak ismeri az állam akaratát , de a mint az 
állam iránya, akara ta az egyénre tényleg hat, előlépnek az 
egyéniségnél a maga külön létének követelményei, érdeke1 

s a mit ál talánosságban elfogadott , az alól maga részére 
különbséget kiván t enn i ; elismeri a szerződések kötelező 
erejét, de magát a saját esetében ki akar ja vonni szerződési 
kötelezettségei alól, elismeri az adózás szükségét, de alóla 
magára nézve kibúvót keres. 

Az egyén a helyest, a hasznost, a jogost nem hozza 
létre, a köznek hitében, érzületében élnek azok, az egyes 
tisztázhatja őket, de akár ösztönszerűleg, akár tudatosan az 
összeség, a nemzet szelleme teremti. 

A nemzeti személyiségnek öntudatos és a népegyéniség-
nek ösztönszerű erői találkozva, előáll az, a mit nemzeti 
géniusznak nevezünk. 

A nemzeti géniusz az emberi rendeltetésnek, az emberre 
jónak, hasznosnak, szépnek sajátos, majd öntudatos, majd 
ösztönszerű képzete, a mely az emberiség egy szervesen 
összefüggő részét cselekvésében irányozza. 

A nemzeti géniusz teremti az emberi élet alapirányait , 
az egyén csak ezeken belül, csak a köznek hatása alatt 
alkotja a maga külön világát. 

Midőn e géniusz saját valójának öntudatára jut, midőn 
benne a vágy keletkezik, annak öntudatos akarat tal , bármi-
nemű akadályokkal szemben érvényt szerezni s e vágy tény-
legesül, ebben az önteremtésben áll a nemzet személyisége 
s ebben nyilatkozik psychikai lag az állam önczélusága, kül-
sőleg pedig hatalommá alakulása. 

Minden egyes ember is csak annyiban személy, a mennyi-
ben önmagát öntudatos akaratával létrehozza, a mennyiben 
magát mássá teszi, mint a mivé akara ta nélkül, a természeti 
törvények kényszerű hatása következtében lenne. 

A személyiségnek vannak fokozatai, az egyes embertől 
a nemzetig s innen Istenig. 

Bár az egyesben rejlő teremtő erő korlátok között mo-
zog, az önmeghatározás, az önlétrehozás az egyéni élet köré-
ben őt is megilleti. Nagyobb mérvben van ily teremtő erő 
a nemzetekben s igy azok személyisége is tel jesebb. 

Az egyes ember csak nemzetének behatása alatt, annak 
képmására teremtheti magát , a nemzet az, mely az egyese-
ket általános jel legük szerint létrehozza. 

A nemzet a maga valóját az egyesekben hozza létre, 
nem az egyesek hozzák létre a nemzetet . 

Az egyes hódol annak a hata lmas vonzóerőnek, mely 
őt embertársaihoz fűzi, mely a jog, az erkölcs, a szép hatal-
mába haj t ja . 

Ez a vonzó erő csak a népi élet szakában ösztönszerű, 
a mint annak egyes kiváló egyének öntudatos értelmezőivé 
válnak, gondolataikkal, alkotásaikkal , cselekedeteikkel, ez erő 
öntudatossá válik s annyira fokozódik, hogy egyes kiválók-
ról a nemzet egészére á tmegy s külön szervezetet nyer, mint 
ez öntudat különös hordozóját, szervét. 

A nemzet osztatlan egészszé lesz, melyet sem részeire 
felbontani, sem azokból összetenni nem lehet, az első meg-
semmisítését eredményezné, az utóbbi által soha létre nem 
jöhetne. 

A nemzetnek ez a változó viszontagságok közötti azo-
nossága, öntudata, önerejéből, önakaratából keletkezése, az a 
logikai megfoghat lanság, hogy nem más oknak okozata, ha-
nem önmagának oka, causa sui, oly tény, melyet az emberi 
értelem nem fogadna el, ha az egyénben, annak személyi-
séggé válásában, a teremtő zseniben nem volna meg a pár ja . 

A népben, a midőn állammá alakul, azaz nemzetté lesz, 
megvan a lelki je lenségeknek az az egységes öntudat által 
való összefoglalása, önakarat által való irányzása és terem-
tése, a mit a lét személyi szinvonalának nevezünk, s ezért 
mondhatni a nemzetről országló minőségében, vagyis az ál-
lamról, hogy személy. 

A személyiség működése. 
Az állam személyisége ezek szerint nyilván nem azt 

akar ja jelenteni, hogy az állam fölött egy személy uralkodik, 
hanem hogy az állam a maga területével, tagjaival, czéljai-
val, intézményeivel együt t emelkedik a személyi lét szín-
vonalára. 

E személyi létezésnek nyilvánulása az állami öntudat , 
az ennek megfelelő elhatározás, vagyis belső akara t s a 
belső akaratot valósitó cselekvés. 

Az államban a személyi lét e nyilvánulásai határozot tabb 
módon megvannak, mint az egyes emberben ; mert az egyes 
ember meg tudja ugyan különböztetni cselekvése megelőző 
mozzanatait, tud ja mint készül elhatározása, az indokok 
súlya p. o. világosan áll már előtte, ugy hogy határozata 
már késznek mondható , lehetséges azonban, hogy elhatáro-
zása mégis más lesz, mint indokainak szembeállításakor 
keletkezett határozata, tudja mint kezd elhatározása meg-
valósításához, azaz mint kezd annak megfelelőleg cselekedni 
vagy mint változtatja meg elhatározását cselekvés közben, 
de e tudás belső észrevevés csak, külsőleg mind e mozzana-
tok nem láthatók. 

Az ál lamban e mozzanatok külsőleg, láthatólag is szét-
válnak ; az öntudat , mely e mozzanatok mindegyikét egybe-
tart ja, mely a végelhatározást véghezviszi, mely a belső el-
határozást és külső cselekvést egymással el lentétbe jőni nem 
engedi, egy külön lényben, az államfőben, vagy a nép ős-
gyűlésében hat. 

A belső határozat, a belső akarat vagyis a törvény az 
államfőtől különböző szervben, a törvényhozó testben kelet-
kezik. Ismét más szerve van a külső akara tnak, a cselekvés-
nek és pedig részint a kormányban s a számos birói és köz-
igazgatási hatóságban, részint magukban az egyes polgárok-
ban, midőn azok cselekvéseikben a törvényhez alkalmaz-
kodnak. 

Az állami személyiség életének mind e mozzanatai nem 
mindig válnak szét, vannak időszakai, midőn a köz fölé 

; emelkedő egy lényben s egy teljesen ettől függő szervezet-
ben él az állam, ismét midőn az államnak semmi külön 
szervezete nincs, hanem az az egyes ál lamtagok kifejezett 
vagy épen csak szokás ut ján nyilatkozó akara tában hat. 

Az egyes ember, kiben a nemzeti öntudat kiválóképen 
él, akár egy választott vagy örökös fejedelem akár egy nagy 
államférfi lehet. 

Az ily egyes egyénben foglalódik egybe a legélénkeb-
ben a nemzeti akarat , esetleg ez kelti föl a nemzetben 
szunnyadó akaratot s ez által valóban egygyé, osztatlan 
egészszé teszi milliók érzését, akaratá t . 

Annak , midőn kiválóképen egy egyénben él a nemzet, 
legélesb ellentéte, midőn összes tagja inak szokásában, önként 
követett közerkölcsében lát juk csak a nemzeti akara to t 
nyilatkozni, vagy midőn összes tagja inak, illetve azok több-
ségének kifejezett szavazata a lkot ja azt. 

A k á r egy egyénben, akár csak szokásilag, akár összes 
tagjai szavazatában, minden különös szervezet nélkül, éljen 
a nemzet, személyi léte h i ányos ; első esetben fejletlen, 
mert a nemzeti személyiség egyik mozzanata, az egyesitő 
öntudat a többieket abszorbeálja, másodikban öntudatlan, 
harmadikban egység nélküli. 

A nemzet akkor éri el személyi léte legmagasb szin-
vonalát, midőn személyi mivoltának összes mozzanatai, a 
nélkül, hogy el tűnnének, összhangzó egységbe olvadnak 
egybe, midőn ugy a vezető öntudat , mint a nemzet tagjai-
ban is élő belső akarat s annak megfelelő cselekvési moz-
zanatok mindenike önállóan érvényesül s a nemzet mégis 
egy lényként jelenik meg. A mint Petőfi éneklé Marosvásár-
helyt : Most egy a lélek, egy a sziv, a kar, mikor győznél, 
ha most nem, ó m a g y a r ! E g y ember a haza s ez halni 
kész, s ezért, ó népem, ép ezért megélsz. 
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Az állam polgárai, alapjellege. 
Az állam személyisége ezek szerint egyéni személyek 

bizonyos viszonyzatainak öntudatossá válásában áll. 
Az egyes egyéni személyek, mint az állam részei állam-

tagok, a mennyiben az állam személyiségének öntudatában 
részesek, ál lampolgárok, a mennyiben öntudatától függök, 
alat tvalók. 

Az államhoz tartozás, az állami tagság, az állami ön-
tudatban való részesedésből vagy ez öntudat tól való különös 
függésből áll. 

Az állam alapjel legét az fogja megadni, hogyan viszony-
lik az állami személyiség az egyesek személyiségéhez, tagjai-
hoz, polgáraihoz, alattvalóihoz. 

Az állam, mint a hozzátartozók viszonyainak öntudatos 
alanya, mint személy a maga czélját meghatározza a vallás-
ban, a bölcseletben, melyet elfogad vagy melyet gyakorolni 
enged, meg a jogban, meg a közgazdasági és szellemi intéz-
ményekben, melyeket részint maga állit, részint szentesit. 

E czél többé-kevésbé él az egyes tagok külön tudatá-
ban, a kik kapcsola tukban az ál lami öntudatnak is organumai. 

Az egyén e kapcsolatban, mint közvélemény, tisztán 
látja a jót, a helyest, de mint önálló, szabad lény, kiragad-
hat ja magát a kapcsolatból. Az á l lamnak ezért néha kény-
szeríteni kell az egyest, ugy hogy, ha az egyest léte, fejlő-
dése föltételeitől, objektiv eszméjétől eltekintve gondoljuk, 
az állam csak megszoritólag nehezedik az egyesre. 

Az államnak összefoglaló, megszorító ereje azonban 
soha sem oly nagy, hogy az egyén erejét megsemmisiteni 
birná. 

De az á l lamnak nem is áll érdekében az egyén erejét 
kisebbiteni, a mennyiben az az állam czéljának egyenes erő-
sítésére szolgál vagy azzal nem ellenkezik, mert az állam 
maga öntudatos egyének kapcsolata, melyeknek részszerü 
önállósága a saját létének alapja. 

Az egyén ereje s az összeség érdeke egyaránt oda hat-
nak, hogy az egyén az államszemélyiségbe összefoglalva, 
á l lamtaggá téve, az ember eszméjének szolgálatába haj tva is 
megmaradjon önmeghatározó lénynek s ez oldalról az állam, 
mint az á l lamtag szabadságának biztositója tűnik föl. 

Mentől helyesebben bir ja valamely nemzet országló tevé-
kenységét kifejteni, annál inkább összeolvadnak az ál lamnak 
ellentétes oldalai, az egyes á l lamtag nem érzi a kényszert , 
mely az egésznek hatásától reá nehezedik, az egész nem fél 
az érvényesüléstől, mely benne tag jának jut. 

A kényszer ugyanis, melyet az egész kifejt az egyessel 
szemben, a korlátok, melyeket egyéni érvényesülés elé von, 
ha az emberi eszme érdekében tör ténnek, az egyént telje-
sebbé, tökéletesebbé teszik, mert nem lényegét támadják meg, 
hanem csak azt, a mi az egyéniségben mellékes vagy azt, 
a mi által emberi méltóságát rontaná le, mint pl. a büntet-
tek, tudat lanság, nyilvános fa j ta lankodás által. 

Az áldozatok, melyeket az ember az ál lamban hoz, ala-
nyi lag véve azok, a mennyiben egyéniségét nem hat ja át az 
ember egyetemes eszméjének ereje, tárgyilag véve azonban 
általok az igazságos, az erkölcsös, a müveit ember, mivé 
egyéniségének az egyetemes emberi eszméhez alkalmazása 
által lett, önmagát emelte csak. 

Ugy látszik, az egyes ember az egyéni önuralommal is 
csak megtagadja , megszorítja magát, tárgyi lag véve azon-
ban emeli. 

Hogy az állam látszólagos korlátozó volta ellenére is emel, 
közetlenül szembeszökő jellege nemzeti oldalának érvényre 
jutásánál . 

Az állam a maga nemzeti jel legének érvényre jutása 
érdekében is korlátokat , terheket rak az egyénekre, de eze-
ket az szivesebben viseli, sőt önlénye érdekében levőknek 
tekinti, mert a különös nemzeti érzés természetes, az egyé-
niségtől elválhatlan, mig az általános emberi eszmének köve-

telményéig csak természetes egyéniségünk levetkezése által 
emelkedhetünk. 

A mint az egyénre nézve az állam valójában emelő ezek 
szerint, azonképen az ál lamnak a saját eszméjéből folyó 
szükséglete, hogy az egyéniség mentül inkább érvényesül-
jön, mert az egyetemes emberi eszmétől áthatot t , nemzeti 
közérzülettől vezetett egyéniségnek önálló, sajátos nyilvánu-
lása nem ront ja az államot, de sőt uj erőforrásokat teremt, 
melyekből a nemzet is kiveszi a maga külön czéljára a részét, 
legfőképen pedig önlénye nyer a szabad egyénben öntuda-
tos alkatelemet. 

A nemzet általános i rányán belül érvényesül az egyes 
t ag különös iránya s e különös egyéni irány, ha az általá-
nos irány határai közt marad, erősiti az egész nemzetet. 

A nemzet általános iránya az egyes tagra ugy hat, mint 
kényszer, mint fensőbb hatalom, mint kötelesség, az azon 
belül nyilatkozó különös irány, mint szabadság, mint jog. 

Az állam alapjellegét az egyetemesnek és egyéninek 
vegyi összeolvadása képezi, mit más szóval akkén t fejeznek 
ki, hogy az ál lamban a jognak és kötelességnek egysége 
van jelen, hogy az állam jog és kötelesség rendszere. 

A mely államban az egyetemesnek és egyéninek vegyü-
lete bomladozóban van s e két elem külön létre, egymás 
fölötti uralomra tör, ott az állam beteg. Mert az egyetemes-
nek uralma az egyéni nélkül holt mechanismust vagy leg-
fölebb organismust, tehát a személyinél a lantasb létszinvonalt 
jelent, a hol pedig az egyéni győzi le az egyetemest , ott 
nemcsak a személyi és organikus létszinvonal szűnik meg, 
ott a mechanikus együt tmaradás is kétségessé válik s a nem-
zeti feloszlás ál lapota következik be. 

Az állam bármely életnyilvánulását tekintsük egyes tag-
j ának vagy különös szervének működéseiben, valahányszor 
ezek nem egyéni, az állam életén kivül eső, társadalmi külön-
létükre, hanem az állami létre vonatkozólag történnek, meg 
fogjuk találni azokban a jognak és kötelességnek az egysé-
gét, még pedig olyformán, hogy ugyanaz az egy személy 
lesz a jogosult és kötelezett, a jog és kötelesség nem esik 
szét két külön alanyra, mint a társadalmi és magánviszo-
nyokban. 

A király, a par lament , a hatóságok, az egyes polgár, ha 
utóbbi mint választó működik, egyszerre jogosult és kötelezett. 

A jogban az illető állami közegnek, a par lamentnek, a 
királynak, a választónak különös hata lma határoztatik meg, 
melynél a maga egyéni felfogását is érvényre emelheti, de 
csak az állam egyetemes i rányának, czéljának keretében, 
arravaló tekintettel . Ebből folyik, hogy jogát, mivel az az 
állam érdekében illeti meg, gyakorolnia is kell, továbbá e 
jog gyakor lásának tar ta lmára nézve is az állam eszméjével 
meg kell egyeznie. 

A király a maga külön egyéni jogát a par lament fel-
oszlatására használhatja, de csak a mennyiben valódi állami 
szükséglet kivánja, tehát az állam iránti kötelesség által 
mérsékelve. 

A választó egyéni bizalma szerint választhat, de egyéni-
ségét nem tolhat ja annyira előtérbe, hogy szavazatát eladja, 
mert szavazatában egyéniségét érvényesítheti ugyan, de nem 
a maga, henem az állam j a v á r a ; mert választói joga, mely 
által külön egyéni nézetét érvényesiti, nem külön czéljára, 
hanem az állam czéljára illeti csak meg. 

A jognak és kötelességnek ez az egysége az állami élet 
magasabb nyilvánulásaiban, a királynál, a par lamentnél 
mindenesetre csak belső, csak morális követelményként 
jelentkezik, az alsóbbaknál ellenben, mint p. o. az egyes 
polgárok választó, esküdti jogában, a közhivatalnokok műkö-
désében külsőleg is érvényesül s a politikai jogot gyakorló 
egyes polgár, vagy hivatalnok joguknak egyátalában a gya-
korlására, bizonyos fokig miképen leendő gyakor lására kül-
sőleg is kényszerít tetnek. 
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A jog és kötelességnek ilyetén egyesülése egy személy-
ben világot vet egyszersmind arra az alapkülönbségre, mely 
az egyéneknek, mint magánszemélyeknek viszonyai és az 
egyéneknek, mint á l lamtagoknak viszonyai között fenáll . 

A magánszemélyek szabadsága, egyénisége föltétlenül 
érvényesül, mert magánviszonyaiban minden magánszemély 
szuverén, ennélfogva a mihez joga van, a fölött egyéni szu-
verén tetszése szerint rendelkezik, elengedheti követelését, 
meg^emmisitheti valamely jószágát, járhat , kelhet, pályát 
választhat, terveket készi thet ; ellenben az egyén mint állam-
t ag bár szintén érvényesítheti egyéniségét, névszerint vannak 
közjogai, de ezeket csak is az egésznek érdekében használ-
hatja , nem a saját érdekében s nem tetszése szerint s mivel 
ezek a jogok neki az állam érdekében adat tak, azért tarto-
zik is a jogaival élni. 

A magánszemélyek egymáshoz való viszonyában egyik 
fél mindig jogosított, a másik kötelezett, vagy kölcsönösen 
mindenik jogosított is, kötelezett is. De ily kölcsönösség 
esetében is mindig másra vonatkozik a viszonyban levők 
valamelyikének joga és kötelessége (a vevő pénzt tartozik 
adni s árut van joga követelni), holott az egyének mint 
á l lamtagok viszonyában azon egy személy a jogosított is, a 
kötelezett is és pedig ugyanar ra jogosított , a mire köte-
lezett. 

Ez onnét ered, mert az egyes bárminő funkcziót gya-
korol is az ál lamban, azt nem mint önálló külön lény, hanem 
csak mint az állam része gyakorolhat ja s az állam azt neki 
ugyan jogaként adja, de azért, hogy e jog érvényesítésével 
az állam czélja nyer jen valósulást. 

Az egyén közjogában az állam joga van beburkolva, ha 
az egyén azzal nem élne, az állam szenvedne; ezért az állam 
érvényesiti az egyessel szemben a jogát , a midőn az egyén 
jogából egyszerre kötelesség lesz. 

Ezért kell az egyén közjogának és kötelességének telje-
sen egy ta r ta lmúnak lenni s a jognak gyakorol ta tni is, mert 
ha a király, a választó polgár jogát egyátalán nem gyako-
rolná vagy jogában mást emelne érvényre, mint a mire 
átalában kötelezve van, az állameszme helyére a királyi vagy 
állampolgári önkény lépne. 

A világosság tehát, melyet a jog és kötelesség egységé-
nek elemzése az emberi életre dérit, abban áll, hogy az 
egyén csak is a társadalmi életben, a ható tényező, az önczél, 
mig az á l lamban a mozgató, az elhatározó nem az egyén, 
sem az egyének összesége, hanem az egésznek ereje s az 
egyes legyen bár király, parlamenti tag, hivatalnok vagy 
szavazó, csak öntudatos eszköze a nemzetnek, az ál lamnak. 

De hisz az állam csak elvont fogalom, hogyan hasson 
az ? Elvont csak addig, a mig az egyesek öntudatában életre 
nem kel, mihelyest ide jut, irányozza az államtagot, a kinek 
állami funkcziót kell végeznie. 

A király tudja, hogy midőn az egyes ál lamtagok fölött 
uralkodik, az á l lamnak szolgál, a képviselő, a miniszter lát ja, 
hogy hata lmával az emberi eszme nemzeti a lakjának meg-
valósulásán dolgozik, ha pedig ezt a király nem tudja, 
választó, képviselő, miniszter nem látja, nincs is állam, hanem 
egyéni vagy tömeguralom. 

A z a l k o t a n d ó b á n y a t ö r v é n y p r o b l é m á i . 
Az uj bányatörvény megalkotása előtt ál lunk. 
Ez lesz tu la jdonképen az első rendszeres magyar bánya-

törvény, mert a régiek közül egyik sem öleli fel a bányajog 
egész terét, a je lenleg érvényben levő pedig nem magyar , 
hanem a szokásjog által szentesitett, recipiált idegen alkotás. 

Az a lkotandó magyar bányatörvénynek egyrészt össz-
hangban kell állania a magyar általános magán jog alapel-
veivel, más részt csupán arra szabad kiterjeszkednie, a mi a 
bányás at, mint nemzetgazdászati tényező, különleges érde-

keinek biztosítására, — a már létező általános, és a bányá-
szati viszonyokra is alkalmazható speciális törvények fentar-
tása mellett szükséges. — Mert a bányászat érdekei nem 
követelik egy külön kötelmi, büntető, kereskedelmi, vizjogi, 
ipar- stb. törvény megalkotását , hanem a követelményeknek 
teljesen elég tétetik akkor, ha mindaz felvétetik eme spe-
ciális törvénybe, a mi különleges szabályozást igényel. — 
Mindazon jogviszonyok, melyek a bányászat terén a fenálló 
törvények rendelkezései által czélszerüen rendezhetők, ren-
deztessenek ezen törvények alapján és csak azon különleges 
viszonyokat ölelje fel a bányatörvény, melyek sem az álta-
lános, sem más speciális törvények keretébe bele nem ille-
nek és azokba be sem illeszthetők. 

Az elvi álláspont ilyetén meghatározása után, a legutóbbi 
bányászati congressus 1 munkála ta inak figyelembe vételével, 
néhány igénytelen észrevételt koczkáztatok. 

A bányászati szabadságot már az 1523: X X X I X . tcz. ki-
mondotta : «Majestas Regia committat fodinas minerarum auri et 
argenti , ac cupra, et aliorum metallorum libere omnibus 
colere.» — H a már most ehez hozzá veszszük a jogegyenlő-
séget megállapító és az iparszabadságot érvényre emelő 
törvényeinket, eredményül nyerjük, hogy minden személy, a 
ki iparűzésre jogosult, bányászásra is jogosul tságot nyerhet . 

A jogosul tság kérdésének eldöntése tehát nehézségbe 
nem ütközik. Ennek következménye azonban, hogy a bánya-
regale, a bányászati főúri jog, mely az általános bányatör-
vényben még világosan fen van tar tva (általános bányatör-
vény X X X V I I I . tcz.) többé fen nem tar tható, mert gyakor-
lati jelentőséggel többé nem birhat. 

A jogegyenlőség követelményeként követnünk kell tehát 
azon irányt, melyen Angolország, sőt Németország is lépésről 
lépésre halad s mely végeredményében arra vezet, hogy a 
bányajogi különleges institutiók elesnek és az általános 
magán jogba mintegy beolvadnak. 

A személyes jogosultság kérdésénél sokkal nehezebb 
ama kérdés, mely ásványok képezzék a bányászati szabadság 
tárgyai t ? S milyen legyen ama szabadság ter jedelme ? 

A bányaregale megszűnvén, annak tá rgyai a szabad ipar 
tárgyaivá váltak. LIa tehát a bányászati szabadság tárgyait 
meghatározni akar juk, ezt helyesen csak ugy tehet jük, ha a 
bányaszabadságot mindazon ásványokra kiterjesztjük, melyek 
a bányaregale tárgyai voltak. — «Nemo plus juris in alterűm 
transferre potest, quam ipse habét.» — H a a történeti fejlő-
dés a bányaregale elvétől a bányaszabadság elvéig ha l ad t ; 
ha a jogrendszerbe az előbbi helyébe ez utóbbi ju to t t : annak 
tárgya változást nem szenvedhetett , mert a változás csak a 

! jogosult személyében állt be, nem egyszersmind a jogosultság 
tárgyain. 

Világosan következik ebből, hogy a bányaszabadság 
tárgyai, a bányaregale elvén csakis az úgynevezett fentar-
tott ásványok lehetnek. — A bányaszabadság tehát nem ter-
jedhet ki például az agyagföldre, a porczellánföldre, az opálra? 

az iparosok által felhasználható márvány-, épület- és egyéb 
kövekre stb., stb. 

Eldöntet len kérdés, vajon tárgya-e a bányaszabadságnak 
a kőszén ? Törvényeink e kérdés eldöntésére sem pro, sem 
contra támpontot nem nyúj tanak . A bányászatra vonatkozó 
régibb törvényeink oly időben hozattak, midőn még kőszén-
bányászat hazánkban nem létezet t : kétségtelen tehát, hogy 
eme régibb törvényeinket kőszénbányászatra vonatkoztatni 
nem lehe t ; másrészt azonban áll az is, hogy régibb törvé-
nyeink a földbirtok részletesen elősorolt tartozékai között a 
kőszenet nem emiitik s igy az a régibb törvények értelmében 
földtartozéknak sem lenne tekinthető. Tény, hogy a kőszén-
bánya-regale tárgya soha sem volt, tehát a bánya regale 
czimén a bányaszabadság tárgya sem lehet. 

1 Megtartatott Nagy-Bányán 1894. évi augusztus 5-én és 7-én. 
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A törvényekben a kérdés eldöntésére támpontot nem 
találván, a szokásjoghoz, a jogviszonyok történeti fejlődéséhez 
kell fordulnunk és akkor lát juk, hogy a kőszénbányászat első 
éveiben, a királyi jogokra nagyon fél tékeny udvari kamara 
1788. évi junius 20-án kelt rendeletében a földbirtokos sza-
bad rendelkezésére bocsátot ta a kőszenet. Mi természetesebb, 
mint hogy a magyar földbirtokos nemesség, az ekként gya-
korlatba vett jogot kezéből többé ki nem adta s habár az 
általános bányatörvény a történeti jogfejlődéssel szakitott s 
a bányaszabadságot a kőszénre is kiterjesztette, ez a magyar 
jogéletben gyökeret nem verhetett , mert az orsz. bir. érte-
kezlet ál tal hatályon kivül helyeztetvén, ha tásá t öt évi rövid 
érvényben léte alatt nem éreztethette. Az ezen idő óta lefolyt 
33 év, közte hazánknak 1867-től mostanig terjedő egyik leg-
productivebb, legvirágzóbb korszaka alatt , a kőszén ál landóan 
és folytonosan a földtulajdon tartozéka volt és most is az, 
a nélkül, hogy ezen állapotok miatt akár a földbirtokos osz-
tály, akár a kőszénbányaiparral foglalkozók elégedetlenkedtek 
volna. 

A tényleges és egyszersmind a jogi állapot is, mióta 
hazánkban kőszénbányászat existál, mindig az volt, hogy a 
kőszén tartozéka a földtulajdonnak, nem urat lan jószág, nem 
tá rgya a bányaszabadságnak. 

Legkiválóbb jogászaink egyike, Wenzel Gusztáv, ki a 
bányaszabadságnak leglelkesebb szószólói közé tartozott , a 
fent vázolt jogi állapotra vonatkozólag következőkép nyilat-
kozik: «. . . . a kőszénbányászat rendezése nálunk azért nem 
juthatot t még kielégítő eredményhez, mert nem az volt kér-
dezve, ha vajon közgazdasági okoknál fogva kell-e azt a 
bányászat általános szabadságában részesíteni? hanem az, 
vajon pénzügyi okoknál fogva tekintendő-e törvényeink értel-
mében a bánya regale tárgyának?)) (A magyar Bánya jog 
rendszere. Budapest , 1890. II. kiadás 89. lap.) 

Ezen nyilatkozatot analysálva, következő három tételt 
talál juk b e n n e : 

1. A kőszénre a bánya regale elvén a bányaszabadság 
ki nem terjeszthető. 

2. Van általános bányaszabadság. 
3. H o g y a bányászati szabadságnak a kőszénre való 

kiterjesztése nem jogi, hanem közgazdagsági tekintetek alap-
ján döntendő el. 

A 1. és 3. tétel helyességét magam is vi ta tom; azonban 
a 2. tételt tévedésnek kell ki je lentenem, mert hazánkban 
ál talános bánya szabadság soha sem volt, és ma sincs, neve-
zetesen az agyag- és kőbányászat soha sem volt tá rgya a 
bányaszabadságnak, már pedig az lenne, ha volna általános 
bányaszabadság s ha lenne ál ta lános bányaszabadság, nem 
lehetne tárgya annak a discussiónak, mely a bányaszabad-
ságot a kőszénre egyrészt kiterjeszteni, másrészt tőle meg-
vonni akarja. 

Altalános bányaszabadság tehát n incs ; de igenis van 
bányászati szabadság, mely hogy a kőszénre kiterjesztessék-e ? 
közgazdasági okok alapján határozandó m e g ; — mert a jogi 
álláspont, — a jogrendszer és a történeti jogfejlődés alap-
ján, — a bányászati szabadságnak a kőszénre való kiterjesz-
tését nem követeli. 

Közgazdasági szempontból első kérdés : mit követel a 
kőszénbányavállalkozók, másik kérdés : mit a földtulajdonosok 
érdeke? A bányavállalkozók már 1848-ban, Pesten, május 
16-án tartot t értékezletükön azon elvből indultak ki, hogy a 
kőszéntelepek a földtulajdon tar tozékát képezik. — Ma mint-
egy 3° kőszénbánya-vállalatunk van, melyek majdnem mind 
azon az alapon létesültek, hogy a földtulajdonosnak bér t 
fizetnek. H a már most az eddigi rendszerrel szakitva, a kőszén-
bányászatot a bányaszabadság elve a lapján rendeznénk, a 
már fenálló bányatársulatokkal szemben a legkedvezőbb fel-
tételek mellett concurráló oly kőszénbányavállalatok létesitését 
segitenők elő, melyek a földtulajdonossal szemben semmiféle 

kötelezettségben sem ál lanának és igy az ujonan keletkező 
vállalatok a régiek hátrányára te temes előnyben részesülné-
nek. — Ez, a már létező kőszénbánya-vállalatok egyikének 
vagy másikának megbukását is vonhatná maga után, ter-
mészetes tehát, hogy a már létező kőszénbánya-vállalkozók 
más ál láspontra ma sem helyezkedhetnek, mint a melyet 
elődeik már 1848-ban elfoglaltak, hogy t. i. a kőszén a föld-
tulajdon tartozéka. 

A földbirtokos osztály pedig már azért sem foglalhat el 
más álláspontot, mert emberfölött i dolgot követelnénk tőle, 
ha őt százados jogairól való lemondásra birni akarnánk. 

A közgazdaságilag legközvetlenebbül érdekelt felek állás-
pont já t pedig ignorálni már azért sem szabad, mert nincs 
oly magasabb állami érdek, mely az imént jelzett érdekkel 
szemben érvényesülést követelhetne. 

S ha mindjár t a földtulajdonosnak elsőbbséget, vagy 
kedvezményi időt biztosí tanánk is, még ezzel sem ellensúlyoz-
ha tnánk az ellene elkövetett jogta lanságot . 

Angolországban a vállalkozó és a földtulajdonos szabad 
egyezkedésén alapul a bányászati jogosítvány s vajon aka-
dálya volt-e ez ott valaha a bányászat fejlődésének ? S ha 
ott a szabad egyezkedés rendszerén virágzó bányászat fejlő-
dött s ha a kőszénbányászat ugyanezen rendszer alapján 
folyton nagyobb és nagyobb tért hódi t : miért szakítani ezzel 
a rendszerrel ? 

A szabad egyezkedési rendszerrel szemben egyik főar-
gumentum gyanánt szokták felhozni, hogy hiszen Erdélyben, 
Horvátországban, Szlavóniában és az előbbi katonai vég-
vidéken az 1854-iki bányatörvény áll fen, tehát ott már 
különben is a kőszén a bányászati szabadság t á r g y a : tehát 
az egyöntetűség a bányaszabadságnak Magyarország egész 
területére való kiterjesztését követeli. 

Rámuta t t unk ama káros következményekre, melyeket 
a bányaszabadság ugy a már fenálló kőszénbánya-vállalatokra, 
mint pedig a földtulajdonosra zúdítana. Nézzük, mi következ-
ménye lenne annak, ha az osztrák bányatörvény feltétlen 
uralma alatt álló magyarországi területeken a bányaszabadság 
elve helyett a szabad egyezkedés rendszere léptet te tnék életbe ? 

Az ott már fenálló kőszénbánya-vállalatokra nézve a 
szerzett jogok respectálandók l ennének : tehát ha a szabad 
egyezkedés rendszere fogadta tnék ott el, ebből a már létező 
vál lalatoknak az a hasznuk lenne, hogy mentesek lennének 
a földtulajdonossal szemben minden szolgáltatástól, tehát az 
ú jonnan keletkező vállalatokkal szemben, melyek ezen ter-
het már viselni tar toznának, előnyben részesülnének; viszont 
a földtulajdonosok visszanyernék rendelkezési jogukat tulaj-
donuk összes tartozékai felett . 

A bányaszabadság elve mellett tehát Erdélyben, Horvát-
országban, Szlavóniában és a régi határőrvidéken sem a 
bányavállalkozókra, sem a földtulajdonosokra sem haszon 
sem kár nem háru lna : ellenben Magyarország többi részein 
vesztene a földbirtokos osztály, •— elvesztené tula jdonának 

, egyik tartozékát és vesztenének a kőszénbánya-vállalkozók, 
mert az új vállalkozókkal szemben a földbér miatt há t rányban 
lennének. 

A szabad egyezkedés rendszere mellett pedig maradna 
egyrészt a régi állapot, — másrészt Erdélyben és a már 
többször említett többi területeken nyernének ugy a már 
létező kőszénbánya-vállalatok, mint pedig a földbirtokos osztály. 

H a tehát a bányaszabadságnak a kőszénbányászatra való 
kiterjesztésére nincs jogi a lapunk; ha sem közgazdasági, sem 
magasabb állami érdek a bányaszabadság elvének i lyetén 
kiterjesztését nem követel i ; ha a kiterjesztés már létező nem-
zetgazdasági tényezők érdekeire káros befolyást gyakorolna: 
akkor lehetetlen a szabad egyezkedés rendszerét el nem fogad-
nunk, annál is inkább, mert ez senkinek kárával nem jár és 
jogrendszerünkbe is inkább beilleszthető, mert a magánjog 
általános rendelkezései általa nem érintetnek. 
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Szabadjon ezek után dr. Fehér Manó temesvári ügyvéd 
urnák a Bányászati és Kohászati egyesület f. évi nagygyű-
lésén e t á rgyban tar tot t előadására 1 reflectálnom. 

Kifogást teszek mindenekelőt t azon állitása ellen, hogy 
a mi kiindulási pontunkat is a római jog képezze; mert ha 
mindjár t igaza is van abban, hogy a közép- és újkor majd-
nem valamennyi positiv jogába á tment ama tétel, hogy a 
bányaásványok feletti rendelkezési jog kizárólag az államot 
illeti, nem állitható, hogy ez a jogtétel a magyar jogba is 
á tment volna, sőt oly mereven, miként ő a tételt felállítja, 
kivéve a franczia jogot, egyetlen állam jogéletébe sem ment 
az át. 

Wenzel Gusztáv ugyanis erre vonatkozólag azt mondja, 
hogy Francziaországon kivül az ál lamhatalomnak a bányá-
szat fölötti joga, — vagy helyesebben a nemzetnek joga a 
bányászkodásra, — (droit de la nation s 'exercaut sur les 
mines) csak néhány oly államban tudott meghonosulni, me-
lyek jogukat a franczia törvényhozás mintájára szabályoz-
ták. — (Wenzel már előbb idézett munkájának 81. lapján.) 

Tévesnek kell ki jelentenem dr. Fehér Manó ur azon 
állítását is, hogy Angolországban a regalitas a nemes fémekre 
még fenáll. Hivatkozom megint Wenzel Gusztáv már idézett 
munkájának 76. és 77. lapjára, hol szorul szóra ez ál l : «Az 
angolországi bányatörvényhozás a bányamüvelés jogosultságát 
a földbirtokos és a vállalkozók közti szabad egyezkedésre 
állapítja. — A bánya regale elve az angol jogban royalti 
nevezete alatt jelenleg is fenáll, csakhogy gyakorlási módja 
által régi jelentőségéből már régen ki van vetkőztetve. Van-
nak vidékek, hol a király által gyakoroltat ik, másutt á királyné 
jogaihoz számíttatik, vagy a Wales i herczegéhez; legnagyobb 
részben mindazonáltal különféle czimen már annyira a föl-
desúri jogosítványokhoz kapcsol tatot t , hogy jogilag is ugy 
tekintetik, mintha ezekkel egy egészet képezne. 

Angolországban tehát az eredetileg kétség kivül egész 
ter jedelmében fenállott feltétlen regalitas a szabad egyezke-
déshez fejlődött s ma már az sem állitható, hogy ott a rega-
litas a nemes fémekre még fenállana, mert a jogfejlődés már 
ezen is oly rést ütött, hogy annak csupán némi maradvá-
nyairól lehet szó. 

Nem ismerhetem el dr. Fehér Manó urnák a bányászati 
szabadság érdekében a magyar törvényekből levont követ-
keztetései helyességét s em; mert nem áll az : «hogy hazánk-
ban a bányaásványok általán és különösen a kőszén, mindig 
a korona rendelkezési joga alá tartozott». 

Nincs egyet lenegy magyar törvény, mely a kőszenet 
a regálék közé soro lná ; azok a régi törvények, melyekre 
dr. Fehér Manó ur hivatkozik, egytől egyig azon időkből 
származnak, melyekben a kőszénnek közgazdasági jelentő-
sége nem vol t ; nagyon természetes tehát, hogy azokban a 
kőszénről említés sincs t éve ; ép ily helytelen a Miksa-féle 
bányarendre való hivatkozás is, mert abban is csak azokról 
az ásványokról lehet szó, a melyek akkor már a közgazda-
sági élet tárgyait képezték. De nem állhat meg dr. Fehér 
Manó urnák Verbőczy tekintélye mellett felidézett azon ne-
gatív érve sem, hogy a Tripart i tum a bányaásványokat a 
földtartozékok közt nem emliti. Mi volt a Tripart i tum ? erre 
dr. Fehér Manó ur nagyon helyesen felel m e g : az akkori 
magyar positiv jog codexe. Verbőczy tehát bevehet te a tör-
vényes jogok közé mindazt, a mi a törvényekben ben volt, 
de nem vehetet t be olyasmit, a mit semmiféle törvényben 
ben nem talá l t : tehát nem vehetett be a földbirtok tartozékai 
közé oly tárgyat , a mely akkor még a közgazdasági életben 
ismeretlen vo l t ; tehát sem földesúri, sem királyi jog tá rgya 
nem lehete t t ; mert forditsuk csak meg dr. Fehér Manó ur 
tételét és alkalmazzuk a fentartot t ásványokra. H o l van az 

1 Kiadatott a Bányászati és Kohászati lapok f. é. augusztus 25-iki 
számában. 

a magyar törvény, melyben a kőszén a fentar tot t ásványok 
közé soroltatik ? megtalálható ez Verbőczi t r ipar t i tumában ? 
pedig a régi törvények a fentar tot t ásványokat fajaik szerint 
is elősorolják. Bizonyiték tehát sem pro, sem contra nincs. 

Következik mindezekből az, hogy a törvények csak azon 
időből nyú j tha tnának bizonyítékot, melyben a kőszén már 
mint közgazdasági tényező szerepel s minthogy azon időtől 
kezdve egyet lenegy magyar törvény sem rendeli a kőszenet 
a korona rendelkezési joga a l á : világosan következik ebből, 
hogy dr. Fehér Manó urnák ama állitása, hogy a kőszén 
nálunk mindig a korona rendelkezése alá tartozott , minden 
törvényes alapot nélkülöz, mert oda a törvény szerint nem 
tartozott soha! 

Teljesen egyetértek dr. Fehér Manó ur azon tételével, 
hogy a föld tu la jdonjoga addig ter jedjen, a meddig a gya-
korlati érdek ter jed. De hát kérdezem teljes tisztelettel, nem 
gyakorlat i érdek-e a földtulajdonosnak, hogy a tulajdonát 
képező föld mélyében levő kőszén szintén az ő tu la jdona 
legyen ? és én készségesen fogadom el azt is, hogy a föld-
tar tozéknak a légürbeti magasságban végtelenig, a föld mé-
lyében a föld középpontjáig való elhatárolása, kép te lenség ; 
de hát hol legyen a határ? mert ha a gyakorlat i érdeket 
fogadjuk el határul, akkor nem a szabad bányászat , hanem 
a földtulajdonos mellett nyerünk érvet s ha a tulajdoni jog 
feltétlenségét, mint szabályt elejt jük, mivel helyettesítsük 
azt ? és miként ad junk a tulajdoni jognak tar ta lmat ? 

Mindezekből következtetve megerősítve látom, a mit 
már előbb vitattam, hogy t. i. arra, vajon a kőszén szabad 
ásvány legyen-e ? vagy a föld tartozékát képezze ? nincs tör-
vényes támpontunk . 

Áll az is, hogy mióta a kőszén gazdasági é letünkben 
szerepet játszik, mindig földtartozéknak tekintetet t és ma is 
annak tekintetik. (Kivéve az Osztr. Polg. Tvkv. uralma alatt 
álló hazai területeket.) 

Abból pedig, hogy a kőszén szabaddá tételére nincs a 
mi törvényeinkben támpontunk, továbbá, hogy a kőszén, 
mióta gazdasági é letünkben szerepe van, t. i. több mint egy 
század óta nem szabad ásvány s végül, hogy ezen század 
alatt a szabad egyezkedés alapján fejlődtek a viszonyok: 
csupán az következhet, hogy a kérdés nem jogi, hanem 
közgazdasági okok alapján döntendő el és én ezen okok 
hatása alatt , miként kifej tet tem a szabad egyezkedés rend-
szerének vagyok kénytelen előnyt adni. 

(Folyt, köv.) Tóth Gáspár. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A v á l t ó h a m i s í t á s m i n ő s í t é s e . 

A büntető-törvény egyes minősítései által előállott bün-
tetési tételek magas voltát igen sokszor panaszolják e lap 
irói. A tipikus bűncselekmények büntetési tételeit legfölebb 
az egyes büntetési nemek minimumainak magas volta miatt 
lehet emlegetni, de a min'ósitett bűncselekményekre eső bün-
tetés igen sok esetben magában véve is tulmagas. H a a 
büntetőügyi statistika a maga rubrikái közé iktatná azt a 
kérdést, hogy a 92. §-t mely büntetési, illetőleg mely minősí-
tési tételek ellen használják leggyakrabban a bíróságok, — ugy 
a statistika valósággal ujjal mutatna a büntető-törvény azon 
rendelkezéseire, a melyek a birónak igazságérzetét a legerősebben 
és a leggyakrabban sértik. 

Ismétlem, hogy az emberi igazságérzetnek és a törvény-
nek efféle coliisióit nem a tipikus, hanem a minősített bűn-
cselekmények büntetési tételei szokták előidézni. Igen való-
színű tehát, hogy a hiba a minősítésekben rejlik, a melyek 
nem fejezik ki mindig hiven a törvényhozó intentióját . 

A lopás, csalás, testi sértés, a ha tóság elleni erőszak, 
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stb., egyes minősítéseinek tulszigoru büntetése annyira isme-
retes, s ezeket már annyiszor megbeszélték, hogy most csak 
egy ilyen minősítésnek birálata számára kérek helyet e 
lapokban, és a váltóhamisítás (403. §. 1. pont) külön minő-
sítésére hívom fel a gyakorlat férfiainak figyelmét. 

Ha a kriminalstatistika a fent formulázott kérdésre ki-
terjeszkednék, valószínű, hogy adatainak eredménye az 
volna, hogy a 92. §. alkalmazásának legmagasabb % - a a 
336. §. mellett a 403. §-ra esnék. 

Ezen szakasz első pont ja a váltóhamisítást minősiti, és 
pedig ugy, hogy mig a közönséges okirathamisitás bünte-
tése egy évig terjedhető fogház, esetleg három évig terjed-
hető börtönbüntetés, — ezek helyébe öt évig terjedhető fegy-
ház lép, ha a hamisított okirat váltó (403. §. 1.), kereskedelmi 
könyv (403. §. 2.), vagy kereskedelmi forgalom tárgyát 
képező egyéb okirat vagy hiteljegy (403. §. 3.). 

Nyilvánvaló, hogy a törvényhozó azt akarta kifejezni, 
hogy a kereskedelmi könyvek és a kereskedelmi forgalom 
hitelokmányai olyan fontos tárgyai a forgalom biztosságá-
nak és rendjének, a melyek hamisítását egész különös 
szigorral kell megtorolni. 

A 403. §. 2. és 3. pontja tekintetében ez a szigor tel-
jesen indokolt is. A legnagyobb arányú és a legveszélyesebb 
hamisítások a bizonyító erejű kereskedelmi könyvekkel, a 
fuvar-, áru-, rakj egyekkel, a nagyforgalom kereskedelmi 
utalványaival üzhetők. 

De ez a prsesumtio a váltóra csak annyiban áll, a 
mennyiben a váltó a kereskedelmi forgalom -papirosa. Azon-
ban nem mindig az. Sőt nálunk Magyarországon — sajnos — 
rendszerint nem az. 

Egyrészt a váltóeljárás alaki szigora, a mely a hitelező-
nek az adós vonakodásával szemben a legtöbb jobiztosságot 
nyújt ja , szemben az u. n. köztörvényi eljárással, a mely 
hazánkat az adósok paradicsomává tette, •— másrészt a 
váltólevél kiállításának egyszerűsége, a hitelforgalmat oda 
terelték, hogy a váltó — az esetek 99%-ában — nem egyéb, 
mint egy közönséges adóssági okirat, a mely az adósnak és 
az ő kezeseinek aláírásait tartalmazza. A magyar váltójog 
pedig a szenvedő váltóképességet annyira kiterjesztette, 
hogy ma már csaknem minden kölcsön, vagy hitelügyletet 
váltóügyletté alakítanak át a felek. Nemcsak a kereskedő 
fizet vagy utalványoz ma már váltó által, de váltó alakjában 
állit ki adóslevelet az az iparos, az a paraszt is, a ki a 
legközelebbi aratásig vagy vásárig valami csekély hitelre 
szorul. 

A pénzügyi minisztérium illetékügyi statistikája ijesztő 
számadatokkal mutat ja ki, hogy az elárusított kincstári váltó-
ürlapok mily elenyésző csekély hányada használható 300 
írtnál magasabb váltóösszegre. A legnagyobb összeg termé-
szetesen a 150 frton aluli összegre szóló. 

Pedig nem ezek a váltók igénylik a büntető-törvény 
különös gondozását. 

Most aztán ugy áll a dolog, hogy ha' valaki 2000 frt 
értékű adóslevelet hamisít, bekebelezési záradékkal, kezesek-
kel . . . akkor büntetése 3 évig terjedhető börtön. Ellenben, 
ha valaki egy 50 fr t ra szóló váltóra egy forgatói váltónyilat-
kozatot hamisít, akkor büntetése öt évig terjedhető fegyház. 

Abban az időben, a mikor a magyar büntető-törvény 
keletkezett, egész Európában az a felfogás terjedt volt el, 
hogy a váltó kereskedelmi papiros, s hogy a váltóképesség ki-
vétel (1840-ik évi váltótörvény 9. és 10. §-ai), a mely rend-
szerint a kereskedők ügyletei számára alkottatik. Más sze-
mélyek váltóképessége többé-kevésbé korlátolt. 

Azóta a franczia, a német és ezek nyomán a magyar 
váltótörvény kimondja, hogy váltóképes mindenki, a ki 
szerződésképes, a kinek jogi cselekvő képessége korlátlan. 
És ezóta a váltó nem kereskedelmi papiros többé, hanem 
legtöbbnyire olyan egyszerű hitelpapiros, mint egy közön-

séges adóslevél. Az ilyen váltót pedig nem szükséges annyira 
megkülönböztetni a valóságos adóslevéltől, a hogy azt a 
magyar büntető-törvény teszi, mert ebből a túlságos meg-
különböztetésből olyan törvénykezési visszásságok szoktak 
keletkezni, a melyeket maga a 92. §. sem képes eloszlatni. 
A kérdés helyes megoldása abban állhatna, ha a 403. §. 
1. pont jának szigorú rendelkezése csak «a kereskedelmi for-
galomban keletkezett» váltókra korlátoltatnék. 

Dr. Bleuer Samu. 

Külfö ld i jud ikatura . 

625. A biztosítási kötvényben kedvezményezettül a biz-
tosított neje volt megnevezve. Any ja rábeszélésére a biztosi-
zott közjegyző által utóbb anyját nevezte meg kedvezménye-
tettnek. A férj halála után a feleség magának követelte a 
biztosítási összeget, mert férje nem volt jogosítva az ő 
javára történt rendelkezést utóbb megváltoztatni, minthogy 
azon biztosítással ő a férjéért vállalt kötelezettségeinek ellen-
értékét kapta meg. A bourgesi törvényszék helyt adott a nő 
keresetének és a bourgesi felebbviteli biróság ezen Ítéletet hely-
benhagyta. A párisi semmit'ószék azonban más nézeten van, 
mert a házastársak közti ingyenes jogügyletek visszavonhatok 
és mert a kérdéses jogügylet a nő javára történt a jándéknak 
tekintendő. 

626. Ha a forgatmányoshoz a váltó oly alakban jut, hogy 
a váltó teljesen ki van töltve, csak az intézményezett lak-
helye hiányzik, akkor a forgatmányos nincs jogosítva ezen 
lakhelyet kitölteni, mert egy teljesnek jelentkező váltónak 
továbbadása nem alapit meg vélelmet arra, hogy a forgat-
mányosok a hiányzó kellék pótlására fel vannak jogosítva. 
Külön kellene bizonyítani, hogy a forgatmányost a váltó-
előzők erre felhatalmazták. Ha azonban bianco váltó adatik 
át, a mely épenséggel nincs még kitöltve, ugy az üzleti for-
galomból átvett vélelem a mellett szól, hogy a váltóbirtokos 
jogosítva van azt teljesen kitölteni, és ezen jogát másokra is 
átruházni. H a tehát nem teljesen tölti ki, ugy váltókövetőjére 
átmegy a jog, hogy a hiányt pótolhassa. (Német birodalmi 
törvényszék.) 

(527. Vevő az áru átvételét megtagadván, eladó ezt az ő 
rovására eladatta. A biróság valamely formahiba miatt 
kimondta, hogy ezen eladás nem tekinthető a vevő rovására 
történtnek. Időközben eltelt egy év és az áru ára nagyon 
alábbszállott. Eladó felhívta a vevőt, hogy vegye most át 
záros határidőn belül az árut s ezen határidő elteltével 
eladatta az árut s a különbözetre perelte a vevőt. A két 
alsóbiróság elutasította a keresetet, mert vevő késedelme az 
első eladással végződött, ettől kezdve az eladó nem akart 
többé szállítani, és mert a méltányossággal ellenkezik ily 
nagyon hosszú idŐ után történt eladást még a vevő rovására 
történtnek elfogadni. A legfelső biróság azonban a kereset 
álláspontját helyeselte. Vevőnek ugyanis, hogy késedelme 
következményeit megszüntesse, a szállítást követelnie kellett 
volna, a mit nem tett s nem az első eladás okozta, hogy a 
szerződés teljesedésbe nem ment; hanem a vevő folytonos 
vonakodása az áru átvételétől. Időhatárhoz nincsen az eladási 
jog kötve és vevő, bármily nagy árhullámzásoknak legyen 
is az áru kitéve, nincs érdemén felül veszélyeztetve, mert 
mindenkor szabadságában áll moráját purgálni. Csak az 
eladásnak rosszhiszemű, illoyális kitolását nem köteles a vevő 
elismerni. (Német birodalmi törvényszék.) 

628. Minden váltókötelezett élhet azzal a kifogással, hogy 
a midőn ő nevét a váltóra irta, akkor az még telepítve nem 
volt, mert a váltó tartalmának utólagos meghamisítása az ő 
kötelezettségének súlyosbodását nem eredményezheti. Minden 
váltókötelezett azon tartalom szerint van kötelezve, a mely 
akkor volt, a midőn ő a kötelezettséget vállalta és ez az elv 
nem csak a lényeges kellék megmásitására áll, hanem az 
utólagos telepítésre is. (Német birodalmi törvényszék.) 

629. A közkereseti társaság nem képez egyes tagjaitól 
különálló személyt, hanem a tagok együtt vivői a társas 
vagyonnak s ez okból a társaság pereiben mint ügyfelek 
szerepelnek és ennélfogva tanuk nem lehetnek. A betéti tár-
saságnak alapjában ugyanez a jogi természete, ennek kültagjai 
is ügyfelek tehát és a társaság pereiben tanukként nem 
szerepelhetnek. Más kérdés az, hogy a kültagok esküt te-
hetnek-e a társaság nevében, képviseleti joguk nem lévén. 
(Német birodalmi törvényszék.) 

Közli: Dr. Gold Simon. 
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K ü l ö n f é l é k , 

— A bűnvádi eljárás javas la ta — mint érte-
sülünk — a képviselőház egyik közelebbi ülésén be fog 
nyújtatni . Vajon lesz-e ideje, és lesz-e munkakedve a jog-
ügyi bizottságnak ily nagy munkálat tárgyalására : Minden-
esetre szükséges volna oly intézkedést tenni, hogy a bizottság 
a ház szünetelése alatt is együtt maradjon és tárgyalja a 
javaslatot. Mert mikor a képviselőház ülésezik, ki van zárva 
az ily nagy munkálathoz megkivánt folytonossága a bizott-
sági tárgyalásoknak. 

— A budapest i e g y e t e m jogi karán a lefolyt tanév 
első felében 2140 rendes és 186 rendkivüli, összesen 2326 
hallgató volt beirva. A második félévben 1891 rendes, 156 
rendkivüli, összesen 2047 hallgató. A most kezdődő szemesz-
terre már eddig 2250 joghallgató iratkozott be, tehát sokkal 
több, mint a mult tanév első felében. 

— Magántanári képes i t é s t a mult tanévben a buda-
pesti egyetemen Magyary Géza nagyváradi jogakadémiai 
tanár nyert. 

— A z eperjes i j o g a k a d é m i á n következő special-kolle-
giumok tartatnak : 

A jog- és állambölcselet irodalma. Dr. Horváth Ödön. — 
Bölcsészettörténet. Dr. Szlávik Mátyás. — A magyar közjog 
forrásai. Dr. Horváth Ödön. — Alkotmányunk biztosítékai. 
Ugyanaz. — Horvát-Szlavonországok autonom alkotmánya. 
Ugyanaz. — Válogatott kérdések a törvényszéki elmekórtan-
ból. Dr. Pelech E. János. 

— A pozsony i j o g a k a d é m i á n következő speciál-kolle-
giumok ta r ta tnak: 

Elbirtoklás és elévülés. Dr. Ekmayer Ágost. — A ha-
gyományok római jog szerint. Dr. Rentmeis ter Antal. — 
Áz uj sommás eljárás irányelvei. Dr. Révffy László. — Con-
versatorium a magyar közigazgatási jogból. Dr. Kmety 
Károly. — Törvényszéki orvostan. Dr. Lendvay Benő. — 
Törvényszéki elmekórtan. Dr. Fischer Jakab. — A szerző-
dések elmélete. Dr. Ekmayer Ágost. — Az ajándékozásról 
római jog szerint. Dr. Rentmeister Antal. 

— Dr. I l l é s Károly büntetőjogi kommentárja második 
kiadásának harmadik — befejező — kötete október elején 
megjelen. 

— E n y h é b b irányzat a büntető jogban . Ily czim alatt 
adott ki Esterházy István kassai jogakadémiai tanár egy 
füzetet, melyben a büntetőjogban érvényesülő uj irányokat 
beszéli meg. 

— Dr. Schwartzer Ottó ismert psychiater egy jókora 
kötet dolgozatot bocsátott közre ily czim ala t t : Psychiatrial 
jegyzetek. A dolgozatok czimei a következők : A szem 
psychiatriai tekintetből. — A gyermekkor psychosisainak 
legfontosabb ph j s ika i és psychikai okai. — A terhesség, szü-
lés, szoptatás befolyása a physikai életre. — A menstruátio 
és a nők nemi bántalmainak befolyása a psychikai életre. — 
Typhus és psychosis, influenza és psychosis. — Acut izületi 
rheuma és psychosis. — Pneumonia és psychosis febris inter-
mittens és psychosis. 

— M e g j e l e n t : Magyar házassági fog. A képviselő- és 
főrendiház által véglegesen elfogadott szöveg. Jegyzetekkel, 
utalásokkal és magyarázattal ellátta dr. Imling Konrád. 

— Az A t h e n a e u m legújabb száma a következő tarta-
lommal jelent meg : Montesquieu és Rousseau. Dr. Balogh 
Artliurtól. — Lucretius Carus. (III.) Hegedűs Istvántól. — 
Következetesség az esetlegességben. Pászthory Jánostól. — 
Kossuth és az európai diplomatia. Várnai Sándortól. — Az 
idő elmélete. (III.) Posch Jenőtől. — A sociologia a tudo-
mányok sorában. Kun Sámueltől. — Irodalom: «Archives 
d'anthropologie criminelle.» — Revue philosophique de la 
Francé et de l'étranger.» — «Revue d'économie politique.» — 
Bessenyei F.:«Vukovics Sebő emlékiratai. Magyarországon való 
bujdosása és száműzetésének idejéből.» — Kolozsváry István 
és Óváry Kelemen: ((Werbőczy István Hármas könyve.» — 
Dr. Edvi Illés Káro ly : «A büntető-törvénykönyv magya-
rázata.)) — Kovács Ferencz: «Az 1843/44-ik évi magyar 
országgyűlési alsótábla kerületi üléseinek naplója.)) —n—r. 

— A budapest i kir. t örvényszék polgári osztályán ügy-
védi szobát rendeznek most be. Vajon nem volna-e helyén 
való e szobát telefonnal is felszerelni ? Ha az állami költség-
vetés keretén belül ez nem volna lehető, az ügyvédeknek 

maguknak kellene összeállni. Hiszszük, hogy gyorsan össze-
gyűlne az egy évi telefondíj. (Ügyvédi körökből.) 

— A budapesti kir. t ö r v é n y s z é k büntető osztályán a 
végtárgyalások rendszerint 10 órakor veszik kezdetüket. 
Azonban ekkor se az érdemleges tárgyalásokat veszik elő, 
hanem az ítélethirdetéseket, a mivel szintén eltelik fél óra, 
gyakran egész óra is. Ez után kezdenek csak bele a tárgyalá-
sokba. Ily módon nem csodálható, ha a tárgyalások a dél-
utáni órákba is elhúzódnak s még igy is elhalasztatnak néha 
egyes ügyek. 

— A k ö v e t k e z ő e se t került a napokban biróság elé: 
A. kereskedő felbujtja szolgáját, hogy ez lopjon B. keres-
kedőnél bizonyos árukat és a szolgának minden lopott tárgy-
ért bizonyos árt igér. A szolga azonban könnyebb végét 
fogja a dolognak és a saját gazdájától A-tói lop s a lopott 
tárgyakat az előlegesen megállapított árért ennek magának 
eladja. A dolog kiderülvén, az ügy a biróság előtt fekszik. 

— Üzlet i bűncse l ekmény . Egy kereskedő felbujtotta 
egy konkurrensének alkalmazottját, hogy ez lopja el gazdá-
jának azon üzleti könyvét, melyben az üzlet vevőinek czimei 
vannak bejegyezve. Az alkalmazott ezt meg is tette, a felbujtó 
pedig kiírta a czimeket, azután visszaadta a tettesnek a köny-
vet, a ki azt szokott helyére visszahelyezte. A biróság elé 
kerülvén az ügy, a budapesti kir. törvényszék felmentő 
ítéletet hozott. 

— i/ombroso legújabb munkája megjelent a napok-
ban német nyelven is ily czim alat t : Neue Fortschritte in 
den Verbrecher-Studien. Szerző itt ismét összefoglalja tanait és 
ezen kivül ismerteti a rokon irányú dolgozatokat, majd pole-
mizál ellenfeleivel. A szövegbe számos rajz van beleszőve. 
A czimlapon Ravachol arczképe. 

— Ijxner Adolf, a bécsi egyetem egyik legielesebb 
tanára, a napokban hirtelen meghalt. Das Osterreichische 
Hypothekenrecht, ez az ő főmunkája; ezenkívül számos dol-
gozat jelent meg tőle. Valamennyit a legkoncisebb jogászi 
formulázás jellemzi, s úgyszólván mindegyik dolgozata uj szem-
pontokat nyitott meg. A bécsi egyetem jogi kara, mely az 
utóbbi években különben is gyengült, nagy veszteséget szen-
ved Exner halála által. 

— A z osztrák perrendtartási j a v a s l a t kritikai meg-
beszélését adja ki Demelius Ernő füzetekben. Az első füzet 
3 önálló értekezést tartalmaz. Az első tárgyalja azon kérdést, 
vajon a helyi illetékesség hivatalból vizsgálandó-e. A má-
sodik a peres eljárás gyorsítását előidéző eszközökkel foglal-
kozik ; a harmadik tanulmány pedig a szóbeli és közvetlen 
tárgyalás keresztülvihetőségének kérdését fejtegeti. 

— Szinházi j o g e s e t . X . kisasszony szerződött a zürichi 
városi színházhoz egy évre. Szerződésszegés esetére magas 
kötbért kötöttek ki a felek. A kisasszony időközben férjhez 
ment egy brünni gyároshoz és a saison kezdete előtt 3 
hónappal értesité az igazgatót, hogy nem tehet kötelezett-
ségének eleget, mivel ő köteles férjét ennek rendes lak-
helyére követni, ez pedig kizárja azt, hogy Zürichbe menjen 
és különben is férjhez menetele által a szerződés felbomlott. 
Az eset birói eldöntés alatt van. 

— Az irás-szakértői v é l e m é n y m e g b i z h a t ó s á g a . Egy 
becsületsértési ügyben a vádlott tagadásával szemben a biró-
sági szakértő a sértő levél egész szövegét határozottan és 
kétséget kizárólag a vádlottnak tulajdonította, minek alapján 

! az egyik bécsi járásbíróság által el is Ítéltetett. Nem sokkal 
I ezen ítélet hozatala után kiderült a vádlott ár tat lansága és 

a perujitási tárgyaláson a szakértő kénytelen volt bevallani, 
hogy «tévedett». 

— I /engye l j o g á s z g y ü l é s . Lembergben a napokban 
jogászgyülés tartatott a birói és ügyvédi kar élénk rész-

í vételével. 

Lapunk mai számához pos ta i Utalvány is van mel-
lékelve, az előfizetés könnyebb teljesítése végett. Az előfize-
tés megújításánál szíveskedjenek olvasóink czlmszalagfukból, 
melyek alatt lapjaikat kapják, egyet a postautalvány-szelvény 
hátulsó lapjára fölragasztani s ugy küldeni be kiadóhivata-
lunknak. 

Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor (József-körut 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. F a y e r I /ászló (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-Tulajdonos : Frankl in -Társu la t (Egyetem-utcza 4.) 

FrarVlin-Társulat nyomdája. 
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A s c h w e i z i s z ö v e t s é g b ü n t e t ő - t ö r v é n y k ö n y v é n e k 
j a v a s l a t a . 

A büntetőjogi törvényhozás mindinkább odafejlődik, 
hogy az általános részbe csak a bünte tések tana és ezen 
kivül a beszámitást, a kisérletet és a részességet illető leg-
főbb tételek vétessenek fel. Lát tuk ezt a franczia 1892-iki 
javaslatban, melyet annak idején ismertet tünk, és ugyanez a 
jelenség mutatkozik még sokkal inkább a legújabb schweizi 
javaslatban. 

Ez már összesen csak 46 §-ból áll, melyeknek több mint 
felerészét a büntetések iránti határozinányok foglalják el. 

Másik két jellemvonása pedig ezen javaslatnak az, hogy 
a praeventio eszméjének határozottan tért ad és a sértett fél 
kártéri tését is szem előtt tar t ja , mi eddig el volt hanya-
golva. 

A következőkben e javaslat határozmányait , a rendszerbe 
nem vágó néhány tétel elhagyásával, hü forditásban közöl-
jük. Forrásunk Stoos-nak, a javaslat szerzőjének, következő 
czimü m u n k á j a : Motive zu dem Vorentwurf eines Schweize-
rischen Strafgesetzbuches. Allgemeiner Theil. Im Auf t rage 
des Bundesrathes. 

Gyermekkor. A 14 éves kort el nem ért gyermek nem 
büntethető. A biróság a közigazgatási hatósághoz utasi t ja a 
gyermeket , ha ez erkölcsi elzüllésnek van kitéve. A köz-
igazgatási hatóság megfelelőleg gondoskodik a nevelésről és 
ellátásról. Egyéb esetekben a gyermek az iskolai bizottság-
hoz utasítható,, hol elzárással vagy megdorgálással büntet ik. 

Fiatalkor. Azon fiatalkorú egyéneket , kik a cselekmény 
elkövetésekor a 14. és 18. évek közt vannak, a biróság 
erkölcsi és szellemi éret tségök iránt megvizsgálja. H a a 
megvizsgált a 14 éven alóli gyermek érettségi fokán áll, a 
fenti szabály az irányadó. H a azonban érettnek bizonyult, 
javitó intézetbe kerül. H a a 16—18 éves egyénre nézve a 
javitó intézet nem ajánlatos, a közönséges büntetést kapja , 
de a ta r tam rövidítésével. 

Beszámithatlanság. A ki a cselekmény elkövetésekor 
elmebeteg vagy öntudat lan volt, nem büntethető. 

Korlátolt beszámítás. H a a tettes szellemi épsége vagy 
az öntudata csak kisebbítve volt, vagy szellemileg fejletlen, 
a büntetés enyhítendő. 

A beszámithatlanok és a korlátolt beszámitásuak elhelyezése. 
H a a közbiztonság megköveteli a beszámithatlan vagy a 
korlátolt beszámitásu egyén őrzését, a biróság ez iránt ren-
delkezik. H a az elzárás indoka megszűnt, a biróság elrendeli 
az elbocsátást. 

H a a beszámithatlan egyén állapota megköveteli az 

elmegyógyintézetben való elhelyezést, a biróság a bete-
get megfelelő elhelyezés végett a közigazgatási hatósághoz 
utal ja. 

Szándék. Szándékosan cselekszik az, a ki a bünte t te t 
tudva és akarva követi el. 

Gondatlanság. Gondatlanul cselekszik az, a ki a körül-
mények által indokolt gondosságot figyelmen kivül hagyja . 
A gondat lanság csak a törvény által meghatározott esetek-
ben esik büntetés alá. 

Tényben való tévedés. H a a tettes akkor, midőn a cselek-
ményt végrehajtot ta , a tényállás i ránt tévedésben volt, ezen 
képzete a lapján Ítélendő meg a jogellenes cselekmény. 

Kísérlet. A kísérlet enyhébben büntetendő mint a befe-
jezés. H a a tettes a büncselekvénytől önkényt elállott, bün-
tet lenné válik. Előkészületi cselekmények nem büntethetők. 

Részesség. A tettes, a ki a cselekményt végrehaj t ja , és 
felbujtója, a ki őt a cselekményre reábirta, mint bünszerzők 
azon büntetés alá esnek, melyet a törvény a cselekményre 
megállapít . A ki a bünszerzőnek segítséget nyújt , enyhébben 
büntet tet ik. 

Jogos védelem. A ki a jogellenes támadást a körülmé-
nyeknek megfelelő módon önmagáról vagy másról elhárítja, 
a védelem jogát gyakorolja. A ki a jogos védelem határai t 
menthető felindulásban vagy megzavaródásban tulhágja, bün-
tetlen marad. 

Szükség állapota. A ki azon czélból követ el bűncselek-
ményt , hogy önmagának vagy másnak életét, testi épségét, 
szabadságát, becsületét, vagyonát vagy más javát valamely 
közvetlen és máskép el nem hár í tható veszélyből megmentse , 
a rendesnél csekélyebb büntetést kap, vagy felmentetik, ha a 
cselekmény a körülményeknek megfelelően igazolható. 

Büntetések. A fegyházbüntetés vagy életfogytig vagy egy 
évtől tizenöt évig terjedhető tar tamban szabandó ki. 

A fogházbüntetés nyolcz naptól egy évig ter jedhető tar-
tamban szabandó ki. Kivételesen öt évig ter jedhet . 

A büntetések végrehajtása. A fegyház- és a fogházbün-
tetés nem haj thatók végre ugyanazon épületben. Az első 
három hónapot az elitélt magánelzárásban tölti. Ezen kivül 
a szabadságvesztés-büntetés magánelzárásban hajtat ik végre, 
a mennyiben a biróság igy rendeli vagy az elitélt kéri. Az 
éjet minden elitélt magánelzárásban tölti. Azon elitéltek, a 
kik huszadik évöket még nem töltötték be, a többiektől 
elkülönitendők. Az elitéltek a letartóztatási intézetekben dol-
gozni tartoznak. Mindenki lehetőleg olyan munkát kapjon, 
mely megfelel képességeinek és melylyel elbocsáttatása után 
fentar tha t ja magát. 

Feltételes szabad lábra helyezés. H a az, a ki legalább egy 
évre ítéltetett, büntetési idejének két ha rmadá t kiállotta, 
egyelőre szabadon bocsáttatik, ha feltehető, hogy jól fogja 
magát viselni, és ha a kárt , melyet bűncselekményével oko-
zott, a mennyiben lehetséges volt, helyrepótolta. Az elitél-
tek feltételes szabad lábra helyezése iránt a letartóztatási 
intézet tisztviselői meghal lga tandók. A letartóztatási intézet 
igazgatója az elitéltnek szabadon bocsátásáról kellő időben 
értesiti az illetékes segély egyletet és megkeresi az iránt, 
hogy a szabadon bocsátottnak foglalkoztatásáról gondoskod-
jék. H a a feltételesen szabadon bocsátott visszaél szabadsá-
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gával, a hatóság letartóztathatja. Az elitélt ezen esetben 
kiállni tartozik büntetésének még végre nem haj tot t részét. 

Visszaesők. H a egy bűntet tes, a ki ismételve fegyház-
büntetést állott ki, utolsó fegyházbüntetésétől számitott öt 
év alatt u jabb büntet te t követ el, és ha a biróság meg van győ-
ződve, hogy a törvényes büntetés nem képes őt visszatartani 
u jabb bűncselekmények elkövetésétől, a jogerejüleg elitéltet 
átszolgáltatja azon szövetségi hatóságnak, mely a visszaeső 
bűntet tesek elhelyezéséről van hivatva határozni. Ezen ható-
ság adatokat szerez be az átszolgáltatott egyén előéletéről, 
neveléséről, családi viszonyairól, keresetéről, testi és szellemi 
egészségéről, valamint azon bűntet tekről , a melyeket elkö-
vetet t és a büntetésekről , melyeket kiállott. H a a ha tóság 
kétségte lennek tart ja, hogy ezen bűnte t tes a büntetés kiállása 
után ismét visszaeső lesz, és ha indokoltnak mutatkozik, őt 
hosszabb időre ár ta lmat lanná tenni, elrendeli intézetben való 
elhelyezését. Egyéb esetekben a birósági Ítélet érvényben 
marad. A.z elhelyezés ideje tiztől husz évig ter jedhet . Öt év 
eltelte után a hatóság elrendelheti a feltételes elbocsátást, 
ha az elitéltnek ez első elhelyezése és ha feltehető, hogy 
nem fog többé visszaesni. Az elbocsátásról az illetékes segély-
egylet értesitendő. 

A visszaeső bűntet tesek külön e czélra rendel t intézetben 
helyezendők el. Az elhelyezetteket szigorúan munkára kell 
szoritani. 

Dologház. Ha egy bűncselekmény a tet tes korhelységére 
(Liederlichkeit) vagy munkakerülésére vezethető vissza, és 
ha a kiszabandó bünte tés nem több mint egy év, a biróság 
a vádlottat , a büntetés helyett vagy a büntetés mellett, egy 
évtől három évig terjedhetőleg dologházba utalhat ja . 

Korcsmába járás eltiltása. H a a bűncselekmény szeszes ital-
nak túlzott élvezetére vezethető vissza, a biróság az elitéltet 
egy évtől öt évig ter jedhető tar tamra el t i l thatja a korcsma-
látogatástól. 

Részegesek gyógyintézete. H a a részegesek gyógyítására 
rendelt intézetbe helyezés mutatkozik ajánlatosnak, a biró-
ság, orvosi véleményre, a büntetéstől függetlenül hat 
hónaptól két évig ter jedhető tar tamra az ily intézetben való 
elhelyezést is k imondhat ja . 

Pénzbüntetés. A pénzbüntetés az elitéltnek viszonyaihoz 
legyen alkalmazva. A biróság megengedhet i az elitéltnek, 
hogy a pénzbüntetést részletekben fizesse le vagy szabad 
munka által keresse meg. H a az elitélt a pénzbüntetés le-
fizetését három hónap alatt szándékosan elmulasztja, munká-
val tartozik azt valamely letartóztatási intézetben leszolgálni. 

Kártérités. A pénzbüntetés és a lefoglalt tárgyak értéke 
kártér í tésként egészben vagy részben odaítélhető a sértett 
f é lnek ; ugyancsak a letartóztatot tnak keresménye is fele-
részben. 

A polgári becsületjogok megvonása. A ki bűncselekmény által 
a közbizalomra méltat lanná tet te magát, öttől tiz évig ter-
jedhető ta r tamra megfosztható polgári jogai tól ; vagyis nem 
választhat, nem választható, nem viselhet hivatalt és nem 
lehet katona. 

Biztositék. H a azon veszély forog fen, hogy valaki a 
büntettet , melynek elkövetésével fenyeget, el fogja követni, 
vagy ha valaki, a ki bűntet tér t , különösen a testi épség 
vagy a becsület elleni bűntet tér t elitéltetik, elárulja abbeli 
szándékát, hogy a cselekményt újra elkövet i : a biró meg-
ígértetheti vele, hogy a cselekményt nem fogja elkövetni és 
őt arra szoríthatja, hogy az igéret teljesítésére megfelelő 
biztosítékot nyúj tson. H a megtagadja a biztosítékot, vagy 
ha szándékosan elmulasztja egy bizonyos idő alatt biztosí-
tékot nyújtani , letartóztatható, de nem egy évnél hosszabb 
időre. 

Büntetés kimérése. A büntetések kimérésénél a biróság 
figyelembe veszi a te t tes indokait, előéletét és személyes 
körülményeit . 

A büntetés enyhitése. A büntetés enyhí thető: ha a vád-
lott a cselekményt nemes indokokból követte e l ; vagy 
súlyos és nyomasztó helyzetben (in schwerer Bedrángniss) ; 
vagy oly egyén fenyegetése vagy parancsa folytán, a kitől 
f ü g g ; vagy azon hiszemben, hogy a cselekmény nem bünte-
tendő ; vagy ha a cselekmény elkövetése tekintetében őszinte 
megbánást muta to t t ; vagy ha az elévülési idő csaknem letelt. 

H a a büntetés enyhítendő, a biróság következőleg szabja 
ki a bün te tés t : 

Életfogytig tartó fegyház helyett időleges fegyházat, 
5—15 év helyet t 1—5 éve t ; 1—5 év helyet t 7 2 — 3 évet. 

Sulyosbitás. A büntetésnek a középmértéket meg kell 
ha ladn ia ; ha a vádlott a cselekményt aljas érzületből (aus 
niedertráchtiger Gesinnung), különösen gonoszságból, álnok-
ságból, durvaságból, boszuból, kapzsiságból, kárörömből, vagy 
«aus Lust am Verbrechenw követte e l ; ha a vádlott a meg-
előző öt év alatt már bünte t te t követett el és enyhitő körül-
mények nem forognak fen. 

Halmazat. H a valaki több szabadságvesztés-büntetésre 
volna ítélendő, kiszabatik a legsúlyosabb és ez megfelelően 
emelendő. 

Vizsgálati fogság beszámítása A vizsgálati fogság egész-
ben vagy részben beszámítható a büntetési időbe. 

A büntetés végrehajtásának beszüntetése. A biróság a vég-
rehaj tást beszüntethet i : ha a tet tes először Ítéltetett e l ; ha 
a cselekményt nem alacsony indokokból követte e l ; ha a 
kárt lehetőleg megtér í te t te ; ha a bünte tés legfölebb hat 
hónapra t e r j ed ; ha a tet tes a beszüntetés által előrelátha-
tólag további bűntet tektől megóvat ik. H a öt év alat t vissza-
eső lesz, az előbbi büntetést is ki kell állania. F. 

A m . k . C u r i á n a k b ü n t e t ő j o g i d ö n t v é n y e i . 1 

9. — £>5. §. — Több bünte tőtörvénynek egy cselekmény 
által tör tént megsértése esetében némelyek u. n. eszmei 
bűnhalmazatot, — mások delictum-egységet látnak, az ered-
ményben azonban, abban t. i., hogy a bűnösre a legsúlyo-
sabb törvény alkalmazandó, mindannyian egyetér tenek. A kü-
lönbség tehát csak formális s névleges. Az eredmény — a 
legsúlyosabb büntetésnek alkalmazása — mindkét esetben 
ugyanaz. Az első felfogást következetesen követi a német 
judikatura, mely az eszmei halmazat fo lyományaként a bű-
nöst az eszmeileg konkurrá ló valamennyi bűncselekményben 
mondja ki bűnösnek, a bünte tés t azonban természetesen csak 
a legsúlyosabb törvény alapján állapít ja meg. A másik fel-
fogást követik többek közt Liszt, Carrara s az olasz krimi-
nalisták, hol az eszmei halmazat kifejezés kevésbé szokásos, s 
az olasz judikatura. A m. k. Curia ebben a kérdésben meg-
állapodásra mindeddig nem jutot t , és a Btk. 95. §-a alá — 
helyesen vagy helytelenül — vont esetekben még mindig 
ingadozik abban az i rányban, hogy eszmei halmazatot vagy 
del ic tum-egységet állapitson-e meg. Ez az ingadozás, az 
eredménynek azonossága mellet t a curiai judikaturának 
inkább — bogy ugy mondjam — szépségi hibáját képezi, 
de az esetek gyakoriságánál , mondhatni mindennapiságánál 
fogva, a kérdésnek egyik vagy másik i rányban eldöntése 
mégis s annál inkább kívánatos, mert az ingadozás félre-
értésekre vezet s érdemleges kü lönbségeke t sejtet ott, a hol 
érdemleges különbség nincs, s a dolog csak abban áll, hogy 
egy gyereknek két neve van. A magas la tnak , melynek az 
ország legfőbb bíróságának ítélkezése áll s állania kell, 
alig felel meg, ha a biróság vádlot ta t egyszer az összes 
eszmeileg konkurráló bűncse lekményekben mondja ki bűnös-
nek, sőt az alsóbirósági ellenkező Ítéletek helyesbítésével 
kimondja, hogy «a Btk . 95. §-a esetében a bűnösség minden 
egyes elkövetett cselekményre annak minősítése szerint ki-

1 Az előbbi közi. 1. a 35. és 37. számban?. 
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mondandó)) (1. pl. 1884. febr. 26. BJT. 8. k. 27. 1.), más-
kor meg megforditva elvi határozottsággal azt jelenti k i : 
hogy a 95. §. esetében az enyhébb törvénysértések «csak 
sulyositó körülményt képeznek)) ; hogy «a 95. esetében a 
cselekmény csak egy bűncselekményt képez, és pedig azt, a 
mely a legsúlyosabb)); — h o g y : «az itélet rendelkező részé-
ben vádlott csak abban a bűnte t tben mondandó ki bűnös-
nek, mely miatt reá a büntetés kiméretik (sic!), az eszmei 
halmazat fenléte pedig az indokolás körébe tartozik)). (1882 
márcz. 2. U. o. 4. k. 26. 1.; — 1883 nov. 8. U. o. 7. k. 
295. 1.; — 1888 nov. 31. U. o. 17. k. 235. 1.) A kérdésnek 
mily i rányban való eldöntésére, az eredmény azonosságánál 
fogva, kiváló súlyt nem helyezek, — azt hiszem azonban, 
hogy a 95. §. rendelkezése, mely határozot tan csak egy tör-
vénynek alkalmazására utasit ja a birót, a delictum-egység 
mellett szól, s igy ez a felfogás a korrektebb, annyival 
inkább, mert pl. több minősitésnek találkozása esetében, 
a mi pedig a 95. §-nak egyik kiváló esete, bűnhalmazatról 
absolute szó nem lehet. 

10. — £>5. és 96. §. — Sokkal fontosabb, mert a bün-
tetésre döntő jelentőségű, az anyagi bűnhalmazatnak kérdése. 
Az anyagi bűnhalmazat több büntetendő tényál ladéknak 
megvalósitását tételezi fel. A kérdés már most az, vajon több 
büntetendő tényálladék megvalósítása mindig valóságos — 
u. n. anyagi — bűnhalmazatot állapit-e meg, s igy a Btk. 
96. §-ának alkalmazására vezet, avagy vannak-e bizonyos 
esetek, s ha igen, melyek azok, melyekben daczára a bünte-
tendő tényálladékok többségének, nem anyagi, hanem a 
Btk. 95. §-a szerint elbírálandó, s némelyek által eszmei 
bűnhalmazatnak nevezett delictum egység forog fen. Az el-
mélet ismeretes kontroversiáit megszüntetni akarni, hiu vál-
lalkozás lenne. A gyakorlat i jurisprudentiának nem is ez, J 
hanem a gyakor la t kontroversiáinak megszüntetése képezi 
feladatát . Maradjon a kérdés elméletileg kontrovers, gyakor-
lati lag nem szabad kontroversnek lennie. Nem szabad meg-
engedni, hogy a gyakorlat i igazságszolgáltatás az elméleti 
kontroversiáknak melegágya legyen. Ám vitatkozzanak a 
tudósok arról, anyagi bünhalmazat-e az vagy nem, ha valaki 
gondat lanság által több személyen súlyos testi sértést oko-
zott, s a tételes törvény erre az esetre külön büntetési tételt 
meg nem állapított. De a gyakorlat i igazságszolgáltatást 
nem szabad annak kitenni, hogy a bűnös az egyik esetben 
legfölebb három hónapi fogházat, egy másik hason esetben 
pedig ötször annyit kaphasson, a szerint, a mint az itélő 
biróság az egyik vagy a másik elmélet ál láspontjára helyez-
kedik. S milyen képet nyúj t ezen a téren a mi judikatu-
ránk ? A legnagyobb ingadozásnak képét . Az eszmei hal-
mazat elméletének — több rendbeli árnyalatok mellőzésé-
vel — pusztán a két végletét emeljük ki. Az egyik elmélet 
szerint, mely az eszmei halmazatot a legszűkebb korlátok 
közé szorítja, az eszmei halmazatnak lényeges feltétele a 
természeti cselekmény egysége. E g y lövés, egy ütés, 
többeket sértő egy meggyalázó kifejezés. Uni tas actus. — 
A természeti cselekmény egysége az — anyagi — bűnhal-
mazatot kizárja. 

Lisztnek indokolása szerint azért, mert abüncselekmény első 
sorban természeti cselekmény levén, egy természeti cselekmény 
csak egy bűncselekményt állapithat meg. A syllogismusnak 
logikai hibáját , mely jelesül abban van, hogy a természeti cselek-
mény, mely az első tételben áll i tmányként szerepel, a másik 
tételben a lanyként fordul elő, a melyben viszont áll í tmány a 
bűncselekmény, mely az első tételben a lanyként szerepel — 
már mások kiemelték. Mások — igy Carrara — szerint a 
természeti cselekmény egysége azért zárja ki az anyagi bűn-
halmazatot, mert ellenkező esetben ugyanaz a magatar tás 
(cselekvés vagy mulasztás) többszörösen számíttatnék be a tet-
tesnek ; az egységes magatar tás ugyanis az egyik bűncselek-
mény materiális elemeül már felhasználtatván, azt meg nem 

engedhető ismételt beszámítás nélkül még egy másik bűn-
cselekmény konstruálására felhasználni nem lehet.1 A tévedés 
nyilvánvaló, mihelyt arra gondolunk, hogy a büntetőjogot az 
emberi magatar tás nem önmagában, hanem mint «okság», 
mint «ok» érdekli, melynek a magatar tás csak közvetítője. 
Az okság törvényének szem előtt tartásával nem nehéz meg-
érteni, hogy egy egységes magatar tás két vagy több okot köz-
vetíthet, vagyis annyit , a hány az okozat. — A másik elmé-
let szerint nem a «természeti)), hanem az «ideologiai egység» 
az irányadó. Természeti cselekményeknek többsége sem 
állapit meg anyagi, hanem csak eszmei bűnhalmazatot, illetve 
(azok szerint, kik ezt a kifejezést nem használják) delictum-
egységet képez, ha azokat a czélgondolat egyesíti s köti 
össze, vagyis ha eszköz és czél viszonyában ál lanak egymás-
hoz (igy Carrara). 

A m. kir. Curia 28. sz. döntvényével3 az unitas actus 
I esetében is anyagi bűnhalmazatot áWapit meg, ha az egysé-

ges magatar tás két bűncselekmény tényál ladékát valósítja 
meg, ezzel tehát a bűnhalmazat (értsd anyagi bűnhalmazat) 
ismérvéül a büntetendő tényálladékok többségét állítja fel, 
a mi az u. n. eszmei halmazat teljes elvetését jelenti. De 
csakhamar az 51. sz. D . - b e n 3 azt az elméletet fogadja el, 
mely az eszmei halmazat körének kiterjesztésében a legszél-
sőbb felfogást képviseli. Ugyanezt az álláspontot foglalja el 
azokban az Ítéletekben, melyekben (de nem mindig) testi 
sértés s annak czéljából elkövetett magánlaksér tés esetében 
eszmei halmazatot lát (p. o. 1881. jan. 24. BJT 1. k. 337. 1.; 
ellenkezőleg anyagi bűnhalmazat 1881. évi 846. sz. a. BJT. 
2. k. 405. 1. és többször épen ugy személyes szabadság meg-
sértése és laksértés esetében. 1888. febr. 2. U. o. 16. k. 74. 1.) 
vagy abban, a melyben elvi határozottsággal azt jelenti ki, 
hogy : egy czél által irányzott, egy czél ál tal vezetett és 
ugyanazon czél által összefoglalt különböző törvénysértő 
cselekmények épen a czél egységénél fogva, jogilag egy — 
a 95. §. alá eső — cselekményt képeznek (1888 jan . 19. 
CD.. 4. k. 23. 1.); — abban, a melyben csak lopás vétségét 
állapította meg a vádlott ellen, a ki jogtalan eltulajdonitási 
szándékkal 16 db. lónak farkát elvágta s a farkokat eltulaj-
donította (4228/81. sz. BJT. 2. k. 311. I.}4 ; melyben eszmei 
bűnhalmazatot állapított meg az ellen, a ki a lopott váltót 
hamis engedménynyel tovább forgat ta (1887 jun. 21. CD. 3. k. 
87. 1.); midőn az anyagi bűnhalmazat kizárásával a 95. §-t 
alkalmazta (mint delictum-egységet) az ellen, a ki az erő-
szakos nemi közösülés kapcsán kiszemelt áldozatán és pedig 
nem is a közösülés ténye által, hanem attól különböző cse-
lekménynyel (fejbeütés) súlyos testi sértést ejtett (1889. évi 
márcz. 2. BJT. 4. k. 26. 1.); ellenkezőleg anyagi halmazat 
(1883 febr. 15. U. o. 6. k. 301. 1. — 1883 ápr. 13. U. o. 8. k. 
58. 1.), épen ugy zsarolási kisérlet közben ejtett könnyű testi 
sértés esetében (1882 máj. 25. U. o. 4. k. 264. 1.); zsarolás és 
becsületsértés találkozása esetében (1890 okt. 2. U. o. 21. k. 
200. 1.); becsületsértés és könnyű testi sértés találkozása 
esetében (1881. évi. 9846. sz. U. o. 3. k. 367. 1. — 1882 
okt. 14. U. o. 5. k. 195. 1.); imaházban az istentisztelet meg-
zavarásával elkövetett becsületsértés esetében (1884 ápr. 29. 
U. o. 8. k. 155. 1.); többek becsületének egyidejű megsértése 
esetében (1882 okt. 20. U. o. 5. k. 282. 1.); ellenkezőleg erő-
szakos nemi közösülés, s annak végrehaj tása által okozott 
testi sértés, (p. o. 1884 aug. 13. U. o. 9. k. 5. 1. — 1883 

1 Ennek számtani bizonyítása e z : Miután minden bűncselekmény 
két elemet tételez fel, u. m. materialis elemet = a, és morális elemet = b : 
két bűncselekmény tehát = 2a+2b . Unitas actus esetében azonban ren-
delkezésünkre csak a + 2 b áll, a mi két bűncselekmény konstruálására 
kézzelfoghatólag elégtelen. 

2 Ha tóság elleni erőszak és testi sértés. 
3 Csirkelopás idegen udvarból. 
4 A kir. tábla 333. és 418. §-ait eszmei halmazatban a 95 §-ra 

hivatkozással állapította meg. 
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decz. 12. vagy az áldozatnak bujakórral megfertőzése esetében. 
U. o. 7. k. 251, 1. — 1884 márcz. 22. U. o. 8. k. 118. 1. stb.) 
De a nőcselédet, a ki tudván, hogy hugycsőtakárban szenved, 
gazdája távollétében ennek 9 éves fiúgyermekét nemi közö-
sülésre elcsábitotta, minek folytán a betegséget a fiu is meg-
kapta, s 6 hétig beteg volt, — a m. k. Curia a Btk. 247. 
és 301. §-ai alapján anyagi bűnhalmazat megállapításával 
mondotta ki bűnösnek (1882 márcz. 5. U. o. 4. k. 95. 1.). 
Ugyan így 1889 máj. 7. (U. o. 18. k. 231. 1.). — Erőszakos 
nemi közösülés czéljából elkövetett testi sértés esetében pedig — 
mely mint fenebb láttuk, hol eszmei, hol anyagi halmazat — 
egy harmadik felfogás is érvényesül oly értelemben hogy a 
könnyű testi sértés az erőszak fogalma alá esik, s igy ily eset-
ben nincs halmazat, ellenben súlyosabb sértés esetében anyagi 
halmazat forog fen (1892 decz. 7. Jog 1893. évi. 2. sz.). — 
Rablás közben elkövetett könnyű testi sértés esetében (1882. 
évi. nov. hó 1 i-én) nincs bűnhalmazat , mert a könnyű testi 
sértés az erőszakkal egy cselekményt képezvén, külön bűn-
cselekménynek nem tekinthető (U. o. 5. k. 213. 1), ellenkező-
leg 1883. évi. ápril 13-án anyagi bűnhalmazat, «mert az erőszak 
már akkor is megállapí t ja a rablást, ha a testi épség meg-
sérelmeztetése vagy veszélyeztetése nélkül tör tént is» (U. o. 
6. k. 337. 1.).' 

Hatóság elleni erőszak alkalmával a hatósági közeg 
ellen használt sértő kifejezés (Kbtk. 41. §.) vagy becsület-
sértés 1883. évi november 7-én nem állapit meg bűnhalma-
zatot, «mert a sértő kifejezés az erőszak tényében mint 
magasabb fokú ugyanazon fajú reatumban már ben foglal-
tatik.)) (U. o. 7. k. 221. 1.); ugyanígy 1883 deczember 12. 
(U. o. 7. k. 303. 1.); ugyanígy 1885. évi május 5. «az akarat-
nyilvánítás ugyanazonossága)) a lapján. (U. o. 10. k. 266. 1.) 
Az 1889. évi november 6-iki ítélet csak a Kb tk . 46. §-ára 
vonatkozólag zárja ki a halmazatot, a Btk. 165. és 261. §-ok 
találkozása esetében ellenben halmazatot lát fenforogni, 
mert a becsületsértést csak az indí tványnak elkésetten tör-
tént előterjesztése miatt mellőzte. (U. o. 20. k. 17. 1.) 
Anyag i halmazatot állapit meg a 165. és 261. §-ok találko-
zása esetében az 1888. évi május 25-iki ítélet, «mert a ható-
sági közegnek személyét sértő becsületsértés a hatóság 
elleni erőszaktól különálló s más alany ellen intézett cse-
lekmény)), ellentétben a táblával, mely eszmei halmazatot 
állapított meg, mert a hatósági közegnek bántalmazása s 
meggyalázása ugyanegy alkalommal s egy akaratelhatáro-
zással történt . [Jogt. Közi. 1888. évi 27. sz.) 1888. évi 
február 17-én épen ebből az indokból mellőzte a Curia az 
anyagi halmazatot a Btk. 165. és a Kb tk . 46. §-a között. 

Dr. Heű Fausztin, 
(Folyt, köv.) kir. itélő táblai biró. 

A z a l k o t a n d ó b á n y a t ö r v é n y p r o b l é m á i . 2 

Habár az ált. bányatörvénynek a bányatársulatokra és 
bányatársaságokra vonatkozó intézkedései 40 évi fenállás 
után az életbe á tmen tek : mindazáltal a jelenlegi élénk for-
galmi és kereskedelmi viszonyok között a követelményeknek 
többé meg nem felelhetnek. 

Nevezetesen a bányatörvény 135. §-ának azon rendel-
kezését, hogy a bányatulajdon egy tizenhatodrészen alul meg 
nem osztható és a 137. §. azon intézkedését, hogy a közös 
tu la jdonnak egy tizenhatodrésznél csekélyebb részletekre osz-
tása csupán bányatársula t alakitása által történhetik, nagyon 
czélszerüen lehetne a kereskedelmi törvény I. része hetedik 
czimének a bányatársaságokra , bányatársula tokra és bánya-
egyesületekre való kiterjesztése által megoldani. 

1 Elméletileg az utóbbi, a tételes törvény szerint az előbbi fel-
fogás helyes, de nem a Curia által felhozott indokból, hanem a törvény-
hozónak a Btk. 349 §. 2. pontjában nyilvánított akara ta folytán. 

2 Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 

A társas bányaüzletek akár a közkereseti, akár a betéti , 
akár a részvénytársaság, akár a szövetkezet formáját vehetik 
fel és ezen formák bármelyike mellett szabadon mozoghat-
nak és kitűzött czéljaikat könnyebben megvalósí that ják, mint 
jelenlegi alakulataikban s aztán a tiz év óta érvényben levő 
kereskedelmi codex az üzleti életben már annyira tért fog-
lalt, hogy az általa statuált fogalmak mintegy általánosítva 
vannak, s nem hogy másoknak engednének tért, hanem a 
más téren érvényben levőket is lassan-lassan kiszorítják. •— 
Igy látjuk, hogy annak daczára, hogy a bányatörvény értel-
mében bányászati jogosultságot csakis bányatársulatok sze-
rezhetnének : még is u jabban részvénytársaságok alakulnak 
bányászat üzésére és nem respektál ják a bányatörvény 
140. §-ának ama rendelkezését sem, hogy egy-egy bánya-
társulat 128 bányarészvénynél és egy-egy bányarészvény száz 
résznél többre nem osztható. 

Az élet kiszorítja a szabad társasulás korlátait , mi ter-
mészetesebb tehát, minthogy azon irány, azon elv fogad-
tassák itt is el, mely a kereskedelmi életben különben is 
otthonos. 

S aztán elvégre is a bányászat sem más, mint ipari vagy 
kereskedői üzlet s ha a kereskedelmi törvény keretében 
minden más üzlet helyet talál, a bányászat számára csak 
abban az esetben lenne szabad különleges szabványokat fel-
állítani, ha különleges viszonyainál fogva az ál talános keretbe 
bele illeszthető nem lenne: ámde ipari vagy kereskedelmi 
szempontból, különösen az ipari vagy kereskedelmi társulás 
szempontjából ily különleges viszonyok nincsenek, mert hogy 
a közkereseti, részvény- vagy más tá rsaság téglagyártás, 
sörfőzés, vagy bányatermékek előállítása és értékesítése végett 
alakul-e, az elvi szempontból teljesen azonos, miből követ-
kezik, hogy azonosoknak kell lenni a rájok vonatkozó tör-
vényeknek is. 

Ugy a közkereseti és betéti társaságnál, valamint a rész-
vénytársaságoknál is ugy a tagoknak egymás közti és har-
madik személyekkel szemben való jogviszonyai, valamint a 
részvénytársaságoknál és szövetkezeteknél az igazgatóságnak 
jogai és kötelezettségei is a keresk. törvényben megálla-
p i tvák; ha tehát a keresk. törvénynek ezekre vonatkozó ren-
delkezései a bányaipar terére is ki terjesztetnének, a bánya-
törvényből az ezen jogviszonyokra vonatkozó összes rendel-
kezések k ihagyhatok lennének. (Bányatörvény 145—147., 
149—154 §§-ai.) 

De elesnének egyszersmind a szabad forgalmat korlátozó 
ama rendelkezések is, melyek szerint ma a bányarészek tulaj-
donosai bányahatósági lag bejegyzendők (Bányatörv. 141. §.), 
sőt részjegyeik vagy részvényeik, névszerint sőt lakóhely 
szerint is bányahatósági lag nyi lvántar tatnak (Bányatörvény 
142. és 148. §.) és a bányatörvény 144. §-ában a bánya-
hatóságokra ruházott czégvezetői, igazgatósági stb. ellenőrzést 
a keresk. törvénynek megfelelőleg a kereskedelmi törvény-
székek gyakorolhatnák. 

A hatóságra, illetőleg minthogy a hatóság az álla.n, 
vagyis a közérdek szempontjából áll fen, — tehát az államra, 
a közérdekre nézve teljesen közönyös az, hogy valamely tör-
vényesen megalakult és törvényesen fenálló részvénytársaság-
nak, személy szerint kik a tagjai? de a bányászat speciális 
viszonyai sem követelik a társulati tagoknak a közérdek 
szempontjából való személy szerinti nyilvántartását és igy a 
közforgalmat ok nélkül nehezítő eme hatósági gyámkodás 
bízvást mellőzhető. 

De tovább megyek és a kereskedelmi törvény I. részé-
nek 1., 2., 3., 4. és 5. czimét és az ipartörvényt is minden 
változtatás nélkül kiterjeszthetőnek ta r tanám a bányavállala-
tokra, illetőleg a bányavál lalatoknál alkalmazott tisztviselők, 
segédek és munkásokra ; — mert nem találok a bányászati 
vállalatok jogviszonyainál semmiféle speciális körülményt, 
mely a hivatkoztam törvényekben részletesen szabályozott 
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rendelkezésektől eltérő intézkedések szükségességét meg-
oldaná. 

Át t é rve ezek u tán a bányászat i bir toklási és tulajdoni 
jogok biztosí tásának kérdésére, fel tét lenül e l fogadandónak 
tar tom a bánya tö rvényben s tatuál t és innen a csődtörvénybe 
és végrehaj tás i tö rvénybe is á tvet t azon elvet, hogy a bánya-
bir tok és ennek elválaszthatatlan tar tozékai egy oszthatat lan 
bir toktes te t képezzenek; hogy azonban bányatar tozék czimen 
a közforgalom tá rgyai leköthetők ne legyenek, a bánya-
tu la jdonosnak a mostani bánya törvény 108. §. 3. pon t j ában 
biztosított ama joga, hogy bányab i r toká t más fekvő javak-
kal nyi lvánkönyvi leg egyesí thesse, o lyképen korlátozandó, 
hogy a bányabi r tok a felszínen levő oly épületekkel egyesít-
hető csupán, melyek kizárólag bányászat i czélokat szolgál-
nak , milyenek például a kohók, szérházak, aknaházak , zuzók 
s tb . : el lenben lakóházak, földek, rétek stb. mint bánya ta r -
tozékok a bányabi r tokkal nyi lvánkönyvi leg egyesi thetők ne 
legyenek. 

Fontolóra véve már most a nyi lvánkönyvi , vagyis telek-
könyvi rendezés és ezáltal a tulajdon egyik legfőbb bizto-
sisékának kérdését , mindenek előtt azon sa jnos tényt kell 
kons ta tá lnunk, hogy ma rendszeres, a közhitel igényeinek 
megfelelő és a tu la jdoni és birtoklási jogok hű képét felölelő 
bánya te lekkönyve ink n incsenek és azon feljegyzések, melye-
ket a bányate lekkönyvi hatóságok ily czim ala t t vezetnek, a 
közhitelességü te lekkönyv elnevezésre igényt nem tar t-
ha tnak . 

Nevezetesen a bir tokál lás a bánya te lekkönyvekből teljesen 
h iányz ik ; mert habár a bányaha tóság a bánya te lekkönyvi 
ha tóságot minden egyes bányaadományozásró l értesiti , a 
bánya te lekkönyvi ha tóság megelégszik azzal, hogy az uj 
bánya tu la jdonos nevét bejegyzi, azonban az adományozot t 
bányabi r tokot és tartozékait bányate lekkönyvi eljárás tár-
gyává nem teszi. — Ennek következménye most már, hogy 
a bányák bir tokál lását csupán a bányaha tóságokná l tudha t juk 
meg, pedig a jó hi te l te lekkönyv egyik főkelléke lenne, h o g y 
a bir tokál lás t pontosan tüntesse elő. 

A tula jdonos bejegyzésénél is a legkülönbözőbb álla-
potokat talál juk. Vannak bánya te lekkönyveink , melyekben 
tu la jdonosul csupán azon collectiv elnevezés fordul elő, 
melyen a bányatársu la t megalakul t , pé ldául : «Cserháű Szent-
A n n a bányatársulat» ; vannak ismét bánya te lekkönyve ink , 
melyekben a bányarészesek névszerint, valamint bányarészeik 
mennyisége is be van jegyezve. 

A tu la jdonra vonatkozó bejegyzések ezen különbözőségé-
ből következik aztán, hogy egyes bányatársu la toknál csupán 
az egész bányatársula t el lenében, az egész társulat i vagyonra 
szerezhető zá logjog; el lenben ott, hol az egyes bányarészesek 
neve is be van jegyezve, az egyesek részei ellen is bekebe-
leztetett a zálogjog, annak daczára, hogy a bányarész a 
bánya tö rvény ér te lmében is ingó dolog lévén, jelzálog tár-
gyul nem szolgálhat. 

A bánya te l ekkönyvek rendezése pedig sokkal egysze-
rűbb, mint a mi lyennek első pi l lanatra látszik. — Vélemé-
nyem szerint külön bányate lekkönyvi ha tóságokra a bánya-
te lekkönyvek vezetése végett szükség nincs, mert azok a 
közhi te l te lekkönyvekre vonatkozó szabályok értelmében, a 
közhi te l te lekkönyvek vezetésére hivatott hatóságok ál tal 
l ennének vezethetők. — E czélra azonban vagy helyszíni 
eljárás, vagy a bányaha tóságok közreműködése mellet t min-
denekelőt t a bányák bir tokál lása lenne megál lapí tandó, a 
jövőben pedig a birtokállásra vonatkozó minden változás az 
illetékes te lekkönyvi ha tósággal a birtokáilási lapra való fel-
jegyzés végett közlendő. — I g y lehetne a bir tokállást {A lap) 
teljes praecisióval bejegyezni. — A tulajdoni lapra [B lap) 
más név be nem jegyezhető, mint a tu la jdonos neve, t ehá t 
azon természetes, i l letőleg jogi személy, a kit a bányabi r tok 
felett a jogi uralom megil le t ; bányatársula tok egyes rész-

vényesei tehá t mint bányate lekkönyvi tula jdonosok nem 
pere lhe tnek és részvényeik sem szolgálhatnak jelzálog 
tárgyul . 

A bánya te lekkönyv alkotó elemei tehát , miként lá t juk , 
tel jesen azonosak a köztelekkönyvek alkotó elemeivel ; van 
t. i. i t t is, ott is a) birtokállási, b) tulajdoni és c) t ehe r l ap ; — 
a bejegyzés t á rgya továbbá szintén megegyez, mert mind-
egyik lapra csupán az elnevezésének megfelelő jogi tények 
jegyezte tnek b e : ha tehát mindkét te lekkönyv ugy a lakjára , 
mint pedig a bejegyzések minőségére és módjára nézve meg-
egyez, nagyon természetes, hogy a vezetésre sem külön 
hatóságok, sem külön szabályok nem szükségesek, hanem a 
bánya te l ekkönyvek vezetése is bízvást á tadható a köztelek-
könyvi ha tóságoknak , még pedig a bányatu la jdonosok érde-
kében minden bánya te lekkönyv azon telekkönyvi ha tóságnak, 
melynek területén az illető bánya fekszik; mert, — és ezzel 
ismét egy lépéssel tovább megyek, — nézetem szerint külön 
bányatörvényszéki jogha tóságga l felruházott bányatörvény-
székek sem szükségesek. — A jogászokból alakul t törvény-
székek tagja i nem gépészek, nem iparosok, nem kereskedők, 
nem erdészek stb. s mégis Ítélnek a különféle életviszonyok 
közt élők és különböző kereseti forrásokkal foglalkozók ügyei 
felett, anélkül, hogy a szakértelem hiánya va laha a jó igaz-
ságszolgál ta tás akadá lyakén t említ tetet t vo lna ; mert hisz 
mindig, midőn valamely tény vagy körülmény szakszerüleg 
felvilágosítandó, vagy a felek bármely ikének kérelmére, sőt 
hivatalból is, elrendeltet ik a szakértők véleményének meg-
hal lgatása. Ugyanez lenne követendő a bányaügyek és bánya-
perek eldöntésénél is és a bányaperek a rendes birói hatás-
kör kor lá ta i közé lennének u ta landók épen ugy, mint min-
den más per, mert ne higyje ám senki, hogy ma, a bánya -
szakbirósági rendszer mellett , valósággal bányaszakbirósá-
gaink lennének. — Elkezdve a bányabirósági hatáskörrel 
felruházott pestvidéki törvényszéknél , végig mehetünk az 
összes ily ha táskörű törvényszékeken és al ig ta lá lunk egy-
két bírót, a ki jogi szakképzettsége mellett a bányászati szak-
képzet tséggel is b i rna ; például a pestvidéki és a besztercze-
bányai bányatörvényszéknél egy ily biró sincs, sőt igy 
vagyunk a felsőbb bí róságoknál is, mert például a budapes t i 
kir. itélő táblánál egyet len egy ily biró van, a kir. Curiánál 
ped ig egyet len egy sincs. — A bányaszakbiróság tehát csak 
névleges, a min legkevésbé sem lehet csodálkozni, mert 
ugyan melyik fiatal ember vállalkozik arra, hogy a birói 
qualificatio megszerzése után még három évet töltsön a 
bányászat i akadémián és két évi bányászat i gyakor la t után 
megszerezze a bányász-oklevelet is ? A fiatal jogász gene-
rátió tagjai között egyet len egy ily birót ismerek, a ki azon-
ban nem bányatörvényszéknél , hanem egyik budapest i kir. 
járásbíróságnál mint al járásbiró működik. — H a tehát a 
bányaszakbiróság különben is csak névleg áll fen s ha a n n a k 
létesítése elhár i that lan akadá lyokba ütközik, nem czél-
szerübb-e a tö rvénybe iktatot t pia f raus elejtése és kimon-
dása annak , hogy a bányászat i magánjogviszonyokból eredő 
peres kérdések fölött is a járásbíróságok és törvényszékek 
rendes ha táskörükből kifolyólag, az eljárás ál talános szabályai 
között í tél jenek? Ezzel egy tol lvonással megszűnnék azon 
anomalia, hogy az ugy anyagi , mint pedig a laki részében 
törvény ál tal hatályon kivül helyezett 1840-ik évi váltótör-
vény és váltóeljárás, t. i. az eljárásról szóló alaki rész ha tá-
lyát veszítse; mert ma, daczára annak , hogy miként mon-
dám, ezen régi törvény u jabb törvény ál tal világosan el van 
törülve, annak az el járásra vonatkozó része az orsz. bir. ért. 
31. §-a és az 1866. évi május 24-én 8149. sz. a. kibocsátot t 
udvari rendelet ér telmében a bányaügyekné l és bánya-
pereknél ma is teljes ha tá lyában fenáll , mert azt az 1868. évi 
prdts és ennek azóta létrejött módosításai eddigelé érin-
tetlenül hagy ták . — Ezen rég elavult peres eljárási rend-
szertől való eltérést e léggé indokolják az azóta létesített s 
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bizonyára életszükségképen létesitett perjogi reformok; a 
bányászkodást űzőknek és bányavál la la toknak érdeke pedig 
megköveteli, hogy illetékes biróságukat és telekkönyveiket 
ne kelljen a harmadik, negyedik megyében keresniök, hanem 
époly közel találják, mint a más kereseti ágakkal foglal-
kozó ál lampolgárok. 

(Folyt, köv.) Tóth Gáspár. 

A z i p a r i s z e l l e m i t u l a j d o n v é d e l m e . 1 

A második német szabadalmi törvény létesitése idejében 
ezen kérdés újra felmerült és tárgyal tatot t az 1886-iki szak-
tanácskozmányban, a mely elé a megvitatásra hivatalból 
kitűzött kérdések közzé a következő szövegezésben ju to t t : 

«Szabadalmazásra bocsátandók-e, tekintet nélkül a korábbi 
közzétételre, az olyan találmányok, melyek hosszabb idő — 
talán 50 vagy 100 év előtt — de azóta többé már nem lettek 
közzétéve?*) Ezen hivatalos kérdés indoka a német mérnö-
kök egyletének azon előzetes resolutiója volt, hogy a talál-
mány nem ily voltának declarátiója csak oly nyomtatvá-
nyokra, illetve használatba vételekre alapittassék, melyek 
bizonyos határidőn belül, ugy mint a bejelentés évét meg-
előző utolsó 50 esztendőn belül, vagy esetleg 1820 óta jelen-
tek meg, illetve történtek. A német mérnökök egyesülete 
onnét indult ki, hogy adott esetben épen olyan érdemes 
egy feledésbe ment találmányt újból értékesíteni, mint 
egészen ujat kigondolni. Ezen kérdésben más német szak-
testületek is nyilatkoztak. A német mérnökök mannheimi 
kerületi egyesülete ellenkező irányban foglalt állást, mert a 
gyakorla tban nehezen fognak esetek előfordulni, melyekben 
a közzététel, illetve a használatba vétel szabadalmat akadá-
lyozó, illetve újdonságot lerontó hatásának ily módon való 
korlátozása szükségesnek mutatkozott volna és bár kétség-
telenül érdemes egy ilyen találmányt a publieum számára 
hozzáférhetővé tenni, ezen érdem még sem lehet olyan nagy, 
hogy annak a szabadalmi oltalom általi jutalmaztatása indo-
kolt lenne. 

Mások azon álláspontra helyezkedtek, hogy csak a szel-
lemi munka legyen megjutalmazható és hogy az, a ki évek 
előtt mások által feltalált, de annak idején a segédeszközök 
elégtelensége miatt használatba nem jött valamely készülé-
ket használatba vesz: még nem teljesitett szellemi munkát, 
mert egyedüli érdemét csak a szabadalmi oltalom kérelme-
zése és megszerzése fogja képezni. Az 1886-iki szabadalmi 
enquéte állást foglalt a nyomtatványok és a használatba 
vétel újdonság lerontó hatásának elévülése ellen. A több-
séget a theoretikusok, a birósági tagok, a jogászok és 
technikusok képviselték, mig a kisebbség iparosokból állott. 
A kérdésnek negatív eldöntésénél alkalmasint döntő volt 
azon el lenmondásnak felismerése, hogy a közzététel által 
köztulajdonná vált ta lálmány positiv törvényes rendelkezés 
folytán egy bizonyos idő leteltével, szabadalmaztatás által 
isihét a köztulajdonból kivétethessék és egy bizonyos sze-
mély kizárólagos jogkörének tárgyát képezhesse, bár az, 
hogy prakt ikus eredménynyel birhat egy ilyen rendelkezés, 
el lett ismerve. 

A német kormány az 1886-iki szaktanácskozmány ezen 
határozatának figyelembe vételével nem vette fel a szóban 
forgó rendelkezést a törvényjavas la tba ; ugyanezen álláspont 
volt i rányadó a német par lament bizottsági tárgyalásainál is, 
azonban a német birodalmi gyűlés közvetítő indítványt 
fogadott el, mely abban állott, hogy az utolsó száz év előtt 
megjelent nyomtatványos közzétételek ne bír janak ujság-
lerontó hatással. A magyar törvényjavaslat a német törvény-
nél tovább megy és azon álláspontra helyezkedik, melyet az 
első német szabadalmi enquéteben Siemens és a későbbi 

1 Az előbbi közi. 1. a 32., 33., 35., 36. és 37. számban. 

agitátió során a német mérnökök egylete foglalt el. 
A magyar törvényjavaslat indokolása szerint az indító ok 
erre nézve az, hogy vannak olyan régi technikai eljárási 
módok, melyeknek újólag ismerttekké válása kívánatos. Nem 
tagadható, hogy gyakorlat i szempontból ez álláspont mellett 

j szól egyik-másik tekintet, de másrészt nem téveszthető szem 
elől, hogy bizonyos irányban, különösen Magyarországon, a 
hol egyes vidékeken még a nagyszülőktől öröklött házi 
ipar rendszerét folytat ják, aggályos dolog, hogy bár száz 
évnél korábban gyakorla tban volt ta lálmányokra vagy el-
járási módokra szabadalmi oltalom adassék. 

A külföldi szabadalmi leírások, jobban mondva szaba-
dalmi hivatalok közleményei, ha nyomtatásban terjesztetnek, 
a törvényjavaslat szerint, a ta lá lmány újdonságát épen ugy 
megszüntetik, mint más nyomtatásban foglalt közlemények. 

Eddigi gyakorla tunk ugyanezt követte. Kivételek csak 
a nemzetközi szerződésekben, igy például a német birodalom-
mal 1891. év deczember 26-án kötött egyezményben vannak 

, megállapítva. Ezen külföldi szabadalmi leírásoknak a közzé-
tett nyomtatványok jellegével való felruházása tekintetében 
már az első német szabadalmi enquéte alkalmával nézetelté-
rés nem forgott fen, és általános szabadalomjogi felfogás ma 
már mindenütt az, hogy e leírások a közzétett nyomtatvá-
nyokkal egy tekintet alá esnek. Ez egyébként természetes is. 
Az egyes külföldi ' szabadalmi hivatalok által kiadott szaba-
dalmak leírásai és rajzai, melyek nyomtatásban szoktak közzé-
tétetni, mely közzétett nyomtatványok mindenki által meg-
szerezhetők és melyeket a műegyetemi könyvtárak rendesen 
meg is szerzenek, az illető találmányokat pontosan és szabatosan 
ismertetik. Ezen külföldi szabadalmi publicátióknak az újdon-
ságot lerontó hatása tekintetében Németországban ál landó 
gyakorlat van, a melyre vonatkozólag a német «Patent-Amt 
und Reichsgerichti) a következő határozatát idézni elegendő : 
«Die Veröffentl ichung einer Erf indung in einer auslándischen 
Patent-Schr i f t steht einer Er thei lung eines Reichs-Patentes 
auch dann entgegen, wenn der Patentsucher die Rech te eines 
auslándischen Pa ten tes erworben hat.» A külföldi szabadalmi 
leírásoknak ezen újdonság lerontó hatása által a fel találókra 
nézve, kik a legkülönfélébb, gyakran egyéni viszonyokra 
visszavezethető indokok folytán nem voltak azon helyzetben, 
hogy minden országban egyszerre kérjenek szabadalmat, 
kellemetlen következmények állottak be, mert megesett , hogy 

| korábban jelent meg az egy külföldi országban kért szaba-
dalom leirása, mint a mikor egy másik országban a szaba-
dalmi kérvény beadatott , ugy hogy a külföldön kért szaba-
dalom leírásának közzétételének ténye által ezen másik ország-
ban már nem adatott szabadalom. Az első német szabadalmi 
törvényjavaslat az 1876. évi enquéte egyhangú véleménye 
ellenére eredeti leg azon intézkedést tartalmazta volt, hogy 
a külföldi szabadalmi leírások publikátiója a találmányt újdon-
ság jellegéből meg nem fosztja. A német «Patent Schutz-Verein» 
arra figyelmeztetett volt, hogy mindazokat, kik előbb külföldi 
szabadalomért folyamodnak, meg kell védeni az ellen, hogy 
a szabadalomnak külföldön történt közzététele által a szaba-
dalom belföldi kérvényezésénél kárt szenvedjenek, miért is 
egy bizonyos immunitási határ időt lesz czélszerü kikötni. 
Ezen felfogás eredményezte, hogy a német birodalmi gyűlés 
elé terjesztett javaslatba a következő határozmány vétetett 
b e : «Die im Auslande amtlich ausgegebenen Patent-Beschrei-
bungen stehen dem öffentlichen Druckschrif ten erst nach 
verlauf von drei Monaten nach dem Tage der Herausgabe, 
gleich.w 

Ezen rendelkezéssel 1877-ben a német birodalmi gyűlés elé 
terjesztetett a törvényjavaslat , de ott a felhozott hathatós 
érvek daczára ezen «Schutzfrist» nem fogadtatott el, hanem a 
külföldi leirásoknak általános ujságlerontó hatás, minden 
kivételes mellékintézkedés nélkül állapíttatott meg, még 
pedig azért, mert a német birodalmi gyűlést azon felfogás 
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vezette, hogy a szabadalmi törvényhozásnak nemzetközi 
tekintetek által kell vezéreltetnie és hogy kivételes intéz-
kedés* felvétele esetén a külföld nem fogja magát indi t tatva 
érezni nemzetközi szerződések kötésére, de mellőztetett ezen 
intézkedés azért is, mert az úgynevezet t «szabadalom-rablás» 
az ál tal e lőmozdit tatnék. Igy történt , hogy az első német 
szabadalmi törvény a külföldi szabadalmi leirások publ iká-
lására nézve semminemű kivételes intézkedést nem tartal-
mazot t . S szabadalom-rablást abban véltek látni, hogy valaki 
külföldi szabadalmi leirásokat lemásol és azokra Német-
országban kér szabadalmat , és azt hit ték, hogy ez ki lesz 
zárvra, ha a külföldi szabadalmi leirás u jdonságrontó hatással 
fog birni. U g y látszik azonban, hogy a gyakorla t i élet nem 
ezen felfogásnak adot t igazat , mert 1891-ben a törvény elő-
munkála ta i során a német mérnökök egyesülete emlékiratai-
ban a r ra utalt, miszerint a német feltalálók gyak ran azon 
veszélynek vol tak kitéve, hogy Németországban nem kap tak 
szabadalmat , mert a külföldön a szabadalom leirása h a m a r a b b 
volt közzétéve. Ezen veszély kikerülhet len volt, miután üzleti 
tekinte tek igen gyakran inditot ták a fel találókat arra, hogy 
előbb kér jenek a külföldön szabadalmat . Ilyen üzleti tekintet 
különösen akkor szokott előfordulni, hogy ha a fel találó a 
külföldi tőke segélyével akar ja a ta lá lmány kivitelére az esz-
közöket megszerezni. A gyakor la t i életnek tapasztalatai voltak 
a n n a k inditó okai, hogy a második német szabadalmi tör-
vénybe felvétetet t azon intézkedés, h o g y : «die im Auslande 
amtlich ausgegebene Pa ten t -Beschre ibungen stehen dem 
öffentlichen Druckschr i f ten erst nach Ablauf von drei Mona-
ten seit dem Tage der H e r a u s g a b e gleich, sofern das Pa ten t 
von demjenigen, welcher die Er f indung im Auslande ange-
meldet ha t oder von einem Rechtsnachfo lger , nachgesucht 
wird. Diese Begüns t igung erstreckt sich jedoch nur auf die 
amtl ichen Pa ten t -Beschre ibungen der jenigen Staaten, in wel-
chen nach einer im Reichsgesetz-Bla t t enthal tenen Bekan t -
machung die Gegensei t igkei t verbürgt ist.» Ezen intézkedés-
ből következik, hogy minden egyéb szabadalmi le i rásoknak 
mindennemű közzététele, a mely nem hivatalból je lent meg, 
a ta lá lmány ú jdonság jellegét mindenesetre lerontja. 

Messzire vezetne és jelen ismertetés kere tén nagyon is 
tu lmenne , ha a különböző országoknak s szabadalmi leirások 
közzétételére vonatkozó intézkedéseit felsorolnám és ezért 
egyszerűen a n n a k megjegyzésére szorítkozom, hogy a magyar 
törvényjavasla t felfogása szerint a külföldi szabadalmi leirá-
sok rendszerint a ta lá lmány ujdonsági jel legét épen ugy 
leront ják, mint ha rendes nyomta tványokka l á l lanának szem-
ben és hogy kivételek csak nemzetközi szerződésekben van-
nak megál lapí tva. Dr. Deutsch Izidor, 

(Folyt, köv.) budapesti ügyvéd. 

TÖRVENYKEZESI SZEMLE. 
F e l ü l v i z s g á l a t a l a k i o k o k b ó l . 

A sommás eljárásról szóló törvény 185. §-a szerint a 
felülvizsgálat az a lapon is k é r h e t ő : «hogy az Ítéletben, vagy 
az ennek alapjául szolgáló e l járásban valamely lényeges, az 
ügy eldöntésére befolyással biró eljárási szabály helytelenül 
volt a lkalmazva vagy mellőzve)). Ta l án nem tévedünk, mi-
dőn azt a nézetet vall juk, hogy e pont ki fogásta lan alkal-
mazásától f ü g g a czélbavett reform sikere. Eddigi peres 
e l járásunk a felek t evékenységének hagyot t csak szabad tért, 
a biró keze meg volt kötve. Az uj törvény ellenben kor-
látlan, eddig nem ismert ingerent iá t és ha ta lmat statuál a 
biró részére. Ez á tmenetből k iemelkednek a konfl iktusok. 
A fél a birói discretionalis ha ta lom minden megnyi lvánulását 
önkénynek , erőszaknak fogja tekinteni és keresni fogja a 
remediumot , melyet a 185. §. c) pont ja orakulumszerü deter-
minatiójával látszólag nagyon is megkönnyí te t t . E veszély 
megvan és azt jelenti , hogy a felülvizsgálati jogorvoslat ez| 
a lapon való sűrűbb igénybe vétele agyonnyomná kir. tábláin-

kat . Még mindig nem tudjuk, hogyan viselik el ma jd 
sorsukat a törvényszékek, evvel még nem igen törődtünk, 
mert a s t ratégiai fe ladvány a táblák és Curiánk tehermente-
sítése volt. H a ez utóbbi sem sikerülne, ugy a reform-
hadjá ra t szerencsétlen véget ért és a szóbeliség tovább fej-
lesztéséről le kel lene mondanunk . 

A másik, nem kisebb veszély a b í róságnál van és a n a g y 
kérdés az, miképen fog élni ez szabadságával ? A biróság 
mérlegelhet , egyesí thet és elválaszthat, különí thet és mellőz-
het. Mily i r ányban fog érvényesülni a hata lom és ha téves 
czéloknak fog szolgálni, hol lesz az a magasabb intelligen-
tia, mely a concret esetben orvoslást, a jövőre pedig ú tba-
igazítást ad jon ? 

Mindezek a kérdések, minden, a fél és biró, a mult és 
jövő rendszere közti an tagonismus a 185. §. c) pon t j ának 
alkalmazását fogják provokálni . Nem k ö n n y ű feladat lesz e 
ponto t oly gyakor la t i ta r ta lommal ellátni, mely a felek aspi-
rátióit józanul korlátozza és e mellett igazi sérelmekkel szem-
ben az orvoslást lehetővé teszi. 

A törvényes feltétel az, hogy a helytelenül alkalmazott , 
vagy mellőzött eljárási szabály lényeges, azaz az ügy e ldön-
tésére befolyással biró legyen. Tehát nem az adja meg a 
felülvizsgálati basist , hogy egy abstracte lényeges és döntő 
je lentőséggel biró eljárási szabály helytelenül lett a lkalmazva 
vagy mellőzve, hanem az, hogy a concret per e ldöntése szem-
pont jából lényeges a revideálandó eljárási szabály. A n n a k a 
czélnak, kideríteni, hogy egy objective lényeges eljárási szabály 
helytelenül a lkalmazva vagy mellőzve lett , a cassationalis el járás 
felelne meg, a felülvizsgálat azonban mélyebben belenyúl a 
concret per szövevényébe s azért nincs is oka az objekt ív 
lényegesség előtt megállani . E g y példa felvilágosításul szol-
gáljon. A biró a felek egyikét a 95. §. ér telmében eskü alat t 
k ihal lgat ta , az ellenfél revisióval él az a lapon, hogy más 
törvényes bizonyítékot a jánlot t fel, melyet a biró mellőzött. 
Törvényes bizonyíték mellőzése objective elégséges ok a felül-
vizsgálatra, de a concret perben a felülvizsgálati b i róság ugy 
találja, hogy már az okirat tal nyúj to t t bizonyíték is elégsé-
ges lett volna és igy, habár a fé lnek eskü alatt i k ihal lgatása, 
h a más bizonyíték van, a 95. §. első bekezdésével szemben 
lényeges eljárási szabályt sért meg, a felülvizsgálati kérelem 
mégis visszautasítandó lesz, mer t e helytelenül a lkalmazot t 
95. §. az ügy e ldöntésére befolyással nem bírt. 

A törvényes rendelkezés egy további fo lyománya, h o g y 
a revideálandó eljárási szabály befolyását az ügy eldöntésére 
gyakorol ta legyen. H a a per vitele csak késleltetve vagy 
megnehezí tve lett, ez nem felülvizsgálati ok, bá rmennyi re is 
helytelen volt az eljárás. 

A milyen könnyen fel ismerhető az, vajon az eljárási 
szabály mellőzve lett-e, ép annyi félreér tésnek lesz ki téve a 
helytelen alkalmazás esete. Helyte lenül csak akkor van alkal-
mazva valamely eljárási szabály, ha a törvény szerint alkal-
mazásának feltételei fen nem forognak, a mig ott, hol tör-
vényesen megengedve volt a szabály applikálása, helytelen-
ségről a fél még akkor sem panaszkodhat ik , ha az e redmény 
concrete sérelmes. És itt van főleg a pont , hol az u j rend-
szerhez hozzá nem szokott közönség keresni fogja az alkal-
mat, hogy magasabb fórum elé vigye ügyét , bá r a törvény 
szerint sérelem nem is forog fen. Azér t megkísére l jük a 
törvény néhány szakaszából kiindulva, a kérdést megvilágí tani . 

A 23. §. szerint a biró a viszonkeresetnek elkülöní te t t 
tá rgyalásá t r e n d e l n i ' el és azt elkülönítve döntheti el. Bár-
mennyi re sérelmes és döntő legyen ez intézkedés, e redmé-
nyében felülvizsgálati okot nem képez, mert a biró azt az 
eljárási szabályt, mely discretiójára bizza az elkülönítést , helye-
sen alkalmazta . El lenben felülvizsgálható lesz az, vajon vala-
mely követelés viszonkereset ut ján érvényesí thető volt-e, 
vagy sem, ha a törvény ellenére az érvényesí tés megenged-
te te t t vagy kizáratott . 

A 40. §. szerint a b i róság olyan körü lmények tekinte-
tében , melyeket a fél beszerezhető okirat ta l bizonyíthat , 
egyéb bizonyitást kizár>W. A bizonyítás k izárásának ténye 
tehát törvényes lesz, de felülvizsgálható lesz e szakasz alkal-
mazásának feltétele, vagyis az, vajon az okirat a fél részéről 
jogilag beszerezhetőnek tekintendő-e ? 

A 4.2. §. szerint a b i róság több követe lésnek elkülöní-
tet t , a megosztható követelésnek egy részére, vagy az elő-
kérdésre szorított t á rgyalásá t rendelheti el. 

H a most ennek a lapján az I. és II . biróság részitéletet 
vagy közbenszóló Ítéletet hoz, ugy — habár esetleg czéltalanul 
is élt jogával a biróság, — ez egymagában a felülvizsgálatot 
nem indokolhatná. De, ha a biróság egy egységes k ö v e t e -
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lést több követelésnek, osztbatlant megoszthatónak mond, 
vagy követelést alap és mennyiség szerint megkülönböztet, 
holott e megkülönböztetés jogilag meg nem állhat, ugy a 
részitélet, illetőleg a közbenszóló Ítélet ellen a felülvizsgálat 
sikerrel igénybe vehető. Hogy mily befolyással birhat a rész-
itéletről intézkedő eljárási szabály helytelen alkalmazása a 
per kimenetelére, ezt egy gyakorlati példa illustrálhatja. Vevő 
két együttműködésre szánt gépet vett, az egyiket átvette, a 
másik hasznavehetetlennek bizonyult. I t t a részitélet feltételei 
fen nem forognak, nem áll perben több nagy megosztható 
követelés. A felülvizsgálat tehát akkor, ha a biró az átvett 
gépért követelt vételárt részitélet tárgyává tenné, nagyon is 
helyén volna. 

A legnehezebb problémák egyikének megoldása vár a 
gyakorlatra törvényünk 64. §-ánál. Mi lesz abból felülvizsgál-
ható, a mit a biró a szabad mérlegelésről szóló eljárási sza-
bály alkalmazásánál tesz? H a mellőzi az eljárási szabályt, 
vagyis ha nem mérlegel, hol mérlegelnie kellene, ugy evi-
dens, hogy a felülvizsgálatra okot adott. De miképen sért-
heti meg e szabályt, ha alkalmazza ? Semmi esetre sem azon 
eredmény által, melyhez mérlegelés utián jutott. Ha a bizo-
nyítékokat mérlegeli és azon meggyőződéshez jut, hogy vala-
mely tényállás való, vagy nem való, legyen bár helytelen 
mérlegelése és igazságot sértő a meggyőződése — a 64. §-t 
helytelenül nem alkalmazta, ellenkezőleg érvényre juttatta azt 
a szabályt, hogy az való, a mit ő annak felismer. De már ha-
tározottan megsérti a törvényt, a mint kizárja a törvényes 
bizonyítékokat, mert ezáltal lehetetlenné teszi a mérlegelést, 
a helyes meggyőződés felköltését, hacsak tüzetesen ki nem 
mutat ja , hogy a létező bizonyítékokkal szemben minden 
további bizonyítás az ő meggyőződésére már befolyással nem 
bir. Helytelenü-l lesz alkalmazva a 64. §., ha a biró nem 
egészen a részletekig ható pontossággal irja le ítéletében a 
tényezőket, melyek az ő meggyőződését előidézték. E sza-
bály betartása felett a gyakorlatnak legszigorúbban kell őr-
ködnie, mert ez a szabad mérlegelésnél képzelhető visszaélések 
ellen az egyedüli hathatós garantiát fogja nyújtani. Felülvizs-
gálat alá kell, hogy essék, ha a biró mérlegelés iránti jogát 
kiterjeszti oda, honnan a törvény kizárta, pl. az okiratokról 
szóló intézkedések ellenére a 73. és 77. §§-ok eseteiben, vagy 
ha mérlegelésének körébe bevon oly momentumot, mely 
a bizonyítási teher szabályait sérti. Természetes , hogy a 
64. §-ból levont eme typikus eseteken kivül nehezen megold-
ható feladatokra kell elkészülve lennünk, oly feladatokra, 
melyek helyes megoldása finom nuanceok eltalálásától függ. 

Az esetek azon csoportjáról is kellene megemlékeznünk, 
a hol az eljárási szabály helytelen alkalmazása megállapított 
tények mögött rejlik, mint ez pl. a 81. §-nál a közös okira-
tok kérdésében lehetséges, mely esetekben azonban már a 
197. §. is nyújt útbaigazítást. 

A nehézségek jelzésére talán ennyi elég lesz, a többiek-
kel ugy ismerkedhetünk meg, ha a 185. §. c) pontjára gon-
dolva, elolvassuk a törvényt. A ki magát ezen fárasztó 
munkának aláveti, könnyebben fogja elviselni a gyakorlat 
meglepetéseit. Dr. König Vilmos. 

K ü l ö n f é l é k . 
— A sommás eljárásról szóló törvény életbeléptére 

való tekintettel már a közelebbi hónapokban a táblai judi-
katurára az eddiginél nagyobb súlyt kell majd helyeznünk s 
a szerkesztőség intézkedett, hogy az egyes kir. táblák hatá-
rozatait kellő időben közölhesse. A Döntvénytár is kiváló 
figyelemmel fogja kisérni a kir. táblai judikaturát . 

— A Stat ist ikai Évkönyvből . Magyarországon össze-
sen 2129 biró van. Ezek közül az első fokon egyes-biró 1119, 
társasbiróságnál 691 ; a másodfokon 245, a harmadfokon 74. 
Kir. ügyész van 66, alügyész 113. A mi az ügyforgalmat 
illeti, az utolsó évek egészen jelentékeny emelkedést tün-
tetnek fel, mely mintegy 20%-ot ér el az első fokon és 
10% körül jár a felebbviteli bíróságoknál. A mi a hátralé-
kokat illeti, elsőfolyamodásu bíróságaink kimutatott hátralékai 
je lentéktelenek, ugy hogy nem múlják felül a mintegy 
5—6 napi időközben átlagosan beérkező ügydarabok számát. 

Kiválóan érdekes a jogorvoslati kimutatás. Polgári ügyek-
ben az 1882—86-iki időszakban 64% volt a helybenhagyás, 
1891-ben már csak 6i°/0. Ellenben a bünügyekre nézve az 

1882—86-iki időszakban 69%, 1891-ben pedig 73"6°/0. Ez arra 
mutat, hogy a bünügyi gyakorlat mindinkább consolidálódik, 
a polgári ellenben ma épugy vergődésnek van kitéve, mint 
volt 10 évvel ezelőtt. 

Az ügyvédek száma még mindig emelkedőben van. 
1875-ben 4245 1890-ben 4487 
1885-ben 4325 1891-ben 4532 

Az ügyvédjelöltek száma szintén emelkedést mutat, de 
kisebbet mint az ügyvédeké; sőt, ha a régibb éveket is 
figyelembe veszszük, csökkenés mutatkozik. 

1875-ben volt 1603 1890-ben 1431 
1885-ben volt 1590 1891-ben 1468 

A közjegyzők száma 1891-ben 236-ra rúgott , mely 
számba be vannak foglalva a fiumei közjegyzők is (2), hol 
a magyar közjegyzői intézmény 1890 márczius i-ével lépett 
hatályba. Az 1891-re vonatkozólag rendelkezésünkre álló 
adatokból e helyen felhozzuk, hogy a közjegyzők 9274 oly 
szerződést vettek fel, melyeknek érvényét a törvény köz-
jegyző közreműködésétől teszi függővé, ellenben 46130 oly 
szerződést foglaltak okiratba, hol a közjegyző bevonása a 
felek tetszésétől függött . Ezenkivül 5584 végrendelet készült 
közjegyzők előtt és 561 tétetett le náluk. Tanúsítványt 
170825-öt állítottak ki, melyek között 62505 váltóóvás foglal-
tatik ; ezek közül a legtöbb a budapesti kamara területére 
esik, — 10015 — melyet a debreczeni kamara 11720 óvással 
még megelőz, mig a legkisebb számot a szombathelyi kerü-
let mutatja fel 2280 óvással. 

— A csődök stat iszt ikája. Közgazdasági érdek tekin-
tetében az első helyek egyikét foglalja el a csődeljárás fo-
lyamáról és eredményeiről szóló statisztika. Sajnos, hogy 
hazai adataink e téren a lehető legszegényesebbek. Csakis a 
törvényszékeink előtt folyamatba tett csődügyek számát 
ismerjük. Volt ugyanis csődügy: 

1882 1883 1884 1885 1886 5 évi átlag 
Az év folytán érkezett 

csődügy ... 444 444 470 732 494 517 
1887 1888 1889 1890 1891 átlag 1887—91 

Az év folytán érkezett 
csődügy ... 479 523 582 485 940 602 

E számok még a tényleg megnyílt csődök összegéről fel-
világosítást nem adnak. Csakis azon feltevés mellett vonha-
tunk le belőlük következtetést, hogy a megnyílt csődök 
összege nem sokkal csekélyebb a csődkérvények számánál és 
azzal párhuzamosan mozog. Ezt elfogadva, a sorozatban valami 
kifejezett változást nem látunk visszatükröződni; az emelke-
dés az utolsó 5 év átlagában, szemben az 1882—86 közti idő-
vel, nem oly nagy, hogy azt a kereskedelem és ipar termé-
szetes fejlődésének be ne tudhatnók. Az 1891-iki hirtelen 
emelkedés azonban mindenesetre figyelemreméltó. 

— A vasnt i fuvarozás iránt n e m rég- kötöt t berni 
s zerződés határozmányai ellen erős agitatio van folyamat-
ban Németországon. A határozmányok impraktikusok és az 
egész vasúti jog kodifikatiója mutatkozik kívánatosnak. 

— A franczia m a g á n j o g n a k Zachariae von Lingentahl 
által irt kézikönyvét (Handbuch des Französischen Cimlrechts) 
1817-ben a német ifjúság a War tburgban megégette mint 
hazafiatlan munkát és ezen munka most megjelent nyolczadik 
«javitott» kiadásban. A megégetés tehát épen nem ártott 
meg neki. 

— Swinderen ily czimü munkájá t : Esquisse du droit 
fténal actuel dans les Pays-Bas et á l'étranger említettük annak 
idején mint olyat, mely a büntetőjogot összehasonlitó alapon 
tünteti fel. Most megjelent harmadik (befejező) kötete. Két -
ségkívül a legjobb munka a maga nemében. 

— Az amerikai K e n t u c k y á l lamban legújabban ki-
mondotta a törvényhozás, hogy a férjes nő vagyonjogának 
minden korlátozása megszűnik. A nő szabad rendelkezési 
jogot kapot t élők közt és halál esetére egész vagyona felett. 

Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor (József-körut 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer 1/ászló (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-Tulajdonos : Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 
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A k i r . C u r i a m ű k ö d é s e a s z ü n e t i h ó n a p o k b a n . 

Nem tar t juk az igazságügyi polit ika irányzatára minden 
jelentőség nélkülinek rövid áttekintést adni azon alakulási 
mozzantokról, melyeket utóbbi években a kir. Curia műkö-
dése julius—augusztus folyamán fe l tünte te t t ; egyrészt annak 
megismertetéséül, hogy a törvény szerinti szünetelés -mily hatás-
sal van az ügyforgalomra; másrészt hogy lássuk, ezen forga-
lom mily összhangzásban van, több éven át, az egész év mű-
ködési eredményével. 

A mi a szüneti intézményt illeti, természetes, hogy ennek 
igen hátrányos befolyása van nálunk az elintézések összegére. 
Más kifejlődöttebb ál lamokban, a jogélet megnyugta tóbb ala-
kulásainál, kielégitőbb birósági rendszer mellett, s rendes, 
kimerítő kodifikátio lételénél a szünetelésnek a jogszolgál-
ta tás gyorsaságát mélyebben érintő hátrányai n incsenek; de 
ezek nálunk, a jogintézmények tökéletlensége és az ügybejö-
vetel rendkivüli tömegessége mellett nagyon is érezhetők. 

Ezt eléggé feltünteti az, hogy a szüneti hónapok elinté-
zései jóformán csak egy ötödét képezik a rendes működésű 
hónapok elintézési összegének, tehát az évi elintézések össze-
gében egy negyed rész veszteséget, e lmaradást idéznek elő. 

Ugyanis, az utolsó évek szüneti tapasztalatait vévén 
tek in te tbe : 1890. évben a julius—augusztusi elintézések 
száma volt 854, mig a többi hónapokban ket tőnkint közel 
öt ezerre emelkedtek ; 1891-ben a szüneti két hóban 687 ügy 
intéztetett e l , mig az év más két hónapja alatt 4100; 
1892-ben 888 szüneti ügyelintézés volt, más két hónap alat t 
pedig 4300; 1894-ben szüneti elintézés volt 1062 s az előbbi 
két hóban 5000. 

Tehát a szünet alatt körülbelül 4 ezerrel kevesebb intéz-
tetik el, mint a többi hónapok alatt . 

A mi pedig az év nyolcz első hónapja ügyforgalmának 
mozzanatait illeti, ezek teljes összhangzásban vannak az utolsó 
időkben az év végén előállni szokott e redményekkel ; a mely 
eredmény rendesen abban találja kifejezését, hogy a bejöve-
tel évről-évre növekszik, és habár a birói munkásság eről-
tetett emelésével az elintézések összege nagyobbodik, a hát ra-
lékok mégis folyvást szaporodnak. 

Igy a jelen évben is augusztus végéig a bejövetel 
20,308 (csak 6V2 százzal kevesebb az előbbi évnél); az el-
intézés közel ezerrel nagyobb, t. i. 16,401 l e t t ; s a hátralék 
mégis 17,258; tehát több mint ezer a szaporodás. 

A bűnvádi ügybejövetel az utóbbi években rendesen na-
gyobb volt, mint a polgáriaké. A 6 év alatti forgalom a 
bejövetelnél akkép alakult, hogv a polgári ügyek bejövetele 
2 ezerrel emelkedett , a bűnvádiaké pedig százzal — rende-

sen 9 ezer lévén — az 1890—91. évek kivételével, melyek-
ben 7—8 ezer volt. 

Az elintézések is rendesen nagyobb összeget tüntet tek 
fel a bűnvádi ügyeknél, mint a polgáriaknál. A polgári el-
intézések összege 6 esztendő alatt két ezerrel emelkedett, 
5903-ról 7818-ra. A bűnvádi elintézések 6 évi emelkedése 
egy ezerig sem ter jedet t . 

A mi az ügyhátra lékokat illeti, ki kell emelnünk azon 
figyelmet ébreszthető adatot , miszerint a polgári hátralékok 
évről évre szaporodnak, a mi arra vezetett, — kétségtelenül a 
Curia jeles s nagy munkásságu biráinak hibáján kivül, — 
hogy a hátralék összege hat év alatt megkétszereződött. 

El lenben a bűnvádi hátralékok ezen 6 év alatt folytonos 
apadásban voltak, ugy hogy mostani augusztus végéig két 
ezerrel kevesbedtek. 

Kivévén az 1889. évet, rendesen minden évben nagyobb 
volt a polgári ügyhátralék, mint a bűnvádi ; pedig mint fen-
tebb láttuk, a bűnvádi bejövetel rendesen nagyobb volt a 
polgáriaknál , még a folyó évben is egyenlő fokon álltak, s 
csak az 1893. év képezett kivételt, melyben 9820 polgár inak 
csak 9040 bűnvádi bejövetel felelt meg. 

Még a Curia váltó-kereskedelmi ügyforgalmáról kell 
megemlékeznünk, és először is julius—augusztusra vonatko-
zólag. Bejövetel 1889-ban 393 s az elintézés 73 vo l t ; 
1890-ben 325, elintézés 60; 1891-ben 282, elintézés 63 ; 
1892-ben 445, elintézés 55; 1894-ben 400, elintézés 55. 

A január—augusztusi forgalom pedig 6 év alat t csak 
2V2 százzal emelkedet t ; a há t ra lék azonban 708-ról 1797-re 
növekedvén, több mint megkétszereztetett . x. 

A m . k . C u r i á n a k b ü n t e t ő j o g i d ö n t v é n y e i . 1 

A testi sértés elkövetése czéljából elkövetett magánlak-
sértés esetében (miről már fent röviden megemlékeztünk) 
1886. évi junius 23-án a m. k. Curia csak a súlyos testi 
sértés bűntet tét állapitotta meg, «mert a 330. §. világos ren-
delkezésénél fogva csak annyiban alkalmazható, a mennyi-
ben súlyosabb büntetés alá eső cselekmény nem forog fen». 
Minthogy pedig a vádlott a behatolás czéljából a ház kapu-
ját betörte, azért vádlott ellen a súlyos testi sértés büntet te 
mellett a Btk. 421. §-ában meghatározott vagyonrongálást is 
állapitotta meg, daczára annak, hogy az a világos rendel-
kezés, «a mennyiben súlyosabb bünte tés alá eső cselekmény 
nem forog fen», a 421. §-ban épen oly világosan benne van, 
mint a 330. §-ban. (U. o. 13. k. 302. 1.) 1889. évi január 
24-én a m. k. Curia tévesnek jelenti ki a bűnhalmazatot 
mellőző táblai Ítéletnek azt az indokát, hogy a vádlott 
cselekménye nem a laksértésre, hanem a testi sértésre 
irányult, s elvi határozottsággal felállitja s indokolja a tételt, 
hogy a tettes czélja a tényál ladék szempontjából közömbös 
mindazokban az esetekben, a melyekben a czél a törvény 
szerint a bűncselekmény alkatelemét nem képezi ; — maga 
részéről a bűnhalmazatot tehát nem a táblai Ítélet indoká-
ból, hanem azért tekintet te kizártnak, mert a törvényhozó 
bizonyos igen csekély nyomatékú bűncselekményeket (a 332. 

1 Az előbbi közi. 1. a 35., 37. és 39. számban. 
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§-ról volt szó), melyek rendszerinti előzményét, kísérletét 
vagy következményét képezik más, sokkal súlyosabb bűn-
cselekményeknek, már ez utóbbiak büntetésének meghatáro-
zásánál figyelembe vette. (Jogt. Közi. 1889. évi 7. sz.) De 
alig egy hónapra reá — 1889. évi febr. 21-én — az anyagi 
bűnhalmazatot azért zárja ki, mert a behatolásnak czélja a 
testi sértés elkövetése volt. (U. o. 1889. évi n . sz.) Más 
esetekben viszont — igy 1886 márcz. 31., 1886 jun. 10., 1887 
jan. 11. (BJT 13. k. 300. és 306. 1.) — a m. k. Curia anyagi 
halmazatot állapit meg, az utóbbi itélet indokai szerint jelesül 
azért, mert a laksértés (330. §.) a lakba történt behatolással 
be levén fejezve, az ugyanot t elkövetett más bűncselekmé-
nyek (in specie testi sértés és ingó vagyon rongálása) önálló 
elbirálás alá esnek. De azért 1890 márcz. 26-án rablás és annak 
czéljából elkövetett laksértés esetében csak rablást állapitott 
meg. (U. o. 20. k. 216. 1.) — 1882 okt. 20-án kimondatott , hogy 
csak egy becsületsértésben bűnös clZ) cl ki két embert rab-
lóknak, disznóknak nevezett (U. o. 5. k. 283. 1.), ellenben — 
1888 febr. 23-án — két rendbeli rágalmazásban bűnös az, a k i 
sértettekről azt állitotta, hogy az egyház vagyonából 2 mérő 
búzát loptak. (U. o. 16. k. 336. 1.) — Súlyos testi sértést ered-
méyezett kuruzsolás (Kbtk. 92. §.) esetében az 1889. évi nov. 7. 
és 15-én hozott Ítéletek csak a Btk. 310. §-ába ütköző vét-
séget ál lapít ják meg, ellenben 1889. évi okt. 16-ki itélet 
vádlot tat ebben és a Btk. 92. §-ába ütköző kihágásban — 
anyagi bünhalmazatkép — mondja ki bűnösnek «már azért is, 
mert culposus és szándékos bűncselekmények nem képezhet-
nek eszmei halmazatban levő egy bűncselekményt)). (U. o. 
19. k. 364., 365., 362. 1.) —Zsaro lás t megállapító fenyegetés 
közben használt meggyalázó kifejezések nem állapítanak meg 
becsületsértést is, minthogy csak «a fenyegetésnek alkat-
részei)) (1890 okt. 2. U. o. 21. k. 200. 1.). 

Az aberrat io ictus egyszerű esete, vagyis az az eset, a 
midőn a Pá lnak szánt golyó Péter t találja, a 60. sz. dönt-
vény óta nem vitás, de quid juris az összetett esetben, mi-
dőn t. i. a golyó Pál t és Péter t is megsért i? 1884 okt. 10-én 
a Curia gyilkosságot s gyilkossági kísérletet állapit meg 
eszmei ha lmaza tban , daczára a n n a k , hogy vádlott nem" 
egy, hanem két lövést tett , mert a «lövés félremenetele a 
beszámításnál jelentőséggel nem bírván, ugy veendő, mintha 
az összes löveg B.-1 — vagyis a kiszemelt áldozatot — ta-
lálta volna» (U. o. 9. k. 120. 1.). Az eset az volt, hogy vád-
lott B. ellen ölési szándékkal két lövést tet t , a lövés B-t 
súlyosan megsértet te, de a vele ment C-t halálosan találta. 
Az elsőbiróság anyagi halmazatot, a tábla szándékos ember-
ölést és gondatlanságból okozott súlyos testi sértést eszmei 
halmazatban állapitott meg. — 1887 okt. 14-én kimondatott , 
hogy két rendbeli emberölési kísérletet képez vádlottnak cse-
lekménye, a ki forgó pisztolyából egymásután két lövést intéz-
vén, az egyik lövéssel nejét, a másikkal a közelében levő 
leányát találta (U. o. 17. k. 1. I.).1 De 1888 ápr. 8-án mind-
három biróság csak egy ölési kísérletet állapit meg a vádlott 
ellen, a ki által ifj. Zeller Nándor ellen intézett ismételt lövé-
sek nemcsak a czélba vett ifj. Zeller Nándort , hanem a közelé-
ben álló id. Zeller Nándort és Zeller Irmát is megsértet ték. 
Ellenkezőleg — 1883 decz. 19. — a vádlott ellen, a ki nejére 
intézett puskalövésekkel a nőt megölte s a közelében levő 
5 éves fiacskáját megsértet te, szándékos emberölés és annak 
kísérlete anyagi halmazatban állapít tatott meg, mert «feltéve, 
hogy a fiút talált lövés az anyának volt szánva, miután a 
tettes látta, hogy a fiu az anya mellett fekszik, az a lövés, 
a mely ily körülmények között az anyára volt irányozva, a 
gyermek ellen is i rányuknak tekintendő') (U. o. 7. k. 269. 1.). 
Pedig a mostani és az 1884 október 10-ikén eldöntött eset 
között (lásd fenebb) a különbség csak az, hogy az egyik 

1 Az elsőbiróság minősitése : szándékos emberölés kísérlete és 
gondatlanságból okozott súlyos testi sértés anyagi halmazatban. 
A másodbiróságé a 60. sz döntvény alapján egy ölési kisérlet. 

esetben a két sérült egymás mellett feküdt, a másik eset-
ben pedig egymás mellett haladt . És a mig az 1890. évi 
április 10-iki itélet az ellen, a ki hat lövést intézvén X-né 
ellen, kiszemelt áldozatán kivül még két más személyt is 
súlyosan megsértett , anyagi halmazatot állapit ugyan meg, 

1 (és pedig szándékos emberölés kísérlete és kétrendbeli gon-
dat lanság által okozott súlyos testi sértést 1, de csakis az 
ismételt lövéseknél fogva, s azon elvi kijelentés alapján, 
hogy az aberratió csak akkor zárja ki az anyagi halmazatot , 
ha a tettes a szándék kivitelére több külön cselekményt el 
nem követett)) (Jogt. Közi. 1890. évi 20. sz.); — 1890. évi 
április 21-én anyagi halmazatban, szándékos emberölés kí-
sérletét és a Btk. 302. §-ába ütköző súlyos testi sértés vét-
ségét állapítja meg az ellen a vádlott ellen, a ki egy lövés-
sel két embert sértett meg. A minthogy az 1889 j anuá r 
29-iki itélet sem látja kizárva az anyagi halmazatot azért, 
mert vádlot t két embernek sérülését egy lövéssel okozta 
(U. o. 18. k. 375. 1.), s az 1882. évi márczius 1. itélet is 
szándékos emberölés kísérletének s gondatlanságból elköve-
tett súlyos testi sértésnek anyagi halmazatát állapítja meg 
az ellen, a ki egy lövéssel kiszemelt áldozatát megölte, s 
egy mellette álló embert súlyosan megsértet t (U. o. 4. k. 
6. 1.). Mint az eddig felhozott példákból kitűnik, a m. kir. 
Curia a természeti cselekmény egysége mellett szándékos és 
culpozus bűncselekményeknek halmazatát megál lapí thatónak 
találja. Lehetségesnek elismeri p. o., hogy egy lövés által 
okozott eredménytöbbség esetében az egyik eredmény mint 
szándékos, a másik mint gondat lanságból okozott számíttas-
sák be a bűnösnek. A felfogás helyességéhez ké tség nem 
fér. Mihelyt a természeti cselekmény egysége daczára is 
(p. o. egy lövés) eredmény-többség esetében anyagi bűnhal-
mazatot állapítunk meg (és kétségtelenül ez a helyes fel-
fogás), nem zárkózhatunk el annak felismerése alól sem, 
hogy a dolog nem mindig áll ugy, hogy a tettes a bekövet-
kezett eredményeknek mindegyikét előre látta (a mely eset-
ben valamennyi eredmény mint szándékos számítandó be), 
hanem a dolog ugy is állhat, hogy a tettes a bekövetkezett 
eredményeknek csak némelyikét látta előre, némelyikét 
ellenben előre nem látta, de a kellő gondosság mellett 
előre láthat ta . A mely esetben a szándék és a culpa con-
cursusa áll elő, az előre nem látott és előre sem láthatott 
eredmény természetesen a beszámítás körén kivül esvén. 
Csakhogy némely curiai itélet elvileg ellenkező álláspontra 
helyezkedik. Az 1882. évi 2555. sz. itélet (U. o. 2. k. 196. 1.) 
elvi határozottsággal azt jelenti ki, hogy «egy és ugyanazon 
cselekmény szándékos és nem szándékos nem lehető. Az 
1889. évi október 10-ikén kelt, már fenebb emiitett itélet 
(U. o. 19. k. 362. 1.) viszont azt az elvi tételt állítja fel, 
hogy a 95. §. csakis szándékosan elkövetett több törvény-
sértésből képezett egy cselekmény esetében alkalmazható. 
A 95. §. alkalmazása tehát ki van zárva, ha a két törvény-
sértés közül az egyik gondatlanságból követtet ik el, vala-
mint, ha gondat lanságból több törvénysértés jön létre. 
E szerint az itélet szerint tehát egy gondat lan magatar tás 
által okozott eredmény-többség (p. o. többeknek megsértése 
sebes hajtás, kazánrobbanás folytán) anyagi halmazatot ké-
pez. S csak ugyanígy az 1886. évi november 2-iki itélet 
(U. o. 15. k. 375. 1.) a vádlott ügyében, a kinek mint pal-
lérnak a földkiásás körül tanúsított gondat lansága folytán 
egy ember halálosan, egy ember súlyosan megsérült . A tábla 
által alkalmazott 95. §. helyet t a Curia anyagi halmazatot 
állapitott meg, «mert az eszmei halmazathoz nemcsak az 
eredményt előidézett elhatározás vagy gondat lanság egysége, 
hanem az is megkivántat ik, hogy amaz eredmény habár a 
Btk. több rendeletét sérti, mégis az egyik vagy másiknak 
tényálladéka által teljesen kimerit tessék, — máskülönben 
anyagi halmazat forog fen». Az 1889. évi október 22-iki 

; itélet (U. o. 21. k. 37-7: J.) is a Btk. 290. §-ába ütköző egy-
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rendbeli emberölés, és a Btk. 310. §-ába ütköző három rend-
beli súlyos testi sértés vétségét állapitja meg" a vádlott ellen, 
a ki a hozzá fordult falusi asszonynak egy kenőcsöt adott, 
mint gyógyszert, a családjában fellépett bőrkiütés ellen. 
A kenőcs használata folytán egy beteg meghalt, hárman 
súlyos sértést szenvedtek. De ezzel ellentétben, az 1887. évi 
október 21-iki Ítélet (U. o. 15. k. 381. 1.) eszmei halmazatot 
állapit meg, «mert az eredmény-többség (egy haláleset, két 
súlyos sértés) egy s ugyanazon mulasztás, illetve gondatlan-
ság közben jött létre». Ugyanigy 1889. évi márczius 27-én 
(U. o. 18. k. 374. 1.) az ellen, a ki egy gőzgép körüli gon-
datlan eljárása által egy embernek halálát s 3 embernek 
súlyos sérülését okozta. Ugyanigy 1890 április 2-án (U. o. 
20. k. 139. 1.) az ellen, a kinek megveszett kutyája két 
embert megmart, halálos eredménynyel, «mert csak egy 
mulasztás történt)), vagyis vádlottnak cselekménye csak 
«egy rendbeli gondatlanság által okozott emberölés vétségét 
képezi». Ugyanigy ugyancsak 1890. évi április 2-án (U. o. 
21. k. 377. 1.) az ellen, a ki a korcsmában palaczkokkal 
dobálózván, egy irányt tévesztett palaczk a petroleum-lámpát 
leütötte, a kiömlő olaj két embert súlyosan, — egyet kö-
zülök halálosan — megsértett. Az 1890. évi márczius 18-iki 
Ítélet pedig (U. o.) egy kazánrobbanás esetében, mely egy 
embernek halálát, egynek súlyos sérülését eredményezte, 
sem anyagi, sem eszmei halmazatot, hanem deliktum-egységet 
és pedig oly összetett vétséget állapit meg, melyet a magyar 
Btk. nem ismer, vétkesnek mondván ki vádlottat ((gondat-
lanság által Drost Béla halálát és Weller Béla súlyos testi 
sértését okozott vétségben)). Az ily összetett tényálladékot 
(complex-delictum) nézetem szerint csak a törvényhozó álla-
pithat meg. Az anyagi bűnhalmazatnak a gondatlanság 
egysége alapján kizárása következetlenség azok részéről, a 
kik — mint ismételten a m. k. Curia is — szándékos bűn-
cselekmények esetében a természeti cselekménynek egysége 
mellett is az anyagi bűnhalmazatnak lehetőségét elismeri; s 
félreismerése a szándék és a gondatlanság lényegének s a 
kettő között való különbségnek. A ki megengedi, hogy a 
bűnös az egységes magatartása által okozott eredmény-
többség esetében mindazokért az eredményekért felelős, a 
melyeket előrelátott; — nem vonhatja kétségbe a felelős-
séget azokért az eredményekért, a melyeket a tettes előre 
nem látott, de kellő gondosság mellett előreláthatott. A gon-
datlanság nem lehet ok arra, hogy a tettes a felelősség alól 
szabaduljon. A két eset között a különbség nem lehet az, 
hogy az egyik esetben a tettes felelős, a másikban nem 
felelős, hanem csak az, hogy a tettes az egyik esetben 
szándék alapján, a másik esetben csak gondatlanság alapján 
felel. Dr. Heil Fausztin, 

(Folyt, köv.) kir. itélő táblai biró. 

A z ipari s z e l l e m i t u l a j d o n v é d e l m e . 1 

Az eddigi fejtegetésekből kitűnik, hogy a szabadalmi 
intézmény tekintetében miképen van a törvényjavaslatban a 
kiindulási pont megadva, mi képezheti a szabadalom tár-
gyát és milyen kellékeket kiván a törvényhozó azon 
találmánytól, mely r e . a szabadalmi oltalom igényeltetik és 
melynek a szabadalmi oltalom nyújtandó. 

Vannak azonban köz-, magán-, iparfejlesztési és általá-
nos tekintetek, melyek kivételeket állapítanak meg és melyek 
folytán a szabadalmi oltalom megtagadható és megtagadandó, 
daczára annak, hogy egyébként az általános szabadalmazha-
tási képesség és az újdonság kellékeivel biró találmány forog 
kérdésben. Ezen kivételek a törvényjavaslat 2. §-ában van-
nak felsorolva. Ezen törvényszakasz szerint szabadalmak 

engedélyezhetők: a) olyan találmányokra, melyeknek 
nem 

1 Az előbbi közi. 1. a 32., 33., 35., 36., 37. és 39. számban. 

gyakorlatba vétele törvényekkel, törvényes intézkedéseikkel, 
rendeletekkel, vagy a közerkölcsiséggel ellenkeznék; b) 
tudományos tantételekre, elvekre, mint ilyenekre ; c) emberi 
és állati élelmezésre szolgáló czikkekre; d) gyógyszerekre; 
e) olyan tárgyakra, melyek vegyi uton állittatnak elő 
(hacsak az élelmi czikkek, gyógyszerek, vagy vegyi uton 
előállított tárgyakra vonatkozó találmányoknál nem kéretik 
a szabadalom, az ezen tárgyak készítésénél alkalmazandó 
eljárásra.) 

Ezen exceptiókkal a javaslat nem áll egyedül. 
A törvényjavaslat ezen intézkedései a szabadalmaz-

hatási képességnek igen messze menő korlátozását képezik, 
bár ujabb időben a szabadalmaztatási korlátozások csökken-
tésére irányulnak általában a törekvések. A törvényjavaslat-
ban felsorolt kivételek túlságosak. Az természetes, hogy 
szabadalom nenv engedélyezhető olyan találmányra, mely-
nek gyakorlatba vétele a törvényekkel, vagy a közerkölcsi-
séggel ellenkezik, azonban már nem oly természetes, hogy 
a törvényes rendeletekkel ellenkező találmány szabadalmaz-
ható ne legyen, mert ezáltal a végrehajtó hatalom kezébe 
adatnék minden találmány sorsa és a törvény által biztosí-
tott jog a szellemi tulajdon védelmének biztos elnyerésére 
ezáltal kétségessé válnék. A tudományos tantételeket és elve-
ket expressis verbis kivonni a szabadalmi oltalom alól feles-
leges a törvény 1 §-ával szemben, mely szerint szabadal-
mazható minden iparilag értékesíthető vagy alkalmazható 
találmány. Az elv és tantétel nem találmány, az utóbbi csakis 
az elvnek concrét alkalmazását képezi. Nem indokolt a sza-
badalmi oltalom megtagadása az emberi és állati élelmezésre 
szolgáló czikkektől és a gyógyszerekre vonatkozó találmá-
nyoktól, mert nem létezik komoly ok, hogy az emberi felta-
lálói tevékenységnek e téren való érvényesülése lehetetlenné 
tétessék, már pedig ha a szabadalmi oltalom a gyógy-
szerektől megtagadtatik, uj gyógyszereknek feltalálásához min-
den ösztön hiányzik. Kevesebb hátrányt képez a közönségre 
nézve, ha egy előbb nem ismert és csak a szabadalmi olta-
lom serkentő hatása folytán feltalált jó gyógyszerért tizenöt 
éven keresztül a szabadalmazott által kivánt árt fizeti, mint 
sem, hogy ezen gyógyszernek egyáltalában birtokába ne jut-
hasson. A ki a chinint, a salicylt feltalálta, határozottan és 
méltán kiérdemelt igényt tarthat a szabadalmi oltalomban 
nyilvánuló jutalomra. 

Ipari és gazdászati szempontból legfontosabb a vegyi 
termékeknek a szabadalmi oltalom alól való kizárása. Ezen 
kérdés már sok port vert fel. A német törvény ugyanazon 
álláspontot foglalja el, mint a magyar törvényjavaslat, hogy 
t. i. szabadalom nem engedélyezhető olyan tárgyakra, me-
lyek vegyi uton állittatnak elő, hanem csakis a vegyi uton 
előállított tárgyak készítésénél alkalmazandó eljárásra. 

A szabadalom hatálya tekintetében mindenekelőtt vizsgá-
landó, mik a szabadalmi oltalom alanyának jogai. Az előttünk 
fekvő törvényjavaslat a szabadalom jogos fenállásának egész 
idejére a szabadalom tulajdonosának kizárólagos jogot ad 
arra, hogy a találmánynak tárgyát iparszerüleg készíthesse, 
forgalomba hozhassa és használhassa. H a a szabadalom el-
járásra szól, annak hatálya az azon eljárás mellett készített 
tárgyakra is kiterjed. Látható, hogy a törvényjavaslat szerint 
mindezen jogok csak annyiban kizárólagosak, a mennyiben 
az iparszerü gyakorlásra vonatkoznak. Az iparszerüséget 
pedig abban látja a javaslat, ha a gyakorlás nyereségi szán-
dékkal űzetik. 

A törvényjavaslat indokolása meghatározni törekszik, 
mily gyakorlat lesz a törvény ezen dispositiója mellett a 
szabadalom által kizárva. Tiltva lesz az indokolás szerint : 
a) a szabadalmazott tárgy iparszerü előállítása ; b) a szaba-
dalmazott eljárás szerint előállított tárgy iparszerü haszná-
la ta ; c) a szabadalmazott gépnek, eszköznek, szerszámnak 
iparszerü készítése és forgalombahozatala ; d) ilyen gépnek, 

* 
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szerszámnak mástól, mint az erre jogosítottól való megszer-
zése ipari használa t ra ; e) a szabadalmazott eljárás iparszerü 
alkalmazása. Ellenben meg van engedve a törvényjavaslat 
indokolása szerint, a szabadalmazott gépnek, tárgynak, el-
járásnak nem iparszerü használata az illető személyes, vagy 
házi czéljaira. A törvényjavaslatnak fent idézett azon szöve-
gezése, a mely szerint a szabadalom jogos fenállásának egész 
idejére, a szabadalom tulajdonosának kizárólagos jog adatik 
arra, hogy a találmány tárgyát iparszerüleg készíthesse, forga-
lomba hozhassa és használhassa, hézagot tüntet fel. A törvény-
hozónak mindenütt intentioja, hogy a magánháztartást , a 
szabadalom bitorlásával szükségszerüleg egybekötöt t zakla-
tásoktól megóvja. Ezen elvnél fogva nincsen megtiltva a sza-
badalmazott t á rgynak használata személyes, vagy háztartási 
czélokra, hanem csakis az iparszerü használat. De ha az ide-
vonatkozó jogviszonyok közelebbről vétetnek szemügyre, 
ki tűnik, hogy a törvény ilyetén szövegezése esetén egy fel-
találó, illetve szabadalom-tulajdonos érzékeny kárt szenved-
het a szabadalma ellen intézett sértési cselekmények által 
a nélkül, hogy ezen károsítását megakadályozni képes volna. 

Van ugyanis a használatnak egy neme, mely nem üzlet-
szerű, nem iparszerü, de mégis messzire túlmegy a személyes 
használat határán és melynek tiltó sanctio hiányábani meg-
engedése egyértelmű volna a szabadalomtulajdonos jogának 
teljes kijátszásával. Egy példa fogja ezt megvilágítani. 
A telefon bizonyos szerkezetére a szabadalom tulajdonosa 
oltalmat élvez, következésként a törvényjavaslat jelenlegi 
szövegezése mellett senkinek sem lesz joga arra, hogy gyár-
szerüleg készítsen, iparszerüleg forgalomba hozzon, vagy 
iparszerüleg használjon egy ilyen telefonconstructiót. Az, a ki 
a szóban forgó szabadalom tárgyát a külföldön lakó utánzótól 
megrendeli és azt saját lakásában fogja alkalmazni, kényelmi 
szempontból, egyéni czéljaira, például arra, hogy ebédlőjét, 
dolgozó szobájával összekösse: sem a törvény szövege, sem 
intentioja szerint szabadalomsértést nem fog elkövetni, mert 
ezen használat nem iparszerü és nem megy tul a személyes 
használat észszerű határain. Ha azonban egy nagy földbirtokos 
kiterjedt bir tokának összes majorjait , tiszti lakjait és gazda-
sági épületeit telefonhálózattal fogja összekötni és a telefon-
constructiokat a szabadalmazott tá rgyak külföldi utánzójától 
rendeli m e g : mél tányta lanság volna a szabadalom tulajdo-
nosának panaszát a földbirtokos ellen azzal utasítani vissza, 
hogy a földbirtokos nem követett el szabadalomsértést , mert 
a panaszos szabadalmának utánzásaiként jelenkező telefon-
constructiókat nem iparszerüen használta, hanem csak saját 
gazdasági czéljaira. Az igaz, hogy a használat nem volt ipar-
szerü, de feltétlenül tulment a személyes használat határain. 
Világos, hogy a törvénynek ezen bizonytalan szöve-
gezése érzékeny sérelmekre fog okot adni és ezért ezen héza-
got be kell tölteni és pedig olyképen, hogy kimondatnék, 
miszerint nemcsak az követ el szabadalomsértést, a ki ipar-
szerüleg használja a szabadalmi-oltalom tárgyát , hanem az 
is, a ki a használatnál üzemszerüleg jár el. Ugyanez fog 
állani arra nézve, ki egy szabadalmazott tárgyat üzemszerü-
leg előállít. 

H a a szabadalom eljárásra szól, annak hatálya az eljárás 
szerint előállított termékekre is kiterjed. A törvényjavaslat ezen 
intézkedése kapcsolatban áll azon a szabadalmazhatóság alóli 
exceptióknál emiitett rendelkezéssel, hogy az emberi és állati 
élelmezésre szolgáló czikkek, gyógyszerek és vegyi uton elő-
állított tárgyak tekintetében csakis az azok készítésénél alkal-
mazandó eljárás képezi a szabadalmi oltalom tárgyát . 

A törvényjavaslatnak a szabadalmazott részére fentartott 
jogokat tárgyazó ezen szakasza a német törvény 4. §-ával úgy-
szólván ugyanazonos. A német törvénynek vonatkozó szakasza 
igy hangzik : «Das Pa ten t hat die Wi rkung , dass der Pa ten t -
Inhaber ausschlieslich befugt ist gewerbsmássig den Gegen-
stand der Erf indung herzustellen, in Verkehr zu bringen, 

feilzuhalten oder zu gebrauchen. Ist das Patent für ein Ver-
fahren ertheilt so erstreckt sich die W i r k u n g nuch auf die 
durch dass Verfahren unmittelbar hergestellten Erzeugnisse.» 
A német törvény a forgalomba hozást és áruba bocsátást 
nem tar t ja egy fogalomnak. Tekintet te l arra, hogy a szaba-
dalomból folyó jogoknak substantialása a szabadalmi tör-
vénynek egyik lényegesebb intézkedését képezi, talán nem 
lesz érdektelen a külföldi törvényhozásoknak erre vonat-
kozó intézkedéseiről röviden megemlékezni. Angl iában a 
szabadalom tulajdonosa feljogosittatik, hogy találmányát 
törvényesen alkalmazhassa, gyakorolhassa, használhassa, elad-
hassa és a hasznot, előnyt és nyereséget , mely találmányá-
ból ered, élvezhesse, oly formán, hogy a szabadalom tar-
tama alatt senkinek sincsen joga a szabadalomtulajdonos 
beleegyezése nélkül a ta lálmányt közvetve, vagy közvet-
lenül, vagy annak egy részét alkalmazni, használni, bármi 
módon utánozni, ahhoz valamit hozzátenni, vagy elvenni, oly 
czélból, hogy magát feltalálónak nyilvánítsa. A belga tör-
vény szerint a szabadalmazott tá rgynak saját czéljaira való 
kihasználása, vagy más általi kihasználtatása a szabadal-
mazott részére fentartott jogot képez. A szabadalmazott 
mindazokat bíróilag üldözheti, kik, vagy a tárgy előállítása, 
vagy a szabadalmazott eljárás alkalmazása által jogait csor-
bították, midőn egy vagy több utánzott tá rgyat birto-
kukba vesznek, eladnak, eladásra kiadnak, vagy belga terü-
letre behoznak. Francziaországban a szabadalom tulajdonosa 
és jogutóda kizárólag van jogosítva, a találmányt saját elő-
nyére kihasználni. 

Feltűnő, hogy a német törvényben egy az első pi l lanatra 
azonosnak látszó forgalomnak megjelölésére kétféle kifeje-
zés használtatik és pedig egymás mellett, t. i. az «in Verkehr 
bringen» és a «feilhalten». A forgalomba hozás tulajdonképen 
magában foglalja az áruba bocsátást (feilhalten), mert a for-
galomba hozásnak ez a módja. A német törvény ezen két 
meghatározással annak akar t kifejezést adni, hogy a szaba-
dalmazott tá rgynak mindennemű iparszerü terjesztése tiltva 
van. Tehát nemcsak a tényleg eszközölt eladás, hanem a 
szóbeli ajánlat, annak hirdetmények utján való közvetítése, a 
rak tárakbani elhelyezés, a kiviteli mustráknak elraktáro-
zása stb. 

Az «in Verkehr bringen»-t a németek nem tartot ták ele-
gendőnek, mert a kiviteli mustráknak a raktárokban való 
elhelyezése és a katalógusokba való bevezetése még nem 
képezte a forgalomba hozás tényálladékát. A német törvény 
magyarázói szerint még a forgalomba hozás fogalma alá esik 
a kiállításokon való kiállítás is, miután a legtöbb kiállítás 
többé-kevésbbé vásárszerü jeleggel bir és a kiállító a kér-
déses tárgyat , a mint el van adva, egyszerűen mással helyet-
tesitheti. 

Azon általános jogelvből, hogy mindenki szabadon rendel-
kezhetik tulajdonával, következik a törvényjavaslatnak azon 
intézkedése, hogy ugy a szabadalom, mint az annak meg-
adása iránti igény a tulajdonosnak örököseire átszáll, és 
hogy a szabadalom tulajdonosa jogosítva van azt élők közt 
egészben, vagy részben átruházni, annak gyakor la tba vételét, 
vagy használatát megszorítással vagy a nélkül másnak enge-
délyezni. Hasonlóképen általános jogelvek kifolyása az, hogy 
a gyakorlatba vételi és használati jog, valamint az azzal 
összekötött kötelezettségek az örökösökre is átszállanak. Az 
általános jogelvektől eltérő tisztán szabadalmi jogi rendel-
kezés azonban az, miszerint a gyakorlatbavétel i és használati 
jogra jogosított, ezen jogát élők közt másra át nem ruház-
hat ja . Ezen utóbbi intézkedés a szabadalmi jognak sajátos-
sága és indokát az képezi, hogy a gyakor la tba vételi és 
használati jog átengedése a legszemélyesebb bizalomnak 
kifolyása. A szabadalom tulajdonosa bizalmat helyez csak 
azon személybe, a kinek ő ta lálmánya használását megengedte . 
Az engedély megadásánál akarata oda irányult, hogy egy 
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bizonyos egyénileg meghatározott személy, de csakis az 
használhassa és vehesse, gyakorlatba a találmányt és ezen 
akarat inditó oka nemcsak abban keresendő, hogy ő az ille-
tőtől érdekmegtéritést és anyagi biztositást kapott, hanem 
abban, hogy meg van nyugtatva afelől, miszerint a nagy 
erkölcsi értékkel biró találmány nem fog másnak rossz-
hiszemű, vagy ügyetlen ténykedése által rosz kivitel folytán 
hirnevében sérelmet szenvedni. Azért volt szükséges a licen-
tiának további átruházását törvényileg meggátolni, a mi 
azonban nem zárja ki azt, hogy miután ezen kivételes jellegű 
törvénynek gyanuskodó tevékenységet kifejteni nem lehet 
czélja, az ellenkező a felek által kiköttethessék. 

Dr. Deutsch Izidor, 
(Folyt, köv.) budapesti ügyvéd. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A z e z ü s t k o r o n a . 

A budapesti büntető törvényszék előtt minapában egy 
konkrét bűneset tárgyalásakor az a kérdés merült fel, 
vajon az uj ezüst koronák az ezüst courans-^énz, vagy pedig 
a váltópénz fogalma alá esnek-e és igy, vajon a Btk. 203. §. 
1. p. vagy pedig a Btk. 204. §. 2. kikezdése szerint birálandó-e 
el a kérdés, ha korona-hamis í tványok felett kell itélni ? 
Nyilvánvaló, hogy már magára a büntetés mérvére nézve, 
de különben elvi tekintetből a jövőre nézve is felette fontos 
ezen kérdésnek végleges büntetőjogi eldöntése. 

Egy kóbor czigány a b.-feketetói falusi biró felhívására, 
ki meg akart győződni arról, vajon igaz-e az a hir, hogy 
ezen czigány hamis koronák készítéséhez ért, tényleg ilyen 
korona-hamisítvány készítéséhez fogott a biró jelenlétében, 
azonban még mielőtt e «mesterségéti) befejezhette volna, a 
biró által letartóztatott és a budapesti törvényszéknek mint 
illetékes büntető bíróságnak adatott át. 

A bizonyitási eljárás befejezte után az ügyész vádat emelt 
a czigány ellen a Btk. 203. 1. pont ja alapján, azt vitat-
ván, hogy bebizonyitottnak vehető, mikép vádlott ((fémpénzt 
utánzott forgalomba hozatal végett». Én, mint vádlottnak 
hivatalból kirendelt védője, az ügyész ezen okoskodását hely-
telennek nyilvánítottam. Védekezésemnek azt a részét itt 
mellőzöm, melylyel beigazolni iparkodtam, hogy itt büntet-
hető cselekmény egyáltalán nem forog fen azért, mert a 
falusi biró az agent provocateur szerepét játszotta, és a czi-
pány a hamis koronát nem is azért akarta készíteni, hogy 
forgalomba hozza, a mi a Btk. 203. egyik constitutiv része, 
hanem azért fogott a korona készítéséhez, hogy a birónak 
ügyességét bemutassa; mondom, védekezésemnek ezt a részét 
itt mellőzni kívánom. Hanem igenis röviden foglalkozni 
óhajtók ama másik állitásom helyességének bebizonyításá-
val, hogy az ezüst korona nem más, mint váltópénz, és hogy 
nem fogadhatom el a budapesti büntető törvényszék szak-
tanácsa nagytudományu és éleseszü elnöklő birája, dr. Baum-
garten Izidor ur által kihirdetett ítéletben foglalt ama néze-
tet, hogy, mindaddig, mig a koronaértékről szóló törvény 
tettleg életbe nem lép, vagyis, mig az arany készfizetések az 
állam által fel nem vétetnek, a korona' is ezüst courans-pénz 
gyanánt tekintendő, a mely körülmény tehát ily ezüst koronák 
hamisítása esetében a Btk. 203. §. 1. p. alkalmazását indo-
kolttá teszi. 

A dolog elvi jelentőségű lévén, legyen szabad megmon-
danom, hogy miért, mily okból tartom én az ezüst koronát 
váltópénznek, és miért nem tartom helyesnek a budapesti 
törvényszék ítéletét. 

Előre bocsátom, hogy ezen itt felvetett kérdés lehetőleg 
rövid fejtegetésével én a felsőbb bíróságok ítéletének prae-
judikálni, ezen felsőbb birósági Ítéleteket befolyásolni nem 

akarom. Azonban érdekes és fontos a kérdés, és igy annak 
objektív taglalása és megvizsgálása, már ezen konkrét bűn-
per jelen stadiumában is megengedhetőnek mutatkozik. 

A koronaértékről szóló törvény 4. és 19. §§-ainak egy-
mással való egybevetéséből kitűnik, hogy a husz és tiz koro-
nás arany pénzek külön, és a korona, nikel és bronce pénzek 
ismét külön tárgyaltatnak, és pedig ugy, hogy a korona, 
nikel és bronz pénzek — hogy ugy fejezzem ki magam — 
egy kalap alá foglaltatnak. Már ebből a tényből magából is 
kitűnik és következtethető, hogy a tulajdonképi courans-
pénz az arany korona, mely azonban aranyban csak húszszoros 
és tizszeres formájában veretik, mig az egység az ezüst korona 
marad. Ezen korona azonban, mely az uj pénzről — a korona-
értékről — szóló törvény szerint a mostani fori?it helyett a 
későbbi egységet fogja képezni, nem veretik oly finom ezüst-
ből, mint a mostani forint (a forint 900 rész ezüstöt és 100 
rész rézt, — a korona csak 835 rész ezüstöt és 165 rész rézt 
tartalmaz), és igy már a valutatörvényeknek az osztrák valuta 
bizottságban és később a plenumban történt tárgyalásakor 
e körülmény szóba kerülvén, az osztrák pénzügyminiszter 
egyenesen kijelentette, hogy a korona, mint olyan, csak mint 
váltópénz fog szerepelni, ily viszonyok közt tehát, mint váltó-
pénznek elég finom ezüst tartalma lesz. Ugyanily nyilatkoza-
tot tett — ha jól emlékszem — Wekerle pénzügyminiszter 
is a pénzügyi bizottságban, illetve a magyar képviselőházban. 
A koronaértékről szóló törvény nem mondja ki nyiltan e sza-
vakkal, hogy a husz és tiz koronások courans-pénz, —• a korona, 
nikel és bronce pénz pedig váltópénz lesz, de a törvényből magá-
ból elég világosan kitűnik ez. Ugy hiszem, hogy azok a törvény 
legkompetensebb interpretatorai, kik azt tárgyalás végett az 
országgyűlés elé terjesztik, és ha a monarchia mindkét 
államának pénzügyminiszterei oly értelemben magyarázzák a 
törvényt, hogy a korona váltópénz : nem lehet kétséges, hogy 
a korona mint egység courans-pénznek nem tekinthető. 

Hogy ezen általam elfoglalt álláspont az egyedüli helyes 
álláspont, mutat ja azon körülmény, hogy már most, de a 
korona-értékről szóló törvény tényleges életbeléptetése után 
is, az ezüst forint mint olyan forgalomban marad, és ez sze-
repel mint a courans-pénz egysége, — a minthogy tényleg 
a koronát viszonyítják is a forinthoz, mondván: két korona 
tesz egy forintot. A.z egység fogalma maga, a koronaértékről 
szóló törvényben nem döntő arra nézve, hogy ezért a korona, 
mint olyan, courans-pénznek tekintessék. A vámhivatalok 
oly fizetésekért, melyek arany helyett ezüstben teljesíttetnek, 
nagyobb mennyiségben csak ezüst forintokat fogadnak el, 
koronákat nem. Ha valakinek p. o. 100 forintnyi vámfizetést 
kell eszközölnie, ezt csak ezüst forintokkal, vagy szükség 
esetében bizonyos levonás mellett papírpénzzel teheti, — 
ezüst koronákkal nem. H a a korona tényleg courans-pénz 
volna, akkor azt bármely mennyiségben el kellene fogadnia 
a vámhivataloknak, ép ugy, mint az ezüst forintokat elfo-
gadják. De a koronákat — mint mondom — nem fogadják 
el. Ebből is látszik, hogy a korona csak váltópénz szá-
mába megy. 

Nem oszthatom a budapesti büntető törvényszék Ítéleté-
nek azt az indokolását sem, hogy a korona most, mielőtt az 
arany készfizetések felvétetnek, courans-pénz, és csak később, 
miután az arany készfizetések tényleg már felvétettek, deval-
válódik váltópénzzé. Hol, melyik helyen dekretálja ezen sza-
bályt a koronaértékről szóló törvény ? Vagy melyik törvény-
helyből lehetne ezen szabályt levonni? Abból, hogy a korona 
fogja ezentúl a pénzegységet képezni a mostani forint helyett, 
inkább az következnék, hogy, mert most a forint képezi 
a courans-pénzt, ezentúl a korona fogja a courans-pénzt ké-
pezni, — mint az, a mit a budapesti törvényszék mond, 
hogy most a korona is courans-pénz a forint mellett, 
később pedig a korona váltópénzzé változik majd át. 
A koronaértékről szóló törvény kész törvény; ha ezen tör-
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vény alapján az uj pénznem egyes részei már forgalomba 
lettek bocsátva, csakis ezen törvény szabályai szerint kell, 
hogy elbíráltassanak. A törvény nem statuál két korszakot : 
az arany készfizetések felvétele előtti, és ezen készfizetések 
felvétele utáni korszakot. A törvény egyszerűen igy klassi-
fikál: busz és tiz koronások (aranypénz) egyrészt, és korona, 
nikel és bronzé pénz másrészt. 

Látható ebből, hogy a korona, habár egységet repraesentál 
is, korántsem tekinthető ezüst courans- pénznek, a minthogy 
az olasz lira és a franczia francs-darabok is csak váltó-
pénznek tekintetnek. 

Tudjuk, hogy az ezüst forintosok is csak provisorikus 
jellegűek. Midőn az utóbbi, időben az ál lamjegyek bevonásá-
nak kérdése az osztrák képviselőházban szóba került, egyik 
képviselő sajnálkozását fejezte ki a felett, hogy a közkedvelt-
ségnek örvendő egyesek és ötösök egyáltalán beváltás alá 
kerülnek. Ekkor Plener osztrák pénzügyminiszter ennek 
szükségességét fejtegetvén, oda nyilatkozott, hogy a kompetens 
faktorok későbbi időben egy finom ezüstből készitendő két 
koronás verését fogják valószínűleg elhatározni. H a az, a mi 
a nevezett pénzügyminiszternek ezen nyilatkozatában foglal-
tatik, valóvá válik, akkor ezen kétkoronás fogja az addig 
forgalomban megmaradó ezüst forint helyett az ezüst courans-
pénzt repraesentálni. Add ig azonban az ezüst forintosok ké-
pezik az ezüst courans-pénzt. 

Igen természetes, hogy a mi büntető-törvénykönyvünk, 
mely előbb készült, mint a koronaértékről szóló törvény, 
203. §-ában csak fémpénzről, és a 204. §. 2. bekezdésében 
csak váltópénzről szól. Az ezüst egykoronások azonban előbb 
bocsáttatván forgalomba, mint az arany készfizetések felvétele 
megtör tént volna az állam részéről, magától értetődik, hogy 
a koronaértékről szóló törvény alapján és e törvény értel-
mében forgalomba bocsátott koronák csakis e törvény sze-
rint birálandók, és bírálhatók el. E törvény szövege szerint 
pedig, de a monarchia mindkét állama pénzügyminiszterének 
a par lamentben tet t nyilatkozata szerint is az ezüst korona 
nem képez ezüst courans-pénzt, hanem váltópénzt. 

A bünügyi praxisra vonatkozólag, — mint mondám, — 
igen fontosnak tar tom e kérdés tisztázását, és ezért bocsátom 
közre e sorokat. Mózes László. 

S z e r z ő d h e t i k - e a k ö z k e r e s e t i t á r s a s á g t a g j a a 
t á r s a s á g g a l ? 

Különös jelenség, hogy a kereskedelmi társaságok épen 
azon alakzata, mely a magánjogi societással l egnagyobb 
rokonságban van és a melyre vonatkozó jogviszonyok elbírá-
lásánál tehát nemcsak a kereskedelmi, hanem a magánjogi 
törvények vehetők alapul, t. i. a közkereseti társaság ad leg-
több alkalmat a társaságból eredő jogviszonyok félremagya-
rázására. H a közelebbről vizsgáljuk ezen jelenség okát, azt 
fogjuk tapasztalni, hogy ezen jelenség a dolog természetéből 
folyó következmény. Tagadhata t lan , hogy a közkereseti tár-
saságnak ugy, a mint azt a kereskedelmi törvény kontem-
plálta, sok tekintetben amfibiális természete van. Egyrészről 
ugyanis a törvény szoros válaszfalat von a közkereseti tár-
saság és annak tagjai között, ugy hogy egész külön fejezet-
ben találta szabályozandóknak a társaságnak mint olyannak 
jogviszonyait , mig másrészről már a közkereseti társaság 
fogalommeghatározásánál elemeire bont ja a társaságot és elő-
térbe tolja annak tagjai t , ugy hogy tula jdonképen egy kö-
zönséges egyetemlegességi jogviszony áll előttünk. Termé-
szetes, hogy ezen két irányú felfogása a közkereseti társa-
ságnak el lenmondásokra és zavarokra kell, hogy alkalmat 
szolgáltasson, valahányszor valamely társasági tagnak viszonya 
forog szóban magához a társasághoz. A theoria iparkodot t 
a praxis ezen bajain segíteni. Tekintet te l arra, hogy a tör-
vény egyrészről különálló és a társasági tagoktól különböző 

jogalanyról, a társaságról beszél, míg másrészről a tagok 
előtérbe tolása által azt dokumentál ja , hogy a közkereseti 
társaságot nem akar ja jogi személynek tekinteni, azon expe-
dienshez folyamodtak, hogy bizonyos körülmények között 
igenis elfogadták a közkereseti társaságot önálló jogalany-
nak, egyéb tekinte tekben pedig nem. És csakugyan van 
ezen felfogásnak a kereskedelmi törvényben némi alapja. 
A törvény ugyanis következetesen keresztülviszi a társasági 
vagyonnak szigorú elkülönítését a társasági tagok vagyoná-
tól, ugy, hogy a közkereseti társaság a törvény szellemében 
mintegy önálló vagyonösszeség megtestesítője jelentkezik, a 
mely köré csoportosulnak azután a társasági tagok külön-
álló érdekei. Valahányszor tehát a társasági tagok, mint a 
társasági összvagyon képviselői jelentkeznek harmadik sze-
mélyekkel szemben, akkor mindannyiszor előtérbe jő a társa-
ságnak, mint vagyonjogi személyiségnek jellege. Mindaddig 
tehát, a mig a közkereseti társaság mint vagyonösszeség 
elégséges azon igények kielégítésére, melyek hozzá, mint 
első sorban önálló vagyonösszeséghez fűződnek, a társasági 
tagok vagyonjogi személyisége nem lép előtérbe. 

Harmadik személyekkel szemben csakugyan megnyugod-
hatunk a közkereseti társaság ilyetén felfogásában. D e azon-
nal nehézségekre bukkanunk, mihelyest maguknak a társa-
sági tagoknak a társasághoz való viszonyára akar juk az imént 
kifejtett elveket alkalmazni. Jelen szám mellékletén 354. sz. 
alatt közöljük a budapesti kir. kereskedelmi és váltótör-
vényszéknek és a budapesti kir. itélő táblának olyan irányú 
határozatait , melyek értelmében az üzletvezetéssel megbízott 
tag nincsen jogosítva arra, hogy a társaságot saját nyilat-
kozatával saját javára kötelezze. Valóban örültünk annak, 
hogy végre valahára bíróságaink is foglalkozhattak ezen 
olyannyira fontos kérdéssel. Sajnálat tal tapasztal tuk azon-
ban, hogy ezen föntebb érintett elvi kijelentésüket nem 
iparkodtak a törvényből és annak szelleméből megindokolni. 
A kereskedelmi törvényszék ez alkalommal épen nem üdvös 
rövidséggel indokul kizárólag azt hozza föl, hogy miután az 
üzletvezetéssel megbízott társasági tag képviselője a társa-
ságnak, ez esetben hiányzik a szerződéskötéshez okvetetlenül 
megkívánt kellék, t. i. ké t különálló személy akaratnyilvá-
nítása. Nem lehet ezen indokolásnál veszedelmesebb tautologiát 
képzelni. Ugyanis az indokolás tartalmazza egyszerűen azon 
kérdést , melynek eldöntését vitték peres felek a biróság 
elé. Hiszen épen az a kérdés, vajon, midőn ket ten vagy 
többen közkereseti társasággá egyesülnek, létesitenek-e egy 
saját maguktól különböző személyiséget ? Annyi kétségtelen, 
hogy a társaság lehet jogok a lanyává ; kétségtelen, hogy a 
törvény a társaságot szorosan elkülöníti annak tagjaitól, 
azaz a tagokat magától a társaságtól különböző valaminek 
tekinti . H o g y egyebet ne említsünk, uta lunk a kereskedelmi 
törvény 96. §-ára. «A társaság tar tama alatt ennek adósai 
sem egészben, sem részben nem számithatják be a társaság-
nak azt, a mit az egyes tagok ellen követelhetnek)). Világos 
elkülönítése a társaságnak annak tagjai tól és világos meg-
czáfolása a kereskedelmi törvényszéknek a szerződő felek 
azonosságából vonatkozó érvelésének. Ha a törvény a tör-
vényszék által vitatott azonosságot elfogadná, akkor a com-
pensatio megtiltásának semminemű értelme nem volna, akkor 
lehetetlen volna továbbá, hogy a társasági tagok adósai 
vagy hitelezői legyenek a társaságnak. Pedig a kereskedelmi 
törvény 71. §-a világosan a társasági tagról, mint a társaság 
hitelezőjéről, a 74. §. mint adósáról beszél. Bár ezen esetek-
ben azon ellenvetést lehetne koczkáztatni, hogy itt a többi 
tagok a hitelezők és illetőleg adósok, ezen ellenvetés meg-
czáfoltatik a törvény világos szavai által, hogy t. i. «a tár-
saságnak)) fizetendő, tehát a fizető tag saját magának is 
fizet, a midőn a társasággal szemben fizetési kötelezettségé-
nek eleget tesz. Bár tehát mi is azon nézetet valljuk, hogy 
a közkereseti társaság nem jogi személy, mégis a kereske-
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delmi törvény a társaság vagyonát a tagok vagyonától 
különböző vagyonösszeségnek tekinti, melylyel a tagok 
maguk is szerződésszerű viszonyban állhatnak, sőt a köz-
kereseti társaság mivoltánál fogva állanak is, a mi különben 
legeklatansabbul kitűnik abból, hogy az üzletvezető tag a 
társaságot képviseli és azt kötelezi, esetleg a többi tagok 
akarata ellenére. A kereskedelmi törvényszék tehát épen-
séggel nem adta megnyugtató indokolását annak, hogy 
miért nem talál különbséget — jogalany-különbözőséget — 
a társaság és annak tagjai közt. 

De a budapesti kir. tábla sem nyugtatot t meg bennün-
ket arra nézve, hogy miért osztja az elsőbiróság nézetét. 

Igaz, a kir. tábla egy lépéssel tovább megy. Érzi ugyanis, 
hogy a személyazonosságból meritett érvek okvetlenül zsák-
utczába vezetnek. Miért ne szerződhessem én, mint valaki-
nek teljhatalmú képviselője saját magammal ; hiszen én 
ekkor megbizóm és magam között hozok létre szerződést. 
Nem egyéb a viszony, a midőn az üzletvezető társasági tag 
szerződésre lép a társasággal. Nem tudom, miért iszonyod-
nak biróságaink ettől a jogviszonytól. Azt mondja a kir. 
tábla, hogy a kereskedelmi törvény 90. §-a (a társaság 
képviseletére jogositott tag a társaság nevében minden ügy-
letre és jogcselekvényre felhatalmazottnak tekintetik) csakis 
a társaságon kivül álló, harmadik személyekkel szemben 
irányadó, de a társaság tagjai között nem alkalmazható, 
erre a 69—86. §-ok vonatkoznak. Első sorban különbség 
teendő a társasági tagok egymás közötti viszonya és az 
egyes tagoknak a társasághoz való viszonya között, a mi 
épenséggel nem ugyanazonos. A kir. tábla által hivatkozott 
szakaszok a társasági szerződést pótló szakaszok, melyek 
alkalmazandók vagy sem, a szerint, a mint intézkedtek-e 
a társasági tagok vagy sem, de azt, vajon a társasági tag-
nak a atársasághoz» és nem annak tagjaihoz való viszonya 
mikép birálandó el, arra nézve ezen szakaszok felvilágositást 
nem tartalmaznak. Ugy látszik, az üzletvezető tag által a 
maga javára elfogadott váltó ijesztette meg a biróságokat. 
De vajon, ha a törvény megengedi, hogy a társasági tag 
előlegeket adjon a társaságnak és igy hitelezőjévé legyen, 
ha kétségtelen, hogy ezeket az előlegeket követelheti, perel-
heti a társaságot a nélkül, hogy olybá tekintessék, mintha 
saját magát perelte volna, akkor mindeme kétségtelen tények 
természetes correlatuma az, hogy követelése erejéig váltót is 
fogadhasson el a maga javára a társaság nevében. Valóság-
gal hallucinál a kir. tábla, midőn azt mondja, hogy ilyenkor 
a társaság vagyonával a maga javára rendelkezett, hát hiszen 
előbb a saját maga vagyonával a társaság javára rendel-
kezett és visszaadta a társaságnak, a mit tőle elvett. Tegyük 
fel, hogy a társaság egyik tagja 20000 forint értékű ingat-
lanát 10000 forintért a társaságra akarja ruházni. Adásvételi 
szerződést köt, a társaság briliáns üzletet k ö t ; az eladó az 
egyetlen üzletvezető tag. It t a kereskedelmi törvényszék Íté-
lete szerint következő nehézségek állanak elő. Miután az 
adásvételi szerződést ugyanazon személy kétszer irta alá, bár 
különböző minőségben, és ugyanezen személy kéri a tulajdon-
jog átiratását, az ingatlan átiratása iránti kérvény vissza-
utasítandó, mert már úgyis az üzletvezető tag nevén áll, ezen 
tag és a társaság között pedig különbség nincs. Ha pedig 
ezen a nehézségen szerencsésen átestek volna, akkor, ha 
ezen jószivü üzletvezető tag 10000 forint váltót fogadott volna 
el a maga javára, nehogy pénzt hirtelen ki kelljen venni a 
társaságból, a kir. tábla a sommás végzést hatályon kivül 
helyezné, mivel bár 10000 frtért 20000-et adott a társaság-
nak, a társaság vagyonával a «maga javára» rendelkezett. Ez 
pedig a kir. tábla szerint tilos. Hogy miért, azt nem mon-
dotta meg. Az ügy, a mint értesülünk a Curián van, kíván-
csiak vagyunk, milyen dolgot fog a legfelsőbb biróság ezen 
esetben konstruálni. Df Heischmann Sándor, 

budapesti ügyvéd. 

A b e i s m e r é s é s e l i s m e r é s a z uj s o m m á s t ö r v é n y b e n . 

A sommás eljárásról szóló 1893: XVIII . tcz. különb-
séget tesz «beismerés» és «elismerést) között. A beismerés 
valamely ténykörülményre vonatkozik, melyből nem lehet 
mindig a jogelismerésre is következtetni, Valamely tény-
körülmény beismerését az 58. §. szerint ((bizonyítani nem 
szükséges)) ; az 1868 : LIV. tcz. 158. §-a szerint pedig 
((valónak tartatik». Én a különbséget csak a kifejezésben 
találom, de a lényegben nem találok semmiféle különbséget, 
mert a beismerést csak azért nem kell bizonyítani, mivel 
azt a biró valónak kell, hogy tartsa. Épen azért nem 
osztom azt a nézetet, hogy a beismerés nem bizonyíték. 
Hiszen a bizonyíték nem egyéb, mint a perben felhozott 
tények valószínűvé tétele, melyekből a biró a jogi követ-
kezményeket levonja s azok alapján meghozza az Ítéletet; — 
tehát a biró, ha beismerés alapján valamely jogot akar 
megállapítani, épen ugy kell azt mérlegelni, mint más bizo-
nyítékot. 

Az «elismerést) valamely jogra vonatkozik, mely a fél 
szabad rendelkezési jogán alapul, — tehát azt a biró nem 
mérlegelheti, hanem az elismert jogot az ítélet által csak 
sanctionálja és végrehajthatónak nyilvánítja, épen ugy, mint 
a birói egyességet. Ennek a nézetnek ad kifejezést a 104. 
mely azt mondja, hogy ha az alperes a peres követelést 
egészben vagy részben elismeri, a biróság a felperes kérel-
mére az elismerés értelmében — minden mérlegelés kizárá-
sával — végitéletet, illetőleg részitéletet tartozik hozni. 

Ezek előre bocsátása után most már az a kérdés merül 
fel, hogy «beismerés» vagy «elismerés» alapján hozott Ítélet 
ellen a beismerő vagy elismerő fél élhet-e felebbezéssel vagy 
nem ? Azt hiszem, hogy beismerés alapján hozott Ítéletet a 
beismerő fél kétségtelenül felebbezheti, először azért, mert 
nem minden beismerés egyszersmind jogelismerés is, s igy 
e tekintetben az első és másodbiróság között különböző 
lehet a felfogás; másodszor azért, mert a 60. §. szerint a 
beismerés visszavonása esetében a beismerés ujabb mérle-
gelés alá esik, — tehát ez a mérlegelés is különböző lehet, 
de meg azért is, mert épen ugy, mint az első biróság előtt, 
ugy a felebbezési biróság előtt is visszavonhatja beismerését 
s akkor egészen uj mérlegelés alá esik a beismerés. 

Az elismerés alapján hozott ítéletet pedig nézetem sze-
rint nem lehet felebbezni, mert épen ugy, mint a járás-
bíróság, ugy a felebbezési biróság sem korlátolhatja a félnek 
jogáról való szabad rendelkezési jogát, és ez a jogelismerés 
fogalmából önként következik. 

A törvényből azonban ennek ellenkezőjét — vagyis azt 
kell következtetni, hogy az elismerés alapján hozott ítéletet 
az elismerő fél felebbezheti. Ugyanis a 162. §. világosan 
azt mondja, hogy csak az 50 frt értéket meg nem haladó 
ítélet ellen nincsen helye a felebbezésnek, — tehát az 50 frt 
értéket túlhaladó Ítélet, még ha az elismerésen alapul is, 
felebbezhető. Továbbá a 117. §-nak 1. pont ja azt mondja, 
hogy tekintet nélkül a felebbezésre, végrehajthatónak nyil-
vánítandó az elismerés alapján hozott marasztaló ítélet, — 
tehát ebből is az következik, hogy az elismerés alapján 
hozott ítélet felebbezhető. 

Hogy tehát a törvény 126. és 117. §§-ai a feleket téve-
désbe ne ejtsék, s hogy a felebbezési biróság nyilván alap-
talan felebbezésekkel ne zaklattassék, ki kellett volna mon-
dani a törvényben azt, hogy elismerés alapján hozott ítélet 
az elismerő fél által nem felebbezhető, vagy legalább azt, 
a mit az 1868. évi LIV. tcz. 193. §-ának 2. bekezdése 
kimondott, t. i. azt, hogy a ki saját elismerése alapján hozott 
ítéletet felebbezi, 300 frt ig terjedő birsággal büntetendő. 
Ebből kifolyólag helytelennek kell nyilvánítani a törvény 
147. §-ának azon kijelentését, hogy a ((csatlakozást a feleb-

1 bezésről történt lemondás sem gátolja", mert az Ítélet hoza-
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tala után a felebbezésről történt lemondás szintén a fél sza-
bad rendelkezési jogán alapul, s én ezen jogot még sokkal 
erősebbnek tartom, mint az elismerést. S ha a törvény 127. §-a 
szükségesnek tartotta az Ítélet hozatala után a felebbezési 
határidő lejártáig a felebbezési jogról való lemondást sza-
bályozni, akkor nem vagyok képes azt megérteni, hogy 
azon fél, ki a 127. §-ban előirt szabályok szerint lemon-
dott a felebbezésről, miért csatlakozhassék az ellenfél feleb-
bezéséhez. Dr. Zakariás Adolf, 

szatmári ügyvéd. 

Különfé l ék . 

— Ki lencz havi á l lamfogház . Néhány hónappal ezelőtt 
valamennyi lap arról czikkezett, hogy minden eszközt meg 
kell ragadni a párbaj leküzdésére; minden oldalról hang-
súlyozták a társadalom szerepe mellett az állam, az igazság-
szolgáltatás közegeinek feladatát. 

És mi lett az általános mozgalomnak, czikkeknek, kér-
vényeknek, beszédeknek sovány eredménye r 

Azt az egyént, a ki megfosztotta a társadalmat egy 
tevékeny, becsületes tagjától, a nagyváradi kir. törvényszék 
semmi mással nem bünteti, mint hogy kilencz hónapi állam-
fogházra itéli. 

Oly olcsó nálunk az emberélet, oly kevésre becsültetik 
a polgár, hogy ezzel a nevetségesen csekély büntetéssel 
megtoroltnak tekintenek egy emberéletet. 

Az ilyen Ítéletek azt eredményezhetik, hogy vérszemet 
kap a terrorismus, felbátorittatnak a nyeglék, a kiknek egyéb 
dolguk sincs, mint a kardforgatást tanulni és czéllövést 
gyakorolni. 

Az ilyen Ítéletek kompromittálják és megingatják az 
igazságszolgáltatás tekintélyét, mert kinek ne jutna eszébe, 
hogy talán ugyanaz a biróság, mely e büntetést kimondta, 
ugyanoly tartamú börtönbüntetéssel sújtja azt, a ki szükség-
ben pár krajczár értékű tárgyat lopott. 

Azt mondják az államhatalom képviselői, hogy a párbaj-
mániát csak társadalmi uton lehet szanálni. Nem vitat-
kozunk, mert ezen álláspontnak sok jogosultsága van. 

De az az egy bizonyos, hogy olyan Ítéletekkel, mint a 
mely most Nagyváradon mondatott, maga az állam szitja a 
bünt és előmozdítja terjedését. 

— E l ő k é s z ü l e t a s o m m á s eljárás é l e tbe lépte tésére . 
A budapesti kir. törvényszéknél már teljesen be vannak ren-
dezve az uj szóbeli tárgyalási termek. Az első és második 
emeleten egy-egy nagy terem áll rendelkezésre, melyeknek 
egyik felén a biróság és az ügyvédek részére van emelke-
dett pódium. A felperesi ügyvédek az alperesi ügyvédekkel 
szemben fognak helyet foglalni. Az emelvény előtt széles 
teret hagytak a felek, a tanuk és szakértők részére, meg-
felelő ülőhelyekkel. A háttérben elől a hírlapírók és ügyvé-
dek, ezek mögött pedig a nagy közönség részére különitvék 
el helyek. A biróság számára kényelmes tanácskozó szoba 
előszobával, a közönség részére pedig tágas előszoba van 
berendezve. Külön szobája lesz a tanácsvezetőnek és az 
ügyvédeknek is. A második emeleten ezenkivül a jegyzői 
iroda részére is rendeztek be helyiséget. Az összes termek 
igen szolid Ízléssel, kényelmesen és tetszetősen vannak 
felszerelve. 

— Az i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r i u m — mint értesülünk — 
pár nap múlva kiadja a sommás eljárás számára szolgáló 
iratmintatárt a megfelelő utasításokkal. Szerkesztője Lányi Ber-
talan, az igazságügyminiszteriumhoz beosztott kir. táblai biró. 

— A z á l l a m g a z d a s á g t a n kéz ikönyve . I r ta dr. Mariska 
Vilmos. Ezen mü harmadik kiadása (37 iv) kiváló gyakor-
lati érzékkel van megírva, a mennyiben a mellett, hogy az 
államgazdaság eszményi rendjének megállapítását sem ha-
nyagolja el a szerző, első sorban az állam és a gazdasági 

szerkezet tényleges állapotát tartotta szem előtt, azon helyes 
elvből indulva ki, hogy «az államtudományok valamennyi 
ágának az a czélja, hogy az igazság elvont elveit és a jövő-
ben elérhető tökély eszményképét az állami és társadalmi 
élet öszszerü alakulásával hozzák viszonyzatbao. Világos 
irály, könnyen áttekinthető rendszer és komoly tudományos 
szellem jellemzik szerző ezen müvét is. 

— E g y h á z i t ö r v é n y k e z é s i rendtartás. Ir ta dr. Nemes 
Antal, budavári káplán. Ugyan e mü megjelenése nem esik 
épen alkalmas időre, mert hiszen a polgári házasságról szóló 
törvényjavaslat már a korona elé jut és már készül is a 
házassági e l járás; mindazáltal készséggel elismerjük, hogy 
szerző nagy gonddal és helyes rendszerben tárgyalja anyagát, 
felöleli a mü a házassági eljáráson kivül mindennemű egyházi 
ügyben való eljárást, a personae, res, actiones felosztás sze-
rint tárgyalva az anyagot 

— E g y nagyváradi ügyvéd irja nekünk : 
. . . Ügyvédi karunk folytonos panaszból áll ; azonban 

panaszának orvoslására semmit sem tesz. Sőt, a mi nevet-
séges : megelégedett azzal, hogy jogi szaklapot szerkeszszen 
számára egy helybeli nyomdatulajdonos, a ki papir- és író-
szer-kereskedő. Az összes nagyváradi ügyvédi karban nem 
találkozott senki, a kiben ambitio lett volna egy jogi szak-
lap szerkesztésére; az is való, hogy abból meggazdagodni 
nem lehet. 

Legközelebb a telekkönyvekkel volt nagy bajunk. 
Egyik telekkönyvi biránk hosszasabban beteg volt, a 

másik valami község rendezésébe fogott bele és igy nem 
akadt telekkönyvi biró azon a területen. Volt lótás-futás, 
hasztalanul — a hitel rovására, mig azután a hátralék 
annyira felgyűlt, hogy most már be kellett állítani egy 
harmadik birót, a ki egész idejét az ügyészségnél töltötte, 
épen alkalmas tehát arra, hogy a hátralékok feldolgozásában 
sikeresen közre ne működjék oly gyorsasággal, a mint a 
hitelügy megkövetelné. 

— A budapest i kir. t örvényszék büntető osztályán 
némely biró azon rendszert követi, hogy a bűnvádi eljárás 
egyes szakairól nem értesiti a védő ügyvédet. Igy nem érte-
siti az iratok felterjesztéséről és nem hívja meg a védőt a 
felsőbirósági Ítélet kihirdetéséhez. (Ügyvédi körökből.) 

— A Btk. 338. §-ának magyarázatához . A budapesti 
kir. törvényszék büntető osztályán két esetben merült fel az 
a kérdés, vajon az Ausztriában lopás kihágása miatt hozott 
büntető-itélet a visszaesés megállapításánál figyelembe veendő-e 
vagy sem, midőn az Ausztriában elkövetett cselekmény tör-
vényeink szerint nem kihágást, hanem vétséget képezne. 
A törvényszék egyik tanácsa a visszaesést ily esetben nem 
állapította meg, mig egy másik tanács a Btk. 338. §-át 
alkalmazta. 

— N é m e l y járásbiró most is az 1868. LIV. tcz. 111. §-ának 
következményei mellett idézi meg a peres feleket reggel 
8 órára, abból indulván ki, hogy a biró nem alkalmazhat 
oly törvényt, a mely még nincs hatályban. Más birák már 
9, 10 és 11 órára tűznek terminust, a mi nyilván arra mutat, 
hogy az uj törvényre van az illető biró már tekintettel. 

— Az V. ker. kir. járásbíróság folyosóján, különösen 
pedig a végrehajtók terme előtt délelőtt állandóan tolongás 
van, mert oda nem tartozó és minden érdekeltség nélküli egyé-
nek zárják el az utat és zavarják lármájukkal a biróság műkö-
dését. Nagyon szükséges volna egy kis rendet teremteni a 
folyosókon, akkor talán nem fordulnának elő a minapihoz 
hasonló tettlegességek sem. (Ügyvédi körökből.) 

— A budapest i kir. k ö z j e g y z ő i kamara a kamara 
alakítása czéljából közgyűlést tart október hó 14-én. 

— A fővárosi kir. járásbíróságok bagatell-végrehajtója 
ellen általános a panasz, mert hivatalos órákat sohase tart 
be se lakásán, se a hivatalos helyiségben. (Ügyvédi körökből.) 

— Harmath Domokos a «Telekkönyvi Kalauza czimü szakmunka 
szerzője tisztelettel kéri a megrendelések és gyüjtőiveket f . évi oktober 
5-ikéig szerző czimére Szamosujvárra beküldeni, mivel ezen határidőn 
tul a müvet csak boltiárban lehet megszerezni. 

Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor (József-körut 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer I^ászló (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-Tulajdonos : Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 

FrarVlin-Társulat nyomdája. 
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A s o m m á s e l járásról s z ó l ó t ö r v é n y k ö t e l e z ő ereje . 
A kir. járásbíróságok már hetek óta november i-jén tuli 

időre tűznek tárgyalásokat és az idézést majd a régi, most 
hatályban levő törvény szerint és az ebben foglalt jogkövet-
kezmények terhe alatt, majd pedig az uj sommás eljárási 
törvény értelmében eszközlik. 

Az idézvények ezen különbözőségének fontos gyakorlati 
következményei vannak. A jelenleg még érvényes 1868: 
LIV. tcz. n i . §-a két órai megjelenési időt enged a peres 
feleknek, mig az 1893: XVIII . tcz. 24. és 53. §§-ai szerint 
a biróság az idéző végzésben kitett időben az összes ügye^ 
ket «felhivja» és «a határnap elmulasztása az ügy felhívásá-
val kezdődik». 

Tehát mig eddig ideje volt a d. e. 8 órára megidézett 
félnek a bíróságnál 10 órakor jelentkezni, addig ezentúl, ha 
az illető pontosan a kitűzött időben nincs jelen, ellene az ellen-
fél kérelmére a «makacssági eljárás® fog alkalmazásba vétetni. 

Ebben a kérdésben tehát a biróságok egyöntetű gyakor-
lata a jogkereső közönségnek igen fontos érdeke, mert a 
jogbizonytalanság odavezethet, hogy a jogban járat lanok — 
daczára jóhiszemű eljárásuknak — károsodást szenvednek. 

Véleményünk szerint a f. é. november i-je előtt kelt 
végzésekben nem lehet az 1893: XVIII . tcz. határozmányait al-
kalmazni és ezen törvénynek megfelelő módon idézni a feleket. 

A sommás eljárásról szóló ezen törvény ugyanis a 
745/894. k. igazságügyminiszteri rendelet értelmében csupán 
november i-jén lép hatályba. 

A törvények kihirdetéséről szóló 1881 : LXVI. tcz. 4. §-a 
pedig kimondja, hogy «a mennyiben az időpont, a melyben 
valamely törvény hatálya kezdődik, magában a törvényben 
megállapítva vagy az időpont megállapítása a minisztériumra 
bizva nincsen, minden törvény kötelező ereje az országos tör-
vénytárban való megjelenését követő 15-ik napon kezdődik». 

Ezen szakaszból természetesen az is következik, hogy a 
mennyiben a szakminisztériumra van bizva az időpont meg-
állapítása és a minisztérium ezen időpontot meghatározta — 
mint ez a jelen esetben történt —, a törvény kötelező ereje 
a rendeletileg meghatározott napon kezdődik. 

Életbe nem léptetett, hatályban nem levő és kötelező erő-
vel nem biró törvényt pedig alkalmazni nem lehet. Igaz ugyan, 
hogy ezen alkalmazás a jelen esetben csak érdemleges hatá-
rozatok előkészítésére vonatkozik és e határozatok már az uj 
törvény hatálya alatt fognak hozatni, de nem is az a kérdés, 
hogy mily terjedelemben, minő fontos tárgy tekintetében tör-
ténik az alkalmazás, mert bármily jellegű intézkedés, mely a 
kötelező erővel még nem biró törvény alapján történik, ön-
magában véve is érvénytelen. 

Ellenvetik, hogy november 1 jén tul a folyamatban levő 

perekben az uj törvény lesz alkalmazandó, ezen törvény 222. 
§-a értelmében mindazon folyamatban levő perekben, a me-
lyekben az elsőbirósági itélet még nincs meghozva és igy 
a két órai makacssági idő semmi esetre sem lesz a peres 
feleknek engedélyezhető, tehát az idézést már most ugy kell 
eszközölni, hogy a biróság az uj törvényt alkalmazhassa. 

Erre a válasz az, hogy ha az idézés a régi törvény hatálya 
alatt, az uj törvény kötelező erőre lépése előtt, a régi törvény-
ben foglalt jogkövetkezmények terhe mellett történik, akkor 
sem lehet a peres feleket hátrányosabb helyzetbe hozni, mint 
a minő helyzetet nekik az idéző végzés kilátásba helyezett. 

De ha az 1893: XVII I . törvényczikkben foglalt követ-
kezményekre való figyelmeztetéssel történik az idézés, — a 
mi fenti érvelésünkből kitetszőleg helytelen, — még akkor 
sem lehet e törvényt alkalmazni. 

Ellene mond ennek már maga az a körülmény, hogy a 
biróságok e kérdésben nem követnek egyöntetű gyakorlatot 
s a fél nem tudhatja, hogy melyik gyakorlat a helyes és igy 
ő a biróságok helytelen felfogása miatt esetleg joghátrányt 
szenved. 

Az igazságügyminiszter 4056/94. szám alatt kibocsátott 
rendele te 1 tehát helyesen mondja ki, hogy a november 
i-je előtt, az ezt a napot követő határnapra kitűzött tárgya-
láson a mulasztás következményei csakis akkor állanak be, 
ha a felek vagy azok közül valamelyik a kitűzött időn két 
órán tul meg nem jelennek. Dr. B. A. 

A m . k. C u r i á n a k b ü n t e t ő j o g i d ö n t v é n y e i . 2 

A judikatura fölött tartott hosszabb* de a kérdés 
gyakorlati fontosságával talán indokolható szemlét egy Ítélet-
nek ismertetésével fejezem be, mely mig érdekesen illusz-
trálja a judikaturának ingadozásait, egyúttal meggyőző ada-
tot szolgáltat arra, mily megbizhatlan alapot képez a 
természeti cselekmény egysége, s mennyire elhibázott állás-
pont az, mely nem az okságban, hanem a természeti cselek-
ményben, — mely amannak csak közvetítője — keresi a bűn-
cselekmény materiális elemeit. — A tényállás a következő: 
Egy czigány az orvostól nyert utasítás ellenére, a helyett, 
hogy a szobát s az ágynemüeket locsolta volna meg a víz-
ben felolvasztandó karbolsavval, három czigánygyereknek 
kanállal tiszta karbolsavat adott be, a többi beteg czigány-
gyerekeket pedig a savval meglocsolta. Az eredmény az 
volt, hogy az első három gyermek belehalt, a meglocsolt 
gyermekek közül pedig három súlyosan megsérült. A causa-
litás alapulvétele mellett, s tekintettel a Btk. 290. és 
310. §-ainak rendelkezésére, a melyek szerint egy embernek 
halála, illetve egy embernek sérülése a tényálladékot telje-
sen nemcsak megállapítja, de ki is meriti, az eset elbírálása 
nem okozhat fejtörést. A czigány három rendbeli emberölés 
s három rendbeli súlyos testi sértés vétségében vétkes. Az 

évi május 18-iki itélet azonban (U. o. 16. k. 227. 1.) 
vádlottat három rendbeli emberölés vétségében és egy 
rendbeli súlyos testi sértés vétségében mondja ki vétkesnek. 
A halmazat megállapításának a halállal végződött, mellőzé-

1 L. alább. 
2 Az előbbi közi. 1. a 35., 37., 39. és 40. s/ámban. 
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sének a többi esetekben pedig indoka az, hogy amott a 
czigány a karbolsavat kanállal, tehát egymás után, de min-
den gyereknek külön-külön adta be (nagyon természetes, 
mert hisz a kanalat egyszerre mind a három gyerek szájába 
be nem vezethette) s igy három külön s önálló cselekmény 
forog fen, vagyis az Ítélet indokolása szerint : «a három 
gyermek mindegyikének halálát vádlot tnak külön-külön, egy-
mástól teljesen független cselekvése okozván, mindegyik 
gyermeknek halála vádlottnak külön-külön gondat lan csele-
kedése, mint a többi eredmény okozásától független okozó 
tényezőre vezethető vissza», — a testi sértést eredményezett 
esetekben pedig a czigány a gyerekeket egyszerre meg-
locsolta, tehát ez csak egy cselekmény, vagyis az Ítélet 
szava szerint: «a vádlott ugy locsolta az üveg tartalmát, 
mint a pap a szentelt vizet (sic!) s igy nincs bizonyiték 
arra, hogy a súlyos sértéseket vádlott külön, önálló cselek-
ményei okozták volna». Hogy a halmazat s az azzal járó 
súlyosabb felelősség hogy függhet attól, hogy a vádlott a 
karbolsavat «ugy locsolta-e mint a pap a szentelt vizet» vagy 
pedig hogy minden gyermeket külön meglocsolt-e, — bogy 
tehát a locsolás módja a büntetőjogilag releváns eredmény 
azonossága mellett hogy birhat ily mélyreható kriminalistikai 
jelentőséggel, azt talán bajos lesz megérteni . Az ellenben 
kétségtelen, hogy valamint a halállal végződött esetekben 
mindegyik gyermek attól a savtól halt meg, melyet ő be-
vett, s nem attól, melyet a többiek vettek be, ugy a sérü-
lésekkel végződött esetekben mindegyik gyermek csak azért 
sérült meg, mert őt, s nem azért, mert kivüle a többieket is 
meglocsolták. Hogy mily irányban óhaj tandó a döntvény, a 
melynek szükségét a judikatura ismertetésével talán sikerült 
bizonyitanom, az az elmondottak után, s azok után, a mik-
ben ál láspontomat e lap hasábjain is és másutt ismételten 
körvonaloztam — alig lehet kétséges. Az anyagi halmazat 
szempontjából sem a természeti egység (a természeti cselek-
mény egysége), sem az ideologiai egység (a czél egysége) 
nem irányadó. I rányadó egyedül és kizárólag az okság ; 
a büntetőjogi lag releváns eredményeknek, a büntetendő 
tényál ladékoknak többsége. Ez a szabály feltétlen általános 
s ugy dolus, mint culpa eseteiben egyaránt érvényes 

A 28. és 51. sz. döntvényekben elfoglalt, bár mint a 
közölt Ítéletekből kivehető, fen illetve meg nem tartot t elvi 
ál láspontra való tekintet tel még egy megjegyzés látszik szük-
ségesnek. 

A most emiitett döntvények az eszmei halmazat kérdé-
sében az ideologiai egység módositott elméletét fogadják el. 
A módositás — mely Buri elméletének recipiálása — abban 
áll, hogy eredménytöbbség esetében az ideologiai egység, 
vagyis a czélegység nem feltétlenül zárja ki az anyagi 
halmazatot, s állapit meg eszmei bűnhalmazatot , hanem csakis 
az eredmények benső elválaszthatlan összefüggése eseté-
ben, vagyis akkor, ha az eszközbüntett a czélbüntettel — 
in concreto •— oly benső összefüggésben van, hogy az első 
nélkül az utóbbit nem lehetett volna elkövetni. 

Ezért állapit meg anyagi bűnhalmazatot a hatóság elleni 
erőszak közben a hatósági közeg ellen elkövetett testi sértés, 
mert a hatóság elleni erőszakot testi sértés nélkül is el lehet 
követni, mert tehát a D. szavai szerint : «a testi sértés a 
hatósági közeg elleni erőszaktól nemcsak in abstracto elkü-
lönített, de in concreto elkülöníthető törvénysértést képez». — 
Ezért ál lapitana meg viszont a Kb tk . 126. §-ába ütköző 
tulajdon elleni kihágás czéljából elkövetett laksértés pusztán 
eszmei halmazatot, mert az udvarban levő tárgyon «a lopás 
a laksértés nélkül egyáltalán nem lett volna véghez vihető». 
Ezért lehetne csak eszmei halmazatról szó a bu jakórban szen-
vedő által elkövetett erőszakos nemi közösülés esetében, a 
midőn az áldozat a reáragadt bujakór folytán súlyos testi 
sértést megállapító egészségháboritást is szenved. A kausa-
litás, s a kausalitásért való büntetőjogi felelősség alapul vétele 

mellett az ideologiai egység ekként módositott elméletének 
tar thatat lan volta nyilvánvaló. Az eszközbüntett és a czél-
bünte t t között való benső és elválaszthatlan összefüggés nem 
szünteti meg sem az eredménytöbbséget , sem a tet tesnek 
az eredmények mindegyikére vonatkozó bűnösségét . H o g y 
az utolsó, mint legpraegnansabbnak felhozatni szokott példá-
nál maradjunk, — az a benső s elválaszthatlan összefüggés 
megszünteti-e az eredménytöbbséget , a szemérem erőszakos 
megsértését és a súlyos testi sértést r Fe le le t : nem. Megszün-
teti-e mindkét eredménynek szándékos voltát, midőn a te t tes 
a testi sértést is mint cselekményének következményét tény-
leg előre látja ? Fe le le t : nem. 

H a tehát az eszközbüntett és a czélbüntett benső elvá-
laszthatlan összefüggése sem az eredménytöbbségben, sem 
abban nem idéz elő változást s módosítást, hogy a tet tes a 
bekövetkezett eredményeket előrelátta illetve előreláthat ta: 
az az anyagi halmazat szempontjából közömbös, s a külön-
ben fenforgó anyagi halmazat eltűnését nem eredményez-
heti. Enyhí tő körülményt is legfölebb azoknál képezhet, a 
kik méltánylásra érdemes körülményt lá tnak abban, hogy a 
tettes, hogy a czélját képező büntet te t elkövethesse, egy másik 
bűntet t elkövetésétől sem riadt vissza. 

11. Lemondás az indítványról (remissio). Ez alatt nem 
a már előterjesztett indí tványnak visszavonása értendő, hanem 
lemondás az indítvány előterjesztésének jogáról. A kérdés az, 
tehet-e érvényes indítványt az, a ki ebbeli jogáról lemondott ? 
A. kik a lemondásnak joghatályát tagadják , a bünte tőjognak 
közjogi természetére hivatkoznak, s arra, hogy az indítvány 
mint kivétel a legszorosabban magyarázandó. Igy Olshausen 
s a német judikatura. Ez ellen azonban fel lehet hozni, hogy 
az indítvány egyáltalán nem tekinthető oly elidegenithetlen 
jognak, melyről lemondani nem lehetne; hogy ha a sértett 
tényleg lemondhat az indítványról oly módon, hogy a tör-
vény által meghatározot t határidő alat t indítványt nem tesz, 
a kifejezett kötelező lemondás el nem ismerése értelemmel 
nem bir. 

Különösen visszásnak tűnik fel a lemondás jogának 
el nem ismerése a visszavonható indítványnál, a melynél az 
olasz judikatura a lemondás hatályát elismeri. Igy a fenállott 
flórenczi semmitőszék azzal az indokolással, hogy «non debet 
cui plus licet, quod minus est, non licere». A kérdés dönt-
vény által való szabályozást azért igényel, mert a m. k. Curia 
többféleképen határozott . Nem ismerte el a lemondást 1883 
márcz. 6. (BJT. 6. k. 73. 1.), mert «az egyesség csak magán-
jogi természetű következményeket vonhat maga után» ; — 
ugyanígy 1892 máj. hó 11. (U. o. 25. k. 149. 1.) Ellenkező-
leg — még pedig visszavonhatlan indítvány esetében — 1891. 
jan. 29. (Ügyv. lap. 1891. évi. 9. sz.) «a lemondás daczára 
emelt panasz jogosult indí tványnak nem tekinthető». 

Dr. Heil Fausztin, 
(Folyt, köv.) kir. itélő táblai biró. 

A z a l k o t a n d ó b á n y a t ö r v é n y p r o b l é m á i . 1 

A bányatörvényjavasla t előterjesztésének kilátásba helye-
zésével egyidejűleg hangoztatta a miniszterelnök (nagybányai 
beszámoló beszédében) azt is, hogy a ^bányahatóságokat kell 
megfelelőleg szerveznünk*. 

Megfelelőleg akkor szervezhetjük a bányahatóságokat , ha 
tisztába jövünk azon hatósági ügykörrel , melyet rájuk ru-
házni a bányászat érdekében szükséges és czélszerü. 

Ma e hatáskör következő: 
I. Ki ter jed mindazon iparhatósági ügyekre, melyeket 

minden más iparágnál az iparhatóságok gyakoro lnak ; 
II . a bányakataszter és a bányatelekkönyvvezetés körébe 

tartozó nyilvántartások vezetésére; 

1 Az előbbi közi. 1. a 38. és 39. számban. 
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III . a bányarendészeti ügyekre és bíráskodási teendők 
teljesítésére; 

IV. a bányaadók és illetékek megvizsgálására, illetőleg 
kivetésére. 

I. Iparhatósági teendői a bányahatóságnak következők: 

1. Kutatás i telkek kijelölése, bányászati engedélyek és 
bányamértékek adományozása (Ált. Bányatörvény 5. és 6. §§.); 

2. bányamegyék alakításának engedélyezése (Ált. Bánya-
törvény 11. §.); 

3. kutatás alul kivett területek meghatározása (Ált. 
Bányatörvény 18. §.); 

4. engedély a bányatermékekkel való rendelkezésre 
(Bányatörvény 20. §.); 

5. szabad kutatás engedélyezése (Bányatörvény 22. §.); 
6. a vájást érdemlőség meghatározása (Bányatörv. 44. §.); 
7. a bányajárás, az adományozási okirat kiadása (Bánya-

törvény 56., 57., 62. és 63. §§.); 
8. külmértékek adományozása (Bányatörvény 79. §.); 
9. segédvájások engedélyezése (Bányatörvény 85. §.) ; 
10. építési engedélyek adása (Bányatörvény 133. §.); 

11. Kataszteri, nyilvántartási és telekkönyvi teendők: 

1. Kutatás i könyv vezetése (Bányatörvény 39. §.); 
2. bányakönyv vezetése (Bányatörvény 49. §.); 
3. bányatelkek elhatárolása (Bányatörvény 64. §.); 
4. a határkövezés (Bányatörvény 66. §.); 
5. határ jelek felállítása és megújí tása (Bányatörv. 67. §.); 
6. a határok térképelése (Bányatörvény 68. §.); 
7. bányatársulat i könyv vezetése és a bányatársak nyil-

vántar tása (Bányatörvény 141. és 142. §§.); 
8. a bányatársulatok alapszabályainak beiktatása (Bánya-

törvény 143. §.). 

III. Bányarendészeti és bíráskodási teendők: 

1. A bányatársula tok működésének ellenőrzése (Bánya-
törvény 144—168. §§.); 

2. a bányamüvelésnek és a bányamüvelésnél a bizton-
ság ellenőrzése (Bányatörvény 173., 220—274. §§.); 

3. a bányaüzlet folytatásának ellenőrzése (Bányatörvény 
174—189. §§.); 

4. a bányatörvény szabályainak áthágásai miatt a rend-
őri bíráskodás gyakorlása (Bányatörvény 235—250. §§.); 

5. a megyetárnák részére szolgáltatandó kárpót lás meg-
határozása (Bányatörvény 95. §.); 

6. a kisajátítási nyomozás és eljárás megindítása (Bánya- ! 
törvény 27. és 101. §§.); 

7. vá jnák összesítése és eldarabolása tá rgyában határo-
zathozás (Bányatörvény 112—116. §§.); 

8. határozat a bányajogosi tványok fölött (Bányatörvény 
232. §.); 

9. a bányatulajdon tizenhatodrészen aluli eldarabolásá-
nak engedélyezése (Bányatörvény 133. §.); 

10. bányatársasági szerződések, bányatársulat i és társ-
pénztári alapszabályok jóváhagyása (Bányatörvény 136., 
143. és 212. §§.); 

11. bányatársulatok alakí tásának jóváhagyása (Bánya-
törvény 137. §.); 

12. határozat a bányaszolgalmak fölött (Bányatörvény 
194- §•); 

13. a bányaszolgalmak fölött kötött szerződések jóvá-
hagyása (Bányatörvény 193. §.); 

14. a bányaszolgalmak jogi hatályának megállapítása a 
hitelezőkkel szemben (Bányatörvény 197. §.); 

15. a munkások szolgálati rendtar tásának jóváhagyása 
(Bányatörvény 200. §.) ; 

16. bányatárspénztárak egyesítése iránt határozat (Bánya-
törvény 210. §.). 

IV. Teendők a bányaadókivetés és a bányailletékek körül. 
1. Az 1875: X X V I I . tcz. szerint a bányabir tokosok adó-

vallomásait a bányahatóságok vizsgálják meg és az adózta-
tás tá rgyában az adókivető bizottság elé (az illetékes pénz-
ügyi igazgatóság utján) javaslatot ter jesztenek. 

2. A mértékilletékeket a bányahatóságok vetik ki. 
Mindez a bányahatósági teendők összeségét nem fog-

lalja m a g á b a n ; biztosan mondhat juk azonban, hogy az itt 
elő nem sorolt kevésbé fontos teendők is kivétel nélkül a 
megjelölt négy kategória egyikébe vagy másikába sorol-
hatók. 

Ha már most f igyelembe vesszük az 1884: X V I I . tcz. 
I 25. §-át, és lát juk, hogy minden, a legkülönlegesebb szak-
1 képzettséget igénylő iparág gyakorlására is az engedélyt az 

iparhatóság adja m e g ; ha figyelembe veszszük, hogy a rega-
litás a jogegyenlőség elvén kifejlődött gyakorla t következ-
tében ma már tartalom nélküli fogalommá vált és arra vissza-
térni nem is lehet ; ha a jogfolytonosság és a jogfejlődés 
szemmel tartása mellett a szabad bányászat rendszeréről 
egészen a szabad egyezkedés rendszerére térünk á t : akkor 
mindazon következményeket, mindazon teendőket, melyeket 

( ma a bányahatóságok iparhatósági teendőkként végeznek, 
bízvást az iparhatóságokra ruházhat juk, kiterjesztvén az ipar-
törvény rendelkezéseit a bányaiparra is. I t t el lenvetéskép 
nem hozható fel azon körülmény, hogy a bányászati ipar 
gyakorlásának engedélyezési feltételei előzetes szakszerű meg-
vizsgálást igénye lnek; mert hisz az 1884. évi X V I I . tcz. 
25. §-a világosan elrendeli, hogy a 25. §-ban taxatíve elősorolt 
iparágak gyakor lásának engedélyezési tárgyalásánál, az en-
gedély kiadása előtt szakértők is meghal lgatandók. 

A bányate lekkönyvek vezetéséről már kifejtettem néze-
teimet a f. é. 39. számban; úgyszintén a bányatársaságok és 
bányatársula tok felett gyakor landó birósági felügyeletről is. 

A mi ezeken felül akár bányarendészeti , akár bírásko-
dási szempontból ma a bányahatóságok ügykörébe tartozik, 
a hatósági és birósági ügykörök minden megzavarása nélkül 
lenne egyrészt a polgári, másrészt a kihágások és vétségek 
felett itélő biróságok elé utalandó és a bányarendészet gya-
korlása a közrendészeti hatóságokra ruházható. 

Végül tekintet tel arra, hogy az iparengedély különben 
is illeték alá esik, a jelenlegi bányamérték illetéket az ipar-
engedélyezési illeték helyettesí thetné s minthogy a bányaadó 
kivetési bizottságoknál különben is két-két bányaszakértőnek 
kell alkalmazva lenni, fölösleges, hogy az adójavaslatokat a 
bányakapi tányságok tegyék meg. 

Szóval mindaz, a mit ma a bányahatóságok végeznek, 
teljesen azonos jogi természetű ama functiókkal, melyeket 
már létező hatóságaink és bíróságaink minden más ipari és 
kereskedelmi ágra nézve ma is teljesítenek. — H a ezek func-
tiója a többi foglalkozásokra megfelelő, nincs ok, mely miatt 
az a bányászatra kiterjeszthető nem lenne ; a mennyiben pedig 
hiányos, nem a bányászat speciális, hanem az ipar és keres-
kedelem ál talános igényei szempontjából, beleértve a bányá-
szat igényeit is, reformálandó. 

A bányahatósági ügykörnek a már létező többi hatósá-
gok ügykörébe való beolvadása folytán megszűnnék a minisz-
térium legfőbb bányahatósági ügyköre is, mert ez természet-
szerűleg a közigazgatási biróságok hatáskörébe menne át. 

H a azonban a bányászat igényei külön hatóságok fel-
állítását, sőt fentartását sem követelik, mindazáltal feltétlenül 
szükségesnek ta r tanánk a hites bányamérnöki intézmény meg -
honosítását. — A hites bányamérnök lenne azon szakértő 
közeg, a kit ugy a hatóságok, mint pedig a biróságok, vala-
mint a felek is igénybe vehetnek mindannyiszor, midőn bányá-
szati speciális szakkérdések megvilágí tásának kérdése, vagy 
általán bányászati- technikai kérdés megoldásának szüksége 
forog fen. 

A hites bányamérnöki intézménynek helyes szervezete 
* 
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mellet t külön bányahatóságokra szükség nincs; — m e r t ezek 
szakszerű véleményének figyelembe vétele mellett sem ipar-
hatóságaink, sem rendes biróságaink nem akadnának meg, mi-
dőn a bányászati ipar engedélyezése, gyakorlása vagy müve 
lése körül felmerülhető kérdések felett kellend dönteniök. 

A mai rendszer ugyanis fen nem tartható, mert miként 
a f. é. 39. számban is rámutat tam, szinte lehetetlen dolgot 
követelünk akkor, ha két tanszak elvégzését követeljük. — 
A mai rendszer mellett a bányahatósági teendők pontos elvég-
zése birói qulificátiót követel és lát juk, hogy az összes 
bányahatóságoknál alig van birói minősítéssel biró tisztviselő; 
a legutóbbi 20 év alatt kinevezettek között csupán egyetlen 
egy van, a ki ügyvédi oklevele alapján, birói qualificátióval 
is bir és épen midőn e sorokat irom, nyúj t ezen állításomhoz 
bizonyítékot maga a pénzügyi minisztérium, pályázatot nyit-
ván 8 bányaesküdt i á l lomásra; a kinevezés feltétele bányá-
szati oklevél és azon kötelezettség, hogy a kinevezendő a 
legközelebbi 4 év alatt mint magánhal lgató a jogot elvégzi 
és a jogi államvizsgákat leteszi. Világos bizonysága ez annak, 
hogy oly alaki minősitéssel biró ember, a ki a bányahatósági 
tisztségre alkalmas, ma nincs. Ezen a bajon pedig nem akként 
lehet segiteni, hogy kinevezett tisztviselőket erkölcsileg arra 
kényszeritsünk, hogy hivatalos óráikon kivül a jogtudo-
mányokban magukat képezzék, hanem lehet segiteni ak-
ként, hogy érvényesítsük itt is a munkafelosztás elvét, 
végeztetvén mindenkivel oly hivatalos functiót, melyre tör-
vényes minősitéssel bir és a melyre hatósági köre általános-
ságban különben is kiterjed. 

Az uj bányatörvény megalkotásánál , miként az eddig 
előadottakból látjuk, sem a bánya jog anyagi részénél, sem a 
birósági, sem a bányahatósági eljárás hatásköri beosztásánál 
nehézségbe, akadályokba nem ütközhetünk. Minél közelebb, 
minél szervesebb kapcsolatba hozzuk ugy az anyagi, mint 
pedig az alaki részt már meglevő törvényeinkkel és intéz-
ményeinkkel, annál egyszerűbb a rendezés, annál czélszerübb 
s magának a bányászatnak szabad mozgására kedvezőbb az 
alakulandó állapot. 

Egyedüli nehézség, nézetem szerint, a törvénynek oly 
módon való megalkotása, hogy általa már eddig szerzett 
jogok sérelmet ne szenvedjenek. Gondos vizsgálódás tárgyává 
teendők tehát különösen az erdélyi aranyvidék területén meg-
honosodott szokásjogok és egyes bányavidékek viszonyai, a 
mennyiben eddigelé bányajogok szerzésére alapul szolgáltak. 

Meghagyandó mindezekből, a mi a szerzett jogokat védi, 
a jövőre nézve azonban itt is a többi jogi intézményekkel 
való teljes összhang elérésére kell törekedni. 

A szerzett jogok respectálását különösen igénylik a bánya-
társpénztárak. 

Az 1891. évi X I V . tcz. 23-ának b) pont ja rendeli, hogy 
betegsegélyző pénztárhoz kell tartozniok mindazoknak, a kik 
«bányákban és kohókban, vagy a bányatermékeket feldol-
gozó egyéb müvekben, ugy szintén kőfejtő-, homok-, kavics-
és agyagtermelő telepeknél oly fizetéssel vagy bérrel vannak 
alkalmazva, melynek egy munkanapra eső összege 4 frtnál 
nem magasabb, és a kikkel szemben a munkaadó a munkába 
álláskor világosan ki nem kötötte, hogy az alkalmazás 8 nap-
nál rövidebb időre terjed.» 

Mig azonban ezen törvény a munkások segélyezését csu-
pán betegségük esetére biztositja, az évszázadok óta életben 
levő és működő bányatárspénztárak biztositják a bányamun-
kás részére munkaképtelenség, vagy bizonyos számú szolgá-
lati év leteltével a nyugbért , özvegyének és serdületlen gyer-
mekeinek az ellátási dijat s tb . ; szóval sokkal nagyobb ked-
vezményeket nyújt , mint a munkások betegsegélyző pénz-
tárai. 

A magyar korona országai területén levő kincstári bánya-
müveknél fenálló összes bányászati társpénztárak együttesen 
egy közös társpénztárt képeznek és velük több magán bánya-

társulat társpénztára már régebben egyesült, ma is tényleg 
együttesen kezeltetik és kiterjed ezen magán bányatársulatok 
munkásaira is azon egyetemlegesség, mely a kincstári bánya-
munkások társpénztáraira fenáll és abból áll, hogy az egyes 
társpénztárak elidegenithetlen vagyonát képezik azon müvek-
nek, melyek miatt létrejöttek és azoktól mindaddig mig közü-
lük csak egy is fenáll, nem választhatók el. 

Ezen egyetemlegességi viszonynál fogva, mely nevezete-
sen az alsómagyarországi bányakerületben az érczbányáknál 
áll fen, a munkások érdekei ki ter jedtebb mérvben biztositvák, 
mint a mily keretek között az 1891. évi X I V . tcz. mozog. 
Másrészt azonban ugyanezen bányakerüle tben a munkás béré-
nek 6°/0-val, felvételi, előléptetési és nősülési dijjal, a munka-
adó pedig ugyanazon összeggel, melylyel a társpénztári tagok 
együttesen, továbbá az orvosok fizetésével és a mutatkozó 
hiányok felének pótlásával, másik felének előlegezésével járul 
a társpénztári terhekhez, melyek e szerint tetemesen meg-
haladják azon terheket, melyeket az 1891. évi XIV. tcz. mun-
kaadóra és munkásra ró. 

Igaz, hogy a bányatárspénztár i terhek, kedvezmények és 
szolgáltatások nem mindenütt egyenlő mérvben szabályozvák, 
azonban mégis minden bányatárspénztár több anyagi kedvez-
ményt nyújt , mint a betegsegélyező pénztárak. Az a lkotandó 
bányatörvényben megoldást kell nyerni tehát azon kérdésnek 
is, miként szerveztessenek újra a bányatárspénztárak ? 

Azon minimum, melyet az 1891. évi XIV. tcz. nytljt, a 
bányamunkások eddig szerzett jogait csonkítaná, köztük mél-
tán elégületlenséget kelthetne, tehát az uj bányatörvénynek 
ennél többet kell nyúj tania . 

Nézetem szerint leghelyesebb lenne az állam egész terü-
letén levő összes bányamüvek társpénztárait egy közös bánya-
társpénztárrá egyesíteni, rájuk az alsó-magyarországi bánya-
kerület érczbányáinál érvényes szabályokat egész terjedel-
mükben az egyetemlegesség elvével együtt alkalmazni, mert 
a bányamunkásokra ennek rendelkezései nyúj tanak legtöbb 
kedvezményt és ezen kedvezményes ál lapotnak általánosítása 
köztekintetekből kívánatos. 

Meg kell m é g említenem a bányamüvelés czéljai 
szempontjából az általános bányatörvény 98. §-ában statuált 
és a szokás és joggyakor la t alapján érvényben levő kisajá-
títási jogot, melynél fogva «minden földtulajdonos köteles a 
bányamüvelés üzletére szükséges telket a bányavállalkozók-
nak megfelelő kártalanítás mellett használatra átengedni)). 

Az általános bányatörvény 3. §-a fentartotta a bánya-
uri jogot, mely szerint az úgynevezett fentartot t ásványok 
(lásd Wenzel már idézett munkájának 83. és 84. lapján) a 
fejedelem kizárólagos rendelkezésére ta r ta tnak f e n ; ennek 
folyományaként rendelte az általános bányatörvény 123. §-a, 
hogy az arany és ezüst nyers termék a fejedelmi pénzverő-
intézetbe szolgáltatandó át beváltás végett és szintén a 
bányauri jog következményének tekintendő az ál talános 
bányatörvény 219. §-ának rendelkezése a bányavámról (urbura). 

Miután azonban már az általános bányatörvény a 
bányászkodást szabaddá, mindenkire nézve hozzáférhetővé 
t e t t e : nagyon természetes, hogy a bányauri jog, a regalitás, 
sem volt fen ta r tha tó ; igy látjuk, hogy az arany és ezüst 
beváltási kényszere már 1856-ban az ez évi október 24-én 

i kelt nyiltparancscsal, a bánya vám pedig az 1862. évi április 
28-án kelt birodalmi rendelettel b.eszüntettetett és igy való-
sággal semmiféle intézmény sem tanúskodik ma már a 
bányaurjog, a regali tas mellett. 

Ennek konstatálása mellett kiemelem, hogy mindaddig, 
mig a bányászat a regalitás elvén nyugodott, mig abból a 
királynak, később az udvari kamarának, illetőleg az állam-
nak már magából a jogból kifolyólag bizonyos jövedelme 
volt: a kisajátítás joga a király, illetőleg a közérdek köve-
telményének volt tekinthető; azonban ma már, midőn a 
bányászat szabad iparrá fejlődött, midőn a regalitás elve 
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minden következményeivel együtt hatályát elvesztette: a 
bányamüvelés nem eminenter közérdek, hanem csupán csak 
annyiban, mint minden más iparág, mely közvetve ugyan 
az állami életre, a közjóra is kihat, mindazáltal első sorban 
magánérdekeket szolgál. 

Ma már tehát, midőn mások szerzett jogairól van szó, 
egyik magánérdek áll a másik magánérdekkel szemben, s 
minthogy a magánérdek csak közérdekkel szemben szorít-
ható háttérbe és mert az 1881. évi XLI. tcz. 1. §-a világo-
san kimondja, hogy kisajátításnak csak közérdekből van 
helye > mindezeknél fogva az alkotandó üj bányatörvényben 
a bányamüvelés czéljaira való kisajátításról nem lehet 
többé szó. 

A jogegyenlőség nivelláló hatása aiatt a bányajog csakis 
az általam előadott irányban fejlődhet, mert privilegiális 
állásának biztosítása és további fentartása praecedensül szol-
gálhatna arra, hogy más iparágak hasonló privilegiális hely-
zetet kívánjanak. 

Ha arról van szó, hogy a bányászat eddigi exlex hely-
zetéből legális álláspontra tereitessék, ezen álláspontot csakis 
az általános jogrend elfogadott alapelvei határozhatják meg. 

Tóth Gáspár. 

A z ipari s ze l l emi tulajdon v é d e l m e . 1 

A törvénynek nagy fontosságú és jellemző intézkedései 
közé tartozik az, mely a szabadalmi jog alanyát határozza 
meg. A magyar törvényjavaslat szerint a szabadalmi jog a 
valóságos feltalálót, vagy annak jogutódját illeti meg. Ezen 
rendelkezés a magyar törvényjavaslatnak egyik fénypontja. 
Ezen rendelkezésnek törvénybe igtatásával a magyar javaslat 
magasabb álláspontra helyezkedett, mint a többi törvény-
hozások. A külföldi törvények ugyanis és különösen a német, 
az első bejelentéstől teszi függővé a szabadalmi jog alanyá-
nak meghatározását. A német törvény meghozatalát megelőző 
mozgalomban a német érdekelt körök legnagyobb része 
kívánta azt, hogy a szabadalmi jog alanyává a valóságos 
feltaláló tétessék, utalva arra, hogy a bejelentőnek joga 
csak praesumptio lehet, mig a feltaláló joga az intézmény 
alapján sarkaló jogelv. Jogrendészeti tekinteteknél fogva 
kimondhatta a német törvény, hogy a szabadalomhoz való 
jog az első bejelentőt illeti, de ha a szabadalmi jogintézmény 
valóságos alapelvét akarjuk érvényre juttatni, akkor a tör-
vény a szabadalmi jog alanyává csakis a valóságos feltalálót 
teheti. Igaz, hogy a magyar törvényjavaslat positiv részleges 
rendelkezéseiben nem nyújt több gyakorlatilag érvényesít-
hető jogot a valóságos feltalálónak, mint a német törvény, 
de azért mégis rendkívüli fontos a fent idézett elvi declara-
tiónak a törvénybe igtatása, mert az élet különféle alakulá-
saiban, a szabadalmi jogeseteknek finom elágazodásaiban elvi 
utmutatót képez a biró részére, a ki a törvényt alkalmazni 
lesz hivatva. Döntő a törvényhozóra nézve azon szempont, 
hogy egy nagy elvi törvénynek, mely a közönséges jog alól 
kivételt képező jogvidéket szabályozni van hivatva, tárgyá-
nak vezérelvét, csak a tiszta jogból kiindulva szabad és kell 
megállapítani. Egyes rendelkezésekben a czélszerüség köve-
telményeinek lehet számot tartani, de ennek tekintetei hát-
térbe lépnek ott, hol a törvény jellegző eszméjét kell kifeje-
zésre juttatni. Az igazság, a méltányosság, a valóság követelik 
azon jogelvnek törvénybe iktatását, hogy a szabadalom meg-
adására csak az első feltaláló tarthat igényt és az által meg 
van teremtve az alap a feltaláló és bejelentő, egy kettős 
találmány (Doppelerfindung) alanyai, a feltaláló és a talál-
mány elsajátítója, a szolgálatadó és alkalmazott között léte-
sülő szabadalomjogi viszonyok szerves fejlesztésére és logikai 
rendezésére. Minden evvel ellenkező törvényre állanak a 

I 1 Az előbbi közi. 1. a 32., 33., 35., 36., 37., 39. és 40. számban. 

franczia doctrina ama szavai: «la priorité de la date n'est 
qu'utie présomption, qui peut étre combattue par la preuve 
contraire». 

A magyar törvényjavaslatnak a valóságos feltaláló jogai 
konkrét érvényesithetésére vonatkozó tételes rendelkezései 
tehát nem mint a rendszertől eltérő kivételek, hanem 
mint egy alapvető elvnek bizonyos esetekben való konkrét 
nyilvánulásai és megvalósulásai jelentkeznek. Egészen más 
az, ha valakinek jogosítványa egy az egész törvényt jel-
lemző elven, vagy egy kivételen alapul. A törvénymagya-
rázat tekintetében a különbség minden jogász előtt szembe-
ötlő. A feltalálónak a találmány szabadalmazására vonatkozó 
joga ellenére a szabadalom jogrendészeti és czélszerüségi tekin-
tetekből annak adatik meg, a ki az iránt folyamodott, vagyis 
a bejelentőnek. A törvényjavaslat szükségesnek látja épen 
ugy, mint a német törvény, a valóságos feltalálót a bejelentő 
ellen megvédeni. Ezen védelem akkor áll elő, ha a bejelentő 
a találmányt a valóságos feltaláló rajzaiból, méreteiből, beren-
dezéseiből vagy mintáiból vette és a védelem a feltaláló 
részére abban áll, hogy a valóságos feltaláló, a bejelentő 
által kért szabadalmi oltalom megadása előtt, a felszólalás 
idején belül, tiltakozhatik és előadhatja, hogy a találmány 
az övé és kérheti, hogy a roszhiszemü bejelentőnek a szaba-
dalmi oltalom ne adassék meg. Ha e felszólalás folytán a 
bejelentés visszavonatott vagy visszautasittatott, a felszólaló, 
ha az értesítéstől számítandó 30 napon belül a kérdéses 
találmányt bejelenti, követelheti, hogy bejelentésének elsőbb-
sége az előbbeni bejelentés napjától számittassék. 

Ezen védelemnek tehát az a feltétele, hogy a bejelentő 
roszhiszemüleg szerezte légyen a találmányt, hogy a való-
ságos feltaláló az ellen felszólalt és hogy ezen felszólamlás 
következtében a szabadalom megtagadtatott légyen. Ezen 
védelem tehát nemcsak nem túlságos, de nem is kielégítő, 
mert feltétele az, hogy az érdekeiben sértett feltaláló éber 
figyelemmel kisérje a szabadalmi bejelentéseket és felhíváso-
kat és, hogy kellő időben kérje maga részére a szabadal-
maztatást. A törvényjavaslat ezen speciális rendelkezésével 
ismert utakon halad. Ezen, a valóságos feltalálónak biztosí-
tott jog ínég kibővítésre szorul, a mennyiben a meglopott 
feltalálónak módot kell nyújtani a szabadalomnak bármikor 
leendő revindikatiójára. A valóságos feltaláló jogának érvé-
nyesithetése ne legyen a felszólamlási eljárás idejéhez kötve, 
mert a károsult megkárosittatásáról a legritkább esetekben 
értesül akkor, ha az eltulajdonító szabadalomért folyamodik, 
hanem a mint a tapasztalatok mutatják, leginkább akkor, 
ha a szabadalmat nyert bejelentő szabadalmának értékesí-
tését megkezdi. A mindenkori revindikálhatás a törvény alap-
elvének kifolyása. Daczára annak, hogy a franczia törvény 
nem ismeri a szabadalom revindikatióját, a franczia szabadalmi 
theoria mégis már rég óta annak álláspontjára helyezkedett. 
Az alapgondolat ott az, hogy mindazon szabadalmak, melyek 
kezdettől fogva a szerzési mód roszhiszemüségének defectu-
sában szenvednek, ezen defectustól semmi körülmények közt 
sem szabadulhatnak. Pouillet, a híres franczia szakember, 
ezt a következő classikus szavakkal fejezi ki: «la loi n'a ni 
pu, ni voulu donner un bili d'impunité á la mauvaise foi et 
au vol». Ezen okból felmerült a szaktanácskozmányban is 
azon eszme, hogy a jogtalan módon, a valóságos feltaláló 
sérelmével kieszközölt szabadalom, a sértett valóságos felta-
láló által bármikor revindikálható lenne. 

A valóságos feltaláló védelmének szüksége egy másik, 
ettől különböző esetben is válik szükségessé, t. i. midőn a 
találmány tárgyát más valaki, a nélkül, hogy azt jogtalan 
módon elsajátította volna, szabadalmaztatni kérte. Ezen eset az 
irodalomban «Doppelerfindung» elnevezés alatt van felemlítve. 

A «Doppelerfindungi), vagyis a két személy által egy idő-
ben tett találmány esete forog fen akkor, ha ugyanazon talál-
mányt két ember találta fel, kik egymásról nem tudnak. Meg-
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tör ténhetik már most, hogy az egyik a szabadalmaztatásért 
folyamodik, mig a másik ezt tenni elmulasztja. A szabadalmi 
jogban sem szem előtt téveszthető jogrendészeti tekintetek 
követelik, hogy annak, a ki a találmány szabadalmaztatása 
iránt mint legelső folyamodik, vagyis az első bejelentőnek 
adassék meg a szabadalom. De másrészt a szabadalmi jog 
és különösen a magyar szabadalmi törvényjavaslat alapelve 
az, hogy oltalom adassék mindenesetre annak, kinek szellemi 
conceptiója a találmány, és ki ennélfogva valóságos feltídáló. 
Ezen tekintetnek köszönheti létezését a törvényjavaslatnak a 
német törvényből átvett amaz intézkedése, hogy a szabadalom 
hatálytalan azzal szemben, a ki találmányt, melyre más-
nak szabadalom engedélyeztetett már azelőtt, mielőtt ez utóbbi 
találmányát bejelentette volna, a magyar korona országainak 
területén szabadalmi oltalom nélkül használta, vagy a fel-
használásra szükséges intézkedéseket már megtet te . Ily 
régibb jogosult a találmányt saját üzletének czéljaira, saját 
vagy idegen műhelyekben használhatja ugyan, de e jogosít-
ványt másra csak saját üzletével együt t ruházhat ja át. Mig 
tehát a mala fide bejelentő ellen a törvény a valóságos fel-
találót a szabadalom revindikatiójára feljogosítja, addig a 
jóhiszemű bejelentő ellen a feltaláló jogot nem kap, hanem 
csak mellette érvényesítheti magát . 

A törvény azon domináló elvének, hogy a szabadalom 
csak a valóságos feltalálót illeti meg, van a most emiitett két 
eseten kivül még egy másik, a szabadalmi jog alanyiságát 
lényegesen influáló és a gyakorlat i életben különösen fontos 
következménye is. Azon személy ugyanis, mely a ta lálmányra 
a szabadalmat kérte, s mint első bejelentő azt el is nyerte, 
kit a törvény a korábban szóba jött praesumptiónál fogva e 
szerint feltalálónak tek in t : olyan körülmények között lehet, 
hogy daczára annak, miszerint esetleg a ta lálmány létesíté-
sére a szükséges conceptiv tevékenységet kifejtette, még sem 
tekinthető valóságos feltalálónak. A törvény e tekintetben 
egy fictiót létesített, hogy bizonyos egyéneknek feltalálói 
tevékenysége más nevében, más részére, másnak megbízásá-
ból gyakorol tnak tekintendő és, hogy ennélfogva a szaba-
dalom voltaképen azon személyé legyen, a ki jogi szempont-
ból, illetve a fenforgó ténykörülményekből következtetett 
jogviszonynál fogva a szabadalmat bejelentet t személy fel-
találói tevékenységére joggal igényt tar that . A jogviszony, 
mely ezen fictió teremtését szükségessé t e t t e : a szerződési, 
vagy alkalmazási viszony. A német birói gyakorlat az ilyen 
találmányt «Etablissement Erfindung)) elnevezéssel jelölte 
meg. 

Feltalálónak tehát az tekintetik, kinek részére más valaki, 
állásánál fogva uj találmányok megtételére, a gyárüzem tovább 
fejlődésére és tökeslebülésére irányuló szempontból hivatva volt. 
Vannak gyárak, melyek a rendes alkalmazottakon kivül még 
olyan egyéneket is alkalmaznak, a kik a manualis vagy fel-
ügyelő, vagy közvetlenül intéző tevékenységtől fel vannak 
mentve és kik részint hivatva vannak, részint pedig alkalmat 
nyernek arra, hogy tudásukat, buvárlataik, vizsgálódásaik ered-
ményét bizonyos irányban, a rendelkezésükre bocsátott segéd-
eszközökkel fejleszszék. Az ezen alkalmazottak által tett talál-
mányok e szerint nem pusztán azok saját egyéniségében 
rejlenek, hanem főleg azon működési körnek tulajdonithatók, 
melyben tevékenységüket kifejtettek, miért is a szabadalmat 
jogszerűen nem saját maguk részére, hanem azok részére, kik-
ben tevékenységük inditó oka fekszik, szerezhetik csak meg. 

Gyakran megesik, hogy az, ki valamely találmányra 
szabadalmat nyert , addig, mig egy bizonyos gyárba jutott , 
ezen iparágat nem is ismerte. A neki alkalmazást nyúj tó 
gyárban ismerkedett meg csak az illető iparággal, melynek 
körébe későbbi ta lálmánya esik, az ott létező segédeszkö-
zökkel kísérleteket tett , egy szóval az e gyárban már telje-
sen, vagy félig kész technikai processusokból nyerte az 
ösztönt a további vizsgálódásokra. Ilyen körülmények kozt 

jogos és méltányos, hogy ne ő, hanem az illető vállalat 
főnöke legyen jogositva a maga részére szabadalmat igényelni, 
vagyis mint valóságos feltaláló jelentkezni és a valóságos 
feltalálót a törvény principális elve alapján megilető jogo-
kat érvényesíteni. Az ilyen jogviszonyt substantiáló tény-
kérdéseknek bebizonyítása és megállapitása esetén a német 
bíróságok már előbb is erre vonatkozó törvényes intézkedé-
sek hiányában is megál lapí tot tak a főnöknek, mint fictio 
utján elismert valóságos első feltalálónak, a találmányhoz 
és ennek következtében a szabadalomhoz egyedüli és kizáró-
lagos jogát és ezen felfogás át is szivárgott a magyar tör-
vényjavaslatba, a melyben bizonyos konkrét rendelkezések-
ben nyer t kifejezést. A törvényjavaslat 6. §-a ugyanis a 
következőképen intézkedik: «Állami szolgálatban álló sze-
mélytől a szabadalom az ál lamhatóság tiltakozása folytán 
megtagadható, ha az általa bejelentet t találmány az állam 
költségén van, vagy annak eszközeivel, vagy a hatósági lag 
elrendelt kísérletek és előkészületek folytán keletkezett , vagy 
ha az ily feltaláló hivatalos utasítása alapján köteles volt 
azon irányban, a mely a ta lálmányra vezetett, az állam részére 
működni. Ily esetekben az ál lamkormány jogositva van a 
szabadalmat a bejelentés visszavonásáról, vagy elutasításáról 
vett értesítéstől 30 napon belül az első bejelentéstől számí-
tandó elsőbbséggel a maga részére igénybe venni». Ezen intéz-
kedéssel applicálja a törvényjavaslat az épen kifejtett jogelvet, 
csakhogy nem viszi azt logikai következetességgel keresztül, 
a mennyiben azt csakis az államhivatalnokok tekintetében 
valósítja meg. Már pedig vagy áll ezen elv minden alkal-
mazottra nézve, vagy egyikre sem és nincsen elfogadható ok 
arra nézve, hogy pusztán az ál lamhivatalnokok szolgáljanak 
kísérleti objektumokként . Közelfekvő azon feltevés, hogy az 
ál lamhivatalnokokra nézve ezen intézkedés azért lett a törvénybe 
felvéve, mert az államhivatalnokok tekintetében a ténykér-
dés a legkönnyebben oldható meg, a mennyiben az állam-
hivatalnokoknak jogviszonya már az alkalmaztatásnak ténye 
által világosan meg van adva. Hézagos marad tehát a tör-
vény akkor, midőn magánhivatalnokok által tett ta lá lmányra 
kieszközölt szabadalomra nézve semminemű intézkedést nem 
tartalmaz és ezen hézagnak pótlás utján való betöltése szük-
séges, mint ezt a szaktanácskozmány alkalmával igen helye-
sen kifej tet ték. A helyes megoldás lenne tehát az, minden 
ugy állami, mint magán alkalmazottól a szabadalomhozi 
igényt megvonni akkor, ha szerződése vagy külön utasítása 
által kötelezve volt tevékenységét a találmány i rányában 
megbízójának szentelni. A magyar törvényjavaslatnak épen 
idézett, az ál lamhivatalnokokra vonatkozó szakasza módosítá-
sokat igényel azonban más i rányban is. Ezen szakasznak az 
ugyanazon intézkedést tartalmazó osztrák javaslat vonatkozó 
szakaszával való összehasonlítása mutat ja , hogy a magyar 
javaslat túlságosan messzire megy és nagyon mostohán bánik 
el az állami hivatalnokokkal . Az osztrák javaslat 5. §-ának 
második bekezdése értelmében az állam szolgálatában álló 
személyeknek nincsen igényük a szabadalom elnyerésére egy 
hivatásuk körében tett találmányra, ha közvetlenül fölöttes 
hatóságuk az ellen tiltakozik vagy felszólal, és ha a szaba-
dalmaztatásra bejelentet t ta lá lmány az állam költségén tett 
kísérletek révén, az állam tulajdonát képező eszközökkel 
jött létre, vagy ha a feltaláló hivatalnok a szolgálati szabály-
zat, szolgálati szerződés, vagy olyan megbízatás folytán járt 
el, a mely a találmányhoz szükségszerűen vezetett. A magyar 
törvényjavaslat megtagadja azonban a szabadalom megadását 
egy ál lamhivatalnok részére nemcsak közvelenül fölöttes 
ha tóságának tiltakozása folytán, hanem egyáltalán az állami 
hatóság el lenmondása esetén és mig az osztrák javaslat sze-
rint az ál lamhivatalnoknak nincsen igénye egy az ő hivatási köré-
ben tet t találmányra, addig ezen korlátozás a magyar javas-
la tban nem fordul elő, ugy, hogy a magyar ál lamhivatalnok 
a műszaki haladás bármely terén igen "agy korlátozásnak 
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van kitéve. Az osztrák törvényjavaslat szerint egy telephon-
hivatalnok nincsen akadályozva abban, hogy egy vasúti féke-
zőre szabadalmat nyerhessen, mig ez Magyarországon nem 
volna lehetséges, mert a magyar javaslat által contemplált j 
intézkedés szerint, bármely találmány és igy nemcsak hiva-
tása körében tett találmány, az államhatalom részére vindikál-
ható. 

A szabadalom alanyának kérdésével összefügg azon kér-
dés is, kit illet meg az előjog a találmány javitása körül. 

Dr. Deutsch Izidor, 
(Folyt, köv.) budapesti ügyvéd. 

A sommás eljárásról szóló 1893: XVIII. törvényczikkre 
vonatkozó átmeneti intézkedések tárgyában kibocsá-

tott 4056/94. sz. igazságügyminiszteri rendelet. 
Az 1893. évi XVIII. tcz. 234. §-dban nyert felhatalmazás 

alapján rendelem: 
1. §. A kir. járásbiró, békebiró és szolgabiró előtt folya-

matba tett azokban a kisebb polgári peres ügyekben, melyek 
1894. évi november i-jét megelőzőleg lettek meginditva, az 
eljárást, — ideértve a perorvoslatokat és a végrehajtást is, — 
az 1893. évi XVII I . tcz. 226. §-a értelmében az eddigi tör-
vények szerint az a biróság folytatja és fejezi be, a mely 
arra az eddigi törvények szerint hivatva volt. 

2. §. Sommás perben az 1894. november i-je előtt az 
ezt a napot követő határnapra kitűzött tárgyaláson a mulasz-
tás következményei csakis akkor állanak be, ha a felek 
vagy azok közül valamelyik a tárgyalásra kitűzött órán tul 
két óra alatt meg nem jelennek. 

Egyebekben a mulasztásra és következményeire ily eset-
ben is az 1893. évi XVIII . tcz. 50—56. §§-ai irányadók. 

3. §. Az 1894. évi október hó végén folyamatban 
maradt azokban a sommás perekben, melyekben az elsőbiró-
sági Ítélet még nincs meghozva, az 1894. évi november hó 
i-je előtt felvett bizonyítás alaki tekintetben az eddigi sza-
bályok szerint bírálandó meg, a felvett bizonyítékok mérle-
gelése azonban az 1893. évi XVII I . tcz. szabályai szerint 
történik. 

A mennyiben a biró szükségesnek találja: az 1893. évi 
XVII I . tcz. szabályai alapján ujabb bizonyitást, vagy a már 
felvett bizonyításnak pótlását elrendelheti. 

4. §. A járásbíróság vezetője az 1894. évi október hó 
végéig teszi meg az 1894. és 1895. évek tartamára a S. U. 
Sz. 1. és 2. §-ában emiitett intézkedéseket. 

5. §. A S. Ü. Sz. 29. §-a szerint a sommás perekről 
vezetett jegyzékbe csak azokat a sommás pereket kell be-
jegyezni, a melyekben a kereset 1894. évi november hó i-je 
után lett beadva. 

Az 1894. évi november hó i-je előtt folyamatba tett 
sommás perek számának nyilvántartása továbbra is az eddigi 
módon történik. 

6. §. Azokat a határnapokat , melyeket a biró 1894. évi 
november i-je utánra tüz ki, a S. Ü. Sz.-hoz csatolt VIII . 
minta szerinti tárgyalási naplóba kell bevezetni. Azokat a 
határnapokat , a melyek 1894 november i-je és 1895 január 
i-je közti időre vannak kitűzve és már a régi naplóba van-
nak bevezetve, nem szükséges az uj naplóba átvezetni, ha-
nem az uj naplóba bevezetett tárgyalások eredményeihez egy 
tételben hozzáadandók a régi naplóban foglalt tárgyalások 
eredményei (pl. régi naplóban 5 tárgyalás, 2 egyezség, 
1 részitélet, 2 pert befejező végzés). 

Az 1895. évi január i-ét követő időre mindegyik biró 
csak egy naplót vezethet. A mennyiben tehát a régi naplóba 
ezen időre is határnapok vannak bevezetve, azokat az uj nap-
lóba át kell vezetni. 

7. §. H a a felsőbíróság oly sommás perben, melyben az 
elsőbiróság az ítéletet 1894. évi november i-je előtt hozta, az 
eljárás feloldásával vagy megsemmisítésével további eljárást 
rendel, — az ily ügyet a tárgyalási naplóban a többiektől 
elkülönítve és «régi ügy» megjelöléssel bevezetni. 

Ily ügyekben a tárgyalási naplóba való bevezetés és a 
tárgyalás eredményének kitüntetése a S. U. Sz. 32. §-ának 
második bekezdése szerint történik. 

8. §. A törvényszék elnöke 1894. évi október végéig osztja 
be az 1894. és 1895. évek tartamára a S. U. Sz. 67—69. §§-ai 
értelmében a felebbezési tanács itélőbirói tagjait és rendeli ki 
a S. Ü. Sz. 72. §-a értelmében a felebbezési tanács jegyzőjét, 

valamint ennek állandó helyet tesét ; a felebbezési tanács meg-
alakításáról és tagjairól pedig az 1894. évi november hó 15-éig 
tesz jelentést. 

9. §. A kir. törvényszék, a kir. Ítélőtáblák és a kir. Curia 
az 1894. évi november és deczember havában felebbvitt som-
más ügyekről a S. Ü. Sz.-hoz csatolt XVII . és XVIII . minta 
szerint adnak kimutatást. 

A kir. járásbíróságok az egyezségi ügyeknek és a fize-
tési meghagyásoknak az 1894. _ évi november és deczember 
haváról szóló kimutatását a S. U. Sz.-hoz csatolt XVI . minta 
szerint készítik el. 

A járásbíróságok 1894. évi többi kimutatásainak elkészí-
tése a következő módon történik : 

1. Az 1894. évi január i-től 1894. évi október hó végéig 
terjedő időre a sommás pereket és az összes felebbviteli ügye-
ket az 1891. évi augusztus hó 11. napján 4291/I. M. E. 1891. 
szám alatt kibocsátott ügyviteli szabályokhoz (Ü. Sz.) csatolt 
IV. minta 1 —11. és 22—23. rovatainak megfelelő kitöltésével 
kell kimutatni. Ebben a kimutatásban az örökösödési ügyek 
és az egyéb polgári ügyek bevezetésére rendelt 12—21. rovat 
üresen marad. 

2. Az 1894. évi október hava végén folyamatban maradt 
sommás perek száma (a régi IV. minta szerinti kimutatás 
11. rovata átvezetendő a S. Ü. Sz.-hoz csatolt uj X X V . minta 
3. rovatába) s az 1894. évi november és deczember haváról 
a sommás perekre vonatkozó kimutatás a most említett X X V . 
számú minta illető rovatainak megfelelő kitöltésével készí-
tendő el, ugy azonban, hogy a perek tar tamának kimutatá-
sára szolgáló 14—18. rovatokban csakis azokat a sommás 
pereket kell kimutatni, melyek az 1894. évi november i-je 
után lettek meginditva. Ennek megfelelően az uj X X I X . minta 
szerint vezetendő melléklajstromba csakis az 1894. évi novem-
ber i-je után megindított sommás perekre vonatkozó adato-
kat kell bejegyezni. 

3. Az örökösödési ügyeket és az egyéb folyó ügyeket 
az egész 1894. évre kíterjedőleg, úgyszintén az ezekre az 
ügyekre vonatkozó felebbviteli ügyeket az 1894. évi november 
és deczember havára kíterjedőleg az uj X X V . minta szerint 
kell kimutatni. 

4. A kisebb polgári peres ügyeknek az egész 1894. évre 
szóló kimutatása az U. Sz.-hoz csatolt régi VII. minta sze-
rint készítendő el. 

10. §. Az év végén folyamatban maradt sommás perek 
számának a járásbíróság kimutatásában ki kell tüntetni, meny-
nyi esik ebből a számból az 1894. évi november i-je előtt 
és mennyi az 1894. évi november i-je után folyamatba tett 
perekre. 

Azoknak a sommás pereknek számát, a melyekben az 
1894. évi november i-jén már elsőbirósági Ítélet van hozva, 
s melyek az elsőbirósági Ítélet feloldása vagy uj eljárás, avagy 
uj ítélethozatal elrendelése mellett történt megsemmisítése 
következtében az eddigi szabályok szerint folytatandók, a 
járásbíróság az uj X X V . minta szerinti kimutatás 3., 11., 12. 
és 13. rovataiban a többi ügyektől elkülönítve «régi ügyek» 
megjelöléssel tünteti ki. 

A járásbíróság az Ü. Sz.-hoz csatolt régi VII. minta sze-
rinti kimutatást mindaddig készíteni köteles, mig az előtte 
folyamatban levő kisebb polgári peres ügyek egészben be 
nem fejeztetnek. 

Budapesten, 1884 október hó 7-én. 
A miniszter helyett: 

Erdély, s. k. 
államtitkár. 

Különfélék. 
— Tizenöt -esz tende i f egyház . Nem szívesen írunk 

függőben levő ügyekről, de vannak kivételes esetek, mikor 
őszinte véleményünk nyilvánításától nem taróztathatjuk ma-
gunkat vissza. A mult héten kénytelenek voltunk rámutatni 
arra, hogy a nagyváradi törvényszék kilencz havi állam-
fogházat szabott ki egy emberélet kioltásáért, és ma a másik 
végletet kell konstatálnunk. A budapesti kir. törvényszék 15 évi 
fegyházra Ítélte azt a szerencsétlen leányt, a ki szerelmi két-
ségbeesésében és féltékenységében szeretőjét agyonlőtte, s 
aztán öngyilkossági kísérletet követett el. A doctrina és a jog-
gyakorlat teljes megállapodottságot mutat a tekintetben, 
hogy praemeditatio csak nyugodt — legalább viszonylag 
nyugodt — kedélyállapot mellett állapitható meg. A jelen 
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esetben pedig a vádlott nő állandó kedélyhullámzásban és 
izgatottságban volt. Aztán meg ha valaki elhatározza, hogy 
a saját életét is kioltja, s erre ugyanazon perczben, melyben 
a másikra lőtt, komoly kisérletet is tett, akkor állapota csak-
ugyan nem mondható higgadtnak. A végtárgyaló elnök nagy 
kegyesen adta tudtára a vádlottnak, hogy a törvényszék a 
legcsekélyebb büntetést alkalmazta és nem világosította fel, 
hogy ez csak a vád álláspontjából igaz, a védelem állás-
pontjából tekintve, sokkal csekélyebb büntetés lesz a felső-
fokon kiszabható. A vádlott nő, a ki súlyos megsebesülé-
séből még alig felgyógyulva jelent meg a tárgyaláson, ezen 
elnöki felvilágosítás nyomán természetesen megnyugodott . 
Még szerencse, hogy nem ezen megnyugváson fordul meg 
az ügy. 

— Bmlékbes^éd W e n z e l Gusztáv fölött . Dr. Vécsey 
Tamásnak Wenzel fölött tartott akadémiai emlékbeszéde a 
m. tud. akadémia kiadásában megjelent. Az öt ivre terjedő 
nagyszabású tanulmány a következő fejezetekre oszlik : Tanulói 
évek. Törekvés az önállóságra. A bécsi tanárság. A budapesti 
egyetemi tanárság. A források kutatása és közlése. Érteke-
zések. A jogtörténet. Bányajog. Magyar magánjog. Vélemé-
nyezési tekintély. Az érdemek méltánylása. 

Látható e tartalomjegyzékből, hogy Vécsey mindenre 
kiterjedő figyelemmel és meleg érdeklődéssel foglalkozott 
Wenzel működésével. Nem életrajzi adatok csoportosítását 
foglalja e munkálat magában, hanem egy kiváló jogtudós 
irói egyéniségének tudományos méltatását. A műből több 
helyen láthatjuk, hogy Vécsey ez emlékbe^zédhez önálló 
forrástanulmányokat tett s mindent felkutatott, a mi Wenzelt 
mint tudóst jellemzi. 

— A végrehaj tó i k i k ü l d e t é s e k n e k sürgős ellátása czél-
jából a végrehajtató felek érdekében az V. ker. kir. járás-
bíróság vezetője olykép intézkedett, hogy a más bíróságok-
tól érkező végrehajtási megkeresések az érkezés napján elin-
téztessenek s az érkezést követő napon már a kiküldött kezé-
hez adassanak. Ennek gyakorlati keresztülvitele a leírási és 
kiadmányozási teendők némi megszorítását szükségli. Neve-
zetesen az esetben, ha más bíróságtól érkezik végrehajtási 
megkeresés, végrehajtató képviselője a kiküldetésről nem nyer 
értesítést, hanem a mennyiben a végrehajtást foganatosítani 
óhajtja, már a megkeresésnek a járásbírósághoz érkezését 
követő napon a végrehajtási kérvény első példányával a 
végrehajtónál jelentkezhetik. A délután folyamán érkezett meg-
keresések azonban csak a következő nap délelőttjén érkezet-
tekkel intéztetnek el. Ezen eljárás csak azon esetekben lel 
alkalmazást, a melyekben a végrehajtató fél képviselője buda-
pesti lakos. Hogy mely végrehajtó küldetett ki, a végrehajtói 
kiküldetéseknek betüsoros beosztása nyújt tájékozást. 

Elismerjük a helyes szándékot, mely az V. ker. kir. járás-
bíróság vezetőjét fenti intézkedésének tételénél vezette, hiszen 
magunk is állandóan sürgettük a végrehajtási ügyek gyor-
sabb elintézését és kiadmányozását. 

De ezen intézkedés csak félrendszabály marad, ha az 
V. ker. járásbíróságnál benyújtott végrehajtási kérvények épen 
ily gyors elintézése és kiadmányozása nem rendeltetik el, 
mert igy a más bíróságoktól érkezett megkeresések ?neg fogják 
előzni az V. ker. járásbíróságnál előző számok alatt beérkezett 
végrehajtási kérvényeket mind elintézés, mind kiadmányozás 
tekintetében, a mi méltánytalanságokra és szabályellenes-
ségre vezet. 

A 33724/87. számú igazságügyminiszteri rendelet a vég-
rehajtási kérvények és megkeresvények elintézésére és kiad-
mányozására nézve bonyodalmak megelőzése végett azon 
intézkedést tartalmazza, hogy az ugyanazon végrehajtást szen-
vedett ellen egyidejűleg vagy egymásután beérkezett végre-
hajtási kérvények és végrehajtás foganatosítása iránti meg-
keresvények ugyanazon előadó által egy időben intéztessenek 
el, mindannyi ügyben egy kiküldött rendeltessék és egyide-
jűleg kiadmányoztassanak. 

H a már most ezentúl a végrehajtás foganatosítása iránti 
megkeresések azonnal, a végrehajtási kérvények pedig csak 
bizonyos — habár csekély — késedelemmel intéztetnek el 
és kiadmányoztatnak, akkor a fent idézett miniszteri rendelet 
intentiója paralysáltatik és egyesek ezen gyors kiadmányozás 
által jogsérelmet szenvedhetnek. 

De azért ebből nem az következik, hogy a megkeresések 
elintézése és leíratása is késedelmes legyen, hanem az, hogy 
a végrehajtási kérvényeknek az eddiginél gyorsabb és a meg-
keresésekkel párhuzamos kiadmányozását kell elrendelni, y < 

— Közérdek é s t e l ekkönyv . K. Gáspár építeni akar-
ván a kültelken fekvő Márton-uton, bemutat ta a tervrajzot 
és építési engedélyt kért. Ezt azonban a fővárosi tanács meg-
tagadta azon okból, hogy a terv a házat egészen az utcza-

, vonalba viszi ki, holott azon vidéken — az ujabb szabályo-
zási terv szerint — csak előkertes házak emelhetők. K. Gáspár 
e kérelme megjárta a közmunkatanácsot is, a hol hasonló 
elintézést kapott. Erre a telektulajdonos perrel támadta meg 
a fővárost az iránt, hogy szabad rendelkezési joga kimon-
dassák, azzal érvelvén, hogy építési korlátozásnak csak akkor 
van helye, ha valamely megszorítás a telekkönyvben is 
benne van, mert mindennemű jog onnét tűnik ki. A fővárosi 
tiszti ügyészség azt felelte, hogy a telekkönyvbe csak a 
magánszemélyek jogkorlátozásai vagy felosztási tervek szok-
tak bevétetni, a közhatóságnak azonban joga van a város-
rendezést a telekkönyvi jogoktól függetlenül elhatározni, 
végrehajtani vagy megváltoztatni és a későbbi építéseket 

1 ezek szerint eszközöltetni. A törvényszék felperest el is uta-
sította, de csak azért, mert ez közigazgatási kérdés és jog 
levén, előbb a főváros felső fórumát is meg kellett volna 
keresnie, a mit elmulasztván, a tanácsi határozat jogerőssé lett. 

— A magyar kereskede lmi csarnok választmánya a 
következő jogi érdekű ügyeket tárgyal ta : 

Az elnök jelentést tett arról, hogy az egyesület a keres-
kedelmi miniszter által véleményadásra hivatván föl az ingó 
dolgok részletfizetésre való eladásáról és az 1883. évi 
X X X I . tcz. módosításáról szóló javallat tárgyában, a szakosztály 
véleménye az, hogy a szóban levő törvénytervezet előkészí-
tését a kereskedelmi körök örömmel üdvözölik. — A kereske-
delmi c-arnok már több izben folyamodván az igazságügyi 
kormányhoz az iránt, hogy a Horvátországban érvényes és 
elavult csődjog módosítás tárgyává tétessék, tekintettel arra, 
hogy a székes fővárosi kereskedelem ezen törvénynek a hiá-
nyait naponta érzi, a csarnok e tárgyban az igazságügy-

: miniszterhez ujabb felterjesztést fog intézni. — Egy választ-
mányi tag előterjeszti, hogy csődügyi bünvizsgálatok eseteiben 
a károsult hitelezők a budapesti királyi törvényszék által 

j még az úgynevezett általános adatok bemondása végett is 
közvetetlen kihallgatásra idéztetnek be, a mi felesleges és 
jelentékeny időveszteséget okoz. Indítványozza, hogy az 
igazságügyminiszterhez felterjesztés intéztessék a végből, 
hogy — ugy, mint ezt több törvényszék eredménynyel gya-
korolja — a károsult hitelezők kihallgatása az úgynevezett 
általános adatokra az összes bíróságok által kérdőivek utján 
történjék. Az indítvány egyhangúlag elfogadtatott. 

— Az osztrák perrendtartási j avas la t állandó képvi-
selőházi bizottsága legutóbb azon kérdéssel foglalkozott, hogy 
a járásbíróságok hatáskörébe 500 vagy 1000 frtig terjedő 
peres ügyek utaltassanak-e. A kormány-tervezet az 1000 frtos 

I értékhatárt tartalmazta. Szavazásra kerülvén a dolog, a sza-
vazatok egyenlően voltak megoszolva, mire az elnök a kor-
mánytervezet ellen döntött. Elfogadtatott azonban dr. Nitsche 

I egy indítványa, mely szerint minden 500 és 1000 frt érték 
közti kereset és fizetési meghagyás iránti kérelem a járás-
bíróságnál nyujtassék be, és csak ha a felek a per folytatá-
sát kívánják, tétessenek át az iratok a törvényszékhez. 

— I,iS2t büntetőjogi tankönyvének hatodik kiadása most 
már teljesen megjelent. Szerző a szöveget lassankint egészen 
átdolgozza. Mindinkább előtérbe lép Lisztnek «kriminal-poli-
tikai» álláspontja. Az általános rész már meglehetősen ehhez 
van idomítva; a különös résznek átdolgozását a hetedik ki-

j adásra helyezi kilátásba. Érdekes, hogy az általános rész ki 
: adásról kiadásra rövidebbé lesz, a különös rész pedig bő-
j vül. A tankönyvnek uj-görög fordításából az első füzetek 

megjelentek. Egyéb nyelvekre való lefordítása is előkészítés 
alatt van. 1 

A mellékleten közöljük a győri kir. itélő tábla elnökének 
rendeletét, a sommás eljárásról szóló törvény életbeléptetése alkal-
mából. 

Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor (József-körut 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer I^ássjló (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-Tulajdonos : Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 

Franklin-Társulat nyomdája 
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B ö r t ö n ü g y i v i s z o n y a i n k s z á m o k b a n . 
A Btk. életbeléptetése utáni években bűnügyi judikatu-

ránk nagyon ingadozó, a szabadságvesztés-büntetés pedig 
kétségbeej tőleg rendszertelen volt. 

A bíróságok ítéletei egyre-másra növelték a fegyházak 
lakóinak számát, ugy, hogy néhány évvel a törvény életbe-
léptetése után odajutot tunk, hogy mintegy kétezer fegyházra 
itélt kiszorult a fegyházakból. 

Ezeket a súlyos bűncselekmények miatt fegyházra ítél-
teket aztán, a kiknek nem jutott hely a mindenütt túlzsú-
folt fegyintézetekben, elhelyezték a törvényszéki, sőt nem 
ritkán a járásbirósági fogházakban, összezárva igy vizsgálati 
foglyokat , elzárásra, fogházra, börtönre Ítélteket a fegyen-
czekkel, személy- és korválogatás nélkül. 

E mellett a fegyintézetek igazgatói is ál landóan tul-
tömöttségről s ennek folytán a fegyelem lazulásáról panasz-
kodtak és nem alaptalanul. 

Az illavai lázadást a szakkörök kizárólag a tul tömött-
ségnek tulajdoní tot ták és csak csodának mondható, hogy ódon 
és czélszerütlen intézeteink mellett ez az eset egyedül állott. 

Igy ismertük a bör tönügyi ál lapotokat egész az utóbbi 
évekig. Az alább közölt legújabb hivatalos börtönügyi statistika 
azonban ez abnormis helyzet lényeges javulását tünteti fel. 

A következő táblázat a törvényszéki és járásbirósági 
fogházakban le tar tózta tot taknak egy-egy napi létszámát tün-
teti fel, és pedig elkülönítve évenként a legmagasabb és a 
legalacsonyabb létszámot; továbbá külön választva azon fegy-
házra ítélteket, a kik fogházakba szorultak. 

ezek közül volt fegyencz 
legmagasabb legalacsonyabb legmagasabb legalacsonyabb 

év 
napi létszám napi létszám 

1888. év 14345 12 127 
1889. « I 5 O 4 2 1 2 7 4 3 2 5 6 9 23 12 
1890. « 1 4 I O 9 I 1468 2484 2 I O I 

1891. « I 2 9 9 3 I 0 2 0 8 2 1 5 6 1 7 2 9 

1892. « 1 1 J 95 8 9 2 6 1 7 4 8 1372 
1893. « I O I O O 7883 1385 864 
1894. « 9796 7 4 0 6 9 2 7 ÓOI 

1889-ben 
1890-ben .... 
1891-ben 
1892-ben — 
1893-ban 
1894-ben ... 

5238 
5287 
54OO 
5475 
5358 
5215 

Ezen két táblázat adataiból első sorban az következik, 
hogy a szabadságvesztés-büntetésre Ítéltek száma állandóan 
csökken, ami általán a kriminalitás kevesbedésének is tulaj-
donitható. 

Evidens továbbá az is, hogy a judikatura a büntetések 
időtartama tekintetében is nem a szigurubb, hanem az 
enyhébb irányzat felé hajlik, a mennyiben a fegyházra Ítéltek 
mennyisége szintén csökkenőben van. 

Ugyanis a fogházakban körülbelül másfél ezerrel kevesebb 
fegyencz tartat ik, mint 6—7 esztendővel ezelőtt, s ennek 
daczára azt látjuk, hogy a fegyházban levők száma is fogyott , 
noha most már több hely van a fegyintézetekben, mint 
néhány év előtt, mert időközben körülbelül 300 zárkával 
egészítették ki fegyházainkat . 

Az első kimutatásban foglalt 601 fegyencz sem azért 
tartatik jelenleg fogházban, mivel ta lán a fegyházakból ki-
szorultak volna, de csupán azért, mert ezeknek büntetési 
idejéből már nem sok van hátra s igy átszállításuk nem 
volna czélravezető, egy részük pedig betegségük miatt kór-
házban tartat ik. 

Jelenleg nem kívánunk ezen eredményekkel részletesen 
foglalkozni, de konstatál juk, hogy mind judikaturánk, mind 
bör tönügyünk végre a normális állapothoz közeledik. 

Nem uj fegyházakra van tehát szükségünk, hanem tör-
vényünk büntetési rendszerének egyéb részeiben való korrekt 
keresztülvitelére. 

A vizsgálati fogságban is némi kevesbedés mutatkozik, 
Ide igtat juk az ada toka t : 

1889 . 
189 0 
1891 
1892... 
1893 
1894... 

ezek közül vizsg. fogoly volt 
legmagasabb legalacsonyabb 

napi létszám 
— 2234 

20 22 
... 1898 

l8 l I 
1689 
1769 

1528 
'595 
1423 
1543 
1461 
1447 

Ezen adatokból első pillantásra ki tűnik, hogy rohamos-
nak mondható az apadás a fogházakban tartott fegyházra 
ítélteknél, a mi igen fontos adat, különösen ha egybe-
vetjük az alábbi kimutatással, a mely a fegyintézetekben 
és a ker. bör tönökben letar tóztatot taknak egy-egy napi átla-
gos létszámát tünteti fe l : 

-ban ... 5186 fegyencz és rab 

A s p a n y o l B t k 

Jól esik az embernek az egy kaptafára szabott kódexek 
ulán némelykor olyas valamit is olvasni, a mi a többitől 
alaposan eltérő, — mert a mint a spanyol nemzet minálunk 
ez ideig még mindig exotikus számba megy, olyan 
exotikus színezetű nem csekély részeiben büntető-törvény-
könyve is. 

A bünte tő jog modern alapelvei és humanitárius vívmányai 
mellett találunk oly felfogásnak megfelelő rendelkezéseket, 
melyek önkéntelenül is a szemet-szemért-féle elvet jut ta tván 
eszünkbe, a középkorra emlékeztetnek; jóllehet a kódex az 
u jabb időből való (1870). Megelégedéssel olvassa az ember, 
hogy azt, a ki élelmi czikket, gyümölcsöt, vagy fát lop 
8 fr t értékben, Hispániában is sokkal enyhébb büntetés éri, 
mint azt, a ki bár kisebb ér tékű tárgyat , de nyereségvágy-
ból lop, — de már mélyen sérti a jogi érzéket az a rendel-
kezés, mely szerint azon közhivatalnok, a ki törvényellenesen 
szab ki valakire bármely büntetést , mely végre is hajtatott , 
ugyanazon büntetési nemben s ugyanoly fokban büntettessék. 
És ez nem egyedül álló rendelkezés. Általában véve legfőbb 
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hibája a törvénynek az, hogy casuistikus, a definitiókat lehetőleg 
kerüli, inkáb taxative felsorolja az egyes előrelátható esete-
ke t ; ugy látszik, mintha a törvényhozó nem bízott volna 
eléggé magában arra nézve, hogy a definitiók megfelelőek 
lesznek, a mint hogy sokszor nem is praecisek ; pl az ember 

•élete és testi épsépe elleni szándékos bűntényeknél mindenütt 
hiányzik a «szándékosan*) kritérium, a gyermekölést pedig 
meg épen ugy definiálja, hogy «azon anya, a ki oly czélból, 
hogy becstelenségét elrejtse, gyermekét megöli», — a mivel 
azt aka r j a kifejezni, hogy törvénytelen gyermekét . A csalás-
nak általános fogalom-meghatározása teljesen hiányzik, a 
rablás meghatározásánál pedig ér thetet len az, hogy a tör-
vény miért kivánja meg a személy elleni erőszakon kivül 
még az el tulajdonitandó dologra gyakorol t erőszakot is? 

Másik — nézetem szerint — legsarkalatosabb hiánya a 
kódexnek az, hogy a büntetés kiszabásánál az itélő biró 
nagyon, de nagyon szük korlátok közé van szorítva. A mi 
92. szakaszunknak megfelelő, vagy ahoz hasonló intézkedést 
ott nem találni, de még ugyanazon büntetési nemben is 
csak r i tka esetekben lehet a minimumra leszállani; mert 
minden büntetési nemnek megvan állapitva minimális, köze-
pes és maximális tar tama s csak kivételes az oly rendelke-
zés, mely a bünte tés t valamely büntetési nemnek egész 
terjedelmére nézve határozza meg, hanem a minimumtól a 
középtartamig, vagy ettől a max imumig ; a mi pedig annál 
nagyobb hiba, mert a Código felette szigorú egy törvény; 
néhol valósággal kegyet len és i rgalmat nem ismerő. 

Ál ta lában véve mindössze két tételt talál tam, mely a 
mi bünte tőtörvényünknél enyhébb büntetésü, de ezek ismét 
tulenyhék, az egyik az oly testi sértés, mely orvosi gyógy-
kezeltetést nem igényel, vagy a mely a sértettet rendes 
teendőinek végzésében nem akadályozza, vagy egyáltalán 
gyógytar tama 8 napnál rövidebb, a mennyiben az ily sértés 
csak kihágást képez; a másik ennél is sokkal enyhébb s ez 
az, hogy a közhivatalnok, a ki valakit törvényellenesen le-
tartóztat, ha a letartóztatás tar tama három napot meg nem 
halad, csak egyszerű pénzbüntetéssel büntetendő. 

Viszont azonban halálbüntetés (mely nyilvánosan haj tat ik 
végre) nyolcz büntetendő cselekményre van kiszabva; a király, 
vagy a miniszterek aláírásainak hamisítói legkevesebb 12 
évi gályarabsággal , a hamis arany vagy ezüstpénz-csinálók 
ugyanoly fő- és körülbelül 1000 frt tól 10,000 frt ig terjedő 
pénzbüntetéssel fenyít tetnek ; a közokirathamisitás közhiva-
talnok által elkövetve ugyancsak 12 évi gályarabsággal , 
mint minimális büntetéssel. 

Az egyszerű rágalmazás büntetése, a melynél t. i. a 
nyilvánosság esete fen nem forog, s midőn a rágalmi állitás 
«kevésbé súlyos» bűntényre vonatkozik — legkevesebb egy 
hó és egy n a p ; azonkívül pénzbüntetés. 

Az meg egyenesen felháborító kegyetlenkedés, hogy 
12 év és egy naptól 20 évig ter jedhető fegyházbüntetéssel 
rendeli büntet te tni azon magánszemélyt, a ki valakit sze-
mélyes szabadságától megfoszt, ha ezen letartóztatás 20 nap-
nál hosszabb ideig tartott , még akkor is, ha különben egyéb 
sanyargat ta tás nem történt . A női erkölcsök elleni merény-
letek elkövetői is egyáltalán kemény megtorlásban részesül-
nek ; igy a házasságtörés 2—6 havi fogsággal, a nőrablás és 
erőszakos nemi közösülés legkevesebb 12 évi és 1 napi fegy-
házzal büntet te tnek. 

Különös, hogy a halálbüntetés, a strikt büntetési tételek 
daczára (vagy tán épen azért) sehol sincs exclusiv büntetés-
ként megállapítva, még a felségsértés legsúlyosabb neménél, 
vagy gyilkosságnál sem, hanem kivétel nélkül minden 
esetben csak mint az illető bűntényre előirt maximális büntetés. 

Büntetési nem az van tömérdek. 
A fogságbüntetések közül ket tő a mi fegyházunknál is 

súlyosabb, a mennyiben nemcsak hogy határozott ta r tamuk-
nál a minimum 12 év és egy nap, a maximum husz év, ha-

nem mindket tő a gyarmatokban lévő valamely erődben töl-
tendő ki s azonkívül a gá lyarabság még azzal is sulyosbit-
tatik, hogy az elitélt folytonosan lánczot köteles magán 
hurczolni. 

Ismét kettő 6 évi minimum és 12 évi maximum között 
megfelelne a mi fegyházbüntetésünknek és ismét kettő, 
melyet a börtönnel lehetne összehasonlítani. Ezekhez jön 
még egy fogházbüntetés-féle a «kevésbé súlyos» bűntényekre 
és a kizárólag csakis kihágásokra rendelt «kisebb fogház». 

Érdekes ez utóbbinál, hogy azt az elitélt magánlakásán 
is kitöltheti, a midőn valóságos szoba-fogsággá válik. 

Ezeken kivül elő vannak irva oly büntetések, melyek a 
személyes szabadságot csak annyiban korlátozzák, hogy az 
arra elitélt a részére kijelölt területről el nem távozhat ; 
i lyenek: 1. a tengeren-tuli deportátió; 2. száműzetés a korona 
fenhatósága alá tartozó egész területről ; 3. száműzetés az 
anyaországból (félszigetről) a baleári vagy kanár i szigetekre; 
4. kiutasítás, illetve valamely területre való utalás a félsziget 
határain belül, mely terület 25 kilométernél kisebb és 250 
kilométernél nagyobb nem lehet. 

R e n d e s bünte tésekként szerepelnek még a nyilvános és 
magándorgálás és a ceremóniával járó lefokozás. 

A bevégzett és megkisérlett bűntény közti, sok esetben 
nehézséget okozó minősítés megkönnyit te t ik az által, hogy 
a kódex közbenső fázisként u. n. meghiusult bűntényt is 
ismer. I lyennek minősítet te pl. a madridi legfelsőbb tör-
vényszék azon esetet, midőn károsult a tolvajt üldözőbe 
vévén, lopott dolgát tőle visszavette. 

A büntetőjogi felelősség már a 9 éves kornál kezdődik. 
Taxat ive vannak felsorolva az enyhitő körülmények 

8 pontban, a sulyositóak 23 p o n t b a n ; mindket tő között több 
olyan is foglaltatk, mely nálunk voltaképen minősítő s 
figyelmet érdemel, hogy az it tasság csak akkor vétetik 
enyhitő körülményül, ha nem szokásos és a bűntet t elhatá-
rozását megelőzőleg keletkezet t ; súlyosító körülményül szol-
gál többek között, ha a cselekmény orvul, a merénylő sze-
mélyének veszélyeztetése nélkül vitetett véghez s midőn a 
tettes foglalkozásnélküli egyén. 

A régmúlt korbeli adósok börtönére emlékeztet azon 
rendelkezés, hogy az elitéltnek fizetésképtelensége esetén a 
kártérítési összeg és magánvádló eljárási költségei is szabad-
ságvesztés-büntetéssel helyettesitendők, sőt ennek kitöltése 
sem menti fel az elitéltet kártérítési kötelezettsége alól az 
esetben, ha utóbb vagyonhoz jut. 

Az ujabbkori kriminalistika elveivel daczol a törvénynek 
a bűnhalmazat kérdésében elfoglalt ál láspontja. Ez esetben 
a vádlottra minden bűn tény után külön-külön szabatik ki 
a megfelelő büntetés s ha ez különnemű, az elitélt azokat 
egymásután sorban tölti ki, kezdve a legsulyosabbikon. H o g y 
azonban a büntetés kimérése esetleg a végtelenig ne ter-
jedhessen, ki van mondva, hogy az összes büntetések maxi-
muma csak 40 év lehet. 

A magánvádra üldözhető bűncselekmények száma igen 
csekély, de ezeknél a vád még a büntetés végrehaj tása köz-
ben is jogérvényesen visszavonható. 

A mi az egyes büntetendő cselekményeket i l leti : a spa-
nyol büntetőtörvény többeket deklarál azoknak, a melyeket 
a mi büntető- törvénykönyvünk nem ismer, vagy nem bün-
tet, viszont (bár csekélyebb számban) nem képez bünte tendő 
cselekményt, vagy legalább nem fenyíttetik Spanyolországban 
oly tény, mely ná lunk büntetési sanctió alá esik. 

Igy nem büntet tet ik a lopás, csalás és szándékos káro-
sítás, ha házastársak, fel- és lemenő ágbeli rokonok, ház-
közösségben élő testvérek és sógorok között, vagy az özvegy 
által, elhalt házastársának hagyatéki javaira vonatkozólag 
követtetik el. A bünte tés alól szintén mentes azon férj, a 
ki nejét házasságtörésben érvén, ennek, vagy a csábitónak 
30 napon belül gyógyuló testi sértést okoz. Ezen bűntény 
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különben legsúlyosabb nemében is, t. i. midőn a férj egyi-
küknek halálát okozta, alig, hogy büntettet ik, miután bün-
tetése ekkor a 4. pont alatt emiitett kiutasitás. Ugyanezen 
kivételes rendszabály az apára is ki van terjesztve 23 éven 
alóli leányát illetőleg. 

Mig ellenben hatóság elleni erőszaknak minősiti a passiv 
ellentállást is (a törvény szavai szerint: súlyos engedetlenség), 
melyet a judikatura oly t ág értelemben magyaráz, hogy pl. 
az emiitett bűntényben mondatot t ki bűnösnek egy ügyvéd, 
a ki a törvényszék ismételt felhivása daczára egy védelmet 
elfogadni vonakodot t ! Azonban már delictum sui generist 
képez, ha a tanú, vagy szakértő a biróság előtt ok nélkül 
meg nem jelenik. 

Azon közhivatalnok, a ki valamely nyilvános állásra 
tudva oly egyént nevez ki vagy ajánl kinevezésre, a ki a 
törvényes kellékekben szűkölködik, pénzbüntetéssel, azon köz-
hivatalnok pedig, a ki szerelmi ajánlatokkal ostromol oly nőt, 
a kinek az illető tisztviselőnél az ő elhatározásától függő ügye 
van, hivatalvesztéssel büntet te t ik . 

Ugyancsak azon közhivatalnok, a ki valakire törvény-
ellenesen szab ki büntetést , ha az nem is haj ta tot t végre, 
büntetendő cselekményt követ el. 

Vétségben teszi magát vétkessé az, a ki jogosulatlanul 
nemesi czimet használ. 

Kevésbbé súlyos bűnténynek, vagyis vétségnek minősit-
tetik azon cselekmény is, midőn valaki bontó, vagy csak 
gátló akadály fenforgása mellett házasságot köt, a kiskorú, 
a ki a ty jának vagy gyámjának beleegyezése nélkül, az özvegy 
nő, a ki férje halálától számitandó 301 nap lefolyása előtt 
házasságra l ép ; — sőt fogsággal büntet tet ik a gyám vagy 
gondnok, ha házasságra lép gyámolt jával , illetve gondnokolt-
jával, mielőtt számadásai jóváhagyat tak volna. 

Azonban helyesnek tartom, hogy a büntetendő cselek-
mények közé felvétetett az, midőn valaki oly czélból, hogy 
másnak titkait kifürkészsze, ennek okmányait , vagy levele-
zéseit bir tokába kerit i s akkor is büntet tet ik, ha a titkot 
mással nem közöl te ; ezen rendelkezés áll különösen a gyári, 
vagy iparvállalati a lkalmazottakra, a kik valamely üzleti tit-
kot csak véletlenül is megtudtak s azt elárulják. 

A veszélyes fenyegetés részletesen distinguáltatik, a 
mennyiben akkor, midőn bűntényre vonatkozik, vétséget 
képez, ha pedig a fenyegetés a szóvita hevében használtatik, 
vagy oly cselekmény elkövetésére irányul, mely nem bűn-
tény, kihágást. A büntetésen felül sértett megfelelő biztosí-
tási összeget; is követelhet vádlottól arra nézve, hogy fenye-
getését nem fogja megvalósítani, mivel ellenkezőleg vádlott 
kiutasításra is Ítéltetik. 

Az önbíráskodás egyik neme is bünte tés alá esik, a mikor 
t. i. a hitelező adósától valamely tárgyat erőszakkal elvisz, 
hogy magát abból kielégítse. 

Érdekes, olykor szinte komikus, hogy a kihágások közé 
mi mindenféle van felvéve; igy a többi közt kihágást képez : 

H a valamely hirlapszerkesztő hamis ada toka t közöl lap-
jában valakiről s az érdekel tnek kívánságára azokat helyes-
bíteni vonakodik. Valamely hatósági rendelkezésnek, vagy 
hivatalos okira tnak hírlapi közlése, mielőtt az a hatóság részé-
ről nyilvánosságra hozatnék. Oly ténynek nyilvános közlése, 
mely valamely személynek magánéletére vonatkozik s a nél-
kül, hogy becsületsértő volna, az illetőnek boszuságot, kelle-
metlenséget (disgusto) okoz. Törvényes pénz elfogadásának 
megtagadása fizetés gyanánt . 

Kihágásban vétkesek azon gyermekek, a kik szüleik 
i rányában a köteles tisztelet ellen vétenek, a fér jek, a kik 
nejükkel roszszul bánnak (maltratar) «még akkor is, midőn 
testi sértést nem okoztak nékik® ; szintúgy a nők is, ha fér-
jeiket maltraitirozzák. Azon személyek, a kik a vallási érzü-
letet sértik, más rpódon, mint a hogy a bűn tényekre van 
előirva; hogy azonban ezen panasz kizárólag csak a mulasz-

tásokra alkalmaztatik, ki tűnik onnét, hogy számtalan hatá-
rozat értelmében eme kihágásban lettek vétkeseknek ki-
mondva azok, a kik katholikus temetés, vagy körmenet al-
kalmával ka lap juka t nem vették le. 

Pusztán omissiv cselekmény által kihágást követ el az 
is, a ki 7 éven alóli elhagyott gyermeket találva, azt család-
jának, vagy a ha tóságnak át nem ad j a ; továbbá a ki el-
hagyato t t helyen sebesült, vagy elveszés veszélyének kitett 
egyént találva, ha saját há t ránya nélkül teheti, a tőle kitel-
hető segélyben nem részesiti. 

Igazi speciális spanyol jellegűek azok a rendelkezések, 
melyeket a törvény az u. n. morális bűntényekre nézve tar-
talmaz ; ezeknél a gyengébb nemet hatáiyos pár t fogása alá 
veszi s igen szigorú nézeteket vall. 

Ezen bűntényeknél a törvény a nőt ugyan már 12 éves 
korában önálló akara t ta l birónak tekinti, de oltalmát egész 
a 23 éves életkorig terjeszti ki, csodálatos módon azonban 
ezen oltalmat egyrészről két esetben azon feltételhez köti, 
hogy a sértett nő intact lett légyen, másik, a nő beleegye-
zésével véghezvitt esetben pár t fogásába vesz bármely nőt. 

Ennek megfelelőleg a 12 éven alóli kornál mindig violáció 
forog fen. Stuprumot követ el, a ki egyáltalán valamely 12 
évnél idősebb és 23 évnél fiatalabb nővel közösül, ha «téve-
désbeejtés használtatik)). H o g y ezen tág kifejezés alatt a 
tévedésnek mily módjai értendők, nem tudom, de két felső-
birósági határozatból kitűnik, hogy házassági igéret ily téve-
désbeejtésnek tekintendő. S tuprumnak vétetik fentemiitet t 
korú nővel való közösülés tévedésbeejtés fenforgása nélkül 
is, ha oly személy által követtet ik el, a ki a sértett nőnek 
nevelésével vagy felügyeletével van megbízva; csakhogy 
ez esetben lényeges kritérium a nő szüzessége. 

Ugyanezen kellék kivántat ik a nőrablás azon esetében, 
mely a nő beleegyezésével valósittatik meg. Természetes, 
hogy itt is 12—23 év közti hajadonról van szó. 

Különös felfogás nyilvánul abban is, hogy házasságtörés 
miatt a fér j nem büntet tet ik, hanem csak az asszony s az a 
férfi, a kivel azt elkövette ; másrészről ellenben különnemű 
vétséget követ el azon férj, a ki ágyast tart házánál, vagy 
azon kivül ugyan, de botrányos módon s a törvénykezés 
magyarázata szerint még akkor is, ha nejétől tényleg el-
váltán él. Az ember élete elleni merényleteknél is extravagan-
t iákkal találkozunk. A gyi lkosságnak nem egyedüli ismérve az 
előre megfontolt szándék, hanem fenforog a nélkül is, ha az 
emberölés orv módon, vagy árvizokozás, gyúj togatás , méreg 
által okoztatott, valamint az esetben is, ha kegyetlenkedéssel 
ha j ta to t t végre. 

A felmenő és lemenő ágbeli rokonnak és házastársnak 
megölése minden esetben az atya-gyilkosság büntetése 
alá esik. Halállal végződő tömeges verekedés esetében első sor-
ban azok bűntet teknek, a kik az elhalt egyénen súlyos sérü-
léseket ej tet tek s csak ha ezen körülmény nem volna kon-
statálható, azok, a kik a megölt ellen bármely erőszakos-
kodást követtek e l ; de ezek büntetése az előbbinél már 
enyhébb. 

Ugyanezen szabály érvényes különben akkor is, ha a 
verekedés eredménye csak testi sértés (még ha könnyű is). 

A gyermekölés bűntényénél a törvény vagy tul-liberális, 
vagy szem elől téveszti ennek sajátságát , midőn a 3 napos 
csecsemőnek megölését is e szerint minősiti s az anyának 
szüleit is az anyával egyenlő tekintet alá esőknek jelenti ki. 

A judikatura e részben az enyhébb felfogást követi, a 
mennyiben egy esetben ezen bűnte t t szerint fenyít tetet t egy 
a házasság tar tama alatt született, de annak megkötése előtt 
fogamzott csecsemőnek életétől való megfosztása. 

A testi sértéseknél egyedül az érdemel emlitést, hogy 
a 8 napon belül gyógyuló sérülés elkövetése kihágást képez ; 
érdekesebb a rágalmazás és becsületsértés. Előbbi vétség 
csak akkor forog fen, ha valakiről hamisan oly konkrét 

* 
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tények állí t tatnak, melyek hivatalból üldözendő del iktumnak 
tar talmát állapitják meg, utóbbi pedig a sértő tetteken és 
kifejezéseken kivül ha az állítás magán vádra üldözhető delik-
tumra vonatkozik. 

Rágalmazás esetében a rágalmazó állitásnak bizonyítása 
mindig meg van engedve, becsületsértésnél ellenben csak 
egy esetben, t. i. midőn a sértett közhivatalnok s az állítás 
hivatali teendőire vonatkozik. A becsületsértésnek 3 fokozata 
van ; súlyos, könnyű és «könnyed» (utóbbi kihágásnak vé-
tetik). Fel tűnő arányta lanság mutatkozik a két vétségre elő-
irt büntetések közöt t ; ugyanis, mig a rágalmazás legkisebb 
bünte tése annak legenyhébb formájában is a pénzbüntetésen 
kivül 31 n a p ; a súlyos becsületsértésnek maximuma körül-
belül 500 frt pénzbüntetés, a könnyűé pedig (nyilvánosság 
esetét kivéve) a kihágásra előirt büntetés. 

Daczára azonban annak, hogy a becsületsértés ily eny-
hén büntet tet ik s daczára a spanyol nemzet kiváló lovagias 
természetének, a hol még a parasztok is nem ritka esetben 
formális duellumokat vívnak egymással, megfoghatat lan, 
hogy a kódex a párviadalt á l talában diífamáló bűncselek-
ménynek veszi, a mennyiben (egynémely eseteket kivéve) 
oly büntetéseket szab annak elkövetőire, mint pl. a tolvajra 
vagy csalóra. 

A kódexnek ezen része a legérdekesebb és részben 
valóban figyelemre méltó, tanulságos adatokat tartalmaz, 
miért is meg nem állhatom, hogy azokat részletesebben ne 
ismertessem, annál is inkább, mivel a kérdés most nálunk 
a nagyváradi eset óta némileg aktuális. 

H a a hatóság valamely készülő párbajról értesül, le-
tartóztatja ugy a kihívót, mint a kihivottat is, ha ez a pár-
ba j t elfogadta s addig nem helyezi őket szabadlábra, a mig 
becsületszavukat nem adják, hogy a párbaj tól elál lanak; ha 
mindennek daczára szavukat hűtlenül megszegnék, a kihívó 
a baleári szigetekre száműzetik, a kihívott pedig a félszigeten 
belül valamely helyre u tas i t ta t ik ; de csak akkor, ha a dolog 
a kihívásnál, illetve elfogadásnál nem megy tovább; — a 
megtörtént párviadal közönséges fogságbüntetésekkel sujtatik 
annak kimenetele szerint különböző nemekben. 

Ezen büntetések a maximumban alkalmazandók arra, a 
ki 1. megtagadja a kihívás okának e lőadását ; 2. az elégséges 
magyarázatot , vagy az ellenfele által ajánlot t tisztességes 
elégtételt (satisfaccion decorosa) el nem fogadja ; 3. a ki 
a 2. pont alatti magyarázatot vagy elégtételt megadni nem 
akarja. Nem difFamáló büntetéssel csak a következő 3 esetben 
illettetik a párviadal, illetve csak azon fél, a kivel 1. a pár-
ba j okának közlése meg tagad ta to t t ; 2. a kihívott, ha ellen-
fele az elégséges magyarázatot , vagy felajánlott tisztességes 
elégtételt elfogadni nem aka r t a ; 3. a sértett, ha a sértőtől 
elégséges magyarázatot, vagy tisztességes elégtételt elérni 
nem tudott . 

Mindenkor a közönséges bűntényekre előirt büntetések 
alkalmazandók az esetben, ha a párba j oka vagyoni érdek, 
vagy immorális tá rgyra vezetendő vissza. 

Szokatlan, ámbár eléggé igazolt azon körülmény is, 
hogy egynémely esetben jogi vélelmek áll í t tatnak fel a 
vádlott terhére, mint pl. a rablás és lopás szövetkezeténél 
mindazok bűnrészeseknek vélelmeztetnek az egyes eseteknél, 
a kik beigazoltan a szövetkezethez tartoznak. 

Ehhez hasonló az is, hogy ha valaki egy nőt vagy 
gyermeket rabol, vagy valamely személyt szabadságától 
megfoszt, igazolni tartozik, hogy az illető egyén életben 
van, ellenkező esetben örökös gályarabságra Ítéltetik. (Itt 
tehát nyilván emberölés vélelmeztetik.) 

Több sajátossságát lehetne még felhozni a Codigo penal-
nak, de azt hiszem, az elősorozottak is elégségesek arra, 
hogy az olvasó annak mibenlétéről általános fogalmat szerez-
zen, a mint hogy ezen közleménynek más czélja nem is volt 

Ordódy Bertalan. 

J o g i r o d a l o m . 
G. von Wilmowski. Zur Organisation des Auwalts-Standes. Berlin. 

Heymannes Verlag. 
A német birodalomban 1879 óta ismerik a szabad ügy-

védséget. Ezen idő alatt bőven megismerkedtek ennek bajai-
val is. Túlságos soknak találják az ügyvédek számát. Külö-
nösen abban lelik a ba j legfőbb kutforrását, hogy a fiatal 
jogászok, mihelyt a vizsgákat letették, azonnal a gyakorlat i 
térre lépnek. Ezen év márczius havában a porosz igazság-
ügyminiszter a főtörvényszékek elnökeihez körrendeletet 
bocsátott ki, melyben felhívta őket, hogy az ügyvédi 
kamarák elnökeinek meghallgatása után, a körrendeletben 
foglalt kérdésekre nyilatkozzanak. 

Néhány nyilatkozat már közzé van téve, de a rendelet 
eredményét még nem lehet bírálat tárgyává tenni, a mig 
valamennyi vélemény közzétéve nem lesz. 

Wilmowski kiváló jogász (Geheimer Justizrath), a ki a 
német perrendtartáshoz is már több kiadásban megjelent 
commentárt irt, szintén érdekesen hozzászól a német ügyvéd-
ség bajaihoz. Wilmowski elismeri, hogy 1879 óta az ügyvéd-
ség tekintélye a német birodalomban leszállott, mert olyan 
elemek hatoltak be, a melyek az ügyvédség színvonalát 
nem emelték. Számos nagy német városban szerfelett sok 
az ügyvéd. Berlinben 1879 előtt, midőn az ügyvédek kine-
veztettek, összesen 93 ügyvéd volt. Jelenleg a szabad ügy-
védség tizenötödik évében számuk már 611-re szaporodott . 
Abból az első törvényszékre (Landesgericht I.) 491 esik, 
ugy, hogy 3300 lakosra egy ügyvéd jön. 

Majna melletti F rankfur tban van 96 ügyvéd, ugy hogy 
2340 lakosra egy ügyvéd jön. Kölnben 88 ügyvéd működik 
és 5440 lakosra esik egy. Boroszlónak 78 ügyvéd, s ugy 
viszonylik a lakossághoz, hogy 6280 lakosra egy esik. 

A konservativ porosz jogászok erősen hangozta t ják a 
«numerus clausustw. De ennek absurd voltát még soha senki 
jobban nem mutat ta ki, mint Wilmowski . Minden tervet, 
mely az ügyvédek számát korlátozni, vagy a kinevezést a 
kormány kezébe akar ja adni, Wilmowski a legélesebben el-
itéi. Szerinte nem lehet soha biztosan megállapítani, hány 
ügyvéd szükséges egy törvényszék területén. H a Berlinben 
egy harmadrésze az ügyvédeknek foglalkozás és per nélkül 
van, ez csak azt jelenti, hogy ott is, mint minden pályán, 
vannak egyének, a kik nem tudják magukat érvényesíteni. 

Wilmowski elismeri, hogy a fiatal elemek, az assessorok 
igen korán kevés készültséggel és csekély gyakorlat i jár tas-
sággal lépnek az ügyvédi pályára. Az előkészítő gyakorlat 
meghosszabbítása mellett nyilatkozik. 

A porosz igazságügyminiszter azon kérdésére, vajon a 
felsőbb bíróságoknál megnehezitendő-e az ügyvédi gyakorla t , 
Wilmowski igenlőleg felel. A tapasztalat azt igazolta, hogy 
fiatal assessorok, ha mihelyest a vizsgát letették, azonnal a 
főtörvényszékeknél tárgyalnak, az ügyvédi ka r díszét nem 
emelik. Naponta tapasztalható, hogy ilyen fiatal ügyvédek 
igen bőségesen és unalmasan olyan tételeket ál l í tanak fel, 
a melyek vagy bizonyításra nem szorulnak vagy absolute 
tar thata t lanok. A főtörvényszékek sok ügyben az utolsó fokot 
képezik, azért szükséges, hogy éret tebb ügyvédek szóhoz jussa-
nak. Wi lmowsk i tehát azt tar t ja czélszerünek, hogy a főtör-
vényszékeknél csak oly ügyvéd tárgyalhasson, a ki előbb leg-
alább már öt éven át elsőfokú biróságnál feleket képviselt . 
Határozot tan ellene nyilatkozik Wilmowski azon terv ellen, 
hogy valamely ügyvéd csak a főtörvényszék ajánlata folytán 
legyen bocsá tha tó az előtte való képviseltetéshez. 

Nagyon szépen jellemzi Wilmowski azon viszonyt, a 
mely biró és ügyvéd közt fenáll és a mely a bírónak köte-
lességévé tes.zi, hogy az ügyvéd tekintélyét ő is emelje. 

Miután most nálunk uj ügyvédi rendtar tás közzététele 
küszöbön v an Wilmowski röpirata mint szakavatottan írott 
o lvasmány a magyar ügyvédnek is ajánlható. H. K. 
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TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
K ö z h i v a t a l n o k o k b ü n t e t ő j o g i m e n t e s s é g e . 

Felsőbíróságaink előszeretettel szőnek be ítéleteik indo-
kolásába elvi kijelentéseket, azonban nem mindig indokolják 
meg a kijelentett elvet, sőt nem ritkán az is megesik, hogy 
az igy odavetett elv nem fedi a konkrété eldöntött eset 
tényállását. 

Nem szükséges bővebben fejtegetni, hogy mily incon-
venientiákra vezethet az, ha az igy keletkezett elvi kijelen-
tések az Ítéleti indokolásokból kiragadtatnak és más jogesetek 
elöntésénél a judikatura kommentáraiul odaállittatnak. 

A jelen szám mellékletén 380. sz. a. közölt esetben is ily, 
minden bővebb megokolást nélkülöző apodiktikus kijelentés 
foglaltatik, a melyről első pil lanatra azt hinnők, hogy a kir. 
Curia azért mondotta ki oly határozottsággal, mert minden 
kételyt és kivételt eleve kizártnak tartott. 

Az eset az volt, hogy közigazgatási tiszviselők ellen 
felettes hatóságuknál feljelentés tétetvén, a feljelentett tiszt-
viselők nyilatkozattételre szólittattak fel, mire azok nyilat-
kozatukban a feljelentők egyikét meggyalázó kifejezéssel 
illették. 

A feljelentők most rágalmazás és becsületsértés miatt 
a büntető biróság előtt vádat (illetőleg viszonvádat) emeltek 
a két tisztviselő ellen. 

Az elsőfokú biróság az eljárást beszüntette, azon indoko-
kolással, «mert az inkriminált szavak a viszonvádlók alapta-
lannak bizonyult feljelentésére kötelességszerűen az ügyet 
felülvizsgáló fegyelmi felettes hatósághoz beadott nyilatko-
zatban bűncselekményt meg nem állapitó módon és körül-
mények közt használtattak.)) 

A kassai kir. tábla ezen végzést «a Btk. 266. §-ának 
felhivásával kiegészítve, vonatkozó indokai alapján» helyben-
hagyta. 

A kir. Curia azért hagyta helyben a két alsófok Íté-
letét, mert a «köztisztviselő által hivatalos ügyiratban használt 
kifejezések miatt rágalmazás vagy becsületsértés czimén magán-

felek vádat nem emelhetnek.» 
Első pillanatra fel kell hogy tűnjék az, hogy a Curia 

e tételt ugy állítja oda, mint általán elfogadott, törvényes 
jogszabályt, a mely motivatióra sem szorul, sőt még az 
illető törvényszakasznak idézését, melyre alapítva van, nem ' 
is igényli. 

Nézetünk szerint ehhez az ugyancsak «elvi» kijelentés-
hez nagyon sok szó fér. 

A büntetőtörvény elősorolja azon eseteket, a mikor, s 
azon személyeket, a kikkel szemben a becsületsértés és rágal-
mazás bűncselekményei nem üldözhetők. 

A Btk. 266. §-a — melyre a kir. tábla igen helyesen 
hivatkozott a jelen esetben — megmondja, hogy nincs helye 
bűnvádi eljárásnak, ha a tény vagy gyalázó kifejezés a ható-
ság előtt folyamatban levő ügyben, ezen ügyre és az ügy-
felekre vonatkozólag állíttatik, stb. 

Ezen szakasz igenis a konkrét esetben alkalmazásba jöhe-
tett, mert a panaszolt kifejezés fegyelmi eljárás közben, azon 
ügyre és ügyfelekre vonatkozólag használtatott. 

De nem tartalmaz e szakasz semmiféle oly mentességet 
a közhivatalnokokra nézve általában, a milyet a kir. Curia 
belémagyaráz. Semminemű egyéb jogkedvezményt nem biz-
tosit a törvény a köztisztviselőnek a hivatalos eljárás közben 
elkövetett bűncselekmények tekintetében, mint másoknak. 

Hogyan is lehetne megengedni azt, hogy a köztisztvise-
lők büntetlenül gázoljanak hivatalos eljárásuk alkalmával 
vagy jelentéseikben mások becsületében ? 

Kitűnik ez álláspont helytelensége a 260. §-ból is, 
mely szintén nem tesz kivételt az azon szakokban körülirt 

rágalmazás (gondatlan hamis vád) tekintében a közhivatal-
nokok javára. 

Azután meg ha privilegizált állást biztositunk a köz-
hivatalnokoknak, miért tennők épen a becsületsértés és rágal-
mazás tekintetében ? Minősitve büntetjük a hivatalos hata-
lommal való visszaélés súlyosabb eseteit a Btk. 42. fejezeté-
ben ; a Btk. 17. fejezetére nézve pedig exceptiókat akarunk 
biztositani ? 

Nincs semmi ok, a miért a közhivatalnok felelősségét 
csökkentsük s a büntető-biró szerepét a fegyelmi fórumra 
ruházzuk. A közhivatalnok ugyanazon tekintetek aláesik a becsü-
letsértés és rágalmazás bűncselekményeinek elbírálása tekin-
tetében, mint bármely más ál lampolgár; reá nézve is ugyan-
azok a mentességek állanak fen, mint másokra nézve, és 
nem illeti őt meg senkivel szemben sem több jog, mint mást. 

Dr. Balog Arnold. 

B i r ó s á g i s z e r v e z e t r e f o r m j a N é m e t o r s z á g b a n . 

A bűnvádi felebbezési rendszer reformjával, melyről már 
tettünk emlitést, kapcsolatba hozatott Németországban a biró-
sági szervezet s büntető perrend részleges átalakitása is. 
Ennek főbb tá rgyai : az illetékesség módositása, birói sze-
mélyek kifogásolása, eskütétel módja, távollevők elleni el-
járás, gyorsitott eljárás a tetten kapottak vagy üldözőbe 
vettek ellen, és az ártatlanul elitélteknek oly régóta 
sürgetett kártalanítása. Nevezetesen az esküdtszék illeté-
kessége korlátoltatik, s az u. n. Schöffengericht-eké ki-
terjesztetik. A büntető-tanácsok mint itélő közegek csak 
3 tagból álljanak. Ez ellen a német jogászok szerint nem 
lehet kifogást emelni, ha az u. n. Hilfsarbeiterwirtschaft, a 
mi különösen Würt tembergben s Poroszországban nagyon 
divik, megszüntettetik. De ha ily kis tanács egy elnök s 
csak egy rendes biróból alakulna s a harmadik egy az elnök 
kegyétől függő kisegitő biró lesz, ezt veszélyesnek tar tanák. 
Az, hogy megszüntetni tervezik azon régi gyakorlatot , mi-
szerint az elnököt az állásában legidősb biró helyettesíti, a 
mi igen boszantó állapotokat okozott, általános helyesléssel 
találkozik; de az, mi helyébe tétetnék, a «Justizverwaltung» 
intézkedése szintén általánosan rosszaltatik. E helyett a bizott-
ságban az javasoltatot t ,— a német hadsereg «Generalstab» 
kinevezési példájára, — hogy helyettes elnök az lehessen, a ki 
huzamosb ideig szolgált s ily kinevezése előtt vizsgát tesz le 
s a hivatali életkor csak az egyenlő képesítettek közt hatá-
rozzon. Minket is közelebbről érdekel azon javaslat, hogy 
a felsőbb bíróságoknak munkaterhe könnyittessék s ez okból 
teendőik egy része a legközelebbi illetékes, mindig nagyobb 
számban létező biróságokra átruháztassék, mi szintén helye-
seltetik. De komoly aggodalmakra szolgáltat okot az, hogy a 
miniszteri tervezet a jelenleg érvényes birodalmi birósági 
szervezetben oly organikus változtatásokat hoz — nevezete-
sen a birói ügyvitelnél — javaslatba, melyek a polgári szabad-
ság egyik főalapját, a birói függetlenséget támadják meg s 
veszélyeztetik. Eddig a birósági szervezet szerint az ügyek 
kiosztása s a birák osztályozása tekintetében a társasbirósá-
gok teljesen függetlenek, önállóak voltak. Az év kezdete 
előtt a kamarák — felsőbb forumon a senatusok — tagjai 
kijelöltettek, az ügyek s teendők azok közt felosztattak ; és a 
többi intézkedések is megtétet tek, a melyek csak a törvény 
által meghatározott esetekben s feltételek alatt voltak meg-
változtathatók. Es mindez az ((elnökség)) által végeztetett, mely 
külön testületet képezett, a melynek tagjai : az elnök, az 
igazgatók s legidősb ülnök; felsőtörvényszékeknél: az elnök, 
tanácselnökök s két legidősb biró; a legfelsőbb törvény-
széknél az előbbieken kivül 4 biró, a kik mindenütt szótöbb-
ség szerint határoztak. 

Ezen elnökségi intézmény már 15 év óta van működés-
ben ; panasz nem emeltetett ellene, a birói körökből sem. 
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Elismertetik, hogy minden befolyásolástól mentes volt a tes-
tületi működés következtében ; a kellő szakismeretek pedig 
kétségbe sem jöhettek. 

Es ezen intézmény most a miniszteri tervezet szerint 
megsemmisittetnék. Mert azon birói testületet jövőre az orszá-
gos igazságügyi kormányzat (Justizverwaltung), s a birodalmi 
kanczellár helyettesitené Reichs-Justizamt segédletével. A köz-
vélemény az összes birósági testületek lealázását látja abban, 
hogy a néhány év előtt maga a birodalmi gyűlés által meg-
adott határozati s rendelkezési jogot most elvennék, a 
melyet jól, minden visszaélés nélkül másfél évtizedig gyako-
roltak. Ezen most tervbe vett átalakitás nagy jelentősége abból 
is kitűnik, hogy a birósági szervezet alaptörvényének egy-
kori miniszteri tervezetében nem foglaltatott az «elnökség» 
mai intézménye; ez iránt csak a birodalmi gyűlés jogi bizott-
ságában tétettek először inditványok, és pedig a kormány 
közegeinek kizárásával, nemcsak a tanácsok alakítására, hanem 
az ügyek s teendők felosztására is vonatkozó hatáskörrel. 
Ezen indítvány a birói függetlenség érdekében té te te t t : «mert, 
a bizottság nyilatkozatai szerint, ha a kormány gyakorolná az 
elnökség hatáskörét s ebben a birák felosztását, akkor hatal-
mában lenne a jogügyek egyes kategóriái számára azon 
bírákat kiszemelni, a kiktől nézeteik vagy jogérzelmeik foly-
tán várhatja, miszerint az igazságot bizonyos, reá nézve ked-
vező irányban fognák kimondani, a minek nagy jelentősége, 
főkép politikai kérdésekben, eltagadhatlan». 

Az igazságügyi bizottságban többen például megtörtént 
eseteket is felhoztak, nevezetesen Poroszországból: «Über 
Verschiebungen des Richterpersonalsw azon czélra, hogy vala-
mely bíróságnak bizonyos irányzatú betöltése elérethessék. 

Az egyes államok kormányai a biróság s jogszolgáltatás 
függetlenségének ezen fontos attributuma ellen nagy ellenzést 
fejtettek ki, még a bajor is, a hol eddig ezen intézmény 
«Directorium» elnevezés alatt már létezett, s a melynek jóté-
kony hatásáról a bajor kormány saját tapasztalataiból eléggé 
meggyőződhetett. 

A bizottság indítványa még is győzedelmeskedett, nagy 
elismerést nyervén következő nyilatkozata: «Eine Garantie 
für die Unabhángigkeit der Gerichte, bieten nicht Personen, 
sondern nur Institutionen Ohne solche grundgesetzliche 
Institutionen gebe die Organisation nur den Schein selbststán-
diger, jeder Beinilussung entrückter Gerichte, besonders die 
grossen, und unter ihnen die höheren, und die höchsten 
lieferten ausreichendes Personal zu tendentiosen Combinatio-
nen, so dass mit den gewissenhaftesten Richtern einseitige 
Rechstpraxis erzielt werden könne.» 

De a bizottság iránynézete s indítványa csak a minisz-
teri tervezet második felolvasásánál nyerhetett döntő több-
séget, s azután elfogadtatást a birodalmi gyűlésen. És igy, 
ily küzdelmek után jöhetett be az «elnökségi) intézménye a 
birodalmi szervezeti törvénybe. Most pedig azt kiküszöbölni 
akar ják, a politikai hatalom érdekében, a mi bizonynyal nem 
re-, hanem deform lenne a jogéletben s a jogrendszerben. 

Dr. Szokolay István. 

A z i g a z s á g ü g y i t á r c z a k ö l t s é g v e t é s e . 

Az igazságügyi tárcza költségvetése 346,725 frt emelke-
dést mutat fel. Ez az összeg a 353,885 fr t ta l emelkedett 
kiadások és 7160 frttal gyarapodott bevételek egybevetésé-
nek végeredménye. Ezen végeredmény egyes tényezőit és 
az előirányzat egyes fejezetei és czimei között való megosz-
lását az alábbiak tüntetik elő. I. Rendes kiadások: 1894. évre 
megszavaztatott 14.872,139 frt, 1895. évre előirányoztatik 
15.216,904 frt, tehát több 343,885 frttal. Ezen többletből 
esik: központi igazgatás költségeire 10,836 frt, kir. Curia 
1146 frt, kir. főügyészségek 1000 frt, kir. törvényszékek és 

járásbíróságok 320,802; kir. ügyészségek 12,844; büntetés-

pénzek országos alapja költségeire 2666; összesen 349,294 frt. 
Ennek ellenében apadás mutatkozik: 5409 frt. II. Átmeneti 
kiadások többlete: 10,000 frt , mely összeg az 1896-iki orszá-
gos kiállítás előkészületeire vétetett fel. Viszont a bevételek-
nél is 7160 frttal több vétetett fel. Ha ezen bevételi gyara-
podást a fentérintett 353,885 frt kiadási többletből levonjuk, 
az 1894. évi költségvetéssel szemben 346,725 frtra rug azon 
összeg, a melylyel az igazságügyi tárcza költségelőirányzata 
emelkedett. 

A központi igazgatás költségei 10,836 frttal emelkedtek. 
Ezen tételt a költségvetés következőkép indokolja: 

Az igazságügyi minisztérium hatáskörébe tartozó ügyek, 
a minden téren mutatkozó általános fejlődés által előidézett 
rendszerinti gyarapodáson felül fokozottabb mérvben szapo-
rodtak, az utóbbi években életbe léptetett igazságügyi szer-
vezeti és törvénykezési reformok következtében. 

De szaporodtak a teendők azon ügyek tekintetében is, 
melyek az állami igazgatás más ágazatába tartoznak ugyan, 
de a melyeknek elintézésében részint a meghozott törvények 
végrehajtása, részint az alkotandó törvéijyek és rendeletek 
előkészítése által a vezetésem alatt álló minisztériumnak jelen-
tékeny részt kell vennie. 

Az administrativ teendőknek nagyobb mérvű szaporodá-
sát fogja a legközelebbi jövőben előidézni a sommás szóbeli 
eljárást és az örökösödési eljárást szabályozó törvények élet-
beléptetése. 

A házassági jognak és az állami anyakönyvek intézmé-
nyének életbeléptetése már most terjedelmes előmunkálatokat 
kiván meg. 

Eltekintve a többi már közzétett, ugy a befejezés vég-
stadiumában álló törvény és rendeleti javaslatok bizottsági 
átvizsgálásával egybekapcsolt teendőktől, már az igazságügyi 
igazgatás körében felmerülő rendes teendők nagymérvű meg-
szaporodása, elegendőleg indokolttá teszi az igazságügyi mi-
nisztérium fogalmazó személyzetének egy minisztertanácsosi 
és egy osztálytanácsosi állással való szaporítását. 

Szaporítását kéri ezenfelül a számvevőség személyze-
tének, és pedig két számtiszti állással. 

A kir. Curiánál a mult 1894. évi költségvetésben három 
tanácsjegyzői szolgálatra berendelt bírónak működési pótléka 
volt felvéve. Ezt a létszámot azonban szaporítani kell. Szük-
ségessé teszi ezt az a körülmény, hogy a kir. .Curiánál ez 
év folytán egy uj tanács szerveztetett, mely czélra az 1893. 
évi X X X I I . tcz. alapján a kir. Curia bíráinak és a berendelt 
kir. ítélőtáblai bíráknak létszáma szaporittatott. 

A kir. tábláknál és kir. főügyézszégeknél nincs lényeges 
változás. A kir. törvényszékek és járásbíróságok tételénél a több-
let 320,802 frt, mely a következőkép indokoltat ik: 

A birósági személyzet létszámát 1891. évtől kezdve éven-
ként fokozatosan szaporítottam. 

Hogy a szükségesnek felismert személyszaporitást egy-
szerre egy év terhére nem eszközöltem, annak a pénzügyi 
tekinteteken felül egyik oka az is volt, hogy a felismert 
szükségnek megfelelő számú, kellő minősítéssel biró munka-
erő elegendő számban nem könnyen található. A szaporítá-
sok fokozatossága mellett is nem ritkán előfordul, hogy 
kivált az alsóbb állásokra a pályázatok, alkalmas pályázók 
hiányában, eredménytelenek. 

A jövő évre a biróságok fogalmi és kezelő személyze-
tének nagyobb mérvű szaporítását kérem. 

Az 1872. évben megállapított birósági személyzeti lét-
szám az utóbbi időkig lényegesen nem változott, holott a 
biróságok ügyforgalma az 1872-ik év óta megkétszereződött. 
Az 1872. évről kimutatott 3.766,685 ügyszám, 1893-ban 
6.821,744-re emelkedett. Maga a budapesti kir. törvényszék 
területén lévő biróságok ügyforgalma, a mult 1893-ik évhez 
viszonyítva, ez év szeptember i-ső napjáig 39,648 ügyszám-

; mai emelkedett. 
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Az ügyforgalomnak ezen emelkedése mellett, a mint 
azt a mult évi költségvetés indokolásában is kifejtettem, 
szükségessé teszi az alant kért személyzetszaporitást: a 
vizsgálóbirói intézmény fejlesztése, a birtokrendezési eljárás-
nak, különösen az erdélyi részekben gyorsitása, a mind 
sűrűbben igénybe vett telekkönyvi helyesbitési eljárás (1892: 
X X I X . tcz.), a sommás és örökösödési eljárás, valamint a 
fizetési meghagyásokról szó törvény életbeléptetése, a telek-
könyvi hatóságok nagyobb mérvű szaporítása. Mert szándé-
kom a járásbíróságokat, ugy a telekkönyvi intézmény fejlő-
dése, mint az érdekelt felek érdekében, mindenütt, hol az 
az államnak aránytalanul sok költségébe nem kerül, telek-
könyvi hatósággal felruházni. 

Ezek figyelembe vételével a kir. törvényszékek és járás-
bíróságok e czitnénél a mult évi költségvetéssel szemben a 
következő változtatások vannak előirányozva: 

Egyrészt 13 uj telekkönyvvezetői állás szaporításával, 
másrészt az által, hogy 13 segédtelekkönyvvezetői állás meg-
szüntetése mellett 13 telekkönyvvezetői állást vettem fel, el 
lesz érve, hogy 26 telekkönyvvezetői állással több fog ren-
delkezésre állani és hogy a telekkönyvvezetők egyenlő szám-
ban lesznek a segédtelekkönyvvezetőkkel. 

Az, hogy 100 írnoki állást a XI . fizetési osztály 2. fize-
tési fokozatába a jövő évre is előirányoztam, az 1893. évi 
IV. tcz. tárgyalása alkalmával tett és helyesléssel találko-
zott annak a kijelentésemnek felel meg, hogy az írnokok 
sorsának javítását az ország pénzügyi viszonyainak figyelembe 
vétele mellett előmozdítom. 

A személyi járandóságok többletének egy további része 
az 1891. évi XVII . tcz. rendelkezésein alapszik. 

Fölvettem ugyanis egy vidéki törvényszéki elnöknek az 
1891. évi XVII . tcz. 26. és 30. §-ai alapján curiai birói czim-
mel és jelleggel felruházása végett egy félévi illetmény-
többletet. 

Husz biró részére a táblai biró czim és jelleg adomá-
nyozása czéljából félévi illetménytöbblettel 11,040 frtot irá-
nyoztam elő. 

A vizsgálóbirói pótlékot 75, vagyis a szükségnek meg-
felelően, az eddiginél kettővel több törvényszéki biró részére 
vettem fel. 

Tulaj donképi szaporításként fel van véve 38 birói, 100 
albirói, 20 jegyzői, 40 aljegyzői, s mint már fen is említet-
tem, 13 telekkönyvvezetői, 25 írnoki és 18 hivatalszolgai 
állás 3/4, s illetve V2 évi illetménye. Továbbá 55 joggyakor-
nok 500 frt segélydija. 

A kir. ügyészségek kiadásai 12,844 frttal emelkedtek. 
Az ügyészség hatáskörébe tartozó teendőknek, — a né-

pesség növekedése és a forgalmi viszonyok élénkülése által 
előidézett természetszerű gyarapodás — az ügyészségnek elő-
irányzott szaporítást feltétlenül szükségessé tette. A nagy-
forgalmu budapesti kir. ügyézszégnél különösen szükséges 
egy második ügyészi íllás rendszeresítése, abból az okból, 
hogy ott az egyik ügyész az ügyészség administrativ teen-
dőinek vezetésénél, a másik pedig tisztán a közvádlói teen-
dők körül legyen az ügyészség főnökének segítségére. 

A két vidéki alügyészt pedig a nagyváradi és a brassói 
kir. ügyészségeknél kellend alkalmaznom, miután ezeknél az 
ügyészségeknél a bünvizsgálatok száma jelentékenyen emel-
kedet t . 

K ü l f ö l d i j u d i k a t u r a . 
630. Peninné öt éves gyermekével és egy cseléddel Párisba 

ment és napi 22 frankért három szobát bérelt a szállodában. 
Tiz napi ottlét után a gyermek skarlátban megbetegedett . 
Ezt a szálloda tulajdonosa megtudván, követelte, hogy azon-
nal hagyják el a szállodát, mert különben 2000 franknyi kár-
talanítást fog igényelni. Áz orvos a beteg gyermek elszállí-
tását ellenzvén, Peninné ott maradt és csak három hét múlva 

távozott el, a mikor a gyermek meggyógyult. A szállodás 
keresetet indított 351 frank kiadás s ellátási dij, 500 frank 
fertőtlenitési költség és 1500 frank kártalanítás iránt az ala-
pon, hogy a gyermek ragályos betegsége miatt szobái üresen 
maradtak. Peninné kiadások s ellátásért 230 frankot, fertőt-
lenítésért 350 frankot ajánlott fel és a biróság csakis eny-
nyit itélt meg és a kártalanítási igényt teljesen elutasította. 
Kár ugyanis nem követelhető ott, a hol magasabb erőhata-
lom gátolja meg valaminek a megtételét, már pedig a betegség 
annak fogalma alá tartozik, és az orvos kijelentette, hogy a 
legnagyobb veszélynek tenné ki a gyermeket az elszállítás. 
Peninnét sem késedelem, sem mulasztás nem terheli és kár-
térítési igény csak meg nem engedett ténykedésre vagyis 
olyanra alapitható, melylyel a ténykedő valamely, a törvény 
vagy méltányosság által sugallt kötelességet sért meg. Mint-
hogy a behurczolkodáskor a gyermek még beteg nem volt, 
Peninnét semminemű mulasztás vagy elővigyázatlanság nem 
terheli. A kárt tehát a véletlen okozta, a mely a szállodai 
üzlettel járó risikóhoz hozzátartozik. (Jribunal de la Seine.) 

631. Az erkölcsi kár (dommage morál) vagyis azon kár, 
mely csak érzelmek megsértésében áll (pl. a becsérzet meg-
bántása, testi vagy lelki fájdalom okozása), megtérítésére a 
biróság nem kötelezhet. Csakis a vagyoni érdekek megsér-
tése, vagyis azon anyagi kár, mely pénzben kifejezhető és 
pénzzel jóvá tehető, kötelez megtérítésre. Kétségtelenül becsü-
letsértések, rágalmak stb is okozhatnak anyagi kárt, a melyet 
a biró tekintbe tartozik venni még akkor is, ha a megbecs-
lés nehézségekbe ütközik; de pénzösszegnek megítélése csak 
azért, mert fájdalmak okoztattak, nem bírna a kártérítés, hanem 
puszta magánbüntetés jellegével, mely erre vonatkozó jog-
szabály hiányában ki nem szabható. (Német birodalmi tör-
vényszék.) 

632. Ha azon sürgönybe, melylyel kereskedelmi ügylet 
megköttetett , iráshiba csúszik be, ugy annak következményeit 
a feladó tartozik viselni. A czimzett ugyanis semminemű gon-
dosságot sem mulasztott, mig a feladó olybá tekintendő, mint 
a ki magára vállalja azt a risikót, mely az ilyen tévedésből 
előállhat; különben is ő azon helyzetben volt, hogy hasonló 
tévedésnek elejét vehette, ha pl. kollaudálandó sürgönyt 
adott volna fel. (Nivelesi törvényszék.) 

Közli: Dr. Gold Simon. 

K ü l ö n f é l é k . 
— A z i g a z s á g ü g y minisztér iumban ez időszerint az alábbi 

járásbíróságoknak telekkönyvi ügyekben birói hatáskörrel 
leendő felruházása iránt vannak tárgyalások folyamatban: 

1. az apatini, 2. a bács-almási, 3. a berettyó-ujfalui, 4. a 
bozovicsi, 5. a csáki gorbói, 6. az élesdi, 7. a hevesi, 8. a 
mócsi, 9. a nagy-halmágyi, 10. az ökörmezői, 11. a sárbogárdi, 
12. a szászkabányai, 13. a szerdahelyi, 14. a tisza-füredi, és 
15. a znyo-váralyai kir. járásbíróságoknak telekkönyvi ható-
sággal leendő felruházása iránt. 

Az 1894. évben telekkönyvi hatósággal felruháztatott : 
1. a billédi, 2. a felvinczi, 3. a hidalmási, 4. az illavai, 5. a 
kis-kőrösi, 6. a m.-ludasi, 7. a n.-mártoni, 8. a puchói, 9. a 
t.-rékási, 10. a técsői, n . a topánfalvi, 12. a tornallyai, a 
minek következtében a telekkönyvi ügyekben birói hatáskör-
rel felruházott kir. járásbíróságok száma 230-ról 242-re emel-
kedett, s ennélfogva jelenleg: 66 törvényszék közül 65-nél, 
384 járásbíróság közül 242-nél, tehát összesen 307 bíróságnál 
305 különböző székhelyen kezeltetnek a telekkönyvek, miután 
a fő- és székvárosban a budapesti kir. törvényszéken kivül 
a pestvidéki kir. törvényszék és az I—III. kerületbeli kir. 
járásbíróság is telekkönyvi hatóságot gyakorol. 

E szerint azon járásbíróságok száma, melyek ez ideig 
telekkönyvi ügyekben birói hatáskörrel felruháztattak 242, 
azon járásbíróságok száma, melyek törvényszéki székhelyeken 
vannak felállítva, de a melyek telekkönyvi ügyekben birói 
hatáskörrel felruházva nincsenek, mert ezen hatóságot a szék-
helyükön levő törvényszék gyakorolja, kitesz 71-et. 

Végül a törvényszéki székhelyeken kivül felállított azon 
kir. járásbíróságok száma, melyek leiekkönyvi ügyekben birói 
hatáskörrel eddig felruházva nem lettek, 71, vagyis összesen 
384 járásbíróság. 
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— A kir. Curiához f. é. szeptemberben beérkezett 
1870, ez évben összesen 22178 ügy. A mult évi hátralékkal 
együtt elintézendő volt 35529; elintéztetett 18664, hátralék-
ban maradt 16865 ügy. 

— A csődtörvény magyaráza ta dr. Králik Lajos 
müve második kiadásban jelent meg. E kiadás gondosan át 
van dolgozva és lényegesen kibővitve. Különösen súlyt 
helyez szerző a judikatura teljes feltüntetésére. Egyes részek 
igen szépen, csaknem monographiaszerüen vannak e könyv-
ben kidolgozva. Igy különösen sikerült része a megtámadási 
jogról szóló fejezet. A müvet az Athenseum adta ki. Ára 4 frt. 

— Perjogi gyakor la tok példákban. Mayer Hermann 
német főtörvényszéki birónak az érvényben levő német per-
rendtartás alapján készült müvét Horánszky Béla győri kir. 
táblai tanácsjegyző magyarra forditva adta ki. Mayer e 
müvét azért irta, mert idősebb gyakorlati jogászok panasz-
kodtak, hogy Írásbeli eljáráshoz szokva, nem képesek maguk-
nak az (akkor még) uj perrendtartás világos és érthető képét 
megalkotni. Ez a jogosultsága a magyar kiadásnak is, mert 
az átmeneti időszakban e mü nagy hasznára lehet minden 
gyakorlati jogásznak, minthogy uj eljárásunk egyes szakai a 
német peres eljáráshoz sok tekintetben hasonlatosságot mu-
ta tnak. 

— Dr. Ragá ly i f a j o s n a k a sommás eljárásról és fize-
tési meghagyásokról szóló törvények magyarázatát tárgyazó 
müve második kiadásban jelent meg, és az első kötet már 
kapható. Bővebb megbeszélésére visszatérünk. 

— A s o m m á s el járás é s f izetés i m e g h a g y á s magya-
rázata. Knorr Alajos ily czim alatt két részben kiadja a 
sommás eljárásról szóló törvényt, kiegészítve az eddigi per-
jogi törvényekből érvényben maradt intézkedésekkel. A most 
megjelent első rész ára 2 frt 20 kr. 

— P o s t á n érkezet t l evé l f e lbonthatásának é s az 
abban fogla l t p é n z k ü l d e m é n y végrehaj tás i le fogla lhatá-
sának kérdése . T. Kálmánnak M. István ellen folytatott 
végrehajtási ügyében végrehajtást szenvedő a birói küldött-
nek amaz eljárása ellen, mely szerint a távollevő végrehaj-
tást szenvedőre czimezetten érkezett s ennek távollétében 
lakásán szekrénybe zárva feltalált pénzes levelet felbontotta, 
annak 904 frtnyi tartalmát a boritékból kivette, s lefoglalta, 
előterjesztéssel élvén, ama kérdést i l letőleg: jogában áll-e a 
birói kiküldöttnek a végrehajtást szenvedőre czimezve postán 
érkezett levél felbontása, kikutatása s az abban foglalt 
pénzküldeménynek lefoglalása: 

a pécsi kir. itélő tábla 1894. évi szeptember hó 6-án 
4899. sz. a. hozott határozatában kimondotta és a határozat-
tárba felveendőnek rendelte, hogy 

a birói kiküldöttnek a végrehajtást szenvedőre czimezve 
postán érkezett levél felbontása, kikutatása s az abban fog-
lalt pénzküldeménynek lefoglalása jogában nem áll. 

Indokok : A végrehajtási törvény 32. §-ában emiitett 
tartályok fogalma alá csak oly készülékek vonhatók, melyek 
tárgyak elhelyezésére vagy megőrzésére szolgálnak, nem 
pedig végrehajtást szenvedő nevére czimzett lepecsételt leve-
lek, a melyek felbontásához való személyes jog — a mennyi-
ben külön törvény kivételt nem állapit meg — a czimzett 
részére törvényileg biztosítva van ; 

ehhez képest és tekintve, hogy a végrehajtási törvény 
oly rendelkezést, melynélfogva a birói kiküldött a végre-
hajtást szenvedőre czimzett lepecsételt leveleket felbonthatja 
és kikutathatja, nem tartalmaz : 

a birói kiküldöttnek az az eljárása, mely szerint a végre-
hajtást szenvedőre czimzett lepecsételt levelet felbontja ki-
kutat ja s ily uton a levélben foglalt összeget lefoglalja, oly 
szabálytalanságot képez, melynél fogva a kiküldött e körül 
való eljárása megsemmisítendő. 

Kel t Pécsett, 1894. évi szeptember hó 6-án. 
— H o s s z ú terminus. A szabadságolásoknak most már 

vége s a budapesti I—III. kerületi járásbíróság helybeli alpe-
res ellen 1894. október 5-én benyújtot t keresetre mégis deczem-
ber 3-ára tűzi ki a tárgyalást! (Ügyvédi körökből.) 

— Az osztrák perrendtartás törvényjavas la tának tár-
gyalására tudvalevőleg a képviselőház egy állandó bizottságot 
küldött ki, mely befejezte működését. Ezen bizottság azt 

indítványozta a plenumban, hogy hozassék egy speciális 
törvény, mely a két ház házszabályait olykép módosítsa, 
hogy ha a képviselőház állandó bizottsága a perrendtar-
tásijavaslatot letárgyalta, küldessék az át a képviselőház plenu-
mának mellőzésével a felsőházhoz, mely szintén szakbizottságot 
küld ki a javaslat tárgyalására. Ha a két bizottság határo-
zatai közt ellentétek volnának, ugy jöjjenek össze a bizott-
ságok közös ülésre. H a a két ház bizottságai teljesen meg-
egyeztek, akkor mindenik bizottság jelentést tesz az illető 
háznak. Mindkét házban általános vita tartatik, a mi után 
en bloc szavazás fog következni, részletes tárgyalás nélkül. 
A speciális törvény már megalkottatott. 

— V a g y o n k ö z ö s s é g m e g s z ü n t e t é s e iránt inditott 
per t e l e k k ö n y v i f e l j e g y z é s e elrendelherő. A kassai kir. 
itélő tábla Reiner Dezsőné szül. Bogdán Zelmának Reiner 
Dezső elleni telekkönyvi ügyében következő végzést hozott: 

i A királyi itélő tábla az elsőbiróság végzését helybenhagyja, 
mert az ingatlanra vonatkozó közösség megszüntetése iránti 
per nem személyes jog érvényesítése és uj nyilvánkönyvi 
jog megszerzésére irányulván, az érdekelt telekkönyvi tulaj-
donos által inditott ilynemű pernek telekkönyvi feljegyzését 
a magyar királyi Curiának 11. számú döntvénye ki nem 
zárja. Kassán, 1894 ápril 20. (6001/93. sz. a.) 

— Magyar birósági m e g k e r e s é s r e k i e l ég í t é s i végre-
haj tásnak hivatalból va ló keresztü lv i te le Ausztriában. 
Egyik magyar biróság megkeresést intézett egyik osztrák 
bírósághoz kielégítési végrehajtásnak hivatalból leendő foga-
natosítása végett. 

Az osztrák biróság a foglalás és becslés foganatosítása 
után az árverésnek hivatalból való teljesítését megtagadta, 
támaszkodva az osztrák eljárási szabályok ama rendelkezé-
sére, mely szerint a végrehajtás folytatása csak a végre-
hajtató fél részéről benyújtandó szabályszerű kérvény alapján 
eszközölhető. 

Figyelemmel az 1881 : LX. tcz. 4. §-ában és 20. §-ának 
2-ik bekezdésében föltételezett viszonosságra, a kir. igazság-
ügyminiszterium közvetítésével intézkedés történt, hogy az 
illető osztrák biróság az 1805. évi február 15-én 711. sz. a. 
kibocsátott udvari rendelet értelmében a végrehajtató fél 
lészére hivatalból gondnokot rendeljen a további végrehajtási 
répések megtétele végett. (45689/1893. I. M. sz.) 

— A magyarország i ev. ref. e g y h á z a lko tmányos 
szerveze te . A kir. igazságügyminiszter 1894. évi szeptember 
4-én 28606 I. M. szám alatt kelt rendeletével a kir. birósá-
gok tudomására hozta, hogy ő császári és apostoli királyi 
Felsége 1893. évi deczember 29-én kelt legfelsőb' elhatározá-
sával a magyarországi ev. ref. egyház alkotmányos szerve-
zetét legkegyelmesebben megerősítette. 

A magyarországi ev. ref. egyháznak bíróságai a jelzett 
törvény 275. §-a szerint: a) az egyházközségi biróság, b) az 
egyházmegyei biróság, illetőleg az ennek kebeléből alkotott 
tanács, c) az egyházkerületi biróság, illetőleg az ennek ke-
beléből alkotott tanács és d) az egyetemes konventi biróság. 

— Ösztöndij ügyvédje lö l t ek részére. A Glosius Sámuel 
és Dániel-féle alapítványból egy ügyvédjelölt számára 84 forint-
ból álló egy ösztöndij fog kiosztatni. Az elnyerhetés feltételei, 
hogy a folyamodó a) magyarországi születésű ág. hitv. evan-
gélikus l egyen; b) legyen feddhetlen erkölcsi jellemű és jeles 
szorgalmú; c) jogi tanulmányait elvégezte és az ügyvédi pá-
lyára készülve mint bejegyzett ügyvédjelölt Budapesten leg-
alább két és fél év óta joggyakorlaton lett légyen, a mi hite-
les bizonyitványnyal igazolandó. Az ösztöndij az ösztöndíjas-
nak azonban csak akkor fog kiadatni, ha az ügyvédi vizsgát 
az 1895. év folyamában sikerrel leteendi és az ügyvédi okle-
velet elnyeri. Kérvények f. év deczember 31-ig, bérmentve 
és lepecsételve dr. Zsigmondy Jenő jegyzőhöz (Budapest V. 
Bálvány-utcza 8-ik szám) küldendők. 

— Magyar J o g á s z e g y l e t . A Magánjogi Értekezlet 
alakuló ülése f. hó 20-án d. u. 6 órakor fog tartatni a Buda-
pesti Ügyvédi Kamara helyiségében. Az értekezleten a 
Jogászegylet minden tagja részt vehet. 

A mellékleten közöljük a győri kir. tábla rendeletével befe-
jezését és a fizetési meghagyások iránti eljárásban lerovandó 
bélyegilleték tárgyában kibocsátott miniszteri rendeletet. 

Főszerkesztő: Dr. Dárday Sándor (József-körut 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer I/ássló (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-Tulajdonos : Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 

FrarVlin-Társulat nyomdája. 
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A s o m m á s e l j á r á s é l e t b e l é p t e . 

A soká várt időpont megérkezett. A szóbeliség a pol-
gári peres eljárásban ez év november i-én életbelép és ez-
zel egy évek óta sürgetett reform valósul meg. A magyar 
jogászközönség érzi, hogy ez fordulópontot jelez igazságszol-
gáltatásunk történetében és a legnagyobb érdeklődéssel 
várja az uj eljárás fejleményeit. Remények és kételyek hal-
latszanak felváltva. Mint minden nagyobb, gyökeres reform-
nál, nem hiányoznak itt sem az aggódok, a kik az uj eljárás-
nak csak árnyoldalait látják és titkon azon nézetben vannak, 
hogy a szóbeliség csak modern jelszó, melytől semmi 
reális jót nem várhatunk. Ezekkel szemben némelyek az uj 
eljárásban panaceát látnak minden baj ellen, és azt hiszik, 
hogy rögtön beáll az igazságszo'gáltatás aranykora. Mindkét 
véglet helytelen és mindegyik veszélyes, mert hamis véle-
ményeket képes előidézni a szóbeliség hatásairól a közönség-
ben. A kik az első nézetet vallják, azok minden hibát, minden 
rosz Ítéletet a szóbeliség rovására fognak irni; a kik az 
utóbbi nézeten vannak, azok reményeikben csalatkozva fog-
ják magukat érezni, látva, hogy az uj eljárás mellett is lehet 
hibát elkövetni, helytelen Ítéletet hozni. Mindketten minden 
bajér t a szóbeliséget fogják a közvélemény előtt vádolni. 
Már pedig erre a közvéleményre még nagy szükség lesz, 
mert a végleges polgári perrendtartás és a bűnvádi eljárás 
megalkotása még előttünk áll és mindkettőnél befolyással 
lehet az, hogy az eljárás uj elvei mennyi hitelt találnak, 
mennyire mennek át a köztudatba. 

Előre is figyelmeztetnünk kell tehát, hogy az átmenet 
nehézségeit és bajait nem szabad a szóbeliségnek és az uj 
eljárás elveinek rovására irni. 

A mi első sorban az Ítélkezés jóságát illeti, a bizonyí-
tékok szabad mérlegelése talán eleinte egyes panaszokra fog 
okot adni. Egyrészt a törvényes bizonyítás keretében mozgó 
jogászi gondolkozás lassan szokik bele a szabad mérlegelésbe, 
és az eddigi bizonyítási szabályok észrevétlenül megtart ják 
egy ideig befolyásukat. Másrészt a szabad bizonyítás mellett 
is keletkezik idővel a gyakorlat és a tudomány befolyása 
alatt a bizonyítási szabályoknak bizonyos — ha nem is 
kötelező — rendszere, melyet eleinte még nélkülözni fogunk. 
Bíróságainknak óvakodniok kell mindkét túlzástól: ugy a 
régi bizonyítási rendszerhez való ragaszkodástól, valamint 
azon felfogástól, hogy a bizonyítás szabadsága az önkényt 
jelenti. Mig az egyensúly ez irányban a gondolkozásban 
beáll, addig kétségtelenül történni fognak hibák. Az uj 
bajokat pedig az emberek rendszerint jobban érzik, mint a 
régi megszokott bajokat. El fogják feledni azt, hogy a tör-

vényes bizonyítási szabályok mennyi ba j kutforrását képez-
ték. Ezért jó lesz, ha bíróságaink e tekintetben — különö-
sen eleinte — nagy önmérsékletet tanúsítanak és subjectiv 
meggyőződésüket minél nagyobb mértékben objectiv sza-
bályokhoz kötik. 

A mi a biróságok tehermentesítését és ezzel kapcsola-
tosan az eljárás gyorsabb menetét illeti: ez is sok tekintet-
ben csak idővel fog beállani, különösen felsőbíróságainknál. 
A kir. táblák kétségtelenül nagy munkatehertől szabadulnak 
az által, hogy 200 frt értéken aluli ügyet egyáltalában nem, 
azon felüli ügyet pedig csak a jogkérdésben lehet hozzájuk 
felebbvinni. 

A magy. kir. Curia pedig még nagyobb munkatehertől 
szabadul, mert csak az 500 frt értéken felüli ügyekben fogja 
a jogkérdést felülvizsgálni. Ne feledjük azonban el, hogy a 
biróságok a régi ügyekkel annyira el vannak halmozva, 
hogy hosszabb időt fog igénybe venni, a mig azokat befeje-
zik. Jelenleg a budapesti kir. táblán átlag egy évig, és a 
kir. Curián ugyanennyi ideig tart, mig egy ügy elintézést 
nyer. H a tehát a kir. tábla semmi uj ügyet sem kapna, 
akkor is még egy évig tartana, mig a régi ügyeket teljesen 
feldolgozná, a melyek azután csak az arra következő évben 
fognak a kir. Curiánál elintézést nyerni. Körülbelül egy 
vagy másfél évig tehát e biróságok terhén alig lesz könnyítve. 

Az uj eljárás üdvös hatása e tekintetben csak akkor 
fog mutatkozni, ha a régi ügyek már feldolgozva lesznek és 
az egyensúly a munkaerők és a munkateher közt beáll. 

Nem szabad fe lednünk: az ut kezdete és a végczél 
nem ugyanaz. Nem szabad azt hinni, hogy már az uj eljárás 
életbeléptének napjával rögtön és teljesen ílljon be a for-
dulat. Az átmenet nehézségeivel meg kell küzdeni, az ered-
ményeket be kell várni. Semmi kétségünk sincs az iránt, 
hogy ezen eredmények üdvösek lesznek, és hogy a mint 
egyszer a reform útjára léptünk, a szóbeliség megvalósítása 
az eljárás egész vonalán nem fog soká késni. Bízunk a birói 
és ügyvédi kar buzgalmában; az ő feladatuk, hogy a jól 
concipiált törvényt jól hajtsák végre. A czél, melyet a tör-
vényhozás az uj eljárással elérni akar, n a g y : életet akar 
önteni az akták között elcsenevészedett jogszolgáltatásba, 
közelebb akarja hozni a birót az élethez, le akarja venni 
róla a formalismus lánczait. E czél nagysága hassa át bíró-
ságainkat és ügyvédi karunkat is, midőn a törvény igéjét 
tetté alakítják át, és ekkor könnyen le fogják küzdeni azon 
akadályokat, melyek talán itt-ott felmerülnek. F. A. 

A s z ó b e l i e l járás a n é m e t R e i c h s g e r i c h t n é l . 

Most, hogy Magyarországon a felsőbb forumokon is meg-
honosittatik bizonyos mértékben a szóbeliség, nem érdek-
telen a Németországban tapasztaltakról magunknak némi képet 
alkotni. 

Igen alkalomszerű reánk nézve e tekintetben a National-
zeitung egy czikke, mely a Reichsgericht tulterheltetésével, 
annak okaival és orvoslása módjával foglalkozik. 

Az idézett czikk kivonatos vázlatban következőket tar-
talmazza. 

Mint hirlik, a porosz igazságügyminiszter a legfelsőbb 
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bírósághoz való felebbvitel •— a revisio — korlátozásának elő-
készítése végett statisztikai adatok gyűjtését rendelte el. Ez 
évben szeptember hó végéig elintézendő volt a Reichsgericht-
nél 808 tavalyi és 2062 idei polgári ügy ; elintéztetett 1430, 
hátra lékban maradt 1440 ügy. 

A korlátozás valószínűleg abban fog állani, hogy a 
Reichsgerichthez felviendő ügyek értékhatárát a jelenlegi 
1500 márkáról felemelik. De az eljárás átalakí tása által is 
lehetne a bajon segíteni. 

A baj a lapoka a szóbeliség tu lhaj tásában rejlik. 
A revisionalis eljárás mai menete a következő. 
Egy hó alatt a revisio iránti kérelem benyúj tandó. 
A szóbeli tárgyaláson az ügyvédek adják elő a jogvita 

megítélésére szükséges peranyagot . De igen nehéz ezt ugy 
megtenni, hogy csak a revisióra tartozó dolgokat mondják 
el. Legtöbbnyire az történik, hogy az egész per anyaga elő-
adatik, a bizonyítási eljárás eredményével és az alsófoku 
határozatokkal együt t . Ez nagyon elhúzza az ügyek tárgya-
lását, és a biróság alig végezhet valamit. 

Ezen állandó túlterhelés nagyon akadályozza a Reichs-
gerichtet tulajdonképeni fe ladatának teljesítésében. 

Oly bíróságnál, mely hat különböző tanácsra oszolva 
működik, nem csoda, ha helytelen és ellentétes határozatok 
hozatnak. 

Az ellentétek kiegyenlí tésére szolgálnának a teljes ülések 
döntvényei, de a Reichsgerichtnél a túl terhel tség folytán 
horror pleni uralkodik, s igy a helytelen határozatok is 
éveken át benn maradnak az ese tgyüj teményekben, meg-
korrigálatlanul. 

További oka a bajnak, hogy a legfőbb biróság igen 
gyakran oldja fel az elsőfokú ítéleteket, még olyan esetek-
ben is, a melyekben a ténykérdés nem képezi már bizonyítás 
tá rgyát s igy az ügyek egy nem kis része két ízben — 
esetleg többször is — képezi a legfelsőbb bíróságnál tárgya-
lás alapját . Mennyire elhúzza és megdrágít ja ez a körül-
mény is a per lekedést! 

Igy vándorolt egy szegény munkás pere négyszer fel és 
vissza a Reichsgericht és a második fok között és hat esz-
tendőbe telt, mig a szegény ember ügyében véghatározat 
hozatott . D e még ekkor se juthatot t a felperes követeléséhez, 
mert e határozat csak a követelés jogalapjáról szólt, az összeg-
szerű megállapítás uj pernek lőn fentartva. 

Sokszor pedig a legfelsőbb biróság feloldó végzése a 
felek mindenikére nézve értéktelen, mert az alsófok iparkodik 
az ügyet más indokolással, de előbbi ítéletével újból felter-
jeszteni. Egy bűnügyben nemrég a Reichsger icht kevésnek 
tar tván a kiszabott büntetést , az ítéletet egy jogszabály meg-
sértése miatt feloldotta, mire a második fok, hova az ügy 
visszament, a Reichsgericht által hivatkozott szakaszt alkal-
mazta ugyan, de az előbbinél is enyhébb büntetést szabott ki. 

Összevonva a mondot takat , a felülvizsgálati eljárás min-
denesetre reformálandó lesz, tör ténjék ez akár a franczia cassa-
tionális rendszer szerint, akár a porosz semmiségi panasz 
szellemében, vagy pedig ez imént megjelent legújabb osztrák 
javaslat értelmében. 

A «panasz» jogorvoslata is reformálandó lesz; most ez is 
sok dolgot ad a Reichsgerichtnek. A legfőbb bíróságnál az 
a meggyőződés uralkodik, hogy a jogorvoslati rendszer czél-
szerü berendezése mellett négy tanács könnyen elvégezhetné 
azt a munkát , a melylyel most hat tanács is alig képes meg-
birkózni. 

Azt mondják, hogy ily mélyreható reformok csak a per-
rend általános revisiója alkalmával lesznek keresztülvihetők. 
Ezen érv gyakran hallott kibúvónál nem egyéb, mert a revisió 
még sokáig nem fog napirendre kerülni . Ezért komolyan kell 
már most e ba jokka l foglalkozni. «A revisionális ér tékhatár 
felemelése csak külső, látszólagos segélyt nyúj tana , azért szer-
vezeti, eljárási reformra van szükség.» B. 

J o g i r o d a l o m . 
Útmutatás a sommás eljárásról és a fizetési meghagyásokról szóló tör-
vények gyakorlati alkalmazására. Iratmintákkal és példákkal. A m. kir. 
igazságügyminiszter megbízásából irta Lányi Bertalan. Budapest 1894. 

A sommás eljárás életbelépte ezen most megjelent mun-
kának nagy jelentőséget ad. 

Fontos igazságügyi érdek fűződik ahhoz, hogy a gyakor-
lat -— már kezdettől fogva -— biztos és határozott irányt 
vegyen, hogy az uj per jogi intézmények oly a lakban men-
jenek át az életbe, mely a reform alapelveinek és czéljának 
megfelel, hogy az uj torvények gyakorlat i alkalmazása terén 
mielőbb megszűnjenek az uj rendszerbe való á tmenet nehéz-
ségei s ezzel együt t megalkot tassanak a teljes per jogi reform 
megvalósításának előfeltételei. 

De meg a jogkereső közönség érdeke is megköveteli , 
hogy a jogalkalmazás tényezőinek ingadozása az eljárási for-
mák megválasztásában még csak á tmenet i leg sem hátráltassa 
a jog érvényesítését. 

Ezek a szempontok szolgáltak indokul a fenti munka 
megírására. 

A szerző az egyes kérdések tárgyalásánál a szemléleti 
módszert alkalmazta. Szemlélhető alakban muta t ja be az uj 
perjogi intézményeket, világos és összefüggő képét adja az 
eljárás menetének és mint gyakorlat i kézikönyv, megkönnyít i 
a feladatát mindazoknak, kik — akár mint birák, akár mint 
ügyvédek — a jogot alkalmazni hivatvák. 

A. munka hivatalos megbizásra készült. A szerző felhasz-
nálta benne hivatalos kiküldetés következtében szerzett kül-
földi tapasztalatait s figyelemmel volt azokra a szempontokra, 
melyek irányt adtak a fentidézett törvények előkészítésének 
és a törvények végrehaj tására vonatkozó in tézkedéseknek; 
mindazáltal a munka nem lép fel azzal az igénynyel , hogy 
az, a mi benne foglaltat ik, kötelezőnek tekintessék. 

A szerző abból a feltevésből indul ki, hogy clZ) cl ki a 
könyvet használja, ismeri a törvényt és az ügyvitel szabályait 
s hogy ezeknek a világánál maga is keresni fogja az utat , 
mely az eljárási formák tökélyesbitéséhez vezet. 

A munka vezérfonalul kíván szolgálni az ügykezelési 
teendők és a birói működés amaz alakszerűségei tekintetében, 
melyek a nélkül, hogy a birói cognitio szabadságát érintenék, 
az ítélkezés külső formáinak egyöntetűségét biztosítják. Ennek 
a czélnak leginkább megfelel az el járásban felmerülhető ese-
tek példaszerű tárgyalása az egyes perjogi cselekményeknek 
megfelelő i ra tminták közlésével. Ámde a jelen munka nem 
csupán a példák és iratminták egyszerű gyűj teménye. Az egyes 
példákat és i ra tmintákat kisérő megjegyzések a példával és 
iratmintával kapcsolatos kérdést á l ta lánosabb szempontból 
tárgyal ják s szélesebb alapra fektet ik az egyes perjogi intéz-
mények ismertetését. 

A mi az anyag beosztását illeti, a könyv három részre 
oszlik. Az első rész tárgyal ja az egyezségi eljárást, a második 
rész a fizetési meghagyásokat , a harmadik rész pedig a som-
más perrel foglalkozik. 

Minthogy a munka azt tűzte ki egyik föladatául, hogy 
az eljárás menetének lehetőleg egységes és összefüggő képét 
adja, a szerző egy az eljárás minden fontosabb stádiumán 
keresztülvitt jogesetet választott, mely a sommás per folya-
mán felmerülő cselekményeket természetszerű fejlődésükben 
tükrözteti vissza. A mi ily módon magába a tárgyal t jogesetbe 
nem volt beilleszthető, az egy külön részben tárgyalt egyes 
eljárási kérdések sorába vétetett fel. 

Az iratminták nagy része a sommás eljárásról és a fize-
tési meghagyásokról szóló törvények életbeléptetése alkal-
mából rendszeresített nyomtatványok felhasználásával készült, 
lehetőleg ugy, hogy szembeötlő legyen a nyomtatvány kitöl-
tésének módja. 

Az i ra tminták el vannak látva a megfelelő fe l i ra tokkal ; 
a felirat baloldalára irt szám jelzi a folyó számot, a mely 
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alatt az iratminta ebben a könyvben előfordul; a felirat jobb-
oldalára irt szám pedig jelenti az irat előkészitésénél felhasz-
nálható, rendszeresített nyomtatvány csoport- és raktári szá-
mát és a kezelési könyvek mintáinál a S. U. Sz.-hoz tartozó 
minták illető számát. 

A tartalomjegyzéken kivül még két jegyzék van a könyv-
höz csatolva. Az egyik magában foglalja a könyvben közölt 
összes iratmintákat a folyó szám szerinti sorrendben. A másik 
jegyzékben pedig a rendszeresített nyomtatványok vannak 
felsorolva, a könyv lapjának jelzésével, a hol a nyomtatvány 
felhasználásával készült iratminta feltalálható. 

TÖRVENYKEZESI SZEMLE. 

A v é g t á r g y a l á s i j e g y z ő k ö n y v e k . 

Ideje már, hogy a szaksajtó egy kissé a végtárgyalási 
jegyzökönyvekkel is foglalkozzék. Annyit jár a légben és a 
felhőkben, hogy kevés időt szentelhet a földi dolgoknak, és 
szeme folyton a jövőbe tekintvén, és elméje folyton u. n. ma-
gasabb problémákkal foglalkozván, elfelejti mellette a jelennek 
legsürgősebb postulatumait. Olvasunk mindenféle szép, de 
épen nem fontos theoriákról és a praktikus életnek köve-
telményeiről mentől kevesebbet. 

Nézzük tehát ma meg közelebbről az u. n. bünügyi vég-
tárgyalási jegyzökönyveket és kezdjük meg e kérdés megbeszé-
lését ott, a hol a dolgok rendje szerint meg kell azt kezdeni 
Tudjuk, hogy a bünügyi vizsgálatok inquisitorius módon 
folynak, és hogy a védő szerepe akkor kezdődik, a midőn a 
vizsgálat befejeztetett és a vizsgálat adatai szerint a vád 
formuláztatott. Tudjuk azt is, hogy a felsőbb biróság, öntse 
bár ki a védő egész lelkét a vádhatározat ellen beadott 
felebbezésében, a legtöbb esetben e felebbezésre nem is 
hederit, hanem a legcsekélyebb gyanuokok alapján, melyek 
a rendszerint felületesen és folyton a vád medrében mozgó 
vizsgálat folyamában felmerülnek, helybenhagyja a vádhatá-
rozatot, azzal az indokolással, hogy ott van a végtárgyalás, 
ennek a keretébe tartozik a deliktum végleges minősítése 
szintúgy, mint annak konstatálása, vajon alapos-e a vád 
vagy sem ? 

Már magában véve ezt a praxist sem tarthatom helyes-
nek. Aliért legyen épen a végtárgyalás keretébe tartozó a 
deliktum végleges minősítése ? És miért kelljen épen csak a 
végtárgyaláskor konstatálni, vajon van-e alapja a vádnak, 
vagy nincs ? A vizsgálatnak kell alaposnak lennie; ennek kell 
az összes adatokat olykép gyűjteni és csoportosítani, hogy 
azt, vajon emelhető-e egyáltalán vád, vagy sem és mily 
minősítés mellett, már az első biró is tisztán lássa, mérlegel-
hesse a fenforgó körülményeket, hogy ezen alapon hozza a vád-
határozatot, a mely, ha hiányos, a felsőbb biró által felold-
ható, ha helytelen minősítést mutat, a felsőbb biró által 
már az eljárás ezen stadiumában korrigálható legyen. A vád-
lottak padjára alapos ok nélkül senki se legyen hurczolható. 
Nem oly olcsó az emberi becsület, mely miatt más uton 
élet-halál harczot vivnak a társadalomban, hogy egy hiányo-
san vagy roszul megejtett vizsgálat reparálását a végtárgya-
lásra utalják, mely nyilvánosan, a sajtó és a nagyközönség 
ellenőrzése mellett foly, és mely, ha még oly alaptalannak 
mutatkoznék is később a vád, annak az egyénnek, ki a vád-
lottak padján ült, becsületét polgártársai előtt halálosan 
megsebesítette. Tehát mondom, helytelennek kell deklarál-
nom azt a praxist, mely a helyett, hogy a felületes vizsgála-
tot alapos vizsgálattá változtatná át, egyszerűen helyben-
hagyja a vádhatározatot, mindent a végtárgyalásnak tartván 
fen. Mert ily viszonyok közt arra a kérdésre, hogy hát akkor 
mire való az egész vizsgálat és a vádhatátozat, ha mindent 

a végtárgyalásnak kell tisztáznia, aligha fogunk kielégítő 
választ nyerhetni. 

De a dolgok most igy állanak és igy — legalább addig, 
mig ezen viszonyok meg nem változnak, — fájdalom, belé 
kell törődnünk ezekbe az állapotokba. Következik tehát a 

' végtárgyalás. Logice igy kellene már most a dolognak áll-
nia : minthogy a végtárgyalás van hivatva mindent tisztázni, 
a felmerült adatokat és tényeket jegyzőkönyvileg registrálni, 
mindent legalább essentiájában feltüntetni, a mit a vádható-
ság a vád, a védelem az ellenkező irányban érvényesít: ter-
mészetes, hogy a végtárgyalási jegyzőkönyvnek, mely a vég-
tárgyaláson történteknek hü tükre kell, hogy legyen, minél 
pontosabb és alaposabb képét kell mutatni a lefolyt esemé-
nyeknek, arra való tekintettel, hogy a felsőbb biró előtt már 
nem folyik a tárgyalás élő szóval, a felsőbb biró már nem 
látja maga előtt lefolyni a bünpert, hanem a sok esetben 
hiányos vizsgálati adatok mellett pusztán a végtárgyalási 
jegyzőkönyvre van utalva; ebből meríti az esetre vonatkozó 
ismeretét, ebből bírálja meg a történt eseményt vagy esemé-
nyeket, ebből formálja ítéletét és ennek indokait. A végtár-
gyalásig az iratok oly módon vannak összeállítva, hogy azok 
külsőleg a vád alaposságát látszanak mutatni. Vádlottra nézve 
tehát felette fontos, hogy a végtárgyaláskor történtek oly 
módon vétessenek fel a jegyzőkönyvbe, hogy a felsőbb biró, 
mely — mint mondám — mindent a végtárgyalásra szokott 
utalni, ebből a jegyzőkönyvből mindent tisztán lásson, ebből 
a jegyzőkönyvből képes legyen alapos, részrehaj lattan és igaz-
ságos ítéletet formálni. Az, azt hiszem, oly méltányos óhaj, 
hogy az ilyen végtárgyalási jegyzőkönyv jól legyen elké-
szítve, hogy erről több szót veszteni valóban szükségtelen 
— mert felesleges — munka volna. 

Mi azonban azt tapasztaljuk, hogy a végtárgyalási 
jegyzőkönyvek mód nélkül felületesen, hiányosan, igen gyak-
ran érthetetlenül vannak megszerkesztve. Dicséret és elisme-
rés legyen a kivételeknek! Mert ily kivételek léteznek, ezt 
el kell ismernem. De a szabály az, hogy a végtárgyalási 

i jegyzőkönyv olyan, hogy abból a felsőbb biró vagy egyálta-
lán képtelen magának a történtekről hü képet alkotni, vagy 
csak nagyon hiányosan értheti meg az esetet. ítél tehát 
routine-ja, ösztöne és a szerint, a mit neki praktikus esze 
sugal. Különösen gyarló módon bánnak a jegyzőkönyvveze-
tők ezen végtárgyalási jegyzőkönyvekben a védőkkel. Ha a 
felsőbb biró ezekben a jegyzőkönyvekben a védő fejtege-
téseit látja, melyek rendesen 5—6 sorban vannak képviselve, 
azt kell gondolnia, hogy vagy a védő ügyetlen, vagy a 
jegyző ügyetlen. Es minthogy a birói prsesumtio rendesen 
a védő ellen és a jegyző mellett van, ezen prsesumtio levét 
azután többnyire a vádlott iszsza meg, Notandum bene! Nem 
a jegyzőkönyv sorok szerint való terjedelméről van itt szó, 
mert hiszen képzelhetek magamnak oldalszámra terjedő 
jegyzőkönyvet, melyben semmi sincs mondva, hanem arról 
van itt szó, hogy a védőnek jogi fejtegetései legalább in essentia 
a jegyzőkönyvben felismerhetők legyenek, hogy a felsőbb biró 
a sok irat között, mely az ügyet rendszerint a vád világítá-
sában mutatja, a védőnek álláspontját is világosan és alaposan 
megtudhassa. Ez oly méltányos követelés, mely ellen, ugy 
hiszem, kifogás nem emelhető. Ehhez azonban első sorban 
az a reform volna szükséges a végtárgyalási jegyzőkönyvek 
vezetésének terén, hogy az ilyen jegyzőkönyvek vezetésére 
már gyakorlottabb jegyző volna csak alkalmazható, ki nem 
pusztán gyorsíró, de gyakorlottsággal biró jogász is. A gyors-
írás tudása egymagában véve itt nem elegendő. Elegendő 
volna akkor, ha az ügyész és védő fejtegetései szórói-szóra 
vétetnének fel a végtárgyalási jegyzőkönyvekbe, a mi nem szük-
séges, és tudvalevőleg nem is történik. Ahhoz azonban már 
bizonyos jogi felfogás és csak a gyakorlat által megszerzett 
és megszerezhető routine kell, hogy a védő néha hosszasabb 
fejtegetéséből a lényeges részt kihasitva, azt röviden bár, de 
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mégis egész prs&gnans alakjában jixirozza a jegyzőkönyvben. 
Ilyen gyakorlot t jegyzőt a budapesti büntető-törvényszéknél j 
keveset, a vidéki törvényszéknél pedig alig lehet találni. 
Az tehát, hogy a végtárgyalási jegyzőkönyvek oly ember-
anyag mellett, mint a minő legalább nagyobb részében — 
jelenleg még a büntető igazságszolgáltatás rendelkezésére 
áll, helyesen és jól legyenek megszerkesztve, kivánni alig 
lehet. Rebus sic stantibus — nem marad egyéb hátra, mint az 
az ut, mely itt egyedül vezethet csak czélhoz, t. i. a végtár-
gyalási jegyzőkönyveknek az ügyész és védő együttes közreműkö-
dése és a végtárgyalási elnök felügyelete mellett leendő megszer-
kesztése. Az ügyésznek ez irányban való működése kevésbé 
fontos, mint a védőé; mert vagy fentar t ja az ügyész a vá-
dat, akkor ez a vádinditványban, mely az iratok közt fek-
szik, ugy is ki van fej tve; vagy pedig elejti a vádat, akkor 
ezt pár szóval lehet kifejteni. A védőnek szerepe már fonto-
sabb. A védő néha nagy munkát végez, ha neki a bíróság-
nak a vizsgálati iratokból merített, és rendesen a vád állás-
pont ja felé hajló nézetét és felfogását megváltoztatni, és a 
védelem álláspontja felé terelni sikerül. Ha azután a védő-
nek érvelése hiányosan és csonkán jut a végtárgyalási 
jegyzőkönyvbe; hogy alkothasson magának a felsőbb biró, — 
ki előtt a védő már nem fejtheti ki ál láspontját élő szóval, — 
helyes képet arról, a mit a védő a bir óságnak vádlott érdekében 
előterjesztett ? 

Felsőbb bíróságaink e hiányt naponkint észlelhetik. ő k , ! 
kik szintúgy, mint az elsőfokú bíróságok, sőt fokozottabb 
mértékben, az igazságnak kiderítésén fáradoznak, bizonyára 
sinlik ezen állapotokat. H a mindamellet t oly ré.szrehajlatlanul 
és példásan osztják az igazságot, mint ez tényleg történik, 
ugy ezt párat lan szorgalmuknak és nagy gyakorlot tságuknak 
lehet csak tulajdonítani. A végtárgyalási jegyzőkönyveknek 
valóban kevés részük van benne. De pusztán a biró szorgal-
mára és ösztönére bizni a dolgot még sem lehet. Joga van 
minden ál lampolgárnak követelni, hogy ha szabadsága és 
polgári becsülete felett ülnek törvényt, ez olykép történjék, 
hogy általa az igazságérzet ne sértessék meg. A jogérzeten 
pedig súlyos sértés ejtetik, ha a végtárgyalási jegyzőkönyvek 
szerkesztésénél a «slendrián* ül diadalt . Azért ismétlem: 
Legyen a végtárgyalási jegyzökönyvek szerkesztésénél az ügyész-
nek és védő-ügyvédnek beleszólása, — mert csak ez felelhet 
meg az igazságnak, és csak ez biztosithatja a helyes és 
igazságos büntető-jogszolgáltatást . Mózes László. 

A j a v í t ó - n e v e l é s é s a t á r s a d a l o m . 
Laikus emberek a javitó-intézeteket még ma is kisebb 

fajta bör tönöknek tekintik, pedig nem veszik körül komor 
falak, nem őrzik nehéz záros kapuk és feltűzött szuronynyal 
fegyveres őrök ; nincs benne semmi titokzatosság, sőt inkább 
elhelyezkedésével, épületeivel, berendezésével mindenik oda 
illik környezetének kere tébe ; az elhelyezett növendékek 
életrendje is megfelel egy jól berendezett társadalmi élet 
követelményének. Talán a nagy-közönség csekély érdeklő-
désén kivül valószínűleg czimében hordja az idegenkedés 
egyik oká t ; ennek impressiója révén nem egy-egy elárvult, 
minden nevelés nélkül felnőtt gyermeket , hanem igazi bűnö-
söket keresnek és látnak növendékeinkben. Ám maga a czim 
nem hibás, legalább logikailag nem, mert ha a növendék 
beutalás vagy befogadáskor rossznak minősíttetett , mi 
felelne meg inkább a mi nevelői munkánk hatása alatt a 
gyermeki lélekben végbe ment erkölcsi processusnak, mint a 
javítás és javulás ? Igaz, hogy a czim nem tökéletes, a tény-
leges ál lapotnak akkor felelne meg, ha minden egyes növen-
déknél k imuta tha tnánk az erkölcsi romlottság azon fokát, 
melynél okvetlen javitó-nevelésre van szükség, de nagy el-
fogultság kellene ahoz, hogy 8—9—10 éves gyermekeket 
erkölcsileg romlot taknak nyilvánítsunk. Legalkalmasabb volna 

talán a «gyermek-menedékhely», de ez meg nem oly hang-
1 zatos, mint a «javitó-intézet» elnevezés. A szó szoros értel-
: mében menedék helye a mai javító-intézet a fél vagy egész 

árva gyermekeknek, a magukkal is tehetetlen, munkanélküli , 
sok gyermekes szülék gyermekeinek. E g y kis statisztika 
jobban megvilágosítja ezen állítást. 70, egymás után beutalt 
— tehát nem e czélra'külön kiválasztott — növendéket veszek 
alapul számításomhoz. E 70 növendék közül 46 szülei vagy 
gyámi kérelem, 24 pedig törvény által, birói uton elitélve 
adatott be. Ez a jelenség némi örvendetes képet nyúj t , mert 
aránytalanul kevesebb azoknak a száma, kiknek eltévelyedé-
séhez önakarat járult, azokhoz képest, kik zsenge koruk, 
elhanyagolt nevelésük vagy elhagyatot tságuk miatt a javító-
intézetbe u ta l t a t t ak ; másrészről mutat ja azt is, hogy a 
gyermekek megjavítása körüli teendő kétharmad része a 
társadalom közreműködését igényelné; módot kellene nyúj-
tani a törvénytelen gyermekek nevelésére, a specialiter 
ilyenek számára rendszeresített gyámságok életbeléptetésével; 
s az árvák ügyét nemcsak anyagi szempontból, de erkölcsi 
okokból is a legbensőbben felkarolni. A törvény, mely az 
árvák testi és lelki szükségleteiről gondoskodik, magá-
ban még értéktelen, azt végre kell haj tani és pedig nem 
a betű szellemében, hanem a gyermek jövendő életét tartva 
szem előtt. 

Maga az a körülmény, hogy az alapul felvett 70 növen-
dék közül csupán nyolcznak volt apja-anyja , 35-nek csak 
anyja, ötnek csak apja s mostoha a n y j a ; 18 ellenben telje-
sen árva, négy pedig törvénytelen házasságból származott, 
világosan bizonyítja, miszerint a gyermekek romlásának, vá-
sot tságának főokát családi életük körülményeiben, árvasá-
gukban kell keresni. Ha kor szerint vizsgáljuk az emiitett 
alapszámot tevő növendékeket , szintén érdekes eredményt 
találunk. 

Volt ugyanis : két növendék 9 éves, egy 10 éves, 
három 11 éves, 10 tizenkét éves, 16 tizenhárom éves, 14 
éves tizenhárom, 15 éves tizenegy, 16 éves kilencz, 17 éves 
három, 18 éves kettő. Tehát a 12, 13, 14, 15, 16 éves élet-
kor az, melyben egyrészt a testi érzelmek, másrészt a nemi 
ösztön igen nagy fontossággal birnak a gyermek erkölcsi 
életére és tapasztalásunk eredményeként kimondhat juk bát-
ran, hogy ez az öt korév a legkri t ikusabb a gyermekre, 
annyira, miszerint e korban az eddig leggondosabb nevelés-
ben részesült gyermek is a felügyelet tágulásával meginog, 
könnyebben eltántorítható. Előt te a szülei vagy bárminő fel-
ügyelet, utána az ébredező ön tuda t : a nevelői akarat és a 
megvilágosított értelem a legjobb felügyelők. 

Nem azt kell e szerint mérlegelni, hogy mit tett a 
gyermek, hanem, hogy minő okok folytak be tévedésére, 
főként pedig bünt nem szabad a gyermekben keresnünk, 
következésképen a javitó-intézeti növendékeket nem szabad 
futólag és felületesen megítélni. 

A laikus felfogás szerint az ide utalt növendékek er-
kölcstelenek, gonoszak; a fenebbi kimutatás méltatása nél-
kül e véleményt a tények megerősítik. Nincs mit titkol-
nunk, ezek a gyermekekek rosszak voltak, sőt most is 
akad közöttük csintalan, de gondolják meg, hogy mind 
az önök szép társadalmából kerültek ki, nincs okuk le-
nézni, kicsinyleni e társaságot, hiszen van közöttük mág-
nás, gentri, iparos, nyárspolgár és paraszt, szóval a nagy 
társadalomból kiszakítva, vagy helyesebben kitaszítva egy 
kis világ. 

Még azt is hozzá tehetem, hogy ez a sovány képű, nyúlánk 
gyerek magas születésű, lopott adósságot csinált, csavargott 
s ráfognák, hogy erkölcstelen, pedig nem az, csak a 
gondos szülei szeretetet nélkülözte; — ez a másik 23-szoros 
lopásért í téltetett el 15 éves korában, azt mondanák 
rá, hogy kleptománikus, pedig nem az; a leggyöngédebb 
testvéri szeretettől dobog fogékony szive: 8 kicsi testvér 
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nyert az ő bűnétől táp lá lékot ; itt egy másik, jól termet t , 
élénk tekintetű, másként bárány szelidségü fiu, gondolnák-e 
hogy vér tapad kezéhez. 14 éves korában kést mártot t 
paj tása szivébe! Talán ez gyilkos ? Világért sem! Lehet, 
hogy indulata még máskor is végzetes kitörésü leend, de 
mint először önkivületben, teljes részegségben követte el 
tettét, ugy esetleges bűnei sem lesznek beszámithatók. Vagy 
itt ez a kicsi gömbölyű fiu, az van róla mondva, hogy 9 
éves korában megfoj tot ta bölcsőben levő kis testvérét és 
eladta magáról azt a kötelet, a melylyel a tyja büntetéskép 
egy fához kötö t te ! Irtózatos vád, holott testvére halálát csak 
az ő tehetet lensége okozta, mert a felborult bölcsőt nem 
birta felállítani. S a kötelet sem tudta volna magáról eladni, 
ha egy krajczárnyi haszonlesés miatt egy más ember bűn-
társul hozzá nem szegődik. Futólagos vizsgálódás után, 
ezen most oly vidám és engedelmes fiuk háta megett 
többé-kevésbé hasonló mult áll, egy mult a szülei gondozás 
idejéből: neveltetésükből. 

H o g y mi lesz ezekből a gyermekekből , magam is szeret-
ném tudni. Az intézet czélja és saját akara tunk szerint 
derék, becsületes emberekké kell válniok s valószínűleg 
azok is lesznek, ha a társadalom segítségünkre l eend ; a 
támogatás pedig abban fog állani, ha az intézetből kihelye-
zett növendéket szeretettel fogadja, gyermeki hibáit meg-
bocsátja s jó akaratú utmutatója leend az önállóságra való 
törekvés első kísérleteiben, mert az intézet pótolja ugyan a 
nevelés hiányait, nyesegeti a vad hajtásokat, az ipari szak-
oktatással megélhetési inódot nyújt , de erkölcsi tekintetben 
sikert csak az intézet falain belül biztosithat, mert a jellem 
kifejlődésére szükséges alkalom — az élet súrlódása, sokféle 
kísértése — hiányzik. A javitó-intézet javitó hatása abban áll, 
hogy elkülöníti a társadalomra nézve veszélyessé válandó 
elemeket s viszont ezektől elzárja a rosz cselekvés alkalmait 
épen az egyéni fejlődés legfontosabb szakában Az embere-
ket végletekbe sodró viharnak magvai — hajlandó vagyok 
hinni — az ilyen korú emberek lelkében találnak a legtermé-
kenyebb talajra, fejlődnek végzetessé, ha nincs gondos kéz, 
mely a kár tékony gyomot kiirtaná. Ám az nekünk sem 
sikerül mindenkor és nem tökéletesen. Hiszen nem is élünk 
mi rendkívüli eszközökkel, mi csak azt a módot alkalmazzuk 
minden egyes növendékre nézve, a melyet kellett volna al-
kalmazni kora gyermekségében, hogy el ne tévelyedjen. 
Szeretjük őket, ebben áll egész tudományunk. Felvilágosítjuk 
értelmét, czélszerü munkálkodásra rendezzük be'"életét, gon-
doskodunk testi-lelki szükségleteiről; elvezetjük Istenhez, és 
szeretni taní t juk más embereket. Egyet len hibája a tömeges 
nevelésnek, hogy általános szabályokat jut ta t érvényre, az 
egyedeket nem részesítheti az őket megérdemlő figyelemben, 
pedig épen az egyedek sokféle sajátságai — vagy ha tet-
szik — fogyatkozásai lehetnek a nevelés igazi okai. Szabá-
lyoknak engedelmeskedni nem elegendő, nem is emberhez 
illő, ha ezt csupán külső okokból teszszük; jobb, ha elvet-
jük a szabályt s az élet követelményei által diktált gyakor-
lati tételeket dolgozzuk fel, ismét nem azért, hogy ebből 
szabályt állítsunk fel, hanem azért, mert az embernek az 
ép oly erkölcsi tartozéka, mint akár a vallásosság Az er-
kölcsi szabályokat kevés idő alatt meg lehetne tanítani, de 
fontosabb dolog azok szerint élni tudni. A tolvajok is tud-
ják, hogy minden lopással bűnt követnek e l ; a gyilkosok-
ban is hangosan tiltakozik a lelkiismeret szava, mégis 
gyengék a kísértésnek ellenállani. Az erkölcsi szabályokat 
ennélfogva nem megtanítani , illetve megtanulni , hanem köz-
vetlen példákban kell megmutatni , azonkívül az embernek 
magán, az emberekkel való érintkezés által be kell gyako-
rolni. Ebből következik, hogy a sok ideig tartó zárt nevelés 
nem a czélhoz, hanem attól elvezet, mert egyoldalúvá tesz, 
mégbéni t ja az akaratot . 

A javító-nevelésnek eddig tulnyomólag a munka volt 

az eszköze, abból a feltevésből indulván ki, hogy a munkál-
kodás elejét veszi a gonosz gondolatoknak. Moraliter ez 
igaz, de nem szabad feledni, hogy ez a feltevés oly embe-
rekről helyes, a kik a munkálkodás anyagi és erkölcsi 
hasznosságáról saját tudásuk és tapasztalásuk alapján meg-
győződtek ; ez a meggyőződés a mi növendékeinknél hiány-

! zik, tehát hiányzik az a feltétel, mely nevelésünk kényszer-
jellegét elvenné. Az ily munkálkodás megfelelő szellemi fel-
világosítás, az érzelem fokozatos és párhuzamos fejlesztése 
nélkül lelketlen, rabszolga munkává sülyed; az értelemnek 
kell hozzájárulni, hogy akár maga a munka , akár maga a 
munkásság, mint az egyén által nyúj tot t biztosíték erkölcsi 

1 tekintetben siker számba vehető legyen. 
A gyermek tetteiért a szüle, a környezet, a gyám fele-

lős ; ezeket terheli a vád mindenkor az elfajult gyermekért , 
s őket illet minden dicséret, ha a gyermek, mint ilyen is 
már jó erkölcsű. Ne mondják azt nekem, hogy ez a gyermek 
vásott, javí thatat lan, mert megczáfolhatom a szülék kérvé-
nyéből. Nincs ugyanis egyetlen szülei kérelem, mely, mi-
után gyermekéről a legsúlyosabb vádakat elhangoztatta, a 
végére ne t enné : «de a szive jó». Ebben az egyben igazat 
mondanak, egyéb vádat a tehetetlen kétségbeesés mód felett 
megnagyí t ! Felhozzák ellene a legnagyobb csineket, gonosz-
ságokat , de elhallgatják az okot és körü lményeke t ; az anyai 
dédelgetést , az apai indokolatlan szigort és a nem törődést. 
Az árvákról és mostoha sorsra jutottakról nem is szólok! 
Szomorú tény, de tény, hogy birói itélet egész családot elma-
rasztalt lopásér t ; apát, anyát , gyermeket te t tesként állítván 
törvény elé. E g y másikról birói itélet nem szól ugyan, de a 
gyermek keserűen panaszolja, hogy a szülei beleegyezés 
támogat ta lopásaiban. Szomorú az is, hogy a mostoha gyer-
mekek nagy részének még mindig nincs maradása a szülei 
házban; kiüldözik s a pártfogó nélkül való gyermek addig 
csetlik-botlik, mig a törvény paragraphusába nem ütközik. 
A gyermek jóságának oka a szülei szeretet. Mikor az anya 
arról panaszkodik, hogy fia oly rosz, miszerint még kést is 
fogott reá, ez a legelszomorítóbb dolog, de csak azt bizo-
nyítja, hogy az az édes anya nem méltó az anyai névre, 
mert szivében semmi részvét, semmi szeretet nincs gyermeke 
iránt. 

Hogy mily szerepe van a nevelésnek az állami és tár-
sadalmi életben, fölösleges bizonyítgatni, de nem fölösleges 
reá mutatni arra a sajnálatos tényre, hogy a társadalom 
maga úgyszólván még semmit sem tett azért a sok sze-
rencsétlenért , kik kora gyermekségüktől fogva jóformán az 
utczán élnek és nőnek fel, csak akkor fordít reájuk figyel-
met, midőn már megbotlot tak, de nem igyekezett őket a 
botlástól megóvni. 

H a szélylyel nézünk nagyobb városaink utczáin, avagy 
a kis községtől a legnagyobbig, mindenütt találkozunk igazán 
szánandó a lakokkal ; ezeken nem az által segítenénk, hogy 
egy-egy rongyot dobunk rájok, vagy egy-egy krajczárnyi 
alamizsnát vetünk kalapjokba, hanem ha őket összeszednők 
s adnánk nekik hajlékot, ot thont , nevelés alá fognánk s 
hasznos munkálkodás által megtani tanók élni. Ez volna 
reájok nézve a legnagyobb jóté temény s a reájok fordított 
költség a legdusabban kamatozó tőke-befektetés volna, mert 
hasznos és becsületes polgárokat nevelne a társadalom ön-
magának. 

Es e feladat megoldása nem is oly nehéz, mint talán 
első tekintetre látszik; minden megyében szükséges volna 
egy kényszer-nevelőintézetet, — mely akár «javitó-intézet», 
akár «gyermek-menedékhely» czimet viselne, — felállítani 
és az illető megye speciális viszonyai szerint berendezni. Ez 
venné gondjaiba évről-évre a törvénytelen, elárvult gyer-
mekeket , vagy a sok gyermekes szegény szülét mentené fel 
a nevelés gondjaitól , vagy a nevelésben járatlan szülének 
volna segítségére. Mennyi könny nem hullna hiába, mennyi 
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erkölcstelenségnek, kicsapongásnak, durvaságnak, kétségbe-
esésnek vennénk elejét! Lám az állam felismerte a czél 
nagy fontosságát, felállitott intézeteiben folytatja áldásos mű-
ködését, habár az élethez való viszony még nincs kidombo-
rítva, az csak a hely szűk voltának és a társadalom rész-
vétlenségének tulajdonítandó. Ne várjunk mindent az állam-
tól, hiszen az államot is a polgárok tar t ják fen, de a mit az 
állam jót, üdvöset kezdeményezett, abban támogassuk; mü-
vét terjeszszük és fejleszszük. A haszon a társadalomé ! 

Társadalmunk vezérférjlai elé állítom szerény indítványo-
mat; gondolkozzanak a megyénként felállítandó «• gyermek-mene-
dékhelyekről*. Hitem szerint ilyenek létesítésével sikeresen old-
ható meg a szegény- és árva-ügy, és érdekeink védelmére állami 
és társadalmi szempontból az erkölcsi élet hatalmas fundamen-
tomát építjük meg. Mészáros Sándor, 

kir. javitó-intézeti családfő. 

B i r ó i h a n g o k . 

Régen meghonosodott szokás Francziaországban, hogy 
a törvénykezési szünet bezártával a biróságok s ügyészségek 
vezetői, s a «conférence»-ok elnökei valamely a jogéletből 
vagy jogtudomány köréből választott általános thema fölött 
tar tot t értekezéssel, «discours de rentrée», nyitják meg az 
uj törvénykezési szakot, melyben mintegy jelzik azon maga-
sabb szempontokat, melyeket a jogszabályok gyakorlati alkal-
mazásánál szem előtt ta r tanak s ez által pro foro externo is 
tanúsítják, hogy foglalkozásukat nemcsak professiónak, de 
hivatásnak is tekintik. 

Ez nálunk nem szokás s igy valóban örülnünk kellene, 
ha ehhez hasonló megnyilatkozásra bíróságaink vezetői egyéb 
alkalmakat keresnének és használnának fel, ugy, a mint ezt 
a győri kir. itélő tábla nagyérdemű elnöke a szóbeliség és 
közvetlenség és a bizonyítékok szabad mérlegelésén fel-
épült uj peres eljárás életbeléptetése alkalmából megcselekedte. 

Ezen birói enuntiatio formája ugyan csak egy egyszerű 
körrendelet a győri kir. itélő tábla területén levő e. f. biró-
ságok vezetőihez,1 de az abban adott utmutatások a jog-
kereső közönség körében a radikális újításokat tartalmazó 
törvény által természetszerűleg felköltött néminemű ag-
gályokat is jó részben elnémítani a lka lmasak; s pedig 
különösen azért, mert épen azon körök felfogását tükrözi 
vissza, kiknek kezébe van letéve az egész reform sorsa s kik-
nek felfogásától s magatartásától függ első sorban, hogy az 
egész reform üdvös ujitást jelentsen-e a társadalomra, vagy 
a kishitűek aggályait igazolja. 

Mert azt mondja a körrendelet : «A törvény vagy tudo-
mány gyakorlati alkalmazásának sikerét az alkalmazásnál 
követett módszer helyessége biztosítja.*) Igen, de az intéz-
ményeket emberek viszik át az életbe s ezért egy további 
feltétel, hogy az immár megalkotott helyes módszert az azt 
közvetítő közegek át is értsék, arra előkészülve legyenek s 
hivatásuk érzetétől áthatva, feladatuk magaslatára emelkedni 
képesek legyenek. 

Ezért oly megnyugtatók a körrendelet utasításai melye-
ket itt bővebben ismertetni nem szándékom, mert bár az uj 
törvény positiv szakaszaira hivatkozik, mégis azt hirdeti, hogy 
«a betű öl, a szellem felszabadít.)) 

S pedig annyival nagyobb nyomatékkal bir ezen körren-
delet, mert keretében különösen az eljárás egyik legnehezebb 
kérdését öleli fel s a fősúlyt arra fektetve épen oly pontra 
hivja fel a bírák figyelmét, sőt lelkiismeretét, mely a leg-
nagyobb kísértéssel fenyeget s a legtöbb tévedésre nyújt 
alkalmat. 

E kérdés a bizonyítási teher kérdése, melyre vonatko-
zólag a körrendelet mintegy aláhúzza a törvény szavait, hogy 
a birói szabad mérlegelés a bizonyítás terhének szabályaira 

1 Közölve a Jogt. Közi. 41. s 42. számaiban. 

ki nem terjed, mert annak alapelvei absolutak s mert az 
anyagi jogban gyökerezvén, úgyszólván a per berendezésétől 
függetlenek. 

Oda tereli tehát a figyelmet, a hol a bírónak a leg-
1 nagyobb ellenőrzéssel kell bírnia, nehogy az uj törvénynyel 

reáruházott hatalom önkénynyé fajuljon s az egész rendszert 
j diskreditálja. 

Nagy és érdekes a bizonyítási teher helyes megosztásá-
nak kérdése s nagy annak irodalma — külföldön; minálunk 
kevés, a mit róla olvashatunk és sajnos, az is nagy rész-
ben téves. 

Ez okból nem is várható, hogy az egy természeténél 
fogva szűk terjedelmű körrendelet keretében, mely ezenkívül 
az itéletszerkesztés technikájára, a törvénynek a felebbviteli 
eljárásra vonatkozó egyes ujabb rendelkezéseire, sőt a birák 
és jogkereső felek közti érintkezés jövőben való alakulására 
is kiterjed, — megoldható l egyen; s épen ezért, jóllehet, ha 
a legszigorúbb kritika bonczkését alkalmazzuk, egyes tétele 

' talán bővebb megokolásra is késztet, vagy egy-egy példája 
vitatható is : az irányelvek helyesek s a helyes gyakorlat és 
a tudomány megállapodásainak megfelelők, ugy hogy a gon-
dolkozó bírónak, kit az uj törvény az eddiginél sokkal na 
gyobb hatalmi körrel ruház fel, nagyon megszívlelendő tám-
pontokat szolgáltat. 

Ez okból üdvözlöm a fenti körrendeletet, mint kedvező 
auspiciumot a sokat óhajtott ujabb sera kezdetén s azt hi-
szem, — habár az a positiv törvény mellett oly horderővel 
nem is bir, •— mégis méltán foglal helyet azon körrendele-
tek mellett, melyeket eddig úgyszólván kizárólag a bűnvádi 
eljárás körében a főügyészi intézkedések alakjában láttunk, 
s melyek egyikét (a vizsgálati fogság ügyében 1880-ból 8774. 
sz. a.) bűnvádi eljárásunk egyik legkitűnőbb ismerője a vizs-
gálati fogság alkalmazása magna chartajának nevez. 

Dr. Berger Miksa 
budapesti ügyvéd. 

A z i g a z s á g ü g y i k ö l t s é g v e t é s b ő l . 1 

Nyugdijak fejében 1894. évre megszavaztatott 1.620,000 
frt, 1895. évre előirányoztatik 1.730,000 frt, tehát 110,000 

I frt tal több. 
A nyugdijaknál az 1892. és 1893. évben mutatkozott 

kedvező zárszármadási eredmény az eddigi tapasztalatok sze-
rint 1894. évben már nem lesz elérhető, mert az 1894. évre 

1 előirányzott és megszavazott hitel már az év első felében 
jelentékenyen túlhaladva lett. 

Az előirányzat a következő arányszámítás alapján tör tén t : 
j u. m. a tényleges kiadás volt : 1890. évben 1.297,858 frt, 1891. 

évben 1.411,132 frt, több 1890. év ellenében 113,274 frttal, 
1892. évben 1.510,629 frt, több 1891. év ellenében 99.497 frttal , 
1893. évben 1.556,616 frt, több 1892. év ellenében 45,987 frttal, 
a három év alatt az emelkedés összes 258,758 frt, az évi átlag 
tehát 86.252 frt. 

Az 1893. évi tényleges kiadás volt 1.556,616 frt, hozzá-
adva a fenti átlagot 86,252 frt, az 1894. évi valószínű szük-
séglet lesz 1.642,868 frt, ehez adva ugyanazon átlagot 86.252 
frt, az 1895. évi valószínű szükséglet 1.729,120 frtra, vagyis 
kerek összegben 1.730,000 fr tra tehető. 

Ezen emelkedés részben a fizetés rendezéséről alkotott 
1893. évi IV. tcz. rendelkezésére vezethető vissza, részben 
pedig abban találja indokát, hogy a királyi biróságok szer-
vezése óta elmúlt időtartam alatt mindinkább emelkedik azon 
birák, birósági hivatalnokok és hivatalszolgák száma, a kik 
1872-ben fenállott birósági rendszer alatt működött személy-
zet sorából (a birák az 1869. évi IV. tcz. 26-ik §-ában kimon-
dott elvhez képest) az uj birósági szervezetben alkalmaztat-
ván, hosszú szolgálatukban elaggottak. 

T Az előző közleményt 1. a mult heti számban. 
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Beruházásokra 1894. évre megszavaztatott 300,000 frt, 
1895. évre előirányoztatik 300.000 frt, tehát ugyanannyi. 

A Budapesten épülő igazságügyi palota épitési költségei 
nem az itt előirányzott összegből, hanem az 1893. évi 
XIII . tcz. alapján a pénzügyminiszter kezelése alatt álló ma-
gyar készpénz biztositék alapból engedélyezett 2.183,000 frt 
kölcsönből fedeztetnek. 

Az 1893. évben e következő nagyobb építkezések, illetve 
vétel iránti tárgyalások voltak folyamatban és tervezés alatt, 
u. m. : Aradon törvénykezési épület és fogház építése iránt, 
Beszterczebányán ugyanaz, Debreczenben ugyanaz, Deésen 
ugyanaz, Kalocsán ugyanaz, Kolozsvárit ugyanaz, Komárom-
ban törvénykezési épület emelése iránt, Lúgoson törvényke-
zési épület és fogház építése iránt, Marosvásárhelyen törvény-
kezési épület emelése iránt, Máramarosszigeten törvénykezési 
épület és fogház építése iránt, Miskolczon ugyanaz, Nagy-
váradon törvénykezési épület kibővítése iránt, Rózsahegyen 
ugyanaz, Szolnokon törvénykezési és fogház építése iránt, 
Újvidéken ug'yanaz, Zalaegerszegen törvénykezési épület kibő-
vítése iránt, Hevesen járásbirósági épület vétele és kibővítése 
iránt, Nagybányán járásbirósági épület vétele iránt, Nagy-
kállón ugyanaz, Orsován járásbirósági épület emelése iránt, 
Ökörmezőn járásbirósági épület vétele iránt, Szamosujváron 
ugyanaz, Zsolnán ugyanaz. 

Az 1893. év folyamán létrejött megállapodás folytán, mint 
előnyös vétel, a következő járásbirósági épületek megszerzése 
eszközöltetett: I. a fogarasi, II. a kisvárdai, III. a marczalii 
kir. járásbirósági épületé. 

Az 1894. és 1895. év folyamán még a következő törvény-
széki és járásbirósági építkezések, illetve telekvételek iránt 
tettem, és fogom folyamatba tenni a tárgyalásokat, u. m. : 
Déván törvényszéki építkezés iránt, Kaposvártt ugyanaz, S.-A.-
Ujhelyen ugyanaz, Sopronban ugyanaz, Szatmáron ugyanaz, 
Székely-Udvarhelyen ugyanaz, Veszprémben ugyanaz, Algyó-
gyon járásbirósági építkezés iránt, Bethlenben ugyanaz, Hód-
mező-Vásárhelyen ugyanaz, Huszton ugyanaz, Körösbányán 
ugyanaz, Makón ugyanaz. 

Az 1895. év folyamán Debreczenben, Deésen és Komá-
romban három nagyobb törvényszéki-, továbbá Hevesen és 
Kisvárdán pedig járásbirósági építkezés lesz folyamatban, és 
az eddigi előmunkálatok alapján bizton remélhető, hogy 
ugyancsak 1895. év tavaszán még további két törvény-
székii, az év második felében pedig ismét további két tör-
vényszéki uj építkezés fog megkezdetni, s azon felül további 
telek- és házvételek is fognak eszközöltetni. 

K ü l ö n f é l é k . 
— Nincs munkaerő. Köztudomásu dolog, hogy a vi-

déki bíróságoknál némely állásra pályázó nem jelentkezik. 
Igy van ez különösen a joggyakornoki és albirói állásokkal. 
Eddig azt hittük, hogy ennek oka az, hogy a birói pályára 
készülő fiatalságot ambitiója a fővárosi bíróságokhoz füzi. 
Mint értesülünk, még a fővárosi biróságoknál sem igen akad a 
dijas joggyakornoki állásokra pályázó, ugy, hogy ha kellő 
qualifikátióval biró fiatal ember jelentkezik, az rögtön 500 frttal 
díjazott joggyakornokká neveztetik ki, mig ezelőtt hónapokig 
kellett várni a fiatal embereknek, a mig az akkori 360 frt 
segélydijat elnyerhették. És e mellett az az érdekes jelenség 
is mutatkozik, hogy mind a vidéken, mind a fővárosban állan-
dóan hiány van ügyvédjelöltekben. Hova lesz hát a jogvég-
zett fiatal elem ? 

— E l ő k é s z ü l e t e k november i -ére . A budapesti kir. 
törvényszékhez tartozó kir. járásbíróságoknál nagyban foly-
nak az előkészületek az uj sommás eljáráshoz. A járásbíró-
ságok vezetői Bogisich Lajos törvényszéki elnök elnöklete 
alatt több összejövetelen beszélték meg a teendőket és 
különösen az ügyvitelben beálló változásokat. Az egyes já-

rásbíróságoknál pedig a birák naponta minden délután 
összejönnek az illető járásbíróság vezetőjénél és szakaszról-
szakaszra tanulmányozzák át és vitatják meg az uj törvé-
nyeket és rendeleteket. 

— A budapest i kir. táblához beérkezett szeptember 
hóban 1974, ez évben összesen 24539 ügy. Elintéztetett 
22913, hátralékban maradt 9931 ügy. 

— A fogházra Ítéltek k e v e s b e d é s e . Lapunk mult szá-
mában kimutattuk, hogy az utóbbi években a kriminalitás 
Magyarországon csökkent. Adatainkat megerősíti az igazság-
ügyi költségvetés, mely már a bünügyi költségek tételénél 
1.235,000 forint helyett 5000 forinttal kevesebbet vesz elő-
irányzatba. 

Ehhez képest a rabmunka jövedelem czimén is 7,000 frttal 
kevesebb irányoztatik elő, vagyis e czimén 60,000 frt helyett 
csak 53,000 frt. Indokolásul szolgál, hogy az 1890. év óta a 
letartóztatottak száma a bírósági fogházakban következetesen 
apad. Igy az összes letartóztatottak száma volt 1890 ápril 
utolsó napján 13,054, 1891 ápril utolsó napján 11,991, 1892 
ápril utolsó napján 10,563, 1893 ápril utolsó napján 9,153, 
1894 ápril utolsó napján 8,820. A letartóztatottak számával 
együtt természetesen a munkakeresménynek is apadni kell, 
s bár nem tudható, hogy az eddig következetesen mutatkozott 
apadás nem fog-e még tovább menni, mégis a legutolsó lezárt 
számadási év tényleges eredményéhez mérten van a remélhető 
munkakeresmény is jelezve. 

— E l ő l é p t e t é s e k . Az igazságügyi költségvetés szerint 
a jövő évben az 1893: IV. tcz. 18. §-a alapján 27 biró fog a 
VIII . fizetési osztályból a VII. osztályba előlépni, a mi 10,800 
frt többletet idéz elő. 

— A Magyar J o g á s z e g y l e t m a g á n j o g i ér tekez le te 
f. hó 20-ikán megalakult. Elnök Plósz Sándor. Társelnökké 
választatott Vécsey Tamás, titkárrá Reichard Zsigmond. 
A szakosztály munkaprogrammjának megállapítása fölött 
élénk vita folyt, melyben résztvettek az elnöklő Plósz 
Sándoron kivül Vécsey Tamás, Hammersberg Jenő, Neu-
mann Ármin, Mandello Gyula, Enyiczkey Gábor, Stiller 
Mór, stb. Megállapittatott, hogy az értekezlet vitáit kötet-
len alakban fogja tartani, nagy súlyt helyezve az épen 
életbelépő nagy perjogi reformokra és lehetőleg minden 
héten ülés fog tartatni előre meghatározott tárgyak fölött. 
Az elnöklő Plósz Sándor fel is vetett egy érdekes kérdést, 
a biróság előtti és bíróságon kívüli beismerés kérdését . 
A rögtönözve kifejlett discussióban számosan vettek részt. 

— Magyar j o g á s z e g y l e t . A Magánjogi Értekezlet má-
sodik ülése f. hó 27-én (szombaton) d. u. 6 órakor fog tar-
tatni a Budapesti Ügyvédi Kamara helyiségében (Kerepesi 
ut 8. sz.) Az értekezleten a Jogászegylet minden tagja részt 
vehet. 

Napi rend: Controvers kérdések a beismerés körül, külö-
nös tekintettel az uj sommás eljárásra. Előadó: dr. Wi t tmann 
Mór. Szólásra fel vannak jegyezve : dr. Papp József dr. Enyiczkey 
Gábor, dr. Frankéi Sándor. 

— A Dárday-fé le I g a z s á g ü g y i Törvénytárhoz a na-
pokban közel 70 ivre terjedő pótkötet adatott ki, mely az 
időközben megjelent törvényeket, rendeleteket, stb. tartal-
mazza. Legfontosabb része e kötetnek az uj perjogi törvé-
nyek és rendeletek gyűjteménye. Kközelebb munkába 
vétetik az egész gyűj teménynek uj kiadása is. A pótkötet 
közrebocsátásának czélja az, hogy azok, a kiknek a régi ki-
adás már megvan, ne legyenek kénytelenek az uj kiadást is 
megszerezni. 

— A kőrösbányai kir. járásbíróság egy 1894. évi 
julius 30-án benyújtott , közel 500 frtról szóló keresetre, 
Kőrösbányán lakó alperes ellen minden reklamátió daczára 
mind máig vagyis október hó 25-ig még csak első tárgyalásra 
sem tűzött határidőt. A budapesti VI. ker. járásbíróságnak 
junius 27-én eskü kivétele iránti megkeresésére pedig még 
ugyancsak mindmáig kétszeri hivatalbóli sürgetés daczára 
sem érkezett semminemű értesítés azt illetőleg, vajon az 
eskühöz bocsátott fél az esküt letette-e vagy sem. (Ügyvédi 
körökből.) 
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— A budapest i VI. ker. kir. járásbíróság október 
hóban márcziusra ad már terminusokat. 

— A r a b s e g é l y e z é s ügyéről Magyarországon és külö-
nösen a budapesti rabsegélyző egylet működéséről közöl a 
párisi «Revue Pénitentiairew, a «Société générale des pri-
sons» bulletinjének 7-ik száma ismertetést dr. Gruber Lajos 
budapesti kir. alügyésztől. 

— Hatáskör megál lapí tása , magánvádra üldözendő 
v é t s é g e k k e l kapcso la tosan a közrend e l l en e lköve te t t 
k i h á g á s miatt inditott ügyben. A kir. minisztérium a köz-
rend elleni kihágással terhelt G. N. Ferencz czeglédi lakos 
elleni ügyben a czeglédi kir. járásbíróság és Pest-Pilis-Solt-
Kiskun vármegye alispánja közt fölmerült hatásköri össze-
ütközési esetet 1894. évi márczius hó 11. napján tartott taná-
csában megvizsgálván, következőleg határozot t : 

jelen ügyben az eljárás a közigazgatási hatóság hatás-
körébe utaltatik. 

Indokok : A feljelentett tényállás szerint G. N. Ferencz 
R . Józsefnek czeglédi kocsmájában megittasodván, ugyanott 
egy pár poharat és széket összetört s az e miatt őt csendre 
intő pinczért többször mellbe lökte s csakis a rendőrség köz-
belépésére távozott el a kocsmából. 

Ezen cselekmény a Btk. 418. §-ában meghatározott ingó 
dolog rongálása vétségének, a meggyalázó cselekmény által 
elkövetett becsületsértés vétségének és a Kbtk . 84. §-ában 
körülirt közrend elleni kihágásnak ismérveit foglalja magában. 

Habár a most emiitett vétségek elbírálása az 1880: 
X X X V I I . tcz. 39. és 40. §-ai értelmében a kir. biróság 
hatáskörébe, a Kbtk . 84. §-ában körülirt kihágás pedig ugyan-
azon tcz. 41. §-a értelmében a közigazgatási hatóság hatás-
körébe tartozik s habár a kir. biróságok és a közigazgatási 
hatóságok hatáskörébe utalt büntetendő cselekmények hal-
mazata esetében az 1880. évi agusztus hó 15-én 2265. I. M. E. 
sz. a. kelt igazságügyminiszteri szabályrendelet 10. §-ának 
végpontja és az 1880. évi augusztus hó 17-én 38.547. sz. a 
kelt belügyminiszteri szabályrendelet 17. §-a értelmében a 
kir. biróságok vannak hivatva el járni; mindamellett a most 
szóban forgó esetben az eljárást a közigazgatási hatóság 
hatáskörébe kellett utalni azért, mert az eddig lefolyt eljárás 
adataiból kétségtelen, hogy a sértett felek az ingó vagyon 
rongálásának és a becsületsértésnek csak magán vádra üldöz-
hető vétségei miatt panaszlott ellen magán váddal élni nem 
kivánnak, oly vétség miatt pedig, mely csak a sértett fél 
indítványára üldözhető, a jogosítottnak indítványa nélkül a 
bűnvádi eljárás meg nem indítható s mert ehhez képest a 
halmazat elesvén, kizárólag a Kb tk . 84. §-ában körülirt s 
közigazgatási hatáskörbe tartozó kihágás miatt lehet az eljá-
rást megindítani. (5546/1894. I. M. sz.) 

— I l l e t é k e s s é g i k i í o g á s fentartásával az első tárgyalás 
elhalasztatik. A második tárgyaláson alperes nem jelenik meg, 
mire felperes egyoldalulag elhalasztja a tárgyalást. Van-e joga 
alperesnek a harmadik tárgyalásra az illetékességi kifogást 
megtenni ? Ez a kérdés merült fel a napokban a VII. ker. 
kir. járásbíróság előtt, mely azt nemlegesen oldotta meg. 
(Ügyvédi körökből.) 

— A tőzsdebiróság ítélkezésének alaposságára világot 
vet a következő ese t : P. Samu felperesnek, I. Alajos elleni 
ügyében alperes ügyvédje a tárgyaláson azt adja elő, hogy 
ügyfele több mint három hete meghalt s kész azt bizonyítani 
is. A tőzsdebiróságot azonban ezen körülmény egy cseppet 
sem hátrál tat ja abban, hogy itéletileg kimondja, mikép al-
peres (ki szegény már régen a sírban nyugszik) köteles 8 nap 
alatt . . . (Ügyvédi körökből.) 

— A n é m e t ü g y v é d s é g köréből. Németországban a 
jogászok körében nagy feltűnést s a szabadelvű haladás hí-
veinél valódi megdöbbenést is idézett elő a porosz igazság-
ügyi miniszternek egy körlevele, melyet az igazságügyi szak-
közegekhez intézett s a melyben véleményt kért az ügyvéd-
ségi viszonyok alakulása, különösen az ügyvédi állás elnyer-
hetésének, az ügyvédség gyakorolhatásának előfeltételei és 
szabályozása iránt. A körlevélben foglalt kérdések akkép 

formuláztattak, hogy azokból nagyon is felismerhető a minisz-
ter azon intentiója, hogy az ügyvédeknél az u. n. numerus 
clausus intézménye meghonosítandó, vagy legjobb esetben az 
ügyvédségi gyakorlat érvényesithetése oly szigorú feltételek-
hez kötendő, a melyek a zártkörűséget jóformán megközelí-
tik. Innen az aggodalmak a jogász körökben. Az igaz, hogy 
Németországban is szépen szaporodik az ügyvédi osztály; 
ezen szaporodás most egy év alatt egy pár híjával ötödfél 
százig emelkedet t ; és a német ál lamokban is a perek száma 
évről-évre nagyobbodik ujabb időkben. Mind a mellett az 
ügyvédi kamarák nagy többsége ellenzi a numerus clausus 
behozatalát. Ez volt főtárgya a német «Anwaltstagw idei 
közgyűlésének is, a mely szeptember 11-én tartatott , s a 
melyben majdnem egyhangúlag a numerus clausus behoza-
tala ellen nyilatkoztak; sőt a szabad ügyvédség ujabb, szi-
gorúbb korlátozásának indítványát is elvetették. 

— E g y a n y a gyermekét annyira ütötte, verte, hogy az 
a Dunába akart ugrani, miben csak idegen emberek akadá-
lyozták meg. A lelketlen anyát egyik bécsi járásbíróság 
könnyű testi sértés miatt 10 frt (!) pénzbüntetésre Ítélte. 

— Reformok az orosz birodalomban. Ujabb időben 
ezen hatalmas, de nem kevéssé hátramaradt állam jogéletébe 
is behatolt a haladás, a felvilágosodás szelleme. Fontos igaz-
ságügyi reformok kezdeményeztettek II. Sándor czár uralko-
dása alatt, és 1864-ben életbe is lettek léptetve. Azonban 
Szibéria s a határos kormányzóságok kizárattak ezen refor-
moknak élvezetéből, melyek közt egy rendszeres törvény-
könyv s az esküdtszék kiváló helyet foglaltak el. Az akkori 
hatalom s kormány emberei azon országrészek népségét még 
nem tartották eléggé érettnek a nyugateuropai tökéletesebb 
intézményekre. De a szabadelvűbb orosz sajtó nem mulasz-
totta el szellőztetni azon szomorú, minden sze nélyi s 
vagyoni biztosság nélküli állapotokat, a melyek azon 
mellőzött tartományokban uralkodtak; s élénken sürgette, 
majdnem eltürhetetlen jogi helyzetük javítását, és azt, hogy 
az 1864-ki kódex s a jury intézmény azokban a részekben 
is bevitessék. Mindez azonban mostanáig pium desiderium 
maradt. Jelen évben Murawjew nyerte el az igazságügyi 
tárczát, egy felvilágosodott európai képzettségű jogász; a ki 
miniszteri széke elfoglalásakor szabadelvű programmot állí-
tott fel, hangsúlyozván a jogszolgáltatás önállásának szük-
ségességét, s életbevágó társadalmi érdekeit. Kijelentette 
különösen, hogy a II. Sándor r alatt kezdeményezett jogi 
reformokat tovább fejlesztendi. Es ezen törekvésének már is 

I bizonyítékát adta, a mennyiben az esküdtszéket a közönséges 
büntetőjogi ügyekben Szibériában is életbe léptette s az 

í első esküdtszéki tárgyalásra maga is megjelent Ufában. 
— A finnországi büntetőjogi kodifikátió. A finn orszá-

gos rendek már 1891. évben elfogadtak egy büntető kodex-
szervezetet s az a mostani orosz czár által szentesittetett. Ezt 
azonban csakhamar szigorú rendelet követte Pétervárról, mely-
ben a kódex életbeléptetése eltiltatott. Az orosz sajtó ugyanis, 
közelebbről megismerkedvén a kódex tartalmával, az ellen 
nagy izgatást fejtett ki, bizonyos politikai kitételei miatt, a 
melyek politikai tekintetben, az orosz birodalmi érdekekre 
mint igen veszélyesek jeleztettek. Ez legfelsőbb helyen tudo-
másul vétetvén, egy uj orosz-finn felülvizsgáló bizottság nevez-
tetett ki, mely a kódex szövegében a szükséges változtatá-
sokat megtegye. Az inkább politikai jellegű változtatásokkal a 
kodex-terv újra a finn országgyűlés elébe vitetvén, a rendek, 
hogy Péttervárott további kellemetlenségeket ne okozzanak 
s a kódex jövőjét ne koczkáztassák, azokat minden ellenzés 
nélkül elfogadták s a felterjesztés szentesítés végett ismét 
megtörtént. De még mindig nem biztos a sorsa; még mindig 
találnak Pétervárott kifogásolni valókat. Mult hetekben a 
«császári-fejedelemségi» kormánytól ismét érkezett egy javas-
lat a finn rendekhez, melyben több §§. megváltoztatása sür-
gettetik. 

Főszerkesztő: Dr. Dárday Sándor (József-körut 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. Fayer I/ásiíló (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-Tulajdonos : Franklin-Társulat (Egyetem-utcza 4.) 
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A z uj o s z t r á k p e r r e n d t a r t á s i j a v a s l a t . 

I. 

Előttünk fekszenek az osztrák polgári perrendtartási 
javaslatok tárgyalására kiküldött országgyűlési bizottság 
1894 okt. 20-án kelt jelentései a birói hatáskör és illetékes-
ségről, továbbá a polgári peres eljárásról szóló javaslatok 
fölött. A jelentések és az azok kapcsán bemutatott uj javas-
latok nagy mértékben megérdemlik a figyelmet. 

A birói hatáskörre nézve a bizottság három fontos 
módosítást tett a kormányjavaslaton. 

Az első módosítás a járásbirósági hatáskör értékhatárára 
vonatkozik. 

A kormány javaslata a járásbirósági hatáskör értékhatá-
rát 1000 frtban állapitotta meg. A bizottság — ámbár 
csekély szótöbbséggel — ezen értékhatárt 500 frtra szállítja 
le. Ezen leszállítás oka a jelentés szerint abban keresendő, 
hogy az uj peres eljárás nagyobb felelősséget ró a biróra, 
továbbá, hogy a járásbíróságok a perenkivüli eljárások 
oda utalásával úgyis sok uj munkát kapnak és végül, hogy 
500 frton felüli összeg az ottani viszonyok szerint oly 
vagyoni érdeket képvisel, a melyre nagyobb eljárási ga-
rantia kell. 

A bizottság azonban engedményeket tett azoknak is, a 
kik az értékhatár felemelését követelték. Ezen engedmények 
a következők: 

a) Okiratokon alapuló fizetési meghagyásos ügyekben 
(Mandatsverfahren) a járásbíróság 1000 frt értékhatárig jár 
el, még pedig olykép, hogy nemcsak a fizetési meghagyást 
bocsátja ki, hanem az ellentmondás folytán keletkezett per-
ben is eljár. 

b) Az 500 frttól 1000 frtig terjedő ügyekben a keresetet 
szintén a járásbíróságnál kell beadni, ha azonban az arra 
kitűzött első tárgyaláson az ügy mulasztás elismerés vagy 
lemondás alapján hozott határozattal vagy egyezséggel el 
nem intézhető, akkor a további eljárás a törvényszék hatás-
körébe megy át. 

c) Az 500 frttól 1000 frt ig terjedő ügyekben a járás-
bíróság a felek kikötése alapján mint fórum prorogatum jár 
el. Ez a kikötés nemcsak a perindítás előtt történhetik, ha-
nem a járásbíróság előtt a b) pont értelmében tartott első 
tárgyaláson is, a mely esetben a járásbiró azt jegyzőkönyvbe 
veszi és az eljárást folytatja. 

Az okiratos ügyekre és a járásbirósági hatáskör kiköté-

sére nézve azon nézetben vagyok, hogy tul lehetne menni 
az 1000 frt értékhatáron is. Részemről az 1893: XVIII . tcz. 
1. §. 5. a) pontjában foglalt intézkedést mindenesetre jobb-
nak tartom annál, a melyet az osztrák javaslat a hatáskör 
kikötésére nézve tesz. 

Helytelennek tartom azonban a hatáskör kiterjesztésének 
azon módját, a mely a b) pontban van. 

Az, hogy az első tárgyalás az ügynek mulasztás, egyez-
ség, elismerés vagy lemondás utján való befejezésére tűzes-
sék ki, önmagában igen helyes gondolat. Plósz Sándor 
ezen percaesurát már az 1885. évi javaslatában következete-
sen keresztülvitte, de sokkal szerencsésebb a lakban; a ma-
gyar polgári perrendtartásról szóló utolsó törénytervezetében 
a caesurát ugyanily alakban ismét megtaláljuk. Midőn az 
osztrák kormányjavaslat megjelent, e lap hasábjain kimu-
tattam, mennyivel közelebb jár az már e kérdésben a magyar 
tervezethez, mint az előző osztrák javaslatok. Nem akarom 
tehát e kérdést ez alkalommal ismét feleleveníteni. 

A percaesura helyes gondolatának helytelen keresztül-
vitele azonban az, melyet az osztrák országgyűlési bizottság 
most javaslatba hoz. 

Plósz tervezetének egyik nagy előnye az, hogy a per-
felvételi határnapon a perakadályok tárgyában is történik 
intézkedés. Az osztrák javaslatnál az nem lehetséges, mert 
500 frton felüli ügyben — hatásköri kikötés esetétől elte-
kintve — a járásbíróság a perakadály tárgyában sem hatá-
rozhat. Tegyük fel tehát, hogy az első határnapon alperes 
elismeri ugyan a követelést, de kifogást emel e hatáskör vagy 
illetékesség hiánya miat t ; a járásbíróság ily esetben köteles 

1 lesz áttenni az ügyet a törvényszékhez és nem hozhat az elis-
merés alapján határozatot. Vagy tegyük fel, hogy a felek 
egyezséget akarnak kötni, a biróság azonban kétséget lát, 
hogy van-e a felek egyikének perképessége; az egyezséget 
nem veheti fel és a perképesség eldöntését a törvényszékre 
kell biznia. Sőt makacssági Ítélet sem lesz hozható, ha vala-
mely hivatalból észlelendő perakadálynak csak látszata is 
felmerül. 

A járásbíróságtól a törvényszékhez való áttétel időt vesz 
igénybe. Mig Plósz tervezete szerint a perfelvételi tárgyalá-
son a határnap az érdemleges tárgyalásra nyomban mintegy 
30 napos, — sőt sürgős esetekben vagy a felek megegyezé-
sével rövidebb időközzel tűzendő ki, az osztrák javaslat sze-
rint előreláthatólag hónapokig fog tartani, mig az ügy érdem-
leges tárgyalásra kerül. 

Plósz tervezete szerint továbbá a biróság az érdemleges 
1 tárgyalást sürgős esetekben vagy a felek kölcsönös megegye-

zésével a perfelvételre bejelentett ügyek elintézése után a 
perfelvételi határnapon is megtar tha t ja ; az osztrák javaslat 
szerint ez nem lehetséges. 

Az osztrák javaslat ilykép a huza-vonának nagy tért 
nyit. A jelentés maga sem tagadja ezt és csak annyit hoz 
fel ezen szabályozás mellett, hogy a járásbirói tekintély és 
a felekhez intézett figyelmeztetés a törvényszéki eljárás költ-
séges voltára elősegíti majd az egyezség könnyebb létrejöttét. 

Ezen indok nagyon ingatag alapon áll. 
A törvényszék elnökének vagy a tanács vezetőjének 

tekintélye bizonyára felér a járásbiró (illetőleg nálunk albiró 
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is) tekintélyével. A perköltségekkel való ijesztgetés nem sok 
eredménynyel jár a makacs perlekedőnél. Különben is nincs 
ok, hogy miért legyen a törvényszéki perfelvételi tárgyalás 
sokkal költségesebb, mint a járásbiróság előtti. Egyezséget a 
felek a törvényszék előtt is köthetnek ügyvédi képviselet 
nélkül. (Plósz-féle tervezet 96. §.) A törvényszékek területe 
pedig nem oly nagy, hogy a megjelenés a törvényszéknél e 
miatt érezhető költségtöbbletet okozna. 

Ha az osztrák javaslat az 500 frton felüli ügyekben a 
kereset-inditást facultative a járásbiróság vagy törvényszéknél 
engedné meg, akkor e szabályozásba még bele lehetne nyu-
godni. A kötelező előzetes járásbirósági eljárás azonban 
semmikép sem helyeselhető. Fodor Ármin. 

Az ipari s z e l l e m i tu lajdon v é d e l m e . 1 

A szabadalmi törvényjavaslat az eredeti találmány javí-
tásaira vonatkozó jogoknak szabályozása tekintetében hala-
dást mutat. Az erre vonatkozó intézkedés oda irányul, hogy 
olyan szabadalom, mely valamely más szabadalom, vagy 
szabadalmaztatás végett bejelentett találmány javitását vagy 
tökéletesítését (pótszabadalom) czélozza : az eredeti találmány 
szabadalmaztatásától számítandó egy év alatt csak az eredeti 
bejelentő által jelenthető be és hogy az ilyen bejelentés, 
bárki más által történt bejelentést megelőz. Ennélfogva a 
bejelentett javítás iránt a tárgyalás csak akkor indítható 
meg, ha az eredeti bejelentő ezen egy esztendei határidő 
alatt semmiféle, vagy semmi erre vonatkozó találmányt be 
nem jelentett. Harmadik személy részéről történt bejelenté-
sek titokban tartandók. Ezen intézkedés a találmányi tevé-
kenység körül észlelt jelenségekkel függ össze. A feltaláló-
nak, a ki kénytelen találmányainak titkát féltékenyen meg-
őrizni, sietni kell a szabadalmaztatással, nehogy a találmány 
ismertté tétele által találmánya újságát lerontsa. De az 
ilyen találmány nem mindjárt tökéletes és a tökéletesítés 
csak kísérletezés és próbálgatás révén történhetik. A vezér-
eszme, mely után a javítók indulnak, mindig az eredeti 
találmányban fekszik, a javitó az eredeti feltaláló nyom-
dokaiba lép, és az eredeti találmány adja meg az ingert és 
a fonalat a tökéletesítésre. Gyakran az illető találmányon 
lényeges, gyakorlatilag fontos és nagy horderejű javításokat 
olyanok találnak fel, kik a feltaláló szabadalmának közhírré 
tétele előtt a találmányról sejtelemmel sem bírtak. Méltányos 
tehát azon intézkedés, hogy az eredeti találmány bejelenté-
sétől számított bizonyos idő alatt csakis a feltaláló legyen 
jogosítva találmányának javítására szabadalmat kérni. A kül-
földi törvényekben e tekintetben számos példára akadunk. 
A franczia, olasz, török, norvég törvények rövid vagy hosz-
szabb időre fentartják a feltaláló részére a jogot, hogy talál-
mányát tökéletesbithesse s és a különféle országokban az ! 

alapszabadalom előjogu határideje két hónap és két esztendő 
között ingadozik. A szaktanácskozmány e tekintetben még 
tovább ment, a mennyiben kimondta, hogy a pótszabadalom 
(Zusatz-Patent), vagyis olyan szabadalom, melynek létezése 
a főszabadalométól függ, mely azzal áll és esik, és melyért 
csak egyszeri dij fizetendő, csakis a főszabadalom tulajdonosa, 
vagyis az alaptalálmány jogosultja részéről legyen bejelent-
hető. Az alapszabadalomnak előjoga, mindennemű javításra 
tehát az a javaslatban proponált egy évtől három évre ter-
jesztetett ki. E szerint három évig más, mint az eredeti fel-
találó, nem lesz jogosítva a találmányon bárminő javítást 
eszközölni. Ha ezen rendelkezés a törvénybe tényleg fel fog 
vétetni, akkor a magyar szabadalmi törvény legmesszebb 
menő koncessiókat fogja az eredeti feltalálónak megtenni. 
Ezen kérdés egymagában azonban nem lesz megoldható, 
mert még a három év után is a viszonyt az eredeti feltaláló 

1 Az előbbi közi. 1. a 32., 33., 35., 36., 37., 39., 40. és 41. számban. 

és a későbbi javitó közt, a találmány kölcsönös használása és 
igénybevétele tekintetében rendezni kell. Ezen rendezést az 
átengedési kényszer keretén belül kívánják megkísérteni, 
mire fejtegetésünk későbbi során alkalmunk leend rátérni. 

A szabadalom hatálya tekintetében a fentebb jelzett, a 
szabadalom tulajdonosának reservált jogokon kivül a törvény-
javaslat, mintegy természetes és magától értetődő kifejezést 
ad annak, hogy ugy a szabadalom, mint az annak megadása 
iránti igény a tulajdonosnak örököseire is átszáll. A szabada-
lom tulajdonosa jogosítva van találmányát élők között egész-
ben vagy részben átruházni, annak gyakorlatba vételét vagy 
használását megszorítással vagy a nélkül, másnak engedé-
lyezni. 

A gyakorlatba vételi vagy használati jog , valamint 
az azzal összekötött kötelezettségek az örökösökre is átszáll-
nak, de ilyen jogosított a gyakorlási és használási jogot élők 
közt másra át nem ruházhatja; azonban az egyes átruházási 
szerződésekben kikötött és ezen elvektől eltérő megállapodá-
sok jogérvénynyel birnak. 

Ezen rendelkezésekben a szabadalmi jogintézmények egy 
jellegző sajátossága mutatkozik. Látjuk, hogy egy jogosítvány, 
mely valaki által a szabadalom tulajdonosától megszerez-
tetett, — hacsak ellenkező megállapodás ezt meg nem en-
gedi — rendszerint tovább át nem ruházható. A szabadalom 
tulajdonosától a találmány gyakorlásba vétele czéljából nyert 
használati engedély, az u. n. licentia, a további átruházhatás 
tekintetében tehát res extra commerciumnak mondatik a tör-
vény által. Ezen intézkedés indoka arra vezetendő vissza, 
hogy a licentia a legszemélyesebb bizalmon alapuló jogo-
sítvány. A szabadalom tulajdonosa csak annak fogja a licen-
tiát adni, a kinek személyes teljes megnyugvást kelt oly irány-
ban, hogy azon erkölcsi és egyúttal igen nagy anyagi érdekek, 
melyek a találmány tárgyának hírnevével vannak összekap-
csolva, ne veszélyeztessenek. A ki egy szabadalom tárgyát 
gyakorolja, a ki a szabadalmazott találmányt előállítja, annak 
hatalmá1 an és módjában van a szabadalmazottnak ugy szól-
ván helyrehozhatatlan kárt okozni, mert a mennyiben a talál-
mány tárgyát rosz minőségben állítja elő, akkor maga a 
feltaláló is akadályozva lesz jövőben találmánya tárgyát a 
közönségnél, a mely előtt azok az ügyetlen vagy roszakaró 
licentiatus által diskreditálva lettek, forgalomba hozni. A licen-
tiának a legszemélyesebb bizalmon alapuló alapfeltételére ve-
zetendő vissza a javaslatnak azon intézkedése, miszerint a 
licentia ellenkező kikötés hiányában másra át nem ruházható. 

Dr. Deutsch Izidor, 
(Folyt, köv.) budapesti ügyvéd. 

J o g i r o d a l o m . 
Az uj sommás eljárásról, valamint a fizetési meghagyásokról szóló tör-
vények magyarázata. Második átdolgozott és bővített kiadás. Irta 
Dr. Ragályi Lajos budapesti ügyvéd, országgyűlési képviselő. Athenaeum 

kiadása. 

A praxis világításától még elvont, életbe nem lépett tör-
vény magyarázata csak korlátolt eszközökkel operálhat. Itt 
az interpraetatornak meg kell elégednie avval, hogy népsze-
rűsítve e törvény nyelvezetét, mindenütt rámutasson a tör-
vény czéljára és igy előkészítse annak könnyebb alkalmazá-
sát. Eme szempontokból kiindulva el kell ismernünk, hogy 
dr. Ragályi értékes munkát végzett és, hogy az érthetővé 
teszi az alig néhány hónap után szükségessé vált második 
kiadást. E sikert a kritika maga részéről is ratifikálhatja. 

Ragályi kommentárjának megvan az az érdeme, hogy 
nem elégszik meg az anyaggyüjtemény szerepével, hogy nem 
dobja oda a nyers anyagot, hanem helyes érzékkel az indo-
kolásnak csak leglényegesebb részeit emeli ki és eliminál 
mindent, a mi csak törvényhozói indokot képezett, de a tör-
vény megértéséhez és alkalmazásához már nem szükséges. 
Ugyancsak ezt a rendszert követi az igazságügyi bizottság 
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részéről nyújtot t munkálatnál és rövid találó megjegyzések-
kel megállítja az olvasó figyelmét ott, a hol a törvény nem 
domborodik ki eléggé élesen. Különösen súlyt fektet az uj 
institutiókra és nagyban elősegíti azok helyes megértését 
az által, hogy szembeállítja a régiekkel. Azért feltétlenül sike-
rülteknek mondhatók a szóbeliség, a szabad mérlegelés és a 
fél eskü alatti kihallgatásához fűzött magyarázatai, melyek 
formailag is kielégítők. 

A praktikus jogász tetszésével fog találkozni, hogy szerző 
az ügyviteli szabályokat is mindenütt a vonatkozó törvény-
szakasz mellett hozza fel, hogy az egyes szakaszoknál jelzi 
azt, ha azok az átmeneti intézkedések alapján a rendes eljá-
rásban alkalmazandók és különös elismerést érdemelnek a 
törvényhelyek systematikus ügyes csoportosításai, melyekkel 
egyes fontosabb kérdések, mint pld. a perköltség körül fel-
merülhető esetek könnyű áttekinthetését teszi lehetővé. 

Ez előnyöknél fogva e munka jogászközönségünk további 
támogatására is számithat és azért egy ujabb kiadásra való 
tekintettel néhány kritikai megjegyzéstől sem akarok tartóz-
kodni. 

Igy nem vagyok egy nézeten szerzővel, arra nézve, 
hogy a törvény 2. §-ából folyólag sommás ügyekben a keres-
kedelmi eljárást szabályozó igazságügyminiszteri rendelet 
egyáltalában és még azon részeiben is hatályát vesztené, me-
lyek nem kizárólag s sommás, hanem a rendes eljárásra is 
vonatkoznak. Szerző itt semmi tekintettel sincs a törvény 
13. §-ára. Bármiképen álljon is azonban a kérdés, semmi esetre 
sem elégséges itt egy rövid kijelentés, az alaposabb tárgya-
lás szükségességét a praxis nemsokára előtérbe fogja tolni. 

A törvény 75. §-ánál elvártuk, hogy szerző rámutasson 
egy folyton ismétlődő anomaliára; mint minden perjogi tör-
vényben, ugy itt is el van ismerve a kereskedelmi könyvek 
bizonyító ereje, a praxis pedig folyton és folyton negálja azt. 
A törvény most ismét kijelenti, hogy a kereskedelmi könyv 
törvényes bizonyítékot képez és most a biróság már a mér-
legelés szigorú kötelességénél és az avval egybekötött indo-
kolási kényszernél fogva sem fog egyszerűen napirendre tér-
hetni e bizonyíték felett. 

Téves szerzőnek a törvény 100. §-ához fűzött interpretátiója ; 
abban a nézetben van ugyanis, hogy a biró mellőzhetni fogja 
az egyezségi esküt, ha az oly ténykörülményre vonatkozik, 
mely lényegtelen. Mi az egyezségi eskü tekintetében aggá-
lyainkat több ízben hangsúlyoztuk, de lege lata azonban ugy 
áll a dolog, hogy a birót a felek egyezsége köti. A 41. §. 
2-ik bekezdése igy szól: «Az egyezség vitás ténykörülményre 
vonatkozó eskütől is függővé tehető». A 100. §. 3-ik bekez-
désének szövege a következő : «Ha a felek az egyezséget eskü-
től teszik függővé, a biróság az esküt nyomban kiveszi vagy 
pedig az eskü letételére végzéssel határnapot tűz ki». Az, 
hogy az igazságügyi bizottság az eredeti javaslat 36. §-ába fel-
vette azt az intézkedést, hogy az egyezségi eskünek vitás tény-
körülményre kell vonatkoznia, még épen nem involválja, hogy 
a biró az eskü lényeges voltát is vizsgálja. Elég, ha az egyez-
ségi eskü ténykörülményre vonatkozik és a felek azt vitás-
nak jelentik ki. Az igazságügyi bizottság a felek rendelke-
zési jogát csak annyiban szorította meg, hogy jogkérdésekre 
vonatkozólag nem állapodhatnak meg esküben. 

A felülvizsgálati értékhatár kérdése a 181. §-nál és a 
felülvizsgálati alap nehéz thémája a 185. §-nál behatóbb tár-
gyalást igényelne. It t bele kell nyúlni e kétes esetek anya-
gába és azok fonalán a törvény helyes értelmét megállapí-
tani. A jövőre nézve elvárjuk, hogy szerző az eddigi, bár 
szerény terjedelmű irodalmat is fel fogja használni és ajánl-
juk a német eredetű szakaszoknál a német praxis és irodalom 
igénybevételét. 

A munka ily irányú kibővítése mellett még fokozottabb 
sympáthiákkal fog találkozni. 

Dr. König Vilmos. 

TÖRVÉNYKEZESI SZEMLE. 
«Judikatura» a t ő z s d é n . 

A mult szombaton megjelent napilapok érdekes csalási 
esetet közöltek, a melynek befejezése nem a bünfenyitő, •— 
hanem a tőzsdei választott biróság előtt játszódott le. 

Két ravasz ügynök különféle ígéretekkel rábírt egy jó-
módú parasztgazdát, hogy ez két tőzsdei kötlevelet irjon alá, 
a melyek 18,000 métermázsa buza vételéről szólottak. A pa-
raszt, névszerint Bögre Horvát Lukács, csak a nevét irta a 
kötlevélre. Egyebet nem írhatott rá, mert írástudása nem ter-
jed tovább. Egy budapesti «bankház» effektuálta a kötést, és 
midőn az időt alkalmasnak találta, — lebonyolította. A pa-
raszt ekkor 6880 frtot, — egész vagyonát, — vesztette el, s 
ezen összeg megfizetésére kötelezte őt a budapesti áru- és 
értéktőzsde választott bírósága. 

Az ítélet meghozatala alkalmával a biróság rosszalását 
fejezte ki az efféle kötések felett, de kijelentette, hogy őt 
saját gyakorlata, és törvényes rendeleten alapuló szabályai kény-
szeritették arra, hogy azt az ügyletet, a melyet erkölcsileg 
rosszal, — bíróilag — jóváhagyja. 

Az emiitett eset nem az első, a melyben a kereskedelmi 
forgalom intézményeivel ravasz szédelgők tapasztalatlan em-
bereket megcsaltak. De az első eset, a midőn ezen visszaélést 
a biróság felismerte (fel kellett ismernie, mert rosszallotta) és 
egyúttal bíróilag sanctionálta. Ezért tartjuk kötelességünknek, 
hogy a tőzsdei választott biróság által ez esetben követett 
eljárás felett, már most mi fejezzük ki rosszalásunkat. 

A tőzsdei választott biróság nem köti magát az érvényes 
magánjoghoz. Nem tartozik tudomásul venni, hogy a Curia 
ujabban még váltóügyleteknél is helyt ad a turpis causa 
kifogásának. Hogy a tőzsdei biróság a tőzsdei különbözeti 
ügyleteket nem tekinti ob turpem causam obligatióknak, abban 
a tőzsdei választott bíróságnak teljesen igazsága van, sőt mi 
gyakran kárhoztatjuk, hogy a rendes biróság annak tekinti 
még kereskedők között is. 

De hogy a tőzsdei biróság a magánjog legelső axiómáit 
is megsérti, hogy a tévedés, a megtévesztés (csalás a keresk. 
törvény 287., 350., 390. §§-ban, egészen függetlenül a bün-
tetőtörvény fogalommeghatározásától) és a szerződési akarat 
fogalmait sem ismeri (vagy nem akarja ismerni), az egy 
olyan választott bíróságnál, a mely saját szervezete szerint 
jogismerő votum consultativummal is el van látva, valóban 
legalább is meglepő. 

A megtévesztés (a keresk. törv. kifejezése szerint csalás) 
kifogása minden jogügyletet megdonthet. A német általános 
magánjogi törvényjavaslat «Willensmangel»-nak tekinti a 
tévedést, és semmisnek nyilvánítja az ügyletet «wenn anzu-
nehmen ist dass der Urheber bei Kenntniss der Sachlage 
die Willenserklárung (az a bizonyos aláirás) nicht abgegeben 
habén würde». (98. §.) 

Csak azon okból idézem a német javaslat kijelentését, 
mert a mi kereskedelmi törvényünk — nézetem szerint 
helyesen — fogalommeghatározás nélkül szól a civilis csa-
lásról, s eként a biró meggyőződésétől teszi függővé annak 
megállapítását, — feltéve természetesen, hogy olyan ügylet-
kötést, a melyet a biró erkölcsileg kárhoztat, semmi esetre 
sem fog jogilag sanctionálni. 

A megtévesztés vagy civilis csalás fogalommeghatáro-
zása azonban merőben felesleges is ott, a hol a dolog ter-
mészete szerint, nem általános kijelentések, nem logikai 
maximák, hanem a méltányosság, az arbitrium boni viri 
képezik a bíráskodás objektív kútfejét. Ennek a kútfőnek 
nincs, és nem is lehet judikaturája. Ez nem subsummál 
eseteket dogmák alá, hanem a becsületes ember lelkiismerete 
szerint határoz. Ha ez a lelkiismeret rosszal valamit, akkor 

* 



348 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 37. SZÁM. 

az ítélet sokkal kevésbé fog az erkölcsi rosszalással ellentétbe 
helyezkedni. . . . 

A rendes bíróságok judikaturáját gyakran vádolják, 
nemcsak nálunk, hanem mindenütt ezen a világon, azzal, 
hogy a forgalom igényeihez nem tud eléggé alkalmazkodni, 
hogy saját formái nagyon is megkötik, hogy a kategorikus 
jogszabályok merevségét nem képes eléggé megtörni, — de 
avval, hogy törvény hiján, saját erkölcsi ítéletével ellentétbe 
helyezkedik, hogy erkölcsileg maga is rosszalja azt, a mit 
bíróilag kihirdet, — avval még a legelkeseredettebb ethiku-
sok sem gyanúsít ják. 

A megtörtént tévedést azzal tudjuk menteni, hogy a 
tőzsdebiróság előtt a perek tárgyalása nincs előkészítve 
hogy a választott birák az előttük tárgyalt, gyakran bonyo-
dalmas ügyről csak egy gyorsan lefolyt vita után a 
pillanat szeszélyeinek alávetett benyomásokat nyernek, — 
és az ítélet alapos megfontolására a bíráknak nincsen 
idejük. Már pedig a statárium, nem valami megbízható 
perdöntő fórum, sem büntető, sem civilis perekben. 

Dr. Bleuer Samu. 

A z ü g y n ö k ö k . 

Az alperesi kifogások 5o°/0-át e szóban foglalhatjuk össze. | 
A biztosítási perekben pedig bátran elmondhatjuk, hogy 

alig van alperesi kifogás, mely e szót: ügynök, ne foglalná 
magában. 

S a judikatura álláspontja mindezek daczára meg-
változhatlanul az ügynökök által megkötött ügyletek javára 
dönt, ama stereotyp kijelentéssel, az ügynök a czég ré-
széről az előadott Ígéretek megtételére feljogosítva nem 
lévén, az aláirt okirat tartalma döntő, tekintet nélkül arra, 
vajon mit beszélt alperes az ügynökkel és miféle igéret 
birta alperest az okmány aláírására. 

A vidék tudatlan alakjai, parasztgazdák, kisiparosok 
marasztaltatnak el ilyformán általuk sohasem ismert biztosí-
tási ajánlatok, okiratok és tőzsdei kötlevelek alapján, nem 
ritkán még azon indokolással is, hogy az ügynök tulajdon-
kép a kötelezett fél megbízottja volt és nem a felperesi 
czégé. 

Vizsgáljuk tehát e judikaturát szorosan jogi szempontból. 
Hogy az ügynök nem a kötelezett fél megbízottja, az 

köztudomásu tény. Hiszen mindenki tudja, hogy mint egy 
bizonyos czég meghatalmazottja jő el az áldozathoz, hogy 
őt egy kötelezettség elvállalására birja saját czége javára. 
S alig hiszszük, hogy a biróság marasztaló Ítéletet hozna 
oly kötvény alapján, melyet egy czég ügynöke irt alá, 
indokul hozva fel azt, hogy hiszen az ügynök alperes eo 
ipso megbízottja volt. 

De vajon ha állna is az, hogy az ügynök a kötelezett 
fél megbízottja, kötelezettség hárul-e erre, ha a megbízott a 
megbízó meghatalmazásának határát túllépte, ha ő összeját-
szott a másik féllel azért, hogy megbízóját megtévessze a 
kötendő ügylet tekintetében. 

Kötelező-e pl. megbízóra az, ha ő felhatalmazza a meg-
bízót, arra, hogy egy levelet írjon alá és az váltót ír alá a 
megbízó nevében, vagy kötelezheti-e a megbízót az, ha 
megbízottjának meghagyja, hogy évi 40 frt díjfizetés mellett 
kössön biztosítási szerződést és ez évi 400 írtjával köti meg ? 

Az ügynök tehát köztudomásúlag a jogosított czég meg-
bízottja, de ha a kötelezett fél megbízottja volna is, kétség-
telen, hogy a megbízott csak annyiban és annyiért felelős, 
a mennyiben és a mire ő megbízottját felhatalmazta. Ha te-
hát az ügynök, ha a kötelezett fél megbízottja volna, mást 
és más feltételek mellett kötelez a kötelezett fél nevében, 
ezért az ügynök és nem azon személy felelős, ki magát, 
vagy egyáltalában nem, vagy nem ily formában akarta ma-
gát kötelezni. 

És itt át térünk az ügyleti akarat méltatására. Nem tart-
juk szükségesnek bővebben fejtegetni, hogy akarat nélkül 
az ex delictu obligatiókat kivéve, kötelezettség nem szár-
mazhatik. 

A judikatura könnyen végez ez alkotó elemmel. A szó-
beli megbeszéléseket, szóbeli ígéreteket kizárja az aláirt okirat. 
Mindaz, a mi az előtt történt, mellékes, a megállapodások 
írásba foglalvák, ezt alperes aláirta, tehát köteles. 

A praxis kényelmes — hiszen egy okiratot elbírálni 
nagyon egyszerű — de homlokegyenest ellenkezik a jog leg-
primitívebb felfogásával. Mert formális, hogy ugy mondjuk, 
papirakaratot csak egyet ismer a magyar magánjog, ez is 
kivételes — a váltót. De itt is csak akkor nem jő tekin-
tetbe a megállapodás, ha a. kötelezett harmadik jóhiszemű 
váltóbirtokossal áll szemben. Itt áll a szabály, hogy har-
madik személylyel szemben mindegy, akár fedezeti a váltó, 
akár megállapodás ellenére töltetett ki a váltó, az akaratot 
kimeríti teljesen a váltó, a forma akarása, a jogczim maga 
a váltó. 

De minden egyéb magánjogi kötelezettségnél nem elég 
a jogczimnek valamely okiratban való formális megnevezése. 
Szükséges tehát a valódi reális jogczim, és ennek egyik con-
stitutiv eleme, hogy a kötelezett fél azt a kötelezettséget 
akarta, mely az okiratban benfoglaltatik. Szóval a judikatura, 
mint folyton sürgetjük, nem elégedhetik meg a formális jog-
gal, hanem kötelessége kutatni az igazságot, 

S az igazság az, hogy midőn a czég, a társaság elfo-
gadja az ügynököt, mint oly közeget, mely részére jogokat 
szerezhet, csakis annyi jogot és kötelezettséget igényelhetnek 
ennek révén, mint a mennyit az tényleg megszerzett, tekin-
tet nélkül arra, hogy sikerült-e neki oly okiratot kicsikarnia, 
mely se a kötelezett akaratát, sem a kötelezettség valódi 
terjedelmét nem foglalja magában. 

Valaminek kell az ügynöknek lennie, vagy a jogosított 
megbízottja, és akkor nyilatkozatai kötelezők a jogosítottra, 
vagy a kötelezett megbízottja és akkor a kötelezett csak 
addig felelős, a mely határon belül a kötelezésre a meg-
bízást adta. 

De térjünk át a dolog formális oldalára. 
Vajon kötelez-e az okirat, ha előzetes szóbeli megálla-

podás ellenére töltetett ki ? Azt hiszem, erre csak nemmel 
felelhetünk. 

A váltótörvény 93. §-a kimondja, hogy a kifogás az 
egyenesen jogosítottal szemben érvényesíthető . . . ha az utó-
lagos kitöltés a megállapodás ellenére történt. A büntető-
törvénykönyv 404. §-a pedig azt mondja : «okirathamisitást 
követ el, ki valamely iratot megállapodás ellenére tölt ki> 
ha az arra használtatik, hogy ez által az aláíró ellen vala-
mely kötelezettség vagy jog létezése, megszünése^vagy meg-
változtatása bizonyittassék». 

H a tehát a szóbeli megállapodást, mint azt a judikatura 
statuálj CTJ CLZ írásbeli okirat megsemmisítené, hogy képezhet 
váltókifogást, hogy képezhet büntetendő cselekményt a 
megállapodás ellenére való kitöltés r Egyszerűen mert for-
maliter a dolog ugy tekintetik, mintha a szóbeli megállapo-
dások papírra vettettek volna, és ezen tartalom meghamisit-
tatnék. A megállapodás ellenére kiállított okirat hamis ok-
irat, meg van hamisítva az által, hogy az, a ki az ügyletet 
létrehozza, az ügynök kötelező igéretét az okiratba be nem 
veszi, vagy azt meghamisítva mást ir vagy irat a kötelez-
vénybe. 

Példát a közelmúlt nyújtott . Egy vidéki parasztgazdát 
egy budapesti tőzsdebizományos beperelt kötlevél alapján 
6800 frtra. Alperes azzal védekezett, hogy az ügynök azzal 
csábította az okmány aláírására, hogy fedezetet sohasem 
kell adnia, fizetnie ez ügyletből kifolyólag sohasem kell, 
csak provisióját követeli majd az egyedül lehetséges nyere-
ségből. A tőzsde elmarasztalta alperest, mert az, a mit az 
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ügynök tett, rosszalandó, de az ügynök ígérete, nyilatkozata 
az aláirt okirattal szemben tekintetbe nem vehető. 

Es ez a nagy tévedés. Igazság s törvény szerint az az 
okirat alperesre nézve nem létezik, mert ez nem az ő köte-
lezettségét foglalja magában, alperesre nézve csak azon ok-
irat léteznék, mely megállapodás szerint töltetet t ki, minden 
más okirat semmis s belőle sem jog, sem kötelezettség nem 
származhatik. 

De hát a hamisitott okirat nem a polgári perutra tar-
tozik ? De igenis tartozik. Mert lehet a megállapodásellenes 
kitöltés kifogását eldönteni civilis tekintetben a váltótör-
vény 93. §-a alapján, és az ügyet büntetőjogi lag elbirálni 
a Btk. 404. §-a alapján. 

A mi büntetendő cselekményt képez, nem lehet a pol-
gári itélet marasztalásának tárgya. 

S itt nem mellőzhetjük e tétel fel nem ismeréséből 
származott praxist . 

Mindenki ismeri ama bizonyos szövetkezetek működé-
sét. Százával, ezrével bir ták rá az ügynökök a miveletlen 
embert arra, hogy kötelező tagsági nyilatkozatot irjon alá, 
s rábir tak annak kecsegtetésével, hogy az aláirás után 8 nap-
pal 100—200 frt hitelben fognak részesülni. A 8 nap elmúlt, 
elmúlt 14 nap, az okiratot aláirt hiába sürget te kölcsönét, 
nem kapta . 

Nem fizette tehát a jutalékot sem. Es ime, szó szerint 
veendő, az igazságügyi palota kapui előtt megjelentek a fo-
gyasztási, stb. szövetkezetek taligái és hozták a kereseteket. 
S mit tett a biróság r Marasztalt mindenkit , a már egyszer 
idézett indokolással a részjegyet aláirta, hogy az ügynök 
mit igért, mellékes. 

Tehát a civilis keresk. és váltótörvényszék sanctionálta 
felperes keresetét, jogosnak ismerve el azt. És ime, mialatt 
ez a II. emeleten történt, a III . emelet mozogni kezdett. Az 
ügyészség egymásután iktat ta a vádindi tványokat a szövet-
kezetek ellen, azon cselekmények miatt, melyet a polgári 
biróság jogosaknak talált, melyek alapján elárverezték a jogi 
distinctiók ezer áldozatának utolsó bútordarabját . 

De tör tént ennél komikusabb dolog is, csakhogy nehéz 
raj ta nevetni. A II. emelet szelleme odaröpült a III. emeletre 
is. És ime egy bünperben egyrészt vádat emeltek a szövet-
kezet igazgatói, ügynökei ellen, másrészt°zárgondnokot nevez-
tek ki, ki polgári lag behaj tot ta azon cselekmények szomorú 
gyümölcsét, mely miatt a vád emeltetett . 

A tableau pedig ez volt. A szövetkezet «igazgatói» nyög-
tek a vizsgálati fogságban, mert ügynökeik által csalárd üz-
leteket kötöttek, a megcsalot tak nyögtek, mert minden bün-
vizsgálat daczára őket ezen csalárdul konstruál t tartozás 
alapján végrehaj tot ták és árverelték, de mégis valami virág-
zott, gyarapodot t , persze mi más, mint a zárgondnoki költség. 

Szomorú, nagyon szomorú! 
Csakis ott, és akkor lehetséges ez, a hol a papir-igazság 

idejét élik. Hol a jog üres phrasisait elegendőknek tar t ják 
az itélet meghozatalára, s elfelejtik, hogy az állam mint az 
erkölcs és igazság legfőbb testülete, birái által ezt kell hogy 
hirdesse. 

Nem nyakateker t jogi okoskodásokat kérünk tehát, ha-
nem szembeszállást az erkölcstelennel, a jogtalannal már 
a polgári uton is, s akkor az «ügynöki kifogás» sötét á rnya 
nem fog kisérteni a legtöbb polgári perben. 

Dr. Szakolczai Árpád. 

Észrevételek az 1893 : XVIII. tcz 73 és 77. §-aihoz. 
E két törvényszakasznak a magánokira tokkal való bizo-

nyításról szóló részei egybevető méltatása több tekintetben 
hivja fel a kri t ikát . 

I . Az 1868: LIV. tcz. 167. és 168. §§-ai szerinti kiállított 
magánokiratokra vonatkozólag: (valódiságuk kétségtelensége 

esetére) olykép rendelkezik a fentid. 73. §. 2-ik kikezdése, 
hogy azok (teljes) bizonyítékul szolgálnak arra nézve, ((hogy 
kiállítójuk a bennük foglalt nyilatkozatot tette». 

A 77. §. pedig azt a bizonyító erőt adja a más a lakban 
kiállított magánoki ra toknak (szintén az aláirás illetve kézjegy 
valódiságának kétségtelensége esetére), h o g y : «az aláírást 
megelőző szöveg az ellenkező bebizonyításáig valódinak vélel-
mezendő. » 

Tehát a 73. §-ban a nyilatkozat, a 77. §-ban pedig a 
szöveg válódisága tekintetében statuál a törvény (bár külön-
böző erejű) bizonyítékot. 

Már most az a kérdés, Öntudatosan, bizonyos rátióból 
teszi-e a törvényhozás e distinctiót, vagy pedig nincs ennek 
semmi különös oka és értelme ? 

Az első látszat az utóbbi felfogás mellett szól, mert akár 
ugy fogjuk fel az okmányt , hogy kiállítója a benne foglalt 
nyilatkozatot tette, akár ugy, hogy a szöveg valódi, mindkét 
kifejezés ugyancsak egy értelemre utal, t. i. arra, hogy igaz, 
a mit az okmány mond, vagyis valódi annak a tart ;lma. 

A lehetőség szerint azonban nem levén szabad feltéte-
lezni, hogy a törvényhozás ok nélkül használt ugyanazon gon-
dolat kifejezésére két különböző kitételt, alkalmat adva ily-
kép fölösleges kételyekre és ingatag jogszolgáltatásra, ha 
csak lehet, keresni kell a két különböző kitételhez külön-
böző értelmet is. 

Ezt tán a következő felfogásban lehet megtalálni. 
Annak a kitételnek, hogy az okirat kiállítója a benne 

foglalt nyilatkozatot tette, azt az értelmet kell tulajdonita-
nunk, hogy az okirat a kiállítónak öntudatos szerződéses aka-
ratát tartalmazza, vagyis, hogy az okirat tar talma a kiállító 
ellenében valódinak ál lapítandó meg. 

Következik az a «nyilatkozás» szó verbális értelme magya-
rázatából, mi megfelel az öntudatos szellemi működés fogalmának. 
De következik ez a 73. §-ra vonatkozó miniszteri indokolás 
ama felfogásából, hogy az ama kitétel kapcsán szabályzott 
okiratokkal a jogi élet és forgalomban teljes hitelű és biz-
tonságú okiratokat kivánt a törvényhozás létesíteni. 

A 77. §-ban használt másik ki té tel : a szöveg valódisága 
már nem fejezi ki teljesen ezt a gondolatot . Mert lehetséges, 
hogy valaki valóban aláirt bizonyos okirat szöveget és még-
sem lehet azt állítani, hogy a kiállító szerződéses akaratát , 
vagyis jogszabálylyal biró nyilatkozatát is képezi az, a mit 

l a szöveg mond. Mert lehetnek esetek, hogy az okiratot kiállító 
személy egyénisége és a szöveg egybevetéséből magából már 
meg lehet állapítani, hogy lehetetlen, miszerint értet te a 
kiállító és el akar ta fogadni a kérdéses szöveg teljes tartal-
mát minden vonatkozásában; — vagyis aláirta ugyan az 
okmányt, és való, hogy azt a szöveget irta alá, mit az okmány 
mutat, de egyik-másik része a szövegnek még sem képez-
heti és nem képezi az aláiró öntudatos szerződéses akaratát , 
illetve jogi hatálylyal biró nyilatkozatát . 

H o g y már most valóban ez-e vagy más-e az ér telme a 
törvény kiemelt distinctiójának, annak biztos eldöntésére a 
törvény forrásai — sajnos — mi támpontot sem gyúj tanak. 

II. Még nehezebb kiegyeztetni a két törvényszakasz 
értelmét, ha a 73. §. 3-dik kikezdését vetjük egybe a 77. §-al. 

Az elsőben ugyanis az állapittatik meg, hogy «más (vagyis 
az 1868: LIV. tcz. 167. és 168. §§-aiban szabályozott formá-
tól elütő) a lakban kiállított magánokiratok bizonyító erejét 
a biróság a jelen törvény 64. §-a szerint szabadon mérlegeli. 
A másik helyen pedig ugyanily okmányra vonatkozólag ugy 
ntézkedik a törvény, hogy annak szövege az ellenkező bizo-
nyításáig valódinak vélelmezendő. 

«Ugyanily okmányra vonatkozólag)) mondom, mert az, 
hogy a törvény a 77. §-ban «valódinak bebizonyított» a 73. 
§-ban pedig tisztán csak a más alakban kiállított» okmányok-
ról rendelkezik, nem tesz különbséget, mert a 73. §. 2. és 3Í 

j kikezdései egybevetéséből következik, hogy a különböző jog. 



374 
45. S Z Á M . 

méltatás nem azon fordul meg, vajon az aláírás valódisága 
nincs-e kétségbe vonva vagy be van bizonyítva, hanem azon, 
hogy ezenkívül milyen, nevezetesen a tanukkal előttemezés 
tekintetében minő a formája az okiratnak. A tanú nélküli, 
vagy egy tanúval előttemezett magánokirat , ha valódisága 
be van bizonyítva, ugy a yj. §. j . kikezdése mint a 77. §-ban 
szabátyzott esetek alá vonható. 

Már most a concret esetben melyik törvényhely találjon 
alkalmazást ? 

A 73. §. idézett bekezdése ugyanis nem köti meg a biró 
kezét az eldöntésben, a 77. §. pedig vélelem felállítása foly-
tán, igenis meg. És azért, ha például esküvel kell, teszem fel 
egy tanú nélküli okmány alkalmazhatósága kérdésé t eldön-
teni, a melyen levő aláírás valódisága be is van bizonyítva, 
a 73. §. 3- bekezdése alkalmazása mellett, miután a biró 
szabadon mérlegeli az esetet, az esküre, akár az egyik, akár j 
a má^ik felet bocsáthatja, mig a 77. §. alkalmazásánál ezt már 
ily szabadon nem teheti. Az aláírás valódisága ugyanis itt 
törvényes vélelmet állapítván meg, mely a 64. §. végső mon-
data alapján a jelen törvény szerint és az ellenkező igazolá-
sáig bizonyítékot képez, •— miután az ellenkezőt az aláírás 
valódisága mellett a szöveg valótlanságát vitató ellenfélnek 
kell bizonyítania, tehát ez tekintendő bizonyító félnek (a 
valódiság el len); és miután a 96. §. rendelkezései figyelembe 
vételével rendszerint a bizonyító fél ellenfelét bocsássa a 
biróság esküre : a 77. alkalmazása mellett rendszerint az 
akárminő alakban kiállított okmányt produkáló fél fog annak 
tar ta lma valósága tekintetében esküre bocsá t ta tn i ; (már t. i. 
ha az aláírás valódisága nincs tagadva, vagy be van bizo-
nyítva.) 

H o g y ennélfogva e két törvényhely gyakorlat i alkal- ! 
mazásának mily lényegesen különböző befolyása lehet vala-
mely jogvita eldöntésében, könnyen belátható. 

Dr. Mayer Ignácz 
marczali ügyvéd. 

A közvetlen végtárgyalást kitűző végzés. 

A judikatura még most is folyton ingadozik abban a 
kérdésben, hogy a közvetlen végtárgyalást kitűző végzés 
ellen van e jogorvoslatnak helye vagy nincs ; s ha van, mely 
alakban, s mily korlátozások között ? A m. kir. Curia, mely-
nek gyakor la ta pedig irányadó az alsó bi róságokra nézve, 
maga is végzéseiben hol ezt, hol azt az elvet ju t ta t ja érvényre. 

Mielőtt a tényleges kérdés bonczolásához kezdenék, pár 
szóval azt kívánom kifejteni, hogy van-e a közvetlen végtár-
gyalást kitűző végzésnek létjogosultsága, s ha igen, mely ese-
tekben hozható az r 

A vegyes rendszerű bűnvádi per jognál , hol — mint ná-
lunk is — az előzetes eljárásra, a vizsgálatra majdnem a titok-
szerüség leple borul, feltétlenül szükség van egy oly intéz-
kedésre, mely mintegy összekötő kapcsot képezzen az előzetes 
eljárás és a nyilvános végtárgyalás közöt t ; s mely a nyilvá-
nosság kizárásával eszközölt vizsgálat adatai t egybefoglalva, 
s minden oldalról megvilágítva, megakadályozza a terhel tnek 
haszontalan zaklatását, s elhárítja annak oknélküli anyagi 
és erkölcsi hátrányai t . «Azon eszme, hogy az előzetes eljárás 
befejezése után az összegyűjtött adatoknak gondos mérlege-
lése kívánatos és szükséges, hogy ezek eredménye legyen 
döntő abban a kérdésben : lehet és szabad-e a bűnvádi ügyet 
főtárgyalásra bocsátani, minden rendszernek alapgondolatai) 
(Fabinyi javaslat ind. X V f.). 

A befejezett vizsgálat vagy terhelt ár ta t lanságát vagy 
bűnösségét deríti ki, s a szerint vagy megszüntető végzés 
vagy vád alá helyezési határozat lesz a kir. törvényszék által 
meghozva. 

A vád alá helyezés ismét kétféle a lakban nyilvánulhat, 
vagy egyszerű vádhatározatban (acte d'accusation), midőn tel-

jes bizonyítékok nem forognak fen, mindazáltal nyomatékos 
gyanuokok, s a meglevő részleges bizonyítékok éret tnek tar t -
ják az ügyet ez intézkedés megtételére, vagy pedig közvetlen 
végtárgyalást kitűző végzésben (citation directe), néhány, 
a lább kifejtendő speciell esetben. 

Itt meg kívánom jegyezni, hogy részemről a közvetlen 
végtárgyalásra idéző végzést a vád alá helyezés egyik formulájának 
tartom s ép ezért helytelenítem némely kir. ügyészségnek 
és törvényszéknek, sőt magának az ideiglenes bűnvádi eljá-
rás 87 §-nak azon stylaris szókötését mely szerint «a vád alá 
helyezés mellőzésével)) indítványozza illetve rendeli el a köz-
vetlen végtárgyalás kitűzését. 

Hisz a közvetlen végtárgyalást kitűző végzés sem egyéb, 
mint egy, a vizsgálat adataiból összeállított, s azokon nyugvó 
praejudicium terhelt bűnösségére nézve. 

Hazai jogunkban már rég idő óta azon elv uralkodik, 
hogy vádolás nélkül nem lehet Ítélkezni, s vádalá helyezés 
nélkül nem lehet a bünpert végtárgyalásra vinni; úgyde 
ha a vizsgálat befejezése után a vád alá helyezés mellőzésével 
tűzetik ki a közvetlen végtárgyalás, a grammatikai interpre-
tatióra támaszkodva ezt ugy kellene-e magyaráznunk, hogy 
terhelt ez esetben egyál talán nem is helyeztetett vád alá. 
Szerintem ez igen helytelen volna, s ebből azt hiszem, indo-
kol t tá válik azon állitásom, hogy a közvetlen végtárgyalást 
kitűző végzés a vád alá helyezésnek csak egyik formulája. 

A közvetlen végtárgyalást kitűző végzés a bűnvádi eljá-
rások azon egyik hatalmas alapelvének hódol, mely szerint 
a bünper lehető gyorsan befejezést nyer jen, s ebből kifolyó-
lag az el járásnak minden oly phasisa mellőztessék, mely csak 
tartalom nélküli formasággá vállik. 

Maga az intézmény Francziaországban veszi eredetét , s 
részben ennek behatása alat t , részben önállóan, de ezzel pár-
huzamosan fejlődött az ki nálunk is. 

Az 1872. évi Bünv. Elj. Sz. 87. §-a alapján kifejlődött 
gyakorla t szerint a közvetlen végtárgyalást kitűző végzésnek 
csak a következő esetekben van he lye : 

1. H a terhelt teljes beismerésben van, s beismerése a 
a bünper más adataival támogattatik. 

2. H a terhelt t agadásban van ugyan, de tetten éretett, s 
a cselekményt és terhelt bűnösségét ugyanazon t anuk bizo-
nyít ják, kik őt tet ten érték, avagy közvetlen közelében voltak. 

Azonban a fentebb jelzett esetekben is csak ugy ren-
delhető el a közvetlen végtárgyalás , ha a cselekményre kisza-
bott maximális bünte tés az öt évet nem haladja tul, s 
ha a nyomozás illetve vizsgálat befejeztével nagyfokú való-
színűség mutatkozik arra nézve, hogy a végtárgyaláson uj 
adatok nem merülnek fel, s igy a bizonyítás nehézségekkel 
járni nem fog. 

Egybevetve a fentebb elmondot takat , önként szembetűnik 
a közvetlen végtárgyalást kitűző végzés létjogosultsága, úgyde 
csakis •— s ezt hangsúlyozni kívánom — csakis a felsorolt 
föltételek szigorú s pontos betartása mellett. 

Most pedig rátérek értekezésem tulajdonképi t á rgyára : 
Felebbezhető-e a törvényszék közvetlen végtárgyalást kitűző 
végzése ? 

Véleményem szerint felebezhető egyfokulag, vagyis a 
kir. itélő tábla határozata ez i rányban végérvényes. 

Er re vonatkozó érveimet a következőkben kisértem meg 
csoportosí tani : 

Az 1872-iki Id. Bünv. Elj. 90. §-a és a Fabinyi-javaslat 
266. §-a, valamint a dolog természete szerint a közvetlen vég-
tárgyalást kitűző végzés a vád alá helyezési határozat helyét pó-
tolja s beltartalmilag annak természetével és jellegével bir. 

Miután pedig a közvetlen végtárgyalást elrendelő végzés-
ben is terhelt bűnösségére vonatkozó adatok áll í t tatnak 
össze — mely összeállítás természetesen indokolandó; — mi-
után továbbá nem lehet jogos intézkedés az, mely szerint 
terhelt elzáratik attól, hogy ügyét egy — a tudományban —• 
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tekintélyesebb testület felülvizsgálja, s esetleg ár ta t lanságát 
állapítsa meg, miután végre a felsőbb biróság lesz hivatva 
elbírálni, hogy a kir. törvényszék jogszerűen hozott-e köz-
vetlen végtárgyalást kitűző végzést, önként értetődik, hogy e 
végzéseknél is a felülvizsgálatnak helyet kell adni, vagyis a 
felebbezés elfogadandó. 

Azon esetleges ellenérvre, hogy e felebbezés által ép az 
egyik főczél, a gyorsaság lesz megakadályozva, a következők-
ben válaszolok: 

H a a törvényszék szigorúan szem előtt tar t ja azon fölté-
teleket melyek mellett a közvetlen idéző végzés meghozható, 
bizonyára a legcsekélyebbre apad az ezekben beadott felebbe-
zések száma, a melynek magyarázata ép e föltételek logikai 
consequentiájában fekszik ; —- de különben is ha felebbezés 
adatik be, az mindenkép felterjesztendő, mivel annak a kimon-
dása, hogy a közvetlen idéző végzés helyesen lett-e meg-
hozva, vagy nem, a felsőbb biróság hatásköréhez tartozik. 

Ezúttal érinteni kivánom némely törvényszéknek azon 
gyakorla tá t , mely szerint a kitűző végzés ellen beadot t feleb-
bezést elutasitja, azonban az elutasító végzés ellen beadott 
felebbezést fölterjeszti. 

Hol érvényesül itt a gyorsaság elve f Hisz az ily eljárás 
még több időt vesz igénybe, mint ha a közvetlen felebbezés ter-
jesztetnék föl. 

Végül fölemlítem, hogy az uj bűnvádi ügyviteli szabályok 
szerint a végtárgyalás kitűzésére vonatkozólag nincs különb-
ség téve vádhatározat és közvetlen idéző végzés közt, a mennyi-
ben a 99. §. értelmében a végtárgyalás kitüzhetése a sürgetési 
napló segítségével ta r tandó nyilván. 

Összegezve a fentebb ír takat , fentartom azon véleménye-
met, hogy a közvetlen végtárgyalásra idéző végzés egyfokulag 
felebbezhető. Unger Géza. 

A megkegyelmezési jog a parlamentben. 
Ezen nagyfontosságú közjogi intézmény megvilágítására 

— nálunk is — nem tar t juk feleslegesnek felemliteni azon 
vitát, mely az iránt legközelebb Németországban lefolyt 
Egy tábornok a német császár mint porosz király által 
megkegyelmeztetet t bizonyos katonai kihágási ügyben, a mi 
a par lamentben szóba hozatott s mint felelős miniszteri 
aktus krit ika tárgyává tétetett . Erre a hadügyminiszter 
szórói-szóra azt mondo t t a : «Das Recht der Begnadigung, 
und der Verleihung von Decorationen ist ein souverdnes Recht 
seiner Majestát des Königs von Preussen, über das hier im 
hohem Hause keine Controle geübt werden darf. Wenn es 
trotzdem geschieht, wenn unter dem Schutz der Redefreiheit 
darüber gesprochen wird, dann protestire ich dagegen, als gegen 
einen Eingriff in die Rechte der Krone Preussens.n 

Ezen nyilatkozat nem maradhatot t czáfolat nélkül. Ki-
fejtetett , hogy a megkegyelmezés is kormányzat i aktus, 
melynek alkotmányszerü érvényére a souverén aláírása, és 
a miniszteri el lenjegyzés szükségeltetik. Es az ellenjegyző 
miniszter, t. i. katonai ügyekben a hadügyminiszter, az álta-
lános jogszolgáltatás terén pedig az igazságügyér, az ellen-
jegyzés által felelősséget vállal magára a megkegyelmezés 
ta r ta lmáér t ; és ezen felelősség alapján kötelezve van a par-
lamentben a felvetett kérdésre felvilágositást adni, ha a 
megkegyelmezés tar ta lma szóba hozatnék. Ezen korrfiányzati 
tén)*-, mint ilyen ugyanis alá van vetve a népképviselet 
kr i t iká jának ép ugy, mint bármely más kormányzási cselek-
mény ; és nincsen közjogi szabály, mely a par lamente t gá-
tolná abban, hogy azzal foglalkozzék. Az azonban természe-
tes, hogy ezen par lamenti kri t ika csak a miniszterek ellen 
irányulhat . Ezek folytán helytelen, s az állam joggal ellen-
tétes azon felfogás, hogy a megkegyelmezési tény tárgyalása 
által a korona előjogai megtámadva lennének. 

Kétségtelen, hogy a megkegyelmezésekben, polgáriak-

ban ugy, mint a katonaiakban, alkotmányos kormányzási jog-
nak, tehát kormányzási cselekménynek is gyakorlása forog 
fen; és ilyenért az illető szakminiszter — a felhozott tábornok 
esetében, a hadügyminisz ter— viseli a felelősségeta par lament 
előt t ; miután az alkotmány 44. cz. világosan rendel i : «Alle 
Regierungsacte des Königs bedürfen zu ihrer Gültigkeit der 
Gegenzeichnung eines Ministers, welcher dadurch die Ver-
antwortl ichkeit übernimmt.» 

Erősen hangsulyoztatot t , hogy egy par lament sem 
engedheti elvétetni, azon jogot, hogy a kormányzási cselek-
ményeken krit ikát gyakoro lhasson; és hogy egy, az alkot-
mányos ál lamjog terén álló párt sem mondhat le ezen jogá-
ról. Oly megkegyelmezési esetet pedig, melyet a nemzet 
többsége valódi arczulcsapásnak tekinthetet t , szóba hozni 
már kötelességük is a parlamentnek ; és akkor azt igazolni 
kötelessége is a miniszternek, ki a megkegyelmezési ok-
mányt saját nevével ellátta. Ha a miniszter azon cselek-
ményért a felelősséget nem akarta elvállalni, sem a közvéle-
mény, sem a par lament i rányában, akkor, ha aggályai a 
korona előtt méltánylásra nem találnak, nem lehet más me-
nedéke, mint lemondását beadn i ; s ha ezt nem teszi, innen 
semmi eszköz magát a felelősség alól kivonhatni. 

A sajtó nevében is kifejeztetett, hogy az ál lamfentartó 
érzületek alapján álló saj tónak feladata, ezen alkotmányszerü 
kötelességet a mai korban nyomatékosabban mint valaha 
hangsúlyozni és a miniszterek emlékezetében felujitani, hogy 
ők nemcsak szolgái a koronának, — mint voltak a régi kor-
ban, — hanem önálló politikai felelősségű férfiak. 

Dr. Szokolay István. 

Különfélék. 
— V é r t e s y S á n d o r a b u d a p e s t i k i r á l y i t á b l a e l n ö k e , 

a sommás szóbeli eljárás életbelépte alkalmából az alábbi 
körrendeletet intézte a felügyeleti hatósága alat t álló törvény-
székek elnökeihez: 

A sommás eljárásról szóló 1893. évi X V I I I . és a fizetési 
meghagyásokról szóló 1893. évi X I X . törvényczikkeket a 
kir. igazságügyminiszter ur ő nagyméltósága folyó évi május 
hó 30-án 745/S. M. E. szám alatt kelt rendeletével folyó évi 
november hó i-től kezdődő joghatálylyal életbe léptette. 

Az igazságügyi kormányzatnak a magyar jogszolgáltatás 
emelését czélzó nagy alkotásainak és reformmüveinek emez 
egyik legfontosabb része tehát rendeltetésének átadatot t . 

Uj perjogi intézmények életbe léptetésénél természetsze-
rűleg többféle akadályok, különösen a kezdet és az á tmenet 
nehézségei merülnek fel, melyekkel buzgó kötelességérzettel 
megküzdenünk kell. 

Minél fel tűnőbb az érvényben levő és az életbe lépte-
tendő eljárás között a különbség, minél nagyobb mérvű a 
hatáskör megváltoztatása, s minél különbözőbb természetű a 
feladat, mely az uj eljárás folytán a biróságra hárul, annál 
nagyobb a rázkódtatás, a mely a birói szervezet működésében 
előáll, és a mely az eldöntendő ügyekre is kihatással van. 

Ez alkalomból annak az erős meggyőződésemnek óhaj-
tok kifejezést adni, hogy . . . a jogszolgáltatás terén szerzett 
kiváló tájékozottságával, ismert ügybuzgalmával s felügyeleti 
jogának megfelelő gyakorlatával legjobban fogja azt a fontos 
feladatot megoldani, a mely most, az idézett törvényeket alkal-
mazó magyar birói kar minden tagjára , de különösen és fő-
ként a vezetést és felügyeletet gyakorló birósági főnökökre 
nehezül. 

E feladat főként abból á l l : bizalmat gerjesztőleg vezetni 
át az uj törvényeket a gyakorlat i életbe, ugy hogy azok 
lehető rázkódtatás nélkül a legsikeresebben szolgáljanak ama 
magasabb jogszolgáltatási czéloknak, melyeknek elérésére 
hozattak. 

Meglévén győződve, hogy . . . az elől hivatott törvé-
nyeket már eddig is gondos tanulmány tárgyává tet te s 
azoknak szellemébe teljesen behatolt , e helyről oly irányú 
tájékoztatásokat nyúj tani , melyek az idézett törvények, vagy 
azok egyes részeinek fejtegetésével azoknak mikénti al-
kalmaztatására vonatkoznának, nemcsak ez okból, hanem 
azért sem tartom szükségesnek, mert az u j bizonyitási rend-
szer helyes alkalmazása és a szolgáltatott bizonyítékok miként 
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mérlegelése a per tárgyát képező jogügylet érdemének elbí-
rálását érintvén és ekként az kizárólag a függetlenül ítélkező 
biró jogköréhez tartozván, az ez iránybani intézkedést fel-
ügyeleti hatáskörömből kizártnak kell tekintenem. 

Épen ezért a magam részéről csupán arra óhajtom . . . 
figyelmét felkérni, hogy a fentebb emiitett czélok elérése 
végett a biróság vezetési s felügyeleti jogkörében oda-
hatni szíveskedjék, hogy különösen a felebbezett ügyek tár-
gyalásánál az ügyvédi képviseletnek a méltányosság mérvét 
esetleg meghaladó, az érdemleges védekezésre nem vonatkozó 
tul-hosszadalmas fejtegetései és vitatkozásai a gyors igazság-
szolgáltatás érdekében — a jogvédelem sértetlen biztosítása 
mellett — a törvényes korlátok közé szoríttassanak, és ugy 
ezzel, valamint a tárgyalásoknak minden irányban higgadt 
és tárgyilagos vezetésével a biróság tekintélye szükség ese-
tén az ügyviteli s/abályok 40. §. rendelkezésének szigorú 
alkalmazása és kellő erély kifejtése mellett csorbítatlanul 
fentartassék és megóvassék. 

Végül felkérem . . . , hogy a felügyelete alatt álló kir. 
járásbíróságokat hasonló irányban utasítani szíveskedjék ; ma-
gam részéről pedig biztosítom . . . , hogy a tárgyalás zavar-
talan és rendes menetének fentartására irányulandó törek-
véseiben felügyeleti hatáskörömben a legkészségesebb támo-
gatásra számithat. 

Budapesten, 1894. évi október hó 25. 
— A büntetőtörvény hézaga i . Hogy a lapunkban annak 

idején e czimmel közzétett gyűjteményhez a gyakorlat még 
ujabb adatokat is szolgáltat, azt a budapesti kir. törvényszék-
nek mint II. fokú biróságnak egy nemrég hozott ítélete is 
bizonyítja. «A budapesti kir. törvényszéknek. E. H.-nak D. F. 
ellen a Btk. 261. §-ába ütköző becsületsértés miatt folyamatba 
tett ügyében következőképen i tél t : . . . az I. bírósági ítéle-
tet felebbezett egyéb részeiben azon kiegészítéssel hagyja 
helyben a kir. törvényszék, hogy az Ítéletnek a magánvádló 
részéről a tárgyalás folyamán a Btk. 277. §-a értelmében 
kérelmezett hírlapi közzétételét azért nem rendeli el és mellő-
zendőnek kimondja, mert az ítélet indokaiban a vádlott csa-
ládi viszonyait és nejének jó hírnevét is érintő vonatkozásokat 
tartalmazván, ezeknek hírlapi közzététel utján nyilvánosságra 
hozatala, mint különben is a vádlott nejének sérelmével 
járó intézkedés, jogos magánérdekek szempontjából meg nem 
engedhető és ennélfogva az Ítélet hirlapi közzétételre nem 
alkalmas". íme, világos példa, hogyan kénytelen a gyakorlat 
segíteni a törvény merevségén. A Btk. 277. §-a imperative 
rendeli el az ítélet közzétételét s a biróság, hogy nagyobb 
igazságtalanságot ne kövessen el, kénytelen a törvénynek 
kivételt nem ismerő intézkedését egyszerűen mellőzni. A 277. §. J 
szerint ((megrendelendő, hogy az ítélet egész terjedelmében 
indokaival együtt . . . tétessék közzé». Épen eme rideg hatá-
rozottság egyrészről, az indokok feltétlen közzététele másrész- j 
ről az, a mi sok esetben visszásságra szolgáltathat okot. Igy 
a fent közölt Ítéletben is. A magánvádló lovagiasságára pedig 
nem lehet számítani, mert midőn a saját becsületének a repa-
rálásáról van szó, nem lehet tőle azt várni, hogy előtte 
ismeretlen harmadik személyek érdekére tekintettel legyen. 
A német törvény e tekintetben óvatosabb volt, mert a 
200. §-ban csakis azt rendeli el, hogy a sértett fél kíván- j 
ságára az elitélés közzéteendő, a közzététel módját az ítélet 
határozván meg s hogy ez csakis a rendelkező részre vonat-
kozik, az kitűnik a szakasz második bekezdéséből. Hogy ez 
a tudomány és gyakorlat is igy fogta fel, azt Lisztnek meg-
jegyzése «notwendig bloss des verfügenden Theilso (Tankönyv 
361. 1.) és Olshausen kommentár ja (200. §. 3. 799. 1.) is bizo-
nyítják. Legtöbb esetben azonban ennek daczára helyesnek 
tartanók az ítélet indokainak közzétételét, a mennyiben azt 
a sértett rehabilitálása megkívánja. A 277. §. első bekezdé-
séhez tehát még e szavak volnának hozzácsatolandók: «Ha 
azonban az ítélet indokainak nyilvánosságra hozatala egy 
harmadik egyén jogos érdekeit sérti, ugy a biróság elren-
delheti, hogy az Ítéletnek csakis rendelkező része tétessék 
közzé». V. R. 

— A tolvaj é s orgazdája c s e l e k m é n y e i n i n c s e n e k 
oly vá lhat lan kapcsolatban, h o g y az esetre, h a az e g y i k 
c s e l e k m é n y Horvátország területén köve t t e t e t t el, mind-
ke t tő fe le t t a magyar biróság Ítélhetne. 

Kir. Curia (lopás büntet te miatt vádolt V. R . és M. Sz. 
és orgazdaság és közokirathamisitás bűntetteivel vádolt T. T. 
ellen az újvidéki kir. törvényszék előtt folyamatba tett bűn-
vádi ügyben) következő ítéletet hozot t : 

A kir. itélő tábla ítéletének M. Sz. vádlottról rendelkező 
része helybenhagyatik. Ellenben T. T. vádlottról rendelkező 

része a megelőző eljárásnak vonatkozó intézkedéseivel együtt, 
hivatalból megsemmisíttetik. Utasit tatik a kir. törvényszék, 
hogy a T . T. ellen emelt vádat tárgyazó iratokat, törvény-
szerű eljárás végett az arra illetékes horvát-szlavonországi 
kir. bírósághoz tegye át. 

Indokok ; M. Sz. vádlottat illetően a kir. itélő tábla íté-
lete elfogadott indokainál fogva hagyatik helyben. 

T. T. vádlottra nézve az eljárás adataiból kiderült, hogy 
ez az ilocsi lakos a lopott lovakat Ilocson vette, a bűnjeles 
ló-levelek Tovarnikon állíttattak ki, általa Ilocson szereztettek 
meg és Vinkovczén használtattak, T. T. tehát az ellene vádba 
vett cselekményeket a magyar államnak horvát-szlavonországi 
területén követte el. Minthogy pedig Horvát-Szlavonországot 
az 1868. X X X . tcz. 47. és 48. §-ai szerint igazságszolgáltatási 
ügyekben teljes önkormányzati jog illeti és pedig ugy a tör-
vényhozás terén, mint a végrehajtás és törvénykezés minden 
fokozatán; minthogy továbbá a Btk. 5. §-ának első bekezdése 
és a Kb tk . 2. §-a szerint ugyancsak a Btk. és Kbtk . hatálya 
Horvát-Szlavonországok területére ki nem ter jed; tekintve, 
hogy ezek folytán T. T. vádbeli cselekményei Horvát- és 
Szlavonország büntetőtörvényei szerint birálandók el ; tekintve, 
hogy az elül felhozott törvények alapján kifejlett gyakorlat 
és a 4593/I. M. 93. sz. a. rendelet szerint az 1868: X X X . 
59. §-a által minősitett, horvát-szlavonországi területen elkö-
vetett büntetendő cselekmények felett ítélkezni a horvát-
szlavonországi biróságok hatásköréhez tartozik, s ily cselek-
mények a magyar állam egyéb területén elkövetett cselek-
ményekkel együttes büntető eljárásra a magyarországi kir. 
biróság előtt csak elválaszthatatlan kapcsolat esetén egyesit-
hetők, ez az egyesítés is azonban egyedül a kir. igazságügy-
miniszterhez intézett fölterjesztéssel kieszközölt megállapítás 
alapján történhetik meg ; tekintve, hogy a T. T. ellen támasz-
tott orgazdasági és közokirathamisitási vád-ügynek, a V. R . 
és M. Sz. ellen lopás miatt folyamatba tett eljárással való 
egyesítését illetően, a kellő felsőbb határozat kieszközlésére 
alap nincs, mert a vádbeli cselekmények között elválasztha-
tatlan kapcsolat fen nem forog: mindkét alsóbiróság a hatás-
körét átlépte, midőn annak kiderültével, hogy a T. T. ellen 
vádba vett orgazdaság és közokirathamisitás Horvát-Szlavon-
ország területén követtetett el, a vonatkozó iratokat további 
törvényszerű eljárás végett az arra illetékes horvát-szlavon-
országi kir. bírósághoz át nem tette és illetve tétette és mi-
dőn e vádak érdeme felett az egyesítés előző kieszközlése 
nélkül — és a m. büntetőtörvényekre alapított vád értelmé-
ben ítélkezett. Mihez képest az alsóbirósági ítéleteknek T. T. 
vádlottról szóló rendelkezéseit, a megelőző eljárásnak reá vonat-
kozó intézkedéseivel együtt hivatalból megsemmisíteni s a kir. 
törvényszéket megfelelő eljárásra utasítani kellett. ('1884. évi 
szeptember 19. 11452. sz. a.) 

— A polgári perrendtartási t örvények gyűjteményét 
adta ki dr. Fodor Ármin és dr. Márkus Dezső igen tetszetős 
alakú kézi kiadásban. E mű tartalmazza az 1868: LIV., 1881 : 
LIX., 1893: XVII I . és X I X . tczilckeket, valamint a sommás 
ügyviteli szabályokat és az uj bélyegnovellát is. Az első rész a 
rendes eljárást tárgyazza és itt már belé vannak a régibb 
anyagba dolgozva az uj sommás törvény azon szakaszai is, 
a melyek a rendes eljárásra ki vannak terjesztve. A törvény-
szakaszok szövege mellett jegyzetek és utalások fűződnek, a 
melyekből tisztán látható, hogy mely más jogszabályok 
vonatkoznak a kérdéses rendelkezésre. Az 591 oldalra terjed 
ő müvet betűrendes tartalommutató zárja be. 

— R e n d s z e r e s mutatót állított össze az igazságügybe 
vágó kormányrendeletekhez Székács Ferencz curiai biró. E mü 
nem betűrendben, hanem rendszerbe foglalva közli az anya-
got, röviden jelezvén mindenütt az illető rendelet tartalmát. 

— Az 1832,—1893. év i törvények é s rendele tek betü-
soros tar ta lomjegyzéké t adta ki Fényes Vincze. A rend-
kívül gondosságot és fáradságot igénylő munka 21 ivre terjed. 

A Mellékleten közöljük a Magyar Jogászegylet magánjogi 
értekezletének második üléséről szóló tudósítást. 

Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor (József-körut 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. F a y e r I<ás£ló (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-Tulajdonos : Frankl in -Társu la t (Egyetem-utcza 4.) 
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ÁRPÁD-tól. — A budapesti kir. tábla elnökének rendelete. Dr. B. A. — 
Külföldi judikatura. Közli : Dr. GOLD SIMON budapesti ügyvéd. — Kü-
lönfélék. 

Melléklet: Curiai Határozatok. — A kir. pénzügyminiszternek 72846/1894. 
sz. a . kibocsátott rendelete, a törvénykezési bélyegekre és illetékekre 
vonatkozó törvények és szabályok módosításáról és kiegészítéséről szóló 
1894. évi XXVI . tcz. végrehaj tása iránt. — A budapesti kir. tábla 
elnökének köröző irata a sommás ügyekben való felebbvitel iránt. — 
Kivonat «Budapesti Közlöny*-bői. 

A pertársak beismerése. 

A Magyar Jogászegylet magánjogi szakosztályában f. é. 
október 27-én a czimben megjelölt tárgyról folyt a vita, 
melynek végén én is koczkáztattam néhány megjegyzést . 
Mivel a Jogt . Közlöny mult számában a szóban forgó érte-
kezletről megjelent közlemény azt mutat ja , hogy e felszóla-
lásomat félreértet ték, szabadjon a kérdésről itt néhány szó-
val nyilatkoznom, még pedig a kérdés érdemére nézve, melyre 
a jelzett felszólalásomban tudtommal nem is terjeszked-
tem ki. 

Az 1868: LIV. tcz. 162. §-a szerint : «Több pertárs közül 
egynek beismerése csak maga ellen bizonyit». A kérdés az, 
hogy az 1893: X V I I I . tcz. hatályon kivül helyezte-e e §-t. 

Az 1868: LIV. tcz. tudvalevőleg IV. czimének 2. fejeze-
tében, melyben a 162. §. áll, beismerés felirat alatt együtt 
szól a biróság előtti és a biróságon kivüli beismerésről. 
A 162. §. tehát ál lásánál fogva mind a két nemű beismerésre 
vonatkozik, valóban azonban csak a biróság előtti beisme-
résre van tekintettel , mert a biróságon kivüli beismerésről 
már a ióo. §. megmondja , hogy ennek «maga a fél által» 
kell tétetni. De akárhogy álljon is a dolog a régi perrend 
szempontjából, annyi bizonyos, hogy az 1893-iki törvény a 
kérdéses § -t, annyiban, a mennyiben az a biróságon kivüli 
beismerésre is vonatkoznék, hatá lyon kivül helyezte, mert az 
uj törvény 64. §-a szerint a biró ((törvényes bizonyitási sza-
bályokhoz csak a jelen törvényben kijelölt esetekben van 
kötve», már pedig a jelen törvény, vagyis az 1893. évi 
XVII I . tcz. a biróságon kivüli beismerésre nézve törvényes 
bizonyitási szabályokat nem tartalmaz, sőt 142. §-a kimondja, 
hogy a biróságon kivüli beismerést a bi róság szabadon mér-
legeli. («Hogy az előkészitő i ra tokban foglalt beismerés 
mennyiben tekinthető biróságon kivüli beismerésnek és mint 
i lyennek minő bizonyitó ereje van, a biróság a 64. §. értel-
mében itéli meg.»j 

A kérdés tehát csak az lehet, hogy a prts. 162. §-a 
hatályos-e még ma a biróság előtti beismerésre nézve. 
E részben az uj törvényből nem tűnik ki (1893: X V I I I . tcz. 
13. §.), hogy e §. hatályon kivül volna helyezve. Mert az, 
hogy az uj törvény 58. §-a a biróság előtti beismerést nem 
tekinti bizonyitó oknak, hanem oly perbeli cselekménynek, 
mely a bizonyítást feleslegessé teszi, a dolog lényegét nem 

érinti. A régi törvény — helytelen — elméleti felfogása 
daczára eddig sem volt a biróság előtti beismerés bizonyitó 
ok, hanem perbeli cselekmény, mely — törvényes — termé-
szetére nézve is, egészen elütött a biróságon kivüli beismeréstől. 

A prts 162. §-a tehát megmarad régi értelmében. Csak-
hogy ezt az értelmet a 162. §. nem fejezi ki helyesen szavai-
ban. Az a tétel ugyanis, hogy több pertárs közül egynek 
beismerése csak maga ellen bizonyit, vagy jobban mondva 
hatályos, nem egészen igaz. Lehet eset, hogy több pertárs 
közül egynek beismerése a beismerőre nézve sem hatályos, 
mert a per tárgy oszthatatlanságának következtében a beisme-
rőre nézve nem lehet más Ítéletet hozni, mint a másik ta-
gadó pertársra nézve. Igy például, ha az uti szolgalom 
gyakorla tá t a szolgáló telek több osztatlan tulajdonosa közül, 
egy vagy több, — de nem valamennyi — beismeri, a beisme-
rés alapján a beismerőket sem lehet külön marasztalni, mert 
a szolgalom oszthatatlan és a szolgáló telek ideális részén 
nem állhat fen és nem is ismerhető el biróilag sem létezőnek. 

Ez a nagyon tiszta dolog már most egy kissé bonyoló-
dik azzal, hogy a biróság előtti beismerés lehet egyszersmind 
biróságon kivüli is. Lehet t. i. az, ha megvannak benne a 
biróságon kivüli beismerésnek kellékei. 

Hogy ez igy van, ezt könnyű a régi törvényből is be-
bizonyítani. 

A ptrs. 161. §-a szerint : ((Ugyanazon felek közt folya-
matban levő más perben tett beismerés biróságon kivüli be-
ismerésnek vétetik.» Mint ilyen, a biróság előtti beismerés 
kétségkívül a biróságon kivüli beismerésről szóló 160. §. sze-
rint lesz megítélendő. Pé ldául : ha a biróság előtt az egyik 
perben azt mondom, hogy ellenfelemnek ez meg ez a tény-
állítása ugyan nem igaz, de én itt a vita egyszerűsítése kedvéért 
beismerem azt, akkor senki sem fogja komolyam állithatni, 
hogy ez a nyilatkozat egy másik perben biróságon kivüli 
beismerés, azaz, hogy az mint test imonium proprium bizo-
nyit, pedig abban a perben, a melyben ezt a nyilatkozatot 
tettem, az kétségkívül biróság előtti beismerés lesz és fel-

j menti ellenfelemet a bizonyítástól. 
Visszatérve a pertárs beismerésére és az uj törvénynek a 

régi törvény 162. §-ához való viszonyára, mi következik ebből? 
Röviden az, hogy az egyik pertárs beismerése mint 

biróság előtti beismerés legfeljebb csak a beismerővel szem-
ben lehet hatályos, azaz csak ezzel szemben köti a b i rót ; a 
beismerésben netalán rejlő bizonyitó okot, azaz a biróság 
előtti beismerésnek biróságon kivüli elemeit és ál talában az 
abban rejlő bizonyitási okot azonban a biró az u j törvény 
64. §-a szerint szabadon mérlegeli, mert a biró a 64. §. szerint 
a tárgyalás egész tar talmát felhasználhatja meggyőződésének 
alkotásánál. Pé ldául : ha az előbb emiitett esetben a szolgáló 
telek öt tulajdonosa közül négy saját észlelésének tanúsí tásá-
val beismeri, hogy felperes az uti szolgalmat tényleg gyako-
rolta, a biró ennek a beismerésnek a körülmények szerint 
több-kevesebb bizonyitó erőt tulajdonithat az ötödik tagadó 
pertárssal szemben is, a ki talán az egész dologról semmit 
sem tud. 

Ennyi a kérdés érdeméről. Mellőzve egyebeket , még csak 
a közlemény két tételét szabadjon megigazítani, nehogy fel-
szólalásommal valahogy kárt okozzak. 
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Igaz, hogy a biró a tárgyalás egész tar talmából merit-
heti meggyőződését. Hisz ezt az u j törvény 64. §-a egyene-
sen meg is mondja . Ennélfogva képzelhető, hogy a biró a 
felek puszta állításait, sőt mondjuk még viselkedését is 
figyelembe veheti meggyőződésének alkotásánál, de csak 
akkor, ha ezzel józanul, okosan indokolni, támogatni lehet. 
Tehát óvatosan. H a jól emlékszem, én vakmerő, a lapta lannak 
bizonyult tagadásokról is szólottam. 

A másik megigazítani valóm az, hogy ha felperes adás-
vevést, alperes bizományt állit, akkor a bizomány állitása 
egyszerűen tagadás, nem pedig e mellett még önálló állítás 
is, mert állitásnak technicus ér telemben csak azt az előadást 
nevezhetjük, mely a jognak vagy a támadó védelemnek meg-
alapítására szolgál, tehát a kereseti tényalapot , a kifogást, 
replicatiót s t b ; a felhozott példában pedig a bizományra 
vonatkozó előadásnak semmi más jelentősége nincs, mint az 
ellenfél áll í tásának negatiója. Azt önálló álli tásnak nevezni, 
a bizonyítási teher szabályainak alkalmazását zavarja meg. 

Dr. Plósz Sándor. 

Széchényi István és a magyar magánjog. 
A nemzeti jog fejlődésmenete mind nagyobb figyelem-

ben részesül és tudósaink mind gyakrabban és mélyrehatób-
ban foglalkoznak a hazai jog tör ténetének részleteivel. 

A m. t. Akadémia melegen karol ja fel a nemzeti hagyo-
mányokat , mit évente tar tani szokott Széchenyi-ünnepei is 
bizonyítanak. 

Az ez évi Széchenyi-ünnepélyen Vécsey Tamás méltat ta 
Széchenyi István nagy hatását a magyar jog fejlődésére. 

Vécsey a lelkiismeretes történetíró pontosságával és a 
tudós jogász biztos judiciumával mutat ta ki, forrástanul-
mányaiból merített adatokra támaszkodva, a «legnagyobb 
magyar» nyilvános szereplésében a korszakalkotó reform-
eszmék között a magánjogra vonatkozó indítványok sorsát, 
egész diadalra-jutásukig. 

Mély érdeklődéssel foglalkozik Vécsey e tárgygyal és elő-
adása méltán megérdemelte azon illustris hallgatóságot, mely 
az Akadémia Széchenyi-ünnepén összegyűlt, — habár nem 
hal lgathat juk el, hogy a birói és ügyvédi karból a ránylag nem 
sokan jelentek meg az ünnepélyen. 

Dr. Vécsey előadásából közöljük a következő muta tvány t : 

Az ősiség. 

A középkori nemesség élethivatása a harcz. De miből 
merítse erejét, ha ta lmát ? Le kell kötni, elidegenithetlenné 
kell tenni az ősöktől öröklött nemesi jószágot, mely a vitézlő 
urat, munkás és fegyveres népét táplál ja. A nápolyi politika, 
melyet Arany a Daliás idők csataképein fest, a családok 
fényét emelte. Ennek fentartására hozta be Nagy Lajos az 
ősiségét. 

Minden nemes az ősiségre épiti gazdasági lételét, az 
ősiség fentar tására irányozza minden gondolatát , törekvését, 
erőfeszítését. Valódi palládiumát lá t ja az ősiségben a közép-
kori nemesi rend. 

A középkor elmultával az ősiségre is uj kornak kellett 
volna beköszöntenie. De a korszerű átalakulás elmaradt. 
Ennek következtében az ősiségnek minden előnyét el temette 
az idő, káros oldalai pedig kiélesedtek. 

Az ősiség kizárta az egyéni tulajdont, a végleges el-
idegenithetést, a kisajátítást , végintézkedést. Lebilincselte az 
ipart, kereskedést. Az elidegenithetlen nemesi jószág majd-
nem forgalmon kivüli (res extra commercium). Az eladó, 
elzálogosító számára s jogutódai részére a megerőtlenitési és 
visszakövetelési pereknek örökös melegágya. Mint Arany 
mondja a nemes ember az ősi vagyonát «tízszer eladja, 
ha kell, és visszaperelheti mindég)).1 

1 Arany J . Elveszett a lkotmány. I í . Enek . 53. lap. 

És ez a visszaperlés mennyi bajjal jár. Mennyit árt a 
magyarok közti összetartásnak! Alig van család, mely az 
ősiség alapján pert nem folytat, alig van jószág, mely per 
alatt nincs. A költséges és gyűlölködő perlekedés veszélyez-
teti a jogbátorságot , a bizonytalanság zsibbasztja az okszerű 
gazdálkodást, a munkakedvet , forgalmat, beruházást, leszál-
lítja a föld értékét, lehetet lenné teszi a hitelt. Az üdvözítő 
hitelt. Pedig haladásunk nélkülözhetlen eleme a hitel. A mi 
a hitelező társadalom szellemével ellenkezik, az tar thatat lan. 

Az ősiség: a családi fényt s a magyar nemzetiséget se 
biztositá.1 íme az ősiség mellett sok nagy család elszegé-
nyedett , elpusztult, s honfoglaló vagy Árpádkor i magyar 
nemzetségek ivadékai a magyar anyanyelvet elfeledték. 

Az ősiségnek gazdasági káros hatását már II. József 
felismerte. Mind meg akar ta szüntetni a középkori avult 
birtokviszonyokat.2 De József az a lkotmányos törvényes utat 
mellőzve, mindenütt akadályokra bukkant . ((Alkotmány kidü-
lést, nemzetsirt lát tak ezen szép aggszerü intézet legutolsó 
körmeszakadtán».3 

II. József korától Széchenyi fellépését a nagy franczia 
forradalom választja el. A mi József korában már avultnak 
tünt fel, az a franczia forradalom alatt legalább száz évet 
vénült. De talán semmi se élte tul önmagát inkább mint az 
ősiség, mely az uj rendet , uj életalakot teremtő s az egész 
világra kiható szabadsági mozgalmakkal szemben a korláto-
zottságot és lekötöttséget képviselte. Csakhogy a karok és 
rendek többsége ezt nem hitte. Quieta non movere, mondták 
Széchenyinek a hazafiság nevében. «Hát a békók leverésével 
gyöngült-e valahol a hazafiság szent tüzer» Az ország belső 
ba jának első oka nem az ősiség ? Ez nyomja le a föld 
árát, ez silányítja el az ország gazdasági értékét , ez állja út já t 
a földbirtokos hitelének. A károsnak tartott s ezért gyűlölt 
ősiség ellen Széchenyi kíméletlenül agitál minden irányban. 
A nádori palota és casino, a vármegyeház és a sajtó sok 
heves vitáról tehetne tanúbizonyságot.4 Az ősiség elleni 
harczban állandó híve Széchenyinek Kölcsey, Trefort , Eötvös, 
Pulszky, Szalay, Bezerédj, Kossuth s Deák Ferencz, a ki 
Széchenyinek igazat adva állítja, hogy «nem egészen a 
vámok hibás rendszere, nem is a kormánynak gyakori 
kihágásai, hanem az aviticitásnak fenmaradása gátol ja nagy 
részben nemzeti előhaladásunkat®.5 

Széchenyi az ősiségi kérdés megoldásának gyorsítása 
végett 1842-ben eltörlési törvényjavaslatot dolgozott ki, 
Lissovényi és Fabriczy közreműködésével, a nádor és az 
országbíró tudtával.6 

«Mi az ősiségét illeti, azt tartom, én voltam az első ma-
gyar, a ki ennek megváltoztatása szükségét szőnyegre hoztam 
s törvényes uton sürgetem. Megvallom, hogy pol i t ikámnak 
ugy szólván ez a sarkköve», mondá Széchenyi az 1844-i or-
szággyűlésen,7 hol az ősiség eltörlésének t á rgyában javaslat-
tételre országos választmány küldetet t ki. 

A kérdés «sok köhögésre adott okot, oh! mert szörnyű 
poros volt», mondja Arany János.8 

Az 1844-i országos bizottság egyik javaslata szerint az 
ősiség teljesen és rögtön eltörlendő. Ezt sürget ték a politiku-
sok. Ugyanannak a bizottságnak másik javas la ta szerint, mit 
a jogászok helyeseltek, az ősiség egy nemzedék kihaltával, 

1 Tóth Lőrincz. Az ősiségi nyi l tparancs . 37. 1. 
2 József leirata gr . Pálffy kancel lárhoz 1785-ből. Marcza l i szives 

közléséből-
3 Arany János . Elveszett a lkotmány. III . Enek. 76. lap. 
• Széchenyi. Napló. 1839. okt. 27., 1839. n o v > 8-> 1839. decz. 16., 

1842. ju l . 18. 
s Deák F. Beszédei. Kónyi Manó. 329. lap. 
6 Széchenyi. Napló. 1842 márcz. 28. és 30., 1842 ápr . 8., 1842 

május 31. és 1842 junius 1. és 3. Lissovényi ügyvéd, Széchenyi hive, 
Alapí tványt is tett a királyi táblánál . 

i Széchenyi Beszédei. Közli Zichy A. 273. 1. 
8 Arany J . Elveszett a lkotmány I I I . Ének. 75. 1.. 
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32 év alatt szüntetendő meg.1 «Megavult ügyvédek, ó-nevek 
emberei, a volt uradalmak mesgyéin legelők s örök álmu 
reményben tengők))2, továbbá a konservativek, a kik semmi- ' 
féle eltörlést nem akartak, nagyot lélegzettek, midőn az ősi-
ségét elintézetlenül hagyva oszlott szét az 1844-i országgyűlés. 

Az ősiség elleni háború tovább folyt. A támadó tábor-
nak vezérkari főnöke Széchenyi maradt . Mikor Zalay az ősi-
ség mellett i r : Széchenyi érzi magát találva.3 Mikor a gya-
korlat nagy mestere Gosztonyi Miklós az ősiség ellen i r : 
Széchenyi helyeslését várja, mit a nagy gróf siet kifejezni a 
jogtudósnak, a ki a magyar jog labyrinthusában őszült meg 
s nyomatékos szavával az ősiség elleni pár tnak tekintélyét 
emelte.4 

És ámbár az ősiség elleni küzdelemben Széchenyi tovább 
is lankadat lan m a r a d : az eltörlés esetleges következményeire 
figyelmesebb kezd lenni.5 Átmenet i zavar nélkül, rázkódta-
tások megelőzésével, közmegelégedésre szeretné megoldani 
a negyedszázad óta zaklatott kérdést . A politikus kezdi meg-
hallgatni a jogászt. Erőssé válik benne a meggyőződés, hogy 
az ősiség szélesen elágazott s egész jogéletünkön átszövődött 
intézmény lévén : annak egyszerű eltörlése nem lenne meg-
nyugtató, hanem helyébe uj jogrendet kell léptetni. De mit ? 
mi módon, hogy se a bir tokban levők, se a visszaváltásra 
jogosultak ne károsodjanak ? 

Egyszerre csak meglepi a tanakodókat a párisi 1848-iki 
februári események hire. Emelkedet t hangulat szállja meg 
Pozsonyt, a rendi országgyűlés a törvényhozó testület teremtő 
munkájához lát, még a konservativ párt is érzi a márcziusi 
tavaszi szellőt. 

íme az ősiség eltörlését nem gátolja, sőt 1848 márczius 
ig-én Somssich Pál teszi meg az indítványt részletes törvény-
javaslat kíséretében, «hogy a nemesi birtok az ősiség bilincsei-
ből szabadittassék fel, az uti possidetis alapján». 

A nehéz kérdésnek megoldási formuláját Deák Ferencz 
adta.6 «A végitélettel el nem döntött ősiségi (successionalis, 
íiscalis és iuris) perek felfüggesztetnek», s az ősiség eltör-
lése alapján általános magyar polgári törvénykönyv kidol-
gozására utasit tat ik a minisztérium.7 

Rövidítés, lefordítás helyett rendszeres általános polgári 
törvénykönyvet vár a szabad földön élő szabad nemzet. Az 
általános egységes jog elve üli diadalát. Egységes jog nél-
kül nincs egységes nemzet. Ugyanaz a törvény parancsoljon 
s legyen menedéke bármily rendű s rangú embernek. 
Széchenyi eme legmeszszebbre ható s 1835 óta sürgetett jog-
reformját az 1848: X V . tczikkbe beczikkelyezték. 

Deákban s kar társaiban megvolt a képesség, hogy 
napoleoni szabású magánjogrendszert készítsenek. De a ki-
tört belháború magánjogunk felépítésére nem hagyot t időt. 

Világos után elmulasztották tanácsolni a koronázó és 
kodifikáló országgyűlésnek összehívását. Schmerling, mint-
egy modern Tribonianus kompiláló bizottságot alakit, Deák 
a meghívást visszautasitá. F rank , hogy ne legyen a magyar 
jognak sírásójává, életétől válik meg. A megjelent többség 
azonban a magyar magánjogi törvényjavaslat kidolgozása 
helyett, melyre ugy se volt országgyűlési megbízása, el-
készité az ősiségi pátenst és a kihirdetési nyil tparancsot. 
A római jog, észjog és Josefinismus elemeiből készült osztrák 
törvénykönyv kihirdetése 1852 november 29-én megtörtént . 
Ezzel a nemzeti jogreform szépen indult gyökérszálait meg-

1 Trefort A . : Kisebb dolgozatai. Az 1882-ki k iadásnak 217. lapján. 
2 Arany János : Elveszett a lkotmány. III . Ének. 
3 Sz. Napló. 1847 aug . 25. Gosztonyi beszél Zalayról Széchenyinek. 
+ Sz. Napló. 1847 május 26. Sein «Ősiség.» Sehr guten Effekt wird 

es raachen. 
s Széchenyi Napló. 1848 febr. 7. Szentiványi liest mir vor über 

Aviticitát. Gefiel mir sehr gut. 
6 Deák Ferencz beszédei. Kónyi M. II. k. 31. lap. 
? 1848: XV. tcz. 

szakitották, s a nemzeti jogfejlődés medrét eltorlaszolták, 
ugy, hogy még ma is más magán jog uralkodik Fiúméban, 
a volt végvidéken s a Királyhágón tul, mint azon innen, a 
Drávántul i rész pedig visszahozhatlanul elszakadt a magyar 
igazságügytől. 

Az uj osztrák perrendtartási javaslat.1 

II. 
A bizottság másik két lényeges módosítása a birói hatás-

kört és illetékességet szabályozó javaslatban a felebbviteli 
bíróságok hatáskörére és a jogorvoslati rendszerre vonatkozik. 

A kormány javaslata szerint a járásbíróságok Ítéletei 
ellen a felebbvitel másodfokban a törvényszékhez (Kreis und 
Landesgerichte) , és harmadfokban a legfelsőbb bírósághoz 
ment . A bizottság a törvényszékek másodfokú felebbviteli hatás-
körét fentartotta, a harmadfokú felebbvitelre nézve azonban 
a kormányjavaslat álláspontját nem fogadta el. 

A bizottság jelentése végzetes hibának mondja, ha a 
főtörvényszékek (Oberlandesgerichte) hatásköre ennyire meg-
nyirbál tatnék. 

Kiemeli a jelentés, hogy ezt a felügyelet szempontja sem 
engedi. A főtörvényszékeket az illető ta r tományok jogszol-
gál tatása körül a felügyelet illeti és jóformán ők felelősek 
annak helyességeért. Ausztria nyelvi, nemzetiségi és művelt-
ségi viszonyai közepette az igazságügyminiszterium mint leg-
felsőbb igazságügyi kormányhatóság nem teljesíthetné hiva-
tását e bíróságok hathatós támogatása nélkül. Er re pedig 
ezek képtelenek volnának, ha semmiféle járásbirósági peres 
ügy nem kerülne eléjök. 

A birák rendszeres képzése, a birói gyakorla t ellenőrzése 
és a bí róságoknak kellő utasí tásokkal való ellátása szintén 
csak a főtörvényszék uj tán lehetséges. A bizottság jelentése 
szónoki hévvel tárgyal ja e bíróságok ezen feladatát és azt 
kívánja, hogy azok «a jogélet magasabb tudományos köz-
pontjaivá vál janak». 

Másrészt ügyelni kell arra is, hogy a legfelsőbb biró-
ság ne terheltessék tul és hogy a kis ügyekben a harmad-
fokú felebbvitel túlságosan drága ne legyen. 

A bizottság kebelében erős vita folyt a körül, hogy a 
járásbirósági ügyekben a főtörvényszékek vagy a legfelsőbb 
biróság gyakorol ják-e a harmadfokú bíráskodást. 

Az utóbbi nézet hívei az ítélkezés egységét féltették a , 
tar tományi főtörvényszékek [felruházásánál a harmadfokú 
bíráskodással. A bizottság jelentése némi boszusággal em-
lékszik meg makacsságukról , hogy «még a külföldi törvé-
nyekre és az előbbi javaslatokra való hivatkozás sem volt 
képes őket ezen meggyőződésükben megtántoritani». 

Az eredmény itt is ép ugy, mint a járásbirósági hatás-
kör szabályozásánál, compromissum a két ellentétes nézet közt. 

A bizottság javaslatának 3. §-a szerint: ((Harmadfokban 
a járásbíróságoknak peres ügyekben hozott ítéletei és végzései 
ellen a felebbvitel a legfelsőbb bírósághoz (Oberster Gerichts-
hof) megy. Oly vagyonjogi igények iránti perekben azonban, 
a melyekben a per tá rgyának értéke 300 frtot meg nem 
halad, a felebbvitel a járásbíróságok Ítéletei és végzései ellen 
harmadfokban a főtörvényszékhez (Oberlandesgericht) megy. 
Csak ha a másodfokban helyben hagyot t járásbirósági Íté-
letet az ügynek helytelen jogi eldöntése miatt támadják meg, 
300 fr t értékig ter jedő per tárgynál is a legfelsőbb biróság 
jár el harmadfokban . Perenkivüli ügyekben a járásbíróságok 
határozatai ellen másodfokban a főtörvényszékekhez és har-
madfokban a legfelsőbb bírósághoz lehet folyamodni.)) 

Megjegyezzük, hogy az osztrák perrendtar tási javaslat 
szerint ítéletek ellen másodfokban felebbezéssel és 50 f r t 
értéken felül harmadfokban felülvizsgálattal lehet élni. E két 

1 Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 
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felebbvitel azonban nem egyezik teljesen a mi sommás eljá-
rásunk felebbezésével és felülvizsgálatával. Az osztrák javas-
lat felebbezése csak némi megszoritásokkal engedi meg a 
novumokat ; felülvizsgálata pedig közelebb áll a felebbezés-
hez, mert a ténykérdés megállapítását is belevonja oly eset-
ben, «ha a felebbezési biróság Ítéletét oly ténybeli feltevésre 
alapította, a mely az iratok tar talmával ellentétben van» 

Összevetve a felebbviteli rendszert a folyamodási foko-
zatokkal, az osztrák javasla tban foglalt szabályozást nem 
tar tom szerencsésnek, 

A bíróságok túlterhelése nem fog elmaradni. Ma már 
semmiféle törvényhozás nem zárkózhatik el az elől, hogy a 
felebbvitelt korlátozni kell. H a minden itélet ellen nyitva 
van a felebbezés, és a felülvizsgálat csak 50 fr ton aluli 
ügyekben van kizárva: akkor a felsőbíróságok ítélkezése 
nem lehet jó. A franczia és a német példa itt jobb útra 
terelhetné az osztrák törvényhozást. A novumok némi meg-
szorítása mint ellensúly semmit sem ér. 

Különösen szenvedni fog e túlterhelés alatt a legfelsőbb 
biróság. A 300 frtos ér tékhatár a felülvizsgálatnak olynemü 
értelmezésével, a mint azt az osztrák javaslat tartalmazza, 
úgyis alacsony arra nézve, hogy a legfelsőbb biróság túl-
terhelését megakadályozza. Szükségtelen volt a legfelsőbb 
bíróságot még a 300 fr ton aluli ügyekben is a rendkívüli 
revisióval ( jogkérdésben két egybehangzó itélet ellen) és az 
összes perenkivüli ügyekkel terhelni. 

Az osztrák javaslat felebbviteli rendszerének másik nagy 
hibája, hogy nagyon complicált. Ezen complicatiókat a bizott-
ság most a rendkívüli revisióval még növelte. Különbözők a 
felebbviteli bíróságok a járásbíróság hatáskörébe eső ügyek-
ben a szerint: 1. peres vagy perenkivüli-e az ü g y ; 2. peres 
ügynél 300 fr t ig vagy 300 fr ton felüli értéket képvisel-e; 
3. 300 fr t ig terjedő ügyekben, rendes vagy rendkívüli revi-
sióval van-e a másodfokú itélet megtámadva. 

A compromissum a főtörvényszékek és a legfelsőbb biró-
ság harmadfokú bíráskodása között tehát nagyon is azok 
javára dőlt el, a kik az utóbbit pártol ták. Sőt a bizottság, 
hogy teljesen megnyugtassa azoknak aggodalmait , a kik a 
jogegységet féltik, be akar ja hozni a semmiségi panaszt a tör-
vény megóvására (Nichtigkeits-Beschwerde zur W a h r u n g des 
Gesetzes). 

A bizottság javasla tának 5. §-a szerint ugyanis a leg-
felsőbb biróság és semmitőszéknél alkalmazott államügyész 
hivatalból vagy az igazságügyminiszter megbízásából a leg-
felsőbb bírósághoz fordulhat jogkérdések eldöntése végett, ha 
a főtörvényszék mint felülvizsgálati biróság ítéletében a tör-
vény meg van sértve vagy helytelenül alkalmazva. A legfel-
sőbb biróság ily kérdésekben 11 bíróból álló tanács-ülésben 
nyilvánosan határoz és határozatát valamennyi főtörvényszék-
kel közli. 

A bizottságban ezen intézkedés ellen azt hozták fel, hogy 
a jogérzetet megrendíti , ha a fél lát ja , hogy a legfelsőbb biró-
ság helytelennek mondja ki a főtörvényszék végérvényes 
ítéletét és az mégis hatá lyában fenmarad, a nélkül, hogy 
a fél sérelme valami uton orvosolható volna. A bizottság, 
hogy ezen ellenvetésnek élét elvegye, jelentésében világosan 
k imondja , hogy az ügyész nem magát a concrét pert viszi a 
legfelsőbb biróság elé, hanem csakis az abstract jogkérdést 
a felmerült esettől elvontan és annak részleteit mellőzve. 
Ily értelmezés mellett ezen semmiségi panasz többé nem a 
felebbvitel egyik módja, hanem a döntvényjog egyik ala-
kulata. Mint ilyen bizonyos tekintetben előnyösebb annál, a 
melyet ná lunk az 1890 : X X V . tcz. 13. §-a meghonosított . 
Ennek negyedik bekezdése szerint ugyanis az igazságügy-
minister vagy a kir. Curia elnöke csak akkor terjesztik a 
kérdés t a kir. Curia teljes ülése elé, ha egyes kir. ítélő-
táblák ellentétes elvi jelentőségű megállapodásra jutot tak. 
Nem terjeszthetik tehát a kérdést a Curia teljes ülése elé, 

ha azt l í t j ák , hogy az egyik kir. tábla elvi megállapodása 
törvénybe ütközik, vagy hogy valamelyik kir. tábla elvi 
megállapodás nélkül törvénybe ütköző gyakorlatot követ. 
E hiány különösen ezentúl válhatik érezhetővé, miután a 
kir. táblák a sommás perek túlnyomó nagy részében utolsó 
fokban fognak ítélni. Másrészt azonban helyesebbnek tar tom 
a mi törvényünk azon intézkedését mely szerint a kir. Ítélő-
táblák a kir. Curia teljes ülési megállapodását követni tar-
toznak, az osztrák bizottsági javaslat azon álláspontjánál, 
hogy az államügyész semmiségi panasza folytán hozott elvi 
határozatnak nem tulajdonit semmiféle kötelező erőt. Elméleti 
szempontból talán vitatkozni lehet azon, hogy fel lehet-e a 
bíróságot i lykép némileg törvényhozói functióval ruházni ; 
gyakorlat i szempontból azonban alig fér szó ennek helyessé-
géhez. Az osztrák bizottsági javaslat semmiségi panasza a 
törvény megóvására sem az eldöntött esetre, sem a jövőben 
eldöntendő esetekre nem ad orvoslást. 

Czélszerü a bizottság azon módosítása, hogy a váltó-
eljárásban a fizetési és biztositási meghagyást a törvényszék-
nél az azzal megbízott biró mint egyes biró bocsát ja ki, és 
a végrehaj tás elrendelése is a törvényszéki elnök vagy az 
azzal megbízott biró által tanácsülésen kivül történhetik. Ezt 
nálunk is el lehetne rendelni, és ez által némi birói munka-
megtakarí tás t lehetne elérni. 

Felvet te a bizottság a javaslatba azon, Ausztriában sokat 
vitatott intézkedést is, hogy kereskedők között az illetékes-
séget megállapít ja az, ha az adós kifogás nélkül elfogadja a 
facturát, a melyen meg van jegyezve, hogy a fizetést meg-
határozott helyen kell teljesíteni és azt ugyanot t perelni 
is lehet. 

Ezek a bizottság legfontosabb módosításai a birói hatás-
körről és illetékességről szóló törvényjavaslaton. A peres és 
a végrehajtási eljárásról szóló törvényjavaslatok módosítá-
saira még vissza fogok térni. Fodor Ármin. 

Jogirodalom. 
Az utolsó két egyházpoli t ikai j avas la t . I r ta Kováts Gyula. Révay Leo 

k i adása . 

Alig van valaki kompetensebb, hogy véleményt mondjon 
a vallásügyi törvényjavaslatok fölött, mint Ková t s Gyula, 
kit ugy irodalmi, mint tanári működése teljesen feljogosít a 
tudományos kritika gyakorlására. 

A zsidó recepcióra vonatkozó törvényjavaslatról szerző 
véleménye az, hogy az izraelita vallás eddig kivívott 
positióját törvényileg kifejezésére kell hozni, de meg kell 
maradni annál, hogy az izraelita vallás elismert vallás, 
annál is inkább, mivel a vallásszabadság következtében 
bevett vallások egyáltalán nem fognak létezni. Az izraelita 
vallásra való át térés szabadságát kimondani felesleges, mi-
vel a vallásszabadságról szóló törvényben foglaltatik, hogy 
mindenki szabadon választhatja meg azt a vallást, melyet 
követni kiván. 

A vallás szabad gyakorla táról szóló törvényjavasla t ra 
nézve szerző azon álláspontot foglalja el, hogy az ebben 
foglalt anyag ket té volna osztandó a vallásszabadságról és a 
vallás szabad gyakorlatáról szóló külön törvényjavaslatokra. 

A szétválasztás szerző szerint annál indokoltabb, mivel 
a törvényjavaslatnak a vallások szabad gyakor la táról szóló 
része nem üti meg a mértéket . Ezen rész kodifikálása nem 
annyira sürgős, és alaposabb munkát igényel. Most a vallássza-
badság biztosítására van szükség. Szerző az u. n. felekezetnél-
küliség mellett foglal állást, mert ez a vallásszabadsággal 
válhatat lan kapcsolatban áll. A felekezetnélküliséget ne 
lehessen a nagykorúság elérte előtt választani és a felekezet-
nélküliek vallásos neveltetéséről kell minden esetre gondos-
kodni. Kifogásolja szerző, hogy a javaslat a felekezetnélküliek 
közt kötöt t házasságot vegyes házasságnak tekinti . Gondos-
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kodni kellene arról is, hogy a házi á j ta tosság (devotio domes-
tica) joga biztosittassék, és hogy az egyes felekezetek (nazaré-
nusok, baptisták) részére rendeleti uton eddigelé jut tatot t 
tolerantia törvényileg is óva legyen. A törvényjavaslatnak 
a vallás és lelkiismereti szabadság keretén kivül eső részét 
most el kell ejteni szerző szerint és ebbeli ál láspontját rész-
letesen indokolja, kiemelve különösen a javaslat némely 
retrográd irányú intézkedését. 

A mü függelékül két törvénytervezetet közöl az izraelita 
vallásról és a vallás- és lelkiismereti szabadságról. H. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
«Judikatura» a tőzsdén. 

Az ezen czim alatt e lapok 48. számában dr. Bleuer 
Samu ur által közzétett czikket nem hagyhatom észrevétel 
nélkül, mert véleményem szerint dr. Bleuer ur egyrészt 
téves alapból indult, másrészt pedig a megtámadás tárgyává 
tett tőzsdebirósági Ítéletet, ugy látszik, nem olvasta, hanem 
a napi lapok bizonyos ismertetése alapján bírálta. 

A mi az alaptételt illeti, nem ismerhetem el czikkiró ur 
ama tételét, hogy a tőzsdebiróság nem köti magát az ér-
vényes magánjoghoz, és a magán jog axiómáit tudomásul 
venni nem tartozik. 

Szerintem a tőzsdebiróság a magánjog szakaszaihoz és 
axiomáihoz épen ugy kötve van, mint minden más hazai 
biróság. A törvény szabályai kivételt nem ismernek, annak 
intézkedései minden ál lampolgárt egyaránt köteleznek ; ma-
gánjogi törvény, mely ezt a biróságot igen, de más birósá-
got nem kötelez, nem létezik ; oly törvény, mely a tőzsde-
biróságra nézve kivételt s tatuálna és azt a magánjogi tör-
vények alkalmazása alól felmentené, szintén nem létezik és 
a tőzsdebiróság csak annyiban képez kivételt más hazai 
biróságokkal szemben, hogy a tényállást és a bizonyitékokat 
szabadon mérlegelheti és a polgári perrendtar tás összes sza-
bályaihoz kötve nincsen. 

Igaz, létezett egy helytartósági rendelet , mely körülbelül 
ugy szól, hogy a tőzsdebiróságot Ítélete hozatalánál a ma-
gánjogi törvények nem kötik, de egyrészt az 1870: II. tcz., 
mely a tőzsdebiróságot visszaállította, ezen rendelet hatályát 
fen nem tartotta, mert a választott biróságot csak hatóságáray 

hatáskörére és eljárására nézve állította vissza, azaz vissza-
állította hatáskörét és eljárási szabályait, de nem menti őt 
fel a magánjogi törvények alól; másrészt pedig az 1881 : 
L I X . tcz. 99. §-ával «a birák és bírósági hivatalnokok fele-
lősségéről)) szóló 1871 : VII I . tcz. a tőzsdebiróság biráira is 
kiterjesztetik, és i lyképen tehát a tőzsdebiró épen ugy fele-
lős a törvények és azok intézkedéseinek betartásáért , mint 
minden más biró. Jogál lamban különben nem is képzelhető 
biróság, különösen oly biróság, mely tág hatáskörrel bir, és 
mely mint fórum prorogatum, szigorúan reá nem tartozó 
ügyekben is igénybe vehető, mely minden törvény tekin-
tetbe vételétől fel volna mentve és úgyszólván egészen 
kénye-kedve szerint í télhetne. 

A tőzsdebiróságot tehát a magánjogi törvények igen is 
kötik és tapasztalatomból mondhatom, hogy nem létezik 
egyetlen-egy tőzsdebiró sem, ki azt, a jogászkörökben is 
elterjedt véleményt osztaná, miként ő Ítélete hozatalánál 
magát a törvényen tul helyezhetné és ha tehát valamely 
ügyletnél valóban turpis cauta forogna fen, alig hiszem, 
hogy találkoznék három biró, ki annak tekinte tbe vételétől 
felmentve érezné magát. 

Á m d e czikkiró ur is elismeri, hogy a tőzsdebiróságnak 
teljesen igazsága van, ha a tőzsdei ügyleteket ob turpem 
causam megtámadhatóknak nem tekinti, és e tekinte tben 
osztom nézetét, de nem ismerhetem el másrészről, hogy ren-

des bíróságaink a tőzsdeügyletek tekintetében az ob turpem 
causam condictio-t helyén lévőnek találták volna. Bíróságaink 
csak addig mentek, hogy a tőzsdeügyleteket játék vagy 
fogadásnak tekintet ték és ez oknál fogva az azok alapján 
támasztott követeléseket meg nem Ítélték, de nem tekintet-
ték soha turpis causa-nak, mert hiszen elfogadták még akkor 
is, midőn a követelést meg nem Ítélték, az osztrák p. tkv* 
ama ál láspontját , hogy a tényleg kifizetett összeget a fizető 
vissza nem követelhet i ; az ob turpem causa condictiónak 
pedig épen az a czélja, a szolgáltatást visszakövetelni és a 
turpis causa nemcsak hogy obligatiót nem teremt, hanem a 
teljesített szolgáltatás annak alapján condictio ut ján vissza-
követelhető. 

Quod si turpis causa accipientis fuerit etiam sí res 
secuta sit, repeti potest (LI. §. 2. de condict. o. t. c. (12. §.). 

«Ob turpem causam obligatio»-ról tulajdonképen szólani 
nem is lehet, mert a turpis causa folytán obligatio épen 
nem keletkezik és az, a mi fizettetett vagy szolgáltatott , 
condictio utján követelhető vissza. A tőzsdeügyletet, ha 
annak kötése turpis causa-nak tekintetnék, a tőzsdebiróság 
ép oly kevéssé Ítélhetné meg, mint a rendes biróság, nem 
ítélhetné meg az annak alapján keletkezett követelést, mint 

! számos esetben tette a budapest i keresk. és váltótörvényszék, 
a kir. tábla és a kir. Curia, és végre nem áll i thatna fel 
azok kötésére az állam egy külön intézetet, a tőzsdét. 
A rendes bíróságok és épen ugy a tőzsdebiróság is, csak a 
szerint foglalnak el különböző állást a tőzsdeügyletekkel 
szemben, a mint azokat já téknak vagy komoly adásvételi 
ügyleteknek tekintik és e tekintetben rendes bíróságaink 
judikaturája elég példát mutat arra, hogy komoly ügyletnek 
tekintet ték, holott másrészt a tőzsdetanács és a tőzsdebiró-
ság is, több izben azt az ál láspontot foglalta el, hogy ott, 
a hol a tényleges szállítás szerződésileg ki volt zárva, és 
csakis differentiák általi kiegyenlítés volt kikötve, az ügylet 
a játék fogalma alá esik. 

Ezek után áttérek a czikkiró ur által megtámadot t concret 
ítéletre. Megjegyzem, hogy annak megbeszélésénél részem-
ről is teljesen objektív álláspontot foglalhatok el, mert sem 
felperest, sem alperest nem képviseltem és mert az ügy tár-
gyalásánál, esetleg mint hallgató, ki inkább alperes iránt 
érdeklődött, — jelen voltam. 

Czikkiró ur a tőzsdebiróság Ítéletét abból a szempontból 
támadja meg, mert Bögre Horváth Lukács alperes tévedés-
ben volt, mert megtévesztete t t ; pedig nem igy áll a dolog, 
hanem, ugy hiszem, inkább czikkiró ur tévesztetett meg, 
hiányos kútforrása által. Bögre Horváth Lukács kötlevelet 
irt a lá ; ő ugyan azt állította, hogy nem tudta, vajon mit 
jelentsen a kötlevél, a biróság azonban arra a meggyőző-
désre jutot t , hogy alperes teljes tuda tában volt annak, mi-
szerint bizonyos árunak a kikötött határidőben leendő szállí-
tására, illetve átvételére magát kötelezi és tudta, hogy az 
ügyletből nyerhet is, veszíthet is ; mert hiszen ugyanezen 
alperes, még mielőtt a perelt kötleveleket aláirta volt, az 
ügynököt kétszer dobta ki, mert szállítási ügyletet kötni 
nem akart , mig végtére 3-szor, 4-szer, s azután még többször 
rábeszéltette magát és a kötleveleket aláirta. 

Egyébként a biró meggyőződése, vagyis azon belső 
processus, mely szerint valamely tényállítást valónak, vagy 
valótlannak tart, — ha csak jóhiszeműségét és becsületességét 
kétségbe nem vonjuk, — alig tehető bírálat tárgyává és a 
megtámadás ledöntésére elég annyi is, hogy a tőzsdebiróság 
abból a meggyőződésből indult, hogy alperes meg nem té-
vesztetett és a kötlevélek aláírásánál tévedésben nem vol t ; 
habár, a mint az ítéletből és a biróság enuntiatiójából kitet-
szik, a biróság inkább szerette volna, ha a tárgyalás menete 
őt a megtévesztésről győzte volna meg, minthogy a birák 
szive, ugy látszik, inkább alperes felé hajlott , de mert a 
biróság ugy látta, ugy volt meggyőződve, hogy tévedés 
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nem forog fen, a követelést törvényes jog szerint megitélni 
kellett. Igaz, hogy a tőzsdebiróság arbitrium boni viri szerint 
van hivatva a tényállást megitélni, de nem hiszem, hogy 
bonus virnak tekinthetnők azt a birót, ki, mert alperes sze-
gény, mert alperes az ügyletnél egész vagyonát veszti, 
szivére, az úgynevezett mél tányosságra hallgat és meggyőző-
dése ellenére itél. 

De vajon azután mit rosszalt a biróság ? 
Épen ebben fekszik czikkiró ur tévedése. Dr. Bleuer ur 

abból a nézetből indul, hogy a tőzsdebiróság a megtévesz-
tést rosszalta, pedig a tőzsdebiróság épenséggel semmit 
nem rosszalt, hanem itélt csak. Azonban a tőzsdebiróság 
tagjai egyúttal a tőzsdetanács tagjai s kereskedők is, és 
azok a kereskedők, kik hivatva voltak a concret esetben 
itélni, rosszalásukat fejezték ki a felett, hogy felperes egy 
paraszt emberrel oly ügyletet kötött , melynél tudnia lehe-
tett , hogy a másik szerződő fél oly koczkát vállal, mely 
vagyonával arányban nem áll. Nem az üzlet kötésének mód-
ját, hanem az üzlet kötését, egyáltalában is azt, hogy keres-
kedő paraszt emberrel ezt az üzletet kötötte, rosszalták ; — 
nem a birák, •— hanem a kereskedő tisztességes kollegái. 

Dr. Wittmann Mór. 

Hatásköri kérdések az uj sommás eljárásban. 
I. Mezei rendőri ügyek. 

Érdekes jelenség, hogy a sommás eljárásról szóló törvény 
1. §-ának 5. n) pont já t — mely szerint a polgári eljárás alá 
tartozó mezei rendőri ügyek az összegre való tekintet nélkül 
a sommás eljárás alá tar toznak — a szintén november i-én 
életbe lépett mezőrendőrségi törvény (1894. évi XI I . tcz.) 
már hatályon kivül helyezte. Ez utóbbi törvény 102. és 103. 
szakaszai szerint ugyanis mezei rendőri ügyekben ezután 
csupán közigazgatási közegek já rnak e l ; ezek Ítélnek a bün-
tetéssel egyidejűleg a kártérí tés érdemében is. 

E szerint mezei rendőri ügy nem tartozik ezután a pol-
gár i biróságok ha táskörébe ; nem tartozik tehát a sommás 
eljárás alá sem. 

Képzelhető azonban eset, midőn a polgári biró előtt 
mezei rendőri kihágás folytán okozott kár megtérítése Iránt 
folyik pe r ; ez azonban már nem mezei rendőri ügy, hanem 
közönséges kártérítési per lesz, mi az 1. §. 1. pont ja alapján 
(és csakis az ott meghatározott feltételek mellett) tartozik a 
sommás eljárás alá. Ilyen esetek akkor á l lnak elő, ha a 
kihágás miatt az eljárás bármi oknál fogva meg nem indít-
ható, pl. azért, mert a nem hivatalból üldözendő kihágás 
miatt a károsult fél vádat nem emel. 

Kérdés tárgyát képezheti, hogy ilyen esetekben az 
500 frt értéket meghaladó kártérítési per (mi elképzelhető 
az 1894. évi XI I . tcz. 97. §-a daczára is, mert nem minden, 
a 93., 94. és 95. §§-ban felsorolt kihágásra van sanctio a 
büntetőtörvénykönyvben, s e szerint 30 frtot meghaladó kár 
esetén is lehet kihágás) avagy a 20 fr tot értéket meg nem 
haladó per milyen biróság hatáskörébe tartozik. 

Az 500 frt értéket meghaladó perek, nézetem szerint, a 
rendes eljárás alá tartoznak. Elég a törvény (1893 : XVII I . tcz. 
1. §-ának 5. n) pontja) szavaira hivatkoznom, mely mint az 
1. ponttal szemben kivételes intézkedés szorosan magyará-
zandó. Csak azon mezei rendőri ügyek tar toznának az ösz-
szegre való tekintet nélkül a sommás eljárás alá, melyek a 
polgári eljárásra tartoznak. U g y de ilyenek már nincsenek. 
Azzal szemben, hogy a hivatkozott n) pontot most már 
olyan perekre alkalmazzák, melyek mezei rendőri kihágás 
folytán okozott kár megtérítése iránt fo lynak : az a válasz, 
hogy a törvényhozó az n) pontban egész nyilvánvalóan mezei 
rendőri kihágásra gondolt, s nem egyszerű kártérítési perre. 
Azt sem lehetne megengedni , hogy ilyen kártérítési perek-

ben ott alkalmazzuk az n) pontot, hol a régibb jog szerint 
polgári el járásnak volt helye. 

Az 1894 : XI I . tcz. 121. §-a az 1840. évi I X . tczikket s 
minden más ellenkező jogszabályt hatályon kivül helyezett. 
Hatá lyon kivül helyezett jogszabályt pedig semmi tekintet-
ben nem alkalmazhatunk. 

H a a mezei rendőri kihágás folytán okozott kár 20 frt 
értéket meg nem halad (most is feltételezve, hogy a kihágás 
miatt az el járás nem indíttatik meg) : illetékes lesz-e a som-
más biró? Igen, és pedig nemcsak az 1877. évi X X I I . tcz. 
14. §-a második bekezdése alternatív intézkedése folytán, de 
azért is, mert a kártérítési perek bíróságaink gyakor la ta 
szerint egyáltalán nem tar toznak a községi biróság hatás-
körébe. A vadak által okozott kár megtérí tését tárgyazó 
(20 frt ér téket meg nem haladó) keresetek a községi biróság 
előtt is megindíthatok. (V. ö. az 1877. évi X X I I . tcz. 11. 
§-ának 4. pont já t és a 14. §. második bekezdését.) 

H o g y a sommás eljárásról és a mezőgazdaságról szóló tör-
vény közül melyik erősebb: az, annak daczára, hogy egy 
napon léptek életbe, kérdés tá rgyát alig képezheti. H a már 
a lex posterior generális non derogat priori speciali, akkor 
még inkább áll, hogy az utóbb hozott, speciális törvény 
erősebb, mint az előbb hozott, bár a speciálissal egyidejűleg 

j hatályba léptetett generális törvény. Dr. Bozóky Árpád. 

A budapesti kir. tábla elnökének rendelete. 
Igen helyesnek tar t juk felsőbíróságaink vezetőinek abbeli 

• eljárását, hogy a per jog korszakos á ta lakulásának előestéjén 
a felügyeletük alatt álló bíróságokhoz biztató és tájékoztató 
szavakat intéztek, biztatva a nagy munka terheinek leküz-
désére és tájékoztatva a közel jövőben rá juk nehezedő fel-
adatokról. 

De sérelmes a budapesti kir. táblai elnök körrende-
| letének 1 azon pontja , mely az ügyvédi képviseletről szól. Arra 

inti a biróságok vezetőit, «hogy a biróság vezetési s felügye-
I leti jogkörében odahassanak, hogy különösen a felebbezett 

ügyek tárgyalásánál az ügyvédi képviseletnek a méltányosság 
mérvét esetleg meghaladó, az érdemleges védekezésre nem vo-
natkozó tulhosszadalmas fejtegetései és vitatkozásai a gyors 
igazságszolgáltatás érdekében — a jogvédelem sértetlen biz-
tosítása mellett — a törvényes korlátok közé szorít tassanak, 
és ugy ezzel, valamint a tá rgyalásoknak minden i rányban 
higgadt és tárgyilagos vezetésével a biróság tekintélye szük-

1 ség esetén az ügyviteli szabályok 40 §. rendelkezésének szi-
gorú alkalmazása és kellő erély kifejtése mellett csorbítatla-
nul fentartassék és megóvassék.» 

Valóban különös és szokatlan dolog, hogy egy kir. táblai 
; elnök körrendeletet bocsásson ki, a melyben semmi más 
j komoly tartalom nincs, mint az, hogy az ügyvédek meg-

rendszabályozása a biróságok különös figyelmébe ajánl tat ik . 
Há t ez az egyetlen fontos mondani valója van a táblai 

1 elnök urnák biráihoz ? Csak az jutott eszébe 1894. október 
hó végén, hogy minden egyes bírónak figyelmét külön-külön 
felhívja arra, hogy majd biztosan lesznek ügyvédek, a kik a 
szóbeliségbe nem tudván magukat rögtön beletalálni, esetleg 
hosszadalmasan adják elő a peranyagot és mindjár t ki is 
taní t ja a bírákat, hogy ezt ne tűrjék és szükség esetén erélyes 
eszközökkel rendszabályozzák meg a tudat lan vagy renitens 

J fiskálist. És hivatkozik is mindjár t az elnök ur az ügyviteli sza-
bályok 40. §-ára, mely az ügyvédekkel szemben a ((hivatalos 
erély és tapintat» megnyi la tkozásának segédeszköze lészen. 

Ezen 40. §. igy szól. «A biró köteles az 1868 : LIV. tcz. 
105. §-ának a csend és rend fentar tására vonatkozó rendel-
kezéseinek szigorú megtartására ügyelni és a közönség zavar-
gása, illetlen viselete, tetszés vagy visszatetszés nyilvánítása 
esetében mindezeknek fékezése és e czélból szükség esetén 

1 L. Jogt. Közi. 1894. évi 44. sz. 351. 1. 
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a terem kiürítése iránt intézkedni. Tettleges ellenszegülés vagy 
nagyobb kihágás esetében jogában áll a bírónak a tettest nyomban 
letartóztatni és az illetékes büntető biróság elé állitani». 

Tehát ez az a ((tapintatos, higgadt, tárgyilagos eszközi), 
a melyet az elnök ur oly melegen figyelmébe ajánl a tár-
gyaló biró uraknak, és azért bocsátotta csak ki rendeletét, 
hogy valahogy el ne kerülje a biróságok éber gondoskodását 
az ügyviteli szabályok e szakasza, a mely pedig nem is az 
ügyvédekről, hanem a hallgatókról intézkedik. 

Ez lesz aztán az ügyvédi szólásszabadság, «a jogvédelem 
sértetlen biztositása» és — szájkosár alkalmazása mellett. 

Ugyanaz a Vértessy Sándor fenyegeti most meg az 
ügyvédi kart ezen ominózus 40. §-sal, a ki még nincs egy 
esztendeje, hogy a budapesti ügyvédi kamarához intézett 
székfoglaló átiratában kijelentette, hogy jogi pályáját az 
ügyvédi működés körében kezdvén, ugy ott, mint a gyakor-
lati igazságszolgáltatás terén szerzett tapasztalatai alapján 
meggyőződött arról, hogy a jogvédelem és jogszolgáltatás 
((karöltve járó kölcsönös együtt működése képezi a helyes 
igazságszolgáltatás alapját». Azután kijelentette az elnök u r : 
«hogy az ügyvédi érdekek előmozditása hatásköre keretében 
és szerény tehetségéhez képest nála a legmelegebb pártolásra 
találandó. 

Most kibocsátott rendeletével bizony nagyban előmozdí-
totta az ügyvédi érdekeket, valamint az igazságszolgáltatás 
általános érdekeit is az elnök ur és hálára kötelezte le maga 
iránt az egész ügyvédi ka r t ! 

Reméljük, hogy a kir. táblai elnök ur rendeletének a 
gyakorlatban semmi komolyabb következménye nem lesz és 
hogy birói karunk tagjai sohasem fogják szem elől tévesz-
teni az ügyvédi és birói kar kollegiális jó viszonyának köve-
telményeit. Dr. B. A. 

Külföldi judikatura. 
630. Házassági közvetitésért dij csak akkor nem köve-

telhető, ha a dij az eredményért igértetett, nem pedig hatá-
rozott személylyel létesitendő házasság körüli közreműködésért. 
(Német birodalmi törvényszék.) 

631. Noha a keresk. törvény a kötbér tekintetében a 
feleknek szabad szerződési akaratát respectálja de annak 
daczára jogositva van a biró azt azon esetben mér-
sékelni, ha a főkötelezettség részben teljesíttetett. (Német 
birodalmi törvényszék.) 

632. A naturalis obligatio teljesítése iránti ígéret csak 
akkor kötelező és érvényesíthető, ha az ajándékozási jog-
ügylet számára előirt alakszerűségek mellett létesült. A ter-
mészetes kötelemnek csakis az a következménye van, hogy 
az annak alapján helyesitett fizetés vissza nem követelhető. 
(Német birodalmi törvényszék.) 

633. A novatio érvénye egy hatályos követelés létezésé-
től van feltételezve. Ha tehát a követelés oly hibában szen-
ved, mely semmissé, vagy érvénytelenné teszi utóbb (például 
feltételtől függ), akkor utólagos megsemmisülése esetén az 
újítás sem marad hatályos. (Német birodalmi törvényszék.) 

634. A tulajdonjog fentartásával kötött vételügylettől 
a joghatályt megtagadni nem lehet, mert a szerződő felek 
jogositva vannak azt megállapítani, hogy a vevőre a tulajdon-
jog csak a vételárnak teljes kifizetése után szálljon át. 
A vételügylet czéljával csak az a kikötés ellenkeznék, hogy 
a vevő sohase váljon tulajdonossá és az eladó örökké tulaj-
donos maradjon. (Német birodalmi törvényszék.) 

635. Az elhunyt tanuk előtt kijelentette, hogy bizonyos 
értékpapírokat az őt ápoló nőnek ajándékoz az esetre, ha 
betegségéből fel nem gyógyul, ha azonban felgyógyul, ugy 
fizetni fog neki fáradságáért. Nem gyógyult meg és a biró-
ság hatálytalannak mondta az ügyletet, mert az ajándékozás 
halál esetére történt és az ügylet nem birt a végrendeletekre 
előirt alakszerűségekkel. (Brüsseli felebbviteli biróság.) 

636. Valaki névre szóló vasúti részvényeket vásárolt egy 
bankárnál s a vasút a szelvények beváltását megtagadta, mert 
a kérdéses részvényeket egy hivatalnoka elsikkasztotta, a kit a 
biróság meg is büntetet t ; a vevő a bankártól visszakövetelte a 
vételárat, mert a részvények titkos hibában szenvedtek, a mely 
rendeltetésszerű használatukat lehetetleníti. A bankár arra 

hivatkozott, hogy a részvények sem lopottak, sem elvesztet-
tek nem voltak, és igy birtokosuk védve van mindennemű 
rei vindicatio ellen. Az itélet hatálytalannak mondta a vételt 
és elmarasztalta a bankár t a kereset álláspontján. (Párisi 
semmitöszék.) 

Ó37. A. felkérte B.-t, hogy a londoni lóversenyeken ját-
szék helyette. B. 1500 frtot vesztett, és ennek visszafizetésére 
perelte A.-t, de elutasittatott, mert fogadásból eredő igények 

I peres uton nem érvényesíthetők. Nem változtat ezen az a 
tény, hogy B. utasítás folytán fogadott, mert ha a játék és 
fogadástól a perelhetési jogot azért vonjuk meg, mivel, erkölcs-
telenek, ugy azok közvetítése is erkölcstelen. (Karlsruhei 
felsőbíróság.) 

638. A férj beleegyezése nélkül a nő irodalmi müveket 
közzé nem tehet, színmüveit elő nem adathatja, festményeit 
s szobrait ki nem állithatja, jogi, orvosi vagy bábái szigor-
latokat le nem tehet, mert a férj egyedül döntheti el, hogy 
mily foglalkozás sérti az ő jogos érzékenységét. (Tribunal de 
la Seine.) Közli: Dr. Gold Simon. 

Különfélék. 
— A kir. Curiához f. é. október hóban beérkezett 1652, 

ez évben összesen 23830 ügy s a mult évi hátralékkal együtt 
elintézendő volt 37181. Elintéztetett 22504, hátralékban ma-
radt 15577 ügy darab. A mult év megfelelő időszakához 
képest kevesebb érkezett be 766-al, több volt elintézendő 
1931-el, több intéztetett el 1181 -el, a hátralék nőtt 550-el. 

— A s o m m á s eljárásról szóló törvény irodalma igen 
hasznos müvei gyarapodott . Dr. Kiss Károly nagykikindai 
ügyvéd kiadta az 1893 : XVIIL, 1893 : X I X . és 1894 : X X V I . 
tcz. magyarázatát a vonatkozó rendeletekkel együtt. A 22 ivre 
terjedő, könnyen kezelhető munka ára 3 frt. 

— Magyarország á l lamháztartásának története 
1867—1893. Irta Matlekovics Sándor. E mű két tekintélyes 
kötetből és egy bevezető füzetből áll, és kiegészítő részét 
képezi még egy nagy quart alakú kötet, a melyben a vonat-
kozó statisztikai adatok vannak összeállítva. A páratlan buz-
galmat megkövetelő munka a legnagyobb lelkiismeretes-
séggel tünteti fel a felölelt korszak pénzügyi történetének 
minden egyes fázisát és jogi szempontból is számos igen 
érdekes adatot tartalmaz. 

— E m l é k b e s z é d id. br. Vay Miklós felett . Irta Bal-
lagi Géza. Ezen munkálat megkapóan rajzolt korkép, mely 
erőteljes vonásokkal, érdekesen vázolja a közéletet és abban 
Vay Miklós szereplését 1820-tól 1894-ig. 

— A g y ó g y u l á s i időtartam számításához . Julius 
23-kán történt szúrás folytán még az nap kórházban helyez-
tek el egy sérültet, ki a kórház igazgatóságának bizonyít-
ványa szerint ugyanazon hó 31-én gyógyultan távozott. 
A törvényszéki orvosszakértő véleményezésre hivatván fel 
ez ügyben, véleménye oda irányult, hogy a jelzett sérülés 
kilencz napon gyógyult. (Ez helytelen számítás, minthogy ily 
esetben a naturalis comsutatio az irányadó.) 

— A f e g y e l m i gyakorlatból . A pozsonyi ügyvédi ka-
mara fegyelmi bírósága dr. S. M. pozsonyi ügyvéd ellen 
fegyelmi ügyben következőleg határozott: dr. S. M. pozsonyi 
ügyéd a pozsonyi kir. törvényszékhez intézett 12770/891. 
sz. a. felebbezési beadványában használt sértő kifejezésekért 
az 1887: X X V I I I . tcz. 3. §-a, illetve az 1874: X X X I I I . tcz. 
73. §-a alapján a fegyelmi eljárás mellőzésével megintetik 
és rendre utasittatik. 

Indokok: A dr. S. M. által ellenjegyzett beadványban 
foglalt következő kitételek; «Nem tudjuk, a szomorúság, a 
sajnálkozás, a szégyenkezés, avagy a harag fogja-e el az 
ember lelkét az ilyen Ítéletek olvasására ? Micsoda szemek-
kel, micsoda bizalommal tekintsen az ember az olyan bíró-
ságra, a mely igy ítélni képes». «Themis asszony, vedd le 
szemeidről a fátyolt s nézd meg magadnak azon biróságot, 
a mely nevedben ilyen kijelentéseket tesz!!!» a biróság 
irányában nemcsak tiszteletlenséget, de sértést is képeznek, 
s az 1887: X X V I I I . tcz. 3. §-a rendelkezése szerinti fegyelmi 
megtorlást követelnének. Minthogy azonban a panaszlott 
ügyvédet egyrészt az elsőbirósági ítéletnek a legfelsőbb 
biróságok által elvetett indokolása, másrészt a periratokból 
kiderülő az a körülmény ragadta a sértő kifakadásokra, 
hogy ügyfeleinek perbeli ellenfele F. J. ügyvéd oly per-
költség-követelés miatt foganatosíttatott azok ellen végre-
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hajtást, a melyhez a H. J. és neje, valamint E. G. között a 
3418/888. számú kereset alapján folyamatban levő per meg-
szüntetése tárgyában biróságon kivül létrejött egyezséghez 
képest E. G.-nek, a kiről azt F. J. saját ügyvédi dijai és 
költségei kielégítésére végrehajtás utján magára ruháztatta, 
H. J. és neje ellen csakis alaki jogczime volt, mivel ha az 
egyezség a perbíróságának az ítélet meghozása előtt bejelen-
tetik, birói ítéletek sem a per érdemében, sem a perköltsé-
gekre nézve nem hozattak volna, s ez a kettős körülmény 
a panaszlott ügyvéd kifakadását, ha nem is mentheti, de 
enyhébb elbírálás alá utalja, erre való tekintettel az ügy 
előzményeinél és a per körülményeinél fogva ebben az eset-
ben a fegyelmi eljárás elrendelését mellőzhető volt ugyan, 
de a panaszlott az 1874: X X X I V . tcz. 73. §-a alkalmazá-
sával megintendő és rendreutasítandó volt. (1893 deczember 
30-án 693. sz. a.) 

A m. kir. Curia kisebb fegyelmi tanácsa: Igaz ugyan, 
hogy az 1874: X X X I V . tcz. 73-ik §-a szerint az ügyvédi 
kamara választmányának csekélyebb kötelességszegések ese-
tében az ügyvédet megintő s rendreutasító határozata ellen 
nincsen helye fölebbezésnek; mert az ily határozat az ügy- ; 
védi kamara választmányának s nem fegyelmi bíróságának 
a kamara tagjai feletti felügyeleti jogánál fogva saját hatás- | 
körében tett jogerős intézkedését képezi. 

Midőn azonban fegyelmi eljárás megindítása végett 
tétetik feljelentés s a panasz nem az ügyvédi kamara 
választmányának, hanem fegyelmi bíróságának elintézése alá 
kerül ; az ügyvédi kamara fegyelmi bírósága a panaszlott és 
a kamarai ügyész meghallgatása után ekkor is hozhat ugyan 
oly határozatot, mely szerint a feljelentés vagy panasz tár-
gyát fegyelmi eljárásra alkalmasnak nem találván, az ügyet 
a választmányhoz teszi át a 73. §-ban körülirt intézkedés 
véget t ; ezen esetben azonban már nem a választmánynak, 
hanem a fegyelmi bíróságnak a 79. §. alapján hozott hatá-
rozatáról, tehát fegyelmi ügy elintézéséről levén szó, ezen 
határozat ellen az imént idézett törvényszakasz harmadik 
bekezdése értelmében minden érdekelt fél, tehát a kir. ügyész 
is élhet felebbezéssel. 

Minthogy pedig a jelen esetben a pozsonyi kir. itélő 
tábla által utasított kir. törvényszék részéről fegyelmi eljárás 
szempontjából tétetett feljelentés s ezen fegyelmi ügyben 
hozott az ügyvédi kamara fegyelmi bírósága határozatot: 
ezen határozat ellen a fegyelmi eljárás szabályai szerint, a 
kir. ügyész felebbezési jogosultsága teljesen törvényszerű 
levén: 

ugyanazért az ügyvédi kamara fegyelmi bíróságának 
folyó évi 48. sz. alatt hozott azon határozata, melylyel a 
kir. ügyésznek kellő határidőben beadott felebbezvénye 
visszautasittatott, megváltoztattatik, s a kir. ügyész felebbe-
zése elfogadtatván, ennek folytán az ügyvédi kamara fegyelmi 
bíróságának az ügy érde'mében 1893. évi 693. szám alatt 
hozott határozata felülvizsgálat alá vétetik és egyrészről 
tekintve azt, hogy a panaszlott ügyvéd felebbezvényében 
használt kifejezések, mint azt az ügyvédi kamara fegyelmi 
bírósága is felebbezett határozatában elismeri, - - a bíróságra 
nézve annyira sértőknek mutatkoznak, hogy e miatt az 
1887: X X V I I I . tcz. 3. §-ának alkalmazása annál is inkább 
indokoltnak látszik, mert a panaszlott ügyvéd még menteni 
sem igyekszik nyilatkozatában eljárását, — s más részről 
tekintve azt, hogy a felebbezett határozatban felhozott körül-
mények egyáltalában nem olyanok, melyek indokul szolgál-
hatnának a fegyelmi eljárás mellőzésére, mert a biróság 
nem tetsző Ítélete bírálatának semmi körülmények között 
sem lehet módja az oly kifejezések használata, minőkkel a 
panaszlott ügyvéd felebbezvényeiben é l t : a felebbezett ha-
tározat megváltoztatásával a panaszlott ügyvéd ellen az 
1887: X X V I I I . tcz. 3. §-a alapján a fegyelmi eljárás meg-
indítása elrendeltetik, s minthogy vizsgálatnak szüksége fen 
nem forog, ugyanő vád alá is helyeztetik. (1894 szeptember 
29. 492. sz. a.) 

— Horvátország 171 ügyvéde közül 51 összegyűlt 
Zágrábban egy ügyvédi nyugdíj egyesület megalapítása czél-
jából. A bemutatott tervezet, mely a törvényhozásilag ki-
mondandó belépési kényszert vette alapul, elfogadtatott. Ezen 
tervezethez a bán előzőleg szintén hozzájárult. Mint hirlik, 
a jövő év folyamán a horvát igazságügyi kormány törvény-
javaslatot fog előterjeszteni az ügyvédrendtartás módosítása 
és a numerus clausus behozatala iránt. 

— Bíróságok Németországban . Németországban szin-
tén szőnyegen forognak a birósági szervezetre vonat-

kozó reformok. Nemcsak a büntetőjogi forumon, a miről már 
megemlékeztünk, hanem a polgárjogi bíróságok tekintetében 
is szükségeseknek találtatnak, habár csak partiális javítga-
tások s újítások is. 

Erre vezetett legközelebb az a tapasztalat is, miszerint 
a mint hazánkban, ugy a németeknél is, a bíróságok, főkép 
polgárjogi törvénykezésben feltűnően el vannak halmozva 
peres ügyekkel, s ennek folytán a perek lefolyása nagyon 
hosszadalmas. Ez arra vezette a német igazságügyi kormány-
zatot, hogy a bíróságokat nyomatékosan felszólítsa, miszerint 
a jogszolgáltatást gyorsabb tempóban végezzék és pedig ha 
máskép nem lehet, szaporítandó segélyerők igénybevételével. 
Ebből természetesen azt következtetik, de nem bánják, ha 
a következő parlamenti ülésszakban uj kiadási tétel fog sze-
repelni az igazságügyi tárczánál. 

A helyes igazságügyi politika igényeinek felelnek meg 
azon újítások is, a melyek Németországban rövid idő alatt a 
birósági fizetés-rendszer s birói állások betöltése tekintetében 
életbe léptek. Poroszországban a járásbirók fizetése, főtör-
vényszéki kerületek szerint, a szolgálati idő és az előálló 
vakantiák arányában volt szabályozva; a miből természetesen 
nagy egyenlőtlenségek keletkeztek. Ezek elhárítására most 
megállapittatott, hogy jövő év ápril i-től az egész birodalom 
területén egyenlően lesz a fizetés rendszere meghatározva, 
csak Berlin kivételével, mely önmagában külön osztályt 
képezend. A járásbirók számára korpótlék behozatalát is kívá-
natosnak ta r tanák; de ez a döntő körökben még nem pár-
tol tat ik; állítólag, magok a bíráknak érdekében, sokan, mint 
az állami köztisztviselők, általa hátrányt szenvedvén. Azt 
mondják : az csak akkor lehet ajánlatos, ha egy uj általános 
fizetés-emelési rendszer fog behozatni; a mit azonban már 
több mint 10 év óta ígérnek s terveznek a nélkül, hogy 
reá csak előkészületek is tétetnének. 

A járásbirói kinevezésekre nézve Poroszországban az a 
régi gyakorlat , hogy ha az u. n. Gerichts-assessorok járás-
birósági állásra aspirálnak, minden megüresedett járásbirósági 
helyért külön-külön kell az igazságügyérhez írásban folya-
modni ; mit már azért is helytelenítenek, mivel egész özönét 
az iratoknak állítja elő, a melyeknek átnézése, elbírálása 
sok időt s munkát foglal le. Az a hátránya is volt, hogy 
azon állás betöltésénél, melyre az assessor nem folyamodott 
— bármily előnyei voltak is — figyelembe nem vétetett s 
igy az idősebbeket sokszor megelőzték a fiatalabb erők. Ez 
is meg fog változni, 1895 áprilistól kezdve azon rendszer 
lépvén életbe, mely szerint a járásbirói állások szigorúan az 
anciennitás szerint fognak betöltetni, — igy a külön folya-
modások szüksége is elesvén. H a pedig az illető valamely 
állomást nem akarna elfogadni, várnia kell az ujabb üre-
sedésre, — de hogy meddig, ez nincs még meghatározva. 

A Magyar Jogászegylet börtönügyi bizottsága f . hó 10-én 
este 6 órakor a budapesti Ügyvédi Kamara helyiségében (Kere-
pesi ut 8. sz.) ülést tart, melynek tárgya : Dr. Salgó Jakab 
egyetemi magántanár következő czimü előadása: Az anthropolo-
giai adatok értéke a psychiatriában. (Vendégek szívesen lát-
tatnak.) 

A mellékleten közöljük a pénzügyminiszter rendeletét a 
törvénykezési bélyegekre és illetékekre vonatkozó törvények és 
szabályok módosításáról és kiegészítéséről szóló 1894 : XXVI. tcz. 
végrehajtása iránt, továbbá a budapesti kir. tábla köröző iratát a 
tanácsbeosztás iránt. 

Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor (József-körut 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. F a y e r lyásüló (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-Tulajdonos : Frankl in -Társu la t (Egyetem-utcza 4.) 

Franklin-Társulat nyomdája. 
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Az uj sommás eljárás a gyakorlatban. 
Már most kons ta tá ln i lehet, hogy az uj sommás el járási 

tö rvény az első fokon semmi n a g y o b b nehézséget nem oko-
zott, és az á tmene t a p e r j o g u j korszakába minden zökkenés 
nélkül tör tént meg . 

A birói és ügyvédi ka r kölcsönös e lőzékenységgel ipar -
kodik a törvények k ipróbála t lanságával járó természetes 
nehézségeke t leküzdeni s hiszszük, h o g y ez az egész ország-
ban sikerülni is fog. 

E g y há t rányos ha tása azonban az uj tö rvényeknek már 
mutatkozik . 

Á l l andó volt eddig is az ügyvédi k a r b a n a panasz a távoli 
te rminusok miatt , de most meg valósággal képzelhetet len, 
hogy a fo rga lomnak mily kárával fog járni a per mene tének 
m é g fokozot tabb mérvben való meglassulása . 

Most, november hó közepén már április hóra tüz ki 
némely já rásb í róságunk első t á rgya lás ra határidőt , a mi 
eddigi, az a lperesekre kü lönben is n a g y o n kedvező ha tá r -
ideink mellet t is hal la t lan dolog. 

E je lenség okai t ku ta tva , azt hiszszük, nem csalódunk, 
ha főleg az á tmenet i időszak szoka t lanságának és az u j el-
járással természetszerűleg járó nehézkességnek tu la jdoní t juk 
e komoly megfontolást érdemlő dolgot . 

M é g maga az a n y a g nem is szaporodot t , az idő rövid-
ségénél fogva nem is szaporodhato t t észrevehető mérvben, 
h a n e m a tor lódást a november i - je előtt, ugy ezen idő után 
jóformán az eddigi a r ányban beérkezet t ügyek okozzák. 

Azt mondják , hogy gyorsaság tek in te tében főhát rány 
az eddigi á l lapot ta l szemben az, hogy most mindent a biró 
m a g a köteles végezni, h o g y szóbeli tá rgyalás t kell ta r tania 
a makacsság i el járás fo lyamán is, és hogy eddig sok ügyet 
maguk az ügyvédek t á rgya l t ak le, a mi a biró munká já t 
n a g y b a n megkönny í t e t t e és gyors í to t ta . 

A z o n b a n ne fe ledjük, hogy eddig is volt számos biró, 
a ki az ügyvédeknek és fe leknek az Írásbeli t á rgya lás t nem 
engedte meg , de sőt még a makacsság i e l járás során is m a g a 
végezte az Írásbeli t eendőke t . 

Ezek a birák edd ig is n a p o n k é n t r endben elkészültek 
t á rgya lása ikka l és épen ezen birák ad ták a legrövidebb 
határ időket , mer t ők már régen belá t ták , hogy az el járás 
sokkal k ö n n y e b b és gyorsabb , h a a biró per vezetési jogával 
te l jes mér t ékben él, mint ha engedi az ivekre ter jedő, sok 
oda nem tartozót ta r ta lmazó jegyzőkönyveke t fe lvenni a 
«sommás» el járás során. 

Ezen bí rá ink előtt torlódás, f ennakadás ezentúl sem lesz, 
mivel ők az uj e l járás szellemébe és p r a k t i k u m á b a igen gyor -
san belé ta lá l ják maguka t . 

Azon sommás bíráink előtt , a kik eddig részben írásbeli 
e l járás a lapján í té lkeztek, a res tan t ia és hosszú te rminus fo-
galma eddig sem volt i smeret len és nekik fokozot tabb mérv-
ben kell gondo t fordí tani az u j e l járás részleteire. 

El nem ha l lga tha t juk , hogy bí rá ink jó része csak d. e. 
10 órától 12 óráig foglalkozott eddig é rdemleges t á rgya -
lással. 

H a a bün te tő b i róság végtárgya lása i t a r t a tha tnak déli 
1—-2 óráig, sőt a délutáni ó r ákban is, el nem képzelhe t jük , 
miért kel l a sommás b i rónak tá rgyalása i t oly rövid időre 
szorí tani és az add ig az ideig el nem intézett t á rgya lásoka t 
elhalasztani . 

A hivatali idő hat órára tehető, a mely hat órá-
ból 4—5 óra mindenese t re az érdemleges t á rgya lásokra 
fordí tandó. A folyó ügyek elintézésére tel jesen e legendő 
a hátralevő idő, különösen — ha mint eddig, és a je-
lenben is — a jegyzői segédszemélyzet a folyó ügyek el-
intézésében és a j egyzőkönyvek vitelében oly t evékeny részt 
vesz. 

Az ügyvédi kar — a sajá t é rdekében is — szívesen 
fogja venni, ha a m u n k a in tens ivebb lesz, de a te rminusok 
megrövidülnek. 

Mindenese t re teher lesz ez az ügyvédekre nézve is, 
mer t ha eddig 12 órakor vagy nem sokkal ez u tán megsza-
badu l t ak a tá rgyalások gondjá tó l , ezentúl eset leg sokka l to-
vább kell a tárgyalással e lfoglalva lenniök, sőt ta lán nem 
egyszer a délután egy részét is ezzel kell tölteni. 

A köz érdeke kívánja meg ez áldozatot birótól, ügyvéd-
től egyarán t , és akkor el fog tűnni a res tant ia és a hosszú 
terminus . 

A m. kir. Curiának büntetőjogi döntvényei.1 

12. Az indítvány visszavonásának határideje. A Btk. 
116. §-a szerint az ind í tvány «az ítélet kihirdetése előtt» 
visszavonható. Min thogy a törvény egyszerűen ítéletről szól, 
ez alat t az ügyben hozott első ítélet é r tendő és p e d i g : a) 
tek in te t nélkül arra, vajon az jogerőre emelkedet t -e vagy 
sem; de b) t ek in te t nélkül az í té le tnek egyébkén t i további 
sorsára. Az a) alat t i t gyakor l a tunk ál landóan el ismeri ; az 
elsőbirósági Ítélet k ih i rdetése után tehát a visszavonásnak 
helyt nem ad. D e a b) a lat t i ra vonatkozólag a gyakor la t 
észrevétlenül oda képződött , hogy ha felebbezés folytán a 
felsőbíróság az elsőbiróság í téletét feloldja, s az elsőbirósá-
go t uj í télethozatalra vagy u j t á rgya lás ra s í télethozatalra 
utasí t ja , az indí tvány visszavonási joga új ra feléled, a mi a 
törvény határozot t rendelkezésébe ütközik. A visszavonási 
j o g ily ki ter jesztésének, mely különben a tö rvényben tám-
ponto t nem talál, lehet részben az indí tvány ellen felmerül t 
panaszokat tu la jdoní tani . 

Az itt képvisel t nézet a német jud ika tu rában ál ta lánosan 
el van fogadva, azzal a német Btk. 64. §-ából folyó módo-

1 Az előbbi közi. 1. a 35., 37. és 39. számban. 
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sitással, hogy az indítvány visszavonásának csak ((büntetésre 
szóló Ítélet kihirdetése után» (eines auf Strafe lautenden 
Urtheiles) nincs he lye ; a magyar Btk. 116. §-a ezt a meg-
szorítást sem tartalmazza; mert egyszerűen «itélet»-ről szól, 
mely alatt tehát felmentő Ítélet is értendő. A mi gyakorlat i 
jelentőséget nyer akkor, ha a vádló felebbezése folytán a 
felsőbiróság a felmentő Ítéletet feloldja, vagy megsemmisíti. 
Oly értelmű döntvényt azért, mely kimondaná azt, hogy az 
elsőbirósági Ítélet kihirdetése után az indí tvány többé nem 
vonható vissza, s az ítéletnek megsemmisítése vagy feloldása 
a visszavonási jog újra feléledését maga után nem vonja, a 
törvény helyes értelmezése érdekében szükségesnek tartok. 
Ennek helyességéhez alig fér kétség, mihelyt azt tar t ják 
szem előtt, hogy itt nem az Ítéletnek jogi hatályairól, ha-
nem egyszerűen időhatározásról (dies) van szó. 

13. — 165, §. — Hogy az eljárásnak törvényszerűsége 
a tényálladék feltételét s lényeges elemét képezi, azt elvileg 
a judikatura | általánosan elismeri. De az elvnek gyakorlat i 
alkalmazásában oly eltérések észlelhetők, melyek nem ritkán 
magának az elvnek fenálltát kétségessé teszik, más esetekben 
megfordítva az eljárás törvényszerűségének megbirálásában 
az érdekelt á l lampolgárnak oly messze menő jogokat bizto-
sí tanak, a melyek a hatósági eljárás védelmét illusoriussá 
tenni alkalmasak. Az absölutismus és a radikalismus egy-
aránt talál judikaturánkban ítéleteket, melyeket maga mel-
lett felhozhat. A határvonalnak, hol kezdődik az ellentállás 
büntetendősége, meghatározása tudvalevőleg a nehezebb kér-
dések közzé tartozik, s a legfőbb biróság elvi kijelentését a 
judikatura ingadozásától eltekintve már azért is megérdemli, 
mert a kérdés egyenesen a polgári szabadságnak kérdése. 
De lássunk néhány í té le te t : 

1. Vádlott részeg fővel sértő kifejezésekkel illeti — 
korcsmában — a községi elöljáróságot. Ezért éjjel, lakásán 
megjelenik a biró két más előljárósági taggal, hogy a már 
ágyában fekvő vádlottat letartóztassák. Vádlott ellenszegült. 
A tábla felmentő ítéletével szemben a m. k. Curia a ható-
ság elleni erőszakot megállapította, s csak enyhítő körül-
ménynek vette azt, hogy méltán kétség támad, indokolt és 
szükséges volt-e a vádlottnak letartóztatása. (1881 január 20. 
BJT. i. k. 388. 1.) Nézetem szerint a kérdést nem a letar-
tóztatás szükségén, hanem annak jogosságán kellett volna 
kezdeni, s akkor al ighanem más lett volna az eredmény. 
Jogos törvényen alapuló volt-e az előadott körülmények 
között a községben állandó lakással és vágyónál biró vád-
lottnak letartóztatása ? S minthogy erre a kérdésre bővebb 
indokolás szüksége nélkül csak nemmel lehet és kell felelni, 
hatóság elleni erőszakról szó nem lehet, és pedig akkor 
sem, ha a hatósági közegek a letartóztatást az ismert körül-
mények között jogosnak és törvényesnek tartot ták, mert ez 
részökről jogi tévedés, mely figyelembe nem vehető. Abban 
azután teljesen igazat kell adni a közölt Ítélet alapját képező 
annak a felfogásnak, hogy ha valamely elvileg megengedet t 
intézkedés indokolt s szükséges voltának mérlegelését a tör-
vény az eljáró hatósági közegre bizza, az eljárás törvényszerű, 
s igy a ha tóság elleni erőszak megállapítandó akkor is, ha 
a hatósági közeg a helyzet s a körülmények mérlegelésében 
tévedett. A ténybeli tévedés az eljárás törvényszerűségét 
nem zárhatja ki, mert az ellenkező felfogás az érdekelt állam-
polgárt tenné az eljárás törvényszerűségének birájává. A 
formula tehát , a melynek segélyével a legnehezebbeknek 
látszó esetekben bizton el igazodhatnak az, va jon : «a ható-
sági közegnek tévedése jogi vagy ténybeli tévedés-e ?» A jogi 
tévedés a büntet tet kizárja, a ténybeli tévedés nem. Álljon 
itt még egy példa, melyet — gyakor iságánál fogva — a 
végrehajtási eljárásból meritek. Első ese t : A végrehaj tó a 
végrehajtást szenvedőnek tartályai t felnyittatja, kutatást 
eszközöl, mert ezt szükségesnek találja, vagy a foglalást 
folytatja, mert a követelést járulékaival együtt teljesen fede-

zettnek nem tart ja. A végrehaj tot t ellenszegül, mert a végre-
hajtóval ellenkező véleményben van. Második e se t : A végre-
hajtó a törvény szerint le nem foglalható tá rgyakat foglal 
le, p. o. a legszükségesebb öltözetet, vagy ágyneműt , vagy 
a törvény ellenére szoros zárt alkalmaz, daczára annak, hogy 
ez által a végrehajtást szenvedőnek rendes foglalkozása gá-
tolva lesz. Pé ldául : a végrehaj tó a szódaviz-gyártáshoz szük-
séges gépet szoros zár alá akarta venni akként , hogy a ka-
marát , melyben a gép elhelyezve volt, elzárni s lepecsételni 
akarta . A végrehaj tást szenvedő szódavíz gyártással tar tot ta 
fen magát és családját, s minthogy a végrehajtó tágítani 
nem akart , a kamara a j ta já t sarkaiból kiemelte s elvitte, s 
ez által a szoros zár alkalmazását lehetetlenné tet te . Az első 
esetben a hatóság elleni erőszak fenforog és pedig akkor 
is, ha nem a végrehajtó, hanem a végrehaj tás t szenvedőnek 
volna igaza. A második esetben ellenben hatóság elleni 
erőszakról szó nem lehet akkor sem, ha a végrehaj tó azt 
hitte, hogy a törvény a legszükségesebb öltözetnek lefogla-
lását, vagy a szoros zár alkalmazását feltétlenül megengedi. 
(V. ö. végreh. törv. 32., 47., 51., 75. §-ait). 

2. Az 1883. évi márcz. 22-én kelt Ítélet (U. o. 6. k. 
254. 1.), melyben különben e bűnte t t fenforgása kétségte-
len lehetett, azt a védekezést, hogy a végrehaj tó szabályta-
lanul járt el, elvileg kizártnak mondja , «mert ha való volna 
is, hogy eljárásánál a végrehajtó a perrendtartást , illetőleg az 
ügyiteli szabályokat megsértette volna, e miatt vádlottnak a 
törvényes jogorvoslat nyitva állott, de ez nem jogosította 
fel tet t leges ellenállásra az ellen a hivatalos személy ellen, 
kinek fellépése «formailag» jogosult*). 

3. 1884. évi ápr. 16-án kelt Ítélet (U. o. 8. k. 183. 1.) 
elitéli a vádlottakat, daczára annak, «hogy az ellenállásra a 
községi birónak szabálytalan eljárása adott alkalmat)). 

4. Az 1885. évi ápr. 6-ki ítélet (U. o. 11. k. 162. 1.) el-
itéli a vádlottat , daczára annak, hogy a községi biró sza-
bályellenesen akar ta vádlottat letartóztatni, pusztán azért, 
«mert a községibi ráknak, mint rendőri közegeknek hatósági 
körébe tartozik a büncselekménynyel terhelt egyének letar-
tóztatása, s igy nem állitható, hogy a községi biró nem volt 
hivatalos eljárásban, midőn vádlottat , bár szabályellenesen, 
elzárni akarta». Ennek az indokolásnak az értelme nem ke-
vesebb, mint az, hogy kizárólag a hatáskör irányadó. H a a 
hatósági cselekmény formailag a hatósági t ag vagy közeg 
hatásköréhez tartozik, annak ellentállani nem szabad, m é g 
akkor sem, ha a hatósági cselekmény foganatosí tása törvény 
által kizárva van. A rendőri közegek a fél várost fogdoshat-
ják össze, az ellentállás tilos, mert a letartóztatás hatáskö-
rükhöz tartozik. Valóban szerencse, hogy bizonyos kijelenté-
sek non producuntur ad consequentias. 

A mely ítéletekkel összevetendők a következő Í téletek: 
1. felmentése a vádlot tnak, a kinél a községi biró azzal 

a felhívással jelent meg, hogy a czigányoknak tőle járó 2 
fr tot fizesse meg, s minthogy vádlott a fizetést megtagadta , 
vádlottat megzálogolni akarta , «mert az ilyen végrehaj tás 
nem vezethető vissza sem a hatóság meghagyására , sem a 
törvénynek rendelkezésére)) (1882. máj. 11. U. o. 4. k. 216. 1.); 

2. felmentés az egyházi i l letmények beszedését eszközlő 
községi elöljáróság ellen alkalmazott erőszak esetében. Mert 
az egyházi szolgálmányok beszedése körül való segédkezés 
nem tartozik a községi biró hatásköréhez (1882. évi deci7. 12. 
U. o. 5. k. 343. 1.); 

3. felmentés más községben vásárolt szesz elkobzása 
esetében, mert a törvény nem az italvételt, hanem a tilos 
italmérést büntet i elkobzással (1883. évi ápr. 17. U. o. 6. 
k. 256. 1.); 

4. felmentés, minthogy a csősz oly évszakban akar ta 
vádlottat a réten való áthaj tás miatt megzálogolni, melyben 
a réten való járás-kelés szabad volt (1883 szept. 4. U. o. 7. 
k. 69. 1.); 
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5. felmentés, midőn a rendőr a gazdájától elszökött s 
szüleihez menekült cselédleányt letartóztatni akarta. Jóllehet 
általános megbizása volt illetékes felsőbbségétől a szökevény 
cselédek letartóztatására. (1888. U. o. 16. k. 145. 1.); 

6. felmentés a községi elöljáróság által előzetes marasz-
talás nélkül foganatositott végrehajtás esetében (1884. évi 
nov. 6. U. o. 9. k. 209. 1.); 

7. felmentés, mert a vonatkozó adó végrehajtási iratok 
nem lévén feltalálhatók, nem állapitható meg az, hogy a 
végrehajtási el járásnál a törvény rendeletei megtartat tak. 
(1886. évi jun. 11. U. o. 12. k. 325. 1.). 

Csak ál talánosságban legyenek emlitve azok az Ítéletek, 
melyek következetesen kizártnak tekintik a hatóság elleni 
erőszakot a hatósági közeg bántalmazása esetében, ha a ha-
tósági közeg volt a tet t legesség kezdeményezője; midőn a 
községi biró marasztaló határozat nélkül eszközölte a zálo-
gol ást (1893 máj. 15. U. o. 28. k. 87. 1.); vagy a teljesítésre 
megszabott határidő lejárta előtt (1893 febr. 17. U. o. 28. k. 
86. 1.) ; midőn az adóvégrehajtó le nem foglalt tárgyakat 
elárverezni akart . (1890 decz. 18. U. o. 23. k. 154. 1) 

Az 5. alatti ítélet különben kivételes, az uralkodó s 
helyes nézet az, hogy a kiküldetésben eljáró hatósági közeg 
különben törvényszerű eljárását a kiküldetés jogtalansága 
törvénytelenné nem teszi, s ez máskép nem is lehet, mert 
az alárendelt közeg felsőbbségének hatásköréhez tartozó 
parancsát jogszerűség tekintetében felül nem bírálhatja. 
V. ö. pl. az 1892 nov. 30. (U. o. 28. k. 88. 1.); 1891. évi 
jan. 23. (U. o. 25. k. 134. 1.); 1891. évi okt. 20. (Ügyv. Lapja 
1891. évi 46. sz.) stb. Dr. Heil Fausztin. 

(Folyt, köv.) kir. itélő táblai biró. 

A z erkö lcs i é rzé s . 

Az erkölcsi érzés czimmel Reichard Zsigmondtól egy 
bölcsészeti-élettani munka jelent meg, melynek egyes részeit 
az akadémiában is bemutatták. A szerző munkájában ideg-
folyamatokból indul ki, és innen halad az erkölcsi érzés kér-
désének megoldása felé. Szerinte számos, bármely emberi 
cselekvénynek vagy érzelemnek élénk elképzelése hasonló 
idegfolyamatokat támaszt bennünk, mint azon cselekvény 
tényleges véghezvitele vagy azon érzelemnek a szervezeten 
való tényleges végighaladása. Ezen élettani alapon fejti meg 
azután a szerző az erkölcsi érzést is. Ez az érzés ugyanis 
az öröm és fájdalom érzésének egy neme, a mely komplikál-
tabb emberi cselekvények és érzelmek elképzelését kiséri, 
és ethikus, erkölcsi öröm gyanánt lép fel a jó cselekedetnek, 
ethikus, erkölcsi fájdalom gyanánt a rossz cselekedetnek el-
képzelésekor. Ez az öröm vagy fájdalom abból a körülmény-
ből származik, hogy mikor valamely emberi cselekményt az 
annak következményeit képező egyéb cselekményekkel s 
érzelmekkel együtt képzelünk el, mindezen bonyolult elkép-
zelések egyenkint bizonyos fokig hasonló idegfolyamatokkal — 
tehát hasonló örömmel vagy fájdalommal — járnak, mintha 
az összes elképzelt cselekményeket tényleg véghez hajtanok 
és az elképzelt érzelmeket tényleg. átéreznők. Ezen az alapon 
magyarázza meg Reichard azt is, hogy miképen függ össze 
a cselekedetek erkölcsös volta azok hasznosságával. Az össze-
függés ugyanis abban rejlik, hogy erkölcsi örömet akkor ére-
zünk, mikor a cselekmény elképzelt következményei örömmel 
járnak, azaz mikor annak elképzelt következményei örömet 
képeznek, s igy hasznosak azokra nézve, a kiket közvetlenül 
é rnek ; ugyancsak ebből a physiologikus alapból kiindulva 
lehet megmagyarázni azt a tüneményt is, hogy az erkölcsi 
felfogás népről-népre és korról-korra olyannyira változott. 
Mert más a békés népnek öröme s más a harcziasé. Könyve 
végén azután Reichard a hála és a bosszú érzését is definiálja. 
A hála nem egyéb, mint a hevesebb erkölcsi örömből ke-
letkező cselekvési vágy, a bosszú pedig az erkölcsi fájdalom-

ból keletkező cselekvési vágy. íme ez a rövid tartalma a 
munkának, melyben a szerző egészen uj theoriákat állit fel a 
lélektan egyes tüneményeinek megmagyarázására. Reichard 
Zsigmondot felesleges bemutatnunk olvasóinknak. Jogi dolgo-
zatai lapunkban jelentek meg s irói egyénisége itt fejlődött 
ki. A munkából közöljük a következő részt: 

Az erkölcsi érzés általános törvénye az, hogy az er-
kölcsi érzés tendentiával bir hálás vagy boszuálló, illetve 
büntetést jelentő cselekvényekben nyilvánulni. De ha ezen 
érzelem gyakorlati nyilvánulásait megfigyeljük, akkor azt 
fogjuk tapasztalni, hogy a nyilvánulás mérve a concret ese-
tekben egymástól nagyon különböző. Egyszer abban nyil-
vánul az erkölcsi érzés, hogy valakit csekély mérvben meg-
jutalmazunk, másszor abban, hogy valakit a jutalmaknak és 
hálaérzeteknek egész tömegével halmozunk el ; egyszer abban, 
hogy valamely csekély büntetést mérünk rá, másszor abban, 
hogy a legnagyobb szenvedést nem tart juk számára elégnek. 
Kérdés, hogy miként függ össze az erkölcsi érzés nyilvánu-
lásának ezen különböző intensitása az erkölcsi érzés alap-
jaival. E kérdés megoldása végett ki kell indulnunk abból, 
hogy az intensiv érzelmek, physiologikus szempontból inten-
siv idegfolyamatokat jelentenek és tendentiával birnak arra, 

| hogy az idegrendszer motorius részét mozgásba hozván, cse-
lekvényekben nyilvánuljanak. Ugyanezen psychophysiologi-
kus törvény folyománya az is, hogy mennél intensivebb az 
érzelem, azaz physiologikus szempontból mennél intensivebb 
idegfolyamatokkal jár, annál intensivebben fogja a szerve-
zet motorius részét mozgásba hozni, és igy a cselekvények 
annál intensivebbek, számosabbak, erélyesebbek és nagyobb 
jelentőségűek lesznek. Középnagyságú testi fájdalom sírás-
ban és kezek tördelésében, nagy testi fájdalom zokogásban 
és az egész test vonaglásában nyilvánul. Közönséges öröm 
mosolyban, nevetésben, a kezek összecsapkodásában, nagy 
öröm hangos kaczagásban, ujjongó kiál tásokban és tánczoló 
mozdulatokban nyilvánul. 

Az arányosság ugyanezen törvénye szabályozza az er-
kölcsi érzés nyilvánulásának mérvét is. Kisebb intensitásu 
erkölcsi érzés az érzelmek általános szabályai szerint, és a fenti 
elemzésből kitünőleg kisebb mennyiségű vagy kisebb intensi-
tásu idegfolyamatokkal jár együtt és igy azon cselekvények, 
a melyekben nyilvánul, kisebb mérvűek és kisebb számúak, 
mint a nagyobb intensitásu erkölcsi érzés nyilvánulásai. Ez 
a szabály egykép áll az erkölcsi öröm érzéséből és az er-
kölcsi fájdalom érzéséből eredő cselekvényekre. Ennélfogva 
általános szabályként lehet felállitani, hogy mind a hálát, 
mind a büntetést jelentő cselekvények annál intensivebbek, 
mennél intensivebb azon erkölcsi öröm vagy fájdalom, a 
melynek nyilvánulását képezik, azaz, hogy minden erkölcsi 
érzés, a mely cselekvényekben nyilvánul, a saját intensitá-
sával egyenes arányban fog cselekvényekben nyilvánulni. 

Ha az erkölcsi öröm vagy fájdalom intensitása a hála 
vagy boszu cselekvényeinek intensitásával egyenes arány-
ban áll, akkor bizonyos az is, hogy minden cselekvény annak 
arányában, a mint maga erkölcsös vagy erkölcstelen, maga után 
vonja a hálát vagy boszuvágyat, illetve hálás vagy büntetést 
jelentő cselekvények intensivebb vagy kevésbbé intensiv 
keletkezését. Erkölcsös cselekvények ugyanis azok, a melyek-
nek elképzelése az erkölcsi öröm, erkölcstelen cselekvények 
pedig azok, melyeknek elképzelése az erkölcsi fájdalom érzé-
sét vonja maga után, és pedig erkölcsösebbek vagy erkölcs-
telenebbek azon arányban, a mint az erkölcsi örömnek vagy 
fájdalomnak nagyobb fokát vonják maguk után. E szerint tehát 
az erkölcsös tettet a szeretet és jutalmazás, az erkölcstelen 
tettet a megvetés és büntetés követik és pedig ugy, hogy a sze-
retet és jutalom és a megvetés és büntetés annál nagyobbak 
és intensivebbek, mennél erkölcsösebb vagy erkölcstelenebb 
volt azon cselekvény, a mely azokat felidézte. A hála és 

* 
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boszu cselekvényeinek ezen az azt felidézett cselekvény in-
tensitásához arányos nyi lvánulását ér t jük az igazságosság fo-
galma alatt , a mely fogalom tehát az erkölcs fogalmával a 
legszorosabb összefüggésben áll. 

Az igazság fogalma az erkölcsiség fogalmával minden 
időben és helyen összefüggőnek is tekintetet t , és pedig any-
nyira, hogy az erkölcsiség fogalmát gyakran azonosnak te-
kintet ték az igazságosság fogalmával. Hogy az összefüggés 
a két fogalom közt tényleg fenforog, az a fentebbiekből vi-
lágos, mert az igazságos cselekvény nem egyéb, mint az er-
kölcsi érzésnek cselekményekben való nyilvánulása. Azono-
sí tanunk azonban a két fogalmat még sem lehet azért, mert 
az igazság az erkölcsiségnek csak egy bizonyos szempontból 
tekintet t és complicál tabb nyilvánulása. Erkölcsi érzés min-
dig keletkezik, ha erkölcsös vagy erkölcstelen cselekvényt 
elképzelünk, az igazságosság érzése azonban csak akkor, ha 
valamely cselekvény vagy cselekvési vágy mint egy másik 
cselekvény következménye, azaz egy másik cselekvénynyel való 
viszonyban képzeltetik el. H a egy szegénynek valamit a ján-
dékozunk, a szemlélőben az erkölcsösség fogalma kel fel, a 
nélkül, hogy az igazságosságé felkelne, ha ellenben tartozá-
sunkat megfizetjük, a szemlélőben az erkölcsösség mellett 
az igazságosság fogalma is felkel. H a valakit megbántunk , 
a szemlélőben az erkölcstelenség fogalma kel fel, ha ellen-
ben valakit mértéken felett bünte tünk, az erkölcstelenség 
mellett az igazságtalanságé is. 

Midőn az igazság és erkölcsösség fogalmainak egymás-
hoz való viszonyát vizsgáljuk, figyelemmel kell lennünk 
arra is, hogy az erkölcsi érzés felkelése folytán véghezvitt 
cselekvények szintén erkölcsi megitélés t á rgyá t képezik. Az 
a cselekvény, hogy valaki a másikat megbánt ja , a cselek-
vény és következményeinek elképzelése által mérlegeltetik, 
de az a cselekvény, a melylyel ezt akár a bántalmazott , 
akár más megtorolja, következményeivel együtt szintén el-
képzelés t á rgyává válik, és igy a megbántó cselekvény er-
kölcsi megitélésétől függetlenül esik erkölcsi megitélés alá. 
I ly esetben megtörténik, hogy a boszu következtében végzett 
cselekvény, bár az erkölcsi felindulás folytán vitetett véghez, 
ismét erkölcstelennek tekintetik, mert az elképzelt cselekvé-
nyek fájdalmas idegfolyamatokkal já rnak, sőt az ily esetek-
ben ez nemcsak, hogy megtör ténhet ik , hanem bizonyos 
mérvig szükségkép meg is fog történni, mert a fá jdalomokozás 
cselekvénye mindenesetre bizonyos mérvig fá jdalmas elkép-
zelésekkel jár. Az erkölcstelen cselekvényekre reagáló boszu-
álló cselekvények tehát bizonyos mérvig mindenesetre er-
kölcsi fá jdalmat okoznak, a mit mindannyiszor tényleg ta-
pasztalunk is, a mikor valamely a megbüntete t t egyénre 
nézve nagy fájdalommal járó büntetés foganatba vételét nyi-
lik alkalmunk tapasztalni. 

E mellett azonban constatálnunk kell azt is, hogy a 
boszuálló, illetve büntető cselekvények a belevegyülő fáj-
dalmas elképzelések daczára is az erkölcsi helyeslés érzését 
keltik. Az erkölcstelen cselekvény elképzelése ugyanis min-
denkiben, a ki arról szemlélet vagy hal lomás ut ján tudomást 
szerez, felkelti az arányos boszuállási, illetve büntetési vá-
gyat , és ennélfogva ezen arányos boszuvágynak megfelelő 
cselekvény elképzelése oly idegfolyamatokkal fog járni, a 
melyeknek véghezvitele az azt képzelő egyén vágyának fe-
lelne meg, tehát az elképzelő szervezetére nézve kellemes. 
H a lát juk, hogy valaki a másikat megüti, a felkelő erkölcsi 
érzés abban a vágyban nyilvánul, hogy a bántalmazót meg-
üssük és ennélfogva annak szemlélése, hogy valaki a bánta l -
mazót megütötte, mindenekelőtt oly idegfolyamatokkal jár, 
a melyeket véghezvinni a szervezetnek kellemes volna. Igaz, 
hogy evvel együt t a büntetést szenvedettnek fá jdalmat ké-
pező idegfolyamatai is elképzelteinek, ezek azonban az er-
kölcsi érzést, a mely bennünk felkel, csak kis mérvben csök-
kentik, illetőleg qualifikálják. 

H o g y mily mérv az, a mig a bosszúállás inkább erkölcsi 
örömet mint erkölcsi fá jdalmat kelt az észlelőben, az minde-
nekelőtt attól függ, hogy az erkölcstelen cselekvény mily 
intensitásu boszu vágyat idéz fel benne. Az emberek termé-
szetének különbözősége folytán ugyanis meglehet , hogy va-
lamely cselekvény az egyik egyénben nagyobb vagy kisebb 
indulatot, illetve boszuvágyat kelt, mint a másikban, és 
igy megtörténik, hogy azon boszuálló cselekvény, a me-
lyet az egyik ember véghezvitt, nem felel meg egy má-
sik ember büntetési vágyának . Ily esetben a boszuálló 
cselekvény, bár az azt véghezvivő szempontjából az ő 
boszuvágyával arányos volt, annak szempontjából, a ki azt 
szemléli, aránytalan lehet és erkölcsi fá jdalmat okoz. Mig 
ellenben akkor, ha a boszuálló cselekvény az elképzelő 
egyén boszuvágyának megfelel, az erkölcsi öröm érzését 
kelti, ha ennek meg nem felel, az erkölcsi fájdalomét. Ez 
pedig nem jelent egyebet, mint azt, hogy az igazságos bün-
tetésnek az emberek át lagos büntetési vágyával arányban 
álló gyakorlása az emberek á t lagában erkölcsi örömet okoz, 
illetve hogy az arányos bünte tés igazságosnak tekintet ik. 

De a büntetés elképzelése esetén keletkező erkölcsi 
érzésünk, mint már emiitettük, még a büntetés igazságossága 
esetén sem tiszta erkölcsi öröm, hanem egy vegyes erkölcsi 
érzés, a melyben az örömet a büntetet t egyén szenvedése 
által okozott fájdalom csökkenti . Mennél intensivebben kép-
zeljük el ezen szenvedéseket, annál jobban csökken az öröm, 
és annál kevésbbé tekintetik az igazságos büntetés erköl-
csösnek. Ezért tapasztaljuk azt, hogy a büntetés végre-
haj tása közben, a mikor a bünte te t t egyén szenvedéseinek 
elképzelése különösen élénk, az igazságosság érzése a tiszta 
erkölcsiség érzésével szemben mindinkább hát térbe szorul és 
ez magyarázza azt, hogy bármily büntetés végrehaj tásá t te-
kint jük, a végrehaj tás közben a büntetés mindig kisebbedni 
szokott. Az atya, ki felteszi, hogy gyermekét meg fogja bün-
tetni, a büntetés alkalmazása közben sajnálkozik a gyerme-
ken és enyhiti a büntetést . Ép igy a biró rendszerint enyhi-
teni igyekszik a törvényes büntetési mérven, mikor azt ki-
szabja és az, a ki a kiszabott büntetést végrehaj t ja , rendsze-
rint hajlammal bir még azon is enyhiteni. 

Az igazságosság fogalmából következik, hogy igazságos 
cselekvény nemcsak erkölcstelen cselekvényekre, hanem er-
kölcsös cselekvényekre való reactióként is fellép. Igy van ez 
akkor, a mikor jó tet tet arányos hálával viszonzunk. Ily 
igazságos cselekvény képzetét semmi, az erkölcsi örömet 
qualificáló erkölcsi fájdalom érzése nem kiséri, és ilyen igaz-
ságos cselekvény minden tekintetben tisztán erkölcsös cselek-
vénynek tekintet ik. 

Az erkölcsi érzés indulati eleme mindezek szerint abban 
áll, hogy az erkölcsi érzés, ép ugy mint egyéb intensivebb 
érzelmek, tendentiával bir cselekvésben vagy cselekvési vágy-
ban nyilvánulni, és hogy az erkölcsi érzés ezen indulati 
eleme az, a mely mint vágy a boszuvágyban, a hálaérzetben 
és igazságosság érzésében, és mint cselekvés a boszuálló, a 
hálás és az igazságos cselekvények véghezvitelében nyilvánul. 

Tévedés volna azonban ebből azon következtetést vonni, 
hogy az erkölcsi érzés minden esetben maga után fogja vonni 
a boszuálló vagy hálás cselekvények utáni vágya.t^és az ily 
cselekvények véghezvitelét. Mint már fentebb is emiitettem, 
az erkölcsi érzésnek csak erősebb, intensivebb felbuzdulása 
az, a melyben az indulati elem elég erősen nyilvánul, mig 
az erkölcsi érzés ha lványabb alakjai csak erkölcsi megelége-
dettségben vagy elégületlenségben jelentkeznek a nélkül, 
hogy cselekvési vágyat vagy cselekvést vonnának maguk 
után. Továbbá, mint már szintén fentebb emiitettem, az er-
kölcsi érzés mellett felkelő egyéb érzelmek gyakran lénye-
gesen módosit ják vagy egészen paralizálják azon cselekvést, 
a melyet az ember az erkölcsi érzés felbuzdulása folytán vég-
hezvinne. 
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Igy tehát az erkölcsi érzés csak oly esetekben fog a há-
lás vagy boszuálló cselekvényekben illetve vágyakban nyil-
vánulni, a melyekben az erkölcsi érzés egyrészről eléggé erős, 
és másrészről egyéb érzelmek hatásai által nem paralizál-
tatik. 

De az ily esetek szemügyre vételénél is azt fogjuk ta-
pasztalni, hogy a concret esetekben tényleg véghezvitt cse-
lekvények a legtöbb esetben nem egyedül az erkölcsi felbuz-
dulás hatása alatt vitet tek véghez. H a az emberek concret 
cselekvényeít megfigyeljük, akkor ál ta lában azt fogjuk tapasz-
talni, hogy azok legnagyobb része nem egy egyetlen érzelem 
hatása alatt , hanem több egymás mellett lefolyó érzelem 
együttes hatása alatt jön létre. Ezt a tényt már az egysze-
rűbb emberi cselekvények elemzésénél is lát juk, és még in-
kább lá t juk azt az oly complicált cselekvényeknél, mint a 
minők a hála, a boszuvágy és az igazságérzet folytán vég-
hezvitt cselekvények. A mint hogy egy már emiitett példá-
val éljek, az é tvágy érzelme mellett, a legtöbbször meggon-
doljuk azt, hogy mit szeretünk enni, meggondoljuk, hogy az 
evésnek mily következményei lehetnek egészségünkre, sőt 
esetleg azt is, hogy az étel megvásárlásához elég pénzünk 
van-e, ép ugy az erkölcsi érzelem felbuzdulása mellett a leg-
több esetben meggondoljuk, hogy mi lesz cselekvésünk 
következménye, hogy hasznos vagy káros lesz-e az másoknak 
vagy nekünk, és hogy annak előrelátható eredményei a mi 
szándékainkkal megegyeznek-e. Mindezen, az erkölcsi érzés 
mellett lefolyó lelki folyamatok pedig módosit ják azon cse-
lekvést, a mely az erkölcsi érzés felbuzdulása folytán jött 
volna létre, illetve a cselekvés, a mely tényleg létrejön, 
nem egyedül az erkölcsi érzés indulati elemének, hanem a 
többféle lelkifolyamatokból álló egész lelki állapot együttes 
ha tásának lesz eredménye. 

H a akár a boszuvágy, akár a hálaérzet folytán véghez-
vinni szokott emberi cselekvények concret nyilvánulási mód-
jait tanulmányozzuk, tényleg tapasztalni is fogjuk, hogy az 
emberek azon cselekvényeket a legtöbb esetben nem egye-
dül a boszuvágy, a hálaérzet és az igazságossági vágy ha-
tása alatt vitték véghez. A hálaérzet nyi lvánulását esetleg 
kisebbiti annak meggondolása, hogy a véghezviendő hálás 
cselekvény áldozatokkal jár. A boszuvágy kitörését módo-
sítja annak meggondolása, hogy a véghezviendő cselekvény 
önmagunkra nézve is bajokat vonhatna maga után. A bün-
tetéseknek az igazságossági érzés által diktált mérvét pedig 
csökkentik vagy fokozzák különféle czélszerüségi meggondo-
lások, mint a minő például az, hogy mekkora büntetési mérv 
elég, vagy mekkora büntetési mérv szükséges arra, hogy az 
embereket hasonló cselekvényektől visszatartsa. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Legislatio és Curia a perujitás kérdésében. 
A kir. Curia váltótanácsának állandó gyakorlata a 

kifogásokkal meg nem támadott és jogerőre emelkedett 
sommás végzés ellen a peruji tás jogorvoslatát meg nem 
engedi s nincs tudomásunk arról, hogy ezen állandó gyakor-
latától u jabb időben a Curia eltért volna. 

Támaszkodik ezen gyakorlat a váltóeljárást szabályozó 
igazságügyminiszteri rendelet 43. §-ának i-ső pont jára , mely 
az 1881 : L IX . tcz. 69. §-ában szabályozott perujitási esetek-
ben az itt megáll apitott határidőket rövidebb határidőkkel 
helyettesíti , és pedig azért, mert ezen törvényszakaszban 
mindig csak jogerőre emelkedett ítéletekről van szó és soha-
sem perdöntő végzésekről; a sommás végzés pedig Ítéletnek, 
illetve a sommás végzéssel befejezett váltóbeli eljárás ítélet-
tel befejezett pernek nem tekinthető. 

A kir. Curia ezen álláspontjával szemben iparkodott a 

budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék ellenkező 
felfogásnak tért nyerni, ugy tar tván, hogy egyrészről a 
váltóeljárást szabályozó igazságügyminiszteri rendelet nem 
zárja ki a perújítást jogerőre emelkedet t sommás végzések-
kel szemben; de az 1881: LIX. tcz. 69. §-ában használt 
ítélet kifejezés alatt sem szoros értelemben vett ítéletek ér-
tendők, hanem hogy az alatt t ágabb értelemben minden 
perdöntő határozatokat kell érteni, melyek alatt ép ugy 
kell a váltóeljárásban hozott jogerőre emelkedett sommás 
végzést érteni, a mint az alatt a p ts 70. §-ában emiitett 
perletételről szóló végzés is értendő, miután ugy a váltó-
eljárási miniszteri rendelet, mint az 1881: L IX. tcz. a per-
ujitás tekintetében csakis a határidőket szorították meg, 
nem pedig azon határozatokat, a melyek ellen a jogorvoslat 
használható. 

Ezen felfogásnak helyességét támogatni iparkodik azon, 
a kir. Curia által jóváhagyott állandó törvénykezési gyakor-
lattal, mely szerint jogerőre emelkedett sommás végzések 
ellen az 1881 : LIX. tcz. 50. §-ában szabályozott semmiségi 
keresetnek a bíróságok helyt adnak, daczára annak, hogy a 
novella hivatkozott szakasza ép ugy, mint annak 69. §-a és 
a váltó-eljárási rendelet 43. §-ának 2-ik pont ja csakis jog-
erőre emelkedett Ítéleteket és peregyezségeket említ fel és 
nem egyutal más perdöntő határozatokat is, s nevezetesen 
nem szól a sommás végzésekről, mint a melyek ellen sem-
miségi kereset indítható. 

Támogat ja a budapest i kir. kereskedelmi és váltótör-
vényszék ezen ellenkező ál láspontját a felhozott jogi érve-
ken kivül számos jogpolitikai érvekkel, a melyek közül csak 
felemiitjük azon viszásságot, hogy mig Ausztriát kivéve a 
külföldi mindig élhet perújítással, mert ellene sommás vég-
zés nem hozható, a kir. Curia álláspontja szerint a magyar 
és osztrák honos kedvezőtlenebb helyzetben lenne, hogy 
több pertárs közül az, ki aggályos aláírása folytán tárgya-
lásra lesz idézve, de magát elmakacsol tatja, perújítással élni 
jogosult lenne, a többi pedig, mert ellenük sommás végzés 
lett hozva, ezen joggal nem élhetne, és hogy azon személy, 
ki erőhatalomból bekövetkezett és elhárithatlan physikai 
akadály folytán sem kifogást nem adhatott be, sem ennek 
elmulasztása miatt a törvényes záros határidőben igazolással 
nem élhetett, az ebből bekövetkezett joghát rányt orvosolni 
egyáltalán képtelen lenne. , 

A kir. Curia azonban mindezen érvekkel szemben leg-
alább eddig jelzett álláspontját fentartot ta , bár ezen állás-
pont ellen még az is szól, hogy mindazon esetekben, midőn 
a törvény vagy rendelet a peruji tás jogorvoslatát ki akar ta 
zárni, ezt határozot tan ki is fejezte, még pedig nemcsak 
ítéletekre vonatkozólag, hanem nem ítélet elnevezésű per-
döntő birói határozatokra nézve is. Pé lda erre az 1881: 
L I X . tcz. 71. §-a és váltóeljárást szabályozó igazságügyminisz-
teri rendelet 44. §-a. Ebből azután önként folyik, hogy a 
mennyiben a törvény vagy rendelet a perujitási jogorvos-
latot kifejezetten ki nem zárja, az meg van engedve. 

A kir. Curia váltótanácsának álláspontjával el lentétben 
áll a törvényhozó hatalomnak az 1893: X I X . tcz. 12. §-ának 
végpont jában kifejezést nyert felfogása és törvényhozási 
akarata is. 

Ezen törvény a fizetési meghagyásokról intézkedvén, a 
midőn megállapít ja hogy mikor lesz a fizetési meghagyás 
jogerős, mikor tekinthető az jogerejü Ítélettel egyenlő ér-
tékűnek, egyúttal kimondja, hogy az ilyen jogerejü fizetési 
meghagyás ellen csak perúj í tásnak és semmiségi keresetnek 
van helye az általános szabályok szerint. 

A törvény ilyképeni szövegezése világosan mutat ja , 
hogy a törvényhozó hatalom természetes és magától értődő 
dolognak tart ja , hogy oly birói határozat, mely ugyan nem 
ítélet, hanem miután egy ügy érdemének eldöntését képezi, 
ítélet erejével bir, nemcsak semmiségi kereset, hanem per-
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újítással is megtámadható, mert a midőn az Ítélet erejére 
emelkedett fizetési meghagyással szemben minden egyéb 
perorvoslatot kizár, a semmiségi kereset és perujitásnak 
helyt ad. 

A sommás végzés, midőn jogerőre emelkedett, ép ugy 
bir jogerejü Ítélet erejével, mint a fizetési meghagyás, és ha 
a törvényhozó az utóbbival szemben nemcsak ki nem zárja, 
hanem kifejezetten megengedi a perújítás jogorvoslatát, ugy 
fen nem tartható továbbra is a kir. Curia váltótanácsának 
azon törvénymagyarázata, mely szerint sommás végzés ellen, 
azért, mert sommás végzés és nem Ítélet az elnevezése, per-
uji tásnak ne volna helye, miután a leghivatottabb törvény-
magyarázó, t. i. maga a törvényhozó hatalom, félre nem ért-
hető módon az ellenkező álláspont mellett döntött. S—i. 

A z uj s o m m á s e l járás é s a t ő z s d e b i r ó s á g . 

Bizonyára feltűnő és magyarázatra szorul, hogy nagy 
igazságügyi reformjaink mellett, melyek utóbbi időben ugy 
a biróságok szervezetét, mint a peres eljárást illetőleg részint 
már keresztülvitettek, részint a legközelebbi időre terveztet-
nek, az 1870: II. tcz. által visszaállított budapesti áru- és 
értéktőzsde, valamint a vidéki ter7nény- és gabonacsarnokok külön 
bíróságai érintetlenül maradtak, holott épen ezeknek vissza-
állítása, az idézett törvény 1. §-a szerint, világosan csak a 
törvény végleges intézkedéséig történt, a mi alatt, tekintve a 
rövid idővel azelőtt életbeléptetett perrendtartást , mely az 
írásbeliség és kötött bizonyítás rendszerére fektettetett , mig 
a budapesti áru- és értéktőzsde választott bíróságának eljá-
rási szabályai a szóbeliséget és a bizonyítékok szabad mér-
legelését hozták be, — nyilván perrendtar tásunknak is a szó-
beliség és a bizonyítékok szabad mérlegelésének rendszerére való 
fektetése volt értendő. 

Hisz ez utóbbi rendszernek az elóbbeni fölötti meg-
becsülhetlen előnyei felismerésének és a közvéleménynek 
erre alapított hangos követelésének köszönhette egyáltalá-
ban az 1868: LIV. tcz. által teljesen mellőzött tőzsdebirósági 
intézmény a visszaállítását, melynek szükségét, sőt nélkülöz-
hetlenségét elismerni, állami rendes biróságaink mellett, nem 
nagy dicsőségünkre szolgált épen és az ebből folyó szégyen-
érzet némi enyhítésére történt, hogy a törvény a visszaállítást 
csak ideiglenesnek jelentette ki. Hogy mit jelent nálunk az 
ilyen ideiglenesség, azt sok más hasonló biztatásból is tudjuk, 
és igy nem csoda, ha az 1870. évben visszaállított tőzsde-
biróság, mely a polgári törv. rendtartásnak, az 1881 : LIX. 
tcz. által történt módosítása alkalmával csak hatáskörére 
nézve szenvedett némi megszorítást, egy negyedszázadig érin-
tetlenül maradhatott. 

Mi indokolja azonban annak változatlan fentartását az 
uj sommás eljárással, és még inkább a tervezett teljes per-
rendtartással szemben, melyek szintén a szóbeliség és a 
bizonyítékok szabad mérlegelésének rendszerére fektettettek 1 

Az elvek ugyanazonossága mellett nem képzelhető más 
ok, mint annak feltevése, hogy a tőzsdebiróság szervezeténél 
fogva azokat, és általuk az anyagi igazságot jobban és gyor-
sabban érvényre juttathatja. 

Lássuk tehát először is a tőzsdebiróság szervezetét, 
mennyiben alkalmasabb arra, mint rendes biróságaink, hogy 
a szóbeliséget és a bizonyítékok szabad mérlegelését és ezek 
által az anyagi igazságot jobban és gyorsabban érvényre 
juttassa. 

A szóbeliségtől várt hasznos eredmény, első sorban a 
tárgyalás szabatos vezetésétől függ, mihez a peranyag teljes 
áttekintése és uralása, az alkalmazandó alaki és anyagi jog-
szabályok teljes ismerete és biztos kezelése, fegyelmezett 
észjárás, gyors és alapos ítélőképesség szükségesek. 

Mindez egy feladatának magaslatain álló, bő tapaszta-
latokkal rendelkező, jogászilag iskolázott bírótól el is vár-

I ható, de vajmi ritkán lesz meg egy, habár még oly müveit 
kereskedőnél! 

A tőzsdebiróság pedig, mely kizárólag tőzsdei tanácso-
sokból áll, csak a jogügyi titkár személyében, ki a tárgya-
lásokról feljegyzéseket vezet és azokat a tárgyalás befejezése 
után szabályszerű jegyzőkönyvbe foglalja, bir oly egyénnel, 
ki esetleg, ha a kellő képesítést megszerezte, némi útbaigazí-
tással szolgálhat a bírónak. 

Nyilvánvaló, hogy ez nem pótolja a tárgyalást vezető 
elnöknek jogászi fogyatkozásait és semmi biztositékot nem 
nyújt a tárgyalás helyes vezetésére, sőt veszélyes is, a mennyi-
ben illetéktelenül és a bírákra nézve törvényesen megálla-
pított felelősség nélkül, befolyást gyakorol az Ítélethozatalra. 

A tőzsdebiróság jelen szervezetében nem egyéb egy 
esküdtszéknél, jogképzettséggel biró szakközeg nélkül. Ezen 
szervezet mellett kitűnő szakértő testület, de jogkérdések 
eldöntésére nem alkalmas és azzá csak akkor lesz, ha élére 
a hiányzó jogképzettséggel biró szakközeg állíttatik. 

De nem nyújt biztositékot a tőzsdebiróság előtti eljárás-
ban alkalmazott szóbeliség azon oknál fogva sem, mert a 
tőzsdebiróság kollegiális biróság lévén, a szóbeli tárgyalást 
itt is előkészítő iratok által kellene előkészíteni, ugy mint azt 
tapasztalat mindenütt czélszerünek bizonyította. 

Ezek nélkül, a jogügyi t i tkár által a tárgyalásról veze-
tett feljegyzések alapján Ítéletet hozni, annyit tesz, mint 
a peres feleket kölcsönös meglepetéseknek, a biróság tagjait 
pedig, minden ellenőrzés nélkül a véletlenségnek kitenni abban, 
hogy mit és mennyit tartottak meg azok emiékezetökben a 
felek előadásából, a minek az Ítélet alapjául kellene szolgálni. 

Még rosszabbul áll a szóbeliségtől elválaszthatlan köz-
vetlenség elve, melyet a tőzsdebiróság bizonyos esetekben 
eljárásában alkalmaz. Az eljárási szabályok 36. §-a szerint 
ugyanis nagyobb fontosságú vagy bonyolult természetű pe-
rekben, tehát a hol a közvetlenségre a legnagyobb szükség 
lenne, a biróság a feleket, kérelmük folytán vagy a nélkül 

| is, Írásbeli eljárásra utasíthatja, számadási perekben pedig el-
rendelheti, hogy a számadást a felek a jogügyi titkár előtt 
ejtsék meg. Az első esetben a felek elesnek a szóbeliségtől 
a nélkül, hogy az írásbeli rendszernél mellőzhetlen jogorvos-
lattal kárpótoltatnának. A második esetben a felek egy a 

i bíróságon kivül álló közegnek lesznek kiszolgáltatva, mit min-
1 den helyes perjogi rendszer szempontjából határozottan el kell 

Ítélni. Ilyen eljárásban a bizonyitékok szabad mérlegelésének elve 
nemcsak semmi értékkel nem bir, hanem egyenesen vesze-
delemmel jár a jogkereső közönségre. 

Nem szólunk bővebben az eljárás hosszadalmasságáról, 
mely a tanácsosok elégtelen száma folytán rendszerint csak 
ismételt hivatalbóli elhalasztások és hosszú határidők kitűzése 
mellett nyer befejezést; nem szólunk az eljárás költségességé-
ről semy mely a különböző tőzsde-, óvás-, szakértő-, kereset-

| és ítéleti illetékekben, továbbá a protegált ügygondnokok di-
jaiban nyer érzékeny kifejezést, a melyek szintén indokolttá 

j tennék a tőzsdebiróság újbóli szabályozását; de elérkezett-
j nek látjuk az időt arra, hogy a tőzsdebiróságok végre vala-
i hára véglegesen szabályoztassanak, szervezetük és eljárásuk 

egy magasabb czélnak, mint pusztán a minden áron gyors 
ítélkezés czéljának megfelelőlen, a modern perjogi elvek alap-
ján megváltoztassanak és azokba az igazságszolgáltatás valódi 
biztosítékai bevitessenek, hogy joggal igényt tarthassanak 
arra, hogy Ítéletük végrehaj tásánál az állami biróságok se-

! gédkezet nyújtsanak. Dr. Huszár Kálmán. 

«Judikatura» a t ő z s d é n . 

((Szerintem a tőzsdebiróság a magánjog szakaszaihoz és 
axiomáihoz épen ugy kötve van, mint minden más hazai biró-
ság. A törvény szabályai kivételt nem ismernek, annak intéz-
kedései minden egyes állampolgárt egyaránt köteleznek . . . .» 
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Dr. Wit tmann Mór ur czikkének prsemissáját, ha jól 
fogtam fel, a fenti sorok képezik. Szerinte, ugy mint szerin-
tem is, a tőzsdebiróság eljárása csak az eljárás formája, s 
különösen a bizonyitás feltételei által különbözik a közön-
séges biróságokétól. 

Ebből a tételből aztán azt következteti, hogy a tőzsde-
biróságnak mégis joga van hozzá, hogy az általános magán-
jognak egy állandó birói gyakorlat által alkotott szabályán 
tultegye magát, — én pedig azt következtetem, hogy ehhez 
nincs joga. 

En nem az adott esetben hozott Ítélethez szólottam, ha-
nem egyszerűen rámutattam arra, hogy a tőzsdebiróság jogi-
lag elismert egy olyan ügyletet, a melyet erkölcsileg kárhoz-
tatott. Dr. Wit tmann ur pedig kifejtette, hogy az ügyletet 
nem a bíróság kárhoztatta, hanem a tisztességtelen ügyfél 
tisztességes kollegái, — hogy ezek az urak akkor, a mikor 
az ügyletet kárhoztatták, nem voltak birák, hanem kereske-
dők, és a mikor pedig azt jóváhagyták, már nem voltak ke-
reskedők, hanem birák . . . 

De talán épen megfordítva áll ez a dolog. Talán épen 
a birói lelkiismeret (a bonus vir) kárhoztatta az ügyletet, és 
talán épen a kereskedő látta jónak azt elismerni. 

Az adott esetről nem szólok. Dr. Wit tmann ur körül-
belül ugy adja azt elő, a hogyan én hallottam és olvastam. 
Mindegy, akárhányszor dobta ki a paraszt a szédelgő ügy-
nököket, akárhogyan birták rá az ügynökök a parasztot, 
hogy a börzén játszszék, akármennyire meg volt győződve a 
biróság arról, hogy az Írástudatlan paraszt az ő jogi cselek-
vésének és annak következményeinek «teljes tudatában volt», 
— csak azon jelenséggel foglalkoztam, hogy a tőzsdei biró-
ság Ítélete saját erkölcsi ítéletének, — hogy t. kollegám 
szavaival éljek, — a tisztességes kereskedő véleményének 
ellene szólott. 

Az adott esethez tehát nem szólok. Csak dr. Wi t tmann 
urnák a turpis causáról való véleményének mondok ellent. 
A turpis causa igen is teremt obligatiót, még pedig u. n. 
naturalis obligatiót. A Justinianból idézett tétel «turpis causa 
accipientis repetitióo-járói szól, etiam si res secuta sit. 

De a visszakövetelési jog, a condictio, megszűnik: ubi 
autem et dantis et accipientis turpitudo versatur (1. 3. 
Dig. XI I . 5.) 

A rendes biróság —- igen következetesen — naturalis 
obligatiónak tekinti a különbözeti kötést, és abból folyó-
lag sem egyenes, sem kontrarius keresetet nem enged. Egy-
aránt naturalisnak tekinti a kötést mind a két félre nézve. 
A kereskedelmi forgalom szempontjából ezt a felfogást lehet 
ellenezni. De a jogi dogmatika szempontjából egészen 
korrekt. 

Ez a joggyakorlat azonban a kereskedelem érdekeire 
sérelmes. A kereskedelmi forgalom, melynek piacza a tőzsde, 
megkívánja, hogy az ő mindennapi kenyerét képező tőzsdei kü-
lönbözeti kötés jogi védelemben részesüljön. Ebből a szempont-
ból keletkeztek a kereskedelmi választott biróságok, és ebből a 
szempontból ruházta fel őket az államhatalom egészen kivételes 
hatáskörrel. Felállított egy intézményt a kereskedelmi forga-
lom és annak szokásai szükségszerű védelmére. Hogy ez az 
intézmény aztán a kereskedelem védelmében szembehelyez-
kedik az állam jogával, és azt a fegyvert, a melyet a keres-
kedelem érdekei védelmére adtak a kezébe a kereskedelem 
túlkapásai által támadásra hagyja felhasználni más társadalmi 
érdekek ellenében, az a törvényhozónak czélja és az intéz-
ménynek eszménye alig lehetett. 

Megengedem, a hiba a törvényben gyökerezik. A válasz-
tott bírósági szerződés formaszerüségének garantiáját el lehetett 
ejteni, ha a kereskedelmi életet és szokásokat ismerő keres-
kedők ügyletei vannak szóban. De egy figyelembe nem vett 
kikötés, egy át nem olvasott blankett, egy tökéletesen meg 

nem értett és fel nem fogott klausula egyszerű aláírása által 
egy speciális —• és pedig ellentétes — érdek védelmére alkotott 
külön biróság elé állítani a parasztot, •— az nem lehetett a 
törvény czélja. 

A törvény itt egy kis latitude-őt tartalmaz. És a tőzsde-
biróság óvatosságától és discretiójától elvárnók, hogy ezen 
latitude által fel ne hagyja magát használni arra, hogy olyan 
ügyletekkel, a melyeket a tisztességes kereskedő lelkiismerete 
kárhoztat, idegen osztályok és ezeknek érdekei ellen törjön. 
Óvja meg a különbözeti ügyletet saját területén, de ne vigye 
át arra a területre, a melyen ez az ótaíom épen olyan veszé-
lyes, mint erkölcstelen. 

Abban sem osztom dr. Wit tmann ur nézetét, hogy a 
tőzsdeügylet egyáltalában ne lehetne ob turpem causam meg-
támadható,1 és hogy a biróságok a condictiót, a visszaköve-
telést, azért zárnák ki, mert a tőzsdei különbözeti ügyleteket 
egyszerűen semmisnek nyilvánítanák. Ellenkezőleg, a magán-
jogi cselekvés következményei alól a jog nem dispensál, -— 
hanem legfeljebb a védelmet tagadja meg, tehát a játékra 
nézve azért nincs kondictio, mert a játék turpis causa, a 
kötelem pusztán naturális, •— még pedig mind a két félre 
nézve. 

Dr. Wit tmann ur szerint nem Bögre Horvát Lukács lett 
megtévesztve, -— hanem én. A mi a kifosztott paraszt tévedé-
sét illeti, az t. ellenfelem előadásából is kiviláglik. Csak épen 
azzal kell tisztába lenni, hogy mi a tévedés. Nézetem szerint 
legtökéletesebb definitióját a német általános magánjogi tör-
vényjavaslat tartalmazza, és ezen meghatározás typikusan 
ráillik a Bögre Horváth Lukács esetére. A mi pedig az én 

! tévedésemet illeti, abban én megmaradok. 
Azt hiszem, a tévedés igazi kútfejére akkor mutattam 

rá, midőn azt mondtam, hogy a szóbeli tárgyalást elő kell 
készíteni, — hogy jogtudó birói tagnak kell az ügyek jogi 
állását ismerni és ismertetni, hogy a laikus biró, vagyis 
arbiter, csak ténykérdés felett ítélhet, nem pedig nehezebb 
jogkérdés felett. Valóban, az ilyen eljárás — jogkérdések-
ben — nem lehet másforma, mint a kadi biráskodása. 

Dr. Bleuer Samu. 

K ü l ö n f é l é k 

— Concha Győző Politikd-iknik első része jelent meg, 
mely az Alkotmánytant öleli fel. Szerző e müve ugy a gya-
korlati téren mozgó politikusoknak, mint az államtudományok-
kal mint tudományággal foglalkozóknak fontos forrásmű fog 
szolgálni. 

Concha «a nemzetenként élő emberek együttléti s fejlő-
dési törvényeinek tudományát® tárgyalja. Nem foglalkozik 
tehát az országlás művészetével, hanem az országlás elemzé-
sével. Czélja az állam alap intézményeinek éles elemzése 
mellett ezek vezérgondolatát rendszeresen feltüntetni. E rész-
ben különösen kiemelendőnek tar t juk az államok külön 

; nemzeti és lemberi hivatásának következetes keresztülvitelét 
az állam minden életnyilvánulásaiban, melyeket a nemzetek-
nek mint önmagukat irányzó össz-személyiségeknek lelki egy-
ségéből magyaráz. Szerző az «Újkori alkotmányok» czimü is-
mert müvének államfejlési erndményeire támaszkodva alkotja 
meg elméletét s általános elméleti jellege mellett a mai 
európai alkotmányos állapotok magyarázatára is szolgál. Az 
állam alapjának, a társadalomnak szervezetét, az állammal 
való összefüggését a mü külön fejezetben méltatja. 

Első sorban mindenütt a tudomány magyar forrásait 
". i 

1 A magánjogban is vannak relatív fogalmak. Azon ügylet, a 
mely A.-ra nézve korrekt, i?.-re turpis causa lehet. A tőzsdeügylet 
korrekt lehet a kereskedőre, — de nem lehet az a katonára, bíróra, 
papra, s pláne nem az a parasztra nézve. Analogonja ennek a régibb 
váltótörvényekben a. váltóképesség megszorítása. A magánjogban a cse-
lekvést képesség különféle korlátozásai is ebből a szempontból eredaek. 
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tar t ja szem előtt, s a mellett, hogy a világirodalom termé-
keit kimerítően ismerteti, különös gondot fordit a magyar 
irodalomra és tulzás nélkül mondhatjuk, hogy Eötvösnek 
«A X I X . század uralkodó eszméi» czimü müve óta ily magas 
tudományos szinvonalon álló munka a magyar politikai 
irodalomban nem jelent meg. 

— Birói körökből a következő sorokat vet tük: 
Nem szólunk az eddig megjelent kir. táblai elnöki ren-

deletek tartalmáról és belértékéről, mert nem akarunk kriti-
kába bocsátkozni és egyik rendeletet a másiknak rovására 
kiemelni. 

De nem mellőzhetjük megemlités nélkül azt a hangot, 
melyet a budapesti kir. tábla elnöke körrendeletében1 hasz-
nál, midőn egyenesen polemisálni látszik a győri kir. tábla 
elnökének rendeletével. 

A győri kir. tábla elnökének érintett rendelete fejtegette 
az uj törvények alkalmazásának módozatait, a bizonyitási 
rendszer alkalmazásának és a bizonyítékok mérlegelésének 
elveit. 

A budapesti kir. tábla elnökének rendelete pedig a 
következőket tartalmazza: «E helyről oly irányú tájékoztatá-
sokat nyújtani, melyek az idézett törvények, vagy azok 
egyes részeinek fejtegetésével azoknak mikénti alkalmaztatá-
sára vonatkoznának, —• nemcsak ez okból, hanem azért sem 
tartom szükségesnek, mert az uj bizonyitási rendszer helyes 
alkalmazása és a szolgáltatott bizonyítékok mikénti mérle-
gelése a per tárgyát képező jogügylet érdemének elbírálását 
érintvén és ekként az kizárólag a függetlenül ítélkező biró 
jogköréhez tartozván, az az iránybani intézkedést felügye-
leti hatáskörömből kizártnak kell tekintenem.» 

Ehhez nem kell kommentár. 
— A pestv idéki kir. t örvényszék ítéletet hirdet. Az 

elnök a vádlottakat felebbezési jogukra^kitanitván, ezek— egy 
kivételével — felebbeznek. Az elnök természetesen az utóbbi 
időben nagyon elterjedt szokáshoz hiven ugy akar ja a felső-
bíróság restantiáját kevesbíteni, hogy rárivall a vádlot takra: 
• Keveslik talán a büntetést? *No a felsőfokon majd kaphat-
nak ám 5 évet is!» A vádlottak azonban megmaradnak 
előbbi kijelentésük mellett. Egy vádlott megnyugszik az íté-
letben ; az ügyész ezen vádlottra nézve szintén megnyugvást 
jelent be, a védő azonban felebbez, súlyosnak találván a 
büntetést. Az ügyész most kapja magát, ezen vádlottra nézve 
mégnyugvását visszavonja és felebbezési jelent be s a törvény-
szék a felebbezést a védő ellenzése daczára elfogadja. 

— A s z e g e d i birói é s ügyvéd i kar már hetek óta 
esténként összegyűl az ügyvédi kamara helyiségében a 
sommás eljárásról szóló törvény tanulmányozása végett. 
A törvény minden homályos része alapos megvitatás alá 
kerül. 

— A z 1867. évi k i e g y e z é s . Történelmi, közjogi és 
politikai tanulmány. Irta dr. Horváth János. Szerző a köz-
jogi irodalomban már közjogi kézikönyvével számottevő mun-
kát produkált . Jelen müve a tárgyalt kérdés monographiai 
irodalmának jelentős terméke. 

— Hornyik J á n o s emlékezetére, ki Kecskemét város tör-
ténetirója volt, a mely érdemeiért őt a m. tud. Akadémia 
levelező tagjává választotta, a kecskeméti Katona-kör emlék-
albumot adott ki. A tartalmas és sok érdekes adatot tartal-
mazó könyvet dr. Kovács Pál jogakadémiai igazgató szer-
kesztette. 

—- J e g y z é k n a p l ó ügyvédek, közjegyzők, birák és biró-
sági végrehajtók számára. 1895. Szerkeszti dr. Kenedi Géza. 
Kiadják Légrády Testvérek. E napló 31-ik folyama jelent 
meg s tartalmazza a naptári részen, a teljes igazságügyi czim-
táron és a horvát és bécsi ügyvédek jegyzékén kivül a jelen 
év folyamán megjelent fontosabb miniszteri rendeleteket és 
az ügyvédség körébe vágó felsőbirósági határozatokat. Ara 
1 frt 40 kr. 

— A fö ldmive lésügy i minisztérium segédhivatalai ujab-
ban csakis déli 1 és 2 óra közt adnak felvilágosítást, nagyban 
megnehezítvén a feleknek és képviselőiknek ügyük eviden-
tiában tartását . 

1 Közölve a Jogt. Közi. 44. számának 351. lapján. 

— A numerus clausus. Azon német ügyvédi kamarai 
jelentés, melyet e lapok egyik utóbbi számában emiitettünk, 
következő tar ta lmú: 

«Az úgynevezett numerus clausus behozatala — igy 
kezdődik ezen jelentés —- semmi esetre sem tekinthető szük-
séges intézménynek s megengedhetőnek. Az nem egyéb, mint 
a régi kinevezési rendszer rosszabbított kiadásban. Abban 
igaza van a porosz igazságügyérnek, hogy a feles számú 
versenyzők közüli kiválasztás alapjául nem fogadható el 
sem a szolgálati idő, sem a bejelentési elsőbbség. Utóbbi 
elvnek alkalmazása, menten a képzettség méltánylásától, a 
legczélszerütlenebb módon, egészen a véletlenségre bizná a 
kiválasztást. A szolgálati kor pedig a legfontosabb forgalmi 
helyeken valódi nepotismushoz vezetne, tehát oly cselekmé-
nyekhez, a melyek egészen ellentétben állanának mind a jog-
szolgáltatás érdekeivel, mind a szabad ügyvédség czéljaival. 
A cellei ügyvédi kamara azon véleményt terjesztette ugyan 
elő, hogy a kiválasztás a felebbviteli törvényszék és az igaz-
ságügyi kormányzat helyett a kamara elöljárósága által történ-
jék, meg nem egyezésük esetében a magasabb szolgálati kor 
döntvén az általuk kijelöltek között. De még ezen esetben 
is az ügyvédségre bocsáttatás a törvényi szabályok teréről 
átvitetnék az egyéni akarat s nézetek körébe. És a kiválasz-
tásnál a közreműködésnek a feltörvényszékre átruházásában 
javulást nem is lehetne keresni. A törvényszékek azért van-
nak, hogy jogot szolgáltassanak s ebben azok kitűnőek. 
De nincsenek arra hivatva, gyakran nem is igen alkalmasak, 
hogy kollegiális tanácskozás utján czélszerüségi kérdéseket 
megoldjanak. A törvényszékek terheinek az igazságügyi 
kormányzat ily feladataival való szaporítása nem alapulhat 
valódi gyakorlati érveken. Azonfelül, ha a cellei kamara 
javaslata elfogadtatnék, kedvezőtlen lenne azon ügyvédek 
helyzete, a kik valamely más kamara kerületéből jelentkez-

; nének felvétel végett. A kandidátusok magasabb szolgálati 
korára való — fent említett — esetleges visszatérés sem 
mutatkozik ajánlható kisegítő eszköznek. 

Igen fontosnak jelentkezik — folytatja az előadó — 
azon elvi kérdés, hogy a törvény utján annyi hosszas küz-
delmek utján elért ügyvédi szabadságot korlátozásoknak 
szabad-e kitenni. Itt nem lehet csupán a helyhez kötött-
ség érdekeit az ügyédi osztálynak döntő körülményeknek 
tekinteni. Itt mindenesetre politikai tekintetben is nagy-
becsű érdek, egy egész nemzet érdeke forog szőnyegen ; 
és nagyon rosszul illenék a német ügyvédi karhoz, ha 

| hozzájárulásával segédkezet nyúj tana a reactionárius mozga-
lomnak a német igazságügyi szervezetben. Azonfelül ily 
esetben nem is igen menekülhetne az elhatározásának önzet-
lensége ellen támasztható vádaktól sem. 

Valamely politikai természetű biztosítékot, a mi az 
ügyvédi szabadságban is rejlik, csak akkor lenne szabad 
feladni, ha a visszaélés lehetősége iránt észszerüleg semmi 
aggályok sem keletkezhetnének. Ennek lehetetlenségét pedig 
igen nehéz lenne bebizonyítani. Habár más alakban s más 
elnevezések alatt, mint azelőtt, mai napság is a leghevesebb 
ellentétek nyilvánulnak a közéletben s törekszenek magok-
nak a legszenvedélyesebben érvényt szerezni. Azért jelenben 
is teljesen indokolt meg nem engedni azt, hogy az ügyvéd-* 
ség szervezete valamely uralkodó pártirányzat czéljaira ha-
talmi eszközzé alakuljon.« 

A mellékleten közöljük a múltkor megkezdett pénzügyi 
miniszteri rendelet befejezését és a budapesti kir. tábla elnöké-
nek köröző irata. 

Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor (József-köjrut 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. F a y e r I/ásíjló (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-Tulajdonos : Frankl in -Társu la t (Egyetem-utcza 4.) 
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A jogtörténelem és kutatási módszerei. 
Mind inkább megerősödik azon felfogás és i rány, mely 

a jogászi tudás és képzet tség egyedüli és végső czéljául a 
positiv törvény ismeretét tűzi ki. 

Ez azon felfogás, mely a jog tudományt a ((törvényhozás 
szolgálójánakw tekinti és feladatát a törvény magyarázásában 
találja. A jog itt már nem tudomány, hanem a törvények által 
szabályozott viszonyok és ügyletek kezelésének, s az azok 
körül fölmerülő viták s összeütközések elintézésének mes-
tersége. A jog itt ki van tépve gyökeréből , félre van téve a 
történelmi fejlődés, a melynek egyik hata lmas része a jog, 
félre van téve az élet, a melyből kell kikelnie a jognak, 
félre vannak téve a társadalmi, politikai, erkölcsi, gazdasági , 
nemzetközi viszonyok, a melyek között és a melyekkel együt t 
nőhet csak fel és élhet csak meg a jog. 

Pedig ezen elemek és erők nélkül nem marad meg egyéb 
a jogból, mint hideg, élet nélküli chablonok; a törvényhozó-
nak imperativ, parancsoló szava és a jogászi képzettség a 
szakaszok mechanikus alkalmazásává sülyed, a hol az egye-
düli segédeszköz a jogi hermeneut ika néhány formális sza-
bálya, milyen pld. az alaki jog, nem ront ja le a materiális 
jogszabályt, a későbbi jogszabály derogál a korábbinak s a 
milyen szabályokat tar talmaznak a római jogból vett reguláé 
juris a Liber Sextusban. 

Ezen i ránynak megerősödéséből csak igen természetes 
következménynek tekintem azon jelenséget, a melyet egy 
hozzám közelebb álló tudományszakra nézve példaképen 
emelek ki, azon jelenséget, hogy igen sok jogászunkat már 
rég foglalkoztatta azon gondolat , hogy az egyházjog tudo-
mányát igen könnyen és czélszerüen lehet részekre bontani 
és besorozni a különböző positiv tudományszakokba, igy a 
házassági s a kegyúri jogot a magánjogba , a főpapi székek 
betöltését a közjogba, a peres el járást a törvénykezési eljá-
rásba s igy tovább ; épen oly természetesnek találom ezen 
felfogás mellett azt is, hogy ezen irány neveltjei nem tudják 
az egyházjognak, mint önálló tudományszaknak, megérteni 
helyét és szerepét azon pi l lanatban, a melyben az állam 
saecularisál és törvényhozásilag szabályoz több oly jogintéz-
ményt, melyet addig az egyház szabályozott s kezelt.1 

1 Ezen példakénti kérdésről más alkalommal fogok behatóan szó-
lani, ma csak azt jegyzem meg, hogy pl. Németországban, a hol nem-
csak polgári házasság van, hanem az állam még az egyházi functiók 
végzésére, a papi nevelésre, az egyházi fegyelmi hatalom gyakorlására 
nézve is alkotott törvényeket, a mikre nézve 1. pl. Kohl Lehrsystem d. 
Kirchenrechtes und der K i r c h e n P 0 l h i k Freiburg i. B. u. Leipzig 1894. 
183. s köv. lapjait, — itt az egyházjog tudománya ezen állami szabá-
lyozások miatt nem hanyatlott, hanem folyton megtar t ja magas állását. 

Erre megadja a magyarázatot azon irány, mely nem 
ismeri a jogot, mint tudományt , hanem csak mint positiv 
jogszabályok foglalatát , s ennek magyarázati szabályait, s a 
mely irány egyik jellemző vonása az, hogy a mint valamely 
létező positiv jogszabályok rendszere félretétetik, azzal együt t 
félretétetik jogászi tudásunk egész összessége. 

Ezen irány nemcsak nálunk uralkodik. 
Ehrenberg Victor gött ingai egyetemi tanár ezen évi 

január 24-én a bécsi jogászegyletben a jogászi képzésről és 
a német jogtörténelemről tar tot t előadásában épen ezen irányt 
veszi alapul és kiinduláspontul.1 

0 a német jogászi képzettségről constatál ja azt, hogy az 
hanyat lóban van, s hogy ennek oka abban fekszik, hogy a 
jogászi kar nem emelkedik tul a practicus élet szükségletein, 
s kizár tudásából minden magasabb s ideálisabb vonást és 
elemet. 

Ezt az ideális elemet kell visszaadnunk a jogászi képzett-
ségnek, s ezzel meg kell nemesiteni a mai jogász mestersé-
gét s föl kell emelni a tudomány magaslatára a jogtudomány 
erejével és segélyével. 

Ezen feladat megoldásának első eszköze minden esetre 
annak megismerése és megismertetése, hogy miként fejlődik, 
miként alakul, miként lesz a jog ? 

Mihelyt belehelyezkedünk ezen fejlődés menetébe, mihelyt 
a jogászi kar megérti, hogy reá nézve nem idegen terület és 
munka annak megismerése, hogy mily erők működnek a jog-
élet belsejében, mihelyt megtanulja megismerni azon okokat 
s eszméket, a melyek a jog történelmi alakulását vezették, 
arra elhatározólag s alakitólag hatot tak, mihelyt megismeri 
a jogot producáló emberi szellem tevékenységét , s nem csu-
pán a productum külső jelentkezését és megérti a kapcsola-
tot, mely a folyton mozgó és élő jognak előbbi szakaszai és 
a későbbi fejlődési szakaszok, valamint a jelen között is lé-
tezik : ezzel megnyeri annak alapját, hogy az élet és jogvi-
szonyokat a maguk valódi mivolta szerint mérlegelje s át-
érezze bennök a reális életet. 

Ezen fejlődés tanulmányozása gazdag jogászi képzési 
eszköz, mely az önálló itélő képességet fejleszti és megerő-
síti, mely megmutat ja , hogy a jog az összes kulturális fejlő-
désnek s életnek szükségszerű része, s a joggal foglalkozó 
osztály feladata beleesik az összes sociális, politikai, kul turá-
lis, gazdasági feladatok keretébe, s mely megtanit magasabb 
szempontok szerint tekinteni magát a jogot s az életviszonyo-
kat, mert egyike azon munkáknak s tevékenységeknek, a 
a melyek a ható okokat és a működő erőket keresi és föl-
deríti. 

Ezen képzési eszközt pedig nyúj t ja a jogtörténelem, a jog 
fejlődésének a történelme. 

A jogtörténelem alatt azonban nem érthet jük pusztán annak 
egyszerű leírását, hogy egyes fölvett korszakokban milyen 
jogintézmények voltak s milyen volt azoknak alakja s külső 
jelentkezése, nem is lehet az a positiv jogi szabályozásoknak 
puszta történelme — milyen pld. Kelemen História juris hun-
garici-ja, vagy a Szlemenics-féle Magyar törvények torté-

1 Dr. Victor Ehrenberg : Die deutsche Rechtsgeschichte und die 
juristische Bildung. Leipzig 1894. 
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nete,1 — hanem értjük azon tudományt, mely foglalkozik 
az állami és társadalmi szervezet koronkénti fejlődésének fel-
derítésével.2 

Ezen állami és társadalmi fejlődés földeritésének tu-
dománya reá vezet arra, hogy mily közös eszmék éreztetik 
hatásukat s mily egyenlő ható ok vezeti ezen fejlődést. 

Az eszmék és ható okok közössége megszabja a kuta-
tásnak irányát, a melyre a kutatási módszerek megbeszélésé-
nél fogok visszatérni. 

Ezen ponton csak az bir szereppel, hogy a jog fejlődé-
sét vezető erők, az okok és eszmék adják meg főleg ezen tudo-
mánynak a jelentőségét. — Feladata e tudománynak ket tős: 

1. A jogtörténelem hivatva van a létező jog alkalmazását 
és megértését elősegiteni az által, hogy az egyes érvényben 
levő jogintézményeket s szabályozásukat keletkezésükben 
s fejlődésükben megismerteti, visszavezeti alapjukra, megmu-
tatja, hogy mily szükséglet, vagy minő más ok folytán kelet-
keztek, mi volt azok természete, tartalma, mik voltak ha-
tásai ; később minő hatások alatt álltak s minő változásokon 
m e n t e k á t ; ezen irányban a jogtörténelem, mint a létező jog-
nak segédeszköze szerepel ; 

2. Magasabb feladata az, mely a létező jogtól független, 
s a mely feladata értelmében, mint önálló tudományszak 
megismertet azzal, hogy miként létesiti az emberi gondolko-
dás, az emberi szellem, a legkülönbözőbb okok hatása alatt a 
változó formatióju társas együttlétnek föltételeit és szabályait. 

Vagyis kiindulhat a jogtörténelem a létező jogból és 
ennek felvilágosítása s könnyebb megérthetése végett vissza-
tekint a létező jog egyes intézményeinek múltjára. 

Vagy pedig előadja és megmutatja a jogtörténelem a 
a jognak, a jog fejlődésének történelmét, tisztán mint ezen 
hatalmas tényező fejlődésének s alakulásának menetét, elöl-
ről kezdve, s teszi ezt azért, hogy megmutassa, milyen uton 
jutott a gondolkodó és alkotó ember jogintézményeihez s 
jogi szabályozásaihoz. 

Az első esetben nincs többre szükség, mint azon jogin-
tézmények múltjának keresésére, a mely intézmények ma is 
léteznek, s ezen intézmények körül sem kell a kutatásnak 
többre kiterjednie, mint annak megkeresésére s földerítésére, 
hogy milyen volt ezen jogintézmények alakulása, minő válto-
zásokon ment az keresztül időnként, koronkint. 

(Folyt, köv,) Dr, Reiner János. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
M i n t fél v a g y m i n t t a n ú h a l l g a t a n d ó - e ki a s o m m á s 
e l j á r á s b a n a p e r b e n n e m ál ló a m a h a r m a d i k sze -
m é l y , a k i n e k a z 1868. é v i L I V . tcz . 225. §-a értel-

m é b e n e d d i g a z e s k ü v o l t o d a í t é l h e t ő ? 

Az 1893. évi XVIII . törvényczikkbe lefektetett nagy 
elv, a bizonyitékok szabad mérlegelésének elve mellett fö-
löslegesnek tűnhetik fel első tekintetre e kérdés fölvetése, 
Épen ezért, nehogy olvasatlanul hagyják az uj per jog iránt 
érdeklődő jogászok e szerény czikket, egy konkrét esetet ter-
jesztek elő, a melynek eldöntésénél, azt hiszem, ki fog vi-
lágiam, hogy érdemes e kérdés felett eszmecserét váltanunk, 

A. pert indit B. ellen s tőle megrendelt áruk vételárát 
követeli; B. tagadja a megrendelést s előadja, hogy A.-t 
nem is ösmeri, vele soha se érintkezett s A.-nak C. nevü 
utazó ügynökét is csak egyszer látta, a midőn neki az A. 

1 Emericus Kelemen : Insti tutiones juris privati hungarici Pest 
1814. czimü müvében, Compendium Históriáé jur is hungarici czimen i. s 
köv. 1. Szlemenics P á l : Törvényeink története a m. tud. t á r saság év-
könyveiben VI . s köv. köt. Budán. 

2 Ha jn ik I m r e : Egyetemes európai jogtörténet Budapest, 1891. 
3-ik kiadás 2. lap 

áruit megvételre ajánlotta, s a midőn ugyanez ügynök előtt 
kijelentette, hogy a kinált árukra egyáltalán nincs szüksége. 
A. beismeri, hogy i?.-vel személyesen nem étintkezett, s mi-
után a C. ügynök és B. alperes között folyt beszélgetésnél 
tanú nem volt jelen, kéri, hogy a biróság, a megrendelés 
igazolhatása czéljából C. ügynököt, mint tanút hallgassa k i ; 
B. az alperes, természetesen ellenzi C. ügynöknek, mint a 
vételi ügylet állitólagos megkötésénél az A. nevében eljárt 
félnek tanuként leendő kihallgatását s kéri, hogy a törvény 
95. és illetve 96. §-a értelmében — más bizonyiték fen nem 
forogván — ő, a bizonyitó fél ellenfele hallgattassák ki eskü 
alatt. Ez ellen meg A. tiltakozik, azzal érvelvén, hogy a 
törvény a perben nem álló harmadik személynek, mint fél-
nek, eskü alatti kihallgatását nem ismervén, ő ennek a 
kihallgatásával tanubizonyitékot fog produkálni s igy a 95. §. 
nem alkalmazható. 

A törvény 95. §-a kétségben hágy az iránt, hogy fél 
alatt a perben felperes, vagy alperes gyanánt szereplő felet, 

, vagyis magát a peres felet, avagy a vitássá lett jogügylet 
! megkötésénél a peres fél nevében eljárt feleket, esetleg a 

jogelődöt kell-e értenünk, Annál nagyobb pedig e kétség, a 
törvény szavait tartva szem előtt, mert a második bekezdés 
még külön is kiemeli, hogy : 

«A biróság a per körülményeihez képest belátása szerint 
itéli meg, hogy több pertárs közül, a közkereseti, vagy be-
téti társaság több tagja közül, vagy jogi személy több képvi-
selője közül, egyet vagy többet, vagy valamennyit hallgassa-e 
ki eskü alatt.» 

Mondhatnók, hogy a szómagyarázat mellett amaz ered-
ményre jutunk, mikép a törvény az eskü alatt kihallgatható 

j fél alatt magát a peres felet érti s csak a kiskorúak, gond-
nokoltak és a csődtömegek pereiben tesz — azonban itt is 
csak látszólagos — kivételt a szabály alól, midőn a biró be-
látására bizza, hogy a felet, vagy törvényes képviselőjét, a 
közadóst, vagy a tömeggondnokot, avagy mind a kettőt hall-
gassa-e ki eskü alatt. Már pedig a kivétel is csak a szabályt 
erősiti meg. Most, hogy a §. második bekezdésére még visz-
szatérjek, a jogi személy több képviselője alatt se lehet olya-
nokat értenünk, a kik a jogi személy hivatott képviselőinek 
a megbízásából járnak el, hanem csak magukat e hivatott 
képviselőket, a kik a jogi személyt, mint ilyent egyáltalán 
repraesentálják. Ez kitűnik a bekezdés egész tartalmából, 
mely ama peres felekről intézkedik, a kik, vagy a melyek 
kifelé több egyén által képviseltetnek. 

Kérdés tehát, hogyan fogjuk alkalmazni a perjog szabá-
lyait a felvetett konkrét kérdés eldöntésénél r S itt állhat elő 
az az eset, hogy valaki azt mondhat ja : meddő vitát folyta-
tunk, mert hiszen a törvény 64. §-a értelmében a biró a bi-
zonyítékokat szabadon mérlegeli, és pedig a 99. §. szerint a 
fél vallomásának a bizonyitó erejét is, és igy, miután a tanú 
megesketése mellőzésének a 91. §-ban felsorolt esetei a 98. 
§. szerint a félre kiterjesztettek, teljesen közömbös, hogy C. 
kereskedelmi meghatalmazott mint tanú, vagy mint fél lesz-e 
kihallgatva. Azt is mondhatná továbbá, hogy épen emez 
okoknál fogva módjában áll majd a birónak megakadályozni 
azt is, hogy a bizonyitási teher szabályai ki ne játszassanak. 
Mert, azt hiszem fölösleges mondanom, hogy a mi esetünk-
ben a megrendelés bizonyítása, az ezt tagadó B. vei szemben 
A. t, a felperest terheli ; továbbá, hogy miután A .-nak a ne-
vében C. ügynök, mint meghatalmazott járt el, a ki az ügy-
letet az A. nevében megkötni jogosított volt : a megrende-
lésről, vagyis a bizonyítandó ténykörülményről, csupán a 
vételi jogügylet körül eljárt feleknek, C. ügynöknek és B. 
alperesnek van közvetlen tudomása. 

H a a törvény 95. §-a a felek eskü alatti kihallgatását 
minden korlátozás nélkül megengedné, magam is azt mon-
danám, hogy fölösleges a felvetett kérdés vitatása, mert a 
biró a mi esetünkben egyszerűen mellőzi majd C.-nekkihall-



4 7 • SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 371 

gatását és fí.-\, az alperest hallgatja ki eskü alatt. De a hi-
vatkozott és a 96. §-ban foglalt megszorító intézkedések 
mellett kevés bírót fog meggyőzni az általam példaképen 
felhozott ellenvetés arról, hogy neki a jelzett konkrét eset-
ben kötelességében és egyszersmind módjában is áll meg-
akadályozni a bizonyítási teher szabályainak kijátszását. Mert, 
ha a biró a törvény szavait veszi irányadóul, akkor, — a 
meghatalmazottat félnek nem tekintvén — C. ügynököt, 
mint tanút fogja kihallgatni, s ha a 91. §-ban felsorolt ese-
tek egyike sem forog fenn, ugyanőt vallomására meg is hi 
telteti, s B. alperesnek a kihallgatását a 95. §. értelmében 
azért mellőzi, mert a fél csak akkor hallgatható ki eskü 
alatt, ha más bizonyiték egyáltalán nem forog fen, vagy ha 
a bizonyitékok kiegészítése válik szükségessé. Már pedig a 
jelen esetben tanubizonyiték producáltatott, a melyet azután 
a biró, ha a vallomás teljesen aggálytalan volt, a 64. §. értel-
mében perdöntő bizonyítéknak fogad el, s a mennyiben a 
megrendelést igazolta, B. alperest a tanúvallomás alapján 
a kereset értelmében elmarasztalja. Pedig ez anomalia, mert 
B. alperest minden jogos ok nélkül sodorja roszabb hely-
zetbe, mint a milyenben volna, ha A. személyesen jár vala 
nála kinálni a portékáját. Az utóbbi esetben ugyanis a biró 
a 95. §. értelmében, más bizonyiték hiányában elrendelné 
az alperes, esetleg mindkét fél eskü alatti kihallgatását s a 
96. §. alapján rendszerint B.-t bocsátaná esküre. Tegyük fel 
most már, hogy 5.-nek a vallomása aggálytalan, akkor a 
biró a 99., illetve a 64. §-ban biztositott jogával élve, 5.-nek 
a vallomását fogadja el bizonyítéknak, s A-1, a felperest 
keresetével elutasítja. Kérdem most már, hogy a két azonos 
jogesetben — mert hiszen a meghatalmazott a fél nevében 
jár el s igy az esetek perjogilag tényleg azonosak — mi 
alapon variálható a bizonyítási tehernek mind a két esetnél 
azonos szabálya r 

De, ha C. csak mint tanú hallgatható ki, nehéz is lenne 
megokolnia a birónak elutasító ítéletét még akkor is, ha a 
bizonyítási teher szabályait tartva szem előtt, a 95. erősza-
kos magyarázata mellett elrendelné B. alperesnek eskü alatt 
leendő kihallgatását. Mert tegyük fel, hogy ugy C. ügynök-
nek, mint tanúnak, valamint B. alperesnek, mint félnek a 
vallomása teljesen határozott, bár homlokegyenest ellenkező 
s a 91. §. egyik esete sem forog fenn, és igy ugy a tanú, 
mint a fél esküre bocsáttatott: kérdem, elegendő indok lesz-e 
a felperes keresetének az elutasítására annak a megemlítése, 
hogy a biró azért nem vette figyelembe a tanú vallomását, 
mert annak a kihallgatása által a bizonyítási teher szabályai-
nak a kijátszása czéloztatott ? Hiszen a felperes csak törvény-
adta jogával élt és bizonyítási kötelezettségét teljesítette, a 
midőn keresete jogalapjának beigazolása czéljából tanuja ki-
hallgatását kérelmezte! 

És e circulus vitiosusból az se vezetheti ki a birót, ha 
azért, mert a peres felek közül a bizonyítandó tényről csupán 
B. alperesnek van közvetlen tudomása, a tanú kihallgatásá-
nak mellőzésével magát B.-t hallgatja ki eskü alatt. Mert 
először ez esetben a felperest, ki semmit se bizonyított, fel-
tétlenül elutasíthatja, ha ő maga nem kéri 5.-nek a kihall-
gatását, s mert a tanú kihallgatásának ilyetén mellőzése 
egyenesen törvénytelen lenne, a mennyiben — miután a 64. §. 
csak a bizonyitékok mérlegeléséről szól s nem a tanú meg-
nevezése, hanem annak a vallomása a bizonyiték, a mi mér-
legelhető — törvényes ok nélkül fosztaná meg A.-t ama jogá-
tól, hogy kereseti állításainak a bizonyítását tanuja kihall-
gatása által legalább is megkísérelje. 

Világos ezekből, hogy, ha a törvény szavaihoz ragasz-
kodunk, a felvetett kérdést nem tudjuk megoldani a nélkül, 
hogy vagy a bizonyítási teher szabályait, vagy a törvény 
95. és illetőleg 96. §-ának s az 1868. évi LIV. tcz. 204. §-ának 
az intézkedéseit meg ne sértsük. Ha C.-t tanuként hallgatjuk 
ki s különben aggálytalan vallomását bizonyítéknak fogadjuk 

el, akkor sérelem esik a bizonyítási teher szabályain, respec-
tive 5.-nek a helyzetén, a kivel szemben ^4.-nak nem volt 
joga a saját {= meghatalmazottja) vallomása alapján ítéletet 
kérni s a kinek meg az a joga lett volna meg, ha A-val 
közvetlenül érintkezik, hogy önmagát kérje eskü alatt kihall-
gatni s egyszersmind meg is esketni. Ha pedig C.-t ki nem 
hallgatjuk vagy meg nem esketjük — feltéve, hogy a 91. 
esetei fen nem forognak — avagy aggálytalan és esküvel is 
megerősített vallomása daczára B.-t is kihallgatjuk eskü 
alatt: akkor beleütközünk negatív módon a 85. §-nak s 
positive az 1868. évi LIV. tcz. 204. §-ának és az 1893. évi 
XVIII. tcz. 95. §-ának az intézkedéseibe. 

Arról nem is szólok bővebben, hogy, ha a biró mind 
C. tanút, mind pedig B. alperest kihallgatja s az elsőt, a 
mennyiben a 91. §. egyik esete nem forog fen, az 1868. évi 
LIV. tcz.-nek az 1893. évi XVIII. tcz. 93. §-a által hatályá-
ban fentartott 204. §-a alapján s B. alperest az előbbi tcz. 
96. §-a értelmében megesketi, milyen tág teret nyit a hamis 
esküknek. Gondoljunk csak a kereskedelmi perek egy igen 
nagy százalékára, a mely esetekben az ügyletet kereske-
delmi utazók közvetítik, a kik sok esetben — s erre birói 
tapasztalataim tanítottak — nagyon is rajta vannak, hogy 
tanuk nélkül érintkezzenek a kapacitálandó féllel. 

Pedig a törvényhozás ezt lehetőleg körülírni kívánta, a 
mint azt a javaslat indokolásának következő passusa fénye-
sen bizonyítja : ((Egyébiránt a javaslat lehetőleg kerüli a 
felesleges és ellentétes esküket, midőn a felek eskü alatti 
kihallgatását csak akkor engedi meg, ha a bizonyítás más 
módon nem eszközölhető . . . . továbbá, midőn . . . . szabály 
szerint csak az egyik felet engedi vallomásának esküvel való 
megerősítésére bocsátani.» 

És most jutottunk el oda, hogy kimondhatjuk, miszerint, 
ha a törvény nem nyújt támpontot arra, hogy az e czikkecske 
czimében emiitett személyek kihallgatásánál, habár tanuk is 
azok, a 95. §. amaz esetében, a midőn az ügylet körül eljárt 
szerződő felek (jogelőd, meghatalmazott) vallomásain kivül 
más bizonyiték fen nem forog, a 95. és 96. §. intézkedéseit 
alkalmazhassuk: akkor nagy hézag van a törvényben, a mely-
nek a kitöltéséről okvetetlenül gondoskodni kell. Pedig több 
véleményt volt már alkalmam hallani, a melyek mindegyike 
oda konkludált, hogy az 1868. évi LIV. tcz. 225. §-ában 
emiitett személyek az 1893. évi XVIII. tcz. 95. §-ának meg-
sértése nélkül, mint felek ki nem hallgathatók. Es e véle-
ményeknek van is alapja, mert a 87. §. 2. pontja egyenesen 
tanuknak is nevezi e perben nem álló személyeket. 

Azt hiszem tehát: sikerült meggyőznöm az érdeklődőket 
arról, hogy a kérdés fölvetése a jogszolgáltatásban felmerül-
hető s általános vonásokban fentebb jelzett kontroversiákat 
véve figyelembe, nem mondható egészen fölöslegesnek. 

És most, legyen szabad kifejezést adnom a magam sze-
rény véleményének. Ugy tartom, hogy szükséges lett volna 
a törvényben kifejezetten megmondani, hogy a (<96. §. intéz-
kedései amaz esetekben is alkalmazandók, a midőn a per-
ben álló harmadik személynek, ki mint jogelőd, meghatal-
mazott stb. jelentkezik és az ellenfélnek van csupán a bizo-
nyítandó ténykörülményekről közvetlen tudomásai). De van 
nekünk módunk a törvény szelleméből, a legis ratióból ki-
mutatni, hogy emez intézkedés legfeljebb — hogy ugy mond-
jam — tollban maradt, de elejtése nem czéloztatott. Mert 
nekem az a véleményem, hogy bár a czimben jelzett személyek 
tanuknak tekintendők, mégis, amaz esetben, a midőn a bizonyí-
tandó ténykörülményről csupán nekik és a velők szerződött per-
beli ellenfélnek van tudomása, az ő kihallgatásuknál és esküre 
bocsátásuknál a 96. §. intézkedései alkalmazandók. 

Az általános jogszabályok szerint kétségtelen, mikép a 
meghatalmazott — hogy ennek a személyénél maradjunk — 
e minőségében elvállalt kötelezettségei által megbízóját kö-
telezi; hogy a megbízás körén belül végzett magánjogi tény-
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kedés — bennünket ez érdekel közelebbről — nem a meg-
hatalmazottnak, hanem a megbizónak a cselekménye. A meg-
hatalmazott személye a megbizás folytán teljesített működé-
seknél nem jön figyelembe; ő — hogy igy szóljak — csak 
mintegy keze a megbizónak, kéz, a mely a megbizó helyett 
cselekszik. Számtanilag fejezve ki a viszonyt, a meghatalma-
zott — a megbízóval. A mikor tehát a meghatalmazott az 
általa létesített ügylet mellett tanúskodik, tulajdonképen 
maga a megbizó tesz a saját ténye mellett tanúságot. Ebből 
pedig az következik, hogy ha a per jogban a felek által 
teendő tanuságtélelről beszélünk, fél alatt a megbizó peres 
fél helyett eljárt meghatalmazottat is értjük. Nem csupán a 
felperes és alperes a fél ebben a vonatkozásban, hanem fe-
lek azok is, a kik a vitássá lett, a per tá rgyát képező jog-
ügylet körül, habár a peres felek nevében is, mint megbízot-
tak jár tak el. Az 1868. évi LIV. tcz. 225. §-a egyenesen e 
felfogásnak adott volt kifejezést. Már pedig, ha e felfogás 
helyes, akkor az is bizonyos, hogy az 1893. évi XVIII . tcz. 
95. és 96. §-a nem akarhat ta azt, hogy a meghatalmazott 
vallomása olyan «más bizonyíték »-nak legyen tekinthető, a 
melynek legfölebb kiegészítése kívánható, de a mely — ha 
különben aggálytalannak találtatott — egyes esetekben, igy 
a például felhozottban is, elüsse a saját személyébe 1 eljárt 
felet attól, hogy eskü alatt kihallgattassék, s ez ál al egy-
szersmind kerékbe törje a bizonyítási teher szabályait. Nem 
akarhatta, hogy jobb helyzete legyen a bizonyitó félnek az 
esetben, ha utazói által köti meg" ügyleteit, sem mintha 
saját személyében járt volna el. Nem, mert ez ellenkez-
nék az igazssággal, ellenkeznék ama czélzattal, a melyet 
maga elé tűzött s a melynek a jó biró kezében hatha-
tós eszközéül is szolgál. És hogy ezt tényleg nem akarta, ki-
tűnik a 64. §-ból is, a mely ezt mondja második bekezdésé-
ben : «A bizonyítási teher szabályait a jelen §. ren-
delkezése nem érinti.» 

Találunk erre különben támpontot a javaslat indokolá-
sában is. «A 94. §. általában a felek kihallgatásának szabad 
mérlegelését állítja ugyan fel szabályul, mindazonáltal az 
intézménynyel való lehető visszaélés meggátlása czéljából 
kimondja, hogy valamely tényállítás egyedül csak a bizonyitó 
félnek eskü alatti vallomásával csak akkor bizonyítható be 
teljesen, ha a kihallgatást az ellenfél kérte.» Mi más ez, 
mint egyenes negatiója annak a felfogásnak, hogy a pó. §. in-
tézkedései az általunk tárgyalt esetekben nem alkalmazhatók. 

Különben is tudjuk, hogy a felek eskü alatt való kihall-
gatásának perjogi intézménye hivatva van pótolni a régi 
per jog fő- és pótesküjét. S a midőn az igazságügyi bizottság 
azt mondja jelentésében: «hogy azokban az esetekben, me-
lyekben a feleknek eskü alatti kihallgatása hivatva van a 
fóeskü általi bizonyítás helyettesitésére . . . az, a mennyiben le-
hetséges, az uralkodó felfogáshoz simuljon, és a bírónak hatá-
rozott utmutatást szolgáltasson arra nézve, hogy mindkét fél 
kihallgatása esetében melyiket bocsássa a meghatározott 
sorrendben nemcsak vallomásra, hanem eskü letételére is» — 
implicite kimondja azt is, hogy az 1868. évi LIV. tcz. 225. 
§-ában kifejezést nyert uralkodó felfogáshoz a törvénynek, a 
mennyiben lehetséges, szintén simulnia kell. Amaz egyetlen 
egy, a törvény szellemének megfelelő eset pedig, a mely itt 
lehetséges, nem más, mint az, hogy a 225. §-ban (régi per-
rend) emiitett személyeknek tanukként való kihallgatásánál, 
ha ezeknek és a perbeli ellenfélnek a tudomásán kivül más 
bizonyíték fen nem forog, ugy a vallomás sorrendjére mint 
az esküre bocsátásra nézve alkalmaznunk kell az uj törvény 
96. §-ában foglalt szabályokat. 

A mennyire egy czikk szük keretében lehetséges, azt 
hiszem, sikerült kimutatnom felfogásom helyességét. Most 
átadom a szót a nálamnál hivatottabbnak. 

Dr. Gyurkovich László 
budapesti VI. ker. aljárásbiró. 

A b ü n t e t ő - t ö r v é n y k ö n y v 309. §-a. 

Büntető-törvénykönyvünk egyik legsajátságosabb hang-
zású §-a a 309. §. Nézzük és vizsgáljuk meg közelebbről. 

Mindenekelőtt sajátságos a szakasznak bevezető része. 
«A ki azon szándékkal, hogy másnak egészségét megrontsa, 
mérget vagy más ártalmas szert ad be, vagy bármi más 
módon alkalmaz . . . » Itt egy kissé meg kell állanunk. 

Feltűnő, sőt érthetetlen e mondat. A törvény felteszi, 
hogy laikus ember meg tudja határozni, hogy melyik azon 
határvonal, a hol a méreg' megrontja az egészséget, de az 
élet kioltására még nem alkalmas. Vagy más szavakkal : 
A törvény felteszi a laikus emberről, hogy meg tudja hatá-
rozni a méregnek vagy más ártalmas szernek azon dosisát, 
mely az élet kioltására még nem, de az egészség megrontá-
sára igen is alkalmas. A törvény felteheti ezt, mi azonban 
jól tudjuk, hogy ez képtelenség, és hogy csak a szakértő 
orvos, gyógyszerész vagy vegyész ismeri a méregnek és 
egyéb ártalmas és életveszélyes s/ernek hatását praecise 
meghatározni. A törvény azonban minden állampolgárnak 
egyaránt szól. Lla ez igy van, akkor a Btk. 309. §. bevezető 
része érthetetlen. Mert nézetem az, hogy laikus ember, a ki 
a méregnek és életveszélyes szereknek használatában járatlan, 
ha valakinek, vagy a mint a Btk. mondja, «másnak» mér-
get ad be, ezt csakis ölési szándékkal teheti. Mert ha ((más-
nak)) csak egészségét akarja megrontani, erre méreg nem 
kell, van erre számos más ut is. Igy tehát mérgezési esetek-
ben az ölési szándék nézetem szerint a tettesben — ha ez 
laikus ember — mindig praesumálható lévén, már ez okból 
is különösnek tűnik fel előttem a Btk. 309. §. bevezető része. 

Ugyanezen szempont alá esik a szakasznak folytatása 
is, mely azt mondja hogy: «ha a szer életveszélyes, de ölési 
szándék nélkül adatott be, vagy alkalmaztatott)). Én magam-
nak nem képzelhetek embert, ki nem ismervén alaposan a 
méregnek és életveszélyes szereknek hatását, ha azokat mégis 
használja, azokat csakis súlyos testi sértés előidézésére 
akarná használni. Ellenkezőleg az ily szereknek laikus ember 
által való használata mögött mindenkor ott lapang legalább 
utolsó ratióként a tettes mögött az «ölési szándék». Ily 
viszonyok közt feleslegesnek tűnik fel a 309. §., ugy a mint 
az stylistikájában jelentkezik. Mert ott vannak a Btk 278. 
és 279. §-ai. Tessék a tettesnek bebizonyítani, hogy csak 
súlyos testi sértést akart elkövetni, nem pedig egyenesen 
az ember élete ellen törni. Mert — a mint mondám — 
méreg használatánál mindig az ölési szándék praesumálható 
laikus embernél. 

Még különösebbnek jelentkezik ezen 309. §., ha azt a 
büntető-törvénykönyvnek X X . fejezete alá foglalt, a testi 
sértésre vonatkozó többi szakaszaival, nevezetesen a 303. és 
306. §-okkal hasonlítjuk össze. A Btk. X X . fejezetében fog-
lalt összes szakaszok csak általánosságban testi sértésről szól-
nak ; az eszközöket, melyekkel a sértések elkövettetnek és 
elkövettethetnek, nem emiitik. Még e szavakat: «eszköz» 
vagy «mód» sem használják. Igen természetesnek tartom 
ezt. Annyi a mód és eszköz, melylyel testi sértés elkövet-
hető, hogy a törvényhozó annak vagy azoknak felszámítá-
sát merőben lehetetlennek tartotta. Máskép áll a dolog a 
309. §-nál. Itt a törvény már egyenesen «méregről, ártalmas 
vagy életveszélyes szerről* szól, melylyel a testi sértés el-
követtetik. És mig a súlyos testi sértés folytán bekövetke-
zett halál esetében, lett légyen a sértés bármi módon, és 
bármely eszközzel elkövetve, a Btk. 306. §-a 5 évi minimális 
szabadságbüntetést szab ki, addig a méreg vagy más élet-
veszélyes szer beadása vagy alkalmazása folytán beállott 
halál esetében a tettes minimális szabadságbüntetése 10 évi 
fegyház. Ez mindenesetre feltűnő rendelkezése a törvénynek, 
mely rendelkezés alapjának és belső okának kutatása felet-
tébb érdekes eredményre vezet. 
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Vegyük a következő ese te t : Valaki alvó a tyjá t boszu-
ból, mert azt hallja, hogy őt örökségéből ki akar ja tiltani, 
éles késsel szeme világától fosztja meg, a miből a tyja halála 
következett be. A tettes büntetése a 306. §. szerint a 91. §. 
alkalmazása mellett 5 évi fegyház. E g y nő szeretőjét vitriollal 
önti le szerelemféltésből, és az illető ennek folytán látó-
tehetségét elvesztette és meg is hal. A nő büntetése, ha a 
törvényt betűje szerint interpretál juk, a 309. §. második ki-
kezdése szerint, a 91. §. alkalmazása mellett 10 évi fegyház. 
l íol itt a ratio r Az, a ki atyját aljas indokból késsel fosztja 
meg szeme világától, és ennek következtében életétől, erősen 
különbözik attól, a ki ugyanazt a cselekedetet szeretőjén 
szerelemféltésből, tehát habár ostoba, de mégis csak neme-
sebb indokból vitriollal ha j t ja végre, és mégis, ha mindkét 
esetben a biró bölcs mérlegeléssel a Btk. 91, §-át alkalmazza 
is, az előbbi 5 évi szabadságvesztés-büntetéssel menekül, mig 
az utóbbi 10 évi fegyházbüntetéssel lakol aránylag sokkal 
kevesebb sulyu tetteért. És csakis azért, mert az előbbi 
kést, az utóbbi vitriolt használt. 

Ide jutunk, ha a törvényt és ennek szakaszait egymás-
tól elváltán, a szakaszokat külön-külön egészként értelmez-
zük ; ha a törvényt és ennek szabványait nem mint szerves 
egészet, mint egységet vizsgáljuk, hanem a holt betűket 
tar t juk zsinórmértékül, ha a törvény betűje és nem a legis 
ratio a mérvadó. Pedig, ha közelebbről vizsgáljuk és kutat-
juk a törvényt, fel kell, hogy tűnjék előttünk ezen itt 
ecsetelt óriási anomália, és kell, hogy okát fürkészszük ki a 
Btk. e feltűnő rendelkezésének. 

A törvényhozó ok nélkül ily rendelkezést nem vesz fel 
a törvénybe. Arra is tekintettel van, és kell is, hogy legyen, 
hogy a biró nem alkalmazhatja mindig a Btk. 92. § -át (nem 
is tanácsos ezt általánosítani), mely által az egyensúly a 
törvény kétféle dispositiója között helyreállítható, hanem 
tekintettel van arra, hogy a törvényszakaszok a legtöbb 
esetben meztelen a lakjukban, és csak néha a 91. köpenyé-
vel alkalmaztatnak, és igy — mondom — fel kell tennem, 
hogy a törvényhozó, a midőn a Btk. X X . fejezetében fog-
lalt rendelkezéseket felvette a törvénybe, tudta, hogy mit 
tesz. Hol találom tehát a kulcsot azon rejtély megfejtéséhez, 
mely az itt emiitett szakaszokban foglalt dispositiók külön-
féleségében fekszik ? 

Egy másik anomália is szembeszökő, ha a Btk. 306. és 
309. §-ai betű szerint való alkalmazását veszszük. Köztudo-
mású, hogy a férfi és nő testalkatánál, természeti haj landó-
ságainál, physikai és physiologiai okoknál fogva sértésre rend-
szerint egymástól lényegesen különböző eszközöket használ-
nak. A férfi fegyverrel, késsel, tőrrel, bottal , ököllel stb. 
támad meg és sér t ; — a no vitriolt marólúgot, paprikát 
stb. használ boszujának kitöltésére. Természetéből az ejnber 
nem vetkőzhetik ki. Ha már mos t a férfi, ki az általa meg-
szokott eszközzel — mondjuk késsel — halált okozott súlyos 
sértést követett el, 5 évi minimális büntetéssel sujtatik 
(306. §.), a nő pedig, ki szintén a nőknél szokásos vitriollal 
vagy más marólúggal ejtett valakin halált okozott súlyos 
testi sértést, 10 évi minimális büntetést kapna (309. §.), ez 
oly igazságtalan és jogtalan sujtása volna a nőnek a férfi 
előnyére, melyről, hogy a törvényhozó ezt tényleg akar ta 
volna, absolute fel nem tehető, Mert ha a nő az ő természe-
téből és lényéből folyó eszközökkel elkövetett súlyos testi 
sértés büntet teér t duplán lakol, akkor logice azt is kellene 
decretálni, hogy nyelvével elkövetett becsületsértésért vagy 
rágalmazásért is duplán kell bűnhődnie a nőnek, mert a 
nőnek nyelve veszedelmesebb, mint a férfié. Ezt a thesist 
azonban tudtommal még nem alkalmazták soha. 

Látható ebből, hogy a Btk. 309. §. betű és sző szerinti 
interpretat iójával be nem érhet jük. E szakaszban valami 
mélyebb értelmet kell keresnünk, hogy azt az egész 
X X . fejezettel megfelelő és elfogadható összhangzásba hoz-

hassuk. Én abban a tényben, hogy a 309. §. a méreg és 
életveszélyes szer által halált okozott súlyos testi sértés 
bűntet té t 10 évi, tehát duplán minimális büntetéssel sújtja, 
a 306. §-al összehasonlit va, egy mély eszmét látok, mely 
nézetem szerint ezen kétszeres büntetést érthetővé és igazolttá 
is teszi. Ezen 309. §. ugyanis csakis azt a gonosz és sötét 
lélekre valló eljárást sújt ja, mely az áldozatot orozva, hátul-
ról alattomosan t ámadja meg, ugy, hogy az áldozat védeke-
zési állásba nem helyezkedhetik. A ki másnak ételébe vagy 
italába mérget kever, ugy, hogy az, kinek ezen étel vagy 
ital szánva van, sejtelemmel sem bir az ellene elkövetett 
a t ten tá tumról ; a ki másnak szánt kenőcsbe mérget kever, 
mely a nyilt sebre téve-, azt megmérgezheti , és igy az egész-
ség megrontását , esetleg a halált is vonhat ja maga u t á n : 
az egy gálád, gyáva, aljas lelkű, hitvány egyén, a ki meg-
érdemli hogy nagyobb büntetést kapjon, mint az, ki nyiltan 
támadja meg ellenfelét, ugy, hogy ez esetleg védheti magát . 
H a a fiu alvó a ty jának teste ellen súlyos sértést követ el, 
ugy az apa felébredhet, és a támadást támadással viszonoz-
hatja ; de az, kinek ételébe vagy italába valaki mérget hint, 
erről sejtelemmel sem bir, nem védekezhetik a támadó ellen, 
kinek igy védtelen áldozatává válik. Ezt az alattomosságot, 
mely felettébb veszedelmes, akar ta a törvényhozó a Btk. 
309. §-ába foglalt nagyobb büntetéssel súj tani , és hogy ezt 
akarta , jól tette. Tehát itt a kivitelnek módja az, mely a tör-
vény által nagyobb mérvben sujtatik. 

A 309. §-ban foglalt eme szavak: «vagy bármely más 
módon a l k a l m a z t a l á n felületesebb megtekintés mellett félre-
vezethetik a birót. E szavak interpretátióm ellen szólanak, 
mert általánosítják a méreg vagy életveszélyes szernek hasz-
nálatát és nem látszanak megengedni azt az értelmezést, 
melyet én adok a törvény szavának, a midőn azt állitom, 
hogy a 309. §. az alattomos cselekedetet büntet i szigorúbban. 
Ámde, ha a törvényt szó szerint veszszük, és nem a legis 
ratio után indulunk, nem szabadulunk azon dilemma alól, 
hogy akkor pár csepp vitriol vagy marólúg külső alkalmazása 
kétszer oly nagy szigorral fenyít tetnék, mint a tőr, pisztoly 
vagy más életveszélyes eszköz által ejtett súlyos testi sértés. 
Ezt én anomáliának vagyok kénytelen tartani. A törvény 
homályos, ellentmondó, kétes szavait a biróság van hivatva 
magyarázni, épugy, mint a törvény egységét helyreállítani 
és viszásságait megszüntetni . A. tőr, pisztoly, kés stb. absolut 
életveszélyes eszközök; a vitriol, marólúg stb. rendes haszná-
lat mellett csak ártalmas, de korántsem életveszélyes szerek. 
A büntető-törvény 309. §. második kikezdése pedig nem ár-
talmas, hanem életveszélyes szerről szól. Ebből is kitűnik, 
hogy a méreghez hasonló veszélyes szereket követel a tőr-
vény ; ezeket azután külsőleg is lehet alkalmazni, ugy, hogy 
ebből esetleg halál vagy egyik érzéknek elvesztése követ-
kezhetik. A vitriol, marólúg stb. rendes használat mellett 
sokszor talán kevesebb nyomot hagynak hátra, mint a tőr, 
kés vagy revolver. H a tehát A. másnak szemeit késsel szúrja 
ki, B. pedig e czélból vitriolt alkalmaz, — és az eredmény 
ugyanaz, én annak ratióját nem foghatom fel, miért lakol-
jon az, ki kést használt öt évi, az pedig, ki vitriolt használt , 
tiz évi minimális büntetéssel. Ez oly igazságtalanság volna, 
melynek alkalmazását a törvényhozótól fel nem tételezhetem; 
ha pedig a törvény betű szerinti magyarázata ily igazság-
talan következményekre vezethetne, a judikatura van hivatva 
itt rendet csinálni, és a törvényt nem betűje, hanem ratiója 
szerint magyarázni és alkalmazni. 

Egy konkrét bűneset alkalmából melyben a vitriol ját-
szott szerepet, a budapesti kir. büntető-biróság előtt e né-
zeteimet kifejtettem, és a törvényszék azoknak helyességét 
elfogadta és az eset a Btk. 306. §-a alapján döntötte el. 
A budapest i kir. tábla azonban a törvényt szavai szerint 
magyarázva, ugy találta, hogy nem a 306. §., hanem a 
309. §. alkalmazandó. De, minthogy a kir. tábla a 10 évi 
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minimumot maga is sokalta, ugy segitett magán, hogy egy-
úttal a Btk. 92. §-át is alkalmazta. Ha az ország összes 
biróságai mindenkor, a midőn egy vitriol-merénylet felett 
ülnek törvényt, a Btk. 92. §-át a lkalmaznák, vagy alkal-
mazhatnák, akkor ezen fejtegetéseim tárgyta lanok volnának. 
De, mert bizonyos, hogy nem mindig alkalmazható a 92. §. 
és csak ritkán a 91. : szükségesnek és az ügy érdekében 
fekvőnek tar tot tam szaktársaim figyelmét és krit ikáját a 
Btk.-nek itt tárgyalt 309. §-ára terelni. A mennyiben téved-
nék abban, hogy e törvényszakaszba mélyebb értelmet és 
eszmét magyarázok bele, mint a milyen a törvényhozó előtt 
lebegett , midőn a törvényt a lko t t a : ugy erről én nem tehe-
tek semmit.1 Mózes László. 

«Judikatura» a tőzsdén. 
Nem volt szándékom a condictio ob turpem causam 

természetéről vitatkozni és részemről csak mellesleg tértem 
ki a condictióra, mert dr. Bleuer u rnák ama ki tételét : «ob 
turpem causam obligatio» tulajdonképen tollhibának tekin-
tet tem, minthogy eme kitétel már grammatikai lag sem állhat 
meg. Éppen igy tollhibának vagy nem egészen szabatos ki-
fejezésnek tekintem dr. Bleuer urnák ama állitását, hogy «a 
turpis causa igenis teremt obligatiót, még pedig u. n. 
naturalis obligatiót^. A turpis causa soha nem lehet a köte-
lemnek teremtő oka, mert hiszen épen ellenkezőleg, mint 
visszakövetelésnek, a kötelem megsemmisitésének és a con-
dictiónak oka jelentkezik, vagyis a turpitudo nem causa 
obligationis, hanem causa condictionis. Hogy igenis ott, a 
hol ugy a szolgáltatást adó, valamint az elfogadó részéről 
turpis causa fenforog, a római jog szerint a szolgáltatás 
vissza nem követelhető, az nem azért van, mert a turpis 
causa naturalis obligatiót teremt, hanem mert ebben az 
esetben a visszakövetelési jog elesik, és pedig, a mint a 
források indokolják, az oknál fogva, mert «possesorem 
potiorem esse» (8. D. (12.5). 

A mi pedig a já tékot illeti, judikaturánk épen nem 
követi a római jog ál láspontját , mert hiszen a római jog 
szerint a já tékban fizetett összeg visszakövetelhető volt (1. 
4§2 de aleatoribus D. (11.5.). 

A konkrét esetre áttérve, én dr. Bleuer ur válasza 
után sem tudom átlátni, vajon tula jdonképen miben állott 
volna Bögre Horváth Lukács tévedése. Elfogadom még a 
vita alapjául a német javaslat 98. §-át is, de természetesen 
nem abban a szövegben, mint azt dr. Bleuer ur idézte, ha-
nem annak teljes eredeti szövegében. Az idézett 98. §. 
ugyanis következőképen szól: 

«Beruht der Mangel der Übereins t immung des wirk-
lichen Wil lens , mit dem erklárten Wil len auf einem Irr thume 
des Urhebers, so ist die Wil lenserklárung nichtig, wenn 
anzunehmen ist, dass der Urheber bei Kenntniss der Sach-
lage die Wil lenserklárung nicht abgegeben habén würde, 
im entgegengesetzten Falle ist die Wil lenserklárung gültig.» 

Látni való ebből, hogy a német javaslat 94. §-a nem 
is adja meg a tévedés definitióját, hanem meghatározza csak 
a tévedés következményeit . A tévedés megsemmisiti a szer-
ződést, ha annak folytán az akarat és annak kinyilvánitása 
meg nem egyeznek és ha feltehető, hogy a szerződő fél a 
tényállás helyes tudatában a szerződést meg nem kötöt te 
volna. Nem igy mondja tehát a 98. §., hogy tévedés forog 
fen, ha a szerződő fél a tényál lás teljes tudatában a szerző-
dést , meg nem kötötte volna, hanem a tévedés csak akkor 
releváns, ha ezen eset fonforog, de a praemissum az, hogy 
tévedés fenforog, és hogy ennek alapján a szerződő fél 

1 Felhívjuk olvasóink figyelmét az ezen czikkben foglalt érdekes 
levezetésre. Mi is azt valljuk, hogy a XX. fejezetben az arányosságot 
'helyreállitani csakis a 309. §-nak a jelzett értelemben való alkalmazása 
utján lehetséges. Szerk. 

mást akart és mást cselekedett légyen. Jelen esetben pedig 
alperes mit akart és mit cselekedett r Alperes kötlevelet 
akar t aláirni és azt aláirta is, búzát akar t venni, és vett is, 
akart spekulálni és spekulált , akarata tehát annak kinyilvá-
nításával teljesen megegyezett . Elhiszem, hogy Bögre Hor-
váth Lukács, midőn a szerződést aláirta, nyerni akar t és ha 
tudta volna, miként nem nyerni, hanem veszteni fog, a 
szerződést meg nem kötötte volna, de vajon az a tőzsde-
látogató spekuláns, ki kötleveleket ir alá, nem szintén azért 
köti az ügyletet , mert nyerni remél, és vajon, ha ez a 
spekuláns nem nyer, hanem vészit, megtámadhat ja-e az 
ügyletet, mert annak eredménye iránt tévedésben volt ? 

Ugy hiszem, hogy megegyezik dr. Bleuer ur is velem, 
miként azért nem támadha t ja meg, mert a meghiusult 
remény nem tévedés az ügylet körül, hanem egyszerűen 
egy nem sikerült spekulatió, vagy ha ugy tetszik, tévedés 
az indokokban. H a tehát t isztában vagyunk az iránt, hogy 
alperesünk tudatában volt annak, miszerint kötlevelet ir alá, 
hogy spekulat ióba bocsátkozik, ugy hiszem, hogy tévedéstől 
és megtévesztésről szó sem lehet ; hiszen Horváth éppen ugy 
nyerhetet t volna, mint veszitett, és nem hiszem, hogy 
dr. Bleuer ur megtámadhatónak tartot ta volna az ügyletet , 
ha a paraszt ember nyert volna. 

A mi végre az erkölcsöt illeti, nem hiszem, hogy ép 
erkölcstelen dolog paraszt emberrel ügyletet kötni és a 
mint én a tőzsdetanácsosok enuntitaióját [hallottam, nincs okom 
hinni, miszerint az ügyletet erkölcstelen módon kötö t tnek 
tekintet ték vagy az ügyletet erkölcsileg kárhoztat ták volna. 
A biróság, a mint a jegyzőkönyvből látni, szigorú vizsgálat 
alá vette az ügyletet és ugy konstatál ta , hogy ugy a vétel, 
mint a lebonyolitás szigorúan a napi árhoz történt, erkölcs-
telen eljárást tehát az urak nem tapasztaltak, hanem a 
rosszalási nyilatkozat nem az erkölcs, hanem inkább gazda-
sági szempontból Ítélendő meg és a kereskedők, kik ott 
ültek, rosszalták volna azt, hogy alperessel spekulationális 
ügylet köttetet t , akkor is, ha esetleg a paraszt ember nyert 
volna 6000 frtot. Dr. Wlttmann Mór. 

A magánokiratok bizonyitó ereje az 1893. évi 
XVIII. tcz.-ben. 

A Jogtudományi Közlöny 44. számában ((Észrevételek az 
1893: X V I I I . tcz. 73. és 77. §-aihoz» czim alatt czikk jelent 
meg, mely azt igyekszik kimutatni , hogy a fen idézett két 
szakasz között el lenmondás van. 

A czikk Írójának kételyei azonban két tévedésre vezet-
hetők vissza, melyeknek eltávolítása után lehetséges lesz 
kimutatni, hogy a 73. §. és a 77. §. között el lenmondás 
nincsen. 

A czikkiró tévedésének alapja abban van, hogy a 73. §. 
2. bekezdésében «a valódiság bebizonyítása') alatt csak az alá-
írás valódiságának bebizonyítását érti. Minthogy pedig a 77. §. 
is világosan arról az esetről beszél, ha a magánokira t alá-
írásának valódisága be van bizonyítva, a czikkiró azt hitte, 
hogy ezen pontban a két szakasz megegyezik és más irány-
ban kereste és vélte megtalálni a két §. kiindulási pont já t . 

E tévedés vonta maga után a czikk ama második téve-
dését, hogy a 77. §. szemben a 73. §. 2. bekezdésével csak 
azon magánokira tokról intézkedik, melyek nincsenek az 
1868: LIV. tcz. 167. és 168. §-ai szerint kiállítva. 

E kiindulási pontok tévesek. 
A 77. §. mindenféle magánokiratokról intézkedik, tehát 

az 1868: LIV. tcz. 167. és 168. §-ainak megfelelően kiállított 
magánokiratokról is ; ez a 77. figyelmes elolvasása után 
kétségtelen. 

A két §. közötti különbséget és azok kiindulási pont já t 
tehát máshol kell keresnünk. 

A 73. §. arról intézkedik, mily bizonyitó ereje van a 
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magánokira toknak, «ha valódiságuk nincs kétségbe vonva, 
vagy be van bizonyitva». A magánokiratok valódisága azon-
ban még nincs bebizonyítva (mint a czikk irója hiszi), ha 
az aláirás valódisága van csak bebizonyítva, hanem csak 
ha azonfelül a szöveg valódisága is bebizonyíttatott . 

A czikkiró tehát a 73. §. terminológiáját félreértette, és 
pedig azért, mert az eddigi terminológiában a magánokiratok 
valódiságának tagadása és bebizonyítása alatt tényleg csak 
az aláirás valódiságának tagadását és bebizonyítását szokták 
érteni, elég helytelenül. 

A 77. §-ból a contrario kétségtelenül következik, hogy 
a magánokirat valódisága alatt azt kell érteni, a mit a 
fentiekben kifejtettem. 

A 73. §-al el lentétben a 77. §. arról intézkedik, mily 
bizonyító erő tula jdoní tandó a magánoki ra toknak, melyeken 
az aláirás (de csak az aláirás) valódisága kétségtelen, melyek-
nek szövegéről azonban a bizonyító fél be nem bizonyítja, 
hogy az ellenfél írása, vagy hogy azt a szöveget alperes 
olvasta, vagy egyébként ismerte, mikor nevét aláirta. 

Tegyük fel azt a nagyon gyakori esetet, hogy egy 
ügynök egy parasztot reábir, hogy nevét üres lapra írja. 
Az ügynök a név fölé kötelezvényt vagy pl. megrendelést 
ir. Perre kerülvén a dolog, a paraszt kénytelen beismerni 
aláírása valódiságát, de tagadja a szöveg valódiságát. Ha még 
megfontoljuk, hogy a szöveg valódiságának t agadás i akkor 
is helyt foglathat, ha a szöveg meghamisi t tatot t , ugy kétség-
telen, hogy az aláirás valódiságának beismerése és csak a 
szöveg valódiságának tagadása igen gyakori eset. Ezen 
esetekre vonatkozik egészen világosan a 77. §. 

H a tehát az egész okirat valódisága be van bizonyítva, 
ugy a magánokirat , ha az 1868: LIV. tcz. 167. és 168. §-ai 
szerint van kiállítva, teljes bizonyítékul szolgál arra nézve, 
hogy a kiállítója benne foglalt nyilatkozatot t e t t e ; ha 
ellenben csak az aláirás valódisága van bebizonyítva, akkor 
az aláírást megelőző szöveg az ellenkező bebizonyításáig 
valódinak vélelmezendő, kivévén, a mennyiben az okirat 
külső hiányai vagy rendellenességei e vélelmet lerontják. 

De nincs ellenmondás a 73. §. 3-ik bekezdése és a 77 
között sem. A 73. §. 3-ik bekezdése intézkedik a más alak-
ban kiállított magánokiratokról (v. i. a melyek nincsenek 
az 1868: LIV. tcz. 167. és 168. §-nak megfelelően kiállítva), 
ha ugyancsak valódiságuk (vagyis ugy az aláirás, mint a 
szöveg valódisága) be van bizonyítva. 

Igaz, hogy ily okiratok bizonyító erejéről a 77. §. is 
intézkedik, mert hisz, ha az okirat valódisága egész kiterje-
désben be van bizonyítva, akkor az aláirás valódisága két-
ségtelen, tehát a 77. §. alkalmazható. 

Azonban a 73. §. 3-ik bekezdése, mely szerint ily ok-
iratok bizonyító erejét a biróság szabadon mérlegeli, ugy 
értelmezendő, hogy ily okiratoknál nemcsak hogy a szöveg 
valódisága mellett vélelem harczol (77. §.), hanem bizonyító 
erejük ennél nagyobb, sőt esetleg azoknak teljes bizonyító 
erő tulajdonitható, a biró belátása szerint. 

Alkalmazzuk már most az e lmondot takat a czikkiró 
kételyeinek eloszlatására. 

Minthogy a 77. §. minden lehető alakban kiállított 
okiratokról szól és a 73. és 77. intézkedéseinek különb-
sége nem az okiratok alakjának különbségén, hanem az 
eszközölt bizonyítások különbségén sarkal, nem kell különb-
séget keresni a «nyilatkozat» és a «szöveg» között, mert e 
két szó között a törvény nem akar t különbséget tenni. 

A 73. és 77. §. közötti különbség tehát abban van, 
hogy a 73. §. esetén teljes bizonyítéka van a bizonyító fél-
nek, a 77. §. esetén pedig csak vélelem harczol az okirat 
szövegének valódisága mellett. «Az aláírást megelőző szöveg 
valódinak vélelmeztetik», nem egyéb, mint kényelmesebb 
kifejezésmód a he lye t t : «az vélelmezendő, hogy a magán-
okirat szövege valódi, és hogy kiállítója a benne foglalt 

nyilatkozatot tette». Minthogy a törvény már a 73. 
2. pont jában megmondotta , hogy mit bizonyít egy valódi 
magánokirat , elegendőnek tar t ja a 77. §-ban annyit mondani, 
hogy a szöveg valódisága mellett vélelem harczol. 

Ellentét tehát a két szakasz között semmi esetre sincsen, 
sőt a ket tő egymást kiegészíti. 

Mindazonáltal nem lehet állítani, hogy a két szakasz 
által felállított kétféle bizonyító erő között (vélelem teljes 
bizonyíték) éles határvonal lenne vonható. A vélelem szin-
tén a magánokirat bizonyító erejét eredményezi és szintén 
a másik félre hárít ja az ellenkező bizonyításának terhét, 
épugy, mint a 73. §. 

A 77. §-ban említett külső hiányok és rendellenességek, 
melyek esetleg a vélelmet lerontják, a 73. §. esetén is leront-
hat ják a magánokira t bizonyító erejét a 74. §. intézkedése 
alapján. • •. •{, 

A német birodalmi perrendtar tás nem is ismeri, ezen 
megkülönböztetést és 381. §-a értelmében az okiratok az alá-
irás valódiságának bebizonyítása esetén teljes bizonyítékul 
szolgálnak arra nézve, hogy kiállítójuk a bennök foglalt 
nyilatkozatot tette. i . 

De éppen, ha ezen 381. §-t szembe állítjuk a mi 73. és 
77. §-ainkkal, legjobban kitűnik, hogy még sem lehet e két 
esetet egy kalap alá vonni, vagyis nem helyes oly okirat-
nak teljes bizonyító erőt tulajdonítani, melyen csak az alá-
irás valódisága bizonyittatott be. 

A vélelem szó utmutatásul és figyelmeztetésül szolgál a 
bírónak arra nézve, hogy a 77. §. esetén szorgosan vizsgálja 
meg azon körülményeket , melyek a vélelmet, tehát az okirat 
bizonyító erejét netán leront ják és méltassa különös figye-
lemre az okirat külső hiányait és rendellenességeit . Ez lehe-
tett a czélja a 77. $-nak és nézetem szerint igen helyes, 
hogy e megkülönböztetés törvényünkbe felvétetett . 

A magánokira tok bizonyító erejének kérdése kétségtele-
nül legnehezebb része a bizonyítási tannak, és az uj törvény 
nyomán csakhamar jelentkezni fognak az e téren elmarad-
hatat lan kontroversiák. 

Annyi azonban előttem kétségtelen, hogy a sommás 
eljárásról szóló törvényünk 73. s köv. §-ai perrendtar tásunk 
166. s köv. §-aival szemben óriási haladást jelentenek. 

Dr. Teller Miksa. 

Különfélék. 
— Felebbviteli határidő az uj perjogi törvény sze-

rint. A sommás ügyviteli szabályok szerint a beadványok 
a gyűjtő szekrényből kétszer naponként vétetnek ki. Ugyan-
csak az ügyviteli szabályok értelmében pedig a jegyzői iroda 
a felek részére naponként két órán át van nyitva. Már most 
a budapest i kir. törvényszéknél a beadványok d. e. 9. és 
d. u. 1 órakor, a kir. kereskedelmi és váltótörvényszéknél 
d. e. 9 és d. u. 3 órakor vétetnek ki. Kérdés merülhet 
fel, hogy ha felülvizsgálati kérelem vagy felfolyamodás ada-
tik be a másodbiróság ítélete vagy végzése ellen, a felebb-
viteli beadvány elkésettnek tekintendő-e, ha d. u. 1, illető-
leg 3 óra után, de másnap d. e. 9 óra előtt adatik be ? 

Véleményünk szerint bíróságaink vagy ugy intéznék a 
beadványok kivételét, hogy az a késő délutáni órákra essék, 
vagy pedig kénytelenek lesznek azon interpretát iót elfogadni, 
hogy a másnapi első kivétel — tehát d. e. 9 óra — alkal-
mával a szekrényben talált beadványok nem tekintetnek el-
késet teknek. 

— A sommás eljárásról szóló törvény némely sza-
kaszainak megvilágítása. A szegedi ügyvédi kamara he-
lyiségeiben — miként ezt lapunk előző számában felemiitet-
tük — a szegedi birák és ügyvédek már hetek óta együttesen 
tanulmányozzák a sommás eljárásról szóló törvényt. A lefolyt 
vitákról a Szegedi Jogász-Lapok nyomán a következő tudó-
sítást közöljük: .. • , . . „ . 
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A törvény 2. §-ához. Azon 20 frtot meg nem haladó 
keresetek is, a melyeknek tárgya bármelyik peres félre nézve 
kereskedelmi ügyletet képez, a községi biróság kizárásával 
a kir. járásbiróságok elé tartoznak. 

Mert az 1893. évi XVI I I . tcz. 2. §. 1. pont ja e tekin-
tetben semmi megszorító intézkedést nem tar talmaz; mert 
ezen §. ellentétben áll a fenthivatkozott rendelet 5. §-ával és 
igy teljesen hatályát vesz te t te ; m e r t e z e n 2. §-ban csak az 
i.§. 1., 4. és 5. pontjaira történik hivatkozás, csakis az ezek-
ben foglalt kor lá tokat állitja fel s nem egyúttal az 1. §. be-
vezető részében foglalt azon korlátozást, «a mennyiben az 
1877. X X I I . t.-czikkben szabályozolt községi birósági eljá-
rásra utalva nincsenek)) ; mert a törvény nem határozza meg, 
hogy kire nézve legyen az ügylet kereskedelmi ügylet, ha-
nem idézi a keresk. törvény 258. §. 1., 2., 3. és 4., a 259. 
1., 2., 3., 6., 7. és a 260. és 261. §-ait és az ezen §§-ban fel-
sorolt ügyletekből felmerülő kereseteket a sommás eljárás 
alá vonja 500 frt é r tékhatár ig ; mert az 1877. évi X X I I . tcz. 
n . §. utolsó bekezdése szerint a kereskedelmi ügyek a ki-
sebb polgári peres el járás alá semmi esetben sem tartozhat-
nak és igy tekintettel arra, hogy az 1893 : X V I I I . tcz. nem 
különbözteti meg, hogy az ügylet, melyből a kereset szárma-
zott, fel- vagy alperesre nézve képez-e kereskedelmi ügyle-
tet, ezen törvénynél fogva a kereskedelmi ügyletből szárma-
zott keresetek 20 frtot meg nem haladó összegig s minden 
esetben a sommás eljárás alá tartoznak. 

Ezzel szemben utalás történt a 2. §. utolsó bekezdésére, 
a melyben intézkedés történik arra nézve, hogy a 2. §-ban 
felsorolt ügyekben a budapesti és pestvidéki kir. törvényszé-
kek területén levő kir. járásbiróságok mint kereskedelmi bí-
róságok já rnak el és ugyanit t kifejezetten ki van mondva, 
hogy az első pont alat t iakban csak akkor, ha alperes keres-
kedő, vagy az ügylet alperest illetőleg kereskedelmi ügyle-
tet képez : itt tehát a kereskedelmi eljárást szabályozó mi-
niszteri rendelet 5. §-ában foglal takkal analóg intézkedés 
történik, a mely kell, hogy kihasson ugyanezen szakasz többi 
rendelkezéseire is. 

Azonban az értekezlet nem volt haj landó ezen érvelést 
elfogadni, mert eltekintve attól, hogy abból a körülményből, 
hogy a törvényhozás a budapesti kir. törvényszék és a buda-
pesti keresk. és váltótörvényszék között a felebbezési ügye-
ket meg akarta osztani és e végből ál lapitotta meg szabato-
san, hogy melyek tartoznak egyikhez vagy másikhoz, nem kö-
vetkeztethető az, hogy az előző pontokban foglalt szabályok 
módosi t ta tnának vagy kiegészíttetnének, az értekezlet különö-
sen azt hangsúlyozta, hogy egy alárendelt mellékkérdést sza-
bályozó intézkedés által a generális intézkedés változást nem 
szenvedhet. 

A törvény y. §-dhoz. Ezen §. 3. pont ja szerint ha az 
eljáró biróság székhelyén ügyvéd nem lakik, vagy ha az 
ott lakó ügyvédek akadályozva vannak, a képviselettel bár-
mely önjogu férfi megbizható. 

Ellenben az ezen törvény 1. és 2. pontjai esetében az 
itt felsoroltak közül csak az bizható meg a képviselettel, a 
ki 20-ik életévét betöltötte. 

Az 1877. évi X X . tcz. 4. és 5. §§. szerint a k iskorúak 
18-ik évük betöltése után te l jeskoruakká válhatnak, e szerint 
azon esetekben, a m :dőn a törvény megszorító intézkedést 
tartalmaz és csak kivételképen engedi meg az idegen általi 
képviseletet, kevesebb kivántatik, mint azon esetekben, a 
midőn a törvény a rokonok vagy érdekeltek általi képvise-
letet megengedik. Husz évet meghaladó testvérem képvisel-
het engem azon helyeken is, a hol ügyvédek szép számmal 
laknak, de ha 19 éves, ha nagykorusi t ta tot t is, elutasi tandó, 
mer t a törvény 20 éves kort szab elő, ellenben a nagykorú-
sított 18 éves idegen férfi képviselhet ott, a hol ügyvédek 
híjával vannak. 

A törvényhozó megszorító intézkedést akar t hozni és ez 
sok esetben mégis tágabb, mint ott, a hol a törvény a kép-
viseletet meg akar ta könnyíteni, mert ime, a 20 éven aluli 
feleség férjét nem képviselheti sem itt, sem ott, az 1. pont 
esetében azért nem, mert 20. életévét még nem töltötte be, 
a 3. pont esetében pedig azért nem, mert bár önjogu, de 
nem férfi. 

— A z ü g y v é d i kör f. hó 29-én este 6 órakor tar t ja 
rendes évi közgyűlését a kör helyiségeiben. 

— «Somtnás ügyvitel a kir. járásbiróságok előtt» 
czim alatt adta ki Fényes Vincze aradi kir. al járásbiró az uj 
sommás ügyviteli szabályok járásbirósági részét, a bélyeg-
törvénynyel (1894 : X X V I , tcz.). A munka az egyes §§-nál 

közli az ált. bir. ügyv. szabályoknak a járásbirósági ügyvi-
telre vonatkozó szakaszait s az ügyvitelre vonatkozó egyéb 
rendeleteket, pl. a birói s elnöki letétekről, a pénz- és érték-
küldemények továbbításáról, az egyidejű végrehaj tások elren-
deléséről és expediálásáról stb. szóló rendeleteket egész 1894 
október végéig. A munkához függelékkép a bélyegtörvényre 
is ki ter jedő betüsoros tárgymutató van csatolva. A 280 lapra 
terjedő könyv megrendelhető a szerzőnél Aradon. Ára 2 frt . 

— A német birodalmi gyűlés közelebbi időben a 
birodalmi büntető kódex részleges változtatásával fog foglal-
kozni, nevezetesen a fiatal bűntettesekkel való elbánás és meg-
fenyités alá vonatásuk tekintetében. A kényszerneveltetés 
intézménye újra fog szabályoztatni azon gyermekekre nézve, 
a kik a büntethetőségi kor elérése előtt követtek el vala-
mely bűncselekményt . Ezzel kapcsolatban az terveztetik, 
hogy kiterjesztessék azon korév, melynek elérésével a bün-
tethetlenség megszűnik, és pedig a jelenleg előirt 12 év 

! helyett kiterjesztetnék a 14 évi életkorra. Arra , hogy a ha-
tóságok elégséges sikerrel működhessenek a fiatal bűntet te-
sek visszaszorítására, a mi korunkban mindenesetre egy fő 
társadalmi szükséget képez, hogy a 14 év elértéig kényszer-
nevelés alá vonathassák mindenik, a ki valamely bünte-
tendő cselekményt elkövetett, vagy bármily erkölcsi el-
züllést tárt fel, a mi az á l lamnak a nevelésbe való be-
avatkozását indokolhatja. Szóba jött a tanácskozásoknál a 
14—18 korév közöttiek irány ábani eljárás is ; nevezete-
sen azon kérdés, hogy nem lenne-e czélszerü azoknál 
kizárni annak vizsgálatát, vajon az illető bűnös cselekményre 
nézve birnak-e felismerési képességgel ? Felmerül t azon 
eszme is, hogy ne jogosittassék-e fel a biróság a felett hatá-
rozni, hogy azon korbeli bűntet tes kényszernevelésbe adat-
tassék-e, vagy a fogházba küldessék. 

— Németországban általános a panasz s elégületlen-
ség a bűnvádi eljárásban az esetleg előfordulhatott bünteté-
sek iránti kérdő-jog kíméletlen gyakorlása miatt, különösen 
szemben a tanukkal , kiknek társadalmi hitele, tekintélye 
nem kevéssé megingat tathat ik, sőt az üzletvilágban vagyoni 
boldogulásuk is nagy há t rányoknak lehet kitéve, ha reájok 
vonatkozólag ily részletek a nyilvános ülésből, gyakran el-
terjesztetnek, vagy nagyitva, hírlapok utján közzététetnek. 
Azért közhelyesléssel találkozott a porosz igazságügyi minisz-
ternek azon rendelete, mely szerint az előbbi büntetések iránti, 
gyakran igen kíméletlenül gyakorlot t kérdőjog érvényesí-
tése lehetőleg csekély mérvre szorítandó, nevezetesen a 
tanuk irányában. Meghagyatot t a bíróságoknak, hogy azt a 
tanuknál bizonyos ok s alkalom nélkül ne használják, és ha 
kell használni, ezt csak kellő elővigyázattal s minél kíméle-
tesebb formában tegyék. De a minisztér ezen védelmet 
a lehetőségig magukra a vádlot takra is kiterjesztetni kívánja, 
és pedig legalább annyiban, a mennyiben de regula mellő-
zendőnek nyilvánítja azt, hogy a vádlottnak összes s minden-
nemű csekélyebb minőségű előző büntetései előterjesztesse-
nek s ez által a nyilvánossá tételnek átadassanak, hacsak 
kivételesen az által a fenforgó esetben a bűnügyi eldöntés, 
vagy legalább a büntetés kimérése nem befolyásoltatnék. 

— «A m a g y a r n e m z e t története." Szalay József kiváló munká-
jából jelent meg a második füzet, melynek ugy szövegéről, mint képeiről 
elismeréssel kell nyilatkoznunk. Egy füzet ára 30 kr. Előfizetési ára 
negyedévre (6 füzet) 1 frt 80 kr., félévre (12 füzet) 2 frt 40 kr., egész 
évre (24 füzet) 7 frt 20 kr. Az előfizetési összeg legczélszerübben Lampel 
Róbert (Wodianer F. és fiai) kiadóhivatalának Andrássy-ut 21. sz. a. 
küldendő be. A füzetek bérmentve küldetnek. 

A Magyar Jogászegylet magánjogi Ertekezlete f . hó 24.-én 
este 6 órakor tartja harmadik ülését a budapesti ügyvédi kamara 
helyiségében. Napirend: Szemelvények a sommás eljárási tör-
vényből. Előadó: Fodor Ármin törvényszéki biró. 

A mellékleten közöljük a Kor hammer-féle perujitási bűn-
ügyben hozott curiai Ítéletet. 

Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor (József-körut 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. F a y e r Jyászló (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-Tulajdonos : Frankl in -Társu la t (Egyetem-utcza 4.) 

b'ranklin-Társnlat nyomdais 
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JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
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SZERKESZTOSEG: 
Zöldfa=utcza 3i=ik szám. Megjelen minden pénteken. KIADO-HIYATAL: 

Egyetem=utcza 4=ik szám. 
Előfizetési d i j : néevedévre*" 3 ^ megrendelések a kiadó-hivatalhoz intézendők. — A kéziratok bé rmen tve a szerkesztői i rodába. 

T a r t a l o m : Vitás kérdések a sommás eljárás köréből. Dr. FODOR ÁRMIN 
budapesti törvényszéki birótól. — A feltételes elitélésre vonatkozó uj 
norvég törvény. Dr. GRUBER LAJOS kir. alügyésztől. — A jogtör-
ténelem és kutatási módszerei. Dr. REINER JÁNOS ügyvéd, egyetemi 
magántanártól . — Törvénykezési Szemle: Külföldiek biztosítékadási 
kötelezettsége. Dr. KÖNIG VILMOS budapesti ügyvédtől. — Biztositási 
dijak perelhetősége. B. — Különfélék. 

Melléklet: Curiai Határozatok. — Törvényjavaslat a magánbiztositási 
váll alatokról. Előadói tervezet. A m. kir. igazságügyminiszter megbí-
zásából készítette dr. BECK HUGÓ. — Kivonat a «Közlöny»-bŐl. 

Vitás kérdések a sommás eljárás köréből.1 

Első sorban a sommás el járás 2. §-ához a k a r o k néhány 
megjegyzés t fűzni. 

Nincs a sommás e l j á rásnak egy §-a se, a mely a tör-
vény megje lenése óta annyi vi tára adot t volna a lkalmat , 
mint ez. Magam is a ((Jogtudományi Közlöny»-ben e §-ra 
vonatkozó néhány pontról i r tam és e vé leményem is, da-
czára, hogy nem az egész §-t ölelte fel, több oldalról meg 
let t t ámadva . 

Nézetem szerint a sommás el járás 2. §-a, mely megjelöli , 
hogy mely kereskedelmi ügyek ta r toznak a sommás el járás 
elé, egyszersmind azt is mondja , i l letőleg azt is aka r j a mon-
dani, hogy azon ügyekben , melyek e §-ban fogla l ta tnak , a 
j á rásb i róságok nem többé a kereskedelmi e l járás , hanem a 
sommás el járás , illetve az 1893: X V I I I . tcz. szerint jár-
nak el. 

E vé leményemet a «Jogtudományi Közlöny» hasáb ja in 
K ő n i g ügyvéd ur meg támadta , azzal, h o g y ez ellenkezik a 
13. §-al, a mely szerint a po lgár i peres el járás szabályai, 
a menny iben e törvény ál tal meg nem vál toztat tak, ez u t án 
is fená l lanak . Miután pedig azt m a g a m is mondtam, hogy 
a 2. nem m o n d j a kifejezet ten, hogy a kereskede lmi el já-
rás ezen ügyekben ha t á lyon kivül van he lyezve : ennélfogva 
a törvény eme ha l lga tása miat t a kereskedelmi el járás ez 
ügyekben fenmarad . 

Nézetem szerint a törvényt ily uton magyarázni nem 
lehet . 

H a ál lana, a mit K ő n i g ügyvéd ur erre nézve mond, 
akkor ket tőből kel lene ki indulni . 

V a g y abból, hogy a vidéki járásbiróság 'ok a 2. §-ban 
megjelöl t ügyekben , daczára, hogy nem mint kereskedelmi 
b i róságok je löl te tnek meg — szintén a ke reskede lmi e l já rás 
szerint t a r toznának eljárni. Ez nézetem szerint igen ba jos 
volna a keresztülvitel s zempon t j ábó l ; mer t nincs támpont , 
hogy mért a lkalmazza a j á rásb i róság ez ügyekben a keres-
kedelmi el járást , holot t nem mint kereskede lmi b i róság van 
megjelölve. 

A második a l ternat iva pedig az, hogy csakis a buda-
pesti és pestvidéki kir. tö rvényszékek területén levő járás-
b i róságok a lka lmaznák a kereskedelmi el járást , a menny iben 
mint kereskedelmi b i róságok j á r n a k el. Ez ped ig ar ra ve-
zetne, hogy ez u tóbbi j á rásb i róságok a 2. §-ban foglal t 
ü g y e k b e n m á s el járás szerint j á r n á n a k el, mint a többi 
j á rásb i róságok ugyanazon ügyekben . 

1 Dr. Fodor Ármin törvényszéki biró előadása a Magyar Jogász-
egylet magánjogi értekezletén. 

Már pedig ez oly inkonvenient ia , a melyet a törvény-
hozó nem akarha to t t . 

Igaz, hogy a tö rvény kifejezet ten nem mondja , hogy a 
kereskedelmi e l já rás ez ügyekben nem a lka lmazandó. Az 
e lőmunkála tokból azonban k ö n n y e n meggyőződhe tünk , h o g y 
ezt aka r t ák . A törvény j avas l a t ának indokolása e §-hoz 
világosan k i m o n d t a : ((jóllehet a javaslat szerint a j á rá s -
b i róságok előtt külön kereskede lmi el járás nem létezik, 
a szóban forgó intézkedés mégis je lentőséggel bir . . . » 
t. i. azzal a je lentőséggel , hogy a pestvidéki és budapest i 
törvényszékek területén levő já rásb í róságoktó l ez ü g y e k b e n 
a kereskedelmi és vál tótörvényszékhez megy a felebbezés. 

T e h á t a javaslat szerint ki volt zárva a kereskedelmi 
I e l járás ily ügyekben . 

Már most ha a 2. §. a javaslat ez á l láspont ján változ-
ta tn i aka r t volna, ezt bizonyára kifejezet ten te t te volna. 

Hisz ha az igazságügyi bizot tság, daczára, h o g y nem 
I vet te e §-ba, hogy az emiitet t j á rásb i róságok nem a keres-
1 lcedelmi e l járás szerint j á rnak el, mégis azt aka r t a volna és 

ép ha l lga tása által aka r t a volna bizonyi tani , h o g y ez eddigi 
eljárási szabályok érvényben m a r a d n a k : bizonyára meg-
hagy ta és nem törül te volna a j avas la tnak azon intézkedését , 
hogy a vidéki já rásbi róságok, mint kereskedelmi b i róságok 
j á r n a k e l ; mer t ez esetben m e g let t volna a demarka t ioná l i s 

I vonal, hogy a vidéki j á rásb i róságok mikor a lkalmazzák a 
kereskedelmi el járást és mikor nem. 

Igaz, h o g y az á l ta lam adot t magyaráza t is m e g h a g y 
egy inkonvenien t iá t . Ezen egész v i t ának tu la jdonképen i je-
lentősége a peruj i tásnál és a semmiségi kerese tné l van , 
mer t hisz másu t t alig hat e kü lönbség a lényegre , mer t hisz 
az, hogy a kereskedelmi törvény intézkedései a lkalmaztas-
sanak, a helyes magya ráza t szerint edd ig is függe t l en volt 
at tól , hogy a biróság, mint kereskedelmi b i róság já r t -e el, 
vagy nem. 

A kereskede lmi e l já rás a lkalmazása mellet t a peru j i t ás 
és semmiségi kerese t ha tá r ide je 5 év, m i g a közönséges 
peruj i tás i és semmiségi kereset ha tá r ide je 10 év. S igy be 
fog állani, hogy a törvényszéki keresk. , t ehá t a n a g y o b b 
ü g y e k b e n rövidebb peru j i tás i ha tá r idő lesz, mint a k isebb 
já rásbi rósági ügyekben . 

Á m d e ezen inkonvenient ia beál l az el lenkező magyaráza t 
e l fogadása mellet t is, még ped ig oly formában , h o g y ha 
valaki Budapes ten pere l egy követelést , a hol a járásbiró-
ságok, mint kereskedelmi b i róságok j á r n a k el, a peruj i tás i 

1 ha tá r idő 5 év, mig vidéken ugyanazon követe lés per lésénél 
10 év. Ez pedig nézetem szerint még kevésbé engedhe tő 
m e g ; mert arra , hogy vidéki j á rásb i róság előtt hosszabb 
legyen a határ idő, mint a budapes t i ek előtt , — indokot 
ta lálni nem lehet . 

Ez ar ra vezetne, h o g y h a pl. A - n a k B. ellen kereske-
delmi ügyle tből folyólag 500 fr tos pere van Budapes ten és i? .nek 
A. ellen egy szinte 500 f r tos pere van vidéken, — 5 év eltelté-
vel, — daczára, hogy ugyanazon bizonyi tékok v a n n a k s e 
miatt a két követelés egymássa l kompensá lha tó volna — a 
budapes t i követe lés nem lévén meguj i tha tó , a vidéki ped ig 
igen, amaz elesnék a követeléstől . 

Néze tem, tehát — daczára a t á m a d á s n a k — ma is az, 
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hogy a 2. §-ban foglalt ügyekben a keresk. eljárás nem al-
kalmazható, még akkor sem, ha a járásbiróság mint keres-
kedelmi biróság jár el. 

Sokkal fontosabb a második vitapont, mely szinte fel 
volt már vetve, hogy mi legyen a 20 fr ton aluli kereske-
delmi ügyekkel . 

A kérdés az, hogy a 20 frton aluli kereskedelmi ügyek-
nél a demarkationalis ha tárvonal a járásbiróság és a községi 
biróság * hatásköre közt az legyen, hogy alperes keres-
kedő, vagy alperesre nézve képez az ügylet kereskedelmi 
ügyletet , vagy pedig az, hogy az ügy a kereskedelmi törvény 
szerint kereskedelmi ügyet képez. Nézetem szerint az utóbbi 
álláspont a helyes, mert az 1877 : X X I I . tcz. 11. §-a szerint 
kereskedelmi ügyek bagatell eljárás alá semmi esetben sem 
tartozhatnak. 

E nézet is meg lett támadva. A «Jog» utolsó számá-
ban Berényi ügyvéd ur az eddigi felfogást mondja helyes-
nek t. i., hogy az anyagi törvény szerint kereskedelmi ügy 
nem tartozik a járásbiróság elé, ha alperes nem kereskedő 
és az ügylet reá nézve nem kereskedelmi ügylet. 

Mi értendő hát kereskedelmi ügyle t alatt és mit értett 
alat ta a bagatell-törvény ? 

Nézetem szerint azt, hogy mi a kereskedelmi ügy, tisztán 
a kereskedelmi törvény határozza meg. 

A kereskedelmi törvény 258—261. §§-ai felsorolják a 
kereskedelmi ügyleteket , s 264. §-a azt mondja , hogy bár-
melyik fél részéről képez is az ügy kereskedelmi ügyletet , 
a kereskedelmi törvény intézkedései alkalmazandók. 

Már most az a kérdés, miért vonta ki a bagatell- törvény 
azon ügyeket a bagatell , illetőleg e községi birósági eljárás alól ? 

Nézetem szerint az egyik indok az volt, hogy a községi 
biróság ne alkalmazza a ker. törv. intézkedéseit. Hozzájárul-
hato t t mint másik ok az is, hogy a törvényhozó ez ügyeket 
olyanoknak tekintet te természetüknél fogva, a melyekben a hi-
tel szempontjából jobb eljárásra, illetőleg nagyobb garant iákra 
van szükség. 

H a helyes az a tétel, hogy a bagatel l- törvény e felfogás-
ból indult ki, kétségtelen az is, hogy ez ügyek akármelyik 
félre nézve képezzenek is kereskedelmi ügyet, ha egyszer 
materialis kereskedelmi ügynek tek in tendők: a járásbiróság 
hatáskörébe és a sommás eljárás alá tartoznak. 

H a a kereskedelmi ügynek materialis fogalmát veszszük, 
arra nézve egyáltalán nem lehet döntő, hogy alperesre nézve 
kereskedelmi ügylet-e az, vagy alperes kereskedő-e, mert hisz 
az ügylet kereskedelmi ügy már akkor, midőn a felek közt 
létrejött és a mikor még nem lehet tudni, ki lesz az alperes 
és lesz-e egyáltalában per. 

H a abból indulunk ki, hogy a perbeli felek állása hatá-
rozza meg az ügylet minőségét, akkor oly esetben, midőn mind-
két fél indit abból egymás ellen keresetet és az egyik ke-
reskedő, a másik nem, az ügy részben kereskedelmi, rész-
ben nem kereskedelmi volna, a mi szinte nem lehetséges. 

Nézetem tehát az, hogy ezen ügyek, miután a bagatel l-
törvény a kereskedelmi ügyek materialis fogalmát vette alapul, 
a bagatel l- törvény intézkedései alá nem esnek. 

Azt vetik az ellen, hogy ezzel ki van kerülve a bagatel l -
törvény azon üdvös intézkedése, hogy kis ügyekben költség 
nélkül lehet perlekedni. Ezt hozza fel Berényi ur is, mert 
azt mondja , tegyük fel, hogy vesz egy paraszt 13 krér t só t ; 
ezt már a járásbiróság elé idézzük és ott Ítéljék meg az 
ügyét ? 

Az első kérdés az, vajon az, hogy a paraszt 13 krér t 
sót vesz, kereskedelmi ügylet-e, hogy erre a kereskedelmi 
törvény intézkedései alkalinazandók-e vagy nem. 

De ha az ügyet egyszer kereskedelmi ügynek tekint jük 
s arra a kereskedelmi törvény intézkedéseit alkalmazzuk, 
akkor kétségtelen, hogy a 2. §. alá tartozik s abban a járás-
biróság, mint sommás biróság jár el. 

Hogy költségmentesen nem lehet ezután fily ügyeket 
vinni, nem ellenérv. Először is nagy kérdés, hogy a bagatel l-
törvény azon intézkedése, hogy a 20 írton alóli, illetőleg 
eddig az 50 frton alóli ügyeket költségmentesen lehetett 
vinni, olyan nagyon üdvös-e? Ha a kereskedő 20 frton alóli 
követelését perli, mert az adós nem akar fizetni, hogy e 
pernek a költségeit a kereskedő viselje s ne a másik fél, 
hogy ez oly igen üdvös volna : nem annyira bizonyos dolog. 

Az osztrák bagatel l- törvény, mely a mienknek mintául 
szolgált és annál jobb, ily ügyekben is költségeket Ítél-
tet meg. 

Hogy az ily költségek ne legyenek túlságosak, arról a 
biróság könnyen gondoskodhatik ; ha a kereskedő 13 krajczár 
miatt zaklatja a bíróságot és pert idéz elő oly subst ra tum 
miatt, melyről nem érdemes beszélni, tessék 10 krajczár tár-
gyalási költséget megí té lni ; azzal alperes nem lesz szeren-
csétlen. De ily czélszerüségi szempontból a törvény ellen 
érvelni nem lehet. 

További vitapont, mely a 2. §-al kapcsolatban sok eset-
ben fel fog merülni a következő: A sommás eljárás 2. §-a 
szerint a budapesti és pestvidéki kir. törvényszékek terüle-
tén levő járásbiróságok bizonyos esetekben mint kereskedelmi 
biróságok j á rnak el, abból a czélból, hogy előre meg lehes-
sen határozni, melyik biróság lesz a felebbviteli fok, vajon 
a budapesti , illetőleg pestvidéki kir. törvényszék, vagy a 
kereskedelmi és váltótörvényszék. 

Más indoka e megkülönböztetésnek az elsőfokú eljárás-
ban nincs. 

Már most azt hallottam, ép ma, nem tudom, mennyiben 
igaz, hogy a kereskedelmi vagy a polgári törvényszékhez 
felebbvitel érkezett be a következő ese tben: Alperes mint 
pergátló kifogást érvényesítet te azt, hogy a biróság mint 
kereskedelmi biróság van a keresetben megjelölve. A biró-
ság e kifogást külön végzéssel elutasította s ezután felperest 
itéletileg az ügy érdemében elutasította. Alperesnek minden 
oka volt az ítéletbe belenyugodni, de miután a hatáskör kér-
désében pervesztes volt, és az e tárgyban hozott végzésben 
perköltség fizetésére is köteleztetett , tisztán a miatt felebb-
vitellel élt az Ítélet ellen s kérte a hatáskör megállapítását. 

Itt az illető biró és ügyvéd, hiábavaló költséget okozott 
a feleknek, hiábavaló munkát a bíróságoknak. 

H a igaz az, hogy a járásbiróságok a kereskedelmi eljá-
rást absolute nem alkalmazzák ezentúl és ha e megkülön-
böztetés csak a czélból van, hogy a felebbviteli biróság előre 
megjelöltessék, akkor e kérdés, hogy a budapesti járásbíró-
ság mint kereskedelmi vagy n r n t nem kereskedelmi biróság 
jár-e el, hatásköri kifogás tárgyát nem képezheti. 

A 2. §. miniszteri javasla tában ez világosan meg volt 
mondva, t. i. a 2. §. 2. bekezdése igy hangzot t : «Hogy a 
járásbiróságok, mint kereskedelmi biróságok jár janak el, szük-
séges, hogy felperes a bíróságot keresetében, mint kereske-
delmi biróságot jelölje meg, vagy a felek valamelyike kí-
vánja, hogy a biróság, mint kereskedelmi biróság járjon el. 
E kérdés fölött a biróság vita esetében, s ha az ügy nem 
tartozik a jelen §-ban felsorolt ügyek közé, hivatalból is az 
ítéletben — illetőleg, ha ezt megelőzőleg külön felebbvitellel 
megtámadható végzést hoz, ebben határoz. A határozat e 
része ellen külön felebbvitelnek nincs helye.» 

Az indokolás ez intézkedéshez e következő vol t : ((Mint-
hogy a kérdés, hogy a biróság, mint kereskedelmi biróság 
járjon-e el, az elsőbiróság előtt se hatásköri, se eljárási 
kérdés, hanem tisztán csak a felebbvitel szempontjából bir 
jelentőséggel, semmi ok sincs, hogy ilyennek fölvetése 
vagy megvitatása az illetékességi kifogás analógiája alap-
ján szabályoztassék, hanem meg kellett engedni, hogy a felek 
e részbeni óhajukat bármikor előhozhassák, sőt azt se 
lehetett kizárni, hogy a fél pl. még az elsőbiróság illeté-
kességének a felebbviteli biróság által való megállapítása 
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után az érdemleges tárgyalás folyamában is kérhesse, hogy 
a biróság, mint kereskedelmi biróság járjon el.» 

Igaz, hogy a második bekezdést az igazságügyi bizott-
ság kihagyta, még pedig akként , hogy az egész §-t átdol-
gozta. Hogy azért maradt-e az ki, mert kifeledték, vagy azért, 
mert nem tar tot ták fontosnak, vagy, mert magától értetődő-
nek h i t ték : erről az igazságügyi bizottság jelentése mit se 
mond. Azonban az igazságügyi bizottság jelentése is azt 
mond ja : «mert a járásbíróságnak mint kereskedelmi bíróság-
nak való külön kitüntetése, ennek megállapítása a per folya-
mán, az e fölötti viták csak akkor birnak jelentőséggel, ha 
az ítélet ellen felebbezésre hivatott biróság megalakí tásában 
az ügynek közpolgári, vagy kereskedelmi jele szerint különb-
ségek tétetnének.)) Vagyis azt mondja, hogy a vita csak 
akkor volna megengedhető, ha ez egyébre is pl. a hatáskör 
vagy a perut megjelölésére volna jó, mint arra, hogy a 
felebbviteli hatóságot megjelölje. 

Nézetem tehát az, hogy az igazságügyi bizottság, szinte 
ugyanazon felfogásból indult ki, mint a miniszteri javaslat, 
vagyis hogy az hatásköri kifogást nem képez és külön vég-
zést e tárgyban nem kell hozni. 

De mi czélja is volna annak, hogy az mint külön hatás-
köri kifogás érvényesíttessék. Hiszen a 154. §. azt mondja, 
hogy «a budapesti kereskedelmi és váltótörvényszék azon 
körülményt, hogy az elsőbiróság a törvény 2. §. ellenére járt 
el mint kereskedelmi biróság hivatalból figyelembe veszi s 
az ügyet végzésileg az illetékes felebbezési bírósághoz teszi 
át, stb.» 

H a tehát alperes a biróság'nak kereskedelmi jellege ellen 
kifogást tett s az elvettetett , neki az ellen nem kell külön 
felebbezni, mert azt a kereskedelmi s váltótörvényszék hiva-
talból köteles észlelni, s a szerint intézkedni. 

H a az elsőbiróság a 2. ellenére nem járt el mint keres-
kedelmi biróság, a budapest i és pestvidéki törvényszé-
kek az ügyet csak kérelemre teszik át a kereskedelmi 
s váltótörvényszékhez (154. §.). H a tehát az ügy mint pol-
gári lett teljesen végig letárgyalva s most valamelyik fél a 
felebbezésben azt mond ja : «kérem ez kereskedelmi ügy, tes-
sék ezt oda át tenni», akkor a polgári törvényszék elsősorban 
azt elönti el, hogy valóban kereskedelmi ügy-e s ez esetben 
daczára, hogy e kérdés nem is képezte az elsőbiróság előtt 
vita tárgyát , átteszi az ügyet. 

De a pergátló kifogás lényegével is ellenkeznék a kér-
dés olyatén eldöntése. A pergát ló kifogás abból indul ki, 
hogy a pernek két tényálladéka van : első sorban magához 
az eljáráshoz a per létrejöttéhez szükséges tényálladék, s 
azután az érdembeni tényálladék. A per létrejöttéhez szük-
séges, houy meg legyenek a felek, meg legyen a biróság, s 
a peres viszony. Maga a perakadály azt jelenti, hogy a biró- | 
ság az ügy érdemébe absolute nem bocsátkozhatik. Micsoda 
pergátló kifogás volna tehát az, a mely nem gátolja a per 
érdemének tárgyalását ? 

Nézetem szerint tehát a dolog ugy áll, a mint azt kü-
lönben Reichard barátom is a ((Jogtudományi Közlöny*)-ben 
kifejtette, hogy e kérdés nem képezheti hatásköri kifogás 
tárgyát, mert bármelyik fél az eljárás bármely s tadiumában 
megtehet i azon megjegyzést, hogy ő kéri, hogy a biróság 
mint kereskedelmi biróság jelöltessék meg, a bíróságnak erre 
külön végzést hoznia nem kell, elég ha az Ítéletben ezt meg-
jelöli s az ügyet felebbvitel esetén e szerint a budapesti , 
illetőleg s pestvidéki törvényszékekhez, vagy a budapesti 
kereskedelmi s váltótörvényszékhez terjeszti föl. 

Csak egy hézaga van itt a törvénynek. A 154. §. ugyanis 
azt mondja, hogy az ügyet a polgári bírósághoz a kereske-
delmi s váltótörvényszék hivatalból teszi át, mig a polgári 
biróság kérelemre teszi át s az «áttétel a szóbeli tárgyalás 
kitűzése előtt elrendelhető'). 

Már most kérdés, minő eljárás van ezen ügyekben a 

felebbezési forumon. Erről a törvény egyáltalában nem in-
! tézkedik. 

A mi a feleket illeti, nézetem szerint kétségtelen, hogy 
ha a félnek eziránt valami kérelme van, előadhatja a feleb-
bezésben, vagy csatlakozási, illetőleg előkészitő iratban és a 
mennyiben ott nem adta elő, a felebbezési tárgyalás ig bár-
mikor külön kérvényben előadhatja. 

De mikép készitse elő e határozatot s miként jár jon el 
a felebbezési b i róság ? 

Nézetem szerint az el járásnak ugyanolyannak kell lenni, 
mint a minőt a törvény megál lapí t azon esetre, ha a tábla 
azt látná, hogy valamely felülvizsgálatra nézve a Curia bir 
haláskörrel vagy megfordítva. (1893. évi X V I I I . tcz. 193. §. 
és S. Ü. Sz. 132. §.) 

Lehetőleg rövid és egyszerű legyen ez az eljárás. H a az 
elnök vagv az előadó látja, hogy tényleg fenforog, áttétel 
szükséges, akkor azt minden előzetes kitűzés vagy be-
jelentés nélkül vigye a felebbezési tanácsba, hol a nélkül, 
hogy előzetesen kifüggesztetet t volna, egyszerűen elintézhető és 
a hozott határozat kapcsán külön kisérő-levél nélkül át tehető. 

A törvény abból indult ki, hogy teljesen mindegy a 
felekre nézve, hogy ugyanazon fokú bíróságok között melyik 
dönt, a budapesti , illetőleg pestvidéki, vagy pedig a keresk. 
és váltótörvényszék. H a tehát a felekre nézve mindegy, ha 
akár az egyik, akár a másik jár el, nekik egyáltalán hozzá-
szólásra joguk nincs is azon szempontból, hogy melyik jár-
jon e l ; és az áttételt elrendelő végzés ellen felebbvitelnek 
egyáltalán nincs he lye : akkor egyál ta lán nincs ok, hogy 
miért függesztessék ki előre az ügy, miért értesittessenek 
előre a felek s miért ne alkalmazkodjunk a legegyszerűbb és 
lagkönnyebb formákhoz, melyek a biróságnak nehézséget 
egyál talán nem okoznak. 

Általában — és ezt mint ál talános megjegyzést akarom 
tenni — legczélszerübb, ha a törvény intézkedéseit a biróság 
minél szabadelvűbben alkalmazza. Már nem egy esetben hal-
lottam panaszokat, hogy ez vagy amaz akadály van a tör-
vényben, mely gátolja az ügyek gyors és jó el intézését; s 
azt tapasztaltam, hogy a panaszok oka többnyire az, hogy a 
biró mereven és hibásan alkalmazza a törvényt. 

Igy mindjár t a felhívási határidőnél panaszok merültek 
fel, hogy a bíróságok a legszigorúbban alkalmazzák azon 
szabályt, hogy a napló sorrendjében veszik elő az ügyeket . 
H a tehát valakinek makacssága vagy egyezsége van, kény-
telen várni két-három óráig, mig a hosszú érdemleges tár-
gyalás a biró előtt folyik; holott erre nézve a törvényben 
semminemű kötelező szabály nincs. A törvény ugy con-
templálja a dolgot, hogy a biró a tárgyalás elején meg-
állapítja az ügyek sorrendjét s a mennyiben nincs ok az 
eltérésre, a napló sorrendjében halad. De azt meg lehet 
tenni a törvény sérelme nélkül, hogy a biró a felhívás órájá-
ban előveszi a makacsságokat , egyezségeket, halasztásokat s 
azután érdemileg tárgyal . 

A másik panasz, hogy sok idő telik el a makacsság 
felvételével s az «Ügyvédek Lapjá»-ban is nagy sérelem-
ként van felhozva, hogy tizenkét óra lesz, mikor a biró 
rátér az érdemleges ügyek tárgyalására . Nézetem szerint 
erre sincs semmi ok. A sommás eljárás 50. §-a s az 1868: 
LIV. tcz. i n . §-a között e tekintetben alig van különbség. 
H a az uj törvény azt mondja, hogy ilyenkor is a biró a 
felekkel tárgyal , ez csak annyi t tesz, hogy a fél előadja 
kérelmét s kijelenti, hogy neki a kereseten változtatni 
valója van-e vagy nincs. H a azt veszi észre a biró, hogy a 
keresethez csatolt okiratok ellenkeznek a keresettel , vagy 
valami nem világos előtte, természetesen felvilágosítást kér. 
Hisz a tárgyalás fogalma nem valami oly formális, hogy 
hosszú perbeszédeket kellene e lmondani ; csak az szükséges, 
hogy a felek a birót a per anyagáról informálják. 

Miután pedig a fél azt mond ja : én nem változtatom a 

N 
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keresetemet, hogy mi szükség ekkor hosszú tárgyalásra, nem 
látom be. 

A mi azon panaszt illeti, hogy a makacssági , egyezségi 
és halasztási jegyzőkönyvet a biró veszi föl, tapasztalatból 
mondhatom, hogy ez nem okoz időveszteséget, mert hiszen 
minderre űr lapok vannak. Különben azzal, hogy a biró a 
makacssági jegyzőkönyvet az aláirással és fejjel ellátva át-
veszi az ügyvédtől, én nem hiszem, hogy a törvény meg-
sértet ik. 

A szóbeliség nem abban áll, hogy a biró veszi fel a 
makacssági, egyezségi és halasztási jegyzőkönyvveket, se nem, 
hogy az űr lapokat ő maga és a jegyzőkönyvezető tölti-e ki, 
vagy az ügyvéd. 

H o g y e formális felfogása a törvénynek egy időben még 
ba joka t fog okozni : bizonyos, de ez egy uj törvénynél kike-
rülhetlen is, mert a biró nem helyezkedhetik át egyhamar a 
régi légkörből az újba. 

Nagyon eklatánsan kitűnik ez azon szabály alkalmazá-
sánál, a m e l y e t ép a ((Jogtudományi Közlöny» utolsó számában 
megvitatva látok, s a melyre már több ízben merültek fel 
panaszok, t. i. hogy a félnek meghatalmazott ja a fél helyett 
mint fél hallgattassék-e ki és eskettessék-e meg, vagy pedig 
mint tanu. 

Én nagyon jól értem, hogy a biró nehezen tud szaba-
dulni a perrendtar tás azon felfogásától, hogy a fél helyett 
magát a meghatalmazottat mint felet hallgassa ki eskü alatt , 
s a törvényben mindjárt haj landó hézagot, tévedést vagy 
feledséget látni, ha azt nem találja benne. 

A dolog azonban nem ugy áll. 
A meghatalmazottnak a fél helyett való esküre bocsátása 

már a régi perrendtar tásnak egy nagy hibája, mely számos 
inconvenientiára vezetett. 

A «Magyar Igazságügy»-ben annak idején a fél eskü 
alatti kihallgatásáról egy nagyobb tanulmányt tettem közzé, 
melyben hosszasabban megvilágí tot tam azon kérdést, hogy 
ez ellenkezik minden perbeli princípiummal. 

Nem akarom itt ismételni mindazt, a mit ott felhoztam 
és csak röviden érintem a kérdést. 

E kérdés a német irodalomban is hosszasabban megvit-
ta t ta tot t s a német jogászgyülésnek is egyszer tá rgyát ké-
pezte s végeredményben oda vezetett, hogy a német perrend-
tar tás daczára, hogy az esküt fentar tot ta , felvette azt, hogy 
harmadik személynek a fél helyett esküt kínálni vagy vissza-
kínálni nem lehet és ennélfogva a meghatalmazott egysze-
rűen mint tanu hal lgat tat ik ki. 

Hogy a fél letegye-e az esküt vagy nem, tőle függ s 
ezért attól függővé tehetjük azt, hogy pernyertes vagy per-
vesztes legyen-e ; de mikép mondjuk ezt ki a meghatalma-
zottra is ? 

Vegyük csak a következő ese te t : A meghatalmazott sze-
mélyében esküt í télnek meg és a per folyamán a meghatal-
mazott e lhagyta a meghatalmazót és szolgálatát, a mi 
könnyen megtörténhet ik már az első fok el járása alatt, de 
a felső fok döntéséig, a mi hosszadalmas e l járásunkban, 
majdnem bizonyosan megtörténik. 

S most azért büntessük mi a felet, mert a meghatal-
mazott vele nem jó viszonyban van s az esküt letenni nem 
akar ja ? 

Hogy azt a szabályt, mely az eskü-rendszer mellett is 
rosz, a félnek eskü alatti kihallgatásába is átvigyük, erre 
semmi szükség nincs. 

A törvény szempontjából, de lege lata, kétségtelen, hogy 
a meghatalmazot ta t csak mint tanút és nem mint felet lehet 
kihallgatni. 

H a a törvény a meghatalmazot ta t a féllel egy szem-
pont alá akarta volna venni, akkor azt világosan kellett 
volna megtennie, a mint azt az 1868. évi LIV. törvényczikk 
225. §-a tette. 

Abból, hogy a meghatalmazottat tanuként kell kihall-
gatni, semmi baj sem származhatik, mert hiszen a sommás 
eljárás 91. §-a szerint a biró mellőzheti megesketését , a 
95. §. szerint elrendelheti kihallgatása és megesketése után 
is az ellenfélnek eskü alatti kihallgatását és végeredményében 
szabadon mérlegeli ugy az egyiket, mint a másikat, ennél-
fogva mondhat ja azt is, hogy nem a tanúnak, hanem a fél-
nek vallomása érdemel hitelt. 

Igaz ugyan, hogy ilykép ellentétes eskük előállhatnak, 
de ez megtörténhetik mindannyiszor, a mikor az egyik fél-
nek tan uja után a másik felet hal lgat ják ki eskü alatt, sőt 
lehetséges akkor is, ha a felebbezési biróság a sommás eljá-
rás 156. §-a szerint a kihallgatott félnek ellenfelét hallgatja 
ki eskü alatt. A törvényhozó fontosnak tar tot ta ugyan, hogy 
az ellentétes esküket lehetőleg kizárja, de az igazság kiderí-
tését még fontosabb feladatnak tar tot ta . 

Én tehát azt a felfogást, hogy a meghatalmazottat nem 
mint tanút, hanem mint felet hallgassuk ki, nem tekinthetem 
egyébnek, mint a régi perrendből ide tévedt gondolatnak, 
mely nem egyezik meg az uj törvénynek sem betűjével, sem 
czélzataival. 

Ismételem, hogy az átmenettel járó tévedéseket és hi-
bákat nézetem szerint hamar le fogjuk küzdeni és akkor 
az uj el járás jó hatása nem fog elmaradni. 

A feltételes elitélésre vonatkozó uj norvég törvény. 
Az 1894. évi május hó 2-áról kelt törvény (Lovom betin-

gede Straffedomme), mely f. é. junius hó 6-án életbe lépett , 
létesítette Norvégiában is a feltételes elitélés intézményét. 
A törvény létesítése dr. Getz főügyész érdeme, ki két év 
előtt a norvég büntetőjogászok egyletének évi ülésén e 
tárgyban előadást tartott , melyben nagy hévvel küzdött 
ezen intézmény behozatala mellett és óva intett attól, ne-
hogy könnyedén súj tsák az embereket fogházbüntetéssel, 
mert szerinte ezt — a mennyire csak lehetséges — el kell 
odázni, mert a szabadságságvesztés-büntetés megfojt ja a 
becsületérzést, a jognak leghatékonyabb oltalmazóját, és 
mert a fogházbüntetés kiábrándít ja az elitéltet azon ösztön-
szerű irtózattól, melylyel a fogháznak falai, ennek rácsozata 
és lakatai iránt viseltetik, mely irtózatót azonban csakhamar 
leküzdi, mihelyt csak a fogházban divó gondtalan élettel 
megismerkedni alkalma nyilik. A sok tekintetben érdekes 
norvég törvény a Getz és Hagerup által készített törvény-
javaslatokon alapszik és a következő intézkedéseket tartal-
mazza : 

1. §. Azon esetben, a midőn a biróság az ítéletben 
pénz- vagy fogházbüntetést szab ki, rendkívüli enyhítő körül-
mények fenforgásakor az ítéletben a kiszabott büntetés 
végrehaj tásának felfüggesztését is kimondhat ja . 

A biróság ennek kimondásakor különösen tekintet tel 
legyen vádlott korára és ennek korábbi viseletére, a bünte-
tendő cselekménynek különös jelentéktelen voltára, a külö-
nös enyhitő körülményekre, a melyek között a cselekmény 
elkövettetett , valamint arra is, vajon a vádlott teljes és 
őszinte vallomást tett-e és vajon a sértett félnek megadta-e 
azon elégtételt és kártérítést, melynek követelésére ez fel 
van jogosítva, avagy vagyonához képest ezen kártérí tésre 
késznek nyilatkozott-e. Az utóbbi esetben az Ítélet fel-
tételül szabhatja, hogy az abban meghatározott kártérí-
tés az ítéletben megállapí tot t határidőn belül szolgáltat-
tassék. 

2. §. H a az elitélt utóbb szándékos bünte tendő cse-
lekményt követ el, mely miatt az ítélet hozatala után, 
három éven belül terheltként oly eredménynyel üldöztetik, 
hogy fogházbüntetésre, hivatalvesztésre vagy nagyobb bünte-
tésre elitéltetik, ez esetben a felfüggesztett büntetés rövidí-
tés nélkül végrehaj tandó. Ha az ujabb büntetendő cselek-
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mény nem szándékosan követtetik el vagy ha vádlottat a 
fentebb említettnél kisebb büntetésre Ítélik, ez esetben 
tekintettel mindkét büntetendő cselekmény természetére, 
az Ítéletben megállapítandó, vajon a felfüggesztett büntetés 
azonnal végrehajtassék-e, vagy hogy ennek végrehajtása 
még továbbra is felfüggesztessék-e. H a az utóbbi bünügy a 
büntetési meghagyásnak elfogadási nyilatkozata által elintéz-
tetik, ez esetben abban az is megállapítandó, vajon a fel-
függesztett büntetés végrehajtandó-e.1 

H a kártérí tés állapít tatott meg a felfüggesztés feltétele 
gyanánt , akkor az esetben, ha a határidő ennek megtör-
ténte nélkül lejárt, a büntetés szintén végrehaj tandó, ha-
csak a határidő lejártának oka nem oly körülmények-
ben rejlik, melyek az elitéltnek be nem számíthatók. Ha, ez 
utóbbi állíttatik, akkor a kérdés birói eldöntés tárgyát ké-
pezi ; ha a biróság az állítást valónak tartja, ez eset-
ben uj határidőt állapithat meg vagy a feltételt egészben el 
is ejtheti. 

3. §. H a a feltételesen fogházbüntetésre elitélt az ítélet 
hozatala után három éven belül valamely más, az ítélet 
hozatala előtt elkövetett bünte tendő cselekmény miatt üldöz-
tetik, mely miatt oly szabadságvesztés-büntetés állapítandó 
meg, melynél a végrehaj tás felfüggesztésének hely nem 
adatik, vagy nem adható, ez esetben mindkét büntetendő 
cselekmény után összbüntetés szabandó ki. Ugyanez törté-
nik, ha a felfüggesztett büntetés pénzbüntetésből áll és a 
biróság az utóbb elbírálandó büntetendő cselekmény miatt 
fegyházbüntetést akar kimondani. H a mindkét büntetendő 
cselekmény pénzbüntetéssel büntetendő, vagy ha az egyik 
fogházzal és a másik pénzbüntetéssel büntetendő, ez esetben 
a 2. §-ban meghatározott módon a közelebbi körülmények 
tekinte tbe vételével megállapítandó, vajon a felfüggesztett 
büntetés végrehajtassék-e vagy a végrehajtás még továbbra 
is felfüggesztessék-e. 

4. §. H a a felfüggesztett büntetés a megelőző szakaszok 
értelmében végre nem hajtat ik, ez esetben a büntetés az ítélet 
hozatala után végrehajtottnak tekintetik. 

5. §. H a a tárgyalási elnök vádlott előtt oly ítéletet 
hirdet ki, melyben a büntetés végrehaj tásának felfüggesztése 
mondat ik ki, ez esetben köteles a vádlottat a fentebbi sza-
kaszok rendelkezéseire kitanítani és ha az elitélt életének 
21 évét még be nem töltötte, ehhez a körülményeknek 
megfelelő komoly intést és óvást fűzni. 

6. §. A büntetés kiszabására vonatkozó törvényes intéz-
kedések a büntetés végrehaj tása felfüggesztésének kérdésé-
nél is alkalmazandók. 

A mit ezen törvény az ítéletekre nézve megállapít , az 
a büntetési meghagyásokra nézve is megfelelőleg alkalma-
zandó. 

7. §. Jelen törvény az esetben is alkalmazandó, ha a 
büntetendő cselekmény a törvény hatályba lépése előtt kö-
vettetett el és ha csak ennek hatá lyba lépése után képezi 
ítélethozatal tárgyát . 

Urbyc András a «Zeitschrift für die ges. Strafrechts»-
ban 3 részletesen ismerteti az uj norvég törvényt és ismerte-
téséből kiemelendőnek tartotta, hogy Norvégiában a köz-
vádló mindazon esetekben eltekinthet a vád emelésétől, a 
midőn különösen enyhítő körülmények forognak fen és a 
közérdek nem kivánja a cselekménynek üldözését. 

Dr. Gruber Lajos, 
budapesti kir. alügyész. 

1 A büntetési meghagyásokat («forelaeg») az ügyészség, a rendőri 
és a közigazgatási hatóságok bocsátják ki és ezt a vádlottnak meg-
határozott határidőn belül kifejezetten el kell fogadnia. Ha a vádlott 
nem nyilatkozik, akkor ez olybá vétetik, mintha a birói határozat 
hozatalát indítványozta volna. Azokban csakis pénzbüntetést és elkob-
zást lehet megállapítani. 

2 XV. köt. 2. füzet, 248. s köv. 1. 

A jogtörténelem és kutatási módszerei.1 

A kutatás s tanulmányozás ezen irányánál elesnek azon 
jogintézmények, a melyeknek közvetlen hajtásai, folytatásai 
nincsenek.2 

A jogtörténelmi munkálkodás második irányánál azonban 
az összes kulturális erők működése, a politikai, a gazdasági, 
az erkölcsi, a socialis viszonyok működése képezi a ku ta tás 
terét és a n y a g á t : a ma már nem létező s a mai viszonyok-
ban és intézményekben analógiával vagy kapcsolat tal nem 
biró intézmények itt épen oly helylyel bírnak, mint bármely, 
a mára átvitt intézmény s bir pedig ezen helylyel, mert sze-
reppel és hatással bírt azon fejlődésnék menetében. 

Az előbbi iránynyal szemben a kérdés mindig az lehet, 
hogy mennyiben segiti elő a mult az érvényben levő s al-
kalmazandó intézmények megértését ? 

Az utóbbi i ránynál a kérdés csak az lehet, hogy miként, 
mily uton alkotta meg az ember ő jogát , minő okok vezették, 
minő eszmék jutnak érvényre s minő szükségleteket elégítet-
tek ki koronként i alkotásai, és ezek maguk is minő hatással 
voltak a további fejlődésre s alakulásra ?3 

Természetes, hogy ezen irány maga kizárja azon kérdést , 
hogy mi ezen i ránynak közvetlenül prakt ikus haszna? mert 
haszna, rendeltetése, czélja képző, tudományos. 

Azonban természetes az is, hogy az ily irányú kuta tás 
is, mint szélesebb körű, felöleli anyagát és eszközeit a másod-
rendű szereppel biró i ránynak, mely közvetlenül prakt ikus . 

Nem állítom, hogy a jogtör ténelemnek tisztán prakt ikus 
szolgálatai kicsinylendők, vagy épen félre teendők lennének, 
de kétségtelennek tartom, hogy az, a mire a jogászi képzés-
nek s a jogi élet komolyságának, t isztaságának, nemesebbé 
tételének szüksége van, azt a jogtörténelemnek, mint önálló 
s a létező positiv jogok közvetlen szolgálatára be nem ren-
dezett szabad tudománynak kell nyújtania. 

Ezen kérdéssel tisztában kell lennünk, miután ma sem 
vagyunk tul azon ponton, hogy ez egyál talában kérdésként 
szerepelhessen. 

Amira még 1875. decz. 15-én — egyetemi székfoglaló-
jában — a jogtörténelem ezen magasabb feladatának igazo-
lására fölveti azon teljesen jogosult kérdést, hogy a nyelv, a 
gazdaság, vallás, művészet és irodalom tudományait csak 
azért, vagy legalább épen azért müvelik-e, hogy a beszé-
lés, gazdálkodás, hit, költészet, építészet, festészet és irás tö-
kéletességét elősegítsék.4 

Ugyanezen példákat használja Iher ing most, a midőn azt 
írja, hogy senki sem fogja föltenni a kérdést, hogy mire való 
a mű-, irodalom-, az egyháztörténelem ? Egyik sem találja 
szükségesnek igazoltságát a prakt ikus szükségletekből meríteni, 
csak a mult megismerésének tudományos érdekeire hivatkoz-
nak, önmagukért és nem valamely különös czél miatt léteznek.3 

1 Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 
2 Azonban ez sem veendő a legszorosabb értelemben, ugy, hogy 

valamely ma nem létező intézménynyel nem kellene foglalkozni, mivel 
az ma nem létezik, holott létezhetnek a mára is átnyúló jogi szabályo-
zások, a melyek megértéséhez szükségünk van már kihalt jogintézmé-
nyek ismeretére. Például említem azt, hogy a c. J . X. de jure patr . 
szabályozza azon esetet, a melyben a dologi kegyúri jog a firmariusra 
átmegy, s ha most azon kérdés döntendő el, hogy mely jogügyletek 
viszik át a dologi kegyúri jog gyakorlatát kifejezett átruházás nélkül, 
s ezen kérdés megoldása végett az idézett jogszabályt kívánjuk alkal-
mazni, akkor tisztába kell jönnünk a firma fogalmával Erre nézve 1. 
Wach. Der Übergang d. Patronats Zeitschrift f. Kirchenrecht 1866. évi 
VI. köt. 312—318. 1. 

3 Ezen fejlődési menet illustrátiójául emiithetem pl. a mit Ehren-
berg a zálogjog kifejlődéséről mond Dahn Deutsche Geschichte feletti 
birálatában. Kritische Vierteljahresschrift 1884. évi 26. köt. 282. s köv. 1. 
A részleteket ezen alkalommal mellőzöm. 

4 Dr. Kari v. Amdra. Über Zweck w. Mittel d. germanischen 
Rechtsgeschichte. München. 1876. 11. 1. 

s Rudolf v. Ihering : Entwicklungsgeschichte d. römischen Rechts 
Aus dem Nachlass herausgegeben. Leipzig. 1S94 9. 1. 
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Azonban még akkor, a midőn Amira felállította a jog-
történelem magasabb — önálló létét igazoló — czélját és fel-
adatát , még akkor Schröder ezen felfogás ellen nyilatkozott, 
s a jogtörténelem első s tulajdonképi feladatául azt vi-
tat ta, hogy az a jelent, a létező dogmát és praxist szolgálja.1 

Es az utolsó évtizedekig a jogtörténelemnek prakt ikus czélja 
állott előtérben, sőt nálunk egyenesen a törvények történel-
méig letörpült a lakban jelentkezett . 

Azonban hozzáteszem, hogy épen nálunk nyert a jog-
történelem magasabb feladatát kiemelő uj irány erős el- i 
ismerést, a mennyiben nálunk ma a jogtörténelem első 
sorban mint önálló tudományszak kezeltetik, mely már külső 
a lakjában és elnevezésében — mint európai jog tör téne t — : 

is mutatja, hogy nem szolgálja pusztán a létező positiv jogot, 
mert a jog fejlődésének egész Európára kiterjedő körét 
fogja át. 

Ekként tehát már külső megjelenésében mutat ja , hogy 
nagy kiterjedésben foglalkozik azon eszközökkel, teremtő, al-
kotó, fejlesztő erőkkel s viszonyokkal, a melynek produk-
tuma a j o g ; tárgya tehát nem egy népnek épen meglevő 
joga, hanem az egész Európában fejlődött, növekedett , 
részben elhalt, részben a mai joggal közvetlen kapcsolatban 
álló jog.3 

A jogtörténelem czélját és feladatát az eddigiekben rö-
viden körvonaloztam, s ezen alapon szólhatok azon további 
kérdésről, hogy melyek a jogtörténelem kutatási módszerei. 

A külföldi tudomány három ily módszert állit fel és 
alkalmaz,3 ehhez hozzájárul, mint negyedik, azon módszer, a 
melyet nálunk az európai jogtörténelem neve alatt és annak 
körében alkalmaznak. 

1. Az első módszer az, mely egyetlen nép jogának tör-
ténelmét keresi, nincs tekintettel más népek jogának törté-
nelmére — még mint segédeszközre sem — anyagát s kuta-
tásának forrásait csak a saját forrásaiban találja. 

2. A második módszer szélesebb körű, a mennyiben 
rokon népek jogának történelmét is segítségül veszi, hogy a 
közös vonások és közös eszmék alapján világosabban föl-
deríthesse a saját közvetlen ku ta tásának tá rgyát képező jog-
nak fejlődését. 

Ezen összehasonlító — comparativ — módszer nem 
arra fektet súlyt, hogy több — akár rokon népnek jogát 
egyidejűleg előadja, hanem csak felhasználja a rokon népek 
jogát ott, a hol az egyes intézmények hiányai a rokon-
népek hasonló intézményeinek ismert részei a lapján felderít-
hetők, s oly esetekben és kérdésekben, a hol a kuta tás 
közvetlen tárgyát képező jogok egyál ta lában nem tudnak 
felvilágosítást adni — források hiányában — ott a rokon-
népek jogában keresi a felvilágosítást. 

Brunner, a ki az ő német jogtörténelméből egyenesen 
kizárja az általa testvér- és leányjogoknak nevezett norvég, 
svéd, dán, angolszász, angol, longobard, olasz, franczia, stb. 
jogoknak történelmét, az által mutat ja be ezen összehason-
lító módszernek feladatát , hogy az ő jogtörténelmi kutatása 
mégsem nélkülözheti azokat, mert csak ezen u. n. testvér-
és leányjogoknak kritikai összehasonlítása alapján mehet 
vissza azon időkig, a melyekre nézve a források semmi vagy 
csak hiányos felvilágosítást adnak, és gyakran csak ezen 
rokon jogoknak emlékei nyúj t ják az egyedüli vagy a legbiz-

1 Rich. Schröder Amirának az i. jegyzetben idézett dolgozata fe-
letti bírálatában Kritische Vierteljahrschrift 1876. évi 18. köt. 592. s köv. 1. 
Igy fogja fel a feladatot pl. dr. Wenzel Gusztáv Magyarország jog-
történetének rövid vázlata Pest 1872 5. 1. Lásd azonban Hajn ik Imre : 
Magyar alkotmány és jogtörténelem. Pest, 1872 19., 20., s köv. 1, s i. m. 

2 Ha jn ik i. m. 3. 1. az európai jogtörténelem fogalommeghatározá-
sát ad j a . 

3 K, M a u r e r : Über d. verschiedenen Methoden d. rechtsgeschicht-
lichen Forschung. Kritische Vierteljahrschrift 1886. évi 28. köt. 
489. s köv. 1. 

tosabb alapot és eszközt a közvetlen tárgyat képező jogfejlő-
dés homályos és kétes kérdéseinek földerítésére.1 

3. Az összehasonlító módszernek szélesebb körű ága az, 
mely az egész emberiséget s a legkülönbözőbb kulturális 
fokokat veszi összehasonlítási a lapul; czélja az emberi nem 
összes jogéletének ismeretét megadni ; eszköze az összehason-
lító ethnologiai módszer eszközei ; kuta tásának tere a jog-
életnek nemcsak positiv jelenségei, hanem az emberi termé-
szet összes vonásai, s az összehasonlításnál a ma még a 
kultura alacsony fokán álló népek ugy szerepelnek, mint a 
mai kul turnépek valamely föl nem deritett korának proto-
typjei.3 

Ezen módszernél a történelmi összefüggés félre van téve 
s helyébe a külső jelenségek hasonlósága van helyezve 
összehasonlítási alapul.3 

4. A negyedik módszer szintén az összehasonlítás segé-
lyével dolgozik, de alapja mindig a történelmi összefüggés ; 
czélja az, hogy a jogfejlődésben nyilvánuló közös eszméket 
s azt fejtse ki és mutassa meg, hogy az európai jogfejlődést, 
— az egyes népek különbözése daczára — milyen közös 
jogelvek, s közös eszmék vezették, s az állami és a jogélet 
intézményeiben mennyiben vezettek azonos berendezéshez.4 

Ezen módszerek alkalmazására nézve befolyás nélküli s 
magát a ku ta tásnak módszerét nem érinti, hanem részben a 
feldolgozás módszerének, részben a feldolgozás terjedelmé-
nek kérdése az, hogy a munka a jogfejlődés folyását, mint 
mozgó fej leményt adja-e elő, vagy csupán a jogfejlődés által 
a történelem folyamán teremtett eredményeket , a kész intéz 
ményeket , szabályokat mutat ja-e be? Másfelől, hogy a jog-
élet egészére, vagy csak annak egyes részére, egyes intéz-
ményeire terjed-e ki? 

Azonban magára a tudományra nézve nem ily jelentőség 
nélküliek ezen — most érintett — kérdések. 

Mert azon feldolgozási módszernél, mely nem a fejlődés 
befolyását veszi alapul, s nem abban és abból tekinti a jog 
egész körét, vagy annak egyes részét, ott épen azt nem lát-
juk, hogy miként keletkezik, nő s fejlik ki a jog s az egyes 
intézmények, s csupán a fejlődésnek egyes töredékei , egyes 
külső jelenségei mutat ta tnak be. 

Ki tűnő példája ennek Grimm müve : «Deutsche Rechts-
al terthümer. s 

Grimm a német jogélet legszélesebb köreire kiterjeszke-
dik, gazdag összehasonlítási anyagot használ fel, a jogélet 
egyes jelenségeit s nemcsak jogi régiségeket — Rechtsal ter-
thümer — ad elő, sőt még a jogügyletek lefolyására is vet 
világot, felvilágosítja s megmagyarázza az egyes intézmények 
és szabályozások értelmét és természetét, s ennek daczára 
hiányzik abban a jognak történelme, a melyben a keletke-
zés és tovább fejlődés lenne földerítve. 

S ezért ezen munka gazdag anyaga s nagy értéke da-

1 Heinrich Brunner : Deutsche Rechtsgeschichte. Leipzig, 1887. 
I. köt. 2. s 113. 1. Kari v. Ami ra : Recht . H. Pau l : Grundriss d. deutschen 
Philologie. Strassburg, 1893. 2. köt. 2. rész, 35. s köv. 1. Amira i. m. 
Julius F icker : IJntersuchung z. Erbenfolge d. ostgermanischen Rechte . 
Innsbruck, 1891. 1. köt. 16. s köv. 1. 

2 l)r. Alb. H. Pos t : Bausteine für eine allgemeine Rechtswissen-
schaft auf vergleichend ethnologischei Basis. Oldenburg, 1880. főleg 3., 
II . s köv. 1. Ezen irányhoz tartoznak a Morgan, Lubbock, Lennan, 
Tyler, Maine, Bachofen, Leist, Kohler, Bernhöft. Németországban szak-
közlönye ezen iránynak 1878 óta a Zeitschrift für vergleichende Rechts-
wissenschaft . Stut tgart . 

Az ezen körbe tartozó irodalom igen kimerítő felsorolását tartal-
mazza Ed. Westermarck : Geschichte d. menschlichen Ehe. Aus d. 
Englischen L. Katscher u, R. Grazer. J ena 1893, X I I I — X X X V I I I . 1. 

3 Az igen sok hasonló vonás, a számos példa induktív bizonyítékot 
adna az itt alkalmazott statistikai módszer szerint. 

* Hajn ik i. m. Dr. Wenzel Gusztáv: Az egyetemes európai jog-
történetnek rövid vázlata. Budapest , 1878. Idézve benne nagyobb munká ja . 

5 Jacob Gr imm: Deutsche Rechtsalterthümer. Göttingen, 1854. II. 
k iadás . 
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czára mégis inkább csak alapot s anyagot nyúj tha t a jog-
történelmi kutatásnak, de még nem maga a jogtörténelem. 

A mi az egyes intézmények s a jog egyes részeinek 
külön feldolgozását illeti, az ily i rányú munka igen alkal-
mas lehet arra, hogy a kuta tás s a földerítés munká ja mé-
lyebb s a laposabb legyen, csak nem szabad azt az egész 
jogfejlődésből akkén t kiszakasztani, hogy ez által maga a 
fejlődés képe zavartassék meg. 

Igen természetes, hogy az ily specialisáló munka sokkal 
szélesebb kiterjedésű lehet, s ezen az uton az összes jogfej-
lődés földerítésére is a legtöbb eredmény lett elérve. 

(Folyt, köv.) Dr. Reiner "János. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Külföldiek biztositékadási kötelezettsége. 

Több nyilvánosságra került esetből kitűnik, hogy bíró-
ságaink a sommás eljárásról szóló törvény 9. §-át félreértik. 
Abból indulnak ugyanis ki, hogy felperes «külföldi» volta az 
ál lampolgárságot szabályozó törvény értelmében veendő, va-
gyis ugy, hogy mindenki, a ki nem bir magyar ál lampolgár-
sággal, perjogi szempontból is külföldinek tartandó. Ez állás-
pont tévessége azonnal szembeötlik, a mint figyelemmel va-
gyunk arra, hogy az á l lampolgárság államjogi értelmében 
természetszerűleg csakis physikai személyekre vonatkozhatik, 
a mig az itt mérvadó tekinteteknél fogva a jogi személyek 
és a keresk. társaságok legkülönbözőbb alakulásaira is ki kell 
ter jeszkednünk. Az ál lampolgárságról szóló törvényben ér-
vényesülő fogalom tehát sokkal szűkebb, mintsem a sommás 
törvény 9. §-a által igényelt fogalom meghatározásához ve-
zethetne. De egyébként is oly divergáló czélok szolgálatában 
áll e két törvény, hogy logikailag is lehetetlen azokban 
bármi tekintetben közös vonatkozást keresni. 

Per jogi törvényben «külföldi» alatt oly physikai vagy 
jogi személyt érthetünk csak, mely a belföldi birói hatalom 
határain kivül áll, azért azt a személyt, mely gazdasági exis-
tentiájával Magyarországhoz van kapcsolva, külföldinek nem 
tekinthet jük. Téves interpretatio alá temetik tehát a birósá-
gok a 9. §-t, ha azt keresik, vajon a belföldi kereskedő magyar 
állampolgár-e, ha azt kuta t ják, vajon egy itt székelő keresk. 
társaság tagjai magyar á l lampolgársággal birnak-e vagy pe-
dig, ha a jogi személynél a külfölddel való vonatkozásokat 
vizsgálják. A 9. §. által involvált czélokat szem előtt tartva, 
csakis a gazdasági hovátartozóságot ismerhetjük el mérvadó 
kri tér iumnak, miért is a konkré t körülmények szerint azt a 
nem magyar ál lampolgárt , a ki állandóan belföldön lakik, 
itt gazdálkodik, kereskedést, ipart folytat, vagy ingat lanok 
szerzése által dokumentál ja , hogy gazdaságilag ide gravitál, 
nem mondhat juk külföldinek, valamint keresk. társaságot, 
mely itt van bejegyezve, jogi személyt, melynek itt székhe-
lye, telepe vagy fióktelepe van, nem szoríthatjuk a «külföldi*) 
minősítésébe. 

Ez értelmezést nem akadályozhat ja a törvény 10. §-a 
sem, mely az á l lampolgárság elvesztéséhez a biztosítékadás 
kötelezettségét köti. A törvény eme intézkedése csak azt 
jelzi, hogy ily esetben a volt ál lampolgár a «külföldivel)) 
egyenlő bánásmód alá esik, de épen nem jelenti azt, hogy 
az ál lampolgárság formális elvesztése már önmagában maga 
után vonná a biztosítékadás sanctióját. H a tehát egy magyar 
nő, a kinek itt üzlete, földbirtoka van, nem magyar állam-
polgárhoz megy férjhez, ugy azt nem tekinthet jük oly kül-
földinek, a ki a 9. szerint biztosítékot tartoznék adni. A 
német gyakorlat az ottani perrendtartás 102. #-át, mely sza-
kaszszal a mi törvényünk 9. §-a lényegileg azonos, még eny-
hébben magyarázta, 1. Wilmovszky und Levy Handau-gabe 
50. oldal : Auslánder sind Nicht Reichsangehörige, nicht 

Deutsche, welche ím Auslande wohnen. E szerint már az sem 
volna külföldi, a ki belföldön lakik. 

A tévesnek bi/.onyitott gyakorlat különben már a törvény 
9. §-ának 1. pont jára való tekintettel sem tar thatná fen ma-
gát e r idegségében. A hivatkozot t pont szerint ugyanis a 
«megfelelő esetben» a külföld részéről követett szabály mérv-
adó, a legtöbb külföldi állam pedig az ál lampolgárság kizá-
rólagos követelményét nem ismeri. Igy a már hivatkozott 
német álláspont is reciprocitást kíván. Az osztrák Attgemeine 
Gerichtsordnimg 406. §. szerint biztosíték csak akkor^ köre-
telhető : «wenn der Kláger in der Provinz vvo der Proces 
geführ t werden will, nicht kundbar sattsam bemittelt ist.». 
A Code de procedure civile a 166 §-ban statuált biztosíték-
adás kötelezettségével szemben a 167. §-ban kivételt állapit 
meg arra nézve, «qui justifiera que ses immeubles situés en 
Francé sont suffisans pour en répondre sera dispensé 
de fournir caution.» Kereskedelmi ügyekben pedig egy-
általában nem követelhető biztosíték: 423. §. Les étran-
gers demandeurs ne peuvent étre obliges, en matiére 
de commerce a fournir une caution» etc. Angliában 
tartózkodó külföldiek szintén nem kötelesek biztositékoi 
nyújtani , a mig Olaszország, Németalföld, Dánia, Svédország, 
Norvégia és Portugál a külföldieket egyál talában nem köte-
lezi a biztosíték nyújtására. 

Kérdésünknek a külföld részéről tapasztalt kezelése min-
den esetre furcsaság jellegével ruházza fel az ál lampolgárság-
ból kiinduló szigorú felfogást, mely mellett megtörtént, hogy 
egyik fővárosi bíróságunk biztosítékadásra szorított egy 
budapesti malomtulajdonost, mert magyar ál lampolgárságát 
kimutatni nem tudta! Dr. König Vilmos. 

Biztositási dijak perelhetősége. 
Felsőbíróságaink gyakor la ta nagyon kedvez a biztosító 

vállalatoknak. 
A biztosított rendszerint há t rányban van, akár a biztosi-

tási dij, akár pedig a biztositási összeg képezi a per tárgyát . 
Ugyancsak a biztositónak kedvez a Curia azon határo-

zata,1 mely kimondotta, hogy ha a biztositási dij részletekben 
köteleztetik fizetni, azonban a biztositási kötvény az egész 
évi dij felvételét nyugtázza, habár csak egy részlet fizet-
tet ik készpénzben, mig a hátralékos részletekre váltók adat-
nak : nem tagadható meg a további részletek fizetése a 
biztositási ügylet megszűnése okából, mert a váltók fizetés-
kép adot taknak tekintendők. 

Nem osztjuk e határozatot, mert az semmi egyéb, mint 
a törvény betűjének érvényre emelése a törvény ratiója 
fölött. 

A keresk. törv. 505. §. 3. pont ja kimondja, hogy az 
életbiztosítási szerződés hatályát veszti, ha a visszatérő idő-
szakban fizetendő biztositási dij a lejárat után 30 nap alatt, 
vagy az evégre engedet t halasztás eltelte előtt meg nem 
fizettetik. 

Már most igaz ugyan, hogy a biztositási kötvény az 
egész évi dijat nyugtázza, és az is való, hogy a biztositási dij 
első részlete készpénzzel kifizettetett, de másrészt a többi 
részletekre váltók adattak, tehát tulajdonképen fizetés ezen 
részletekre nem történt. 

Egészen más az, ha egy kereskedő kereskedelmi ügylet-
ből kifolyólag ad váltót, azon határozott szándékkal, hogy 
ez fizetéskép tör ténjék és igy fogadtassék el, és egészen 
más megítélés alá esik az az eset, ha az ügylet egész termé-
szetéből az következtethető, hogy a biztosított szándéka 
csakis az volt, hogy ő a biztositási dijat részletekben fizesse 
és — mint a jelen esetben — a váltók követelése és ezek-
nek, mint teljesített fizetésnek nyugtázása a biztosító részé-
ről csakis a törvény intentiójának megkerülését czélozza. 

1 L. Jogt. Közi. mellékletének 4.2. szám 377. sz. eset. 
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Az elsőbirósági Ítélet az idézett esetben konstatálja, 
hogy a biztositó-társaságoknál szokásos azon eljárás, mely 
szerint az első évi dijról váltót vesznek s az igy fedezett 
dijat a kötvényben kifizetettként nyugtat ják. 

Azonban másként alakul az eset, ha az egész évi dijról 
adatik egy váltó, mint ha az évi dij első részlete készpénz-
ben fizettetik ki, mig a többi részlet váltókkal fedeztetik. 

H a egy váltó adatik az egész összegről, akkor világos, 
hogy a feleknek és különösen a biztosítottnak czélzata az 
volt, hogy a biztosítási szerződés hatályba lépjen, és nem 
czéloztatik részletekben való fizetés, hanem a társulat az 
egész évi dijat hitelezi a biztosítottnak az adott váltó ellené-
ben, a mi készpénzzé változtatható át. Mig a részletekben 
lejáró váltók adása esetén a különböztetés a készpénz és a 
fedezeti váltók közt maguk a felek által tétetett meg és ha 
a részletek be nem tartatnak, erre az esetre a törvény 
intentiója a biztosító érdekében az, hogy a biztosítási szerző-
dés megszűnjön s a biztosító risikót ne viseljen. 

Ha tehát a biztosított a váltókat idején ki nem váltja, 
és az életbiztosítási szerződésben megjelölt esemény időköz-
ben bekövetkezik, akkor a biztosító vállalat bizonyára — és 
méltán — megtagadja a biztosítási összeg kifizetését, holott, 
ha a váltó fizetéskép adattak volna, a biztosítási összeg 
iránti perben a biztosító az 505. §. 3. pontjára nem hivat-
kozhatnék. 

Különben is a konkrét esetben — és az elsőbiróság által 
hivatkozott szokás szerint is — a biztosítási kötvény egy-
oldalulag nyugtázza az egész évi dijnak felvételét, a mi 
semmi esetre sem róható a biztosítottnak terhére. B. 

Különfélék. 
— K ö z m ű v e l ő d é s ü n k é s a harmadik e g y e t e m czim-

mel Berzeviczy Albert hét ivre terjedő füzetben tárgyalja 
ezen, a jogi szakoktatás szempontjából is oly fontos kérdést. 
Szerző azon álláspontot foglalja e l , hogy egy harmadik 
egyetem felállítása el nem odázható szükséget képez és nem 
is áll az eszme megvalósításának semmi sem útjában. Ele-
gendő tanerőink vannak, az állam pénzügyi hozzájárulása 
túlságos mérvben igénybe nem vétetnék és alkalmas köz-
ponti fekvésű, kulturális szempontból is megfelelő városok 
versenyezve vindikálják maguk részére az elsőséget. Be-
hatóan foglalkozik a munka a jogakadémiák sorsának kérdé-
sével is és oda konkludál, hogy a harmadik egyetem mel-
lett a nagyobb és fejlettebb jogi karok fenmaradhatnának, 
mig a kevésbé életképes akadémiák csakhamar megszűnné-
nek, természetes halállal múlnának ki. Szerző kiválóan érde-
kes, magas szempontokból kiinduló gondolatmenetéhez méltó 
azon választékos előadás, melylyel tárgyával foglalkozik. 

— Az cAnnuaire de I^égislation Étrangere» leg-
újabban megjelent huszonkettedik kötete közli a föld kerek-
ségén 1892-ben hozott nevezetesebb törvényeket. Ezen év-
könyv évről-évre fejlődik s a jelen évfolyam ismét tökélete-
sebb berendezésű mint a múltkori. A magyar részt, mint az 
előző években is, Nagy Dezső, a budapesti ügyvédi kamara 
érdemes titkára szerkesztette és részletesen tárgyalja az egy-
házpolitikai javaslatokat. Külön kötetben vannak mellékelve 
az 1893-iki franczia törvények ily czim a la t t : Annuaire de 
Législation Franca i se .— A törvényhozás kérdéseivel foglal-
kozó minden szakembernek melegen ajánlható a jelen vál-
lalat, mely egyetlen a maga nemében. 

— Váltópénz-e a korona ? Ezen kérdésről lapunk 
40. számában czikket közölt Mózes László ügyvéd és oda 
konkludált , hogy a korona igenis váltópénzt képez és a ko-
rona hamisítása a váltópénz hamisításának körébe tartozik. 
Legújabban a budapesti kir. tábla I. büntetőtanácsa is fog-
lalkozott a kérdéssel — elnök Sárkány József, ref. Heil 
Fausztin — és megváltoztatva az alsófok Ítéletét, ugyanazon 
álláspontra helyezkedett, hogy a korona váltópénz. A kir. 

tábla indokolásából kiemeljük az ide vonatkozó részt: «A ko-
ronaérték megállapításáról szóló 1892: XVII . tcz. 3. §-a értel-
mében értékpénzt csak aranyérmék és pedig a törvény 
4. §-ában meghatározott 20 és 10 koronás aranyérmék képez-
nek, az ezüst, nikel és bronzérmék mint nem értékpénz a 
•váltópénz fogalma alá esnek, a mint ez világosan kitűnik a 
hivatkozott törvény 19. §-ából is, a mely egyebek közt az 
ezüst, nikel és bronzérméknek értékpénz ellenében történ-
hető beváltás módozatairól intézkedik. Minthogy pedig a 
vádlottat egy drb 1 koronás hamisítása terheli, minthogy a 
Btk. 204. §. második bekezdése értelmében váltópénzha7nisitás 
\vétséget képez: a kir. törvényszéknek Ítéletét ily értelemben 
meg kellett változtatni. (10652. sz.) 

— Kovát s Gyula munkájának második kiadása megje-
lent. Ez a már ismertetett első kiadásnak lenyomata és egy 
függelék. A függelékben reá mutat arra, hogy a mig a köz-
oktatási-bizottság azzal indokolta az izraeliták közös temet-
kezési jogának kihagyását, hogy ez az életben sok kellemet-
lenséggel fog járni, addig az ő felszólalása után a Politikai 
Heti Szemle illetékes oldalról nyert értesülés alapján azt 
mondja e kihagyás okául, hogy a temetők kérdése nem val-
lási kérdés, s azért erről a kormány külön fog intézkedni. 
Ezután lesz községi temető, melybe minden községi tag 
temetkezhetik, s egyes testületek s családok temetői, a me-
lyek fölött a fentartók fognak rendelkezni. Előadja továbbá, 
hogy a történelmi egyházakat továbbra is a legkiváltságo-
sabbaknak kell hagyni. Ezt követeli a magyar alkotmány, s 
ebben a koronázás közjogi aktusa, mely azt követeli, hogy 
az állam ne szakítson teljesen a keresztény államisággal. 

— Judikatura a tőzsdén. Dr. Bleuer Samu úrtól a 
következő sorokat vet tük: 

Nem kívánom a Dr. Wit tmann Mór úrral folyó polémiát 
a végtelenségbe húzni, mert nem tartom valószínűnek, hogy 
egymást meg tudnók győzni. Dr. Wit tmann ur azonban két 
pontban félreértett, s ezen félreértéseit el akarom oszlatni. 
A turpis causa nem a cselekvésnek, hanem a cselekvés 
erkölcsellenességének meghatározása. Ismétlem, hogy az 
erkölcsellenes cselekvésből keletkezett obligatio nem semmis 
önmagától, hanem u. n. naturalis obligatio gyanánt minősül. 
A juris vinculum következményei alól a jog nem dispensál, 
hanem, a mennyiben az a jog czéljával ellenkezik, a védelmet 
tagadja meg tőle. A condictio a tisztességes ügyletfél joga. 
Az erkölcstelenül szerződő nem élhet vele. De semmissé az 
ügylet nem válik. A tévedés meghatározását a német javas-
latból helyesen idéztem. Ha Dr. Wit tmann ur jónak látta a 
98. §. teljes szövegét lenyomatni, az ellen semmi kifogásom, — 
de tiltakoznom kell azon feltevés ellen, mint ha az én álta-
lam idézett passus jelentése az egész meghatározás jelenté-
sével ellenkeznék. 

— A z osztrák büntetőjogi m e l l é k t ö r v é n y e k gyűjte-
ménye jelen meg füzetekben. Eddig három füzet adatott ki 
igen érdekes anyaggal. A törvényekhez vannak illesztve a 
megfelelő rendeletek és némi magyarázat is. A gyűj temény 
czime: Die strafrechtlichen Nebengesetze des österreichischen 
Rechts . Von Dr. Kari von Fürstl . 

— Jaques , a nemrég elhunyt híres bécsi ügyvéd iro-
dalmi hagyatékából egy kötet büntetőjogi dolgozat jelent 
meg. A dolgozatok czimei ezek: A szabadságbüntetés. A con-
fiskatio. A rendőri felügyelet. A becsületbüntetések. A vissza-
esés. A kísérlet. A fiatalkorú bűntettesek kényszernevelése. 
A vizsgálati fogság beszámítása. Az elévülés. 

— Berner büntetőjogi tankönyvének tizenhetedik kiadása 
jelent meg a napokban. A könyv előszavában szerző a 
fiatalkorú egyének megbüntetésével és a halmazati kérdéssel 
foglalkozik bővebben. 

A Magyar Jogászegylet magánjogi Ertekezlete decz. i-én 
este 6 órakor tartja negyedik ülését a budapesti ügyvédi kamara 
helyiségében. Napirend: A sommás eljárási vita folytatása. — 
A napirend előtt dr. Schwarz Gusztáv egyetemi tanár javaila-
tokat fog tenni az értekezleti tárgyalás mikénti berendezése iránt. 

A mellékleten közöljük a magán biztosítási vállalatokról 
szóló előadói törvénytervezetet. 

Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor (József-körut 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. F a y e r I /ászló (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-Tulajdonos : Frankl in -Társu la t (Egyetem-utcza 4.) 

h'ranklin Társulat nyomdája 
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Melléklet: Curiai Határozatok. — Sommás eljárási vita a Magyar Jogász-
egyletben. — Kivonat a ((Budapesti Közlöny*-bői. 

Á t m e n e t i á l l a p o t o k . 

Az igazságügyminisz ter melegen érdeklődik az uj som-
m á s e l já rásnak gyakor la t i keresztülvi tele iránt , a minek jele, 
hogy az á tmenet i á l lapot megf igyelésére miniszteri meg-
b ízo t taka t kü ldö t t ki a fővárosi já rásbí róságokhoz, Lányi 
Ber ta lan kir. táblai biró és Fodor Ármin törvényszéki biró 
személyében. 

Igen helyes ez az intézkedés, mer t a k ikü ldö t tek sze-
mélyesen győződhe tnek m e g róla, hogy melyik b í róságná l 
van l eg inkább nehézség az uj tö rvények és ügyvitel i sza-
bá lyok kezelése körül, mely bí róságok szorulnak személy-
zetszapori tásra és minő in tézkedések teendők, és melyek 
vál toz ta tandók meg az ügyvitel egyszerűsí tése és könny í t é se 
végett . 

Lá tn i f o g j á k a k iküldöt tek , h o g y a b í rák mily külön-
bözőképen értelmezik a törvényeket és az ügyvi te l i sza-
bá lyoka t . Némely b i rák annyi ra be tű szerint magyaráz-
zák a törvény szavait, hogy még a makacssági e l já rásban 
sem e légednek m e g az egyedül megje len t fe lperes abbel i 
ki jelentésével , h o g y a kereset i e lőadásokat fen tar t ja , hanem 
kényszeri t ik a fe lperest , h o g y kereseté t újból , per l ongum 
et la tum szóval előadja. 

Tapasz ta ln i fogják, hogy némely b í rá ink nem mernek 
fé lannyi t á rgya lás t sem kitűzni, mint eddig, mi által a 
ha tá r idők jul ius ig is k i to la tnak . 

Meggyőződhe tnek róla, hogy a perek menete most , az 
á tmene t idejében sokkal lassúbb mint volt ennek előtte. 

Viszont á l ta lános az e légedet lenség azzal, hogy az ügy-
viteli szabályok a b í róságoka t sok felesleges munkáva l terhe-
lik. I g y a sommás biró egy közönséges makacssági e l járás so-
rán nem kevesebb , mint ötször kényte len nevét aláírni. E s 
ped ig a jegyzőkönyv kezdetén, annak befejezése u tán , a jegyző-
könyvi záradékon, az Ítéleten és az ítéleti zá radékon . 

A t á rgya lás i nap ló je len leg 19 rovatból áll (de van 
60 rovatos k imuta tás is!), részletes stat isztikát tar talmaz, 
de azért még sem tud ja a biró ev ident iában ta r tan i azt, 
a mire a s ta t isz t ikának i rányulni kell , hogy t. i. hány ügye 
van fo lyamatban . 

Nem egy panaszt ve t tünk birói körökből az uj bé lyeg-
novel lának azon intézkedéseire nézve, melyek a b i róra a 
terhes és hozzá sem illő bélyegellenőrzési köte lezet tséget 
ró t ták rá. 

Ezen a rány lag kis dolgok, melyeket azonban je len tőség-
gel ruház fel a b í róságok munkaha lmaza , épen nem oly ter-
mészetűek, hogy azokon csekély jóaka ra t mel le t t ne lehe tne 
k ö n n y e n és gyorsan segíteni. 

Minden á tmene t — természetszerűleg — bizonyos nehéz-
ségekkel jár és va lamely re form sikerét koránsem szabad az 
á tmene t pár he t ének vagy h a v á n a k je lenségeiből és eredmé-
nyeiből megí té lni . 

A minisztérium gondoskodása bizonyára ki fog t e r j edn i 
az ügyvi te l gépezetében muta tkozó k i sebb-nagyobb fenaka-
dásokra és meg vagyunk róla győződve, hogy némely , a birói 
kö rökben megbeszélés t á r g y á t képező visszásságon rövidesen 
segítve lesz. 

Az azonban másrészt szintén nem kerü lhe tő ki, hogy 
fővárosi j á rásb í rósága ink birói létszáma — ott, a hol va-
lódi a szükséglet — az ügyforga lomnak megfelelőleg emel-
tessék. 

A mi a vidéket illeti, m é g n incsenek a viszonyokról 
bővebb értesí téseink, de igen he lyesnek t a r t anánk , ha a 
miniszter, vagy a kir. tábla i e lnökök a vidéki bí róságokhoz 
is kü ldenének ki megbízo t taka t az u j e l járás mene tének meg-
figyelésére. B. 

A j o g t ö r t é n e l e m é s k u t a t á s i m ó d s z e r e i . 1 

A mi már most a felsorolt négy kuta tás i módszert illeti, 
ezeket közelebbről k ívánom figyelembe venni . 

Az első ku ta tás i módszer t á rgyá t és a módszert , a ku-
ta tás segédeszközeit is specialisálja, vagyis nem csak ar ra 
szorítkozik, hogy va lamely n é p jogának tö r téne lmét keresse 
s ad ja elő, hanem ezen jog tö r t éne lmének földerí tése czéljá-
ból kizárólag azon n é p for rására is szorítkozik. 

A r ég ibb jog tör téne lmi m u n k á k ezen módszert követ ték , 
annál is inkább , mer t az összehasonlí tásra kevés a n y a g és 
a lap létezett és volt hozzáférhető. 

Ezen módszernek az lehe tne az előnye, hogy a jogfej lő-
dés le í rásának t i sz taságát nem zavarhat ják m e g idegen jog-
fej lődésnek jelenségei . 

Csakhogy ezen módszernek csak ugy lehe tne meg ezen 
előnye, ha a jogfe j lődés t te l jesen és minden részében földe-
rítő jogfor rások á l l anának rendelkezésre . 

Miu tán azonban a jog fo r rásoknak ily tel jessége nem áll 
egy népnek sem rendelkezésére , azért a hézagok ki töl tése 
s az ö n m a g u k b a n sokszor ma már meg n e m ér thető szabá-
lyozások és in tézmények megér tése véget t mindig szükség 
lesz va lamely segédeszközre. 

E mel le t t az egyes ku l tu rnépeke t részint a rokonság , 
részint az ér intkezés hozta oly kapcsola tba , a me lynek követ -
keztében azok jogai e g y m á s b a n n y o m o k a t s hasonló voná-
sokat h a g y t a k . 

Természetes , h o g y ha fö lmerülő ese tben ily vonások 
megér tésére eset leg hézagosok az illető nép jogforrásai , akkor 
szükségképen a rokon , vagy ér in tkezésben ál lot t nép jogá-
hoz kell nyúlni fe lv i lágosí tás adás véget t . 

Az összehasonlí tó módszer nagy e redményei m u t a t j á k 
m e g l eg inkább azon módszer h iányos voltát , a mely módszer 
va lamely nép j o g á n a k tö r téne lmét kizárólag azon nép sa já t 
meglevő forrásaiból aka rná rekons t ruá ln i és sem a rokon, 
sem az ér in tkezésben ál lot t népek jogaihoz n e m megy segit-

1 Az előbbi közi. 1. a 47. és 48. számban. 
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ségül. Példát is hozok fel ezen módszer hiányosságának s elég-
telenségének megmutatására. 

Br. Roszner Ervin A régi magyar házassági jogról irt 
müvében azt irja, hogy a magyar házasságkötési jognak első 
alapja a nőrablás volt, sőt még Szt. István idejében is a nő-
rablás a házasságkötés szertartásai közé tartozott — ha a 
nőrablás szülői engedélylyel történt.1 

Ennek igazolására hivatkozik Szt. István törvényeinek 
I. könyve 25-ik fejezetére, mely következőleg hangzik : De 
raptu puellarum. Si quis militum impudicita foedatus puellam 
aliquam sine concessione parentum sibi in uxorem rapuerit, 
decrevimus puellam parentibus reddi, etiamsi ab illo aliqua 
vis sibi illata s i t ; et raptor decem solvat juvencos pro raptu, 
licet postea reconcilietur parentibus puellae. Si vero pauper 
quis hoc vulgáris agere aggreditur, componat raptum 
quinque juvencis. 

Ezen törvény azt mondaná ki •— Roszner szerint — 
hogy csak az büntettetik, a ki a szülők beleegyezése nélkül 
rabolja el a leányt, ellenben az nem, a ki a szülők beleegye-
zésével eszközli a nő elrablását, a mely tehát e szerint meg 
lett volna engedve és házasságkötési szertartást képezett. 

A hiba itt abban áll, hogy a törvényből logikai követ-
keztetés utján akarja megállapitani annak értelmét, holott a 
törvény értelmét azon körülmény deritette volna leginkább 
fel, ha figyelembe vette volna, hogy Szt. István törvényei 
megalkotásánál idegen népek jogait vette alapul s ezen ren-
delkezésnek is megtaláljuk mintáját . 

Mert a germán népjogokban s v kapitularékban is megta-
áljuk a nő rab l ásnak a tilalmazását s büntetését, s minde-
nütt ki van emelve azon momentum, hogy a szülők beleegye-
zésének hiányában büntettetik a nő elvitele, ez pedig azért 
lett kiemelve, hogy kifejezést nyerjen azon álláspont, mely 
szerint az elrablott nőnek a beleegyezése önmagában nem 
szünteti meg a nőrablás jellegét, ha a szülők nem egyeztek 
bele a leány elvitelébe. 

Mert a védelem a szülők családi hatalma részére lett 
biztositva, s épen azért ezen momentumot ki is emelik e 
jogok a gyermekeknek jogilag hatály nélküli akaratával, s 
némely jogokban még házasságra is vezető consensusával 
szemben.2 

A tény, melyet ezen példa is igazol, kétségtelenné teszi 
azt, hogy valamely népnek, a saját forrásaira s történelmi 
segédeszközeire szorítkozó jogtörténelme igen sok ponton 
fog fenhagyni hézagokat s föl nem deríthető problémákat. 

Hanem a mint ez tény, ugy az is föltűnhetik, hogy ezen 
hézagoknak betöltésére s problémáknak földerítésére kell 
anyaggal és segédeszközökkel bírni ok azon népek jogainak 
s más történelmi jelentőségű viszonyainak, a mely népek 
rokonok, vagy más érintkezés által hozattak egymással kap-
csolatba. 

S ezen természetes igazságként jelentkező ténynek az ér-
tékesitsse az összehasonlitó — comparativ — módszeren fel-
épülő jogtörténelem. 

Ezen módszer positiv adatokkal, positiv jelenségekkel s 
ezek valóságos történelmi összefüggésével dolgozik, s ebben 
különbözik az ethnologikus módszertől. 

A német jogtörténelembe ezen módszert Grimm vitte be 
a már előbb emiitett müvével, a melyben ő az északi ger-
mán s angolszász jogfejlődés részleteit is felhasználja s össze-
hasonlítja a német jog régiségeivel, valamint a frank, gót, 
longobard jogokat is fölveszi az összehasonlítás alapjául. 

1 Br. Roszner Ervin : Régi m a g y a r házasság i jog . Budapest , 1887. 
9. 1. Lásd még Kováts Gyula : Felelet Br. Roszner Ervin munká já ra . 
Budapest , 1887. 7. 1. 

2 Részletesebben nem tárgyalha tom itt ezen kérdést , csak futóla-
gos példaként említem a szász törvényt, mely azt rendeli : Si au tem 
sine voluntate paren tum, puella t amen consent iente duc ta fuerit — sc. 
puella, —- bis 300 solidos parent ibus solvat. 

A dán jogtörténelemre nézve, Kolderup Rosevinge 
1821-ben Grundrids af den danske Lovhistorie czimen irt 
müvében kiemeli, hogy a dán jogtörténelem segédeszközei a 
rokon népeknek jogai, milyenek különösen az irlandi, nor-
vég, svéd, angolszász s germán jogok; s ezen munkának 
német fordítója Homayer pedig viszont arra helyez súlyt, 
hogy ezen dán jogtörténelem a német jogfejlődés felvilágo-
sítására nyújt alapot és segítséget.1 

A magyar jogtörténelem írói s művelői a magyar jogra 
nézve is felállítják ezen összehasonlítás szükségét, csakhogy 
szélesebb alapra helyezkednek ; igy van ez ugy Hajnik Imré-
nél, mint Wenzel Gusztávnál.2 

S ma már a többi népek jogtörténelme is értékesiti ezen 
módszert. 

Alkalmazását megnehezíti az, hogy ezen összehasonlítás-
nál többféle nyelv ismerete szükséges, s tényleg ez volt 
sokáig ezen módszer alkalmazásának egyik akadálya. 

Természetes, hogy ezen akadály nem leküzdhetlen, főleg 
ha rokon népek összehasonlításáról van szó, s ma az egyes 
népek jogforrásai is sokkal könnyebben hozzáférhetők s 
részben feldolgozva lévén, megkönnyítik a használható-
ságot.3 

Hogy ezen akadály nem leküzdhetlen, annak érdekes 
esetét irja le Ficker, a midőn elmondja, hogy nehézségeket 
okozott neki az északi germán nyelvek nem ismerése, azon-
ban Amira nemcsak minden e körbe tartozó kérdésre fel-
világosítást adott neki, hanem minden szükséges adatot le 
is fordított részére ugy, hogy ezen alapon folytathatva mun-
kálatait.4 

Ezen ponttal hozható kapcsolatba azon módszer, a mely 
— a nálunk tanszakot is képező — európai jogtörténelem 
szükségképi módszerét képezi. 

Itt is áll az, hogy a többféle nyelvek ismeretének szük-
sége ma már nem lehet akadály ezen módszer ellen. 

(Bef. köv) Dr. Reiner ^fános. 

TÖRVENYKEZESI SZEMLE. 
A z 1 8 9 3 : X V I I I . tcz . 73. é s 77. §-ai. 

Az uj sommás eljárás a bizonyitékok szabad mérlegelé-
sét állította fel szabályul és ez alól csupán két kivételt 
t e t t ; az első a közokiratokra vonatkozik, a második az 
1868: LIV. tcz. 167. és 168. §-ai szerint kiállított magánok-
iratokról szól. Ez utóbbiakra vonatkozólag a 73. §. ezt tar-
talmazza : 

«Az 1868: LIV. tcz. 167. és 168. §-ai szerint kiállított 
magánokiratok, ha valódiságuk nincs kétségbe vonva vagy 
be van bizonyítva, az ellenkező bebizonyításáig teljes bizo-
nyítékul szolgálnak arra nézve, hogy kiállítójuk a bennük 
foglalt nyilatkozatokat tette». 

Ugy anezen szakasz azt is mond ja : 
«Más alakban kiállított magánokiratok bizonyító erejét 

1 J. L. A. Kolderup-Rosevinge ' s Grundr iss der dánischen Rech t s -
geschichte . Übersetzt von Dr. E. G. Homayer . Berlin, 1825. 6. szám 
VI. 1. 

2 H a j n i k : M a g y a r jogtör ténelem i. m. 17. 1. W e n z e l : M a g y a r 
jogtör ténelem i. m. 5. lap. Dr . Óváry Kelemen : Régi m a g y a r házas-
sági jog. M a g y a r Igazságügy 1888. I. f. 14. 1. 

3 E pont alá ta r toznak a legkülönbözőbb editiók ; egyes idegen 
jogkönyvek le is vannak fordítva, például Dr. Reinhold S c h m i d : Die 
Gesetze der Angelsachsen , Leipzig, 1832. ; rendelkezésre állanak leg-
különbözőbb glossar iumok. Lásd például Dr . R ichá rd Schröder : Lehr-
buch der deutschen Rechtsgesch ich te . Leipzig, 1894. I I . k i adás 3 s kö-
vetkező lapok. Brunner i. m. 10 s következő lapok. H a j n i k : Európai 
jog tör tene lem i. in. 262 s következő lapok 

4 Ficker i. in. X I I I . s köv. 1. 
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a biróság a jelen törvény 64. §-a szerint szabadon mér-
legeli)). 

Az 1893: XVII I . tcz. szerint tehát a magánokiratok 
bizonyitó erő tekintetében ké t fé lék : az első csoportba tar-
toznak azok, melyek az 1868: LIV. tcz. 167. és 168. §-ainak 
megfelelően vannak kiállitva, a melyeket a gyakor la tban 
perrendtar tásszerü okiratoknak is szokás nevezni, s a melyek 
a birót, mint törvényes bizonyítékok köt ik ; a második 
csoportba azok sorolandók, melyek nem a most emiitett 
a lakban vannak kiállitva s a melyeknek bizonyitó erejét a 
biró a tárgyalás és a bizonyítás egész ta r ta lmának szorgos 
méltatása alapján itéli meg. 

A teljes bizonyítékot képező magánokirat az ellenkező 
bebizonyításáig arra kötelezi a birót, hogy ez bebizonyitott-
nak tekintse az okirat tar ta lmát , vagyis hogy azt, a mi az 
okiratban foglaltatik, a kiállí tónak kötelező akaratnyilvání-
tásául elfogadja. Azonban a törvény a perrendtartásszerü 
magánokira toknak ezen törvényes teljes bizonyitó erejét 
ahhoz a feltételhez köti, hogy e magánokiratok valódiak 
legyenek. Az okirat pedig valódi, ha attól származik, a ki 
mint annak kiállítója szerepel. H a az ellenfél a magánokirat 
valódiságát nem tagadja , akkor a 76. §. kifejezett rendelke-
zése szerint is, annak valódisága nem bizonyítandó. I ly 
esetben a perrendtartásszerü okirat, mint teljes bizonyíték 
feltétlenül érvényesül. Mi történik azonban akkor, ha az 
ellenfél az 1868: LIV. tcz. 167. és 168. §-ai szerint kiállított 
magánokira t valódiságát tagadja ? 

A felelet egyszerű: a magánokirat valódiságát az arra 
hivatkozó félnek be kell bizonyítania. Ámde sok esetben az 
okirat valódiságának bebizonyítása egyértelmű tar talmá-
nak bebizonyításával. Vegyünk egy esetet. A nyugtá t előt-
temező tanuk meghal tak vagy ismeretlen helyre költöztek, 
az ezen okiratra hivatkozó fél tehát nem tudja tanúival be-
bizonyítani, hogy a nyugtá t kiállító előttük az abban foglalt 
nyilatkozatot t e t t e ; nem marad más hátra, mint megkísér-
lem annak bizonyítását, hogy a nyugtában foglalt fizetés 
valóban megtör tént . 

Ez azonban egyértelmű volna azzal, hogy az okirat idő 
multával elveszítené azt a jelentőségét, melylyel épen az 
időre való tekintet tel bir. Az okirat ugyanis épen az által 
emelkedik a többi bizonyitó eszköz fölé, hogy az okirat 
tar tósan megőrzi tartalmát, hosszú idő múlva is reprodu-
kálja a megtör tént akaratnyilatkozást , mig egyéb bizonyitó 
eszköz ily tartós jelleggel nem bir, avagy hosszabb idő el-
teltével nem teljesen adja vissza a bizonyítandó tényt . Az 
okiratoknak, mint bizonyitó eszközöknek ez a nagy jelentő-
sége a forgalmi életben azt eredményezte, «hogy az okira-
tokra nézve régi idő óta kifejlődtek oly formák, melyek az 
általános felfogás szerint annak kifejezéseül szolgálnak, hogy 
az okirat kiállítója annak tar ta lmát elfogadja, magáévá teszi 
és magával szemben irányadónak kívánja tekintetni)). (Mi-
niszteri indokolás.) H a már most a tételes jog ezt a szokást 
jogszabálylyá emelte s megteremtet te a teljes bizonyítékot 
képező magánokiratok faját, akkor köteles volt egyszersmind 
gondoskodni arról is, hogy az okirat valódiságának tagadása 
a teljes bizonyítékot képező magánokira to t bizonyitó erejé-
től meg ne foszthassa; más szóval a valódiság bizonyításá-
nak terhén könnyitenie kellett . 

Az 1893: X V I I I . tcz. e tekintetben a 77. §-ban intézke-
dik, mely §. a magánokira t valódiságának törvényes vélel-
mét (praesumptio iuris) állítja fel az esetre : 1. ha a magán-
okirat aláírása, illetőleg az 1868. évi LIV. tcz. 167. §-ának 
c) pont ja szerint alkalmazott kézjegy valódisága nem tagad-
tatik vagy bebizonyittatik, 2. ha az okiraton külső hiány pl. 
törlés, vakarás, közbeszurás vagy rendel lenesség nem tapasz-
talható. 

A mennyiben a bizonyitó fél által felmutatot t okirat 
akár külső h iányt vagy valamely rendellenességet tünte t fel, 

akár tagadás esetén a bizonyitó fél az aláírásnak vagy a két 
tanú jelenlétében — kik közül egyiknek névirónak kell 
lenni, —• alkalmazott kézjegynek valódiságát nem tudja be-
bizonyítani, akkor az okirat valódiságának törvényes vélelme 
nem forog fen és az okiratra hivatkozónak be kell bizonyí-
tani, hogy az valóban a kiállítótól ered, avagy a biró sza-
bad mérlegelése alá esik az a ké rdés : valódi-e az okirat vagy 
sem? S ily esetekben azután megtörténhetik, hogy az okirat 

| valódiságának bizonyítása ta r ta lmának bizonyításával összeesik. 
A 77. §. azonban a magánokira t valódiságának törvényes 

vélelmét nemcsak prts 167. és 168. §-ai szerint kiállított ma-
gánokiratok javára állí t ja fel, hanem minden oly magánokira t 
javára is, melyet annak kiállítója aláirt s a mely külsőleg ag-
gálytalan.1 A különbség csak az, hogy mig a tel jes bizonyíté-
kot képező magánokirat valódiságának vélelme esetén a birót 
az okiratnak tar ta lma köti, addig a nem teljes bizonyítékot 
képező, de valódinak vélelmezendő magánoki ra tnak tar ta lmát 
bizonyitó erő tekintetében a biró szabadon mérlegeli. Mind a 
két esetben azonban az okirat valódisága kétségtelen, mert 
a törvényes vélelem a vélelemnek lerontásáig a birót köti. 
H a azonban a magánoki ra t aggályos, ha azon a 74. §-ban 
felsorolt külső hiányok észlelhetők, akkor a biró, — ha mind-
jár t az okirat aláírásának valódiságát az arra hivatkozó fél 
be is bizonyította, — ugy az okirat valódiságát, mint annak 
tar ta lmát szabadon mérlegeli. 

A 73. és 77. §-ok ilyetén értelmezése mellett nem talál-
hatni e §-ok közt semmi el lentétet ; ellenkezőleg e két §. egy-
mást kiegészíti. Ér te lmezésünk helyessége mellett szól: 

1. A 73. §. 2. (már fentebb szó szerint idézett) bekezdése 
a magánokirat valódiságától feltételezi a t a r ta lomnak teljes 
bizonyitó erejét, hogy t. i. az okirat kiállítója az abban fog-
lalt nyilatkozatokat tet te. Más tehát az okira tnak és más az 
abban foglalt tar ta lomnak valódisága. 

2. A 77. §. azt mondja , hogy az aláírás illetve kézjegy 
(1868. évi LIV. tcz. 167. §. c) pont) valódisága és az okirat 
aggályta lansága esetén «az aláírást megelőző szöveg az ellen-
kező bebizonyításáig valódinak vélelmezendő.)) A törvény itt 
a szöveget vagyis a szavaknak nyelvtani és mondat tani sza-
bályok szerinti egymásutánját , mint ilyent, — arra való te-
kintet nélkül, hogy foglal tat ik-e benne jogi lag releváns nyi-
latkozat — veszi figyelembe. 

3. Ilyen értelmet ad a 77. §-nak a miniszteri indokolás 
i s : «— — — a 72. §. (a törvény 77. §-a) pedig az aláírás 
valódiságából az aggálytalan külsejü okirat hamisitatlansá-
gára vélelmet állit fel». H a valamely külső hiány nélküli 
okirat alatt egy aláírás van, természetszerű az a következte-
tés, hogy az aláírást megelőző szöveg nem utólag hamisitta-
tott meg, avagy nem utólag került az okiratra a kiállí tó 
tudta vagy beleegyezése nélkül. Ezt a természetszerű követ-
keztetést a 77. §. törvényes vélelem erejével látta el. 

Legvégül még engedtessék meg egy kitérés a tekintet-
ben, hogy mit és ki ellen bizonyít a magánokirat . A 73. §. 
azt mond ja : a «— — — magánokira tok — — — bizonyí-
tékul szolgálnak arra nézve, hogy kiáll í tójuk a bennük fog-
lalt nyilatkozatokat tette». 

A 73. §. második bekezdése ugyancsak a teljes bizonyíté-
kot képező magánokiratokról szól, de mi sem természetsze-
rűbb, hogy ha a perrendtartásszerü magánokirat teljes bizo-
nyítékul szolgál arra nézve, hogy kiállítója a benne foglalt 
nyilatkozatot tette, — akkor az 1868: LIV. tcz. 167. és 168. 
§-ainak meg nem felelően kiállított magánokira t a 64. §. sze-
rint szabadon mérlegelhető bizonyítékot képez arra nézve, 
hogy kiáll í tója a benne foglalt nyilatkozatot tet te. 

1 A nem tel jes bizonyítékot képező m a g á n o k i r a t o k r a nézve a való-
d i ság vélelme csak akkor áll fen, ha azokat kiáll í tójuk a lá i r ta , mert az 
1868. évi LIV. tcz. 167. § -ának c j pon t j ában megirt módtól eltérő kéz-
j egy a lka lmazása a 77. §. világos intézkedése folytán a vélelmet még az 

í okirat aggá ly ta l an volta esetén sem létesiti. 
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A törvény emez intézkedésével azonban c<ak a magán-
okirat alaki bizonyitó ereje van szabályozva; csak azt álla-
pitja meg a törvény, hogy a kiállitó azt nyilatkoztatta ki, 
a mi az okiratban foglaltatik. Ily értelemben azután alkal-
mazható az az elv: a magánokirat a kiállitó ellen bizonyit; 
több hatály azonban ez elvnek nem tulajdonitható. 

H a azonban azt kutat juk, hogy mit tartalmaz a kiállitó j 
nyilatkozata és ennek a tar talomnak ki ellen s mekkora a 
bizonyitó ereje, akkor a magánokirat anyagi bizonyitó ere-
jéről szólunk. Az okiratok átalában s igy a magánokiratok 
is, tartalmazhatnak rendelkezést, beismerést vagy tanúsít-
ványt és ehhez képest különböző anyagi bizonyitó erővel 
birnak. 

A rendelkező okirat jogügyletet tartalmaz. A félnek az 
okiratban kifejezésre jutott akaratelhatározása mindenki irá-
nyában bizonyit. Az okiratba foglalt adás-vevés, meghatal-
mazás, bérszerződés stb. az okiratnak valódisága esetén nem 
csupán a kiállítóra, hanem mindenkire kötelező erővel bir, 
a mennyiben az ellenkezőt bebizonyítani nem képes. Ha 
vagyonomat X. Y.-nak eladtam, mielőtt valamely hitelező- I 
met kielégítettem volna, ez a hitelező az okirat ellenében 
az adás-vételt nem veheti t agadásba ; azt azonban bebizo-
nyíthatja, ha arra képes, hogy az adás-vétel voltaképen 
ajándékozás s megtámadhat ja a vevőt mint megajándé-
kozottat. 

A beismerő okirat valamely ténynek valóul való elfoga-
dását tartalmazza. A beismerő okirat csak a kiállitó s azok 
ellen bizonyit, a kik a kiállitó jogcselekményeit magukra 
nézve kötelezőknek elismerni kénytelenek. Igy az örökhagyó 
által kiállított beismerő okirat az örökösök ellen is bizonyit. 
Az 1893: XVII I . tcz. az adóslevelekre nézve kivételt tartal-
maz, a mennyiben a 73. azt mondja, hogy «az adósleve-
lek, ha az 1868 ; LIV. tcz. 167. és 168. §-aiban 
megszabott kellékeknek meg nem felelnek, a kölcsön leolva-
sását és a kötelezettség elvállalását egymagukban nem bi-
zonyítják ». 

A beismerő okiratoktól azonban megkülönböztetendő 
amaz okirat, a melyben a kiállitó valamely, az ő hát rányára 
szolgáló jogot ismer be. Ez esetben elismerő szerződést ma-
gában foglaló okiratokról szólunk, mely a rendelkező ok- j 
iratok közé tartozik, mivel a nyilatkozatot tevőre hátrányos ' 
jog beismerése kötelmet létesítő jogalapot teremt. 

A tanúsító magánokirat csak akkor bir anyagi bizonyitó 
erővel, ha abban a kiállitó önmaga ellenében tanúskodik. | 
Kivételesen a tanúsító okirat is bizonyit, pl. a kereskedelmi 
könyv, két kereskedőnek tanúsítványa a váltóárfolyamról. 

Dr. Gaár Vilmos, 1 

kir. albiró. 

M e l y 2 0 frt ig t er jedő k e r e s e t e k t a r t o z n a k a z 1893. é v i 
X V I I I . t cz . s z e r i n t a s o m m á s e l járás a l á ? 

Ezen kérdés iránt az 1893. évi XVIII . tcz. nem tartal-
maz tüzetes rendelkezést. Csak az 1. §. és 225. §. első bekez-
dése intézkedik ezen perekről, de nem oly tisztán, hogy abban 
a törvényhozó szándéka határozott kifejezést nyert volna. Az 
eddigi el járás szerint a községi bírósághoz számos ügy tar-
tozott, és habár nem lehet tagadni, hogy a bagatell-törvény ! 
által a hitelezők érdekei sok tekintetben mellőzve lettek, nem 
szabad szem elől tévesztenünk, hogy ezen törvény kiválólag 
a szegényebb sorsú adósok érdekében lett hozva és ezek az 
ily kisebb ügyben is könnyen felszaporodó perköltségektől 
megkímélve maradtak. 

Ha ilyen életbevágó törvény rendelkezésén változás tör-
ténik, ezt olyan világosan és tisztán kellett volna kifejezésre 
juttatni, hogy ahhoz semmi kétely ne férhessen. 

Annyi bizonyos, hogy az 1893. évi XVII I . tcz. nem 
nyújt kellő felvilágosítást az iránt, mely 20 fr t ig terjedő 

keresetek tartoznak a sommás eljárás alá és hogy ezt csak 
törvénymagyarázat utján lehet megállapítani. 

Dr. Fodor Ármin, ki e kérdésről a jogászegyletben elő-
adást tartott, híven az általa és dr. Márkus Dezső által ki-
adott kommentárhoz, azon álláspontot foglalta el, hogy a 
20 frtig terjedő keresetek, ha alperes kereskedő vagy az 
ügylet alperesre nézve kereskedelmi ügylet, de azon esetben 
is, ha felperesre nézve kereskedelmi ügylet, a sommás eljá-
rásra tartoznak. Az első két esetben, t, i. ha alperes kereskedő 
vagy az ügylet reá nézve kereskedelmi ügylet, az 1893 évi 
XVIII . tcz. 2. §-a értelmében a budapesti és pestvidéki tör-
vényszék területén levő kir. járásbíróságok, mint kereske-
delmi biróságok járnak el. 

Ezen két eset iránt, ha alperes kereskedő vagy az ügy-
let reá nézve kereskedelmi ügylet, a 2. §. utolsó kikezdésé-
nél fogva nem lehet nézeteltérés. Csak az képezi a vita tár-
gyát, vajon a kereset akkor is a sommás eljárás alá tarto-
zik-e, ha az alperes nem kereskedő, sem az ügylet reá nézve 
nem kereskedelmi ügylet, de igenis felperesre nézve keres-
kedelmi ügylet. Felfogásom szerint ezen esetben a kereset 
a községi bírósági eljárásra tartozik. 

Erre utal az 1893. évi XVII I . tcz. 1. §-ának első kikez-
dése, mely szerint «sommás eljárás alá és a kir. járásbírósá-
gok hatásköréhez tartoznak, a mennyiben az i 8 j j : XX. tcz-
ben szabályozott községi birósági eljárásra utalva nincsenek, stb. 
Ezen mondatból, «a mennyiben az 1877. évi X X I I . tcz.-ben 
szabályozott községi birósági eljárásra nem tar toznalo, azt 
kell következtetni, hogy a törvény azért nem tartalmaz 
e kérdés iránt semmi más intézkedést, mert a községi biró-
sági eljárást fen akarta tartani és fentartotta ugy és azon 
módon, a mint azt az 1877. évi XXI I . tcz. szabályozta és a 
mint annak alkalmazása az 1881. évi november i-én kelt, a 
kereskedelmi ügyekben követendő eljárást szabályozó igaz-
ságügyminiszteri rendelet által korlátozva van. Támogatja 
ezen felfogást az 1893:XVIII . 225. §-ának 1. kikezdése, mely 
szerint az 1877 : X X I I . tczikknek a községi bíráskodásra vo-
natkozó rendelkezései továbbra is érvényben maradnak. Érvény-
ben fentartatott tehát ezen törvény 11. §-a is, melynek 
utolsó kikezdése szerint a kereskedelmi ügyek a jelen törvény-
ben szabályozott eljárás alá semmi esetben nem tartozyiak. 
Dr. Fodor Ármin és mindazok, kik az ő felfogását osztják, 
épen a 11. §. ezen utolsó kikezdésére alapítják azon véle-
ményüket, hogy a 20 frtig terjedő keresetek akkor is a 
sommás eljárás alá tartoznak, ha az ügylet felperesre nézve 
kereskedelmi ügylet. Ugyanis a bagatell-törvény hivatkozott 
intézkedésében használt ezen kifejezést: ((kereskedelmi ügyek»> 
általánosít ják és azt mondják, hogy az ügylet akkor is ke-
reskedelmi ügylet, ha csak felperesre nézve az; ha pedig 
kereskedelmi ügylet, akkor épen a fentartott bagatell-törvény 
értelmében tartozik a sommás eljárás alá. 

Ezen kiterjesztő magyarázat azonban nem alkalmazható, 
szemben az 1893: XVIII . tcz. 1. és 225. §. első kikezdései-
nél fogva. Ezekben a törvényhozó azon akarata jutott kifeje-
zésre, hogy a községi bíráskodás teljes érvényben fenmarad-
jon. A kereskedelmi eljárást szabályozó 1881. évi igazság-
ügyminiszteri rendelet 5. §-a szerint a kereskedelmi biróságok 
hatásköréhez tar toznak: a kereskedelmi törvény 258. §. 1., 
2. és 4. pontjaiban, valamint a 259. 260. 'és 261. §-okban 
felsorolt kereskedelmi ügyletekből felmerülő keresetek, ha 
alperes kereskedő, vagy e nélkül is, ha az ügylet alperest 
illetőleg kereskedelmi ügyletet képez. 

Bárha a vidéki járásbíróságok, mint kereskedelmi biró-
ságok többé el nem járnak és a budapesti és pestvidéki 
törvényszékek területén a járásbíróságok csak a felebbezés 
szempontjából járnak el, mint kereskedelmi biróságok és 
igy a kereskedelmi birósági hatáskör meg is szűnt, mégsem 
szűnt meg a kereskedelmi eljárást szabályozó miniszteri ren-
delet 5. §-ának azon hatálya, hogy a 20 frtig terjedő ügy 



49- SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 3 8 9 

csak akkor nem tartozik a községi bíráskodásra, ha alperes 
kereskedő, vagy reá nézve kereskedelmi ügylet. 

A bagatell törvény 11. §-ának utolsó kikezdésében 
használt kereskedelmi ügylet fogalmának a hatáskör szem-
pont jából történt ily korlátozása épen azon szándékkal tör-
tént, hogy a 20 frtig terjedő, csak felperesre nézve keres-
kedelmi ügylet a községi bíráskodás hatáskörébe essék. 
A bagatel l biróság ezen tágabb hatáskörben járt el eddigelé 
és a midőn az 1893: XVII I . tcz. 1. és 225. §-ainak utolsó 
bekezdései a községi bíráskodást érvényben fentartot ták, 
nem lehet annak hatásköréből oly ügyeket elvonni, melyek 
eddigelé az alá tartoztak. H a a törvényhozó a községi biró-
ság eddigi hatáskörét megszorítani és abból azon 20 frtig 
terjedő ügyeket elvonni akarta volna, melyek csak felperesre 
nézve képeznek kereskedelmi ügyletet , ez kétségtelen és 
határozott kifejezést nyert volna a törvényben. Határozot t 
parancsoló rendelkezés nélkül, pusztán magyarázat ut ján 
nem szabad a községi biróság eddigi hatáskörét korlátozni. 
A biróság hatáskörének tüzetesen kell a törvényben körül-
írva lenni és ha ez nem történt, megáll az előbbi hatáskör . 

Azon felfogásom mellett, hogy az 1893. évi X V I I L tcz. 
nem akar ta elvonni és nem is vonta el a községi bíráskodás 
hatásköréből azon 20 fr t ig terjedő ügyleteket , melyek csak 
felperesre nézve kereskedelmi ügyletek, szól az 1893. évi 
XVI I I . tcz. 2. §-ának utolsó kikezdése is. E szerint a keres-
kedelmi törvény 258. §. 1., 2., 3. és 4. pont jában, továbbá 
a 259. §. 1., 2., 3., 6. és 7. pontjaiban, valamint a 260. és 
261. §-aiban felsorolt ügyletekből felmerülő keresetek tár-
gyában a budapesti és pestvidéki törvényszékek területén levő 
járásbíróságok csak akkor j á rnak el mint kereskedelmi biró-
ságok, ha alperes kereskedő vagy az ügylet alperesre nézve 
kereskedelmi ügylet. Ezen törvény tehát azon járásbíróságok-
nak mint kereskedelmi bíróságoknak el járását ugyanazon 
feltételtől te t te függővé, mint az 1881. évi a kereskedelmi 
el járást szabályozó miniszteri rendelet 5. §-a, és ha a 20 frt ig 
terjedő, csak felperesre nézve kereskedelmi ügyletekből szár-
mazó pereket a községi biróság hatásköréből kivonni akar ta 
volna, akkor észszerüleg ezekre nézve is elrendelte volna, 
hogy a járásbíróságoknál , mint kereskedelmi bíróságoknál 
inditandók. Nem létezik semmi ok arra, hogy a budapest i 
és pestvidéki törvényszék területén a 20 fr t ig terjedő, csak 
felperesre nézve kereskedelmi ügylet a sommás el járás alá 
vonassék, a nélkül, hogy a járásbíróság mint kereskedelmi 
biróság jár jon el, mig ellenben, ha alperes kereskedő vagy 
reá nézve az ügylet kereskedelmi ügylet, a járásbíróság mint 
kereskedelmi biróság jár jon el. A budapest i kir. kereskedelmi 
és váltótörvényszék mint szakbiróság inkább van hivatva a 
felebbezési bíráskodást gyakorolni a 20 frt ig terjedő, csak 
felperesre nézve kereskedelmi ügyletekben, mint a budapesti 
törvényszék és ha a hivatkozott 2. §. szerint az ott em-
iitett járásbíróságok mint kereskedelmi biróságok csak azon 
esetben járhatnak el, ha alperes kereskedő vagy az ügylet 
reá nézve kereskedelmi ügylet , biztonsággal kell következ-
tetni, hogy az 1893. évi X V I I L tcz. a 20 frt ig terjedő, csak 
felperesre nézve kereskedelmi ügyleteket a sommás biróság 
ha táskörébe nem utalta, és ezekre nézve a községi bírásko-
dást fentartot ta . 

A községi bíráskodásra tartozó legtöbb ügy oly termé-
szetű, hogy felperesre nézve kereskedelmi ügylet, és ha 
mindezen ügyletekből származó keresetek a sommás el járás 
alá tar toznának, nagyon kevés számú per maradna a községi 
bíráskodás alatt . A bagatell törvény legfőbb czélja, hogy a 
községi b í ráskodás alá eső ügyekben az alperes minél keve-
sebb költséggel terheltessék, és különösen a bélyegköltségen 
felül más perköl tségek megfizetésében marasztalható ne le-
gyen, meg lenne hiúsítva, ha a 20 f r t ig terjedő, csak fel-
peresre nézve kereskedelmi ügyletek a sommás el járás alá 
vonatnának. Már ezen oknál fogva sem szabad határozott 

törvényes rendelkezés nélkül a kérdéses ügyeket a sommás 
el járás alá vonni. 

A sommás eljárás érvényben léte óta már sok ily ügylet 
lett folyamatba téve, és még több lesz ezentúl indítva, kívá-
natos tehát , hogy az elmélet és gyakorlat e kérdés tá rgyá-
ban minden ingadozás kikerülésével mielőbb egyöntetű meg-
állapodásra jusson. Dr. Mis?ier Ignácz. 

Tanuskodhatik-e a fél a pergátló kifogások 
szakában ? 

Az 1868. évi LIV. tcz. 231. §-a azt az elvet konst i tuál ta , 
hogy az eskü által való bizonyítás csak végitéletben rendel-
hető el. Ezen törvényszakasz alapján eleinte bi róságaink a 
per azon stádiumában, mely nem Ítélet, hanem végzés által 
volt eldöntendő, az esküvel való bizonyítást soha meg nem 
engedték és csak később enyhítet t a birói gyakorlat az em-
iitett törvényszakasz szigorán olykép, hogy az ügydöntő vég-
zéseket szintén a végitéletek fogalma alá vonta ; u tóbb pe-
dig a 221. szakaszt ugy értelmezték, hogy eskü alatt fóeskü 
értendő, ugy, hogy póteskü a nem érdemleges, vagyis nem 
perdöntő végzésekben is alkalmaztathatott . 

Mindazonáltal nagyon szórványosan fordult elő, hogy 
valamely biróság helyi i l letékességének vagy hatáskörének 
megállapítását póteskütől tette volna függővé, hanem inkább 
egy tanú vallomása alapján mintegy szabad mérlegeléssel 
történt a döntés. 

A törvény és a biróságok által követett ezen elv leg-
főbb indító oka az volt, hogy a perek menete egyszerüsit-
tessék és gyorsi t tassék, mert különben, hogy a példánál 
maradjunk, a legtöbb ügyet már a helyi és tárgyi illetőség 
kérdésében érdemleges tárgyalás nélkül meg lehetett volna 
akasztani. 

Viszont, ha meggondoljuk, hogy mily rendkívül fontos 
érdekek döntetnek el végzések utján, különösen, hogy mily 
súlyos következményeket vonhat maga után valamely com-
petentia megállapítása, vagy meg nem állapítása, arra a föl-
fedezésre jutunk ma, az 1868. évi perrendtar tás 26 évi uralma 
után, hogy az eskünek a 221. §-ban megállapítot t termé-
szete sok merevségnek és igazságtalanságnak vált forrásává. 

A ki 50 fr ton aluli áron tovább eladás czéljából szerzett 
meg valamely ingóságot, az a kereskedelmi el járás világos 
rendelkezése ellenére sem volt a sommás biróság előtt meg-
perelhető, ha okmányi vagy tanu-bizonyiték nem létezett. 

A magánember , a ki Budapesten kölcsönzött, vagy Bu-
dapesten való fizetést kötöt t ki magának irás és tanú nélkül, 
mehetett a pénze után Kolozsvárra, vagy Berlinbe, mert 
ügyvédje az illetékességi kifogástól való félelmében, a szer-
ződés megkötésének, vagy a teljesités helyének bíróságához 
fordulni nem mert. Hiszen az illetőség leszállítására még 
okirat létezésekor is elegendő volt a bíróságot kikötő okmány 
valódiságának megtagadása! 

Talán maga a törvényhozó sem gondolta, legalább az 
1893. évi X V I I I . tcz. megokolásából nem tűnik ki, hogy tu-
datosan tör tént volna, mily óriási átalakulást jelent az eskü-
vel való bizonyítás eltörlése, igazabban helyettesítése a fél-
nek eskü alatt való kihallgatásával. 

Mintha örökös dörzsölő fékkel jár t volna a törvénytevés 
kereke azelőtt, ezentúl ellenben szabaddá lesz az igazság és 
mozgékonyabb és érvényesülni fog mindig és mindenütt . 
Nemcsak az ítéletek privilégiuma fog megszűnni, nemcsak a 
föltételes Ítéletek visszásságai tűntek el 1894 november elsején, 
hanem raj ta lesz az uj bizonyitó módszer bélyege a peres 
eljárás minden stádiumán. 

Mert nem szenved kétséget , hogy a peres felek eskü 
alatt való kihallgatásának az uj sommás eljárás szerint helye 
van a per azon stádiumaiban is, midőn a döntés végzés által 
történik. És itt természetszerűleg nem azon régebben is ügy-
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döntőknek tekintet t végzésekre gondolunk, hanem kiválólag 
a pergát ló kifogásokra és ezek között is az illetékesség és 
hatáskör kérdéseire. 

H o g y ebből mily óriási haszon származik az igazság 
földerítése szempontjából, azt már fentebb jeleztük, a mikor 
a régi eljárás e részben való visszásságaira rámuta t tunk ; 
csupán azt kell tehát bebizonyítanunk, hogy valóban alkal-
mazható-e a felek eskü alatt való kihallgatása a per bármely 
szakában, illetve az alaki jogkérdések eldöntésénél. 

Az 1893. évi XVII I . tcz. 95. §-ának azon kitétele, hogy 
a bizonyitás e módja csak döntő ténykörülményre nézve alkal-
mazható, nem képez akadályt , mert hiszen az, hogy a szer-
ződés hol jött létre vagy hogy a teljesítés hova lőn kikötve, 
csakugyan ténykörülmény, még pedig az illetőség dolgában 
döntő ténykörülmény. 

Az az ellenvetés, hogy i lykép a pergátló kifogásoknál 
sokszor az ügy érdeme is akarat lanul el fog döntetni, nem 
fontos, mert az sem a törvénynyel , sem a czélszerüséggel 
nem ellenkezik s az eddigi eljárásban is pusztán czopf volt, 
mikor az illetőség vagy hatáskör kérdésével legtöbbször el-
választhatatlanul összefüggő érdem megbolygatható nem volt. 
Sőt következetlenséget is tapasz ta lha t tunk e téren, a mit 
egyetlen példa megvilágit. Ha ugyanis a nem kereskedő al-
peres föltétlenül kereskedelmi ügyletből kifolyólag csekélyebb 
árumennyiség vételára iránt pereltetet t és tagadta, hogy az 
50 frton aluli ingóságokat vásárolta, hogy különösen tovább-
eladás czéljából vásárolta, akkor a hatáskör megállapításánál a 
biró rögtön eltért attól a perjogi elvtől, hogy a kereset tartalma 
irányadó, és belement az érdemet érintő tagadásba és leszál-
lította a hatáskört , akármilyen szent igaz volt is a kereseti 
előadás. 

Ellenben, ha a legalaptalanabb kereset indíttatott olyan 
árumennyiség tekintetében, melyet magánember a saját czél-
jára nem szokott megszerezni, akkor mindjár t a kereset volt 
irányadó, nem használt a tagadás és tagadásáról az alperest 
az érdemleges tárgyalásra utasította a biró. 

Az az esetleges harmadik érv, hogy a félnek eskü alatt 
való kihallgatását a törvény az eskü helyébe hozta s igy 
per analogiam ugyanoly elbírálás alá esik, mint ezelőtt az 
eskü, szintén nem foghat helyt, mert ez uj bizonyító mód 
lényegesen más, sőt a törvénynek több rendelkezésénél fogva 
az eskü alatt való tanúskodás jellegével bir és ugyanolyan 
büntetőjogi sanctio alatt áll. 

Minthogy ezek szerint az u j sommás eljárás a pergátló 
kifogások eldöntésénél a félnek esküvel megerősített kihall-
gatását kifejezetten ki nem zárja ; 

minthogy ezen kihallgatás a régi esküvel azonosnak nem 
tekinthető; 

minthogy ezen kihallgatást a törvény tanúskodásnak mi-
nősiti, a tanúskodás pedig mindennemű alaki kérdések el-
döntésénél alkalmazható; 

minthogy végül és főleg a félnek eskü alatt való kihall-
gatását a határozat előtti s tádiumban foganatosí t ja a biróság 
s igy azon ok, mely a komplikátiók és a perelhuzás kikerü-
lése végett zárta ki az eskü alkalmazását az alaki kérdések 
eldöntésénél, fen nem forog ; 

világos, hogy az ügy érdemleges elbírálását megelőző 
kérdéseknél, a mennyiben a bizonyitás felvételének egyáltalában 
helye van és más bizonyíték fen nem forog, a döntésre nézve 
fontos ténykörülmény a felek eskü alatt való kihallgatásával 
bizonyítható. 

Nem fog tehát többé nehézséget okozni a hatáskör és 
il letékesség kérdésében a bizonyíték hiánya, midőn a birói 
kikötést tartalmazó okirat valódiságát az alperes tagadásba 
veszi, vagy midőn az alaki eljárásra nézve döntő, de egyéb-
ként az érdemnél is főfontosságu kereseti tényállítások lesz-
nek v i tásak; mindig meg lesz ál lapitható a fórum contractus 
és a kötelezettség teljesítésének helyével kapcsolatos birói 

illetőség, a nélkül, hogy a bírónak a legkisebb technikai 
nehézséget okozná. 

Sőt tovább megyek, felvehető a bizonyitás szorosan az 
alaki kérdés szempontjából, tehát az érdem érintése nélkül 
is; a kihallgatott félnek a pergát ló kifogások tárgyalásánál 
például csak arra kell hitet tennie, hogy olyan árut, a 
milyen a keresetben van felemlítve, nem vásárolt továbbeladás 
czéljából, hogy olyan ügyletet, a milyen a keresetben van 
körülírva, Budapesten nem kötött, hogy olyan kötelezettséget, 
a milyenről a keresetben szó van, nem igért Budapesten tel-
jesíteni, stb. stb. 

Persze az efféle finom distinctió nagyon is provokálja 
a biró judiciumát, és ajánlatos is, hogy a biró lehetőleg 
figyelemmel legyen arra, hogy alaki jogkérdésben kell 
döntenie és ne kényszerítse a peres feleket, az ügy lényegét 
felölelő olyan nyilatkozatra, a milyen a polgári per termé-
szeténél fogva előzetes és alaki viták eldöntésénél nem ok-
vetlenül szükséges és ezért meg sem kívánható. 

A mikor az eljárás alakiságai a szerint idomulnak, hogy 
milyenek és melyek a peressé vált tények és cselekedetek, 
akkor merev jogszabályok nem létezhetnek, hanem minden 
esetben ezen tények és cselekedetek is felderi tendők, vagyis 
az alaki jogban is a tárgyi igazság leszen irányadó. 

Ez pedig nagy haladást jelent és azért reméljük, hogy 
az uj sommás eljárás e tekintetben be fog válni. 

Dr. Berényi Sándor, 
budapesti ügyvéd. 

Kihallgatható-e tanuként a fél meghatalmazottja ? 
A Jogtudományi Közlöny f. hó 23-iki számában fel-

vetett ezen kérdés egyike az uj sommás eljárási törvény foly-
tán feltoluló azon kételyeknek, melyeket csak hosszas és 
egyöntetű, megállapodott felsőbirósági gyakorlat fog végleg 
eloszlatni. 

A kérdés röviden formulázva a következő: kihallgat-
ható-e tanuként a félnek meghatalmazott ja , a ki az 1868 : LIV. 
tcz. 225. §-a értelmében a fél helyett esküre volt bocsátható 
és mennyiben változtat az 1893. X V I I I . tcz. a meghata lma-
zottak tanúskodása illetve esküre bocsátása tekintetében ? 

Az idézett czikk végeredményében oda konkludál, hogy 
azon személyek, kik a régi törvény 225. §-a értelmében 
a fél helyett esküt tehettek, az uj törvény szerint a fél 
helyett eskü alatt kihal lgathatok, tanuként azonban nem 
szerepelhetnek. Főindoka ezen konklúziónak a — prak-
t ikus szempontoktól eltekintve — azon vélemény, hogy 
az uj törvény ratiója szerint az eskü alatti k ihal lgatás 
intézménye lényegében az eskü intézményét van hivatva 
pótolni, e szerint az, a ki a régi törvény szerint esküt 
tehetet t és — a féllel quasi azonos lévén — tanú nem 
lehetett , az uj el járásban sem lehet az, mert hisz perbeli 
helyzete nem változott. 

Szerény nézetem szerint e konklúzió nem felel meg az 
uj törvény szellemének, Az eskü alatti k ihal lgatás épen nem 
fedi az eskü intézményét s nem egyezik vele egyébben, mint 
alkalmazásának eseteiben ; mindket tő csupán a per érdemére 
döntő körülmények tekintetében s a bizonyítási eszközök 
hián alkalmazható. Az eskü nem bizonyítási eszköz, hanem 
döntési mód, a fél eskü alatti kihal lgatása inkább inquisi-
torius jellegű intézmény és azon elvnek folyománya, mely a 
régi törvény 117. §-ának 2. bekezdésében és az u j törvény 
35-J 37- és 39- §§ aiban van lefektetve, s mely szerint a biró 
a sommás el járásban lehetőleg az anyagi igazságot töreked-
jék kideríteni. Azon érv tehát, hogy a fél meghatalmazott ja 
most tanú nem lehet azért, mert a régi eljárás szerint a fél 
helyett esküt tehetett , szerintem nem fogadható el. 

Az 1868: LIV. tcz. 192. §-ának a) pont ja szerint a bi-
zonyító fél meghatalmazot t ja általában az ellenfél kifogása 
folytán tanuságtételre nem bocsátható, tehát a «relatíve 
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képtelen*) tanuk közé tartozik. Ezen §-t az uj törvény 219. 
§-a világosan hatályon kivül helyezi s igy a relatív képte-
lenségi okokat is megvál toztat ja . Ezen derogativ intézkedés-
hez még más, positivek is já ru lnak. 

Az uj törvény 86. §-a felsorolja az okokat, melyek foly-
tán a tanúságtéte l megtagadható , ezen okok alól a 87. §. 2. 
pont ja világosan kiveszi azon esetet, ha a kérdés oly cselek-
ményre vonatkozik, a melyet a tanú a vitás jogviszony te-
kinte tében mint valamelyik félnek képviselője vagy megbizottfa 
teljesitett . Tehát a meghatalmazott még jogositva sincs a ta-
núskodást megtagadni , habár a felek valamelyikének rokona, 
vagy habár valamelyik rokona ez által becsületében vagy a 
tanú vagyonában sérelmet szenvedne. Ebből az tűnik ki, hogy 
az uj törvény a meghatalmazott tanuként i kihallgatását épen 
nem perhorreskálja. Ugyan így szól a 86. §. 1. pont ja az ügy-
leti tanú vallomásáról, a mit azért tartok hangsulyozandónak 
mert épen az idézett czikk által felhozott s a praxisban na-
gyon is gyakran felmerülő esetben a meghatalmazott — itt 
az ügynök — többnyire ügylet i tanuként szerepel a fél által 
aláirt megrendelő levélen. 

A 95. §. kimeritően intézkedik az eskü alatt kihallgatan-
dók személyéről; 2. pont jában azonban a fél meghatalmazott-
járól szó sincs ; ott csak — miként az a szakasz összefüggé-
séből is kitűnik — az önképviseletre nem jogosítottak s a 
jogi személyek eskü alatti kihallgatásáról van szó. Tehá t 
ezen szakasz a régi törvény 226. és 227. §§-ait van hivatva pó-
tolni, nem pedig a régi törvény 223. §-dt. Ennek megfelelő § 
nincs is az uj törvényben. Ebből a contrario ismét az kö-
vetkeztethető, h o g y : az uj törvény a régi 192. §. hatályon 
kivül helyezése által a bizonyító fél meghatalmazot t já t is 
belévette a tanuként kihal lgathatok közé s ezeknek eskü 
alat t i k ihal lgatását a felek helyet t — mint fölöslegest — mel-
lőzhetőnek tar t ja . I ly esetekben tehát , ha teljes bizonyíték, vagy 
ezen bizonyíték kiegészítése más uton el nem érhető, a biró a 
bizonyítani szándékolt ténykörülményt a meghatalmazott ked-
vező vallomása daczára szabad mérlegelése szerint bebizo-
nyi tot tnak vagy be nem bizonyítot tnak tekintse, szóval: a 
val lomást esetleg semmibe se vegye és az ellenfél eskü 
alatti k iha l lga tásá t rendelje el, vagy esetleg tekintse a meg-
hata lmazot t val lomását magában elegendőnek s teljesen hi-
telt érdemlőnek. Tagadhata t lan , hogy ekként a biró helyzete 
az előbbi eljáráshoz képest igen megnehezül t ; ily di lemmák 

* azelőtt alig merülhet tek fe l ; az eskükinálás és visszakinálás 
formalistikus szabályai a biró igazságérzetét a hasonló ese-
tekben minden skrupulustól felmentet ték, mig most az ese-
tek legtöbbjében kénytelen lesz két, egyenlően hitelt érdemlő, 
illetve egyenlően megbizhat lan vallomás közt választani s 
í téletében az egyéni impressió is nagy szerepet fog játszani. 

Azt azonban még sem mondhat juk, hogy ez által a bi-
zonyító fél el lenfelének ál lása nehezebbé vált volna. Ezt az 
uj törvény nem aka r j a elérni, sőt e viszonyon egyál ta lán 
változtatni sem akar , a mi kitűnik a 64. §-ból, mely szerint j 
a bizonyítási teher szabályait a szabad mérlegelés elve nem 
érinti. Igaz, hogy az itt kifejtett felfogás szerint a bizonyító 
fél most egy tanút produkálhat , kire azelőtt nem hivatkoz-
hatot t ; ha azonban ezen tanú vallomása most csak egyedüli 
bizonyítékát képezi, melyet más módon kiegészíteni nem 
tud, a biró ezen vallomást kellő értékére redukálván, esetleg 
nem fog annak több ha tá ly t s értéket tulajdonítani, mint a 
fél egyszerű ál l í tásának, sőt ta lán a 91. §. utolsó bekezdése 
ér telmében megesketését is mellőzni fogja s ez esetben 
mégis csak az ellenfelet fogja eskü alatt kihal lgatni s rend-
szerint az esküt is ennek megítélni, nem pedig a 96. §. 3. 
bekezdése ér telmében a bizonyító félnek. H a el lenben a bi-
zonyító félnek módjában áll a produkál t részbizonyitékot 
bármily más módon kiegészíteni — esetleg épen sajá t eskü 
alat t i k ihal lgatásával is, — a mire gyakran lehet eset, •— akkor I 
a biró ezen kiegészítést minden skrupulus nélkül elrendel- ; 

heti, hogy az igazságot ki tudja, mert e kiegészítés által a 
meghatalmazott vallomása sokszoros megerősítést nyer, ha-
bár egymagában ta lán alig nyúj t több bizonyítékot a semmi-
nél. Le kell t ennünk azon, a régi törvényben gyökerező 
felfogásról, hogy egy tanú kedvező vallomása egyedül = 
félbizonyiték: az uj törvény szellemében egy tanú val lomása 
lehet részbizonyiték, teljes bizonyíték, vagy esetleg semmi 
bizonyíték is, a konkrét eset körülményei szerint. Ezt iga-
zolja a 64. §. 1. bekezdése is, mely a szabad mérlegelést 
csak azon esetekben zárja ki, melyekben a jelen törvény a 
birót a törvényes bizonyítási szabályokhoz köti ; ezen esetek 
közé pedig a tanuk általi bizonyítás nem tartozik. 

A fél eskü alatti ha l lga tásá t az uj törvény á l ta lában 
közelebb hozza a tanúkihallgatáshoz, mint az eskühöz. Erre 
muta tnak a 98. §-ban felállított analógiák is. H a ezt nem 
tévesztjük szem elől, nem fog oly szokatlanul és sajátságo-
san feltűnni a meghata lmazot tnak tanuként való kihal lgatása 
sem. A régi törvény szerint a meghatalmazot t főkép azért 
nem szerepelhetett tanuként , mert a meghatalmazónak, ha a 
bizonyítandó ügyletet nem személyesen kötötte, semmiként 
sem ál l t volna módjában a részbizonyitékot kiegészítenie, 
mert hisz pótesküt sem tehetet t . Ez okból sok biróság azon 
gyakorlatot követte, hogy a meghata lmazot tnak mint tanú-
nak kihal lgatását még akkor sem rendelte el, ha a bizonyító 
fél ezt nem ellenezte, vagy ha épen az ellenfél hivatkozott 
reá, fen akarván tar tani ez által a bizonyító fél számára a 
visszakínált esküvel való döntést. Az u j el járásban ezen 
gondviselésre nincs szükség, mert a biró csak kivételes ese-
tekben van kötve a törvényes bizonyítási szabályokhoz, 
rendszerint nem és beérheti részbizonyitékkal is. Elvégre is 
arra nincs hivatva a biró, hogy a bizonyító fél számára 
óvatosságból fentar tsa az eskü alatt i k ihal lgatás panaceájá t 
a meghata lmazot t személyében; ha az a tanú nyúj to t ta bizo-
nyí tékát nem tud ja kiegészíteni s igy a birót az ellenfél 
eskü alatt i k ihal lgatására utalja, ennek következményeit ám 
viselje ő. 

Es végül alig hihető, hogy oly nagy körültekintéssel és 
megfontolással szerkesztett törvény, mint az 1893: XVI I I . 
törvényczikk, egyszerűen elfelejtette volna 95, §-ában a meg-
hata lmazot takat felemliteni a fél helyett eskü alatt kihall-
ga tha tó személyek közül, de nem felejtette el a régi törvény 
125. §-át törölni, mely ezeknek tanként i kihal lgatását felté-
telesen elt i l totta. 

Bár a t. czikkiró ur «a nála hivatot tabbaknak» adta át a 
szót s mi sem áll tőlem távolabb, mint e felhívás által maga-
mat találva érezni, bátor voltam szerény nézetemet itt elő-
adni, mert hiszen az uj el járás a lkalmazásában valamennyien 
egyformán kezdők vagyunk . Dr. Steuer Géza. 

Különfélék. 
— A perbeli biztosíték kérdéséhez. A budapesti kir. 

keresk. és váltótörvényszék: Robey & Comp. czégnek Heller 
Adolf elleni sommás perében a budapesti VI I I—X. ker. 
kir. járásbíróságnak végzését megváltoztat ja, az alperes által 
emelt pergát ló kifogást elveti, kimondja, hogy felperes czég-
a perköl tséget biztosítani nem tartozik és az elsőbiróságot 
további szabályszerű eljárásra utasít ja. 

Indokok: Az 1893 : X V I I I . tcz. 9. §-a szerint felperes, ha 
külföldi, a perköl tség fedezésére biztosítékot tartozik adni. 
A 10. §-ból pedig kitűnik, hogy a törvény külföldinek tekinti 
a nem magyar á l lampolgárt akkor is, ha belföldön lakik. 
Azonban az á l lampolgárság oly jog vagy minőség, melyet a 
dolog természeténél fogva, valamint az 1879: L. tcz. tételes 
szabályai szerint csak physikai személy birhat, mig a polgár i 
perben más joga lanyok is félként szerepelhetnek. Ide tartoz-
nak nemcsak a testületek és alapí tványok, melyeket jogi 
személyeknek szokás nevezni, hanem a kereskedelmi társa-
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ságok is, nevezetesen a közkereseti társaság, mely a k. t. 
63. §-a értelmében czége alatt felperesi és alperesi minőség-
ben perben állhat. Az idézett törvényhely, valamint a 95—97. 
§§-ok rendelkezései mutatják, hogy a közkereseti társaság a 
tagoktól különböző jogalanyisággal bir. Oly esetben tehát, 
midőn a közkereseti társaság a maga czége alatt perel, a 
tagok egyáltalán nem állanak perben, és ha a czég pervesz-
tessé lesz, és a költségek viselésére köteleztetik, a marasz-
taló határozat alapján a tagok ellen végrehajtást elrendelni 
nem lehet. Már pedig a mint egyfelől a felperesként fel nem 
lépett személy honossága közömbös a költségek biztositása 
szempontjából, ugy másfelől a társaság belföldi, vagy kül-
földi minőségének meghatározásánál csak a telep (székhely) 
és a bejegyzés helye lehet irányadó, mert az állampolgárság, 
mint közjogi jelleg, oly peres félnél, mely nem physikai 
személy, kérdésbe sem jöhet. De a szavak közönséges értel-
mével is ellenkeznék, hogy a belföldön bejegyzett társas vál-
lalat, mely minden tekintetben a magyar törvény uralma 
alatt áll, a tagok vagy azok egyrészének külföldi honossága 
miatt külföldinek tekintessék és viszont. Ezeket szem előtt 
tartva, miután a fenforgó esetben nem vitás és hivatalból is 
megállapittatott , hogy a keresetet inditó közkereseti társaság 
czége ezen kir. törvényszék társas czégjegy/ékébe (II. k. 
92. lap) be van jegyezve, és hogy telepe Budapesten van, 
ki kellett mondani, hogy felperes czéget, mely ellen, ha 
költségben marasztaltatik, a végrehajtás külföldi hatóság 
megkeresése nélkül foganatositható, a költségek biztositására 
kötelezni nem lehet. 

— Van-e h e l y e hivatalból való fe lü lv izsgá latnak 
a vád alá h e l y e z é s i s tádiumban ? A szobioki kir. tör-
vényszék: P. A. és megnevezett 12 vádlott-társa a Btk. 
308. §-ába ütköző halált okozott súlyos testi sértés büntette, 
Sz. D. pedig a Kbtk . 75. §-ába ütköző közrend elleni ki-
hágás miatt vád alá helyeztetnek; K. M. ellen az eljárás 
megszüntettetik. (1894 január 18. 12057. s z- a 0 

A budapesti kir. itélö tábla: (a kir. ügyésznek Sz. D., 
Sz. D. és K. M. kivételével az összes vádlottak terhére a 
minősités miatt beadott felebbezése folytán, a halált okozott 
cselekményre nézve hivatalból is vizsgálat alá véve) az első-
biróság végzését Sz. D.-re vonatkozó, részben érintetlenül, 
egyéb részét indokai alapján helybenhagyta. (1894 május 1 
3808. sz. a.) 

A m. kir. Curia (hivatalból való felterjesztés folytán 
és K. M. halálát illetően, hivatalból is vizsgálat alá vévén) : 
tekintve, hogy embernek halálát okozott szándékos cselek-, 
mények miatt folyamatba tett bünügyek iránt az állandó 
birói gyakorlat által fentartott hivatalból való felülvizsgálat 
nemcsak az egyes gyanusitott vagy bevádolt személyek 
bűnösségére, a büntetések nemére és mértékére terjed ki, 
hanem az ezen eljárási szabály szempontjából az ügyben 
követett egész eljárás czélszerüségére, tehát a jogszolgálta-
tás és Ítélkezés alaposságára is vonatkozik; 

tekintve, hogy ily beható vizsgálat a bünpernek elő-
készitő szakában nem eszközöltethetik, hanem csak akkor 
végezhető sikerrel, midőn már az egész eljárás lefolytattat-
ván, az ügy a bizonyitékok kimerítésével és megpróbáltatá-
sával a véghatározatban megoldást nyer t ; 

tekintve, hogy a hivatalbóli felülvizsgálat a felek kérel-
métől, tehát valamely jogorvoslat igénybevételétől vagy 
abban hagyásától függetlenül, csakis a törvény által meg-
vont korlátok között, az itélő biróság szabad méltánylása 
szerint gyakorlandó lévén, ez alkalommal van helye a per 
folyama alatt tett összes intézkedéseknek; tehát az oly ér-
telmű végzések felülvizsgálatának is, melyek véghatározc.t 
előtt, az ügy érdemét érintőleg t. i. az eljárásnak egyik 
vagy másik perbe vont személyt illetően részleges megszün-
tetése tárgyában hozat tak; 

tekintve, hogy ezek szerint az ügy befejezése után esz-
közlendő hivatalbóli felülvizsgálatok megtörténte előtt az 
ilyetén végzések a felülvizsgáló biróság hozandó határozata 
irányában döntést (praejudiciumot) nem alkothatnak; 

tekintve, hogy a fent kiemelt szempontok miatt a tör-
vénykezési gyakorlat sem engedi meg az ügynek teljes be-
fejezése előtt a hivatalbóli felülvizsgálást; 

és teljesen eltekintve attól, hogy a most kiemelt állandó 
gyakorlatnak a kir. itélő táblai végzéssel kezdeményezett 

irányban való megváltoztatása ellen fontos czélszerüségi 
okok is szólanak, mert ily eljárás mellett az ügyek tetemes 
része kétszer felülvizsgálat alá lévén veendő, ez által egy-
részről a felsőhiróságok fontos okok nélkül tulterheltetnének, 
és másrészről az esetleg fogva levő vádlottak a vádhatáro-
zattal kapcsolt részleges megszüntetési végzéseknek szükség-
szerű előzetes felülvizsgálása folytán a fogsági időnek kiter-
jesztése miatt hátrányt szenvednének; 

továbbá attól is eltekintve, hogy figyelemre méltó 
perjogi okok hozhatók fel az ellen, hogy a felsőbiróságok 
az ügy érdeme iránt még az elsőbiró Ítéletének meghozatala 
előtt és a nélkül, hogy erre valamely jogorvoslat által 
indit tatnának, hivatalból nyilatkozatot tevén, ezzel a bünügy 
vitelének irányára befolyjanak, vagy épen az elsőbirónak 
minden körülmények között szabadon hagyandó Ítéletére 
már eleve gyakoroljanak ha tás t ; 

a kir. itélö táblának fenti végzése K. M.-ra vonatko-
zólag, mint idő előtti megsemmisíttetik és ezek szerint az 
csak az ügyfelek által érvényesített jogorvoslatok alapján 
meghozottnak lévén veendő, mint ilyen érintetlenül hagyatik, 
az ügyiratok pedig az elsőfolyamodásu törvényszékhez további 
szabályszerű intézkedés végett azzal küldetnek le, hogy a 
hozandó véghatározat után az ügyiratok fokozatos felülvizs-
gálat czéljából hivatalból is felterjesztendők lesznek. (1894 
október 23. 8464. sz. a.) 

— Megtartható-e a v é g t á r g y a l á s a távo l levő vádlott 
e l l en a részére k i n e v e z e t t ü g y g o n d n o k k a l ? A m. kir. 
Curia: Tekintve, hogy a kir. törvényszékek elé tartozó bün-
ügyekben, a fenálló bűnvádi eljárási gyakorlat szerint érvé-
nyesülő szóbeliség és közvetlenség megkívánja, hogy a vád-
lott ugy a vizsgálati, valamint a bizonyitási eljárás folyamán 
személyesen nyilatkozzék és védekezzék; tekintve, hogy az imént 

1 kiemelt elvnél fogva a távollevő vádlott ellen vizsgálati és 
bizonyitási eljárás helyet nem foghat s a vádlottat kötelező 
joghatálylyal hivatalból kinevezett ügygondnok sem képvi-
selheti, illetőleg helyettesitheti ; tekintve tehát, hogy a kir. 
törvényszék azon intézkedése, hogy a kerestetett, de fel nem 
találtathatott F. R . vádlott részére hivatalból dr, R . Zs. 
ügyvédet ügygondnokká kinevezte, az eljárás alakiságát sér t i : 
ezen intézkedése a nevezett ügyvéd mint ügygondnok semmi-
ségi panasza folytán megsemmisíttetik, a F. R. vádlott ellen 
fenforgó bünügy annak előkerültéig függőben hagyatni 
rendeltetik s a bünügy iratai felülvizsgálatlanul visszakül-
detnek. 

— Dr. F a r k a s I^ajos kolozsvári egyetemi tanárnak 
a római jog történelméről irt nagyobbszabásu müvéből a 
II. kötet első fele jelent meg, mely az öröklési jog törté-
nelmi fejlődését tárgyazza. Szerző müvében nem az u. n. 
külső történetet adja elő, hanem a jogintézmények szerves 
fejlődésének rendszeres levezetését nyújtja. 

— A perjog á l ta lános e lve i czimü műre hirdet dr. Ho- ^ 
ránszky Béla győri albiró előfizetési felhívást. A mü ismerteti 
az európai fontosabb perjogi törvényeket és tárgyalja a per-
jogi alapelveket és az azok körül képződő elméleteket. 

— Röpirat az uj bé lyegtörvényrő l czim alatt dr. Ha jdú 
Dezső tollából aktuális füzet látott napvilágot az Athénaeum 
kiadásában. Az uj sommás eljárással egyidejűleg életbelép-
tetett uj bélyegtörvény kritikai ismertetésén kivül tartalmazza 
a füzet a reform következtében szükségessé vált uj bélyegille-
téki táblázatokat ugy a határozatok mint a felebbezésekre 
vonatkozólag. 

— A tudományos v i lág évkönyve , a «Minerva», meg-
jelent negyedik évfolyamban. Magában foglalja a föld kerek-
sége valamennyi egyetemének és főiskolájának, valamint a 
nagyobb könyvtárak és archívumok rövid jellemzését és sze-
mélyzeti kimutatását. Legnagyobb egyetem a berlini; hall-
gatója 4735. Utána következnek Nápoly 4732, Bécs 3913, 
Moszkva 3967, Budapest 3892 hallgatóval. (A legújabb kimu-
tatás szerint 4000.) Az egyeteráek száma 129. Külön állnak 
a franczia fakultások; a párisinak hallgatója 10643. 

A mellékleten közöljük a Magyar Jogászegylet magánjogi 
Ertekezletén tartott sommás eljárási vitának folytatását. 

Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor (József-körut 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. F a y e r Iyászló (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-Tulajdonos : Frankl in -Társu la t (Egyetem-utcza 4.) 
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A sommás eljárást tárgyazó több dolgozatot kénytelenek 
voltunk a közelebbi számra félretenni, mivel azok lapunk zárta 
után érkeztek. 

Polgári házasság. 

A közörömben, mely Magyarország nyilvános életének 
minden terén nyilvánul, a magyar jogászság a legteljesebb 
mérvben osztozik. 

A diadal egyszersmind a magyar jogászság diadala és 
szerénytelenség nélkül részt kérhet a magyar jogászi köz-
vélemény az érdemből is. 

Negyedszázada küzd a jogi szakirodalom és szaksajtó a 
most királyi szentesítéssel ellátott törvényekért s a jogász-
gyülések és a jogászegylet is nem kis mérvben hozzájárul-
tak ezen eszmék megvalósításának előkészítéséhez. 

A jogi közvélemény már 25 esztendővel ezelőtt a pol-
gári házasság és az állami anyakönyvvezetés intézményei 
mellett nyilatkozott és nagy része volt az általános közvéle-

* mény megalkotása és a közérzület előkészítése tekinte-
tében. 

Az eg'ész magyar intelligentia csodás lelkesedéssel ka-
rolta fel azután a javaslatokat és szívós ragaszkodással küz-
dött érettük. 

Legkiválóbb jogászaink működtek közre ezen törvények 
szerkesztésében s féltő gonddal dolgoztak ki minden rész-
letet, újból és újból átfontolva az egyes szakaszok minden 
szavának súlyát. 

A képviselőházi bizottságok jogász-tagjai segítették elő 
azután a javaslatok tökéletesítését, majd a plénumban ismét 
kiváló jogászaink küzdötték a döntő harczokat a javasla-
tokér t . 

De oktalan hálá t lanság volna tőlünk, ha a diadal fölött 
érzett örömünkben meg nem emlékeznénk arról a férfiúról, 
a ki kezdeményezője és elejétől végig vezére volt a harcz-
nak, a ki kitartása, erélye és tehetsége által lelket öntött a 
küzdőkbe. 

Szilágyi Dezső nevéhez fűződik a korszakalkotó tör-
vények keletkezése és létele, ő a törvénybe iktatot t eszmék 
atyja, ő nevelte azokat nagyra , ő vitte küzdelembe és segí-
tet te őket győzelemre. 

Bármit mondjanak is róla személyes ellenfelei, az az 
egy tagadhata t lanul bizonyos marad, hogy Horváth Boldizsár 
óta nagyobb conceptióju, ha ta lmasabb egyéniségű minisztere 
a magyar igazságügynek nem volt, mint Szilágyi Dezső. 

Oly kiemelkedő nagy czélokat egyetlen magyar minisz-
ter se tűzött maga elé, mint ő, a ki alatt az organikus 
törvények egész sorozata megvalósulást nyert , a ki erős 
kézzel oldja meg a legnehezebb kérdéseket . Mióta sóvárog-
tunk a szóbeliségért, mennyit keseregtünk per jogunk ósdi 
szerkezete fölött, de egy miniszterünk sem merte a kérdést 
a megvalósítás s tádiumáig elvinni. 

A házasságjogi miseriák se mai keletűek. Nem egy mi-
niszteri programmbeszéd vette fel 25 esztendő óta programm-
jába a házassági jog rendezését, azonban tétlenül nézték a 
szégyenteljes anomaliákat , melyek a családi jog terén fel-
merül tek. 

És a mit szintén nem szabad szemelől téveszteni : 
legújabb reformtörvényhozásunk jelentősége abban is áll, 
hogy most már meg fognak indulni a reformok minden vo-
nalon, mert meggyőződtünk róla, hogy jogrendszerünknek 
modern szellemben való kiépítése nem tartozik a lehetetlen 
dolgok közé. 

Az ál talános magánjogi törvénykönyv megalkotása lénye-
gesen meg van könnyítve, mert a legkényesebb és legkontro-
versebb rész, a házasságjog, immár törvényerőre emelkedett . 

H a egyebet semmit sem tet t volna Szilágyi hatodfél 
I esztendei minisztersége alatt , akkor is érdemes volna örök 

há lánkra . 

A m. kir. Curiának büntetőjogi döntvényei.1 

14. A pénzhamisí tásnak — egyik — elkövetési cselek-
ménye fém vagy papírpénz utánzásában vagy utánozta tásá-
ban áll. Az okirathamisi tásnál , mely a pénzhamisí tásnak itt 
kiemelt esetétől t á rgyáná l fogva különbözik, a törvény nem 
utánzást, hanem készítést, hamisítást, meghamisittatást» kö-

i vetel. Vessük össze a Btk . 203. §-ának 1. és 2. pont já t 
egyrészt s a 371. és 401. §-okat másrészt. Nincs kétség 
abban, hogy az elkövetési cselekedetet a törvény a 203. §-ban 
az okirathamisitás elkövetési cselekedetének megfelelően ha-
tározhatta volna meg. A 203. 1. és 2. pont ja igy is szól-
hatott vo lna : a ki 1. hamis fém vagy papírpénzt készít 
vagy készít tet ; 2. valódi fém vagy papírpénzt nagyobb ér-
tékűvé meghamisít vagy meghamisit tat . Csakhogy a törvény 
— s igen bölcsen — nem igy, hanem másként szólt. H a 
azok közzé tartoznám, a kik a törvény értelmezésénél helyén 
levőnek találják kuta tn i a törvényhozó szándékát és azt, 
hogy a törvényhozó mit akart mondani, itt teljes joggal 

1 hivatkozhatnám arra, hogy miután a törvényhozónak a 
203. §. szerkesztésénél ugyanazok a szavak állottak ren-
delkezésére, mint az okirathamisitásnál, ha a törvényhozó 
csakugyan azt akar ta volna, hogy a pénzhamisítás az okirat -
hamisitástól csak tá rgyánál fogva különbözzék, az elkövetési 
cselekedetet mindkét esetben egyformán, ugyanazokkal a 
fogalomjelzőkkel határozta volna meg. Minthogy azonban 
ezt nem tette, hanem a két esetben az elkövetési cselekede-
tet más fogalomjelzők használatával határozta meg, ez bizo-
nyí téka annak, hogy a törvényhozó szándéka szerint is a 
két elkövetési cselekedet nem egyforma, s hogy a törvény-

1 Az előbbi közi. 1. a 35., 37., 39. és 46. számban. 
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hozó a két bűntet t elkövetési cselekedetében is lényeges 
különbséget látott . Én, mint a kinek nézete szerint a tör-
vényhozónak a törvényben kifejezésre jutott s megtestesült 
akarata az egyedüli i rányadó, a máshonnan bizonyitható, 
de a törvényben kifejezésre nem jutott törvényhozói akara t 
pedig irreleváns és törvényerővel nem bir, ehhez az érvelés-
hez nem folyamodom, de nincs is rá szükség, mert a tör-
vény által használt kifejezések a két elkövetési cselekedet 
közötti lényeges különbségnek kétségtelen, kézzel fogható, 
félreismerhetlen objektiv bizonyítékát képezik. A különbség 
oly lényeges, mint a milyen lényeges különbség van a 
«készítés» és az «utánzás» között. Okirathamisitásnál elég 
a 'készités. A ki Pál nevére hamis váltót készit, s azt érté-
kesiti , okirathamisitást követ el, habár a hamis aláírás Pál-
nak valódi aláírásához egy csöppet sem hasonlit, habár 
attól egészen elüt. A védelemnek törekvését, mely a valódi 
és a hamis aláírás közötti hasonlatosság hiányából a tény-
álladék hiányát akar ta bizonyítani, a bíróságok következete-
sen, s igen helyesen azzal a peremptorius érveléssel utasí-
to t ták vissza, hogy a törvény «utánzást» nem követel. 
A pénzhamisításnál a gyakorlat erről a lényeges különbség-
ről megfeledkezett . A gyakorlat a készítést és az utánzást 
egyértelmű kifejezésnek veszi. A legtökéletlenebbb, a forga-
lomra absolute veszélytelen hamisí tványok a szigorú minő-
sítést csak vajmi kivételesen, — ha a kiadás, habár csak az 
elfogadó kolossális ostobasága folytán, vagy azért, mert a fize-
tés nem kellő világosság mellett, sötétben történt, — mond-
hatni sohasem kerülik ki. A sikerült kiadás, — azt mond-
juk, — legjobb bizonyítéka annak, hogy a hamisí tvány téve-
désbeejtésre alkalmas. Ez igaz lehet, de a pénzhamisításnak 
megállapítását még távolról sem indokolja. Ez csak azt 
bizonyítja, hogy egyes, különösen ostoba vagy gondat lan 
embereket a hamisi tványnyal meg lehetett csalni, s mint-
hogy az ily embereknek vagyonát is meg kell védeni, a 
cselekményt mint csalást meg lehet és meg kell büntetni. 
De nem bizonyít ja a hamisí tványnak a forgalomra veszélyes 
voltát, mert a forgalomban nem az ostoba és a gondat lan em-
berek képezik a többséget. S nem szabad feledni, hogy a pénz-
hamisí tásnak tárgya nem az egyesek magánvagyona , hanem 
a publica fides, a közhitel, a forgalom biztossága. A Btk. 
indokolása (1. Anyaggyü j t . II. k. 326. s köv. lap) oly alapo-
san kifejti, hogy oly hamisítvány, mely i lyennek minden 
józan ember által azonnal felismerhető, pénzhamisítást nem 
képez, hogy i t thelyütt minden bővebb fej tegetésektől tartóz-
kodhatom. S vajon a minősítésben lábra kapot t ennek a 
szigornak mi az eredménye ? A biró, a kit a forgalom ér-
dekei reá bir tak arra, hogy tulszigoruan minősítsen, nem 
bírható arra, hogy tulszigoruan büntessen, s minthogy a 
pénzhamisításnak legcsekélyebb büntetése is arányta lanul 
súlyos azokban az esetekben, melyekben a hamisítvány oly 
annyira tökéletlen, hogy i lyennek bárki által azonnal fel-
ismerhető, s melyekben a szakértői vélemény is a hamisít-
ványt teljesen rosszul sikerültnek (gánzlich misslungenes 
Falsificat) jelenti ki, — a biró a 92. §-t alkalmazza. Pedig 
ezzel a törvény praeventiv czéljának épen nem tesz jó szol-
gálatot . Én legalább, ha már a büntetés elrettentő hatásáról 
szó van, azt hiszem, hogy a gyakori , de enyhe büntetés 
kevésbé hat, mint a r i tkán, de komolyan, a törvény egész 
szigorát feltüntető mérvben alkalmazott büntetés. A judika-
turának helyesebb mederbe terelése feltétlenül szükséges, 
de döntvény nélkül alig lehetséges.' 

15. — 219. §. — Mennyiben zárhat ja ki a hamis eskü 
tényál ladékát az eskületétel perrendszerü alakszerűségeinek 
mellőzése? E g y 1891. évi május 26. Ítélet (BJT. 24. k. 82. 1.) 
vádlottat azért menti fel, mert kisebb polgári peres ügyben j 
az eskü szövege a jegyzőkönyvbe fel nem vétetett, s a tár- I 
gyalási jegyzőkönyvbe a biró csak azt igtatta, hogy mind-
két alperes a nekik megitélt esküt nyomban letette. Ellen-

ben s nézetem szerint helyesebben az 1892. évi j anuár 26. 
ítélet (U. o. 84. 1.) ezt a körülményt i r relevánsnak jelenti 
ki, mert miután a jegyzőkönyvben az ítélet egész szövege a 
főesküvel beírva van, az eskü szavai ké t ség alá nem jöhet-
nek. Ingadozó a judikatura különösen abban a kérdésben, 
vajon a pts 242. §-ában előirt figyelmeztetése, elmulasztása 
kizárja-e a hamis eskü tényál ladékát ? A kérdést —• helye-
sen — nemleges értelemben döntöt te el az 1891. évi január 
22. ítélet (Ügyv. Lapja 1891. évi 7. sz.), épen ugy 1892. évi 
junius 26. (BJT. 24. k. 84. 1.), ellenkezőleg 1891. évi szep-
tember 1. (Jogt. Közi. 1891. évi 39, sz.) és pedig daczára 
annak, hogy a jegyzőkönyvben megvolt mondva, hogy a fél 
az esküt az előrebocsátott figyelmeztetés után tet te le, de 
nem foglal tatván a jegyzőkönyvben az, hogy a figyelmezte-
tés a pts 242. §-ának rendelkezéseihez képest az ott meg-
kívánt körülményekre tö r t én t : «nem állapitható meg, hogy 
vádlott az eskü tar ta lmát kellően megértettem (?) Ugyanígy 
az 1889. évi október 11. Ítélet (BJT. 19. k. 261. 1.), mely 
vádlottat a kir. táblai Ítéletből elfogadott abból az indokból 
menti fel, mert az eskü nem tétetet t le a törvényszerű 
ünnepélyességgel és szabályszerűséggel. Ugyanígy 1893. évi 
márczius 28. (BJT. 27. k. 244. 1.) 

16. — 227. §. — Hamis vád csak önkezdeményezésből 
tett feljelentésben követhető-e el, vagy elkövethető-e birói 
kihal lgatás alkalmával tet t vallomás által is ? A kérdés, s 
jelesül annak a második értelemben történeridő eldöntése, a 
bűntet t tényál ladéki elemeinek tekintetbe vétele mellett alig 
lehet kétséges. A bűnte t tnek tárgyi tényálladéki eleme, hogy 
a vád bünte tendő cselekményre i rányul jon; alanyi eleme, a 
vád való t lanságának tudata. A tet tesnek czélja a tényálla-
dék szempontjából közömbös; ép ugy, mint a tet t indoka. 
Mert a törvény a tényálladékhoz sem különös czélt, sem 
különös indokot nem követel. Ha tóság előtt büntetendő cse-
lekménynyel vádolni pedig annyi t jelent, mint hatóság előtt 
mást büntetendő cselekménynyel terhelni, hatóság előtt azt 
állítani, hogy valaki büntetendő cselekményt követett el. 
A vád fogalmát bármily perrendszerü alakszerűséghez kötni, 
annál kevésbé lehet, mert az ily meg'szoritás a vádolni ki-
fejezésből egyáltalán nem következik, s mert a jognak meg-
sértése, a melyet a törvény oltalmaz, a vád előterjesztésé-
nek alakszerűségétől függet len. 

A kérdést a m. kir. Curia az első ér te lemben döntöt te 
el az 1883. évi deczember 24-én (BJT. II . 359. 1.) ; 1886. évi'*' 
október 12-én (U. o. 13. k. 289. 1.), az első esetben annak 
kiemelésével, hogy vádlott «nem önszántából)) fordult a ható-
sághoz, s mindkét esetben azért is, mert a vádlott czélja ön-
védekezés s az volt, hogy az ellene i rányuló gyanút magá-
tól elhárítsa. A második helyen emiitett Ítélet elvi éllel ki-
jelenti, hogy a mit a vádlott védekezése közben állit, le-
gyen az bár valótlanság, büntetésre alapul nem szolgálhat. 
De a latin példabeszéd: «Ignoscendum ei, qui qualiter, 
sanguinem suum redimere voluit», nem vezethet a törvény 
szerint fenforgó tényál ladék kizárására. A psychikai helyzet, 
melyben az, kit bűncselekmény gyanújából felelősségre von-
nak, s ki a gyanút magától elhárítani szeretné, van, a beszámí-
tást kizáró okok között nem szerepel. — A kérdést a máso-
dik értelemben döntöt ték el az 1886. évi október 19-én 
(BJT. 13. k. 289. 1.); az 1891. évi julius [16-án (U. o. 22. k. 
391. 1.) kelt ítéletek, mig az 1884. évi október 8-án kelt 
ítélet (U. o. 9. k. 114. 1.) közömbösnek jelenti ki ugyanazt , 
hogy vádlott önszántából tet t feljelentésben, hanem hatóság 
előtt tör tént kihal lgatás alkalmával emelt vádat, de a ha-
mis vád tényál ladékából kiveszi mégis azt az esetet, ha a 
vádlott ugyanannak a cselekménynek elkövetésével terhel 
mást, mely miatt ő áll vizsgálat alatt , ha tehát a tet tes 
czélja önvédekezés. 

Dr, Heil Fausztin 
(folyt, köv.) v. kir. itélő táblai biró. 
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A j o g t ö r t é n e l e m é s k u t a t á s i m ó d s z e r e i . 1 

Nagyobb nehézséget okoz itt az összehasonlitás tényle-
ges alkalmazásának mikéntje, mert ezen módszer alkal-
mazása a legnagyobb mértékben megköveteli a külön jog-
fejlődések összezavarásának elkerülését. 

Itt, a hol nemcsak néhány rokon népnek joga képezi az 
összehasonlitás anyagát és tárgyát , nem elegendők azon 
szabályok, a melyeket azon népek rokonságára s jogaik 
hasonlóságára nézve fel lehet állitani, és sok alappal alkal-
mazni is lehet. 

It t a nyelvészeti összehasonlitás, a philologia segélyül 
vétele sem birhat azon határozó szereppel, a milyennel az 
bizonyos rokon népcsoportok jogfejlődésének összehasonlí-
tásánál bir, s a mely szerepet Amira oly nagyon és sok 
igazsággal hangsúlyoz.2 

S ha mindjárt az európai jogtörténelemnek — mint 
önálló s külön tudománynak — nem is feladata minden 
egyes népnek egész jogfejlődését külön-külön kifejteni, s ha 
mindjárt csak azokat a jellemvonásokat, alapeszméket és 
intézményeket keresi, a melyek az európai népek jogfejlő-
désében közösek, ennek a feladatnak megoldhatása czéljából 
is szükség van arra, hogy az egyes jogfejlődések vizsgálata 
széttartassék, s ezen uton állapíttassanak meg a találkozó 
pontok és az eltérések. 

It t az egyes népek rokonsága, a jogfejlődések kereszte-
zése, idegen jogoknak — főleg a római s az egyházi jog-
nak — behatása, az egyes népek érintkezései, a politikai s 
társadalmi viszonyok hasonlósága mindannyi támpontok, s 
az összehasonlítási módszer alkalmazásának szükségképi előz-
ményei, hogy valósággal megkaphassuk a jog mozgó fejlő-
dését s nem csupán azon tényt, hogy bizonyos intézmények, 
vagy szabályok különböző helyen, különböző népeknél talál-
hatók, s hogy azután ebből következtessük, hogy azok ki-
fejlődésének alapja és oka ugyanaz lenne. 

Illustrátióul említem pld. azon magyar városi jogokat, 
a melyeket a német vendégek — hospites teutonici — 
magukkal hoztak, mint kész jogot ; ezen körülmény figyel-
men kivül hagyása a jogfejlődés menetének képét összeza-
varná s elhomályosítaná. 

Vagyis az itt alkalmazandó módszernek szükségképi 
előzménye az egyes népek külön jogfejlődésének kutatása 
és ismerete; minden egyes jogfejlődés felvilágosítására 
felhasználható és fel is használandó minden más nép jogfej-
lődése, még pedig azon mozzanatok különös felhasználásával, 
a melyek az egyes jogok fejlődését közelebb hozzák egymás-
hoz, vagy eltávolítják egymástól, s a milyen momentumokat 
előbb emiitettem. 

Ez azon összehasonlítási módszer, s a melyről azt írja 
Fustel de Coulanges Paul Viollet-nek irt válaszában, hogy 
ez a régi comparativ módszer, mely abban áll, hogy előbb 
tanulmányozza az egyik, azután a másik népet, és csak 
azután hasonlítja össze, nem mint az uj módszer, mely fel-
állít bizonyos tételt, s ennek igazolása végett a legkülönbö-
zőbb népeknél keres és talál egy-két oly vonást, a mely tá-
mogatja a tételt.3 

Igaz ugyan — s ebben fekszik ezen módszernek nehéz-
sége — bogy itt a kutatás és a munka területe óriási kiter-
jedésű s hogy több jogfejlődéseknek közvetlen forrásaikból 
való merítése sokszor majdnem leküzdhetlen nehézségekbe 
ütközik. 

Értem ez alatt azt, hogy a távolabb fekvő népek forrá-

1 Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a 47., 48. és 49. számban . 
2 Amira i. müvei. 
3 Fustel de Coulanges á l 'ar t icle de M. Paul Viollet du 9 aout. 

Revue critique d 'his toire et de l i terature Par i s 1886. 41. sz. 261 1. és 
Nouvelles recherches sur quelques problémes d 'histoire , Pa r i s 1891. 
3. s köv. 1. 

sait idegen kutató sokszor meg sem közelitheti, sokszor 
nehézséget is okoz — a nem is rokon népek — sokféle 
nyelvei tudásának szüksége, mindezen esetekben a kutató-
nak az összehasonlitás alapjává tett s közvetlenül hozzá nem 
férhető jogok feldolgozóira kell támaszkodnia, s az azok által 
megállapított eredményeket kell elfogadnia.1 

Ma ugyan ezen irányban is sok történt, a mi meg-
könnyíti ezen munkát, s az összehasonlitás a lkalmazását ; 
csak utalok e tekintetben a legkülönbözőbb forrás editiókra, 
milyen pld. a Monumenta Germaniae historica, a Finsen-féle 
Gragas kiadás, a mi magyar okmánytáraink.2 

A tény mindazonáltal ma is az, hogy sok materiát má-
sod kézből kell venni, s igy kell alapul venni a m u n k á n á l ; 
azonban tény az is, hogy maga az összehasonlitás módszere 
nem egy ponton eszközt is nyújt azon mérték megállapitha-

1 tása végett, a melyet azon átvett, feldolgozott anyagra 
| alkalmazni s felhasználásánál szem előtt kell tartani. 

És kétségtelen az, hogy ezen módszer nagyban elősegíti 
a jogfejlődés felderítését ott, a hol positiv anyaggal dolgozik, 
mert támogat, felvilágosit, érthetővé tesz, megmagyaráz szá-
mos oly jelenséget, a mely önmagában véve gyakran hiányos 
vagy nem teljesen érthető, vagy egyik, vagy másik népnél 
a megfelelő forrásadatok hiányában nem lenne felderíthető. 

Ezen összehasonlító módszernek a jogtörténelem, mint 
történelem körében azon mértékben emelkedik vagy csökken 
az értéke, a mely mértékben operál positiv adatokkal, 
positiv jelenségekkel, vagy ezek nélkül. 

A positiv anyag alatt nem értek pusztán jogszabályokat 
fentartó forrásokat, jogemlékeket, jogügyletek följegyzéseit, 
lehet azon anyag a nyelvészeti kincsekből s emlékekből, a 
szokásokból, egyéb társadalmi viszonyokból is véve, hanem 
értéke mindig ezen anyag positiv voltával áll arányban. 

Ha igazolható pld., hogy a vő (vevő) legény, vagy az 
eladó leány kifejezések régi eredetűek, akkor nincs ok, hogy 
miért ne értékesíttessék egyéb adattal együtt ezen adat is a 
nővétel intézményének igazolására3 ; s igy van ez a történe-
lem többi segédeszközeivel is. 

Azonban nem tarthatom helyesnek azt, ha történelem 
előtti időket akar ják történelemmé tenni, és a történelem 
positiv segédeszközei helyébe pusztán subjectiv speculatiókat, 
combinatiókat, fictiókat helyeznek. 

S épen ebben fekszik az ethnographikus összehasonlitó 
módszer nagy hátránya, hogy sok benne a megbizhatlan 
a n y a g ; habár sok hasznos szolgálatot is tehet a jogtörténe-
lemnek, mert sokban positiv anyaggal is dolgozik. 

Ezen módszernek hátránya az, hogy feladatául az egész 
emberiség jogát tűzi ki, a mely feladatnak köre be lá tha t lan ; 
s ez idő szerint lehetetlen arra gondolni, hogy valaki min-
den nép jogát megismerhesse, s igy azokat összehasonlítási 

! alapul vehesse. 
Itt már a nyelvek sokfélesége komoly akadályt képez a 

kutatásnál s a tanulmányokban; e mellett az ethnographikus 
vonások ismét combinatiókat követelnek meg, a melyek 
egyénileg mindig különbözők lesznek. 

A matéria egy részét útleírásokból kell venni, a melyek-
nek irói legtöbbször félreértik, vagy tévesen jegyzik fel ta-
pasztalataikat. 

Azon alapfelfogás pedig, hogy a ma létező, vad vagy 
félvad népeknek jogállapota a mai culturnépek egykori jog-
állapotának felelne meg, s ezt hivatva lenne felvilágosítani, 
szintén előbb még igazolásra vár, e az ily uton nyert ada-
tok csak ugy értékesíthetők, ha az összehasonlított más nép-
nek joga az ő positiv jogi adataival, s egyéb positiv jelensé-
gekkel támogat ja ezen összehasonlítást. 

1 Maurer i. m. 
2 Fent i forrás u ta lások. 
3 Ipolyi Arno ld : M a g y a r mythologia. Pes t 1854. 543. 1. s u t ána a 

legtöbb m a g y a r iró. 
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A külső jelenségek és egyes vonások találkozása igen 
kevés alapot nyújt ezen czélra. 

Ennek illustrálásául és példaképen fölemiithetem azt, 
hogy több népnél ma is divatozik a házasságkötési szertar-
tások között a nőnek erőszakos, vagy legalább jelképiesen 
erőszakos elvitele ; ezt az ethnographikus iskola arra magya-
rázza, hogy mindez a valóságos — egy uralkodott — nőrab-
lásnak maradványa. 

Most pedig Westermark — Herbert Spencer előzménye 
után — ezen szertartásokat ugy magyarázza, hogy azok nem 
a valóságos nőrablás maradványai, hanem csak arra szolgál-
nak, hogy a nőnek részben valóságos, részben színlelt sze-
mérmességét legyőzzék.1 

Annyi bizonyos, hogy a külső jelenségek hasonlósága, 
s találkozása önmagukban véve nem lesznek képesek a jog-
fejlődés menetét földeríteni, mert a legkülönbözőbb népek-
nél különböző korszakoknak s más-más befolyásoknak ered-
ményei. 

Fustel de Coulanges ezen módszer helytelen oldalát jól 
jellemzi, a midőn azt irja, hogy az indiai faluközség, az orosz 
mir, a horvát falu, a svájczi s németalföldi Allmenden ha-
sonló jellemvonásokat mutatnak fel, ezekkel összeköttetésbe 
lehet hozni azt, a mit Caesar a régi germánokról mond, 
Diodor a lipari sziget kis népéről s a római költők képze-
lete az arany korszakról fes t : s ebben jutna kifejezésre az 
emberiség fejlődésének valamely általános törvénye?2 

Azonban nem tagadható ezzel szemben az, hogy a mi 
ezen ethnologikus összehasonlító módszer által alapul vett 
anyagban positiv, vagy egyéb viszonyok által a történelmi 
összefüggés formájában igazolva van s a mit ezen módszer 
a kész positiv anyag és jelenségek közötti hézagok kitölté-
sére s a homályok földerítésére szolgálható helyes logikai 
következtetés támogatására nyújt , az a jogtörténelem köré-
ben is birhat szereppel. 

Mert csak alkalmas arra, hogy megbízható alapokra fek-
tetni segítse azon tudományt, mely megmutat ja a jog fejlő-
désének menetét, a mely valamely egyes vagy több népnek 
jogát szülte, növelte, kifejlesztette; megmutat ja az erőket, a 
melyek ezen fejlődésben tevékenyek, az eszméket, a melyek 
azt vezették és mozgatták; és mindezek által a mai jogászi 
nemzedéknek is megmutatja, hogy ezen fejlődésnek terméke, 
a jog, nem mesterség, hanem tudomány, nem a positiv tör-
vény puszta ismeretére szorítkozó foglalkozás, hanem a társa-
dalmi és államéletnek részét képező, abban egyik életnedv-
ként élő, mozgó, ható és működő tényező. 

Dr. Reiner János. 

TÖRVENYKEZESI SZEMLE. 
T i s z t á n j e l z á l o g o s a d ó s e l l e n kérhe t - e a h i t e l e z ő 

fizetési m e g h a g y á s t ? (1893 : X I X . t c z . 1. §.) 

A fizetési meghagyásokról szóló törvény rövid pálya-
futásán már is felmerült gyakorlat i eset adja a tollat ke-
zembe. Ez az eset sokszor fog felmerülni; ezért, s mert a 
közeli időben életbe lépett jogszabályok azon intézkedései 
mellett, melyek szerint a jogügyek igen jelentékeny részé-
ben a döntés a kir. törvényszékekre van bizva, s ezek 
kezébe egy oly hatalmat adtak, mely nemcsak a jogéletre, 
de — legalább a vidéken — a gazdasági életre is nagy be-
folyást fog gyakorolni, — a nézetem szerint legalább időle-
gesen veszélyben levő jogegység megóvására a legczélra-
vezetőbb eszköznek a nyilvánosságot t a r tom: jónak találtam 
ezt az esetet megbeszélés tárgyává tenni és saját álláspon-

1 I. m. 389. 1. 
3 I, m, és i, h. 

tómat — mintegy a vita kiindulási pontjául — röviden 
kifejteni. 

Az eset a következő: A . fizetési meghagyást kér azon 
az alapon, hogy B.y C, D. egy ekkor és ekkor 100 frtról 
kiállított és az x.-i 5. sz. t jkvben AI. 1. rsz. a. ingatlanon 
bekebelezett kötvény alapján 100 írttal s annak mai naptól 
visszafelé számított 6°/0 kamataival mint dologi adósok. 
Kéri, hogy fizetési meghagyás kibocsátása mellett B., C.y 

D.-nek meghagyassék, hogy a fenti tőkét és kamatokat 15 
nap alatt s végrehajtás terhe mellett az x-i 5. sz. tjkvbeli 
AI. 1. rsz. a. ingatlan erejéig fizessék meg. 

Ezt a kérvényt az első biró visszautasította, mert az 
1893. évi X I X . tcz. 1. §-a értelmében fizetési meghagyás 
utján csak oly követelések érvényesíthetők, a melyek 500 
frtot meg nem haladó pénzösszegnek fizetésére irányulnak, 
a jelzálogilag terhelt ingatlan tulajdonosától pedig a hite-
lező fizetést nem követelhet, hanem csakis azt követelheti, 
hogy a tulajdonos a követelésnek az ingatlanból való kielé-
gítését tűrje, ez pedig a fentebb hivatkozott törvényczikk 
értelmében fizetési meghagyás tárgyát nem képezheti. 

A második biró ezt a végzést helybenhagyta azon to-
vábbi indokolással, — hogy folyamodó a fizetési meghagyás 
kibocsátását több adós ellen ugyanazon követelés tekinteté-
ben kérelmezvén, a fenti törvény 3. §-ának utolsó előtti be-
kezdése szerint tartozott volna előadni, hogy a tartozás az 
adóstársakat minő arányban — illetőleg minő összegben 
terheli, esetleg pedig, hogy az adóstársak egyetemlegesen 
vannak kötelezve, — ezen kötelezettségének azonban a 
folyamodó eleget nem tett. (Pozsonyi kir. törvényszék 1894. 
E. 2. sz. a. határozata.) 

Érdekességet látok a kir. törvényszék folytatólagos 
indokolásában is, ezúttal azonban csak ahhoz kívánok szó-
lani, vajon a tisztán csak jelzálogos adós ellen lehet-e fize-
tési meghagyást kibocsátani ? Osztom az eljárt biróságok 
nézetét, a következő okokból : 

I. A fizetési meghagyás intézményének általános czéljai-
ból következik, hogy a fizetési meghagyás utján nem min-
den, hanem csak olyan követelés érvényesíthető, a mely 
tárgyánál fogva egyszerűnek, vitán kivül állónak jelent-
kezik. A magyar törvénynek ez az indokolása (1. Fodor-
Márkus: törv. rendt. II. köt. 507—526. 1.) teljesen megegye-
zik a német birodalmi perrendtartás 7-ik könyvében szabályo-
zott Mahnverfahren indokolásával. (1. még Fi t t ing H. : 
Reichscivilproc. 630. 1.) Lehet a törvény jó és az indokolás 
téves, — az életviszonyok követelményei egyik vagy másik 
mellett dönthetnek, — azonban egy uj intézmény gyermek-
korában mégis tanácsos a törvény indokaira figyelemmel 
lenni. Legyünk mi is. Ennek szemmel tartásával olyan-e a 
mi követelésünk ? Nem. A per tárgyának a törvény indoko-
lása által feltételezett egyszerűségét kizárja már maga az 
a körülmény, hogy a felek közti viszonyt egy harmadik 
elem szabályozza, hogy a feleknek egymáshozi viszonya a 
feleknek a jelzálogul szolgáló ingatlanhoz való viszonyától, 
továbbá a tkvi bejegyzésnek érvényességétől és hatályos-
ságától, tehát oly elemektől függ, a melyek a per tárgyát 
összetetté, magát a vitát pedig a legtöbb esetben bizonyossá 
teszik. Ezek szerint ha figyelemmel tartozunk lenni a tör-
vény indokolására, annak szellemében ki kell zárnunk azt, 
hogy a fizetési meghagyás a tisztán jelzálogos adós ellen 
kibocsáttassék. 

II. Lássuk most már a törvényt. Az 1. S)-ban négy mo-
mentum emelkedik ki. Első az értékhatár. Ez világos, nincs 
vele dolgunk. Második a követelés, harmadik, hogy a köve-
telés fizetésre irányuljon, negyedik, hogy a követelés per 
esetében az 1893. évi XVIII . tcz. értelmében sommás eljárás 
alá tartozzék, illetve az 1877. évi X X I I . tcz. értelmében köz-
ségi biróság elé legyen utalva. Ezt a negyedik momentumot 
illetőleg, ha a fenforgó követelést dologi követelésnek vesz-
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szük, miről alább lesz szó, nyilvánvaló, hogy az 1893. évi 
XVII I . tcz. 1. §-a értelmében ez a követelés a sommás eljá-
rás alá nem tartozik, mert ebben a §-ban ez a követelés fel-
hozva nincsen s abban a ptk. 44. §-ának második kikezdé-
sében jelzett perek megemlitve nincsenek. Minthogy azonban 
a pprts 44. §-ának második kikezdésében jelzett — itt szó-
ban forgó — perekre vonatkozólag az 1893. évi X V I I I . tcz. 
eltérőleg nemcsak nem intézkedik, de az 1893. évi X V I I I . tcz. 
13. §-ának intézkedéséből s főkép ezen §. indokolásából az 
következik, hogy ezen perekre a pr ts 44. §-ában megállapi-
tott birói hatáskör és il letékesség a ptrs 44. §-hoz képest 
van szabályozva s e szerint ezek a perek az értékhatáron 
belül — illetve kikötés esetében azon tul is — a sommás j 
eljárás alá ta r toznak: nem látok akadályt arra nézve, hogy ' 
ezek a követelések a sommás eljárás alá tartozván, ha más ok 
fen nem forogna, a fizetési meghagyás ut ján érvényesít-
tessenek. Ámde ilyen — ezt kizáró ok igenis fenforog s a köve-
telés jogi természetében fekszik, a mely szerint a jelzálogos 
igény a jelzálogul szolgáló ingat lan tulajdonosának, a tisztán 
dologi adósnak személyes kötelezettségét sem korlátlanul, 
sem a jelzálog értékével korlátoltan meg nem állapítja. A jel-
zálogos adós, mint ilyen, sohasem tartozik fizetni s a jelzá-
logos hitelezőnek követelése a jelzálogos adóssal, mint ilyen-
nel szemközt fizetésre nem irányul. Kétségtelen, hogy az u. n. 
actio hypothecaria-val van dolgunk. Ez tisztán dologi kereset, 
nem irányul a személy, hanem a dolog ellen. (L. D e r n b u r g : 
Pandek ten 284. §.; E x n e r : Das österr. Hypothekenrecht 
33. §. Entwurf. eines bürg . Gesetzbuches für das deutsche 
Reich első olvasásnál 1062. §., másodiknál 1022. §. s főkép 
a Motiv. III. köt. 598—738. 1.) A római jog szerint az actio 
(quasi) Serviana, hypothecaria, in rem pignoraticia — fejlő-
dését 1. Dernburg i. m. 263. — a zálogtárgy bir tokának 
kiadására irányult . Mai jelentősége ettől eltér, s a hypothe-
caria igény csak arra irányul, hogy a hitelező a zálogtárgy-
ból — de csak végrehaj tás ut ján — kielégítést szerezzen. 
Azonban helyesen jegyzik meg a ném. bir. polg. törvény-
könyv tervezetének indokai (III. 603. 1.), hogy a modern jel-
zálogos igénynek a rómaitól való eltérése nem érinti az 
igénynek természetét, hanem csak ezen igénynek érvényesí-
tési, megvalósítási módját , mert ezen igénynek a jogi termé-
szetét annak az a czélja állapítja meg, hogy a hitelező a 
zálogtárgyból kielégítést nyerjen, ez pedig csak ugy lehet-
séges, ha maga a dolog van a hitelező akara tának alávetve. 
Ezt az álláspontot foglalják el az összes törvénykönyvek s az 
osztr. polg. törvénykönyv (466. §.) s a magyar birói gyakor-
lat is. A jelzálogos követelés dologi természetéből követke-
zik most már, hogy a jelzálogos hitelező a jelzálogos adós-
sal közvetlen viszonyban nem áll s hogy köztük kötelmi 
jogviszony fen nem forog s végre hogy a jelzálogos adós — 
mint ilyen s egyedül ilyen — fizetni nem tartozik. Nagyon 
érdekes volna bővebben foglalkozni azon Írókkal, a kik a 
jelzálogos adós fizetési kötelezettségét megállapítani akar ják. 
Erre azonban ezúttal nem vállalkozom, hanem idézem a ném. 
bir. polg. törv. tervezetének indokolását, mely lapidaris rövid-
séggel számol a fenforgó kérdésse l : «Die Vertreter dieses 
Gedankens (hogy t. i. a jelzálog kötelmi jogviszonyt állapit 
meg) konstruiren das Verháltniss bald als eine Alternat iv-
obligation, nach welcher der Eigenthümer Zahlung zu leisten 
oder die Zwangsvolls treckung in das Grundstück zuzulassen 
habe, bald als eine neben dem persönlichen Schuldverhált-
nisse herlaufende Obligation, deren Eigenthümlichkeit in 
der Beschránkung der Verbindlichkeit auf die Haf tung mit 
dem Grundstücke bestehe.» Mindkét vélemény szerint tehát 
a tulajdonos, ha nem fizet, csak azt tartozik megengedni , 
hogy a hitelező a jelzálogra végrehaj tást vezessen. Ebből 
azonban — folytatják az indokok — az következik, hogy a 
jelzálogos adóst és hitelezőt nem a kötelmi jogviszony fűzi 
össze — dass nicht ein obligatorisches Band beide mit einan-

der verbindet, — a tulajdonos nincsen kötelezve, de csak 
jogositva van a hitelezőt kielégíteni azon czélból, hogy a 
hitelezőnek a jelzálogból való kielégítésre vonatkozó igényét 
elháríthassa. Ezekhez képest áll tehát az, hogy ha a német 
gyakorla t szerint — mely ná lunk gyökeret nem vert, de ne 
is verjen — a hitelező azon hozzáadással «bei Vermeidung 
der Volls t reckung in die Hypothek» fizetésre kéri a jelzálo-
gos adóst kötelezni, — ez a kereset dologi jellegét nem 
al terál ja , — de nem al terálhat ja a birót sem abban, hogy 
ha azt találja, miszerint a hitelező fizetésre perel, s fizetést 
kérni jogositva nincsen, — az adóst ne kötelezze fizetésre, 
tehát másra, mint a mire kötelezhető. 

Ebből kifolyólag s mert a jelzálogos adós fizetési köte-
lezettséget nem vállalt, s fizetési kötelezettségét a törvény 
és a jog sem állapít ják meg, őt fizetésre kötelezni — akár 
korlátozva, a jelzálog értéke erejéig, — nem lehet. Alap-
elv az ugyanis, hogy az adós valami másnak teljesítésére nem 
kötelezhető, mint épen arra, a mit saját tényénél vagy törvé-
nyénél fogva teljesíteni tartozik. Áll ez a kötelezettség telje-
sítésének nemcsak tárgyára , hanem idejére, helyére, és — a 
mi itt különösen hangsúlyozandó — a teljesítés módjára is. 
H a tehát a jelzálogos adós a jelzáloghoz való viszonyából 
csak arra kötelezhető, hogy tűrje, engedje meg, hogy a 
hitelező a jelzálogból kielégítést szerezzen és kapjon, —- ez 
a kötelezettség a fizetésre irányuló kötelezettségtől teljesen 
elütő lévén, — őt fizetésre kötelezni nem lehet. 

Immár összefoghatom érvelésemet. Minthogy a tisztán jel-
zálogos adós fizetni nem köteles, — s minthogy a fizetési meg-
hagyásokról szóló törvény csak olyan követelésekre van szo-
rítva (1. §., 3. §. 10. pontja) , a melyek bizonyos pénzösszeg-
nek a fizetésére vonatkoznak s igy ha a törvény a követe-
lések minősége tekintetében csak a járásbirósági hatáskör 
szempontjából tesz különbséget , de ezen belül azt az eljá-
rást a követeléseknek csak azon részére és fajaira terjeszti 
ki, a melyeknek tar talma fizetésből — a teljesítésnek ezen 
specifikus fajából áll, — s minthogy a fizetési meghagyás 
u t ján más kötelezettséget, mint épen a fizetést megállapítani 
nem lehet s mint az intézménynek a neve is mutat ja , az 
adósnak mást , mint fizetést meghagyni nem lehet, követke-
zik, hogy a jelzálogos hitelezőnek tisztán dologi jogából 
származó jelzálogos követelése fizetési meghagyás ut ján a 
törvény 1. és 4. §-ához képest nem érvényesíthető. 

III . A német birodalmi polg. törvénykönyv szerkesztői 
azt talál ták (Motiv III . 676. 1.), hogy azon törekvés, mely 
szerint sokan az adósnak fizetésre irányuló kötelmét lát ják 
fenforogni a jelzáloghoz való viszonyában, azon gyakorla t i 
czélban leli indokolását , hogy ily felfogás mellett az ilyen 
követeléseket a fizetési meghagyás ut ján (német bir. perrend 
628. §-a) lehet érvényesíteni. Ezt ők törvényhozási indoknak 
arra nézve, hogy ezen kötelezettségek kötelmi jellege és az 
adósnak fizetési kötelezettsége megállapit tassék, el nem fogad-
ják s azt mondják, hogy azt a czélt más uton, jelesül ugy 
lehet elérni, ha az életbeléptetési törvényben külön szakasz-

i szal megállapí t tat ik az, hogy a jelzálogos követelések is ér-
vényesíthetők az intési eljárás utján. H a ezt csak az alko-
tandó életbeléptetési törvénynyel lehet elérni, ugy ebből 
három következik: 1. az, hogy a tisztán jelzálogos igény a 
német perrend szerint (C. P. O. 628. §.) sem érvényesíthető 
a fizetési meghagyás u t j án ; 2. hogy azok a dologi igények, 
melyek a német perrend 629. §-ának második bekezdéséből 
vont következtetés szerint a Mahnverfahren ut ján érvényesít-
hetők, a jelzálogos — itt vitatott — igényekkel nem azono-
sak ; 3. hogy ha a magyar törvényeknek e tekintetben for 
rása és útjelzője szerint ezen jelzálogos igények fizetési 
meghagyás ut ján nem érvényesíthetők, ugy azok a magyar 
törvény értei- mében sem érvényesíthetők. 

Szívesen venném, ha el lenmondás folytán álláspontomat 
bővebben is kifej thetném. Dr. Staud Lajos. 
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JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 52. SZáM. 

M é g n é h á n y s z ó a s o m m á s e l járás 2. §-áról . 

Az 1893: XVIII . tcz. 2. §-ának szószerinti szövege sze-
rint kétségtelen, hogy a kereskedő által eszközölt eladások-
ból — mint a kereskedelmi törvény 260. §-a értelmében 
kereskedelmi ügyletből — felmerülő keresetek 20 frton alul 
is sommás eljárás alá tartoznak, mert habár a kereskedelmi 
eljárást szabályozó rendelet a kir. járásbiróságok előtti eljá-
rásban egészben véve kifejezetten hatályon kivül nem he-
lyeztetett, — annyi mégis bizonyos, hogy a kir. járásbiró-
ságok ^mint sommás biróságok hatáskörét most már nem 
az emiitett rendelet, hanem az 1893: XVIII . tcz. szabályozza 
s igy a rendelet ezen korlátozása: «ha alperes kereskedő, 
vagy ha az ügylet alperest illetőleg kereskedelmi ügyletet 
képező — a kir. járásbiróságok előtti eljárásban meg-
szűnt; mert továbbá az 1893: XVIII . tcz. 2. §-ának első 
bekezdése szerint csupán az 1. §. 1., 4. és 5. pontjainak 
korlátai terjednek ki a 2. §-ra, nem pedig az 1. §. első be-
kezdésének korlát ja («a mennyiben az 1877. évi X X I I . tcz.-
ben szabályozott községi birósági eljárásra utalva nincse-
nek))); mert végül a 2. §. utolsó bekezdése csak annyit 
mond, hogy a budapesti és pestvidéki kir. törvényszékek 
területén csak akkor, ha alperes kereskedő vagy az ügylet 
alperest illetőleg kereskedelmi ügyletet képez, a budapesti 
kereskedelmi- és váltótörvényszék, minden más esetben azon-
ban a bpesti és pestvidéki kir. törvényszékek járnak el má-
sodfokban ; sőt ezen utolsó bekezdés, mely az 1. pontban 
felsorolt kereskedelmi ügyletekkel szemben alosztályokat állit 
fel a felebbezési biróság illetőségének meghatározása czéljá-
ból, még jobban erősiti meg — mint kivétel — azon álta-
lános szabályt, miszerint az 1. pont alatt az ott felsorolt 
ügyletek akár felperes, akár alperes szempontjából ér-
tendők. 

Más kérdés azonban, vajon a törvényhozás tényleg ki 
akarta-e vonni a kereskedőnek 20 frton aluli számlakövete-
léseit a községi biróságok hatásköréből ? S erre — daczára a 
törvény ellenkező grammatikai értelmezésének •— nemmel 
kell felelni. 

Hogy állott a dolog az 1893: XVII I . tcz. behozatala 
előtt? Az 1877: X X I I . tcz. 11. §-ának végbekezdése szerint a 
kereskedelmi ügyek bagatell-eljárás alá semmi esetben sem 
tartozhattak. A gyakorlat azonban ezen szakasz szempontjá-
ból a ((kereskedelmi ügyek* alatt nem a kereskedelmi törvény 
szerinti kereskedelmi ügyleteket, hanem az eljárási rendelet 5. 
§-a szerinti kereskedelmi pereket értette s ehhez képest azon 
20 frton aluli perek, melyeknek alapját képező ügylet az 
alperesre nézve nem volt kereskedelmi ügylet, vagy mely-
ben alperes nem volt kereskedő — eddig (a biztosítási ügy-
letből felmerülő perek kivételével) a községi biróság elé tar-
toztak. 

Épen ez képezte a bagatell-törvény elleni panaszok fő-
okát s ime, midőn az uj törvény már a képviselőház plenu-
mában tárgyaltatott , Kulman János országgyűlési képviselő 
következő okokból kéri a községi bíráskodás teljes eltör-
lését : 

«Az 1868 : LIV. tcz. 35. §-a szerint a kereskedő, az iparos 
saját személyes bírósága előtt, a hol könyveit viheti, perel-
het számlabeli követelésre, de az 1877: X X I I . tcz. nem biz-
tosítja kereskedőnek s iparosnak ezt a jogot. Már pedig a 
ki a vidéki viszonyokat ismeri, tudia, hogy az iparosok s 
kereskedők rendszerint egy területnek központját képező 
városban laknak, a hol a területhez tartozó lakosok az 
az ipari és bolticzikkeket beszerezni szokták, és pedig, a mi 
a vidékeken gyakran történik, hitelbe. A kisiparosok, keres-
kedők sohasem haj that ják be számlaköveteléseiket, abból az 
egyszerű okból nem, mert az illető községben nem találnak 
birót. Ismételve kifejezésre jutott már a t. házban, hogy 
zsenge iparunkat fejleszteni, emelni kell, nos hát akkor be 

kell látnunk, hogy az 1877 : XXI I . tcz.-nek az iparosok és 
kereskedőkre nézve káros intézkedései hatályon kivül helye-
zen dők. » 

Kulman János képviselő ur ezen felszólalására, mely 
tehát kiváltképen a felperesre nézve a kereskedelmi törvény 
260. §-a értelmében kereskedelminek tekintendő ügyletekből 
felmerült 20 frton aluli perekre vonatkozik, ugy az igazság-
ügyminiszter ur, mint az igazságügyi bizottság előadója, 
megfeleltek. S mindkettőnek felelete abban kulminál, hogy 
a községi biráskodás eltörlése még nem czélszerü, mert 
ezen kérdés a közigazgatási reformmal kapcsolatban oldandó 
meg ; de egyszóval sem nyugtat ják meg a felszólalót azzal, 
hogy hiszen a kereskedelmi ügyletekből felmerülő perek 
ezentúl úgysem fognak a községi biráskodás alá kerülni. 

Már ebből is látható, hogy sem az eredeti javaslat, sem 
a bizottsági módosítás alapján előállott törvény a kérdésben 
forgó ügyekre nézve a sommás eljárást kiterjeszteni nem 
szándékolta. 

De menjünk tovább. 
A miniszteri javaslat 2. §-a szerint «a kir. járásbirósá-

gok mint kereskedelmi biróságok járnak el» az ott felsorolt 
ügyekben, «ha az alperes kereskedő, vagy a nélkül is, ha 
az ügylet az alperest illetőleg kereskedelmi ügylet». Az 
igazságügyi bizottság ezen szakaszt akként változtatta meg, 
a mint az — némi módosítással — törvénynyé vált. 

Kétségtelen tehát, hogy a ministeri javaslat az illetékes-
ség szempontjából az eddigi állapotot nagyjában fentartotta; 
azaz, a javaslat szerint a 20 frton aluli perek csak akkor 
tartoznak a kir. járásbíróság (mint kereskedelmi biróság) 
hatáskörébe, «ha az ügylet alperesre nézve kereskedelmi, 
vagy ha alperes kereskedő)). A bizottság azonban a szakasz 
átalakítása közben ezen utóbbi clausulát is kihagyta s igy 
állott elő a husz forinton aluli perekre nézve a mostani 
helyzet. 

Én a bizottsági tárgyalásokat nem ismerem ; nem tudom, 
szó volt-e a bizottságban arról, hogy ezen clausula eltörlé-
sével a perek nagy része a községi biráskodás alól elvona-
tik ? Alaposan kételkedem benne ; mert a bizottsági jelentés-
ből (Fodor-Márkus, II. kötet, 196. lap) csak az vehető ki, 
hogy a bizottság módosításával a külön kereskedelmi járás-
bíróságokat czélozta megszüntetni — Budapest kivételével, 
a hol a különbség tisztán csak a felebbviteli biróság mep;-
határozhatása végett hagyatot t meg. 

íme, a községi biráskodás ezen nagy megszorításáról, 
ezen — a kereskedőkre nézve •— nagy fontosságú újításról 
sem a 2. §-ra vonatkozó bizottsági jelentésben, sem a §-nak 
a plénum előtti tárgyalása alkalmával szó sem volt! 

Szóval, a 2. §. egyáltalán nem felel meg — e rész-
ben — azon intentiónak, mely a törvényhozást e §. megalko-
tásánál vezérelte. 

Mivel azonban a szakasz jelenlegi szerkezetében semmi 
kétséget sem hagyhat meg arra nézve, hogy a 20 frton aluli 
kereskedelmi ügyletekből felmerülő perek feltétlenül sommás 
eljárás alá tartoznak, bármelyik félre nézve képezzen is az 
ügylet kereskedelmi ügylete t ; s mivel világos törvényes intéz-
kedést semmiféle módon nem lehet s nem szabad ellenkező 
értelemre magyarázni, mert törvénymagyarázatnak csak 
homályos, kétértelmű vagy hiányos törvényszöveggel szem-
ben lehet helye ; 

ugyanazért szerény nézetem oda irányul, hogy a gya-
korlatban a biró a kérdéses szakasz keletkezési történetét 
s a törvényhozás intentióját nem kutathatja , hanem a 
szakaszt alkalmazni s mindaddig, a mig e szakasz hatályon 
kivül nem helyeztetik, a kérdéses perekben a kir. járásbíró-
ság hatáskörét megállapítani, illetve a pergátló kifogást el-
vetni köteles. 

Dr. Kovács Marzcel 
kir. aljárásbiro, 
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Az 1893. évi XVIII. tcz. visszahatása illetékességi 
kérdésekben. 

A Magyar Jogászegylet magánjogi értekezletein felme-
rült az a kérdés, hogy a 20—50 frtig terjedő ügyekben a 
felebbviteli biróság az i l letékesség kérdésének elbírálásánál 
az uj 1893: XVI I I . tcz., avagy a régi szabályok szerint 
döntsön-e, azon esetben, ha az il letékesség tárgyában hozott 
végzés az 1893; X V I I I . tcz. hatályba lépése előtt hoza-
tott meg. 

A kérdésre dr. Fodor Ármin ur válaszolt és ketté vá-
lasztotta a kérdést . 

Elkülönítet te mindenekelőt t azon eseteket, melyekben a 
régi és uj illetékességi szabályok megegyezőleg intézkednek, 
mert ezen esetekben a vitás kérdés mikénti eldöntése, leg-
alább a gyakorla t i élet szempontjából, irreleváns. Attert 
azután azon esetekre, melyekben az illetékesség másként 
van szabályozva a régi és uj szabályokban és felvette azt a 
két ese te t : 

a) ha az első fórum az illetékességet megállapította, 
b) másodszor, ha leszállította és feltette, hogy az 1893: 

X V I I I . tcz. illetékességi szabályainak alkalmazása mellett az 
a) esetben az a biróság lett volna illetékes, mely tényleg 
itélt az ügyben, és b) esetben az a biróság, mely helyt adott 
az illetékességi kifogásnak. 

Az első esetben — ugy mondja dr. Fodor — alkalmazni 
kell az uj szabályokat, mert «nem volna czélszerü» az első 
fórum ítéletét feloldani. Csak a biróságok munkájá t szapori-
tanók, a feleknek hiábavaló költségeket okoznánk, a pert, 
mely már érdemben le van tárgyalva és be van fejezve, újra 
le kellene tárgyalni és pedig ugyanazon fórumnál, ugyan-
azon biró előtt, kinél első izben tárgyal tatot t és ugyanazon 
eljárás mellett, mint első izben. Ez nemcsak czélszerütlen 
volna — úgymond —• de a «bíróság méltóságát» is sértené. 

Másként áll a dolog a másik esetben. H a az első fórum 
helyt adott a k i fogásoknak és érdemben még nem tárgyalt , 
akkor a czélszerüség nem követeli meg, hogy az uj törvényt 
alkalmazzuk az életbelépése előtt eldöntött kérdésre, hanem 
alkalmazhat juk a régi szabályokat. A második fórum helyben-
hagyhat ja az illetékességi kifogásnak helyt adó végzést, 
mert akár he lybenhagyja , akár az uj törvényt alkalmazva 
megváltoztatja, mindkét esetben az érdemben az első fórum-
nál tárgyalni kell. 

Szerény nézetem szerint azonban a kérdésnek ilyetén 
eldöntése nem helyes. 

Szabály az, hogy a törvény rendszerint nem alkalmazható 
oly jogviszonyokra, melyek életbelépése előtt jöt tek létre, 
vagy a mint mondani szokták, nem hat vissza, hacsak nem 
akar visszahatni. Már pedig az 1893. X V I I I . tcz. sehol sem 
mondja , hogy az illetékesség kérdésében a felebbviteli biró-
ság az u j törvényt alkalmazza, ha a végzés a törvény hatályba 
lépése előtt hozatott . Ez nem olvasható ki a 222. §-ból és 
maga dr. Fodor Ármin sem állítja, sőt határozottan kijelen-
tette, hogy az 1893. X V I I I . tcz. az általános magyarázati 
szabályok értelmében voltaképen nem volna alkalmazható, de 
a czélszerüség azt javasolja, hogy bizonyos, nevezetesen a 
fent a) alatt érintett esetekben ennek daczára, az uj tör-
vény alkalmaztassék. 

Hogy dr. Fodor csakugyan kizárólag a czélszerüség 
alapjára helyezkedett a felvetett kérdés eldöntésénél, az abból 
tűnik ki legjobban, hogy a két felvett esetet, czélszerüségi 
okokból kétféleképen döntöt te el, bár jogi lag a két eset 
között a felmerült kérdés szempontjából semmiféle különb-
ség nincsen. 

Abban tehát egyetér tek dr. Fodor úrral, hogy az 1893: 
XVII I . tcz. a helyes értelmezési szabályok szerint a vitás 
kérdés tekintetében nem kíván visszahatni, vagyis az 1893: 
XVII I . tcz. értelmében az illetékesség kérdése, ha e tárgy-

ban a végzés 1894 november hó i-e előtt hozatott, a régi 
szabályok szerint döntendő el. 

De Fodor Ármin ur czélszerüségi okokból elvárja bíró-
ságainktól, hogy contra legem mégis bizonyos esetekben nem 
a régi, hanem az uj szabályokat fogják alkalmazni. 

Nézzük előbb, szabad-e megengednünk, hogy e kérdés-
ben a czélszerüség ily döntő szerepet játszón. 

Ha bíróságaink netalán a felvetett vitás kérdésben az 
1893. évi XVI I I . törvényczikk ellenére az uj illetékességi 
szabályokat fogják alkalmazni, ugy lehet, hogy néha czél-
szerüen fognak eljárni, de kétségtelenül törvény ellenére és 
törvénytelenül. H a a törvényrontó szokás terrenumát ennyire 
szabad volna ki ter jeszteni ; ez törvényeink tekintélyét veszé-
lyeztetné, bíróságainkat törvényhozó hatalommal ruházná fel 
és a jogbiztonságot a legnagyobb veszedelembe sodorná. 

De nézetem szerint nem is czélszerü a vitás kérdés olya-
tén megoldása, hogy az a) alatti esetekben az 1893. X V I I I . 
tcz. illetékességi szabályai nyer jenek alkalmazást. 

Lássunk néhány esetet. 
1. X. ellen a járásbíróság előtt indított valaki sommás 

; keresetet, mely a régi szabályok szerint a kisebb polgári 
peres eljárás alá tartozott. 

Alperes nem jelent meg a tárgyalásra, akár mert biz-
tosra vette, hogy felperes keresete, a hatáskör hiánya 
miatt hivatalból fog elutasittatni, akár mert elmulasztotta a 
tárgyalás t . A biróság figyelmét elkerüli a hatáskör h iánya 
(mi nagyon gyakori) és marasztalja alperest. Alperes nem 
él igazolással, hanem egyszerűen megfelebbezi az Ítéletet, 
azon szilárd hitben, hogy a felebbviteli biróság az elsőfokú 
ítéletet meg fogja változtatni, és felperest el fogja utasítani a 
hatáskör h iánya folytán. H a ez esetben az 1893: XVI I I . tcz-et 
alkalmazza, a felebbviteli biróság helybenhagyja a makacs-
sági ítéletet, hol van itt a czélszerüség? Alperes elesik az 
igazolástól vagy végleg, vagy legjobb esetben és csak birtokon 
kivül kérheti, és az igazolás költségei őt terhelik. Vagy per-
újításhoz kell fordulnia, holott a régi szabályok alkalmazása 
mellett felebbezésének helyt kellett volna adni. 

2. Nem ritka azonban a következő eset sem. X. nem 
illetékes bíróságnál indít pert Y. ellen. Az első fokú biró-
ság megállapít ja az illetékességet és ennélfogva felek az 
érdemben tá rgyalnak . Alperes m e g van győződve arról, 
hogy a felebbviteli biróság le fogja szállítani az illetékes-
séget, ennélfogva nem fektetet t súlyt a tárgyalásra, és Összes 
bizonyítékait nem produkál ta . De mi történik? A felebb-
viteli biróság daczára annak, hogy alperes igen helyesen 
okoskodott , nem szállítja le az illetékességet, hanem alkal-
mazza az 1893: XVII I . tcz. illetékességi szabályait, és 
helybenhagyja az Ítéletet. Hol van ezen esetekben a czélszerü-
ség ? Es tagadható-e, ha ily esetek a gyakor la tban előfor-
dulnak. 

3. Végül a leggyakrabban előforduló eset a következő 
volna. A per az első fórum előtt a régi eljárás szabályai 
szerint folyt le és 1894 november i-je után kerül a felebb-
viteli biróság döntése alá. H a a felebbviteli biróság — az én 
nézetem szerint helyesen — feloldja az ítéletet, ugy felperes 
kénytelen u j pert indítani és alperes részesül az 1893: 
XVI I I . tcz. jótéteményeiben. Mily nagy fontosságú érdek 
lehet ez alperesre nézve, azt kiemelnem felesleges; lehet, 
hogy e per újra való felvétele esetén győz a szabad mérle-
gelés segélyével, vagy mert oly tanúit lehet kihallgatni, kik 
a régi szerint nem voltak kihal lgathatók, stb. 

Látni való tehát, hogy gyakran , ha t . i. az egész per 
1894 november i-je előtt folyt le, nem ugyanazon eljárás 
mellett folyna le az uj per, ha a felebbviteli biróság feloldja 
az ítéletet, és látni való, hogy a biróság méltósága a legtöbb 
esetben ép akkor szenvedne csorbát, ha az uj illetékességi 

•szabályokat alkalmazná. 
Ezekkel akartam rámutatni ar ra j hogy a kérdés azon 



4 0 0 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 5 0 . S Z A M . 

megoldása, melyet dr. Fodor a jánlo t t , nemcsak hogy nem 
áll a törvény alapján, de nem is czélszerü, vagy lega lább 
az esetek n a g y számánál nem az. 

A birói gyakor la tnak nem szabad a törvénynyel szem-
ben azt kutatnia , hogy a törvény valamely rendelkezése 
czélszerü-e vagy sem, vagy lega lább nem oly esetekben, 
midőn nem igazán nagy érdekekről , hanem csak a szó 
szűkebb ér telmében vett czélszerüségi kérdésekről , á tmenet i 
intézkedésekről van szó, és legkevésbé oly esetekben, midőn 
nem is szembeszökő, hogy mi czélszerübb, az-e, a mit a 
törvény rendel, vagy az-e, a mit a biróság ta r t helyesebb-
nek. D r Fodor Ármin ur á l láspont ja a vitás kérdésben oda 
vezetne, hogy (az a) a lat t i esetekről szólva), némely esetben 
a felebbviteli b í róságok fe loldanák az Ítéletet, más esetek-
ben pedig he lybenhagynák , vagyis némely esetben a régi, 
más esetekben az uj i l letékességi szabályokat a lkalmaznák, 
a szer int , h o g y a konkré t esetben mi czélszerübb. 

Végül még megjegyzem, hogy a felvetett ké rdés nem-
csak a 20—50 fr t ig te r jedő ügyekben merül fel, hanem álta-
lában mindazon illetékességi ese tekben, melyekben az uj 
törvény a régi szabályokon változtatott , pl. az 1. 2. és 
3. pont ja , az 1. §. 5. pon t j ának c) e) bekezdéseiben szabá-
lyozott esetekben, a 20 fr ton aluli kereskedelmi ügyekben , stb. 

E vitás kérdés tehát g y a k r a n fog felmerülni és ez teszi 
fontossá. Természetes, hogy az imént emiitet t ese tekben is 
nézetem szerint ugyano ly módon kell dönteni , mint a 
20—50 fr t ig ter jedő ügyekben , vagyis alkalmazni kell a 
régi szabályokat , nem pedig az 1893: X V I I I . tcz.-et. 

Dr. Teller Miksa. 

Különfélék. 
— Az ügyvédjelöltek kamara i igazolványának a felebbe-

zési t á rgya lásokná l leendő fe lmutatása t á rgyában Nagy Ödön, 
a budapest i kereskedelmi és vál tótörvényszék elnöke, á t i ra-
tot intézett a budapes t i ügyvédi kamarához , a melyben fel-
hivja a kamara f igyelmét arra , hogy a felebbezési t á rgya lá -
sok a lka lmáva l a kamara i igazolvány fe lmuta tásá t esetről 
eset re követelni fogja. A kamara választmánya a törvényszéki 
elnök ezen á t i ra tá t helyeslőleg vet te tudomásul s egyút ta l a 
következő h i rde tményt bocsáj tot ta k i : 

Hirdetmény. A budapest i ügyvédi kamara részéről ezen-
nel közhirré tétet ik, miszerint a budapes t i kir. kereskedelmi 
és váltó törvényszék e lnökének 1288/94. ein. sz. a. kelt ér-
tesítése szerint a vezetése alat t i biróság, az ügyvédje lö l tek-
től a be jegyzésüket igazoló kamara i igazolvány fe lmuta tásá t 
ezentúl esetről-esetre kivánni fogja . Fe lh iva tnak ennél fogva 
a kamara összes tagjai , hogy a ná luk gyakor la ton levő és a 
felebbezett ügyek szóbeli t á rgya lásán vagy nyi lvános elő-
adásánál a felek képvisele tében he lye t tük megje lenő ügyvéd-
jelölteket utasítsák, hogy az ügyvédi kamaránál történt bejegy-
zésüket tanúsító Igazolványaikat mindenkor magukkal vigyék. 

— A kir. Curiáho£ f. é. november hóban 1786, ez évben 
összesen 25616 ügy érkezett s a mult évi há t ra l ékka l együt t 
elintézendő volt 38967 ügydarab . El intézte te t t 24412, hátra-
l ékban maradt 14555 ügy. A mult év megfelelő szakához 
képest a beérkezések száma 631-el fogyott , az elintézéseké 
1524-el szaporodott , a há t ra lék 542-el nőt t . 

-— A budapesti kir. táblához beérkezet t november hó-
ban 2857, e z évben összesen 29957 ü g y ; el intéztetet t 29451, 
há t ra lékban m a r a d t 8811. 

— Vis major a római és a modern forgalmi jogban. 
Dr. Hel le Káro ly jogakadémia i t anár ily czimü t anu lmányá-
ban érdekesen tá rgya l ja ezen sokat vi ta tot t kérdést . E lőbb a 
római jog á l láspont já t fejti ki szerző, ma jd az u jabb törvé-
nyek és javas la tok, va lamint a jogirodalom alapján vezeti le 
tüzetes okoskodással sa já t fej tegetései t . 

— Váltópénz-e a korona ? A budapes t i kir . tábla 
I. t anácsának ide vonatkozó határozatát pár héttel ezelőtt 

közöltük. U jabban a kir. tábla II. tanácsa foglalkozott a 
kérdéssel és — H a l m á g y i S á n d o r elnöklete és Tarna i J ános 
előadása mellett — ugyanugy döntöt t , mint az I. tanács, t. i. 
hogy a korona váltópénz. Ide ig t a t juk ezen u j abb h a t á r o z a t o t : 

A Btk. 203. §-ának 1. pont a la t t foglal t «fémpénz» el-
nevezés a la t t a pénzlábat megál lapí tó ér ték (courant) pénzt 
ér tet te a törvényhozó; k i tűnik ez abból, hogy a 204. §. 
2. kikezdésében külön intézkedést tet t az ezen minőségnek 
meg nem felelő «váltópénz« tekinte tében. I ly é r tékpénznek 
azon fémérmék tekintendők, a melyeket a törvény i lyenekül 
megjelöl . 

Az ez időszerinti é r tékpénzt az 1892. évi X V I I . tcz. ha-
tározza meg, a 20 és 10 koronás a ranyérméke t és ideiglene-
sen az osztr. ért. ezüstforintosokat ruházván fel e minőség-
gel, melynek ismérvét a 4. §. miniszteri indokolása szerint 
az képezi, hogy oly pénz, a «melylyel minden fizetés, tekin-
tet nélkül az összeg magasságára , tel jesíthető s a melyet 
mindenki korlát lan összegben tartozik fizetéskép elfogadni». 
E minőségnek nem felelnek m e g az idézett tcz. 11. §-a sze-
rint veretendő és e §. indokolása szerint «alsóbbrendü» érmé-
ket képező egykoronások, a milyenek hamisításáról jelen ügy-
ben szó van. E tcz. 19 §-ának harmadik bekezdése szerint 
ugyanis egykoronásoka t csak 50 korona ér tékéig kell fizetésül 
elfogadni, a most idézett § .2 . bekezdése pedig egyenes ellen-
tétbe helyezi az egykoronásoka t az ér tékpénzzel ; mert ama-
zoknak emez ellenében való bevál tásáról intézkedik. 

Az elsőbiróság í té letének azon érvelése, hogy az ezüst 
korona csak az a ranyér t ék tel jes életbeléptetésével lesz váltó-
pénznek tekinthető, meg nem á l lha t ; egyrészt azért nem, 
mert az 1892. évi X V I I . tcz. ily fentar tás t sem kifejezetten, 
sem közvetve nem tesz ; másrészt azért nem, mert a m. kir. 
pénzügyminiszter 1892 aug. 11. 2325. sz. a . kel t rende le te a 
törvényt h á t á l y b a léptet te . 

Min thogy ezek szerint a vádlott á l tal hamisítani meg-
kisérlet t egy drb ezüst ko rona váltópénzt képez, és igy cse-
lekménye a Btk . 204. §. 2. kikezdése alá e s ik : azt az I. 
b i róság Í téletének e részben való megvál tozta tásával váltó-
pénzhamisitási k ísér le tnek minősíteni, az ezzel egybe nem 
kapcsol t mel lékbünte téseket mellőzni, egyebekben ped ig az 
I. biróság Ítéletét a n n a k rendelkezési részében he lybenhagyn i 
kellett . (Decz. 6.) 

— Botrányos ügy félhaj hászat. A budapesti ügyvédi 
kamara: dr. Z. G. panaszlot t ügyvéd ellen a fegyelmi eljá-
rás és vizsgálat elrendeltet ik. Indokok: Dr. Z. G. ügyvéd a 
kamara ügyészének panaszához 7. alat t csatol t melléklet 
t anúsága szerint kőnyomat u t j án sokszorosított leveleket in-
tézett külföldi kereskedőkhöz, a melyekkel azokat azon 
kecsegtetéssel törekszik ügyfelekül megnyerni , hogy be-
ha j tás végett neki á t adandó kétes követeléseiket saját veszé-
lyére fogja behaj tani olykép, hogy még az ellenfelet eset leg 
illetendő köl tségeket is sa já t jából fogja viselni ; a maga 
részére csupán azt kötvén ki, hogy a beha j t andó összegnek 
2 5°/0-a neki jutalomdijul á tengedtessék. Min thogy pedig a 
levélnek ta r ta lma fegyelmi vétség jelenségei t muta t ja , a 
mennyiben egyrészt bot rányos ügyfélhajhászatot foglal ma-
gában , másrészt pedig a perköl tségek tekinte tében tet t 
a ján la t a kar tekintélyét sérti, min thogy továbbá panaszlot t 
ügyvéd mentségére felhozza, hogy e kör levelet csak 3—4 
példányban kl ienseinek kü ld te szét s ezen körü lménynek 
megál lapi tása a beszámítás tekin te tében szükséges ; — ezek-
nél fogva a fegyelmi e l j á rásnak és egyidejű leg a vizsgálat-
nak elrendelését ki kel let t mondani a n n a k kiderí tésére, 
hogy h á n y pé ldányban sokszorosította panaszlot t ügyvéd a 
kérdéses körlevelet és k iknek küld te azt meg. (1894 junius 
28. 39. sz. a . — A m. kir. Curia: az elsőfokú fegyelmi biró-
ság határozata felhozott indokainál fogva he lybenhagya t ik . 
(1894 nov. 3. 585 . sz. a.) 

A Magyar Jogászegylet magánjogi Ertekezlete decz. 15-én 
este 6 órakor tartja ötödik ülését a budapesti ügyvédi kamara 
helyiségében. Napirend: /. Egyik pertárs beismerésének bizonyitó 
ereje a másik pertárssal szemben. 2. A korlátolt beismerés kér-
dése. j . A megállapítási kereset kérdése. El'óadó: Dr. Schwarz 
Gusztáv. 

Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor (József-körut 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. F a y e r I,ásztó (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-Tulajdonos : Frankl in -Társu la t (Egyetem-utcza 4.) 

Franklin-Társulat nvomd^j'a 
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Zöldfa^utcza szám. 
Megjelen minden pénteken. KIADÓHIVATAL: 
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E l ő f i z e t é s i d í j : negyedévre . . 3 * A m e g r e n d e l é s e k a k i a d ó - h i v a t a l h o z i n t é z e n d ő k . — A k é z i r a t o k b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő i i r o d á b a . 

T a r t a l o m : A «hatáskÖri összeütközés» bírósága. Dr. WLASSICS GYULA 
egyetemi tanártól. — A szövetkezetek reformja. Dr. NAGY FERENCZ 
egyetemi tanártól. — A becstelériités körüli eljárás a Debreczén várösi 
régi jogban. SZKLL FARKAS debreczerii kir, táblai tanácselnöktől. — 
Törvénykezést Szemle : A beszámítást enyhítő és súlyosító körülmények-
ről. SZÉKÁCS FERENCZ curiai bírótól. — Ujabb törvények, melyek 
módosítást és kiegészítést igényelnek. Dr. LMLING KOXRÁD curiai 
birótól. — Magánjogi ítéletek kritikai fejtegetése. (Van-e a telekkönyvi 
alzálogosnak jelzáíogkeresete ?) Dr. SCHWARZ GÜSZTÁV egyetemi ta-
nártól. — Az uj sommás eljárás és a közjegyzői okiratokon alapuló 
végrehajtási eljárás. Dr. FODOR ÁRMIN kir. törvényszéki birótól. —Per-
jogi decentralisatio. Dr. BALOG ARNOLD budapesti ügyvédtől. — Kül-
földi judikatura. Közli : Dr. GOLD SIMON budapesti ügyvéd. — Külön-
félék. 

Melléklet: Curiai Határozatok. — A pénzügyi közigazgatási biróság 
határozatai . — Vitás kérdések a perrendtartás köréből. — Kivonat a 

Budapesti Közlöny»-bŐl. 

A «hatásköri összeütközések)) bírósága. 
Tizennégy éve annak, hogy egy kis röpiratban hivtam 

fel a magyar közönség figyelmét az 1869: IV. tcz. 25. §-ának 
a lko tmányunk szellemével és hagyományaival ellentétben 
álló arra az intézkedésére, hogy a birói és közigazgatási 
hatóságok között t ámadt hatásköri összeütközésekben a mi-
nisztertanács dönt. Aktuál issá a kérdés csak most vált. 

Nemsokára a belügyminiszter törvényjavaslatot fog elő-
terjeszteni, mely az 1869: IV. tcz. 25. §-ában egy negyed 
század óta megvonult ideiglenes rendelkezést állandó intéz-
rtiénynyel óhaj t ja felcserélni. 

Kevésbé alkotmányos érzékű államok is, mint a mienk, 
ugy szervezeti, mint eljárási garant iákkal veszik körül azt a 
testületet , mely hivatva van őrködni a hatalmi megoszlás 
egyensúlya fölött. 

A jelenlegi á l lapotnak szószólója alig akad, mer t azt 
talán senki sem védi, midőn a kormány fél és biró egy sze-
mélyben. Azt talán senki sem kivánja fentartani , hogy a 
legfőbb politikai testület: a kormány bíráskodjék. 

Abban mindenki megegyez ma, megegyeztek már az 
1869: IV. tcz. megalkotása idején •— hogy a kormányra 
ruházott ideiglenes birói hatáskör ál landó intézményül a 
magyar a lkotmányba nem illeszthető. 

Elég szép kort élt ez az ideiglenes intézkedés. Szebbet, 
mint sok tartós charakterü intézmény. Jele, hogy a minisz-
térium sohasem élt vissza a reáruházott legfőbb birói ható-
sággal. Ppdig ugyan módjában állott. Adot t a törvényho-
zás a kormánynak oly tág keretű felhatalmazást , minőt al-
kotmányos kormányoknak ri tkán adnak . Még csak eljárási 
biztositékokat sem szabott elé. Még csak arra sem kötelezte 
a kormányt , hogy legalább rendeletben szabályozza a ha-
tásköri panasz tá rgyában követendő eljárást. Szabad volt 
tehát teljesen a tér. Ezt a szabadságot azonban a kormány 
bölcs mérséklettel használta. Sohasem vont el egyetlen 
ügyet sem a birói úttól hatalmi czélzatból. Mindig a hatás-
kö t re vonatkozó jogforrások objectiv erejére alapitotta ha-
tározatait. Százakra megy a közzétett Ítéletek száma — 
mutasson csak valaki egyre is, melyben a kormány hata lmi 
törekvése észlelhető. Az ügyek materiális elintézése ellen 
alig tehető kifogás. 

De ha az intézményes biztosíték követelményének szem-

pontjából Ítéljük meg az ideiglenes rend zést: akkor két-
ségtelenül ítéletünk csak elitélŐ lehet. Ki biztosíthat minden 
kormány alkotmányos érzékéről ? Jöhet oly kormány, mely 
hatalmi tulkapásra használja ki a csaknem absolut hatalmat 
rejtő felhatalmazást. Jöhet kormány, mely nem áll meg a 
res iudicata előtt sem, hanem még a res iudic ita után is az 
állam közjogi rendje által megállapítot t hatáskör túllépése 
czimén felforgatná a birói Ítélet jogerejét . Ez mind meg-
tör ténhetnék, hisz nem is oly régen Poroszországban törvény 
engedte meg, hogy még a res iudicata után is fölléphet a 
közigazgatási hatóság azzal az igénynyel, hogy a res iudicata 
hatályon kivül helyezésével az ügy közigazgatási útra terei-
tessék. A miniszteri felelősség — bár én oly csekély garantiá-
nak ezt sohasem tarlom, mint az alsolutisnmsnak hízelgő német 
tanok magyar majmolásával nálunk is szeretik hirdetni — 
— nem volna mindig eredményes garantia. Ennyi t készség-
gel ismerék el. 

Ámde legyen! Tegyük fel, hogy parl iamentáris magyar 
kormány az eddigi traditiókhoz hiven a legnagyobb tárgyi-
lagossággal kezelné is a hatásköri összeütközések bírásko-

d á s á t : mégis elérkezett az ideje, hogy a (Miegyed százados 
ideiglenesség" eltűnjön a lkotmányunk keretéből. 

Különösen előtérbe állította ezt a kérdést a közigazga-
tási bíróságokról szóló törvényjavaslat, mely annyira aktuális, 
hogy már az 1895-iki költségvetésben is szerepel. 

Még kirívóbb volna, hogy a rendes és a közigazgatási 
biróságok között támadt hatásköri összeütközések esetében a kor-
mány döntsön ! 

Elég kirívó volt az is, hogy a pénzügyi biróság és a 
rendes biróság között támadt hatásköri összeütközéseket a pénz-
ügyi biróságról szóló törvény a minisztertanács elé utasította. 

De nem is kell keresni semmi alkalmi czim et a rende-
zésre. A legnagyobb aktuál i tás az, hogy az 1869: IV. tcz. 
25. §-ának intézkedése tar thata t lan , mert abban sem szerve-
zeti, sem eljárási garantia nincs, mert az jelentheti esetleg a 
legnagyobb szabadosságot és önkényt. 

Egyébiránt a belügyminiszter ugy a közigazgatási biró-
ságról szóló törvényjavaslat indokolásában, mint több nyilat-
kozatában megigérte, hogy a javaslatot legközelebb elő is 
terjeszti — és igy teljes aktuálitással bir a sokáig nyugod-
tan aludt kérdés. 

Mindig éreztem, hogy czélszerü lett volna, ha Magyar-
országban irodalmilag is előkészítenék ezt a fontos alkot-
mányjogi kérdést. K é t helyen buzgólkodtam azon, hogy 
pályakérdésül tűzzek ki. Egyik az egyetem, másik az akadémia. 
Mindkét helyen kegyesek voltak indítványomat elfogadni, 
de mindkét helyen sikertelen volt a pályázat. Az egyetemre 
egy silány munka érkezett, az akadémiában p dig a pályá-
zat meddő volt. A kérdésnek pedig a külföldön van meg-
lehetős szép l i teraturája és kifejlett judikaturája . 

Különösen nagy előszeretettel foglalkoztak a kérdéssel 
a franczia közjogászok. Cormenin, Foucart, Cabantous, Dufour-
Trolley, Vivien, Pradier-Fodéré, Serrigny, Dareste, Boulatig-
nier, Reverchon, Taillandier Ducrocq, Flourens írtak a 
«coonflits d'attributionw kérdéseiről. 

A németek közül Gneist, Heimburger , Laband, Lön ing, 
Löwe, Rönne , Sarwey, Sten^el, Behr-nd, Thudichum Lipp-
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man, Schering, Kosman, Bornhak elég behatóan foglalkoz-
nak a «Competenzconflict» kérdésével. 

A külföldi törvényhozások már régen nyúj t j ák a gyakor-
lati megoldás példáit. 

Francziaországban az 1828 junius i-én kel t ordonnance 
18 articulusban szabályozza az eljárást. Az 1872 május 
24-iki törvény a «conceil d'ét?t» reorganisatiójáról intézked-
vén, felállítja a speciális hatásköri összeütközési b í r ó s á g o t . . . 
(25., 26., 27. articulus). Az 1831 márczius 26-iki ordonnance, 
az 1849 október 28-iki réglement, az 1850-iki február 4-iki 
törvény, az 1828 július 5-iki «circulaire», az 1880 márczius 
29-iki circulaire mind tanulságos jogforrások. 

A néme t birodalmi birói a lko tmány a részletes rende-
zést fentar t ja az egyes országoknak, melyek azonban már 
előbb is ugy törvényekben, mint rendeletekben szabályozták 
e kérdést . Ma minden német á l lamban szervezték a bírósá-
got és feláll í tották az el járási garan t iáka t . 

Nálunk édes keveset foglalkoztak ezzel a fontos közjogi 
kérdéssel. Csak ugy magyarázható meg az a «nonchalance», 
a mivel ezt a legmagasabb birói hatáskört — a politikai 
párturalmon ?iyugvó minisztériumra ruházták. 

A minisztérium eljárási szabályokhoz nem volt kötve. 
Az ügyiratokat felterjesztették az igazságügyminiszterhez, — 
ez volt az előadó a minisztertanácsban. H a a biróság ha-
táskörét tartot ta megállapitandónak, csak akkor került az ügy 
minisztertanács elé, de ha közigazgatási hatóságnak a hatás-
körét vélte az igazságügyminiszter megállapitandónak, átírt 
az illetékes szakminiszterhez, és ez utasitotta az alsóbb közigaz-
gatási hatóságot a további eljárásra. H a a megkereset t minisz-
ter nem fogadta el az igazságügyminiszter véleményét, akkor 
a hatásköri összeütközés a minisztertanács elé került . 

A feleknek az egész kérdésbe semmi beleszólásuk nem 
volt. Az eljárás tehát a birói eljárás minden biztositékának 
hiányában volt. 

H a a kérdés szabályozás elé kerül, a következő alapel-
vek követését ta r t juk nélkülözhet lennek: 

1. Független biróságra ruházt^ssék a döntés joga. Leg-
czélszerübb ezt a Curia és a felső közigazgatási biróság tagjai-
ból alakítani. Minden hónapban egyszer üléseznék ez a 
biróság. Külön javadalmazás ezért nem járna . 

2. Törvényben kell szabályozni ugy a positiv, mint a 
negativ hatásköri összeütközések tárgyában követendő eljárást. 
Ily fontos a lkotmányjogi kérdésben nem szabad az eljárási 
garant iák fölállításáról a törvényhozásnak lemondani. 

3. Meg kell tüzetesen határozni, hogy posbiv hatásköri 
összeütközés esetében mely hatóságoknak van joguk «hatás-
köri panaszt» emelni. Nézetem szerint ezt csak a közigazgatási 
felsöhatóságokra lehet bizni. 

4. Meg kell határozni — mik képezik a «hatásköri panasz* 
föltételeit. Nézetem szerint mihelyt az ügy birói uton folyamatba 
tétetik — már a hatásköri panasz bejelentésének ideje elérkezett. 

5. Megál lapí tandó: a per mely szakáig legyen szabad 
hatásköri panaszt emelni. Nézetem szerint addig, mig az 
ügy érdemében biróság jogerős Ítélete nem döntött. Több állam 
törvényhozása ily messze sem megy, pl. Francziaország. 

6. Megállapítandó, hogy a panasziratot hol kell bejelen-
teni. Positiv hatásköri összeütközés esetén, nézetem szerint 
annál a bíróságnál , hol folyamatban van —• negativ hatásköri 
összeütközési esetben annál a bíróságnál, a hol első fokban 
folyamatban volt. 

7. Tüzetesen megál lapí tandó: minő hatása van a hatás-
köri panasz bejelentésének a folyamatban levő ügyre ? Nézetem 
szerint, ha a biróság megállapí tot ta hatáskörét , a további 
birói eljárás a hatásköri panasz bejelentése alapján felfüg-
gesztendő — a végrehaj tás felfüggesztése iránt is bizonyos kor-
látok között i?itézkedni kell. 

8. Az ügyben érdekelt felek az eljárásba bevonandók. 
Ugy a hatáskör kérdésére kiterjedő Írásbeli nyilatkozatot 

tehetnek, mint a szóbeli tárgyaláson ügyvédjeik szót emelhet-
nek. A per közjogi természete megőrzendő. 

9. A hatásköri összeütközési biróság előtt az eljárás 
szóbeli és nyilvános legyen. 

10. Tüzetesen ki kell mondani, mire terjedhet ki a ha-
tásköri összeütközések biróságának határozata. Csak a hatás-
kör kérdésére és sohasem az illetékesség kérdésére. 

11. A negativ hatásköri összeütközés szintén körül írandó 
és meg kell mondani, kinek van joga negatív hatásköri össze-
ütközés esetében hatásköri panaszt érvényesíteni. 

Nézetem szerint ez a jog csak az ügyben érdekelt feleket 
illeti. Mig a positiv hatásköri összeütközések esetében a 
panaszbejelentési jog csak a közigazgatási főhatóságokat illeti 
és a felek mellékszemélyek-, addig negativ hatáskör i össze-
ütközésnél a bejelentési jog csak a feleknek joga. Természe-
tesen a fél a legtágabb értelemben veendő, mert ez köz-
hatóság és lehet pl. kir. ügyészség a büntető ügyekben 
támadt negativ hatáskör i összeütközés esetén. 

12. Az eljárást bélyeg- és illetékmentessé kell tenni, de az 
eljárási költségek megállapithatásáról tüzetes szabályt kell 
felvenni. 

13. A folyamatban levő hatásköri összeütközési ügyekre 
az uj törvény rendelkezéseit kell kiterjeszteni. 

E röviden érintett elvek alapján azt hiszem: czélszerüen 
lehet felállítani ugy a kellő szervezeti, mint eljárási biztosí-
tékokat. A részletek megbeszélésénél valószínűleg sűrűbben ta-
lálkozom olvasóinkkal — és ha az előadói tervezetet közzéteszi 
a belügyminiszter, én fogok leginkább örülni, ha annak 
bírálatán és javításán minél többen buzgólkodnak. 

Dr. Wlassics Gyula. 

A szövetkezetek reformja. 
A kereskedelmi törvény (1875 : X X X V I I . tcz.) életbe-

lépése óta már több irányban tör téntek felszólalások annak 
hiányai s egyes intézkedéseinek czélszerütlensége miatt. Bár-
mily jeles, ha nem is eredeti törvényhozási mü volt is az u j 
alkotmányos korszak ezen legterjedelmesebb és a büntető-
törvény mellett legfontosabb a lko tása : a közel 20 évi gya-
korlati alkalmazás mégis arra a tapasztalásra vezetett, hogy 
nem mindig tudta kielégíteni az élet követelményeit s nem 
volt képes megakadályozni azt, hogy védszárnyai alat t súlyos 
visszaélések ne tör ténjenek. 

A legkevésbé kielégítőnek és hatá lyosnak bizonyult a 
kereskedelmi törvény a szövetkezeti ügy terén. A mily örven-
detes jelenség, hogy a szövetkezetek, a modern társulási 
eszme ezen legújabb és legnemesebb hajtása, a törvényes 
elismerés és szabályozás jó té teményének hatása alatt az utolsó 
két évtizedben ná lunk is szép, ha nem is elégséges lendü-
letet vettek, számuk az 1875-ik évhez viszonyítva három-
szorosra emelkedvén : époly sajnálatra méltó, hogy a törvény 
nem tudta elejét venni annak, hogy a gyengébb társadalmi 
osztályok, különösen a kisiparosok és kisbirtokosok, felsegé-
lésére és támogatására szolgáló ezen humanitárius jellegű 
egyesületek a kapzsi nyerészkedési vágy kielégítésére és a 
tapasztalatlan és hiszékeny emberek kizsákmányolására fel 
ne használ tassanak. Ennek bizonyságául elég azon számos 
panaszra utalni , melyek szövetkezetek által űzött uzsora miatt 
emeltettek, elég azokat a gyakor i bünpereket és bünvizs-
gálatokat említeni, melyek az utolsó években szövetkezeti 
igazgatók és egyéb intézők ellen indí t tat tak, a kik a ravasz 
fondorlatoktól sem riadtak vissza, hogy az embereket a jó-
tékonyság áldását árasztó szövetkezetek köpenye alatt ki-
foszszák s a kik üzelmeiket annál sikeresebben folytathat ták, 
mert maguk a bíróságok is kényszerítve voltak a hálójukba 
kerített emberek filléreinek kisajtolásánál segédkezet nyúj-
tani. A szövetkezeti eszme ezen üzelmek és visszaélések által, 
sajnos, erősen compromittál tatot t s ha más oldalon nem 
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találkoztak volna önzetlen, a nép ügyét őszintén szivükön 
viselő férfiak, a kik a szövetkezetek létesitésénél és igazga-
tásánál kezdeményezőleg és támogató lag léptek fel s ez ál tal 
a közvéleményben elterjedt bizalmatlanságot és idegenkedést 
némileg el lensúlyozták: bizonyára oly visszaesés áll be a 
szövetkezeti ügy fejlődésében, melyet sem törvényes intézke-
dés, sem hatósági, vagy társadalmi segitség fel nem tartóz-
ta thatot t volna. 

A szövetkezetek alapjellegükből való kiforgatása, az 
azok körül oly sürüen előfordult visszaélések s az a tapasz-
talat, hogy a kereskedelmi törvény ezeknek megakadályozá-
sára hatálytalan, mindinkább megérlel ték azt az eszmét, 
hogy annak módositása elkerülhetlen s hogy a szövetkezetek 
reformja a kereskedelmi törvénynek egy ideig még halaszt-
ható ál talános revisiójától függetlenül és haladék nélkül 
viendő keresztül. Sokkal nagyobb társadalmi érdek fűződik 
a szövetkezeti ügy egészséges és zavartalan tovább fejlődé-
séhez, semhogy a halasztás által u jabb és talán még 
nagyobb visszaéléseknek és bot rányoknak, habár csak lehe-
tőségét is el tűrj ük s a mily kivánatos, hogy a szövetkezetek 
minél szélesebb rétegekben, különösen a magyar kisbirtokos 
osztály körében honosodjanak meg s gazdasági czéljuk mel-
lett ná lunk is teljesítsék azt az erkölcsfejlesztő és művelődés-
terjesztő hivatást, mint tulajdonképeni hazájukban Angl iában 
és Németországban, époly szükséges, hogy azokat az eleme-
ket tőlük távol tar tsuk, a melyek azoknak humanitárius jel-
legéből való kivetkőztetéséből hasznot akarnak húzni. Az 
erre irányuló felszólalások évről-évre fokozottabb mértékben 
történtek, sőt nemcsak a napi saj tóban és szakirodalomban, 
a gazdasági és iparegyletekben, hanem még az ország-gyűlé-
sen is sürget ték a szövetkezeti ügy reformjának mielőbbi 
megvalósítását. Támogatás t nyert e követelmény különösen 
az által is, hogy magában Németországban sem talál ták 
egészen kielégítőnek azt a törvényes alapot, a melyre a szö-
vetkezetek eredetileg áll í t tat tak s melyre kevés eltéréssel a 
mi kereskedelmi törvényünk is helyezkedett . Az 1868. évi 
julius 4-én kelt német szövetkezeti törvény a gyakorlat i 
alkalmazásban annyi hiányt tárt fel, hogy magának a törvény-
nek szerzője, a német szövetkezetek lelkes apostola: Schulze-
Delitzsch érezte magát kényszerítve annak módosítását kezde-
ményezni s ezen általa már 1876-ban inaugurált és időközön-
ként fölötte erős hul lámokat felvert reformmozgalom az 
1889. évi május i-én kelt uj német szövetkezeti törvényben 
oly nagyszámú és mélyreható új í tásokat és változtatásokat 
eredményezett , melyeket nekünk, a kik eddigelé a szövetke-
zetek terén inkább mint bárhol puszta követői szerepre 
voltunk utalva, akkor is ér tékesí tenünk kellene, ha oly szo-
morú tapasztalatokat nem szereztünk volna. De nemcsak a 
német reform, hanem más országok u jabb mozgalmai a szö-
vetkezeti ügy terén is segítségére jönnek a hazai reform-
követelménynek. A keresk. törv. megalkotása óta a legtöbb 
országban a keresk. társaságok, köztük a szövetkezetek is, 
ujjá szabályoztattak, s különösen Francziaország az, a mely 
nekünk igen sok tanulságos anyagot szolgáltat a /on törvény-
javaslatban, a mely a kormány által már 1888-ban a tör-
vényhozás elé terjesztve, a két kamarában már többszöri 
tárgyalás és átdolgozás alá vétetett s legközelebb törvény-
erőre fog emelkedni. 

A napról-napra sürgetőbben fellépő reformkövetelmény-
nyel szemben a magyar kormány nem maradhatot t tovább 
tétlenül s midőn az országgyűlés az italmérési kárpót lásról 
szóló 1888 : X X X V I . tcz. 26. §-ában arra utasította a pénz-
ügyi és belügyminisztert, ahogy a mennyiben ezt az erre 
vonatkozó összes viszonyok tanulmányozása után lehetséges-
nek talál ják egy év leforgása alatt a törvényhozás elé ter-
jesztendő törvényjavaslat tal állapítsák meg a módozatokat, 
melyek mellett a községek a kártalaní tási összegek erejéig 
nekik jutó kötvényeket hitelszövetkezetek alaptőkéjére for-

díthatják)), oly külső kényszerítő ok járult a szövetkezeti ügy 
terén felmerült bajokhoz, mely a kormányt a leggyorsabb 
cselekvésre kötelezte. A kereskedelmi törvénynek a szövetke-
zetre vonatkozó intézkedéseinek gyökeres módositása egyelőre 
ugyan még függőben hagyatot t . E helyett az idézett törvény 
végrehaj tása g y a n á n t először csak egy a szövetkezetek hatá-
lyosabb központi ellenőrzését, a szövetkezeteknek nyúj tandó 
előnyöket és a hitelezők érdekeinek csőd esetén való nagyobb 
biztosítását tárgyazó törvény vétetet t czélba. Az erre vonat-
kozó ((Törvényjavaslat a központilag egyesült szövetkezetek 
egységes szervezéséről és az ezen szövetkezetekkel szemben 
alkalmazandó csődeljárásról)) az 1893. év elején tétetett közzé 
s ezen év márczius 11-én és következő napjain a pénzügy-
minisztériumban tar tot t szaktanácskozmány által beható meg-
vi tatásban részesült. H o g y az azóta letelt idő alatt miért nem 
terjesztetet t még a képviselőház elé s vajon jelenlegi alak-
jában egyál ta lában elő fog"-e terjesztetni ? arról biztos adatok 
hiányoznak. Mindenesetre be kellett látni, a mi már az 
emiitett szaktanácskozmányban is hangoztatva lett, hogy a 
midőn az idézett törvényjavaslat oly központi szervezet fel-
állítása' ut ján akar a bajon segíteni, melybe a szövetkezetek 
bizonyos feltételek mellett felvehetők, de abba belépni nem 
kötelesek, épen azokra a szövetkezetekre nézve nem nyúj t 
semmi orvoslást, a melyeknél a visszaélések otthonosak, s a 
melyek a szövetkezeti ügy reformjának követelményét napi-
rendre tűzték. H a tehát az idézett javaslat törvénynyé válik 
is, ezzel egyál ta lában nincs még befejezve a re form; sőt 
ellenkezőleg szükségképen kiegészítést kell hogy nyerjen a 
kereskedelmi törvény oly revisiója által, mely minden szö-
vetkezetre egyaránt kiterjed. Némi haladék után a kormány 
erre csakugyan el is határozta magát s ezen elhatározás ered-
ménye az a tervezet, melyet «Törvényjavaslat a szövetkezetek-
ről» czim alatt 8 fejezetben és összesen 106 szakaszban e 
sorok irója készített s melyet az igazságügyminiszter nemrég 
indokolással együt t a nyi lvánosság elé terjesztett . 

A javaslat nem szorítkozik arra, hogy a keresk. törvény-
nek a szövetkezetekre vonatkozó intézkedéseit (I. rész, 11. 
czim) novellaris a lakban módosítsa, a mi annál ba josabb 
lett volna, mert azok a részvénytársaságra vonatkozó ha tá -
rozatok által kiegészítést nyernek, hanem önálló törvény 
keretében szabályozza a szövetkezetekből származó viszonyo-
kat, ugy hogy a keresk. törvény szövetkezeti czime általa 
egészen hatályon kivül fog helyeztetni. Érdemileg azonban 
fentar tot ta a keresk. törvény által valamint a részvénytár-
saságoknál ugy a szövetkezeteknél is követett azt a rend-
szert, mely a normativ-szabályok rendszerének neveztetik, s 
mely szerint a szövetkezetek alapítása teljesen szabad, sem 
törvényhozási, sem kormányengedélytől nem f ü g g s a társa-
ság működése sincs semmiféle kormányfelügyele tnek alávetve, 
hanem e helyet t a törvényhozás a közjó érdekében és a 
visszaélések megakadályozása czéljából bizonyos kötelező 
rendszabályokat és korlátokat állit fel, melyeknek megtar tá-
sáért az eljáró közegek magán- és büntetőjogi lag felelősek 
s melyek a nyi lvánosság és a bi róságok ellenőrzése alatt 
ál lanak. E rendszer ellen elvileg nem lehet kifogást tenni s 
csak az volt szükséges, hogy a jelenleginél szigorúbbá tétes-
sék s különösen a birói ellenőrzés ugy szabályoztassék, hogy 
az necsak a papíron maradjon, hanem valóban hatályosan 
gyakorol tassák. E végből a javaslat a szövetkezeti czégjegy-
zéket és az azzal kapcsolatos felügyeleti hatóságot a kir. 
törvényszékek székhelyén és az ahhoz tartozó járásbirósági 
kerületeken kivül kivette a törvényszékek kezéből és a kir. 
járásbíróságokhoz tet te át s az ekként jobban decentralizált s 
épen azért a szövetkezetekkel közvetlenebb viszonyba lépő 
czégjegyzékhatóságnak a szövetkezetek a lapí tására és műkö-
désére sokkal erősebb, nem csupán formai, hanem materiál is 
befolyást is biztosított. Igy előírja, hogy a szövetkezet 
alakuló közgyűlésén egy birói t ag jelen legyen, a k inek fel 

* 
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adata tájékozást szerezni mindenről, a mi a szövetkezet meg-
alakítására vonatkozik s a kinek az alapítók személyi és 
vagyoni viszonyairól, valamint az alapitási eljárásról tett ked-
vezőtlen jelentése esetében a czégbejegyzés akkor is megta-
gadható, ha az arra vonatkozó kérvény ellen alakilag kifo-
gás nem tehető. Kötelességévé teszi továbbá a czégjegyzék-
biróságnak, hogy a kerületéhez tartozó szövetkezeteket foly-
tonos figyelemmel kisérje, a hozzá beterjesztett i ratokat meg-
vizsgálja, az előforduló panaszokat külön kereset nélkül is 
meghallgassa s az eset körülményeihez képest a megfelelő 
intézkedéseket (megsemmisités, büntetés) megtegye. Különö-
sen pedig arra utasítja, hogy a szövetkezet ügykezelését, 
könyveit és pénztárait saját kebeléből kirendelt kiküldött , 
vagy szakértő által évenkint legalább egyszer megvizsgál-
tassa. Ez az évi vizsgálat csak akkor mellőzhető, ha a szö-
vetkezet megyei vagy országos központi szövetkezet kötelékébe 
tartozik s a vizsgálat ez által eszközöltetett. 

A birói ellenőrzés hatá lyosabbá tételén kivül a javaslat-
nak különös gondja volt arra, hogy a szövetkezetek pusztán 
saját önérdekük kielégítésére törekvő egyének zsákmányává 
ne lehessenek többé s miként a részvénytársaságok, nyerész-
kedési czélokat ne folytassanak. Erre irányulnak azok az in-
tézkedések, melynek az alapítók, igazgatósági és felügyelő 
bizottsági tagok részéről kitelhető vagyoni és erkölcsi garan-
cziákat követelnek, javadalmazásukat és az üzletrészek urán 
fizethető osztalékot bizonyos minimumra korlátozzák, a szö-
vetkezetek működési területének tetszés szerinti kiterjeszté-
sét, különösen fióktelepek felállítása által, nem engedik 
meg, a hielszövetkezeteknek a nemtagokkal fo 'ytatandó bank-
üzletet megti l t ják, a többszörös üzletrészeket csak annyiban 
engedik, meg, a mennyiben a korábban jegyzettek teljesen 
be vannak fizetve, a tagok szavazati jogá t az üzletrészek 
számától függetlenít i stb. Nagy figyelmet fordított továbbá 
a javaslat a szövetkezeti tagok jogainak és kötelességeinek 
szabatosabb meghatározására, a be- és kilépés feltételeinek 
tüzetesebb megállapítására és annak pontosabb nyilvántartá-
sára, különösen pedig a tagok felelősségének olyatén szabá-
lyozására, mely a tagok és a hitelezők érdekeit kellő össz-
hangzásba hozza. A korlátlan és korkítolt felelősség tetszés 
szerinti választásának rendszerét elhagyni ugyran annál ke-
vésbé volt ok, mert az 1889. évi német szövetkezeti törvény 
is a kizárólagos korlát lan felelősség rendszeréről erre tért 
át . A midőn azonban a csődtörvény a hitelezők közvetlen 
kereseti jogát a tagok ellen a kétszeres kivetés után még 
fedezetlenül^ maradt összegekre szorította, bá t ran el lehetett 
menni odáig, hogy az egyéni kereset egyál ta lában mellőz-
tessék. Ezzel szemben azonban szükséges volt magát a ki-
vetési eljárást különösen az által hatályosabbá tenni, hogy 
annak alkalmazása nem a csődeljárás végén, hanem ennek 
legelején, nyomban a mérleg elkészítése után, foganatosit-
tat ik, a mikor a tagok fizetésképessége még épségben van s 
ennélfogva a hitelezők inkább remélhetik, hogy követeléseik 
raj tuk be lesznek haj thatók. Igazságosnak mutatkozott to-
vábbá a kilépő tagokat legalább még 6 hónapon át a kilé-
pés utáni adósságokért is felelősekké tenni, a mivel szemben 
azonban a felelősség ta r tama mindössze ezen hat hónapi ha-
táridőre szoríttatott. 

A mi a szövetkezetek szervezetét: a közgyűlést, az igaz-
gatóságot és felügyelő bizottságot illeti, ezek lényegileg nem 
változtak ugyan, de azért a javasla t mégis a részletes sza-
bályozásnál bő okot talált a keresk. törvény fogyatékos és 
hiányos intézkedéseit kiegészíteni és javítani, a jogokat és 
kötelességeket jobban körülírni, a felelősséget szigorúbbá 
tenni, stb. Ez áll különösen a felügyelő bizottságról, mely a 
gyakor la tban a hozzá fűzött reményeket vajmi kevéssé való-
sította meg, miért is a javaslat kényszerítve volt az általa 
teljesítendő ellenőrzési feladatot olyképen körülírni, hogy 
azt egykönnyen elhanyagolni ne lehessen. Hasonlóképen sok 

részletes javítást tett a javaslat azokon az intézkedéseken, 
melyek a szövetkezetek feloszlására és a szövetkezeti közegek 
ellen alkalmazható büntetésekre vonatkoznak, utóbbiak mér-
vét felemelni azonban nem mutatkozott szükségesnek. 

Ezek a javaslat vázlatosan ismertetett elvei és újításai. 
Va jha sikerült légyen azt ugy szerkeszteni, hogy annak el-
fogadása által a szövetkezetek végleg megtisztuljanak a 
hozzájuk tapadt salaktól s egészségesebb mederben való 
továbbfejlődésük semmi további rázkódást ne szenvedjen! 

Dr. Nagy Fere?icz. 

A becstelenités a Debreczen városi régi jogban. 
Debreczen város régi jogának egyik jelentős fejezetét ké-

pezi a becsületsértés és rágalmazás, vagyis mint a régi Ítéle-
tekben közös néven ta lá l juk : diffamatio, meggyalázás, becs-
telenités. Debreczen polgárai, ép ugy mint a privilégiumok-
kal bírt más városok polgárai , igen sokat tar tot tak a jó 
hírnévre. Ennek oltalmazására annál nagyobb okuk volt, 
mert a X V I . század közepétől, illetőleg a reformatio elter-
jedésétől kezdve a puri tán vallásos életnek behatása alatt 
az az öntudat fejlődött ki náluk, hogy csak az maradhat 
meg köztök, mint ők kifejezték: ebben a keresztyén respubliká-
ban, a ki istennek tetsző jámbor életet él. 

Eme szigorú valláserkölcsi felfogás eredményeképen je-
lentkezik Debreczen város régi jogéletében a büntetések 
egész sorozata, melyekkel társadalmi életük tisztaságát s 
ez által városuk jó hírnevének megoltalmazását czélozták,1 

mint p. o. örökös vagy meghatározott ideig tartó kitiltás a 
városból, sok esetben azzal a kényszerítő megszorítással, 
hogy a kitiltott a várostól 12 métföldnyire távozzék; 
továbbá a hóhér általi kiseprüztetés (leginkább feslett életű 
nők i rányában alkalmazva), kiverés és kivezetés, végre 
azoknak is büntetéssel való sujtása, kik az itéletileg kiűzöt-
teket concivisi kötelességeik megszegésével, a kitiltási idő letelte 
előtt, maguknál befogadnák. 

De nemcsak világi büntetéssel torol ták meg a bünt , 
hanem egyházi fenyítékkel is. Az Isten megbántóját és a 
keresztyén gyrülekezet megsértőjét látták a vétkezőben, és 
csak akkor tűrték meg magok közt, ha ekklézsiát követett 

1 ítéleteikben is hangoztat ják ezt. Egy adat hadd álljon itt. 
1643. évben Dékány Mihály hamis pénz forgalomba hozása miatt vá-
doltatott. Az itélet igy szól : Esküvel bizonyítsa, hogy a hamis pénzt 
soha sem használta ; egyébiránt menjen ki a városból, és debreczeni 
lakosnak magát nevezni többé ne merészelje. 

2 Ez egyházi fenyíték első nyomaival a Borsod, Gömör és Hont 
vármegyei ekklézsiák 1576. évi kánonjai 26. fejezetében találkozunk. 
Lényegileg abban állott, hogy isteni tisztelet alkalmával az egész gyü-
lekezet előtt egy fekete székre külön ültették, vagy a hol ilyen szék 
nem volt, a kathedra mellé állították (háttal a nép felé) a bűnöst, s 
fekete gyászlepellel leborították. Igy jár t a bűnbánó a templomba egy 
hétig, s midőn a hivek elvégezték az isteni tiszteletet, a pap a kathed-
rából megszólitotta : fedezze ki magát , azután megkérdezte tőle : te 
vagy-e a ki utálatos cselekedeteddel az Úristent megbántottad, a szt. 
gyülekezetet megbotránkoztattad ? szánod-e bűneidet ? igéred-e magad, 
hogy ezután fedhetetlen életet élsz ? Ezután felolvasta előtte a bűnbána-
tot (könyörgést), melyet tartozott utána mondani, és absolválta. Ezt 
nevezték ekklézsia követésnek. Eleinte kizárólag egyházi büntetés volt, 
de a protestáns városokban (hol maga a városi község és az egyházi 
község egy volt) csakhamar a világi törvényszéki gyakorlatba is átment 
akképen, hogy azokban az ügyekben, rpelyek nem az egyház kizáróla-
gos elbírálása alá tartoztak, a világi biróság rendelte el e fenyítéket, 
illetőleg mondotta ki, hogy megengedi az elitéltnek, vagy vádlottnak az 
ekklézsia követést, foganatosítását azonban mindig a papok eszközöl-
ték. A XVI—XVII. században a legkisebb vétségért is ekklézsiát kel-
lett követni, a XVIII . században már leginkább a paráznaságot fenyí-
tették vele ; mig végre II . József eltörölte, azt rendelvén, hogy senki 
az ekklézsia követésre ne kényszeríttessék, ha pedig valaki önkényt 
akar ja ezt a bűnbánatot gyakorolni, fogadja el a pap magánlakásán, 
egy vagy két egyházi előljáró jelenlétében. (Vesd össze Kiss B. Békés-
bánáti egyházvidék tört. cz. kéziratos munkája, és Salamon : Magyar-
ország a török hóditás korában. 268. 1.) 
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I ly viszonyok között egyfelől azt, k i a becste leni tés t 
e l tűr te , rabban hevert», becsüle tveszte t tnek t a r to t t ák mind-
addig , mig a b i róság előtt ( 'becsületét ki nem kereste», 
másfelől a becsületsértést és rágalmazást , min t az ember sze-
mélyi joga inak s ember társa i becsülésének elvételére, meg-
rontására i rányuló cselekményt , szintén bűn te t tnek t a r to t t ák , 
mint országszerte, de sú lyosságához képes t az országosnál 
sz igorúbb megtor lásban részesi tet ték. 

A X V I I . századból sürün ta lá lkozunk Í téletekkel Deb-
reczen város régi j egyzőkönyve iben , mely Ítéletek szerint a 
súlyos becs te leni tésnek az volt a büntetése , hogy a perdo (hó-
hér) fogót vetett az elitélt nyelvére, kivi t te a p lengerhez és ott 
k iá l ta t ta vele : h o g y a ki mást diffamál, az (a fogó) leszen vi-
rága . E g y Ítéletben pedig azt ta lá l juk k imondva , miszerint 
Szabó Andrá snak , ki K i s Máténé t gyaláz ta , azt kel le t t ki-
kiál tania, nye lvére szintén fogó vet te tvén, h o g y : «a ki mást 
nyelvével ugy gyalázza meg, az nyelve metszetik ki, de mivel 
contradicált az ország annak, ilyen büntetése leszen.» (1638 jul. 17.) 

Ez Í téletekből az látszik ki, hogy a becste leni tés tulaj-
donképen i eredeti ős bünte tése a 7iyelvkimetszés volt, mely 
bün te t é s neme nagyon valószínűleg a tárnoki jogból ment 
át a debreczeni városi jogba . A tá rnoki jog szerint ugyanis 
a jó hirnév megkisebbítő bünte tése a nyelvkimetszés volt, 
azonban ettől megszabadu lha to t t az elitélt, ha bizonyos 
meghatározot t és triviális f o r m á k között ny i lvánosan vissza-
vonta sértő vagy rágalmazó szavait, és m a g á t hazugnak 
nyi lvání tot ta . 1 

W e r b ő c z y H á r m a s k ö n y v e azután tel jesen szelíddé tet te , 
á t idomítot ta az eredeti ba rbá r bünte tés t , I I . R . 7 2. czim 
alat t a nyelvváltságot 25 nehéz márkában , vagyis roo a rany 
fo r in tban határozván meg, me lynek 2 / 3-da a birót, V3-da 
pedig a sérelmes felet illette. 

Ezek szerint a H K . idézett helyén fogla l t bünte tés i meg-
ha tározása a becs te leni tésnek, mint a használt kifejezés (nyelv-
váltságj is tanúsí t ja , nem je lent egyebet , mint azt a pénz-
ér téket , mely az eredeti bün te tés (a nyelvkimetszés) megvál-
tásául annak he lyébe lépett . 

Mint fen tebb már emii te t tük, abban az időszakban is, mi-
dőn már a H K . régen megje len t és a közhaszná la tban volt, 
Debreczen város nem fogadta el kizárólag annak ide vonat-
kozó intézkedését , hanem a sa já t ősi s z o k á s j o g á n megmaradva , 
a becsteleni tés súlyos eseteinél bünte tésül leg többnyire az ere-
deti nyelvkimetszést jelképileg a lkalmazta akkén t , hogy vas-

fogót vet te te t t az elitélt nyelvére. 

1 A tárnoki jog ide vonatkozó szakasza régi magyar forditás-
ban, mely a debreczeni ref. collegiuin könyvtárában van, a következő : 
Ha ki valamely embert afféle gyalázó szókkal illetne, melyek által 
hirneve és tisztessége kissebbednék, mondván azt ; kurva vagy parázna 
asszony fiának, lopónak, latornak, gyujtogatónak, szentségtörőnek, pap, 
barát fiának, avagy gyilkosnak, büjös-bájos férfi, vagy asszony fiának, 
vagy eretnek fiának mondaná, vagy egyébképen gyalázná, melylyel az 
ő szülejinek és nemzetségének hire-neve kissebbittetni és mocskoltatni 
láttatnék, ha ez felül megirt dolgok elegendőképen megbizonyíttathat-
nak, akkor a bűnös személy állattassék a törvénytevő, avagy tanácsház 
előtt tornáczban, avagy oda, a hol a népnek sürü gyülekezeti lejend, 
tudni illik a templomnak tornáczában kivül, avagy ugyanott a nagyob-
bik vásáros piaczon, mely egy-egy hétben esik, a hol a népnek leg-
nagyobb gyűlése, oda penig a poroszló által vitessék és ott a poroszló 
felszóval a népnek hallatára háromszor kiáltson, mely kiáltás után a 
bűnös személy felszóval mondja el mindenek hallattára előszámolván 
azokat a gyalázó szókat, melyeket amannak tisztességének kissebbité-
sére mondott volt, tartván a kezében ebganéjt, háromszor mondván : 
Mindenekben valamelyeket ez ember felől mondottam (előszámlálván a 
meglőtt dolgokat), ebül hazudtam, mert rosszul és rágalmazására 
mondottam. És mind a háromszori mondás után a maga száját az eb-
ganéjjal megütögesse. Ha penig ezt nem akarná elkövetni, és ezen 
renddel nem cselekedné, a mint felül megirattat tak, akkor az ő nyelve j 
vasfogóval kivonattassék és elmetszettessék. Ha penig mindezek ele-
gedendő bizonságokkal ellene meg nem állat tathatnának, akkoron az al-
peres harmadmagával hittel mentse magát , azoknak is hitek egymás 
után következendő törvényes napokon levén meg. 

A X V I I . század közepétől fogva azonban m á r a nyelvre 
való fogóvetést önálló bün te t é skén t többé nem, csakis átvál-
toztatott bün te téskén t ta lá l juk a lka lmazva, arra az esetre, 
ha a nye lv -vá l t ságképen kiszabot t 100 f r to t a bűnös lefizetni 
nem volna képes . (1649. évi Statutum.) Ezzel a debreczeni 
városi jog a becsteleni tés bün te tésének a H K . á l ta l behozott 
szelid nemét e l fogadván , a g y a k o r l a t b a n a fogóvetés al-
ka lmazása m i n d i n k á b b kezdet t r i tkulni , e lannyi ra , h o g y a 
X V I I . századon tul e kegye t l en büntetéssel Debreczenben 
többé nem ta lá lkozunk. 

(Folyt, köv.) Széli Farkas. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A beszámítást enyhítő és súlyosító körülményekről. 

Bizo n yos bün te t endő cse lekménynek , bizonyos e g y é n 
által, b izonyos kö rü lmények között e lkövetésére csak egy 
meghatározot t t a r t a lmú bün te tés lehet igazságos. A több ép 
oly igazságta lan , mint a mily czéltévesztett a kevesebb. 

Ezért a bünte tő b í rónak első és legfőbb fe ladatá t az 
képezi, h o g y a cse lekményt e lkövetet t bűnös polgár t , meg-
felelő, t ehá t igazságos bünte tésse l illesse. A cse lekmény meg-
ál lapí tása körül i el járás, az ennek helyes minősítésére vezető 
szellemi működés csak e főczélnak segédeszközei : mer t a fő-
dolog mindig az marad , hogy a bevádol t és bűnösnek itélt 
egyén bün te t é se ne csak a minősí tés fo ly tán a lka lmazandó 
nemben , h a n e m az ő bűnössége fokának , t ehá t egyéni bűnös-
ségének megfele lően ha tá roz tassék meg. 

Szóva l : a bün te tés csak a k k o r lehet czélszerü és igaz-
ságos, ha legfőképen a te t tes egyénisége , ki a bün te tés t lesz 
elszenvedendő, és nemcsak a cse lekmény minősége képezendi 
a biró í té le tének a n y a g á t . 

Azt hiszem, ezen té te l anny i ra aprioris t ikus, h o g y a n n a k 
bővebb kifej tésére szót vesz tegetnem szükségtelen, s mindazok, 
kik további e lmélkedésre velem elindulni készek, ezen tétel t , 
mint vi tán felül állót, k i indulás i pontu l e l fogadják . 

Ebbő l az á l láspontból vizsgálva hazai b i rósága ink í téle-
teit, — tisztelet a k ivé te leknek — á l t a l ában azt tapasz ta l juk , 
h o g y e fent jelzett l egfőbb szempont , l ega lább az Ítéletek in-
dokolásában , rendszer in t igen mos toha e lbánásban részesít-
tet ik. É s h a e l fogad juk — mi kü lönben nem mindig áll — 
h o g y az Ítélet anny i t ér, mint a n n a k i ndoka i : a k k o r sok 
ítélet felett ke l lene pálczát törni . 

Há la a m a g y a r birói ka r bölcseségének, í téletei sokka l 
jobbak , mint ítéleti indokolásuk . Tudom én n a g y o n jól, hogy 
ez a munkaha lmaz rovására i randó, — leg több esetben — de 
nem mindig. 

Hiva tásomnál fogva sok Ítéletet vagyok kényte len boncz-
kés alá venni — talán többe t is, mint szabad volna (?) — és 
azt tapasztalom, hogy a bün te tő í téletek indoko lásában n a g y 
gond szokott fordí t ta tn i arra, hogy a Btk. megfelelő és külö-
nösen, h o g y az adot t esetre vonatkozással biró összes §§. fel-
h ivassanak (gyakran a bün te tő Ítélet hasonlí t va lamely lo t to-
rescontóhoz, annyi szám van benne) ; arra is gond fordi t ta-
t ik, h o g y a tényál lás kel lő leg kifej tve legyen (sőt itt igen 
gyak ran azon túlzásba esnek a bi róságok, h o g y a vád és véde-
lem előterjesztéseit k ivonato l ják , azokat czáfolgat ják és csak 
ezután vezetik le a quod erat demonstrandumképen a tény-
ál lás valódi mibená l l á sá t : szóval itt sem papiros, sem t in ta 
nem k imél te t ik ) : a fődolog azonban, t. i. az elitélt egyénisé-
gének mél ta tása , az enyhí tő és súlyosító körü lmények szembe-
áll í tása, kel lő g o n d és komoly megfonto lás nélkül szokott az 
í té le tek indokolásában elüt tetni . 

Távo l van tőlem b í rósága inka t azzal vádolni , h o g y ítéle-
tük k imondásáná l is u g y j á r n a k e l ; h a n e m igenis, mererft 
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állítani, hogy az — úgyszólván intensive — meghozott ítéle-
tek irásbatételénél ez a fókérdés igen mostoha elbánásban 
szokott részesülni. És ha ezzel a fődolog nincs is feláldozva, 
de csorbát szenved azon per jogi garant ia , mely szerint az 
itélő biró köteles beszámolni Ítéletének indokolása által arról, 
hogy birói meggyőződését honnan merítette, a büntetés igaz-
ságosságát mire alapította? 

Az itélet Írásbeli szerkesztésével megbízott tanácstag 
vagy jegyző hasonlítható az anyához, ki útra indulandó szü-
lött jének úti táskáját megpakol ta a szükségesnek vélt dolgokkal, 
és aztán lezárás előtt még — mert épen hely is maradt a 
tarisznyában (t. i. a papiroson) még számos hasznos és haszon-
talan holmit duggat be; miktől azután az utas a szükségelt 
dolgokat is alig tudja kikeresni. Ebbeli bosszúságában aztán 
— temperamentuma szerint — vagy szitkozódik vagy nevet. 

Temperamentumom szerint én ezeken a dolgokon rend-
szerint mulatok, de miután ezt mégis komolynak tartom, ki 
akarom fejteni nézetemet a beszámítást enyhítő és súlyosító 
körülményekről és ezzel kapcsolatban a büntetés egyénesitése 
(individualisatiója) felől. 

A bölcselkedő csudálkozik azon, hogy a kő a föld felé 
le, és nem felfelé esik ? A tudatlan pedig a felett csudálko-
zik, hogy mikép lehet ily egyszerű dolgon csudálkozni ? 

Ez a feleletem azoknak, kik esetleg azt a megjegyzést 
tennék, hogy mire való ily egyszerű és kézzelfogható dolog 
felől a Jogtudományi Közlöny hasábjain értekezni ? Azonban 
a kik olvastak már oly enyhítő körülményeket , melyek például; 

«enyhitőül szolgál, hogy súlyosító körülmény nincs;» 
«enyhítő körülményt képez, hogy vádlott, noha tehet te 

volna, nem bántalmazta ellenfelét nagyobb mértékben;)) 
«súlyosító körülményt képez, hogy vádlott a halálos ütést 

életveszélyes eszközzel mérte áldozatára;» 
«sulyositó körülmény, hogy vádlot t a lopást az éj homá-

lyában (vagy fényes nappal) követte el» ; 
«sulyositó megáta lkodot t tagadása» stb., s tb . ; 
talán nem fogják feleslegesnek és gyakor la t i haszon 

nélkülinek vélni, ha e kérdésnek szemébe nézünk. 
Annyi bizonyos, hogy a codexekben erre felvilágosítást 

nem nyerhetünk, mert ezek az enyhítő és súlyosító körül-
mények magyarázatát , mint nem a leglslatio, hanem a theoria, 
a juris prudentia körébe tartozót mellőzik : sőt azokat, kik 
e kérdés iránt tisztában nincsenek, vagy e felől nem elmél-
kedtek, a codexek könnyen tévedésbe is vihetik, mert bizo-
nyos enyhitö, vagy súlyosító körülménynek, bizonyos cselek-
mények alfajainál minösitö je lentőséget tu la jdoní tanak. E lég 
itt u ta lnunk a magyar B T K . 281., 307. §§-aira, hol az erős fel-
indulás enyhítő körülménye, 338., 371., 381. §§-aira, ho lav issza-
esés súlyosító körülménye, mint minősítők felhasználtat tak. 

A taxat iv felsorolás sem lehetséges, mert — eltekintve attól, 
hogy ugy a súlyosító mint az enyhítő körülmények sorozata 
oly hosszú, hogy azokat mind elszámlálni lehetetlen volna, — 
tehát csak exemplifikativ felsorolásra kellene szorítkozni; de ez 
is lehetetlen, mert akárhány olyan körülmény van, mi egyik 
adot t esetben enyhítőül, valamely más esetben sulyositóul 
veendő számba, vagy legalább közömbös. 

Például, ha egy 7 gyermekes apa, mert gyermekei éhen 
vannak, lop, hogy gyermekeit elláthassa: a nagyszámú család 
enyhítő körülményül lesz számba veendő ; ha azonban ugyan 
ily körülményü egyén a korcsmában dorbézol és verekszik, 
akkor ugyanezen körülmény inkább súlyosbítani- fogja a beszá-
mítást. Igy vagyunk az i t tassággal is. Ez ál ta lában véve eny-
hítő körülményként szokott számbavétetni . H a azonban vala-
mely rendőr hivatalos eljárása közben ittasodik meg (mi már 
önmagában fegyelmi vétség), és ily ál lapotban követ el bé-
kés polgár személyes szabadsága ellen büntet tet , vagy ha 
valaki azért iszik, hogy az italból merítsen bátorságot merész 
tet t kivi teléhez: fogjuk-e ily esetekben a bortól felhevült 
ál lapotot enyhítőül figyelembe venni ? Bizonyára nem ! 

A beszámítás igazságos mértékének meghatározására 
számba veendő körülmények eme viszonylagosságánál fogva 
azokat tudományos rendszerbe összefoglalni igen nehéz, mind-
azáltal azok 4 főcsoportba oszthatók be. U. m.: 

1. A cselekmény által okozott joghá t rány fokából szár-
származottak ; 

2. a cselekmény ket tős gyökerére h a t ó k ; 
3. a büntetés viszonylagosságából következtethetők; 
4. a büntetésnek a társadalomra hatásával indokol-

hatók. 
Ad. 1. A büntető-törvény futólagos áttekintéséből is 

meggyőződhetünk arról, hogy az egyes cselekmények eny-
hébb vagy súlyosabb minősítésénél bizonyos ér tékhatárok 
vonat tak meg, melyek elég tágak arra, miszerint egy-egy 
értékhatárral körvonalozott területen számtalan cselekmény 
férhet meg. Már most, ha a cselekmény az enyhébb minő-
sítés elhatárolása végett megvont határhoz közel fekszik, ezt 
méltán vehet jük enyhítő körülménynek, az ellenkezőt pedig 
súlyosítónak. 

Például, ha a súlyos testi sértés vétségének minősített 
cselekmény által 9 napi egészség-háboritás okoztatott, tehát 
csak 1 nappal hosszabb, mint a mely nélkül a cselekmény 
könnyű testi sértésnek lenne minősítendő, ezt méltán enyhí-
tőnek vehet jük. El lenben, ha a testi sértés 20 nap alat t gyó-
gyult, ez a fenforgó vétség megítélésénél súlyosító leend, 
mert ha csak egy nappal tar tot t volna tovább a gyógyfolya-
mat, a cselekmény már bűnte t tnek lett volna minősítendő. 

Ily ér tékhatár a lopásnál 50 frt, melyen alul a^cselek-
mény vétség, fölötte pedig bűntet t ; s ikkasztásnál 100 frt, a 
csalásnál 50 frt és (a 383. §. második bekezdése szerint) 
2000 frt. Tehát az, ki 51 frt ig csal, ugyanazon büntetési té-
tel alá esik, mint a ki 2000 fr t kár t okozott a csalás által. 
Természetes tehát, hogy az itélet tá rgyát képező konkré t 
esetben a két ér tékhatár megközelítése enyhítő vagy súlyo-
sító körülmény gyanán t lesz figyelembe veendő. 

É p igy áll a dolog a 338. §. vagy a 381. §. 3. pont já-
val, mely eseteknél a kétszeri visszaesésnél (mely már mi-
nősít) többszöri visszaesés a visszaesések száma szerint fog 
súlyosító körülményt képezni. I lyenül lesz veendő a halma-
zat is, ha ez nagyobb számú, mint a 96. §. legkisebb fel-
tétele. 

Ad. 2. Minden sz índékos cselekmény feltételezi az aka-
ratnak t i ltott cselekményre irányzott czélzatát és azt, hogy 
az értelem a czélba vett cselekményt bünte tendőnek felismerni 
képes volt. 

Minden körülmény tehát, mely az akaratra buzditólag 
hat (ital, inger lékeny természet, éhező család, szerelemféltés, 
nemi inger, provokatió stb.) enyhítő körülmény lesz ; 

ellenben a bűnte t t re haj landó akarat visszafojtására al-
kalmas körülmények, (mint a higgadt megfontolásra elégsé-
ges idő, az első kísérlet s ikertelensége és a te t tnek ennek 
daczára újra felvétele, vagyis a cselekményre irányzott aka-
rat ál lhatatossága, megrögzöttsége), súlyosító körülményül 
veendők számba. 

Viszont az értelemre zavarólag ható elemek (a szeszes 
ital kábító hatása, e lhanyagolt nevelés, tapasztalatlan ifjú 
kor, aggsági elmegyengeség, a becsület felől ál talánosan 
táplált hibás társadalmi fogalmak ferdesége, stb.) enyhitőkül 
veendők. El lenben az értelmi működést elősegítők (jó neve-
lés, előző büntetés, a tett elkövetése előtt nyer t intő figyel-
meztetés) súlyosítók gyanánt fognak latra vettetni . 

Ad. 3. A büntetés ha tárának viszonylagossága sem hagy-
ható figyelmen kivül a bűnös társadalmi állásához képest. 
Például a hivatalvesztés kimondása által egy jól javadalma-
zott hivatallal biró egyén vagy ügyvéd sokkal szigorúbban 
büntet tet ik, mint egy falusi kisbíró, mezei csősz vagy pedig 
egy parasztasszony, kinek nincs hivatala és i lyenre a jövő-
ben sem aspirál. A mellékbüntetés eme hatását tehát az alább 
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nevezetteknél a szabadságvesztés-büntetés mértékének meg-
határozásánál lehetetlen figyelembe nem venni, ha igazsá-
gosan akarunk büntetni . 

Némely egyénre nézve egy napi fogság egyenlő a tár-
sadalmi halállal, mig más a bör tönt is könnyedén viseli 
el, és szabadulása után annak utóhatását nem érzi. 

Azon egyén, kinek a polgárok bizalmára van szüksége, 
hogy megélhessen, a tá rsada lomnak tőle való visszavonulá-
sát anyagi lag is megsinli, holott a napszámos szabadulása 
után is meg fogja keresni kenyerét , ugy mint előbb. 

Ezen körülményeket a biró mindig számba is veszi, de 
igen kevés Ítéletet olvastam olyat, hol ez, mint a büntetés 
mértékét vagy nemét befolyásoló körülmény nyíl tan és iga-
zán ki is fejeztetett vo lna ; sőt épen az ily esetekben szokott 
a szövegező abba a hibába esni, hogy elhallgatva a valódi 
indokot, a felületes olvasó előtt igen enyhének látszó bün-
tetés indokolása végett a legképte lenebb enyhitő körülmé-
nyek előhurczolásával kínozza el magát és azt, ki az ily ité-
let felülvizsgálatára hivatott. Legyünk őszinték és bátrak > 
vall juk be meggyőződésünket és ne féljünk attól, hogy ha 
az igazságot, mely semmi leplezésre nem szorult, nyíl tan ki-
mondjuk, ezzel bárhol visszhatást szülnénk. 

Ad 4. Ugyanez áll — nézetem szerint — a büntetésnek 
a társadalomra való hatására nézve. Ezt is figyelembe veszi 
a biró, de rendszerint elhallgatja, és pedig az én nézetem 
szerint helytelen theoriák miatt . 

Sokan vannak, kik tagadják , hogy az itélő biró kény-
telen vagy jogosított volna más körülményeket , mint a fen-
tebb 1—3-ig csoportositottakat számba venni. Én pedig azt 
állítom, hogy a bünte tő itélet határa nem korlátozható egye-
dül a vádlott személyére s a büntető-biró hivatása szerint, 
midőn az egyént bünteti, azzal a társadalmat védi is. 

Ebből pedig az következik, hogy a biró jogositva, sőt 
kötelezve van arra is ügyelni , nehogy tulszigoru büntetés 
alkalmazása által a tá rsadalomnak az elkerülhetet lennél na-
gyobb baj t okozzon. Figyelemmel lehet tehát az elitélt csa-
ládjára , vagyoni pusztulására, stb , mint enyhitő körülmé-
nyekre, a mi kiválókép a büntetés meghatározásánál játszik 
szerepet ; viszont egy számtalanszor visssaeső tolvajtól az 
emberi társadalmat csak ugy lehet megszabaditni, ha az a 
büntetés maximumának alkalmazása ut ján minél tovább marad 
elzárva, még ha az utolsó cselekménye különben csekélyebb 
jelentőségű volna is. Itt sem kell súlyosító körülményeket 
üstöküknél fogva elővonszolni, hanem nyíltan ki kell fejez-
nünk a maximum alkalmazásának jogos indokát. 

H a tehát nem fogjuk Ítéleteinkben a beszámítás mér-
tékére vonatkozó körülményeket könnyedén venni, és ha a 
számba jöhetőket gondosan meg fogjuk vizsgálni, vajon bele-
illenek-e azok a fent elősorolt négy kategóriába ; és ha csak 
azokat fogjuk egymással szembeállítani, melyek csakugyan j 
ide vonatkoznak ; végre ha nem fogjuk a valóban számba-
vett okokat olyanokkal , melyek ide sem valók, leplezni: 
akkor biztosak lehetünk a felől, hogy igazságosan ítéltünk, 
mert a büntetést nemcsak a cselekményhez, hanem a bűnös 
személyiségéhez és az őt környező társadalom jogos igényei- j 
hez is hozzá mértük, az ilyen igazságos itélet őszinte indo- ; 
kolása pedig nyilt sisakkal léphet ugy a józan ész, mint a 
tudomány legfőbb ítélőszéke elé Székács Ferenez. 

Ujabb törvények, melyek módosítást és kiegészítést 
igényelnek. 

I. Az 1893. évi XVII I . tcz. 229., 230. és 231. §-ai ((ve-
gyes és átmeneti intézkedések)) czime alat t azokat a módoza-
tokat szabályozzák, melyek szerint egyrészt a sommás eljá-
rásnak, másrészt a végrehajtási eljárásról szóló 1881. évi 
LX. törvényczikknek rendelkezéseit össze kell egyeztetni 
egymással . 

Jobb lett volna ezeket a szakaszokat a törvénybe fel 
nem v e n n i ; mert az 1881. évi L X . tcz. és a sommás eljárás 
közötti kapcsolat szabályait ki nem merítik. Szükséges lesz 
tehát még egy másik törvényre, mely az 1881. évi L X . tcz.-et 

i a sommás e l járásnak megfelelően tágabb körben módosítsa 
és kiegészítse, és igy ezek a módosító s kiegészítő szabá-
lyok két külön törvénybe lesznek foglalva. 

De hát megtör tént a felvétel, és ennél nagyobb baj az, 
hogy a felvett szabályok nem egészen helyesek. 

Az 1893. évi X V I I I . tcz. 229. §-ának utolsó bekezdése 
szerint «azokban az esetekben, a melyekben az 1881. évi 
LX. tcz. perenkivüli sommás eljárást, illetőleg meghallgatást , 
tárgyalást vagy bizonyítási eljárást rendel, továbbra is az 
eddigi szabályok alkalmazandók*. 

Ez a rendelkezés a bizonyítási eljárás tekintetében az 
1893. évi XVII I . tcz. által szabályozott el járás mellett alig 
állhat meg. 

Mert határozottan visszás a peres eljárásban, még pedig 
az idézett törvény 215. §-ánál fogva nagyrészt még a rendes 
el járásban is, a bizonyítékok szabad méltatására fektetet t uj 
jogszabályokat, ellenben a végrehaj tási ügyekből fejlődött 
perenkivüli el járásban az 1868. évi LIV. tcz. szerinti legális 
bizonyítási szabályokat , ezek összes nehézségeivel és ferde 
következményeivel alkalmazni. 

Ennek igazolására csak két példát akarok felhozni: 
H a valamely követelés engedményezése vagy az enged-

ménynek létre nem jöt te képezi a perben a ténykérdést , és 
ha e kérdésben tanukra tör tént hivatkozás: a biróság az 
1893. évi XVII I . tcz. 64. §-a értelmében (215. §.) a tanúvallo-
másokhoz kötve nincs és az állított engedményezés valósá-
gát vagy valót lanságát a tárgyalás és a bizonyítás egész 
tar ta lmának mélta tása alapján ítéli meg. Ellenben ha ugyanez 
a kérdés a végrehajtási el járásban merül fel, a midőn arról 
van szó, hogy a végrehajtás más, mint a végrehaj tható ok-
irat szerint jogosított javára elrendelendő-e (1881. évi L X . 
tcz. 13. §.): a biróság az 1868. évi LIV. tcz. 190. § ához 
képest köteles két tanú egybehangzó val lomásának teljes 
hitelt túladjonitani . 

Az 1893. évi X V I I I . tcz. 94. §-a szerint a perben â  szak-
értőket a biróság nevezi ki, és a biróság egy szakértőt is 
kinevezhet. El lenben a végrehajtási eljárásban a végrehaj tás 
t á rgyának pénzbeli egyenér tékét (1881. évi LX. tcz. 217. §.) 
a bíróságnak az 1868. évi LIV. tcz. 212. §-a szerint részben 
a felek által nevezett, részint maga által meghívott három 
szakértő meghal lga tása ut ján kell megállapítania. 

II. Az 1893. X I X . tcz. 13. §-a szerint a 10. §. a lapján 
elrendelt végrehaj tás foganatosítása csak a követelés «bizto-
sításáig » terjedhet. Valamint ez a szabály, ugy a reá követ-
kező részletes rendelkezések csupán az ingóságokra intézett 
végrehaj tásra illenek. Az ingat lanokra intézett végrehaj tásra 
a szakasz nincsen tekintettel . 

«A végrehaj tás foganatosítása után a jegyzőkönyv a végre-
haj tás t elrendelő bírósághoz bemutat tat iko. De az ingat la-
nokra intézett végrehaj tás foganatosí tásáról (1881. L X . tcz. 
J3Ó. §•) jegyzőkönyv (foglalási jegyzőkönyv) fel sem vé-
tetik. 

«Ha az adós a 12. §-ban megállapítot t határ idő alatt 
el lentmondást elő nem terjesztett, vagy s tb . : a biróság hiva-
talból kimondja, hogy a kielégítési végrehaj tás a fentebbi 
korlátozás nélkül folytatandó s e végből az iratokat a kikül-
döttnek kiadja, illetőleg a végrehaj tás t foganatosí tó biróságot 
megkeresi. A kiküldött a további végrehaj tási cselekménye-
ket a végrehaj ta tónak jelentkezésére foganatosí t ja». De az 
ingat lanokra elrendelt végrehaj tás esetében, annak a ((bizto-
sításáig)) ter jedő stádiumában nincs kiküldött,- és nincs oly 
további végrehajtási cselekmény, mely ((jelentkezésre» volna 
foganatosí tható. 

Pedig kétségtelen, hogy ha az adós a fizetési mégha-
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gyásnak a kézbesítés utáni r 5 nap alatt ellent nem mondott , 
a hitelező kielégitési végrehaj tás t kérhet az adósnak nem csak 
ingóságaira, hanem ingatlan vagyonára is ; mert a 10. §. a 
végrehaj tás elrendelését az ingóságokra nem korlátozza. 

Megoldat lanul hagyja tehát az 1893. évi X I X . tczikk 
13. §-a azt a kérdést, s ezért a törvény kiegészítést igé-
nyel, hogy a mikor a kielégítési végrehaj tás ingatla-
nokra ugyané törvény 10. §-a alapján rendeltetet t el, és mi-
kor azután az adós a 12. §-ban megállapítot t határidő alatt 
e l lentmondást elő nem terjesztett , vagy a biróság az ellent-
mondás következtében megtar tot t tárgyalás alapján végre-
ha j tha tó marasztaló ítéletet hozot t : a további végrehajtás, 
jelesül az árverés elrendelése miképen, mily feltételek alatt, 
és szemben az 1881. évi LX. tcz. 144. §-ával, mily idő letel-
tével rendelendő el. 

III. Az 1874. évi X X X V . tcz. 119. §-a azt tartalmazta, 
hogy a mikor a közjegyzői okirat alapján elrendelt végre-
haj tás ellen a kötelezett fél kifogással élt, az e fölötti tár-
gyalás berekesztése után a biróság végzésileg határoz; és 
«a végzés ellen a törvénykezési szabályok szerinti jogorvos-
la tnak van helyeo. 

Akkorában az 18Ó8. évi LIV. tcz. 275. §-a szerint a 
felebbezés és a semmiségi panasz képezték a rendes jogor-
voslatokat ; és az, hogy a törvény a ket tő közül melyiket 
érti, legalább is kétes volt, mivel a kérdéses végzést a 294. 
§-ban felsorolt azon végzések alá, a melyek ellen a 285. 
§-sal szemben felebbezésnek van helye, subsumálni nem 
igen lehetett , a 297. §-nak a semmiségi panasz eseteit fel-
soroló rendelkezései pedig ugyanerre a végzésre szintén nem 
illettek és ezen felül semtniségi panasznak különben is csak 
alaki jogsérelem miatt volt helye, és következményét csupán 
az illető határozat megsemmisítése és szabályszerű ujabb el-
rendelése képezte. 

Nem oldotta meg a kérdést az 1881. évi L I X . tcz. sem, 
mely a jogorvoslatok rendszerét megváltoztatta ; mert ez a tör-
vény az 1874. évi X X X V . tcz. 119. §-áról meg nem emléke-
zett, és a mig előbb a fölött lehetett vitatkozni, hogy az e 
szakasz értelmében hozott végzés ellen felebbezéssel vagy 
semmiségi panaszszal kell-e élni, addig most már az volt a 
kérdés, vajon a felebbezés (32. §.) vagy a felfolyamodás-e 
(51. §.) az a ((törvénykezési szabályok szerinti jogorvoslat)), 
melyet ama végzés ellen alkalmazásba venni lehet. 

Az 1886. évi VII. tcz. 29. §-a végre megoldotta a kér-
dést, az 1874. évi X X X V . tcz. 119. §-ának hatályon kivül 
helyezésével azt rendelvén, hogy «a végzés ellen felebbezés-
nek van helye épen ugy, m i n t á z 1881. L I X . tcz. 32. §-ának 
3. pont jában felsorolt végzések ellen». 

Ez a rendelkezés azonban az 1893. évi XVI I I . tcz.-nél 
fogva megváltozott viszonyok között többé ismét fen nem 
tartható. 

Különösen nem lehet a sommás uton kereset nélkül és 
a bizonyítás tekintetében az 1874. évi X X X V . tcz. 117. §-a 
által vont szük korlátok között mozgó tárgyalás után hozott 
végzés ellen jogorvoslatul az 1893. évi XVII I . tc/ .-ben sza-
bályozott felebbezést és talán esetleg felülvizsgálatot sta-
tuálni. 

Az említett végzés természetének é s . az azt megelőző 
el járásnak jogorvoslatul csak a felfolyamodás felel meg, és 
ezt az 1886. évi VII . tcz. 29. §-ának megváltoztatásával ki 
kell jelenteni, annál inkább, mivel az 1874. évi X X X V . tcz. 
122. §-a szerint ugy a hitelező, ha végrehajtási kérelmének 
hely nem adatot t , mint a végrehaj tás t szenvedő, ha kifogá-
sait nem érvényesítette vagy okirattal nem bizonyította, 
((jogait külön per ut ján érvényesítheti)) ; és e szerint az 
1886. évi VII. tcz. 29. §-a értelmében hozott végzés nem oly 
birói határozat, melylyel a fenforgó jogvita itélt dolog ere -
jével eldöntetnék. Maradjon jogorvoslatul a felebbezés és a 
felülvizsgálat per esetére — a kifogások fölött hozott végzés 

elleni jogorvoslatként elegendő a felfolyamodás; és nem kö-
zönséges anomália is vo lna : ugyanazon kérdés fölött két-
szeres felebbezés következtében ugyanazon felebbviteli biró-
ság előtt kétszer tárgyalni, egyszer a kifogások folytán 
fejlődött ügyben, másodszor az ez után indított külön perben. 

Dr. Imiing Konrád. 

Magánjogi Ítéletek kritikai fejtegetése. 
Van-e a telekkönyvi alzálogosnak jelzálogkeresete ? 

A bajai kir. járásbíróság: Alperesek tartoznak tűrni, hogy 
felperes magának a bajai 283 sz. tjkvben felvett I. 291. hrsz. ingat-
lanból 210 frt tőke, ennek a kereset beadása vagyis 1888. év február 
hó 21. napjától számítandó 6% kamatai és ezennel 25 frtban meg-
határozott perköltség erejéig 8 nap végrehajtás terhe mellett kielé-
gítést szerezhessen, illetve a 25 frt perköltségnek 8 nap végrehajtás 
terhe mellett leendő megfizetésében is elmarasztaltatnak. Mig fel-
peres a kereset beadását megelőző kamat követelésével elutasittatik. 

Indokok: Minthogy alperesek a keresetbe vett összeg biztosité-
kául szolgáló jelzálogos ingatlannak nem tulajdon, hanem birtok-
jogát, nemkülönben annak az egyenes adós T. G.-től való megszer-
zését, a per során kifejezetten beismerték s mert azon ténykörül-
ményt, miszerint az ingatlan megvétele alkalmával már azt a kereseti 
követelés tényleg terhelte, az eljárás folyamán tagadásba nem vették 
s végül, minthogy a jelzálogi terheknek a jelzálogul szolgáló ingat-
lanból való kielégítését az ingatlan mindenkori tulajdonosa feltétle-
nül tűrni tartozik, felperes keresetének annyival is inkább hely 
adandó volt, mert azon körülményt, hogy a beperesitett követelés 
kifizettetett volna, alperesek nemcsak nem bizonyították, de nem 
is állították, arról pedig, hogy a kereseti követelés az ingatlant már 
a vétel idején is jogerejüleg terhelte, alperesek a nyilvánkönyv be-
tekintése által meggyőződést szerezhettek volna, a mennyiben azt 
tenni elmulasztották, az ebből eredő hátrányokat kizárólag maguk-
nak tulajdonithatják. Elvetendő volt alpereseknek a követelés elévü-
lésére vonatkozó kifogásuk azért, mert az 1888. évben, vagyis a 
bekebelezés után 29 éve már peresítve volt. 

El kellett azonban felperest a kereset beadását megelőző kamat 
követelésével feltétlenül utasítani, azon indokból, minthogy kamat 
jelzálogilag biztosítva nem lévén, az csak a perindítástól számitható. 

A szegedi kir. itélő tábla : Előre bocsátva azt, hogy az első-
biróság ítélete a nagykorúságot elért alperes V. I. részéről is feleb-
bezettnek tekintetik, az emiitett ítélet megváltoztatik, felperes kere-
setével elutasittatik. Indokok: Felperes maga adja elő, hogy a kere-
seti 210 frttal neki nem alperesek, hanem T. G. adósa, a bajai 
280. sz. telekjegyzőkönyvnek a jelen perhez mellékelt hiteles máso-
latából pedig kitűnik, hogy felperes csak a fenjelölt telekjkvben 
C. 5. sorsz. T. G. javára bekebelezve lévő zálogjogra nyert a fent 
érintett követelés erejéig alzálogjogot, nem pedig a fentjelölt alpe-
resi ingatlanra zálogjogot ; alzálogjog alapján pedig a vonatkozó 
ingatlanból való kielégítés követelésére jogosultság nem származik. 

Ezeknél fogva felperes keresetének alperesekkel szemben nincs 
törvényes alapja. 

A m. kir. Curia: A szegedi kir. itélő táblának 1892. évi 
szept. 21-én 5234. sz. a. kelt ítélete megváltoztatik és az elsőbiróság 
ítélete hagyatik helyben az abban felhozott indokok alapján és 
azért, mert a hitelező az alzálogjog megszerzésével megszerezte 
mindazon jogokat, melyeket biztositott követelése tekintetében az 
első zálogbirtokos bir, ki a jogot tovább zálogosította és ekként a 
jelzálogból való kielégítés követelésére vonatkozó jogosultságot is és 
mert a telekkönyvi rendtartás a tekintetben zálogjog és alzálogjog 
között különbséget nem tevén, a zálogtárgyból való kielégítését köz-
vetlenül és ép oly joggal követelheti az alzálogjog, mint a zálogjog 
tulajdonosa. 

A gyakorlat nem szeret különbséget tenni a követelé-
sen való zálogjog {pignus nominis) és az alzálogjog (sub-
pignus, pignus pignoris) között. H a a bíróságok e különb-
ségről meg nem feledkeznek, a fenti Ítéletek más képet 
nyertek volna. 

A tényállás az, hogy a bajai 280. sz. t jkvben C. 5. alat t 
T. G. javára zálogjog van bekebelezve, melyre az alzálog 
felperes javára bekebeleztetett . Felperes követelését kielégí-
tendő, jelzálogkeresetet indit a telek mostani tulajdonosa 
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ellen. Az elsőbiróság és a Curia elmarasztalják az alperest, 
hogy köteles tűrni, hogy felperes magának az ingatlanból 
kielégítést szerezhessen, mert «a jelzálogi terheknek a jel-
zálogul szolgáló ingatlanból való kielégitését az ingatlan 
mindenkori tulajdonosa tűrni tartozik» (I. biróság) és mert 
«a hitelező az alzálog megszerzésével megszerezte mindazon 
jogokat , melyeket biztosított követelése tekintetében az 
első zálogbirtokos bir, ki a jogot tovább zálogosította» 
(Curia); a tábla pedig elutasítja felperest, mert walzálogjog 
alapján az ingat lanból való kielégítés követelésére jogosult-
ság nem származik)). 

Az elsőbiróság még a kérdést sem állitja fel helyesen, 
a melyről ítélnie kell; ugy beszél, mintha a zálogos hitelező 
jelzálogkeresetéről volna szó — az alzálog szó elő sem for-
dul egész ítéletében. A Curia tudja ugyan, miről kell ítélnie, 
de a kérdésre helytelenül felel. Szembeszökően hamis ugyanis, 
hogy az alzálogos «az alzálog megszerzésével megszerzi 
mindazon jogokat , melyeket az első zálogbirtokos bir» — a 
Curia itt ugy beszél, mintha a felperes nem alzálogjogos, 
hanem engedményes volna. A tábla helyes irányban mozog, 
de indokolása nem elég meggyőző. 

Tételes jogunk szerint az, ki valamely telekkönyvi zálog-
jogra alzálogjogot szerez, együtt megszerzi a biztositott 
követelésre nézve a zálogjogot is, sőt végrehajtási törvé-
nyünk tovább megy : szerinte (79., 126. §§.) jelzálogilag biz-
tositott követelés nem is foglalható le másképen, mint a 
telekkönyvi alzálogjoggal együtt , még pedig nem ugy, hogy 
a jelzálog — a járulék — a követelés utján, hanem ugy, 
hogy a követelés a jelzálog ut ján foglaltatik le : oly felfor-
gatása az «accessio sequitur suum principalew elvének, mely 
sokszor igen visszás eredményekre vezethet. Mert az emiitett 
§-ok szerint ma ugy áll a dolog, hogy a telekkönyvi sor-
rend lesz mértékadó a lefoglalt és behaj tot t követelés fel-
osztásánál akkor is, ha a követelés nem a jelzálog értékesí-
tése, hanem a lefoglalt ingók eladása utján vagy az által 
folyt be, hogy a harmadadós a tartozást önként kifizette! 
De ez más lapra tartozik. E helyütt csak azt akartam hang-
súlyozni, hogy a mi jogunk szerint a követelésen való 
zálogjog (pignus nominis) az alzáloggal (pignus pignoris) 
vele jár, és e szerint a hitelező előtt, ki e jogok által biz-
tosítva van, két ut van, hogy kielégítéshez jusson: kielégít-
heti magát a követelésből, vagy pedig a zálogból. A köve-
telésből kielégíti magát az 1881: LX. tcz. 123—129. §-ai 
szerint átruházás, behajtás, elárverezés utján. A zálogból 
pedig kielégíti magát azáltal, hogy a vételárfelosztásnál a 
zálogos tételre eső összeget az alzálogos tétel erejéig ennek 
javára soroztatja. A különbség a kielégítés e ke t tős módja 
között szembetűnő különösen akkor, ha a jelzálog tulajdo-
nosa nem egyúttal az elzálogosított követelésbeli adós is : 
ha a zálogba adott követelés adósa azt kifizeti, akkor a 
pignus nominis czimén történt a kielégítés, ha pedig a jel-
zálog vételárából kapta meg követelését, akkor a pignus 
pignoris czimén történt . 

Á m d e csakugyan szabadon választhat-e a hitelező a ki-
elégítés e két módja között? A zálogul kapot t követelésre 
— jogerős itélet stb. alapján — végrehajtást kérhet és az-
után magára ruháztatja, behaj that ja vagy árverésen eladat-
hat ja . De az alzálogul kapot t zálogjogra vagy annak tár-
gyára , a jelzálogra, végrehajtást nem k é r h e t : a jus disiractio-
nis az alzálog tekintetében hiányzik. Ez bővebb kifejtésre 
szorul. 

A zálogjogból eredő igény (actio hypothecaria in rem) 
a római jog szerint abban állt, hogy a zálogos hitelező a 
zálogtárgy kiadását követelhette, hogy e zálogtárgyat elad-
hat ta és magát a vételárból kielégíthette. Ez a zálogigény a 
mai jogunkban sok tekintetben más képet mutat . A birtok 
kiadása iránti igény c;z ingó zálognál jórészben megszűnt, az 
ingatlannál egyál talában nincs meg. Az eladás és kielégítés 

iránti igény pedig átváltozott. A zálogos a zálogtárgyat 
többé nem «adhatja el» (a közönséges zálogról beszélek itt, 
a keresk. és váltózálogot félrehagyom), hanem csak annyit 
követelhet, hogy a biróság a végrehajtási eljárást megindítsa 
és lefolytassa; és a zálogos «magát ki nem elégitheti» a 
zálogtárgyból (azaz a befolyó vételárat a követelése erejéig 
meg nem tar that ja) , hanem csak azt követelheti, hogy köve-
telése a befolyó vételárból kellő rangban soroztassék és ki-
utaltassák. Ekképen a zálogigény mai jogunkban két részből 
áll: az egyik a zálogtárgy értékesítése iránti igény (a jus 
distrahendi annak modern alakjában), a másik a vételárból 
való folyósítás iránti igény (a vételárfelosztási, illetve sor-
rendi tárgyaláson való sorozás iránti igény : ez a római jus 
distrahendinél elesik). Amaz első a zálogbirtokos ellen for-
dul, az utóbbi különösen a többi záloghitelezők ellen. Amaz 
első a zálogkeresetben (illetve ingat lanoknál , melyeket ezen-
túl kizárólag tar tunk szem előtt, a jelzálogkeresetben) talál ki-
fejezést, a második pedig ez elsőbbségi keresetben (1881. évi 
L X . tcz. 196. §.: «Ha a rangsorozatot tárgyazó kifogások a 
telekkönyv alapján el nem dönthetők, az ellenérdekű felek 
egyike a kereset megindítására utasítandó»). Már mostan, ha 
egy ingatlan árverésre került , a sorrendi tárgyaláson az, ki-
nek javára alzálogjog van bejegyezve, kétségkívül soroztat-
hatja követe lését : a «folyósitás iránti igény» tehát, mint fent 
neveztem, neki megvan. De a jus distrahendi nincs meg : az 
ingatlan elárverezését nem követelheti. Miért? Mert alzálog-
jogának tárgya nem maga az ingatlan, hanem a zálogjog, 
helyesebben (minthogy a mi jogunk a zálogjog önállóságát 
el nem ismeri, hanem az a követeléssel mindig vele jár) a 
zálogba adott követelés a maga zálogjogával együtt. Ehhez ké-
pest a jus distrahendi tá rgya sem lehet maga az ingatlan, 
hanem csak a zálogilag biztositott követelés. Vagyis az alzálo-
gos, ha végrehaj tást akar indítani, azt nem az ingatlan 
végrehaj tás módjára a jelzálogra, hanem az ingók módjára a 
zálogos követelésre (1881: L X . tcz. 123 —129. §§.) indíthatja 
csupán és a jelzálog ellen csak akkor járhat el, ha a zálogos 
követelést végrehaj tás i lag magára ruháztatta, vagy annak 
behaj tására magát feljogosittatta, vagy azt árverésen meg-
vette. Más szóval: a végrehajtás utján való kielégítést az 
alzálogos hitelező csak a pignus nominis czimén, de nem a 
pignus pignoris czimén követelheti . 

A római jog szerint jobb helyzetben van az alzálogos. 
ő utilis actióval ugyanazokat a jogokat gyakorolhat ja , melyek 
az ő közvetlen adósát illetik, az ő jus distrahendi-je, tehát 
ugy az alzálogjogba adott ingatlanra, mint a zálogba adott 
követelésre terjed.1 A mi jogunk szerint az alzálogjog béna 
j o g ; ha érvényesítésére kerül a sor, csak kerülő uton, t. i. 
a zálogos követelés ut ján érhető el a jelzálogból való ki-
elégítés. 

Helytelen a fenti első és harmaditéletben a kamat ra 
vonatkozó rendelkezés is. A jelzálogigény a bekeblezett 
tőkén kivül törvény erejénél fogva kiterjed a netán hátralé-
kos 3 évi kamat ra is, még ha kamat nincs is bekebelezve. 
(1881: LX. tcz. 192. a) pontja). H a tehát a Curia állás-
pontját e l fogadjuk: akkor alperest a végrehajtásnak 3 évi 
kamat erejéig való tűrésére is kellett marasztalni. 

Dr. Schwarz Gusztáv. 

Az uj sommás eljárás és a közjegyzői okiratokon 
alapuló végrehajtási eljárás. 

Az 1874. é v i X X X V . tcz. 113. §-a értelmében a köz-
jegyzői okirat a lapján elrendelt végrehaj tás ellen kifogást 
lehet beadni. E kifogásra a biróság, a mennyiben azt nem 
kell hivatalból visszautasítani, tárgyalást tar t még pedig az ügy 
minőségéhez képest sommás uton vagy jegyzőkönyvileg. Az 
1886. évi VII . tcz. 29. §-a szerint a tá rgyalás berekesztése 

1 L. 1. Cod. si pignv pignori (8, 23.) 
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után a biróság végzéssel határoz. A végzés ellen felebbezésnek 
van helye épen ugy, mint az 1881. évi LIX. tcz. 32. §-ának 
3. pont jában felsorolt végzések ellen. Felebbezésnek a kir. 
Curiához ugyanazon törvény 46. §-ának értelmében csak akkor 
van helye, ha a két alsó biróság végzései nem egybe-
hangzók. 

Az 1886. évi VII. tcz. 29. §-ának e rendelkezését meg-
változtatta az uj sommás eljárás, mert ez utóbbi szerint 
felebbezésnek csak a kir. járásbiróság ítélete ellen van helye 
(126. §.) és végzések ellen az egyedüli felebbviteli mód a 
felfolyamodás. 

A kérdés csak az, hogy mily irányban tör tént e válto-
zás. Vájjon ezentúl a biróság felebbezéssel megtámadható 
Ítéletet vagy felfolyamodással megtámadható végzést hozzon-e ? 

A «Szegedi Jogász Lapok» utolsó számában az első né-
zetet találom kifejtve. E szerint a járásbiróság ily esetben 
ezentúl Ítéletet tartoznék hozni, a mely ellen felebbezést le-
het beadni. 

E nézet arra támaszkodik, hogy az 1881. évi L X . tcz. 
30. §-ának c) pont ja alapján a végrehaj tás megszüntetése, 
korlátozása vagy felfüggesztése iránt keresetet lehet indítani 
közjegyzői okiratok alapján elrendelt végrehajtások esetei-
ben : olyan ténykörülmény alapján, mely a végrehaj tást el-
rendelő végzés kézbesítése után merült fel avagy egyébként 
az 1874 : X X X V . tcz. 113. és következő §§-ban szabályozott ki-
fogással nem érvényesíthető. E keresetre a biróság Ítéletet 
hoz, mely ellen az 1893. évi X V I I I . tcz. 229. §-a értelmé-
ben felebbezéssel illetőleg felülvizsgálattal lehet élni. Már 
pedig e két eset annyira azonos, hogy nem lehet különböző 
a jogorvoslat . H a a kifogásoló fél nem rendelkezik oly ok-
irat fölött, a melylyel a végrehaj ta tó követelésének elenyész-
tét, vagy a halasztás engedélyezését igazolhatná, akkor az 
1874. évi X X X V . tcz. 117. §-a értelmében kifogással nem 
élhet, hanem az 1881 : L X . tcz. 30. §. c) pont ja alapján 
végrehaj tás megszüntetése, korlátozása vagy felfüggesztése 
iránti pert indíthat. A bizonyítási eszközön fordulna tehát meg, 
hogy a kereset folytán hozott határozat felebbezéssel vagy 
felfolyamodással támadható-e meg, a bizonyítási eszköztől 
függne, hogy a jogorvoslat szóbeli tárgyalás vagy előadás 
ut ján intéztessék-e el. Ily alárendelt kérdés pedig az idézett 
czikk szerint döntő sulylyal nem birhat a jogorvoslat tekin-
tetében és ha a törvény szellemét vizsgáljuk, akkor azon 
eredményre kell jutnunk, hogy az 1874. évi X X X V . tcz. 
113. §. f ) pont ján alapuló kifogások tá rgyában ítélettel kell 
határozni. 

En e nézetet nem osztom. 
Az 1893. évi XVII I . tcz. 126. és 214. §§-ai szerint ily 

esetben ezentúl is végzéssel kell határozni és az ellen csak 
felfolyamodással, nem pedig felebbezéssel vagy felülvizsgálat-
tal lehet élni. És ez helyesen is van igy. 

Az 1874* évi X X X V . tcz. a kifogásokat a közjegyzői 
okirat alapján elrendelt végrehaj tás a lapján nagyon megszo-
rítja. A 113. §. taxat íve felsorolja, mely esetekben lehet ki-
fogással élni, a 117. §. pedig csakis okirattal való bizonyí-
tást enged meg ezen eljárásban, kivéve, ha a kifogás azon 
alapszik, hogy a biróság illetéktelen vagy a 111. §. szabályai 
ellenére rendelte el a végrehaj tást . E megszorítások czélja, 
hogy az eljárás gyors és szigorú legyen, e czélnak pedig az 
uj felebbezési eljárás u j tárgyalással és novumokkal nem 
felelne meg. De az ily rövidített e l járásban, mely egészen 
okiratokra van alapítva, nincs is szükség szóbeli felebbviteli 
tárgyalásokra, holott a végrehaj tás megszüntetése, korlátozása 
vagy felfüggesztése iránti perben, melyben a bizonyítás nincs 
korlátozva, arra igenis szükség van. 

Az anyagi igazság sem szenved e miatt sérelmet. Az 
1874. évi X X X V . tcz. 122. §-a szerint mind a kereső fél, 
ha a végrehajtástól elmozdittatott, mind pedig a kötelezett 
fél, ha kifogásait a végrehaj tás alatt nem érvényesítet te vagy 

okirattal nem bizonyította, jogait külön per u t ján érvénye-
sítheti. Ezen perben azután mindkét fél felhozhat mindent , 
az ítélet ellen felebbezéssel és felülvizsgálattal élhet. H a te-
hát már a kifogások tárgyában meg volna engedve a felebbezés 
és felülvizsgálat, ugyanazon ügyben kétszer volna annak helye. 

Némi garancziát a felfolyamodásnál nyúj t az 1893. évi 
X V I I I . tcz. 230. §-a is, mely szerint a felfolyamodás felett 
a kir. ítélőtábla, ha pedig ez az elsőbiróság végzését meg-
változtatja, a kir. Curia határoz. H a tehát a végrehaj tás meg-
szüntetése, korlátozása vagy felfüggesztése iránti perben a 
felebbviteli el járás ad több biztosítékot, é kifogás t á rgyában 
hozott végzés elleni felfolyamodásnál a felebbviteli bíróság-
ban talál juk azt meg. 

Némi visszásság rejlik ugyan abban, hogy a rendes el-
járásban ily végzés ellen a felebbezés megmarad, a sommás 
el járásban pedig ugyanily végzés ellen felfolyamodás legyen. 
Ez különben az 1881. évi L IX . tcz. 32. §-ának 3. pont-
jában felsorolt valamennyi végzésre nézve igy van. E visz-
szásság azonban csak látszólagos és a különbség majdnem 
az elnevezésre szorítkozik. A rendes eljárás felebbezése, szó-
beliség és novumok nélkül, alig különbözik a sommás eljá-
rás felfolyamodásától. Az, hogy a felebbezést 15 nap alatt 
kell beadni és hogy e határidő elmulasztása miutt igazolás-
nak van helye, — mig a felfolyamodási határ idő 8 nap és 
elmulasztása miatt nincs igazolásnak he lye : nem képez lé-
nyeges különbséget . Fodor Ármin. 

Perjogi decentralisatio. 
Az 1890. évi X X V . tcz. a kir. táblák decentralisatiója 

alkalmából a jogegység megóvása érdekében intézménysze-
rüleg szabályozta a felsőbb biróságok döntvényalkotási jogát . 
Szükség volt e tekintetben törvényhozási intézkedésre, mert 
már régi per jogunk is számos ügyet kivont a legfelsőbb bi-
róság hatásköréből és nem egy elvi kérdésben adott a kir. 
itélő t áb láknak jogerősen döntő szót. 

Nehogy tehát a 11 kir. itélő tábla egyes kérdésekben 
divergáló gyakorlatot kövessen, a kir. Curia feljogosittatott a 
kir. táblák ellentétes teljes-ülési megál lapodásainak revisiójára 
és kimondatot t , hogy a kir. Curia teljes-ülési döntvényeit a 
kir. itélő táblák követni tartoznak. 

U j sommás eljárási törvényünk jogorvoslati rendszere a 
decentralisatiót még tovább vitte. 

A kir. járásbiróságok ezentúl minden 50 fr ton aluli ügy-
ben a ténykérdést illetőleg jogerősen hataroznak, 200 fr ton 
aluli ügyekben pedig a kir. törvényszékeknek, mint felebb-
viteli b í róságoknak határozatai ellen sem a tény-, sem a jog-
kérdésben jogorvoslatnak egyátalán nincs helye. 

Ez annyit jelent, hogy Magyarország 67 kir. törvényszéke 
az ügyek igen nagy csoport jában és sokféle nemében min-
den ellenőrzés és minden directivum nélkül hozhat elvi jelen-
tőségű, felül nem bírálható jogerős határozatokat. 

Hogy ez csak a jogegység rendkívüli kárával történhe-
tik, az világos, ha (nem említve azt, hogy egy és ugyanazon 
törvényszék különböző tanácsai is egymással ellentétbe jöhet-
nek) tekintetbe veszszűk, hogy nem egy, épen az uj sommás 
eljárási és fizetési meghagyási törvényekből folyó nagy fon-
tosságú perjogi kérdés igy elvonatik minden felsőbb felül-
vizsgálat alól. 

Nem kell tovább mennünk állitásunk igazolására az 
1893. évi XVI I I . tcz. 2. szakaszánál, a mely je lenleg ugy az 
irodalomban, mint a jog ászkörökben általában, állandó vita 
tá rgyát képezi. Ezentúl minden törvényszék végérvénye-
sen ítélkezik a fölött a kérdés fölött, vajon olyan 
20 frton aluli ügyek, a melyek csakis felperesre nézve ké-
peznek kereskedelmi ügyeket , a községi biróságok mint 
bagatell-biróságok, vagy pedig a kir. járásbiróságok, mint 
sommás biróságok elé tartoznak-e, és saját maga állapít ja 
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meg önmaga részére az elvi kérdésnek majd talán nem min-
dig s nem mindenüt t elvi alapokból kiinduló eldöntését. 

Másik, ugyancsak közel fekvő példa erre a veszélyre, a 
fizetési meghagyásokról szóló törvény 4. szakasza, a mely 
szerint a fizetési meghagyás iránti kérelmet visszautasító vég-
zés ellen használt felfolyamodás fölött a kir. törvényszékek 
minden felebbvitel kizárásával határoznak. 

Ké t oly eminens és gyakorlat i kihatásaiban is rendkívül 
fontos elvi kérdés ez, a melyben a kir. törvényszékek épen 
nem mondhatók érdekteleneknek. 

Milyen tarka képe lesz jud ika turánknak ezen két nagy 
horderejű kérdésben, valamint az itt felmerülhető esetek egész 
sorozatában. Szerény véleményünk szerint ezen, első pilla-
natra is visszásnak feltűnő helyzeten valamiként segiteni kell. 

Az 1890. évi X X V . törvényczikkben foglalt döntvényjog 
kiterjesztése mellett kötelezni kell a kir. törvényszékeket elvi 
jelentőségű határozataik gyűjtésére. Meg volna továbbá adandó 
a felügyelettel megbízott kir. táblai e lnököknek az a jog — a 
mi reájuk nézve egyszersmind kötelesség is leend — hogy 
ha akár a határozattárból, akár más módon tudomást szerez-
nek arról, hogy valamely elvi fontosságú kérdésben a fel-
ügyeletük alá tartozó kir. törvényszékek gyakorla ta ingadozó, 
vagy ellentétben áll más — habár nem azon kir. tábla kerü-
letébe tartozó — kir. törvényszékek gyakor la táva l : akkor 
indokolt jelentésben erről a kir. Curia elnökéhez és az igaz-
ságügyminiszterhez előterjesztést tegyenek curiai teljes-ülési 
döntvény provokálása ezé Íjából. 

A Curiára volna e feladat bízandó azért, mivel egyöntetű 
judikaturát csak egy központi, nagy tekintélyű biróság dön-
tése eredményezhet és mivel, ha a kir: táblákra hár í tanánk 
ezen ügyekben a plenáris határozatok hozatalát , sok esetben 
akkor is a Curia elé kerülne a kérdés, mert nem egyszer 
tör ténnék meg, hogy a kir. táblák nem tudnának a vita 
tá rgya tekintetében egyforma megállapodásra jutni. 

Dr. Balog Arnold. 

Külföldi judikatura. 
639. H a mustra szerinti vétel esetén az áru a mintától 

csak jelentéktelenül különbözik, ugy a vevő nem utasí that ja 
teljesen vissza az áru átvételét , mert a szállított áru nem 
más áru, mint a mintázott. (Német birodalmi törvényszék.) 

640. A kereskedelmi törvény 260., 261. §-ai a kereske-
delmi törvény 5. §-ában emiitett kisebb kereskedőkre, mint 
a minők a korcsmárosok is alkalmazandók. A 261. első 
bekezdésének a vélelme elegendő ahhoz, hogy egyetlen ügy-
let is kereskedelmi ügyletnek tekintessék, de ezen vélelem 
megczáfolható. (Német birodalmi törvényszék.) 

641. A franczia jognak azon vélelme, hogy a fiatalabb 
túlélte az öregebbet, csak arra az esetre van felá litva, ha 
mindket ten ugyanazon baleset vagy erőszak folytán vesztet-
ték el életüket, ugyanazon időben, egy helyen s azonos mó-
don, ha tehát mindkét halál ugyanazon oknak képezi oko-
zatát. H a tehát az együttlevő 70 éves anya s 40 éves lánya 
egyszerre meggyilkoltat tak, ugy az vélelmezendő, hogy az 
anya halt előbb meg, mert ő nála a támadás kisebb ellent-
állási erővel találkozhatott . (Lyoni felebbviteli biróság.) 

642. Az ügynök a szállítás veszélye elleni biztosításo-
kat közvetített a biztosító társaság részére percentualis pro-
visio mellett. A szerződés 5 évre szólt, azzal, hogy ha az 
5 év lejárta előtt 6 hóval egyik fél sem mondja fel, ugy 
további 5 évre meg fog hosszabbittatni . Felmondás nem tör-
ténvén, az ügynök a második ötévi dijak után járó provisió-
já t követelte. Megjegyzendő, hogy az ügynök az első öt évi idő-
szak eltelte előtt kilépett már a társaság szolgálatából. A ke-
reket elutasittatott. Az ügynök ugyanis a szerződés megújí tása 
érdekében közre nem működött és igy neki provisio iránti 
igénye a megújításból nem származna. Á m d e a perben bebi-
zonyult, hogy hasonló ügyleteknél ilynemű megújí tás eseté-
ben is illeti az ügynököt provisio, de csak ugy, ha még 
szolgálatában áll a társaságnak akkor, a midőn a meg-
hosszabbítás történik. Az ügynök a társaság szolgálatában 
akkor már nem állván, igénye el volt utasítandó. (Karlsruhei 
felsőbíróság.) • Közli : Dr. Gold Simon. 

Különfélék. 

— P1ÓS2? Sándor váltójogi kézikönyvének harmadik át-
dolgozott kiadása, a mely most megjelent, néhány ivvel bő-
vebb a korábbi kiadásnál. Az uj kiadás bővebben tá rgya l ja 
a vál tó fej lődésének történetét , egyes speciális kérdéseket és 
minden kérdésnél feldolgozza a második kiadás megjelenése 
óta kifejlett birói gyakor la to t . Egyébkén t a munkának mind 
beosztása, mind feldolgozási módja a régi maradt . Minden 
kérdés tá rgya lásáná l az elméleti ál láspontból indul ki és 
erre helyezkedve konstruálja, a német váltórendszabály folyto-
nos figyelembevétele mellett, a törvény álláspontját . A birói 
gyakor la to t szintén minden intézkedésre vonatkozólag ismer-
teti és ott, a hol kell, igen behatóan bírálja. A könyv rendszere 
nagy mértékben és pedig előnyére elüt a törvény jórészt 
ötletszerű sorrendjétől és a váltójogviszony természetéből ki-
induló logikus sorrendben tárgyal ja az egyes intézkedéseket . 
A könyvet a betűrendes tárgymutató mellett egy külön sza-
kaszjegyzék egészíti ki, a melynek segélyével a könyvnek és 
a törvénynek rendszere egymással összehasonlítható. 

Ennyi t a könyvnek, hogy ugy mondjuk, külsőségeiről. 
A könyv ta r ta lmának ismertetése egyenlő volna a vál tójog 
egész elméletének és gyakor la tának ismertetésével. Minden 
kézi könyvnek ezt kell magában foglalnia, és hogy Plósz 
könyve ezen igények legfokozottabb mérvének is megfelel, 
azt felesleges külön hangsúlyozni. Az a szigorú és követke-
zetes gondolkodás, a mely Plósz minden munká já t jellemzi, 
vonul át ezen váltójogi kézi könyvön is, és itt is teljes mérv-
ben érvényre jut Plósz tudományos működésének azon talán 
legegyénibb vonása, hogy a legál talánosabb jogi alapelveket 
és az egyes esetek legkonkretebb viszonyait egyforma vilá-
gosságban látja mag-a előtt és egyforma figyelemben képes 
részesíteni. Azt hiszszük, hogy ezen, a tudománynyal foglalko-
zók közt ál talában ritka és a jogászok közt talán még rit-
kább adomány az, a mi Plósz kodifikatori tevékenységének 
és tudományos működésének a mi i rodalmunkban a vitátla-
nul első helyet biztosítja is. H o g y Plósz az államtitkár, a 
ki most a kodifikatiónak gyakorlat i vezetésével van megbízva, 
e foglalkozása mellett időt és kedvet talál egy váltójogi 
kézi könyv uj k iadásának elkészítésére is, az igazi tudós tudo-
mányszeretetének egy oly nyilvánulása, a melyért neki a 
tisztelet külön adóját leróni is kötelesség. 

— Az uj s o m m á s e l járás a gyakor la tban . A minisz-
teri kiküldött — Lányi Bertalan kir. táblai biró — megvizs-
gál ta a fővárosi kir. járásbiróságok ügymenetét és mint 
értesülünk, ál talánosságban jó benyomást nyert az u j 
eljárási rendszer gyakorla t i megvalósításáról. A hosszú ter-
minusok fölötti panasz, azt hiszszük, szintén nem lesz rövid 
idő multán oly élénk, mert a birák látva, hogy csaknem 
épen annyi tárgyalás t végezhetnek el az uj eljárás szerint, 
mint régi perrendünk uralma alatt , nem tolják már annyira ki a 
határ időket . Például az V. ker. kir. járásbiróság január hóra 
ad első tárgyalásra, február, márcziusra folytatólagos tárgya-
lásra határidőt, a mi elég kedvező a mai átmeneti helyzet-
ben. A makacssági eljárás is engedet t már alakszerűségéből 
és hosszadalmasságából. 

Mindez azonban nem gyengí t i azon követelést, hogy azon 
pontokon, hol a munkahalmaz aránytalan, a munkaerő sür-
gősen szaporittassék. 

Egy jó hatása máris mutatkozik a reformnak. Köztudo-
mású dolog, hogy a budapest i V. ker. kir. járásbiróság előtt 
mennyi alaptalan s a hitelezők kijátszására irányuló igényper 
folyik. Eddigi e l járásunk alatt az igénylők összejátszva a 
végrehaj tást szenvedettekkel , évekig elhúzták a pert , s ha 
ítéletre került a dolog, ugy tudták intézni, hogy az igénylő-
nek eskü ítéltessék meg s megjár ta az ügy a felsőbíróságo-
kat is, mindenik forumon legalább félévi időt töltvén. Refor-
mált peres el járásunk 33. és 64. §-ai, valamint az eskütől 
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feltételezett í té le tek megszünte tése soka t segí tet t az ál lapoto-
kon, mert immár vége a sok ha lasz tásnak, az időnyerés re 
használ t hamis k ibúvóknak , az üzletszerü t a n u k működésének 
és ezzel vége a f raudolosus ügy le tek szigorúan formális meg-
ítélésének. Ezen uj korszak egyik je lének t ek in t jük azon, 
ügyvédi körökből velünk közölt végzést is, mely lye l az 
V. ker . kir. j á rásb i róság az igénylő fe lperes ál tal h ivatkozo: t 
t izenöt t anura nézve a k k é p határozott , hogy öt t anú t 1895 
j anuá r 12-re, má^ik ötöt már j anuá r 19-re, a többi t pedig 
j anuár 26-ra idézte be, 50—50 fr t b i rság te rhe alat t . E g y -
szersmind köte lezte t tek a t anuk a per t á rgyá t képező ingó-
ka t a t á rgya lá s előtt ugyancsak 50 fr t b i rság terhe a la t t 
megtekin teni , az igénylő fe lperes ped ig eset leges eskü alatt i 
k ihal lgatására , mellőzés te rhe mellet t , megje lenni . 

— Az első szóbeli felebbezési tárgyalás. E hó 17-én 
t a r t a to t t a budapest i kir . törvényszék polgár i osztályán az 
első szóbeli felebbviteli t á rgya lás és a n a g y számban meg-
je lent jogászközönség á l ta lános megelégedéssel kons ta tá l ta , 
mily könnyedségge l kezelik ugy a b i róság mint az ügyvédek 
az uj törvényt , ugy hogy akadá ly ta lanu l folyt le két és fél 
órai időközben két t á rgya lás , mely a la t t 3 t anú is k ihal lga t -
tatot t . A t á rgya ló terem — a hőséget leszámítva — szintén 
igen jól b e v á l t ; akusz t iká ja jó, berendezése igen czélszerü s 
e mellet t tetszetős. 

— Kereskedelmi birósági hatáskör nem pergátló 
k i f o g á s . A budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvény szék a 
következő elvi je len tőségű ha tároza to t hozta : A kir. törvény-
szék az e lsőbiróság végzését megvál tozta t ja , az elsőbiróság 
i l le tékességét megál lapi t ja , stb. Indokok: Az i l letékességi vita 
e ldöntésénél i rányadó kereset i e lőadás szerint fe lperes az 
1890. október 10-én a lpereseknek adot t készpénzbel i kölcsön 
visszafizetését követeli . A kölcsönadás fe lperesre nézve ke-
reskedelmi ügyle tnek tek in tendő, mer t a kir. törvényszék-
nek hivatalos tudomása van arról, hogy a nála vezetett tár-
sas czégjegyzékek VII I . kö te tének 261-ik lapján felperes 
czége 1886 ápril is 9-én budapest i te leppel be jegyez te te t t és 
hogy ez a bejegyzés ez idő szerint is vál tozat lanul fennál l . 
Ez a tény tehát az 1893: X V I I I . tcz. 62. §-a ér te lmében 
bizonyi tásra nem szorul. E g y é b k é n t a tá rgyalás során al-
peresek t agad t ák ugyan , hogy felperes magá t bejegyeztet te , 
de nem vonták ké tségbe azt, hogy fe lperes kereskedő, hogy 
te lepe Budapes ten van és abban az időben is, midőn a köl-
csönügyle t ál l i tólag létrejöt t , Budapes ten volt. A dolog ily 
á l l á sában a kereskedelmi tö rvény 264. §-ában k imondot t 
á l ta lános elvnél fogva mind a két félre nézve a lka lmazandó 
a 324. §., mely szerint pénzbeli t a r tozásokat a fo rga tha tó 
vagy bemuta tó ra szóló papi rokon a lapuló tar tozások kivéte-
lével az adós azon a helyen köteles fizetni, hol az ügylet 
megkö tésekor a hi telezőnek kereskedelmi te lepe volt. Mint-
hogy ped ig a készpénzkölcsön felvételéből eredő kötelezett-
ség kétségtelenül pénzbeli tartozás, a követel t szolgál tatásra 
nézve teljesitési he lynek Budapes te t tek in ten i és követke-
zőleg az 1868: IV. tcz. 35. §-ának 1. bekezdése a lapján az 
e l járást kir. j á rásb í róságnak helyi i l le tékességét megál lapí -
tani kellett . Az a további kérdés, hogy a lperesek kereske-
dők-e, és hogy az ügylet a lpereseket i l letőleg kereskedelmi-
nek tekintendő-e, a fenforgó esetben, mely a pe r t á rgy érté-
kénél fogva községi b i róság elé nem tartozik, a birói ha tás-
körre és i l le tékességre nézve közömbös és csak az érdemle-
ges ha tá roza t elleni felebbvitel szempont jábó l birván jelentő-
séggel , egyál ta lán nem szolgálhat pergá t ló k i fogás a lapjául , 
h a n e m az ügy érdemében o ldandó meg. 

— I /ász ló Z s i g m o n d igazságügyminiszter i tanácsos fel-
hivást bocsát közre, hogy a hazai bünte tő jogi és bör tönügyi 
szakemberek dolgozzanak ki vé leményeke t a jövő év nya rán 
Pá r i sban t a r t andó nemzetközi bör tönügyi kongressus számára. 
A dolgozatok hozzá küldhetők. A kongressus számára kitű-
zött kérdéseke t közöltük a f. é. jul. 6-iki számunkban . 

— Peres és perenkivüli jogorvoslatok telekkönyvi 
ü g y e k b e n (első kötet) irta Osváth Imre kir. törvényszéki 
biró. A gyakor la t i i rányú m u n k a első köte te u tmuta tóul 
szolgál a te lekkönyvi helyszínelés, póthelyszinelés, te lek-
könyvi betétszerkesztés s az 1892: X X I X . tcz. a lapján telje-
sí tet t e l járás fo ly tán felmerül t sére lmek orvoslására, külön 
fe jezetekben kimerítően tárgyalván a te lekkönyvi jogorvos-
lati. k különböző fajai t , igy a beje lentéseket , kiigazítási kere-

seteket , az 1886: X X I X . tcz. szerinti törlési pereket , e l lent-
mondásoka t , felszólalásokat, az előter jesztéseket s a tu la jdoni 
perek t e lekkönyvi jogorvosla tul szolgáló fa já t , végül a te lek-
könyvek eredet i felvétele idejéből származó szabályta lan be-
jegyzések he lyesbí tésének módozatai t . E m u n k a részletesebb 
b í rá la tá ra még lehetőleg visszatérünk, azt azonban már is 
jelezzük, hogy a követe t t rendszer s a feldolgozott j o g a n y a g 
helyes elrendezése figyelmünket lekötöt te . A jelzett mü szintén 
sa j tó alá rendezet t I I . kö te te a te lekkönyvi rende le tek második 
része a lapján tel jesí tet t te lekkönyvi bejegyzések ellen igénybe-
vett jogorvosla tokat , s a téves fogya tékos és szabályel le-
nes t e lekkönyvi be jegyzések helyesbí tésének szabályai t fogja 
ta r ta lmazni , s igy a mü az összes te lekkönyvi jogorvos la tokat 
felölelendi. Az önálló egészet képező első köte t megrendel -
hető a Te lekkönyvi Szakközlöny jogi folyóirat k iadóhivata la 
ut ján. (Budapest József körú t 64. sz. a.) 

— Ü g y v é d i k ö r ö k b ő l k a p t u k a következő s o r o k a t : 
A budapes t i kereskedelmi és vá l tó törvényszék u j abban a 
biztositási végreha j tás ké rvényér t megál lapí to t t kö l t ségre a 
kielégítési végreha j t á s t el nem rendeli , ha a kielégítési vég-
rehaj tás i kérvényhez a biztosítási végreha j t ás foganatos í tásá t 
igazoló jóváhagyó végzés csatolva nincsen, még a k k o r sem, 
ha a kielégítési végreha j tás csakis a biztosi tási lag m á r lefog-
lalt ingókra kérete t t . Ezt a gyakor la to t nagyon sére lmesnek 
és meg nem oko lha tónak ta r tom, mert a k iadóh iva ta la inkban 
szokásos gyorsaság miat t a végrehaj tás i lépéseket többnyi re 
hónapokka l elodázza. A l egbán tóbb azonban ez az e l járás 
azon esetben, a midőn a végreha j t a tó csak a már biztositá-
si lag ál tala lefoglal t i ngókra kéri a végreha j t ás t elrendelni , 
mert ezzel a foganatos í tás megtör tén té t már e léggé k imuta t t a . 
Nem is a k a r o k ar ra utalni, h o g y ez a gyakor la t többny i re 
csak az adósnak árt , mer t a hitelező ügyvéd jének egygye l 
kevesebb oka van arra, h o g y az adós fizetési Ígéretébe bízva, 
az el járást felfüggeszsze. 

— A budapesti ügyvédi kamara évi jelentése tárgyá-
ban a k a m a r a t i tkára a válasz tmány megbízásából most fog-
lalkozik azon ada tok gyűj tésével , melyek a lap ján a választ-
m á n y az 1894-ik év igazságügyi fejlődéséről és a jogszolgál-
tatási á l lapotokról je lentését az igazságügy miniszterhez 
meg fogja állapítani, A je lentés t a r t a lmassága t ek in te tében 
kívánatos , hogy lehetőleg bő ada tok á l l janak rendelkezésre 
s h o g y igy a je lentés súlyban is gya rapod jék . A vá lasz tmány 
felkéri t ehá t a kamara összes, u g y a fővárosi, mint vidéki 
tagja i t , hogy az igazságszolgál ta tás körül az 1894-ik évben 
szerzett tapaszta la ta ikat , észrevételeiket, me lyeknek az évi 
je lentésbe való felvételét k ívána tosnak ta r t ják , legkésőbb 1895. 
évi január 10-éig, a k a m a r a t i tkár i h iva ta láná l (kerepesi-ut 
8. sz.) nyú j t sák be. 

— Stol^el , a poroszországi ál lamvizsgák elnöke, mint 
t iszteletbeli professor, a mult félévben a berl ini egye temen 
seminár iumot tar to t t , melyen az egyetemi fiatalságon kivül 
számos vizsgajelöl t és biró is részt vett . Ezen seminárium 
tá rgya lása i t most Stölzel egy vaskos kö te tben kiadja . A se-
minár ium tárgyalás i mód ja az volt, hogy a törvényszéknél 
előfordult perek aktái t nyomta t á sban a résztvevők közt 
szétosztották s ezen a k t á k nyomán indult meg a tárgyalás . 
A kötet czime: Schu lung für die civilistische Prax i s . 

A külföldi szemle több közleményét térszüke miatt kénytelenek 
voltunk félreteni. 

A Magyar Jogászegylet magánjogi Ertekezletének hatodik ülése 
/. hó 22-én (szombatonJ d. u. 6 órakor fog tartatni a Budapesti 
Ügyvédi Kamara helyiségében (Kerepesi ut 8-ik szám). Napirend: 
A mult ülés perrendtartási vitájának folytatása. Előadó : Dr. Schwarz 
Gusztáv. 

A mellékleten közöljük a Magyar fogászegylet magánjogi Erte-
kezletének legutóbbi vitáját. 

Előfizetőink a lap tartalommutatóját az év utolsó számával kapják. 

Lapunk mai számához p o s t a i u t a l v á n y is van mel-
lékelve, az előfizetés k ö n n y e b b tel jesí tése véget t . Az előfize-
tés megúj í tásáná l sz íveskedjenek olvasóink czimszalagjukból, 
melyek ala t t lapja ikat k a p j á k , egye t a postautalvány-szelvény 
hátulsó lapjára fö l ragasztani s ugy küldeni be kiadóhiva-
t a lunknak . 

Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor (József-körut 44.) 
Felelős szerkesztő: Dr. F a y e r I/ás^ló (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-Tulajdonos: Frank l in -Társu la t (Egyetem-utcza 4.) 

Frank l in -Tá r su l a t n v o m d á j a 
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Melléklet: Curiai Határozatok. — A pénzügyi közigazgatási biróság 
határozatai. — Kivonat a «Budapesti Közlöny»-bői. 

A sajtó különjoga. 
Épen mint az élettani jogfejlődés, az intézmények fejlő-

dése sem megy végbe minden fájdalom nélkül. És mivel a 
kor, a melyben élünk, minden korábbi várakozást megha-
ladó gyorsasággal , szinte buja tékozlással fejti ki egymás 
után a szabad tevékenységnek csaknem minden termő 
á g á t : az élő jogásznemzedék is naponkint kénytelen a fejlő-
déssel járó fá jdalmakat érezni. 

Nemcsak a régibb keletű, de az ujabbkori jogi ((köztaka-
rót)) is feszíti már a társadalmi és egyéni tevékenység élet-
ereje ; egész sor törvényes intézményünk van, mely a mos-
tani fej let tség mellett szinte komikus benyomást gyakorol, 
olyan formát, mint pl. egy gyorsan felnőtt fiatal ember, a 
ki még gyerekkori , térdig érő nadrágjá t és könyökig érő 
kabá t j á t viseli. 

H a jogreformokat is olyan könnyű volna szabni, mint 
uj ruhát , akkor ez az állapot nem volna fá jdalmas ; tényleg 
nem is az az olyanok előtt, a kik az osztrák, német vagy 
franczia jogintézmények egyszerű recepciójában hisznek s 
meg vannak győződve arról, hogy az elnyűtt vagy kinőtt 
jogi ruhadarabja ink helyett a külföldről bármikor lehet ujat 
rendelni s még hozzá vámmentesen. 

A mi fölfogásunk szerint azonban a reformoknak is or-
gan ikusaknak kell lenniök, s a reformoknak nem a ruházat-
ban, hanem az epydermisben kell végrehajtatniok. II . Ka ta -
lin mondása szerint a jogász is élő «emberi bőrrel» dolgo-
zik. Minden jogi átalakulás ér téke azon fordul meg, hogy 
a korábbi intézmények megfeszült burkát , mint a kigyó a 
bőrét, minél kevesebb fájdalommal vessük le s az uj minél 
jobban megfeleljen a valóságos élet igényeinek és formá-
jának. 

Túlélő államjogi természetű intézményeink közt talán 
egy sincs olyan, a melyet a jogfejlődés jobban meghaladot t 
volna s a melynek átalaki tása nagyobb fá jda lmunkba kerülne, 
mint a sajtó külön jogrendszere. 

A szabadságnak ezen becses védelme s okos kor lá t ja 
is, az újkori ál lammal és társadalommal nemcsak egyszerre 
született meg, de minden más szabadságnak úttörő előhar-
czosa is volt, több mint száz éven át. Nem csoda, ha min-
denüt t kegyelet te l s az óvatos tisztelet bizonyos nemével 
nyúltak reformjához és még ott is, a hol á talakí tot ták, le-
hető kímélettel, szinte konzervatív módon tették, mint pél-
dául 1874-ben Németországban is, a hol oly rendelkezéseket 
hagy tak meg benne, a melyeket nem a szükség, hanem csak 
a hagyomány volt képes indokolni. 

Mindazáltal az utolsó husz év tapasztalatai világosan 
megmuta t ták , hogy ehhez a rohamosan fejlődő és minden 
szabadsággal oly hamar visszaélő legújabb korhoz a sajtó-

jog gyöngédebb hagyományai egyál ta lán nem illenek többé. 
A sokszorosítás technikájának csodával határos technikai 
fejlettsége és az őrületes verseny a sajtót meglehetősen le-
rántot ta a régi piedesztálról s most majdnem minden törek-
vés — átcsapva az ellenkező túlzásba — arra van irányozva, 
hogy a sajtó külön joga lehetőleg eltörültessék és a sajtó 
büntetőjogi felelőssége egalizáltassék a közönséges kriminá-
lis felelősséggel. 

És ugy látszik, hogy idők folytán a saj tójog fejlődésé-
nek ez is lesz a vége, aminthogy a sokszorosító technika 
tovább haladása és a szabad verseny teljes érvényre emel-
kedése mellett ez másképen alig is lehet. A mint egyszer a 
sajtó elveszítette a közéletben vezető szerepét és kiváltságos 
hatását , túlkapásai is veszíteni fognak kivételesen veszedel-
mes jellegükből s a szerint válik indokolat lanná egyrészről a 
saj tószabadságnak a közönséges véleménv-nyilvánitási sza-
badságon túlmenő kivételes védelme, másfelől a saj tó ut ján 
elkövetett delictumokért való kivételes szigorúbb felelősség. 
S hogy ezen az uton ha ladnak a legújabb sajtójogi reform-
törekvések, az nemcsak a jogirodalomból világos, de egyes 
államok, kivált Németország és Francziaország példájából is 
a hol a sajtó kivételes védelmét minden nagyobb socziálista 
vagy másféle agitáció idejében, sőt egyes delictumokra nézve 
ál landóan is fölfüggesztette a törvényhozás, mint az az 1878. 
német socialista s az 1894. évi franczia dynamit- törvények-
ből, sőt a Berlinben legújabban folyó ujabb megszorítások-
ból eléggé ismeretes. 

De nemcsak a nagy közérdekek, hanem a jogszerű ma-
gánérdekek, nevezetesen a magánbecsület védelme nevében 
is mind határozot tabban folyik a küzdelem a saj tó kivételes 
jogai ellen. A «megrendszabályozás» szinte általános kíván-
ságát képezi azoknak, a kik a sokszorosított gondolat privi-
légiumait a közjó nevében akar ják megszorítani, de még 
forróbb kívánságát azoknak, a kik a tulságig vitt egyéni 
«érvényesülés» lobogója alatt küzdenek s a sajtószabadság 
ellenőrzése alól akarnak menekedni . 

Midőn tehát Magyarországon is közeledik az 1848. évi 
saj tótörvény revíziójának s ál talában az egész sajtójognak 
reformja, mert hiszen az elől kitérni nem lehet többé, fölötte 
szükséges, hogy legalább a jogászvilág kellő tá rgyiassággal 
mérje le ugy a létező viszonyokban kifejezett reformszüksé-
get, mint a magyar saj tójognak ehhez mért anachronizmu-
sait és tökéletlenségeit. Csakis ezeknek minden túlzás nélkül 
való helyes fölismerése u tán remélhet jük, hogy a saj tójog 
reformja nálunk nem fog olyan hibákat és meglepő arány-
talanságokat fölmutatni, mint bárhol, a hol 1848 óta refor-
málták. Hiszen a magyar törvényhozásnak hosszas ki tar tása 
a régi saj tójog mellett, már ez maga is arra taní tot ta az 
életet, hogy e becses jogintézmény sorsát gondosan el kell 
választani a napi politikai és másféle divatos eszmék vagy 
irányok káros befolyásától . 

A mi a reform szükségét illeti, a mennyire ezt a már 
1878 óta fölszinen levő kívánságokból ki lehet venni, e rész-
ben inkább a közönség mutatot t békétlenséget, mint a sajtó, 
holott a régi fictiókon alapuló felelősségi rendszer s a B T K -
ben foglalt fokozott büntetési tételek, de maga a saj tójog 
szertelen kuszáltsága is, méltán képezhette épen a tisztessé-
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ges sajtó panaszának tárgyát . A magyar -sajtó azonban az 
utóbbi időben bizonyos részében szintén az európai fejlődés 
út já t követte s jobbára a vállalkozó kapitalizmus kezébe ke-
rült, hogy ne mondjuk, zsákmányává lett annak. Mivel pe-
dig a hasznot és befolyást, lehetőleg a felelősség koczkázata 
nélkül, kereső vállalkozó tőkét az 1848: XVII I . tcz. intézke-
dései eléggé védik, a sajtó hal lgatása nem kelthet csodál-
kozást. Mivel azonban e részben épen az irodalmi foglalko-
zásnak és publiczisztikának, mint gyöngébb félnek, vannak 
határozott sérelmei, körülbelől helyesen fogunk Ítélni, ha 
azt véljük, hogy a sajtóreformnál nemcsak az igazságnak, 
de magának a sajtó közszolgálatának is érdekét képezi, hogy 
a fokozatos felelősség s a felelős személy praesumált bün-
baksága helyett a BTK. ál talános részének a fölbujtásra, tet-
tességre és bünsegédségre vonatkozó intézkedései, a mennyire 
csak a szólás-szabadság érdekei nem til t ják, alkalmaztassa-
nak. Csakis a felelősségnek ezen igazságosabb megállapítá-
sával lehet elérni, hogy a saj tóban, idegen lobogó alatt fe-
lelősség nélkül űzött visszaélések hatályosan megfékeztesse-
nek s vége legyen az u. n. Strohman felelős szerkesztők 
visszaélésének is, a mihez oly örömest fordulnak azok, a 
kik koczkázat nélkül szoktak izgatni. Ebben a kérdésben kü-
lönben bent és künt már tengernyi t inta omlott s fog még 
omlani ezen tul is. I t t csak jeleznünk kell, hogy a jugtudo-
mány tekintélyei szinte kivétel nélkül a fiktiv bűnösök meg-
büntetése ellen vannak s az 1828. jul. 18-diki franczia «gé-
rant responsable» intézményéből, inkább félreértés mint szük-
ség ut ján kifejlődött felelős szerkesztői intézmény eltörlését 
sürgetik, a nélkül mégis, hogy a censura ezen áthárított ma-
radványa helyett oly törvényes intézkedést tud tak volna 
eddig ajánlani, mely a büntető felelősség elvét megközelí-
tené s egyben a sajtó ut ján elkövetett delictumok tettesé-
nek személyét a vizsgáló biró szigorú requisitiója nélkül biz-
tosítaná. Az 1874. évi német saj tótörvény eredményei azonban 
a köztudatot megerősítet ték abban, hogy a «felelős személyi) 
intézményével szakítani szükséges. 

A reform szükségének egy másik nagy kérdése, fő-
képen a közönség szempontjából , azon immunitással függ 
össze, mely a sajtót az 1848. évi XVI I I . tcz. 14. §-a szerint 
megilleti. Európában körülbelül egyetlen állam sincs már, 
mely a hatósági iratok és tárgyalások közzétételének ezen 
föltétlen privilégiumát ismerné. Az 1874 május 7-iki német 
saj tótörvény 17. §-a még a vádlevél közzétételét sem engedi 
meg a nyilvános tárgyalás előtt. Sa j tó jogunk mai állása 
szerint ellenben (egy eset épen most van birói el járás alatt) 
a 14. §. még azt az egyént is védelmezi a birói eljárás 
ellen, a ki valamely hivatalos t i tkot sajtó ut ján hoz nyil-
vánosságra. 

Különben nem az állami és hatósági érdek, hanem 
a bűnvádi följelentések és a vizsgálatok közzététele ál-
tal védetlenül meghurczolt magánosok jogos érdeke ez, 
a mi ezen párat lan immunitás megszorítását sürgeti, bár 
itt is kétségtelen, hogy a ha tóság előtt forgó tények 
közlésének külön delictum gyanánt való megfenyitése 
vagy hatástalan (mint Francziaországban), vagy pedig 
a sajtó oly megfélemlítésére vezet, a mi inkább a fölszapo-
rodott szédelgők előnyére szolgál, mint a valóban méltat-
lanul meghurczolt tisztességes emberek védelmére, a kik 
helyes jogvédelmi rendszer mellett az elégtételt utóvégre is 
megszerezhetik, ha épen maga a sajtó nem adja meg nekik. 
Ezen immunitás korlátozása tehát olyan, igen sokféle szédel-
géssel és szédelgőkkel ellepett korban, mint a milyen épen 
a föllendüléseknek ezen kora, elég nehéz föladat s igen sok 
függ attól, hogy a korlátot helyes ponton helyezzék el. 

A harmadik -s nem épen a legkisebb óhajtás, hogy a 
magánbecsülelet ki kell venni az esküdtszék kompetent iá ja 
alól s az állami biróság (tehát a járásbiróság) elé utasítani. 
Ez már annyira közkivánság, hogy szinte dogma erejével 

kezd föllépni. A kérdés voltaképen az alaki jog kérdése, 
bár mélyen belevág a saj tójog anyagi részébe. H o g y e rész-
ben is mennyire veszedelmes volna a túlzás, egészen elég 
annak megfontolása, hogy a saj tó által szolgált közérdeket 
legtöbb esetben csak ugy lehet érvényre ju t ta tni az életben, 
ha a támadás egyenesen személyek ellen megy. A párisi 
Panama-bo t rány és a most folyó római Panamino eléggé 
mutat ják, hogy a legnagyobb közérdekek is mennyire össze 
vannak nőve sok esetben egyes személyek becsületbeli ér-
dekeivel s hogy a korruptió mennyire képes magát a sza-
bad sajtó ellen is védelmezni. Az irót, publicistát vagy 
hírlapírót hasonló esetekben teljesen megfosztani az esküdt-
székek ítéleteiben kifejezett erkölcsi támogatástól , körülbelül 
annyi volna, mint a nyi lvánosságnak épen azt a részét 
kényszeríteni hal lgatásra, a melynek gyakorlása a legtöbb 
erkölcsi bátorságot igényli s igy azt gyakorolni anélkül is 
nehéz. Meg kell szokni tehát e részben a dolgok mélyebb és 
tárgyiasabb fölfogását. Különbséget kell tenni a magán-
becsület ellen intézett támadások közt a szerint, a mint 
azok kifejezetten a közérdek védelme közben követtetnek el 
és a szerint, a mint azok a szorosan vett magánélet körét, a 
családi életet, az egyéni megbízhatóságot, a magángazdál-
kodást s egyáltalán azt illetik, a mi az autochton ember 
egyéni jogai közé tartozik. H o g y ezt a különbséget kasuisti-
kával és terminológiával megtenni nem lehet, az nyilván-
való. De a kompetent ia kettéválasztását, ugy hiszszük, rá 
lehetne bízni egy esküdtszéki vádtanácsra, mely a rágalom 
és magánbecsületsértés (Btk. 259., 261. §§.) eseteiben a vá-
dat az eset körülményei szerint az esküdtszék vagy az 
állami biróság fóruma elé uta lhatná a szerint, a mint a 
sajtó-delictum által a közérdeket érintve látja, vagy nem 
lát ja érintve. 

Ezen három főpont körül forog a sajtó különjogát illető 
krit ika javarésze. Tudjuk , hogy ezekkel a reformkérdésnek 
derékrészét emeltük csak k i ; ámde kétségtelen, hogy a 
felelősség, az immunitás és a magánbecsület szempontjai fog-
nak dominálni nemcsak a jogi vi tákban, hanem a nagy 
nyilvánosság előtt is, mihelyest a reform megindul. 

Hogy nem fog sokáig késni, föltehető. De mindenha 
suly fekszik azon, hogy a túlélt saj tójog átalakí tásánál ne 
az idegen jogok készen levő formulái szerezzenek pártot 
vagy népszerűséget, sem pedig egy-egy föltűnő visszásság 
alkalmával fölmerült mértéktelen kívánságok. A sajtó külön-
joga mindenesetre reformra szorul s a reform irányelve nem 
lehet más, mint a mit a fejlődés hoz magával : közelítés az 
általános bünte tő jog elvei és rendelkezései felé. De ennek a 
közelítésnek határá t a jog tudomány segítségével saját élet-
viszonyaink és szükségeink szabhatják csak meg helyesen s 
nem azok a szertelenségek, a melyek egyrészt az elmélet-
ben, másrészt a mindennapi életben a sajtóbeli visszaélések 
czimén, csaknem a saj tószabadság elpusztítását követelik. 

Szabadság utóvégre nincsen visszaélések nélkül s nem 
is szabadság az, a mivel visszaélni nem lehet. 

Dr. Kenedi Géza. 

A b i z t o s i t á s i j a v a s l a t . 1 

A jelen politikai helyzet ugyan nem nagyon alkalmas 
oly törvényjavaslatok megbirálására , melyek nem függnek 
össze valamely napirenden levő és egyhamar elintézendő 
kérdéssel, azonban dr. Beck törvényjavaslata nemcsak mint 
törvényhozási mü, hanem mint kiváló jogirodalmi munka is 
méltán felkölti a jogászok érdeklődését és maradandó becsé-
nél, de tárgyánál fogva is a napi politikától függet lenül , 
haszonnal tárgyalható. 

1 Törvényjavas la t a m a g á n biztositási vál la la tokról . Készí te t te , a 
m a g y a r kir. igazságügyminisz te r megbízásából dr. Beck Hugó . 
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Alig van a jognak nagyobb mérvben szabályozásra szo-
ruló része, mint a biztositási jog, mely a biztositásnak mind 
szélesebb körökre való folytonos kiterjesztése és a biztositó 
intézeteknek ebből folyólag mindinkább tapasztalható szapo-
rodása folytán jelentőségben folyton nyer, de a nagy közön-
ség előtt, melyet ezen intézménynek megnyerni állam és 
magánvállalkozás vállvetve igyekeznek — lényegében mai 
napig is legkevésbé ismeretes. 

E feltűnő jelenség magyarázatá t abban találja, hogy a 
biztositás technikája különös szakismereteket igénylő számí-
tásokon és megfigyeléseken alapszik, melyekkel még a biz-
tositó vállalatok sem rendelkeznek nagyon bőven és inkább 
csak régi nyomokon járva, egymás példáját követik, a nagy 
közönség előtt pedig hét pecsét alat t t i tokként őriznek, hogy 
ez az egyedül köztudomásra jutó tar iffákban, a verseny, de 
egyúttal a megbízhatóság alapját képező felosztás különbsé-
gét fel ne ismerhesse. 

Ezért lát ták szükségét a különböző törvényhozások a 
biztositó vállalatokat és a biztositási jogot többé-kevésbé 
megszorító szabályokhoz kötni és ezeket állami engedélye-
zésnek vagy a nyilvánosságra hozatalnak (publicitás) alávetni, 
továbbá magát az anyagi biztositási jogot is kötelezőleg 
szabályozni. 

Az ál lamnak joga ezen, a kereskedelem és szerződési 
jog szabadságával ellenkező megszorításokhoz annál indokol-
tabb, mert maga a biztositás jogintézménye oly kivételes 
elveken alapszik, melyek minden más téren kizár taknak te-
kintetnek, nevezetesen a valószínűség számításán alapuló va-
gyoni állapot elfogadásán, a kötelezettségek elvállalásának és 
teljesítésének megítélésénél. 

Minden más vállalat folytatására a kötelezettségek tel-
jes, tényleges fedezése kívántat ik meg, csak a biztositási 
vállalatoknál elégszik meg a törvény, mert a vállalat más-
kép meg sem kezdhetné működését , a könyvvitelszerü fedezet-
tel, mely rendesen alig teszi 15—20°/o-át a biztosított össze-
geknek. 

Kereskedelmi törvényünk az 1840. évi XVI I I . tcz. által 
szabályozott puszta bejelentési rendszertől, mely minden rész-
vényekre alapított kereskedelmi társaságra és igy a részvé-
nyekre alapított biztosító-társaságokra is alkalmazást nyert, 
és semmi különös biztositékot nem követelt müködésökre 
nézve, — eltért és a biztositó vállalatokat a biztositási ügy-
letek minden ágára nézve, melylyel foglalkozni szándékoz-
nak, külön-külön legalább 100,000 fr tnyi tényleg befizetett 
biztositási alap kimutatására kötelezi (453. §.). Ezen kivül 
kötelezi őket a czégbejegyzés alkalmával azon elveket beje-
lenteni, melyek szerint a befizetett a laptőke s díj tartalék el-
helyeztetik. 

Ezen elvek a törvényszék által közzététetnek (454. §.j. 
Az életbiztosítási vállalatok tartoznak ezeken kivül a díjtar-
talék kiszámításának elveit, az ennél alkalmazott halandósági, 
illetőleg élettartami táblázatok bemutatása és a számitásnál 
alapul vett kamat láb kijelölése mellett, bejelenteni. 

Ez adatok közzé nem tétetnek, de a törvényszéknél min-
denki által megtekinthetők (455. §.). Kötelesek továbbá a 
bevételek és kiadások összeállítását, nemkülönben a mérle-
get az illetékes törvényszéknek közzététel végett ivenként 
benyújtani . (457. §.) 

Az életbiztosítási dí j tartalék csak a törvény által előirt 
módon helyezhető el (456. §.). A szerzési költségek a bizto-
sitási időre, illetve 15 évre oszthatók fel (460. §.). A külföldi 
biztositási vállalatok működésüket a magyar korona terüle-
tére csak az esetben terjeszthetik ki, ha belföldi működé-
sűkre nézve magukat a törvény .ezen határozatainak aláve-
tik (461. §.). Végre ezen határozatok meg nem tartása ese-
tében a vállalat igazgatósága, illetve a külföldi vállalat 
belföldi képviselősége a törvényben megállapított büntetés-
sel suj tandók. 

Ezek azok az intézkedések, melyek által a törvény a 
biztositási vállalatokkal szemben a biztosítottak érdekeit a 
törvények által nyúj tot t ál talános védelem mellett különösen 
megóvni kívánta. Nyilvánvaló, hogy ezek a biztositási ügy-
letek természetét tekintve, nem elegendők. Nem elegendő 
különösen az életbiztosítási ügyleteknél a 100,000 f r tban 
megállapí tot t biztositási alap, melyet az első költségek és 
ká rok is csakhamar fe lemészthetnek; nem elég azon elve-
ket bejelenteni , melyek szerint a befizetett a laptőke s díj-
tar talék elhelyeztetik, mert ezen elvek lehetnek helytelenek 
is, de ha helyesek voltak is, azok ismét megváltoztathatók, 
közzétételök pedig, ha tá jékozhatná is a közönséget, a mely 
nem mindig ért hozzá és nem is érdeklődik kellően ilyen 
közzétételek iránt, nem változtat semmit azok helytelenségén 
és nem biztosítja a helyes elvek fentartását . 

A dí j tar ta lék kiszámításának elveit, az alkalmazott ha-
landósági, i l letőleg élettartami táblázatokat és kamat lábat 
pedig még csak közzététel ut ján sem ismertetik meg a kö-
zönséggel, mely azokat egyál talában sem ellenőrizni, sem 
megérteni nem képes, valamint a közzétett bevételek és 

| kiadások ezen komplikál t összeállítását és mérlegét sem. 
Végre nem nagy ér tékkel bir a biztosítottakra nézve a 

szerzési költségek felosztása a biztositási időre, illetve 15 
évre, mert azok felszámítása a vállalat tetszésétől függ. 

Ezen főbajokon kíván a törvényjavaslat segíteni, mely, 
ha nem is mindenben és feltétlenül, de tekintet tel a még 
csak fejlődő biztositási ügyünk érdekei által parancsolt kí-
méletre, a biztosítási jog közigazgatási részében eszközölhető, 
el nem odázható reform czélját elérni teljesen a lkalmas is. 

A javaslat mindenekelőt t a modern alakitások elvét, a 
helyes munkabeosztást kivánja érvényre emelni a biztositás 
terén az államra váró teendők körül. 

Valamint nem nélkülözheti az állami administratio a 
szaktudományok mai fejlődött ál lapota mellett azok segít-
ségét feladatainak egyetlen ágában sem, és a legnagyobb 
haszonnal lá t juk közreműködni a szaktanácsokat a közgaz-
daság, a közoktatás, a közegészség stb. czéljai körül, ugy 
szükségesnek kell felismerni a szakértők közreműködését a 
biztositási intézmény által elérni óhaj tot t czélok érdekében, 
az állam részéről kifejtendő tevékenység intézésében is. Nagy 
tévedés volt ezt bíróságainktól várni, melyeknek nem hi-
vatása pótolni a technikai szaktudósok teendőit, hanem azok 
segítségével a vizsgálataik eredményével összefüggő jogkér-
déseket elbírálni. 

A mily czéltévesztett volt tehát a biztositó vállalatok 
díj tartalék kiszámítása elveinek stb. bejelentését, az ennél 
alkalmazott halandósági , i l letőleg élettartami táblázatok be-
mutatását és a számitásnál alapul vett kamat láb kijelölését a 
törvényszékekhez utasítani, melyek mindezeket csak egyszerűen 
tudomásul vehették, ép oly üdvös és kívánatos ezeket szakta-
nácshoz utasítani, a mely azon helyzetben van, hogy azok he-
lyességét megvizsgálja és azokról szakszerű véleményt mond-
jon, melyet esetleg jogi szempontból a biróságok fognak 
felülbírálhatni. Ez vezette a javaslat szerzőjét azon indítvány 
tételéhez, hogy az elősorolt és a javaslatban említett egyéb 
bejelentések, melyek a közönség tájékoztatására szükségesek, 
a felállí tandó állami biztositási hivatalhoz, melynek személy-
zete szakértőkből állana, ut tasi t tassanak. Ezen hivatal fogná 
a magán biztositási vállalatok megalakulása, működése és a 
törvény határozatainak teljesítése és megtar tása feletti fel-
ügyeletet és ellenőrzést is gyakorolni , határozatait pedig, a 
a vállalat kívánságára, a hivatal és az illető vállalat meg-
hal lgatása után a törvényszék fogná elbírálni. 

A tervezet ezen intézkedésében kétségtelenül lényeges 
szakbeli és jogi biztosíték rejlik a vállalat működésére nézve, 
melyet csak azzal óhaj tanánk kiegészíteni, hogy a biztosított 
felek is meghal lgat tassanak a vállalat megalakulása után 
felmerülő kérdésekben, mert jóllehet az állami biztositó hiva-
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tal azok érdekében jár el, mégis kívánatos, hogy magok is 
nyi latkozhassanak, ha ennek szükségét lát ják. 

Teljesen egyetér tünk a javaslat azon intézkedésével, 
hogy a biztosítási alap minden ágra nézve külön-külön leg-
alább 300,000 fr t ra felemeltessék, ámbár nézetünk szerint 
ezen összeg, a mely az aránylag rövid időre ter jedő és ki-
sebb koczkázattal járó kárbiztositásoknál mindenesetre ele-
gendő, az életbiztosításnál, mely hosszú időre terjed és na-
gyobb koczkázattal van összekötve, bátran 500,000 fr tban 
ál lapí t ta thatnék meg mint minimum. 

A dí j tar talékot illetőleg a javaslat azon igen czélszerü 
újítást tartalmazza, hogy az állami biztosítási hivatal azt is 
bizonyos összegben állapítja meg, melynél kisebb összegben 
az nem alkotható' és igy a nélkül, hogy a dí j tar talék meg-
alakítása elveinek választásában a vállalatokat korlátozná, 
mégis gondoskodik arról, hogy a díj tartalék minden esetre 
a megkívánt magasságban megalakit tassék és a biztosítottak 
részére a szükségkép megkívánt fedezeti alapot nyúj tani ké-
pes legyen. Ép oly czélszerü a javaslatnak azon intézkedése, 
hogy a díjtartalék a vállalat minden egyéb vagyonától el-
különítetten kezelendő és kizárólag a biztosítottak, illetve 
kedvezményezettek biztosítási igényeinek kielégítésére fordí-
tandó. 

Ezzel összefüggésben áll a javaslat azon rendelkezése, 
hogy a vállalat felszámolása, illetőleg csődbe jutása esetében 
a díj tartalék a biztosítottak, illetve kedvezményezet tek között 
osztandó fel, és a vállalat ellen vezetett végrehaj tás tárgyát 
nem képezi, mely rendelkezés által a javaslat egy eddigelé 
nagyon vitás kérdést bölcsen dönt el, a dí j tar ta lék jogi ter-
mészetét illetőleg, t. i., hogy kit illet a dí j tartalék tulajdonjoga, 
a vállalatot-e, vagy a biztosítottakat, illetve kedvezményezet-
teket ? 

Mindenesetre azonban szükségesnek tar t juk a javas-
lat rendelkezését, — tekintettel arra, hogy a javaslat is a bel-
földi biztosítottak érdekeit k ívánja első sorban biztosítani, — 
azzal kiegészíteni, illetve vi lágosan kimondani, hogy a bel-
földön kötött ügyletek díj tartaléka kizárólag a belföldi biz-
tosítottak, illetve kedvezményezettek biztosítási igényeinek 
kielégítésére fordítandó, és a vállalat felszámolása, illetőleg 
csődbe jutása esetén ezek közt osztandó fel. 

Ezek a javaslat főbb újításai, melyeket természetesen 
az anyagi biztosítási jogban megál lapí tandó számos uj ren-
delkezés kell hogy kövessen, hogy a biztosítási jognak 
egészséges alapon való reformálása teljes legyen. 

Dr. Huszár Kálmán. 

TORVENYKEZESI SZEMLE. 
Perujitás fo lytán hozott érdemleges Ítélettől járó 

illeték. 

Az 1894. évi X X V I . tcz. ha tá lyba lépte óta ezen tör-
vény novelláris tar talmánál fogva minden esetre fokozott 
figyelmet érdemel annak a bélyeg- és illetékszabályok ren-
delkezéseibe való beleillesztése, a mi annál nagyobb gon-
dosság mellett eszközlendő, mert a törvény 1. és 34. §-ai ez 
i rányban t ág tért engednek az önkényes és szakértelem 
nélküli el járásnak, a mely ellen csak fáradtságos és minden-
esetre költséges felebbezések ut ján védekezhetni. 

Az is tény, még pedig szomorú tény, hogy az érdekelt 
közönség a bélyeg és illeték tekintetében illetékes első és 
másodfokú hatóságokkal szemben még mindig védelmi álla-
potban van és könnyen lehet kitéve azok oly kívánalmainak, 
a melyek a törvény betűjének helyes alkalmazása és szelle-
mének átértése mellett alapjában elő sem fordulhatnának. 

Ezért czélszerünek látszik egyes kétesnek mondható és 

vitássá válható kérdéseket eleve megvilágítani és szerény 
nézetünk nyilvánításával is a megoldáshoz közelebb vinni. 

A törvény 34. §-a azt mondja, hogy : ((Érvényben ha-
g y a t n a k különösen az illetékszabási díjjegyzék 48. tételének 
A) pon t jában , valamint a D) pont b) betűje alatt foglalt 
határozmányok. «Azon jegyzetekről, a melyek a 48. tételhez 
füzvék, a törvény kifejezetten említést nem tesz, a miből 
következik, hogy azok hatálya az 1894 november i-je utáni 
idő tekintetében az uj bélyegtörvény nyomán bírálandó és 
ál lapí tandó meg. A 4. jegyzet második bekezdése szerint : 
«Ha a százalékos illetéknek alávetett Ítéletet megszüntetik vagy 
megváltoztat ják, a melytől az illeték már megfizet te te t t : 
ugy ezen összeg azon illetékből, mely a folytatott eljárás 
következtében hozott utóbbi Ítélettől jár, levonatik és ha az 
utóbbi illeték az előbbinél kisebb lenne, a fizetett többlet 
visszatérittetiki). Ezen törvénybeli határozmányra fektette a 
m. kir. pénzügyi közigazgatási biróság 35. számú döntvényét 
(hitelesíttetett 1887 április 27-ikén), a melylyel kimondotta, 
hogy ezen itt idézett rendelkezés «az ujitott perekben ho-
zott végérvényes ítéletek után járó il letékekre is alkalmaz-
ható*). Sőt az 1888. évi 1144. folyó szám alatt hozott elvi 
jelentőségű határozatában épen ezen döntvényére hivatkozva 
kimondotta azt is, hogy «az ujitott perben hozott birói ha tá -
rozatnak csak a peruj i tás kérdésére vonatkozó része után 
jár a per tárgy értéke szerint fizetendő ál landó ítéleti bélyeg-
illeték ; ennek a határozatnak az a lapperben már eldöntött 
ügy érdemére vonatkozó részétől tehát ujabb állandó Ítéleti 
bélyegilleték nem követelhető». Ezen határozattal az azelőtt 
800- frtot felül nem haladó követelések iránt indított perek 
a peruji tás esetében az érdemleges ítélettől já ró ítéleti illeték 
tekintetében egyenlőkké tétet tek azon perekkel , a melyek-
ben százalékos illeték alá eső ítélet hozatik. 

A jelen czikk keretén kivül esik az emiitett döntvény 
és elvi határozat t a r ta lmának és indokolásának méltatása és 
csak azt tar t juk a döntvény kitűnő indokolásából különösen 
kiemelendőnek, hogy az 1881. évi L I X . tcz. 50. §-ában sza-
bályozott semmiségi per teljesen önálló pernek tekintetik, a 
mi szerény nézetünk szerint feltétlenül helyes. E helyütt és 
most csak arra szorítkozhatunk, hogy a döntvényben fel-
állított jogszabály hatá lyát vizsgáljuk, figyelemmel az 1894. 
évi X X V I . tcz. 19. §-ára, a mely azt mondja, hogy «ha egy 
birói határozatban az ügy érdeme és a 8. §-ban felsorolt 
valamely kérdés együttesen nyernek megoldást, a megfelelő 
illeték ugy a 8. §., mint a 9., illetőleg a 11. §. szerint ro-
vandó le». 

Ezen törvényhely a maga szó szerinti szövegével arra 
látszik utalni, hogy peruji tás esetében nemcsak a 8. 1. 
c) pont ja szerinti 1 frt, illetőleg 2 frt 50 kr. határozati 
bélyegilleték, hanem azonfelül az Ítéleti állandó bélyeg-
illetőleg a százalékos illeték is lerovandó. 

Ámde az 1894. évi X X V I . tcz. 8—20. §-ainak egybe-
hasonlitása az illetéki díjszabás 48. tételével kétségtelenné 
teszi, hogy a fentemiitett 4. jegyzet második bekezdése nem 
helyeztetett hatályon kivül. Nincsen az uj törvényben egyet-
len egy rendelkezés, a mely arra engedne következtetést , 
hogy az emiitettem jegyzetbeli határozmány hatá lyát vesz-
tette s igy legfelebb arról lehetne szó, hogy vajon a tör-
vény 19. §-ában foglalt á l talános rendelkezés folytán meg-
szűntnek kell vagy lehét-e tekinteni a 4. jegyzet határoz-
mányát? Nézetünk szerint nem, mert az 1894. évi X X V I . 
tcz. 19. §-ában foglalt elvi kijelentés nem uj és eddig is 
érvényben és hatá lyban volt törvényes rendelkezésnek 
csupán nagyobb világosság kedveért való ismétlése, vala-
mint hogy a miniszteri indokolás is csak kételyek elhárítá-
sát hozza fel ezen szakasz felvételének .okául. Ezek szerint 
joggal mondhat juk, hogy a pénzügyi közigazgatási biróság 
35. számú döntvénye és a b í róságnak ez alapon kifejlett 
gyakorla ta az 1894. évi X X V I . tcz. ha tá lyba lépte által 
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sem vesztette el kötelező erejét, illetőleg nyomatékos vol-
tát. A perujitás kérdésének eldöntése az 1893. évi XVII I . 
tcz. folytán mi változást sem szenvedett, az Ítéleti illeték 
fogalmi lényege megmaradt a réginek s igy nincsen ok 
arra, hogy a peruji tás folytán az érdemben hozott Ítélettől 
járó illeték tekintetében terhes újítás kezdeményeztessék. 

Dr. Fraenkel Sándor, 
budapesti ügyvéd, 

Z á r s z ó a z 1893. é v i X V I I I . t ö r v é n y c z i k k 2. § - á n a k 
é r t e l m e z é s é h e z . 

Terjedelmes vita indult meg azon kérdésre nézve, hogy 
az 1893. évi XVIII . tcz. 2. §-ában körülirt kereskedelmi ügy-
letekből felmerülő és 20 frtot meg nem haladó keresetek 
sommás eljárás alá tartoznak-e feltétlenül, tehát akkor is, 
ha felperes részéről forog fen kereskedelmi ügylet, vagy 
pedig ez esetben bagatell eljárásra vannak-e utasítva r A kér-
dés lényege tulajdonkép a körül forog, mit értünk az uj 
eljárásban kereskedelmi ügy alatt, a kereskedelmi ügyek 
az 1877: X X I I . tcz 11. §-a értelmében a bagatell eljárás 
alól mindenkor ki lévén zárva. Más szavakkal, azt kell vizs-
gálni, hogy az uj sommás eljárás szerint a kereskedelmi 
ügyek fogalmához tartozik-e, hogy az alperes részéről keres-
kedelmi ügylet forogjon fen ? vagy elég-e, ha az ügylet álta-
lában bármelyik fél részéről képez kereskedelmi ügyletet. 

A törvény 2. §-ának egyszerű elolvasása megadja a 
választ. A 2. §., midőn a kereskedelmi ügyeket meghatározza, 
egy szóval sem emliti alperest vagy felperest; a kereske-
delmi ügy kritériuma csakis az, hogy a kereset az ott fel-
sorolt ügyletekből származzék. 

A kereskedelmi ügy fenforgása tehát sommás eljárásban 
nem függ attól, hogy az alapul szolgáló ügylet alperes 
részéről képezzen kereskedelmi ügyle te t ; hanem minden ügy, 
mely a 2. §-ban felsorolt kereskedelmi ügyletekből szárma-

.zik, kereskedelmi ügynek tekintendő és ennélfogva az 1877. 
évi X X I I . tcz. 11. §-a szerint a bagatell eljárás alól ki van 
zárva. Ehhez képest a második §-ban felsorolt ügyletekből 
származó keresetek, ha tárgyuk a 20 frtot meg nem haladja 
is, feltétlenül sommás eljárás alá tartoznak. Habár ez az 
elfogulatlan olvasó előtt felette világos és egyszerű, mégis a 
régi helytelen kategóriákkal való telitettségünk megakadá-
lyozza a törvény elfogulatlan elolvasását és megértését és 
csakis ennek tulajdonitható, hogy egy — tekintélyes gyakor-
lati jogászok által is támogatot t — ellennézet létezik, mely 
szerint a jogállapot nem változott, a törvény nem akarhat ta 
az eddigi jogállapotot megváltoztatni ; tehát a kereskedelmi 
ügy fogalmához továbbra is tartoznék az, hogy alperes részé-
ről forogjon fen kereskedelmi ügylet. 

Ezen nézet csakis a régi helytelen fogalmaknak becsem-
pészése az uj törvénybe, mely azoktól irtózik. Ugyanis a ke-
reskedelmi ügynek meghatározását eddig a kereskedelmi 
eljárás tartalmazta, melynek 5. §-a kereskedelmi ügyet rend-
szerint csak ott látott, hol alperes részéről kereskedelmi ügy-
let forgott fen. 

A kereskedelmi eljárás azonban egészében és különösen 
annak 5. §-a kétségkivül ma sommás ügyekben hatályát vesz- j 
te t te ; ez ma sommás ügyekben többé nem jogforrás. És a 
kereskedelmi ügy fogalmát ma nem a kereskedelmi eljárást ; 

szabályozó miniszteri rendeletben, hanem az 1893. évi XVII I . j 
tcz. 2. §-ban kell keresnünk és az innen nyert fogalmat nem 
szabad a hatályon kivül helyezett jogforrásból még kiegészí-
teni sem, hanem tisztán és kizárólag az érvényes törvényre ! 
kell azt alapitani. 

Ha ezen, talán meg nem támadható tételt szem előtt 
tart juk, akkor sohasem juthatunk el az alperes és felperes ' 
szerinti megkülönböztetésre. A kereskedelmi eljárás az egyet-
len jogforrás, mely arra néz a hatáskör megállapításánál, 

hogy melyik peres fél szerepel véletlenül a perben mint al-
peres ; ezen jogforrás ma sommás ügyekben hatályát vesz-
tette és igy annak helytelen kategóriáit többé alkalmazni 
nem lehet. 

Nem akarom most mindazon érveket felhozni, melyekkel 
dr. Fodor Ármin ur és csekélységem támogattuk a 2. §-nak 
fentebb adott értelmezését. Az 1. és 2. szakaszok szembe-
állítása, a 2. szakasz utolsó bekezdéséből vont következtetés 
a törvény keletkezési története mind nézetemet támogat ják 
A 2. §. egyenesen fölösleges volna az ellennézet mellett, mert 

! az abban felsorolt ügyek márkáz 1. §. alapján is mint sze-
mélyes keresetek r sommás eljárásra tartoznának. A különbség 
épen az, hogy mig az 1. §-ban felsorolt ügyek csak annyiban 
utasít tatnak sommás eljárásra, a mennyiben a községi biró-

j ság elé nem tartoznak, addig a 2. §. a kereskedelmi ügyekre 
nézve ilyen korlátolás: nem tartalmaz, mert azok sohasem 

| tartozhatnak a bagatell eljárásra. 
Az általam vitatott magyarázat oly egyszerű és termé-

szetes, hogy annak további bizonyítása helyett inkább azon 
érveket akarom megczáfolni, melyekkel az ellennézetet támo-
gat ják. Ezen érvek két részre oszthatók: elvi indokokra és 
czélszerüségi érvekre. 

Egyrészt azt mondják, hogy sehonnan sem tűnik ki a 
törvényhozónak azon szándéka, hogy az eddigi jogállapoton 
változtasson ; a mely érvet mások ugy fejeznek ki, hogy ha 
a törvény ilyen fontos változtatást akart volna tenni, akkor 
kifejezetten kellett volna az eddigi jogállapotot eltörülni. Ez 
a magva az összes elvi okoskodásoknak, melyekkel tudtomra 
az ellennézet támogat ta to t t ; ez az érvelés pedig maga mu-
tat ja a szabadulni nem tudást a régi megszokott kategóriák-
tól. Mert ez az érv nem jelent egyebet, mint hogy az uj tör-
vény nem mondja ki sehol az általuk vitatott megkülönböz-
tetést, de kifejezetten el sem törli, tehát magyarázzuk bele 
az uj törvénybe a régi jogállapotot. 

De könnyű kimutatni, hogy ezen érv helytelen és hogy mit-
sem bizonyit; a törvényhozó akarta módosítani, — sőt tény-
leg módosította is az eddigi jogállapotot, mert mig az ere-
deti javaslat a kereskedelmi eljárás 5. §-át változatlanul tar-
talmazta, addig a törvényhozó abból a «ha alperes kereskedő 
vagy e nélkül is, ha az ügylet alperest illetőleg kereskedelmi 
ügyletet képez» tételt kihagyta, tehát épen azt a részt, a 
mely tulajdonkép az ellennézet jogforrását képezné. Evvel 
tényleg módositotta az irányadó jogszabályt és evvel szem-
ben arra hivatkozni, hogy a törvényhozó ezt öntudatlanul 
vagy akarat nélkül tette, nem lehetséges. 

Azonban az sem áll, hogy az uj sommás törvénynek 
minden fontosabb változtatást kifejezetten kellett volna 
megtenni. Ez helyes magyarázati szabály lehet talán ott, 
hol egy törvény némely szakaszai novelláris uton módosít-
tatnak, ott talán lehetne mondani, hogy a fontosabb szaka-
szok, melyek a novella által kifejezetten nem módosíttattak, 
fen vannak tartva. De ott, hol az eddigi eljárás a maga 
egészében eltörültetik, és egy egységes uj törvény által 
pótoltatik, ott megfordítva ugy kell érvelni, hogy a mi ki-
fejezetten nincs a régi eljárásból fentartva, az el van törülve. 
A régi sommás eljárás egész intézménye el van törülve, 
nem szabad tehát ugy érvelni, hogy egyes részei, mert 
külön kifejezetten nem módosíttattak, érvényben maradnak. 

Az 1893. évi XVIII . tczikk rendszeres törvény, mely 
a sommás eljárást egyedül és egészen szabályozza; a mit a 
régi eljárásból fen akart tartani, azt kifejezetten fentartotta. 
Minthogy pedig a kereskedelmi eljárás 5. §-át fen nem tar-
totta, sőt a kereskedelmi ügyeket attól eltérőleg állapította 
meg, ennélfogva a sommás ügyekben megszűnt jogforrás 
lenni. 

Tulajdonkép azonban az ellennézet minden védőjén 
meglátszik, hogy nem is ezen erőltetett elvi okok által ve-
zérelteti magát, hanem az úgynevezett czélszerüségi okok 
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által, más szóval valami magasabb politikai bölcseség által, 
mely a törvénynyel nem köteles törődni, azon a szent czél 
érdekében erőszakot tenni is jogot vindikál magának. 

Ezeket a czélszerüségi indokokat pedig az ellennézet, 
védői nem a dolog lényegéből veszik, hanem külső mellék-
czélokat áll í tanak fel és ezeket akar ják törvénymagyarázat 
u t ján elérni. Főczél pedig előttük többé-kevésbé leplezet-
lenül a biróság tehermentesí tése. Azt hiszik, hogy a helyes 
nézet elfogadása esetén nagy munkahalmazt zúdítanának a 
kir. járásbíróságokra és törvényszékekre, a mennyiben azt 
mondják , hogy a kereskedők által magánosok ellen inditott 
perek képezik a 20 frton aluli perek nagyobb részét és ha 
ezek a járásbiróságok elé utasí t tatnak, azok még megkettő-
zött létszámmal sem fognak fe ladatuknak megfelelhetni. Én 
ezen érvelést egészen helytelennek t a r tom; én nem tudom 
ezen puszta feltevésekre alapított, gyakorlat i lag be nem bizo-
nyult pessimismust elfogadni. De ne vitázzunk erről ; tegyük 
fel, hogy csakugyan roppant tömege azon pereknek, melyek 
szerintem sommás útra tartoznak, utas í t ta tnának az ellen-
nézet szerint a községi biróság elé. Vajon elérjük-e a szán-
dékolt tehermentesítést ezáltal ? 

Épenséggel nem, mert a községi biróság elé tartozó 
ügyek is az 1893. évi XVII I . tcz. 225. §-a szerint felebbe-
zés folytán úgyis a kir. já rásbiróság elé ke rü lnek ; a különb-
ség tehát csak az, hogy mig nézetem szerint a sommás 
biróság, mint első és felebbezhetlen biróság járna el a kér-
déses perekben, addig az ellennézet szerint a járásbiróság 
mint felebbezési fórum járna e l ; de ez által az érdemleges 
munkát — mely egyedül igényel sok időt — a járásbiróság 
ugy sem kerülheti el. Miféle tehermentesítés az, ha ezen 
ügyek előbb a községi biróság előtt t á rgya l ta tnak és csak 
azután a kir. járásbiróság mint másodbiróság előtt ? A teher-
mentesítés szempontjából egyedüli nyereség az ellennézet 
elfogadása mellett is ezen ügyekben a felülvizsgálat kizárása 
volna, ez pedig amúgy sem fog oly gyakran igénybe vétetni, 
hogy ez a személyzet megkétszerezését szükségessé tenné. 

Az igazi, a dolog lényegéből merített czélszerüségi 
szempont a 2. §. magyarázatánál az, hogy ugyanazon ügy 
ne tartozzék egyszer a sommás, másszor a bagatel l eljárás 
alá, a szerint, a mint véletlenül az egyik vagy a másik fél 
(az eladó kereskedő, vagy a vevő nem kereskedő) szerepel 
az illető perben mint alperes. H a pl. valaki egy czipőkeres-
kedőnél czipőt rendel és előpénzt ad, akkor ezen egységes 
üzletre az ellennézet mellett kétféle bi róság i l letékes: t. i., 
ha a vevő nem szállítás miatt az előpénzt perli, akkor a ke-
reskedő lévén az alperes, a kereskedelmi biróság i l letékes; 
ha ellenben a vevő pereltetik a vételár iránt, akkor ugyan-
azon ügyletet a községi biróság fogja elbírálni. És ezen 
kétféle per semmikép — még viszonkereset utján — sem egye-
síthető. Ez, ugy hiszem, oly képtelenség, melyet czélszerünek 
kimagyarázni sehogysem lehet, és mert ezen képtelenség az 
ellennézet inhaerens hibája, azért czélszerünek az semmikép 
sem nevezhető. 

Nem azt kell kérdezni, mi különbség van abban, ha 
valaki egy pár czipőt a czipésztől vagy a kereskedőtől vesz ? 
Jogilag az a különbség, hogy utóbbi esetben a keresk. törv. 
260. §-a szerint kereskedelmi ügylet jött létre, előbbiben 
n e m ; itt tehá t a törvény valóban különböztet. De miért tar-
tozzék ugyanazon ügylet más biróság elé, ha alperes a czipő-
kereskedő, mintha felperes ? It t magyarázza meg valaki, mi 
a különbség a két eset közt, miért tartozzék a per más bi-
róság hatásköre alá, mint a másik. 

A mi pedig a költségeket illeti, igaz, hogy az efféle 
apró perek nem bír ják meg a köl tséget ; de ezen a bajon a 
biró költségmegállapi tási jogának teljes használata által na-
gyon könnyen segíthet. 

Végül hivatkoznak vidéki állapotaÍ7ikra, pedig épen ezek 
szólanak leginkább nézetem elfogadása mellett. Ezen helyes 

nézet elfogadása mellett az állapot az lesz, hogy a községi 
biróság fog ítélni azon apró perekben, melyeket a falubeliek 
egymás közt indítanak, ha ellenben a városi (nagyközségi) 
kereskedővel van perük, az a járásbiróság elé fog tartozni. 
Hogy ezen megoldás czélszerütlen vagy helytelen volna, azt 
nem ismerhetem el ; sőt ellenkezőleg azt tartom, hogy ez ma 
érvényes törvényeink mellett a legjobb megoldás. 

A falusi embernek egész életében egy-két apró pere 
akad és ezt is a községi biróság ott helyben, ismerve a viszo-
nyokat , embereket , sőt a tényál lást is közvetlen tapasztalat-
ból, egészen jól fogja eldönteni. A kereskedő ellenben, ki 
természetszerűleg gyakrabban kénytelen perelni, rá van utalva 
a pártat lan, elfogulatlan kir. biróság jogsegélyére. Ez a fel-

; osztás tehát a czélszerüségnek nagyon is megfelel. 
Azt az egyetlen ellenvetést, mely ez ellen tehető volna, 

hogy t. i. a paraszt igy néha apró per miatt kénytelen lesz 
a városba menni, esetleges sürgős munkájá t ott hagyva, nem 
tekinthetem döntőnek. Először nem, mert ezt a nehézséget 
az ellennézet mellett sem lehet elkerülni és hogy ez ott csak 
felebbezési e l járásban áll elő, ez a nehézségen mitsem vál-
toztat. Másodszor azért nem, mert a birák, kik a helyi viszo-
nyokkal ismerősök, a tárgyalási ha tá rnapokat ugy fogják ki-
tűzni, hogy a paraszt fontosabb munkáiban ne akadályoz-
tassák. A falusi ember pedig ugy fogja intézni dolgát, hogy 
az idézés napján többi városi teendőit is egyút ta l el fogja 
látni. Ez tehát nem el lenvetés; maga az általam ajánlot t 
fenti felosztása a birói hatáskörnek, teljesen megfelel érvény-
ben lévő törvényeink szellemének. 

Dr. Hirschler Henrik, 
budapesti ügyvéd. 

A bizonyítékok szabad mérlegelésének egy korlátja. 

Az 1868. évi LIV. törvényczikknek a sommás eljárásban 
hatályból kihelyezett 235. §-a azon intézkedést foglalta ma-
gában, hogy ha a bizonyítandó ténykörülményekről csupán 
az egyik fél bir közvetlen tudomással, a perben el'óadott körül-
mények tekintetbe vételével a biró határozza meg, van-e helye 
a főeskü általi bizonyításnak. 

Ezen rendelkezést bíróságaink ugy értelmezték, hogy a 
bizonyitó félnek csak ugy ítélhető meg a fent idézett sza-
kaszban körülirt egyoldalú főeskü, ha ő állí tását legalább 
is valószínűsíti.1 

A sommás eljárási törvény eredeti javaslata nem tette 
külön szabályozás tá rgyává azon eseteket, melyekben a 
bizonyítandó tényekről csakis a bizonyitó félnek van köz-
vetlen tudomása, mi által az esetek ezen körére nézve is az 
általános bizonyítási szabályok bír tak volna érvénynyel. 

A biró tehát a 64. §. alapján szabadon mérlegelhette 
volna, hogy esküre bocsáthatónak tart ja-e az illetőt, bizik-e 
igazmondásában annyira, hogy az ellenőrzés minden lehető-
sége nélkül ítéletét az ő egyoldalú vallomására alapítja. 

A képviselőház igazságügyi bizottsága a 96. §-ba a tör-
vénybe is á tment szöveget iktat ta be, mely idevonatkozólag 
ugy rendelkezik, hogy a biróság a bizonyitó felet az ellen-
fél beleegyezése esetén kivül csak akkor bocsáthat ja esküre, 
ha a 64. §. szerint mérlegelendő oly körülmények forognak 
fen, a melyek a bizonyitó fél vbllomásának valóságát támogatják. 

Az igazságügyi bizottság jelentése a javaslat e kiegészí-
tését a következőkép indokol ja : «A felek eskü alatti kihall-
gatása az u. n. egyoldalú főesküt is helyettesíti . E tekintet-
ben is a biró ha ta lmának korlátolása vált szükségessé. Azt 
a felet, a ki egyedül bir a ténykörülményekről tudomással, 
vagy esküképességgel , a biró csak akkor bocsáthat ja vallo-

1 Ezen törvénymagyarázat mellett ezen egyoldalú főeskü inkább 
póteskü jellegével birt. Sőt van oly felsŐbirósági határozatunk is, a 
mely az esetben is megkívánja a valószínűsítést, ha az esküt a bizo-
nyító fél ellenfelének kínálja oda. 
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másának esküvel megerősítésére, ha nemcsak a vallomás 
igazsága valószinüsittetik, hanem az a perben kifejtett tény-
állás és körülmények alapján valónak mutatkozik*). 

Kétségtelen a törvény szövegéből, valamint a bizottsági 
jelentésből, hogy a törvényhozó a bizonyitó félnek egyoldalú 
eskü alatti kihallgatását az eddiginél is fokozottabb mérv-
ben akarta cautélákkal körülvenni, a mi azonban a biró 
szabad mérlegelési jogának megszorítására vezetett. 

Hogy mennyiben volt helyén a «biró hatalmának korlá-
tolása», azt a gyakorlatból vett példával kisértem meg 
illusztrálni. 

S. L. vidéki szikvizkereskedő a szikviz előállításához 
szükséges különböző szereket vásárolt i88-i-ben egy fővárosi 
szikvizgyárosnál. 

A gyáros meghalt és minden vagyonát a fővárosra 
hagyta . 

A főváros most 12 esztendő múlva beperelte S. L.-t az 
188i-ben vásárolt áruk vételáráért. S. L. a tárgyaláson azzal 
védekezett, hogy ő rögtön az áruk vétele után azok vétel-
árát az eladónak beküldötte. A vételár megfizetéséről semmi-
nemű irásos bizonyítéka nincs, mivel ő üzletét még 1881-ben 
felhagyta, könyveit és levelezését pedig nem volt köteles 
12 évig megtartani. Felajánlotta azonban alperes a fizetés 
tényére nézve egyoldalú főesküjét. Az eljárt kir. járásbiróság 
a főesküt mellőzte, mivel alperes az áruk átvételét beismerte, 
a fizetés tényét pedig nem volt képes «valószínűsíteni)). 
A budapesti kir. tábla ezen Ítéletet helyben is hagyta . 

Hány és hány peres ügy van, a melyben ez az eset 
variálódik! Földmivelőket, kisiparosokat perelnek az elévü-
lési határidőn belül, sokszor teljes jóhiszemben, máskor rosz-
hiszemü számításból és az alperes semmi egyéb bizonyítékot 
nem produkálhat, mint egyoldalú esküjét, a melynek azonban 
a biróságok nem hajlandók hitelt adni. 

Ezen esetekre való tekintettel nem tudjuk helyeselni a 
szabad birói mérlegelésnek az 1893: XVII I . tcz. 96. §-ában 
megállapított korlát ját . 

Véleményem szerint, midőn a bizonyitó fél jóhiszemű-
sége a vallomás nyíltságából, határozottságából, vagy egyéb 
momentumokból evidens és a másik fél nem tud semmi 
olyasmit felhozni, a mi a bizonyitó fél előadását lerontaná 
vagy valószínűségét megczáfolná, a biró a 64. §. alkalmazása 
mellett megengedheti az egyoldalú vallomás esküvel való 
megerősítését. x y. 

Különfé l ék . 

— A Magyar J o g á s z e g y l e t m a g á n j o g i É r t e k e z l e t e 
mult szombaton tartotta hatodik ülését s a kitűzött kérdések 
tárgyalását befejezte. A mult számban vázolt vita követke-
zőleg fejlődött tovább: 

Dr. Baumgarten Károly eltér az előadó véleményétől. 
Ha a törvény vagy egyéb jogforrás valamely általános 
szabályt állit fel, mely kétség esetében, illetve ellenkező 
megállapodás hiányában követendő, akkor az a fél, a ki 
külön kikötést vitat, azt bizonyítani tartozik. Szóló hosszabb, 
mindvégig feszült figyelemmel hallgatott előadásban fejti 
ki álláspontját. 

Dr. Nagy Ferencz: Az előtte szólóval szemben mindenek-
előtt hangsúlyozza, hogy a szabad bizonyitási rendszer egy-
általában nem érinti a bizonyitási teher kérdését, utóbbi 
inkább az anyagi jog kiegészítő alkatrésze lévén. Hisz' maga 
az előtte szóló emiitett eseteket, melyekben az anyagi jog 
a bizonyitási teher tekintetében intézkedik. Ezek pedig al-
kalmazást fognak nyerni, daczára a bizonyítékok mérlege-
lése körüli változásnak. 

Magára a vitakérdésre nézve szóló ugy lát ja, hogy az 
előtte szóló és az előadó felfogása között van az igazság. 
Szerinte elvileg igaza van ugyan az előadónak abban, hogy 

nem az alperes köteles a feltételt épugy, mint az időhatá-
rozmányt, hanem a felperes a feltétlenséget és határidő nél-
küliséget bizonyítani, mert alperes ugy tekintendő, mint a 
ki a felperesi tényállást tagadja. H a azonban a felperesi 
tényállás megfelel a törvény, vagy a mi ezzel egyenlő, a 
szokás dispositiv rendelkezésének: akkor nem felperes tar-
tozik bizonyítani, hogy a jogügylet ennek értelmében jött 
létre, hanem ellenkezőleg alperes azt, hogy attól eltérő 
megállapodás történt. A dispositiv rendelkezés fejezi ki azt, 
a mi a felek között a normális, azt, a mi magától értetik, 
ha eltérés nem történt. A dolog természetében rejlik tehát, 
hogy a midőn felperes épen ezt a normális tényállást állítja, 
nem ő köteles azt bizonyítani, hanem alperes azt, hogy nem 
ez a rendes, hanem kivételes tényálladék képezi a szerződés 
tárgyát . Ha ezt el nem ismernők: egyenesen ellentétbe 
helyeznők magunkat a törvénynyel, a mennyiben ugyanis 
a felperes bizonyitási kötelezettsége folytán az illető dis-
positiv szabály alkalmazása egyszerűen mellőztetnék. 

Ennyiben tehát az előtte szólónak kétségkívül igaza 
van. De csak ennyiben. Mihelyt azonban ugy áll az eset, 
hogy a felperes által vitatott tényállás semmiféle dispositiv 
rendelkezésnek nem felel meg, akkor neki azt teljesen be 
kell bizonyítani, mert ez a tényállás az, a melyből ő a 
maga jogát leszármaztatja. Az ezzel szembe állított conditio, 
vagy dies ezen nem változtathat. 

Végül örömét fejezi ki szóló, hogy a magánjogi Érte-
kezletek oly magas színvonalon mozognak s különösen az 
előtte szóló felszólalása iránt, bár azzal nem ért mindenben 
egyet, teljes elismeréssel adózik. 

Dr. Schwarz Gusztáv előadó ragaszkodik véleményéhez. 
Az ellenkező nézet arra vezetne, hogy a felfüggesztő feltétel 
kikötésére nézve is alperest terhelné a bizonyítás. 

— A fe l tét lenül v é g r e h a j t h a t ó s á g klausulája. Az 
1893. évi XVIII . tcz. 117. §-a szerint tekintet nélkül a feleb-
bezésre végrehajthatóknak nyilváníthatók oly ítéletek, me-
lyekben a marasztalás összege 100 frt készpénzt meg nem 
halad. Ámde 50 frton aluli ügyekben nincs is felebbezésnek 
helye a kir. járásbiróságok ítéletei ellen. Kérdés már most, 

j hogy beléveendő-e ezen ügyekben is az Ítéletbe a feltétle-
i nül végrehajthatóság clausulája ? (Birói körökből.) 

— Az 1893. évi XVIII . tcz. á tmenet i in tézkedése i -
hez . Felmerült a gyakorla tban az a kérdés, hogy olyan 
ügyekben, a melyekben az elsőbiróság 1894 november i-e 
előtt jogerős ítéletet hozott, majd igazolási kérvény folytán 
ezen ítéletet hatályából kihelyezvén, november i-e után uj 
ítéletet hozott, az ezen ítélet elleni jogorvoslatok a régi vagy 

; az uj perjogi törvények szerint Ítéltessenek meg. A buda-
pesti kereskedelmi és váltótörvényszék a napokban foglalko-
zott egy ily ügygyei és kimondotta, hogy ily esetben a jog-
orvoslat a régi törvények szerint történik és ehhez képest a 
törvényszék az iratokat a budapesti kir. táblához tette át. 

— A k ö z s é g i b iróságoktó l f e l ebbeze t t bagate l l -ügyek. 
Azon 20 frton aluli ügyekben, melyek a községi biróságok-
tól felebbeztettek a kir. járásbíróságokhoz, felmerült az a 
kérdés, hogy kimondandó-e a végrehajtás már magában az 
ítéletben, a mint ezt az 1877. évi X X I I . tcz. kívánta, avagy 
pedig az 1893. évi XVII I . tcz. 225. §-ánál fogva ezen tekin-
tetben is ez utóbbi törvény szabályai alkalmazandók, vagyis 
a végrehajtás csak az 1881. évi LX. tcz.-nek megfelelően 
előterjesztett kérelemre rendelendő el. Ugyancsak ezzel függ 
össze azon, Budapesten különösen gyakorlati kérdés is, hogy 
az ezen ügyekből folyólag felmerülő igényperek mely tör-
vény szerint, mely biróság előtt inditandók s ha vajon Buda-
pesten ezen igényperekben minden kir. járásbiróság bir-e 
hatáskörrel, vagy csupán az V. ker. kir. járásbiróság 

— A polgári t ö r v é n y k e z é s i rendtartás mai érvényé-
ben. Ily czimü mü jelent meg a Franklin-társulat kiadásá-
ban. Egybeállította és felvilágosító iegyzetekkel ellátta dr. 
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Frank Sala, ügyvéd. E munka az érvényben levő perjogot szer-
ves összefüggésben adja, ugy hogy alapul az 1868. évi 
LIV. tczikket veszi és ebbe illeszti bele a többi perrendtar 
tási törvényeket . A lap egyik oldalán vannak a rendes, má-
sikon a sommás el járásban érvényben levő szakaszok, mig 
azon szakaszok, melyek a lap egész szélességben vannak 
nyomva, mindkét eljárási nemre nézve érvénynyel bi rnak. 
E czélszerü beosztás a könyv kezelhetőségét emeli és meg-
könnyít i az érvényes jog gyors feltalálását. 

— A v á d a l á h e l y e z é s , különös tekintettel a kötelező 
birói határozat intézményére. Ily czim alatt je lent meg egy 
munka, mely a kérdést tüzetesen és helyes szempontból 
felfogva tárgyalja. Szerzője a fiatal nemzedék egyik t ag j a : 
Dr. Gál Jenő, a ki e munkájával pár évvel ezelőtt az egye-
temen pályadi ja t nyert . 

— Márkus D e z s ő ((Felsőbíróságaink elvi határozatai)) 
czimü munkájának I. kiadásából az V. kötet jelent meg 
A rövid idő előtt megjelent IV. kötet ezen V. kötettel tar-
talmazza mindazt, a mivel a II. kiadás az első kiadáshoz 
képest bővült, ugy hogy az első kiadás tula jdonosának ezen 
pótkötetek beszerzésével ugyanazon anyag áll rendelkezésére, 
mint a második kiadás tulajdonosának. 

— ^eitsehrift für ungarisches öffentliches und Pri-
vatrecht czim alatt havi folyóirat jelenik meg dr. Tetétleni 
Ármin és dr. Schwarz Izidor szerkesztése alatt, melynek 
czélja, hogy a magyar jogélet minden nyilvánulását, a tör-
vényhozást, jogi irodalmat és judikaturát a külfölddel meg-
ismertesse. Évi előfizetési ár 10 frt . Az első szám január 
hóban jelenik meg. Az előfizetéseket Politzer Zsigmond 
könyvkereskedése fogadja el. 

Bagatell-bünügyek a budapesti törvényszék előtt. 
Zsarolás miatt volt vádolva egy hitelező, ki adósától 3 fr t ja 
megfizetését követelte. Mikor pedig látta, hogy ez tudni se 
akar a fizetésről, az adós t ' sé r tő szavakkal illette és óralán-
czát taszigálta. A kir. ügyész jogos önbíráskodást látva ezen 
cselekményben, a vádat elejtette. — Ugyancsak elejtette a 
vádat az ügyész azon nő ellen, a ki lefoglalt ruhaneműt ma-
gával vitte Boszniába, indokul hozván fel, hogy a költözkö-
dési szabadság a végrehaj tási törvény által nem korlátolható. 
Mindkét ügy oly természetű, hogy már a vizsgálat folyamá-
ban be lehetett .volna szüntetni az eljárást, ha a biróság és 
ügyészség gondosabban mérlegelte volna az esetet. 

— Felelős-e az ügyvéd fegyelmileg az irodában 
alkalmazott ügyvédjelölt által szerkesztett beadvány 
tarta lmáért ? A temesvári ügyvédi kamara: Dr. R . Gy. ügy-
véd ellen a lugosi kir. járásbiróság panaszára folyamatba tett 
fegyelmi ügyben a további eljárás a kamara ügyészének 
szóval tett indítványával egyezőleg beszüntettetik. Indokok: 
Miután panaszlott a lugosi kir. járásbírósághoz beadott és 
5479. sz. a. iktatot t , ez által pedig a kamarához áttett iga-
zoló nyilatkozatában kijelenti, hogy a neheztelt felfolyamo-
dást nem panaszlott, hanem irodájában alkalmazott segédje 
fogalmazta s panaszlott azt ta r ta lmának közelebbi betekintése 
nélkül jegyezte ellen, az abban foglalt sértő kifejezéseket, 
melyek tudtán kivül csúsztak be a bírósági beadványba, 
azonban nem osztja, sőt mélyen sajnál ja és azokat magáénak 
már azért sem vallja, mert a biróság iránt fennállott jó vi-
szonya megzavarására semmi oka nem volt s igy a megsér-
tett bíróságnak a panaszlott által te t t eme nyilatkozattal elég-
tétel már szolgáltatva lett s panaszlott további megfenyíté-
sének szüksége ezek szerint többé fen nem forog. 

A m. kir. Curia: Az elsőfokú fegyelmi biróság határo-
zatának megváltoztatásával, panaszlott ügyvéd ellen az 1887. 
évi X X V I I I . tcz. 3. §-ában meghatározot t fegyelmi vétség 
jelenségei miatt a fegyelmi eljárás elrendeltetik és egyide-
jűleg ugyanő vád alá helyeztetik. Indokok: F. K. felperesnek 
J. J. alperes ellen a lugosi kir. járásbíróságnál folyt tulajdoni 
igényperében ezen kir. járásbíróságnak 10099. sz. a. hozott 
végzése ellen panaszolt ügyvéd által alperesek képviseletében 
beadot t felfolyamodásában a jelzett ügyben eljárt kir. albiró 
ellen panaszolt ügyvéd sértő és tiszteletlen kifejezéseket 
használt, mely kifejezésekben az 1887. évi X X V I I I . tcz. 
3. §«ában meghatározott fegyelmi vétség jelenségei látszanak 

fenforogni. És minthogy panaszlottnak azon védekezése, hogy 
a kérdéses felfolyamodás tar talma mástól ered, azt W . J. 
ügyvédjelölt szerkesztette és azt ő csak ellenjegyezte, figye-
lembe nem jöhet, minthogy az ügyvéd az általa el lenjegy-
zett beadványok tar talmáért minden körülmények közt fele-
lős : az elsőfokú fegyelmi biróság határozatának megváltoz-
tatásával panaszlott ügyvéd ellen a fegyelmi eljárás elren-
delendő és mivel vizsgálatra szükség nincs, egyúttal ő vád 
alá is helyezendő volt. (1894 november 10. 504. sz. a.) 

— A közel rokoni viszony, mint a perköltségek meg-
s z ü n t e t é s é n e k oka. Az újvidéki kir. járásbiróság: Szt. Pál 
felperest, Szt. Nikola alperes, 157 frt 50 kr. iránt, ellen tá-
masztott keresetével elutasítván, a perköltséget kölcsönösen 
megszüntette, tekintettel a közeli rokoni viszonyra. (1893. évi 
augusztus 31. 7581. sz. a.) — A szegedi kir. tábla felperest 
mint pervesztest a perköltségek viselésében elmarasztalta, 
mert egymagában véve a közeli rokonság nem indok a per-
költségek kölcsönös megszüntetésére, egyéb indok ped ig elő 
nem fordul. (1894 február 5. 10846. sz. a.) — A m. kir. 
Curia: A kir. tábla erre vonatkozó ítéletét indokaiból helyben-
hagyta. (1894 október 18. 3382. sz. a.) 

— A m a g y a r k e r e s k e d e l m i csarnok választmányi ülé-
sében egy választmányi tag indítványozta, hogy tekintettel 
arra, hogy a fővárosi járásbíróságoknál hosszú, néha he-
tekre, sőt hónapokra terjedő tárgyalási ha tá rnapok tű-
zetnek ki, e tá rgyban az igazságügyminiszterhez megokolt 
felterjesztés intéztessék, mert ez állapot ál tal gyakorlat i lag 
teljesen devalválva van az az előny, a mely az uj sommás 
eljárásról szóló törvény által a jogkereső közönségnek nyuj-
tatik. Tolnai Lipót dr. választmányi tag, bár pártol ja az 
indítványt, azt hiszi, hogy gyökeres orvoslás csak akkor lesz 
elérhető, ha — mint ezt az igazságügyminiszter különben is 
tervezi — a balpart i járásbíróságok egyesi t tetnek és egy 
külön keresk. járásbiróság szerveztetik. A választmány az 
igazságügyminiszterhez felterjesztést fog intézni azzal a 
kérelemmel, hogy addig is, mig a járásbíróságok egyesitése 
és egy külön keresk. járásbiróság szervezése létesithető lesz, 
különösen az V. ker. kir. járásbíróságnál a birói létszám sza-
porittassék. 

— K é s e d e l m e s e l in t ézé s . E g y fővárosi járásbíróság-
hoz még f. évi szeptember 8-án beadott panasz folytán máig, 
az az deczember hó 18-ig- az idéző végzés sem lett ki-
bocsátva. (Ügyvédi körökből.) 

— A budapes t i kir. t ö r v é n y s z é k esküdtszéki termében 
a folytonos ki- és bejárkálás a tárgyalás menetét zavarja, 
A terem lépcsőzetére és padozatára szőnyeg volna alkalma-
zandó, és az aj tók zajtalanul záródó rendszerre á talaki tandók 
és a terem belsejében az akusztika javitása végett sem ár tana 
az aj tókra szőnyegeket alkalmazni, már csak azért se, hogy 
a külső zaj ne hallatszék be. (Ügyvédi körökből.) 

— A Bertillon-féle identifikatió rendszeréről, melyet 
e lapokban többször tárgyal tunk, nagybecsű munka jelent 
meg német nyelven. Czime: Das anthropometrische Signa-
lement von Alphons Bertillon. Autorisir te deutsche Ausgabe 
von Dr. Sury. 

— é r d e k e s ujitás, mi most a német egyetemeken divatba 
hozatik. A még életbe nem lépett, be sem fejezett magánjogi 
kódex felett felolvasásokat kezdenek tartani. Igy Bonnban 
dr. Landsberg hetenkint 3 órát, Berl inben dr. Beck 4 órát 
szentel e tárgynak. Hasonlóan Lipcsében s Gött ingá-
ban is. A polgári törvénykönyvvel való foglalkozást jeléül 
veszik annak, miszerint a jogtudósok is hiszik már, hogy ezen 
oly hosszú időre kinyúló kodifikatio mégis eredményre fog 
vezetni. 

A jelen számhoz van mellékelve a főlap tartalommutatója. A mel-
léklet tartalommutató ját egyik januári számhoz csatoljuk. 

A Magyar Jogászegylet f . hó 30-án (vasárnap) d. e. 10 órakor 
évi rendes közgyűlést tart a budapesti ügyvédi kamara helyiségében. 
A napirend tárgyai: I. Az elnök évi jelentése; 2. a számvizsgálók 
jelentése a lefolyt egyleti év számadásairól és az egylet vagyonáról; 
3. három számvizsgáló választása a legközelebbi rendes közgyűlés 
elé terjesztendő számadások megvizsgálása végett; a legközelebbi 
év költségvetésének megállapítása; 3. az évi tagsági dij megállapí-
tása; 6. az alapszabályváltoztatás; 7. eshetőleg egyéb indítványok ; 
8. az igazgató választmány megválasztása. 

Főszerkesztő : Dr. Dárday Sándor (József-körut 44.) 
Felelős szerkesztő : Dr. F a y e r I,ászló (Zöldfa-utcza 31.) 
Lapkiadó-Tulajdonos : Frank l in -Társu la t (Egyetem-ütcza 4.) 

Franklin-Társulat nvomdája 


	Tartalom
	1894-01-05 / 1. szám���������������������������
	1894-01-12 / 2. szám���������������������������
	1894-01-19 / 3. szám���������������������������
	1894-01-26 / 4. szám���������������������������
	1894-02-02 / 5. szám���������������������������
	1894-02-09 / 6. szám���������������������������
	1894-02-16 / 7. szám���������������������������
	1894-02-23 / 8. szám���������������������������
	1894-03-02 / 9. szám���������������������������
	1894-03-09 / 10. szám����������������������������
	1894-03-16 / 11. szám����������������������������
	1894-03-23 / 12. szám����������������������������
	1894-03-30 / 13. szám����������������������������
	1894-04-06 / 14. szám����������������������������
	1894-04-13 / 15. szám����������������������������
	1894-04-20 / 16. szám����������������������������
	1894-04-27 / 17. szám����������������������������
	1894-05-04 / 18. szám����������������������������
	1894-05-11 / 19. szám����������������������������
	1894-05-18 / 20. szám����������������������������
	1894-05-25 / 21. szám����������������������������
	1894-06-01 / 22. szám����������������������������
	1894-06-08 / 23. szám����������������������������
	1894-06-15 / 24. szám����������������������������
	1894-06-22 / 25. szám����������������������������
	1894-06-29 / 26. szám����������������������������
	1894-07-06 / 27. szám����������������������������
	1894-07-13 / 28. szám����������������������������
	1894-07-20 / 29. szám����������������������������
	1894-07-27 / 30. szám����������������������������
	1894-08-03 / 31. szám����������������������������
	1894-08-10 / 32. szám����������������������������
	1894-08-17 / 33. szám����������������������������
	1894-08-24 / 34. szám����������������������������
	1894-08-31 / 35. szám����������������������������
	1894-09-07 / 36. szám����������������������������
	1894-09-14 / 37. szám����������������������������
	1894-09-21 / 38. szám����������������������������
	1894-09-28 / 39. szám����������������������������
	1894-10-05 / 40. szám����������������������������
	1894-10-12 / 41. szám����������������������������
	1894-10-19 / 42. szám����������������������������
	1894-10-26 / 43. szám����������������������������
	1894-11-02 / 44. szám����������������������������
	1894-11-09 / 45. szám����������������������������
	1894-11-16 / 46. szám����������������������������
	1894-11-23 / 47. szám����������������������������
	1894-11-30 / 48. szám����������������������������
	1894-12-07 / 49. szám����������������������������
	1894-12-14 / 50. szám����������������������������
	1894-12-21 / 51. szám����������������������������
	1894-12-28 / 52. szám����������������������������
	Oldalszámok������������������
	_1���������
	_2���������
	_3���������
	_4���������
	_5���������
	_6���������
	_7���������
	_8���������
	1��������
	2��������
	3��������
	4��������
	5��������
	6��������
	7��������
	8��������
	8_1����������
	8_2����������
	8_3����������
	8_4����������
	8_5����������
	8_6����������
	8_7����������
	8_8����������
	9��������
	10���������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	16_1�����������
	16_2�����������
	16_3�����������
	16_4�����������
	17���������
	18���������
	19���������
	20���������
	21���������
	22���������
	23���������
	24���������
	24_1�����������
	24_2�����������
	24_3�����������
	24_4�����������
	25���������
	26���������
	27���������
	28���������
	29���������
	30���������
	31���������
	32���������
	33���������
	34���������
	35���������
	36���������
	37���������
	38���������
	39���������
	40���������
	41���������
	42���������
	43���������
	44���������
	45���������
	46���������
	47���������
	48���������
	49���������
	50���������
	51���������
	52���������
	53���������
	54���������
	55���������
	56���������
	57���������
	58���������
	59���������
	60���������
	61���������
	62���������
	63���������
	64���������
	65���������
	66���������
	67���������
	68���������
	69���������
	70���������
	71���������
	72���������
	73���������
	74���������
	75���������
	76���������
	77���������
	78���������
	79���������
	80���������
	81���������
	82���������
	83���������
	84���������
	85���������
	86���������
	87���������
	88���������
	89���������
	90���������
	91���������
	92���������
	93���������
	94���������
	95���������
	96���������
	97���������
	98���������
	99���������
	100����������
	101����������
	102����������
	103����������
	104����������
	105����������
	106����������
	107����������
	108����������
	109����������
	110����������
	111����������
	112����������
	113����������
	114����������
	115����������
	116����������
	117����������
	118����������
	119����������
	120����������
	121����������
	122����������
	123����������
	124����������
	125����������
	126����������
	127����������
	128����������
	129����������
	130����������
	131����������
	132����������
	133����������
	134����������
	135����������
	136����������
	137����������
	138����������
	139����������
	140����������
	141����������
	142����������
	143����������
	144����������
	145����������
	146����������
	147����������
	148����������
	149����������
	150����������
	151����������
	152����������
	153����������
	154����������
	155����������
	156����������
	157����������
	158����������
	159����������
	160����������
	161����������
	162����������
	163����������
	164����������
	165����������
	166����������
	167����������
	168����������
	169����������
	170����������
	171����������
	172����������
	173����������
	174����������
	175����������
	176����������
	177����������
	178����������
	179����������
	180����������
	181����������
	182����������
	183����������
	184����������
	185����������
	186����������
	187����������
	188����������
	189����������
	190����������
	191����������
	192����������
	193����������
	194����������
	195����������
	196����������
	197����������
	198����������
	199����������
	200����������
	201����������
	202����������
	203����������
	204����������
	205����������
	206����������
	207����������
	208����������
	209����������
	210����������
	211����������
	212����������
	213����������
	214����������
	215����������
	216����������
	217����������
	218����������
	219����������
	220����������
	221����������
	222����������
	223����������
	224����������
	225����������
	226����������
	227����������
	228����������
	229����������
	230����������
	231����������
	232����������
	233����������
	234����������
	235����������
	236����������
	237����������
	238����������
	239����������
	240����������
	241����������
	242����������
	243����������
	244����������
	245����������
	246����������
	247����������
	248����������
	249����������
	250����������
	251����������
	252����������
	253����������
	254����������
	255����������
	256����������
	257����������
	258����������
	259����������
	260����������
	261����������
	262����������
	263����������
	264����������
	265����������
	266����������
	267����������
	268����������
	269����������
	270����������
	271����������
	272����������
	273����������
	274����������
	275����������
	276����������
	277����������
	278����������
	279����������
	280����������
	281����������
	282����������
	283����������
	284����������
	285����������
	286����������
	287����������
	288����������
	289����������
	290����������
	291����������
	292����������
	293����������
	294����������
	295����������
	296����������
	297����������
	298����������
	299����������
	300����������
	301����������
	302����������
	303����������
	304����������
	305����������
	306����������
	307����������
	308����������
	309����������
	310����������
	311����������
	312����������
	313����������
	314����������
	315����������
	316����������
	317����������
	318����������
	319����������
	320����������
	321����������
	322����������
	323����������
	324����������
	325����������
	326����������
	327����������
	328����������
	329����������
	330����������
	331����������
	332����������
	333����������
	334����������
	335����������
	336����������
	337����������
	338����������
	339����������
	340����������
	341����������
	342����������
	343����������
	344����������
	345����������
	346����������
	347����������
	348����������
	349����������
	350����������
	351����������
	352����������
	353����������
	354����������
	355����������
	356����������
	357����������
	358����������
	359����������
	360����������
	361����������
	362����������
	363����������
	364����������
	365����������
	366����������
	367����������
	368����������
	369����������
	370����������
	371����������
	372����������
	373����������
	374����������
	375����������
	376����������
	377����������
	378����������
	379����������
	380����������
	381����������
	382����������
	383����������
	384����������
	385����������
	386����������
	387����������
	388����������
	389����������
	390����������
	391����������
	392����������
	393����������
	394����������
	395����������
	396����������
	397����������
	398����������
	399����������
	400����������
	401����������
	402����������
	403����������
	404����������
	405����������
	406����������
	407����������
	408����������
	409����������
	410����������
	411����������
	412����������
	413����������
	414����������
	415����������
	416����������
	417����������
	418����������
	419����������
	420����������


