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Mendol Tibor emlékének ajanljuk

ELOSZO

Amikor egyetemi tanulmdnyaimat — torténelem-foldrajz szakon — 1990-ben Pécsett, az
akkor még Janus Pannonius Tudomanyegyetemen megkezdtem, még nem sok fogalmam
volt arrdl, hogy mi az a Balkan, és semmiféle tapasztalatom nem volt vele kapcsolatban.
A kit6r6, 4j balkani habort azonban hamar testkézelbe hozta. Az Eszék ostromanal
hasznalt agyuk hangja egy kevésbé fogékony alkatot is gondolkodasta késztetett volna,
de ¢én Gyarmati Gyorgy, Hoévari Janos és Sokcesevits Dénes o6rain a Balkidn
mélystruktaraival is megismerkedhettem.

Azobta tart fogva ez a téma. Keresztill-kasul beutaztam a félszigetet, és tobbféle
percepciébol megismerhettem az itt él6k életét. Kutatéutakon, egyetemi tanulmanyi
Osztondijjal, hivatalos kikiildetések soran, maganutakon, diplomatdk és katonak
asztalanal, valamint hétkoznapi emberek tirsasagaban gytGjthettem tapasztalatokat. frtam
tanulmanyokat, szerkeszthettem koteteket is a Balkdn témajaban. 1999-ben, a doktori
fokozat megszerzését kévetSen egyetemiink akkori rektora, Toth Jozsef megbizott az
ujjaszervezett Balkan-program vezetésével. Az Wjjaszervezett, kibévitett Balkan-
mihelybe fiatalok sorat sikerilt csabitanom.

A vizsgalati térség lehatarolasa, mint altalaban az ilyen kutatisoknal kényes. A Balkan
fogalom 6sszetett és ellentmondasos voltat a dolgozatban igyekeztem koriiljarni és ezzel
is egy elfogadhat6 lehatarolast elérni. A masik két dél-eurdpai félsziget kevéssé vitathatd
lehatiroltsagt, de a kontinentdlis torzsteriilethez széles nyakkal kapcsolodé Balkan-
félsziget esetében mar kérdéseket vet fel. Két allam okozott dilemmat, Romania és
Szlovénia. Az els6t nem, a masodikat viszont bekapcsoltam a vizsgalati kérbe, holott
mindketténél voltak/vannak jelentds, kozismert ellenérvek. Romania Magyarorszag
szamara nem tolt be dél-eurépai szerepet, bar kétédései Dél-Eurdpa (a Balkan) felé
jelentSsek. Szlovénia szamunkra ebben a déli kapcsolatrendszerben elsérendt kézvetitd
teriilet, bar harmas osztatasagan belil a mediterran jellegi tertlet a legkisebb.

A masik gondot Térokorszag jelentette, amely terilletének minddssze 3%-a fekszik
Eurépaban, de mint fontos eurdzsiai kézéphatalmat megkertilhetetlennek talaltam egy
sor kérdés vizsgalataban. Nem értelmezheté nélkile a Balkan kapcsolati- és kozvetité
teriilet jellege, a ciprusi probléma és a balkani konfliktusok jelentés része sem.

Az alabbi dolgozat sziiletésének kérilményeiben szerepet jatszottak a tagabb térséget
illeté utazasi tapasztalatok, kilféldén folytatott tanulmanyok és kutatutak,
forrasfeldolgozas, primer, empirikus kutatas, szekunder forrasok értékelése és statisztikai
elemzés egyarant. Osztondijas tanulményokat folytattam Italidban, az BEgyesiilt
Kirdlysagban és Gorogorszagban. Kutatomunkat végeztem Maltin, Rémaban és a
Balkan tobb orszagaban. Tanulmanyutak sorat vezethettem Szerbidba, Bulgariaba,
Bosznia-Hercegovindba, Horvatorszagba, Szlovénidba és Italiaba, ahol egyetemi
hallgaték kisebb-nagyobb csoportjainak mutathattam meg a térséget és helytinket annak
rendszereiben. Egyetemi kollégakkal k6z6s tanulmanyutakon vettem részt Egyiptomban,
To6rokorszagban, Cipruson, Tunézidban, tSbb esetben Olaszorszagban, tovabba
Spanyolorszagban. Mindezek a tapasztalatok hozzajarultak a munka sziiletéséhez.

Az elmult években a Magyarorszaghoz kapcsolod6 kutatdsaim alapvetGen a
tertiletfejlesztés, telepilésfejlesztés komplex problematikdjahoz kétédtek. Ennek soran a



kialakul6 magyar regionalis strukturakat, a régiokézpontok (f6ként Pécs) szerepét,
kilonésen a Dél-Dunantal viszonyait, annak megyéi, kistérségei, varosai szerepét
vizsgaltam. Mindenkoron fontos viszonyitasi pontot képeztek szamomra a nemzetkézi
dimenzidk, akar a hatirmenti egyittmikodéseket, akar a varosok, kistérségek
allamhataron atnyualé kapcesolati rendszereit tekintjik. Az érdeklédésem ebben a kérben
féként a globalizaci6 viszonyaihoz torténd alkalmazkodas, tehat a nemzetkdzi struktarak
keretei k6z6tt folyo verseny volt.

Jelen kotetet, akarcsak a Balkan Fiizetek sorozat tébbi tagjat, a tudomanyos publikalas
céljai mellett az egyetemi oktatas, kilénosen pedig a mesterképzés céljaira is szeretnénk
felhasznalni. Ajanlom a kétetet elsésorban tanitvanyainknak, akik a pécsi Balkan-mihely
keretében igyekeznek béviteni ismereteiket a térségrol.

Pécs, 2007. augusztus

Dr. Pap Norbert
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A BALKAN, DEL-EUROPA ES A MEDITERRANEUM
TERULETI KATEGORIAINAK ERTEK- ES STRUKTURALIS
TARTALMA

Térképzd faktorok, nevezéktani problémak a topografiai Dél-Eurépaban

A német geografia hatasara — Eurdpa kézépsé térségeinek percepcidjaval — alakult ki és
terjedt el az a térfelosztasi rendszer, mely égtajak szerint, illetve a klima sajatossagainak
megfeleléen egy fagyosabb Fszak-Eurdpat, az 6cedni hatist mutatd, nedves Nyugat-
Eurépat, a mediterran Dél-Eurdpat, a szaraz kontinentalis Kelet-Eurépat, és a koztik
fennmaradé tertileten pedig Kozép-Eurdpat tekinti a kontinens alapvets részeinek. Ez
az egyszerd rendszer, azaltal, hogy milyen jelentés szerepet tulajdonitottak elédeink a
klima tarsadalomformald, életméd meghatirozé hatasanak a 19. szazad végéig, a 20.
szazad elejéig, alkalmasnak tint az eurdpai tarsadalmak csoportositasara, térkézésségeik
meghatarozasara. A fenti nagytérségek  osztasival tovabbi  kulonbségeket,
(érték)tartalmakat és sajatossagokat igyekeztek meghatarozni, sokszor atfedé médon.

A topografiai Dél-Eurdpa, akar a t6bbi terilet, sajatos értéktartalmat hordoz, ezért
lehatarolasa is kényes. A kilénb6z6 Eurdpa-felosztasok mas-mas orszagcsoportot,
teriiletet sorolnak ebbe a kategériaba.

Nincs olyan allam — taldn Olaszorszagot kivéve —, amelyet valamely felosztas ne
hagyott volna ki Dél-Eurépa keretébdl. Kiléndsen vitathaté a két mediterran
szigetorszag helyzetre, elsGsorban Ciprusé, melyet a legtébb f6ldrajzi munka nem sorol
még Burépihoz sem. Mindez utal arra a nagy foldrajzi dilemmadra, hogy vajon a
Foldkozi-tenger térmegosztod, térelvalaszté vagy térségformdlé tényezé—e? A harom
kontinensre kiterjedé nagytérség viszonya Dél-Eurépaval alapveté szempontja kell
legyen minden, a térséggel foglalkozé kutatonak.

A Mediterraneum, mint térkategdria magaban foglalja a Foldkoézi-tengert és
peremtengereit kozrefogd térségeket Eurdpaban, Azsidban és Afrikaban. Egyértelmten
kulturalis foldrajzi kategoria, akkor is, ha természeti, politikai és gazdasagi dimenzidi is
vannak. Sokféle meghatirozasa ismert, vannak szerz6k, akik mint ,olajfa Gvezetet”,
masok, mint a Foldkozi-tengeren keresztil futé utak egyiittesét, vagy éppen mint a
lapos, terrakotta cseréptetés hazak épitészeti ,,régidjat” emlegették. Manapsag, amikor a
mez6gazdasagi termelés jelentGsége kisebb az életinkben, és a mediterran térség
elvesztette azt a kiemelt szerepét a globalis koézlekedési rendszerekben, amit hajdan
élvezett, és a vidam, piros tetGs hazak turista latvanyossagga valtak, amelyek helyett az
igénytelen beton éptiletek adjak a térség meghatarozo épitészeti élményét, lassan minden
korabbi meghatarozas elvesziti jelent6ségét. De mégis, legyiink akar Fiuméban,
Athénban, Marseille-ben, Barcelonaban vagy Alexandriaban, atélhetjik a mediterran
érzést, az életmdéd, a konyha, a személyes viszonylatok egyfajta egységét, ezek
segithetnek megélni azt a valamit, ami furcsa médon, a sokféleség és az ellentmonddsok
ellenére is, a Mediterrineum.

A harmadik vizsgaland6 kategéria ebben a sorban a Balkan, mely f6ldrajzi
szempontbdl evidens médon illeszkedik a sorba, de kulturalis reflexeink ugyanilyen
evidens médon hagynak ki, mint valami taszité helyet a vonzé mediterran vilaghol. A
harom dél-eurépai félsziget kozil a legkeletebbit ugyanugy kérbedlelik a tengerek, mint a
masik kettét, a klima sajatossagai hasonlé moédon a mediterran és a kontinentalis
klimateriletet jelentik, mint a masik kett esetében. ErGteljes kapcsolatai észak és dél
felé is hasonloak.



A Foldkozi-tenger térségét az elsé jelentGs, ismertségre szert tett balkani nép, az
okori gbrégék még ,belsé tenger” néven kilénboztették meg az Atlanti-6ceantol.
Medencéjét Oikumené néven az ismert és lakott vilaggal azonositottak. Az i. sz. V.
szazadtol kezdték a ,foldek kozotti tenger” (mediterran tenger) néven emlegetni, de a
mediterran elnevezés a 19. szazad elejéig melléknévként, jelzéként szerepelt. Ekkor valt
tulajdonnévvé (Mediterrineun), megkilonbéztetendé a mas kontinensen fellelendé
,»foldkozi-tengerekts]”, mintegy kifejezve az eurdpai vilaghegemoéniat (LACOSTE, 1993).

A fontosabb nevezéktani jellegzetességek, melyeket a kilénb6zé nemzeti féldrajzi
irodalmak tartalmaznak, sajaitos nemzeti, birodalmi percepcidkat jelenitenck meg. A
kilénb6z6 nemzeti percepcidk szerint a Foldkozi-tenger térsége: Mediterranenm néven
egységet képez, kiilindsen ag olasz és a francia megkizelitésben, visgont kevéssé létezik ag angolszdsz
irodalomban, illetve mds teriiletet értenek alatta (Dél-Portugaliat, Dél-Spanyolorszagot, Dél-
Italiat: lasd, mint mediterran kultirteriiler). Fbb részei, melyek egymast gyakran atmetsz6
térkategoriak: Keler-és Nyngat-Mediterraneun, Maghreb és Mashrek, Middle East és Moyen
Orient, Ibéria, Itdlia, Balkdn... kilonbozé értékeket és kulonbozé érdekeket jelenitenek
meg. Még az egységes kategoridkhoz is kilonboz6 terileti és egyben értéktartalmak
kapcsolédnak. gy példaul a Middle East teriileti kategoriara szamos elképzelés talalhaté
az angolszasz irodalmakban. Minimalisan Toérékorszagtél Jemenig, Izraelt6l Iranig
terjedd teriilet, maximalisan kiterjedhet Marokkotdl az indiai Kasmirig, Kelet-Trakiatol
Szomialiaig.

Melyek tehat azok a térképzS faktorok, melyek az emlitett nevezéktani sajatossagok
mogott allnak, és hogyan fejtik ki hatdsukat egymast erdsitve, vagy éppen gyengitve,
lerontva, kijelSlve hatarokat, strukturalva a teret?

Eurdpa nagy déli félszigetei, valamint szigetei sajatos szerepet foglalnak el a
kontinens tertiletei kozott. Egy kontinenstinket is részben atfed6 térkategoria, a
Mediterraneum keretében, annak a cwilizdcids magteriilete képezték részét, ahol az
eurdpai kultara alapvetd civilizacids vivmanyai — a gérég boleselet és mvészet, a romai
jog ¢és allamszervezet, a keresztény vallds és életforma — 1étrejottek.

Ha kiegészitjik a negyedikkel, a joval kisebb Ilélekszamu, kisebb terileten
koncentralt, a mai politikai foldrajzi problémak némelyikében mégis kulcsszerepet jatszo
zsidésaggal, a kép teljessé valik. A legdirektebb moédon ez a civilizacios ,,szomszédsag” a
Balkan-félszigeten mutatkozik meg.

A sulyponti teriiletek Kis-Azsia, Palesztina, Egyiptom, a Balkan- és az Appennin-
félsziget voltak. A Mackinder-i Vilagsziget kézpontjaban, harom kontinens és harom
civilizacié érintkezési pontjanal mindenkoron (még ha valtozé intenzitassal is) élénk
gazdasagi, kulturalis, politikai kapcsolat jellemezte a kiilonb6z6 eurdpai, észak-afrikai és
nyugat-dzsiai népkozosségek  kozotti  viszonyt. Az id6rdl  id6re  megsziiletd
allamalakulatok, birodalmak altalaban t6bb kontinens tertletére is kitetjesztették
fennhat6sagukat a Foldkozi-tenger medencéjében, kulturalis sajatossagaikat elterjesztve.
A ktlonboz6 térképzé faktorok nem igazodtak a kontinentalis hatarokhoz, kuszava téve
a tertlet térszovetét. Vallasi, etnikai anomadlidkat hoztak létre, lehetséges alapjaul az
egyiittmiikodésnek és a politikai konfliktusoknak.

A leginkabb szembetiné és valdban jelents térképzé faktor a vallds. Az egyik
legjelentSsebb Mediterraneum-kutato, a francia Fernand Braudel a Foldkozi-tenger koril
eltertilé vidék lényegét harom nagy vallas, harom nagy civilizacié egymas mellett
élésénck a helyszineként latja (BRAUDEL, 1996).

WA Mediterraneum, [...] hdarom knlturdlis ko30sség, hdrom életerds civilizdcid, harom a fogat midig
megmutammi késy s30rny, hdrom  meghatarogbatatlan sorsi  személyisés, amely orik idoktdl, de



legaldbbis szdzadok és sgdzadok dta a belyszinen van. Ex a hdrom civilizdcid: a Nyngat, ag iszlim
vildg, és az, ortodox kultrirkor.” (FERNAND BRAUDEL)

Dél-Europa eszerint a latinsagot jelenti, mely a nyugati keresztény vilagot koti a
térséghez, valamint a keleti kereszténységet, melynek kapcsolatrendszere éppen a
Balkanon az Orosz Birodalmat kapcsolja be a térségbe. Az iszlam, mely Nyugat-
Azsiaban és Afrikaban meghataroz6, a Balkinon is jelen van. Autochton muszlim
kisebbség itt talalhaté egyedil Eurépaban, rdadasul allamalkoté népként (bosnyak, térok
és alban). A Dél-Eszak migracié keretében egyre nagyobb jelentéségre tesz szert az
iszlam a k6zépsé és nyugati mediterran térségben is, ahol lassanként mar allamonként a
masodik legnépesebb valldsi kozOsségként van jelen. Az izraeli zsidésig a zsidd
diaszporat, féleg pedig a népes és befolyasos amerikai zsidosagot kapesolja a térséghez.

Az etnikai kép még ennél is bonyolultabb. Dél-Eurépaban kilénféle indoeurdpai
népek élnek, itt a baszkok és a maltaiak képeznek jelentds kivételt. Veliik szemben a déli
parton a kilonféle arab nyelvjarasokat beszélik. A legf6bb kivételek a hébert (ivrit)
beszélé zsidok és a berber nyelvet beszéld maghrebi népcsoportok. Keleten a
legjelent6sebb a torok népesség, mely azonban nem homogén maédon tolti ki a teret.
Tébb mas nyelvet is beszélnek még Kis-Azsiaban, mint a kurdot és az 6rményt, a
Balkanon ellenben jelent6s torok népesség €l Bulgaridban, Macedoéniaban és Kelet-
Trakiaban. A napjainkban felporgé kontinenskézi és intrakontinentalis migracié hatasara
a f6leg varosi terekben az etnikai fellazulasnak vagyunk részesei, tanui.

A politikai berendezkedésben is elvalik Eszak és Dél. Eurépiban parlamentéris
demokraciak vannak, délen a tekintélyelvl rendszerek valamilyen valfaja alakult ki. A
nagy kivétel Délen Izrael Allam. A kilénféle, demokratizaciét erdsité (demokracia
export) térekvések ellenére a killénbség fennmaradni latszik.

A Mediterraneum egységét hirdetd, elsésorban francia geografusok és torténészek
(BRAUDEL, 1996) (SIEGFRID, 1947) érveiket els6sorban a klima azonossagabdl vezetik
le. Ez az alapja az egykor tényleg hasonld, ma mar kevésbé egységes mediterran
mezbgazdalkodasnak, a hasonlé termelvényeknek, mint a sz616, a citrusok, az oliva. Ez
utébbirdl nevezik masképpen ,,0lajfa Gvezetnek” is a térséget.

A mez6gazdasagon tul a gazdasag egyéb terlletein is sokféle hasonl6sagot hoznak fel
érvként az egység mellett. Ilyen példaul a kereskedelemre valé nagymértéki rautaltsag, a
természeti er6forrasokban valo szikoésség, az ipar kézmives vagy kistizemi jellege. Ezek
egykor az egész medencére jellemz6ek voltak, de manapsig mar jelentSs kivételekre
mutathatunk ri. Hossza torténelme folyaman a kereskedelmi tranzitfunkcié mindig
kiemelked6 fontossaga volt, ezt mindenképpen régiéspecifikusnak ismerhetjiik el.

Tovabbi egyesité tényez6 még a telepiilések hasonlé megjelenése, hasonld
szerepkore. Ennek a hagyomanyos épitSanyagok hasznalata idején, az egyforma
indusztrializacié Gjfajta, és nemcsak a térségre specifikus homogenizaciét teremtett.

Felmertlt még ezen til egy 6nall6, un. mediterran rassz feltételezése is (SIEGFRID,
1947).

Ugy tinik, a jelents elvalaszté sajatossagok mellett nagyon komoly egymasrautaltsig
is jellemzi a térséget. A Foldkozi-tenger mérete miatt, a kozlekedési médok fejlédése
okan ma mar nem elvilasztd, hanem inkdbb 6sszekapcesol6 jellegli. Sok jel mutat arra,
hogy a dél-eurdpai térség kapcsolatrendszere milyen erds a déli part iranyaban. A #rség
tarsadalmai, gagdasigai és dllamai  leginkdbb problémdikban basonlék. Hasonld vagy azonos
kibivisoknak kell megfelelniiik, ami mindenképpen érdekkizisséget teremthet sdmnkra, akdr a
§3696nységet, akdr a migrdciot, vagy a kizos bigtonsdgot kell kezelniiik.
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A Mediterraneum politikai egységet képezett a Rémai Birodalom keretében egy
hosszabb idészakon keresztil. A birodalom felbomlasit kévetSen meg-megijuld
erbfeszitések torténtek egysége visszaallitasara, hol az oszmani hatalom, hol a spanyolok
kizdottek érte. 1d6rél idére Italidbol indult ki torekvés (Velence kereskedelmi
birodalma, vagy az olasz egyesités és kolonializmus idGszaka) a térség egy jelentds része
Osszekovacsolasara. Napjainkban az euro-mediterran partnerség keretében szévédnek
mind erésebb integraciés szalak a tengermelléki teriiletek és Eurépa uniéban t6mérilt
részei k6zott. Fontos ugyanakkor hangsilyozni, hogy napjainkban a térség alapvetSen az
eurépai magterillet felé gravital, ami indokolja a térség eurdpai kotédésének
atgondolasat.

Euréopa déli részén a Balkan-félsziget (Albania, Bosznia-Hercegovina, Bulgaria,
Gordgorszag, Horvatorszag, Macedonia, Szerbia, Montenegro, Szlovénia) és egy
mediterran szigetallam, az eurdpai unids tag, foldrajzilag kozel-keleti fekvésd, de a
g0rog—torok ellentét alapjan meghatarozott Ciprus allamai, illetve fiiggd tertiletek
képezik a vizsgalodasunk targyat. Romaniat — elismerve bonyolult, és sok szempontbdl a
térséghez tartozasra utal6 jellegét — szamos ok miatt mégsem vontuk be a vizsgalati
koriinkbe. Egyetlen és £6 indokként azt hoznank itt csak fel, hogy magyar szempontbdl
annyira masok a kapcsolatok ezzel az dllammal, és annyira kilonbozik
kapcsolatrendszere a t6bbitél, hogy kiilon kategorianak tekintjiik.

A térképz6 faktorok kézil a politikai f6ldrajz szempontjabdl a legfontosabb, az egész
vilagon egyre névekvé interdependencia ellenére, maig az allami szuverenitis marad.
Délkelet-Eurépaban a fentebb felsorolt 10 ilyen politikai képz6dmény van jelenleg
(2007), de nincs okunk feltételezni, hogy ez mindig igy is marad. Az orszagok allamtestét
jelenleg is a centrifugalis és centripetalis er6k bonyolult jatéka tartja tobbé- kevésbé
egyensulyban. Néhany allamban azonban a centrifugilis erék jelentés novekedését
figyelhetjuk meg, és wvannak jelei, akar mar a kozeljovében bekévetkezé j
allamosodasnak is.
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Az ,,eurdpaisag” és a ,,balkanisag” ismérvei

Erdemes végiggondolnunk a foldrajzi elhatirolas kérdéskorében az Eurdpihoz
tartozasnak és a szinte minden tekintetben az ellentétparjanak tekintett Balkanhoz
tartozasnak a minéségi tartalmat, illetve killonbségeit.

Annak a sajatos feltételrendszernek, aminek ,,eurépaisag” a neve, meghatarozasara
sokan tettek mar kisérletet. Mégis, konszenzus a kérdésben ez iddig nem alakult ki.
Sejtéstink szerint nem is fog mindaddig, amig az eurépainak nevezett térségben
jelent6séggel fog birni az Eurépahoz tartozas, vagy az azon kivil maradas.

A vizsgalati keretként alkalmazott feltételrendszer — melyben elvileg minden eddig
sziiletett meghatarozas elemei elhelyezheték — figyelembe vesz természeti, népstrtségi-
urbanisztikai, nyelvi-etnikai, torténeti-kulturalis, gazdasagi, politikai, biolégiai-genetikai,
pszichologiai és antropoldgiai érveket egyarant. Szamunkra kiloéndsen azért fontos
ennek a kérdésnek a tisztizdsa, mert a szambavett tényezok elterjedése kijeloli azt (vagy
azokat) a torésvonalakat, melyek Eurépat mas teriiletektdl elvalasztjak, illetve Délkelet-
Euroépat, valamint a Balkant mint térkategoriat értelmezni segitenck.

Az eurdpaisag komplex fogalmahoz, féleg a témahoz kapcsoloédé korai koncepciok
alapvetének gondoltak néhany természeti tényezd, elsésorban a klimatikus adottsagok
hozzajarulasat. Osszefoglaléan ezt a kérillményt az éghajlat viszonylagos enyheségében
jelolhetjiik meg. Erre utal Kozma Ferenc, Cholnoky Jené, Montesquieu, és még sokan
masok. Kozma Ferenc eredeti megallapitasa szerint ,,...A &ilinbigd klimatikus visgonyok
k0011 ¢l0 népek abban az, iddben, amikor még a maindl nagysagrendekkel nagyobb volt tarsadalmi
létiik termiészet-fiiggdsége, nem egyenld feltételek kizott startoltak’ és — egyéb, ket ért hatasokkal
egyetemben — ennek édes, vagy Reserii levét mindmaig iss3ak — vagy legaldbbis még ma is érvényesiil
bizonyos mértékig e starthelyzet-kiiloinbizdség hatdsa” Ez a pozitiv anomalia, ami az eurdpai
népek szamara elényként jelentkezik, a mediterran, az 6cedni, és a nedves kontinentalis
éghajlati teriileteken ¢él6 embercsoportokra vonatkozik. A természeti tényezék kozil
felbukkan még a domborzat altali tagoltsag és az asvanykincsekben val6 gazdagsag is,
mint hatétényezé. Az Eurépahoz kapesolddo taj sztereotipidja a megmivelt kultartajé.
Szelid dombsag, tigas siksigok képe jelenik meg, a mivelésbe fogott természetben az
évszazados telepiléseket j6 utak kotik Gssze, a képiiket az évszazados templomok koril
csoportosulé polgarhazak hatarozzak meg.

Az eurdpaisag egy fontos ismérveként jelentkezik a viszonylag kis tertleten él6 nagy
embertdmeg (magas népsirlség), a sajatos teleptlésstruktira, azaz a nagyvaros-
kozépvaros-kisvaros-varosiasodé falu, aranyosan kialakulé hilézata. A strd népesség (1d.
munkaers, piac, tehetség-kivalasztas szamara alkalmas tomeg, innovaciokészség, az
informacié-aramlas  felgyorsulisinak lehetGsége), amely a Brit-szigeteken, Fszak-
Franciaorszagban, Németalfldon és a Ruhr-vidéken mar a kézépkor ezredfordul6 utani
id8szakdban kialakult, idealis kortilményeket biztositott a gazdasagi-kulturalis fejl6dés
beindulasinak. A népesség a fentebb viazolt teleptléshalézatban ¢l gyakorlatilag a
»Hekete halal” (1347-54) 6ta. Ezt a ,magot” veszi korbe egy egyre csokkend
népstrdségu teriilet, és a teleptiléshalézat torzuld aranyai kezdenek jellemzévé valni. A
kelet-eurépai, majd az azsiai térségekben a telepiiléshalozat, illetve egyes elemeinek képe
nagymértékben megvaltozik.

A nyelvi-etnikai faktort szinte minden koncepcié emliti, annyira alapvetének,
karakterisztikusnak tekintik. A Brit-szigetekt6l Vlagyivosztokig tetjedd, kelet felé
keskenyedé zonaban a népesség — néhany zarvanytdl eltekintve — valamilyen
indoeurépai nyelvet beszél. Tébb szerz6, pl. Jordan (JORDAN, T. G., 1973) az
eurdpaisag egyik legalapvetSbb kritériumanak tartja.
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Kozhelyként hangoztatott és talan a leggyakoribb érv az egységes eurdpai kultiara
emlegetése az Burdpa meghatarozasokban. ,,Eurdpa nem pusztan és nem is elsdsorban foldrajzi
Sogalom:|...] A valosdgban Enrdpa a tirténetileg kialakult emberi kultirik egyike’. Ennek alapjaul
a keresztény kultarkort tekinti ,...Eurdpa torténeti kultiirdjanak volt egy alapvetd kizos
motivuma: a kereszténység.” (KOSARY D. 1997), bar hangsilyozza annak késGbbi
fokozatos megosztottsagat és a schizmdk sorat tekinti kiindulépontnak az eurdpai
sokféleség kialakulasaban. Ez a forriasa annak, amit a ,problémiknak az a kritikai
djragondoldsa, a megijuldsi képesség, az, rjat keresés’-nek nevez Kosary, és az eurdpaisag egyik
kilonlegességét adja. Az ellenpont, a viszonyitasi dimenzi6 itt is természetes médon
Azsia.

»Eurdpa sobasem volt annyira egységes, nem élte meg oly mélyen és sokoldaliian a kizisséget, mint
a virdgzd kogépkor sgazadaiban, a Reresgténység jegyében, a kozos hit, a kozos latin kultira, ag egész
nyugati keresténységet behdldzd kizos egyhagi intézmények révén.” (KATUS L. 1997). Az az
Eurépa, amit ebben az idszakban a Respublica Christiana-val, vagy a Christianitas
fogalmakkal azonositottak a kortars irastudok, mar kétségtelenil nem létezik. Akkor
sem, ha a kézépkori katedralisok és a falusi plébanidk ma is behalézzak ezt az egykori
teriiletet. A valldsi tényez6k ma is hatnak persze, de a korszellem megvaltozott, mas
sullyal szerepelnek, mint korabban az ecurépaisag feltételrendszerében. Fernandez-
Armesto kortirs angol torténész példaul kétségbe vonja az eurdpai kultira egységét,
tobb kultarat feltételez arra hivatkozva, hogy annyira nagyok az etnikai, nyelvi, nemzeti,
vallasi kilonbségek. Masok kétségbe vonjak a vallasi hagyomanyoknak a meghatarozé
szerepét a kultara alakitisaban, illetve mélyebben keresik Eurépa kulturalis
meghatarozottsagat (ORMOS M. 1997, KOZMA F. 1992).

Erdekes és mélyebb kulturlis rétegeket hangsiilyoz Kozma Ferenc. Az egységes
eurdpai kultara tébb alapvetd vonasat sorolja fel. Szerinte ,,a természetismereti kiindulasi
racionalizmus”, ,,az individualizmus”, és egy ,,sajatos prioritasi rendszer”, amelyben a
hangsuilyos az egyénnek els6bbsége a kozosséggel szemben, a materialis javaknak a
szellemickkel szemben, a gyorsan megvaldsithaté céloknak a nagyobb kivarast igénylé
célokkal szemben, az interndlis élvezetnek az externdlissal szemben azok a tényezok,
melyek az eurdpai kultarat minden mas kultaratdl alapvetéen megkilonboztetik. Az
sszehasonlitisban implicite az Azsidhoz valé mérés hizédik meg.

Egy masik tényez6, melyet szamitisba szoktak venni, a gazdasig. Az eurdpai
gazdasag embrionalis allapotban, mint ,,az agrarvidékkel kortlvett kézépkori varos”
jelenik meg. Ezeknek a varosoknak az elterjedése, illetve srasédése az eurdpaisag
kétségtelen ismérveként szolgalt. Ennek tarsadalmi-gazdasagi tartalma, az altala kinalt
koérnyezet biztositotta azt a fejlédést, amely egyedilalléan nagy hatékonysagot biztositott
ezeknek a gazdasigoknak. Eppen ez a hatékonysig az, ami kiemelte hosszd idén
keresztil a kérnyez6, mas uton fejl6do, alacsonyabb hatékonysigu gazdasagok koziil.
Még ma is, amikor harom vilaggazdasagi er6eentrum mérkézik az elséségért, az eurdpai
teljesitmény tiszteletremélté. Napjainkban talan ez a leger6teljesebb, dominans tényezdé.

Az antropoldgiai-biolégiai vizsgalatok soran arra a kérdésre keresték a valaszt,
melyek az eurépai ember bioldgiai sajatossagai'. Jordan egyik eurdpai ismérve a
kaukazusi rasszhoz val6 tartozas (JORDAN, 1973.). Ahogy a kereszténységgel és az
indoeurdpai nyelvekkel kapcsolatban is megallapithatd, messze a konvencionalisan
Eurépahoz sorolt tertileteken tdl is jellemz$ ez a vonds, miutin a migracié és a
kolonializmus a rasszok tertleti elterjedését alapvet6en megvaltoztatta.

Extrém megkozelitésként értékelhetjiik, hogy a vércsoportok gyakorisagat vizsgalva megallapithat6, hogy
milyen magas az ’A’-vércsoportba tartozok ardnya és alacsony az Rh pozitivitisé, Azsidval osszevetve
(CZEIZEL, 1986). Ezek a tendenciaszer( jellegzetességek azonban kevéssé alkalmasak térségi lehatarolasra.
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Eurépa nevével szorosabban 6sszefonédott, az eurdpai hagyomanyokbdl levezethetd
politikai rendszer a demokracia. Ilyen médon a demokratikus berendezkedést allamok
kozOssége lehetne az eurdpaisag letéteményese, és a tekintélyelvl rendszerek, diktatarak
jelolnék ki hatarait. Itt a demokracia kritériumainak meghatirozasa jelenti az egyik
problémat, valasztani kell a demokracia szubsztantiv és procedurilis felfogasa kozott.
Bizonyos mérhetéséget a demokricia intézményeinek elterjedtsége biztosithat. A
probléma aktualitasat korunk ,kis-Eurépaja”, az Eurépai Unié bévitésének dilemmai
adjak.

Lithatolag az ,eurdpai mindség” feltételrendszerében idordl-iddre mds és mis elem, vagy elemek
keriilnek/ keriilhetneke domindns pozicidba, mig mds elemek kisebb hangsillyal keriilneke emlitésre,
esetleg tinnek el az; érvrendszerbdl, alapvetéen a korszellemnek megfeleljen. Ugyanakkor Azsia képe
15bbnyire viszonyitdsi pontként hizddik meg a megfontoldsok magott.

A Balkan és a ,,balkdnisdg” mindségét ebben a kontextusban érdemes értelmezni. A
természeti tdjban a megmuvelt eurdpai kultartdjjal szemben a vad, természeti allapot, a
pasztorkodasra hasznalt hegyvidék képe jelenik meg uralkodé sztereotipiaként. A
telepiilések képe az elterjedt vélekedés szerint keleties és gondozatlan.

A balkani tarsadalmak — a kozkeletd vélekedés szerint — kulturalis jellegikben
keletiesek. Ez a leginkabb meghatiroz6é kép, amiben az ,eurépaiak” megragadjak a
kilénbséget. Alapja a vallasi sokszinliség, a nagy 1étszamua autochton iszlam csoportok
jelenléte és az oszmani id6szakbol megmaradt szdmos szokas. A tirsadalom szovete
valoban sok tekintetben killonbézik, példaul a nemzeti kézsségben gondolkodas, nem
utolsésorban a Koézép-, vagy a kulénésen Nyugat-Eurépahoz képest késGbb
bekdvetkezett nemzetté valasi folyamat miatt mas jellegl, illetve sokkal intenzivebben
megélt. Az individualizacié kevésbé jellemzi a térség tarsadalmait. A haborus erészak
masféle cementet képez ezen tarsadalmakban, mint a nyugatiakban.

A politikai berendezkedést a tekintélyelv hatarozza meg, a konfliktusok elintézési
médja az eurdpai kézvélekedés szerint az erészak. A demokratikus berendezkedés sok
esetben a parddidja az eurdpai allamokénak.

Az eurdpaisag sok tekintetben Gsszeforrott a gazdagsag, a jomodd jeleivel, amivel
szemben a balkani tarsadalmak a szegénység, illetve a szélsGséges j6vedelmi és vagyoni
helyzet képét mutatjak.

Lathatjuk, hogy a balkanisag ismérveit szinte minden tekintetben az Eurépahoz
tartozassal ellentétben fogalmaztdk, illetve fogalmazzak meg. A ,balkanisag” nem
létezhet az ,,eurdpaisag” nélkil. Az ,eurbpaisag” viszont nem értelmezheté az Eurdpa
és Azsia kozotti kilonbségtétel nélkil. A Balkan kultarfoldrajzi teriileti kategdridjat
alapvetéen az Azsia és Eurdpa kozotti kapesolati teriilet jelleg hatarozza meg.

Délkelet-Eurépa (a Balkan) az Eurépa probléma keretében

Az elmult két évtizedben Eurépa egységestilése, illetve az abban nagy késedelmet
szenvedd, esetleg az ebbdl a folyamatbdl hosszabb idére kimaradd, délkelet-eurépai
térség allamainak sajatossagai, massaga felveti a térség Europahoz valé kapcesolodasanak
jellegét is.

Az eurdpaisig koronként valtozé tartalmi fogalom. Eppen ezért a mindenkori
relevans eurdpai tér is valtozé hatirok kozott jelenik meg, az eurdpaisag valtozd
elterjedésének  megfeleléen. Az altalinos ecurdpai  karaktervonasokhoz adddott
partikularis sajatossagok, melyek a regionalis kilonbségtételt indokoljak ugyancsak
torténeti kategoriak. Kialakulnak és elhalnak, de létpalydjukon is allandéan valtozik
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jelent6séguk.  Jellegadébdl szinezbéelemmé, sajatos helyi izb6l  struktdrateremtévé
alakulhatnak.

Az Eurépa — fogalom eredete az okor egyik jelentSs hajos és keresked6 népéig, a
foniciaiakig nyudlik vissza. A nyelvikben talalhaté ereh, napnyugat kifejezést vették at a
g0rogok, és haszndltdk az Egei—tengertél nyugatra ¢és északra fekvd teriiletekre,
gyakorlatilag az dltaluk lakott féldre, paradox modon az eurépai minéségében
szamtalanszor megkérdGjelez6dott Balkan-félszigetre.

A fogalom, mint az (ugyancsak foniciai eredetd — aszn, napkelet) Azsia territorilis
tartalma fogalom ellentétparjaként sziletett. Hogy mikort6l kaptak valamiféle politikai,
térk6z6sség-vallalasi tartalmat, nehéz lenne bizonyitani, de gyanitjuk, hogy a kezdetektdl.
Az Azsidhoz valé viszonyulis az egész Eurépa-kérdéskér legtartésabb eleme és
Délkelet-Eurépa, vagy mas néven a Balkan értelmezésének is kulcspontja.

Strabon — az 6kori regiondlis foldrajz legnagyobb rémai kori mestere — az i. sz. 1.
szazadban irt munkdjdban, a ,,Geographikdban” az ismert viligot harom kontinensre
osztotta: Azsidra, Lybidra és Furépara. Ekkorra mar a térkategoridk kilonbozé
struktarakat, tarsadalmi modelleket fejeztek ki, és a ,,féldrajztudomanyba” bevonult az
un. Eurépa-probléma.

Mi tehat Eurdpa, és mi legyen a tartalma? Egységben célszerti elképzelniink, vagy
inkabb tartézkodjunk a politikai homogenizal6dastol?

Az curépai értékeket évszazadokon at az iszlam, leginkabb az oszmaniak
fenyegették, Osszefogasra késztetve a keresztény hatalmakat. Eurépat nem utolsésorban
ezzel a nagyrészt azsiai, részben viszont ,,délkelet-eurépai” hédité hatalommal szemben
fogalmaztak meg.

Kozben hatalmas széls6ségek kozott jott létre Eurdpa eszméje az éaltalanos filozofiai
gondolkodas keretében. A spektrum az Eurépa egységét egy uralkodé uralma alatt
elképzel6 és kivand Dante-t6l az eurdpai egységet ,erkdlesi lehetetlenségnek” tekinté
Montesquieu-ig terjed. Utdbbi vezeti be azt a politikai f6ldrajzi kézhelyet, hogy mig
Azsia a birodalmak tere, addig Eurépa megosztott tér ,,Eurdpiban a fold természetes
tagozdddsa 1obb, kizepes terjedelmii dllam kialaknldsibog vezetett...” Ugyanakkor a szévegnek
mas olvasata is lehetséges, és az egységpartiak is talalnak benne kapaszkododkat. ,,Exrdgpa
nem  mds, mint egy hatalmas, 16bb kisebb nemzethdl dlle nemzet...” (XVIIL szakasz).
Legféképpen azonban érveket sorol fel arra, hogy Eurépat miért nem lehet, vagy miért
nem célszerd egyesiteni egy allamban (pl. a nagy tavolsagok, az informaciéaramlas
nehézkessége, klimatikus, morfolégiai adottsagok, stb.).

A foldrajztudomanyban Alexander von Humboldt fogalmazta meg, hogy Eurépa
nem mas, mint Azsia nagy nyugati félszigete, ezzel a 19. szizadban a vilag tilnyomé
részét kolonizalé kontinens tértartalma relativizalédott. Egyben az Azsidhoz kapcsolédd
viszony, féleg a kilonb6z6ség, illetve a kapcsolodas kérdése ujra reflektorfénybe kertlt.
A kapcsolati teriiletek részben felértékelédtek, részben a kézvetitd szerep révén magukra
vontik a tudomanyos kivancsisagot.

Oswald Spengler az 1910-es években {rta meg ,,A Nyugat alkonya” cimd
monumentdlis torténetfilozéfiai munkajat (SPENGLER, O. 1995), melynek elsé kiadasa
1918-ban jelent meg. Az 1. vilaghdboru lezarultaval egy idSben az olvasék kezébe keriil6
konyv arr6l beszélt, hogy az egész foldgolyora kiterjed6 nyugat-eurdpai kultira
hanyatlasnak indult. Az érvelésnek komoly nyomatékot adott, hogy a vilaghaborat egy
Eurépan kiviili hatalom az Amerikai Egyesiilt Allamok beavatkozasa dontotte el. A
hdboru alatt, illetve azt kdvetben feler6s6dé antikolonialista harc az Eurépan kivili
kontinensek szerepének felértékel6dését hozta. Eurépardl, Délkelet-Eurépardl, illetve
annak tértartalmardl alkotott képét az alabbi idézet vilagitja meg.

15



oA foldrajz megielol egy foldrészt, Eurdpdt, mire a torténész rigvest kotelességének érgi, hogy d is
meeghiizzon egy ennek megfeleld idedlis hatart, ami Eurdpdt elvilasztia Azsidatél. Az ,enrdpai” mint
tirténelmi  tipus nem létezik. A gorogik esetében ostobasig ,enrdpai antikitisrdl” beszélni —
Homérosz, Hérakleitosz, Piithagorasg, tehdt ,,dzsiaiak” voltak? —, valamint arrdl a ,,kiildetésiikrdl”,
hogy Azsidt és Eurdpdt kulturdlis szemponthil kizelebb hozzik egymishoz. Ezek pusita szavak,
melyek a térkép feliiletes értelmezésébil erednek, és minden valdsdgalapot nélkiiliznek. Egyediil ag
WwEurdpa” 530, valamint azg ennek hatdsdra kialakult gondolati képzddmény volt ag, ami torténeti
tudatunkban Oroszorszdgot a Nyugattal semmivel sem igazolhatd egységgé kapesolta dssze. Bz esetben
— a mi kinyvin nevelfedett kultrirankban — nagy horderejil gyakorlati kovetkezmeényekbez, vezetett egy
merd absztrakcid. Egek a kinyvbardtok ugyanis — Nagy Péter figurdjan keresztiil — évszazadokra
meghamisitottik egy primitiv néptimeg torténelmi sitjdt, jollebet azg orosz osztin — egy olyan ellenséges
érziilettel, amely Tolsztojban, Akszakovban és Dosztojevszkijben testesiilt meg — nagyon helyesen és
mélyen hatdrolja el ,,Orosgorszag Anydeskat” ,,Eurdpatol”. ,Kelet” és ,Nyugat” valodi torténelmi
tartalmat hordoz0 fogalmak, Eurdpa ezzel sgemben iiresen kongd megnevezés. Valamennyi nagy
alkotds, amit ag antikvitds létrebozott, a Roma és Ciprus, Bizdne és Alexandria kizotti kontinentilis
batdr tagaddsa révén jott létre. Mindaz, amit eurdpai kultiiranak neveziink, a Visztula, ag Adriai-
tenger és a Guadalquivir ko€ esq teriileten keletkezett. S ha feltételezziik is azt, bogy Periklész
idejében Gorogorszdg ,,Eurdpdban volt”, ma mar nem ott talilbatd.” (SPENGLER, O. 1995)

A Balkan-félsziget, (Délkelet-Enrdpa) alapveté politikai foldrajzi dilemmaéja az Azsidhoz
val6 kotodéssel, illetve azzal kapesolatban ragadhaté meg. A ,,s6tét Eurépa” eszméje, az
azsiai hatdsok feltartoztatasaval kapcsolatos kildetés, maskor pedig a kdzvetits szerep
az, ami torténelme sordn végigkisérte a térséget. Ezért alapvet6ek azon funkcii, melyek
az itt keresztiilhaladé utakkal, a térségen athaladé migracié kezelésével, a nagyhatalmi
jatszmakkal a délkelet-eurdpai utékartyakért folytak és gy tinik, folynak tovabb.
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A Balkan kiilsg és belsd hatarai, térésvonalai

A kontinens egy déli, északrol magashegységekkel, az altaluk korilvett kisebb-nagyobb
medencékkel, keskenyebb-szélesebb tengerparti siksagokkal jellemezheté térsége
Délkelet-Eurépa. A térség elsGsorban tengeri meghatarozottsagu, szigetek, félszigetek
tagoljak tovabb a felszint, a tengertél a szarazfold egyetlen pontja sincs tdl messze.
Nincs olyan viligos, északi hatara mint a masik két dél-eurdpai félszigetnek. Lehatarolasa
mindig is problémas volt és maradt. Altalaban a Szava—Duna vonalat tekintik
konvencionalis hatarnak, de jelent6s szorddas tapasztalhaté a megfogalmazott
véleményekben.

A klima szerepe, mint mar emlitettiik, alapveté volt a korai térlehatarolasi
koncepciokban. A Balkan részben mediterran, hosszu, szaraz, meleg nyarral, enyhe téllel
és Gszi csapadékmaximummal jellemezhetS. Mellette a tengerparti hegylincok mogotti
medencékben a kontinentdlis klima hatdsa tapasztalhaté meg. A bels6 hatirok
tekintetében a klima kett&ssége, illetve a hatar plasztikusan élheté meg.

Harom nagy, hegységekrdl elnevezett dél-eurdpai félsziget kozil a Balkan az egyik,
mely kozvetiti Azsia és részben Afrika hatésait Eurépa torzsterilete felé. A harom
kontinenst elvalaszté tenger az emberi térténelem hajnalan sem allitott lekiizdhetetlen
akadalyt a hajosok elé, s6t, az emberi civilizacié egyik bolcséjének szerepét jatszotta.
Hatdsa tehat a félsziget torténetére dontd jelentéségi.

A természeti kornyezet valtozatossaga bizonyosan hozzajarult a térség kulturalis
gazdagsagahoz. A halban gazdag tengerek, a terra rossa, illetve a folyévolgyekben a
termékeny Ontéstalajok élelmezési biztonsigot adtak, a hegyoldalakat borité erdék a
hajéépités alapanyagaul szolgaltak. Ezekbdl sajnos mara csak kevés maradt, a gorog,
rémai, vagy éppen a velencei galyak épitésére kitermelésre keriltek.

A fiatal, eurazsiai hegylancok és a foldtorténeti Okor variszcida réghegységei
biztositotta kénnyen kitermelheté asvanyi nyersanyagok valtozatossaga az anyagi kulttra
(épitészet, kézmutvesség, éEkszer, szerszam és fegyverkészités) fejlédéséhez nydjtott
segitséget. Gondoljunk csak itt a gbrdg (pentelikoni, hymettosi) marvanybanydkra, a
ciprusi rézre, az attikai (lauriumi) eziistbanyakra.

A félsziget kornyezete az elmult évezredek soran a természeti kornyezet atalakulasa
(a fokoz6d6 kiszaradas) és az emberi beavatkozas sulyos kévetkezményei miatt erésen
leromlott allapotban van. A degradalt talajok, helyenként a tdlontozés, a természetes
névénytakard kiirtasa utan maradt macchidk, vagy csupasz karrmez8k, a témegturizmus
és az ipari tevékenység miatt elszennyez6dott tengerpartok, a nem az ilyen mérvd
motorizaciora tervezett varosok élhet6ségének romlasa, a mind nagyobb gondokat
okozé vizhiany megannyi kornyezeti probléma, melyekkel a helyi tirsadalmaknak
szembe kell néznie.

A telepiiléshalozat jellege sokban kilénbézik Eurdpa kézépsé fekvést térségétol,
és méginkabb a nyugat-eurépaitdl. Az urbanizacié szintje mind a varosodas mind a
varasiasodds szempontjabol alacsonyabb. Az urbanizacids folyamatok késébb is indultak
meg, mint a viszonyitasul kindlkozo térségekben. Az oszmani uralom legplasztikusabban
a térben talan éppen a teleptiléshalézat hosszu tavua fejlédését befolyasolta, esetenként
éppen azzal, hogy a megfelel6 méretd és funkciéji varosok hianyaban urbanizacios
robbandsra késztette a térség modernizal6dé tarsadalmait.

A térség legjelentGsebb varosai a félsziget peremén talalhatok, részben a tenger és a
szarazfoldi utak talalkozasanal alakultak ki, masrészt a k6zép-eurdpai térség ,,birodalmi”
hagyomanyu metropoliszai ezek. A telepiilések arculata hozzajarul a regiondlis massagok
kialakulasahoz. A féleg hegyvidéki arculatd tdjban sok archaikus jellegl teleptilésforma
talalhat6. Magas a szorvany teleptilések aranya.
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1. abra: A Balkan-félsziget lehataroldsi koncepcidi (Szerk.: Konkoly S., 2006.)

(A hatarvonalak vastagsdga a féldrajzi hatarok ,,tudomanyos népszerdségét” mutatja. A

R A Al ol > M

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

lehatarolasi koncepcidk sorrendje északrol déli iranyban az aldbbiak szerint)
Duna—Dréva vonal: Gy6rffy 1. (1884—1939)-Strémpl G. (1885-1945)
Sematikus egyenesként a Trieszt—Odessza vonal
Duna—Szava—Trieszti-6bol: Loczy L. (1849—1920)—Cholnoky J. (1870-1950)
Duna-Szava—Isonzé: Jovan Cvijic (1865-1927)
Duna—Szava—Ljubljana—Gorizia vonal: Ricchieri G, (1861-1926)
A 46°-0s szélességi kor altal hatarolt félsziget: Renier H, (publ. 1933)
Szava—Kulpa—Trieszti-6bol: Mendol T. (1905-1966)—Léczy L. (1849—-1920)
Duna delta—Isztriai-félsziget vonal: Kogutowitz Karoly (1886—1948)
Déli-Karpatok vonulata: Loczy, Cholnoky, Mend6l T, Szabé Pal Zoltan (1901-1965)
Duna—Szava vonal: Gy6rgy A. (publ. 1881), Havass Rezs6 (1852-1927)
Duna vonala: Téth Zoltan (1899-1972), Hézser Aurél (publ. 1916)
Dinaridak gerincei: Hézser Aurél, Morgenstern H. (1856-1940),Zeune A. (1778-1853)
Duna—Szava—Una vonal: T6th Zoltan (1889-1975)
Balkan-hegység vonulata: August Zeune (1778-1853), Morgenstern H. (1856-1940)
Balkan-hegység—Sar Planina—Rigémez6—Dinaridak: Morgenstern H (1856—1940)
Szaloniki-6b6l-Fekete-Drin volgye: Cholnoky szerint a déli Balkan északi hatara
Szaloniki-6b6l-Vloréi-6bol: Mendol T. szerint a déli Balkan északi hatara

A nyelvi kérdés ebben a ,kulturdlis kohoban” alapvet$ jelentSségli. Az indoeurdpai
tengerben tébb kisebb nyelvi zarvannyal szamolhatunk. Ilyenek a t6rék szérvanyok
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délen, vagy a magyarok, a térség északi peremén. Az igazan jelentds térésvonal azonban
nem ezeket koérnyezetiktdl, hanem a tobbségieket egymastdl valasztja el. A szlavokat,
gbrogoket, albanokat, az egykor nagyobb szdmban a térség északi felébe kerilt dunai
németeket a kulturdlis 6rokségiik Osszekapesolta a térségen kiviili népekkel.

A torésvonalak elsésorban olyan médon fejtik ki hatdsukat, hogy a nyelvi kérdés
beagyazodik valamilyen ideolégiaba. A nyelvi kérdést ilyen moédon alapul vevd
ideologikus mozgalmak voltak a panszlavizmus, a pangerman mozgalmak és a latin
nyelvet beszélé népek sorskézosségét hangsilyozé mozgalmak. Mindezek még a 19.
szazadban szilettek, és meg-, megtjulva fejtettek ki hatast az eurdpai politikara, egy-egy
jelentésebb hatalom (orosz — panszlav; német — pangerman; olasz — latinitas) érdekeinek
szolgalataban.

Jelent6s hatast tulajdonitanak a kereszténységet megoszté nagy torésvonalaknak is. A
11. és a 106. szazadban bekovetkezett két nagy (egyhaz)szakadas hatdsara harom nagy,
vallasi alapon elkiilénitheté keresztény kulturdlis teriilet alakult ki, amelyek hatdsukat
bizonyos mértékig a tarsadalom erételjes szekularizalédasa ellenére is megérizték. A
hosszabb ideje elkilonilten fejl6dott nyugati- és  keleti  kereszténységet tartjak
hagyomanyosan az Eurépat megoszté f6 tényezének. Olyasmikben vélik a kilonbség
okait felfedezni, mint a hatalommegosztas eltéré hagyomanyai (egyhaz és tarsadalom,
egyhaz és allam viszonya), a tarsadalom Onszervezédésének gyenge hagyomanya, az
innovacidknak val6 ellenallds, a nagy eurdpai szellemi mozgalmakbdl (Cluny-reform,
reneszansz, reformacio, felvilagosodas) valé kimaradas. A 20. szdzad végére, a modern
tarsadalmaknak a vallastél valé témeges elforduldsa ellenére a felekezeti hovatartozas
jelent6sége, mint az egyik legfontosabb identitasképz6 tényez6, megmaradt. ,...4 bit és a
valldsgyakorlds megrendjilése dacira a valldsi agonossdgtudat fennmaraddsa a jelenlegi iddszak egyik
legmegdibbentdbb szocioldgiai és antropoligiai jelensége” (TODD, E. 1993). A tagabban vett
délkelet-europai térségben koncentraltan megélhetéek a vallasi torésvonalak, melyek
politikai-haborus konfliktusok alapjava, esetleg tirligyévé, vagy magyarazatava valhattak
az iszlam, a keleti ortodoxia és a katolicizmus szimbo6lumai alatt (plasztikusan a
boszniai haboru idején jelent ez meg).

A politika szférajaban, az egyes allamokban él6 tarsadalmakra jellemz6 politikai
kultara, biztonsagi problematika és politikai berendezkedés kulonbségei szintén
kijeloltek hatarokat. A demokratikus berendezkedést és a tekintélyelvi, autoriter
rendszerek elterjedése szintén kijeldl egy Eurdpat, melynek hatarai jol kitapinthatéak déli
és keleti iranyban. A Kelet-Nyugat szembenallds idészakaban a hatir keleten
megegyezett a ,,vasfiiggdnnyel”. Annak szétszakitdsat koévetéen pedig athelyezédni
latszott a volt Szovjetunié hataraira, némi anomaliaval a Balti-tenger térségében, illetve
Délkelet Eurépa/a Balkan kirekesztésével Eurépabdl. A Kelet-Balkin (a nyugat részhez
hasonléan elmaradott, de jelentsebb biztonsagi kockazatokat nem jelent6 allamainak)
eurépai integrildsaval napjainkban oldédni latszik Délkelet-Eurépa kirekesztettsége,
illetve a kérdés a Nyugat-Balkan térségére szikult le. A Nyugat-Balkan, mint napjaink
,,legsotétebb” Eurdpaja, az egykori térténeti Balkan fogalom 6rékése. Azon csoportjat
jelenti a Szlovénia nélkili posztjugoszlav térség allamainak (+Albania), melyek
biztonsagpolitikai kockazatot viselnek, és ezért ,kiviltartasuk”, legalabbis egyelére,
kivanatos.
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A BALKAN-FELSZIGET HELYE, SZEREPE A
NAGYTERSEGI-GLOBALIS DIMENZIOBAN

A Balkan-félsziget a geopolitika néhany klasszikus elméletében

Globalis, birodalmi percepciét fedezhetink fel a brit és az amerikai geopolitikai,
globalstratégiai megkozelitésben. Ezeket a hatalmakat, kisebb szovetségeseikkel egytitt a
geopolitikai szakirodalom hagyomanyosan mint ,,tengeri hatalom” hatiroz meg. Ezekre
az allamokra doéntéen egy ipari tarsadalom és a kereskedelemtdl, hajézastdl vald
gazdasagi fiiggés volt a jellemz6 a 19. szazad végén. JelentSs tengeri haderd kiépitését
engedte meg a kifejlesztett ipari, gazdasagi kapacitas, ugyanakkor érdekeik védelme azt ki
is kényszeritette. Az angolszasz geopolitikusok ezeknek a realitaisoknak az ismeretében
gondolkoztak a tagabb térségrol.

A 17. szazadtdl a 20. szazad kozepéig egy északi hatalom, a Brit Birodalom épitette
ki — nagyon tudatos geopolitikai gyakorlattal — allasait a Foldkozi-tenger térségében. Az
angol flotta 1704. augusztus 25-én keritette hatalmaba Gibraltar sziklajat, és azt minden
késébbi tamadassal szemben megvédte. A tenger legfontosabb kijarata, a kereskedelem
ellenérzésének kulcsa, egy a térségben idegen hatalom kezébe kertilt. Ezzel kezd6dott a
brit poziciok fokozatos kiépitése keleti iranyba, 1708 Menorca, 1800 Malta, 1878 Ciprus,
1882 Egyiptom, ¢és ezzel a masik, megnyilé kulcsfontossaga kijaratot is megszerezték
egészen a 20. szazad kozepéig.

Az amerikaiak els6 féldkozi-tengeri ,,élményei” az un. kalézkérdéshez kotédtek. Az
észak-afrikai , kal6zkoztarsasdgok” rendszeres sapot fizettettek a térségben elhaj6zo
kereskedd6kkel, igy az amerikaiakkal is. Ennek jelentds torténeti irodalma van, és a térség
amerikai megfitélésére (negativ médon) befolyast gyakorolt. A geopolitika egyik atyjanak
tekintett amerikai Alfred Thayer Mahan amerikai tengerésztiszt, a maritimista iranyzat
képvisel6je, a 19. szazad végén, a stratégiai vizi utak ellenérzését (a brit 18. szazadi
torténelem tapasztalatai alapjan) a nagyhatalmisag alapjanak tartotta. Brit — amerikai
kéz6s flotta, tamaszponthalézat az eurdzsiai peremvidéken, a tengeri kijaratok
ellenSrzése (koztiik a Bosgporusi—Dardanelliké) Oroszorszag fékentartisara szerepeltek
ajanlasai kozott. Allaspontjat a tengeri hatalom elsébbségébe vetett hite és a torténelmi
tapasztalat befolyasolta.

A szazadfordul6n bekdvetkezett kézlekedési forradalom hatdsa alatt a brit Halford J.
Mackinder a szarazfoldi és a tengeri hatalom természetét elemezte. Megfogalmazta a
Heartland koncepciét (eredetileg még Pivot Area). Bzt az sin. Szivteriiletet Eurazsia hegyek
ovezte elzart térségére helyezte, ahonnan meg-meguajulé (migraciés) nyomas érte a parti
6vezet allamait, és amelyrdl ugy vélekedett, a vasit és a robbanémotor révén félénybe
keriilt a tengeri hatalommal szemben. T6rténelmi példak soraval bizonyitotta, hogy a
»szivterillet” és a parti Ovezet allamai (Inner Crescent) kozti harcbdl rendszerint a
»szivterilet” kertl ki gy6ztesen. F6 kovetkeztetése, hogy minden eszkdzzel meg kell
akadalyozni Oroszorszag és Németorszag Osszefogasat, a Szivteriilet egyesitését. Ebben
Délkelet-Eurépanak egy alarendelt, de fontos szerepe volt.

A 20. szazad talan legnagyobb hatast gyakorlé geopolitikusa, globalstratégaja
Nicholas John Spykman volt, egy amerikai geografusprofesszor. El6dei, Mahan és
Mackinder nyoman indult el, de sok szempontbdl biralta is 6ket. Az Inner Crescent
helyett adekvatabbnak érezte a Rimland (,,Szegélyovezet”) kifejezést, és annak alapvetd
szerepet szant elgondolasaiban. Ugy vélte, ennek birtoklisa a vilag feletti hegeménia
kulcsa.
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Ak ellendrzi a Rimlandot, nralja Eurazsidt,
Aki uralja Eurdgsidt, ellendrzi a vilag sorsat.”’
(. N. SPYKMAN, 7944)

A tengeri kijaratok, folyévolgyek fontossagat hangsulyozta. A II. vilaghaborat kdvets
idében  kiépiilt szbvetségi rendszer és  az eurdzsiai peremvidéken  kiépilt
tamaszponthalozat révén elért siker a Szovjetuni6 feltartéztatasaban, visszaszotitasaban
majd legy6zésében, elképzelései helyességét igazolta. Rendszerében a Mediterrdineum
éppen a Balkan-félszigeten, a gérég polgarhabortban valé aktivizalodas kapesan kertlt
sor.

A masodik vilaghaborta utan szovjet katonai talsdly alakult ki, mellyel a hagyomanyos
angol ,,balance of power” politika nem tudott mit kezdeni. Ezaltal kertilhetett sor a
Truman-doktrina (1947) meghirdetésére, és a foldkozi-tengeri brit  pozicidknak
(Gorogorszag és Torokorszag) az amerikai érdekszféraba emelésére. Ezzel 4j fejezet
kezd6dott egyebek mellett a geopolitikaban is. A ,tengeri hatalom” az atlantizmus
formajiban tovabb létezett, egyetlen allam, az Amerikai Egyesiilt Allamok tilhatalmanak
jegyében, mely a NATO katonai szervezetébe toméritette az ebbe a kérbe sorolhatd
allamokat.

Osszefoglaléan megéllapithatjuk, hogy az angolszdsz geopolitikai percepciéra a
tengeri és szarazfoldi hatalom kozti globdlis harc, a hatalmi egyensuly kialakitasanak
kérdése, a kozlekedési feltételek figyelembe vétele, a hagyomanyos fegyverekkel vald
elérhetéség, és az eurdzsiai peremvidék, ezen belil Délkelet-Eurépa fontossaganak
hangsulyozasa volt jellemzé.

Oroszorszagot és Németorszagot, valamint bizonyos megkozelitésben Franciaorszagot
is, a geopolitikai szakirodalom Osszefoglaléan ,,szarazféldi hatalomnak” aposztrofalja.
Ezek az allamok hatalmas emberi és anyagi eréforrasokkal rendelkeznek. Ez oriasi
embertomeget, természeti eréforrasokat (érceket, energiahordozokat, terméfoldet) és
erre épllé ipari kapacitast, élelmiszertermelS bazist jelent. A tengerektdl a tengeri
hatalom ellenSrzése és a természeti akadalyok (hegylincok) miatt el vannak vagva.
Ugyanakkor viszont elérhetetlenek is a ,tengeri hatalom” szdmara. Modernizacios
torekvéseik, gazdasagi expanzidjuk a hajézas és a kereskedelem fejlesztését igényli.
Globalis haborus konfliktus idején 4ltaldban igyekeznek atvagni a tengeri hatalmak
gylrdjét, mélytengeri flottat kiépiteni, melegtengeri kikotékre szert tenni. EbbSl
kovetkez6en a geografiai adottsigok alapvet6 jelentéségliek a konfliktuszonak
kialakuldsaban.

A szarazfoldi hatalmak szamara a neuralgikus pont a vizsgalt térségben a fekete-
tengeri kijaratok ellenérzésének kérdése volt. A tengeri hatalmak a mediterran
hegemonia révén ellenérizhették a Szovjetunié legfontosabb melegtengeri kijaratat a
vilagtengerekre. Az orosz (utébb szovijet) percepciobdl ugyanis a bezartsag érzése és
kérdése a donté.

Az orosz allami térekvés — dtvonal biztositisa a meleg tengerekre — Nagy Péter
koriig vezethetd vissza. A hatalmas tertiletre kitefjedd Orosz Birodalom hatirainak 2/3
része tenger, de ezek nem hajézhatok szabadon, hosszabb-r6videbb id6re befagynak, és
a vildggazdasagi centrumtérségektdl tavol fekszenek, de a gazdasigilag jelentSs orosz
tertiletek is periférikusan helyezkednek el hozzdjuk képest. Ugyanakkor a modernizacio,
a vildggazdasdgba valé bekapcsolodas kényszere egyre stirgetébb erével jelentkezett.
Ehhez egész évben hasznalhaté utvonalra volt szitkség. A két széba j6vé kijarat a
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Baltikumon és a Fekete-tengeren vezetett keresztil. Az elsé az év egy részében
részlegesen befagy, mdsrészt jol ellendrizheté a szlik szorosokban, a Kattegat és a
Skagerrak vizein. Sziikség volt tehat egy masik, biztonsagos kijaratra is. Churchill igy
jellemezte Oroszorszag helyzetét:

., Oroszorszdg ... olyan, mint egy drids, aki nem tud llegezni a két orrlynkdn: a Balti-tenger é5 a
Fekete-tenger sziik kijaratain.” (CHURCHILL, 1945)

A Fekete-tenger északi térségének az orosz uralom ald rendelése a 18. szazadban
kezd6dott, amikor az orosz uralkodok kiterjesztették fennhatésagukat a Fekete-tenger
melletti tertiletekre (Zaporozsje 1774, Krimi Kansag 1783-92, stb.). A 19. szazad soran
az Orosz Birodalom folyamatosan harcokat vivott a T6rék Birodalommal, a balkani
népek szabadsagkiizdelmének tamogatisa cimén. Ennek nyoman folyamatosan nyert
teret, a partvidék mind nagyobb részét tartotta uralma alatt. Orosz—térok haboru zajlott
1828-29-ben, 1853-ban, 1877—78-ban. A t6rok haderd rendre alulmaradt a harcokban. A
szorosokat azonban, melyeknek nagy stratégiai értéket tulajdonitottak a britek, a
francidk, de utébb a németek is, kiils6 tdmogatassal képesek voltak megtartani. Az
angolszaszok ugyanis a 19. szazad folyaman mindig is tartottak attdl, hogy az oroszok,
kijutva a Foldkozi-tengerre, a létfontossagu utvonalat — Gibraltar és Szuez kozott —
elvaghatjadk. A szorosoknak orosz kézbe kerilése a 19. szazadban egyesiilt
Németorszagnak sem volt érdeke.

A Dardanellik kérdésének hatalmas jelentdsége van, amikor arrdl van 530, hogy eldontsiik, vajon
Oroszorszdg a Dardanellikat tetsgése szerint zdrbatja vagy nyithata... Keleten a legfontosabb német
brdefe azg, hogy a vizi utak és a tengerszorosok, tovabbi a Duna a Fekete-tengertd] folfelé ngyanigy
szabad maradjon, mint eddyg...,, (BISMARCK, 1878)

Németorszag sok tekintetben hasonlé helyzetben volt mint Oroszorszag. Szarazfoldi
hatalom volt, tengeri kijaratait az angol flotta ellendrizhette. A szazadforduléra mind
agresszivabba val6 vilmosi kilpolitika ennek az angol ellenérzé szerepnek a megtorését
célozta meg. Ennek két terepe volt: az angol-német flottaépitési verseny, és az un.
Berlin—Bagdad vasut megépitése. A balkani térségben ebbdl a rivalizalisbél messzemend
kovetkezmények szarmaztak.

A Berlin—Bagdad vasut megépitésével a németek egy alternativ dtpalyat céloztak
létrehozni szarazfoldon, 6sszekotve az Atlanti- és az Indiai-6ceant, mint ahogy a britek a
Gibraltar—Szuez—Aden utvonal révén mar rendelkeztek egy ilyen utvonallal?.

Melyek voltak a célok, amelyek a német politikai elitet vezették? Harom cél
fogalmazddott meg Hans von Kiesling német vezérkari tiszt, az események aktiv részese
interpretalasaban3. Megkozeliteni Indiat, ily moédon viszonylag gyorsan német
hadosztalyokat lehet juttatni a Shatt el Arab térségébe. Hasznositani lehet a vasut menti
tertiletek er6forrasait (olaj és term6f6ld). A habord soran felmerilt (1916), hogy egy
esetleges tOrOk—perzsa—afgin szovetség létrejotte esetén ezen keresztil logisztikai
tamogatast nyUjtsanak ennek a britekkel és Oroszorszaggal harcolé katonai erének. A
vasut haszna végtl abban mutatkozott meg, hogy Térokorszag az ezen keresztll nydjtott
logisztikai timogatas révén ki tudott tartani a hdboru végéig.

A vesztett habora utani német percepciét Karl Haushoffer, német tizértiszt,
geografus, a naci ,,vezérkar” tanicsadéja jelenitette meg. Nagy, észak—dél kiterjedést un.
panrégiok kialakitasat javasolta. Ezek kozil (témank szempontjabdl), a Németorszag
kézponta Eurafrika érdemel figyelmet, hiszen az Eurdpat és Afrikat 6sszekotd (és
egyben szétvalaszto) kapocs és hid a mediterran térség. A II. vilaghabora idején voltak is
bizonyos torekvések, amelyek ebbe az iranyba mutattak /1d. Afrikakorps/.
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A Szovjetunioénak az intervenciot kévets éveket sajat tertileti-gazdasagi rendszerének
Gjjaszervezésével kellett toltenie. Igy a tengerszorosok kérdése egészen a IL. vilaghabort
el6estéjéig nem merilt fel djra. Ekkor, a tengelyhatalmakhoz wvalé csatlakozas
puhatolédzé targyalasai soran jelent meg Gjra a kérdés.

oo a Rovetkezd néhdny hénapon beliil a Szovjetunio biztonsigit a tengerszorosokban egy a
Szovjetunid és a foldrajzilag a Szovjetunid fekete-tengeri batdrainak  bigtonsdgi ovezetén  beliil
elhelyezkeedd Bulgdria kozotti Rolesinds segitségnydytisi szerzddés garantilja majd, és egy tamas3pont
létrehozdsa hossziilejaratii haszonbérleti szerzddés révén a szovjet s3drazfoldi és haditengerészeti erdk
szdmira a Boszporusz, és Dardanellik ltavolsagin beliil...” ( SZTALIN, 1940)

A targyalasok nem jartak sikerrel, Hitler mar a Szovjetunié elleni timadast készitette
ekkor el6. A Szovjetunié az antifasiszta hatalmak oldalan kapcsolédott be a haboruba.
Kés6bb, amikor viligossa valt, hogy a haborut a szévetségesek nyerik meg, a hdbora
utani rendezés kérdései kertiltek napirendre. Teheranban (1943) Sztdlin djra felhozta a
tengerszorosok Ugyét.

WSztdlin sz0ba hogta, bogy Oroszorszdgnak melegizii kikotdkre van sziiksége. Kijelentettem, hogy
ennek nines akaddalya. A Dardanellik sorsa és a sevres-i béke feliilvizsgdlata feld] is érdefloditt. Erre
agt mondtam, bogy szeretném, ha Torokorszdg is bekapesolddna a haboriba, ezért a pillanat nem
alkalmas rd, hogy et a kérdést felvessiik.” (CHURCHILL, 71943)

A Szovijetunié az antifasiszta, a gyarmati felszabadit6 mozgalmak, a baloldali erék
tamogatasaval szévetségesekre tett szert a foldkozi-tengeri térségben: a  spanyol
koztarsasagiak timogatasa az 1930-as években, a gorég kommunistaké a II. vilaghdbora
utan, ami végul is kivaltotta a Truman-doktrinat.

A 2. vilaghabora végére, a jaltai megallapodas értelmében a ,,szarazfoldi hatalom” —
els6sorban biztonsagi megfontolasokbdl —, az idetartozé allamoknak széles korét
egyesitette magaban a Szovjetunié (és szévetségi rendszere) altal megszemélyesitve. A
dont6 jelent6ségl valtozas a korabbiakhoz képest, hogy mig korabban két jelent6s allam,
Oroszorszag és Németorszag megosztva uralta a térséget, ezutan itt egy egység jott létre.
Az atlanti szervezettel egy olyan koalicié allt szemben, amely Németorszag egy részét és
korabbi ,,csatlésai” jelentds részét is tomoritette. Az ezzel kapcesolatos aggodalmakat a
mar emlitett brit geopolitikai klasszikus, H. ]. Mackinder fogalmazta meg. A 2.
vilaghabora eseményeinek figyelembevételével irta le hiressé valt megallapitdsat, melyben
Kelet-Eurépanak kiemelked§ jelentSséget tulajdonit.

WAk ellendrzi Kelet-Eurdpat, wuralja a Heartlandot, Aki uralja a Heartlandot ag uralja a
Vildgszigetet, Aki uralja a Vilagszigetet uralja a Vilagot.” (MACKINDER, 71943)

Lathatéan a szarazfoldi hatalmak, Németorszag és Oroszorszag, az egész targyalt
id6szak alatt kiemelked6 jelentGséget tulajdonitottak a vilagtengerekre valé kijutdsnak. A
Foldkozi-tenger medencéjében ez a Boszporusz és a Dardanellak ellenérzésének
kérdésében jelentkezett. Ennek a két f6 inditéka a vilaggazdasiagba valé szabad
bekapcsolodas igénye és a tengeri hatalomnak a gazdasiag alapjait adé gyarmati
kereskedelmének megtoérése volt. Fontos hangsilyozni, hogy ezen hatalmak szemlélete
globdlis volt. Szamukra a szamos frontvonalnak csak az egyike huzédott ebben a
térségben. Voltak azonban kisebb hatalmak, a térség helyi allamai is, amelyek a Balkannal
kapcsolatban sajatos célokat fogalmaztak meg.

A ,tengeri hatalom” és a ,,szarazfoldi hatalom” kézti atmeneti zénaban (Rimland)
szamos allam helyezkedik el, melyek hol az egyik, hol a masik hatalmi kézponthoz
kapcsolédnak. A nagy szovetségi rendszerek kialakulasakor is hol az egyik, hol a masik
oldalra keriiltek. Onallé, a nagyhatalmaktél fliggetlen, autoném (geo-) politizalasra
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komoly esélytik nem volt, bar voltak ilyen kisérletek (pl. éppen a két vilaghabora kozotti
Olaszorszagban). Az altalunk vizsgalt térség is ilyen atmeneti helyzetd volt. Az
idetartozé dllamoknak igazodniuk kellett a vilagpolitika nagy poélusaihoz, ugyanakkor a
sajat geopolitikai prioritasaiknak is igyekeztek a 1étez6 korlatok mellett érvényt szerezni.
A dominans hatalmat, Nagy Britanniat ezen allamok részérdl tobb alkalommal is érte
kihivds a medencében, elsé izben a 18. szazad végén (Napoleon). Késébb a balkani,
mediterran 4llamok a mindenkori (sajgd) birodalmi nosztalgiak ellenére a killénb6z6
szovetségi rendszerekben foglaltak helyet

Torokorszag a veszteségeket mind a térségben, kozvetlen szomszédsagaban
szenvedte el. Hiboruk hosszu soraval fokozatosan veszitette el birtokait a Fekete-tenger
kornyékén, a Balkanon, Eszak-Afrikaban és a Kézel-Keleten. A birodalom, »,Eurépa
beteg emberének” haldokldsa — a ,keleti kérdés” — hosszi ideig tartott, a dominans
hatalmak nem engedték meg rivalisaiknak, hogy egyszerre tul nagy darabokat tépjenck ki
a testéb6l. A birodalom els6 szamd védelmezdje Anglia volt. Az 1840-es /londoni
egyezmeényekkel Torokorszagot gyakorlatilag  angol védnokség ala  helyezték. A
legjelent6sebb geopolitikai kérdés a tengerszorosok mar ismertetett tigye volt. E miatt
To6rokorszagot tobbszér meg kellett védeni az orosz tamadastdl. Ezt a segitséget eleinte
Anglia, utébb pedig Németorszag nyujtotta. Az 1. vilaghdborat Németorszag oldalan
befejez6 t6rokék minden Anatdlian kiviili  birtokukat elveszitették, de még az
anyaorszagban is sulyos feltételeket voltak kénytelenek elviselni (Isztambul antant
ellenbrzés alatt, gordg térnyerés lonidban, stb.). A Musztafa Kemal pasa (Atatlirk)
vezette nemzeti er6k haboruban érték el a sévres -i békediktatum eltérlését, és egy
Torokorszagnak kedvezbb szerzédés (a lausennei béke) alairasat. Igy az egyetlen
vesztes hatalom volt, mely targyalhatott a békefeltételekrSl. A haborit kévetéen egy a
Kozel-Keleten paratlan modernizaciés folyamatot hajtottak végre, melynek révén
Torokorszag egy részben eurdpai tipusa fejlédés utjara lépett. A T6rok Birodalomra,
majd kés6bb a térék allamra ebben a hossza korszakban a poziciok és a tertletek mind
teljesebb megtartasa jellemz6 a kilénb6zé teriletszerzé hatalmakkal szemben. Az
atatirki  allam  kilpolitikai  orienticidjara  egyfajta  egyensulykeresés, valdjaban
izolacionizmus volt a jellemzd. Erre lehetSséget az orosz/szoviet allam 4tmeneti
meggyengilése és befelé fordulasa teremtett. A tengerszorosok kérdését a t6rokok és a
nyugati hatalmak szamara megnyugtatéan az 1936-os montreaux-i szerz6dés rendezte,
de annak geostratégiai jelentGsége tovabbra sem csokkent.

A Foldkozi-tenger olasz részrél ugy jelent meg mint ,mare nostrum”, az olasz
expanzionizmus ¢és kolonializmus féldrajzi kerete a két vilaghabord kézott. Az
egységként kezelt régidszemlélet az olasz nemzeti percepcié természetes
kovetkezményének tekinthetd.

\Kevés kinyv, kivéve ag olaszokat, targyalja a mediterrin politikdt. Ennek okdt akkor értettem meg,
amikor magam is irtam réla egyet. A téma hatalmas, nebéz kirilirni és nebéz nralni, mert hosszsi
veken dt a Mediterrineum csak eszkiz volt, anélkiil, hogy valaba is cél lett volna — kivéve
Olaszorszdg szdmira. ... A politikdban egy dtjard, egy s30szék, abonnan ag ember ballathatia
hangjdt, a bosszidllis mezeje. Mindig egy sitvonal volt, amely vezet valahovd, vagy egy kitél, amely ha
meghiizzak, a mdsik végén feltarnl India, Vlagyivosztok, a Kizép-Duna vagy Moszul. Nem lehet irni
réla anélkiil, hogy ne tdrgyalndnk a birodalmi, a muzulmin s ag ewrdpai politikdr...” (E.
MONROE, 7939).

Az olasz geopolitikai aktivitisnak igen kemény korlatai voltak. Az olasz allam késén jott
létre, részei nem tudtak szervestlni. Erételjes centrifugilis er6k érvényesiltek és
érvényesilnek ma is az allamterileten (PAP, 2001). A két vilaghabord kozotti
id6szakban igen ambiciézus, de teljesen irredlis geopolitikai programmal léptek fel,
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melynek az olasz gazdasagi kapacitasok végessége és az olasz katonai erd gyengesége
szabott korlatot (KENNEDY, 1989).

A t6bbi térségbeli dllam gyenge volt, igy szamukra az alkalmazkodas lehetSsége
maradt egy szik mezsgyén. Ezekben az dllamokban az eliteknek a koznéptdl vald
tavolsaga nagy volt és maradt. A kilf6ldi kapcsolatrendszertket tehetségesen felhasznald
politikusok eréskezli hatalmat tudtak kiépiteni és esetenként gyors sikert tudtak elérni.
Ezek a sikerek azonban legtobbszor gyorsan el is enyésztek a kovetkezs vezet6i
garnitira impotencidja, vagy a nemzetkozi viszonyok fordulatai kévetkeztében. A
kilpolitika az elitek jatszotere maradt, a szélesebb néptémegek nem értették meg
jelentSségét, helyi konfliktusaik ezért gyakran szolgaltak nagyhatalmi jatszmakban.

Az els6, az oszmani uralmat lerazé nép a gordg volt (1823). Kilsé tamogatok
segitségével, szisztematikusan épitették fel nemzetdllamukat. Az uGjabb és ujabb
tertiletszerzésekhez etnikai homogenizaciés lépések parosultak. A kilvilaghoz valé
kapcsolatukat az erés torok ellenségkép, valamint az olasz, angol és német torekvések
kozotti lavirozas jellemezte. A t6bbi térségbeli nép, a bolgarok, a szerbek és az albanok
is 1étrehoztak allamaikat, melyek hasonlé modell szerint mikédtek. Mindegyik mogott
kils6é hatalmak — alkalmanként valtva is egymast — alltak. A helyi politikai kultaraba
mélyen beivodott a kiilsé elvarasoknak megfelelés. Az idénként megfogalmazott belsé
egységtorekvések (killonbo6z6 féderacids, konféderacios elképzelések) rendre elbuktak.

Mig a II. vilaghaboru el6tt a ,,szarazfoldi hatalom” és a ,,tengeri hatalom” alig volt
tobb puszta absztrakciondl, és a felsorolt tertleteken kilénb6z6, idénként egymassal is
ellenséges allamok helyezkedtek el, addig 1945-6t kovetSen a helyzet gyokeresen
megvaltozott. A, szarazfoldi hatalom” a szovjet blokk formajaban inkarndlédott, a
»tengeri hatalom” dllamait pedig a NATO szervezete fogta 6ssze. Ekkor, néhany
»torténelmi pillanatig” a geopolitika mint abszolut realitas villant fel. A kor vezetd
amerikai geopolitikusa, a mar emlitett N. J. Spykman javaslata — a Rimland biztositasa
kilénb6z6 szévetségi rendszerekkel (Bagdadi Paktum majd CENTO, SEATO, stb.),
amerikai timaszpont hal6zattal — révidesen valora valt.

A bipolaris vilagrend kialakuldsanak kezdetét két, geopolitikai szemléletd tedria,
doktrina meghirdetésével jeldlhetjlik ki. Szovjet részrél a Zsdanov fémjelezte ,,két tabor”
elmélet, amerikai részr6l a Truman doktrina 1947-es megszlletése mutatja az Uj
vilagpolitikai id8szak kezdetét.

Az altalunk vizsgalt térség az egyik f6 szintere volt az eseményeknek. A Truman-
doktrina meghirdetése konkrétan a Délkelet-Eurépa (Goérégorszag, Térokorszag) eddigi
angol érdekszféraba esé tertileteinek a jovében amerikai biztositasat mondta ki. Az
esemény jol kifejezte egyuttal a hagyomanyos eurdpai hatalmak sulytalansagat is.

A Foldkozi-tenger térsége ebben az idGszakban végig az egyik konfliktuszénaja volt
a két, egymassal szemben all6 szbvetségi rendszernek. A gyarmati rendszer széthullasa
soran a kilénb6z6  felszabadité mozgalmak, reform- és forradalmi csoportok,
szervezetek az allamépités, gazdasagfejlesztés feladatait, mint alternativ lehetéséget a
szovjet blokkhoz val6 csatlakozas utjan lattak lehetségesnek megoldani. Ilyenek voltak
Algéria, Libia, Egyiptom és Sziria, melyek a II. vilaghabord utani torténelmik egy-egy
id6szakaban a keleti témbtél igyekeztek beszerezni hitelt, mikodé t6két, korszerd
fegyvereket, modern technolégiat valamint ott kivantak biztositani felvevs piacot
altalaban gyenge minGségi, kevéssé kurrens aruiknak.

Az allamok midsik csoportja nyugati orientaciét kévetett, vagy éppen valamelyik
szOvetségi rendszer tagjava valt (NATO, Bagdadi Paktum). Franciaorszag és
Olaszorszag a NATO alapité tagja volt. A t6bbi dél-eurdpai orszagban diktataradkat
talalhatunk, melyek ugyan nyugati orientaciét kovettek, de a demokratikus allamok
klubjaban szalonképtelenek voltak. Nehézségekkel kiiszkodott Gorégorszag is, mely
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el6szOr egy véres polgarhaborut szenvedett el, késébb pedig egy jobboldali katonai
diktatarat (,,fekete ezredesek™).

Mivel az egyiptomi forradalmi kormany jelentSs timogatist nyujtott (a pan-arab
szolidaritds talajan) az algériai fiiggetlenségi mozgalomnak, Franciaorszag is érdekeltté
lett egy a koribbi status quo-t helyrellité katonai akcidban. Igy a szuezi térséget angol—
francia és mellettiik izraeli csapatok tamadtak meg 1956-ban. Amint az j6l ismert, a
hatarozott szoviet és amerikai fellépés hatasira meg kellett hatralniuk, az elfoglalt
teriileteket kénytelenek voltak kitiriteni.

Ami valéjaban tortént, az a két szuperhatalomnak a megegyezése, a korabban a
térségben elsérendd hatalmi kézpontoknak (Nagy Britannianak és Franciaorszagnak) a
rovasira. A helyzeten legtébbet az Amerikai Egyesiilt Allamok nyert. A térségben a
meghatiroz6 katonai er6vé a VI. amerikai flotta valt. Bizonyitotta ezt hamarosan a
libanoni ,,béketeremtés” is (1958). Az amerikai katonai tdlsuly napjainkig megmaradt, ezt
szolgalja a szamos térségbeli tiamaszpont is.

A keleti blokk 6sszeomlasaval lehet6vé valt a térség fokozatos és legalabb részleges
integralasa az euro-atlanti rendszerekbe. Ami a tobbi, a Balkantdl északra fekvd volt
VSZ és KGST allamnal nem is volt vitatéma, az a Balkdnon — a korabbi hagyomanyok
szellemében — masképpen jatszodott le.

A t6rok atkeresés problémaja

A globalis geopolitikai gondolkodas tizenkilencedik szazadi kezdeteitl fogva a mai
Torokorszag teriilete folyamatosan jelen van a kilénb6z6 klasszikusok, mint Mahan,
Mackinder, Spykman, Cohen {rdsaiban. Ami a geopolitikai gyakotlatot illeti, a ,.keleti
kérdés”, vagy masképpen ,Eurépa beteg emberének” sorsa mar a 18. szazadtol
fellelhet6 az eurdpai politikaban, a 19. szazadtdl pedig egyik kézponti kérdésévé valt.

Oroszorszag ,,fékentartasara” javasolta A. T. Mahan a stratégiai viziutak ellenérzését,
(brit—amerikai k6z6s flotta dlljon fel, tamaszpontok halézata létesiljén az eurazsiai
partvidéken és a tengerszorosok — koztik a Boszporusz, Dardanelldk — keriljenek
szoros ellenbrzés ala). A koncepcié alapja a tengeri hatalom elsébbségébe vetett hit volt.

A tengerszorosok kérdése ettdl kezdve a globdlis geopolitikai gondolkodasbdl nem
maradhatott ki, akar az Inner Cresent (Mackinder), akar a Rimland (Spykman)
koncepcidjat nézziik, megjelenik T6rokorszag hovatartozasanak, szuverenitasanak és
teriileti integritasanak kérdése. A Cohen altal megalkotott Shatter Belt koncepciéban az
egyik legjelentésebb ilyen ttk6z6 zona részeként fogalmazodik meg. Természetesen a
kor német és orosz gondolkoddi is foglalkoztak a kérdéssel, és a kilpolitikai
gyakorlatban is folyamatosan napirenden volt. Tébbek kozott a sévres-i (1920) és a
lausanne-i (1923) békemegallapodasok, vagy a montreux-i (1936) egyezmény is
foglalkozik a kérdéssel. Ez képezi Torokorsgdg geopolitikai, geostratégiai viszonyrendsgerének
legfontosabb, nagyfokii dllanddsdgot mutatd elemét. Regionalis geopolitikai helyzetében ezzel
szemben jelentSs atalakulds ment végbe a koztarsasag kikialtasa ota.

A donté  elemet, mely maig meghatirozza Torokorszag —geopolitikajat, a
kovetkezében latjuk. Torokorszag killkapcesolati térszervezédésére maig hatast gyakorol
az oszman birodalmi 6rokség és geostratégiai helyzete. Ugyanakkor, a modern térok
nemzetallam kialakulasaval ennek a tertileti entitasnak radikalisan megvaltozott a raison
d'etat-ja, 1étértelme, tirsadalmi méretd konszenzussal kialakitott kildetése. A torténelmi
6rokség és az évszazados hagyomanyok allandé fesziltségben vannak ezzel az 1j, és Ggy
tinik mély gyokereket vert stilussal, formaval, valamint az id6kézben megsziletett Uj
tartalommal, értékrenddel. Az atatlirki 6rokség az egész korszakon at €16 maradt, de a
geopolitikai realitaisokkal az eredeti tanitas folyamatosan titk6zik.
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A figgetlenségi habora sikeres lezarasa megteremtette a Mustafa Kemal 4ltal
kivanatosnak, de legaldbbis elfogadhaténak tartott allamtertileti kereteket. MindOssze az
olajban gazdag Moszul kérnyéki tertiletek birtoklasat nem volt képes elérni, azokat brit
csapatok szalltak meg, majd az iraki kirdlysag részét képezték. A t6rok allam — mar
Atatiirk halala utin néhany hénappal — 1939-ben megszerezte a vegyes arab—t6rok
lakossdgu francia mandatumteriletet Alexandretta varosat és kornyékét, mely Hatay
tartomany lett a t6rok allamban.

Az allamterilet viszonylagos kompaktsaga és a nemzetallam épitésének koncepcidja
indokolatlanna, feleslegessé, s6t nemkivanatossa tett mindenféle terileti expanziot,
hiszen az ily moédon bekebelezhets teriiletek mindenképpen jelentés nem térok
népességnek az allamba keriilését eredményezték volna. Az allamépités nehézségei, a
reformok sorozata egyébként is lek6totték az eréforrasokat és a figyelmet.

A hagyomanyos fenyegetettség Oroszorszag fel6l ebben az idSszakban nem
jelentkezett. Oroszorszaggal a fliggetlenségi haboru alatt kialakitott j6 viszony? kitartott
egészen 1939-ig. A szovjetallam épitése egyébként ugyanugy lekototte az energidkat
otthon, mint a nemzetallam épités Toérokorszagban, illetve a szovjet kiilpolitikai aktivitas
masfele, els6sorban Ko6zép- és Nyugat-Eurdpara sszpontositott.

A nyugati mintak, térvények, normak atvétele ellenére T6rokorszagot nagymértékia
izolacionizmus jellemezte ebben az id6szakban. A gazdasagot az allami iranyitas, az
importp6tlé beruhazasok, a részleges autarchiara torekvés szakitotta el a viliggazdasag
mas részeitél. A kérnyez6 allamok korabban oszman uralom alatt éltek és nem keresték
az egyuttmikodés lehetéségét. Ami a Balkan t6rok szorvanyait, illetve muszlim népeit
illeti, akarcsak Kozép-Azsia torok nyelvii népei, kivil maradtak a térok kiilpolitika
latokorén. Atatlirk veszélyes gondolatnak tartott minden pan-turani vagy pan-iszlam
torekvést a modernizal6dd, szekularizalt térok nemzetallam szamara. Ugyanakkor a
szorosabb nyugati szovetségben val6 részvételt sem tartotta fontosnak. Lépései a status
quo fenntartasara iranyultak. Minthogy a status quo-t ebben az idészakban a nacizmus és
a fasizmus fenyegette, ezekkel szemben kotott szerzédéseket balkani, és keleti muszlim
szomszédaival, amelyek azonban csak igen korlatozott koételezettségvallalasokat
tartalmaztak.

Mar Atatiirk halala utan, Ismet Inéni elndksége alatt kovetkezett be egy jelentSs
fordulat a t6rok kulpolitikai magatartasban. Sztalin 1939-ben jelentette be Oroszorszag
(Szovjetunid) régi-uj igényét a t6rok tengerszorosok feletti ellenérzésre. A Molotov—
Ribbentrop paktum rendkivil komoly fenyegetést jelentett Torokorszag szamara is.
Ennek hatasara kotottek a britekkel és a franciakkal szovetséget.

Inént 1944-ig tavol tartotta orszagat a haborutdl, megtartva annak semleges
statuszat, és 1945 februarjaban, egy meglehetésen formalis nyilatkozattal a habordba
lépésrol valt hadvisel6vé. A részvétel mindvégig formalis maradt. Ez azonban elegendé
volt ahhoz, hogy Torékorszag az Egyesiilt Nemzetek Szervezete alapité tagjava
valhasson.

A szdvetséges hatalmak eréfeszitéseket tettek annak érdekében, hogy a térék llamot
Németorszag ellenében beléptessék a hdboriba. A t6r6kok azonban tudtdk, hogy a 6
fenyegetést szamukra a Szovjetunio jelenti. Azt is sejtették, hogy a habords szévetség az
angolszaszok és a Szovjetunié kozott nem tarthat ki sokaig a jelentds érdekellentétek
miatt, és allamuk a szovjet fenyegetés elleni gatként szolgalhat (MANGO, 1994).

A pillanat 1947 madrciusaban j6tt el, amikor Goérdgorszag és Torokorszag
védelmében meghirdetésre keriilt a Truman doktrina. Torokorszdg részesedett a

2A r6vid életd 6rmény allamot egyiittes erével tiportak el, mely mindkét allam teriileti integritasat
veszélyeztette.

27



Marshall-segélybdl, katonai kontingenst kiildétt a koreai haboraba és 1952-ben belépett
a NATO-ba, GoOrogorszaggal egyetemben. Az azéta eltelt id6szak legkiemelkedSbb
hatasu tényezbje az amerikai sz6vetség, melynek nemzetkozi kapcsolatai kézott végig
prioritisa volt és maradt.

A NATO szovetségi rendszerébe valé belépésével és a kilonb6z6  eurdpai
integracios szervezetekkel valé kapcsolatfelvétellel Torokorszag elindult az Eurépahoz
kot6d6 integracié dtjan. A kapott gazdasagi és katonai segitség révén regionalis
kézéphatalmi pozicidba jutott a térségben. Izrael utan a Kézel-Kelet masodik legerésebb
hadseregére tett szert.

A hideghdbori vége, a Szovjetuni6 széthullasa, hatalmi erSterének széttoredezése,
egy uj vilagpolitikai rendszer kialakuldsa Torokorszagtdl egy 1) geopolitikai
viszonyrendszer kialakitasit kovetelte meg. AlapvetSen atalakult az 6t korilvevd
politico-territorialis kérnyezet. A régi szovetségesi struktura ujraértékelésre keril. A
Kelet—Nyugat szembenallas évtizedes struktaraja, a szovjet fenyegetés véget ért,
helyettiik lokalis konfliktusok sora langolt fel kézvetlen térségében.

1991-ben forradalmi geopolitikai valtozas kovetkezett be T6rokorszag helyzetében.
Harom évszazados orosz, majd szovjet torokellenes teriileti aspiraciokat koévetSen
megszint az orosz—torok szarazfoldi kozos hatar. Hatarai mentén 4j terileti entitisok
jottek 1étre, hatalmi és terileti fragmentacié kovetkezett be a  szovjet-orosz
visszavonuldssal. A Fekete-tenger térségében Ukrajna és Gruzia, valamint a magat lassan
ujrafogalmaz6 Oroszorszag kovetel maganak szerepet, befolyast. A szorosok kérdése 1j
dimenziét kapott, mint az azerbajdzsani olaj vilagpiacra vitelének alternativ Gtvonala.

A Dél-Kaukizusban is régi-ij allamok szilettek: Grizia, Orményorszag és
Azerbajdzsan,  Kézép-Azsidban  muszlim — koztarsasagok  alakultak, Kazahsztan,
Tiirkmenisztan, Kirgizisztan, Uzbegisztin és Tadzsikisztin. A Balkinon a valédi
fiiggetlenségiiket elnyert allamok ujrafogalmaztak kilkapcsolataikat és zajlik egy erételjes
és er6szakos allamosodasi folyamat is. Délen, az Obél térségében alakult ki tiizfészek,
melynek révén a kurd kérdés kap erételjes kilpolitikai hangsulyt. Az arab allamokkal
pedig a palesztin—zsidé békefolyamat elérehaladta miatt kell atgondolni a kapcsolatait. A
szovjet fenyegetésnek a nyugati vilagot cementalé hatdsanak vége, és Toérékorszag kezd
elszigetel6dni. Tavolodni latszik a £6 eurépai aramlatoktol. Egyre t6bbszor kap kritikdkat
belsé tarsadalmi berendezkedésével, vagy kilpolitikdjaval kapcsolatban.

Sezer szerint a torok latasmodot 3 £6 tényezd hatarozza meg (SEZER, 1996). Az els6
Torokorszag sajat fekvésébsl adédd geostratégiai fontossaganak tudata. A mdsodik
torténeti természetd, mely abban all, hogy az ottoman mult 6rokségeként a kérnyezé
népekkel kiilonb6z6 tehertételekkel sdlyosbitott a kapcsolata. A harmadik ideologiai
természetd, a térok modernizacié nyugatos, szekularis jellegével all kapcsolatban.

Az dllam geostratégiai helyzete kivals. Eurépa és Azsia talalkozasi pontjanal fekszik,
keleten ,,parancsnoki poziciéban” a Kézel-Kelet északi része, a Balkan és az Obél felett.
Kelet—nyugat relacioban pedig ellen6rzi a kozlekedési vonalakat, melyek a Fekete-
tengertdl futnak Gibraltar és Szuez felé. Ezekért a kivalé adottsagokért Nagy Péter 6ta
haboruk sorat vivtdk az oroszok az ottomanokkal a Balkinon, a Fekete-tenger
régidjaban és a Kaukazusban. Az oroszok visszaszorulasa ellenére (1991) To6rokorszag
geostratégiai értéke nem csokkent. Jugoszlavia szétesése, az Obédl-krizis, a posztszovjet
térség biztonsagi problémai miatt fontossaga még nétt is.

A t6r6k allamnak a multtal valé viszonya meglehet6sen ambivalens. Atatiitk idején olyan
radikalisan szakitottak az addig kovetett hagyomanyokkal, az ottomanizmussal, hogy
hosszt ideig nem is vettek tudomast a torténeti 6rokségrél. A szomszéd, egykor oszman
fennhatosag alatt €16 népek kollektiv emlékezete ezzel szemben meglehetésen élénken
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Orizte negatfv képét a birodalmi idSknek. A kilencvenes években feléledt az ottoman kor
iranti érdeklédés. Publikaciok jelentek meg errdl az idészakrol, hirtelen téma lett ,,a
Torok Vilag jjasziletése az Adridtdl Kindig”. Felbukkant a politikai érvelésben a
torténeti jogalap és a politika perifériajan irredentista erk Iéptek fel, Moszul vidékét és a
Dodekanészoszt illeté kéveteléssel. Mig ezt a neo-ottomanizmust alapvetéen ,,belsé
fogyasztasra” szantak, a szomszédoknal ellenhatast valtott ki. G6régorszagban, mint a
torok irredentizmus allami szintd jelenlétét értékelték, példaként allitva Hatay és Ciprus
esetét. A tO6rék vezet6k tébb izben deklaraltak, hogy To6rokorszagnak nincsenek
expanzionista, hegemonista torekvései. Ellenben a befolyas névelése, és a befolyasolasra
val6 képesség egy fontos, megvaldsitandé cél a térék kilpolitikaban.

A legjelentésebb tOrést az atatiirki fordulat ideoldgiai téren hozta. A szakitds az
iszlam hagyomanyok jelentGs részével, a nyugatos reformok, a szekularizacié allandé
fesziltséget teremtett a modernistak és a tradicionalistak, a nyugatosok és az iszlamistak
kozott. Ugyanakkor kilsé ideologiai fenyegetettség is bearnyékolta a torok politikat. A
kezdetektSl egészen a kilencvenes évek elejéig a Szovjetunié probalkozott a marxizmus
»exportjaval”. Az Iranban 1979-ben lejatszodott iszlam forradalom 6ta pedig a politikai
iszlam ,,exportjaval” is szembe kellett nézni. Ellenben a nyugatos berendezkedésre maga
teremtett kovetends, és esetleg vonzéd példat. Ily moédon elképzelhet6 tarsadalmi
berendezkedésének modellként valé kezelése is az Gjonnan allamosodott kaukazusi,
kozép-azsiai, balkani térségben.

Gorogorszag hagyomanyosan rossz viszonya Torokorszaggal az ottoman hédoltsag
idejére nyulik vissza. A sérelmek sora kdleséndsen hosszan sorolhaté. Bar a vilagpolitika
fordulasa ugy hozta, hogy egy politikai-katonai szovetségi rendszerbe kertltek (NATO,
1952), a személyes sérelmek tOmeges Iléte, néhany kis sziget hovatartozasa,
légtérhasznalati vitdk, az Egei—tenger talapzataban talalhaté 4svanykincsek kitermelése,
de kilondsen pedig a Ciprus kapcsan kitort vita miatt a gorog—térok viszony
napjainkban is igen problematikus. Az 1990-es években a Balkanon kialakult helyzet a
g6r6g—t6rok viszony alakulasaban djabb konfrontaciot eredményezett.

Torokorszag balkani orszag foldrajzi, torténeti és kulturalis értelemben egyarant. Az
ottoman héditas a balkani, délkelet-eurdpai térség talan legfontosabb térképzé faktora
volt. Igy Térokorszag a Balkanon mindig egy fontos viszonyitasi pont marad. Az elmult
évtizedekben azonban kiilgazdasagi, szOvetségesi kapcsolatai atalakulasaval a térség
jelent6sége tovabbi értelmet is nyert. A Balkan stratégiai kapcsolat is Nyugat-Eurdpa
felé, amellyel kiilkereskedelmének tébb mint felét bonyolitja, és ahol mintegy 3 milli6
torok él, akik rendszeresen meglatogatjak csaladjukat, pénzt utalnak haza és az innovacio
taldn legfontosabb hordozoi.

Ezért a Balkan sorsa, az ott kialakulé 4j allamrendszer és hatalmi egyensuly
természete nem k6z6mbos Toérokorszag szamara. Az ezerkilencszazkilencvenes éveket
megel6z6en  kialakult  status  guo-val alapvetSen elégedettek voltak. Jugoszlavia
fennmaradasaban biztak, hiszen az ilyenforman kialakult egyensulyt, csakidgy mint a
torok/muszlim kisebbség helyzetét illetSen a lehetSségek kozott legjobbnak itéleék.

Bosznia-Hercegovina kivélasaval, illetve a kirobbant polgarhdbori nyoman a térok
allaspont megvaltozott. A status quo védelmével kapcsolatos politikat felvaltva egy uj,
harmas célt tlzott ki: a vérontas megallitasat, Bosznia-Hercegovina fiiggetlenségének és
tertileti integritisanak védelmét, valamint hogy a habord tovabbi eszkalacidjat
megakadalyozza. A boszniai muzulmanok egyik legjelent6sebb timogatéjava valt.
Ujrafogalmazta kapcsolatait mas balkani allamokkal is. Bulgariaval két egyezményt is
alafrtak, hogy rendezz¢ék a bulgariai muszlim kisebbség miatt megromlott kapcsolatokat.
Macedéniat elséként ismerte el és tamogatta Gorogorszag ellenében. Albanianak
segitséget nyujtott a konszolidaciéban.
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A habord elején alakult informalis szerb—g6rég antantot, mint egy erSs
muszlim/t6t6k ellenes koaliciét tekintette, mely alapveté médon sértette érdekeit. A
26r6g6k — akik kellemetlennek tartottak, hogy egy 4j muszlim allam alakul, mintegy a
hatukban — a kezdetekben a szerbek legf6bb timogatéjanak szerepét jatszottak a
nemzetkézi porondon. A kézoés ortodox hit erds 6sszekotd kapesot jatszott a boszniai
szetb és a gorog vezet6k kozott. A kialakulonak tiné gbrég—szerb hegemoénia a
Balkanon a t6r6kok szamara a legrosszabb verziot kinalta a lehetSségek kozil.

Ciprus 1571 és 1878 kozott t6rok hodoltsagi terilet volt. Ebben az id6szakban sok
tor6k telepiilt meg a szigeten. Az Oszman Birodalom atadta a Brit Birodalomnak, {gy az
1960-ig brit felségtertiletté valt. A szigetnek nagy stratégiai jelent6sége van, a britek meg
is Oriztek két tamaszpontot. A tOrok és a gbrég cipridta kozbsség viszonya a
fuggetlenség elnyerését kovetSen egyre romlott. A térékeny egyensulyt kiilsé hatalmak
garantaltak, azzal, hogy a status quo-t minden eszkdzzel biztositani lehet. A jelenleg
fenndllé helyzet — tudniillik a sziget megosztottsaga — egy 1974-ben bekévetkezett, a
ciprusi demokratikus allamot a diktatérikus berendezkedésti Gorégorszaghoz csatolni
szandékozé allamesiny (enozis3) és az azt kovetd t6rok invazié eredménye.

A sziget északi 37%-an 1étrejott egy, csak Toérokorszag altal elismert allamalakulat, az
Eszak-Ciprusi Térok Koztarsasag (1983). A cipridta t6rokok etnikai  tisztogatast
hajtottak végre, és az altaluk uralt teriileten létszamfolénybe kertiltek. A kis-azsiai
tertiletekrSl szarmazé telepesekkel (mintegy 85 000-re becsilik szamukat) egyitt kb.
190.000 6t képeznek. Tertiletiikon a tartés berendezkedés jeleit figyelhetjiik meg, pl. a
telepiilések nevét torokositik. A kis allamot mintegy 40 000 f6s t6rok katonasag
védelmezi. A nemzetk6zi kozOsség szinte egyként utasitja el a jelenlegi allapot
fenntartasat, netan a tertletnek a T6rok Koztarsasagba valé beolvasztasat.

A Balkanon és Cipruson lejatsz6dé események kozvetve és kozvetlenil is
nagymértékben befolyasoljak egy régéta kivanatosnak tartott lehet6ség, az orszag
eurdpai uniés integraciéjanak megvalosulasat. A mediterran térség EU tagsagra
leghosszabb ideje aspiral6 allama T6rokorszag. A tarsulasi egyezményt 1963-ban irta ald
a két fél, mig a teljes jogh tagsigra valo jelentkezés 1987-ben tértént meg. A hossza
varakozasra a felek altal kbvetett gazdasagpolitikakban meglévé markans killonbségek és
politikai események egyarant kdzrejatszottak.

Eurépa ebben az id6szakban is komoly részt vallalt a torok gazdasagi problémak
megoldasiban. A t6rokok a maguk médjan ,,beléptek” az EK/EU-ba, ,csatlakoztak”
Eurépahoz, méghozza témegesen, amit mutatnak a kilénb6z6 eurépai orszagokban é16
torok kisebbségek. A jelentSs szamu, és Torokorszagba mar visszatérni nem szandékozo
muszlim népesség megjelenése az eurdpai varosok etnikai gettéiban ma mar geopolitikai
realitassa valt. A szélsGséges szervezetek térnyerése koriikben, pl. Szurke Farkasok,
valamint az ugyancsak jelenlévé kurd kisebbséggel folytatott Gsszetlizések
biztonsagpolitikai kockazatta tették jelenlétiiket.
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Orszagok Népességszam
Németorszag 1918 000
Hollandia 215 000
Franciaorszag 240 000
Belgium 85 000
Dania 30 000
Ausztria 150 000
Svijc 73 000
Egyesiilt Kiralysag 20 000
Svédorszag 50 000
Osszesen 2 781 000

1. tablazat: T6rok népesség néhany eurdpai orszagban (1992)(f6), Forras: Kézli Faruk Sen 234. o.

Orszag neve Kisebbség szama
Macedoénia 97 000
Jugoszlavia (Szerbia-Montenegro) 110 000
Bulgaria 800 000

2. tablazat: Autochton t6rok kisebbségek a balkani orszagokban (1991-92) (£6) szerk.: Pap N.

A t61r6k csatlakozas a k6z6sséghez (EU) Redmond szerint négy fontos ponton keriilhet
vizsgalatra, a gazdasag, a politika, a kultdra és a stratégia teriiletén (Redmond, 1996).
Ezek kozil csak egynek a mérlege pozitiv, a stratégiaié (fentebb mar vazoltuk jellegét és
indokait), a t6bbié negativ. Gazdasagi téren Toérékorszag varhatolag még hosszu ideig
nem éri el az EU-s szintet. Politikai téren a fentebb vazolt rossz viszony mellett (az EU
tag Gorogorszaggal) beszélnink kell belpolitikai gondokrdl is, melyek kozil a két
legsulyosabb a t6r6k hatésagoknak az emberi jogokat sorozatosan és brutalisan sértd
magatartasa (a fennallé helyzet tObbszor késztette mar allasfoglalasra az Furépa
Parlamentet), valamint a mar vazolt kurd-kérdés. Az un. kulturilis probléma
tulajdonképpen egy eufemizmus, itt arrél van szd, hogy Torokorszag egy 99%-ban
muszlim orszag, melyben raadasul az utobbi idSben az egyik legjelentGsebb politikai
partta egy iszlamista szervezet valt. Az utébbi valasztasokon folyamatosan erésodik
jelenlétiik a politikai életben.

Mindezek figyelembe vételével Térékorszag a megvaltozott vilagpolitikai helyzet
mellett nem szamithat gyors EU csatlakozasra. Szekularis és nyugatias tarsadalmi,
valamint politikai berendezkedése ellenére alternativ kapcsolati rendszerét kell erGsitenie,
melyre az atstrukturalodo kozép-azsiai, kaukazusi, fekete-tengeri és balkani tertileteken
van lehet&sége.

A tor6k kilpolitika a Szovjetunié 6sszeomlasa utan nagy aktivitist mutatott a kzép-
azsiai és kaukdzusi térségben. 1991 6szén paradigmavaltds kovetkezett be
Torokorszagban, a Moszkvara koncentralé politikdt az utédallamokkal 1étesitett, szinte
minden szférara kiterjed6 kapcsolatépités valtotta fel. Azerbajdzsant és a kozép-azsiai
torok koztarsasagokat els6ként ismerte el.

Koles6noés kormany- és allamféi latogatasok, egy sorozat kormanykoézi talalkozo
zajlott le, t6rok pénziigyi segitség kilatdsba helyezése, az Eurazsiai Kereskedelmi és
Iparkamara létrehozasa, 10 ezer, a volt Szovjetunioébdl szarmazé didk fogadasa a torok
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egyetemeken, stb. jelezte a megndvekedett kolesonds érdeklédést. 1993 oktdberében
tartottak egy nagy jelentGségi talalkozot? hat ,,tirk™ allam részvételével (Toérokorszag,
Azerbajdzsan, Kazahsztin, Tirkmenisztin, Kirgizisztan, Uzbegisztén). A felek
kapcsolataik minden szintjét intézményesitették. Szamos munkacsoportot hoztak létre a
kilonbo6z6 terilleteken. Egy masodik hasonlé talalkozon a gazdasig terilletén tettek
erbfeszitéseket az Gsszehangolddasra.

Torokorszagot érdekei szotitjak a posztszovjet térség allamaival létesitett mind
szorosabb egyittmdkodésre. Ezek az allamok természeti kincsekben rendkivil
gazdagok. Az ottoman id6szak 6roksége nem terheli kapcsolataikat, amit egyéb
szomszédairél nem mondhatunk el. Ugyanakkor alternativat képezhetnek a Nyugattal, a
nyugati kapcsolatrendszerrel szemben, csokkentve a névekvo elszigeteltséget.

Egy masik, részben hasonlé indoku kezdeményezés a Fekete-tengeri Gazdasagi
Egyuttmtkodés (Black Sea  Economic Cooperation). A szervezet torok
kezdeményezésre 1992-ben alakult. Részt vesz benne Albania, Azerbajdzsan Bulgaria,
Gorégorszag, Grizia, Moldova, Oroszorszag, Orményorszag, Romania, Térokorszag és
Ukrajna. Az egyuttmtkodés eredményeképpen a korabban allami iranyitasd
(tervgazdasagi  berendezkedést) allamok a  piacgazdasagi intézményekrdl  és
mechanizmusokrdl szerezhetnek tapasztalatokat. Térokorszag kozponti elhelyezkedése,
relativ fejlettsége révén profitalhat az egylittmitkodésbél. Az alabbi tablazat ennck a
regionalis gazdasagi integracionak a belsé eréviszonyairdl ad tajékoztatast.

Népesség | GDP/f6 GDP Inflacié Ossz.

(milli6 £6) (USD) névekmény ker/GDP
Albénia 3400 n.a -15,00% n.a. 15,69%
Azerbajdzsan 7202 2370,00 -26,00% | 1350% 103,57%
Bulgaria 8470 1051,98 7,70% | 110% 108,86%
Gordgorszag 10 200 7636,87 1,30% 16% 56,15%
Grizia 5478 2000,00 -35,00% | 1000% 56,99%
Moldova 4360 2762,00 -21,00% | 1277% 54,13%
Oroszorszag 148 770 4325,00 -20,00% | 1350% 44,00%
Orményorszag 3645 2000,00 -37,40% | 1500% 84,45%
Romania 22 760 777,58 -1540% | 210% 55,37%
Torokorszag 58 584 2637,30 5,50% 67% 24,33%
Ukrajna 51 900 3560,00 -16,00% n.a. 36,00%

3. tablazat: A BSEC tagjai, f6bb gazdasagi mutatéik az alakulds évében (1992), Forras: GULTEKIN,
N. B.-MumMcU, A. (1996): Black Sea Economic Cooperation. In: Mastny, Vojtech—Nation, R.
Craig: Turkey Between East and West. New Challanges for a Rising Regional Power. Westview
Press, Oxford, 198 p.

Torokorszagnak arab szomszédaival vald viszonyat meghatirozza a tobb évszazados
ottoman uralom alatt kialakult gyanakvas és bizalmatlansag. Az iszlam Gsszekots szalait
Atatiirk szandékosan véagta el, amikor 1924-ben megszintette a kalifitust, az egész
iszlam/arab vilig tiltakozdsa ellenére. A torokok a NATO-ba valé belépéstikkel
szembekeriiltek az anti-imperialista érzelmi arab kézvéleménnyel is. A Kozel-Kelet arab
allamai t6bbséglikben szimpatizaltak a Szovjetuniéval, vagy legaldbbis elfogadtak
gazdasagi és katonai segitségét. Raadasul Izrael Allam elismerésével szintén szembekeriilt
az arab vilaggal. Erre vezethetd tobbek kozott vissza pl. az is, hogy miért nem kapott
tamogatast ciprusi akcidjahoz az arab allamoktol.

3 1. Turkic Summit, 1993. oktéber 30-31. Ankara
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A hideghabord végetértével és a palesztinai békefolyamat el6rehaladtaval
Torokorszagnak felil kellett vizsgalnia arab politikajat. A gazdag arab orszagokkal
létesitett, és létesithets gazdasagi kapcsolatok igen perspektivikusak. A helyi biztonsagi
problémdk kezelésében is egyre inkabb magukra lesznek utalva a helyi allamok. A térék
tarsadalom jelentSs hanyadat kitevs iszlamistik ugyanakkor szivesen latnak a muszlim
allamokkal valé kapcsolatok erésitését.

A két 6bolhabora nyoman Irakban kialakult helyzet T6rokorszag terileti integritasat
illetéen kedvezétleniil alakult. Eszak-Trakban a kurdok autonémidja egy kurd allam
alapjait rakta le. Ennek hatasa Torokorszag kurdok lakta keleti részein mar érezhets. Ugy
tinik, Torokorszagnak hosszabb tavon be kell rendelkeznie a kurd kérdés el6nytelen
feltételek melletti kezelésére.

A torék—irani viszonyt évszazadok 6ta bearnyékolja, hogy a két nép és a két allam az
iszlamnak eltéré dgihoz tartozik. Iranban uralkodd a siitizmus, mig T6rokorszigban
talnyomoéan szunnitik élnek. Ezzel egyiitt is az elmult évtizedek kilénésebb nagy
konfliktusok nélkil teltek. Az elsé vilaghaborat kévetéen mindkét orszagban nyugatias
reformfolyamat indult el — Iranban Reza Pahlavi vezetésével. Mindkét orszigot
elfoglaltak sajat hasonlé torekvései, a k6z6s aggodalom pedig az északon felemelkedd
szovjet—Oroszorszagtol pedig még kozel is hozta ket egymashoz. Egyiitt vettek részt
olyan védelmi jellegt sz6vetségekben is, mint a Bagdadi Paktum, vagy a CENTO.

Valtozast az 1979-es iszlim forradalom hozott viszonyukban. Az iszlim vezetSk
(élikon Khomeinivel) Atatiirkét, szekularizacios térekvései miatt az iszlam ellenségének
nyilvanitottdk. A t6r6k allamon belil is élnek — hacsak kis szamban is — siftak, akiket
fundamentalista szunnita csoportokkal egyiitt Iran erkdlesileg és pénzzel is timogatott.

Nyilt konfliktusra a szovjet veszély arnyékaban mégsem kertlt sor, s6t 1988-ban
megerGsitették egylittmikodésiket. Létrehoztdk a mar emlitett ECO-t Pakisztannal
egyltt. Az iraniakat a konfliktuskertlés jellemezte az iraki—irani habora idészakaban is.
Ugyanakkor harom neuralgikus pont létezik a két orszag viszonyaban, melyek potencialis
konfliktusforrast jelenthetnek.

Mindkét allam jelentés kurd kisebbséggel rendelkezik. Az olajban gazdag észak-iraki
tertileteken, részben torok kozremkodéssel 1étesitett ,,menedék’™ a kurd menekulteknek
felkeltette az iraniak gyanakvésat, hogy az a t6r6k befolyas meger6sédését szolgalhatja a
térségben, és hogy egy esetleg megalakul6 kurd allam vonzoé hatassal lehet sajat kurd
kisebbségére. Egy masik fesztltségforras a kozép-azsiai muszlim koztarsasagok feletti
befolyas kérdése. A két allam eltéré allami-tarsadalmi berendezkedést kinal modellként,
de a posztszovjet térség gazdag természeti er6forrasai, els6sorban az olaj vilagpiacra
juttatasanak kérdésében is ttkoznek érdekeik. A harmadik ilyen terilet a Térokorszaggal
nagyon szoros kapcsolatokat kiépité Azerbajdzsan kérdése. Iran északnyugati részén sok
azeri él. A fokoz6d6 nacionalizmus eredményezhet irredenta torekvéseket és ez Iran
teriileti integritasat veszélyeztetheti.
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ALLAMOK A BALKANON



A BIZTONSAG PROBLEMAJA KAPCSAN

Az altalunk értelmezett ,,biztonsag” széles spektrumu és komplex jellegi. A fogalom,
klasszikus értelmezése szerint, fenyegetettség nélkili allapotot jelent. A ,biztonsag”
értelmezésiinkben magaban foglal védelmi (katonai) és polgari (civil), kornyezeti,
népesedési és  kulturalis, gazdasagi és kriminolégiai, tovibba ellatisi/élhetGségi
kérdéseket egyarant.

A konkrét teriilet (a Balkan) kapcsan visszatéréen szembesiilhetiink kilénbézé
intenzitasu fegyveres konfliktusokkal, melyek a térség biztonsagi kérdéskorének
legnagyobb figyelmet kapott, szinte jellegad6 elemeivé valtak. Ezek részben allamkézi
konfliktusok, melyek cél- és okrendszerében kozponti szerepet a térségen kiviili
nagyhatalmak jatszmai, esetenként direkt fegyveres harcai alltak. Masrészt alacsonyabb
intenzitasu konfliktusok, felkelések, ,terror-akciok”, melyek a Balkan helyi tarsadalmai
szocialis, vagy nemzeti eclégedetlenségébdl fakadtak, ritkabban ,kivilrél” szitottak,
kezdeményezték Sket. A jelenségekrél a jelen md kronolégidja szolgaltat nagyszamu
példat.

A fegyveres konfliktusok kialakulasa kapcsan megfigyelhet az okok korében, hogy
ezek mogott idénként a helyi (még nem fegyveres) tarsadalmi konfliktusok helytelen
kezelése, vagy figyelmen kivil hagydsa fontos szerepet jatszott. A telepiiléshalozat jellege
és a bennefoglalt intézményrendszer, a kilonb6z6 nemzeti szallasteriiletek bonyolult
rendszere és sok helyen atfeds jellege, a tarsadalom 6n-, szomszédsagi- és jovoképe
hozzajarult a konfliktusok kialakulasahoz, esetenként az eszkalaciéjahoz (Nagy-
Gorogorszag, Nagy-Bulgaria, Nagy-Szerbia, Nagy-Horvatorszag, Nagy-Romania, Nagy-
Albania, stb. idedjahoz).

A félsziget népeinek ismert torténelme soran a jolét és a szegénység szélsGséges
formdit élte meg, helyenként egyidében és gyakorlatilag szomszédsagi viszonyban. A
jolét és az élhetéség kérdése a fegyveres konfliktusok mellett a belsé és a nemzetkdzi
migraci6 kivaltojaként napjainkig alapvetd jelent6ségl (gastarbeit, stb.).

A migracié nem csupan kiindulasi pontjanak koriilményei miatt, hanem célteriletén
és a kozvetits, illetve atmeneti teriiletén is biztonsagi kérdés. A szallastertletek
kiterjedésének atalakulasaval, a helyi, sokszor érzékeny politikai egyensulyok
felborulasaval, szocialis kérdésként is jelentkezik (szerbek szalldstertiletének északra
huzédasa az oszmanok eldl, illetve napjaink konfliktustérségeibdl pl. a Vajdasagba). A
g6r6g—torok lakossagesere, a to6rok és pomak lakossdg viszontagsdgai Bulgaridban, stb.
egyes térségekben a helyi tarsadalmi konfliktusok megoldasanak szélsGséges (,,végs6-")
formdja. Az albanok szallasteriiletének kiterjedése Dél-Szerbiaba és  Nyugat-
Macedénidba, illetve a bosnydk—szerb, horvat—szerb viszonylatt menekiltkérdés ezen
eseménysorozat recens elemei. Okkal gondolhatjuk tehat, hogy ezek az végletes
megoldasok sorozata nem zarult le és a vonatkozé telepiiléshalozati, népesedési
vizsgalatok ramutatnak ezen meg-, meglédulé folyamat allomdsaira.

A Balkin, mint kapu Nyugat-Azsia és BEurépa kézott visszatéréen kozvetit
egészséglgyi kockazatokat is. Ezek a jarvanyos betegségek (szaj- és kéromfajas, kolera,
pestis, madarinfluenza, stb.) id6r6l-idére megjelentek a térségben és a migracié révén
fenyegetettséget jelenitettek meg az eurdpai tirsadalmak szamara. Napjaink illegalis
migraciéjanak veszedelmes jarvanyok kialakulasa az egyik legkritikusabb potencialis
kovetkezménye.

Sok szerzé leirja az eurépaihoz képest archaikus balkani tarsadalmak jellemz&it. A
vérségi kotelékek erdssége, nagycsaladok, klanok, falukézosségek szerepe napjaink
modern tarsadalmai szdmara anakronisztikusnak tdnik. Ugyanakkor a Balkinon ezek a
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tarsadalmi 6nvédelem hatékony szervezeti formai. A legalis és a nem legalis (fekete és
szirke — 30-70%-os ardny) gazdasig szervezetében, a fegyveres kizdelmek
szervezésében, a  nemzetkézi  szerepli  blnszovetkezetek  hatékonysagaban
megmutatkozik jelentéségik. A csalddi-vérségi-nemzeti kételékek erejének feltehetSleg
fontos szerepe volt és van abban is, hogy a térséget illetéen mind a tudomanyos kutato,
mind a gyakotlatias biztonsagi elemz6, vagy a gazdasigi tandcsadé szembesil az
»informacios biztonsag”, illetve bizonytalansag kérdésével.

A Balkan-félsziget természeti kortlményeit tekintve FEurépa kevéssé stabil
térségeihez  sorolhatd. A rendszeresen jelentkezs, kovetkezményeiben —sulyos
foldrengések (Szkopje, Banja Luka, Kotor, stb.), az aszily (illetve az 6nt6zés
problémaja), a felszin/a talaj nagy kiterjedésti degradacidja, a folydvizi (pl. Duna), vagy
telszini (pluvidlis) aradasok, mint jelentds, kornyezeti biztonsagi kérdésként jelentkeznek.
A 20.szazadi modernizaciés kisérletek (urbanizacié ¢és indusztrializicid) jelentSs
kornyezeti karokat is 6rokségiil hagytak. A haboras konfliktusok nem csupan kiterjedt
pusztuldst okoztak, hanem (pl. az aknamezdk telepitésével Szlavénidban és Bosznia-
Hercegovinaban) hosszd idén at mutatkozé kornyezeti biztonsagi kockazatot is
jelentenek.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a térséget illetSen az &sszetett tirsadalmi
konfliktusok, de a kornyezeti veszélyforrasok is szinte allandéan jelen vannak. A térség
tanulmanyozdsa soran az a benyomas alakulhat ki a kutatéban, hogy a tarsadalmi- és a
kornyezeti stabilitds, a béke, atmeneti jellegli a térségben, annak alapstruktirajat a
tarsadalmi konfliktusok 6sszetett rendszere képezi, sokkal inkdbb, mint Eurépa mas
térségeiben.

A BALKANI ALLAMOK GAZDASAGI ES POLITIKAI
FOLDRAJZI STRUKTURAI

Korunkban az allamok feletti struktarak folyamatosan nyernek teret, els6sorban a kis és
kézepes méretli nemzetallamok rovasara. A kétségtelen visszaszorulas ellenére az allami
szint, mint az dallampolgari lét egyik kerete, a politikai tér fontos szervezédési
forméjaként tovabbra is 1étezik. Indokoltnak tinik tehat, hogy a térség orszagainak belsé
térstruktarait réviden attekintsiik. Egy korabbi vizsgalatunkban Dél-Eurépaban
vizsgaltunk 17 allamot, illetve harom kilénb6z6 statusu fiiggé teriiletet, melyeket a 4.
tablazatban, 1étrejottiik politikai foldrajzi kéralményei szerint csoportositottuk.

reliktum | dekolonizdlt felépiilé leépiild Gydmsdg alatt
dllamok dllamok nemzetdllamok | birodalmi dllé, dtmeneti
kozpontok | belyzetii teriiletek
Andorra Ciprus Gorbgorszag Portugilia Bosznia-
San Marino | Malta Olaszorszag Spanyolorszag | Hercegovina
Vatikan Horviatorszag Torokorszag | Koszovd
Monaco Szlovénia Szerbia Ciprusi Térok
Macedénia Bulgaria Koztarsasag
Albénia
Montenegrd

4. tablazat. A dél-eur6pai dllamok csoportjai genezistik szerint. szerk.: Pap, N. (2007)

A tipolégiank négy kategériat tartalmaz, melyen belil jelentésen killénb6z6 entitasok
talalhatok. Az elsé egység a reliktum allamok kére. Eurépaban ezekbdl a ,,maradék”
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allamokbdl hat talalhaté, a tablazatban talalhaté négyen kivil Liechtenstein és
Luxemburg sorolhaté ide. Valamennyi koézépkori el6zményekre visszatekintd,
esetenként UtkGzoallami multtal bird, Ugyesen mandverez6 vezetSikre timaszkodo,
napjainkban pedig erés regionalis, helyi gazdasagi érdekeket, vagy kulturilis
partikularitast tikr6z6 az életik. Bizonyos hasonlésigot Montenegré mutat velik a
Balkanrol.

A térség kolonialis hagyomanyait idézik a szigetallamok. Ezek a fix helyzetl
»anyahajok” kovetd torténelmi teriletek, melyek a térség mindenkori dominans
hatalmanak a befolyasa alatt alltak. A gyakori uralomvaltas tikr6z6dik kultdrajukon is.
Az egykori gyarmattartdval kialakitott kapcsolat ma is jelentSs szerepet jatszik életiikben.

A legnépesebb csoport a nemzetdllami struktiraikat épit6k koére. Méretben és
jellegben is nagyon kulénb6zé esetekrdl van itt sz6, de ami a kézés benntk, az a
nemzetallami-tertileti struktarak kialakitisanak hasonlé folyamata. Sajaitos médon ez a
leginkabb ,,eurépai”, f6aramnak tekinthetd trend, Gt, melyen a kontinens legtébb allami
entitdsa haladt.

A nemzeti szallasteriiletik hatarain messze tualterjeszked6 allamokbdl képzédott
csoport a negyedik. Ezek a stratégiai tdlterjeszkedés talan elkeriilhetetlen (?) hibajat
elkovetd, erészakos héditok csoportja, melyeknek meg kellett élnitik a ,,birodalmi”
struktaraik  széthulldasat. Nemzetkozi kapcsolataik, szomszédsagpolitikajuk, belsé
tarsadalmi, politikai torésvonalaik alakulasaban ennek a multnak szamottevS szerepe van
ma is. Az dltalunk vizsgalt térségben Torokorszag, és Szerbia tartozik ebbe a korbe.
Bulgaria t6bbszor is megélte nagyallamisagat és annak hanyatlasat. Tulajdonképpen nem
fér bele igazan egyik kategoridba sem. Legjobban mégis ezen utolsé csoporthoz tudjuk
sorolni.

Az utolsé csoport — szlikségszerden — nagyon kilonb6z6 esetekbdl all. Ami mégis
kapcsolatot teremt kozottiik, az az atmenetiség és az instabilitas. Ezek azok a politico-
territorialis képzédmények, melyek a térség allamait, kiilonésen pedig a szomszédaikat a
leginkabb foglalkoztatjak. Sajaitos médon mind a hdrom, a tablazatban szerepld ilyen eset
a tagabb Balkan térségéhez kot6dik.

A Balkan-félsziget atmenete északi iranyba fokozatos, nincs vilagos természetfoldrajzi
hatara. Taldn a leginkabb bevett lehatarolasa folyokhoz ké6tédik, a Duna, a Szava és a
Kulpa vagy az Isonzo adta elvélasztds az, ami ma a leginkdbb elfogadott. Dél-Eurépa
ezen harmadik félszigetének a lehatarolasa a legproblematikusabb mind kézil. Nincs
olyan vilagos, hegység altali lehatirolasa, mint a masik két félsziget esetében a
Pireneusok, vagy az Alpok. Keleti irinyban a Fekete-tenger, délen az Egei- és a
Foldkozi-tenger, nyugaton a Jon-tenger és az Adria hatarolja.

A félsziget névaddja az erdSs hegyet jelentd, kelet—nyugati futasi Balkan-hegység.
Ezen tal még a Rodope, a Dinari-hegység, a Pindosz, illetve északon a Karpatok adjak
meghatdroz6 vonulatait. A félszigeten nem alakult ki olyan kézponti medenceség, vagy
fennsik, mely a teleptléshalézatot, a népesség letelepedését ugy befolyasolta volna, hogy
kedvezzen, egy a félszigetet atfogd egységes allam kialakulasanak. A kis fél-medencék,
medencék, folyovolgyek, zart hegyvidékek egy toredezett allamstruktara kialakulasat
segitették els. A f6bb utak (elsésorban a kiemelt szerepd Duna-volgy) DK—-ENY
iranydak, a hegyeken valé atkelés nem okozott nagyobb problémakat. A harant iranytak
alarendelten, kiegészitGen jelentek meg. A térség rendszerint felvonulasi terepiil
kinalkozott a térségbeli nagyhatalmak szamara.
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Teriilet Népesség Etnikai GDP/f6
Osszetétel %o (USD)
Albania 28 748 | 3,6 milli6 £6 Alban 95 5700
Goroég 3
Bosznia- 51 129 | 4,2 millié £6 Bosnyak 48 5500
Hercegovina Szerb 37
Horvit 14
Bulgaria 110 994 | 7,9 milli6 {6 Bolgar 84 10 400
To6rok 10
Ciprus 9251 | 0,8 milli6 £6 Gorog 85 22700
Torok 12
Gorbgorszag 131 957 | 11 milli6 6 Gorég 95 23 500
Horviatorszag 56 538 | 4,4 milli6 £6 Horvat 89 13 200
Szerb 5
Macedénia FYR 25713 | 2 millié £6 Macedén 67
Alban 23 7800
Torok 4
Montenegtd 13 813 | 0,65 milli6 £6 Crnagorac 3800
Szerb
Muszlim
alban
Szetrbia 88 360 | 10,5 milli6 £6 Szetb 65 4400
7,498 ezer 6 | Alban 20
(Koszové nélkiil) Muszlim 3
5,8 milli6 (KKoszové és | Magyar 3
Vajdasag nélkal) Vlah 1
Cigany, stb.
Szlovénia 20 253 | 2,0 milli6 6 Szlovén 88 23 400
Horvat 3
Szerb 3
Bosnyak 2
A Balkan 536 756 47,1 millio 6 10-12 n.a
jelentGsebb
nyelv
Eurépai Unié | 4 324 782 | 486,6 milli6 £6 23 hivatalos 29 400
nyelv

5. tablazat: A politikai Balkan allamainak néhany alapadata (2006), Forrasok: Enciclopedia della
Geografia, 2005, nemzeti statisztikak, CIA Worldfactbook alapjan Szerk: Pap N.

Meghataroz6 folydja a Duna, melynek vizgydjtSje kiterjed a félsziget nagy részére.
Tovébbi jelentSs folyoi, mint a Marica, Sztruma, Vardar/Alexios, Szava, Kulpa, Timok,
Drina, Neretva, Drin, sem hasznosithatésaguk, sem pedig elvalaszté szerepik révén
nem érnek fel a Dunaval, szerepik helyi — regionalis. Ugyanakkor igen nagy a
szimbolikus jelentSségiik a helyi tirsadalmak identitisaban, vagy hatar-, illetve hatarjel616

folyoként.

Klimaja kontinentalis, a déli és nyugati tengerpartokon mediterran, vagy legalabbis
mediterran hatas alatt all6. Hatdsa leginkabb az életmoédban érhetS tetten, nagyobb
teriileti kiterjedtségben, mint a klimatertlet. A belsé teriiletek medencéi kontinentalisak,
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a magasabb hegyvidékek a hegyvidéki 6vezetesség képét mutatjak. A Balkan imazsaban,
képében a hegyvidék a meghatarozo.

Természeti erSforrasokban gazdag a térség. A sokrétd felszinalakzat, a geoldgiai
sokszintség, az élGhelyek valtozatossiga egy komplex, sokoldald —gazdasagi
tevékenységnek teremtette meg a bazisat. Szénhidrogének, készén, vasére, kilonbozé
szinesfém-ércek, épit6ké banyaszata zajlik. A valtozatos, termékeny talajok, a kedvez6
klima sokrétd mez8gazdasagot eredményeztek.

Az alabbiakban a politikai Balkan allamait ’ABC’ rendben mutatjuk be. Ismételten
jelezziik, hogy Ciprust, mint a tor6k—gorég konfliktus egyik frontjat” lattuk
szitkségesnek bevonni a vizsgalatba. Szlovénia esetében, bar elismerjik strukturalisan
kilénb6z6, nem ,,balkani” jellegét, a 20. szazadi torténelme (a jugoszlav éra alatt) és
stratégiai fekvése miatt nem lattuk megkerilhetének szerepeltetését. Romaniat
ellenkezdleg, bar sok tekintetben strukturdlisan rokon a balkani dllamokkal, ugyanakkor
foldrajzilag, geopolitikai alapproblémidit tekintve és magyar szempontbdl sem tartottuk
kivanatosnak ebben a korben kezelni.

Albania

Eurodpa legelmaradottabb, de szemmel lathatdan feltérekvé allama. Tébbszorosen dualis
jellegli orszag. A nyugati, partvidéki, alféldies, mediterran jellegl Alacsony-Albania és a
keleti, hegyvidéki, kontinentalis Magas-Albania nem csupan morfolégia, de az életforma
tekintetében is kiilonbozik egymastol.

Az orszag északi, fejletlenebb vidékét az alban geg klinok (dltalaban 6rok
ellenzékiként), mig a fejlettebb, gazdagabb déli teriileteket az alban toszkok lakjak. A
vallasukat gyakorlok z6mmel muszlimok (kb. 65-70%), kisebb részben ortodoxok (kb.
25-35%), a romai katolikusok (kb. 10%) északon élnek. Albaniaban mint a vildg elsé
hivatalosan ateista orszagaban a vallastalanok jelent6s aranyt képviselnek (Becskések szerint
a lakossdgnak csak a 25—40%-a gyakorolja a vallisdf). A szkipetarok magukat a sasok fiainak
nevezik, tarsadalmuk sok archaikus elemet O&riz. Szallasteriiletuk kiterjed az
orszaghataron tdli tertiletekre is, szamuk mindGsszesen meghaladja a hét milliét. A
kisebbségi csoportok koziil a gbrogok szama jelentds. A févaros Tirana (kb. 400 ¢), mas
fontos varosok, Shkodra, Durres, Kruje, Gijirokaster, Vlore. Az urbanus népesség aranya
43% (2001). A nyugati parti varosok, kilénésen Durres, Albania kiilvilagi kapuja. A
szarazfoldi hatarai mentén sem az infrastruktira, sem pedig a szomszédsagi viszonyok
nem kedveznek az intenziv kapcsolatoknak. A tengeren keresztil kompjaratok
biztositjak a kapcsolatot Olaszorszag, és tovabb, az egész vilag fele.

A gazdasag allapota rossz, ugyanakkor javuld. A sziirke és fekete gazdasig aranya
becsléseink szerint mintegy 60%-o0s. T&bbféle asvanykincesel rendelkezik (kéolaj,
foldgaz, krém, vasére, rézére, stb.) A magyar gazdasig érdekképviselete rosszul all
Albaniaban, illetve az albanok lakta szallisterileten. Az évi egy—két ezer latogatd
Magyarorszagrol, az elenyész6 volumen( gazdasagi kapcsolatok messze elmaradnak attol
a lehet6ségtSl, ami a magyarsig pozitlv megitélésében rejlik Délkelet-Eurdopa ezen
sikerre {télt népe korében (CSASZAR-PAP, 2000).

Bosznia-Hercegovina

Bosznia-Hercegovina egy bonyolult, &sszetett foldrajzi, allamszerkezeti és etnikai
kompoziciéju allam a Balkan nyugati részén (REMENYI, 2004) (VEGH, 2004). Az Adriai-
tengerhez keskeny kis korridorral kapcsolédik Neum varoskanal, keresztil szelve a
keskeny horvat allamteriletet, azonban ez inkabb csak szimbolikus jelent6ségl. A
tengeri kijarat horvat tertileten, a Neretva-volgyon keresztiil valosul meg, Ploc¢e horvat
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kik6tévarosnal. Az elmult évek szallitasi statisztikdi szerint jelent6sége azonban csupan
helyi, az orszag tengerentdli szallitasai 90%-at — gazdasigossagi, logisztikai
megfontolasokbdl — Rijeka és Koper kikotdin keresztiil hajézzak be.

Az dllam két torténelmi tertileti egységbdl all, a délnyugati (f6ként horvatok, illetve
muszlimok altal lakott) Hercegovinabdl, valamint a keleti és északi (f6ként szerb és
bosnyak) Boszniabdél. Az allamberendezkedés az etnikai elvet koveti, a Szerb
Koztarsasag és a Bosznia-Hercegivina Foderacié kantonalis rendszere egy bonyolult
allamigazgatasi strukturaban adja ki Bosznia-Hercegovinat. Az allam nemzetkdzi
gyamsag alatt all a kozelmult polgarhdborgja (1992-95) ota. Az orszag févarosa
Szarajevé (kb. 500 ezer), mas fontos varosai Mostar, Banja Luka, Brcko, Tuzla, Biha¢. A
muzulman lakossag tradicionalisan a varosokban témoril, ami a polgarhabora nyoman
tovabb erés6dott.

Az orszag karakteresen hegyvidéki jellegli, a Dindri-hegység lancai, fennsikjai és
poljéi uraljak. Sik tertlet csak a Poszavinai alféld északon és a Neretva foly6volgyében
talalhato.

A négyszaz éves torok uralom alatt jelents gazdasagi hatranyokat halmozott fel. A
jugoszlav tagkoztarsasagok koziil a legelmaradottabbak kozé tartozott. Asvanykincsei
feldolgozasara feldolgozoéipar telepiilt, a fémfeldolgozas, a hadiipar kézpontjava valt,
amibdl nem sok maradt. Jelenleg az allam és a gazdasag fenntartisaban a nemzetkdzi
kozosség jelentds részt vallal.

A polgarhdbortis pusztitds nagy emberi és anyagi veszteségeket okozott. Az
entitdshatairok mentén az aknamez6k, a muszlim lakossagi varosok udjjaépitése okoz
jelent6s feladatokat, melyet nagyrészt a nemzetkdzi kézsség finansziroz. Magyarorszag
jelentGs szerepet jatszott a nemzetkozi er6k béketeremts torekvéseiben. A magyar—
bosnyak kapcsolatok a kereskedelemben szamottevéek (PAP, 2004).

Bulgaria

Bulgaria a Balkan-félsziget keleti részén, a Fekete-tenger partjan teriil el. Természeti
tagoltsaga harmas osztatu. Eszakon a Duna-menti siksag fekszik, kbzépen, kelet-nyugati
iranyban a Balkin-hegység (melyet a helyiek Sztara Planininak /Oreg hegyek/ neveznek)
harmas vonulata tertll el, délen pedig a Rila-Rodope masszivum vadregényes vidéke
huzédik. A déli masszivum és a Balkan k6z6tt huzodik Trakia alféldje. Az orszag f6bb
foly6i a Duna, az Iszker, a Sztruma, a Tundzsal, a Marica és a Kamcsija. Agro-6kolégiai
adottsagai jok, a mezOgazdasagi szektora jelentSs, tobbek kozétt olyan kildnleges
termelvényekkel, mint a kozmetikai ipar altal hasznalt rézsa. Jelentés szerepe van az
élelmiszer 6nellatasnak.

A népesség tobbségét a déli (vagy masképpen ant-) szlavok koézé tartozé bolgarok
alkotjak. JelentGs aranyt képviselnek a t6rokok. Az orszag déli, hegyvidéki részén a
bolgar nyelvi, muszlim valldsi pomakok élnek. Tovabbi két szamottevé kisebbség még
a Pirinben ¢él6 macedénok és a ciganyok. A politikai berendezkedése konfliktusos,
ugyanakkor — a délkelet-eurépai kérnyezetéhez képest — stabilnak mondhaté.

A févaros Szofia (1,1 millid), mas jelentSs varosok még Varna, Plovdiv, Burgasz,
Blagoevgrad, Vidin, Sztara Zagora, Szliven, Rusze, Dobrics, Pleven, Veliko Ttnovo. Az
urbanizacié 67%-os.

A GDP termelésében az ipar mintegy 20%, a mezégazdasig mintegy 15%-os aranyt
képvisel. A szolgaltatisok 065%-ot termelnek meg. A szirke és a fekete gazdasig
részaranya kozel 40%-os. A privatizacié és  z6ldmezSs beruhdzasok révén a
magangazdasag napjainkban uralkodéova valt. Az EU csatlakozas 2007-ben megtortént.
A jovedelmek ugyanakkor alacsonyak, a munkanélkiliség 20% korili. Az orszagon belili
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kilénbségek nagyok, a tengerpart és néhany nagyvaros kornyéke dinamikusan,
ugyanakkor ellentmondasosan fejlédik (PAP-REMENYI-VEGH, 2000). A balkini
térségben itt taldlhaté az egyetlen, jelent6s kultdrdiplomaciai aktivitast mutaté magyar
kulturalis intézet (Szofia), a magyarok megitélése pozitiv, a gazdasagi kapcsolatok —
kiloéndsen a turizmus — fejlédnek. A koézés EU és NATO tagsag révén a politikai
kapcsolatok is kézeledést mutatnak.

Ciprus

Ciprus a Keleti-Mediterraneumban éppolyan kiemelkedé stratégiai jelent6ségli, mint
Malta a Foldkozi-tenger kozépsé részében (Pap, 1998). Kiterjedése nagyobb, felszine
valtozatosabb. Az északi Kyreneiai hegység és a déli Trodosz kozott a termékeny
Messzariai alféld huzodik, ez adja természetfoldrajzi tagoltsagat. Vegetacidja gazdagabb,
mediterran kliméja szarazabb, mint Maltaé.

Cipruson jelenleg — meglehet ideiglenes jelleggel — de két allam szervezete van jelen.
A természeti er6forrasok bévebben dllnak rendelkezésre mint a masik szigetorszagban,
de a gazdasig szerkezete hasonld. A turizmus itt is jelentSs szerepet jatszik. Mellette a
g0r6g ciprusi pénzigyi szolgaltat6 szektor regionalis jelentSségli. A sziget két fele kozti
gazdasagi-fejlettségi  kiilonbség jelentSs, a gazdasagi teljesitmény a torék északon
negyede a déli gorogének.

Népessége, ugyancsak Maltdhoz hasonléan, kevert. A tObbszori uralomviltds
kévetkeztében tobb teriiletrdl érkeztek csoportok a szigetre, de Maltaval ellentétben az
etnikai-nyelvi 6sszeolvadas nem ment végbe.

Torténelmi palydja hasonlé Malta¢hoz. A mindenkoron a térségben domindns
hatalom vonta uralma ala. A népesség az 6kor 6ta gbrég nyelvl, késébb a keleti ortodox
kereszténységhez tartozott. Hosszu ideig allt oszmani uralom alatt (1571-1878). Ennek
kovetkezménye, hogy a szigetre t6rok népesség telepilt at. Az etnikai-vallasi
megosztottsag az elmult évszazadot meghatarozta. Napjainkban a 800 ezer f6s népesség
85%-a g61rog, 12%-a torok, egylittesen a két entitasban (Ag anatdliai dttelepiilikkel egyiitt a
torokok  ardmya egyotodnyi  lebed). A népesség a hat jelentGsebb varosi teleptlés
(Nicosia/Lefkosia, Famaguszta, Kyreniai, Paphosz, Larnaca, Limassol) mellett falvakban
él.

A Ciprusi Koztarsasag a britek ellen folytatott gerillahdboriat kévetéen jott létre,
els6sorban, mint a gérog cipriotak allama. A brit uralom alatt (1878 és 1960 ko6zott) is és
azt kovetben is, a két kdzosség szembenalldsa folyamatosan fennallt. Mindkét fél komoly
sérelmeket halmozott fel, mely végiil a sziget kettészakitisahoz vezetett. 1974 nyaran a
sziget északi felét to6rok invazid érte, azéta a két kozosséget az ENSZ altal felugyelt
demarkaci6s zéna vlasztja el. A t6rok fél 1983-ban kikiltotta a fiiggetlen Eszak-ciprusi
Torok Koztarsasagot. A sziget gorogok lakta, déli részén két brit timaszpont is
fennmaradt (Akrotiri és Dekeleia), mutatva, hogy geostratégiai jelent6sége ma sem
csokkent a térségben.

A lakossdg zome gorégkeleti keresztény, a gérég nyelvet beszéli, de sajatos cipriota
identitassal bir. A t6r6k kisebbség (a t6rok invazié elétt 18% volt az aranya) muzulman
vallasi. A t6r6kok tobbsége altal lakott északi teriileten az 1974-es gor6gok szervezte
puccs, majd az azt kévetS t6rok invazid utin egy torok-cipriota allam alakult ki. A
habord jelentds exodust valtott ki, a torokok északra, a gbrdg cipridtak délre
menekiltek. Mara a két allam etnikailag ,,tisztinak” mondhaté. Az északi tertleteken a
berendezkedés szandékanak tartéssagara utal, hogy a gbrog elnevezést telepiiléseket
5, tOrokositik”.
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A két allamot sajatos hatar, demarkacios vonal valasztja el. Ez az Gn. Attila-vonal,
»z0ld vonal”, vagy ENSZ pufferzéna. Ennek kiterjedése (szélessége) par métertSl
néhany kilométerig tetjed, és ENSZ-csapatok, (koztik magyarok) feliigyelik. Sajatos
politikai foldrajzi jelenség egy torok hidfé (enklavé) a gérog cipridta teriiletbe agyazodva
(Kokkina).

Mar az 1960-as, 1970-es években felmertlt az akkor még egységes allam
kantonizalasanak terve (egy masik ,,mediterran Svdjc” koncepcid). A szakitast kévetSen
tobb megoldasi verziét is kidolgoztak. A  kisebbségben 1év6 t6rokok, hogy
egyenjogusagukat biztositsak, konféderalis elképzelésekkel léptek fel, mely nagyfoka
onallésagot és a torok fegyveres er6knek a szigeten tartisat jelentené. Ezt a gorég
cipriétak nem fogadjak el, és a foderalis berendezkedés olyan valfajat javasoljak, mely a
kézponti kormanyzatnak juttatnd a ténylegesen legfontosabb hataskéroket. A
nemzetkozi kbz6sség tobb kisérletet is tett mar az Gjraegyesitésre, eddig sikertelentil.

A sziget gazdasaga hagyomanyosan a természeti eréforrasokhoz kotédott.
Mezbgazdasaga zOldséget, citrusféléket, burgonyat termel. A nevével szorosan
Osszefonddott rézkészleteket napjainkra nagyrészt kimeritették. Ugyanakkor vannak még
mire valé krém-, vas-, gipszkészletei is.

A sziget regionalis tagoltsagat alapvetéen az etnikai elv hatirozza meg. A gorog
cipriétak a sziget déli kétharmadan, a t6rok k6zosség a fennmaradé északi tertileten él. A
mutatokat tekintve jelentés kilonbség all fenn a két entitds kézott.

Gorogorszag

A félsziget déli elvégzbdésénél elhelyezkedd és a térség legrégibb (az 6korra visszanyulo)
politikai hagyomanyokra visszatekint6 allama. Természeti képét a tenger és a hegyvidék
hatarozza meg. Mintegy 2000 sziget, tovabbd a nagyon tagolt kontinentalis tengerpart
biztositja, hogy nem lehet a tengertl tdlsagosan tavolra kertlni. A felszin ¥i-e
hegyvidék, a stksagok a tengerpartokhoz, illetve a hegyek kézti medencékhez kétédnek.

A népessége 95%-a gbrog, csekély szamu térok és szlav kisebbséggel, illetve az alban
hatar mentén él6 albianokkal. Tarsadalma sok tekintetben archaikus. A f6varos Athén,
melynek agglomericidja a teljes lakossag 40%-at tomoriti és jelentGségben minden mds
varost elhalvanyit. Mas fontos varosok még Thesszaloniki, és Iraklion. A lakossig 60%-a
él varosokban.

Gorbgorszag esetében egy feléptld tipust allamteriletrdl van szé. Szembetind, hogy
milyen erés centripetalis er6k fogjak Gssze az orszagot. Népessége — nem kis részben a
20. szazadi etnikai tisztogatisok, lakossdgcserék nyoman — szinte homogén, a gorég
népesség aranya 96%, a gorogkeleti vallasuak aranya 97%. Athén a nemzeti
szimbolumok rendkivill nagy hanyadat tomériti. Pireusz, az orszag legnagyobb kikétsje
jol egésziti ki a f6varos funkcibit, hiszen az allam teriiletének jelentSs részét szigetek
alkotjak. A kozigazgatasi rendszer rendkivil centralizalt, ami tovabb erdsiti a févaros
helyzetét. A decentralizacié, a régiok kialakitisa az utobbi években indult meg,
elsGsorban kiils6, eurépai unids hatasra.

A fellépé centrifugalis er6k kozil a tertleti-fejlettségi kilonbségeket és a politikai
ideolégidk mentén hasadozott, polgarhaboris hagyomanyokkal terhelt politikai kultarat
tekintjik kiemelked6knek.

Hatirai az elmult 170 évben folyamatosan valtoztak az allam  teriletének
névekedésével. Hagyomanyosan vannak hatar-, illetve teriileti vitdi szomszédaival.
Els6sorban Térékorszaggal és Macedoniaval (FYROM) valt fesziiltté a viszonya, csak
részben tertileti kérdések miatt. Nem problémamentes a kapcsolata Bulgariaval és
Albaniaval sem. Az elszigeteltség és a konfliktusos torténelmi élményanyag terméke a

42



fenyegetettség-érzés. Az orszag a NATO-atlag t6bb mint kétszeresét kolti védelmi
kiadasokra. Helyzete stratégiai szempontbdl nagyon értékes. A NATO-val, illetve az
EU-val val6 szarazfoldi 6sszekottetése, kiilénésen az energiaellatisa problémakat okoz.

Kényes geopolitikai helyzetben van. Foldrajzilag — bar csékkené mértékben — de
elszigetelt az EU tOrzsteriletétSl, szomszédaival torténeti (t6rok), névhasznalati
(Macedoénia), kisebbségi (albanok, bolgarok), vagy gazdasagi kérdések miatt feszilt a
viszonya. A belpolitikdban is éles szembenallds jellemzi az egyébként demokratikus
kozéletet.

A gazdasag az FBEurépai Unidban sereghajtonak szamit. A hagyomanyos
mezbgazdasagi tevékenységet a turizmus, a hajozas, szallitmanyozas, feldolgozdipari
tevékenység valtotta fel az elmalt évtizedekben.

Regionilis fesziiltség a f6varos és vidék, az északi perifériak (Epeirosz), az elszigetelt
szigetek viszonylataban jelentkezik.

Horvatorszag

Horvatorszag a Balkan-félsziget északnyugati szbgletében helyezkedik el. Jellege szerint
kapcsolati teriilet, mely a kozép-eurdpai és a délkelet-eurdpai térséget koti Gssze. A
Balkan kilénb6z6 lehatarolasi koncepcidiban szerepel. A horvatok napjainkban élik meg
allamisaguk djjasziletését. A Drava, a Szava, a Kulpa, mint hatarfolyok érintik tertiletét.
Keleti hataran a Duna folyik.

Alakja konkav. Két nagy részre oszlik, egy tengerparti, dalmaciai és egy Drava—Szava
kozi, szlavoniai (masképpen pannon-) savra. A tengerparti z6nat magas, kordbban csak
nehezen jarhaté hegylincok (Kapela, Velebit, Dinara) vélasztjak el a belsé tertiletektdl.
Egyes regionalizalasi elképzelésekben ez az orszag harmadik térsége: Hegyvidéki
Horvatorszag.

Ma mar a vasuti Osszekottetés mellett autépalyak biztositjadk az athaladast. A
partvonal elétt a szigetek idegenforgalmi adottsagot, de egyben regionalis fejlesztési
problémat is felvetnek a kozlekedési kapcsolat biztositasa, a felszin degradacidja, a
vizhiany és a népesség eldregedése okan.

Az orszag asvanykincsekkel csak szerény mértékben rendelkezik. Kisebb
szénhidrogén- lel6helyeket tartak fel a Drava—Szava kézén, a Dinaridakban pedig
bauxitot. Ennek megfelel6en ipari aktivitisa a magasabb hozzaadott értéket elballitd
feldolgozoipar felé fordult. Az orszag jelentSs agro-6kolégiai potenciallal rendelkezik
Szlavoniaban. A tengerparti mediterran klima pedig sajatosan szinezi a mezégazdasagot.

A legjelentésebb ,,természeti er6forrasa” a turizmusnak kedvezd klima és az egyik
legszebb és legtisztabb eurdpai tengerpart. Az orszag gazdasagaban a turizmus szerepe
kiemelkedé.

Tertlete t6bb, kiulénb6z6 iranyd tranzitforgalomnak ad helyet. Nyugat—keleti
iranyban egy fontos eurdpai folyosé hiazoédik keresztil rajta, mely az észak-olasz és dél-
német teriileteket kot Gssze a szerb tertileteken keresztiil Torokorszaggal (eurdpai
végpontja Isztambul) és az égei térséggel (eurdpai végpontja Thesszaloniki). A Duna
ugyanerre a tranzit szerepre erdsit ra. Az igen intenzfv tengerparti autépalya-épitkezések
jelent6sége ma még féként regionalis, de elérehaladtaval a Nyugat-Balkin ma még
relative elzart térségei kertilhetnek feltarasra a szarazfoldon (Montenegréd és Albania),
ennek jelentésége igy belsé szerepét meghaladé médon stratégiai.

A horvatoké a masodik legjelentGsebb tagkoztarsasaga, Zagrab pedig a masodik
legjelent6sebb varosa volt az egykori Jugoszlavianak. A koztarsasig a foderacié
fejlettebb, nyugati tertileteihez tartozott. Két meghatarozé térszerkezeti vonala alakult ki.
Az egyik egy kelet—nyugati tengely, mely Ljubljanat és Belgradot kototte 6ssze Zagrabon
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keresztill. Ennek, az ideologiai szempontbdl is kiemelten kezelt térségnek (Testvériség-
Egység antipdlya) a fejlesztése nagy figyelmet és eréforrasokat kapott. Az infrastruktara
fejlesztése, a tSkekoncentracié és az elSrehaladott urbanizicié tévén gazdasigi
jelentSsége is nagy volt. A masik térszerkezeti vonal, melyet a tagkéztarsasag fejlesztései
mellett maganbefektetések is erdsitettek, az adriai idegenforgalomhoz kétédik, és
Dalmicia teriiletén huzédik.

A tagkoztarsasag a jugoszlav bels6 munkamegosztasban a fejlettebb partner szerepét
toltotte be, elsGsorban a Zagrab kornyéki ipari kapacitasra timaszkodva. Ez hozzajarult
a szintetikus allam szétrobbandsahoz vezet6 fesziltségek névekedéséhez.

Az orszag konkav alakjabol és a hercegovinai horvatsag telepiilési teriiletébdl
adédéan a Bosznia-Hercegovinaval valé koopericié jelentGsége mar a jugoszlav
id6szakban is nagy volt, az allam periférikus terilletei csak a bosnyak tertleteken
keresztil voltak jol elérhetSek.

A kozeli, koézép-eurdpai  orszagok szamara (pl. Magyarorszag, Szlovakia)
hagyomanyosan tengeri kijaratot nyujt, valamint az Adria-kéolajvezetéken keresztiil
hozzajarulhat az energiabiztonsighoz, nyiron pedig a tengerpartra igyekvé turistak
athaladasat és fogadasat biztositja.
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Teriilet Lakossag | Népsiirtiség Tobbségi népesség | GDP/f6 Fébb biztonsagi kockazatok
(km?) (f6) (f6/km?) és aranya (%)
Horvatorszag 56 594 4437460 | 78,4 Horvat (89,5) 7724 USD Szerb kisebbség visszatérése, boszniai
(2001) horvatokhoz fiz6dé specialis viszony
Bosznia- 51 209 3832301 | 74,8 Bosnyék (48) 1915 EURO | Gyenge talbiirokratizalt allam,
Hercegovina szeparatista tOrekvések, etnikai-valldsi
(2003) megosztottsag
Ebbdl: Horvit—bosnydk ellentét, effeketiv dllamteriilet,
FBiH 26 352 2323339 | 88,1 Bosnydk (72,9) 2068 EURO | gyenge gazdasdg
Ondlléan életképtelen, de a centralizilt BiH-t
RS 24 857 1463465 | 58,8 Szerb (88) 1594 EURO | elutasitia
Montenegr6 13 812 620 145 449 Montenegrdi (43,16) 22445 Alban és muszlim lakossag,
(2003) EURO életképesség  kérdése, montenegroiak
csak relativ tébbsége
Szerbia (2002) 77 474 7498 001 | 96,7 Szerb (82,8) 26428 Koszovo ,elvesztése”, t6bbi kisebbség
EURO helyzete, politikai radikalizalodds
(2004
Koszovo 10 877 1956 000 | 175 Alban (88), 2003-as | 1265 EURO | Figgetlenedés, szerb kisebbség, hatarok
(1991) becslés: 94-95 (2004)
Albania (2003) | 28 748 3111163 | 108,2 Alban (97) 1800 USD Gyenge allam, effektiv  dllamtér,
szervezett  blnozés, hatiron  tuli
albanok

6. tablazat: A Nyugat-Balkan allamai, f6bb adatai és a legfontosabb biztonsagi kockazatok (Pap N.—Reményi P, 2007) szerk.: Reményi P. 2007.
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A fuggetlenségi habora 1991 nyarat6l 1995-végéig zajlott és horvat sikerrel zarult. A
horvat allam fiiggetlenné valt, nemzetkozi elismerést kapott és a teriileti integritasat is
sikertilt biztositania (bar Kelet-Szlavonia csak 1998-ben tért vissza a horvat allami
szuverenitds ald). A jelentGs karokat a kiilonb6z6 forrasok eltéréen becsiilik (22-29 Mrd
USD).

A horvat gazdasag allapota ellentmondasos. Salyos szerkezeti problémak jellemzik, a
gazdasigi novekedés  nagyobbik  részét a  koltségvetésbsl  finanszirozott
infrastruktarafejlesztések adjak, és csak kisebb mértékben szarmazik a maganszektor
teljesitményébdl.

A szerkezeti valsag oka, hogy nem alakult ki (a kiilfoldi befektetések elmaradasaval) a
szocialista ipart valté modern nagyvallalati rendszer. A 10 ezer korilire tehetd ipari cég
dontben hazai tulajdond és nem képes még a hazai igények ésszerd ellatdsara sem, az
exportképes kapacitds pedig csekély. A nehézipari tzemek (pl. hajogyarak) nagy
veszteségeket termelnek. A mez6gazdasag korszerttlen, a birtokstruktara elaprézott. A
szocidlis feszlltségek a valsigot szenvedd agazatokban jelentések, a munkanélkiliség
magas (hivatalosan 18%, a valésagban magasabb, 20-30% kéz6tti).

Az ipar erésen koncentralédik Zagrabba (1200 ezer) és koérnyékére. A varos, mint
vasarvaros és kulturalis koézpont valt jelent6ssé. A volt Jugoszlavidban a masodik
legnépesebb varos volt Belgrad utan, ipati jelentéségét tekintve azonban felilmdlta azt.
Els6sorban a munkaerére, illetve az urbanus kérnyezet nyujtotta elénydkre telepiiltek
lUzemel. Agazatai: gyogyszervegyészet, konfekcidipar, fémfeldolgozas, elektrotechnika,
konzervgyartas, stb. A kozeli varosok kézul Varazdin (Varasd) textilipardval, Sisak
(Sziszek) a kbolaj-finomitassal és a petrolkémiaval jellemezhetd.

A tavolabbi vidéki varosok koézil a Szava menti Slavonski Brodban mozdony és
vagongyar mikoédik. A tengerparti kik6tévarosok kozil Rijeka (Fiume) a legnagyobb,
jelent6s kikotoi iparral, hajoépité és javité tzemekkel. Kéolajkikotje Krk-szigeten
kapott helyet. Innen indul Magyarorszag és Szlovakia felé az 1979-ben elkészilt Adria-
kéolajvezeték. A varos joléte, népesedési sulya és gateway funkcidja miatt stratégiai
jelent6ségl. Tengeri kik6toként, logisztikai kézpontként versenyben all a kicsi de fontos
szlovén kikotével (Koper) és az észak-olasz kikotékkel.

A part masodik legjelentésebb kik6tje Split (Spalato). A varosban cementgyar, vegyi
tzemek, halkonzervgyar és hajoépité muthely mukédik. Politikai jelentésége, mint a
jobboldali er6k egyik f6 bazisaként van.

A regionalis problématérségek a hdbord sdjtotta eredetileg agrarius Szlavonia, Dél-
Dalmacia és a szigetek. Zagrab kornyéke, Isztria és a Kvarner kornyéke a legfejlettebb
teriiletek.

Kulgazdasagi  kapcsolataibol — (turigmus,  kiilfoldi  kigvetlen  befektetés  (FDI)  és
kiilkereskedelem) kideril, hogy a tranzit funkcid (északnyugat—délkeleti és harantiranyu is)
és mint tengeri kijarat is ma ugyanugy jelen van életében, mint korabban.

A volt Jugoszlavia mediterrin jellegli tengerpartjanak 9/10-ét 6rokolte meg
Horvatorszag (a sgdrazfoldi partszakasz: 1778 km, a szigetek dssges partvonala: 4058 km, a
szigetek szama: 1185, ebbdl lakott: 66). Bz a kiemelked6 értéket képezé idegenforgalmi
vonzerd, az orszag gazdasagi fejlédésének, a gazdagodasnak legfébb alapja. Az autdpalya
épitésekkel az egész tengerparti savot par éven beldl sikeril bekapcsolni a turisztikai
vérkeringésbe. A szigoru épitési szabalyokkal, kérnyezetvédelmi beruhazasokkal, melyek
prioritast kaptak az eurdpai szervezetektSl is, a természeti és a kulturdlis Orokség
védelme, meg6rzése is biztositott. A turizmus a ,,béke ipardga”. A térségben megszokott
fegyveres konfliktusok igen sebezhet6vé teszik gazdasagat.
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A nyolc nemzeti park és a tiz természetvédelmi teriilet 6rzi a természeti 6rékség
javat. A tengerparthoz kozel, a szarazf6ldon talalhatok a Plitvicei-tavak, a Krka Nemzeti
Park, az Eszak-Velebiti Nemzeti Park, a Paklenicai Nemzeti Park, a Risnjak Nemzeti
Park. A tengeren talalhatéak a Kornati—szigetek, a Brijuni-szigetek és a Mljet-sziget,
melyek szintén megkaptik a legmagasabb szintd védettséget.

A kulfoldi kozvetlen tékebefektetések 1993 és 2005 kozott 11,2 milliard USD-t
tettek ki. A turizmus bevételei névekvék (2004-ben 9,1 Mrd USD). A kilkereskedelmi
deficit ugyanakkor névekvé mértékd (2004-ben 8,6 Mrd USD). Mara az eladésodas 34,1
Mrd USD (2005). Az orszag besorolasa ,,B-”, az inflacié6 alacsony 3,3%, a
munkanélkiiliség 18% (2005). A korbetartozasok, a behajthatatlan kévetelések magas
aranya sujtja a vallalati szférat.

Az orszagba érkezett FDI (11,2 Mrd USD) z6me a bankszektorba (24%), illetve a
szolgaltatasokba aramlott. Ugyanakkor 9%-at a gyogyszeriparba, 7%-at a kéolajiparba
fektették. A nagybefektet6k koziil a Siemens, az Ericsson, a MOL ipari, a Deutsche
Telekom tavkozlési jellegt.

A pénzigyi és biztositdsi szektorban is végbement a piacgazdasagi fordulat és
kalfoldi tulajdonba kertilt a szektor jo része (a 10 legnagyobb bankbdél 9 kertlt kilfoldi
befekteté kezébe). A f6bb befekteték kézott talaljuk a Banca Commerciale Italiana-t, a
Bayerische Landesbankot, vagy a magyar OTP-t. A kereskedelmet illetéen a nagy
aruhazlancok is megjelentek mar az orszagban. Ugyanakkor a kis- ¢és
kozépvallalkozasokat riasztja a nagymértéki birokracia és a kiterjedt korrupcié.

A szolgaltatasok mas tertiletei k6zul a vasati-, kézati tranzit és a tengeri kik6t6i
szolgaltatisok rejtenck realis kitorési lehetGséget, versenyel6nyoket. A kitliné
geopolitikai  helyzetét kihasznilva a koézép-eurdpai tranzitforgalomnak elsédleges
kézvetit6jévé valhat az orszag (Erdési, 20006). A horvat allam tudatosan épiti ki nemzeti
érdekei szerint a kapcsolédo feltételrendszert.

A nemzetkdzi kereskedelem mutatéit értékelve kijelenthetjiik, hogy a horvat
gazdasag nagymértékben integralodott az EU-ba, napjainkra csatlakozas-érettnek
tekinthet6. A kiemelt kilkereskedelmi partnerek részben a volt jugoszlav
tagkoztarsasagok (Szlovénia és Bosznia-Hercegovina), masrészt a  kozeli fejlett
szomszédok (Olaszorszag, Németorszag és Ausztria).

Maceddnia (FYROM)

Macedénia (volt jugoszlav koztarsasag) a Balkan kis landlocked allama, mely a Vardar
foly6 (Alexios) volgyében alakult ki. Goroégorszag a névhasznalata utjaba nehézségeket
gorditett ezért alakult a nemzetkozi elnevezése ilyen sajatosan (FYROM). Thesszaloniki
g61r6g kikot6jéhez ma is erés szalakkal kapcsolodik. Az allamteriilet nagyrészt hegyvidék,
az alban hatar mentén tektonikus eredet( tavakkal (Ohridi-t6, Preszpa t6). Két fontos
foly6ja a Vardar és a Fekete-Drin. Klimaja kontinentalis, a Vardar volgyében, a déli
teriileteken mediterran hatds érvényesiil. Az orszag f6évarosa Skopje (600 e). Mas jelentSs
varosai még Tetovo, Bitola, Krusevo, Ohrid, Kumanovo A népesség 60%-a varosokban
él.

Az etnikai kompozicié bonyolult. A t6bbségi macedénok (1200 e) mellett nagy
létszamu alban kisebbség, valamint tobb tizezres t6rok, szerb és cigany népesség is ¢él
tertiletén. A helyzetet bonyolitja a koszovéi alban menekiltek jelenléte, és az, hogy a
szomszédos orszagokban (Gordgorszag, Bulgaria) az un. égei Macedoniaban, illetve a
pirini Macedéniaban macedén kisebbség él. Felekezeti megoszlasban a macedon
tobbség és a szerbek gorégkeletiek, az albanok, térokok, torbesek (macedén muszlimok)
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és a ciganyok az iszlamot kévetik. Politikailag jelentSs szerepet visznek az egyébként
csak kis 1étszamu evangelizaciés (féleg baptista, metodista) csoportok.

A fiiggetlenség elnyerése Ota tobb belsé és kilsé konfliktust megélt az orszag. A
kényes bels6 egyensulyt az albanok és a macedénok kozott az autonémiak kényes — az
ohridi keretegyezményben rogzitett (2001) — egyensulya biztositja.

A gazdasag teljesitménye szerény. Ipara az érces nyersanyagok, a délen termelt
dohany feldolgozasara telepilt, napjainkban a privatizacié révén kilénboz6 kilfoldi
tékés csoportok kezében van. A turizmusnak jok az alapadottsigai, de a politikai
bizonytalansag jelent6s akadalyt képez a fejlédésben. A macedonok képzettsége a volt
Jugoszlaviaban atlag feletti volt, ez a gazdasag fejl6dési lehetSségeit illetéen reményteli.
A tertleti diszparitas a févaros és a vidék, a hegyvidékek és a szikos siksagok, a
macedon és az alban tertilet kozott all fenn. A magyarokrdl alkotott kép az orszagban
kedvezs, Magyarorszag a macedon tavkozlés privatizaciéja révén jelentSs befektetd
(PAP-REMENYI-VEGH, 2000).

Montenegr6

Crna Gora (a ,fekete hegyek orszaga™ a Balkan legutobb fuggetlenné valt — bar a
figgetlenség jelentés hagyomdnyaival rendelkez6 — kis allama (2006). A kis hegyi
koztarsasig jelentés turisztikai  erSforrasokkal rendelkezik. Tengerpartja, belsé
hegyvidékének vad szépsége, a Shkodrai-t6, miemlékekben gazdag varosai Eurdpa egyik
leggyorsabban fejléd6 turizmusanak képezik alapjat. A turizmus a ,,béke iparaga”. A
térségben megszokott fegyveres konfliktusok igen sebezhetévé teszik gazdasagat.

Az etnikai kompozicié bonyolult. A t6bbségi crnagoracok mellett szerbek,
muzulman bosnyakok (a montenegréi Szandzsakban), albanok Ulcinj kérnyékén élnek.
A kényes egyensuly megtalalasa a killénb6z6 csoportok kézétt a montenegroi politika
nagy kihfvasa.

A févaros Podgorica (az egykori Titograd) (160 ezer) mellett a kivalé kikots és festbi
fekvést Kotor, a felhagyott ipari kézpont Niksi¢, az albanok kézpontjanak szamitd
Ulcinj, a stratégiailag fontos Bar, az idegenforgalom fontos kézpontjat képezé Budva,
Hercegnovi és a régi févaros Cetinje a telepiiléshalézat fontos elemei. A tengerparti Gt
mellett kiemelt a Belgrad—Bar vastutvonal jelentGsége, mely oriasi koltségekkel, Gssz-
jugoszlav célokért épult.

A féként a turizmusra alapozott gazdasiag stabil, fizetGeszkbzként az eurdt
hasznaljak. Magyarorszag Montenegréban fontos befektet6, a tengerpartja pedig
potencialisan nagy vonzerét gyakorolhat a magyar turistakra (NAGY ABONYI, 2000).

Szerbia

Természetfoldrajzi értelemben két nagy egységre tagolodik, az északi pannon, alfoldi
térségre, melynek legnagyobb része a Vajdasig terilletére esik. A déli hegyvidéki és
medenceségekbdl all6 teriilet mar a Balkan-félsziget része. Ez utébbi nyugaton a Dinari-
hegységbdl, keleten a Karpat-Balkan vonulatbdl és a koztik eltertlé Trak-Makedon
masszivumbdl, illetve az Al-dunai medencébdl tevédik Ossze.

A természeti, tarsadalmi és politikai szempontbdl is nagy jelentéségli Morava—Vardar
tengely (Belgrad—Nis—Skopje—Thesszaloniki vonal) atjarast biztosit a hegyvidéken észak—
déli iranyban. A trténelmi orszagrészek az északi, fejlett mezégazdasagi, multikulturalis
Vajdasag, O-Szetbia, és Koszovo.

Az allamban a t6bbségi szerbek mellett albanok, ,,muszlimok”, magyarok, ciganyok
és horvatok is élnek. A felekezetek koziil meghatirozé a gorogkeleti (szerbek), a
horvatok és a magyarok egy része rémai katolikus, az albanok és a ciganyok nagyrészt az
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iszlamot kovetik, amiként a szandzsaki muzulmanok is, a magyarok egy része pedig
protestans.

A szerbek napjainkban sajat ,, Trianonjukat” élik meg, nagyszamu szerbség kerilt a
hatarokon kiviilre, a szomszéd allamokkal viszonya rossz, de a nemzetkozi kézosséggel
is feszilt a viszony. Jugoszlavia szétesése az 1990-es évek elején jelentette az elsé
traumat, az évtized végén a koszovéi valsaggal de facto a tartomany nemzetkozi igazgatas
ald kerdlt, a jogi rendezés még varat magara. 2006-ban Montenegré népszavazas utjan
szakadt el. A Vajdasagban etnikai feszilltségek és a tartomanyi gazdasagi érdekek
teremtenck fesziiltséget. A Szandzsak muszlim lakossagaval és Presevo-volgyi
albanokkal szintén fesziiltségekkel terhes a viszony. Napjainkban a szerbiai valasztasokat
kovetéen a magyar, és a szandzsaki muszlim képvisel6k kozos frakcidt alakitottak,
melyet a presevoéi albanok képviselSje is timogat.

Az orszag févarosa Belgrad (1700 ezer), mas fontos varosok Novi Sad (Ujvidék),
Smederevo (Szendr8), Kragujevac, Nis, Pristina, Subotica (Szabadka), Zrenjanin
(Nagybecskerek), Novi Pazar.

A 20. szazad elején még agrarius jellegli gazdasdg az elmdlt évtizedekben jelentSs
fejlesztéseken ment keresztil. Ipari létesitményei féként az 6-szerbiai érclel6helyekre
teleptiltek. Jugoszlavia széthullisaval, a fejlettebb gazdasigi tagkéztarsasigoktdl vald
elszakitottsag miatt, az elmult masfél évtized haborui, nemzetk6zi konfliktusai okan a
gazdasag allapota katasztrofalis.

Szlovénia

Szlovénia a térségben kivételes helyzetl és szerepd, Gjonnan létrejott ,,mintaorszag”. Az
allamterillet négyes tagoltsign. A szikos kiterjedésti, de attraktfv mediterran
Tengermellék, az alpesi jellegi észak (Juliai Alpok, Pohorje), a balkani jellegi déli
orszagrész (a karsztos fennsikokkal és poljékkal tagolt Dinari-hegység része), valamint
egy pannon, kontinentalis terilletbél all (Muravidék). Lakossaga kicsi, de meglehetésen
kompakt, kisebb 1étszamu horvat, szerb, bosnyak, olasz és magyar kisebbséggel. A
févarosa Ljubljana (270 ezer). Tovabbi jelents varosok még Maribor, Celje, Nova
Gorica, Novo Mesto és Koper. Stratégiai jelentGségt térségben fekszik, fontos
utvonalak haladnak 4t rajta. A szlovének napjainkban élik meg allamisaguk sztletését.

Az olasz és a horvat szomszédsag fesziltségekkel terhes, Ausztridval nemzetiségi
(névhasznalati) kérdések miatt voltak gondjai. A Magyarorszaggal kialakitott viszony
kiegyensuilyozott, a magyar kisebbség parlamenti képviselete biztositott. 2004 6ta az
Eurépai Unié tagja. Gazdasaga erés és stabil. Mez6gazdasaga alpesi és kontinentalis
jellegl. Ipara fejlett, a tranzitforgalom és a turizmus jelentSs bevételeket generalnak. A
GDP-megtermelésében a mezégazdasag 3%, az ipar 37%, a tercier szektor 60% részt
vallal. 2007-ben a térségbdl 4j tagallamként elséként, egyébként Gordgorszagot és
Montenegroét kovetSen harmadikként csatlakoztak az euro-Gvezethez.

Az orszag fontos nemzetkozi tranzitterilet Magyarorszdg szamara, mely az olasz
teriiletek felé jelent fontos kozvetitd térséget, illetve a koper-i kik6té fontos logisztikai
kézpont (ERDOSI, 2000).

Torokorszag

Kis-Azsia és a fekete-tengeri szorosok ismert torténete messze a torok népek feltinése
el6tt kezd6dott. A termékeny félholdtol” északra fekvs teriilet ismert tOrténete a
leg6sibbek kozé tartozik. Olyan &si civilizaciok alakultak itt ki mint a hettitaké, és
viragoztak mint a kisazsiai gorogségé /1d. Milétosz/. A vilagirodalom egyik legnagyobb
hatast mive, az Ilidsz mar egy olyan geopolitikai probléma kapcsan sziletik meg, mint a
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marvany- és fekete-tengeri kereskedelmet és hajoforgalmat ellendrz6  kisazsiai
Tréja/llion gorog seregek altali ostroma, majd elfoglalisa. Ezzel a Boszporusz—
Dardanelldk  problematikdja  bekeriilt a mindenkori — nem csak irodalmi —
kézgondolkodasba.

Az Oszman Birodalom (a jelenlegi torok allam kozvetlen elédje) megalapitasara
1299-ben keriilt sor és hivatalosan létezett 1923-ig. Osszevetve a megel6z6 térok
allamalakulatokkal, sokkal tovabb, tébb mint 600 évig maradt fenn. Jelent6sége azt
koveten nétt meg, hogy 1326-ban az oszmanok hosszi ostrom utin bevették és
févarosukka tették Burszat. Ettél kezdve rohamosan gyarapodik az allam tertlete. Az
expanzio a térténelmi tavlatbol nézve majdnem megszakitas nélkil folytatédott 1566-ig,
Szulejman halalaig, és még ezutan is folyt, de kisebb intenzitassal, 1683-ig, Bécs t6rok
ostromaig. Az anyagi forrasokat a nagy mez6gazdasagi népesség és a keleti kereskedelem
ellenérzése biztositotta.

Az Oszman Birodalom az I. vilaghdboruban vereséget szenvedett, nagymértékben
legyengiilt, és az antant hatalmak szandékai szerint jelents részben a gyarmatok sorsara
jutott volna. A habord alatt k6tott titkos megallapodasok értelmében a szorosok vidéke
és Isztambul az oroszok*, Anatélia déli és nyugati darabjai az olaszok és a francidk,
Szmitna/Izmir valamint Trakia a gbrogok, az arab lakta tertletek zommel a britek,
kisebb részben a francidk kezére jutottak volna. Keleten az 6rmények 6nallé allamot, a
kurdok esetleg autonémiat kaphattak volna. A szultini kormanyzat dltal alafrt sevrés-i
békediktatum (1920) még tovabbi megszoritdsokat is tartalmazott. Ezek koézul itt csak a
birodalom egyes kisebbségeinek nyujtott kivaltsagokat, autonémiakat emelnénk ki.

A Musztafa Kemal vezette kibontakozé t6r6k nemzeti mozgalom megakadalyozta a
békediktatum végrehajtasat. Az 1923-as lausanne-i szez8dés biztositotta a torok
nemzetiségl tertiletek integritdsat. Mindenféle idegen katonai ellenérzés lehetSségétol
valamint az 6rmény allam és a kurd autonémia lehetéségétdl is megszabadultak. Két
fontos ponton nem sikertlt kedvezé eredményt elérni: a demilitarizalt tengerszorosok
egy nemzetkozi bizottsag feliigyeletére lettek bizva, és nem kaphattdk meg az olajban
gazdag Moszult, melyet utobb a Népszovetség Iraknak itélt. A tengerszorosokat az
1936-0s montreaux-i egyezmény adta vissza Toérékorszagnak.

Kemal a hdbord utin nekilatott Tor6korszag —atalakitdsanak, az iszlam
legtekintélyesebb allamabdl egy vilagi nemzetallamma tette. A haborut kdvetéen, 1923-
ban kikialtottak a T6r6k Koztarsasagot. Azon az uton haladt, mint reformer elSdjei,
Torokorszagot kivanta modernizalni. Atatiirk programjat hat elvben foglalta ssze, ezek
a koztarsasagi eszme, a nemzethez vald tartozas eszméje, a népiség, az etatizmus, mint
az allam kiemelt szerepe, szekularizacié és a reformpolitika.

A nyugatosodas, reformmozgalom révén Toérokorszag valoban hatalmas valtozason
ment keresztill, de a vallalkozds nehézségét, és a hatalmas ellenhaté eréket is mutatja,
hogy a hadsereg, Atatiitk 6rokségének legfébb 6re milyen alapvetS szerepet jatszik még
ma is az orszag politikai életében. Katonai puccsok sora, 1960-ban, 1971-ben, 1980-ban
,»segitettek” a megkezdett iranyban tartani az orszagot.

A Torgk  Koztirsasig foldrajzilag kompakt allam, tdlnyoméan Azsidnak a
Mediterraneumba nyulé félszigetén, Kis-Azsiaban teriil el. Az allam teriiletének csupan
kis része, mintegy haromnegyed Dunantilnyi tertlet helyezkedik el a Boszporuszon tdli
Kelet-Trakiaban. Az eurdpai és az dzsiai tertiletek altal korilzart, a Fekete-tengerre és az
Egei-tengerre egyarant kijarattal rendelkezé Marvany-tenger (Marmara Denizi) igazi
tor0k mare nostrum. Bz Torokorszag legértékesebb tertilete. A t6rok allam kompaktsagat

4A bolsevikok a volt cari igényekrél lemondtak, igaz a polgarhaboruval és kulfoldi intervenciéval szembenézve
nem is volt kiildnésebb lehet6ségiik egy esetleges kévetelés érvényesitésére.

50



erésiti, hogy Anatdlia® északi és déli karéjan hegységek futnak végig, melyek keleten az
Ormény-magasfsldben taldlkoznak.

Eréforrasait tekintve nem beszélhetiink semmilyen killénleges adottsagrol, melynek
birtoklasa kiemelked$ el6ny6khoz juttathatna. Az egyetlen eréforras, melynek bévében
van — és minthogy déli szomszédai sziikében vannak, igy profitalhat belSle — az édesviz,
melyet 6nt6zésre hasznalhat, és belSle szomszédainak is juttathat.

Az allam hatarainak legnagyobb része tengerpart. A szarazfoldi hatirok esetében
hosszabb ideig tarté hatarallandésagrol nem beszélhetiink. Igy a hatirok legitimitasa
nem kiléndsebben erés. A tertilet viszonylagos etnikai kompaktsiga biztositék lehet
nyugaton. Keleten, illetve délkeleten a kurd népesség jelenléte és a polgarhaborus helyzet
miatt a hatar ,,Jégiesebb”. A hatarok legalis atjarhatdsaga kelet és délkelet felé csokken. A
legnagyobb jelentésége egy ma mar nem létezének van: megszint a t6bb évszazados
orosz—t6rok hatar, mely Térokorszag legkiemelkedébb konfliktusfeliiletét képezte.

A mai févaros, Ankara kivalasztasa programszerien tortént. A korabbi birodalmi
kézpontbdl, a kozmopolita Isztambulb6l a févarosi funkcié athelyezése a szintiszta
torok lakossagd, amigy pedig a torok torténelem kezdeti idészakaban jelentSs szerepet
jatszo teleptlésre egyrészt biztonsagi megfontolasokat titkrzott, hiszen a szorosokat az
antant hajoi és csapatai ellen6rizték. Masrészt viszont ott maradt a fiiggetlenségi habora
gy6zelmes megvivasa utan is, ami mar térracionalis megfontolasokat és a nemzetallam
épitésének programjat is kifejezte.

Az allam magteriilete Bursa, Ankara és egy észak-anatdliai kis falu, Szégit koral teril
el. Ugyanakkor az orszag elsé varosa, gazdasagi életének koézpontja tovabbra is
Isztambul ~maradt. Demografiai, kereskedelmi, kozlekedésfoldrajzi  potencidlja
vitathatatlan ma is. Az orszag népessége 63 millié {6, a természetes szaporodas 2%
korali. Kozlekedési rendszerében a  tengerszorosokon keresztiil lebonyolitott
forgalomhoz képest minden mas elenyész6. A keletre és délre vezet6 vasitvonalak
forgalma csekély.

Az orszag térszerkezete nyugatra billens. A t6r6kok az orszag délkeleti részét agy
tekintik, mint a maguk ,,mezzogiorno”-jat. Ez a szaraz, eréforrasokat nélkiilézé teriilet
hasonléképpen mint olasz rokona, bocsatja ki magabdl az elvandorlokat, elsésorban az
itt tébbségben €16 kurdok falvaibol. A nyugati teriiletek nagyvarosaiban t6bb (becslések
szerint 2-3) milli6 kurd él mar. Ugyancsak jelentSs, félmilliot meghaladé a csak
Németorszagban dolgozé kurdok szama. FEzentdl tovabbi kurd népesség ¢él
vendégmunkasként szamos mas eurdpai allamban is. A térék kormany programot
dolgozott ki a délkeleti orszagrész fejlesztésére, de a polgarhaborus politikai helyzet
akaddlyozza a sikeres megvalositast.

A legjelentésebb t6r6k belpolitikai problémak kozé tartozik a kurd nacionalizmus,
szeparatizmus jelensége. Ez a tény mindenképpen indokolja a térék allam  etnikai
térképének, illetve az etnikai konfliktusok problémacsoportjanak bemutatdsat
To6rokorszagban.

A koztarsasag lakosai tobb nagyobb, és egy sor kisebb lélekszamu etnikai csoporthoz
tartoznak. A t6bbség az oszmani t6rék nyelvet beszéli, torok identitdssal bir, a 11.
szazadban érkezett jelenlegi lakhelyére. A kurdok a délkeleti hegyvidéken élnek az frott
torténelem kezdetétdl, az iszlamot a hetedik szazadban vették fel. Délen arabok élnek,
f6leg Hatay térségében. A laz-ok, egy a grazokkal rokon nép, az északkeleti hegyvidéken
élnek. Az iszlamot a 15. szazadtdl vették fel. Ezentul jelent8s népcsoportok élnek még

SAnatdlia fogalma némileg eltér a t6rok és a nemzetkézi foldrajzi névhaszndlatban. A t6r6kok a teljes dzsiai
orszagrész elnevezésére hasznaljak, mig az eurdpai térszemléletben ez szlikebb teriilet, a két hegységkaréj és a
koztes teriilet tartozik csupan ide.
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itt, melyek mas tertletekrél vandoroltak be, pl. a Kaukazus térségébdl az orosz expanzid
el6l menekiilve, illetve a Balkin muzulman kézosségeibdl. A fenti laza attekintést
kiegészitve, az alabbi tiblazat ad részletesebb képet To6rokorszag jelentGsebb etnikai
csoportjairol.

megnevezés vallas nyelv létszam
1 torok szunnita, alevita oszmani torok *28.289.000
ma kb. 45 milli6
2 | bulgariai szunnita, alevita, kr. pomak, bolgar *101 328
bevandorlok
3 bulgariai szunnita, alevita oszmani t6rok *%300 000
bevandorlok
4 mas regisgiralt | szunnita, alevita torok, bosnyak, **x891 000
balkani horvat, gérég,
bevandorlék szetb, roman,
alban
5 kurdok szunnita, sifta, jezidita kurmandzsi, dimili %12 000 000
6 o6rmények keresztény Srmény *90 000
7 g6régdk g61r6g ortodox Gorog *130 000
8 arab szunnita, keresztény Arab *750 000
9 laz szunnita TLaz *85 000
k250 000
10 | krimi tatar szunnita kilonb6z6 torok **272 500
nyelvjarasok,
krimi tatar
11 | cserkeszek szunnita cserkesz, abhaz #1100 000
12 | zsidd zsido ladiné, francia, **25 000
héber, német,
torok, krimi torok

7.tablazat: JelentSsebb etnikai csoportok Térékorszagban, Andrews P. A. (1989): Ethnic Groups
in the Republic of Turkey®.... alapjan szerkesztette Pap N.
* népszamlalasi adat ** mas hivatalos adat, felmérés *** atvett becslés

A kurd kérdés nem kezelhet6 csupan a t6rék allam keretei k6zott. A kurdoknak sajat
allamuk egyetlen kis kivételtSl” eltkintve soha nem volt. A kurdok altal lakott,
Kurdisztannak nevezett tertilet t6bb mai allam tertletére terjed ki. Térokorszagban 12
millidan, Irakban 3,5 milliéan, Iranban 3—4 milliéan, Sziridban 0,5 milliban, mig
Azerbajdzsanban és Orményorszagban 0,1 millidan élnek8. Térsadalmuknak sok
archaikus vondsa van, sfitak ¢és szunnitdk egyarant vannak koztik. Bar nyelvi
tagozodasuk erésen vitatott, legaldbb négy f6 nyelvet (nyelvjarast?) beszélnek®. Az
allamterileti illetékességnek megfeleléen haromféle irasmoédot hasznalnak, a volt

¢ Az utolsé hivatalos népszamlalds, mely az anyanyelvre rakérdezett 1965-ben volt Térokorszagban. A
népszamlaldsi adatok igy csak tdjékoztatd jelleglick a mai etnikai helyzetet illetéen, egy népességét illetGen joval
nagyobb To6rokorszagban.

7 Az n. Mahabadi Kéztarsasagot 1946-ban hoztak létre Iran nyugati részén szovjet timogatassal, de alig
néhany hénap utan a bevonul6 irani csapatok felszamoltak.

8 Az adatok, megbizhat6 népszamlalasi adatok hijan mind becsiiltek, kézli A. Mango (Mango, 1994).

9 Torokorszagban a tobbségi kurmandzsit (badinanit) melyet északon és a kisebbségi dimilit (zazat) melyet
inkabb délen haszndlnak. A kurmandzsit beszél6k féleg szunnitak, mig a dimilit beszélék tobbnyire sfitak.
Torokorszagon kiviil beszélik még a suranit, féleg Irakban, és részben Iranban, valamint a guranit (hawranit)
melyet az Irinban él6k egy része beszél.
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Szovjetunio tertiletén €16k a cirill betdket, a térokorszagiak latin betds irasmodot, mig az
Irakban és Sziridban él6k arab irisjeleket hasznalnak. Igy nemzeti (kulturdlis) egységrol
beszélni esetiikben nem lehet.

Turgut Ozal t6r6k koztarsasagi elnék egy beszédében (1992) 12 millié torokorszagi
kurdrél beszélt. Ez az akkor 63 milliés Toérokorszagban kézel 20%-os részaranyt
jelentett. Eredendben az orszag délkeleti hegyvidékén tébbségben él6 népességrdl van
sz0. A teriilet szegénysége miatt jelentés az elvandorlds, a migransok a nyugati és északi
teriiletek nagyvarosaiba, valamint kiilféldre mennek.

A t6r6k kozigazgatasi rendszer, szakitva az ottoman kor hagyomanyaival, a francia
kozigazgatasi rendszert vette at. Ez a kézpontosité jelleghi struktara jol megfelelt a
nemzetépités igényeinek.

Az allam viszonylag nagy terilete, etnikailag tagolt tere felvetheti annak
regionalizacidjat. A kurd kérdés megoldasara sziiletett egy olyan elképzelés is (marginalis
jelleggel, tipikusan nyugati gondolkodast tikrézve), hogy a kozpontositott térok
nemzetallamot felvalthatna egy t6rok—kurd allamszovetség, féderalis formdban. Egy
ilyen eshet8ség az allam szerkezetét, tertileti igazgatasi rendjét alapjaiban formalna at.
Esélye nincs, hiszen teljesen ellentétes az atatiirki hagyomannyal, amelyen a mai napig a
torok allam all. A jelenleg hatalyos alkotmany (1982) 66. cikkelye ki is mondja, ,,a térok
allam oszthatatlan”. Egy ilyen forgatokonyv teljestilése tovabba magaval hozhatna a
kozel-keleti allamrend felborulasat is, hiszen a szomszéd allamok kurdjai szimara
vonzerét jelenthetne csatlakozni hozza. A kurdoknak adott engedmény a t6bbi kisebb
lélekszamu népkozosséget is arra sarkallhatna, hogy hasonlé jogokat vivion ki, A
foderalis  atalakulds  ugyanakkor kedvezéen befolyasolhatna Ciprus foderalis
atalakuldsanak kérdését is.

A t6rok valasztasi rendszer aranyos jellegd. A magas parlamenti kiszob miatt
azonban (10%) a 2007-es valasztasok utan csak harom part jutott be. A kormanyt ado
AKP (Igazsag és Fejlédés Partja), az atatiirkista Koztarsasagi Néppart (CHP), és a
nacionalista Nemzeti Mozgalom Partja (MHP).
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MAGYARORSZAG, A BALKAN ES A TENGER



MAGYARORSZAG HELYE A VILAGBAN - A DEL-EUROPAI
KAPCSOLATOK JELENTOSEGE

Magyarorszag méretének megitélése a keleti blokk Osszeomlasat kévetSen  sajatos
valtozason ment keresztil. Bar egyetlen négyzetcentimétert sem véltozott teriilete, a
kornyez6 szintetikus allamok széthulldsaval (Csehszlovakia, Jugoszlavia, Szovjetunid),
kis allambdl a térség egyik kézepes méretd allamava emelkedett. A térségbeli, helyenként
haborts, polgarhaboris eseményekig sodrédé allamokhoz képest a nyugalom és
kiszamithat6sag szigete volt. Tagjava valt a NATO-nak, az EU-nak, és a multinacionalis
tarsasagok egyik térségbeli kedvelt kézpontja lett. A piacgazdasag épitésében mintegy
évtizedre éltanuléva valt, mignem az elmdilt 4-5 év soran gazdasagi és belpolitikai
valsdgba sillyedt. Nemzetk6zi megitélése mara ambivalens lett.

Magyarorszag foldrajzi helyzetét a tengerektSl valé tavolsaggal hatirozhatjuk meg
legegyszertibben. Eurépaban (az orszag févarosa) a kontinens legészakibb pontjatdl, a
Nordkap-t6l 2400, a legnyugatibbtdl, a Roca foktél 2500, az Uraltél mntegy 2700, a
kontinens legdélebbi pontjatdl, a Téneron-foktél 1300 km tavolsagra van. A fentiekb6l
tal sok minden nem kévetkezik, de lathato, hogy Eurdpa kézépsé fekvést teriletének
déli részén helyezkedik el.

A térkép feliletes tanulmanyozasa kapcsan is szembe6tlé az orszag landlocked
jellege. Eurépa belsS tertiletei kelet felé haladva egyre nagyobb tavolsagba kertlnek a
vilagtengerektél. Igy az elmilt évek allamosodasi folyamata révén létrejott allamokkal
egyltt ebben a térségben ma tucatnyi landlocked allamot talalunk. Ezen allamok z6me
az un. Koéztes-Eurépaban talalhaté, illetve ebben a zénaban talalhatjuk a tengeri kijarat
(politikai foldrajzi korridorok) problémainak egész sorat is (PAP, 2001). Torténelmiik
alatt hdbordk sorat vivtdk a térségben a tengerre valé szabad kijutdsért. Ezek soran a
torténelmi magyar allam is kialakitotta és fenntartotta tengeri kijaratat, mintegy 800 éven
at. Jelen munkanak egyik kézponti témaja éppen a tengeri kijarat és az Adridra vezetd
korridor kérdése. Ennek részletes kifejtését a dolgozat itdliai-magyar kapcsolatokat
elemz6 részében tettitk meg.

A magyarsag szempontjabodl a legjelentésebb déntés az elmdlt ezeregyszaz évben az volt,
hogy 1. (Szent) Istvan idején felvette a kereszténységet és csatlakozott annak nyugati
valtozatahoz. Ez biztositotta fennmaradasat és eurdpai integralédasat. A vallas és az
egyhaz kérdése szinte minden toérténelmi idészakban kozponti szerepet jatszott a
politikai kiizdelmekben. Mindezek ellenére egy Eurépaban sajatos — konfliktusoktol sem
mentes — vallasi pluralizmus alakult ki a Karpat-medencében. A kontinens vallasi
térképére nézve megallapithatjuk, hogy Eurépa dél-nyugati romai katolikus, északnyugati
protestans és keleti ortodox valldsi z6nai itt érintkeznek egymassal.

A magyar értelmiségen belil id6rél id6re fellangol a vita az eurdpaisag, illetve a
magyarsag eurdpai helye kapcsan. A vita egyrészt a magyar partikularitds, masrészt a
»hely” kérdése kortl zajlik. A partikularitds-vita az etnogenezisb6l adédik, ti. a keleti
eredetd honfoglalé magyarsig — mely mar vandorlasai idején is nagyon kilénbo6z6
etnikai csoportokat olvasztott magaba — a honfoglalast kévetéen szamos, mai széval
migranst fogadott be (,,csatlakozott”, keleti népek és nyugati ,,vendégnépek”) és alakult a
mai antropoldgiai és kulturalis sajatossign népkozosséggé. A honfoglaldst megel6z6
id8szakbdl megdrizte finnugor nyelvét, népi kultdarajat, és az erre rak6do sztyeppei térok
hatasokat. Ezzel szigetszer(i helyzetbe kertlt a kornyez6 indoeurdpai tengerben,
latvanyosan jelenitve meg kiilonb6z6ségét.
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A L hely” kérdése pedig réviden a térk6zosségé, tehat, hogy Magyarorszag az eurdpai
népek kozott melyekkel éljen egyiittmikodésben, illetve, hogy milyen szerepet toltsén
be, alapvetSen a Kelet-Nyugat relicioban (1. a Nyugat védébastyaja, Komporszag, a
legnyugatibb Kelet, stb.).

A térkozosség kérdését nehézzé teszik a térségbeli allamokkal kialakitott viszonyt
megterhel6 torténelmi sérelmek és érdekellentétek. A szomszéd allamokkal kialakitott
viszonyt alapvetéen hatirozzak meg az ott él6, magyar kisebbségekkel kapcsolatos
konfliktusok (. magyarverések, magyarok elleni pogromok, karpotlasi tgyek,
magyarigazolvany, kettés allampolgarsag, nyelvhasznalati vitdk, benes-i dekrétumok
ugye, stb.). A lengyel viszonylat szinte paratlanul all ezek kézott konfliktusmentességével
és a két népet Osszekoté un. torténelmi baratsaggal. Ugyanakkor az allamkozi
viszonyban megjelentek az érdekellentétek is az unids forrasokbdl vald részesedés,
gazdasagi elényok szerzése terén a k6zép-eurdpai orszagesoporton beldl.

Az orszag posztkommunista allam, ami annyit jelent, hogy az 1989-es Gorbacsov—
Reagen egyezség nyoman a t6bbi, Szovjetunion kivili eurépai kommunista allammal
egyltt atalakithatta politikai és tarsadalmi-gazdasagi berendezkedését, majd egy atmeneti
id6szak utan csatlakozhatott a nyugati blokk szervezeteihez (NATO, EU). Az un.
rendszervaltas vér nélkiil, de nem problémamentesen zajlott le. A tarsadalom egy része
szemében napjainkig sem zarult le, a régi struktarak sokak szemében ma is részben
fennmaradtak. Az el6z6 rendszerben keletkezett sérelmeket ma sem toroltak meg, illetve
nem bocsatottak meg azokat az dldozatok. A politikai kiizdelmeknek ez ma is az egyik
meghatdroz6 témaja, indoka és inditéka. A tapasztalatok szerint ezt a szembenallast a
nyugati orszagok kézvéleménye, de politikusai sem értik.

Magyarorszagon sem az euroszkepticizmus, sem pedig az EU-féria nem uralkodd,
sokkal inkabb a k6z6mbosség az, ami jellemz6. Ugyanez vonatkozik az orszag NATO
tagsagara is. A nemzetkdzi, allamkozi vitak, konfliktusok kapcsan az elitek allasfoglalasa
tobbnyire ideoldgiai, belpolitikai megfontolasok altal motivalt. Ritkan fogalmazédik meg
a tarsadalom széles rétegeit athaté vélemény. Ilyen kivételes alkalom volt az USA iraki
politikajat elitéls, hozzavetblegesen 90%-os elutasitas.

Az Eurépaban hagyomanyos kelet—nyugati szembenalldsban az orszdg szovetségi
elkételezettsége vilagos, atlantista (EU, NATO). Ugyanakkor vannak posztkommunista
magyar gazdasagi és politikai érdekcsoportok, amelyek az orosz orientacidban is
érdekeltek. Bz az energiapolitika, energiabiztonsag vonatkozasaban plasztikusan jelenik
meg (Nabucco kontra Kék Aramlat).

A magyar haderd részt vett mind a Balkanon, mind a Kézel-Kelet t6bb ,,forr6”
pontjan kisebb katonai alakulatok kiildésével a békefenntartas, folyamataiban (Bosznia,
Koszovo, Irak, Afganisztin). Stratégiai jelentGségd tamaszpontot nyujtott az amerikai
haderének a balkani konfliktusok idején (Taszar).

Az un. szomszédsagpolitika keretében a magyar teriletekkel kozvetlentl hatiros
allamokkal kialakitott kapcsolat, mar csak a kis tavolsag, a szomszédsag okan is sajatosan
mas, mint a tavolabbi allamokkal. Raadasul, ezen teriileteken, a Karpat-medencén beliil,
a torténelmi magyar terilleteken él mintegy két és fél millié magyar nemzetiségd, idegen
allampolgar. Részben az & sorsuk miatt, részben pedig a térkozOsség, az
Osszekapesolodo, vagy itk6z6 érdekek okan a szomszéd allamokkal kialakitott viszony
mindig is bonyolult és ellentmondasos volt, nem mentes a konfliktusoktél. A kapcsolat
dimenziéiban  megjelentek  gazdasagi, teriletfejlesztési,  kozlekedésfejlesztési,
vizgazdalkodasi, biztonsagpolitikai, migraciés, stb. elemek is a rendszervaltozast
koveten. Az allamkoézi, nagypolitikai (v. allampolitikai) kapcsolatok — mellett
érzékelhetéen jelennek meg 4j szereplSk is, a hatiron atnyuld, telepilés- illetve
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teriiletk6zi kapesolatok, civil kezdeményezések, tizleti kapcsolatok terén. A kooperacio—
konfrontaci6é dimenziéban megjelentek Uj témak, teriletek is.

Név Terilet Allamteriilet a Népességszam | Magyarok szama
(km?) Karpat-medencén (millio) (ezer £8)/aranya
beliil (%) (%)

Magyarorszag 93 030 100 10,0 9500 95
Szlovikia 49 035 100 5,379 573 10,7
Partium és 100 293 Romadnia 42% 7,222 1416 19,6
Erdély
Vajdasig 21 506 Szerbia 24,3% 2,031 290 14,3
Pannon- 31800 | Horvatorszag 56% 3,010 16,5 0,005
Horvatorszag
Orvidék 3965 Ausztria 4,7% 0,277 6,6 24
Muravidék 948 Szlovénia 4,7% 0,082 5,4 6,6
Karpatalja 12753 Ukrajna 2% 1,254 151 12,1

8. tablazat: Magyar etnikai szempontbdl értelmezhetd teriileti egységek a Karpat-medencében
(2001), Forras: Kocsis 2006 alapjan szerk: Pap N.

A medencejelleghbsl adéddan jelenik meg rendszeresen a szomszédsagi politika
agendajan a folyovizek probléméja. Az orszdg tertletére mas allamokbol befoly6 vizek
szamos konfliktust, illetve érdekellentétet generalnak. T6bb sdlyos eset az elmult néhany
évben mutatott 1a a kbrnyezetbiztonsdg fokozddo jelentGségére. Ilyenek voltak az elmult
években a tiszai cianszennyezés problémaja (roman viszonylatban), a tiszai arvizek
(ukran relaciéban), a dunai (B6s—Nagymaros szlovak viszonylatban) és dravai
(Gyurgyevac horvat relacioban) a vizlépcesSk-erémivek épitésének problematikaja, a
Rdba szennyezés Ugye (osztrak viszonylatban). A sokasod6 esetek el6rejelzik a 21.
szazad meghatarozo6 konfliktusait a medencében.

Dél-Eurépa a magyar kiilpolitikai gondolkodasban

A vizsgalat soran interjuk sorat készitettem kiligyi tisztvisel6kkel, vezetSkkel,
megfordultam szamos kiillképviseleten és taldlkozhattam kilfoldi diplomatakkal is, részt
vehettem tudoményos vitikon melyeket ebben a témakorben!® rendeztek. Ezen
tapasztalatok alapjan készilt az aldbbi 6sszefoglalas.

A magyar kilpolitikai gondolkodas az elmult évszazadokban sokszor atrendezédétt a
nagyhatalmi kihivasoknak ¢és befolyasnak, részben pedig a belsé érdekeknek
megfelel6en. A kiilkapcsolatok alakitasaban 1920 és 2004, sajatosan 6sszekapcesolédd két
datum. A trianoni dontés a létrejétt 6nallé magyar allamot szik keretek kozé, sokaig
ellenséges allamok gyurtjébe szoritotta. A masodik vilaghdbord utan a szovjet blokkba
kényszerilt, ami a keleti kapcsolatok megel6zéen példa nélkili mértékd felértékelését
jelentette. A 2004-es EU csatlakozés, a rendszervaltassal megindult folyamatok révén ezt
a korszakot lezarta, és sok tekintetben Magyarorszag kiilkapcsolati mozgastere az 1920
el6ttihez hasonléan alakult.

10°A Balkan Tanulmanyok Kézpontja konferenciasorozata szamos elemén ott voltam, ahol Magyarorszag és a
Balkan viszonyat kutattak, illetve a Mediterrineum és Eurdpa konferenciian Szegeden. ElnSkélhettem 2006
tavaszan a Pécsett rendezett, ,,Megujulds és hagyomany a Nyugat-Balkanon” cimd konferencian, stb. A Magyar
Politikai Féldrajzi Konferencia I-V.ig egyes rendezvényeinek vitaiban is részt vehettem.
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A politikai gondolkodas {6 iranya 1989—90-ben a Nyugat lett, mintegy
ellencsapasaként a megel6z6 keleti orientacionak, ez egyet jelentett az euro-atlanti
integracios rendszerbe valé bekapcsolddassal. Az altalanosan vett nyugati orienticion
kiviil azonban a politikai elitek egyik csoportja sem dolgozott ki kilénGsebb stratégiat a
kilpolitika, kiillgazdasag és a tagan vett kilkapcsolatok alakitisara. A kézép-eurdpai
viszonyrendszert a  Visegradi  Egyluttmkodés  létrehozasaval — tébbé-kevésbé
yjraszervezte. Ugyanakkor a déli kapcsolatrendszerrel, melynek térténelme és jelene
beszédes bizonyiték jelentéségére, érdemben nem tudott semmit sem kezdeni.
Kapcsolatok, mint azt az alabbi fejezetekben elemezzik, vannak, de hianyzik mégtlik a
vizi6 és a stratégia. A hivatalos kapcsolatokat a hagyomanyok és ad hoc célok alakitjak. A
magyar kilpolitika a térténelmi 1éptékben vett korabbitdl eltéréen az allamszocialista
id6szakban megszokott kovetd taktikat gyakorolja. Ezdltal a hatdsokat elszenvedjik,
illetve igyekszink azokat elkerilni, nem pedig az eseményeket résztvevé modon
alakitjuk. Ennek a felfogasnak a hatasai begytrtznek regionalis politikankba is.

A magyar torténelem elsé szazadaiban a magyar kiralyok kilpolitikdjanak volt vizidja a
Balkannal és az italiai tertiletekkel Osszefiigg célokkal kapcsolatban. Ezen til azonban
ismeretlen vilag huzédott. A Habsburgoknak, illetve az Osztrak-Magyar Monarchia
elitiének volt elképzelése a mediterran vilagrol, és voltak ezzel kapcsolatos politikai
céljaik is, a magyarsagnak ezzel szemben soha. Nem volt ugyanis olyan kihfvas, melyre
valaszolnia kellett volna a térségbdl.

2004-ben 4j helyzet alakult ki, mivel csatlakoztunk ahhoz az Eurdpai Unidhoz,
melynek legfontosabb kapcsolati tertilete a Foldkozi-tenger koértl huzodik. Az uniéban
egyetlen allam sem teheti meg veszteségek nélkil, hogy ne legyen politikaja a mediterran
térséggel kapcsolatban. Az elmult években a kihivasokat és a lehet&ségeket illetéen a
mediterran térség (azon belil Dél-Eurdpa, de a medence déli és keleti partjai is)
felértékel6dott. Kérdés, hogy mennyire érti ezt a magyar gazdasagi és politikai elit, és
mennyiben felel meg a tudomanyos kutatds és az oktatas az ezen helyzetbdl fakadd
feladatoknak. Ugy tinik igen kevéssé, még ha ez alapveté stratégiai érdek is.

Melyek a fébb viszonyitdsi pontok amelyek alapjan érdekeinket definialhatjukr? A
mediterran medence a periferizalodas évszazadai utdn az elmult évtizedekben ujbdl
felértékel6dott. A stratégiai tengeri Utvonalak a kelet—nyugat szembenallas idején \j
értelmet nyertek. Az atlanti hatalmak a szovjetektdl veszélyeztetett Eurdpa timogatasara
a szigeteken és a déli partokon erés allasokat épitettek ki (PAP, 2001).

Eszak-Afrikiban hatalmas szénhidrogén telepek vannak, riaddsul a Mediterraneum a
szénhidrogének elosztasanak egyik legfontosabb helyszine. Az észak-afrikai (algériai,
libiai) politikai konfliktusok, a kozel-keleti valsag (Palesztina, Libanon, stb.) érintik a
globalis energiabiztonsagot, ezért szinte minden valamireval6 hatalom (els6sorban az
USA) figyelmét és erejét is a térségbe koncentralja. A jelentGsége a térségnek a j6vében
még tovabb néhet.

Egy masik kérdés a mediterran ,,Rio Grandén” ataramlé migraciéé. Az Eurdpa joléti
rendszerei és munkalehet6ségei, a jobb élet reménye millidkat késztet utra kelni. Ez mar
eddig is sulyos konfliktusok sorat eredményezte. Ez az EU figyelmét okkal vonja a
térségre. Az euro-mediterran partnerség programja, melyet hatalmas forrasokkal
finansziroznak, a jelenségeket, illetve hatésait kivanja csillapitani.

Az EU- és NATO-tag Magyarorszag osztozik a felel6sségben, mely a térség biztonsagi,
politikai és gazdasagi viszonyait illeti. Eppugy finanszirozéja az EU mediterran
politikajanak, mint az Unié észak-afrikai nemzetk6zi segélyezési és fejlesztési
torekvéseinek. Mindebbdl a magyar hanyad csak akkor szerezhetd vissza, ha a térséget
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illetéen kell6 tudassal és kapcsolati rendszerrel birunk, és van dél-eurépa és mediterran
politkank.

A Balkan-félszigettel kialakitott kapcsolataink a leginkabb szervesek. A Magyar
Koéztarsasag mai hatarait6l a Magyar Kiralysag egykori hataraig (Orsovaig) huzédik az a
hatalmas tér, amelynek bonyolult térszévete politikai, gazdasagi és tarsadalmi
torekvéseink lenyomatait hordozza és szamunkra a legfontosabb viszonyitasi teret jelenti
a déli térségben. Ez volt, és feltehetSleg ez marad szamunkra a mozgastérnek kinalkozo
legfontosabb zéna. Ez az a filter, mely megszirte, megsziri a balkani, illetve az
ellenkez6 iranyban kozvetitett hatdsokat Magyarorszag és a kézép-eurdpai térség felSl. A
jovében a magyarsag itt tehet szert tapasztalatokra a tigabb térséget illetéen. Ez a terilet
ezért kitlintetett figyelmet érdemel a magyar kilpolitikaban.

A Duna, mint kozlekedési, innovaciés és szimbolikus folyosd, nem csak Eurépa
k6zépss, német kultaraju tertileteivel kot 6ssze benntinket, hanem déli iranyban is
meghatdroz6 jelentéségi volt évszazadokon at. A Fekete-tengerig, a Balkan északi
peremén futé folyé a magyar kilpolitikai gondolkodasba elsésorban Széchenyi Istvan
kora és munkassaga 6ta kertlt be. A hajézhatdsag biztositasaért egykor nagy aldozatokat
hoztunk és sokdig priorits is maradt a gondolkodasunkban. A hajézas jelent6sége ma
mar nem ugyanaz, mint egykoron. Az Eurépai Unié szamara, a 2004-es és a 2007-es
csatlakozasok nyoman a foly6 felértékel6dott. A klimavaltozas hatasai, a kérnyezeti
veszélyforrasok, a névekvé édesviz-igény ugyancsak rairanyitjak a figyelmet a folyora és
viztendszerére. A fentebb felsoroltak alapjan strget6 szikség lenne egy strukturalt
magyar balkani politikara.

Italiaval az egykor erés kapcsolatrendszer lassan helyreall és visszanyeri jelent6ségét. A
tengerekhez vezetS ut dél-nyugati iranyban Zagrabon at Fiuméba, Ptujon és Ljubljanan
at Velencébe vezet. Torténetileg, politikailag és gazdasagilag is meghatarozo jelentéségd
volt évszazadokon dt (PAP, 2006), vélhetSen az marad a jovében is. Ugyanakkor a fejlett
intézményi, kulturalis és gazdasagi kapcsolati dimenzidk ellenére nincs igazian magyar
italiai politika. Inkabb csak a hagyomanyok és a felmeril6 kérdésekre adott ad hoc
valaszok jellemzik azt.

A délnyugati kapcsolati irany az Adria partjain kivil ma jorészt az észak-italiai
teriileteket jelenti, de a nagy eurdpai infrastruktira-rendszereken keresztlil az irany
kapcsolati tere szamunkra kitagul. Az ibériai térség nem csupan 6nmagaban jelentSs
potencial, hanem a kolonialis id&szakb6l maradt viszonyrendszer az ibero-amerikai
térséget, és részben a Maghrebet is bekapcsolja ebbe a térbe. A spanyol gazdasag az
elmalt évtizedben hatalmas offenzivat hajtott végre és a felhalmozott t6két részben
nalunk kivanja befektetni. A spanyol dimenzié minden tekintetben erésédni fog,
mikézben ezekre a hatdsokra nincs semmiféle koncepcionk. A portugilok egyrészt
szintén jelent6s kolonidlis gySkerd globdlis bedgyazottsaggal birnak, mely az Uniéban
méretiikh6z képest felértékeli Sket, de szamunkra f6ként a portugal modell szolgalhat
tanulsdgokkal. A hasonlé méretl, fejlettségli, és sok tekintetben hasonl6é utat jard
portugal gazdasagnak az eurdpai és globalis kihivasokra adott valaszai sikere, vagy éppen
kudarca elgondolkodtatd. Az ibériai térséggel kapcsolatos sajatos politika, kapcsolati
stratégia fajdalmasan hianyzik a magyar kilpolitikai gondolkodasbol.

A magyar gazdasagi-, politikai- és kulturalis kapcsolatok a balkani térséggel
Magyarorszag szamara torténelme soran Dél-Eurdpa, azon belil pedig a harom félsziget
kozil a Balkan megkertlhetetlen viszonyitasi pont volt, és ugy tinik marad is. Errél a

magyar torténészek kozil Makkai LaszI6 irt igen vildgosan és napjainkban Hajdu Zoltan
altal t6bbszor idézett médon:
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gy évezred dta a Balkdn és Nyugat-Eurdpa kozott Magyarorszdg a 3silip és a kapu szerepét
Jatszotta. Volt ids, mikor a magyar nagybatalom szarmyai  alatt  taldltik  meg  politikai
életlehetiségeiket a Balkdn kis dllamai, de nem volt ids, mikor Magyarorszag ne lett volna tényezd
életiikben. Torténelmiink elsd félezer éve alatt tobbszir litszott 7igy, hogy a Balkdnbil Magyarorszag
lesz, a mdsodike _félezer év sordn visgont ag események nigy hogtdk, hogy a Balkdn nyomult bele mélyen
Magyarorszdg testébe” (MAKKAL 1942).

Délkelet-Eurépa szemlélete a magyar f6ldrajzi irodalomban és
kézgondolkodasban

Eurépa képiink részben a német foldrajzi szemlélet szerint, sokszor annak ellenében
alakult (HAJDU, 2007). E szerint az égtiji (Eszak, Dél, Kelet, Nyugat, Kézép), illetve

osztott égtaji (Eszaknyugat, Eszakkelet, Délkelet, Délnyugat) felosztas valt uralkod6va.
Ez a némenklatira részben legaldbbis megfelelt Eurépa-percepciénknak, hiszen Eurépa
egy k6zEépsé fekvési medenceségébdl ez egy megélhetd rendszer. Ugyanakkor a magyar
szallasteriiletnek a némenklataraba tértént besorolasa folyamatosan djratermel6dé (nem
csak geografiai) problémava alakult, és napjainkra sem ért nyugvopontot.

Hunfalvy Janos (1820-1888), az els6 hivatisos magyar geografus és az elsé magyar
foldrajzi tanszék alapitoja (mint C. Ritter magyar kivetdje) a német foldrajzi szemléletet
vette at, és Magyarorszagot Ggy hatirozta meg, miszerint Eurépa délkeleti részén
fekszik. Ett6l kezdve hossza idén keresztil Magyarorszag dél-eurdpai jellegét az
evidencia szintjén kezelték. A Kézép-Eurdpa f6ldrajzi kategdridval, mivel annak tartalma
er6sen Osszeflggott a német politikai  torekvésekkel (Mitteleuropa) a magyar
elitcsoportok, azon belil pedig a geografusok, hossza idén at nem tudtak azonosulni.
Magyarorszag részben mas nagy (Dél-, illetve Kelet-Eurépa), részben pedig kiilonb6zo,
oszt6d6 kategoriakban kereste a helyét (Kelet-K6zép-Eurdpa, Koézép-Kelet-Eurdpa,
Dunai Eurépa, stb.) a folyamatos ujrafogalmazas tényébdl kiderilé médon ezidaig
sikertelentll, vagy legalabbis lezaratlanul. A , kategéria-valtas” rendszerint 6sszefiiggott
az allami keretek, illetve szévetségesi kapcsolatrendszeriink valtozasaival, esetenként
annak ellensulyozasa szandékaval.

Ebbdl kévetkezben, a magyar foldrajzi figyelem Dél-Eurdpa irant id6szakonként
igen aktiv volt. Ez az érdekl6dés peribdusonként mas és mas témakhoz kotédott, és
nem az egész teriiletre terjedt ki egyenletes intenzitassal.

Dél-Eurépa természeti foldrajzi kategdriaként kezelve egyet jelent az un. fiatal
Eurépaval. Ez a tér a Pireneusoktdl, az Alpoktdl és a Karpatoktol (az Eurazsiai-
hegységrendszertdl) délre elterild térséget jelenti. Mas megkozelitésben jelenti a harom
déli félszigetet (az Ibériai-, az Appenini-, és a Balkan-félszigetet) és egyes szigeteket a
Foldkozi-tengeren.

Az Ibériai- és az Appenini-félsziget foldrajzi értelmezése nem okoz kiléndsebb
problémakat. A Balkan-félszigeté, vagy mas, a geologiatdl kolesonzott megnevezéssel a
Karpat-Balkan térségé, ellenben igen. Ezzel a térkozosséggel vald egyiittélés igen
problematikus, de Magyarorszag szamara ugyanakkor mindig is az els6dleges viszonyitasi
tért jelentette. A kilonb6z6 korszakokban az egytttélés és a kivilmaradds is szamos
problémat vetett fel.
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2. abra: Az allamfoldrajzi Dél-Eurépa

A magyar foldrajztudomany szamara a Foldkozi-tenger, a harom félsziget és a szigetek
megjelentek a publikiciés tematikiaban, de igen eltéré mélységben, jellegben és
mindségben. Részint mint a hajozas, kikotdk, illetve a kozlekedés tagabb problémajat
érintve, részint az utazasi irodalomban, illetve az éallamismék, késébb pedig egyes
térségek komplex bemutatasa keretében keriltek targyalasra.

A szigetallamok koziil Ciprus igen szerény mértékben jelent meg csak a magyar
tudomanyossag érdekl6désében. Ciprus elsGsorban a megosztottsig okan, és a
konfliktus rendezésének lehetGségei miatt kertlt el6térbe. A magyar—ciprusi parhuzamok
tobb publikdciot is kiérleltek a terlletiség tematikdjdban, részint a geografia, részint a
tarstudomanyok kérébdl (BIBO, 1986) (PAP, 2000).

A magyar foldrajz szamara a dél-eurépai térségbdl kiemelked6 jelentéségi a Balkan-
félsziget, mivel a Karpat-Balkan térségben a magyarsag tobb mint ezer éve mas népekkel
részben térkézosségben, részben pedig szomszédsagban él. A magyar foldrajz, illetve a
magyar tudomanyossag is a Balkan kutatasa kapcsan érte el nemzetkdzi hird, jelent6ségt
elsé eredményeit. A magyar Balkan-kutatds torténetét Hajdd Zoltin munkdssigabol
ismerhetjik meg kell6 mélységben (HAJDU, 2003, 2007). A térség kutatisiban a
kezdetektSl tobb tudomanyag képvisel6i (torténész, etnografus, nyelvész, stb.) vettek
részt, de a geografusok kiemelt szerepet jatszottak feltdrdsaban. Ebben annak is szerepe
lehetett, hogy a 19. szazadban (amikor a kutatisok megindultak), a geografia f6
feladatanak az ismeretlen, ,,vad”, egzotikus vidékek megismerését, megismertetését
tartottak. Ezen kritériumoknak a Balkan igen j6l megfelelt, ezért is nagyobb lehetett az
érdeklédés iranta, mint a tobbi (an. civilizalt) dél-eurépai térség irant.

Magyar, illetve magyarorszagi kutatok egész sora foglalkozott balkani tematikaja
kutatasokkal. Szamuk nagysagrendekkel meghaladta a tSbbi dél-eurdpai térséggel
foglalkozokét.

A megjelent publikaciék a geografiai érdekl6dés széles spektrumat fogjak at, utazasi
irodalom, természeti foldrajzi vizsgalatok, komplex tertileti bemutatas, teleptlésfoéldrajzi,
népesedési kérdésekkel foglalkozo, geopolitikai, stb. tematikak széles kére fogja at Sket.
Ez az elsd, igen termékeny idGszak a 2. vilaghaboru végére hanyatlasba fordult, az 1948-
as kommunista hatalomatvétellel pedig lezarult. A legjelentésebb geografusok kézil

61



néhany kiemelkedé név a korszakbdl: Kanitz Fulop Félix, Nopcsa Ferenc, Havass
Rezs3, Mendol Tibor, Fodor Ferenc.

A Balkan-félszigettel, mint egésszel valé foglalkozas a politikai torésvonalak miatt
ellehetetleniilt. Gorégorszag a nyugati blokkba integralédott és belépett a NATO-ba.
Jugoszlavia kéztes helyzetet igyekezett elfoglalni az egész korszakban — anyagi
értelemben igen sokat profitalva ebbdl. Albania t&bbszor is patrénust valtott (jugoszlav,
szovjet, kinai) majd mindjobban befelé fordult, zart orszagga vélt. Bulgaria a szovjet
igényeknek valé mind teljesebb megfelelés stratégidjat valasztotta, igy probalta
maximalizalni a helyzetébdl ad6dé hasznokat. Az eredmény gazdasagi hanyatlas, politikai
ortodoxia lett. A vazolt folyamatok azt jelentették, hogy Magyarorszagnak ezek a
kapcsolatok mind kevésbé voltak vallalhatéak, vagy belsé, vagy kiilsé okokbol. A
tudomanyos kutatdsra a geografia teriilletén még leginkdbb Bulgaria vonatkozasaban nyilt
lehetSség (Dudas Gyula munkassaga).

A rendszervaltozas idején, illetve utan, t6bb muhelyben és tobb diszciplindban is
megindultak a kutatasok. A JATE, ELTE és a JPTE egyes egységei a Balkant kutatasi
profiljukba emelték. Ezek sorabol kiemelkedik a Pécsi Tudomanyegyetem Kelet-
Mediterran és Balkan Tanulmanyok Koézpontja, ahol tobb szintli multidiszciplinaris
képzés, doktoriskolai aktivitas, folydirat- és konyvkiadas zajlik. A Kézpont konferenciai
a balkanolégiai tudomanyos vita centrumai Magyarorszagon.

A magyarsag Dél-Eurépaval kapcsolatos képét szamos tényez6 befolyasolja, igy az
oktatds, a mediterran térségbe iranyul6 tomegturizmus, vagy éppen a hatalmas fejlédésen
atment elektronikus média. Az iskolai foldrajzoktatdsunk Dél-Eurépa képe
meglehetésen egyoldald. A térség kutatdsiban megmutatkozé  hidnyossagok,
elmaradasok miatt meglehetésen sematikus és mintegy tavoli az a kép, amit az iskolai
foldrajztankonyvek kozvetitenek. Az indusztridlis korszakbdl itt maradt szemléletben
irédott tananyag a térség mezOgazdasiganak és iparanak, a szolgaltaté szektor
sajatossagainak érzékeltetésével probalja bemutatni, sok kézhelyszert elemmel a térség
un. ,,mediterran” és , balkani” allamait.

Napjaink magyar mental map-es foldrajzi vizsgalatai ugyan kiilénb6z6 célok mentén
fogalmazodtak meg, de foglalkoznak a térséggel is. llyenképpen visszacsatolashoz
juthatunk arrél, hogy mi az, amit a magyar tarsadalom tud errél a térségrdl, illetve milyen
képzeteket kapcsolnak hozza, esetleg egyes részeihez. Az egyetemistdk Eurdpa képét
vizsgal6 szegedi szerzGparos (BAJMOCZY—CSIKOS 1997) és a magyarok olaszorszagi
turisztikai valasztasait kutaté Michalké Gdbor (MICHALKO 1998) egyarant érinti a
magyarsag Dél-Eurdpa képét. A legfrissebb, és nagy mintan (1200 kérd6iv a 14-16 éves
korosztilyokban) végzett, reprezentativ felmérést folytaté Lakotar Katalin dolgozata
mértékadé moédon ad képet a kérdésrél (LAKOTAR 2007).

A célesoport  altal leginkdbb ismert, latogatott eurdpai orszagok listavezetd
csoportjaban Olaszorszag, GoOrogorszag, Horvatorszag és Szerbia is megjelent az
eredményekben. A tomegessé valé nemzetkézi turizmus hatasat mutatja, hogy a
legvonzobb utazasi célpontta valtak Magyarorszagon a dél-eurdpai orszagok. A kérdésre,
miszerint hova utazna kirdndulasi, ddilési céllal, a tizes listin a kovetkezSket jelolték
meg, (1) Olaszorszag, (3) Spanyolorszag, (5) Gorogorszag, (7) Horvatorszag, (8)
Portugalia, tehat a tiz legnépszertbb kirandulasi célpontbdl 6t dél-eurdpai.

A hosszabb tartézkodasi céllal (dolgozni, tanulni) megjeldlni kért orszagok tizes
listagjan (3) Olaszorszag, (5) Spanyolorszag, (7) Gorégorszag, (10) Horvatorszag jelent
meg. Tehat még mindig négy dél-eurdpai a fentebbi sorbdl, ha helyezéseikben
visszacsuszast tapasztalunk is (1) Nagy-Britannia, (2) Franciaorszag, (4) Németorszag, (6)
Ausztria, (8) Hollandia, vagy éppen (9) Svédorszaggal szemben. Az indoklasnal a négy
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dél-eurdpai abbdl a szempontbdl is egy csoportot képezett, hogy a ,,turisztikai” jellegd
érvek erések voltak. Frdekesek voltak ebben a vizsgalatban az elutasitott (a
semmiképpen nem valasztott) orszagok is, hiszen ebben a kérben is megjelentek a
térséget reprezentalé allamok, egyértelmten ,,balkani” képzettel 6szekapcesolva (Szerbia,
Albania és Bulgaria). Az indoklas szerint ezek elmaradott, alacsonyabb életszinvonala
térségek, melyeket hosszabb tartézkodasra semmiképpen nem valasztandnak a
célcsoport tagjai.

A vizsgalatok arra mutatnak, hogy a térségrél, mint egészrél nem alakult ki képe a
magyar tarsadalomnak. A térségben kialakitott ,,mediterran” és ,,balkani” csoportok
kozott nagyon nagy tavolsagot lat a magyar tarsadalom, a képet a szélséségek uraljak.
Mindezt annak ellenére, hogy az elmult masfél évtized gazdasagi, biztonsagpolitikai és
politikai térszervezédése a Kelet—Nyugat szembenalldst a térségben megszuntették,
illetve a politikai térésvonalak a korabbiakhoz képest mas médon és 4j szereplSkkel
formalédtak ujja. A kutatisnak, az ismeretterjesztésnek, az oktatdsnak és a
tajékoztatasnak hitelesebb képet kellene kdzvetitenie Dél-Eurépa valés viszonyaitdl és a
magyar kapcsolatok jellegérdl.

Politikai és kulturalis kapcsolatok napjainkban

Intézményi és politikai kapcsolatok

Vizsgalataink alapjan a délkelet-eurdpai allamok két csoportjat kilonithetjik el a
kapcsolatok intenzitasanak és minGségének figyelembevételével.

Az intenziv és szoros, sokoldali kapcsolatok a NATO- és/vagy EU-tagillamokkal
allnak fenn. Ebbe a korbe tartoznak a NATO és EU tag g6r6gok, bolgarok, szlovénok,
és a ciprusiak, valamint a NATO tag t6rokok. A horvatok és a szerbek pedig a
szomszédsagi kapcsolat, valamint a magyar kisebbségek jelenléte mellett 4j gazdasagi
potencialt is jelentenek, mivel a balkani régié nem EU allamaival egyiitt Horvatorszag
mar tagja, Szerbia pedig révidesen tagjava valik a Kozép-eurépai Szabadkereskedelmi
Megallapodasnak (CEFTA). A megallapodas a magyar cégek szamara lehet6séget nyujt
mindkét orszagon keresztil egy egységes szabadkereskedelmi régioba t6rténd belépésre,
emellett tovabbi piaci expanziét jelenthet az a tény, hogy Szerbia, mint a Szerbia-
Montenegré Allamkozosség jogutédia, megujithatja szabadkereskedelmi megallapodasat
Oroszorszaggal. A horvat allammal kialakult kapcsolatok szintén nagyon intenzivek. A
csoport majd egészét jellemzi a jelentés gazdasagi potencidl is, és ez felveti a gazdasagi
érdekérvényesités igényét is.

A misodik csoportba tartozd boszniai, alban, crnagorac, macedén allam mindegyike
a Nyugat-Balkin, némileg elszigetel6dott térségében taldlhaté. Ezekkel egyenként
nagyon valtozé tartalmu és jellegl kapesolat alakult ki, melyek annyiban kézdsek, hogy a
formalis diplomadciai kapcsolat fenntartdsat az egyluttmikodés biztositasira a felek
igénylik. A kétoldala kapcsolatokban jelentésen kilénb6z6 szempontok érvényestilnek.
Koz6sek a biztonsagpolitikai megfontolasok.
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C|Sl|Ct|Stb |BiH | Skip | B | Gr | Cg | Mac | T
nagykovetség X[ X[ X |Xx X X X |X | X [X X
fékonzulatus - - X | X - - - - - _ X
Tiszteletbeli konzulatus |1 |- |2 | - - - 1|5 - - 4
Gazdasagi intézmény* - - [ XX - - X | X |- - X
Kulturalis intézmény** - - - - - - X | - - _ _

9. tablazat: A magyar kulturdlis és gazdasagi jelenlét intézményrendszere Délkelet-Eurépaban
(2007), Forras:a MK Kiiligyminisztériuma, a Balassi Intézet és az ITDH hivatalos weboldalai
alapjan szerkesztette Pap N. 2007.

* A gazdasagi intézményrendszert a Kulgazdasagi Irodak és a turisztikai képviseleteket jelenti. ** a
magyar kulturilis intézetek szama a vilagban 18. C: Ciprus, Sl: Szlovénia, Cr: Horvatorszag, Stb:
Szerbia, BiH: Bosznia-Hercegovina, Skip: Albania, B: Bulgaria, Gr: Gordgorszag, Cg: Montenegrd,

Mac: Macedénia, T: Térékorszag,

C|SI|Cr|Stb|BiH |Skip | B|Gr|Cg|Mac|T
nagykévetség X | X | X | X X X XX | X | X X
fékonzulatus - | XX - - - - - - _
Tiszteletbeli konzulatus | - | - |1 | - - - - - - - 3
Gazdasagi intézmény X |- |- - - - X | X |- _ X
Kulturalis intézmény - -] - - - - X | - - _ _

10. tablazat: A délkelet-eurdpai kulturdlis és gazdasagi jelenlét intézményrendszere
Magyarorszagon (2007), Forras: a MK Kiliigyminisztériuma hivatalos honlapja) alapjan
szerkesztette Pap N. 2007.

C: Ciprus, Sl: Szlovénia, Cr: Horvatorszag, Stb: Szerbia, BiH: Bosznia-Hercegovina, Skip:

Albania, B: Bulgaria, Gr: Gérégorszag, Cg: Montenegrd, Mac: Macedénia, T: Térokorszag,

A vizsgalt dél-eurdpai dllamok magyarorszagi intézményi jelenléte bizonyos parhuzamot
mutat a magyar intézményrendszerrel. Bulgaria, Toérékorszag és Horvatorszag azon
allamok, amelyek jelent6sebb intézményrendszert alakitottak ki. A t&bbi orszag esetében
a koles6nosség, és a masik fél hasonlo jellegl értékelése érzékelhetd.

Kulturalis és civil kapcsolatok

A rendkivil népszeri Google, internetes kereséprogrammal tajékozédé  céllal —
6vakodva attél, hogy talzott kévetkeztetéseket levonjunk az eredményekbdl —
megvizsgaltuk, hogy milyen kilinbségeket lehet tapasztalni az egyes allamoknak a
magyarsag figyelmét illetéen. Az internetes jelenlét tekintetében rendkivil vegyes,
tulajdonképpen  csak  nagyon  kotldtozottan  Gsszehasonlithaté  tartalmakkal
szamolhatunk. Eppen ezért a harom vizsgalt kategoriaban csak a sorrendiség az
emlitésszamban az, amit figyelembe vehettem. Az eredményeket az alabbi tablazat
tartalmazza. Az élbolyba azon dallamok keriltek, amelyekkel a kapcsolat (f6ként
turisztikai tekintetben) relative intenziv. Horvatorszag, Goérogorszag, Torokorszag,
Ciprus és Bulgaria a féként turisztikai kinalatuk és ismertségitk miatt vannak relative
magasan reprezentalva. A sor végén azok a kis allamok allnak, amelyekkel a magyarsag
kapcsolatai sem a multban nem voltak jelentSsek, sem napjainkban nem alakult ki
tarsadalmi méretd kapcsolat.
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Ctr |Gr |[SI|T|B C Cg | Stb | BiH | Skip | Mac
az allam neve 2 4 51617 9 10 11 13 15 18
a févaros neve 12 |3 71916 11 | 13 4 8 10 14
az allamalkoté nép | 5 4 9 1316 13 | 15 7 10 12 14
nevébdl képzett
melléknév

Osszesitett  rangsor | 6,3 | 3,6 |7 | 6 | 63| 7,6 | 12,6 7,3 | 10,3 | 123 | 153
index

11. tablazat: A délkelet-eurdpai internetes tartalmak jelenléte Gn. magyar honlapokon — sorrend
(6sszefoglald tablazat), Forras: www.google.hu kereséprogrammal gydjtve, 1d. melléklet!
szerkesztette Pap N. (2007 jalius 29.)

C: Ciprus, Sl: Szlovénia, Cr: Horvatorszag, Stb: Szerbia, BiH: Bosznia-Hercegovina, Skip: Albania,

B: Bulgaria, Gr: G6rogorszag, Cg: Montenegrd, Mac: Macedénia, T: Térokorszag,

A legjelentésebb magyar varosok kiilkapcsolatainak (218 szerzédott kapesolat) 17%-a
kotédik a harom dél-eurépai félszigethez. Ezen belil is megfigyelhetiink bizonyos
koncentraciot, illetve asszimetridkat. A 38 dél-eurépai kapcsolatbdl 13 olasz (34%), hat
horvatorszagi (15%), 6t bolgar (13%), négy szerbiai (11 %), harom térék (8%), kettS-
kett6 pedig szlovéniai, bosnyak és portugal varossal kéttetett, és van egyetlen alban.

Az aranyok hozzavetSlegesen két tényez6vel magyarazhatok. A horvatorszagi,
szerbiai és szlovéniai szerz6dott kapcesolatok jorészt a torténelmi Magyarorszaghoz
egykor kapcsoloédo varosokkal kéttettek. A masik csoportba olyan telepiilések tartoznak,
amelyeket olyan népek laknak, akikkel a magyarsag an. térténelmi baratsagot apol (olasz,
torok, bolgar). Elgondolkodtatéak a hidnyok is, elsGsorban Spanyolorszag és
Gorogorszag az, amelyekkel feltinden nincsenek intézményesitett kapcsolatai a jelentSs
magyar varosoknak.
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magyar régio

magyar Megyei Jogui Varosok
és a fgvaros (a testvérvarosok
szamaval)

a vizsgalt orszagcsoporthoz
tartozo testvérvarosok

Dél-Alfold

T:18 339472
N:1,372 M £6

Békéscsaba (9)

Nagybecskerek (Srb)

Hédmezo6vasarhely (9)

Zenta (Stb)

Kecskemét (12)

Rodost6 (Tt)

Szeged (19)

Parma (It), Pula (Cr), Szabadka
(Stb)

Dél-Dunantul

T: 14169 knP
1:0,977 M £6

Pécs (12)

Terracina (It), Eszék (Cr),
Szliven (B), Kitahya (T)

Kaposvar (10)

Schio (It)

Szekszard (8)

Ravenna (It), Obecse (Srb)

Eszak-Alfold

Debrecen (12)

Cattolica (It), Sumen (B),

T:17 729 kni Setubal (Prt
1:1,547 M 6 Szolnok (7) Forli (It)
Nyiregyhdza (8) nincs
Eszak- Miskolc (7) nincs
Magyarorszag Eger (10) Sarzana (It), Pamukkale (T)
T:13 429 ,émz Salgétarjan (8) Vigarano Mainarda (It)
1.:1,271 M {6
Koézép-Dunantal | Tatabanya,(6) nincs
TA1 117 £ Székesfehérvar (10) Cento (It), Blageovgrad (B),
L:1,1 M 5 Zadar (Cr)
Dunaujvaros (3) Elbasan (Skip)
Veszprém (8) nincs
Kozép- Budapest (10) Szarejevé (BiH),
Magyarorszag Lisszabon (Prt),
T:6919 ki , Zagrab (Cr)
1:2,86 M 6 Erd (3) nincs
Nyugat-Dunantdal | Gyér (7) nincs
T: 11 183 &
1:1,0 M £6 Sopron (8) Bolzano (It)
Zalaegerszeg (13) Gorizia (It), Dobrics (B),

Lendva (SI), Varasd (Cr),
Zenica (BiH)

Nagykanizsa (7)

Csaktornya (Cr), Kazanlak (B)

Szombathely (12)

Ferrara (It), Lecco (It),
Maribor (SI)

12. tablazat: Onkorményzati kapcsolatok a legjelent&sebb magyar varosok kiilkapcsolati rendszere
szerint, Forras: a varosok hivatalos weboldalai) alapjan szerkesztette Pap N. 2007.,

Sp: Spanyolorszag, Prt: Portugalia, It: Olaszorszag, M: Malta, C: Ciprus, Sl: Szlovénia, Cr:

Horvatorszag, Srb: Szerbia, BiH: Bosznia-Hercegovina, Skip: Albania, B: Bulgaria, Gr:

Gorogorszag, Cg: Montenegré, Mac: Macedonia, V: Vatikan, A: Andorra, SM: San Marino, T:

Torokorszag,
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C SI Cr Stb BiH Skip B Gr Cg Mac T
allamnyelv g6rég | szlovén | horvat | szetb bosnyak, | alban | bolgir | gérég | Crna- | Macedén | To6rok
horvit, gorac alban
szerb
Jelentds torék | horvat szerb Alban torok Szerb, | To6rok kurd
kisebbségi szetb magyar alban szerb
nyelv
Magyarok 5159 5643 42549 | 25483 | Ld. a sor | na. 3513 5159 n.a. 528 2123
nyelvismerete mas
az allam elemei
nyelvén

13. tablazat: A délkelet-eurépai orszagesoportban beszélt fontosabb nyelvek ismerete Magyarorszagon, 2001 (£6), Forras: kilénb6z6 forrasok (IKSH népszamlalas
2001) alapjan szerkesztette Pap N. 2007.
C: Ciprus, SI: Szlovénia, Cr: Horvatorszag, Srb: Szerbia, BiH: Bosznia-Hercegovina, Skip: Albania, B: Bulgiria, Gr: Gorégorszag, Cg: Montenegro, Mac:
Macedoénia, T: Térokorszag
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Az orszagesoporton belili fontosabb allami nyelveknek és a civilizacids képzéseknek
van bdzisa a magyar felsGoktatasban. A bolgar, szerb, horvat és a térok nyelvnek
tanszékei vannak az orszag egyetemein. A szomszédos allam nyelvei kozil néhanyat a
kisebbségi oktatas, azon belil a felsGoktatas (szerb, horvat, szlovén) keretében is
miuvelik.

A kisebbségi nyelveknek a kézoktatdsban is megvannak az intézményeik. Ez a nyelv-
és civilizacios ismeret kijel6li a tarsadalmi méretd kapcsolatépités lehetséges utjait is.

A balkani allamokkal létesitett gazdasagi partnerkapcsolatok

Horvatorszag

A statisztikak szerint a magyar befektet6k 1993—2004 koz6tt mintegy 930 millié USD
t6két fektettek be Horvatorszagban, rendkivil gyorsan névekvé dinamikaval. Ezzel
Magyarorszag Ausztria, Németorszag és az USA utan a 4. helyet foglalja el a befektet6k
sordban. A néhdny nagy mellett, melyekrdl attekintést ad a 14. tablazat, sok kis befektet6
is megjelent a tengerparton, ingatlanvasarlassal. Ennek ,,eredményei” ellentmondasosak,
de mindenesetre a horvat—magyar kapcsolatokat tarsadalmi méretivé szélesiteni segitik.

Ev Befektetd Ertéke Jellege
1996 Zalakeramia n.a. Megvasarolta az INKER szaniteraru gyarat
2002 Dalmacia n.a. A tribunji yachtkikétd 32 éves koncesszidjanak
Holyday KFT. megvasarlasa.
2003  Dalmacia n.a. Megvasarolja
Holyday KFT. e  a Primosten szallodakomplexumot és
kikotét

e aKremik kikot6t
e 2 Hvar szigeti Jelsa Hotelt
e a Hotel Ploce-t

2003 MOL 505 millié Az INA 25%-os részvénypakettje/olajipar
USD

2004 Dunapack 23 millié eur6 140 f6t foglalkoztaté hullampapirgyart6 tizem a
févarosban

2005 OTP 263 milli6 euré A 7. legjelent6sebb horvat bank részvényeinek
95,6%0-4t vette meg /OTP Banka Hrvatska
d.d./

14. tablazat: A legjelentésebb magyar befektetések Horvatorszagban, Szerk: Pap N., Silt T., 2006

alapjan

A magyar—horvat kereskedelmi relacioban évente tébb, mint 1100 magyar cég vesz részt,
viszi ki arujat, illetve ellenkezé iranyban 400 importal. A kilkereskedelmi forgalom
névekedése rendkivil dinamikus, lathatélag 2000 és 2004 koézott tobb mint két és
félszeresére nétt. Az ipari termékek vonatkozasaban mindkét iranyban vammentes a
forgalom. Az EU csatlakozas 6ta azonban a mez6gazdasagi és élelmiszeripari termékek
esetében aszimmetria 4ll fenn, a horvatok vamot vetnek ki a magyar termékekre, mig a
horvat termékeket vimmentesen vagyunk kénytelenek fogadni. Mindezzel egylitt is a
forgalom jelentés magyar aktivummal jar, ami segit csOkkenteni a magyar
kilkereskedelem hianyat.
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A magyar export szerkezetében a gépek, berendezések, energiahordozok,
feldolgozott termékek jelentGsége kiemelkedé és névekvs, az élelmiszerek szerepe
jelent6s, bar csokkend, a nyersanyagoké kicsi és csdkkend.

A magyar importban az energiahordozok, gépek és berendezések, feldolgozott
termékek aranya jelentésebb, az élelmiszer, ital és nyersanyag jelentGsége kisebb és
csokkend.

A magyarok turisztikai aktivitasaban a horvat tengerpart kiemelked$ szerepet jatszik.
Ez a legkozelebbi, jol elérheté tengerpart, melyhez térténeti-kulturalis ragaszkodas, a
jugoszlav idészakbél a megszokas, a tisztasdg, a kornyezeti értékek és a sokoldald
turisztikai aktivitds lehetésége kotédik. A magyarok szamara ez hossza tivon is a
legfontosabb turisztikai célteriiletté teszi. Az elmult években dinamikusan emelkedett az
érkezések szama, és napjainkban mintegy félmillié honfitirsunk fordul meg ezen a
tengerparton. A magyar befektetések (Id. 14. tablazat) mutatjak a turisztikai érdeklédés
strukturalis jelentéségét (PAP, 2006) (LASZLO—GASPAR, 2000).

Torokorszag

A t6rék—magyar kapcsolatokban a mindkét oldali erSs érdekeltség a kézzelfoghaté. A
féként térck oldalrdl megélt torténelmi baratsag, a dinamikusan fejlédé gazdasagi
kapcsolatok, bizonyos geopolitikai dsszekapcsoltsag hatalmas lehetéségekkel kecsegtet.
Kérdés, hogy hogyan alakul a t6rék EU tagsag kérdése? Jelent6s lehet6ség kinalkozik
még a kapcsolatok alakitasaban a 2010-es Eurdépa Kulturdlis Févarosa kézos
rendezésében, amikor Pécs és Isztambul (a németorszagi Essen-nel egyttt) lesznek
tarsfévarosok.

A kereskedelem terén mindkét irdnyban rapid névekedést regisztralnak a statisztikak,
2004-ben magyar kivitel 505 milli6 USD, a behozatal 305 M USD értékben realizalodott.
Az arucsere tartalma jorészt iparcikk, hdztartasigép és textilaru A t6rék gazdasidg
expanzidja tikréz6dik a szamokban is, a GDP értéke dinamikusan né, mikozben az
inflacié tteme lassul.

Az FDI terén a torok érdekl6dés a jellemz6, a mintegy 250—300 magyarorszagi torok
befektetS a vegyiparban, textiliparban, gépkocsi alkatrészgyartasban, épitSiparban, banki
és szolgaltatasi szektorban jelent meg, a befektetések Osszértéke 2004-ig elérte az 50
millié dollart. Az alabbi tablazat mutatja a magyarorszagi tor6k befektetések
legjelent6sebbjeinek korét. A magyar befektetések szama és értéke Torokorszagban
annak ellenére minimalis, hogy megnétt a hazai érdeklédés a viszonossagi alapon
szamunkra korlatozas nélkil vasarolhaté t6rok ingatlanok irant.

A kereskedelem terén mindkét iranyban rapid névekedést regisztralnak a statisztikak.
A t6r6k gazdasig expanzidja titkr6zSdik a szamokban is. Az drucsere tartalma jorészt
iparcikk, haztartasigép és textilaru.

A latogatostatisztika  alapjan  nagy volumen t6rok  hataratléps  érkezett
Magyarorszagra a vizsgalt id6szakban. Bz nem valédi turizmusrél, hanem arrdl a tényrdl
arulkodik, hogy a Németorszagban dolgozé t6rokék hazankon keresztil latogatnak
haza. Az adatokban tikr6z6d6 valtozasok elsésorban az utvonalvalasztast befolyasolo
politikai eseményekkel (haborts események) fiiggenek 6ssze. A magyarok térokorszagi
utazasai — a vizsgalt idészakban — dinamikus névekedést mutatnak. Ez a hagyomanyosan
vonzé isztambuli desztinacié mellett a térokorszagi furdShelyek (f6ként Antalya)
noévekvé népszeriségét mutatja.
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cégnév tevékenységek

Baykan Otogaz Ltd aut6 — gaziizem — konvektorok gyartasa
Ihlas Holding tizletkézpont Bp. Ujpalotan
Aunde Teknik A.S. autobusz tlések gyartasa

Polilas A.S. gumitémitésck gyartasa

Haytek Konfeksion felséruhazat gyartasa

Bayramlar Holding porfestékgyartis (Peremarton)
Egeseramik csempe ¢s szaniteraru értékesités
Pulver A.S. porfestékizem

Unip Ltd logisztikai kézpont (Oroszlany)
Ikarus Egyedi Gépgyar autdbuszgyartas

Volksbank pénzlgyi szolgaltatas

Celebi Holding ferihegyi repulStéri kiszolgalas

15. tablazat: A legjelentésebb magyarorszagi, tér6k tékével mikods vallalkozasok, Forrds: ITDH,
2006

Albania

Az Albaniaval kialakitott kereskedelmi kapcsolatok a térségen beltl volumenben a
legesekélyebbek kozé tartoznak, els6sorban a magyar export jellemzi (a kereskedelmi
egyenleg 2004-ben 17 M EUR, de a magyar aktivum nagyon jelentds arinyi (16 M EUR)).
Egészében a magyar gazdasagi jelenlét messze a lehetSségek alatt van, ami csak nehezen
értelmezhet6. Az alban—magyar viszony alban oldali pozitiv megitélésébol
kovetkezhetne egy erételjesebb kapcesolat, de a statisztikak csak nagyon alacsony
intenzitasu viszonyrendszerrdl arulkodnak. VélhetSen a sematikus és torz magyarorszagi
Albania-kép, a nyelvi-kulturdlis tavolsiag, és az, hogy Albania az 4allamszocialista
id8szakban is ersen elzart volt (nem alakultak ki a helyi piacon valé boldoguldshoz
szitkséges erds személyes kapcsolatok) felelSs a kiaknazatlanul maradt lehetSségekért.

A magyar turistak szama csekély, f6ként a Gorogorszagbol (Korfu) és Montenegrobol
révid idére atkirandulok adjak ki ezeknek is a zomét (CSASZAR—PAP, 2007). A vizsgalt
id6szakban a latogatostatisztika folyamatos, enyhe emelkedést mutat, de csupan kétezres
értéket ér el. Az albanok latogatdsai Magyarorszagra szamszeriien magasabb értékeket
mutatnak (de nem nagysagrenddel), trendjében csékkendek, az évrél-évre bekévetkezd
valtozasok hektikusak.

Bosznia-Hercegovina

A formalisan foderalis berendezkedést allam, mely nemzetk6zi gyamsag alatt él, sok
tekintetben magan viseli az atmenetiség jellemz&it. A politikai bizonytalansag hossza
id6én at 6vatossagra késztette a kilféldi t6két. A kereskedelem hatalmas passzivummal
jellemezheté. Az orszag koltségvetésének adatai az orszag politikai-gazdasagi rendszere
miatt nem adnak Iényeges eligazitist. Kilon koltségvetéssel rendelkezik Bosznia-
Hercegovina (kézponti) kormanya, a BiH Foderacié és a Republika Srpska kormanya,
valamint Br¢ko Korzet kormanya (k6zgyilése), amely koltségvetések korabban sohasem
alltak Gssze egy konszolidalt orszagos koltségvetésben. Altalanosan jellemzé volt, hogy

70



mindegyik illetékes kormany sajat koltségvetésének ésszerdsitésére és csokkentésére
torekedett, ami rendszerint nem val6sult meg.

A — lényegében tovabbra is teljesen nemzetkdzi iranyitas alatt 4ll6 — bankrendszer
tovabbra is jOl teljesit, amit elsGsorban az osztrak bankintézmények tovabbi jelentés
térhoditasa jellemez.

A kulfoldi beruhdzdsok a 2004. évben 383 milli6 EUR-t tettek ki, a 2003. évinek
tobb mint kétszeresét. A magyar—bosnyak kétoldalu t6kebefektetések alacsony szinten
mozognak ¢és egyik orszag statisztikajabol sem allnak rendelkezésre megbizhato
informaciok. Bosznia-Hercegovindban a magyar mikod6tSke-befektetések értéke 1994—
2004 kozott mindossze a 0,5 M EUR-t érte el.

A turizmus adottsagai t6bb tekintetben kitindek, az infrastruktira és a turisztikai
termékek ellenben fejletlenek. A magyarok elsésorban a tengerpartra igyekezve haladnak
at a térségen, elsésorban Szarajevé és Mostar meglatogatasara szoritkoznak. A magyar
gazdasagi kapcsolatokban a kereskedelem a hangsilyos, mely jelent6s aktivummal jar
Magyarorszag javara (PAP, 2005) (IJUBIC, 2005).

Bulgaria

A magyar—bolgar kapcsolatokban a torténelmi j6 viszony, a jelentés, mindkét oldali
intézményrendszer, a k6z6s EU és NATO tagsig jelentGs lehetSségekkel kecsegtet.
Bulgaria jelentés gazdasiagi novekedés elétt all, ugyanakkor sulyos problémakat is
kezelnie kell. Kilénosen a dramai népességfogyas az, ami kevéssé kezelhets, de
drasztikus hatdsu az orszag teljes életére. Magyarorszag szamara a kapcsolodas nagy
tudatossagot igényl6 feladat. A sajatos balkani viszonyokhoz val6 alkalmazkodas és a
magyar érdekeltség j6 pozicionalasa révén fejleszthetjiik kapcsolatainkat.

A kétoldala kereskedelem fejlédik, a magyar import 2003-hoz képest 2004-ben
51,1%-kal, az export 72,4%-kal nétt. Mivel ilyen nagy mértékd névekedés egyik évben
sem volt tapasztalhat6, prognosztizalhatd, hogy a két orszag kozott a jovében tovabbi
jelent6s fejlédés varhaté. A magyar export favorit termékei a gydgyszerek, konzerv
kukorica, TV készilékek, kens- és egyéb olajok, PVC, szamitastechnikai gépek és
alkatrészek, mérékészilékek. A bolgar kivitelnél a pékaru és cukriszsitemények,
ruhazat, élelmiszer, gépalkatrészek, vegyipari termékek szerepeltek kiemelten.

A magyar vallalkozdsok mar megjelentek az orszagban, de térnyerésik igazan a
Bulgaria EU csatlakozasa utan lehet jelentSs. A befektetések Osszege ugyanakkor évrél-
évre jelentésen né, az OTP csoport 2003. évben 100%-os tulajdoni hanyaddal
megvasarolta a bolgar DSK Bankot. 2004-ben a bank 3 éves futamidére, mintegy 140
milli6 EUR hitelfelvételhez jutott nemzetkézi pénzintézetektSl. Ezzel is névelve
beruhazasa értékét, melybdl bevezették az E-banking szolgiltatist, valamint kilén
tgyfélszolgalatot létesitettek a kiemelt partnereik részére. A Dunapack Rt—Rodina
plovdivi gyaraban 2004-ben a Dunapack Rt. 1,5 milli6 EUR beruhdzast hajtott végtre a
termel6 berendezések korszertsitésének teriiletén.

A turizmus teriiletén Bulgaria jol ismert a magyarok, f6leg az id6sebb korosztaly
korében. Az allamszocialista id6szakban a bolgar tengerpart népszeri desztinacié volt,
amit alacsony szinvonald tomegturizmus jellemzett. Az 1990-es években drasztikus
visszaesés kovetkezett be, majd a kévetez6 évtizedben, 6sszeftiggésben a jelentSs bolgar
idegenforgalmi fejlesztésekkel, djra felfedezték. Az értékek latvanyos ndvekedést
mutatnak.

Ciprus

A megosztott sziget két fele kozil a déli, g6rog résszel alakultak ki intenziv kapcsolatok.
A ciprusi cégek magyarorszagi jelenléte, minthogy Ciprus off-shore pénziigyi kézpont,
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nem feltétlenil (és a tapasztalatok szerint altalaban nem is) jelent effektiv jelenlétet.
Ugyanakkor bizonyos pénziigyi manéverekben ezek a vallalkozasok idénként — kevéssé
atlathaté médon és tartalommal — de fontos szerepet jatszanak. A magyarok turisztikai
érdeklédése Afrodité szigete irant névekvé a vizsgilt idSszakban. A Magyarorszagon
tanult cipriéta didkok (és magyar hazastarsaik) fontos szerepet jatszanak a kétoldala
kapcsolatokban (PAP, 1997).

Gorogorszag

A magyar kivitel 262,1 millié eurét, a behozatal 60,9 millié eurét tett ki 2004-ben (KSH-
adatok szerint). Ez 67, illetve 2 % novekedést mutat 2003-hoz képest. Az aruszerkezetet
tekintve exportunkban a gépek, gépi berendezések, élelmiszerek talsulya, importunkban
a feldolgozott termékek és élelmiszerek tulsiulya a meghatarozo.

A gbrog—magyar gazdasagi kapesolatokon beliil jelent6s a turisztikai szektor. Fvrdl-
évre nagy szamban érkeznek magyarok a gbrdg tengerpartra és a szigetekre, nem
véletlen, hogy a magyar vallalkozok gorégorszagi befektetési torekvései is a
szallodaiparra 6sszpontosultak (0,2 millié euré értékben) A mikodotke aramlasa
mindkét iranyba csekély mértékd, a gérég téke Magyarorszagra ,,aramlasa” 2004-ig 4,8
millié eurdt jelentetett.

A tapasztalataink szerint, az 1940-es évek végén a gordg polgarhdbord nyoman
Magyarorszagra menekilt mintegy 15000 gorég leszarmazottai (a masodik és a
harmadik generacio) jatszanak aktiv szerepet a gazdasagi kapcsolatok fejlesztésében.

Macedoénia (FYROM)

A macedén—magyar viszony, és annak minden szegmense a politikai stabilitds
fiiggvényében fog a jovében fejlédni. A magyar—macedén kereskedelmi kapcsolatok
volumene nem tul nagy és jelentés magyar aktivummal jellemezhetd.

Ugyanakkor Magyarorszag mégis jelentGs szerepet jatszik az orszagban, hiszen a
Magyar Telekom vallalat nyerte el a macedoén tavkozlési vallalat privatizacios tenderét. A
kis orszagban j6 lehet6ségek vannak a gazdasagi térnyerésre. A tavkozlési privatizacio
rairanyithatja a figyelmet a helyi lehetGségekre. A politikai  kapcsolatok
problémamentesek, a magyarok megitélése j6, ami kilénésen abbdl a szempontbdl
értékelendd, hogy a macedénok egyetlen szomszédjukkal sem 4polnak felhétlen
viszonyt.

A magyar turizmus nem jelentés és elsGsorban a Gordgorszagba tart6 atutazok
korébdl kertilnek ki a latogatok (PAP-VEGH-REMENYIL, 2000). A fejlédés lehetdségei
jok, elsésorban Ohrid kérnyéke kecsegtet magyar érdeklédéssel.

Montenegt6

A kis balkani allammal — mely 2006-ban formalisan is elnyerte fiiggetlenségét —
kialakitott gazdasagi kapcsolatokrol szamszerdsitett mutatok kevéssé léteznek, a
szamadatok még a szerb-montenegréi allamszovetségre vonatkoznak. A magyar
kapcsolatok  erbteljesen  fejlédnek, Magyarorszag a  telekommunikaciéban, a
bankszektorban ¢és az ingatlanfejlesztés teriiletén vasarolt meg jelent6s piacokat. A
statisztikak szerint 2006-ban a legnagyobb befektetd orszagga valtunk. Jelen van a
magyar cégek kozul az OTP, a Magyar Telekom, a Trigranit, a Danubius Hotels. A
magyarok szallodavasarlasokkal is jelen vannak az orszagban. Erételjes magyar vallalati
érdeklSdés tapasztalhat6 a Bar-i kik6t6hoz kapesolodo szolgaltatasok irant is.

Az orszag a turizmusbdl €l jelentds mértékben (a GDP kb. 15%-a szarmazik ebbdl
az agazatbdl), igy a turizmus terlletén szamottevéek a fejlédési lehet6ségek. A magyar
turistdk szama nem jelent8s, de névekvé (NAGY ABONYI, 2006). A magyarok az Adria
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partja mentén, Horvatorszaghol, a Belgrad—Bar vasutvonalon, illetve reptlégépen
érkeznek az orszagba.

Szetrbia

A kétoldalu gazdasagi kapcsolatok jelentSs tGtemd fejlédést mutatnak. JelentSs a
kilkereskedelem bévilése, mind az export, mind az import nd. A magyar
kilkereskedelmi aktivum jelentSs és névekvs mértékd. Magyarorszag az arucserében a
fejlettebb partner szerepét jatssza, zommel gépipati termékeket exportal, nyersanyagokat
és félkész termékeket importal.

A befektetések terén Magyarorszag a 6. helyen all Szerbiaban (SzNB). Az OTP
jelenleg a szerbiai bankpiacon 3%-os tészesedést mondhat a magiénak. A MOL
benzinkutak 1étesitésével terjeszkedik. Varhatdan nagy jelent6ségl lesz egy amerikai—
magyar vallalatnak Nagybecskereken (Zrenjanin) 1étesitendé bioetanol tizeme (380 millié
Euré értékli beruhdazas). Tovabbi jelent6s magyar befekteté még Szerbidban a Trigranit
és a Betonut (ZEMNICZKY, 2007).

A turistaforgalom a két orszag kozott aranyaiban nem jelentés. A kétoldala
kapcsolatoknak kiemelkedé faktora a vajdasagi magyar kisebbség, mely gazdasagi
tekintetben is hidat képez a két orszdg kozott. A szerb—magyar hatir menti
egytuttmikodés lehetéségei jok, a realszféraban — nem mindig a statisztikaban is lathato
moédon — mar most is jelentések a gazdasagi eredmények.

Szlovénia

A szlovén—magyar gazdasagi kapcsolatok az allamok méretének és jellegének
megfeleléek. Az adatok szerint az elmult években a kiilkereskedelemben folyamatosan
jelent6s magyar aktivum képzédik.

A legjelent6sebb magyar befekteté Szlovéniaban a Magyar Aluminiumipari Rt.
(Silkem timfoldgyar) és a magyar nemzeti olajtarsasag a MOL Nyrt.. A TriGranit,
ingatlanfejleszté vallalat 2005-ben elnyerte az 4j ljubljanai varoskézpont kivitelezésének
févallalkozasara kifrt 250 millié eurés tendert, ami a masodik legnagyobb kulféldi
beruhdzas Szlovénia torténetében. A 2006-os év végén Magyarorszagon befektetett
szlovén t6ke értéke mintegy 18 millié euré, mig a magyar befektetések értéke
Szlovéniaban 25 millié eurd.

Magyarorszagon a legjelentSsebb szlovén beruhazé a Gorenje, illetve kiemelked6
beruhdzas még a 40 millié6 eurds koltséggel létesitett Li-Premix allati takarmanygyar
Zalaegerszegen.

A gazdasagi egylittmikdédés szempontjabol kedvezé kérulmény, hogy 2004-t61 felallt
a Szlovén—Magyar Hatarmenti Regionalis Térségfejlesztési Tanacs, mely a helyi,
regionalis gazdasagi kapcsolatok fejlesztésének bazisa. A hatar menti térségben él6
szlovén és magyar kisebbség a kapcsolatok fejlesztésében fontos szerepet jatszik.

Szlovénia megitélése a magyar turistdk szemében kedvezd, hegyvidékei (kiilondsen a
téli idGszakban) és a rovid tengerpartja névekvé szamban vonz latogatokat. Kedvezd
kérilmény, hogy a szlovén—magyar politikai kapcsolatok problémamentesek, a kultdra
vonatkozasaban kedvez6ek a hasonlé torténelmi tapasztalatok, a Monarchia szelleme
mindkét nemzeti k6zosséget atfogja.

Osszegzés

Magyarorszag szamara a vizsgalt orszagcsoporttal a redlkapcsolatok minden tertiletén
fejlédést mutatnak a vizsgalataink, igy a térség, nem utolsésorban az EU és NATO
tagsag kotelékei miatt, felértékelédében van Magyarorszag szamara. A térségbeli
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allamokkal kapcsolatban évrél-évre jelent6s kereskedelmi aktivum képzdédik, a térséggel
kapcsolatos kereskedelem volumene né.

A magyar mikodotdke kihelyezésben a Balkdn-félsziget orszagai kitlintetett
figyelmet élveznek. Néhany magyar vallalkozas (MOL, OTP, TriGranit, Betonut,
Magyar Telekom, stb.) jelentSs szerepet jatszik a mnyugat-balkdni privatizacios
folyamatokban. Az Adria partjai mentén (Horvatorszagban és Montenegréban) magyar
vallalkozasok sora szerzett poziciokat az energiaipar, tavkozlés, pénziigyi szolgaltatasok
és a turizmus-vendéglatas teriiletén. A Magyarorszagra iranyul6 FDI terén inkabb csak a
t6rokok aktivak.

A turizmus tertiletén is érzékelheté a névekedés. A magyarok térségbeli érdeklédése
jellemz6en Horvatorszaghoz, Bulgaridhoz és GoOrdgorszaghoz kotédik. A tobbi
orszagban is n6 a magyar latogatok szama, de ardnyaiban elmarad a fent felsoroltakhoz
képest.

A nagyon kilénb6z6 méreti és jellegli csoportbdl par olyan allam azonosithatd,
amelyek esetében a kapcsolatok volumene és intenzitasa szamottevd, és a j6vében egyre
meghatarozobb lesz a szamunkra.

- A horvat—magyar relacié — bar a fejlédés korlatai (mar csak a méretek okan is)
lathatéak — nagyon fejlett az orszagcsoporton belil. A problémamentes
politikai kapcsolatok, a széleskord kereskedelmi, befektetési és turisztikai
kapcsolatok fontos, stabil és allandé partnerré teszik az orszagcsoporton beliil
Horvatorszagot. A varhat6é horvat EU és NATO tagsag révén az intézményi
kapcsolatok még tovabb erésédhetnek.

- A t6r6k viszonylatban, a j6vét illetéen sok ugyan a kérddjel (EU tagsdg), de a
tor6k—magyar  kapcsolatok j6l megalapozottak, ¢és minden teriileten
dinamikusan fejlédnek. A torokok szamara a magyar kapcsolat geopolitikai és
torténelmi okok miatt is fontos. Az eurazsiai orszag hatalmas demografiai és
gazdasagi potenciallal rendelkezik, egy olyan térség hatiran, mely jelentSs
demografiai erdzion, strukturdlis atalakulason megy keresztil az elkdvetkez6
évtizedekben.

Az egytttmikodés dimenziéi kozul jelentések a foldrajziak és a kulturalisak is. A
foldrajzilag erésen tagolt balkani térségben a ,tavolsag” kérdése t6bb aspektusbdl is
jelent6séggel bir. Nem csupan a foldfelszini tavolsaggal kell szamolnunk, hanem
mentdlissal és finanszirozasival is. A nagy koézlekedési rendszerek még nem képeznek
Osszefiiggb egészet, jelentések a fehér foltok, a bels6 perifériak. A tenger szerepe az
orszagok életében meghatarozé, nagymértékben fordulnak felé tarsadalmaik.

A nyelvi-kulturalis faktor szerepe is jelentSs. llyen a magyar kisebbség szerepe
Szerbiaban, Horvétorszagban és Szlovéniaban, a kézvetitS szerepet jatszé horvat, szetb,
g61r6g, bolgar kisebbségé. A magyarsag irant egyfajta ,,térténelmi baratsigot” éreznek a
tor6kok és a bolgarok is. Az albansag pozitiv attitiddel van a magyarsag felé. Az oktatasi
rendszerink (f6ldrajz, torténelem, nyelvek) felel6ssége kiemelkedS szerepet jatszik a
kapcsolatok jovébeli alakulasaban.

A globalizaciés folyamatokhoz alkalmazkodas a délkelet-curdpai térség egésze
szamara feladatokat ad, részben ahhoz hasonldkat, mint amilyeneket Magyarorszag elé is
allit. Az egész vizsgalt térség periférikus helyzetl és jellegl, a modernizacié és a
biztonsag kihivasai sok tekintetben megegyeznek a magyarorszagiakkal. A globalizaciés
folyamatokbdl elsédlegesen a hatranyokat tapasztalhatjak meg a déli allamok, f&ként a
fokoz6dé migraciot, illetve az 4j tipusu haborukat.
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4. abra: Pécs helye Magyarorszag teriileti integralédasanak f6bb dimenziéi kézétt. Forras: OTK
2005.

A TENGERI KIJARAT KERDESE

Euroépa félsziget jellegébdl adédoan nyugatrdl kelet felé haladva egyre né az eurazsiai
kontinens bels§ teriileteinek tengertdl, kilonosen pedig az un. meleg tengerektSl valo
tavolsaga. Ennek nyoman megkiilénboztethetiink egy ,.tengeri” és egy ,,szarazfoldi”
Europat. S6t, egyesek Eurdpat alapvetSen tengeri jelleglinek tartva, hatarat a Finn-6bol
és az Azovi-tenger kéz6tti vonalon huzzak meg.

Eurépa nagyobb részének, vagy egészének tengeri meghatirozottsagat igen
meggy6z6en bizonyitja szamos tényezé. llyenek tébbek kézétt a klima sajatossagai,
melyek kialakitisaban az 6cean meghatirozo szerepet jatszik, az 1000 km?-re jutd
tengerpart magas aranya (4km/1000km2, szemben Azsia 1,7km/1000 km2-ével), a Fold
eurdpai hajos népek dltal vald | felfedezése” és kolonializalasa, stb.

Ugyanakkor a kontinens allamai kézil 14-nek nincsen tengerpartja, a tengerre vald
kijutasuk csak egy masik allam (vagy allamok) teriiletén keresztil lehetséges.

A tengertdl elzart, un. landlocked allamok szambeli eloszlisa Nyugatrdl Keletre
névekvé tendencidt mutat. Sajatos képet mutat a teriileti eloszlasuk, ami a killénb6z6
tengerekhez mért tavolsagukat illeti. Megallapithatjuk, hogy a 14 allam kézil 11 a
mediterran  térséghez, egy (Luxemburg) az Atlanti-6cednhoz, ketté (Belarusz és
Csehorszag) a Balti-tengerhez fekszik kozelebb. Az emlitett, tengerparttal nem
rendelkez6 orszagok csoportja kevés kozOs vonast mutat. Azt azonban sziikséges
kiemelniink, hogy ezek viszonylag kis tertiletd, alacsony népességszamu allamok.
Egyiittesen is csak nagyon kicsi részét képezik Eurépanak. A lakossagszamuk 9%-a,
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teriiletiik 6%-a a kontinensének. Vannak kozottik szélséségesen gazdag (Svajc), és igen
szegény orszagok (Maceddnia).

Kordbban a landlocked orszagokat tipikusan mint utkGz6allamokat tartottak
szamon, mi azonban eredetik szerint hiarom csoportra osztottuk &ket. Az elsé
csoportba a kozépkori eredetd torpeallamok, vagy ,,maradékallamok”  tartoznak
(Andorra, Liechtenstein, San Marino, Vatikan). Ezek kozil tényleges ttkézéallami
multat csak Andorra esetében fedezhetlnk fel.

A misodik csoportba azok az allamok tartoznak, melyeket a hagyomanyos politikai
foldrajz utkézdéallamoknak tekint (Svajc, Ausztria, Luxemburg és Magyarorszag mellett
korabban ide tartozott Csehszlovakia is). Ezek kozott talalhatd a déli latin és az északi
german Eurépat egymastdl elvalaszté Gvezetben Svéjc, az eurdpai allamrendszer egyik
legstabilabb eleme. Ugyancsak ebben az 6vezetben talalhaté Luxemburg és Ausztria is,
melyeknél ez a jelleg kevésbé erételjes. Magyarorszag a jelenlegi, ,,trianoni” formajaban,
mint a ,,cordon sanitaire”, a koztes-eurépai titk6zéallami zona része sztlletett meg.

A harmadik csoportba az 1990-es évek allamosodasi hullimaval 1étrejétt koztes-
eurépai allamok sorolhaték, melyek létrejottében szintén koézrejatszottak nagyhatalmi
torekvések az utkozballami Ovezet megujitasara, megerésitésére. Ezek azonban
els6sorban etnikai alapon létrehozott allamok. Kialakulasukban belsé folyamatok
jatszottak fészerepet, melyek aztan nagyhatalmi elismerést kaptak. A megindult bomlast
az 1989-es szovjet—amerikai, Méltan tartott csucstalalkoz6 generalta, amelynek nyoman a
kelet-k6zép eurdpai ,,rendszervaltozasok” bekovetkezhettek.

Allam Méret (km?) Népesség GDP per &
(1000 £6) 2006 (USD) 2005

Andorra 468 71 24 000
Ausztria 83 870 8193 32 500
Belorusszia 207 600 10 293 7100
Cschorszag 78 866 10 235 20 000
Magyarorszag 93 030 9981 16 300
Liechtenstein 160 34 25 000
Luxemburg 2586 474 65 900
Macedédnia 25 333 2050 7800
Moldova 33 843 4467 1900
Montenegré 14 026 630 3800
San Marino 61 29 34 600
Szerbia
Szlovakia 48 845 5439 16 300
Svajc 41 290 7524 32 200
Vatikan 1 1 n. a.
Osszesen 629 929 59 421 22107
Eurépa 10 400 000 666 500 23 610
osszesen
Landlocked 6% 9% 93,7%
orszagok  az
osszes
Eurépa
szazalékaban

16. tablazat: Az eurdpai landlocked allamok néhany adata Forras: CIA WorldFactbook...
2005/2006
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A tengerre val6 kijutasnak az id6k soran tébb dtja-moédja is kialakult. A kézépkor
folyaman a tengerbe vezetd, hajozhaté folyok hasznalatat isteni jog (természeti jog) altal
biztositottnak vélték. Ez valéjaban igen korlatozott lehetéség volt. A tengerre vald
kijutast az ujkorban szerzédésekkel igyekeztek biztositani.

Eurépa belvizi kozlekedési rendszerét két foly6 hatirozza meg: a Rajna és a Duna. A
Rajnai Navigicios Kozponti Bizottsagot — az egyik legrégibb eurdpai multilateralis
szervezetet — az 1815. évi Bécsi Kongresszus zaréegyezménye hozta létre. Feladata a
szabad haj6zas biztositasaval Gsszefliggé kérdések megoldasa. Tagjai eredetileg a parti
allamok egy része volt, Belgium és az Egyesilt Kiralysig (mint gySztesek) az 1.
vilaghabort utan csatlakoztak a szervezethez. Eredetileg a hajézas egyaltalin nem volt
szabad, és csak tébb 1épcsében, kilonb6z6 szerzédésekkel tudtdk azt biztositani. Ilyen
volt példaul az 1831. évi Mainzi T6rvény, mely a folyé mentén fekvs allamok szamara
biztositotta a szabad hajézast, vagy az 1868. évi Mannheimi Egyezmény, mely kimondta,
hogy mind a Rajna-menti, mind pedig a nem Rajna-menti allamok haj6i szabadon
hasznalhatjak a folyot. Egyes kivaltsaigokat azonban (pl. cabotage) mai napig sem
engedélyeztek teljes korden.

A dunai szabad haj6zas helyzete hasonléképpen alakult. Ausztria és Oroszorszag
1840-ben, az an. Duna-hajozasi szerz6désben allapodott meg a hajézas szabadsagarol.
Ugyancsak ezt tartalmazta az 1854-es angol—francia és osztrak—t6rok szerzédés is, majd
1856-ban, a Parizsban Osszellt nagyhatalmak a Dunat nemzetk6zi folyamma
nyilvanitottdk. Kilonb6z8 szervezeteket hoztak 1étre. A Dundn, a szabad haj6zas elvétdl
fiiggetleniil, mindig a nagyhatalmak eréviszonyai fliggvényében alakult a kozlekedés. A
hdborus veszteseket rendszerint kiszoritottdk a folyoval foglalkozé bizottsagokbol,
illetve a hatranyukra hoztak rendelkezéseket. (GAZDAG, F. 1992)

A tengeri kozlekedéssel problémaként szembenézé allamok  legbiztosabb
megolddsnak tengerparti tertiletek elfoglalasat tekinthették, szarazfoldi kijarat nyitasaval.
Torténelmi szempontbdl legjelentésebb ilyen térekvés az orosz allamé volt, mely szabad,
meleg tengeri kijarat biztositasat tdzte ki célul. Az orosz allam a 18. szazadig landlocked
volt. Nagy Péterrel kezd6dott a toérekvés sajat kikotSk kiépitésére a Balti-tenger, majd a
Fekete-tenger partjan, de nem teljesen kielégité eredménnyel.

Oroszorszagon tul még tovabbi allamokat is talalhatunk a Balti- és Fekete-tenger
térségében, melyeknek tengeri kijarata egy zart, ellenérizhetd és ellenérzétt tengerre
nyilik. A Vilagtengerre val6é kijutasuk lehet6ségét a torténelmi tapasztalatok szerint
korlatozottnak kell tekinteniink. Ezen allamok ké6zé tartozik pl. Bulgaria, Finnorszag is,
melyeknek torekvését helyzetik javitasira — tOrténelmiiket vizsgilva — nyomon
kovethetjik.

A korridorokkal kapcsolatos vitak, térekvések viragkora a 20. szazad elsé fele volt.
Ekkor, a sok tekintetben végletesen dezintegralt Eurépa allamait kemény, nehezen
atjarhat6 hatdrok, magas vamfalak, autarchiara val6 térekvés jellemezte. A nemzetek
gyanakvoan tekintettek egymasra, a kézelmult sérelmei (hdborus cselekmények) még
talsdgosan frissek voltak.

Az 4j szazad elsé haboruit Eurépaban a Balkanon vivtdk. Ennek soran Bulgaria
tengeri kijaratot nyitott az Egei-tengerre (1913), melyet azonban csak 1919-ig birtokolt.
Ekkor ez gbrdg kézre keriilt. Ezt a teriiletet, Nyugat-Trakiat, melyet bolgarok csak
elenyész6 aranyban laktak, gyakorlatilag t6rokok és gorogdk népesitettek be; a bolgar
allam egyértelmiien geopolitikai megfontolasokbdl szerezte meg. Jellemzé médon, a
masodik vilaghaboru idején, 1940-ben djra elfoglalta és a hdboru végéig birtokolta a
teriiletet.

A finn allam helyzete hasonlatos a bolgirhoz. A fiiggetlen finn allam
megalakulasakor hosszu balti tengerparttal, és egy igen keskeny, a Barents-tengerre nézé
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kijarattal (korridorral) rendelkezett. Ez utébbi Petsamo (ma Pecsenga) kikétévaros
kornyéke volt, az un. Petsamo-terilet. A rendkivil gyéren lakott északi terileteken
jelent6ségét nem valamiféle etnikai korilmény adta, hanem az, hogy egy egész évben
hajézhat6 tengerre nézett. Az észak-atlanti dramlds ezt a partszakaszt egész éven at
jégmentessé teszi ma is. Ezzel szemben a baltikumi finn tengerpartok tébbsége minden
évben hénapokra befagy. Biztonsagpolitikai szempontbdl is kedvezé volt egy ilyen
Hnyilttengeri” kikots, hiszen a Balti-tenger ,Jlégmentesen” lezarhat6. Jelentésége a
gyakorlatban csak kicsi lehetett, hiszen hattérteriilete gazdasagi szempontbd6l nem volt
tal jelentSs. Inkabb potencidlis jelentSséggel birt. A kijaratot biztosité tertiletet még a
finn—orosz ,,téli habord” idején is megtartottak, és csak a II. vilaghaborat kéveté 1947-
es parizsi békeszerz6désben volt kénytelen Finnorszag, Oroszorszag javara lemondani
rola.

Az 1. vilaghaborut, a torténelem elsé nagy ,,anyaghaborujat”, a tengerektol, igy az
utanpotlas lehet6ségétdl elzart kézponti hatalmak elvesztették. Az Amerikai Egyestilt
Allamok dénté szerepe a habord megnyerésében vitathatatlan volt. A gy6ztes amerikaiak
megfogalmaztik elképzeléseiket a haboru lezarasara és az azt kévetS rendezésre. Ezek
tikréz6dtek Woodrow Wilson elnék 14 pontjaban. A pontok kézil a 13. foglalkozott
egy 4j lengyel allam létrehozasaval (Lengyelorszagot a 18. szazad folyaman haromszor
felosztottak). Az 4j allam életképességének biztositasira egy korridor 1étesitését iranyozta
el6, ez volt az un. danzigi korridor. Ferdinand Foch francia marsall, a gy6ztes antant
hader$ féparancsnoka szerint a kévetkezé habord magvait vetették el a 1étesitésével, és
valéban ezen a ponton kezdédétt a I1. vilaghaboru.

Cschszlovakia, melyet szintén a békekonferencia hozott létre, szintén felvetette
igényét tengeri kijaratra. A kijarat délnyugati iranyban, a mai Burgenland és
Magyarorszag nyugati teriiletein vezetett volna az SZHSZ Kiralysagig. Sajatos médon
nem vezetett volna a tengerig, de biztositotta volna Csehszlovakia szamara a vasuti
Osszekottetést az adriai kikotSkkel, és egyben teljessé tette volna a kisantant gydrdjét
Magyarorszag koéral. A békekonferencia 1919 marciusaban elvetette a tervet, mert a
korridor teljesen elszigetelte volna Ausztridt, és a Németorszaggal vald egyesiilésre
késztette volna, melyet az antanthatalmak mindenaron el kivantak kerilni (ROMSICS, 1.
1992, ADAM, M. 1977).

A mult szazad végén irta Mahan, hogy a nagyhatalmisag elképzelhetetlen a tengeren
valé megjelenés, jelents kereskedelmi és haditengerészeti flotta birtoklasa nélkil. Az
Osztrak-Magyar Monarchia nagyhatalom volt egészen az 1. vilaghabora végéig, amikor
széthullott, t6bb darabra tort. Utdédallamai, Ausztria és Magyarorszag, a nagyhatalmisag
megszintével elvesztették tengeri kijaratukat is, az a gy6ztes antant hatalmakhoz tartozé
allamokhoz keriilt.

A jelenlegi helyzet alapjai a nagyteriletd, soknemzetiségli birodalmaknak az I.
vilaghaborat kéveté felbomlasaval, a ,,cordon sanitaire” létrejottével alakultak ki. A II.
vilaghaborat kévet6é rendezés alapjaiban megdrizte a korabbi struktarat. Az 1989-et
kovetd ,,uj allamosodasi” hullam tovabb szaporitotta a tengerhez val6 kijutassal, mint
problémaval szembenézé allamok korét. A ,,cordon sanitaire” landlocked allamainak
tengerre jutasi problémadira mar az I. vilaghabord utan megoldast kellett talalni, éppen az
allamok e csoportja hatranyainak, illetve az esetleg a tovabbiakban felléps fesziiltségek
csokkentése érdekében.

Barcelonaban, 1921-ben 32 illam részvételével tartottak konferenciat, és irtak ald
konvenciét a tranzitforgalom szabadsdgardl. A részt nem vevé allamok késbb kétoldala
egyezményekkel rendezték kapcsolataiknak ezt a tertletét. A konvencié rendezett
néhany kérdést, de nyitva hagyott sok masikat. Els6ésorban stratégiai kérdéseket nem
oldott meg, de gondot okozott az is, hogy nem tartottdk be maradéktalanul. Erre utal
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néhany nem ecurdpai esemény is. Irak 1922-ben tengeri kijaratot igényelt maganak a
Perzsa-6bolhéz. Kolumbia az Gn. Letitia korridort kovetelte Perutdl, mely biztosithatta
szamara a kijutast az Amazonashoz.

Izrael a Vords-tengerthez nyitott kijaratot az un. akabai korridorral. A helyzet
rendezésének igénye tovabbi egyezmények kidolgozasira sarkallta a nemzetkézi
kozosséget.

1958-ban, az ENSZ keretében rendezték a tengerre valé szabad kijutds kérdését.
1964-ben az Gjonnan létrejott, tengerparttal nem rendelkez6 afrikai allamok helyzetét
rendezte nemzetk6zi egyezmény. A Nyugat-Eurépaban kibontakozé integracié az un.
négy szabadsdg révén biztositotta tagjai szamara, hogy ez a probléma ne meriilhessen fel
allamkozi konfliktus formajaban.

C ™ Koztes-Eurépa

-— hatara /ﬁ Y

X korridorok
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5. abra. A 20. szazadi korridor problémak Eurépaban és a Balkdnon (szerk. Pap N.)

Az 1990-es évek allamosodasi hullimaval Koztes-Eurépaban ujra jelentéséget kapott a
korridorok biztositasa a tengerhez, elsésorban a mediterrain és a fekete-tengeri
térségben. A Balkanon, ahol Jugoszlavia teriiletén erészakos cselekmények kozepette,
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habora révén joéttek 1étre 4j allamok, a landlocked allapot bekertlt az allamkézi viszony
tematikdjaba. Maceddénia gbrég blokadja jelzi, milyen elényei vannak a sajat tengeri
kijaratnak.

Ez magyarazhatja a jugoszlav utédallamok torekvéseit sajat kikoté biztositdsara,
kiépitésére, mogottes kozlekedési vonalak kialakitasdra. Szlovénianak Kopernél,
Bosznia-Hercegovinanak Neumnal van sovany érintkezési pontja a tengerrel. A pirani
6bol vizteriilletének nemzetk6zi jogi mindsitése Horvatorszag és Szlovénia koézott
allamko6zi fesziiltséghez vezetett. A horvatok a horvat dllam szarazfoldi teriletét
kettévagé neumi korridor megkertlésére kénytelenek a szigeteken 4j utat, hidat
kialakitani. A szerb Krajindk szintén torekedtek tengeri kijarat biztositdsira. Szerbia
tengeri kijarata 2006-ban veszett el Montenegré kivalasaval az allamszovetségbdl. Sajatos
helyzetben van a kelet-eurdpai 4j allamok egyike, Moldova. Ez az allam két uton
kapcsolodhatna a Fekete-tengerhez. Vagy tertiletcserével juthat tengerparthoz, vagy a
Dunan keresztili haj6z6 utat épithetne ki, melyen at tengeri hajokat is tudna fogadni,
egy a Prut-on kiépitends kik6tSben.

Lathatolag a tengerekhez valé kapcsolédas kérdése az 14j allamok politikai
napirendjén valtozatos formaban jelenik meg.

Altaldban két pont kizitti dtjirds lehetdségét fogalmazzik meg a korridor kifgjezéssel. Ugy
tinik szamunkra, a problémanak van egy kozlekedési (kommunikacios), és egy
szuverenitasi aspektusa. A tdgan értelmezett kommunikacié megvaldsulasanak technikai,
valamint nemzetkozi jogi keretei és korlatai vannak. Az egy dllam szuverenitisa ald
tartozé teriileteken ezek a keretek és korlatok joval ,,puhdbbak”. A fejlesztés lehet6ségei
tagabbak, a szabalyozas egyszerlbb, a technikai, finanszirozasi akadalyok kénnyebben
lekiizdhetSk, a nemzetkézi viszonyoktdl valé flggés kisebb. fgy kilénbséget kell
tennink a kettS, vagy tobb orszag teriletét atszel6 és az egy valamely allamot a
nemzetkzi vizi utakkal 6sszekoété komplex kézlekedési folyosdk kozott.

A korridorokat mint a hajizhato vildgtengerekre, nemzetkizi belvizi utakra vald kijutis
Jelenségeket hatdroghatink meg Kialakitasnk baitterében rendszerint ag dllam foldrajzi kereteinek
optimalizalisi szandéka dll. A korridorok  dltaldban kevéssé tartds elemei a politikai foldrajzi
rendszernek, bdr a kialakitdsnkra vald torekvés jgen tartds lebet.

AZ 1990-ES EVEK BALKANI HABORUINAK HATASA A
VAROSHALOZATRA!

Bevezetés

A délkelet-eurdpai varoshierarchiaban az utébbi masfél évtizedben latszolag elSretértek
egykori kisvarosok, hiszen kis- vagy kozépvarosi szerepkorikbdl egyszerre allamok vagy
entitasok févarosava valtak. Néha egészen kis varosok jelentGsége névekedett meg.
Banja Luka a Boszniai Szerb Koztarsasag székhelye, (a habora el6tt 140 ezer lakosa volt,
a helyi forrasok szerint ma a menekiltaramlasok miatt szamuk eléri a 200 ezer f6t), vagy
Pristina (150 ezer) (Koszové székhelye) még nem érte el a 200 ezer £6s lakossagszamot,
de Szarajevé (kb. 500 ezer), Podgorica (120 ezer), Tirana (kb. 450 ezer), Skopje (kb. 450

11

A fejezet alapjaul Hardi Tamas—Pap Notrbert (2006): Az dllamhatar megvonasok hatdsa a Karpat-medence és
a Nyugat-Balkan varoshalézatara — példak cimd, nagyobb terjedelmi irasa szolgalt, mely alapjaul szolgalé
vizsgalatnak a Balkanra vonatkozo részeit k6zoljiik az alabbiakban.
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ezer) is csak kozépvarosnak mondhatok. Az 1j hatirok szétvalasztottak korabban
egylittmikodS varosokat is. Erre kivalo példa a Szava partjin egymadssal szemben
elhelyezked6 Slavonski Brod és Bosanski Brod Hotvatorszag és Bosznia—Hercegovina
hatardn, vagy a stratégiailag fontos Brcko varosa (VEGH-REMENYI, 2004). Ugyanakkor
az egyre kisebbé wvalé dllamteriileteken mar fejlett nagyvarosok veszitik el
vonzaskorzetiket. Belgrad példaul, egy t6bb mint masfél millids nagyvaros, Koszovo
esetleges levadlasa esetén egy hétmilliés allam févarosa marad csupan, kialakul a
Magyarorszagon is jol ismert ,,vizfej”. Az 4j allamok ugyanakkor nem rendelkeznek
kiéptlt varoshalézattal, varosi lakossaguk 20—40%-a a ,,f6varosban” €.

Eurépa délkeleti részének varoshdlézata alapvetSen eltér a kézép-eurdpai (fleg a német
és cseh nyelvtertlet) vagy a nyugat-eurdpai jellemzSktSl. Varoshalézata ritkdbb, s
altalaban népsirisége alacsonyabb volt, mint a kontinens nyugati részén. JelentSs
kézpontjai csak a peremeken alakultak ki, elsésorban Isztambul, mig a ma jelentds
(agglomeraciéjaval egyiitt mintegy harommilliés) Athén is csak alig 50 ezres varoska volt
a 19. szazad els6 felében. A belsé tertileteken olyan nagyvaros, amely az egész térségre
kihaté vonzerével rendelkezett volna, nem létezett. A 19. és 20. szazadban megalakuld
allamok f&varosai kis, vidéki varoskak voltak. Mindennek okaként megnevezhetjik a
Balkan természeti foldrajzi jellemzbit, hiszen a hegyvidéki térszin nem kedvez a jelent6s
népességkoncentraciok kialakulasanak, de legalabb ekkora a jelent6sége annak, hogy a
térség a torok birodalmi tér része volt, s annak is évszazadokon at a periféridja. igy
néhany egykori adminisztrativ, kereskedelmi kézponton (pl. Skopje) kivil jelentésebb
varos nem alakulhatott ki.

A Toérok Birodalom visszaszoritdsa utan megalakul6 4j allamok ugyanakkor a
meg6rokolt kis févarosok fejlesztésére térekedtek. A modernizalodé févaros a nemzeti
buszkeség szimbolumava valt, el6fordult, hogy a korabbi kézpont helyett nemzeti
févarosként egy masik, esetleg a korabbinal kisebb jelent6ségt teleptilést neveztek ki, s
kezdték el fejleszteni (pl. Bukarest vagy Szofia). Ekkoriban ezeknek az orszagoknak az
urbanizaltsdgi foka rendkivil alacsony volt, legfeljebb 20% koril mozgott a varosi
lakossag aranya. A varosi népesség szamanak és az Osszlakossagon belili aranyanak
jelent6s névekedése az allamszocializmus évtizedeiben kévetkezett be. Ezt a gyors
urbanizaciét két ideolégia is timogatta: egyrészt az uralkodé ideolégia, amely a
tarsadalmon belil a munkasosztaly vezetd szerepét hangsulyozta, s igy szorgalmazta az
ennek az osztilynak helyet ad6 telepilések, az ipari varosok szamanak ¢és
lakossagszamanak bévitését; masrészt a fiatal nemzetallamok hatarainak megszilardulasa
lehet6vé, sét sziikségessé tette a nemzeti teriletek févarosanak és varoshalézatinak
megerdsitését, az 4j allamtertiletekhez vald igazitasat. Ezt a korrekciot az egyes orszagok
csak a 20. szazad masodik felében tudtak elvégezni. Ekkor nem csupan a févarosok
modernizalodtak, hanem megerésédtek a regionalis centrumok, Jugoszlavidban a
szOvetségi koztarsasagok székhelyei. Ennek készonhetben jelentésen megnétt a varosok,
s koztik az an. ,szocialista varosok”, egy-egy ipari izemre alapozott kézpontok szama.
A térség varosainak szama igy a szazad masodik felében tobb mint két és félszeresére
névekedett. Mig az Otvenes évek koézepén 402, addig az ezredfordulén 1098 varost
tartunk nyilvan (Kocsis 2005). A varosok szamanak bévilése mellett jelentSs volt a
varosok lélekszamanak névekedése is. Szinte minden nagysagkategoridban szembeting a
gyarapodas, harom, 1 millié f6t meghaladé nagyvaros létezik ma mar a térségben, sét
ezek kozil Bukarest lakossagszama a nyolcvanas évek végén tobb mint 2 millié £6 volt.
A varosok iparti jelent6ségének a novekedése, igy a gazdasagi vonzereje tdlszarnyalta a
lakossagi infrastruktura névekedésének Utemét, ezért tobb orszagban is korlatoztak a
vidéki lakossig varosba kolt6zését. Ezzel egyiitt is markansan ndvekedett a varosi
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lakossag aranya az id6szak alatt, s a varosok képe is jelent6sen atalakult. Uralkodéva valt
a tombhazak épitése, néhol még — nehezen indokolhaté médon — a kisvarosokban is.

A szocializmus évtizedei alatt a Balkan urbanizacios képe alapvetGen dtalakult. A
varosi lakossag szama és ardnya, a varosok szama jelentés mértékben megnovekedett, s
néhany terilet kivételével kozelitett a vilag és Eurdpa atlagahoz. Ez a folyamat
hozzajarult ahhoz, hogy a térségben az urbanizaciés szint névekedjen, s ,,szétteriiljén”,
tehat ebben a tekintetben a teriileti kiillonbségek csékkenjenek.

Az vj allamhatar hatasa a varoshaldzat kiil6nb6z6 elemeire

A févarosok

A térség févarosait harom nagy csoportra oszthatjuk, problémaik ezek szerint a
csoportok szerint sajatosak:

1. Hagyomanyos févarosok (Tirana, Belgrad)

2. Uj févarosok (Zagrab, Ljubljana, Szarajevé, Podgorica, Skopje)

3. ,,Para-févarosok”!? (Pristina, Banja Luka)
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6. abra: A targyalt févarosok, Forras: Hardi—Pap, 2006

A térség fovarosai kozott kilon kell beszélniink Tiranardl és Belgradrol, amelyeket
,»hagyomanyos” févarosoknak is nevezhettnk.

Az alban f6évaros a parti siksig keleti peremén fekszik. Az ut6bbi évtizedben
hatalmas, vidékr6l bearamlott témeg duzzasztotta fel a teleptlést mintegy félmilliésra. A
sablonos lakételepek lepusztult hdzait a festémivész polgarmester kezdeményezésére
szinesre pingaltdk, igy proébaltak az élhetéségen javitani. A jovedelmi fesziltségek
nagyok, az Gjonnan épilt villak, a remek éttermek, az autécsoddk kialtd ellentétben
allnak a lakossag t6bbségének szerény életkoriilményeivel. A belvarost az Enver Hodzsa-
i id6k beton épiletkolosszusai uraljdk ma is. A hagyomanyos gépipar mellett a

Bizonyos mértékig ide sorolhaté Mostar, de akar Tetovo is.
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szolgaltatisoknak a szerepe folyamatosan né. A févaros és az orszag tengeri kapuja
Durres, a korabbi Durazzo mediterran tengerparti varos, mely az 6korban a Balkin-
félszigetet kelet-nyugati iranyban atszel6 Via Egnatia kiindulépontja volt. A szocialista
id6szakban jelent6s ipari kozpontta fejlesztették  (hajogyartds, cigarettagyartas,
elektronikai ipar, novényvéddszer-gyartis, mezégazdasagi gépek gyartdsa). Nehéz
megfitélni, hogy ebbdl mi maradt. Ami biztos, hogy az orszag f6 tengeri kapujaként az
aruforgalom 2/3-a itt megy keresztil. Tengerpartjin a f6varosi agglomeracio lakosai és a
koszovoi albanok toltik szabadidejiket. A févarosi agglomeraciénak inkabb politikai,
mint népességi, vagy gazdasagi ellenpontja Shkodra, az északi terilletek koézpontja. A
nyugati, alacsony-Albania terilletén kivill, féként a hegyvidéki teriileteken az
allamszervezet effektiv jelenléte megkérddjelezhetd.

Jugoszlavia esetében a soknemzetiségli foderacié Gsszeomlasa elStt (1991-ben)
Belgrad egy 255 804 km? kiterjedésd, 20,3 millié lakosu allam févarosa volt. Belgrad
lakossaga ekkor (1,55 milli6 £6) az allam népességének 7,6%-at tette ki. A foderativ allam
teljes szétesése esetén (Koszové valamilyen statusza kilonallasat feltételezve) viszont
egy 77 474 km? nagysaga ¢és 7,5 millié lakost maradék Szerbidban a févaros lakossaga
(2002-ben Belgrad 1,58 milli6 lakossal rendelkezett) az allam teljes népességének 21%-at
teszi ki.

Mint lathat6, a hagyomanyos févarosok jelentés talsulyt alkotnak a lecsékkent
méretl orszagokon beldl, s kialakul az un. ,,vizfej” szituacio.

Az ,4j févarosok” kategéridjanak kialakulasa soran djonnan alakult, illetve a
szuverén allamma valt foderativ tagallamok kozépvarosi jellegli székhelyei févarosi
rangra emelkedtek (Ljubljana, Zagrab, Szarajevo, Podgorica, Skopje). Ezek a varosok
lényegében regiondlis kézpontok voltak. Valédi, févarosi mult igazabol csak Zagrab
mogott all. A t6bbiek inkabb csak tartomanyi székhelyi, regionalis kézponti funkcidkat
alakitottak ki. Igy az 6nll6 allamisag utan ezeknek a varosoknak a fejlédése el6tt két
kihivas allt és all:

Létre kellett hozniuk azokat az intézményeket, amelyek eclengedhetetlenck ahhoz,
hogy egy allam adminisztrativ, politikai kozpontjai legyenek. Tehat sziikség volt
parlamentre, minisztériumokra, repilétérre stb. (ezek részben mar léteztek, mint a
foderativ tagillam intézményei), tehat vagy a mar meglevé intézményeket kellett
fejleszteni, vagy udjat létrehozni. Mindenesetre ki kellett alakitani az 6nallé allamhoz
méltd, reprezentativ intézményi kereteket.

Masrészt ezek a varosok egyuttal az 4j nemzetallamok szimboélumaiva is valtak. Sok
orszag koriabban nem, vagy nem a jelenlegi formajaban létezett. Igy a nemzetallam épités
szimbolikus eszkozokkel valé megerésitése is alapvetd intézkedéseket igényelt ezekben a
varosokban. Ez sok esetben a vallasi jelképek kialakitisa (pl. az oriasi kereszt a Skopje
feletti hegyen), a nemzet vagy a nagyhatalmi timogatok megorokitéséhez sziikséges
monumentalis jelképek/utcak megépitése, kialakitisa volt (pl. Clinton sugarut).

Ezek a varosok kordbban egy allamon belili varoshalézat részei, csomdpontjai
voltak. Févarosi rangjukkal azonban egy eurdpai léptékd rendszerbe kellene
bekapcsolédniuk. A harom szitkséges fejlesztési irany kozil talan ez a legnehezebb.
Hianyoznak hozza azok a kialakult kapcsolatok, amelyek mas févarosokhoz fznék Sket.
Nem telepedtek még oda azok a fontos eurdpai szintll igazgatasi, Uzleti, vallalati
kézpontok, amelyek eurdpai szintre emelnék ezeket a varosokat.

Nyilvan az egyes varosokban ezek a kihfvasok eltéré sullyal jelentkeznek. Zagrab,
Ljubljana mar atesett ezen a folyamaton. Szarajevé, Podgorica viszont — kiesé
helyzetitknél fogva is, még komoly hidnyossagokkal rendelkeznek ezen a téren.

Kilon kell szélnunk azokrol a varosokrol, amelyeket tgy is nevezetink, hogy ,para-
fovdrosok”. Bz alatt a fogalom alatt azokat a varosokat értjik, amelyek azon tertletek
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kézpontjai, amelyek elindultak az allamosodas felé, de allami statuszuk nem alakult ki.
Jelenleg ebbe a csoportba Pristina (Koszovd), valamint Banja Luka (Bosznia—
Hercegovina Szerb Kéztarsasaganak székhelye) tartozik. Erdemes erre a varoscsoportra
odafigyelni, mivel a hasonl6 tipusd szakadar teriletek szama gyarapodik a Féldén
(gondoljunk csak a kozeli Transznyisztriara). Ezek a kézpontok egy érdekes atmeneti
helyzetben vannak: nem nevezhet6k régidk vagy foderativ tagkdztarsasigok
kézpontjainak, mivel ennél a nemzetk6zi varoshierarchia magasabb szintjeihez kivannak
kapcsolédni. Nemzetkézi kapcesolataik kézvetlendl fézik ket a nagyhatalmakhoz,
szomszédos orszagok févarosaihoz. Ugyanakkor intézményeik, févarosi jellegiik még
gyengébb, mint az elébb targyalt 4j févarosoké. Banja Luka vagy az el6tte kvazi
kézpontként mkodé Pale (egy par ezer lakosu hegyvidéki ddulShely, kézel
Szarajevéhoz) nem nevezhetSk még regionalis kozpontnak sem. ErtelemszerGen nem
soroljuk ide azokat a vdrosokat, illetve terlleteket, amelyek a hdabordk soran
onallésagukat kinyilvanitottak (pl. Knin), de nemzetk6zi kapesolataik — mar csak roévid
létezéstik miatt is — nem alakultak ki. Ide soroljuk azonban Mostart, a Bosznia-
Hercegovina Foéderacié horvat részének (Hercegovina) kézpontjat. ,,Para-févarosi”
statusza ugyan bizonytalanabb, mint a megel6z6 varosoké, hiszen hivatalosan nem kiilén
entitds az a teriileti egység, amelynek kézpontja, azonban mégis lathat6 szervez6 jellege.

A hatarok megvonasa jelentés népességmozgasokat is gerjesztett. Magyarorszagon
1918-t61 1922-ig, mig a Balkdnon a kilencvenes években és napjainkban is jelentds
mértékd az etnikai szempontok miatt, az Ujonnan alakult orszagokba, s zémében
azoknak is a févarosaba draml6 témeg. A mult szazad huszas éveiben Magyarorszagon is
komoly problémit jelentett az elcsatolt tertiletekrSl torténé bearamlas, s talan még
nagyobb méretd probléma ez napjainkban a Balkin tobb varosaban, hiszen egyszerre
jelentkezik az ujonnan betelepil6k és visszatelepilék csoportja. A lakosok nagy része
azonban nem telepil 4at hivatalosan. Ennek nem érzi szikségét, a bejelentési
kotelezettségének nem tesz eleget. Igy a varosok lélekszamat kozls  adatok
bizonytalanok. A rendezési tervek, szabalyok, épitési hatdsagi ellenérzés hidnya vagy
gyengesége sok helyiitt teret ad az engedély nélkili épitkezéseknek. Az 4j korilmények, a
rendezetlenség komoly kihivast jelentenek a kozszolgaltatasok szamara is. A motorizacio
gyors terjedése kaotikus viszonyokat teremt a kozlekedésben, mivel a halézat nem a mai
viszonyokra épiilt ki.

A hatarmegvonasok ,,vesztes” varosai

A hatarmegvonasok egy sor varos szamara jelentették korabbi vonzaskorzetik,
kapcsolataik  elvesztését. Ezt a jelenséget a Karpat-medencében mar alaposan
feldolgoztak (Kowdes 1990). A veszteségek varoshalozati szempontbdl az aldbbiak szerint
foglalhatok 6ssze:

e A vonzaskorzet egy részének elvesztése

o Uj periféridk képzbdése

e  Visszamindsités az adminisztratfv varoshierarchiaban

o Kozlekedéshalozati, f6ldrajzi pozicio jelentdségének csdkkenése

e Népességcsokkenés

A legszembetinébb jelenség a vonzaskorzet egy részének elvesztése. Ugyanakkor a hatar
masik oldalan 4j periféridk alakultak ki az elszakadt vonzaskorzeti részekbél. Ez mind a
két oldal szamara alapvet6 akadalyt jelent a tovabbfejlédés szempontjabdl. A varos,
vonzaskorzetének elvesztése kovetkeztében eréforrasok nélkil marad (fogyasztok,
munkaers, akik korabban a vonzaskorzetbdl keriltek ki, s muikodtették a varos
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szolgaltatdsait, tGzemeit stb.). Ugyanakkor az elvigott vonzaskorzetben a lakossag
elvesziti az elérheté varosi szolgaltatasokat, igy a térség periferizalodik, tarsadalma és
gazdasiaga a hanyatlds jeleit mutatja, s el6bb-utoébb lakossagat is elvesziti. A témat
feldolgozo6 tanulmanyt, illetve térképet a Nyugat-Balkdn térségérél még nem ismeriink,
de bizonyara szamos, a Karpat-medencében tapasztaltakhoz hasonlé, varoshal6zati
jelenség jatszodik le ott is napjainkban az Gj hatdrok kialakitasa kovetkeztében.
Gondoljunk csak Horvatorszag szik tengerparti savjara Dalmdciaban, ahol a tengerparti
varosoktol hattértertleteiket valasztottak le. Ilyen, pl. Dubrovnik hatterének levalasztasa
Hercegovinaban (ILLES, 2003).

A kik6t6i forgalom drasztikus cskkenése tapasztalhatd a Slavonski Brod—Bosanski
Brod varospar esetében is. A Szava két partjan elhelyezked6 varospar ugyan mindig is
kilonallé két teleptilésbdl allt, de funkcionalis egységiik vitathatatlan. Ezeket valasztotta
el egymastdl a horvat—bosnyak allamhatar.
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7. abra: Néhany példa a ,,vesztes” varosokra, Forras: Hardi—Pap, 2006

A hatarmegvonasok ,,nyertes” varosai

Az atalakul6 allamtér, s az ebbdl is kovetkezo térszerkezet természetesen nem csak egyes
varosok hanyatlasdhoz, hanem az Uj térbeli rendnek megfeleléen egyes varosok
felértékelédéséhez is hozzajarult.

A létrejott uj perifériaknak, a varos nélkil maradt vonzaskorzet-részeknek sziikségiik
volt valamilyen Gj kézponti varosra. Igy az alacsonyabb hierarchiaszinti telepiilések
valtak kézpontokka. A Nyugat-Balkanon latszanak mar az alakuld, ,,nyertes” varosok.
Ilyen Szerbia déli részén Novi Pazar, mely Koszové de facto levalasaval ujdonsilt,
felértékel6dS hatarvarossa valt, raadasul a Szerbidban maradt muszlimok elsé szamu
kozpontja. Ilyen nyertes virossa valhat Ploce, a Netetva torkolatanal, az V/c kotridor
végpontja, mely 6hatatlanul értékel6dik fel, mint Hercegovina tengeri kapuja (Analdg a
helyzetre a trianon utdni helyzethdl fakaddan az 1920 utdin, illetve ag 1950-es években jardsi vagy
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megyeszékbellyé vilt falusi vagy Risvdrosi felepiilések, mint Berettyddjfalu, Lenti, Salgdtarjdn,
Tatbhanya, sth).

Bizonyos telepiilések viszont nem csupan a hatalom koézpont-kijelolése miatt
indultak fejlédésnek, hanem az 4 allamtérben f6ldrajzi pozicidjuk értékel6dott fel. Erre
legjobb példa Ujvidék, amely az L vilighabora el6tt egy hatirvarosként Szabadka
lakossaganak csak harmadat (33 ezer £6) tudhatta magaénak. Az 4j allamban viszont az
allam belsé tertiletére kertlt, rdadasul Szerbia legfejlettebb térségének valt kézpontjava,
igy nem csoda, hogy mara Belgrad utan Szerbia masodik legfontosabb varosava valt 217
ezer lakosaval. Bitola, vagy Tetovo (az alban etnikum kézpontja) esete hasonlésagokat
mutat Macedéniaban. Erdekes, hogy a tranzici6 hatasara hogyan értékel6dik fel Shkodra
varosa is. A gegek legjelentésebb kézpontja az alban északon 6rok ellenzéki helyzett
volt a toszk teriiletrdl szarmazé Enver Hodzsa idején és azt kovetSen napjainkban is.
Helyzete a balkani allamosodas hatasara értékel6dik fel — Montenegré fiiggetlenné valasa
révén, és az eurdpai teriiletek felé mutatd szarazfoldi kapuként.
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8. abra: Néhany példa a ,,nyertes” varosokra, Forrds: Hardi—Pap 2006
Varosok, hosszi tavon nehezen kezelhet6 geopolitikai, etnikai problémakkal

A térség, mint a bevezetSben is utaltunk ra, tobbnemzetiségli birodalmak, féderaciok
szétbomlasaval keletkez6 nemzetillamokra hullott szét. A hatirok, bar minden esetben
deklaraltan a nemzetallamok 6nall6saga érdekében jottek létre, nem kévették az etnikai
hatarokat, vagy azért nem, mert a nagyhatalmak stratégiai érdekei mast diktaltak, vagy
azért nem, mert az etnikumok foldrajzi elhelyezkedése ezt nem is tette volna lehetSvé.
Az etnikailag sokszinG varosok esetében tobb helyiitt alakult erSteljes szegregacio az
egyes nemzetiségekhez/vallasokhoz tartozok kozott, de egyes varosokban ez lényegében
a varos hatalmi megosztisahoz vezetett, s a megoldashoz a kiilsé hatalmak segitették
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hozza a teleptléseket, s azok tartjak fenn ezt a labilis allapotot killdnleges szabalyok
bevezetésével. Erre példaként hozhatjuk Kosovska Mitrovicat és Szarajevot. K.
Mitrovica Koszovo északi részén, az Ibar folyé dltal egy szerb és egy alban lakossigu
részre osztva helyezkedik el. Szarajevé egy bosnyakok (kis szamban horvitok) lakta
varossa valt napjainkban. Az egykori, szerbek lakta varosrész (Stpski Sarajevo)
morfologiailag a varoshoz, de igazgatisaban mar a bonyolult szerkezetd allam masik
entitdsahoz tartozik. A varos mindennapi életének gyakorlasahoz a nemzetkdzi
kozosségnek jelentSs eréfeszitéseket kellett tennie.

Mas esetekben az adott varosok kozlekedésfoldrajzi, stratégiai pozicidja akkora
jelentSséggel birt, hogy a nagyhatalmak szamara nem volt megengedhet6, hogy a varos
az 4j hatarok kozott elveszitse foldrajzi pozicidjabdl szarmazé elényeit, vagy a hatalmi
egyensuly térségbeli felborulasaval a helyzet eszkalalédjon, s hosszas nemzetk6zi
igazgatassal védték ki ennek lehet6ségét. Trieszt, az Osztrak-Magyar Monarchia egykori
tengeri kapujaként jelentSssé valt varos korabban, Bréko kérdése napjainkban kindl
példat erre. (Fiume/Rijeka helyzete is bigonyos tekintetben hasonls volt. Esetében ag elsd
vildghdborii utan fogalmazddott meg egy dtmeneti iddre 53006, iin. régensdllam koncepcidia — amikor is
D’ Annunzio ,feketeingeseivel” megszdllta a vdrost. Veégil ag SzHS3% Kirdlysdg kikitdje lett.)
Trieszt és kornyéke 1954-ig ,,szabad varos” volt, a ,,vasfiggdny” déli végpontja a
kontinensen. Késébb a teriiletet olyan médon osztottak meg, hogy a varos és a keskeny,
tengerparti siv Olaszorszaghoz, mig a belsd, isztriai teriiletek Jugoszlavidhoz keriltek.

Brcko is hasonloképpen kikétévaros, de folyami, a Szava partjan. Valddi jelentGsége
abban 4ll, hogy a boszniai szerbek allama itt keskenyedik el az Gn. brékoi korridorra.
Horvit, vagy bosnyak kézre keriilése kettészakitassal fenyegette volna allamukat — a tét
tulsdgosan nagy volt ahhoz, hogy a feleket esélyhez juttassak a kérdés eldontéséhez, igy a
nagyhatalmak kiszakitottak a teriiletet a ,,nemzeti” keretbdl és kilén entitast hoztak létre
1tt.
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9. abra: Néhany példa a specialis geopolitikai helyzetl varosokra, Forrds: Hardi—Pap 2006

9, Specidlis megosztis
) Kiilonleges geopolitikai helyzet
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PECS A BALKAN KAPUJA

Bevezetés

Magyarorszagnak az 1. vilaghaboriat kovetden kialakult hatarai kozott a  foldrajzi
értelemben vett déli kapcsolatrendszer két iranyité varosa Szeged és Pécs. Mindkét
varost illetéen mar koran felismerték lehetséges szerepiiket és vizsgaltak valds
helyzetiiket (SZABO, P.Z. 1942). Az aldbbiakban Pécs vizsgalatat végezziik el.

A hipotézisink az volt, hogy a viros (mint kozponti szerepkord telepiilés)
rendelkezik bizonyos adottsagokkal, amelyek ezen déli kbzvetité szerepkor betoltését
lehet6vé teszik. Ugyanakkor feltételeztik azt is, hogy a szerepkort illet képességek terén
lehetnek hianyossagok, és kérdéses az is, hogy milyen mértékben tudatosult a varosi
o6nkormanyzatban a tennivalok kére. Fontosnak gondoltuk megvizsgalni tovabba, hogy a
varosnak a régidban (Dél-Dunantdli régié) betoltétt szerepe, illetve a magyar
varosversenyben elért pozicidja mennyiben timogatja ezt a nemzetkézi funkciot.

Regionalis fejlesztési polusok és tengelyek
Kassa .
Bécs -“"J\_
Pozsony. i ‘/ :
— Sa'gan arj an AN . (o) ungvar/,
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10. abra: Regionalis fejlesztési polusok és tengelyek. Forras: OTK 2005.
Pécs a magyar Megyei Jogu Varosok kérében

Mi az, ami ,kils6 kornyezetként” a magyar varosvezetSk szemében megjelenik? A
Magyarorszagon belll folyd, varosok kozotti verseny sokkal erételjesebb érdeklédést
valt ki a varosvezet6k korébdl, mint a nemzetk6zi dimenzié. Ennek hagyomanya a
korabbi allamszocialista rendszer, elosztasi elvl varosfejlesztési rendszerére vezetheté
vissza. A forrdsokat alapvetSen az allami bidzsébdl nyerték a teleptilések, illetve
napjainkban is ez maradt a dontd, mivel a redisztribuciés rendszerek — igaz mas
konstrukciéban — de fennmaradtak. A regionalis funkcidk azok, amelyek jelent6sége az
elmalt években megnétt, azaz, hogy mennyire valik képessé egy varos a mogottes térség
(itt a régié) tgyeiben vezets telepiilésként, régioként megjelenni, az ebbdl sziarmazé
elény6ket hasznositani? A vezetés egyben persze feladatokat, raadasul részben
nemzetkézi feladatokat is jelent.

Célszertl attekinteni ezen sajatos verseny allasat, hogy megallapitsuk, milyen
mértékben valt képessé Pécs a nemzetkozi szerep feltételétl szabhatd régiokozpont
poziciét betdlteni, illetve azt megszilarditani?

88



A magyar varoshalézat alapjat adé megyei jogi varosok korének teleptléshalézati
jelentéségét rendszeresen mérik. Ezen vizsgalatok (CSAPO, 2001), (PAP, 2002) attekintése
révén kirajzolédik Pécs helyzete, erGsségei és hidnyossgai is, ami a varoshaldzati
versenyben rejlé lehetSségeit és korlatait is meghatarozzak.

A verseny, korunk regionalizaciés, decentralizaciés és dekoncentraciés folyamataiban
a mind erésebb és teljesebb regionalis szerepkorért, a regiondlis funkcidkért (ami itt azt
Jelents, 15bb megyére kiterjedd vonzds, szerep!) folyik a vizsgalati kérben.

Az ezredforduld koérnyékén elvégzett, fentebb hivatkozott mérések mintegy 80
regionalis funkciét azonositottak. Az 1990-2000 ko6zotti 10 éves id6szakban jelentSsen
nétt ezek szama (mintegy 24 beazonositott, 4j, regionalis intézménytipus alakult).
Kilénosen a gazdasagi, szolgaltatasi terilleten létrejott 4j funkcidk azok, amelyek
megvaltoztattak a regionalis funkciok térképét (pl. a hipermarketek).

Jelmagyardzat: | — Orszighatir; 2 — Tervezési isztikai régic hatara; 3 — Megyehatir o — Megyei jogi virosok

|
11. 4bra: Magyarorszag megyei jogu varosai a megyék és régiok jelolésével Szerk.: Pap N. 2007.

Az 1992-es, az 1995-6s, az 1998-as, és a 2001-es vizsgalatok mindegyike az 1-5 fokozatu
skalan a legmagasabb renddbe sorolta Pécset, egyttt Debrecennel és Szegeddel. Ezeket
tekinthetjuk zefjes, fejlett, vagy egyértelmii regionalis kézpontnak. A masodik, hidnyosnak
tekintett szerepkord Gybr és Miskole esetében is egyetértenek a vizsgalatok, ezt
kévetSen a fennmaradé varosi kérben kisebb differenciak mar el6fordulnak az egyes,
id&ben egymast kévets vizsgalatok soran.
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Doveényi, 1992 Beluszky, 1995 Csap6, 2001
1 Fejlett regiondlis Teljes regionalis Egyértelmii regiondlis
kézpont kozpont kézpont
Debrecen, Pécs, Szeged | Debrecen, Pécs, Szeged | Debrecen, Pécs, Szeged
2 Regionalis kdzpont Hianyos regiondlis Regionalis kdzpont
Gyébr, Miskolc kézpont hianyos funkciokkal
Gyor, Miskolc Gydr, Miskolc
3 | Fejlett felsofoku kézpont Teljes megyekozpont Tobb regionalis
Békéscsaba, Eger, Eger, Kaposvar, funkcioval rendelkezo
Kaposvar, Kecskemét, Kecskemét, felsdfokii kozpont
Nyiregyhaza, Nyiregyhaza, Kaposvar, Kecskemét,
Székesfehérvar, Székesfehérvar, Sopron, Székesfehérvar,
Szolnok, Szombathely, Szolnok, Szombathely, Szolnok, Szombathely,
Veszprém, Veszprém, Veszprém
Zalaegerszeg,
4 Felsdfoku kozpont Hidnyos, vagy részleges Néhany regiondlis
Salgotarjan, Sopron, megyekozpont funkcioval rendelkezé
Szekszard, Tatabanya, | Békéscsaba, Salgétarjan, felsdfoku kozpont
Sopron, Szekszard, Békéscsaba,
Tatabanya, Eger, Nyiregyhaza,
Zalaegerszeg, Zalaegerszeg
5 Fejlett kézepfoku Teljes értékii kozépvaros | Regionalis funkcioval alig
kézpont Dunatjvaros, rendelkezo felsofoku
Dunaujvaros, Hodmezo6vasarhely, kézpont
Hodmezdvasarhely, Nagykanizsa Dunatjvaros,
Nagykanizsa Hodmezovasarhely,
Nagykanizsa,
Salgotarjan, Szekszard,
Tatabanya

17. tablazat: Az MJV varosok hierarchia-besorolasa hirom vizsgalat alapjan, Forrés: szerk. Csapo
T. (2001) alapjan

A 2001-es, legteljesebbnek tekinthets vizsgalat (CSAPO, 2001) az dllami, dekoncentrdlt
szervek, a gazdasdg, infrastruktiira, az oktatds, kultira, és az egészségiigyi és
szocidlis teriileteken vizsgdlta a regionilis szerepkoroket. Az Ssszehasonlitasban Pécs
toronymagasan vezetett a MJV-k korében, Debrecen és Szeged altal kovetetten. A
szorodas rendkivilinek tekintheté, Hodmez6vasarhely 2 pontja és Pécs 101 pontja
kozott foglalt helyet a tovabbi varoskor.

Az 1990 és 2000 kozott létesitett 4j regionalis szerepkorok versenyében is Pécs
végzett az elsé helyen (27 4j regiondlis funkcid), Szeged és Debrecen (23-23) fej-fej
melletti versenyben kovette.

A vizsgalat eredményeként kimondhatd, hogy a rendszervaltozas idészaka ota a
megyei jogu varosok halézataban a regionalis funkcidk erételjes koncentracidja ment
végbe. Ennek a konvenciondlisan régiokézpontnak tekintett telepiilési kor (Pécs, Szeged,
Debrecen, Gyér, Miskolc) a nyertese, amint Csapé Tamas megfogalmazta.

A fenti vizsgalatok masodelemzése révén megallapithatjuk, hogy Pécs szamara ez
elsé latasra sikertorténet. A regionalis funkcidkban végbement fejlédése hatdsa nem az
egész magyarorszagi varoshalézatra terjed ki, hanem elsésorban a régids szerepkorért
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folytatott varosverseny eredményét befolyasolta dontéen. A vizsgalat eredményeit nem
célszerd abszolutizalni, mert bar a regionalis funkciék sok tekintetben befolyasoljak a
teleptlések életét, de az élhetSségnek csupan bizonyos teriileteit fedik le.

A varos gazdasaganak szerkezete, versenyképessége, nemzetkozi integraltsiga, a
foglalkoztatasi lehet6ségek, f6ként pedig annak béviilése, a helyi jévedelmi viszonyok
hosszu tavon éppolyan erés hatast gyakorolnak az élhetéségre, mint a mar felsoroltak
(PAP 2002, 2000).

Osszességében elmondhaté, hogy a véros regionalis kézponti szerepe szakmai
szempontb6l megkérddjelezhetetlen, ami nem jelenti azt, hogy a régié masodik
legnagyobb varosa, Kaposvar részér6l, politikusai befolyasabdl fakadéan, ne merilt
volna fel a rivalizalas igénye. Ugyanakkor az elmdlt évek soran a politikai vita lassan
nyugvépontra latszik érni.

A vizsgalatok szerint a felmérésekben tikr6z6d6 értékelés nem a varos kitling
teljesitményébol, mint inkdbb a kornyezet (a régid) és a 1régids varosallomany
fejletlenségébdl adodik. A magyarorszidgi régiok koZiil ui. egyetlen egyet sem fejez ki, képvisel,
Jelenit meg olyan mértékben a régiokizpont, mint a Pécs kizpontii Dél-Dundntrilt.

A varos viszont azzal, hogy elnyerte az EKT cimet, egy 0j (eurépai) varoskorbe is
bekerilt. Ennek lehetséges kovetkezményei nagyon kedvezdek. Ugyanakkor ezek a
névekedési potencialok, csak egy aktiv kiilkapcsolati politika révén realizalhatok.

A regionalis szerepkorok (intézmények)

No szama szerint sulyozott pontszama szerint
1 Pécs 60 Pécs 101
2 Debrecen 58 Debrecen 95
3 Szeged 56 Szeged 94
4 Miskolc 44 Miskolc 71
5 Gyér 40 Gyor 60
6 Szombathely 30 Veszprém 42
7 Veszprém 29 Szombathely 39
8 Kecskemét 24 Sopron 32
9 Szolnok 23 Székesfehérvar 31
10 Székesfehérvar 21 Szolnok 31
11 Kaposvér 20 Kaposvér 30
12 Sopron 19 Kecskemét 29
13 Nyiregyhaza 16 Eger 21
14 Zalaegerszeg 16 Zalaegerszeg 21
15 Eger 15 Nyiregyhaza 20
16 Békéscsaba 14 Békéscsaba 18
17 Szekszard 6 Tatabanya 7
18 Tatabanya 6 Szekszard 6
19 Nagykanizsa 4 Nagykanizsa 5
20 Dunaujvaros 3 Salgotarjan 5
21 Salgodtarjan 3 Dunaujvaros 4
22 Hoédmezdvasarhely 2 Hédmezovasarhely 2

18. tablazat: A magyar MJV-k sorrendje, Forras: Csap6 T. 2001.
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A Dél-Dunantuli Régio és Pécs

Magyarorszag egésze szempontjabdl a dél-nyugati stratégiai iranyban a kapcsolati teriilet
foldrajzilag determinaltan az un. geografiai Dél-Dunantul. Térténetileg konstans médon
stratégiai utvonalak haladnak keresztil ezen a terileten, amelyek meghatirozzdk a
térszerkezeti alapvonasokat és Pécs helyzetét is.

Pécs — amint az a mellékelt térkép alapjan megfigyelhet6 — a meghatarozé
térszerkezeti vonalak kozotti atmeneti zonaban talalhaté. Népesedési, intézményi,
kulturalis és politikai sulyanal fogva régiokozponti szerepe evidencia, de az elmult
évtizedek fejlédését indukaléd banyaszati-energetikai szektor eltiinésével, atalakulasaval
szerepe tObb szempontbdl is megkérddjelez6dott.

A funkciovaltas (banydszati-ipati kézpontbdl korszerd szolgaltatd-ipari kézpontta)
részben spontan, részben tervezett folyamatok révén zajlott le. Ugyanakkor az elvesztett
ipari munkahelyeket és funkcidkat az Gjak nem tudtak teljes mértékben pétolni, ami a
jelenlegi véalsagérzet £6 oka.

Urbanus térségek HE% '%
@
<> Atmenetiteriiletek 8 ;
> Hatamenti- és bels6 perifériak Eszék@ T

12.4bra: A Dél-Dunantil szerkezeti problémai, Szerkesztette: Pap Norbert, 2006

A varos a régidban els6sorban allamigazgatasi, egészségligyi-szocidlis, a kereskedelmi és
az oktatasi-kulturdlis funkciéi révén jelenik meg. A kiépilt kiskereskedelmi kapacitas
igen jelentés és a foldrajzi régié egésze szamara meghatarozé jelent6ségl. Az oktatasi
funkciok dontéen az egyetemhez kapcsolédnak, illetve a varos néhany kézépiskolajahoz.
A foglalkoztatasban betoltott regionalis szerepkore egy nagysdgrenddel marad el a fenti
funkcioktol.

92



A 1égi6 tovabbi urbanus térségeiben is valtozasokat mérhetiink. Kaposvar impozans
fejlédésen ment keresztil az elmult b6 egy évtizedben. Az autdpalya-épités, az 4j dunai
hid Szekszard szamdra teremtett Uj lehetéségeket. Ugyanakkor nem indultak meg a
varosban azok a folyamatok, amelyek révén ezek a kedvez6 véltozasok, pozitiv hatasukat
kifejthetnék.

A regionalis szerepkorért folytatott verseny a mar ismertetett vizsgalat szerint
(CsAPO, 2001) a régidban a kovetkez6 eredményeket hozta. Pécs elsé helye az orszagos
elséség nyoman komolyan aligha vitathaté. Kaposvar a MJV listan a kézépmezényben
végzett, a 11. helyen, Szekszard a 17. és a megyeszékhelyek kozil csupan egy szerepel
moégotte (Salgotarjan). A foldrajzi Dél-Dunantdlon fekvs, de a Nyugat-Dunantdlhoz
integralt Nagykanizsa a ranglista 19. helyén all (a zalai megyeszékhely Zalaegerszeg a
14.).

Magyarorszag és Dél-Europa — Pécs szerepe allamkozi vizioban

Ma egy olyan méretii és szerepkorti varosnak, mint Pécs, a globalizaciés folyamatok altal
erbteljesen atformalt vilagban nemzetkdzi dimenzidkban szikséges végiggondolni a
helyét, szerepét. Kulénésen fontos megtalalni a helyes tertleti 1éptékét, dimenzibit a
kooperaciés kapcsolatoknak.

Esetinkben rdaddsul egy olyan vidéki varostdl van szo6, amely egy erSteljesen a
févarosi agglomeraciéra koncentralédott orszagban talalhat6. Nem lehetséges a
kilkapcsolati rendszerének az elemzése soran megkertlni az allami szintd és volumend
kilkapcsolatok, kilgazdasagi kapcsolatok attekintését.

Pécs esetében, foldrajzi helyzete, hagyomanyos kapcsolati rendszere és a kilonb6z6
regionalis tervezési dokumentumok az un. délnyugati stratégiai irany tekintetében
hataroznak meg érdekeltséget és feladatokat a varos szamara. Ez a térség a
Boszporusztol az Burdpa legnyugatibb pontjanak szamité Roca-fokig tetjed (ag EKF
tarsfoviros Isztambultol a Pécs szdmara kiemelt jelentdségii V. szamii (TEIN) korridor végpontjanak
szamito Lissgabonig).

Az alabbiakban két vonatkozasban vizsgaljuk a varos nemzetkézi helyzetét.

Pécs elnyerte az Eurépa Kulturalis Févarosa cimet, melyet 2010-ben viselhet. Ez azt
jelenti, hogy elismerték adottsagait Eurépa legjelent6sebb kulturalis szerepkor( varosai
ko6zott.

A 2010-es évben az Essen—Pécs—Isztambul varosok kore viseli a kitinteté cimet. A
kivalasztott varoskor (az allamok eleve meghatarozottak voltak) rokonithaté az an.
Duna-térrel. Ez utal a Balkan, illetve az eurazsiai Torokorszag jelentéségére is.
Szimbolikus tzenete viligos, Pécs akkor tolthet be eurdpai kiildetést, ha kozvetitd
szerepet jatszhat ,,Eurépa” és az attdl sok tekintetben kulénbézé ,,Balkan” és
Torokorszag kozott. Ezt kifejezi az EKF mottéja (Hatdrtalan varos) és a Balkan kapuja
cim is.
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Gdansk
Olmitz
Pozsony

DUNA-DRAVA-SZAVA
INTERREGIONALIS
EGYUTTMUKODES

vallalkozasi dvezet

13. abra: A Duna—Drava—Szava Eurorégié Forras: PBKIK

A Duna—Drava—Szava eurorégié hatdsa mérsékelt (nem mérhet6) a varos, de akar csak a
tagabb térség életében is. A résztvevs tertleti kor a mellékelt térképen megtekinthet.
Jelentésége az EU csatlakozas oOta elvileg felértékel6dott, hiszen Pécs, mint az
egylttmikodés unids iranyitd varosa jobb pozicidba kertlt, ugyanakkor kézzelfoghatd
eredményeket, elénydket — a vizsgalat alatt készilt interjak alapjan — nem tudunk
azonositani. Ettd] eltekintve is, a nemzetkozi kapesolatok elsé kore kétségkiviil ebben a

94



dimenziéban foghaté6 meg. Kérdéses azonban a koopericié tematikdja, metdédusa és
célrendszere.

A 2007-13-as id6szakban a terilletfejlesztési célzati, mar kordbban kialakitott
eurdpai unids tervezési CADSES térséget egy északi és egy déli részre bontottak,
Magyarorszag mindkettSben tésztvevé. A SEES (South East European Space) térség
esetében azonban az iranyité hatésagot is Budapestre delegaltak. Ez Pécs szamara a
délkelet-curépai  térségben bizonyos elénydket kindl. A Duna—Drava-Szava
egylittmikodés tovabbfejlesztésével, tovabba az EKF-ben szerzett ismertség ¢és
kapcsolatrendszer, illetve a kialakitandé nemzetkézi intézményrendszer és funkciok
révén esélyt kap kulturalis (és oktatasi) kdzvetit funkciok betoltésére a térség felé.

A varos intézményesiilt kiillkapcsolati rendszere

A vizsgalatunk soran a nemzetkézi kapcesolatok egy széles korében tekintettitk at Pécs
varosa intézményi kapcsolati haléjat. A kapcsolatokat harom intézményi dimenzidéban
gondoltuk végig: (1. a megyei jogi vdros, 2. Pécs—Baranya megye kizpontia, 3. a Dél-Dundntiili
Régid kozpontja).

Az elsé kérben Pées MJV partneri kapcesolatait tekintettitk at. Ezekrél a 19. tablazat
ad képet. A dél-dunantdli régié killkapcsolati stratégidja keretében az egyes szereplSk
otfokozata skalan értékelték kapcsolataik fontossagat, jelentéségét. A felmérés szerint a
MJV 24 kapcsolatot adott meg; illetve értékelt.

Hat kapcsolatot, jellemzéen a nagy foldrajzi tavolsagra fekvoket értékelték
gyengébben, mint ,,fontosat”, ezek francia, észak-amerikai, izraeli és térok varosok. A
tobbi 18-at, mint ,,nagyon fontosat” itéltek meg, ezek kozil nyolc un. EKF véros.

A varosok mérete és funkcionalis megoszlasa valtozatos, kilénésebb stratégiat nem
tikroz. A legnagyobb varos kézel 10 millids, és két févaros is talalhaté koztik, a t6bbi
valtozatos skalan mozog. Kérdéses a partnerkapcsolatok egy részének jovébeli
tartossaga, ilyen méretbeli és funkcionalis differenciak esetében.

Foldrajzi eloszlasban a legnagyobb csoportot a délkelet-eurdpai térség adja (Gsszesen
10 partneri kapcsolattal). Kézép-Eurépahoz 6t kapesolat fiizédik. Egy varos jelzi még
Eszak-Eurépa (finn kapcsolat), mig harom Nyugat-Eurépa (az angol, a holland, a francia
kapcsolat) jelent6ségét. Egy varos van még Dél-Europabdl (olasz kapesolat), mig a t6bbi
Eurépan kiviili (kett6 a Kozel-Keletrdl, kett pedig Eszak-Amerikabol).

Lathatolag érvényesil a térhatékonysag elve a partnerkapcsolatok foldrajzi
eloszlasaban. A tavolsaggal forditottan ardnyos a kapcsolatok fontossaganak megitélése,
illetve a tavolsaggal aranyosan valtozik a kapcsolatok szama. A partnerkapcsolatok
szovete Délkelet-Eurépaban a legstribb, ez megfelel a délnyugati kapcsolati szerep
felfogasanak.

A varoshoz (mint Baranya megye természetes kézpontjahoz) szorosan kapcsolédnak a
megye nemzetk6zi kapcesolatai, ha ezek intézményesen nem is a MJV-hoz kétédnek.
Jelentbsége, szamara elmarad az el6bb felsorolt kortél.

A Baranya megye pécsi intézményi kézpontjahoz kot6dé partneri kapcesolatokat is
szamba vettik, szam szerint 19-et. Az 6tfokozatd skilan minden fokozatban szerepelnek
partnerek. A térhatékonysag elve itt is érvényesiil, tehat a tivolsaggal aranyosan csokken
a partnerek szama. A foldrajzi eloszlas elemzésével kidertil, hogy feltinéen hianyoznak a
stratégiai jelentGségl  délkelet-eurépai  kapcesolatok, illetve a kisszamu emlitések
fontossagi megitélése is igen alacsony. Kitiintetett figyelmet a fejlett, k6zép-és nyugat-
eurdpai térségek kaptak.
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1 Pécs M.J.V. Kolozsvar

2 Pécs M.J.V. Nagyszeben (EKF)
3 Pécs M.J.V. Graz

4 Pécs M.J.V. Eszék

5 Pécs M.J.V. Zagrab (EKF)

6 Pécs M.J.V. Szamobor (EKF)
7 Pécs M.J.V. Fellbach

8 Pécs M.J.V. Essen (EKT)

9 Pécs M.J.V. Terracina

10 Pécs M.J.V. Lyon

11 Pécs M.J.V. Liverpool (EKF)
12 Pécs M.J.V. Rotterdam (EKF)
13 Pécs M.J.V. Isztambul (EKF)
14 Pécs M.J.V. Kiitahya

15 Pécs M.J.V. Lahti

16 Pécs M.J.V. Ujvidék

17 Pécs M.J.V. Tuzla

18 Pécs M.J.V. Szarajevé (EKT)
19 Pécs M.J.V. Krakké

20 Pécs M.J.V. Olomouc

21 Pécs M.J.V. Szliven

22 Pécs M.J.V. Seattle (Washington)
23 Pécs M.J.V. Tucson (Arizona)
24 Pécs M.J.V. Also-Galilea

19. tablazat: Pécs MJV intézményi kapcsolati haldja, Forras: a régiés kilkapesolati stratégia
felmérés felhasznalasaval szerk. Pap N. 2007.

A Dél-Dunantdli Régié esetében is relevans a kozponti hely szerep. Az
intézményrendszer kiforratlansaga és relative révid multja miatt csak nagy évatossaggal
lehet kezelni a sokagi kapcsolatokat, melyek alapvetéen a regionalis fejlesztési
tigynokség KHT-hoz kétédnek (DDRFU). A listin 44 partneri kapcsolat talalhat6, de a
szerepl6k statusa, a kapcsolatok jellege rendkivil heterogén. A potencidlisan nagy
hordereji  kapcsolatok mellett szamos, egyelére jelentéktelennek tand, nem is
intézményestlt kapcsolat szerepel a felsorolasban. Egészében a térhatékonysag elvének
érvényesilése ebben az esetben is lathatd. A kapcsolatok déntéen kézép- és nyugat-
eurépai partnerekkel alakultak ki, az tgynokségi szervezetnek, alapvetSen az eurdpai
uniés palyazati pénzek elosztasi rendszere altal motivalt orientaciéjanak megfelelGen.

A harom intézményi kapcsolati kér egymassal csak részben mutat orientacids
azonossagot. A MJV kapcsolati rendszere részben megfelel a nagytérségi szerepnek,
azon tul nem érzékelheté a térhatékonysag elvén kivil stratégiai megfontolas. A megyei
és a régids vezetés nem érvényesiti a kilkapcsolatok alakitasdban a nagytérségi szerepbdl
ad6do feladatokat.
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Az orszaghataron tuli, telepiilési és térségbeli kapcsolati rendszer

A Pécs Eurépa Kulturalis Févarosa 2010-ben (a tovabbiakban EKF) program a varos és
a térsége ,kulturdlis gazdasigat” segithet eladni egy tdgabb piacon. Ebben a
megkozelitésben érdemes megvizsgalni, hogy melyek ezek a potencialis ,,piaci” térségek
és milyen alapon képzelhet6 el kapcsolat kéztik és Pécs kozott. Hat teriileti dimenziot,
sajatos mindségli  kooperacids teret azonositottunk, melyeket az alabbiakban
bemutatunk. A hat ,,dimenzi6t” szakirodalmi Gsszegzés révén allapitottuk meg.

»»A romaiak Magyarorszagon” dimenzio:

A régi6 és Pécs egyik buszkesége az Okeresztény sirkamrakhoz kapcsolédo
Vilagorokség helyszin. Imazsalakité jelent6sége nagy, (tOmeg)vonzasa csekély. A
potencialis egytttmikodé teleptiléskér Magyarorszagon tal a horvat, észak-olasz, osztrak
tertilet lehet, melyek esetében a ko6zos kulturdlis 6rokség és a hasonld  (katolikus)
gyokerek, korabbi kapcsolatok okan a kooperaci6 alapjai biztositottak. Ez az a térség,
ahol a Maria-kultusz kegyhelyei nagyszamban fordulnak el6. A térség nagy atfedést
mutat az EKF palyazatban szerepld, an. déli kulturdlis dveget koncepeid, térségi- telepiilési
korével.

A dunai dimenzi6™:

A dunai dimenzié ebben az esetben azt jelenti, hogy Pécs és térsége évszazadok ota
kapcsolédik a Duna-mente kézlekedési, kulturalis és innovaciés folyoséjahoz. Sajitos
kéralmény, hogy 2010-ben egy német varos, Essen a tarsfévaros az EKF rendezésében.
A dunai németek (I. Donauschwaben, Schwibische Tirkei) meghatirozé szerepet
toltottek be a térség polgarosodasaban, varosiasodasaban, a gazdasag fejlesztésében és az
eurépai rendszerekbe valé beilleszkedésében, Osszekotd szerepet betdltve a Balkan,
Kozép-Eurépa és az eurdpai centrumtérség koézott. Ennek ma is  kézzelfoghatéd
eredményei érzékelhet6ek példaul a német vegyes vallalatok jelenlétében a régioban. A
kulturalis ipari ,,exportnak” (mint kulturalis turistak, vasarlok, partnerek) a dél-német és
osztrak teriiletek lehetnek az elsédleges — Karpat-medencén kiviili — céltertletei.

,»A nyugat-balkani dimenzi6™:

A Duna mentén nem csupan német telepesek migraltak, tizleteltek és hoztak létre
maradandé  kulturdlis értékeket, hanem délr6l északra is megjelentek telepesek az
oszmanok el6l, a haborus fenyegetettség miatt menekilve, vagy éppen veltk egyiitt. Ez
adja a balkani dimenzidhoz valé kapcsolédast. Kulturalis-tarsadalmi tartalmai
tobbféleképpen (pl. kisebbségek) vannak jelen Magyarorszagon.

Erre éptlve, mint hatirmenti egyittmdkodés, eurorégios szervezédés, kereskedelmi
és turisztikai kapcsolatrendszer, a dimenzidé ma is él. A horvat, bosnyak, montenegroi,
bolgar, gordg stb. kapcsolatok jelenleg is létezSk, fejlesztésiikben jelents tartalékok
vannak. A varos kulturdlis gazdasiginak, mint célpiac, partneri kornyezet és mint
tartalom/téma jelenthet vonatkozasi pontot.

,, Torok-iszlim dimenzié™:

A 2010-es EKF projektben az EU-n kivili tarsfévaros Isztambul is. A varos mérete
(9 milli6 lakos, agglomeracidval egyttt 19 milli6é £6), gazdasagi és kulturalis potencialja
Magyarorszagét is felilmulja. A t6rok csatlakozasi folyamat, a kelet-balkani csatlakozas
(Romania, Bulgaria), és a nyugat-balkani térség (f6leg muszlim tarsadalmi csoportokhoz
kapcsol6dd) biztonsagi problematikdja az Eurdpai Unidban a figyelmet a térok-iszlam
dimenziéra iranyitja. A Dél-Dunantili régié a hédoltsdgi id6kbél t6rok/iszlam anyagi
(f8leg épitészeti) kulturdlis Orokséggel bir. Ez lehetéséget kinal ezen dimenzié
megjelenitésére a varos kulturdlis gazdasiagaban is. A csatlakozni kivané, vagy a
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csatlakozasi  folyamat kilonb6z6  stadiumaban  1évé  orszagok egy alacsonyabb
»integraciés 1épeséfokrol” néznek egyeldre rank. Egyes oktatasi, kulturalis szolgaltatasok
esetében a varosnak kedvez$ lehetGségei vannak a Nyugat-Balkannal valé kooperacio
terén.

,»AA protestans dimenzié™:

A Dél-Dunantuli Régio sajatsaga, hogy leszakado térségei, belsé perifériai kozil tébb
is reformatus hagyomanyu, az anyagi-szellemi kulturalis 6r6ksége a protestantizmushoz
kotédik. Az Ormansag, a Zselic, a Sarkoz reformatus egyhazkozségei ma is 1éteznek. A
Pécsre bekoltézéssel ma mar a varosban is jelentSs protestans kézosség alakult ki.

A népi épitészet, a népi kultara pregnansan reformatus jellegt a Dél-Dunantilon. A
régié imazsaban, kulturalis arculatiban ez az G6rokség messze felilmulja a kozOsség
jelenlegi szamaranyat.

A protestans dimenzié ugy tud megjelenni, hogy a régi6 kulturdlis iparanak piacan
megjelenik a Karpat-medence fSleg hataron tali magyar lakossaga (kilindsen fontos
szdmunkra, hogy a hogzdnk legkizelebbi szlaviniai, vajdasdgi magyarsag, illetve a legnagyobb
létszami, hatarainkon til, Romdnidban él5 magyar kisebbség jorészt reformdtus bagyomdnyd),
tovabba a keleti orszagrész szintén jelentés részben reformatus hagyomanyu, két6désa
lakossaga.

Misodsorban a kulturalis kapcsolat, az azonosulds lehet6ségét kindlja a svajci,
németalfoldi és az északi protestins kozOsségek szamara, akik hagyomdnyosan
érdekl6dést mutatnak Magyarorszag irant és ezzel a kulturalis ipar szamara egy
fizetSképes, fontos piaci szegmenst képeznek. A varos és régidja szamara az ebben a
kérben megnévekedett ismertség mas piaci kapcesolatokat, befektetéseket is indukalhat.

,»A bor dimenzi6ja”:

Eurdpa harom nagy déli félszigete kozil az Ibériai- és az Appennini-félsziget a sz616-
bor termelésének fellegvarai. A klimatikus, illetve egyéb termelési adottsagok, valamint a
szakmai-kulturalis 6rokség biztositja a gazdasag e teriiletének a virdgzasat. A Balkan-
félsziget potencialisan ugyanilyen j6 adottsigokkal bir. Ugyanakkor szamos tekintetben
elmarad az el6bb emlitett teriiletektSl. A varos és a 1égi6 egyik jellegadd terméke a bor és
a hozza kapcsol6do, kulturalis tartalma szolgiltatasok. Felvetédik tehat az ebben a
dimenziéban, a hasonlé adottsagt varosokkal, térségekkel kialakitandé kapcsolat kérdése
is.

Alaposabb szegmentaciéval meghatirozhaték a legfontosabb célesoportok, melyekhez
kapcsoloddan a megfelelS eszk6z6k alkalmazasaval az elényok realizalhatok.

Pécs potencialis kiillkapcsolati helye

Pécs varosanak a fejlesztési stratégiajaban két f6bb szempontot sziikséges értékelnie. Az
egyik foldrajzi, a masik funkciondlis. Foldrajzi fekvése, torténelmi hagyomanyai és
nagytérségi, a nemzeti és uniés kapcsolati stratégia szerint kiosztott feladata alapjan a
Balkan és Dél-Eurodpa felé kell kapcsolatait, képességeit fejlesztenie, ahol tdmaszkodhat
egyes komparativ el6nyeire. A mds térségek iranyaban erés, jobb adottsagokkal bird
versenytarsakkal kell szembenéznie, ebben a relaciéban azonban nincsenck rivélisai, a
regionalis vezetS szerepe érdemben nem vitathato.

A nagytérségi allamkozi, tarsadalomkézi kapesolatok elemzésével meghatarozhatok
bizonyos hidnyossagok, (rok, melyeknek betdltésében a varos szerepet tolthet be.
Ilyencket a dolgozatban kés6bb bemutatott elemzés szerint lehetséges meghatirozni.
Ennek t6bb tertileti kére is azonosithatd, melynek elsé eleme egy déli szomszédsagban
definialhato.
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A szerep, amelyet ebben esetleg betolthet, mint a kulturélis, oktatasi tertilet egyik
fejlesztési alkézpontja a 2007-13 kozott idSszak unids tertiletfejlesztési terében (abo/
Magyarorszag iranyitd szerepet kapottl), az egykori CADSES déli tertiletébdl képzett South
East European Space. A viros a Budapestre telepitett irdnyité hatésig mellett
kulturalis teriileten kaphat a profiljanak megfelel6 feladatokat.

Az EKF programnak a fenti célok teljesitésében kiemelked6 jelentésége lehet, de a
vizsgalat id6szakaban még nem lathat6, hogy mi lesz ennek kifutasa, és a varos milyen
mértékben lesz képes hasznositani a kinalkozé lehetéségeket. A 1étrehozni tervezett 4j
intézmények, beruhdzasok potencidlisan nagy lehetéségeket hordoznak. Annyi azonban
bizonyos, hogy nem a 2010-es esztendd és a felvezetS évek eseményei, hanem a 2010
utan is mikoédé struktarak dontik el hossza tavon a kilkapesolati helyét.

Craiova

L)
[ Ignumergs N
14. dbra: Délkelet-eurépai kommunikaciés korridorok. Forras: Exrddsi, 2007. Jelmagyarazat:1 —
szarazfoldi korridorok, 2 — kiemelked$ fontossagu transzbalkani, 3 — dunai vizi dt, 4 — nem
korridor autépalyak, 5 — M9, mint az ,,4j selyemut” része
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KONKLUZIOK

A Balkannak, mint tertleti egységnek sajatos érték és strukturdlis tartalma van.
A vizsgalataink arra mutatnak, hogy a Balkan-félsziget egy olyan sajatos
kapcsolati teriilet, mely Eurépa és Azsia (vagy magyar szempontbél a Kelet)
kozott kozvetit hatasokat. A, balkanisag” sajatos értéktartalma mindenkoron
az eurdpasiaggal” szemben kertlt megfogalmazasra. A szembedllitisban az
azsiai vonasok megjelenése, hangsulyozasa volt a meghatarozé. Lehatarolasa
mindenkoron vitathatd, csak részben a széles ,,nyak” probléméja miatt, inkabb
a tarsadalmi strukturdk (egyébként jellegadd) toredezettsége miatt.

A geopolitikai elméletek alapvetéen nagy egységekkel szamolnak, a
,»f0szerepl6k” jelent6ségének hangsulyozasa mellett a tébbiek csekélyebb
figyelmet kapnak. A Balkan ebben az értelemben, a modern id6kben sohasem
volt f6szereplé. Kozvetitd szerepe, tranzit-térség jellege miatt egy fontos
mellékszintere a geopolitikai jatszmaknak. A balkdniak az id6r6l-idére
jelentkezd integracios torekvések ellenére a ,,rugalmas alkalmazkodas” teriletén
érték el sikereiket, vagy éppen szenvedték el kudarcaikat. A térségbeli
elitcsoportok  eurépai  mércével mérve  esetenként igen  gyakran
valtottak/valtanak szovetségest, allando érdekeiket szem el6tt tartva. A térséget
tobb nagytérségi torésvonal érint, vallasi, nyelvi-kulturdlis, politikai kultdra
jellegtiek.

Allandé féldrajzi elemek a politikai jatszmakban: a tengerhez valé hozzaférés, a
tengerszorosok, a hegyvidéki jelleg, a Duna, a foly6volgyek adta dtvonalak, a
teleptléshalézat jellege. A balkani népek foldrajzi szemléletében a tenger egy
kiemelt viszonyitasi alapként jelenik meg. Szemléletik alapvetSen tengeri
jellegli, ami értelmezése, beszamitasa a kontinentilis szemléleti magyaroknak
folyamatosan problémat jelent. A korridor (fengeri kijiraf) problémak a 20.
szazadi Eurépdban éppen ebben a térségben jelentkeznek a legnagyobb
mértékben.

A Balkin vonatkozasiban Magyarorszagnak, a vizsgalataink szerint
aszimmetrikus kapcsolatrendszere alakult ki. A térséggel kialakult kapcsolatok
jelent6sége névekvs, amely nem tudatosult sem a kormanyzati, sem a civil, sem
pedig az tzleti szférdban. A tarsadalom széles koreiben a sztereotipidk az
uralkodéak. A rendszervaltozas  idGszakaban a  biztonsagpolitikai
megfontolasok voltak a meghatarozéak, ennek részben oka, részben
kovetkezménye volt NATO csatlakozasunk. A kévetkezé évtizedben a
gazdasagi érdekeltség jelent6sége nétt meg, az EU csatlakozassal. Az allami
intézményrendszer egyel6re nem kovette le ezeket a valtozasokat.

A déli nagytérségi kozvetité szerep egyik meghatarozé varosa (Szeged mellets)
Pécs, a dél-dunantili régiokézpont. A vizsgilataink arra mutatnak, hogy erGs
regionalis intézményi szerepe nem abszolit, hanem relativ fejlettségébdl
szarmazik. E szerint a kiilénb6z6 vizsgalatok altal kimutatott el6kelé helyzete a
magyarorszagi MJV-k kérében a 1régi6 varoshdlézatanak fejletlenségébdl
adédik. Egy magyarorszagi régidban sem jatszik olyan meghatarozé szerepet a
régiokozpont-varos, mint esetinkben. Az Eurépa Kulturalis Févarosa (2010-
ben) cim elnyerése rairanyitotta a figyelmet a varos nagytérségi szerepére. A



jelenlegi killkapcsolati aktivitds nem hatarozza meg a varos életét, legfeljebb
jelzésértékinek tekinthet6. A varos adottsagainak és kotlatainak elemzése
kapcsan az a felismerés kapott megerdGsitést, hogy Pécs nem mint gazdasagi
iranyitokézpont, hanem kulturalis-oktatasi profiljat fejlesztve tolthet be egy
korlatozott, de a viros j6vSje szempontjadbdl mégis alapvetd jelentGségii
nemzetkOzi  szerepet, az un. dél-nyugati kapcsolati iranyban. Ez a
kapcsolatrendszer a Nyugat-Balkan és Itdlia egyes térségeiben mikodhet
hatékonyan.
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MELLEKLETEK

1986 1987 1988 1989 1990 1991

Import | Export | Import | Export | Import | Export | Import | Export | Import | Export | Import | Export
ORSZAG
Albania 513,2 619,7 563,6 538,8 500,4 567,1 390,0 630,0 397,0 988,0 301,2 | 1908,0
Bosznia-
Hercegovina
Bulgaria 5979,5 | 06614,2 | 58477 | 6576,9 | 64359 | 63142 | 4530,0 | 4167,0 | 4197,0 | 1822,0 | 21619 | 22103
Ciprus 203,7 340,8 325,8 446,7 170,5 610,9 147,0 927,0 327,0 918,0 388,2 1505,9
Gorogorszag 824,0 | 1828,1 | 1273,2 | 24521 808,0 | 3137,4 | 1141,0 | 4772,0 | 1720,0 | 5192,0 | 31242 | 47717
Horvatorszag
Jugoszlavia 11660,7 | 13138,8 | 9649,5 | 11411,8 | 13783,9 | 14028,9 | 18222,0 | 23560,0 | 12260,0 | 28594,0 | 11129,0 | 27990,6
Macedoénia
Szlovénia
Torokorszag 950,3 | 2170,7 | 1235,6 | 3578,4 | 1493,6 | 5199,2 | 1724,0 | 5479,0 | 13450 | 6600,0 | 2708,3 | 8521,1
1. melléklet: Magyar kilkereskedelem a délkelet-eurdpai allamokkal a keleti blokk 6sszeomlasa idején (1986-1991) (millié HUF), Forras: KSH, szerkesztette Pap N.

2007
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2000 2001 2002 2003 2004 2005
Import | Export | Import | Export | Import | Export | Import | Export | Import | Export | Import | Export

ORSZAG

Albania 19,0 2058,0 87,0 2454,0 49,0 2157,0 96,0 2683,0 52,0 3898,0 268,0 6393,0
Bosznia-

Hercegovina 989,0| 50464,0| 1576,0| 60754,0 | 2328,0| 60128,0 | 5170,0| 63887,0 | 15877,0| 54974,0 | 25907,0 57715,0
Bulgaria 9852,0 | 21563,0 | 12138,0 | 30310,0 | 11799,0 | 32489,0 | 15586,0 | 35791,0 | 18474,0| 56119,0 | 18754,0 80909,0
Ciprus 883,0 | 21440 639,0| 6200,0 744,0 | 1808,0 353,0| 3240,0| 2500,0| 5252,0| 2268,0 10795,0
Gordgorszag 15176,0 | 26816,0 | 16232,0 | 33620,0 | 17131,0 | 34005,0 | 16587,0 | 39783,0 | 16914,0 | 65101,0 | 14748,0 85243,0
Horvatorszag 17117,0 | 49130,0 | 17177,0 | 65300,0 | 19895,0 | 79853,0 | 17407,0 | 95716,0 | 27198,0 | 143194,0 | 27846,0| 178710,0
Jugoszlavia 14708,0 | 50716,0 | 15893,0 | 56027,0 | 17136,0 | 57573,0 | 16762,0 | 71324,0 | 21910,0 | 102616,0 | 26883,0 | 124145,0
Macedonia 579,0 | 12554,0| 1199,0| 10618,0 448,0| 11895,0 680,0 | 11189,0 556,0 | 14716,0 419,0 15542,0
Szlovénia 51513,0 | 78817,0 | 48446,0 | 88567,0 | 53218,0 | 78124,0 | 62721,0 | 79261,0 | 92945,0 | 112755,0 | 72087,0 | 146254,0
Torokorszag 32130,0 | 55060,0 | 52013,0 | 41981,0| 62886,0 | 67461,0 | 84359,0| 65087,0| 71212,0|102729,0 | 83015,0| 184679,0

2. melléklet: A magyar kiilkereskedelem a dél-eurépai allamokkal (2000-2005), Forras: KSH, szerkesztette: Pap N. 2007.

115




2001 2002 2003 2004 2005
ORSZAG:
Albania 0,0 89 0,0 18,4 0,0
Bulgaria 13,4 42,6 82,5 813,1 585,8
Ciprus 3605,5| 12260,5| -252814| -2373,7 24719,6
Gordgorszag 357,5 424.1 46,8 30,8 2741
Horvatorszig 219 108,6 546,8 939 4 3543
Szerbia-Montenegro 7413 1022,5 305,0 5.4 4802
Macedénia 0,0 0,0 6,6 292,0 5,6
Szlovénia 2588 141,8 476,6 562,7 14476
Torokorszag 22442 13,1 9477 284,7 367,4

3. melléklet: Nem rezidensek tékebefektetései Magyarorszagon (egyes dél-eurdpai allamokbol),

Forras: MNB, szerkesztette: Pap N. 2007.

2001 2002 2003 2004 2005
ORSZAG:
Albania 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bulgaria 16,1 3001,3| 853194| 111522 20249,3
Ciprus -638,2 6844 165288 48776 5096,7
Gorbgorszag 20,7 9,0 0,0 364,0 -150,9
Horvatorszig 1771,9 4477 113300,0| 10934,7 99160,2
Szerbia-Montenegro 40,2 72,6 1351,5 1941,7 407827
Macedénia 78674,6 252 91435 | 14789,9 5254,1
Szlovénia 667,9 200,5 2583,0 786,0 373,9
Torokorszag 30,6 140,8 9771,3 4011,6 6718,8

4. melléklet: Magyar rezidensek befektetései kiillf6ldon, Forras: MNB, szerkesztette: Pap N. 2007.
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ORSZAG

1986 1987 1988 1989 1990 1991
Albania 4571 5612 5258 5611 6682 6614
Bosznia-
Hercegovina
Bulgaria 543733 575272 625273 677760 | 924431 503767
Ciprus
Gordgorszag 59790 89870 95773 102322 97713 207010
Horvatorszag
Jugoszlavia 1710854 | 2227643 | 2022994 | 4416450 | 8123390 5175811
Macedonia
Szlovénia
Torokorszag 53353 62020 81089 108144 | 111820 914764

5. melléklet: Kulfoldiek Magyarorszagon a keleti blokk 6sszeomlasa idején (£6), Forras: KSH,
szerkesztette: Pap N. 2007.

ORSZAG

1986 1987 1988 | 1989 | 1990 1991
Albania 689 668 n.a. | n.a. n.a. n.a
Bosznia-
Hercegovina
Bulgaria 404710 387123 99671 | n.a. n.a n.a
Ciprus
Gorogorszag 14673 19765 40199 | n.a. na n.a
Horvatorszag
Jugoszlavia 603882 517244 760394 | n.a. n.a n.a
Macedonia
Szlovénia
Torokorszag 47628 45367 83760 | n.a. n.a. n.a.

6. melléklet: Magyarok Délkelet-Eurdpa egyes orszagaiban a keleti blokk 6sszeomlasa idején* (£6),
Forras: KSH, szerkesztette: Pap N. 2007. * a rendszervaltas idején az utazas liberalizalasa folytan
megszint az a lehet8ség, hogy dllampolgaraink kulfoldi mozgasat kévethesstk.
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az allam neve

a féviros neve

az allamalkoté nép
nevébdl képzett

melléknév
Spanyolorszag 2150 1110 2580
Portugalia 1540 546 1240
Olaszorszag 2400 1390 2900
Malta 993 0,962 327
Ciprus 1230 385 233
Szlovénia 1610 475 624
Horvatorszag 2250 146 2170
Szerbia 1150 638 1370
Bosznia - 740 423 346
Hercegovina
Albania 628 396 282
Bulgaria 1580 534 1530
Gordgorszag 1810 847 2200
Montenegrd 1180 40,4 126
Macedobnia 252 24 4 146
Vatikan 686 - -
Andorra 266 2,65 11,1
San Marino 619 - 5,63
Torokorszag 1600 422 2560

7. melléklet: A dél-eurdpai internetes tartalmak jelenléte Gn. magyar honlapokon (ezer tallat),

Forras: www.google.hu (2007. jalius 29)
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FUGGELEK

A ,,Nyugat-Balkan” valogatott kronologiaja

Osszeallitotta: Reményi Péter

1389 — 1. Rigémezei csata

XV.—XIX. szazad — A t6rok uralom alatt Bosznia és Hercegovina teriiletén a hajdani
Szerb Kiralysageal ellentétben gyorsan terjedt a muzulman vallas. A katolikus horvatok
és az ortodox szerbek kozil sokan valasztjak a muszlim vallast, részben a gyenge egyhazi
hatalom, az egyhazak versengése, a zlirzavaros allapotok, csalédottsag miatt.

A rengeteg haboru koévetkeztében az elsé idészakban a migracié feler6sédik, egyes
vidékek teljesen elnéptelenednek, sokan Magyarorszagra menekilnek. A XVII. szazad
utolsé harmaddig Bosznia viszonylagos nyugalmat élvez, bar felkelések, lazadasok
gyakorta el6fordulnak f6képp a keresztény népesség koérében.

1580 — Bosznia 6nall6 vilajet lesz az oszman birodalmon beliil.

1699 — katlécai béke: a hotvit teriiletek z6me felszabadul az oszman uralom aldl,
Szlavénia a Habsburgoknak jut, Velence tjabb dalmat tertiletekkel gyarapitja birtokait.

A hatarvonal biztositiasara a Habsburgok szabad szlav paraszti k6z6sségekre alapozva
létrehoztak a katonai hatarérvidéket, amely 1881-ig allt fenn. Az Adridtél Erdélyig
terjedd hatartertlet horvat része magaban foglalta Krajinat, Nyugat- és Kelet-Szlavoniat,
valamint a Szerémséget. A teriilet biztonsaganak névelése érdekében szerb menekiilteket
telepitettek be.

1718 — Pozsarevaci béke, Szerbia és Bosznia egyes részeit Ausztria kapja

1745 — Maria Terézia uralkodasa alatt egyesitik Horvatorszagot Szlavoniaval, a Drava—
Szava kozének keleti felében feldjitjak a megyerendszert, de a Katonai Hatarérvidék
(Vojna Krajina) kézvetleniil a bécsi Haditanacs igazgatasa alatt maradt.

XIX. szazad eleje — A T6r6k Birodalom folyamatosan gyengtl, né az elégedetlenség.
Megjelenik az orosz befolyas: Oroszorszag nagyhatalmi terveit igyekszik a balkani szlav
»testvérek” megsegitésének kontdsébe oltéztetni. A felkeléseket, féleg szerb oldalon
egyre jelentésebben tamogatja az Orosz Birodalom.

18041813 — elsé szerb felkelés Kara Djordje vezetésével

1816-1848 — Horvatorszagot Szlavoniaval egyltt a Magyar Korona tarsorszagaként
kezelik.

1817 — Szerb autonémia elismerése
1829 — A Porta elismeri Szerbia fiiggetlenségét (Drinapolyi béke)

1830—40-es évek — Ljudevit Gaj ténykedése, az illirizmus horvat politikai és kulturalis
mozgalmanak elterjedése. Gaj a s nyelyjarisra alapozva kialakitotta a horvat irodalmi
nyelvet.
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1832 — Janko Draskovi¢ gréf |, Disertatia iliti razgovor” cimd politikai irataban
megfogalmazza a ,,nagyhorvat” programot.

1868 — a horvat—magyar kiegyezés soran Horvatorszag bels6 autonémiit kap, de
politikailag és gazdasagilag valtozatlan a magyaroktdl valo teljes fiiggés. Létrejon egy erés
polgari ellenzék a magyar uralommal szemben.

1875 — felkelés Hercegovinaban, mely altalanos térékellenes balkani felkeléssé valtozik
1877 — orosz—t6r6k habord

1878 — San Stefanoi béke, Berlini kongresszus, Bosznia-Hercegovina okkupacidja
1881 — a Hatar6rvidék végleges egyesitése Horvatorszaggal.

1882 — Szerbia allamformaja kiralysag

1903 — Meggyilkoljak I. Saindor szetb kiralyt, az 4j uralkodé 1. Péter

1908 — Bosznia-Hercegovina annexiéja

1910 — Montenegrd fuggetlen kiralysagga alakul

1912-1913 — 1. Balkan habora

1912 — Albania kinyilvanitja fiiggetlenségét

1913 — 2. Balkan haboru

1913 — Bukaresti szerz6dés

1913 — Fuggetlen Albania

1914 — Szarajevéban merényletet kévetnek el Ferenc Ferdindnd és felesége ellen. Az
elkévets egy szerb nacionalista Gavrilo Princip. A merénylet ,,casus belli”, a Monarchia
hadat tizen Szerbianak, majd kit6r a vilaghdbord.

1914-18 — A kozponti hatalmak nehezen, de német és bolgar segitséggel legy6zik
Szerbiat (1915). A kézponti hatalmak uraljak is a Balkant, de 1918 &szén a balkani front
a tobbi hadszintér frontjaval egytitt 6sszeomlik, és maga ala temeti az egész Monarchiat.

1915. majus 1. — a Jugoszlav Bizottsag megalakulasa.

1917. jalius 20. — a szerb kormany korfui deklaraciéja a szerbek, a horvatok és a
szlovénok alkotmanyos monarchidjanak megalakitasarol.

1918. oktober 6. — Zagrabban megalakul a ,,Szlovének, Horvatok és Szerbek Nemzeti
Tanacsa”, mely jogot formalt maganak arra, hogy egyedil képviselje a délszlavokat a
pusztul6 Monarchiaban. Két héttel a megalakulasa utan a Tanacs hatdrozatot hozott az
Ausztria—Magyarorszagtol valé elszakadasrol.

1918. november 9. — genti egyezmény a délszlav allam létrehozasardl.

1918. december 1. — megalakul a Szerb—Horvat-Szlovén Kirdlysig, a szerb
Karadordevic¢ dinasztia alkotmanyos és 6rokletes monarchiajanak formajaban. Tagja 5
fiiggetlen allam: Szerbia, Horvatorszag, Szlovénia, Bosznia-Hercegovina és Montenegrd,
valamint 3 tartomany: Vajdasig, Dalmacia (kés6bb Horvatorszag része) és Koszovo.
Macedénia nagyobb része ekkor a neuilly-i békeszerzédés szerint Szerbiaé. (1945-ben a
felszabaditott Macedénia 6nallé szocialista koztarsasagként csatlakozik majd  a
sz6vetséghez.)
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1920. februar — Tirana lesz az alban févaros
1920. junius 4. — a trianoni békediktatum alairasa.

1920. november 28. — az alkotmanyoz6 nemzetgytlési valasztasokon a nagyszerb-
centralista partok gy6znek.

1921. junius 26. — a Horvat Blokk memoranduma a horvat szuverenitasrol
1921. szeptember 3. — trénra lép Karadordevi¢ Sandor kiraly.

1925. januar 1. — a Horvat Parasztpart (HSS) midkodésének felfiiggesztése, vezetbinek
illegalitasba vonulasa.

1928. janius 20. — P. Raci¢ merényletet kdvet el a parlamentben Stjepan Radi¢ és mas
HSS vezet6k ellen. Zavargasok Horvatorszagban.

1929. januér — I. Sandor diktaturdjanak kezdete
1929. Oktéber 3. — SZHSZK 4j neve Jugoszlavia

1934. februar 9. — a Balkan-Antant létrejotte Jugoszlavia—Romania—Gorégorszag—
Torokorszag kozott.

1934. oktéber 9. — sikeres usztasa—VMRO merénylet Marseille-ben Sandor kiraly ellen.
Az 4j uralkodé II. Péter lesz. Kiskortasaga miatt a régens, Pal herceg.

1937. augusztus — Tito atveszi a Jugoszlav Kommunista Part vezetését.

1939. augusztus 26. — Cvetkovi¢ kormanyfé és Macek HSS-elnék megallapodik abban,
hogy Horvatorszag autoném bansagga alakul. Létrejon a szerb—horvat kiegyezés.

1940. december 12. — magyar—jugoszlav 6rok baratsagi szerzédés.

1941. marcius 25 Jugoszlavia csatlakozik a tengelyhatalmakhoz, két nappal késébb egy
allamcsinnyel hatalomra keriil6k visszavonjak a csatlakozast

1941. aprilis 6. — Németorszag szévetségeseivel lerohanja Jugoszlaviat.
1941. aprilis 10. — az NDH, az usztasa Fuiggetlen Horvat Allam kikiltasa.

1942. november 26. — megalakul az AVNO] (Jugoszlav Népfelszabadité Antifasiszta
Tanacs).

1945. november 29. — a Jugoszlav Szévetségi Népkoztarsasag kikialtasa
1948. junius 20-22. — a Kominform elsé Jugoszlavia-cllenes hatarozata.

1949. november 15-16. — a Kominform budapesti értekezlete Gjabb hatirozatban itéli el
a JKP-t. Jugoszlavia és a t6bbi szocialista orszag kozti fesziltség kiélez&dése.

1953 — Jugoszlavia és Albania Gjra felveszik egymassal a diplomaciai kapcsolatot
1955 — Hruscsov Belgradba latogat

1956 — Tito Moszkvaba litogat

1957 — A szovjet—Jugoszlav kapcsolatok enyhiilése

1961. szeptember 1-6. — az el nem kotelezett mozgalom elsé cstcsértekezlete
Belgradban.
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1970. januar 15-17. — a horvat KSZKB (Kommunista Szovetség Koézpont Bizottsaga)
»teformplénuma”, kibontakozik az an. ,horvat tavasz”.

1975. november 10. — az Osimoi-egyezményben véglegesitik az olasz—jugoszlav hatart.
1980. majus 4. — 88 éves koraban meghal Josip Broz Tito.
1986 — A Szerb Tudomanyos Akadémia elhirestilt Memorandumanak megjelenése

1987 aprilis 27. — MiloSevi¢, a Szerb Kommunista Part vezetSje Koszovoba utazik és
megigéri a szerbeknek, hogy megvédi Sket az albanoktél

1989. februar 28. — az elsé demonstraciok a horvatorszagi Knin varosaban.

1990-tél folyamatosak a koszovoi alban megmozdulasok a rendkivili helyzet eltérlését
kovetelve

1990. janudr — Hotvatorszagban engedélyezik a partok megalakulasat.

1990. majus 6-7. — a horvatorszagi valasztasokat a Horvat Demokratikus Ko6zosség
nyeri.

1990 junius 26. — eltavolitjak az 6sszes alban szarmazasu kozalkalmazottat koszovoi
munkahelyérdl

1990 julius 2. — A koszovoi parlament alban képviseléi kinyilvanitjdk a tartomany
elszakadasat Szerbiatol

1990. augusztus 12. — a JNA (Jugoszlav Néphadsereg), a horvatorszagi Szerb Demokrata
Part, illetve a hozza hi rendé6ri erSk felfegyverzik a krajinai szerb lakossagot.

1990 Szeptember 28 — Az 4j szerb alkotmany megsziinteti a Vajdasag és Koszovo
autonémiajat

1991. februar 21. — a Szabor hataroz a Jugoszlaviatol valé elszakadasrol.

1991. februar 28. — a horvatorszagi szerbek létrehozzak a Krajnai Szerb Autoném
Terileteket. A késGbbiekben egyesiilni kivannak Szerbiaval és Montenegréval.

1991. marcius 25. — Milosevi¢ és Tudman targyaldsai Bosznia-Hercegovina felosztasarol
Karadordevéban.

1991. majus 19. — népszavazas, a horvat szavazok 93%-a fiiggetlenség mellett voksol.

1991 janius 27. — fegyveres 6sszecsapasok kezdédnek a JNA és a szlovén tertiletvédelmi
egységek kozott

1991 szeptember 25. — ENSZ fegyverembargd kezdete

1991 Szeptember 30 — Koszovoi népszavazason a szavazok 99%-a a flggetlenségre
szavaz

1991. oktéber 1. — a JNA és a montenegréi szabadcsapatok tamadast inditanak
Dubrovnik ellen.

1991. oktéber 8. — a horvat Szabor kihirdeti a figgetlenséget.
1991. oktober 22. — Albania elismeri Koszovo fiiggetlenségét

1991. november 8. — Az EU Jugoszlavia elleni gazdasagi szankcidinak kezdete
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1991. november 18. — Vukovar eleste.

1991. december 23. — Németorszag 1992. januar 15-i hatallyal fiiggetlen allamként ismeri
el Horvatorszagot.

1992. janudr 15. — az EK elismeri Horvatorszag fliggetlenségét.

1992 februar 29—marcius 1 — Az elkiléntlé boszniai szerb terilletek 4ltal bojkottalt
népszavazason a tObbség az orszag teljes O6nallésaga mellett dont. A szerbek helyi
vezet6je, Dr. Radovan Karadzi¢ kinyilvanitja a Bosznia-Hercegovinai Szerb Koztarsasag
megalakulasat. A Boszniai horvatok is bejelentik igényiiket az orszag teriiletének 30%-ra.
Aprilisban kitor a hibord.

1992. marcius 1. — Montenegréban egy népszavazason a szavazok 75%-a a Szerbidval
koz6s allamra szavaz, az albanok és muszlimok bojkottaljak a szavazast

1992. marcius 15. — megérkeznek az UNPROFOR (ENSZ-véderd) elsé egységei
Horvatorszagba.

1992. aprilis 27. — elfogadasra kertl a Jugoszlav Szévetségi Koztarsasag (Kis Jugoszlavia)
alkotmanya

1992. julius 21. — a boszniai Horvat Védelmi Tandcsot legitim katonai erének ismerik el
Boszniaban.

1993-1994 — A NATO meghirdeti a boszniai 1égtér szigoru ellenrzését. A habora
szinte mindeniitt fellingol, a hadseregek és a felfegyverzett civil irregularis erék oriasi
pusztitast visznek véghez. A szerbeket Szerbia, a horvatokat Horvatorszag tamogatja. Az
etnikai atrendezédés 1ényegében megtorténik, a nemzetkdzi nyomasgyakorlas nem éri el
a céljat. Targyalasok, rendezési tervek koévetik egymast, de a véres harcok tovabb
folynak. Kul6énésen sokat szenvednek a vegyes lakossagu tertletek és a nagyvarosok.
Gorazde, Bihac, Sarajevo, Mostar, Srebrenica, Tuzla, Brcko stb.

1993. Majus 25. — Hagaban megalakul a Volt Jugoszlavia teriletén elkdvetett bindket
vizsgalo Nemzetkozi Torvényszék (ICTY)

1994 februar 5. — Brutalis szerb timadas a szarajevdi piactéren, a timadas képei bejartik
a vilagot.

1994-1995 — NATO gépek tébb helyen bombazast hajtanak végre szerb célpontok

ellen.

1994. marcius 11. — Splitben dontenek a k6z6s horvat—bosnyak katonai parancsnoksig
létrehozasarol.

1994. november 29. — katonai egyiittmikodési szerzédést ir ala a horvat és az amerikai
védelmi miniszter.

1995. majus 1-2. — a Villim hadmtvelet soran a horvat hadsereg felszabaditja Nyugat-
Szlavéniat. Valaszul a szerbek rakétatdmadast inditanak Zagrab ellen.

1995. augusztus 4-7. — a HVO (Horvat Védelmi Tandcs, a boszniai horvatok katonai
alakulata) és a horvat hadsereg felszabaditja a krajinakat, a hataron egyesil az 5. bosnyak
hadtesttel és felszabaditjak Bihac-ot.

1995. szeptember 12. — a horvat-bosnyak offenziva eléri Banja Luka peremkerileteit.
Szeptember 19-én az offenziva amerikai nyomadsra leall.
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1995. november 1. — megkezdédnek a Daytoni targyalasok.
1995. november 21. — az erd6di egyezmény alairasa
1995. december 14. — a Daytoni Békeszerz6dés innepélyes alairasa Parizsban.

1997 — SFOR er6k telepitése Boszniaba. A stabilizaciés nemzetkézi haderd, az IFORT
valtja.

1998 — A Boszniai Szerb Koéztarsasag Févarosa Palébol Banja Lukaba helyezédik at.
Bosznia-Hercegovina 4j fizetGeszkoze a konvertibilis marka lesz.

1998. januar 15. — helyreall Horvatorszag teljes teriileti egysége.
1999. marcius 24. — A Jugoszlavia elleni NATO légitamadas kezdete
1999. december 2. — meghal Franjo Tudman horvat allamelnok.
2000. oktéber 6. — Megbukik Milosevi¢

2000. december — Horvatorszdg csatlakozik a CARDS (Koézosségli Tamogatas
Ujjaépitéshez, Fejlesztéshez és Stabilizacihoz) programhoz.

2002. januar 1. — EU Stabilitasi és Tarsulasi Megallapodast k6t Horvatorszaggal.
2002 aprilis 24 — Bosznia-Hercegovina az Eurépa Tandcs tagja lesz

2002. december 15. — az utols6 ENSZ békefenntarté is elhagyja Horvatorszagot
(Prevlaka-félsziget).

2003. marcius 12. — Meggyilkoljak Zoran Gyingyicset
2004. majus 1. — kereskedelmi megallapodas az EU és Horvatorszag kozott.

2004. december 21. — Az Eurépai Unié és Horvatorszag aldirja a Stabilizacids és
Tarsulasi Egyezmény (SAA) Csatlakozasi Jegyzokonyvét.

2005. oktober 3. — megkezd6édnek Horvatorszag csatlakozasi targyalasai az Eurdpai
Uniéval.

2006. marcius 11. — Hagaban meghal Milosevi¢
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SUMMARY

Donji posao je svojevrsni djelomi¢no sumiranje/rezimiranje istraZivackog rada proslih
godina. Autor je proteklih godina proputovao poluotok i tako imao moguénosti
upoznati zivot ovdasnje zitelji s razne percepcije. Imao je moguénosti sakupiti iskustava
na istrazivackim putovima, fakultetskim studijskim stipendijama, tjekom sluzbenih te
privatnih putova, za stolom diplomata i vojnika odnosno u drustvu svaskodnevnih ljudi.
U ovom je svesku pokusao predstaviti/pisati o prema njemu vaznim povezanostima,
c¢injenicama, te postaviti hipoteze koje karakteriziraju ovaj poluotok tako sarene povijesti
i zaista bogate proturjecnosti.

U sazetku zabiljezio je svoja znacajnije rezultate.

Balkan kao prostorna jedinica ima poseban vrijednosni i Strukturalni sadrzaj.
Nasa istrazivanja upucuju na to da Balkanski poluotok je jedno specificano
kontaktno/povezno podrudje koje posteduje utjecaje izmedu Europe i Azije
(i s Madarskog pogleda s Istokom). Specificni vrijednosni sadrzaj
»Balkanizma®  uvijek je bio izrazen na nac¢in da je bio usporeden s
»Europizmom®. U usporedbi odredujuca je bila pojava i isticanje Azijskih crta
/ karakteristika. Odredenje njegovih granica uvijek je bilo polemi¢no, samo
dijelom zbog problema Sirokog ,vrata®, vise zbog pukotina u drustvenoj
strukturi (koje je inace karakteriziraju).

Geopoliticke teorije uglavhom racunaju u velikim jedinicama i pored
nagladavanja znacaja ,,glavni protagonista® ostali dobiju manju paznju. Balkan u
tome smislu u modernijim vremenima nikada nije bio u glavno ulozi. Uloga
postedivaca kojom raspolaze je postalo vazno sporedno popriste geopolitickih
igara zbog svoje karakteristike tranzitne regije. Narodi Balkana su unato¢
zeljama za integraciju koje se javljaju s vremenom na vrijeme postigli rezultate
na podrudju ,,fleksibilne prilagodbe® ili bas ovdje dozivjeli svoje neuspjehe.
Elitne grupe u regiji ocijenjene europskim mjerilom povremmeno dosta cesto
su poromijenili svoje saveznikedrzajudi pred svojim ocima svoje stalne interese.
Regija je rascjepkana u vise smisla — politickom, jezi¢no-kulturnom i politicko-
kulturnom.

Konstantni zemljopisni elementi u politickim igrama su: pristup moru, morski
tjesci, planinska karakteristika, Dunav i putevi koji su nastali u dolinama rijeka 1
karakteristike mreze naselja. U zemljopisnom vidu balkanskih naroda more je
nazoc¢no kao specifican temelj za usporedbu. Njihov vid je pretezito morskog
karaktera cije shvacanje za Madare s kontinentalnim pogledom znaci
kontinuirani problem. Problemi koji se javljaju u Europi 20. stoljeca vezani uz
morski izlaz upravo u tom podrudju se javljaju u najvecoj mjeri.

U vezi s Balkanom, Madarska je prema nasim istrazivanjima izgradila
asimetrican sustav veza. Znacaj nastalih kontakta u vezi s tom regijom je sve
vedi ¢emu nisu svijesni ni predstavnici vlade, niti civilne odnosno poslovne
sfere. Ipak u Sirokom drustvu jos uvijek vladaju stereotipije. U razdobju
promijene politickog sistema sigurnosno politicki aspekti su bili relevantni,
prikljuc¢enje Madarske NATO-u s jedne strane je bio razlog a s druge strane
posljedica tome. Dok se sljede¢ih desetlijeca povecao znacaj gospodarskog
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interesa s time da je Madarska postala clanica Evropske Unije. Drzavni
institucijski sistem zasad nije pratio te promjene.

Jedna od vodeé¢ih postednickih uloga juzne regije uz grada Segedina pripada
Pecuhu, centru Zadunavske regije. Nasa istrazivanja pokazuju da njegova
snazna regionalna institucijska uloga potjece iz njegove relativne razvijenosti
iako koja jos nije potpuna. Svoje prestizno mjesto je postigao u krugu
madarskih gradova s pravom da postanu srediste zupanije (MJV) zahvaljujuci
nerazvijenosti regionalne gradske mreze. Ni u jednoj regiji nema toliko
znacajnu ulogu grad koji je istodobno i regionalni centar kao §to je to u nasem
slucaju. Nakon $to je dobio titulu Europski Grad Kulture (2010) skrenuta je
veca paznja na regionalnu ulogu grada. Intenzitet sadasnjih inozemnih veza ne
oreduje zivot grada, moze se smatrati tek simbolicnim. U vezi s analizom
mogucnosti i teskoc¢a grada uspostavilo se da Pecuh ne moze postati
gospodarskoupravni centar nego razvijaju¢i svoj kulturno-obrazovni profil
ispuniti jednu limitiranu ali za grad ipak oredenu medunarodnu ulogu u
takozvanom juznozapadnom smjeru. Taj sustav veza efikasno moze
funkcionerati na Zapadnom Balkanu i u pojedinim krajevima Italije.
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