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SZAZEVES A MAGYAR NEPRAJZI
TARSASAG

Dokumentumok és adatok
az el6zmenyekrdl, a megalapitasrol es
Herrmann Antalrol, az egyik alapitorol

Az 1889-ben alapitott Magyarorszagi (1896-t6l Magyar) Néprajzi Tarsasag
torténetét KOSA LASZLO irta meg,1és az elmult szaz év eseményeir6l BALAS-
SA IVAN s irt egy tanulmanyt.2 FolyGiratunk az emlitett centenariumi megem-
lékezésekhez csatlakozva az alabbi 6sszeallitdssal szandékozik hozzajarulni Téarsa-
sagunk el6torténetének és torténete legkordbbi szakaszdnak alaposabb megismer-
tetéséhez.

Az els6é részben dokumentum-valogatast adunk kozre az 1881. szeptember 1-
én megfogalmazott, egy néprajzi egyesilet meglakitasara el6szor buzditd felhivas-
t6l kezdve a Magyarorszagi Néprajzi Tarsasag 1889. november 16-an megtar-
tott elsd el6adoiilésérdl sz6l6 tudositdsokig. Az dsszedllitdsban id6rendben koézol-
juk azokat a dokumentumokat (felhivasokat, jegyz6kdnyveket, leveleket, Gjségcik-
keket stb.), amelyeket KOSA LASZLO és BALASSA IVAN emlitett miveikben,
illetve a Tarsasagrol sz6l6 korabbi megemlékezések és tanulmanyok szerzgi3 rész-
ben, vagy (ritkabb esetben) teljes terjedelemben idéztek. Bemutatunk néhany, ez-
iddig még alig idézett, kevéssé vagy egyaltalan nem ismert dokumentumot is.

MADARASSY LASZLO az 1889. januar 27-én megtartott kozgydlésrél azt
irta, hogy ,,Az egykord napilapok nagyon réviden végeznek »A magyarorszagi nép-
rajzi egyesiilet« megalakulasaval...", mert ,,Az napon, ugyanazon Oraban, amikor
Tarsasagunk alapkoveit az Akadémiaban leraktak, a Vigadoban a magyar ifjdsag
tartotta els6 nagy tiltakozasat »az osztrak-magyar katonatérvény alkotmanyelle-
nes és germanizald intézkedései™ roviden a »véder6torvény-javaslat« ellen. A
polgarsadg egyel6re még otthonaban haborgott, az utcdkon lovasrend6rok jartak és
a varhaté nyugtalansagra vald tekintettel egynéhény kaszarnyéban a legénységet
fegyveres készenlétbe helyezték. Majd néh&ny nap mulva jott a hir Rudolf kirdly-
fi rejtélyes haldlardl. Ez a sok felh6 azutan hamarosan eltakarta a magyar kozélet
egén a Magyarorszagi Néprajzi Tarsasag csillagat.”4 MADARASSY megallapitasa
csak az 1889. januar 27.-i kozgydléssel kapcsolatban helytallé (mert arrdl valo6-
ban tobbségében csak rovid tuddsitasok jelentek meg), viszont az oktober 27-én
megtartott kozgy(ilésrél és a november 16-4n megrendezett elsd el6addilésrol
részletesen beszamoltak a korabeli lapok.5 Kiiléndsen a népszerli Vasarnapi Uj-
s&g (amelyrél koztudott, hogy gyakran és el8szeretettel k6zo6lt népismereti irdso-
kat) kisérte figyelemmel a Té&rsasaggal kapcsolatos eseményeket. Nem véletlen,
hogy szerkeszt6jének, NAGY MIKLOSnak a nevét ott talaljuk az els6 tagsagi név-
sorban és az els6 valasztmanynak is tagja volt.
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Osszeallitasunk masodik részében az elsé magyarorszagi néprajzi folyoiratrol,
a HERRMANN ANTAL 4&altal szerkesztett és a Tarsasdg megalapitasdban fontos
szerepet jatszo Ethnologische Mitteilungen aus Ungarnrél kézlink néhany kora-
beli tudésitast. A tudoésitdsok elétt bemutatunk egy KALMANY LAJOShoz irt
HERRMANN-levelet is, amely a folydirat megalapitdsdanak kérilményeibe enged
betekinteni.

Osszeallitasunk els6 részéb6l is kideriil, hogy HERRMANN ANTALnak meg-
hatarozo szerepe volt Téarsasdgunk megalapitdsdban. Ezt a tényt a késébb réla
megemlékez6k is mindig kiemelték. Példaul igy beszélt r6la SOLYMOSSY SAN-

elndk 1926-ban a XXXVIII. évi rendes kozgy(lésen: ,,Herrmann Antal ve-
tette meg alapjat 1889-ben a Magyar Néprajzi Tarsasagnak, agitalasa és lelkese-

a "emze” jelent6ségl tudomanyos szerv akkoriban, s6t talan jéval
es6 sem letestil. A megalapitds aktdi tanubizonysagai szervez6 talentumaénak,

hiddu a a magyar °ép irant taplalt langold szeretetének.”6 A

ANTAL ravatalara a Tarsasag altal elhelyezett koszorin a kovetke-
z6 e iras vot o vashaté 1926-ban: ,,Orék érdem( megalapitéjanak és elsd titka-
ra*a. a Néprajzi Tarsasdg.” Az alapitds otvenedik évforduldjan rende-

X [~ 8yUlfSCn BARTUCZ LAJOS iigyvezet§ alelnék is kiemelte, HERR-
MANN ANTAL “érdemeit: ,,De nem lenne teljés a kép, ha nem emlékeznénk meg

a mai jubileum alkalmaval arrél a férfiarol, aki a megalakulasnak, az Gj Tarsasag-
nak tulajdonkeppen, elokeszitéje, lelke és alland6 mozgat6ja volt: Herrmann An-
talrdl, a Néprajzi Tarsasag elso titkararol. Mert hogy a Magyar Néprajzi Tarsasag

megalakult a kezdet nehézségein is tllesve meger6sddott s a nemzetisme-
eti kutatasok legf6bb vara lett, azt els6sorban Herrmann Antal lelkes agitacisja-

?2'A ~Js05 kllarif"anak és szé'es latokdrének készonhetjik.”8 MADARASSY
LASZLO szerint HERRMANN ANTAL ,f6mdve” a Tarsasag volt.9

elfeledtél t™t ' 59 hC ) GYULA felhivta a,,figtyelmet ,Kissé méltatlanul
elfelejtett udosunk -ra (tobbek kozott a kovetkez6kéf mondta: ,Erdemes len-
, 77 avalakl val'a'na a faradsagot és a szép munkat azért, hogy Herrmann An-
talnak tudoményszervez6, tudomanypolitikai munkajat és tudomanyos eredme-
KOS K ~n i&°Za an CgySZer feltarna” 10)- mar valésziniileg nyomdaban volt
. , , roman nyelvli tanulmanya, a HERRMANN ANTAL ¢életér6l es

KAROTYS8 0 irt Ic8részletesebb és legalaposabb dolgozat.11 Ebben KOS
KAROLY jelezte, hogy tanulméanyat magyarul is kézreadja maid Erre csak most,

6s S 5S k L rn .jeUl S°r’ U8yaniS " r°man nyelvU “Hozatnal részletesebb
ny‘'WJ "a"Ulma"* * kozeljév6ben a, E.”ogra-

oa, £ SSzZeallltaSUnk harmadik részében (szintén a megjelenés id6rendjében) valo-

ve e kéazinfin,0Zre”-V EI?RMANN ANTALr6>megjelent hirekbél, cikkeknsr, a
rélésa7v,H'Ui .St.” ‘8y emléke/ve meg a raradhatatlan, lelkes s/erve/o-
TJv,nv tudosrol' A kozolt ‘fasok kulonb6z6 jellegliek, a tényszer( adatkoz-
stilvozé és a rM™* clc"'/6: f 1ékel0 fadsokon keresztul a tudds kuldncségeit hang-
kto oL V | anekdotakai k&zl§, a korabeli bulvérlai)ok stilusaban irt cikke-

. f s, =E valogatas talan vitathato, de Ggy gondoljuk hogy az utébbiak Iis
sokat eldrulndk HERRMANN ANTALTrGl és &rfyahabbd teheUkVréla kiatakuit

marrq?qRIf ArJITUANTAL 8a/da8tudoményos hagyatékara POGANY PETER
ték  pnnnL- i ° W figyelmet. Bar a hagyatékot ezidaig mar tobben atné/-

latOWr-t va° m ne ﬁdolgozat is sziiletett, a gazdag anyag még tovabbi ku
ra var. Osszedllitdsunk végen azért kozdljuk ujra POGANY PETER irasél.
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hogy ismét felhivjuk a figyelmet a hagyaték értékeire, remélve, hogy ezaltal Ujabb
kutatokat nyeriink meg a feldolgozé munkanak. HERRMANN ANTAL midveinek
részletes bibliografidja sem késziult még el, ennek dsszeéallitasa is fontos és slirgds
feladat lenne.

Az aldbbiakban kozlink néhdny HERRMANN ANTALt abrazol6, illetve vele
kapcsolatos fényképet és rajzot, valamint két lapot JOZSEF ATTILA egyetemi
leckekdnyvéb6l. Az 1. és 3. abrat CS. JOSA ARANKA, 14 a 2., 5. és 7. abrat KOS
KAROLY,15 a 4. 4brat LAMBRECHT KALMAN,16 a 6. abréat pedig CSIKSZENT-
GYORGYI JOSA JANOS17 miveibdl vettik 4t. JOZSEF ATTILA leckekdnyvét (8.
dbra) a Pet6fi Irodalmi MUzeumban 6&rzik, a 9. dbra negativja a Néprajzi Muze-
umban taldlhat6.18

A ko6zdlt dokumentumok és irasok eredeti tordelését technikai okokbol a leg-
tobb esetben megvaltoztattuk, de a szovegeket a korabeli irasmod szerint adjuk
kozre, csupan a nyilvanvalé nyomdahibakat javitottuk Kki.

A dokumentumok 06sszegy(ijtéséhez nyujtott segitségiikért és tanacsaikért ez-
aton is k6szénetét mondunk KOSA LASZLOnak, LENGYEL ANDRASnak és PE-
TER LASZLOnak.

HALA JOZSEK

JEGYZETEK

. KOSA L. 1989.

BALASSA . 1989.

. Lésd: KOSA L. 1989. 101.— 104.

MADARASSY L. 1929. 14.

. Mintegy 50 f6évarosi és vidéki napi- és hetilapban, ill. folydiratban néztiink utana, hogy milyen

frdsok jelentek meg 1887-ben és 1889-ben a Magyarorszagi Néprajzi Tarsasagrol. Az 6sszeél-
litasunkban nem k&zdélt hirek, tudoésitasok és cikkek adatait az aldbbiakban kézéljuk. Az 1887.
december 4-én megrendezett ,el6leges értekezlet"-rél: Pesti Hirlap 1X. évf. 335. sz. dec. 6. 5.
old., Egyetértés XXI. évf. 335. sz. dec. 6, 4. old., Budapesti Hirlap VII. évf. 336. sz. dec. 6. 3.
old., Budapest XI. évf. 335. sz. dec. 6. 6. old.. F6varosi Lapok XXIV. évf. 336. sz. dec, 7. 2477.
old. A Térsasag alapitdsara kiadott felhivasrél: Orszag-Vilag X. évf. 4. sz. jan. 19. 61. old. Az
1889. januar 27-én megrendezett kdzgy(lésrél: Pesti Hirlap XI. évf. 28. sz. jan. 28. 3. old., F§-
varosi Lapok XXVI. évf. 28. sz. jan. 28. 203. old., Budapest XIII, évf. 28. sz. jan. 28. 4. old.,
Budapesti Hirlap 1X. évf. 27. sz. jan. 28. 8. old.. Orszag-Vilag X. évf. 6, sz. febr. 2. 93. old., Sza-
zadok XXIII. évf. 191. old., Turistak Lapja I. évf. 27. old. Az 1889. oktéber 27-én megrende-
zett kozgydlésrél: Budapesti Hirlap IX. évf. 297. sz. okt. 28. 2—3. old., Pesti Hirlap XI. évf. 297.
sz. oki. 28. 2—3. old.. Budapest XIII. évf. 297. sz. okt. 28. 6. old.. Pesti Naplé XL. évf. 297. sz.
okt. 28. 1. old.. Budapesti Ujsag IV. évf, 297. sz. okt. 28. 5. old.. Nemzet VIII. évf. 2575. (297.)
sz. okt. 28. 1 old., Ellenzék X. évf. 251. sz. okt. 29. 2. old., Erdélyi Hiradé Il. évf. 255. sz. okt.
29. 6—7. old., Székely Nemzet VII. évf. 169, sz. okt. 31.4. old., Orszag-Vilag X. évf. 45. sz. nov.
2. 723. old. Az 1889. november 16-4n megtartott elsé el6adoulésr6l: Nemzet VIII. évf. 316. sz.
nov. 16. 3. old.,, 317. sz. Melléklet, nov. 17. I. old.. Egyetértés XXIII. évf. 316. sz. nov. 16. 4,
old., Budapest XIlI. évf. 316. sz. nov. 16. 5. old.. 317. sz. nov. 17. 6. old.. Pesti Napld XL. évf.
317. sz. nov. 17. 2—3. old., Budapesti Ujsag IV. évf. 317. sz. nov. 17. 6. old., Budapesti Hirlap
IX. évf. 317. sz. nov. 17. 4. old., Pesti Hirlap XI. évf. 317. sz. nov. 17. 4. old., Ellenzék X. évf.
267. sz. nov. 18. 2. old.. Erdélyi Hirad6 Il. évf. 255. sz. nov. 18. 5—6. old.. Magyar Allam XXX.
évf. 266. sz. nov. 19. 2—3. old.. Székely Nemzet VII. évf. 180. sz. nov. 12. 4 old., Nemzeti Hir-
lap V. évf. 47. sz. nov. 21. 745—746. old., Orsz&g-Vildg V. évf. 48. sz. nov. 23. 771. old., Va-

a H WD e
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sarnapi Ujsag XXXVI. évf. 47. sz. nov. 24. 770—771. old. Charles G. Leland levele a Magyar-

orszagi Néprajzi Tarsasaghoz: Vasarnapi Ujsag XXXVI. évf. 51. sz dec. 22. 838—839. old.
. Ethn. 1926a. 104.

6

7. Ethn. 1926b. 101.

8. Ethn. 1940. 9.

9. MADARASSY L. 1929. 14.

10. Ethn. 1959. 534.

11. KOS K. 1958.

12. HOFER TAMAS szerkeszt6 szives sz6beli kozlése.
13. POGANY P. 1959.

14. CS. JOSA A. 1935. 59., 6.

15. KOS K. 1958. 185., 187., 189.

16. LAMBRECHT K. 1924. 5.

17. CSIKSZENTGYORGY! JOSA J. 1936. 13.
18. Leltari szama: 200327

IRODALOM

BALASSA IVAN

1989 A Magyar Néprajzi Tarsasdg szaz éve. Ethnographia C.
CSIKSZENTGYORGYI JOSA JANOS

1936 Herrmann Antal (1851—1926). Hargitavaralja |. 13— 14. sz. 11— 14,
CS. JOSA ARANKA

1935 A Fold probléméaja. Emlékezés dr. Herrmann Antalrél. Szeged.
Ethn.

1926a A Magyar Néprajzi Tarsasag 1926. évi majus hé 26-an tartott XXXVIIIl. évi rendes koz-
gy(lése. Dr. Solymossy Sandor eln6ki megnyitéja. Ethnographia XXXVII. 102— 104.

Ethn.
1926b Tarsasagi lgyek. Dr. Herrmann Antal haldla. Ethnographia XXXVII. 101.
Ethn.

1940 Unnepi kozgy(lés a Magyar Néprajzi Tarsasag alapitasanak Gtvenéves évforduléjan. Dr.
Bartucz Lajos ugyvezeté alelnok beszdmol6ja a Magyar Néprajzi Tarsasag elmult otven
esztendejérél. Ethnographia LI. 6— 13.

Ethn.

1959 Hetvenéves a Magyar Néprajzi Tarsasdg. Ortutay Gyula dnnepi beszéde. Ethnographia

LXX. 532—560.
KOS KAROLY
1958

Herrmann Antal. Importanfa lui in mi§carca emograficti de la sfirpitul sec. al XIX. fi in-
ceputul sec. XX. Anuarul Muzeului Etnografic al Transilvaniei pe anii 1957 ~i 1958.
183—203.

KOSA LASZLO

1989 A Magyar Néprajzi Tarsasag torténete 1889—1989. Budapest
[LAMBRECHT KALMAN]

» 1924 A mi értékeink. Herrmann Antal dr. Magyarsag V. 186. (1085.) sz. 5.
MADARASSY LASZLO

1929 Az ,,Osszehasonlité Irodalmi Tarsulat"-t6i a ,,Magyar Néprajzi Tarsasag’ig. Ethnogra-

phia XL. 10— 16.
POGANY PETER

1959 Herrmann Antal adattari hagyatéka. Ethnographia LXX. 472—473.
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JAVASLAT EGY MAGYAR FOLKLORE TARSULAT
ALAPITASA UGYEBEN

Mar a fentebbiekben, Afrika legtavolabbra esé vidékeir6l kozlétt hivatalos
angol értesités olyan 6sszehasonl. irodalmi tarsulat részér6l, melynek kebelében
még az ugyn. gyenge nem is tevékenyen részt vesz, — csakhogy minden még oly
apré néphagyoméany hiven &riztessék meg, — elég vildgosan int benniinket is arra,
hogy a mindent hasonlé niveaura egyengetd neoeuropai aramlatok cultur6zénébdl
mentsink meg hazai néptraditionk kozul, gy(jtés utjan, a mit csak lehetséges
menteni. De ily czélbdl els§ sorban mi is csak a csalddhoz és tarsadalomhoz for-
dulhatunk, jelesen félreesé vidékeken él6khez: varoson és falun szaz jellemz6
aprobb vonas meril fel beszélgetés kdzben, hol a csaldd asztalan, hol a piaczon,
mezdn, vagy erddn; de gyakran éppen azért, mert mindenki ugyis ismeri, voltakép-
pen senki se veszi észre, mig egyszerre a lassan megvaltozott szokasok el6l hattér-
be szorittatvan, nyomtalandl eltlinik érékre, mint az a hullé csillag, melyben oly
sokan gyonydrkodtek, de melyet senki se bir mar rovid egy pillanat utdn vissza-
hivni. Legyen elég ez alkalommal csak az erdélyorszagi részekben eléforduld
szamtalan néptraditiokra figyelmeztetni, melyek oly gazdagoknak nevezhet6k,
hogy batran vetélkedhetnek vildghirli banyakincseivel. Az a kdrilmény, hogy a
legklilonbdz8bb szarmazadsi néptoredékek lakjak ezt a félreesd orszagrészt, elegen-
dé ok arra, hogy a népkoltészet terén éppen a mi szlikebb hazank valdsdgos uni-
6imnak tekintessék Eur6péban.

Ma mar valamennyi tudos egyetért abban, hogy a valdédi tiszta népdal, példa-
beszéd, gunynév, gyermekmondoka barmely nyelven stb. sth., széval mindaz, mi-
ben oly gyakran a legmélyebb tudomany rejlik, tébbnyire legigénytelenebb kilsd
alatt, hamisitatlantl csak az Ugynevezett laicusok, még pedig az erkdlcsék, szoka-
sok és minden szép leghlbb 6rei, az asszonyok, segitségével gy(jthet6. Mai ko-
runkban mar képtelenség a négy fal kdzzé és egyetlen nemre, s6t hasonld korra
zark6z6 akadémiaktél, vagy tarsulatoktdl valami életre vald eredményt varni egy
olyan lgy korul, mely maga az — élet. Mésrészt egy efféle tarsulat szervezése nem
térténhetik egészen a megszokott formakban, éppen azért, mivel ha valodi czéljat
nem akarja szem el6l téveszteni, a legheterogenebb elemekbdl kell allania. Ezért
vagyunk béatrak az itt kdvetkez6 minél egyszer(ibb szabalyzat vazlatdt minden tgy-
barat, szakember Ggymint laicus, figyelmébe ajanlani, azzal a megjegyzéssel, hogy
ennek a Tarsulatnak, (mely mér de facto létez,) hivatalos mikddése még csak
1883. januar hd 1. fog de jure megkezdddni. Addig netani lényegesebb vélemé-
nyeltéréseknek stb. szivesen, sét készdonettel nyitunk tért.*)

Kolozsvart, Az ACLV
1881. september ho 1-én. SZERKESZTOSEGE.

OSSZEHASONLITO IRODALMI TARSULAT.
SOCI1ETAS
COMPARATIONIS LITTERARUM UNIVERSARUM
HUNGARICA.

1. Az O. 1. T. czélja (hasonléan a modern angol és amerikai Folklore-So-
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cietyékhez) a néphagyomanyokat els6 sorban a Szt.-1stvan korona teruletérél,
még pedig jelesen népdalokat, példabeszédeket, 6si csalad- és egyéb neveket,
helységek, emberek, allatok, novények, asvanyok feltin6bb ginyos és komoly el-
nevezéseit, azokra vonatkozé babonéat, gyermekverseket és mindennem( népiro-
dalmi furcsasagokat** barmely csekélynek tetszd idibmaban (czigany, zsido, ma-
gyar, német, erdélyi szasz, érményben sth. is,) 6sszegy(jteni, megdrizni és tudo-
manyos 0sszehasonlitas végett a kilféld hasonlé tarsulataival k6zo6lni.

2. E czélbol a tarsulat a (t6le kilénben flggetlenil, de hasonlé szellemben
mar 6-ik éve megjelend) Acta Comp. ez. szaklapot, esetleg a Fontes ez. évkdnyvet
haszndlhatja hivatalos organuménak, mindaddig, mig alkalmasabb k&zlényre
szert nem tehet, hol minden a tarsulat tagjait érdekl6 aprébb adatok, a tagok be-
csesebb kézleményei stb., ingyen felvétetnek és terjesztetnek — kilon alland6 rovat
alatt, illet6leg mellékletben. A tarsulat hivatalos nyelve a magyar a Szt. Istvan
korona teriiletén belil; Magyarorszagon kivil lehet barmely kilféldi nyelv. Szék-
helye: Kolozsvar. (Budapest.)

3. EInéke a Tarsulatnak csak a hivatalos organum, illet6leg rovat szerkesz-
t6je lehet, kinek tisztje a tagok pontos lajstromat minden félév kezdetén kozzé
tenni, a bekuldott adatokat egyaltalan lelkiismeretesen felhasznalni, esetleg a
szerkeszt6i vagy tarsulati levéltarban gondosan elhelyezni. (Titkar.)

4. Rendes tag lehet belfolddn vagy kiulfoldon érdekl6d6é barmely fél —fér-
fi vagy asszony, (nyilv. vagy magan-intézet stb.) — ki évenként 3 frt, 6 m., tag-
sagi dijt fizet — tetszése szerint akar két egyenl6 részletben — a Tarsulat ad-
ministrativ tgynokéhez, valamelyik solid kényvarushoz, mely dij fejében egyéb-
re mint az Acta portomentes kiildésére igényt nem tarthat. (Az ekként begyilt
pénz a nyomda és expeditio koltségeire fordittatik; még pedig minél izlésesebb
és elegansabb kiallitasra.)

5. Rendkivili tag lehet bel-, vagy kulféldon barmely egyetemi, akadémiai
polgar, kézépiskolai stb. tanuld, illet6leg nép- és polgariskolai tanito, ki éven-
ként 2 frtjaval valtja be tagsagi dijat, kiilénben hasonld feltételek alatt mint a
r. tag.

6. Tiszteletbeli lev. tag elsé sorban csak oly kulféldi tudésok és irdk soré-
b6l vélaszthatd, kik hazai magyar nyelviink s traditidink irdnt mélyebb és tevé-
keny érdekl6désnek adtak jelét (min6k, p. 0. az Acta sociusai,) masodik sorban
belfoldrél az dsszehasonl. irodalomtdrténelmi szakmdak nagyhirld és érdemd mi-
vel6i kozul 12. Mindkét rendb. t. tagokat a belfoldi és kulfoldi r. és t. tagok
tébbsége e czélbol levélben ajanlja az elndknél, ki a kdzlényben teszi kdzzé az
eredményt.

7. Valamennyi r., rk. és tiszteletb. tag a Tarsulat hiv. kdzlényének (Acta)
csak egyetlen, még pedig kilon szamozott példanyara tarthat igényt, de csak at-
tél a pillanattél fogva, hogy belépett. (A tdrsulat kiadvdnyai nem-tagoknak
egyatalan nem jarnak. Netan paratlan példanyok ezentdl szintén kilon szamoz-
va csak tetemesen felemelt aron kaphaték a kényvarusi forgalomban. Minden
egyéb példany jogtalan utdnnyomatnak tekintetik.)

8. Tiszteletbeli elndk, oklevél, kézgy(lés s tobb efféle egyel6re nélkildzhe-
tok.

9. A Tarsulatb6l mindennemd politikai, vallasias, vagy még csak mer&ben
scientificus-praktikus targyak, vagy napikérdések kizarvak.

*) Tisztelt el6fizetGinket, a régieket Ggymint Gjakat, tisztelettel kérjuk: méltéztassanak afen-
tebbi javaslatrél tudomast venni és meghivéonkat is elfogadni, azaz az el6fizeték sorabél a r.,



Az elsé felhivastol. 1

esetleg rk. tagok sordba Iépni (l. a szabéalyzat 4 és 5 pontjat.)
**) Ugynevezett ,curioslty oi llterature” (melyr6l egész miveket irt az oreg d'Israeli). tobb és
szebb van a folklore, mint az ugynev. mdirodalom terén.

Acta Comparatlonls Lltterarum Unlversarum/Osszehasonlité lrodalomtérténelm| Lapok,
Vol. X. Nr. XCVII—C. 1881. 112—115. hasab.

SOCIETAS COMPARATIONIS

LITTERARUM UNIVERSARUM
OSSZEHASONLITO IRODALMI TARSULAT

W eltlitterarische Gesellschaft.

GEGRUNDET ZUR HALBHUNDERTJAHRIGEN GEDACHTNISSFEIER DES TODES GOETHES.
ALS DES ERB-LASSERS DER WELTL.IT1 ERATUR, XXU MARZ MDCCCL.XXXII.

— SECTIO HUNGARICA —

* x *

SOCIETAS COMPARATIONIS
LITTERARUM UNIVERSARUM
©SSZEHASONLITO IRODALMI TARSULAT

GESELLSCHAFT FUR VERGLEICHENDE ILITTERATUR.

WELTLITTERARISCHE GESELLSCHAFT.
ENTWURF DER STATUTEN.

1. Mitglieder dér SCLV konnen laien, wie gelehrte (beiderlei geschlechts),
schulen, buchhandlungen, bibliotheken und anliche institute sein, welche die
Ziele dér vergleichenden litteraturforschung, dér sogen, ,,folklore", ethnologie,
weltlitteratur u. dgl. m., sei es in moralischer oder materialer hinsicht, férdern.
Die mitglieder sind: ehrenmitglieder; correspondierende; ordentliche, und
ausserordentliche mitglieder.

2. Ehrenmitglieder soll nur eine bestimmte kleine anzahl solcher in oder
ausldndischer gelehrten von grossem rufe sein, welche die ziele dér vergl.
litteraturforschung béréits machtig geférdert habén. (vgl. 9.)

3. Correspondierende mitglieder sind bloss diejenigen socii, die im ausland
ansassig, mit dem organ dér Societas in contact sich erhalten, oder auch
beitrige zlr vergl. litteraturforschung einsenden wollen. lhnen, als
ehrenglstén des stammlandes dér SCLV, geblhrt die regeiméassige, kostenfreie
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zustellung eines ehrenexemplars des organs dér gesellschaft.

4. Ordentliche mitglieder sind solche interessenten, b. g., die innerhalb des
gebiets dér St. Stefanskrone ansassig, einen jahrlichen beitrag von 6 ft. oe. w.

leisten (event. in halbjahrigen raten zu 3 ft.), woflr ihnen ein exemplar dér
organs zugestellt wird.

5. Als ausserordentliche mitglieder gelten dilettanten b. g., namentlich
volksschullehrer, horer oder schiler irgend einer anstalt des in- oder auslands
(einer hoch- oder mittelschule), deren rege beteiligung an dem folkloristischen
sammelwerke wiinschenswert erscheint, wobei sie, unter sonst gleichen
umstanden, wie die o. mitgl., einen jahresbeitrag von blossen 3 ft., d. i. 6 m,
oder frs zahlen.

6. Halbjahrig wird ein vollstandiger catalog sammtlicher mitglieder dér
SCLV jedesmal an dér spitze des quinquemesterbandes ihres organs
veroffentlicht, was gleichzeitig als rechenschaftsbhericht und quittung zu
dienen hat.

7. Die mitglieder habén nicht die geringste weitere verpflichtung; sie
erwerben sich aber auch durch ihren jahresbeitrag kein andres recht als auf den
titel dér bezmmitgliedschaft dér SCLV und auf ein einziges (nummeriertes)
exemplar des organs, das spaterhin nur in so viel exemplaren erscheinen wird,
als die zahl dér mitglieder betragt. Honorare werden grundsatzlich
perhorrésziért; doch sollen die wertvollsten dér umfangreicheren beitrage —
nach maassgabe dér mittel moglichst elegant und luxuriés, aber auch solide
ausgestattet, — in moglischst correcten und vermehrten abdrikken einem eignen
sammelwerk (,,Fontes comparationis etc." die als jahrbuch seit 1878, u. zw. in
bloss 50 exx., existieren,) einverleibt werden, wobei die halfte dér vorhandenen
einzelnen abdricke den betr. verfassern unentgeltlich gebuhrt.

8. Die gesellschaft, darf sich weder mit politischen, noch religiésen, noch
auch nur scientifisch—praktischen sachen befassen — ein verband so frei, aber
auch so rein litterarisch, als nur méglich.

9. Daher wird einstwellen auch von dér wahl eines prasidenten, sowie eines
comités, ja selbst dér ehrenmitglieder, wie auch von generalversammlungen,
diplomen, und sonstigen abzeichen, oder reprasentationsausserungen umgang
genommen. Z{r besorgung des 6 e. geschaftes erbietet sich vorderhand dér
herausgeber des organs dér gesellschaft, was, im interesse einer
zukunftswissenschaft, zunachst geniigen durfte (s. /4v/s untén; vergl. 7 und 8.)

Obiger entwurf war flir unsre Goethe-festnummer zir semisaecularfeier des
erb-lasser’s dér Weltlitteratur (méarz 1882) bestimmt; musste aber wegen raum-
mangels sich verspaten. ( Vgl. ubrigens den ungar. entwurf bereits in Nr. C., ende
1881, wo p. 1859 sq. dér § 9 ndher motiviert ist.)

* Dér ausfurliche katalog dér mitglieder, deren sich bereits eine gréssere anzahl
angemeldet hat, soll ehestens zum abdruck gelangen. Vorderhand beschranken wir
uns bloss auf die in dieser extrabeilage gegebene kurze liste, wozu wir die erfre-
uliche tatsache hinzufiigen, dass sowohl aus dem in-, wie aus dem auslande fort-
wahrend wertvolle zustimmungen eintreffen. Einer dér bedeutendsten schriftstel-
ler dér gegenwart schreibt uns soeben:
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»Japplaudis de tout mon coeur & votre nouveau plan littéraire. Je ne doute
pas que ce plan congu par vous........... ne produise des résiltats aussi utiles que
brillants. — Quant a moi, je suis a votre disposition et si je pouvais contribuer
au succés de votre oeuvre, j en serais certainement heureuse.”

Unsere Socletas Comparationis soll womdéglich ihre definit. organisation in einem dér néachs-
ten jahre finden: sie will auf breiterer grundlage und doch mit unverhaitnissmfissig einfacheren 8us-
seren mitteln ins leben treten, als die (lbrigens dnlichen gesellschaften, deren es, behufs publizie-
rung von quellenschriften, im heutigen Eurdpa bekanntlich nicht wenige gibt. Am néchsten kamen
dér unsrigen: etwa dér Stuttgarter Litterarische Véréin, das Samfund in Kopenhagen, die Société
des anciens textes franfais in Paris, abgesehen von den englischen Folklore-gesellschaften, deren
statuen.die ACLV bereits, behufs vergleichung, publiziert habén. (ACLV, p. 1698, 1857.) — Man
bittet inzwischen um verbesserungsvorschlage, etc.

ERSTE LISTE DER
ANGEMELDETEN MITGLIEDER DER SOCIETAS COMPARATIONIS

l. Inlandische.

STANDIGE ABNEHMER DER ACTA COMPARATIONIS.
1884.1 (1882— 1883.)

FrauRathinBERGER, Bistritz. HerrDr.FARNOS D-Lugos. tProf.Lt-'GOSSY J.,Debreczin.
tBERGER W.Klausenburg. HerrFARNOS A, Klausenburg,. FrauH.v.MELTZL,Klausenburg.
FrauBIKIHLER I.,Temesvar. HerrDr.GERECZE P.Pécs HerrProf.Dr.v.MELTZL,Hermannstadt.
HerrProf.Dr. BRASSAI, Klausenburg. HerrGEROLD&CIEWien. HerrProf.Dr.SZAMOSSI LKlausenburg.
HerrDr.BREAN K,Lugos. KGYMNASIALBIBIJOTHEK, Munkacs. KUNIiVERsrrArsBiBuarHEK, (F.
Herrl>.CSERNATONI, Klausenburg. HerrKEGL A, Laczhéza. Pfaffér), Budapest.
HerrDEMJEN, Klausenburg. HerrProf KLEIN F,Bistritz. HerrDr.VIZOLY /,Pancsova.

I1. Auslandische.

HerrDr.ASHER,CM.Leipag. HerrCASSONE,CM .Siracusa. PsseDora dTSTRIA.CM.Firenze.
HerrCANNIZZARO.CM.Mesana. HerrFISCHER,L,V.Erlau (Bayem.) HerrPODHORSZKY,CM Paris.

Sobald die Zahl dér angemeldeten inldndischen o. Milglieder 50 betragt, wird die Gesellschaft
in endgiltiger Verfassung, de jure, sich constituieren als Sectio Hungarica.

Bis dahin wollen die p. t. Teilnehmer im Dienste einer so hehren Sache nicht ermiiden und im
Geiste dér nachfolgenden Erdrterungen unsrer Ziele (s. ,Weltlitteratur und kein Ende* etc.) mit-
wirken. Jedes Mitglied, ob o. oder ao., ist als Mitarbeiter willkommen. Ubrigens verbietet sich eie-
ne Propaganda in landiaufigem Stil von selbst, bei einer so ernsten Angelegenheit, die nicht auf
Gelderwerb gerichtet ist. Frauen, wie Dilettanten und Laien, mdgen durch die wissenschaftlichen
Formen, z. B. die sogenannte Grimm’che Orthographie, und andre Ausserlichkeiten, sich nicht
abschrecken lassen: lhre Mitarbeit am Sammelwerk (von Volksliedern, Sprichwdrten, Sagen,
Mythen, Marchen, Redensarten, Spottnamen, Gebrduchen, Trachten, Sitten u. s. w.) ist dér
(wahren) Wissenschaft gradezu unentbehrlich! Es findet sich in den Acta Compar. eine eigne
Rubrik (Bulletin polyglotte), woselbst jede Ansicht in jeder Form zuldssig ist.
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Als manuscript gedruckt 50 exemplaren. 8 old. Készilt: Kolozsvaron, Steln Janos
nyomd~#an. Az idézett részek az X—3. (szdmozatlan) oldalakon taldlhatok. Lel6hely: az

Orszagos Széchényi Konyvtar tulajdonédban 1év6é ,,Acta Comparatlonls 1879—82” c. kdtetbe
bekotve. Leltari szdma: 23.769.

OSSZEHASONL. IRODALOMTORT. LAPOK.

— Acta Comparationis. —

Az ACLV szerkeszt6je orvosi ta-
nacsra kénytelen az egész 1882/83. te-
let valamint a f. tavaszt Afrikdban tol-
teni, az 1882. évfolyambdl hétralevd,
valamint az 1883. évben esedékes szé-
mokat csak utélag teheti kdzzé, reményl-
het6leg legkés6bben a nagy szinid6
alatt. (Julius—Augustus.)

Az ACLV d0jévi 1883. Jan. 15. sza-
ménak tartalma tdbbek kozt:

Mayet P. tanar (Yédo,) Szerelmi dalok,
gunydalok stb. Japan nyelven, fordi-
tassal egyutt. Inedita.

Phillips Henry Dr. (Philadelphia),
Songs of the northern american In-
dians. Inedita.

Pitré G. Dr. (Palermo), La Jettatura ed
il mal’occhio in Sicilia stb., stb.

Az emlitett kortlmenyek kozt terme-
szetesen az O. I. Tarsulat végleges szer-

vezése is egyel6re elhalasztatik — de
csak egyel6re. (I. ACLV. 1881. évf. Nr.
100.)

Azonban 1883~tél fogva minden Ujonnan je-
lentkez6 el6fizetd, ki annak idején részt kivan ven-
ni a Tarsulatban, a lapot arszallitassal veszi, azaz
az egész évfolyamot 3 forinttal, illetéleg (egyetemi

hallgaté stb.) 2 forinttal. (Félévi el6fizetés is le-
hetséges. )

Tunis,
1883. februar havaban.
Az ACLV. SZERKESZTOJE.

Szérblap. LelGhely: az Orszdgos Széchényi Koényvtar tulajdondban 1évs ,Osszehasonlité irod.
tort. lapok 11—V, IX, XVI, XVIII" c. kotetbe bekdtve. Leltadri szama: 23.769.
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REXil ELOFIZETOINKHEZ.

ELOFIZETESI FELHIVAS AZ ACLV VII. EVFOLYAMARA

A tizenharmas, dgymint a hetes nem
lévén hidba szerencsétlen szam hirében,
a mi lapunk is éppen a TS, XI111-ik koé-
tetén, illetéleg VII. évfolyamén akadt
fenn; minek az oka csupan csak a fel.
szerkeszt§ komolyabb betegeskedése és
majdnem 8 hdnapos tavollétében kere-
sendd. Az ezekben a napokban valahara
szétkuldott f. é  els6 kettés szamot
(1883. jan.), lehet6leg kovetni fogja
miel6bb a tébbi. De hogy ez minél pon-
tosabban tdérténhessék, magéatdl értetik,
hogy az olvasé kdzdnség tamogatasatol
is figg; mert hogy ha egyfel8l nincs is
szandékunkban, korszakunk uralkodo
eszméjét magunkéva téve, talan nyerni
akarni, (I. az 1877-beli ,,EIfszét", i.
f.); Ggy mésfel6l az anyagi veszteség-
ben valo fényesebb elémenetre se fektet-
hetiink valami kilénds sulyt, ne hogy ta-
lan még satisfactionkul szolgalhatna a
kulfoldi vagy éppen hazai sajténak (p.
0. V. JJ.nak) aldozataink irdnt gyakran
tandsitott joakarod elismerése. Kérjik te-
hat a t. lgybaratokat, ne vegyék rdsz né-
ven, hogy ha a talsé lapon kilatasba he-
lyezett &ltalanos arszallitds s a Tarsu-
lat terve irdnt tanusitott kézényodsség,
arra kényszerit, hogy 1883-ra sz6lo ezt
az arszallitast ezennel megszintessik,
maradvan ezentll is, és minden korulmé-
nyek kozott, az O. |I. L. eredeti aranal.

— Az ACLYV éra egész évre 6 ft. Egyetemi hallgatéknak stb. 3 ft. 0. é. —

Kolozsvart, F&tér 30. Az ACLV KIADOI
1883. september ho végén. ES FEL. SZERKESZTOSEGE.

Az el6z6 szérélap hatoldala.
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SPLITTER UND SPANE

Ungarlandische ethnologische Ge-
sellschaft. Eine solche besteht zwar
noch nicht, aber ihre Grindung ist je-
denfalls héchst wunschenswert. lhr Ge-
biet wéare an ethnologischen Schétzen so
reich, wie kaum irgend anderswo. Unse-
re Zeitschrift wird bestrebt sein, ihr red-
lich vorzuarbeiten. (Schon v. Meltzl in d.
Zeitschr. f. vergl. Litt. angeregt.)

Etimoldégiai Kdzlemények, 1. évf. I. fiz.
1887. jun. 121. haséab.

HIVATALOS KOZLEMENYEK

JegyzOkonyv

a Magyarorszagi Néprajzi Tarsasdg alakitasa tUgyében vasarnap, 1887. decz.
5-én d. e. 10 6rakor a m. t. Akadémia foldszinti saroktermében tartott elsd el6le-
ges értekezletrél. Jelen voltak: Abafi Lajos, Alexi Gyorgy, dr. Ballagi Aladar, Be-
recz Antal, Bobula Janos, dr. Borovszky Samu, b. Fechtig Imre, Gyo6rgy Aladar,
Hadzsizs Antal, Havas Sandor, dr. Herrmann Antal, Hunfalvy P&l, dr. Jancs6 Be-
nedek, Kiralyi Pal, dr. Kiss Aron, Kérésy Henrik, Kurz Samuel, dr. Mérki Séandor,
dr. Molnar Antal, dr. Patrubany Lukécs, Popovics V. Istvan, dr. Schwicker I. H,,
dr. Simonyi Zsigmond, dr. Staub Moér, Széli Farkas, Szildgyi Sandor, dr. Thirring
Gusztav, dr. Torok Aurél, Volf Gydérgy, Weber Rudolf, Zsilinszky Mihaly.

Hunfalvy P&l foglalta el az elndki széket és Herrmann Antal mint jegyz6 és
el6ado tomor elbterjesztésben vazolta a tarsasag czéljat, szikséges és surg6s vol-
tat. Dr. Térok Aurél behatobb szakszerl fejtegetései, Szilagyi Sandor és Molnéar
Antal tartalmas nyilatkozatai, tovdbba Hunfalvy P&l, Berecz Antal, Havas Sandor,
Ballagi Aladéar, Gyorgy Aladar, dr. Simonyi Zsigmond felsz6lalasai és rovid esz-
mecsere utdn az értekezlet egyhangllag és lelkesedéssel kimondta, hogy a tarsa-
sag alakitasat sziikségesnek és slirgsnek tartja. A programm és az alapszabalyok
szerkesztésére s a tarsasdg szervezésére kikildetett Havas Sandor elndklete alatt
dr. Ballagi Aladar, Berecz Antal, Gyorgy Aladar, dr. Herrmann Antal, dr. Térok
Aurél, Vambéry Armin.

Az értekezlet utdn a hetes bizottsag Ulést tartott, a melyben megbeszélte a/

lgyet, s megbizta Gyoérgy Aladart az alapszabalyok és Herrmann Antalt a prog-
ramm tervezetének szerkesztésével.

Ethnographia, I. évf. 1890. 41—42. old.
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KULONFELEK

—Magyarorszagi néprajzi tadrsasdg alakitdsa gyében vasarnap d. e. az aka-
démia féldszinti saroktermében el6leges értekezlet volt, melyen résztvettek: Aba-
fi Lajos, Alexi Gyorgy, dr. Ballagi Aladar, Berecz Antal, Bobula Janos, dr. Bo-
rovszky Samu, br. Fechtig Imre, Gyoérgy Aladar, Hadzsics Antal, Havas Sandor,
dr. Herrmann Antal, Hunfalvy PAl, dr. Jancsd Benedek, Kiraly Pal, dr. Kiss Aron,
Kérésy Henrik, Kurz Sdmuel, dr. Marki Sandor, dr. Molnar Antal, dr. Patrubany
Lukacs, Popovics V. Istvan, dr. Schwicker J. H., dr. Simonyi Zsigmond, dr. Haub
Mor, Széli Farkas, Szilagyi Sandor, dr. Thirring Gusztav, dr. Torok Aurél, Volf
Gyorgy, Weber Rudolf, Zsilinszky Mihéaly. Hunfalvy Pal foglalta el az elndki szé-
ket és dr. Hermann Antal az Ethnologische Mittheilungen aus Ungarn szerkeszt6-
je roviden vazolta a tarsasdg sziikséges voltat. Hunfalvy Pal, Berecz Antal, dr. To-
rok Aurél, Szilagyi Sandor, Havas Sandor, dr. Molnar Antal, Ballagi Aladar,
Gyorgy Aladar, dr. Simonyi Zsigmond felsz6laldsai és rovid eszmecsere utan az
értekezlet egyhangulag és lelkesedéssel kimondta, hogy a tarsasdg alakitasat szik-
ségesnek tartja. A programm és az alapszabalyok szerkesztésére és a tarsasadg szer-
vezésére kiklldettek Havas Sandor elndklete alatt Ballagi Aladar, Berecz Antal,
Gyérgy Aladar, dr. Hermann Antal, dr. Térok Aurél, Vambéry Armin. Az értekez-
let utdn a hetes bizottsag Ulést tartott.

Pesti Naplo, XAXVIIl. évf. 335. sz. 1887. dec. 6. 2. old.

TAROGATO KOZINTEZETEK ES
— UJ tudoméanyos tarsasag. A ma- EGYLETEK

gyarorszagi néprajzi tarsasag alakitasa
ligyében vasarnap d. e. az akadémia egyik
foldszinti termében el6leges értekezlet
volt. Hunfalvy Pal elfoglalvin
az elnoki széket, dr. Hermann
Antal az ,,Ethnologische Mittheilungen
aus Ungarn” szerkeszt8je roviden vazolta
a tarsasag szukséges voltat. Révid eszme-
csere utdn az értekezlet egyhangulag ki-
mondta, hogy a tarsasdg megalakitasat
sziikségesnek tartja. Az alapszabalyok ki-
dolgozéaséra s a tarsasdg szervezésére Ha-
vas Sandor elndklete alatt Ballagi Aladar,
Berecz Antal, Gyorgy Aladar, dr. Her-
mann Antal, dr. Térok Aurél és Vambéry
Armin kildettek ki. Hogy mi keresni va-
l6ja van a bizottsagbhan Berecz ne Kk

Néprajzi tarsasadg van alakuldban.
Az el6leges értekezletet az akadémia
épuletében Hunfalvy Pal elndklete alatt
tartottdk meg s vagy harminczketten je-
lentek meg: irok, tanarok, akadémiku-
sok, képvisel6k. Dr. Hermann Antal ad-
ta el6 ily tarsasag szervezésének szik-
ségét. El is hataroztdk a tarsasag meg-
alakitdsdt s Havas Sandor elndklete
alatt hét tagl bizottsagot kuldtek ki a
programm és alapszabalyok elkészité-
sére.

Vasarnapi I-jsdg, XXXIV. évf. 50. sz.
1887. dec. 11. 839. old.

Megjegyzés: az ,el6leges értekezlet"-el

Gyor g_ y nek ,es peldaul minden &llatunk ismert hiradéas szerint vasarnap
(?éﬁteln]i-a g inak azt nehéz volna el- rendezték meg. azon a napon viszont nem 6tdédi-

ké, hanem negyediké volt. H. J.

Magyar Allam, XXVIII. évf. 322. sz.
1887. dec. 7. 2. old
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GESELLSCHAFT FUR DIE VOLKSKUNDE UNGARNS.

Im ersten Hefte (Sp.125) sprachen wir von dér Notwendigkeit dér Grindung
einer ethnologischen Gesellschaft fir Ungarn. In dieser Angelegenheit ist letzte-
rer Zeit ein wesentlicher Schritt getan worden; auf Initiative des Herausgebers
dieser Zeitschrift wurde unter Beteiligung von zahlreichen hochangesehenen und
kompetenten Kennem des heimischen Volkstums, hervorragenden Vertretern
verschiedener Nationalitdten unter dem Prasidium Paul Hunfalvys eine Confe-
renz abgehalten, die auf die Vorlage des Redacteurs dér ,,Ethnologischen Mittei-
lungen aus Ungarn” und nach einer sehr lebhaften und gehaltvollen Discussion
sich fur die Grindung einer Gesellschaft fir Ethnologie, Anthropologie und Ur-
geschichte in Ungarn aussprach und z{r Durchfiihrung dér Vorarbeiten ein aus
den Herren Dr. Ballagi Aladar, Univers. Professor, Berecz Antal, Director, Ge-
neralsecretar dér ung. geogr. Gesellschaft und Redacteur ihres Organs. Gyérgy
Aladar, Statistiker, Havas Sandor, gew. Staatssecretdr, Dr. Herrmann A., Prof.
am Staats paedagogium, Redacteur dér ,Ethnol. Mitteilungen”, Dr. Térok Aurél,
Prof. dér Anthropologie und Vambéry Armin bestehendes Comité unter dem Vor-
sitze von Havas S. entsandte; Gyodrgy A. wurde mit dér Zusammenstellung dér
Statuten, Dr. Herrmann A. mit dér Abfassung des Programmentwurfes betraut.

Besonders wurde betont, dass in dieser Gesellschaft fiir heimische Volkskun-
de, deren Grindung und erspriessliches Gedeihen ein héchst wichtiges gemeinsa-
mes Interesse aller Volkerstamme des Vaterlandes bildet, ein einmitiges Mitwir-
ken aller Nationalitaten erforderlich ist, dass aber dann die besten Erfolge, be-
sonders die woltatigen Wirkungen auf die Hebung des Volkstums aller Rassen und
ihres briderlichen Einverstdndnisses unter einander, nicht ausbleiben kdénnen.

Wir hoffen, dass sich die weitesten Kreise dér Bevdlkerung fir die Gesell-
schaft und ihren eminent volkstimlichen Gegenstand lebhaft interessieren wer-
den, und dass wir schon in unserem nachsten Hefte freudig dariiber berichten
kénnen, dass die Gesellschaft ihre Tatigkeit wirksam begonnen hat und dass Un-
garn auch in Bezug dér zielbewussten und systematischen Pflege dér Volkskunde
in dic Reihe dér ersten Kulturstaaten getreten ist.

Kthnologische Mitteilungen aus Ungarn, I. Jahrg. 2. Heft. 1887—1888. 217. hasab.

LEVEL MAGYARORSZAGBOL.*

(A nemzetk6zi czigany-tudoés tarsasag elnokének levele.)

Budapest, 1888. nov. 5.

Itt valéban czigdny orszagban vagyok — otthon sem készithetnék jobban ta-
nulmanyokat olvasoink szamara. De tartézkodni fogok most attél, hogy «mélyre-
haté» legyek, &mbar mélységes megbeszélésekbe bocsatkoztam itten Herrmann
tanérral, ki mint czigdnytudds «nemini secundus» (nem all hatrabb senkinél); a mi
nem érinti fenséges tarsunkat, J6zsef f6herczeget s a két czigdny-tuddst, Thew-
rewkot és Wlislockit.

Az anyag rendkivili gazdagsaga s 6 fenségének példaja kovetkeztében a czi-
gany tanulmanyok itt nagy tiszteletben allanak, s azt a nagyon kellemes tapasz-
taldst teszem, hogy mint tarsasagunk tagjanak és képvisel§jének, nekem is kiju-
tott a tiszteletbdl.

Els6 tapasztalatom Bécsben volt, hol megérkeztem utan valé napon meglato-
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gattam a Cséardas kdvéhazat a Praterben, hol esténkint czigdnybanda szokott jat-
szani.

Két évvel ezel6tt voltam utolszor itt, s igy azt gondoltam, hogy elfelejtettek
mér. But aduro — korantsem. Mid6n a fépinczér belépett, hangosan elkiéltotta
magéat: «Pané Léland!» Egy czigany jott vele, ki a czigény istenhozottak egész
forré 6zonébe tort ki, s egy pillanat alatt ott Gltem méar az asztalnal még tizen-
négy fajbelijével: hogy honnan jottek el6, ha csak a fold alél nem emelkedtek Ki,
elképzelni sem tudom; minden ember el6tt allott egy fél liter sér, s mindnydajan
boldogsagtél sugaroztak, hogy a romano réj (czigdny ur) megérkezett. Nem gon-
doltam volna, hogy igy emlékeznek redm! Egy derék, tisztességesen 06lt6zott czi-
gany ult mellettem, ki mint egy mas banda primasa latogatoban volt jelen. Két an-
gol dalt dudolgatott. «<Emlékszik-e rajok? — kérdezte t6lem — 6n két évvel eze-
16tt énekelte el nekem.» Csak egyszer daloltam el nekik, s a bandaja azonnal uta-
na jatszotta és «manet alta mente» (megmaradt emlékdkben). Jellemzi a magyar
cziganyokat, hogy a mit oly kdbnnyen vesznek fel, mint a viasz, azt olyan tartésan,
er6sen megdrzik, mint a méarvany. Kevés nappal azel6tt tortént, hogy egy czigany-
banda primésa beéallitott egy kis magyar varos kdnyvkereskeddjéhez, s kérdést tett
egy Bécshdl jott opera-partitura ara irant. «Husz forintba keriil.» A czigany ko-
moran nézett maga elé. «Nagy pénz az, s hatha nem is tetszik embereimnek a da-
rab!? Engedje meg, hogy elhozzam 6ket, s hogy elprobaljuk a darabot.» A kényv-
kereskedd beleegyezett, a czigdnyok eljottek, és a primas, mint ki egyedl ismer-
te a kotat, jatszott. «Nem, nem akarjdk 6k ezt, nem felel meg nekik.» Ugyanazon
este a konyvkereskedd ott volt, hol a cziganyok jatszottak, s végighallgathatta az
egész operat, a melyet nagy pontossaggal és érzéssel adtak el6. A cziganyoknak
megvan a magok maodja, hogy valamit gyorsabban és olcs6bban keritsenek, meg,
mint ha fizetni kellene érte.

Este tiz 6ra tdjban érkeztem Budapestre s vendégfogaddban szalltam meg. A
pinczér, ki rendkivil udvarias volt, felkért, hogy menjek az étterembe, hol valami
Gjat fogok taldlni, valami jellemzé6t és érdekeset. «Czigdny-banda jatszik ott —
mond4a — idegeneknek mindig meg kellene hallgatni ezt.» En régtén engedtem fel-
szolitasanak: egy kivilagitott terembe vezetett, s im «Lacso dzsivesz rajal» kial-
tdsba tort ki az egész banda; mert volt koztik egy ember, kivel Liszt valogatott
bandajaban 1878-ban Parisban ismerkedtem meg, egy masikkal Filadelfidban,
kettével Angolorszagban, s a tdbbivel masvalahol. S eljatszottdk nekem a «csirik-
loi ghiloi»-t, azaz a «madar dalat», melyet soha még kétszer sem jatszanak egész
egyforman, s mely mindig oly bajolon vad is, édes is egyszerre. Az igazi czigany-
zene azok szamara, kik megtanultak szerelni, olyan mint az 6pium vagy a hasis,
er6sen elbdjold, idegenszeriien izgatd, s akarmi mas befolyasnal jobban felkelti az
elblivilés gondolatat. De mint minden gyimdlcsodt, hogy igazdn élvezzik, azon vi-
déken kell enniink, a hol terem, Ugy a cziganyzene sem kelti azt a hatdst London-
ban, mint Magyarorszagon.

A cziganytanulmanyok az anyag b&sége és Jozsef f6herczeg hatasa kovetkez-
tében els6é rangl helyet foglalnak el Magyarorszagban. Eurépa egy allaméban sem
viragzik a Folk-Lore annyira, mint itt, hol mintegy e czélra latszik teremtve a la-
kossag, mely korilbelul 14 nyelvet beszél s minden nyelvben vannak tiindérmeséi,
regéi, blivés mondasai, melyekben valéban hisz is. gy az épen alakuléban levé
Folk-Lore tdrsasdg (magyarorszagi néprajzi tarsasdg), melynek alapjat bardtunk
és tagtarsunk, Herrmann Antal tanar vetette meg, még eddig paratlan magaslaton
fog allani. Lesz ott magyar, német, cseh, horvat, oldh, érmény, szerb szakosztaly
s nem utolsé helyen egy czigany osztaly is, melynek feje J6zsef f6herczeg lesz, ki
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az 0sszes €16 czigany nyelvjarasokat legjobban ismeri. A tarsulatot el6készitd koz-
lony az «Ethnologische Mittheilungen», melyet Herrmann tanar ad ki, s mely, a
mint mar kifejtettem, nagy valtozatossdg, az anyag gazdagsaga és a tudés kritika
tekintetében az elsé helyet foglalja el az ilyfajta kiadvanyok kézott egész Eurd-
paban. Szerencsés vagyok, hogy kinyilatkoztathatom, hogy mint Gipsy-Lore (czi-
gany népvizsgalati) tarsasagunk képvisel6je, a legszivélyesebb fogadtatasban ré-
szesultem. A fogadtatdst a philologiai tarsasdg rendezte, hol a tisztes Hunfalvy, a
kivalé miveltségl Pulszky, Thewrewk tanarelnék és ugyszdélva Budapest egész tu-
dés vildga jelen voltak, s hol Herrmann tanar féleg a mi tarsasdgunkrol tartott
szabad el6adast, melyben egyenkint ismertette a Gipsy-Lore kézlonyinkben meg-
jelent 6sszes c/.ikkeket.

Meg kell vallanom a magyar tuddsokrél, hogy jobban érzik és értik a Folk-Lore va-
l6di hatasat és jelent6ségét, mint ezt barhol tapasztaltam. Mint Schiller a tudomanyrol
mondja, hogy ez némelyek el6tt fenséges istennd, méasoknak ellenben csak jo fej6s tehén,
mely vajjal latja el 6ket, gy a Folk-Lore is az egyik résznek tudomany, a torténet utol-
s6 nagy 4ga, vagy az a fény, mely ennek legbensébb életét tarja elénk, mig a masik rész
el6tt csak hit rajongas az irodalom vagy a nép lim-loma és badar haszontalansagai irant.
De Magyarorszagban a Folk-Lore kultivalasa nemzeti és politikai jelentéséggel bir; nem-
csak minden mivelt ember érdekl6dését hivja fel a jellemzd faji sajatsagok altal, de koé-
zeledést és kdlcsonds kapcsot is képez a kiillénbdz6 nemzetiségl irok kozott.

S nem tapasztaljuk-e mi magunk is eléggé az ily irodalmi, tarsadalmi és tudomanyos
kongresszusuknak hasznat évenkint az &ltal, hogy embereket ismertetnek meg egymassal,
s hogy személyes baratsagot és levelezést létesitenek?

Es mivel a nagy tdémeg mindebb8l semmit sem lat, semmit sem tud arrél a rendki-
vili haszonrdl, melyetr'az orszag nyer tuddsainak és gondolkozéinak ez el6nye ltal, ki-
mondja egyszer(ien, hogy az. ily 6sszejoveteleknek nincs praktikus hasznuk. Hényszor
hallottam azt az allitast, hogy a tudomanyos szdvetkezetek és kongesszusok «hidbavalo-
sagok»; de én részemr6l nem gondolom, hogy hidbavalonak lehetne tartani barmilyen
0sszejovetelt, hol tudomanyos emberek kdlcsondsen és kdzelebbrél ismerkednek meg egy-
méssal. S mivel a Folk-Lore talan altalanosabb érdeket képes kelteni, mint a tudo-
manyok barmely méas aga, az 6 szamara van fentartva, hogy oly nagy tarsadalmi hatast
gyakoroljon, milyenr6l még egyetlen tudoményag sem &lmodott. S megvan az az érdeme
a mi Gypsy L6re tarsasagunknak is, hogy kilonb6z6 orszagokbol egyesitett és ismerte-
tett meg egymassal embereket; s alig vagyok képes kifejezni éréomomet azon tapasz-
talatom felett, hogy téarsaim mdveit mennyire ismerik itt, s mennyire szivesen latnak
6ket magokat is. T6bb oldalrdl nyertem Igéretet a cziganyok varazslasarol, raolvasasai-
rol, blivos igéirdl és jovenddléseirdl irandd mivemnek jelentékeny tdmogatasara.

Herrmann tanar gy(ijtotte dssze elGszoér és egyedil az igazi czigany dallamokat és
énekeket s szandékunk e gy(ijteményt k6zosen kiadni, az 6 német s az én angol fordita-
sommal. Mert meg kell jegyezni, hogy nem minden dal igazi czigdny ének, mit a zene-
m(ikeresked6k mint cziganydalt, Zingara, Zigeuner vagy Gypsy-dalt adnak ki. Czigé-
nyoktdl hallottam nem egy alkalommal, hogy 6k semmi feltétel alatt sem jatszanak vagy
énekelnék el a gadsi (nem czigany) el6tt azt, mit nekem eljatszottak vagy elénekeltek.
Egy magyar Uri ember, ki egész életén at szerette a cziganyzenét, még nagyobb baratja
lett annak, miutan kedvelt, igazi eredeti czigany dalaik kozil hallhatott néhanyat. S ez
utébbiakbdl szedte 6ssze Herrmann tanéar jeles gy(jteményét. Most pedig lacsi rat! (jo
éjszakat!)

CHARLES G. LELAND.

* A nemzetkdzi czigdny-tudds tarsasdg Edinburghban szerkesztett angol k6zldnyének most meg-
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jelent I11. fizetében ismét vannak minket érdekl6 kozlemények. A tagok névjegyzékében ott talaljuk
Jozsef féherczeg 6 Fenségén kivil Herrmann Antal tanért, Kods Ferencz brasséi tanfelligyel6t, P.
Thewrewk Emil tanéart és dr. Wlislocki Henriket. Herrmann Antal par erdélyi czigdny népdalt kozol
eredetiben és forditdsban, a melyeknek dallamait mar a czigany-ko6zlény Il. fizete hozta volt. Legér-
dekesebb a tarsasdg elnékének, Ch. G. Leland arnak a fuzet élén all6 levele. Leland Ur ismételve meg-
latogatta hazankat, a melynek &szinte baratja. A magyarorszagi néprajzi tarsasag alakulasa altal alkal-
kalomszeriivé is valt levelet (Hornyanszky Gyula ur forditdsaban) itt kozéljuk.

Vaséarnapi Ujsag, XXXVI. évf. 2. sz. 1889. Jan. 13. 31. old.

MAGYARORSZAGI NEPVIZSGALO TARSASAG

Az énismeret nemcsak az egyénnél, de a népnél is egyik feltétele a lét bizto-
sitdsanak, a helyes iranyl haladasnak, a szerves tokéletesedésnek; életérdeke és
hazafias kotelessége a népnek, hogy ismerje honat s benne énmagat. A mi hazéan-
kat tobb népfajbeliek lakjak, ezeknek nem csak dnmagukat kell ismernidk, hanem
egymast is, hogy ismerjék a nemzetet és hazjat. Hazank megismerésével tébb tu-
domany foglalkozik sikeresen, a magyar tudomanyos Akadémidn kivil a févaros-
ban és vidéken virdgzé tarsasagokban és jeles szakkdzlonydk koril egyesitve a m(-
kod6k és érdekl6d6k nagy szdmat. A geographiai viszonyokat a foldrajzi tarsasag
vézolja, a természet jelenségeit a természettudomanyi, foldtani stb. tarsasagok fi-
gyelik meg; a nemzet és haza multjat torténelmi és régészeti tarsasdgok vizsgaljak
és tarjak fel; nyelvnek és irodalomnak is megvannak a magok egyesiletei és koz
16nyei. Az orszag népeinek testi-lelki sajatsdgaival azonban nem sokan foglalkoz-
nak és ezek is erejiiket nem egyesitették. Pedig barmily jelent6sek is ama tudo-
manyok, egyiknek targyai sem kovetelik oly siirg6sen a gy(jtést, a jé6vé szamara
valo megdrzést, mint a néprajzéi. Amazoknal is kivanatos, hogy egyenkint mi
nél jobban miveltessenek és minél hamarabb gyakoroljak jotékony hatasukat a
nemzet dsszmiveltségére; de a mit mi itt esetleg elmulasztunk, azt po6tolhatjak
unokéink.

Minden létez6 valtozik ugyan, de igen kiillonbéz6 aranyban. Atalakul az orszag
képe is, de itt egy évszazad alig jon tekintetbe (kivéve az emberi kéz munkait: a
foly6k szabalyozéasa, varosok stb.); a hazai flérabol és faunabdl vajmi ritkdn vesz
hét ki egy-egy faj; a torténelem emlékei, az irodalom termékei megmaradnak mdu-
zeumokban, kdényv- és levéltarakban. De a nép lényege, eredeti mivoltanak vona-
sai napr6l-napra pusztulnak, halvdnyodnak. Mesék, mondék, babondk, régi noték,
Gsi szokasok és eszkdzdék, a néphagyomany kincsei, a népélet sajatsdgai tiinedez-
nek, gyakran nyomtalanul elvesznek. Minden {j vasuUtvonal irtd6 csapas a népiség
erdejében s nemcsak a fold felett irtja az él6 hagyomanyt, hanem kihdnyja az 6s-
kornak a fold alatt meg6rzott ereklyéit, a melyeket vajmi gyakran megsemmisit a
tudatlansag és kapzsisag. S mindaz, a mi killénben dvds a nemzet sziikséges ha
ladasara nézve, rombold hatdsd az 6s népiség terén: kozlekedés, iskola, kényv, Gj-
sag, magyarosodas stb. s a fajkeveredés is. Mashol is megvan ez az enyész6 pro-
cessus, de talan egy eurdpai népnél sem olyan gyodkeres hatdsi mint nalunk. Mert
maéashol fokozatosan alakultak at az 6sallapotok, a fejl6dés szerves és 6nmagabol
val6 volt, a jelenb8l azért némileg rekonstrudlhaté a mult. Nalunk azonban félg,
hogy az 8snépies sajadtsdgok egyszerre és nyomtalanul fognak szirke szintelenség
be veszni s egy idegen kultdra invaziéja talan Gj 6zonvizzel boritja kivalt a ma-
gyarsag helyét, a hajdani krétatenger medenczéjét. Siesslink tehat megmenteni, a
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mit még lehet! Epitsiink e czélra egy Noé barkajat, alkossunk Magyarorszagi
Népvizsgalé Tarsasagot.

Mert a nagy és nehéz feladattal szemben egyesiteni kell azokat az er6ket, a
kik e téren dolgozni tudnak és akarnak, hogy aztan czélszerlien fel lehessen osz-
tani a munkat. Megtették ezt mar majdnem minden miveit orszagban, pedig talan
egyben sem volt ez a tarsulds olyan szikséges, mint nalunk, és egyiknek terilete
sem olyan gazdag a legtdgabb értelemben vett néprajz kincseiben, mint Szt. Ist-
van korondjanak orszagai. Mennyi népréteg egymas mellett és egyméas felett!
Mennyi érdekes érintkezés, mily tanulsadgos kdlcsénhatasok!

S ép ezért nehezebb is nalunk a feladat mint barhol. Ramutattunk mar, hogy
nekink, Magyarorszag népeinek, nemcsak dnmagunkat kell ismernink, hanem
egymast is. Eddig inkabb csak a kiulonbségeket éreztik, egymas fogyatkozasait
hanytorgattuk. Figyeljuk meg egymast tiizetesebben, és minden faj koltészetében,
mivészetében megtalaljuk a szépet, meséiben, erkdlcseiben az ethikat, lelkében az
eszmeényt. Ha megismertik egymasban a nemeset, becsilni fogjuk egymast, ha
megtalaltuk, a mi szeretetre méltod, szeretni fogjuk egymast és egymdasban az 6ssz-
nemzetet, a kozds hazat. Erezni fogjuk, hogy testvérek vagyunk, még pedig annal
inkabb, mert kitlinik, hogy az érdekek ép oly kdzosek, mint a Iényeg, a mely ko-
z0s emberi és mert alkalom nyilik annak a belatasara (s e belatas igen tdvds lesz),
hogy a kdzos ég és fold, a kozos torténelem, a szdzados kdlcsénhatdsok elkiloni-
tették ez orszag népeit a hatarokon tal levékt6l és nemcsak a geographia és po-
litika, hanem az ethnos, a népiség bels6 mivolta tekintetében is egyesitették ket
Szt. Istvan koronéjadnak abroncséban.

Szézadok 6ta kozdsen birjuk e szép és gazdag hazat. De vajjon birtokunkba vet-
tuk-e egészen és teljesen? Anyagilag még nem, szdmtalan kincse parlagon hever; de
szellemileg és erkdlcsileg sem, mert csak azt birjuk igazan, a mit ismertink. Tavol va-
gyunk attél, hogy hazankat és népeit tiizetesen ismernék. Pedig megismerése és meg-
ismertetése kett6s kotelességiink: megkoveteli t6link a hazafias dnérdek, elvarja t6-
link az altalanos tudomany, a mely kevésbbé ismeri hazankat, mint sok vad nép fold-
jét. Broca, a nagy olasz anthropolog okat adta ennek: mi igen kézel vagyunk a kultu-
ra kdzéppontjaihoz, hozzank nem kildhetnek missionariusokat, felfedezéket!

Hogy helyesen és tlizetesen, egészben és minden részeiben megismerhessik e
hazat és népeit, allandd és tervszer(, rendszeres és czéltudatos munkalkodasra van
sziikségiink. Meg kell alkotnunk hazdnknak — dgyszélvan — ethnographiai katas-
terét, ethnologiai parczelldkra kell osztanunk a hon vidékeit. Dolgoz6tarsunk le-
het az egész nemzet, mindenki a maga kérében megfigyelve, gy(jtve, értékes anya-
got hordhat 6ssze a hozza ért6 rendez6 és a tudomanyos feldolgozé szamara, és
viszont e tanulméanyok targyai és eredményei kdzvetetlenil érdekelni fogjak a
nagy kozonség legtdgabb korét is, a nemzet minden népét.

Munkéalkodnunk kell vallvetve, kézos erével, egyértelemmel. A nemzetiségeknek
tudomanyos munkalkodasa mint altaldban, Ggy e téren is eddig — sajnos — nem
igen valt a nemzet szellemi kdzkincsévé, a népek mintegy ignoraltdk egymast. Pedig
minden népiségnek Kkivald faji érdeke volna, hogy versenyezve minél tobb tért fog-
laljon el a haza &ltaldnos néprajzéban, minél jobban megismerje faji jellegét és meg-
ismertesse a testvérnépekkel és az altalanos tudomanynyal, hogy igy biztositsa egyé-
niségének helyét az 6sszemberiség korében. De e tanulményoknak nem szabad egyol-
daluaknak és exclusiveknek lennitk, a mint eddig tébbnyire voltak; a haza népeit
Magyarorszagnak mint ethnologiai egységnek szempontjabol kell tekinteni. Ugy is-
merjik meg a magunkét teljesen, ha 6sszehasonlitjuk a masokéval.

A népvizsgalat, habar sajat otthona nem volt, eddig sem volt hajléktalan. Ki-
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valt a magyar tudoméany vendégszeretd testiileteiben, a régészeti és embertani, a
foldrajzi és természettudomanyi, a philologiai stb. tarsaségokban meg-megfért
esetrél-esetre, anélkil, hogy elfért volna benndk. Hisz ezek bizonyos tekintetben
mind segédtudomaényai a népvizsgalatnak. Alapitsunk neki biztos alland6 otthont,
és basasan viszonozni fogja ama tudomanyos disciplindknak, a mit azok nydjtot-
tak neki.

Ne riadjunk vissza att6l, hogy még kevés ndlunk a népvizsgald, s hogy a kik
legink&bb foglalkoznak e téren, méar nagyon el vannak foglalva a kézéletben s més
tarsulatoknal. A helyes munkafelosztassal jar a munkaval val6 gazdalkodas; az Uj
tarsasag Uj munkasokat teremt maganak és buzg6 propagandaval belevon majd a
nemzeti munkaba oly elemeket és oly er6ket is, a melyek eddig tavol allottak t6-
le vagy parlagon hevertek.

Alapitsunk népvizsgalo tarsasdgot, a mely vizsgalja a haza teriiletén él6 és élt
népeket, a jelenlegieknek testi-lelki sajatsagait, szarmazasat, (anthropologia és
ethnologia) és a hajdaniaknak nyomait (6srégészet), kiterjeszkedve azokra az or-
szagrészekre is, a melyek a torténelemben hazadnkhoz tartoztak s természeti és po-
litikai helyzetoknél fogva most is felénk gravitdlnak, s feldlelve azokat a tanul-
manyokat is, a melyek kivalt a faji léteiével egészen e hazara szoritkozd magyar
fajnak eredetére, régi hazajara és 6storténetére vonatkoznak. E tarsasag lenne hi-
vatva arra is, hogy megteremtse magéanak nélkilézhetetlen szertarat, az orszagos
ethnographiai muzeumot.

Ez alkalommal nem akartuk azt fejtegetni, hogy mi tartozik a népvizsgélat ko-
rébe, sem azt, hogy targyai milyen jelent6sek az &ltaldnos tudomanyra és a nem-
zeti kulturdra nézve; az el6bbir6l 1. flizetinkben szo6lottunk, Ggy a német mint a
magyar rész elészavaban; az utobbit a kdvetkez6 fiizetben fogjuk behatébban fej-
tegetni. Itt mind a két szempontot elfogadottnak tettiik fel és népvizsgalo tarsa-
sag alakitdsanak sziikségességét és siirg6sségét hangoztattuk. Mar az I. fuzetben
(121. hasab) folyoiratunk egyik feladatanak nyilvanitottuk az ily tarsasag létesi-
tésére valo torekvést.

Azdbta hatdrozo lépés tortént. Magyarorszagi Népvizsgalé Tarsasdg alakitasa
tgyében Hunfalvy P&l 1887. decz. 4-ére értekezletet hivott dssze, a melyen az §
elndklete alatt 30-an felul voltak jelen a tudoméany és kozélet el6kelé tényezéi, a
haza népeinek kitlind ismer6i, a nemzetiségek kivalé képviseldi. Folyoiratunk szer-
keszt6jének el@terjesztésére, a melynek tartalma lényegileg megegyezett az e
czikkben fentebb kifejtettekkel, s élénk vel8s eszmecsere utdn az értekezlet ki-
mondotta a Magyarorszagi Népvizsgald Tarsasag alakitdsanak szikséges és
slirg6s voltat s a programm és az alapszabéalyok szerkesztésére s a tarsasag szer-
vezésére Havas Séandor elndklete alatt bizottsdgot kuldott ki, melynek tagjai Bal-
lagi Aladar, Berecz Antal, Gyoérgy Aladar, Herrmann Antal, Torok Aurél, Vam-
béry Armin.

Az elndk sajnos betegsége miatt eddig nem tdrténhetett tébb érdemleges Ié-
pés, de reméljik, hogy jov6 flizetiinkben mar a tarsasdg megalakultardl tehetiink
orvendetes jelentést. Addig is ajanljuk ez tgyet olvas6ink jéindulataba; kérjik
Oket, terjeszszék az eszmét s kozdljék velink ez tgyre vonatkozé megjegyzéseiket,

hogy hasznat vehessik a tarsasag szervezésénél.
H. A.[HERRMANN ANTAL]

Ethnologiai Ko6zlemények, I. évf. Il. f(iz. 1887— 1888. 221—224. haséb.
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MAGYAR NEPRAJZI TARSASAG.

Azon tarsulatok kozott, melyek kulturdlis téren hazénkban alakultak, alig van
egy is fontosabb s — tekintve hazdnk kilénleges viszonyait, — tarsadalmilag is
messzebb hat6 horderejli, mint a most alakul6ban levé magyar néprajzi tarsaség,
melynek most folyamatban levé megalakitdsara im itt kézoljik a folhivast. Hogy
egy ily tarsasag megalakulasat széles korokben tartjak szikségesnek, bizonyitja a
tarsasagba eddig beiratkozottak diszes névsora, s melyben ott taldljuk a hazank
tudomanyos irodalméaval foglalkozo legjelesebb er6ket, s nem is csupadn a magya-
rokat, hanem tdbbeket azok ko6zil is, kik a hazankban él6 nemzetiségek valame-
lyikének nyelvén szereztek magoknak tisztelt nevet.

A folhivas kdvetkez6leg hangzik:

Felhivas magyarorszagi néprajzi tarsasag alapitasanak tgyében.

Az 6nismeret nemcsak az egyénnél, de a népnél is egyik feltétele a 1ét bizto-
sitdsdnak, a helyes irdny( haladésnak, a szerves tokéletesedésnek; életérdeke és
hazafias kotelessége a népnek, hogy ismerje hénat és abban dnmagat.

Az ismeretek tadrgyai mind valtoznak, de leggyorsabban alakulnak at magok az
emberek. A népek lényegének, eredeti mivoltdnak vondsai naprdl-napra halva-
nyodnak, pusztulnak. Mesék és babondk, mondak és régi notak, 6si szokdsok és
eszko6zok, a néphagyomany kincsei, a népélet sajatsdgai, a népiélek alkoté részei
tunedeznek, gyakran nyomtalanul elvesznek. Minden uj vasdtvonal irté csapés a
népiség erdejében. S mind az, a mi kulénben Gdvés a nemzet sziikséges haladéasa-
ra nézve, épen atalakité hatdsanal fogva rombolé az Gsnépiség terén: kozlekedés,
ipar, iskola, kényv, Gjsag stb. s a fajkeveredés is.

Mashol is megvan a valtozas e proczessusa, de talan egy eurdpai orszagban
sem olyan gy6keres hatasd mint ndlunk. Mert méshol fokozatosan alakulnak at a/
Osallapotok, a fejl6dés szerves és dnmagabdl valé s a jelenbdl némileg rekonstru-
alhatéo a mualt. Nalunk azonban fél6, hogy az 6s-népies sajatsdgok egyszerre és
nyomtalanul fognak sziirke szintelenségbe veszni és idegen miveltségek aradatai
taldn 0j 6zonvizzel boritandjak Magyarorszagot, a hajdani Krétatenger medenc-
zéjét. Siesstink tehat megmenteni, a mit még lehet, épitsiink e czélra egy Noé bar-
kajat, alkossunk magyarorszagi néprajzi tarsasagot!

A nagy és nehéz feladattal szemben egyesiteni kell azokat az er6ket, a kik e
téren dolgozni tudnak és akarnak. Megtették ezt mar minden miveit orszagban,
pedig sehol sem volt e tarsulas oly siirgésen sziikséges, mint nalunk és nincs teri-
let, a mely gazdagabb volna a népvizsgalat targyaiban, a folklore kincseiben, mint
Szt.-Istvdn korondjanak orszdgai. Mennyi népréteg egymés mellett és felett!
Mennyi érdekes érintkezés, tanulsdgos kdlcsénhatas!

S ép ezért nehezebb is nélunk e feladat mint béarhol egyebitt. Nekiink, a ma-
gyar birodalom népeinek, nemcsak 6nmagunkat kell ismerniink, hanem egymast is.
Eddig inkabb csak a kiilonbségeket éreztiik, egyméas fogyatkozasait hanytorgattuk.
Pedig ha jobban megismerkedink egymaéssal, bizonyara megszeretjik egymast, és
egymasban a nemzet egyetemét, a kozos hazat. Erezni fogjuk, hogy val6ban test-
vérek vagyunk és be fogjuk latni, hogy a kozds ég és fold, a kdzds torténelem és
alkotmany, a kdlcsénhatdsok és elegyedések nemcsak a geographia és politika, ha-
nem az anthropologia és ethnologia, a népiség kulsé-belsé mivolta tekintetében is

nemzetté egyesitik az orszag kiulonb6zé eredetld és ajki népeit Szt.-Istvdn koro-
ndjanak abroncséban.



Az els6 felhivastol. 21

Szézadok 6ta kozosen birjuk e szép és gazdag hazat. De vajjon birtokunkba
vettik-e teljesen és egészen? Anyagilag még nem: szamtalan kincse parlagon he-
ver. De szellemileg és erkdlcsileg sem, mert csak azt birjuk igazén, a mit ismeriink.
Es mi még tavol vagyunk attél, hogy hazankat és lakdit tiizetesen ismernék. Pedig
megismerése és megismertetése kettds kotelességiink: megkoveteli télink a nem-
zeti dnérdek, elvérja télink az altaldnos tudomany.

Hogy helyesen és tlizetesen, egészben és minden részeiben megismerhessiik e
hazat és népeit, allando6 és tervszer(, rendszeres és czéltudatos munkalkodasra van
szlikségunk. Meg kell alkotnunk hazanknak gy sz6lvan, ethnographiai kataszterét
és inventariumat: dolgozétarsunk lehet az egész nemzet és népeinek minden réte-
ge. Mindenki a maga kdérében megfigyelve, gy(ljtve, értékes anyagot hordhat
0ssze a hozza ért6 rendez6 és a tudomanyos feldolgoz6 szamara.

Munkalkodnunk kell vallvetve, kézds erével, egyértelemmel. Nalunk az egyes
nemzetiségek tudoméanyos munkalkoddsa mint altaldban, ugy e téren is eddig —
sajnos! — nem igen valt a nemzet szellemi kézkincsévé; népfajaink mintegy igno-
raltdk egymaést. Pedig minden néptdrzsnek kivalé faji érdeke volna, hogy verse-
nyezve minél tébb tért foglaljon el a haza altalanos néprajzaban, hogy faji jelle-
gét minél jobban megismerje maga és megismertesse a testvérnépekkel s az egye-
temes tudoméanynyal, hogy igy biztositsa egyénisége helyét az dsszemberiség ko-
rében. E tanulmanyoknak természetesen nem szabad egyoldaluaknak és kizarola-
gosaknak lennidk: a haza népeit a k6z6s emberiség s az egész nemzet szempontja-
bél kell tekinteni. Ugy ismerjiik a magunkét teljesen, ha 8sszehasonlitjuk a méso-
kéval.

Ez altalanos reflexiok értelmében az alapitandé népvizsgal6 tarsasag czéljarol
és szervezetér6l kovetkezd koérvonalokban tértént egyel6re megéallapodas:

A magyarorszagi néprajzi tarsasag ezélja a magyar birodalom és a torténelmi
Magyarorszdg népeinek tanulmanyozasa s a kélcsonds megismerés alapjdn a haza
népei kozt a testvéries egyetértésnek és az egylivé tartozas érzetének apolasa.

E tanulmanyok kore: a hazai népfajok eredete és alakulasa, fejl6dése és ve-
gyulése, allapota és viszonyai, ethnikus jelleme és anthropologiai jellege, a népié-
lek és népélet nyilatkozatai és targyai. Ide tartoznak tehét:

Hagyoméany és monda, babona és rdolvasés, szokésok és erkdlcsok, életmod és
foglalkozas, épitkezés és berendezés, butorok és eszkézok, ruhéazat és diszités, ze-
ne és koltészet, tdncz és jaték, népinnep és misterium, gondolkozdsmaéd és tajszo-
las, sz6lasmaéd és k6zmondas, népmese és talalés mese, népdal és rege stb. s az or-
szag lakdinak testi mivolta.

A tarsasag és tagjai feladata: a felsoroltak megfigyelése és feljegyzése (lek6-
tazdsa, lerajzoldsa), tovabba néprajzi tanulményok, kirdnduldsok és tudoméanyos
utazdsok meginditdsa, tamogatidsa s az eredmények tudoményos értékesitése,
szakkdzlonydk és néprajzi mlvek kiadasa, felolvasé és el6ad6 ulések és értekezle-
tek tartdsa s ezeken eszmecsere el§idézése, szakbeli munkak megbiralasa, a hazai
népek ethnographiai munkalkodasanak egymassal val6 megismertetése, a magyar-
orszagi és kulféldi néptani tudomanyos mikddés eredményeinek kdlcsonds kdzve-
titése, néprajzi kényvészet dsszedllitasa, szakkonyvtar berendezése, a népélet
hasznéalati targyainak természetben 6sszegyl(jtése, hazai ethnographiai muzeum
létesitése és fenntartasa; egydaltalan Magyarorszdgon a nép- és embertani tudo-
manyok és ismeretek konczentréldsa, mivelése, terjesztése és népszerisitése.

A tarsasagbol mindennem( politikai és felekezeti iranyzat feltétlenil ki van
z&rva.

A tarsasagnak rendes, alapitd, tiszteletbeli és levelezd tagjai lesznek, nemi ki-
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16nbség nélkul. Belfoldiek rendes tagok lehetnek, kilfoldiek levelez6k. Tagsagi dij
évenkint 3 frt, alapitvany 50 frt. Intézetek és testiiletek is lehetnek résztvevlk és
alapiték. A tagok dijtalanul kapjak a tarsasdg hivatalos kézlonyét sth.

Hogy a tarsasdg m(ikddése minél mélyebbre és messzebbre hasson, szakoszta-
lyok szerveztetnek:

I. Egy-egy kilén szakosztaly minden hazai népfaj tanulmanyozasa szamaéra
(pl. magyar, székely, csangd, palécz; délvidéki s dunéntali német, erdélyi és sze-
pesi szasz; horvat-szlavon, szerb, bunyevacz, bolgar, tét, rutén, lengyel, vend; ru-
mén, olasz, goérdog, 6rmény, czigany stb.); tovabba az okkupdit tartomanyokra (bos-
nyak) és a magyarral rokon népcsalddokra nézve (finn-ugor, torék-tatar).

Il. Egy altaldnos szakosztaly a folklore és néppsychologia, a népélet és néple-
lek nyilatkozatai szdmara.

I1l. Egy altaldnos szakosztaly a népélet hasznéalati targyai szamara (népies stil,
épités, diszités, keramika és a szovd@ipar készitményei, batorok, eszkdzok, jaték-
szerek stb.)

IV. Egy &ltaldnos osztaly a népzene (és tdncz) szdméra.

V. Anthropologiai (embertani) szakosztély.

VI. Statisztikai szakosztaly.

Ezeken kival kilén bizottsagok kiildetnek ki az ethnographiaval 6sszefliggd
fontos nemzeti lgyekre nézve, pl. kivandorlas, telepités, ethnographiai muzeum,
Ural-expeditio stb. A szakcsoportok és bizottsagok lgyeit egy-egy elndk és egy-
két szakel6ad6 vezetik.

A kozgyllések lehet6leg vandorgytilések s az ethnographiai viszonyok kiilonds
tekintetbe vételével és néprajzi tanulsagok szempontjabol lehetéleg felvaltva az
orszag mas-mas vidéken tartatnak. Ezenkivil is rendeztetnek néprajzi kirdndula-
sok alkalmas id6ben és helyekre.

A tarsasdg Osszejovetelein barmely nyelven lehet felolvasidsokat és el6adaso-
kat tartani, azonban mindig tekintettel kell lenni a k6zmegérthetéségre. A tarsa-
sag gondoskodni fog arrdl, hogy a kilfolddel s a magyarul nem értd belféldiekkel
valé érintkezés lehetségessé tétele czéljabdl egy németnyelvi félhivatalos kézlény-
nyel is rendelkezzék.

ime ez alapon kivanunk szervezkedni. E feltétlentl liberdlis elvek teljes bizto-
sitékot nyujtanak arra, hogy az allameszme keretében minden hazai nép ethnikus
érdekei a tudomany-kovetelte teljes egyenjogusaggal érvényesiilhessenek.

Az ez értelemben szervezend§ tarsasag alakulé koézgy(ilését Budapesten, 1889.
évi januar hé 27-én, vasarnap 11 6rakor, a m. tud. Akadémia I. emeleti heti
Uléstermében fogjak megtartani, a melyre az e fontos kozugy irdnt érdekl&dd ura-
kat és holgyeket ezennel tisztelettel meghivjuk.

El6leges tagsagi jelentkezések e czimre intézenddk:

Dr. Herrmann Antal tanar, Budapest, Attila-utcza 47.

Budapesten, 1888. deczember héban.

Az el6kés/ité crlekc/letek nevében:

HUNFALVY PAL HERRMANN ANTAL

elnok jegyzé

Vaséarnapi Ujsdg, XXXVI. ivf. 2. sz. 1889. Jan. 13. 31—32. old.
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Jegyzékonyv

a Magyarorszagi Néprajzi Tarsasdg szervez6 bizottsaganak s meghivott illeté-
kes érdekl6déknek 1889. januér 26-an, d. u. 5 6rakor, a m. t. Akadémidban, Hun-
falvy Pal elndklete mellett tartott értekezletérdl.

Herrmann Antal el6adja, hogy az altala szerkesztett felhivas 2000 példanyban
kildetett szét, még pedig a néprajzzal foglalkozdkon Kkivil az 6sszes hazai egyha-
zi f6hatésagoknak, f6-, kozép- és polgari iskolaknak, tanfeligyel6knek, féispanok-
nak, szolgabirdknak, vérosi tandcsoknak, minek folytan mintegy 400-an jelentkez-
tek tagul.

Gyorgy Aladar el6terjeszti a szervezd bizottsdgban mar megbeszélt alapsza-
baly tervezetet, a mely behaté megvitatas utan elfogadtatott. Végil megallapita-
tott a vasarnapi alakulé koézgy(lés napirendje.

Ethnographia, 1. évf. 1890. 42. old.

FOVAROSI HIREK TUDOMANY ES IRODALOM

* Térsulat alakulasa. A «Magyar- — A magyarorszagi néprajzi-tar-
orszagi néprajzi tarsasag» holnap, va- sasdg alakulé kozgy(lése vasarnap, jan.
sarnap, délel6tt tizenegy érakor tartja 27-én d. e. 11 oérakor lesz az Akadémia
alakulo gyilését, az akadémia Kisfa- Kisfaludy-termében. Holgyek is részt
ludy-termében. Holgyek is részt vehet- vehetnek. — A térsasidg czélja tudvale-
nek. Kivanjuk, hogy a tarsulat kell6 ér- véleg, Magyarorszdg népeinek tanul-
deklédéssel talalkozzék, mert célja Gd- manyozédsa és a kdlcsonds megismerés
vOs: Magyarorszag népeinek tanul- alapjdn a haza népei kozt a testvéries
manyozéasa és kolcsénds megismerés egyetértésnek s az egylvé tartozas érze-
alapjan a testvéri egyetértés apolasa. A tének apolasa. Tagsagi dij 3 frt, alapit-
tagsagi dij 3 forint, alapité pedig, a ki vény 50 frt.

Otven frtot fizet be.

F6varosi Lapok, XXVI. évf. 26. sz. Nemzet, VIII. évf. 26. sz.
1889. jan. 26. 190. old. 1889. Jan. 26. 3. old.
TAROGATO

— A magyarorszagi néprajzi tarsa-
sag alakulé kozgy(lése vasarnap, jan.
27-én d. e. 11 ¢6rakor lesz az akadémia
Kisfaludy termében. Holgyek is részt ve-
hetnek. A tarsasdg célja: Magyarorszag
népeinek tanulményozasa és a kdlcsonds
megismerés alapjdn a haza népei kozt a
testvéries egyetértésnek s az egylivé tar-
tozds érzetének 4poldsa. Tagsdgi dij 3
frt. Alapitvany 50 frt. —

Magyar Allam, XXX. évf. 23. sz.
1889. jan 27. 3 old.
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Jegyzokonyv

a Magyarorszagi Néprajzi Tarsasidg alakulé kozgy(lésérdl. (Tartatott 1889.
jan. 27-én Budapesten, a m. t. akadémiai Kisfaludy-teremben.)

1. Hunfalvy Pal mint az alakitdé bizottsag elndke, idvozli a nagy szammal meg-
jelenteket. Mindenekel6tt koszonetét mond dr. Herrmann Antalnak, ki leginkabb
kdzremunkalt a tarsasag alakuldsanak el6késziiletei koril s kinek néprajzi tevé-
kenysége nemcsak Magyarorszagon, hanem a kulféldén is méar szép elismeréshen
részestlt; 6 t6le indult ki a tarsasag alapitdsanak eszméje, s nagyrészt neki ko-
szOnhetd, hogy a tarsasdg alakuldsa mar most megtorténhetik. Az az erkdlcsi pa-
rancs: «Ismerd meg tenmagadat» régota érvényben van, de ugyanez a szabaly tar-
sadalmi téren csak ujabb id6ben kezd felhangzani és igyekszik érvényesilni. En-
nek kovetésére, alkalmazéséra alig taldlhat6é valahol jobb talaj, mint épen nélunk,
a magyar korona alé tartozé foldén, mely valdsdgos ethnographiai mozaik. Eddig
ebben a mozaikban inkdbb csak a kilonbségeket néztiik, a melyeknél fogva olykor
aztan el is huzodtunk egymastél. A néprajzi tarsasdgnak foladata lesz nemcsak
ezeket a kilonbségeket kiemelni, tudomanyosan feldolgozni és masokkal kézdéini,
hanem mélyebben fekv6 pontokat is napvilagra hozni, melyek arra indithatnak
benninket, hogy ne hizzunk széjjel, hanem vonzddjunk egyméashoz, melyekb6l
meggy6zddhetiink, hogy mindnydajan, akarmilyen nyelviiek legyilink is, egy haza-
nak édes gyermekei vagyunk. Reméli, hogy a néprajzi tarsasagnak egyik féered-
ménye az lesz, hogy elé fogja mozditani a kiulénb6z6 népfajokban a haza szere-
tetét, s az egyméashoz valé kélcsénds vonzodast. Azonban minden tarsasdg, hogy
éljen, mozogjon és hasson, szervezetre szorul. llyen szervezet alkotasara rend-
szerint az dregeket szoktdk elvenni s igy szemelték ki a sz616t, mint a budapesti
tagok kozott alkalmasint a legdregebbet, az alakuld és alakité gyllés vezetésére.
Ennek hivatasa az alapszabalyokat targyalni s a tisztvisel6ket ideiglenesen megva-
lasztani. Minthogy eldlilének egy nagyon fontos akadémiai tlésben kell majd
résztvenni, helyetteséll dr. Tordék Aurél tanért ajanlja, jegyz6ul dr. Réthy Lé&sz-
16t, el6ad6ul dr. Herrmann Antalt.

A koézgydilés lelkes éljennel fogadja az elnék megnyité beszédét és magaéva te-
szi ajanlatait.

2. Herrmann Antal kijelenti, hogy kénytelen felszé6lalni, hogy elharitsa maga-
tél azt az érdemet, melyet az elndk red rdtt. A néprajzi tarsasdg lgyének megin-
ditéja nem &, hanem Hunfalvy PA&l, ki ndlunk a tudoméanyos ethnographiat meg-
alapitotta, s kinek ebbeli nagy érdemei orszagszerte s a kilféldi tudomanyban is
ismeretesek. Kivalé érdeme van a Kisfaludy-tarsasagnak is, a mely pl. a sz6l6 és
dolgozdtarsai néprajzi tanulmanyait anyagilag is tdmogatta. De kdzvetetlen 6sz-
tont Herrmann ez tgyben dr. Meltzl Hug6 kolozsvari egyetemi tanértél nyert, a ki
a jelenlevd Brassai Samuellel szerkesztett «Osszehasonlité irodalomtérténelmi la-
pokban» kilén6s figyelmet forditott a folklorera, s mar évekkel ezel6tt inditva-
nyozta egy magyarorszagi folklore-tarsasdg alakitséat. Ezt a torténelmi igazséag
érdekében kellett sz6ldnak megjegyeznie.

Helyesl6 tudomésul szolgél.

3. Herrmann Antal az el6készit§ bizottsdg &ltal kidolgozott alapszabdly-ter-
vezetet el6terjeszti és pontonkint felolvassa. Egyes pontjaihoz hozzéaszélottak
Fialovszky Lajos, Molnar Antal, Torok Aurél, Jancsé Benedek, gréf Zichy Jend,
Gyorgy Aladar, Steinacker Oddn, Sasvari Armin, Vikar Béla, Majlath Béla, Stra-
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usz Adolf, Hermann Antal.

A kozgy(lés némely mdédositassal elfogadja az alapszabalyokat.

4. Az alapszabalyoknak a moédositasok tekintetbe vételével vald végleges szo6-
vegezésére bizottsdg kikildetése ajanltatik.

Kikuldetnek: dr. Ponori Thewrewk Emil, dr. Fialovszky Lajos, Kiraly Pal s az
el6ado.

5. Steinacker Odon egy felszdlalasara Herrmann Antal kijelenti, hogy eddig
mar 400 tagnél tobb jelentkezett.

Orvendetes tudomasul szolgal.

6. EIn6kl6 dr. Torok Aurél a tarsasagot megalakultnak nyilvanitja.

7. EIndk a kozgyl(llést az ideiglenes tisztikar megvalasztasara szdlitja fel.
Gyorgy Aladar inditvanyara egyhanglilag megvéalasztatnak a kdvetkez6k:

Elndk: Hunfalvy PAl.

Alelndkdk: dr. Torok Aurél és gobméri Havas Sandor.

Titkéar: dr. Herrmann Antal.

Jegyz@: dr. Réthy Laszlé.

Pénztaros: dr. Borovszky Samu.

8. EIndk felsz6litdsara és Gyorgy Aladéar ajdnlatara az ideiglenes nagy vélaszt-
manyba egyhangulag a kdvetkez6k vélasztatnak: Alexi Gyorgy, gr. Apponyi Séan-
dor, Asboth Janos, Bachéat Daniel, br. Baics Milos, Baksay Sandor, Ballagi Aladar,
Bartalus Istvan, Bausznern Guidd, Berecz Antal, Berzeviczy Albert, dr. Bojnicsics
Ivan,J3rankovics Gydrgy (plspok), Brassai Samuel, dr. Bredn Kéazmér, Ciotta Ja-
nos, Cop-Marlet Mara, Csopey Lé&szlé, Csdszka Gydrgy, dr. Czirbusz Géza, Dimit-
rijevics Milos, Drohobeczky Gyula, Dungyerszky LA&zar, dr. Er6dy Béla, Ewa La-
jos, Feszty Arpad, dr. Fialovszky Lajos, Filtsch Jozsef, Firczak Gyula, Goldis Ja-
nos, dr. Goldziher Ignacz, Grinwald Béla, Gyarmathy Zsigané, Gyorgy Aladar,
Gyulai Pal, Hadzsics Antal, dr. Hampel Jozsef, Herman Ott6, Huszka Jozsef, dr.
Jancs6 Benedek, Jokai Mér, br. Kaas Ivor, Kaldy Gyula, Kalmany Lajos, gr. Ka-
rolyi Gyérgy, dr. Katona Lajos, Kiraly Pal, dr. Kohn Samuel, dr. Kordsi Jozsef,
dr. Krauss Fr. S., Kukuljevics Milutin, gr. Kuun Géza, Lo6czy Lajos, Luppa Péter,
Lyka Miklés, Mailand Oszkar, dr. Marianescu Atanéaz, dr. Marky Séndor, dr. Med-
veczky Frigyes, dr. Meltzl Hugo, Meltzl Oszkar, Moldovan Gergely, Molnar Antal,
dr. Moravcesik E. Emil, Nagy Miklés, br. Nikolics Fedor, hg. Odescalchy Arthur,
br. Orban Balazs, Parcsetics Félix, Pintér Sandor, Popovics Istvan, Pulszky Fe-
rencz, Rakovszky Istvdn, Rombauer Emil, br. Salmen Jen6, Schneller Istvan, dr.
Schwicker J. H., Sponer Andor, Strausz Adolf, Szarvas Géabor, Szasz Kéaroly, Szat-
mary Gyorgy, gr. Széchenyi Béla, Székely Bertalan, Szivés Béla, Sztojacskovics
Sandor, dr. Teodorovics Szvetozar, Thalléczy Lajos, P. Thewrewk Emil, dr. Thir-
ring Gusztav, Torma Zso6fia, Térs Kalman, Vambéry Armin, dr. Vizoly Z. J,, Vla-
chovics Gyorgy, Wolff Jdnos, Xantus Janos, gr. Zichy Jend, Zl6czky Teodo6z, Zsi-
linszky Mihély.

9. Vikar Béla inditvdnyozza, hogy Hunfalvy Pélnak és Herrmann Antalnak
jegyz6kdnyvi kdszonet szavaztassék.

Elfogadtatik.

Ethnographia, I. évf. 1890. 42—44. old.
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TUDOMANY ES IRODALOM

A magyarorszagi néprajzi tarsasag alakuld kézgydlése.

Azon széleskdrl érdekl&dés, melyet Rudolf trondérokds az «Osztrak-magyar
monarchia irasban és képben» czimi nagy vallalataval a néprajzi ismeretek irant
hazdnkban f6lébresztett, a mai napon tudoméanyos életiinket nagyjelent6ségl uj
tényez6vel gazdagitotta. A tudomanyos akadémia Kisfaludy-termében ma délel6tt
a magyarorszagi néprajzi tarsasag megalakult. Ez az eseményszamba mené alka-
lom 6sszegy(jtotte hazank tudds vilaganak tagjait és a Folklore (néprajz) irant ér-
deklédbket nemetiségi kilonbség nélkul.

Ott voltak: Hunfalvy Pal, Brassai Sdmuel, Térék Aurél, P. Thewrewk Emil, Si-
monyi Zsigmond, Majlath Béla, Kiraly Pal, Fialovszky Lajos, Gydrgy Aladar, Zsi-
linszky Mihéaly, Schwicker és Molnéar Antal, gr. Zichy Jend orszaggydlési képvise-
16k, Steinacker Odon, Kaldy Gyula, sth. Ott volt a hazank viszonyai irant mele-
gen érdekl6d6 Setala Emil dr. finnorszagi egyet, tanar és még szamosan, tagok,
vendégek, koztik néhany holgy is.

A kozgy(lést Hunfalvy Pal, mint az el6értekezlet eln6ke nyitotta meg. Minde-
nekel6tt kdszénetét mondott dr. Herrmann Antalnak, ki leginkdbb kdézremunkalt
a tarsasag alakuldsénak el6készuletei koril s kinek néprajzi tevékenysége nemcsak
Magyarorszagon, hanem a kulféldén is mar szép elismerésben részesilt; 6 t6le in-
dult ki a tarsasag alapitdsdnak eszméje s nagyrészt neki készénhetd, hogy a tar-
sasag alakuldsa mar most megtdrténhetik. Az az erkdlcsi parancs: «lsmerd meg
tenmagadat» régdta érvényben van — Ggymond — de ugyanez a szabaly tarsa-
dalmi téren csak ujabb id6ben kezd felhangzani és igyekszik érvényesilni. Ennek
kovetésére, alkalmazéasara alig talalhaté valahol jobb talaj, mint éppen nalunk, a
magyar korona ald tartoz6 foldén, mely valésagos ethnographiai mozaik. Eddig
ebben a mozaikban ink&bb csak a kulonbségeket néztuk, a melyeknél fogva olykor
aztan el is huz6dtunk egymastél. A néprajzi tarsasagnak fdoladata lesz nemcsak
ezeket a kulénbségeket kiemelni, tudomanyosan féldolgozni és mésokkal kézélni,
hanem mélyebben fekv6é pontokat is napvildgra hozni, melyek arra indithatnak
benninket, hogy ne huzzunk széjjel, hanem vonzddjunk egymashoz (Tetszés.), me-
lyekb6l meggy6z6dhetiink, hogy mindnyéajan, akarmilyen nyelviiek legyiink is, egy
hazanak édes gyermekei vagyunk. (Elénk éljenzés.) Reméli — Ggymond — hogy a
néprajzi tarsasdgnak egyik és f6eredménye az lesz, hogy el6 fogja mozditani a k-
16nb6z6 népfajokban a haza szeretetét (Helyeslés.) s az egymashoz vald kélcsénds
vonzodast. (Elénk helyeslés.) Azonban minden tarsasag, hogy éljen, mozogjon és
hasson, szervezetre szorul. llyen szervezet alkotdsdra rendszerint az dregeket
szoktédk el6venni s igy szemelték ki a sz616t, mint a budapesti tagok koézott alkal-
masint a legéregebbet, az alakulé s alakitd gy(ilés vezetésére. (Zajos éljenzés.)

Ennek hivatdsa az alapszabalyokat targyalni s a tisztvisel6ket megvalasztani.
Felkéri helyetteséll Torok Aurél tanart, jegyz6éul pedig Réthy Laszlot.

Herrmann Antal olyértelemben szélal fel, hogy elharitsa magatol azt az érdemet,
melyet az elndk red rott. A néprajzi tarsasag lgyének meginditéja nem &, hanem Hun-
falvy Pal, ki ndlunk a tudomanyos ethnographiat megalapitotta s kinek ebbeli nagy ér-
demei orszagszerte ismeretesek. Kivalé érdeme van e részt a Kisfaludy-tarsasagnak is,
mely a nalunk eddig folytatott néprajzi tevékenységet anyagi aldozattal is elémozditot-
ta. De kozvetlen impulsust az ugynek Melczl Hug6 adott, mér évekkel ezel6tt inditva-
nyozva egy magyarorszagi Folklore-tarsasag megalkotasat, valamint a jelen lev6é Bras-
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sai Samuel (Eljenzés.), ki Melczl Hugoval egyiitt igyekezett az ligyet propagélni. Ezt a
torténelmi igazsadg érdekében kellett megjegyeznie.

Kovetkezett az alapszabéalyok tervezetének targyalésa.

Fialovszky Lajos dr. a «magyarorszagi» szé helyett a «magyar» sz6t kivdnna
a czimbe folvétetni. A tobbség ellenben megmaradt az eredeti czim mellett. A/
alapszabalyoknak csupan egy pontja mddosult, hogy t. i. a felolvasasra szant dél
gozatokat nem a titkdr, hanem az elndk fogja esetleg bekérni az alapszabélyok res-
pectdldsa szempontjabdl val6 el6leges tdjékozddas végett.

Azon kivil kikildott a kozgy(lés egy, P. Thewrewk, Fialovszky Lajos és Kiraly Pal
tagokbdl allé bizottsdgot az alapszabalyok végleges stylizalasara. Ezutan megejtették az
ideiglenes tisztvisel6k vélasztasat, melynek eredménye a kovetkezd: eln6k Hunfalvy Pal,
alelnékok Torok Aurél dr. és Havass Sandor, titkar Herrmann Antal dr., jegyz6 Réthy
LéaszI6 dr. és pénztaros Borovszky Samu dr. Ugyszintén megvalasztottak a 30 tagbdl &l
16 ideiglenes nagyvalasztmanyt. Végul a kdzgydlés Vikar Béla inditvanyara, jegyz6kdny
vi kdszOnetét szavazott Hunfalvy Péalnak és Herrmann Antalnak, kik az el6készités mun
kajat a legnagyobb odaadassal teljesitették. Ezzel a kdzgylilés véget ért.

Nemzet, VIII. évf. 28. sz. 1889. jan. 28. 3. old.

EGYLETEK, TARSULATOK.

—A magyarorszagi néprajzi tarsa-
sag ma tartotta alakulé kozgy(lését az aka-
démia Kisfaludy-termében. Annak idejé-
ben ismertettik a magyar-német-nyelvi
felhivast, melyet az el6készit6 bizottsag bo-
csatott ki s abbol ki is mutattuk, hogy a
tarsulat nem annyira a magyar kézmdavel6-
désben 6hajtja egyesiteni Magyarorszag
népeit, hanem inkdbb fejleszteni, fenntar-
tani kivanja a szétvalaszto faji jelleget, s
igy foderalista tudos tarsasag eszméje le-
beg az alapitok szemei el6tt. Konstatalnunk
kell, hogy az alapszabalytervezet, melyet
ma mutattak be, Iényegesen eltér a jelzett
felhivastél, a mennyiben a német nyelvd
félhivatalos kozlony helyett az alapszabaly-
tervezet csak azt mondja ki, hogy a kulfél-
di tudoméanyos vildggal val6 érintkezés
czéljara a tarsulat — nem a sajat koltségén
— angol, franczia, olasz és német nyelvi
k6zldényt hasznal. Arrol nem volt sz6, hogy
e kozlonyt mib6l tartjdk fenn, ha a tarsulat
nem tamogatja. Az elfogadott alapszabaly-
tervezet szerint a vdndorgy(iléseken a ma-
gyar nyelv souverain-jogdn azzal ejtettek
sérelmet, hogy tekintettel a kdzmegérthetd-
ségre, barmely nyelven megengedték az ér-
tekezések és el6adasok tartasat, a mire or-
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szagos jellegli tudomanyos tarsulatnak
épen nincs sziiksége, mert épen az ilyen
tarsulatnak kellene a magyar nyelvet elvin-
ni az orszag minden részébe. A kozgydilést
Hunfalvy P&l nyitotta meg, k&szonetét
mondvan dr. Herrmann Antalnak, ki szak-
ismertetéseiben mar kifejtette, mit ér a
néprajz és mit lehetne varni egy néprajzi
tarsasagtél. Szem el6tt kell tartanunk tar-
sadalmilag is az «Ismerd meg magadat» el-
vet. Magyarorszdg ethnographidja valdsa-
gos mozaik és az egyesilet feladata lesz,
nemcsak a kulonbségeket kiemelni és fel-
dolgozni, hanem kutatni a mélyebben rejlé
pontokat is, melyek erd@sitik azon tudatot,
hogy mindnyajan a nyelvi kilénbségek
daczara egy hazanak gyermekei vagyunk.
Dr. Herrmann Antal ezutdn bemutatta az
alapszabalytervezetet, melyen a kozgydilés
lIényegben csak egy pontot valtoztatott,
hogy t. i. nem kell minden felolvasést el6le-
gesen a titkarnak bemutatni, hanem az el-
nokségnek legyen joga esetleg a felolvasa-
sok vézlatat bekérni. Dr. Fialovszky igen
helyesen tette, midén azt kdvetelte, hogy a
tarsulat szerveztessék Orszagos magyar
néprajzi tarsulatnak, mert a magyarorszagi
néprajzi tarsulat czim nem fejezi ki a ma-
gyar jelleget, de a kozgy(lés tobbsége a
modositast elvetette. Megejtetvén a valasz-
tasok, megvalasztattak: Elndknek: Hun-
falvy Pal, alelnéknek: dr. Torok Aurél és
Havass Sandor, titkadrnak: dr. Herrmann
Antal, jegyz6nek: dr. Réthy L&szlo, pénz-
tarnoknak: dr. Borovszky Samu és egy 60
tagl valasztmany, mire a kdzgy(lés véget
ért.

Egyetértés, XXIII. évf. 28. sz.
1889. jan. 28. 3. old.

HIVATALOS KOZLEMENYEK

Jegyz6kdnyv
a Magyarorszagi Néprajzi Tarsasag ideigl. valasztmanyanak 1889 junius hé
22-én a m. t. Akadémidban tartott Glésér6l.
Hunfalvy Pal elndk jelenti, hogy az alapszabalyok a belligyminisztérium &ltal
1889. évi majus ho 8-an, 30,044. sz&m alatt jovahagyattak. Herrmann Antal in-
ditvdnyara hatarozatba megy, hogy a tarsasag Thewrewk E. altal fogalmazandé
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ldvozld feliratot kild Jozsef f6herczeg 6 Fenségéhez kettds csaladi Gnnepe alkal-
mabdl, és halat mond neki a tarsasdg irant eddig tanusitott érdekl6déséért. Dr.
Katona Lajos és Strausz Adolf val. tagoknak elismerés szavaztatott a pécsi fiok
alakitasdnak kezdeményezéseért. drvendetes tudomasul szolgal, hogy Herrmann
Antal és neje 1500 frt érték( szakkdnyvtart ajandékoznak a tdrsasagnak, s hogy
az elndk a kdltségek elblegezésére ajanlkozott. A tarsasagnak a sajtéban vald kép-
viselése egyel6re az «Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn» folydiratra biza-
tott; végre Herrmann titkar felhatalmaztatott, hogy a tarsasdgot képviselje az idei
bécsi és périsi congressusokon.

Ethnographia, 1. évf. 1890. 45. old.

GESELLSCHAFT FUR DIE VOLKERKUNDE UNGARNS.

Schon in unserm 1 Heft (Sp. 121) habén wir es als eine dér ersten Aufgaben
unserer Zeitschrift bezeichnet dér Grindung einer Gesellschaft fir Vdlkerkunde
vorzuarbeiten. Im 2. Heft (Sp. 217) konnten wir schon tber meritorische Schritte
referieren und jetzt durfen wir mit Genugtuung berichten, dass sich die Gesell-
schaft am 27. Jan. 1 J. constituiert hat. Dér volle Text dér Statuten findet sich
ungarisch und franzésisch in unserem Beiblatte; vorlaufig wollen wir daraus her-
vorheben; Ziel dér Gesellschaft ist die Erforschung dér Volker des gegenwartigen
und des historischen Ungarns und auf diesem Wege die Férderung dér briderli-
chen Eintracht und des Gefiihls dér Zusammengehorigkeit. Die Gesellschaft wird
in 8 Richtungen tatig sein; 1. Volkerkunde dér einzelnem Volksstamme Ungarns
(circa 25), 2. Allgemeine Vdlkerpsychologie, 3. Gebrauchsgegenstande des Volks-
lebens, 4. graphische Darstellung, 5. Musik (Tanz), 6. Physische Anthropologie, 7.
Palaeethnologie, 8. Demographie, Statistik. Jede Section wird von einem Prasiden-
ten und von Fachreferenten geleitet. Mitglieder sind: Ordentliche (jahrlich 3 fi.)
grindende (50 fi. ein fir allemal) correspondierende und Ehrenmitglieder. Die
Gesellschaft veranstaltet Wanderversammlungen und ethnographische Ausflige in
die verschiedenen Gegenden des Landes. Die Amtssprache ist die ungarische,
Vortrage und Vorlesungen koénnen in jeder Sprache gehalten werden; die Gesell-
schaft wird auch Uber ein in irgend einer Weltsprache redigiertes halbofficielles
Organ verfigen.

Die Gesellschaft hat sich mit ungefahr 500 ordentlichen und griindenden Mitglie-
dern constituiert, darunter fast allé, die sich in Ungarn mit Vélkerkunde und verwand-
ten Disciplinen beschéftigen, auch einige hervorragende Gelehrte des Auslandes. Von
grosser Bedeutung ist, dass Erzherzog Josef die Leitung dér Section fir Zigeunerkunde
Ubemommen hat; auch an dér Leitung dér ubrigen Sectionen werden sich die hervor-
ragendsten Factoren des offentlichen Lebens und die competentesten Fachautoritaten
beteiligen. Allé Nationalitaten des Landes habén sich in ihren hervorragenden Vertre-
tern fur das Programm dér Gesellschaft erklart, wol dér erste Fali, dass allé Stamme an
einer gemeinsamen grossen nationalen Kulturarbeit eintrdchtig mitzuwirken gesonnen
sind. Allé Auspicien scheinen fir eine gedeihliche Entwickelung und ein segensvolles
Wirken des Gesellschaft zu biirgen.

Die eigentliche Wirksamkeit dér Gesellschaft wird im Herbst beginnen. In dér
Ausschusssitzung am 22. Juni wurde die Genehmigung dér Statuten z(ir Kenntnis
genommen und beschlossen, das griindende Mitglied Erzherzog Josef zu seinem
zweifachen Familienfeste zu begriussen und ihm fir die Uebernahme dér Leitung
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dér Zigeunersection zu d&nken. Weiters wurden z(ir freudigen Kenntnis genom-
men: Die Vorarbeiten z(lr Grindung einer Filiale in Pécs (Funfkirchen; for die
Initiative wurde den Herrn Dr. L. Katona und A. Strauss Dank votiert), die Stif-
tung einer Fachbibliothek im Wert von 1500 fi. durch A. Herrmann und seine
Frau, die vorlaufige Bestreitung dér Auslagen durch Paul Hunfalvy. Dér Secretar
wurde erm&chtigt, die Gesellschaft auf den heurigen Congressen verwandter Rich-
tung zu vertreten; die publicistische Vertretung wurde vorlaufig den ,,Ethnologi-
schen Mitteilungen" Ubertragen.

Das Bureau dér Gesellschaft ist gegenwartig: Prasident Paul Hunfalvy; Vice-
prasident: Prof. Dr. Aurél v. Torok und Alexander Havas de Gomaor; Secretar: A.
Herrmann; Schriftfihrer: Dr. Ladislaus Réthy; Cassier: Dr. Sdmuel Borovszky.

Ethnologische MiUeilungen aus Ungarn, |. Band. 3. Hett. 1887—1889. 396. hasab.

A MAGYARORSZAGI NEPRAJZI TARSASAG
ALAPSZABALYAI.

I. A tarsasag czélja.

1. 8 A magyarorszagi néprajzi tarsasag czélja a magyar allam és a torténel-
mi Magyarorszag mai és egykori népeinek tanulméanyozdasa, valamint kdlcsénds
megismerkedés Utjan a hazaban €16 népek kozt testvéries egyetértésnek és az
egylvé tartozas érzetének apolasa.

2. 8. A térsasdgbdl mindennemd politikai és felekezeti irdnyzat ki van zarva.

3. 8 A térsasdg tanulmanyozdsdnak targyai: az orszdg mai és egykori népei-
nek eredete, fejl6dése, allapota; ethnikai jelleme és anthropologiai mivolta; a nép-
iélek és népélet nyilatkozatai. llyenek: életmdéd, foglalkozas, lakas, eszkdzok, di-
szités, zene és koltészet, tancz és jaték, szokéasok és erkdlcsok, szolasmad és koz-
mondés, hagyoméany és monda, babona és rdolvasas, népmese és taldl6s mese, nép-
dal és rege stb., végre az orszag lakodinak testi alkata.

4. 8. A tarsasag feladata: a felsoroltak megfigyelése és feljegyzése, (lerajzola-
sa, lekotazasa); tovadbbéa néprajzi tanulmanyok, kirdnduldsok és tudomanyos uta-
zasok meginditasa, tdmogatasa s az eredmények tudomanyos értékesitése; szak-
kozlonydk és néprajzi mlvek kiadésa; felolvasd és el6add ulések és értekezletek
tartdsa; a magyarorszagi és kilféldi ncptani tudomanyos mikodés eredményeinek
kdlcsonds kozletitése; néprajzi konyvészet dsszeallitasa, szakkdnyvtar szerzése; a
népélet hasznéalati targyainak természetben 0Osszegyd(jtése, hazai ethnographiai
muUzeum alapitdsa és fentartdsa; egyaltalan az orszagban a nép- és embertani tu-
doméanyok és ismeretek koncentréldsa és mivclése, terjesztése és népszer(sitése.

Il. Szervezet.

5. 8. A tarsasdg székhelye: Budapest.

6. 8. Hogy a térsasdg miikodése minél mélyebbre és messzebbre hasson, szak-
osztalyok szerveztetnek:

a) Egy-egy a kulénb6z6 hazai népek és népelemek tanulmanyozasara, dgymint: ma-
gyar, székely, csang0, palécz (s a magyarral rokon népek); délvidéki, dunéntuli, szepesi
német, erdélyi szész; horvéat, szerb (bosnyak, herczegécz, morldk), bunyevécz, sokécz,
bolgér; vend, tét, rutén, lengyel; rumén, olasz, gérdg; 6rmény, czigany stb.
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b) Egy a népélet és néplélek altalanos nyilatkozatainak vizsgalasara (folklore,
néppsychologia).

c) Egy a népéletben hasznélt targyak kutatdsara (népies stilus, épités, diszi-
tés, a sz6v8- és edény-ipar készitményei, batorok, eszkézok, jatékszerek stb.)

d) Egy a népélet targyainak és jeleneteinek képekben valo feltiintetésére.

e) Egy a népzene és tdncz ismertetésére.

f) Embertani szakosztaly.

g) Osnéprajzi szakosztaly (palaeethnologia).

h) A népélet gyei-bajai és szambeli allapotai vizsgalasara vald szakosztaly
(demographia és statisztika).

7. 8. Ezeken kivil bizottsdgok kuldetnek ki az ethnographidval 6sszefliggd f
tos kozigyekre (kivandorlas, telepités, ethnographiai muizeum, expeditiok stb.).

1. Tagok.

8. §. A tarsasag tagjai: tiszteletbeliek, alapiték, rendesek és levelez6k.

a) Alapito tag lehet akarki (egyes személy, testiilet vagy intézet), a ki a tar-
sasdg pénztardba egyszer s mindenkorra 50 frtot fizet le készpénzben.

b) Rendes tag lehet mindenki, a ki az alapszabalyok megtartdsara és tagsagi
dij fejében évi 3 frt fizetésére kotelezi magat. A tagsagi dij a felvevd jegy atvéte-
lekor s aztdn minden naptéari év els6 negyedében fizetendd. A Kilépés szandéka
deczember 1-jéig irasban jelentendd be.

c) Tiszteletbeli tagul oly kivalé egyén valaszthaté meg, ki a néprajzi tudo-
manyok terén vagy a tarsasag irdnt kivalé érdemet szerzett.

d) Levelezd tagul oly kilfoldi valaszthaté meg, ki a néprajz terén irodalmilag
mkddik.

A tiszteletbeli és levelezd tagok tagsagi dijat nem fizetnek.

Kulfoldinek a tagok kozé val6 felvételéhez a magy. kir. beligyminisztérium e-
I16leges jovahagyasa szikséges.

9. 8 Minden tagnak joga van:

a) részt venni a tarsasag 0sszejovetelein és kirandulasain;

b) tanacskozni a kdzgydlésen;

c) a valasztméanyhoz Irasban inditvanyokat beadni és azok targyalasat
kivanni;

d) tagsagi jogon latogathatjak a tarsasag gy(jteményeit és kiallitdsait s hasz-
nalhatjak a kényvtart;

e) ingyen kapjak a tarsasdg rendes kozlonyét és kedvezményes aron a tarsa-
sag egyéb kiadvanyait.

10. 8. A kozgy(lésen szavaz0, valasztd és valaszthatdé csak magyar honpolgéar
lehet.

11. 8. El6fizet6 lehet barmely egyén, testllet vagy intézet.

IV. lgazgatas

12. 8. A tarsasdg ugyeit a valasztmény vezeti. Ez a tisztikarb6l s 30 vélaszt-
manyi tagbol all. A szakosztalyok tisztviselGi szintén részt vesznek a valasztmany
miikodésében.

13. 8 A tiszti kar s a valasztmany tagjait a kozgy(lés valasztja harom évre; a
szakosztaly tisztviselGit a valasztmany jel6li ki és illet6 teend6ikkel szintén harom
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évre bizza meg.

Ugy a valasztmany tagjai, mint a szakosztalyok tisztvisel6i Gjra vélaszthatok.

14. 8. A tisztikar tagjai: elnok, két alelndk, titkar, jegyz8, pénztaros, esetleg
kényv-, levéltdrra s mas gyljteményekre egy-egy &r.

15. 8. Az elndk eIndkdl az 6sszes uléseken, ellen6rzi a tisztvisel6k tevékeny-
ségét, aldjegyzi a hivatalos iratokat és utalvanyokat; harmadik személyekkel és
hatésagokkal szemben a tarsasag képviselgje.

16. 8. Az elndkot sziikség esetén valamelyik alelndk helyettesiti.

17. § A titkar szerkeszti a hivatalos iratokat, mindenrél szamot &d a valaszt-
manynak és a tarsasag m(kodésérsl évenként Irasbeli jelentést tesz a kdzgy(lés-
nek.

18. 8. A jegyz6 megirja az ulések jegyz6konyvét, intézkedik a meghivasokrdl
stb.

19. 8 A pénztaros kezeli a tarsasdg pénzeit és pénzértékeit, nyilvan tartja a tagok
jegyzékét s a tagdijak befizetését, a pénztar allapotarol id6ér6l id6re jelentést terjeszt a
valasztmany elé és évenként egyszer irasban beszdmol a kdzgydlésnek.

20. 8 A gyljtemények, szakosztalyok, bizottsdgok, vidéki korok, konyvkiado
vallalat stb. gyeirdl az tgyrend intézkedik.

V. GyUlések

21. 8. A valasztméany, mely rendesen havonkint egyszer {l &ssze, a tarsasag fo-
lyé ugyeit intézi, a kdzgydlés elé tartozd lgyeket kezdeményezi és el6késziti, ta-
gok jelentkezését elfogadja, tiszteletbeli tagokat ajanl, az Gresedéseket ideiglene-
se tolti be, a felelés szerkeszt6t valasztja, a szakosztalyokat szervezi stb.

22. 8. Rendes kézgyllés évenkint egyszer van husvét tajan, Budapesten.

23. 8 Harmincz tag kivanatara rendkivili kézgy(lés hivandé dssze.

24. 8 A kozgyf(lés teenddi:

a) tisztikar, valasztmany, és a valasztmany ajanlotta tiszteletbeli tagok meg-
vélasztéasa;

b) koltségvetés megallapitasa;

c) évi jelentések fellilvizsgalasa, felmentvény megadasa;

d) esetleges inditvdnyok targyaldsa;

e) alapszabalyok madédositasa.

25. §. Ervényes hatarozat hozatalara legalabb harmincz tag jelenléte sziiksé-
ges; a jelenlev6k tébbsége dont. A valasztméanyi tagok megvalasztasa titkos szava-
zassal, szotobbséggel torténik.

26. 8 Ha a kozgy(lésen elegendd szdm( tag nincs jelen, két hétre r4 0j koz-
gyllés hivando 6ssze, a mely minden esetre hatéaroz.

27. 8 Véandorgy(lések, kirandulédsok, felolvasé stb. Glések tartdsardl az ugy-
rend intézkedik.

28. 8. Az elnokség a felolvasas szdveget vagy az el6adas vazlatat esetleg el6re
bekérheti.

VI. A tarsasag szellemi élete.

29. 8. A tarsasdg igazgatdsdnak és rendes hivatalos kozlonyének nyelve a ma-
gyar.

30. 8 Felolvasast és el6adast, kivalt vandorgy(ilés és kirandulas alkalméaval,
mas nyelven is lehet tartani.
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31. 8 A tarsasag a kulféldi szakkorokkel valo érintkezés végett arrél gondos-
kodik, hogy nagy irodalom nyelvén szerkesztett melléklappal, vagy hasonl6 czélu
hazai szakfolyoirattal rendelkezzék.

VII. A tarsasag feloszlasa.

32. 8. Ha az 6sszes tagok szdmanak két harmada a tarsasag feloszlasat kivan-
ja, e targy megnevezésével kiilon kézgydlés hivando 6ssze. Ez a kdzgy(ilés csak ak-
kor dént, ha a Budapesten lako tagok szamanak két harmadrésze jelen van. Ha
ennyi tag nincs egyltt, harom hdnapon belll Gj kdzgy(lés hivand6 &ssze.

A feloszlast a megjelentek szdmdanak két harmada mondhatja ki érvényesen.
Ez esetben a tarsasdg ©sszes pénzei, gylijteményei és iroményai stb. a magyar ki-
ralyi belugyminisztérium értesitésével a Magyar Nemzeti MGzeumnél letétbe he-
lyezend8k el oly kéréssel, hogy azokat 6rizze, a pénzértéket gylimolcsdztesse és
esetleg Ujbol alakulé hasonld czélu tarsasagnak kell§ biztositékra atadja.

33. 8 Azon esetre, ha a tarsasag az alapszabalyokban meghatarozott czélt és
eljarast illet6leg hatdskdrét meg nem tartja, a minisztérium, a mennyiben miko-
désének folytatdsaval az allam, vagy a tarsasagbeli tagok vagyoni érdekeit veszé-
lyeztetve latja, haladéktalanul felfiggeszti s az elrendelendd szabalyos vizsgélat
eredményéhez képest végleg fel is oszlatja, vagy esetleg az alapszabalyok legpon-
tosabb megtartadsara feloszlatas terhe alatt kotelezi.

Budapesten, 1889. januar ho 27-én.

Herrmann Antal Hunfalvy Pal
titkar. elnok.
30044. szém.
VII.

Latta magy. kir. beligyminiszter oly megjegyzéssel, hogy mindazon esetleg hozand6 koz-
gy(lési hatadrozatok, melyek az alapszabdlyok megvaltoztatasat, az egylet feloszIlasat s az eset-
ben vagyonadnak hova forditasat czélozzak, foganatositads el6tt a kir. beligyminisztériumhoz
felterjesztenddk.

Budapesten, 1889. évi majus h6 8-an.

A miniszter helyett
Beniczky,

allamtitkar.
Ethnologiai Kézlemények, I. évf. Ill. fiz. 1887—1889. 397., 399., 401., 404. haséab.

Megjegyzés: A magyarorszagi néprajzi tarsasag alapszabalyon ugyanott (398., 400., 402—403.
hasédb.) francia nyelven is kozolték és egy 8 oldalas fiizetben 6ndalléan is megjelent. H. J.

HIVATALOS KOZLEMENYEK

Jegyz6kdnyv
a Magyarorszagi Néprajzi Tarsasagnak 1889. okt. 9-én tartott valasztmanyi lésérél.
1. Hunfalvy P&l elndk bejelenti Jézsef féherczeg koszond levelét a tarsasag-
nak, csaladi Gnnepe alkalmabol hozza intézett GdvozI6 feliratara.
2. Borovszky Samu pénztaros jelenti, hogy a tagok szdma korilbeldl 500 és
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hogy eddig 281 frt folyt be a pénztarba.

3. Titkar jelenti, hogy a pécsi fiokegyleten kivil Ungvartt is fiokegylet alakult
az ottani szerkeszt6k kezdeményezésére, készil Aradon is a tanitd egylet buzgal-
mabol, hasonld szandékok jelentkeznek mas helyeken.

4. JancsO Benedek jelenti, hogy inditvanyara az orsz. kdzépiskolai tanaregye-
silet a tanaroknak figyelmébe ajanlja a tarsasag ugyét.

5. Titkar jelentést tesz a kilfoldi szakkdréknek a magyarorszagi néprajzi tar-
sulat megalakulasa alkalmébdl valé nyilatkozatarél, kiemeli a bécsi anthropologiai
congressus tagjainak véleményét, egyszersmind jelenti, hogy a congressus ulésein
a tarsulatot képviselte.

6. Titkar annak idején felkérte Leland alapitdé tagot, hogy a parisi congressu-
son, mint annak egyik alelnéke, a magyarorszagi néprajzi tarsasagot képviselje, s
jelenti, hogy Hunfalvy P4l Stockholmban Jézsef f6herczeg czigdny grammatikajat
mutatta be, s a czigdnyokra vonatkozé magyar tud. irodalmat ismertet”.

7. Torok Aurél megemliti, hogy a berlini Zeitschrift fir Ethnologie szerkesztéje
Virchow a tarsasag alakulasarol a folyoiratban is megemlékszik, s Herrmann folydira-
tat s az ujabb magyar ethnologiai irodalmat dicséri, kiemelve Réthy L. dolgozatét.

8. Konyvtarunk szaméara Fischer Kéaroly Antal a magyarok fehér és fekete el-
nevezeése s a hunn-székely iras czimd miveit bekildotte.

9. Kiraly P&l 25 arany franknyi alapitvanyt tett a tdrsasadgnal azon czélzattal,
hogy ez idével oly alappa néjje ki magat, a melybdl palyadijak volnanak kitlizen-
d6k féiskolai tanuloknak hazai ethnographiai targyu dolgozatai jutalmazéaséara.

10. A Herrmann ajandékozta szakkdnyvtar jévén szdba, elnok ar felkéretik,
hogy helyiségrél sziveskedjék gondoskodni.

11. Goldziher és Fialovszky felsz6lalasara hatarozatba megy, hogy a tarsasag hiva-
talos magyar kozlonyének els6 szdma januérrdl keltezve még ez évben megjelenjék.

12. Az alakito kozgyd(ilés oktdber 27-én d. e. 10 orara tlizetik ki (az akadémia
Kisfaludy-termében). Téargyai lesznek: elndki megnyitd, Jokai M. megemlékezése
néhai Rudolf tronérokds 6 fensége ethnographiai mikddésérdl; titkar és pénzta-
ros jelentése és a valasztadsok. Titkar utasittatik, hogy az alakitdo kdzgydilésre sze-
mélyesen hivja meg a cultuszminisztert, a m. t. Akadémia elndkét s a févaros f&-
polgarmesterét.

13. Az els6 felolvasé Ulés napirendjének megallapitdsanal titkar jelenti, hogy
Jozsef f6herczeg 6 fensége a cziganyokrol irt egy dolgozatat kegyeskedett felolva-
sdsra atengedni. A valasztmany mély haldval fogadja a f6herczeg kegyességét. A
fololvasd ulés .tobbi targyai lesznek: Tordk Aurél alelnok el6adasa lesz az anthro-
pologiar6l s Herrmann Antal hazai ethnographiai muzeum alapitaséarol.

14. Végil a valasztmany az elndknek, alelnéknek s titkarnak buzgalmok és fa-
radsagokért készonetét mond.

Ethnographia, 1. évf. 1890. 45—46. old.

LEVELEZES.

l. Jozsef f6herczegnek, a tarsasag elndkéhez intézett levele a tarsasag szerel
csekivanatai alkalmabol: «A magyarorszagi néprajzi tarsasag hozzam intézett szives
tdvkivanataiért, melyekkel csaladi Gnnepélyem alkalméra meglepett, fogadja leg6-
szintébb, legbens6bb haldmat azon dhajom kifejezése mellett, hogy tudoméanyos té-
ren hazamban oly ldvds miikodését mindig a legislegjobb siker koronazza.

Elénk részvételemr6l s tamogatasomrol biztositvan a tarsulatot maradok, Al-
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csuthon, 1889. augusztus hd 20-an, szolgalatkész tagja

Ethnographia, I. évf. 1890. 38. old.

TUDOMANY, IRODALOM.

A néprajzi tarsasag els6 lGnnepé-
lyes kozgy(lését vasarnap e ho 27-én
déleldtt tiz drakor tartja meg az akadé-
mia termében. A tdrgysorozat ez:
Hunfalvy Pal elndki megnyitdja;
megemlékezés Rudolf trondrokdsrdl és
Magyarorszag ethnogréafidja koril szer-

zett érdemeirdl, tartja: Jokai Mor;
titkari jelentés, felolvassa Her -
mann Antal titkar. Végul a valasz-

tdsok kovetkeznek.

Pesti Napi6, XL. évf. 294. sz.
1889. okt 25. 5. old.

Jozsef f6herczeg. s. k»

EGYLETEK ES INTEZETEK.

— A magyarorszagi néprajzi tar-
sasag vasarnap, okt. 27-én d. e. 10 éra-
kor tartja meg a m. t. akadémia Kisfa-
ludy-termében Ulését. Targyai: Hun-
falvy Pal elndki megnyitéja; Jokai
Mor: Megemlékezés Rudolf tréonoro-
kosr6l és Magyarorszag ethnografiaja
koruli érdemeirél; titkari jelentés; va-
lasztdsok. A téarsasag Ulései nyilvano-
sak; kilén meghivok nem adatnak Ki.

Pesti Hirlap, XI. évi. 295. sz.
1889. okt. 26. 6. old.

KULONFELEK.

Napirend, oktober 27.

A miniszterek

nak.
A magyar
sasag

néprajzi
elsé Unnepélyes kodzgydlilése d.

nem fogad-

tar-

e. 10 drakor az akadémiaban. Felolvasok:
Hunfalvy Pal, Jokai Mér és Herrmann

Antal.

Pesti Naplé, XL. évf. 296. sz.

1889. okt. 27. 2. old.

A NEMZET TARCZAJA.

Oktéber 26.

Néprajzi tarsulat.

A renaissance idejében lehetséges volt még hogy egy-két kival6 tudos a tudo-
many 0sszes anyaganak urava valhassék s mint Albertus Magnus és Pico di Mi-
randola, kik mint a négy karnak tudorai voltak, értekezhessenek de omni scibili
et quibusdam rebus aliis, mindenr6l a mi tudhaté s némely egyebekrél. Még a mult
szdzadban is megkivantak a tuddstél, hogy mindenhez értsen, tébbet kevesebbet,
de azdta kifejl6dott a szaktudomany, a ki egyetemleges tudoményossagra vagyo-
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dik, az lehet ugyan miveit dilettans, de a tuddés czimre nem tarthat igényt. Aka-
démiank is kezdetben feldlelte kilonb6z8 osztdlyaiban s azokon belll szakbizott-
sdgaiban a nemzet 6sszes tudomanyossagat, de mellette sziikségessé valtak s fel-
virdgoztak a tudoméanyos szaktarsulatok, a Kisfaludy- és Petéfi-tarsasagok, a
természettudomanyi-, régészeti-, torténelmi-, foldrajzi-tarsulatok, s ezekhez
hozzafliz6dik most a néprajzi tarsulat, mely Magyarorszag minden kiilénb6z6 nép-
ségeinek meséivel, népkoltészetével, szokasaival, babondaival foglalkozik.

A kezdeményezd Herméan Antal tanar, kinek mikodésér6l s azon elismerésrél,
melyben a kilfoldi lapokban részesilt, a »Nemzet« 1888. évi 202. szdmaban érte-
keztem; s mar akkor megemlitettem, hogy nalunk is megtérténtek az el6leges Ié-
pések egy magyarorszagi népvizsgald tarsulatnak megalakitdsara, hogy az, a mi oly
szép sikerrel egyes erd altal megkezdetett, biztos alapon folytattathassék.

Szavam akkor elhangzott, most azonban érémmel tapasztalom, hogy a téarsu-
lat megalakult s holnap délel6tt 10 6rakor tartja Gnnepélyes megnyito Glését.

A kilfold azéta is figyelemmel kiséri Hermann Antal Ethnologische Mitthei-
lungen czim( kiadvanyat, olvasoinkat érdekelni fogja, miként méltanyoljak ezen
tudosunkat a német, franczia, angol, amerikai és lengyel szaklapok.

A »Zeitschrift fiur Ethnologie «-ban, a berlini antropo-
logiai, ethnologiai és 6stérténeti tarsasdg kozlonyében, a melyet A. Bastian, R.
Hartmann, R. Virchow és A. Voss szerkesztenek, ezeket irja a legilletékesebb
szakember, maga Virchow. (XXI. Jahrg. 1889. Heft IV. p. 203.)

»Mar Kisfaludy Karoly 6ta éntudatosan érvényre emelkedett a magyar iroda-
lomban a nemzeti irany és megfelelve az 6ndll6 politikai fejlédésnek, meglepd
gyorsan és nagy er6vel fejlédott. 1tt elészor 1ép elénk azon a téren, a mely elvi-
tathatatlan birtoka: a folklore terén s &mbar a nagyon gondos kiad6 teljes tekin-
tetbevételben részesiti a tobbi nemzetiségeket és néptorzsoket, a melyek e tdg or-
szagot lakjak, a kozlemények forrdsa természetszerlien mégis a magyar faj tala-
jan bugyog legdusabban. S ez a talaj aztdn kivalé gazdagsaglnak mutatkozik, és
épp oly meglepd, mint foldtte dérvendetes, mily b6ségben eredtek meg az adalékok,
alig hogy megnyilt a csatorna, a melybe azok dmlend6k. Mert, hat Magyarorszag
sz(iz talaj, a melyen a legkillénb6z6bb nemzetiségek egymas mellett megdrizték a
hagyomdany nagy naivsdgat és bensdségét, egymasra kdlcsondsen hatva és mégis
még mindig hatérozott individualitds birtokdban maradva. A czigdny, a rumén és
a német még Ugy érez, mint Gsei, ambar magyarok és szlavok szazadokon at lak-
tak mellette és érintkeztek vele. Mindezen nemzetiségek irdnt jogos méltanyléassal
lenni és kedélyi, meg szellemi hagyomanyaik 6roklott kincsébdl meriteni; ez az a
feladat, a melyet a kiad6 maga elé t(izott és a melyre, mint a harom vaskos flizet
mutatja, komolyan és sikeresen térekszik. Szamos dolgoz6 tars, koztik a legjobb
er6k, tdmogatva allnak mellette s kivalo elégtétellel dvozoljuk azt a szandékot,
hogy a szukebb értelemben vett ethnologiat is felvették a vizsgalédasok korébe. Ez
persze nehéz feladat, mert az egyoldalt és gyakran helytelen feltevésekben és kii-
16n mozgd érdekekben elfogult kutatds inkdbb nagyobbitotta, mintsem felderitet-
te a homalyt. De az olyan vizsgalddasok, mint dr. Réthy Laszl6 (iré a rumén nyelv
eredetérél (I. fizet, 27. 1) bizonyitjadk, hogy az elfogulatlan vizsgal6das elég gyak-
ran vezet eredeti megfejtésekre, Vajha a nagyszabasu és legliberalisabb médon ve-
zetett vallalat minél hosszabb életli lenne! RUd. Virchow.«

»Archiv fiur Anthropologie.« Organ dér deutschen Ge-
selschaft fir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte 1889. XVIH. 3. flizet
286. 1 Hellwald ismertetésébdl kiemeljik a kovetkezd helyeket: »Az els§ fuzet
minden tetkintetben sokat igér6. Egész sziviinkb8l 6hajtanunk kell, vajha a kiad6-



Az elsé felhivastol. 37

nak, Hermann A. tanarnak sikeriilne, hogy biztositsa az uj folydirat fennallasat, a
mi azonban a szerkeszt§ némely nyilatkozataibdl kévetkeztetve, nem latszik egész
bizonyosnak. Az el6ttiink fekvd els6 filizet sejteti velink, mily gazdag kincsek ak-
ndzhatdk ki a magyar néprajz terén...az 6sszes dolgozatok kivalé munkésok tolla-
bél valék és az egész folyoiratnak komoly és szorosan tudomanyos jellege van. E
folydirat gondolatat és a kivitelt egyarant rendkiviil szerencsésnek tartjuk és
@szintén élénk sikert kivanunk.«

A »Journal of the Gypsy L6re Society«, aczi-
ganytuddésok nemzetkdzi tarsasdganak Edinburghban szerkesztett kozlonye, min-
dig magasztalé elismeréssel szél kivalo munkatarsanak, Hermannak folydiratarol
és forditasban, vagy bdé kivonatban ko6zli annak nagyfontossagu cziganytargyu
czikkeit, igy a Il. fuzetben (100—101. lap) ko6zli az »Ethnol. Mitth.« czigény dal-
lamait, a melyeket itthon alig vettek észre; a 105—113. lapon Leland elndk, Mac
Ritchie szerkesztd ismertetik az »Ethnol. Mitth.« két els§ fluizetét. Leland igy nyi
latkozik: »Zaradékul 6szintén mondhatom, hogy nem ismerek e szakba vagd kiad-
vanyt, a mely jobban érdekelhetné az ethnologust és folkloristat, mint e folyoirat.
A HI. flizet élén &ll6 »Magyarorszagi levél«-ben Leland Hermannt mint czigany
tudést »nemini secundus«-nak mondja s a tobbek kozt igy emlékszik meg rola:
»Az éppen alakuléban levé néprajzi tarsasag, amelynek alapjat bardtunk és tag-
tarsunk, Hermann Antal tanar vetette meg, még eddig paratlan magaslaton fog Al
lani... A tarsulatot el6készit§ kozlony, az »Ethnologische Mittheilungcn«, melyet
Hermann tanar ad ki s a mely, a mint mar kifejtettem, nagy valtozatossag, a/
anyag gazdasaga és a tudods critica tekintetében az elsé helyet foglalja el az ily-
fajta kiadvanyok kozott egész Eurdpaban... Herrmann tanar gy(jtdtte dssze el-
O6szor és egyedil az igazi czigany dallamokat és énekeket s szandékunk e gydijte-
ményt kdzdsen kiadni«, stb. Az V. és VI. flizetben (302—304. és 368—369. lap) a
szerkesztd magasztalva ismerteti az »Ethnol. Mitth.« 11I. fizetét, kivonatban koz-
li a ezigdnyezikkeket s a folydiratot »admirable«-nek nevezi (ezzel synonym jel-
z6kkel gyakran illették e lapot) s nagy érommel tdvozli Hermann uj folklore-val
lalatdnak tervét.

A »Deutsches Literaturblattc« 1888. évi 9. sz&méban
kozolt ismertetésb6l kiemeljik e helyeket: »Azt, hogy e magyar-német folydira-
tot behatébban ismertetem, e véllalat nagy jelent6sége igazolja. Hermann tanér,
egyik legderekabb magyar ethnologus, mar régen foglalkozott azzal a tervvel, hogy
a kulfold szakkorei szamara folyoiratot adjon ki stb.... Mar az els6 gazdag tartal-
mu flizet megjelenése utan legjobb tudasunk és lelkiismeretiink szerint allithatjuk,
hogy az »Ethn. Mith.« tud6s szerkeszt6je megfelelt a legmagasabb varakozéasok-
nak; de a laicus k6z6nség is a legnagyobb érdekkel hallgathatja a széplélek oly nyi-
latkozatait, a milyeneket e folydirat nyujt, stb.«

A »Deutsche Literaturzeitung« 1889. évi 6. szdmaban
igy nyilatkozik: »A kiadd, a ki szdmos ethnologiai és folkloristicus dolgozataival
nevet és érdemeket szerzett maganak, folyoirataval megtette a nagy lépést, hogy
legels6 izben mutassa meg a tudds vilagnak, mily gazdag és halas teriilet kinalko-
zik az eurdpai ethnologidban annak, a ki ért hozz4, hogyan kell belemarkolni a
nytzsg6 emberi életbe. lgaz, hogy kevés orszag van, a hol ez az emberi élet oly so-
kalalcu és érdekes, mint Magyarorszagon stb.... A merész vallalatnak a legjobb si-
kert kivadnjuk és mindenekel8tt a nyilvanos és allami tdmogatas azon mértékét, a
melyre minden ilynem( folydiratnak sziiksége van ahhoz, hogy sikeresen mikod
hessék.«

»The American Antiquarian« 1889. januéri fuzetéhez (65—
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66 lap) Albert S. Gatchet az »Ethnol. Mith.« épen komoly tudoméanyos irdnyat eme-
li ki, mig a marcziusi fuzetben (134 lap) rdmutat az Ethnol. Mith. gazdag tartalmé-
ra s arra a fontos szolgélatra, a melyet a kiad6 a tudoménynak tesz, midén Magyar-
orsz4g ethnicus viszonyait ismerteti. Ez alkalommal felhivja az ismertet6 a szakem-
berek figyelmét az alakul6ban lev8 magyarorszagi néprajzi tarsaségra.

A helsingforsi finn »Uusi Suométér« 1889. évi 71. szdméban és
mas helyen is elénydsen emlékszik meg az »Ethnologische Mittheilungen«-rél.

»Le moyen Age « péarisi szaklap 1888. évi novemberi flizetében
(159—261. 1) igen elismerd ismertetésében a tdbbek kdzott igy szol: »az els6 fi-
zetek azt az élénk 6hajtast kelték fel bennink, vajha ez a véllalat folytatast nyer-
ne és minél gyorsabban népszer(ivé valnék.«

A »Zeitschrift fior Volkerpsychologie« 1889. évi
elsé fuzetének mellékletében ezeket irja a szerkeszt6 Steinthal tanar: »A népvizsga-
lat és mythologia leghivatottabb képvisel6i szivesek voltak tAmogatasukat megigér-
ni, hogy a »Zeitschrift fir Volkerpsychologie« ezeken a specialis téreken is a tu-
dés vizsgalddas kdzéppontjdvéa valjék. Olyan férfiakat nevezhetink meg, mint A.
Bastian, C. P. Caspari, L. Freytag, A. Hermann, F.S. Kraus, H. E. Meier,
A. Meitzen, F. W. L. Schwartz, R. Virchow, R. Weishold és J. V. Zingerle.

A »Wisla« czimi lengyel ethnologiai szaklapban dr. Kopernicki, kra-
kéi professor nagy elismeréssel nyilatkozik az »Ethnol. Mitt.«-r6l. Eppen Magyar-
orszag nydUjthat rengeteg ethnologiai adatot, mert egyes nemzetiségei nyelv- és
valldsbeli elzdrkozottsdguknél fogva sajatsdgaikat a legjobban 6rizték meg, amire
az ismertetés szamos példat is idéz.

Az els6 szam tartalmat behatdé hozzaszélassal kozolve, az ismertetett mivek-
rél nyilatkozik, melyeknek tartalmat elismerd érdekl6déssel Kkiséri.

A Budapesten alakitandé néprajzi tarsasag eszméjét lelkesen tGdvézolve, is-
mertetését igy végezi:

»Ugy hiszem, ezen futélagos attekintés elég lesz arra, hogy a »Wisla« olvasdi
ez ethnologiai uj folydiratra nézve tajékozodjanak. Arra készilt szerkeszt8sége e
lapot Magyarorszdgnak egyszerre b6, sokféle és érdekes ethnologiai adatoknak ak-
kora gy(lijteményével bocsatja vilagga, hogy méar els6 megjelenésével is olyannak
mutatkozik és igérkezik, hogy benne az ethnologia 6sszes munkasai régdta 6haj-
tott, egyesek pedig nélkuldzhetetlen szaklapot Gdvézolhetnek.«

»Das Awusland« LXI évfolyam, 1888. 28. fuzetének vezérczikke
(541—545. lap) foglalkozik targyunkkal, kiemeljik a kdvetkez8 helyeket: »Az eth-
nographusnak nem volt otthona. Ezen most segitve van. Valddi dnnep volt rdm
nézve az a nap, mid6én tavaly megkaptam az »Ethnol. Mitt.« els§ fluzetét. Becsi-
letbeli dolognak tartom, hogy itt jelentést tehessek e folydiratrél. A leghivatottabb
szakkorokben Herméan tanar folyGirata azonnal megtaldlta a megérdemlett elisme-
rést. Mily értéket tulajdonitanak neki, abbdl is Kkitlinik, hogy Andrien Werburg ba-
ré, a bécsi anthr. tarsasag elnoke, évi jelentésében a legnagyobb elismeréssel em-
lékezett meg a folydiratrol. Herméan az erdélyi czigdnynép vizsgalatdval avatta be
magéat az ethnographidba. De kival6 ismer6je a magyar, rumén, német sth. folklo-
re-nek is.« (A folyodirat minden czikke magasztalassal van ismertetve.) A tobbi
czikkek is igényt tarthatnak arra, hogy targyilag Gjaknak nevezzik. Az ismerteté-
sek is termékenyitd hatdstak, mert nem csak jelentenek, hanem érvényesitenek és
helyreigazitanak. ... igy e folydirat minden lapjan uj és 6rvendetes kdzleménye-
ket hoz ethnographiai tanulmanyokban és ilyenekrél. A legmelegebben ajanljuk e
folyoiratot az ethnographiai vilagk6zIlény (az »Ausland«) olvaséinak, ha altalan
szilkség van az ajénlédsra ott, a hol a folydirat maga ily kitlin6 ajanlasokat visz
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magaval a vilagba. Az osztrak-magyar Ethnographiara nézve, nagy esemény e fo-
lydirata

A »Literarischer Merk0ar « weimari criticai hetilap 1889.
évi 25. szdma vezérezikkében ismertetve a népvizsgald folydiratokat, nagy mél-
tanylassal és b6ven sz6l az Ethnol. Mitt.-r6l: »Hermann folydiratdnak tartalma
oly értékes és gazdag, hogy zavarba jonnék, ha minden egyes dologrél itt kilén
kellene jelentést tennem. De harom tanulmanyra név szerint kell az olvasot figyel-
meztetnem: Katona czikkére a magyar folklore-rél, Hermannéra az 6sszehasonli-
t6 népkoltészetrdl és Wlislockiéra a cziganyok varézsigéir6l.«

A Nyelvdér, mely eddig is szivesen foglalkozott folklore-ral és a haj-
léktalan néprajznak menhelye volt, utols6 fliizetében Kardos Lajos szakavatott tol-
laval ismerteti s birdlja az Ethnologische Mittheilungen eddig megjelent két flize-
tét és szivesen tdvozli az uj tarsulatot.

Mind ezekbdl latjuk, hogy a kilféld sem ignoralja tobbé tudoményos miikodé-
slinket s hogy a néprajzi tarsulat szdmolhat a kilféld rokonszenvére, reméljik,
hogy a hazai részvét sem fog elmaradni. Szerencsét és folytonos gyarapodést Ki-
vanunk ezen uj életreval6 tarsulatnak, melynek elnbke Hunfalvy Pal,
ki aggkordnak daczéra ifjonti er8vel bir, az évek gazdagitottdk tapasztalatait a
nélkll, hogy munkaerejét meggyengitették, vilagos felfogasat elhomalyositottak
volna.

PULSZKY FERENCZ.

Nemzet, VIII. évf. 2574. (296.) sz. 1889. okt. 27. 1 old.

A MAGYARORSZAGI NEPRAJZI TARSASAG.

(Megnyité kdzgydlése alkalméaval.)

Az akadémia heti Gléstermében ma tartja egy uj tudoméanyos tarsasag meg-
nyitd tnnepélyes kozgylilését. A nemzet nagy iréja »Az osztrdk-magyar monar-
chia képben és irdshan« cim( nagy ethnographiai vallalat magyar szerkeszt6je, JO-
kai Mo6r fogja ez Unnepélyes kdzgyllést megnyitni egy emlékbeszéddel Rudolf
trénérokosrél, mint ethnographusrdl s mint olyanrdl, ki ez uj tarsasag irant valo
nagybecs( érdekl6désének mar az alakulas els6 stddiumaiban azzal adott kifeje-
zest, hogy késznek nyilatkozott e tdrsasadg protektorsdgéat elvallalni. Az els6é tudo-
manyos felolvaséas pedig Jozsef f6hercegé lesz, kinek a cigdnyokr6l irott egy érte-
kezését Thewrewk Emil tanér fogja felolvasni. Ez a tarsasag, mely ily auspiciu-
mok kozott kezdi meg miikddését, a »Magyarorszagi Néprajzi Tarsasag«.

De hé&t micsoda ez a Néprajzi Tarsasdg? Mit akar, mi a célja? E felvethet6
kérdésekre a tarsasag alapszabalyai a kovetkezd feleletet adjak: a magyarorszagi
néprajzi tarsasdg célja a magyar allam és a térténelmi Magyarorszag mai és egy-
kori népeinek tanulményozésa, valamint kdlcsénés megismerkedés utjdn a haza-
ban é16 népek kozt testvéries egyetértésnek és az egylvé tartozas érzetének apo-
lasa. A tarsasag tanulmanyozasanak targyai: az orszag mai €és egykori népeinek
eredete, fejlédése, allapota; ethnikai jelleme és anthropologiai mivolta; a néplélek
és népélet nyilatkozatai. llyenek: életmod, foglalkozas, lakas eszkdzok, diszités, ze-
ne és koltészet, tanc és jaték, szokasok és erkoélcsok, szolasmod és k6zmondas, ha-
gyomany és monda, babona és rdolvasas, népmese és talalés mese, népdal és rege,
végre az orszag lakdinak testi alkata.

E tarsasag jeligéjéul tehat méltan valaszthatna a régi gérég bolcsel6 eme mon-
dasat: ismerd meg tenmagad, mert célja a legvalddibb és a legnemesebb &nisme-
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rét. Azok az eszkdzok, melyeket e célja elérésére alapszabélyaiban megjeldlt, nem
hiu jatékszerei vagy értéktelen csecsebecséi a tudds elmének unalom fizésal, vagy
targytalan szemlél6dések segitségélil, hanem legvalodibb eszkdzei ama tudo-
manynak, melynek segitségével a népek szellemi és erkdlcsi Iényegébe betekintést
szerezhetiink. A németek ezeknek segitségével egy egészen uj tudoméanynak, a
néplélektannak (Volkerpsychologie) vetették meg alapjat; a gyakorlatiasabb ango-
lok pedig, kik nem szeretik a methaphisikai szemlélédéseket, Folklore cim alatt
tették a nép szelleme nyilvanulatainak vizsgalatat dsszehasonlité és bdlcseleti ta-
nulmény targyava. A francidknal 11l. Napoleon e tanulmanyt egyenesen az allami
kormany gondoskodasanak tette targyava, a mennyiben 1852 szeptember 13-4n
kiadott rendeletével meghagyta az egyes nyomtatvanyokban szerteszorva meglel-
hetd, vagy a konyvtarak kéziratai kozott talalhatd, s6t a nép ajkan forgo és emlé-
kezetében levé népdalok, mesék, mondak sth. dsszegydjtését. A gylijtés vezetesét
a »Franciaorszag nyelve, torténelme, mivészete tgyében kikuldott bizottsdg« ko-
telességévé tette. Megrendelte a gy(ijtés koltségeit, meg az emlékérmet azok sza-
mara, kik ez ugyben kivalé buzgosagukkal tlinnek Kki.

Néalunk ez lgy id&ig nem jutott. E téren is a tdrsadalomnak és egyesek buzg6-
saganak kellett és kell kipotolni azt, mit mulasztasnak tarthatunk. E tekintetben
jo példaval a Kisfaludy-Tarsasag jart el6l, mely Erdélyi Janos kezdeményezé-
sére mar a negyvenes években hozza fogott a népkdltési maradvanyok gydjtésé-
hez. A Kisfaludy-Tarsasdgot természetesen tisztdn irodalmi s nem egyszer-
smind tudomanyos célok is vezették e gydjtéseiben. Es ezen nincs mit csodéalkoz-
nunk, hisz ez id6ben még az ethnologia, mint tudomany még csak csirajaban szen-
dergett. Korilbelll ez id6tajt (1846) fejtette ki az angoloknal Mendén, hogy mi-
lyennek is kellene lenni annak a tudoménynak, mely a nép lelklidének nyilvanu-
latait vizsgalja s a melynek legtalalébb neve lehetne a folklore elnevezés. Ugyan-
csak irodalmi és aesthetikai szempontok vezették a Kisfaludy-Tarsasdgot abban
is, hogy gyl(ijtését kiterjesztette a hazai mas nyelv( fajok népkdltészetére. Mind-
egy, de a gy(jtés megindult s ennek az irodalmi és aesthetikai szempontoktdl ira-
nyitott gydjtésnek ma mar az ethnographiai tudomany is végtelen nagy hasznéat
veheti. A gy(jtés egy kissé kés6n indult meg, mint altaldban 6sszes ujabb kultu-
ralis fejlédésiink. Mar a tizenkettedik 6radban voltunk, mikor csak arrél lehetett
sz6, hogy mentsiilk meg még, a mit meglehet menteni. Alig volt gy(jt6, kinek mun-
kédja kozben fajdalmasan ne kellett volna tapasztalnia: mennyire igaza van a mi
viszonyainkra vonatkozdan is Schefler-nek, a francia népkdltészet maradvanyai
egyik legérdemesebb gy(jt6jének, mikor azt mondja: »Ha vidéken a rég elfeledett
dalok és balladadk utan kérdezéskodink....... az ifju buszke tanitd, a parisi fels6bb
tanitoképzd intézet kevély fia, ki azt véli, hogy az emberiség jov6jét tdgajaban
hordozza, ily szokkal fordul el az irodalom eme nemétdl: mi, a jov6 emberei nem
ismerjik az affélét; nem tér6dink a malttal. Csak a jé 6reg iskolamester szol szo-
moruan:; dalokat kerestek? Nem daloljak 1830 6ta. Kdértdncot szeretnétek latni?
Nem tancoljak 1848 6ta. Szok&sokat, Gnnepélyek alkalmaihoz? Elnyomjak... Vagy
azt, a mit egy masik gydjt6, Theuriet mond: hogy az asszonyok, kikt6l vidéki ut-
jai kézben dalokat kérdezett, szemt6l szembe kinevették. Csak café concertbeli
dalokat s roméncokat ismernek.«

Id6vel azonban az ethnografia mint tudomany is ismeretes lett hazankban, s6t
készen pattant ki egy tudds fejéb6l, mint Minerva egykor Jupiteréb6l. 1876-ban
jelent meg Hunfalvy P&lnak Magyarorszadg ethnographiaja cim({ mive, joéfor-
man minden méas tudomanyos el6zmény nélkil. A mit a nyelvtudomany, térténe-
lem, statisztika, anthropologia addig erre vonatkozoan adatokat szolgaltatott, azt
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egy rendszeres tudomanynya épitette fel e kényvében Hunfalvy. Megcsinalta a ke-
retet, 0sszeszerkesztette az egésznek structurajat s 6rokil hagyta egy fiatalabb ge-
neracidnak, hogy azt kiegészitse, kibGvitse, atalakitsa és fejlessze a haladd tudo-
many elvei szerint és eszkdzei segitségével.

Id6kdzben Hunfalvy P&l nagy munkéjadnak segitségére jottek més iranyd, de
rokon térekvések is. Sajatsdgos, e tudoményos térekvések tulajdonképen val6 ins-
pirdtora a magyar nemzeti zene meg6rzdje, a cigany volt. Mig eddigelé inkabb tu-
doményos kivancsisdghol igyekeztek a cigdny nyelvet megismerni, addig Jézsef
f6herceget komoly tudomanyos és ethnographiai érdekek tették a cigany nyelv
alapos tudésava. Mig Jozsef f6herceg az irodalmi és tudomanyos koroktél alig is
sejtve képezte magat alapos czigany tudéssa, addig a kolozsvari egyetemen dr.
Meltzl Hugé az ujabb folklore szempontjabél irdnyozta figyelmét nem annyira a
cigany nyelvre, mint annak népkd&ltészeti hagyomanyaira. Elkezdette gy(jteni, ta-
nulményozni a magyar-cigdny népkdltészetet oly forman, mint Leland és Borrow
az angol és spanyol ciganyokét. Tanitvanyai kozul ketten szentelték magokat e ne-
héz, de kedves és fontos tanulményra: Dr. Wlislocki Henrik és Dr. Herrmann
Antal. Ma mindkett6jok neve tekintélyes név a cigany folklore tudoméany miveld6i
elétt.

Dr. Herrmannt cigdny tanulmanyai azonban elvezették magahoz az ethnologi-
ahoz, mint az 6sszes ide vonatkozo részletismeretek egyetemes tudomanyahoz.
Minél mélyebben hatolt e tanulményba, annél vilagosabba lett el6tte, hogy Ma-
gyarorszagnél e tudomany mivelésére, alkalmasabb talaj nem is lehetne. Sehol any-
nyi anyag, annyi er6 e tudomany miveléséhez mint e soknépiu és nyelvl orszagban,
csak fel kell tarni azokat a banyéakat, melyek ez anyagot magokban rejtik; egyesi-
teni kell az eréket, kik kedvvel és tudomanynyal birnak ez anyag célszerl kiakna-
zasara. Meggy6z6dott arrél is, hogy egy ilyes iranyl munkassag nemcsak az egye-
temes tudomanyra bir fontossaggal, hanem a magyar nemzeti és hazafias érdekek-
re is, hogy az ethnologia, mint tudomany igazdn nemzetalkot6 hatasu, hogy ez a
tudomany nemcsak a tudosnak ad eszkdzt bizonyos elméleti igazsagok kiflirkészeé-
séhez, hanem a politikusnak és az allamférfinak is, a nemzetélet tényeinek meg-
értéséhez, hogy egy szoval az ethnologidnak mint tudoméanynak mivelése nemcsak
absolut, tudoméanyos, hanem hazafiui és politikai érdek is.

Hogy e tudomanynak propagandat csindlhasson Ggy a hazaban, mint a kilfél-
don, megalapitotta az »Ethnologische Mittheilungen«. cim({ folydiratot. Idehaza
mosolyogtunk rajta, vagy kétkedden fejet csovaltunk. Csak a jé 6reg Hunfalvynak
egynehény tanitvidnya: Réthy Laszl6, Alexi Gyorgy stb. hitték, hogy Herrmann
idedlis lelkesliltsége minden anyagi tdmogatéds nélkil is fen birja tartani e folydi-
ratot s vele eléri kit(izott céljat. A hihetetlen megtdrtént. Herrmann nemcsak egy-
nehany fiatal hazai tehetséget tudott (Wlislockit, Katona Lajost) a folydirat koré
csoportositani, hanem szamos el6kel6 kilfoldi kitinéséget is. A folydiratnak mar
els6 szamai kivivtak a kilfold legkitin6bb és legkomolyabb szaktudoésainak elis-
merését. Magyar tudomanyos vallalat ritkan részesiilt melegebb és méltanylobb el-
ismerésben, mint Herrmann e vallalata.

Mindjart az elsé szam megjelenése utan Andridn Werburg bard, a bécsi anth-
ropologusok kodzgydlésén dvozli a folyoirat torekvéseit és kijelenti, hogy altala az
osztradk tudomanyossag bizonyos tekintetben tulszarnyaltatott. Mayer Gusztav, a
graci egyetem hires nyelvész tandra a mincheni Allgemeine Zeitung-ban azt irja:
»E szomszédos orszdg most mar egy német nyelvii folklore kiadaséaval is megel§-
z06tt bennilinket; ez a legnagyobb mértékben megérdemli legmelegebb érdekl&dé-
siinket. Vagyontalan maganember vallalata, a ki akadémia vagy tudds tarsasag ta-
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mogatéasa nélkil teremtette meg.... Ez a tudoméany oly idealis felfogasa, mely nem
nagyon gyakori a XIX. szdzad végén. « A »Correspondenzblatt dér deutschen Ge-
sellschaft fiir Antropologie, Ethnologie und Urgesichte« vallalat pedig a legme-
legebb hangon emlékezve meg e folydiratrol, ezeket irja: »Gratuldlunk a magyar
tudomanynak, hogy ez uj vallalattal els6 lépett oly palyara, a melyen kdvetnie
kell 6t minden nemzetnek.« Hellwald az »Archiv fir Antropologie«-b&n a folyé-
irat gondolatat és a kivitelt egyarant rendkivil szerencsésnek tartja és &szintén
sikert kivan a folytatashoz. A szlikre szabott tér nem engedi meg, hogy felsorol-
juk a német tudoményos sajté szamtalan elismeré nyilatkozatat oly férfiak tolla-
bél, mint Virchow, Bastian, Caspari stb., csak azt akarjuk megemliteni, hogy dr.
Herrmannt folydirataban kifejtett mikodése alapjan a német ethnologiai tudo-
manyossag legels6 kézlonyének a Zeitschrift fir Vélkerpsychologienak szerkesz-
tésége azonnal sietett munkatarsai kdzé iktatni s nevét most mar prospektusaiban
az ethnologiai tudomanyossag els6rangt korifeusai kézott emlegeti.

De nemcsak a német tudomanyossag nyilatkozott Herrmann térekvéseir6l ily
elismeréssel, hanem a francia és az angol is. Nem idézem a »The American Anti-
quarian« meg a »Saturday Review« ide vonatkoz6 nyilatkozatait, csupan csak a
hires cigany folklore-istdnak Leland-nek szavait idézem a »Journal of the Gipsy
Lore-Society« hivatalos kézlényéb6l: »Herrmann tandr mint czigany-tudos valo-
ban nemini secundus,... 6 gyljtette dssze el&szdr az igazi cigany dalokat és dalla-
mokat, melyeket kéz6sen szandékozunk kiadni...az épen alakuléban lev6 »Ma-
gyarorszagi Néprajzi Tarsasdg« melynek alapjat Herrmann A. tanar vetette
meg, még eddig paratlan magaslaton fog allani. A tarsulatot el6készité kdzlony az
»Ethnologische Mittheilungen«, melyet szintén Herrmann tanar ad ki, nagy véalto-
zatossag, az anyag gazdagsaga és a tudds kritika tekintetében az elsd helyet fog-
lalja el az ily fajta kiadvanyok kozott egész Eurdpaban .«

Nagyon helyesen mondja Leland, hogy az »Ethn. Mittheilungen« el6készit6
folyoirata volt a Néprajzi Tarsasagnak, mert Herrmann a mint mélyebben mélyeb-
ben belehatolt hazank ethnologiai kincses banydajaba, annal vilagosabban gy6z6-
dott meg arrol, hogy hazdnkban csak Ggy adhat szélesebb rétegekre kihatd lokést
az ethnologiai tudoméanyossagnak, ha sikeril megalakitania az ethnografiai tarsa-
sagot. A tudomanyos tarsasagok példaja és multja kétségbe vonhatatlan mutattak,
hogy a helyes ut egyedil csak is ez lehet. Hozza latott tehat a tarsasag szervezé-
séhez. Faradtsagot, id6t nem kiméit. Kért, izgatott, batoritott és rabeszélt, hol
sziikségét latta. Hogy a tarsasag gondolata nem volt hidbaval6sag és hogy egyalta-
lan maga a tarsasadg sem folosleges valami, azt az is bizonyitotta, hogy oly kitlin6
tudésok mint Hunfalvy, Vambéri, Térok Aurél helyeselték és tAmogattdk a moz-
galmat. Az els6k kozé tartozott kitlin6ségeink koézul Jokai MOr is, ki sietett tdmo-
gatni Herrmann torekvéseit, s6t e torekvések egyenesen az 6 kozvetitésével jutot-
tak a boldogult trondrokds tudomasara, ki nemcsak 6rommel Gdvdzolte, hanem
meg is igérte, hogy protektora lesz e tarsasagnak nemcsak névleg, hanem tényleg
is. A sors mésként akarta...

igy jott létre a »Magyar Néprajzi Tarsasdg« mely ma lnnepélyes alakulé
kozgy(lését tartja s a mely nemcsak csekély szamd tud6sok egyesilete, hanem a
nagy kdzonségé is és pedig nyelv és nemzetiségi kilonbség nélkul. Egyetlen ma-
gyar kultur-térekvést sem idvozoltek hazank nemzetiségei oly 6rommel és egyet-
értéen mint ezt. Az erdélyi romanokat kivéve nincs nemzetiség, mely tettleg ne
tamogatta volna e tdorekvést. A nemzetiségek tudomanyos vezérférfiai mind ott
vannak a tarsasdg kotelékében, mint az egyes szakosztadlyok és bizottsagok elnd-
kei és el6addi, részt kérnek és vesznek a kézés munkaban s igy nincs ok, a miért
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kételkedhetnénk, hogy e tarsulat eléri a tudoményoson kivil azon hazafias céljat
is, melyet az alapszabalyok ilyen formén tliznek ki:» k6lcsdnds megismerkedés ut-
jan a hazaban él6 népek kozt testvéries egyetértésnek és az egylivé tartozas érze-
tének apolasa.« Ki tudja, hatha a tudomany meg hozza azt, mit a multak hibai s
a politikai balfogalmak lehetetlennek latszdva tettek. Bar Ggy lenne!

Dr. Jancs6 Benedek.
F6évarosi Lapok, XXVI. évf. 295. sz. 1889. okt. 27. 1—3. old.

HIVATALOS KOZLEMENYEK

Jegyz6konyv

a Magyarorszagi Néprajzi Tarsasag 1889, évi oktdber 27-én d. e. 10 drakor a
m. t. Akadémia Kisfaludy-termében tartott I. rendes kozgy(ilésér6l.

Elndk: Hunfalvy Pal. Az elndk napirendre térés el6tt Katona Lajost bizza meg
a jegyz6kdényv vezetésével. Aztadn olvassa elndki megnyitd beszédét.

Ezt kovetbleg Jokai Mor advozli a tarsasagot, kegyeletes szavakban megemlé-
kezvén az elhinyt trondrokds 6 fenségénék tarsasdgunk irdnt mar alakulasa ide-
jén tanusitott érdekl6déserdl, a melynek a megdics6ilt azzal is kivant kifejezést
adni, hogy hajlanddénak nyilatkozott a tarsasdg védndki tisztét elfogadni.

Jokai beszéde utan bemutatja a kdzgydlésnek dr. Berzeviczy Albert vallas- és
kdzoktataslgyi &llamtitkart, a ki a fontos &llamigyekt6l visszatartott miniszter
képviseletében jott el, hogy atadja a tarsasagnak a miniszter udvozletét, s tolma-
csolja 6 excidjanak e nagyfontossagu feladatok megoldéasara hivatott tarsasag
iranti érdeklédését, a melynek a miniszter tettebben is dhajt kifejezést adni.

A kozgyl(lés az allamtitkar ar e nyilatkozatat 6érvendetes tudomasul veszi s az
elndk inditvdnydara elhatirozza, hogy Ugy a vallés- és kdzokt. miniszter ur 8 exci-
djanak, mint az &llamtitkdr ur & méltésdgénak legmelegebb kdszdnetét szavaz a
tarsasag irant tanusitott érdekl8désik és a hazai ethnographia igyének tdmogata-
sara vonatkoz6 szandékaikért.

A napirend kovetkez§ tdrgya Herrmann Antalnak, mint a tarsasdg titkaranak
jelentése volt, a melyet a kézgy(lés tudomésul vett.

Hunfalvy Pal elnék inditvanyozza, hogy Jézsef f6herczeg 6 fenségét, a kit mar-
is alapité tagjainak élén van szerencsénk dvodzdlni, kérje fel a tarsasdg a veédno-
ki tiszt elfogadasara.

A tagok lelkes éljenzéssel és helyokrdl valé felallassal teszik magokéva ez in-
ditvanyt.

Az ezutdn kovetkezett valasztdsok eredménye, hogy Fialovszky Lajos inditvéa-
nyara egyhangulag megvalasztattak: eln6kké Hunfalvy Pal, alelnékdkké Torok Au-
rél és gomori Havas Sandor, titkarrd& Herrmann Antal, jegyzévé Katona Lajos,
pénztarnokkd Borovszky Samu.

Ezutdn kovetkezett a 30 tagu valasztmany valasztasa.

Végul Borovszky Samu pénztaros tesz jelentést a tarsasag pénztaranak allapo-
tarol.

Jelentését a kozgy(lés tudomasul veszi.

Ethnographia, I. évf. 1890. 46—47. old.
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ELNOKI MEGNYITO.

Hunfalvy Paltol.

A téarsasag alakité kozgy(lésén 1889. oktdber 27-én.

Tisztelt kdzgydilés!

A magyarorszagi Néprajzi Tarsasdg mai napon tartja meg az alakité kdézgyd-
lést, melynek megjelent tagjait mint ideiglenes elndk, legszivesebben udvézlém.

Alapszabalyaink 1. és 3. szakasza fejezik ki a Néprajzi Tarsasagnak czéljat és
targyait. Czélja: a magyar allam és a torténelmi Magyarorszag mai és egykori né-
peinek tanulmanyozésa, targyai: az orszag mai és egykori népeinek eredete, fejl6-
dése, &llapota; ethnikai jelleme és anthropologiai mivolta; a néplélek és népélet
nyilatkozatai, melyek nagyon szdmosak és kilonfélék. Latjuk, tisztelt kozgy(lés,
hogy a néprajz, mint tanulmény, sokat foglal magaban, a mit a nagyszabasu tor-
ténelem vagy mellézni kénytelen, vagy csak elvétve érinthet meg. Azért a néprajz
a mai népekre nézve okvetlenil sziikséges kiegészit§je a térténelmi tudoménynak.
Hogy hasonlatossaggal vilagositsam meg a kett6nek a feladatat, ez vagyis a térté-
nelem, a palotdnak mindenesetre nagyszerl kils6 mivoltat mutatja fel, s6t bels6é
elrendezését is, melynél fogva kifelé hat: az, a néprajz, az 4pold, de alig lathatd
gondos kezeket keresi fel, a melyek a palotat nemcsak lakhatéva, hanem a lema-
lasokat, réseket betapaszt6 méh-munkéssdgaval tartdssé is teszik. Az egykori né-
pekre nézve pedig a néprajz szinte ugyanazokon a nyomokon jar, melyeken a ré-
gészet, azzal a kiilonbséggel mégis, hogy a régészetnél tobb figyelmet akar fordi-
tani mind arra, a mit csak a nyelv fejezhet ki, de a m(ivészet és mesterség nem
alakithat. Van tehat a néprajznak sajat teriilete a tudoméanyok kozott.

S mekkora ezen terilet! Magyarorszag mai népeinek sokasagat minden ethnog-
raphiai térkép szemlélhetévé teszi. Mi nagyszamuak tehéat a néplélek és népélet
nyilatkozatai. Ezek mind az emberiség szellemének virdgai és hajtasai. Ha Kipo-
tolhatatlan veszteségnek tartjuk, ha p. 0. a Gellérthegynek vagy a budai hegyek-
nek egy-egy ritka ndvevénye elenyészik, kivesz: mennyivel ink&bb poétolhatatlan
veszteségnek kell tartanunk, ha az emberiség szellemének egy-egy viraga vagy haj-
tdsa enyészik el nyomtalanul.

A széntés-vetés el nem mulaszthatd munkassdg, s mind nagyobb&-nagyobbé
lesz. Hany gyonyor( névevényt irtott mar ki és fog még kiirtani az ekevas, mert
elétte az csak dudva.

igy az egyengetd kultura, a miveltség, melyet, ha lehetne, sem szabad haladéa-
sdban megakasztani, megallitani, az emberi szellemnek sok nyilatkozatat irtja Ki,
mert el6tte az talan babonahit. Tiszte a botanikdnak meg6rzeni az elvesz6 dudva-
nak is a nyomat, leirasat: tiszte a néprajznak meg6rzeni a kivesz6 babonahitnek
is az emlékezetét.

Magyarorszag hajdani népeinek tanulményozésa a régészetnek is feladata, az-
zal a kilonbséggel, hogy a néprajz tobb figyelmet akar forditani mind arra, a mit
csak a nyelv fejezhet ki. Erre nézve azonban a néprajz keveset taldlhat az egyko-
ri népekrél. A jazygek, a hunok, az avarok nyelveibdl, a tulajdonneveken Kkivil
semmi sem maradt rednk: azon nevekbdl pedig lehetetlen az illet6 népnek sajat
nyelvére kovetkeztetni. Mert el6sz6r, nem tudjuk, véjjon az idegen nemzetd irék
helyesen irtak-e le a neveket? masodszor nem tudjuk, vajjon azok a nevek, ha he-
lyesen is le vannak irva, az illet6 népnek nyelvébél valok-e? Ki akarna az Istvan,
Béla, David, Salamon, Samuel stb. magyar keresztnevekb6l a magyar nyelvnek mi-
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voltat kiokoskodni!

Azonban a hunok alig 6tven évig tanyaztak Magyarorszag sikjain, a hol Atti-
la fa-palotajanak és Onegesios k6-flird6jének nemcsak nyoma nincsen, de helydk
sem mutathat6é ki. Ellenben az avarok 568-t6l fogva 795-ig uralkodtak a mai Ma-
gyarorszagon, tehat N.-Karoly hoditasdig 227 éven at. Még azutdn is egy részok
keresztyén khanok alatt a mai Soprony, Gy6r, Mosony és Bécs kdérnyékén egész
embernyomig ismeretes; 822-ben jelennek meg utoljdra a német birodalmi gydlé-
sen az avar khannak kovetei. Az avar khansadg megsz(inte utan is, a német uralko-
dék nem tartvan tobbé sziikségesnek helytartonak avar khant nevezni ki, a meg-
keresztelt avar foldmivel6k a német kiradlynak fizetend6 adé fejében egész 870-ig
birtak foldjeiket.*)

S akkor a kbdzeled6 magyarok hire kezde mar terjedni a régi Pannéniaban és
a csak imént hatalomra kapott Morvaorszagban; mind kett6ben Methodius és ta-
nitvanyai a szlovén isteni tisztelettel nyervén meg a lakossag szivét, egyuttal pe-
dig a bajor hierarchidnak, melynek élén a salzburgi érsek all vala, gydldletét szit-
van fel az Gjitds ellen. A magyarok megsemmisitik a morvai, s 907-ben a bajor
hatalmat is, s az Ems folyoig foglalak el a régi Avarorszagot.

Nem tudjuk oklevelesen, de hihetjik, hogy az avar maradvanyok Sopron,
Gydr, Mosony megyék és Bécs vidékein kénnyen beolvadtak a gy6z6 magyarsag-
ba; a magyar nyelv maga pedig bizonyitja, hogy a szlav vagy szlovén népség nem
maradt idegen a magyaroktdl, hanem vel6k egyesilt. Bizonyitéka a tomérdek szlav
sz6 a magyar nyelvben.

Az avar maradvanyok megnevezett lako helyein azutdn besenydéket talalunk,
mint a mar a Lajtaig visszaszoritott Magyarorszag hataréreit.

Oklevelekbdl tudjuk, hogy fogyton fogytak ott a beseny6k, mert mar Imre Ki-
raly kezdé a volt besenydk foldjeit Mosony megyében az ausztriai szent-kereszti
Cistercita-apatsagnak ajandékozgatni, mit dccse, Il. Andras még nagyobb mérték-
ben folytata. A besenydk helyeire Ausztriab6l német lakosok telepedének.

A régibb avar-magyar-beseny8 lakossadgnak tulajdonitom én a Fert6, Han-
sag, Sarviz, (Litaha, Lajta), Bécs neveket. Az uj német lakossagnak kell tulajdo-
nitanom tobbi kdzt a Neusiedl am See (Nezsider) helynevet, mit6l lett a Fertének
német Neusiedler-See neve is. ime, a helynevek ethnographiai térténeteket be-
szélnek el a figyelmezének. A szlav nevl Balaton (blato=mocsar) mellett féltetsz6
a Fert6, nem szIlav, hanem magyar név; foltetsz6bb a Han, Hansag, mely szinte
unicum a magyar nyelvben; de nagyon foltetsz§ a Bécs név is, holott a németek-
nél és szlavoknal a Wien, Vidne név (véjjon Vindobona utadn-e?) gyodkeredzett
meg. A Lajtdnak magyar neve: Sarviz gyakran eléfordul a magyarok foldjén.

A néprajz, melynek egyik targya a hely- és dil6-nevek 6sszegyl(ijtése és ma-
gyardzdsa — mi azonban sokszor, igen sokszor nem sikeril — a térténelem kiegé-
szit6je. Erdély (Erd6-el, Erdei), Havas-el (Havas-el-fold) geographiai nevek hir-
detik, hogy a magyar kirdlysadg, melynek magva, széke a régi Panndniaban volt,
onnan terjesztette hatalmat a Tisza vidékére, innen meg keletre «Erddn-tllra»,
«Erdén-elre», s eminnen ismét «Havason-tulra», «Havas-elre». igy tdmadtak a
latin forditdsok: Ultrasilvania vagy Transilvania, Ultra montes niveos vagy Tran-
salpinia.

A hely — geographiai — nevek magyarazasa nem mindenkor olyan kénnyd,
mint az Erdé-el Transsilvania; Havas-el Transalpinia neveké. En nem tudom a
Han-nak, Hansagnak, Bécsnek etymologikus jelentését: lehet, hogy més tudja; az
is lehet, hogy keril el6 még olyan kérilmény, mely azoknak megértésére is utat
jelol.
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A tanorok szonak etymologikus jelentését sem tudom: de kiemelem, mert azt
gondoltam én, s taldn én velem masok is, hogy az a székely nyelvnek sajatja. A
mi valéban székely sajatsag, az torténelmi nevezetesség. A faradhatatlan munkés-
sagl Pesty Frigyes, a tavai megjelent «Magyarorszag helynevei® czim({ munk4ja-
nak 386. lapjan a tanorok szorol ezt irja: «Tal a Dunén, nevezetesen a Balaton
vidékén, Kemenesaljan, Rabakodzben rétet, kaszalot vagy sz616 foldeket kerit6
arok, vagy gyepl, a marhak becsapasa ellen. Hasonld értelm( a székelyeknél diva-
tos tanorok, azaz keritett rét, flves telep, akar a helység teriiletén kivul, akar be-
1l».

A tanorok sz0 tehat nem székely sajatsdg. A Nagy-Mihalyi és Sztéarai grof
Sztaray-csalad oklevéltaranak I. kotetében (Budapest, 1889.) tobbszor el6fordul
a tanorok sz0, még pedig Zemplén északi helységeinek hataraiban, a hol ma leg-
inkdbb ruthén népség lakik, de a hol még a XIV. szdzadban magyarsag lakott. A
nevezett kotetnek 276. lapjan olvashatd: «In tali parte, in qua in antumpno arare
procuraverint, secundum quod tenderei retro ortum, qui tonorok vocaretur, cujus
finis tenderet adviam, que de Nagy-Mihaly (Nogmihal) iret in Bethlen, et quod-
dam fenetum. Kerekmezeu nominatum in possessione Totmih&ly (Totmihal) habi-
tum». Itt a tonorok szé igenesen kertnek van mondva. Hasonloképen a 280. lapon
olvassuk e szdkat: «secundum quod duceret retro ortum, qui thoronok vocaretur.»
Ugyszintén a 283. lapon ezeket: «secundum quod tenderet retro ortum, qui tho-
ronok vocaretur». Tononok és thoronok nyilvan ugyan az, mi tanorok, s kertet je-
lent vala Nagy-Mihaly vidékén a XIV. szdzadban; mi egyenlé vagy kézel egyenld
értelmi a «rétet, kaszalot vagy sz616foldeket kerité arokkal» a Balaton vidékén,
Kemenesaljan és Rabakdzben.

Tavai Fogarason az uradalmi levéltarbdl becses adatokat kaptam. 1732-ben a
fels6 fogarasi torvényszéknek hites notariusa, Drenczen Mihdly, tandkat hallgat
ki az alabb megnevezettnek ligyében, a ki magat boémak adja vala ki. A kérdd
pontok kozott all: 1. Tudja-é valld nyilvan és bizonyosan latta-é, hallotta-é Fe-
jérben Fogaras foldén Fels6 Szombatfalvi fels6 forduld hatarban, a mely tanorok
kertet csinalt volt Algyi Salomon Bulbuk boér? stb. 2. Azon tanorok kertet ki va-
gatta le, mikor birta barcsak egy ideig békességben? sth. A tanuk azt valljak,
«hogy azon hely, az hol Algyi Bulbuk boér tanorok kertet csinalt volt hatalmasul,
az falu sokszori tilalma és akaratja ellen, a falu erdeje, nem Iévén ott senkinek
auctoritasa, hogy maganak kilénds tanorokat tartson. Az falu az Algya boér ta-
norok kertit levagta» stb. stb.

Nincsen kétség a tanorok szénak jelentése felél; az is bizonyos, hogy e szé ko-
rantsem a székely nyelvnek sajatja, hanem koéztulajdona a magyar nyelvnek. Am-
de megmagyarazni, etymologikus jelentését kihltvelyezni nem birom.

A székely foldon, Borszék, Gyergy06-Ditro és a Tolgyesi szoros kozott a rész
(réz) hegynév nagyon gyakori. Ott van a Nagy-resz, Nagy-resz-patak, Nagy-
resz-tet6\ Koz-resz, Koz-resz-sarka, Koz-resz-havas; Magyaros-resz; Fekete
rész sth. A székely nyelv sajatjanak latszik a rész (réz) sz6 is. De ime Fejér Co-
dex Dipl. X. 2. 252., 253. 1 egy oklevelet k6z6l 1394. évbél, mely szerint: «Nos
Ulricus dictus Rabensteiner, judex Castri ndvi Pestiensis, jurati et universi cives
de eodem stb. Ujpesti varnak (a mai Budanak) biradja Rabensteiner Ulrik, eskitt-
jei és dsszes polgarjai tanusitjak, hogy Agnes asszony, Pal 6zvegye, egy szG616t el-
adott «in territorio Rezzmal (sic) vocato» stb. Tehat a budai sz6l6hegyek kozt is
Rész nev( hegy és Reszmal nevii hegyoldal volt. A rész (réz) sz6t is ennél fogva
a magyar nyelv kéztulajdonanak, nem pedig a székely nyelv sajatjanak talaljak
Jelentését azonban ezen szénak sem tudom kihivelyezni.
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A tanorok és rész szék jeles tanGsdg azon felfogéds mellett, hogy a székelyek
Magyarorszaghol a kész magyar nyelvvel szakadtak ki Erdélynek keleti hataraiba,
az Erdély név is annyira kozkeletli 1évén maér, hogy annak az orszagrésznek mas
nevet nem is adhattak a székelyek.

Minden oldh hazéankfia ruméan-nak a makedo-olah pedig aruman-nak nevezi
magat; van tehat nalunk limba rumaneasca, ott meg limba arumaneasca (roman
nyelv). Itt mondjak karé, ott meg akare (qualis), itt a sboru repulék, ott meg as-
boru, sth. stb. Hasonlé tinemény a magyar orosz szé a rész, russ-hoz képest. A
finn nyelvben ruotsi Svédorszag, és svéd, p. o. finnil puhun ruotsia azt teszi: be-
szélek svédul. Svédek, azaz ruots-ok voltak, finnek és szldvok kdzt megtelepedvén,
a mai Oroszorszagnak alapitéi; tehat a finn ruots jutott a szlavokhoz, byzantinu-
sokhoz, s igy a vilag minden nemzetéhez. A byzantinusok p-ro”-nak irtdk és ejtet-
ték; a torokdk urusz-nak, mi is oroiz-nak irjuk és ejtjik.

A kérpéataljai szepesi német falvakban, p. o. erre a kérdésre: Wo ist dér Va-
ter? a megkérdett azt feleli: Er ist im Mittel, azaz nem honn, a hazban, hanem a
faluban van. Ott tehat a Mittel szé falut, kdzséget jelent. 1560-ban ezt irak: «Wir
Richter und Rodt des Erbaren Mittel zu Hunsdorff thun kunt und offenbar mit
disem unseren offenen Briff» sth. ime «das Mittel zu Hunsdorf» annyi mint Hun-
falvi kozség. Mi azt még érdekesebbé teszi az, hogy a gét nyelvben, a germansag
legrégibb irodalmi emlékében, mathla «kozség, vasar», azaz vasarhely; tulajdon-
kép beszélgetés, tarsalkodas (Die Gothische Sprache, von Le6 Mayer, Berlin, 1869.
a 263. lapon); innen mathleini beszéd. A balkani félszigeten, Dalmatiaban, két
Conventus, azaz térvényszék volt, a Conventus Naronitanus meg Salonitanus, me-
lyeken a rdmai tisztek a lakossdg lgyes-bajos dolgait elintézték. S ebb6l a latin
Conventusbdl lett az oldh vagy rumén kuvent, mely sz6t jelent, hasonl6képpen az
alban kuvend, ra*ly meg beszédet jelent. (Az oldh nyelv és nemzet megalakulasa.
Irta dr. Réthy LA&szl6. Bpest, 1887. A 79. lapon) A szlav beseda tarsasagot, tarsal-
kodast jelent; oroszban is beseda tarsasag, tarsalkodas, s6t prédikaczio is. A ma-
gyar beszéd sz6 a szlav besedanak szilottje.

Nemde csudalatos a népek eszejarasanak talalkozadsa! A g6t mathla, a latin
conventus, a szlav beseda, meg a gdt mathleini, a rumén és alban kuvent, a ma-
gyar beszéd egy nyomot mutatnak, s a szepesi német Mittel az 6s régi got math-
la-nak igen tavol-tdvol unokdja.

Félek, hogy untatom a t. kozgy(lést afféle részletek felhozasaval: de meg akar-
tam mutatni, hogy az egyes szokban is mennyi néprajzi tanulsag rejlik, ha tekint-
juk a kilénboz6 vidékeket, a hol szokdsban valanak vagy maig is vannak, s ha te-
kintjuk, mit jelélnek, bar etymologikus jelentésoket nem tudjuk is. S meg akartam
mutatni, hogy minden nyelv, mely Magyarorszag teriiletén hangzik, egy-egy kin-
cses banya a néprajz szaméara. Ezen banyak megnyitasa is az alakul6 Néprajzi Tar-
sasdg feladata. S épen ezen banydk megnyitdsédval és mivelésével, valamint a né-
pélet minden mas tineményeinek gy(jtésével fogja tarsasdgunk a hazdban él6 né-
pek kozt a testvéries egyetértést, és az egylivé tartozasnak érzetét is felkdlteni és
apolni, mi hasonloképen czélja a Néprajzi Tarsasagnak.

Ezennel megnyitottnak jelentem az alakitdé kozgyf(lést.

*) Eos (Avares) autem, qui obediebant fidei et baptistmum sunt consecuti, tributarios fecerunt re-
gum, et terram, quam possident residui, adhuc pro tributo regis retinent usque in hodiernum diem. —
Conversio Bagoariorum et Carantanorum 3. Pertznél. Scriptores XI.

Ethnographia, 1. évf. 1890. 2—7. old.
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a tarsasdg alakité kozgy(lésén 1889. oktdber 27-én.

Tisztelt tarsulat!

Szaktudos barataim altal lettem felszélitva, hogy mint e tarsulat tagja, néhany
szoval Udvoz6ljem a megalakult tadrsulatot, melynek védndkségét, kdzbenjartomra,
megdics6ilt tréndrokoésink, Rudolf féherczeg fogadta volt el, kinek sokszor meg-
siratott halala altal megiresilt helye e tarsulatnal is betdltetlen ez ideig.

E koran elhunyt magas szellemnek hatalmas kezdeményezése volt azon terje-
delmes m{, mely az osztrdk-magyar monarchia ismertetését nyerte feladataul, s
melyb6l a Szent Istvdn korondja orszagait targyald résznek szerkesztésével én let-
tem megbizva. Maga a fenkdlt szellemd védndk remekdl irt el6szavdban kiemeli a
népisme fontossdgat. Ez a mi{ azonban a népismén kivil még torténelemmel, taj-
leirdssal és régészettel is foglalkozik. Ennyi alapos ismeretet igényl6 szakmunka-
nak helyes megszerkesztését csupan a megvalasztott szakférfiakbol allo bizottsa-
gok buzgé hazafias kdzrem(ikédése teszi ram nézve elviselhet6vé, a ki mindezen
tudomanyokban szaktudés nem vagyok.

A magyar népismei tarsulatot tartozom udvézdlni, mint ir6 és mint politikus.
Tobbszor kérdezték t6lem, hogy a midén olyan sokat 6sszeirok, nincs-e titokban
valami munkatdrsam? lgenis van. Ez az eszmékben kifogyhatatlan munkatéars az
ethnografia. A legels6 szarnyprobalgatasait a kélt6i mikddésnek ez vezette nalam.
A kolté vilagdban a népisme ugyanaz, a mi az anyag vilagdban a villamossag: az
a vilagitd, a mozdito, a kozl6, a megkotd, a gyujto er6. Ez koti dssze a foldet az
éggel, a fantaziat a valosaggal. A koltészet tdbora azonban nem csupan azokbdl
all, a kik irnak, hanem azokbdl is, a kik olvasnak. S a népisme a legérdekesebb ol-
vasmany, mely mindenitt a legnagyobb k6zénséget birta meghdditani.

De sokszorosan fontossa valik a népisme Magyarorszagon, ha azt a politikus
allaspontjarol tekintjik.

Mindenekel6tt nekiink magyaroknak folottébb tdves, egyrészt a velink egy
monarchidi kételékben €16 kiulonféle népfajoknak egyediségével részletesen meg-
ismerkedni; masrészt a kerek foldnek mind a nalunknal nagyobb, elérehaladot-
tabb, mind a kisebb és elmaradottabb nemzetei vildgéba belepillantani. Ez tanit
meg benniinket sajat értékinknek helyes megbecslésére, feltar eléttiink sok rednk
varé feladatot s megsziintet sok elGitéletet. Ha valaha a vildgon bekdvetkezik az
0rok béke: az az ethnografia 4ltaldnos elterjedésének a munkéja lesz.

De masodsorban az is szikséges, hogy sajat hazdnk népfajairdl is olyan helyes
ismertetések legyenek a kilfold olvasé kézonsége elé hozva, melyek helyreigazit-
sak azt a tomérdek balitéletet, a mit részben szdndékos rosszakardink, de még na-
gyobb részben a hazadnkat futtaban megszemlélt jéakardink fel6link elterjesztet-
tek. Magyarorszag szépségeit, magat a magyar nemzetet a kulféldi k6zénség leg-
nagyobb része csak az élczlapok karikatur alakjaib6l ismeri, s azoknak még a hi-
bai is hibdsak. Nagy szolgélatot fog tenni nemzetiinknek a magyar népismei tar-
sulat, ha azt az aranyhidat megépiti, a melyen keresztiil a rosszul értestlt vélemé-
nyek a jobban értesilt helyes tudattal kicserélhetik egymast.

A népisme kincstara kifogyhatatlan, s az anyag egyre szaporodik és valtozik.
A korszakkal, az uj intézményekkel rohamosan alakulnak &4t maguk a népek is. A
kik a szazad elején magyarhoni typikus alakok voltak, manapsdg nem léteznek
tobbé, sem viseletben, sem szoké&sokban, sem erkdlcsdkben, s oly typikus alakok,
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egész osztalyok, viseletek, népszokasok, erkdlcsdk tamadtak, a mik nyolczvan év
elétt ismeretlenek voltak. De azért a régiek leirdsa 6rokké érdekes marad. Mert
azok magyardzzak meg egy nemzetnek emelkedését vagy lehanyatlgsét.

Azon szakférfiaknak a mivei, a kik Magyarorszagon a népismével behatéan
foglalkoztak, egész konyvtart téltenek mar meg eddig is. Megnyitja azoknak a so-
rat Benyovszky Moricz napldja, kit mint a magyar utazék 6sét kell felemlitenem.
Tanulsaggal teljes utazasi és népismei munkalatokat birunk. K&rdsy Csorna San-
dor, Reguly, Vambéry Armin, Xantus Janos, Duka Tivadar, Magyar LészI6, grof
Andrassy Mano, grof Széchenyi Béla, Rosti Pal, megannyi hirneves utazé hazank-
fiainak elismert érték(i mdveiben, s kiket csak a klimax végett emlitek legvégiil:
dics6ilt Rudolf trondrokos, Jozsef féherczeg és a Coburg kirdlyi herczegek di-
szes koteteiben. Mig az ifjabb nemzedéknek a hazai és kilfoldi népismével foglal-
koz6 szakférfiai egész phalanxot képeznek.

A magyar népismei tarsulat feladata leend mind ezen kival6o er8ket egyesite-
ni, az eddig meglevé nagybecsd anyagot felhasznalni, s a népismei munkalatot
rendszeresiteni.

Adjon az ég er6t e magasztos véllalathoz a tarsulatnak, a féld pedig adjon an-
nak sikert. Eljen és viruljon e tarsulat a népek életével egyiitt elmalhatatlanul.

Ethnographta, I. évf. 1890. 7—9. old.

TITKARI JELENTES

A tarsasag alakito kozgy(lése elé terjesztette dr. Herrmann Antal.

Tisztelt kdzgy(lés!

Azon mélytudomanyu és fentlengd szellem( sz6zatok utan, a melyek e nagy
feladatokra hivatott tarsasdg nyilvdnos miikddésének méltdé felavatasaként emitt
felhangzottak, ugy vélem, nem volna helyén valé, ha én tarsasdgunk czéljat, ko-
rét és fontossagat fejtegetd elmélkedésekbe mélyedvén, mikddésének programm-
jat adni megkisérteném. Tisztelt elndkiink z&szlébontd kinyilatkoztatdsainak mint-
egy szerény epilogjaul legyen mégis szabad nekem mar itt is rimutatnom alapsza-
balyaink azon pontjaira, a melyek tarsasdgunk egyik feladatdul a népélet haszna-
lati tdrgyainak természetben 6sszegy(jtését, tovdbba hazai ethnographiai muzeum
alapitdsat és fentartdsat tlzik ki, s e czélra killon szakosztalyt is rendelnek. Ezek
el6leges kiemelését azért is okszerlinek tartom, mert mindamellett, hogy e targy-
kor kivalo ethnikus fontossagu és hazankban rendkiviil gazdag, mégis targyait ed-
digelé nalunk (kivéve Herman Otté halaszati gyljteményét) jobbadan csak deko-
rativ vagy a néptanra nem tartozo egyéb szempontokbdl tekintették, s a bizonyos
alkalmakra ismételt izben 6sszegy(lt nagyértéki tadrgyhalmaz, a mely vajmi
kénnyen valhatott volna egy nagyszabasd hazai néprajzi muzeum alapjava, széjjel
kallédott a nélkil, hogy a magyar ethnographidnak maradandébb hasznéara lett
volna.

Ez Ugyet a t. tarsasag kilénds gondoskodéasaba ajanlva, attérek tulajdonképe-
ni tisztemre és a terjengdsségnek nyilvanos mikddésinkben bizonyara kivanatos
elkerulése kedveért lehet6leg roviden osszefoglalom a mi tarsasdgunknak genesi-
sére tartozo6 jelent6sebb mozzanatokat.

Az 1887-diki év nyaran megjelent els6 szdméban ethnologiai folyd6iratom
egyik czéljaul tlizte ki magyarorszagi népvizsgald tarsasag el6készitését, megemlé-
kezvén arrdl, hogy mar Meltzl H. kolozsvari egyet, tanar tervezett volt ilyesmit.
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Ugyanazon év deczember 5-én egy e czélra magan uton dsszehivott értekezlet ki-
mondotta a tarsasdg alakitdsanak szikségességét. Azota szinte két év mult el, a
mig tadrsasagunk immar végre megkezdhette nyilvdnos m(kddését. Pedig az akkor
megindult mozgalom nem sziinetelt, de nagyon Ovatosan és megfontolva kellett
czélja felé haladnia, hogy elhamarkodassal ne koczkéaztassa az ugyet. Az eszmék
tisztultak, a terv megérett, és az elsé értekezlet utdn egy évvel jelent meg a nyil-
vanos felhivds 238 névaldirassal. Foly6 évi janudr hé 27-én a kdzdnség elég élénk
érdeklédése mellett tartottuk meg alakulé kézgydlésiinket; alapszabalyaink méajus
hé 8-an nyertek beligyminiszteri jovahagyast.

Térsasdgunk eszméje lassan, de biztosan tért foglalt. A kozépiskolai tanérok
dr. Jancs6 Benedeknek, az aradvidéki tanitéegylet Maday Maéatyédsnak, az egyete-
mes tanitogy(lés bizottsaga Gyorgy Aladarnak el6terjesztésére, a tanitéképzd in-
tézeti tanarok egyesiletének, végre a polgari iskolai taniték egyestletének valaszt-
manya sajdt magam felsz6laldsa alapjan, hozott tdrsasagunkat partolé hatdrozato-
kat. S ezzel inaugurélva van az a mozgalom, a mely megnyerendd lesz a tarsasag
szdmara a leghivatottabb munkésokat, a hazai tanitésagot.

Pécsett dr. Katona Lajos és Strausz Adolf buzgé6lkodasa folytdn, Ungvart ki-
valt Krompaszky Ignacz és Drohobeczky Gyula kezdeményezésére vidéki korok
alakultak, méas helyt alakuléban vannak. Arra kell térekedniink, hogy az orszag
minden varosédban, minden vidéke kdzéppontjan legyenek lgyunknek buzg6 és ér-
telmes munkavezet6i, a kik megcsinaljak hazdnknak Ggyszélvan ethnographiai ka-
tasterét, s hogy a vidéki korok minél slriibb hal6zata megadja nekiink az anyagot,
az eszkozoket a disciplindinkban annyira sziikséges, minél teljesebb inductiora.

A kulfold legilletékesebb szakkdrei a leg6szintébb 6rommel Udvozolték térsa-
sagunk alakulasat, élénk érdekl6déssel kisérik fejlédését és a tudomanyra nézve
nagy eredményeket varnak mikddésétél. A szakfolyoiratokban vilagszerte nyilat-
kozik e felfogads. A parisi nemzetkdzi folklore-congressus, a melyben a nagynev(
Charles Leland volt képvisel6nk, élénk rokonszenvének adott kifejezést tarsasa-
gunk irant. A bécsi anthropologiai congressuson Ranke J. f8titkar tudoméanyos évi
jelentésében a népvizsgalatra nézve legfontosabb és drvendetesebb eseménynek
mondta tarsasagunk alakulasat, és Virchov Rudolf elndk kilon is kiemelte az al-
talanos tudomanyra valé jelent6ségét. A congressus érdekl6déssel fogadta féké-
pen tarsasagunkat ismertetd elGterjesztéseimet.

Itthon is, a hol a tudomanyos tarsulati élet terhei oly kevesek kézt oszlanak
meg, sikerllt tarsasagunk irant tagabb korokben is érdeklédést kelteni, s noha
csak most kezd6dik nyilvdnos mikodésink, tagjaink szdma mar szinte félezer,
koztik néhany térvényhatésagi testiilet intézet. Bizton remélhetd, hogy ha a nagy
ko6zdnség ismerni fogja nemcsak czélunkat, hanem elérésének Gtjat-maodjat és esz-
kozeit is, majd tevékenyen tdamogat minket a nagy munkaban. De tagjaink jegyzé-
kének specialis és féjelent6sége nem a szamban all, még abban sem, hogy maga-
ban foglalja tudoméanyos és kozéletiink legjobb neveit, hanem f6képen abban az
eddig példatlannak mondhaté 6rvendetes jelenségben, hogy a [...] haza 6sszes né-
peinek kivalébbjai azon tudatban, hogy itt népeik életkérdéseirél s azok &sszegé-
ben az dssznemzet egyik létfeltételérdl van sz6, egyértelemmel egyesiltek egy ko-
z0s nagy nemzeti munkara, hogy a tudomany részére birtokba vegyék ez orszagot,
és azt a honismeretb6l er6sbh6d6 hazaszeretettel uj évezerre biztositsak testvére-
kil e nemzet szdmara.

A nalunk eddig hazatlan néptani tudomanyok honalapité munkajaban részes
alapito tagjaink élén lelkesedve és lelkesitve olt all a/ a férfia, a kit megszoktunk
els6nek latni minden nagy nemzeti minél, a kinek neve nyitotta meg a felhivasun-
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kat alairok sorat, a ki els6 sietett bekiildeni az alapitvanyi 6sszeget, s a ki nagy-
lelkl kegyelmének tényeivel eldrasztja tarsasagunkat, a mely az 6 sajat szavai sze-
rint; «nemcsak a tudomanynak e hazdban uj palyat nyitott, de e mellett a testvé-
ries egyetértés el6mozditasara is torekszik». Ez a férfit Jozsef f6herczeg 6 fensé-
ge. Az 6 neve a tarsasag eszméjének gy6z6 erejével, és tagjainak buzgélkodasaval
egyetemben biztos reményt nyujt arra, hogy tarsasdgunk el fogja érni nemcsak tu-
domanyos, hanem huménus és hazafias czéljait is.

Ethnographia, 1. évf. 1890. 9—11.

NEPRAJZI TARSASAG
(Alakulé gydlés oki. 27-dikén.)

(m. g.) Vagy harminc szaktudos gydilt tegnap 8ssze az akadémia Kisfaludy-ter-
mében, hogy részben mint k6zrem(ikdd6, részben mint tant jelen legyen a ma-
gyar néprajzi tarsasag megalkotasanal. A terem egyik végén felallitott asztal ko-
ril a hazai irodalom, nyelvészet, torténelem, foldrajz, régészet, anthropologia, sat.
kitin6ségei foglaltak helyet, kdztok Jokai Mdr, Gyulai Pal, Szily Kalméan, T4th
Lérinc, Pulszky Ferenc, Sz4sz Karoly, Thewrewk Emil, Hadsics Antal, sat. A koz-
oktatasugyi miniszter képvisel6je pedig, Berzeviczy Albert allamtitkar, a minisz-
ternek a tarsasdg irdnti élénk érdekl6dését tolmécsold. Biztaté auspiciumok kozott
alakult meg tehat a magyarorszagi néprajzi tarsasag.

A megjelent kdzonség szorongasig megtolté a termet s majdnem kizardlag hol-
gyek foglaltak el a széksorokat. Hunfalvy Pal, mint az alakul6 kozilés ideiglenes
elndke, udvozlé a tarsasdg tagjait, azutdn vézolta a tdrsasag céljat, melylyel la-
punk tegnapi tarcdjaban behatéan foglalkoztunk. Az elndk ramutatott a néprajzi
tudomany fontossagara, és a feladatokra, melyeknek sikeres megoldasara a tarsa-
sagnak vallalkoznia kell. Tébbek kézt meg kell majd allapitania szd&mos toérténel-
mi és foldrajzi név eredetét és helyes kiejtési modjat, mert, mint ismertes, a ki-
16nb6z6 népfajoknal més-més kiejtésekkel talalkozunk. Hunfalvy szdmtalan okle-
velet, kodexet, kéziratot tanulményozott &t, hogy sok, mindeddig meg nem fejtett
ethnologiai kérdés megvilagitdsdhoz szikséges kulcs birtokaba jusson. Megnyitd
beszédét annak kiemelésével végzé, hogy minden nyelv, mely magyar terileten
hangzik, egy-egy kincses b&nya, melynek kiakn&zésa és mi(ivelése a tarsasdgnak
haladatos feladata lesz. Ezenkiviil még az a nem kevésbbé nehéz, de egyszersmind
nemes hivatés is jut a tarsasdgnak, hogy apolja az egyes népfajokban a testvéries
egyetértést és az egylivétartozas érzetét.

A f6kép nyelvészeti szempontbol is sok érdekes és uj adatot tartalmazott meg-
nyité beszédet élénk tetszéssel fogadtak.

Jékai Mar allt fol ezutén, hogy félolvassa udvozI6 sorait. Zajos tapsok és él-
jenkialtdsok fogadtdk. Jokain&l méar megszoktuk, hogy barmir8l szél, mindig ke-
resztilcsillog kedélyének melegsége. Bevezet6 szavaiban ezlttal az »Osztrdk-ma-
gyar monarchia« cimi munka el6szavéra reflektalt, melyben a boldogult trén6ro-
kos, ki kész volt elfogadni a tarsasag védnokségét, kiemelte a népisme fontossa-
gat. Jokai dvozolte a tarsasagot két minéségben, mint ir6 és mint politikus. Az
ethnographia, — Ugy mond — mindenkor titkos munkatarsa volt a regényirasnal.
Mert a népisme a kolt§ vildgdban ugyanaz, a mi a villamossag az anyagi vilagban:
éltet, fényt ad! A néprajz a legérdekesebb olvasmany, nalunk pedig kivaléan fon-
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tos a politikus szempontjabdl is. Meg kell egyrészt ismerkednink a velliink egy ko-
telékben él6kkel, més oldalrél pedig be kell pillantanunk az elmaradottaknak vila-
gaba is. A vilaghéke az ethnografiaval fugg 0ssze; ha létesiilni fog a vilagbéke, a
néprajznak lesz kdszénhet6. A népisme semmisiti meg a kilféldnek szindékos
rosszakaratbdl vagy joakaratu fellletességhdl eredd balitéleteit is. A kulfold jo-
részt csak torz-alakjaibol ismeri népfajainkat s e karrikaturdknak még a hibai is
hibasak. Az ethnografia aranyhidat épit, mely a rosszul értesilt véleménytdl atve-
zet a jobban értesiilth6z. Ha egyre valtoznak is az erkdlcsok, népszokasok, a régi-
ek mindenkoron érdekesek maradnak. Ethnografiai irodalmunk gazdagitéi: Be-
nyovszky, Koérési Csorna, Vambéry, gr. Andrassy Mano, Pesty Pal, Xantus Janos,
Magyar Lé&szl6, gr. Széchenyi Béla és végll az elkdltézott Rudolf trondrokos, to-
vabba Jézsef f6herceg, Coburg Fulép herceg. A tarsasagnak fel kell hasznalnia a
rendelkezésére &ll6 anyagot. Azzal a kivadnsdgaval végzé beszédét, hogy az ég ad-
jon eré6t, a fold pedig sikert, hogy a t&rsasdg sziintelen viruljon a népekkel egye-
temben.

Jokai ékes szavaira hosszantarté taps és lelkes €ljenzés volt a valasz.

Hunfalvy Pal a koziulésnek tudtara adta ezutan, hogy Berzeviczy Albert al-
lamtitkdr a kdzoktatdsligyi minisztert képviseli a kdzulésen, mely kdszonetét
mond ezért Ugy a miniszternek, mint helyettesének.

Dr. Herrmann Antal a titkéari jelentést olvasta fol. Az 1887-diki év nyaran
megjelent néprajzi folydirat els6 szdméaban dr. Herrmann egy magyarorszagi nép-
vizsgalo tarsasag szikségét fejtegeté. Ugyanez évben, december 5-dikén, egy e cél-
ra magan uton osszehivott értekezlet kimonda a tarsasag szlikségességét. Egy év-
vel kés6bb jelent meg a nyilvanos félhivas 238 névalairassal. J6zsef f6herceg volt
az, ki elsének irta ala a folhivast, els6 sietett beklldeni az alapitvanyi dsszeget és
szavai szerint »a tarsasdg nemcsak a tudomanynak nyitott a hazdban uj palyat,
hanem e mellett a testvéries egyetértés elémozditdsara is torekszik.« A titkar e
szavakkal zarta be jelentését: »Jozsef f6herceg neve a tarsasag eszméjének gy6z6
erejével és tagjainak buzgolkodasaval egyetemben biztos garancidja annak, hogy
el fogja érni nemcsak tudomanyos, hanem humaénus és hazafias céljait isl«

A jelentést megéljenezték, de a legnagyobb er6vel tort ki az éljenzaj, mid6n
Hunfalvy bejelenté a kozilésnek, hogy Jdzsef f6herceg elfogadta a tarsasag véd-
nokségét.

Dr. Fialowszki Lajos tanar bemutatta Kirchshoff-Leltemann legGjabb md-
vének, mely a féld kiilonb6z6 népeit rajzban és szdban mutatja be, sikerult atdol-
gozasat. A forditast dr. Fialowszki a magyar nép életének tanulméanyozasabél me-
ritett kifejezésekkel, elismerést érdeml6 gonddal végezte. A miivet a tarsasag
egyik kovetkez6 ulésén fogjak ismertetni.

A kozllés utolsé pontjat a valasztdsok képezték. EInok Hunfalvy Pal lett, al-
elnokok dr. Tordok Aurél és Havas Sandor, titkdr Herrmann Antal, jegyz6 dr. Ka-
tona Jozsef, pénztadrnok dr. Borovszky Samu. Ezutdn a harminc tagbdl all6 valaszt-
manyt valasztdk itieg titkos szavazéas utjan. E vélasztméany jeldli majd ki a szak-
osztalyi elnokdket és az el6adokat.

Az uj tarsasag tehat immar megalakult. A mi lassan fog épilni, nem is lesz

kulsé ékitményekkel pompazé, de a magyar tudomanyossagnak, hissziik, hasznos
szolgélatokat fog tenni.

F6évarosi Lapok, XXVI. évf. 296. sz. 1889. okt. 28. 2197. old.



Az elss felhivastol.. 53
EGYLETEK, TARSULATOK.

A magyarorszagi néprajzi tarsasdg alakulé kozgydlése.

— okt. 27.

A magyarorszagi néprajzi tarsasag, melynek alakulasat és fejl6dését nemcsak
hazankban, hanem a kulféldén is élénk figyelemmel és elismeréssel kisérték, ma
déleldtt tiz drakor tartotta alakulé koézgy(lését Hunfalvy P&l elndklete alatt az
akadémia Kisfaludy termében. A tarsasdg szamos el6kel6 tagjan kivil, szépsza-
mu hallgatésag, s ennek soraiban sok holgy is — volt jelen a kdzgyf(lésen.

A kozgydlést altalanos érdekl6dés mellett Hunfalvy Pal nyitotta meg. Meg-
nyité beszédében els6 sorban a tarsasdgnak az alapszabalyokban kifejezett czéljat;
a magyar allam és a torténelmi Magyarorszag mai és egykori népeinek tanul-
ményoz4sat, valamint a kdlcsénds megismerkedés utjdn a hazdban él6 népek kdzt
a testvéries egyetértésnek és az egylivé tartoz4s érzetének apolésat hangsulyozta.
Kiemelte a nép életmoddja, foglalkozésa, lakadsa, eszkdzei, zenéje és koltészete,
tancza és jatéka, szokasai és erkdlcsei, a sz6lasmédok, k6zmondasok, sth. ismere-
tének és tanulmanyozasdnak fontossdgat. Utalt a néprajznak a tudomény terén va-
16 fontos szerepére s az egyes szavakban rejl§ érdekes néprajzi tanulsagokra. Min-
den nyelv — Gugymond — mely Magyarorszagban hangzik, egy-egy kincses banya
a néprajz szaméra.

Zajos éljenzéssel fogadott megnyitd beszéd utdn Jokai Moér a kdvetkezd sza-
vakkal Gdvézolte a megalakult tarsasdgot, melynek védnokségét annak idején az 6
kdézbenjarasara az elhunyt Rudolf tronérokos fogadta el. Jokai beszéde igy hang-
zik:

Tisztelt tarsulat!

Szaktudds barataim &ltal lettem felsz6litva, hogy mint e tarsulat tagja, néhany
széval udvozoljem a megalakult tarsulatot, melynek védndkségét, kdzbenjartomra,
megdics6ilt trondrokdsink Rudolf f6herczeg fogadta volt el, kinek sokszor meg-
siratott halala altal meguresilt helye e tarsulatnal is betdltetlen ez ideig.

E koran elhunyt magas szellemnek hatalmas kezdeményezése volt azon terje-
delmes m{, mely az osztrdk-magyar monarchia ismertetését nyerte feladataul, s
melyb6l a Szent Istvdn korondja orszéagait tdrgyald résznek szerkesztésével én let-
tem megbizva. Maga a fenkdlt szellemd védnok remekil irt el§szavaban kiemeli a
népisme fontossagat. Ez a m( azonban a népismén kivil még térténelemmel, taj-
leirassal és régészettel is foglalkozik. Ennyi alapos ismeretet igényl6 szakmunka-
nak helyes megszerkesztését csupan a megvalasztott szakférfiakbol allo bizottsag
buzg6 hazafias kézrem(kodése teszi rdm nézve elviselhet6vé, a ki mindezen tudo-
ményokban szaktudds nem vagyok.

A nagyar népismei tarsulatot tartozom udv6zdélni, mint ird és mint politikus.

Tobbszor kérdezték télem, hogy a midén olyan sokat dsszeirok, nincs e titok-
ban valami munkatadrsam? Igenis van. Ez az eszmékben kifogyhatatlan munkatars
az ethnografia. A legelsd szarnyprobélgatdsait a kolt6i mikddésnek ez vezette né-
lam. A kolté vildgdban a népisme ugyanaz, a mi az anyag vilagaban a villamosséag:
az a vilagito, a mozditd, a kozl6, a megkots, a gyujto er6. Ez koti dssze a foldet
az cggel: a fantaziat a valdsaggal. A kdltészet tdbora azonban nem csupan azokbol
all, a kik irnak, hanem azokbdl is, a kik olvasnak. S a népisme a legérdekesebb ol-
vasmany, mely mindenitt a legnagyobb kdzdnséget birta meghdditani.

De sokszorosan fontossa valik a népisme Magyaroszagon, ha azt a politikus al-
laspontjarol tekintjuk.
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Mindenekel6tt nekiink magyaroknak folottébb dvos, egyrészt a velink egy
monarchia! kételékben él6 kulonféle népfajoknak egyediségével részletesen meg-
ismerkedni; masrészt a kerek foldnek mind a néalunknal nagyobb, el6rehaladot-
tabb, mind a kisebb és elmaradottabb nemzetei vildgdba belepillantani. Ez tanit
meg benniinket sajat értékiinknek helyes megbecslésére, feltar el6ttink sok reank
varo feladatot s megsziintet sok el&itéletet. Ha valaha a vilagon bekovetkezik az
Orok béke: az az etnogréafia altaldnos elterjedésének a munkaja lesz.

De méasodsorban az is szikséges, hogy sajat hazdnk népfajairdl is olyan helyes
ismertetések legyenek a kulfold olvasé kdzonsége elé hozva, melyek helyreigazit-
sdk azt a tomérdek balitéletet, a mit részben szandékos rosszakardink, de még na-
gyobb részben a hazankat futtdban megszemlélt jéakardink felélink elterjesztet-
tek. Magyarorszag szépségeit, magat a magyar nemzetet a kilféldi kézénség leg-
nagyobb része csak az élczlapok karikatur alakjaibél ismeri, s azoknak még a hi-
bai is hibdsak. Nagy szolgélatot fog tenni nemzetinknek a magyar népismei tér-
sulat, ha azt az aranyhidat megépiti, a melyen keresztil a rosszul értesilt vélemé-
nyek a jobban értesiilt helyes tudattal kicserélhetik egymast.

A népisme kincstara kifogyhatatlan, s az anyag egyre szaporodik és valtozik.
A korszakkal, az uj intézményekkel rohamosan alakulnak a4t maguk a népek is. A
kik a sz&zad elején magyarhoni typikus alakok voltak, manapsag nem léteznek
tobbé, sem viseletben, sem szokasokban, sem erkdlcsokben, s oly typikus alakok,
egész osztélyok, viseletek, népszokésok, erkdlcsok tdmadtak, a mik nyolczvan év
elétt ismeretlenek voltak. De azért a régiek leirdsa orokké érdekes marad. Mert
azok magyarazzdk meg egy nemzetnek emelkedését, vagy lehanyatlasat.

Azon szakférfiaknak a mdvei, a kik Magyarorszagon a népismével behatdan
foglalkoztak, egész kdnyvtart toltenek mar meg eddig is. Megnyitja azoknak a so-
rat Benyovszky Moricz napldja, kit mini a magyar utazok &sét kell felemlitenem.
Tanulsdggal teljes utazasi és népismei munkélatokat birunk. K&résy Csorna San-
dor, Reguly, Vambéry Armin, Xantus Janos, Duka Tivadar, Magyar L&szl6, grof
Andrassy Mano, grof Széchenyi Béla, Rosti Pal, megannyi hirneves utazé hazank-
fiainak elismert értékl mdveiben, s kiket csak a klimax végett emlitek legvégil:
dics6ilt Rudolf tréndrokds, Jozsef f6herczeg és a Coburg kirdlyi herczegek di-
szes koteteiben. Mig az ifjabb nemzedéknek a hazai és kilféldi népismével foglal-
kozé szakférfiai egész phalanxot képeznek.

A magyar népismei tarsulat feladata leend mind ezen kivalo er6ket egyesite-
ni, az eddig meglevd nagybecsli anyagot felhasznalni, s a népismei munkélatot
rendszeresiteni.

Adjon az ég er6t e magasztos vallalathoz a tarsulatnak; a fold pedig adjon an-
nak sikert. Eljen és viruljon e tarsulat a népek életével egyiitt elmulhatatlanul.

A hosszantartd éljenzéssel fogadott beszéd utdn Berzeviczy Albert allamtitkar
Csaky Albin grof miniszter nevében Udvozdolte a néprajzi tarsasdgot, mely irdnt —
tgymond — a miniszteriélénk érdekl6déssel viseltetik. Az allamtitkar szavait za-
jos éljenekkel fogadtak.

Ezutdn Hermann Antal a tarsasag érdemes titkara olvasta fel jelentését, mely
élénken ecseteli a tarsulat alakuldsdnak el6zményeit és a czélt, melyet a tarsasag
maga elé tlzott. A kulfold legilletékesebb szakkdrei 6szinte 6rommel dvozolték
a tarsasag alakulasat, és a tudomanyra nézve nagy eredményeket varnak miikodé-
sét6l. Orommel jelenti, hogy itthon is sikeriilt a tarsasag irant az érdeklddést fel-
kelteni, mégpedig annyira, hogy mar eddig is, tehat a tarsasag m(kodése kezde-
tén, a tagok szdma félezerre megy s ezek kdzt néhény térvényhat6sag, testilet és
intézet is van. Az aldirék sorat Jozsef f6herczeg nyitotta meg, a ki elsének sie-
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tett bekuldeni az alapitvanyi dsszeget.

A titkari jelentést a tisztvisel6k és a valasztméanyi tagok valasztisa kovette.
Az elndk inditvanyara a kozgy(lés zajos éljenzés kozt elhatirozta, hogy védndk-
nek Jézsef f6herczeget kéri fel.

Egyhangllag megvélasztattak: elndknek: Hunfalvy Pa&l; alelnékdknek: Toérdk
Aurél és Havass Sandor; titkarnak: Hermann Antal; jegyz6nek: Katona Lajos és
pénztarnoknak: Borovszky Samu. Végul harmincztagu valasztmanyt valasztottak a
kovetkez6 tagokkal: gr. Apponyi Sandor, br. Baics Milos, Ballagi Aladar, Berecz
Antal, Berzeviczy Albert, Brankovics Gydrgy puspdk, Brassai Samuel, Csaszka
Gyorgy puspok, Filloch Jézsef, Goldis Janos, dr. Goldzitzer Igndcz, Grinwald Bé-
la, Gyulai Pal, dr. Jancs6 Benedek, br. Kaas Ivor, Kalmany Lajos, dr. Kohn Samu-
el, gr. Kuun Géza, L6czy Lajos, dr. Moravesik E. Emil, Nagy Miklés, Rakovszky
Istvan, br. Salmen Jend, Szarvas Gabor, Sz&sz Karoly, Szathmary Gydrgy, grof
Széchenyi Béla, dr. Szendrey Janos, Szily Kalmén, Tors Kalman.

Az ideiglenes valasztméany ama jeleseinket, a kik a tarsasdg programmjaba
tartoz6 tanulményok valamelyikével szakszer(ien foglalkoznak, az illet6 szakoszta-
lyok elndkeivé és el6addiva jeldlte ki. Minthogy e mindségokben Ggyis tagjai lesz-
nek a valasztmanynak, a jeldltek k6zé nem voltak felveend6k.

Ezzel a kbzgylilés véget ért.

Egyetértés, XXIII. évf. 297. sz. 1889. okt. 28. 2. old.

MINDENFELE.

A HET TUKRE
— Csevegeés —

Mi kulénbség van a czigény és a honvédelmi miniszter k6zo6tt? — kérdezte egy
tréfas ur, azon a fényes lakoman, a melyet Margit f6herczegné és J6zsef Agost f6-
herczeg meghérmélasa utan ultek Alcsuthon. A kérdésre persze maga baré Fejér-
vary se tudott valaszolni, pedig a dolog igen egyszerli. — A cziganyra nézve ah é t
eleje, ahonvédelmi miniszterre nézve a hét vége — kezdddott jol; a
cziganyon végrehajtottak az Itéletet s a honvédelmi miniszternek a hajaszala sem
gorbul meg attél az inditvdnytol, melylyel vad ald helyezését kérte a puritdn jel-
lem( Irényi.

A vad ala helyezési inditvany, a parlamenti partok leghatalmasabb fegyvere —
de ha sziklat hasgatnak véle, eltompul, s6t el is torik.

Mindennek meg van a maga ideje s a ki ezt az id6t nem tudja el§idézni avagy
bevarni: az nem jo hadvezér.

Eppen igy jart az id6vel grof Csaky kézoktatasiigyi miniszter is, a ki az egye-
tem tandrainak a legf6bb jovedelmét: a leczkepénzét akarja el-reformalni.

Szerintem, els6 sorban csak olyan tanéarokat kellene az egyetemhez kinevezni,
a kiknek a tanitdsat a tanul6k meg is tudjidk érteni; mésodszor a tudomanyosan
képzett tanarokat hivatasuknak megfelel§ javadalmazasban kellene részesiteni s a
leczkepénzb6l csak azutan lehetne a protekczionéalis tandroknak is juttatni. De hat
— sajnos — Magyarorszagban mindig az els6 emeletnél kezdik a palotat épiteni s
azeért kell minden reformot tizszer is megreformalni.

Iranyinal is, no meg Csaky grofnal is, sokkal okosabb dolgot m(iveltek a héten
azok, a kik Hunfalvy P&l elndklete alatt a néprajzi tdrsasdgot megalakitotték.
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Az etnogréfia azon tudomény, a mely a népek tanulményozésa utjan legin-
kabb el6émozditja a népek kdzt a testvériséget. JOI mondja Jokai, hogy: «A kolté
vildgéban a népisme ugyanaz, a mi az anyag vildgaban a villamossag: az a vilagi-
td, a mozditd, a k6zI8, a megkotd, a gyujtd erd. Ez koti 6ssze a foldet az éggel: a
fantaziat a valdsdggal.» A koltészet tabora azonban nem csupan azokbdl all, a kik
irnak, hanem azokb6l is a kik olvasnak. Kériink tehat mindenekel6tt kell6 szamu
olvasd kozonséget teremteni, mert eddig még Jokai regényeinek sincsen olyan sza-
mu olvasé kdzonsége, a milyet megérdemelne, s igy a kényvkiadék még az 6 mun-
kéiért sem fizetnek annyit, mint a mennyit kétszeresen megérdemelne.

Az ember el se hinné, hogya humanizmusnak nemcsak téve-
dései, hanem bidnei isvannak. Egy szerencsétlen cselédledny, a ki mar
tobbszor élvezte a bortonok jolétét, a Dunaba dobta gazdajanak néhany hdénapos
leanykdajat, csak azért, hogy ismét a bortdnbe jusson, mert neki «sehol a vilagon
nem volt olyan jé dolga, mint ott.»

Mi ebbdl a tanulsag? Az, hogy a «modern jogaszok» se jobbak a Deakné vasz-
nanal. Ok is az els6 emeletet kezdték az alap el6tt épiteni. Annak a néprétegnek
ugyanis, a melynek becsiiletérzete oly alantas, hogy a «szabadsdgvesztést» nem
tartja igazi blntetésnek, nem humanus bérténrendszer, hanem népiskola kell!

Ez pedig nalunk még ezer meg e'!zer helyen nincs!

Oh, népnevelés jojjon el a te orszagod s ments meg minket a huméanus krimi-
nalistaktol!

Gyorgy lovag.
Képes Csaladi Lapok, XI. évf. 45. sz. 1889. nov. 3. 719. old.

A MAGYARORSZAGI NEPRAJZI TARSASAG ALAKULO
KOZGYULESE.

A magyorszagi néprajzi tarsasag két évi elé6munkalat utan végre megerd@sitett
alapszabalyai alapjan megtarthatta els6 alakuld kozgy(lését, okt. 27-én d. e. az
akadémia Kisfaludy termében. Ezt valasztotta a gy(ilés helyiségélil nagyszerényen
a tarsasdg vezet6sége, de a kozonség érdekl6dése oly nagynak mutatkozott, hogy
talan az akadémiai nagygyl(lések altalanos mértékéig betdltdtte volna a nagyter-
met is. Ott voltak a néptani tudoméanyok legkivalobb képvisel8i és kozéletiink tébb
mas jelese: Hunfalvy P&l eln6k, Jokai Mor, Gyulai Pal, Szasz Karoly, Pulszky Fe-
rencz, Berzeviczy Albert, dr. Torok Aurél, Toth L6rincz, Szily Kalman, P. Thew-
rewk Emil, Budenz J6zsef, Hadzsics Antal (Ujvidék.), dr. Marienescu Atanéaz, As-
béth Janos és Oszkar, Kalmany Lajos (Cs6karol), Molnar Antal, Gydérgy Aladar,
Szendrey Janos, Marki Sandor, Kaldy Gyula, Gyertyanffy Istvan, dr. Kiss Aron,
dr. JancsO Benedek, Munkécsy B,, dr. Papay Karoly, stb. stb. s a kit az els§ sor-
ban kell vala emliteniink: dr. Hermann Antal tanér, a ki méar két év dta oly 6nzet-
len buzgalommal, széval és tettel faradozik a tarsulat Iétesitésén.

Az ilést Hunfalvy Pal elnok nyitotta meg, s jegyz6nek dr. Katona Lajost je-
16lvén meg, elnoki beszédében fejtegette a tarsasag czéljat és tanulmanyozasanak
targyat , attért aztdn e tanulmanyozas némely részleteire s azokat igen behat6éan
fejtegette, mintegy konkrét példdkban mutatta be az ethnographiai tudomanyos
eljards modszerét és meglepd eredményeit, kiilondsen kiemelve a nyelvvizsgélat-
nak széptani fontossagat.

Jokai MoOr Udvozolte ezutdn a tarsasdgot lendiletes, tartalmas beszédben.
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Megemlékezett arrdl, hogy a boldogult tronorékds, a ki nagy érémmel fogadta a
tarsasag eszméjét, elfogadta volt a védnokséget. Beszédéb6l kiemeljik még a ko-
vetkez§ részleteket:

»A magyar népismei tarsulatot tartozom {dvézolni, mint ir6 és politikus.
Tobbszor kérdezték t6lem, hogy a midén olyan sokat dsszeirok, nincs-e titokban
valami munkatarsam? Igenis van! Ez az eszmékben kifogyhatatlan munkatars az
ethnographia. A kélt6 vilagaban a népisme ugyanaz, a mi az anyag vilagaban a vil-
lamossag: ez a vilagitd, a mozdito, a k6zl6, a megkotd, a gyujto er6. Ez koti
Ossze a foldet az éggel, a fantaziat a val6saggal. Sokszorosan fontossa valik a né-
pisme Magyaorszagon, ha azt a politikus &lldspontjarol tekintjuk. Mindenekel6tt
neklink magyaroknak folottébb dvos, egyrészt a veliink egy monarkhiai kotelék-
ben €16 kulénféle népfajoknak egyediségével részletesen megismerkedni; mésrészt
a kerek foldnek mind a nalunknél nagyobb, el6rehaladottabb, mind a kisebb és el-
maradottabb nemzetei vilagdba bepillantani. Ez tanit meg benniinket sajat érté-
kiinknek helyes megbecslésére, feltar eléttink sok reank vard feladatot s megszin-
tet sok elditéletet. Ha valaha a vilagon bekdvetkezik az érok béke, az az ethnog-
raphia altalanos elterjedésének a munkaja lesz. De masod sorban az is sziksé-
ges, hogy sajat hazank népfajairdl is olyan helyes ismertetések legyenek a kulféld
olvasd kozonsége elé hozva, melyek helyreigazitsak azt a tomérdek balitéletet, a
mit részben szandékos rosszakardink, de még nagyobb részben a hazadnkat futta-
ban megszemlélt joakardink fel6liink elterjesztettek. Magyarorszag népségeit, ma-
gat a magyar nemzetet a kulfoldi k6zénség legnagyobb része csak az élczlapok kar-
rikatura-alakjaibo6l ismeri s azoknak még a hibdi is hibasak. Nagy szolgalatot fog
tenni nemzetiinknek a magyar népismei tarsulat, ha azt az arany hidat megépiti,
a melyen keresztul a rosszul értesiilt vélemények a jobban értesilt helyes tudattal
kicserélhetik egymast. A magyar népismei tarsulat feladata leend mindezen kiva-
16 er6ket egyesiteni, az eddig meglevé nagybecsl anyagot felhasznalni s a népis-
mei munkalatot rendszeresiteni. Adjon az Eg er6t e magasztos véllalathoz a tar-
sulatnak; a F6ld pedig adjon annak sikert. Eljen és viruljon e tarsulat a népek éle-
tével egyitt elmulhatatlanul.«

E jelentds beszédben Jokai Ugyszélvan a nemzet nevében Udvdzolte a tarsasa-
got, de egyuttal mint a tarsasag egyik vezetd szelleme a nemzethez intézett szdza-
tot a tarsasag érdekében.

Jokai beszéde utan az elndék bemutatta Berzeviczy Albert allamtitkart mint a
kultuszminiszter képvisel6jét. Az allamtitkadr a miniszter nevében, a kit fontos 4l-
lamiigyek géatoltak a személyes megjelenésben, Gdvozdlte a tarsulatot és kijelen-
tette, hogy a miniszter élénk érdekl8déssel kiséri a néprajzi tarsasag mikodését,
a mely érdekl6désének tettekkel is szandékozik kifejezést adni. Ezen, a tarsasag
jovGBjére nézve nagy jelentéségl kijelentést a kozgydilés lelkestlt 6rommel fogad-
ta.

Ezutdn Hermann Antal titkar terjesztette el6 tomor titkari jelentését. Minde-
nekel6tt, az elnéki megnyitdnak némileg kiegészit6jéil, ramutatott a hazai népé-
let targyainak fontossagéra és a hazai ethnographiai muzeum alkotdsdnak siirg6s-
ségére. Aztan roviden vazolta a tarsasag alakuldsanak torténetét, nyomatékosan
hangoztatta azt a kulturéletiinkben eddigelé szinte paratlan drvendetes jelenséget,
hogy a haza &sszes népei sorakozvan a néprajzi tarsasdg zaszlaja ald, kdzoésen
akarnak végezni egy nagy nemzeti munkéat, s végre kiemelte Jozsef f6herczegnek
a tarsasag lgye iranti nemes, nagylelk{ érdekl6dését.

A valasztasok el6tt az elndk el6terjesztésére a kdzgylilés osztatlan lelkesedés-
sel elhatarozta, hogy a tarsasag veédnokélil Jozsef foherczeget kérik fel. Ezutan
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kozfelkidltdssal megvalasztattak:

Elndknek Hunfalvy Pal, alelnékdknek Térok Aurél és Havas Sandor, titkar-
nak Hermann Antal, jegyz6nek Katona Lajos és pénztarnoknak dr. Borovszky
Samu. A kozponti alland6 vélasztméany tagjaivd megvéalasztattak: Apponyi Sandor
gr., Baics Milos br., Ballagi Aladar, Berecz Antal, Berzeviczy Albert, Branko-
vics Gyorgy gor. keleti szerb puspok, Brassai Samuel, Csaszka Gyodrgy szepesi
plspok, Filtsch Jézsef képvisel§, a «Kronstadter Zeitung» szerkeszt6je, Goldis
Janos, dr. Goldziher Ignacz, Grunwald Béla, Gyulai Pal, dr. Jancsé Benedek,
br. Kaas Ivor, Kalmany Lajos, dr. Kohn Samuel budapesti férabbi, Kuun Géza
gr., Loczy Lajos, dr. Moravcsik E. Emil orvos. Nagy Miklds, Rakovszky Istvan,
Salmen Jené br.. Szarvas Gabor, Szasz Karoly, Szathmary Gyoérgy, Széchenyi Bé-
la gr., Szendrey Janos, Szily Kalméan, Térs Kalméan. Sok jelesink, a ki a néptani
tudomanyokkal szakszerln foglalkozik, nincs felvéve a névsorba. Ezek a szakosz-
talyok elndkeivé és el6addiva vannak kiszemelve. S mint ilyenek Ggyis tagjai a va-
lasztméanynak.

A pénztarnok jelentésébdl kitint, hogy a tarsasagnak 14 alapit6 tagja van: JO-
zsef f6herczeg, baré Baics Milos, Brankovics Gyorgy puspdk, Gyulai Pal, dr. Ham-
pel Jozsef, Hunfalvy Pél, Korosi Jézsef, gr. Kuun Géza, Schneller Istvan, tovabba
Arad és Segesvar varosa, s végre Hermann Antal és neje 1500 frt érték( szak-
konyvtar ajandékozasaval.

igy kezd6dott meg e nagyra hivatott tarsasag nyilvanos mikédése a legkedve-
z6bb auspiciumok alatt, a melyek nagyjelent6ségl czéljok elérésével biztatjak a
bator kezdeményez6ket és a hazafias és huméanus gy minden igaz baratjat.

November h6 2-4n tartotta meg a valasztmény els6 ulését, a melyen a titkar
ajanlatara elhatarozta, hogy a tarsasag hivatalos kdzlényét még november héban
meginditja és szerkesztének dr. Réthy Laszlot, jeles ethnografusunkat kéri fel. Az
elndknek az alapszabalyokra hivatkozo6 el6terjesztésére Hermann Antalt felkérték,
hogy az egész vilag szakkdreiben elterjedt és elismert szakkdzlényében havonkint
egy ivet szanjon arra, hogy a tarsasdgot a kilféld el6tt képviselve nem magyar
nyelven k6zélje a tarsasdg hivatalos k6zleményeit és ismertesse mikodését. Ez-
utan megallapitottdk a szombaton, november hé 16-an, d. u. 5 6rakor, a m. t. aka-
démia heti Uléstermében tartandé elsd felolvasd Glés napirendjét: 1. J6zsef f6her-
czeg dolgozata a cziganyokrdl; 2. dr. Torok Aurél felolvasasa az anthropologiarol
s a budapesti anthropoiogiai muzeumro6l; 3. Hermann Antal el6adésa a hazai eth-
nographia szamara valé muzeum alapitasarol.

Végre a valasztmény kiegészitése czéljdbdl a kovetkezd szakosztélyokat alapi-
tottdk meg: |. Népfajok szerinti szakosztalyok: Magyar: elndk: Jokai Mér, szak-
el6addk: Baksay Sandor és dr. Réthy Laszld. — Székely: elndk: br. Orban Balazs,
szakel6adok: Kirdly Pal és Kozma Ferencz. — Csang0: elndk: hg. Odescalchi A.,
szakel6ado: dr. Szadeczky Lajos. — Palocz: elndék: br. Nyari Jen6, szakel6adok:
Mikszath Kalmén és Pintér Sdndor. — Délvidéki német: elndk: dr. Schwicker J.
H, szakel8addk: Hermann Antal és Szentklaray Jend8. — Dunéntuli német: elndk:
Schneller Istvan, szakel6ad6: Kurz Séamuel.

Erdélyi szasz: elndk: dr. Teutsch G. D. Szakel6addék: Meltzl Oszkar és Wolff

Janos. — Szepesi német: elndk: Sponer Andor, szakel6addk: Lindner Ern6 és We-
ber Samu. — Horvéat: e szakosztaly szervezése kés6bbre halasztatott. — Szerb: el-
nok: br. Nikolics Fédor, szakel6ad6k: Hadzsics Antal és Popovics Istvdn. — Bu-

nyevacz: e szakosztaly szervezése kés6bbre halasztatott. Bolgar: elndk: Czirbusz
Géza, szakel6adok: Koszilkov Lip6t és Strausz Adolf. — T6t: e szakosztaly szer-
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vezése kés6bbre halasztatott. — Rutén: elndk: Firczak Gyula, szakel6addk: Csopey
Laszlo, Drohobczky Gy. és Zloczkay M. — Lengyel: elndk: gr. Zalusky E. szakel6-
adé: dr. Fialowsky L. — Vend: e szakosztdly szervezése kés6bbre halasztatott. —
Rumén: elnék: dr. Marienescu Ath,, szakel6adok: Alexics Gyérgy, Mailand Oszkar
és Moldovan Gergely. — Olasz: e szakosztaly szervezése kés6bbre halasztatott.
Gorog: elndk: Lyka Miklds, szakel6ado: Tialios Gyorgy. — Ormény: elnok: Molnar
Antal, szakel6adok: dr. Patrubany L. és Szongott Kr. — Czigany szakosztaly: el-
nék: Jozsef féherczeg O fensége, helyettese: dr. P. Thewrewk Emil, szakel6ado:
Hermann Antal. — Bosnyak: e szakosztaly szervezése késGbbre halasztatott.
Finn-ugor: elndk: Budencz Jozsef, szakel6addk: Munkacsy Bernat és ifj. dr.
Szinnyei J. — Térok-tatar: elnék: Vambéry Armin, szakel6adok: dr. Kunos Ignécz
és Thury Jozsef. — Il. Folklore (nepnyelvi hagyomanyok): elnék: dr. Meltzl Hu-
g6, szakel6ado: dr. Katona Lajos. — Il1l1. A népélet haszndlati targyai: elndk: gr.
Zichy Jend, szakel6adok: Gyarmathy Zsigané, Herman Ottd és Xantus Janos. —
IV. Népzene: elndk: gr. Zichy Géza, szakel6ad6k: Bartalus Istvdn, Kaldy Gyula és
Kyhéacs H. — V. Anthropologia: (embertan) elndk: dr. Torok Aurél, szakel6add:
P4pay Kéaroly. — VI. Demographia (népleirds): elndk: Keleti Karoly, szakel6addk:
Gyorgy Aladar, Kordsi Jozsef és dr. Thirring Gusztav. — VII. Palaethnologia (né-
pies régiségek): elndk: Pulszky Ferencz, szakel6addk: Fréhlich Rébert és Wo-
sinszky Mér. — VI11. Graphika (népies képzémdivészet): elndk: Székely Bertalan,
szakel6adok: Feszty Arpad, Huszka Jézsef és Roskovics Ignacz. — Szakel6addkul
mindenik osztadlyban esetleg még mésok is felkérhet6k.

Vaséarnapi Ujsdg, XXXVI. évf. 45. sz. 1889. nov. 10. 7.15—736. old.

LEVELEZES.

Il1. Charles G. Leland levele a Magyarorszagi Néprajzi Tarsasaghoz.

— A tarsasdg 1889. decz. 7-én tartott felolvasé-illésen bemutatta Katona Lajos —
London, 1889. november.

Rendkivil szerencsésnek érzem magamat, hogy a Magyarorszagi Néprajzi Tar-
sasdgot — ha nem is személyesen, a mint kivantam volna, de legaldbb e par so-
rommal megalakulasaalkalméabol Gdvézdélhetem. Hogy ily tdrsulat Magyarorszagon
alakuljon, az nekem kilondsen két okbdl latszott mér régdta sziikségesnek. E I-
Oszor is azért, mert a vildg egy orszaga sem nydjt a kutaténak oly sok, oly valto-
zatos és oly érdekes néprajzi anyagot, mint Magyarorszdg. Nyugat-Eurépaban ez
anyag sajnos, mar tobbnyire csak mint egy rég elmult idének kiaszott és holt em-
lékjele taldlhat6; mig itt viruld életben latjuk még s azon elevenen és idén vehet-
juk vizsgalat ala.

Hogy Magyarorszag a vilag legnagyobb é16 regény- és novellairéjaval biiszkél-
kedhetik, azt én legnagyobb részben annak vagyok hajland6 tulajdonitani, hogy a
néprajzi tanulményanyag oly szerencsés sokféleségben és bd&ségben virul még e
szép orszag hatdrain belul; mert jellemzetes Ggy az egyének, mint a népek életé-
ben az, a mi a kolt6t, a mivészt és a folkloristat egyarant érdekli: amazt azért,
hogy bel6le remekmiiveit megalkossa, ezt meg, hogy segélyével az emberiség lelki
életének még rejtett térvényeit kinyomozza.*)

Ha 6n6knek, uraim, Magyarorszagon nem volna alkalmuk a népfajok ama cso-
délatos valtozatossagat, a szdmtalan arnyalat oly meglep6 gazdagsagat szinrél-
szinre latniok s mindennap tapasztalniok: Ggy alighanem egészen méas fajta s ta-
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lan nem kevésbé nagy, de mindenesetre mas téren volnanak nagy irdik, mas mu-
vészeik, de nem dicsekedhetnének egy Petéfivel, egy Arany Janossal, egy Jokai-
val, kinek nevét az én széles amerikai hazdmban minden gyermek ismeri s a ki
Magyarorszagnak méltd buszkesége.

A masodik ok, a mely velem az el6zményekb6l nemcsak 6nkényt folyénak, ha-
nem mintegy sziukségképen kovetkez6nek lattatja e tdrsasdg megalakuldsat: azon
szerencsés korilmény, hogy 6ndknek Herrmann Antal tandr Ethnologische Mit-
teilungen czim{ folydirataban e téren olyan Gttér6 el6munkalatuk van, a melyet
én Anglia legelsé szemléjében nem haboztam Eurépa legjobb folklore-kézlonyé-
nek mondani. S valoban e folyoirat, habar még egészen fiatal s nem jelent meg be-
16le tébb harom fuzetnél, méar is kitudta magéanak vivni nemcsak Angolorszag, ha-
nem az egész kulféld tudomanyos koreinek elismerését. Ezen ugyan egy mivelt
ember sem fog csodéalkozni, milyen szoros dsszefliggésben all a folklore a régiség-
tannal és az etimoldgiaval; mér pedig Magyarorszag az utébbiak tekintetében sem
marad el mas orszagok mdogott.

A nemzet, a melynek egy Hunfalvyja, Pulszky)&, egy Vambéryja van, tartsa
kotelességének azt is bebizonyitani, hogy mindannak, a mi valéban maradand6
dics6ségére s méltd buszkeségére szolgal, teljes elismeréssel is tud addzni.

Es én nemcsak igen jellemzének, de félotte megtisztel6nek is tartom Magyar-
orszagra nézve s épen azért itt sem mulaszthatom el kiemelni, hogy 6n6k Jé6zsef
f6herczeg 6 fensége személyében nemcsak a tarsadalmi és politikai élet egy ma-
gasan kiemelked6 alakjat, hanem egyuttal a tudomany egy egészen speczidlis te-
riletének kivalé és altalanosan elismert mdivel6jét is szerencsések tisztelhetni.

Mert 6 cs. és kir. fensége kétségtelentl a vilag els6 czigany-nyelvismergje és
kutatoja. Ez pedig olyan czim, a melyet a fenséges Ur nem 6rékoélt, hanem szor-
galméval szerzett maganak!

Ha pedig 6n6k talan azt volndnak hajlandék hinni, hogy én — mint az angol
czigany tarsasdg (Gypsy-Lore Society) elnoke — értékénél kissé magasabbra be-
cstiilom ez utobb emlitett tanulményokat: Ggy ne felejtsék el kérem, hogy mi folk-
loristdk vagyunk és hogy szamunkra a cziganysag a legbecsesebb és legérdekesebb
folfedezések kimerithetetlen forrdsa. Igaz, hogy elég nagy szdmmal akadnak amo-
lyan régi divatlu tudakos filiszterek, a kik minket folkloristdkat a tudomanyos élet
cziganyai gyanant szeretnek feltiintetni s mint afféle colluvies gentium-r&, a de-
rékhad nyomaban kullog6 szedett-vedett cs6cselékre megvetd gbggel néznek ala.
Az is igaz, hogy ez az ugynevezett «folklore» egyel6re még olyan Gj dolog, a mely-
nek jelentésével és jelent6ségével - «nem olyan nagy csoda, ha vajmi tudos és ko-
moly férfiak még nem johettek egészen tisztaba.

A mi feladatunk 6ket s nemcsak 6ket, hanem a nagy koézdnséget is tanul-
manyaink fontossagéarél felvildgositani. A folklore, Ggy a mint én értem, a torté-
nettudomany id6ben legutolsd, de épen azért legmagasb s egyuttal legszebb fejl6-
dési foka. Ifju koromban csak monochromikus vazlatokban tanultuk a térténelmet.
A modern tudomany feladata e gyarlé vazlatok helyébe kell6 tavlattal, életh( ana-
tomiaval és duzzado erbvel festett képeket allitani.

Az igaz szineket és az arnyalatok helyes elosztasat e képhez a folklore adja.
Ez a mi hivatasunk az emberiség fejl6dése hii abrdzolatdnak mdvészi megalkota-
séban.

Helyesen sejtették egyes nagy torténetirdk, hogy el fog jonni az id6, melyben
a nagy emberek nem fognak tobbé annyira el6térben allni a térténetirds mezején,
s helydkbe a nagy eszmék és vildg-mozgalmak fognak keriilni. E korban jelenté-
keny szerepe lesz a folklérénak; mert mindaz, a mi az emberiség bens6, csaladi,
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kedélyi életéhez fliz6dik, megilletd helyet fog talalni az 6 vonzé tanulményainak
keretében

Jacta est alea: mi meginditottuk a mozgalmat; most csak az a feladatunk,
hogy az lanyhasadgunk kovetkeztében meg ne alljon Gtjaban. Onok szép reményt
merithetnek azon biztaté tudatbél, hogy még sehol sem alakult néprajzi tarsulat
oly kedvezd auspiciumok kdzott mint az 6noké. Onok oly dus és valtozatos anyag-
gal rendelkeznek, a mely ritkitja péarjat; ez anyag feldolgoz4sat mar is megkezdte
onoknél egy derék szakfolydirat; a munka kdéré szamos jeles és aldozatra kész tu-
dosuk sorakozik, mig orszaguk népei a fold legszebb ethnografiai muzeumat van-
nak hivatva a legjellemz8bb és legbecsesb targyak 6zénével megtdlteni. S mind eh-
hez az 6nok és honfitarsaik szivében a legdics6bb nemzeti érzés langja lobog, a
mely bennem biztos reményét kelti a legszebb eredményeknek. S ha tarsulatuk
egykor jol teljesitett feladatanak szép sikereire tekint vissza, Ggy ezt egydttal an-
nak tudatdban teheti majd, hogy tetemesen hozzajarult Magyarorszdg mivel6-
déséhez, és Ggy erkdlcsi mint politikai erejének megszilarditasahoz.

*) Nemcsak két langész onkéntelen taldlkozasanak szép példajat, hanem e taldlkozashan a k6z0s
gondolat igazsdganak legcsattandsabb bizonyitékat latom én abban, a mit itt Leland s a M. N. T. els6
kozgy(lésén Jékai mond, legtermékenyebb munkatarsaul a néprajzot nevezi meg. A ford.

Ethnographia, 1. évf. 1890. 38—41. old.

HIVATALOS KOZLEMENYEK

Jegyz6konyv

a Magyarorszagi Néprajzi Tarsasagnak 1889. évi november 2-an d. u. 5 éra-
kor a m. t. Akadémiaban tartott I. vlasztményi 0lésér6l.

Elnok Hunfalvy Pal el6adja, hogy a m. n. t. megalakulvan, alapszabalyai 4., 9.
és 29. §-a értelmében gondoskodnia kell immér a szakfolydiratrdl.

Megéllapittatvan, hogy a tarsasdg hivatalos kézlénye havonkint 3 ives 8-adré-
ti fuzetekben jelenjék meg (a szinid6t kivéve), s hogy a szerz6k czikkeikbél 25
kiilon levonatot kapjanak, eln6k a folyoirat szerkeszt6jének kérdésére tér at s azt
véli, hogy e feladatra senki se lehet ez id6 szerint illetékesebb Herrmann Antal-
nal, a ki német nyelvl ethnologiai kézleményeivel a kulféld legkivalébb szakem-
bereinek osztatlan elismerését tudta kivivni, s magéat teljesen e feladat magasla-
tan allénak mutatta.

A vélasztmény az elndk el8terjesztésére Herrmann Antalt véli a tarsulat fo-
lydiratanak szerkesztésével megbizanddnak.

Herrmann kijelenti, hogy a mid6n egyrészt érzi, mennyire kotelez6 ra nézve
szerkeszt6i multja a tarsasdg folydiratanak vezetésére vonatkozdlag, masrészt
tobbrendbeli tekintetek, kilonésen pedig német nyelvi folydiratanak folytatasa,
illetéleg mas alakban és modosult programmal leend6 tovabbvitele nem engednék
meg neki, hogy egész erejét és idejét a tarsasag folyoiratanak szentelje. Mar pe-
dig ez szerinte olyan fontos, hogy egy egész embert kivan. O tehat jobban véli a
tarsasdgot szolgalhatni, ha az amugy is elég sulyos felelsséggel jaro titkari allas
kotelmeit nem halmozza a szerkeszt8iekkel, hanem erejének szétforgacsoldsa he-
lyett azoknak egy tisztre valé concentralasdba helyezi ambiczidjat. Es pedig teszi
ezt annal nyugodtabban, mivel szerencsés modjaban all a tarsasagnak a szerkesz-
t6i allasra oly embert kiszemelnie, a ki e feladat sikeres megold4dsdnak minden
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szlikséges garantidjaval rendelkezik. Ez véleménye szerint dr. Réthy Lé&szlo, Kit
eddigi tudoméanyos munkassaga és alapos késziltsége a tarsasadg folydiratanak
szerkeszthetésére minden tekintetben qualifical. O tehat Réthyt véli a tarsasag va-
lasztmanya részér6l a szerkeszt6i teendékkel megbizandénak.

tartja kijelenteni, hogy egyel6re a tarsasdg anyagi viszonyai nem engedik meg a
szerkeszt§ honordlasat sem; habar szerinte mar most is kifejezést adhat a valaszt-
many azon felfogasanak, hogy ha egyaltalan, ugy kuléndsen a szerkeszt§ munka-
janak dijazhatadsa szempontjabol tartja kivanatosnak a tarsasag pénzereje mentil
el6bb leendd oly foku gyarapodéasat, a mely megengedje, hogy e részben a mélta-
nyossag kovetelményének eleget tehessiink.

A valasztméany az elndk és a titkar egyuttes inditvanyahoz csatlakozvan, elha-
tadrozta, hogy a tarsasdg hivatalos, magyar nyelvli kézlényének szerkesztésével dr.
Réthy Laszldt bizza meg, azon reményben, hogy a megbizand6 e tisztnek egyelé-
re honorérium nélkul valé elfogadésa irant mentul el6bb nyilatkozzék. Az elndk
ismét az alapszabalyokra, és pedig azok 31. §-4ra hivatkozvan, el8terjeszti, hogy
tarsasagunknak mas hazai tudomanyos tarsulatokhoz hasonléan egy olyan abrégé-
féle idészaki kozlonyre is van sziiksége, a mely egyrészt tarsasdgunk administra-
tiv ugyeirél, méasrészt tudomanyos munkassagarol a kulfold szakkoreit értesitse.
Hogy egy ilyennek Gtjat a kalfold illetékes forumai elé legjobban egyengessik,
szerinte legczélszer(ibb lenne, ha Herrmann német nyelven megjelen6 nemzetkdzi
ethnologiai folydirata, a melyet legk6zelebb Ugyis havonkint 8-adrét alakban meg-
jelend 3 ivnyi flizetekre fog felvaltani az eddigi id6héz nem kotott vaskos kozle-
mények helyett, ezen mo6dosult alakjaban a tésulat abrégé-jének bekebelezésére
megnyeretnék oly mdédon, hogy a tdrsasdg havonkint egy ivnyi terjedelemben
adandd, s a kulfoldi szakkoroknek, tovabba magyarul nem ért6 tagjainak szant fél-
hivatalos kdzloénye, a mely valamely nagy irodalom nyelvén lenne szerkesztendd,
Herrmann ethnologiai folydiratdnak lenne havonkint rendesen és pedig a tarsula-
ti hivatalos folyoirattal egyid6ben adand6 melléklete. Az abrégé szerkesztését ma-
ga Herrmann vallalnd magéara, a kinek ez egy ivnyi melléklet nyomdai kiallitasa-
ért jaro koltségeit a tarsasag fodozné.

Miutan Herrmann kijelenti, hogy a vélasztméany ily iranyl megbizasanak a
legnagyobb készséggel hajlanddé megfelelni, a valasztméany az elndk fonti inditva-
nya értelmében hataroz.

Herrmann a maga részérél kijelenti, hogy a tarsasag tagjainak sajat folydira-
tdt kedvezmény aron hajlandd atengedni akként, hogy évi 5 frtnyi el6fizetési ar
helyett csak 2 frtot fizetnének.

Torok Aurél azt véli, hogy a tarsasdg Herrmann ezen ajanlataért halara kote-
lezettnek érezheti magat, s egyaltalan igen szerencsés megoldasnak tartja a tarsu-
lati abrégének Herrmann folyoirataval leendd kombinalasat.

Filtsch J6zsef csak az irdnt kivan kérdést intézni, vajjon a tdrsasdg magyar
nyelv( hivatalos kdzlénye szdméra més mint magyar nyelven irott kdzlemények is
kildhet6k-e? Hunfalvy, Térok és Herrmann felsz6laldsai az alapszabalyok idevo-
natkozd pontjai szellemében tisztazzak a nyelvkérdést s Filtsch ezen eszmecsere
alapjan teljesen belenyugszik az alapszabalyok megfelel6 rendelkezésébe, a mely
az el6ado6 uléseken is megengedi az alkalomhoz és a koriilményekhez mérten, mas
mint a magyar nyelvnek esetleges hasznalatat.

Ezutdn a val. Ulés a legkdzelebbi (nov. 16-an esti 5 6rakor) tartandé 1. felol-
vasd ulés programmijat allapitja meg a kdvetkez6képen:

1. Jozsef f6herczeg 6 fensége dolgozata a czigdnyokrdl. Felolvassa dr. Ponori
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Thewrewk Emil.

2. Dr. Torok Aurél. Az anthropologidrdl és a budapesti anthropol. muzeumrol.

3. Herrmann Antal. Hazai néprajzi muzeum alapitdsarol.

Kovetkezett a tarsasdg szakosztalyainak szervezése, azon sorban és modon, a
mint azt az alapszabalyok 6. §-a kivanja.

A valasztmany az itt felmerilt targyi és személyi kérdések részletes és beha-
t6 megvitatdsa alapjan a kovetkez6 szakosztalyokat szervezi egyel6re s az aladbb
megnevezett urakat jeldli ki azok elndkeivé és szakeladoiva, a kik mint ilyenek
az ekkép kiegészitett valasztmany tagjai, s e kijeloltetésukrél hivatalosan értesi-
tend6k. (L szervezet 59—60. 1)

Ethnographia, 1. évf. 1890. 47—50.

A MAGYARORSZAGI NEPRAJZI TARSASAG SZERVEZETE.

A térsasag védnoke:
Jozsef Féherczeg O cs. és klr. Fensége.

A tarsasag tisztikara:

EInok: Hunfalvy Pal. AleInokok: Gémdri Havas Sandor, Térok Aurél. Titkar:
Herrmann Antal. Jegyz8: Katona Lajos. Pénztarnok: Borovszky Samu.

A valasztméany tagjai:

Apponyi Sandor gr., Baich Milos br., Ballagi Aladar, Berecz Antal, Berzeviczy
Albert, Brankovics Gydrgy, Brassai Samuel, Csaszka Gydérgy, Filtsch Jézsef, Gol-
dis Jdnos, Goldziher Ignacz, Grunwald Béla, Gyulai Pal, Jancs6 Benedek, Kaas
Ivor br., K&lmény Lajos, Kohn S&muel, Kuun Géza gr., L6czy Lajos, Moravcsik
E. Emil, Nagy Mikl6s, Rakovszky Istvan, Salmen Jen6 br.. Szarvas Gabor, Szasz
Karoly, Szathmary Gyorgy, Széchenyi Béla gr., Szendrei Janos, Szily Kalman, Tors
Kalmaén.

A tarsasag hivatalos kdzlonyének szerkeszt6je: Rcthy LAaszlo.

A tarsasag eddig szervezett szakosztalyai:

I. Népfajok szerinti szakosztalyok:

Magyar: eln6k: Jokai Mor, el6adok: Baksay Sandor és Réthy La&szl6.

Székely: elndk: Orban Balazs br., el6adok: Kiraly P. és Kozma F.

Csangd: elndk: Odescalchy Arthar hg, el6ad6: Szadeczky Lajos.
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Horvat: elndk: Josipovic Imre, el6éaddk: Bojnisic Ivan, Cop-Marlet Mara és
Krauss Fr. S.
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Bolgar: elndk: Czirbusz G., el6adok: Koszilkov L. és Strausz Adolf.
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Tét: elndk:....... el6adok: Bachat Daniel és Czambel Samu.
Rutén: elndk: Firczdk Gyula, el6addk: Csopey Laszl6, Drohobeczky Gyula
és Zloczky M.

Lengyel: elndk: Zalusky E. gr., el6add: Fialowsky Lajos.

Vend: elnok: Szalay Istvan, el6add: Gonczy Ferencz.

Rumén: elndk: Marienescu Athanaz, el6adok: Alexics Gydrgy, Mailand
Oszkar és Moldovéan Gergely.

Gorog: elndk: Lyka Miklos, eléadd: Tialios Gyorgy.

Ormény: elnék: Molnar Antal, el6adok: Patrubany L. és Szongott K.

Czigany: elndk: Jozsef féherczeg 6 fensége, helyettese: P. Thewrewk Emil,
el6ad6: Herrmann Antal.

Bosnyék: elndk: Asboth Janos, el6ad6k: Strauss A. és Thalléczy L.

Finn-ugor: elndk: Budenz Jozsef, el6adok: Munkacsi Bernat, ifj. Szinnyei
Jézsef és Vikér Béla.

Torok-tatar: elndk: Vambéry Armin, el6adék: Kunos 1. és Thary J.

Il. Folklore és néppsychologia: elndk: Meltzl H., el6ad6: Katona L.

I1l1. A népélet hasznalati targyai: elndk: Zichy Jené gr., el6adok:
Gyarmathy Zsigané, Herman Otto és Xantus Janos.

IV. Népzene és tancz: elndk: Zichy Géza gr., el6adok: Bartalus Istv., Kaldy
Gyula és Kuhac H.

V. Anthropologia: elnok: Térék Aurél, el6add: Papay Karoly.

V1. Demographia (népleirds): elndk: Keleti Karoly, el6adok: Gydrgy Aladar,
Koérosi Jozsef és Thirring Gusztav.

VIl. Palaeethnologia (6snéptan): elndk: Pulszky Ferencz, el6addk: Frohlich
Rébert, Torma Zséfia és Wosinszky Mor.

VI111l. Graphika (a népélet targyai- és jeleneteinek képzémdvészeti
abrazoléasa): elndk: Székely Bertalan, el6adok: Feszty Arpad,
Huszka Jdzsef és Roskovics Ignacz.

A hazai ethnographiai muzeum lgyében kikiildott bizottsdg tagjai:

Elndk: Xantus Janos, tagok: Herméan Ott6, Herrmann Antal, Papay Karoly,
Szendrey Janos és Torok Aurél. [...]

Ethnographia, I. évf. 1890. 59—60. old.

Megjegyzés: az ,alapité” és a ,rendes tagok™ névsorat lasd: Ethnographia I. évf. 1890. 60—68.

old. H. J.

EGYLETEK. KULONFELEK.

— A magyarorszagi néprajzi tar-

sasag holnap, e h6 16-an d. u. 5 6rakor

a m. tud. Akadémia heti lés termében Napirend, november 16.

tartja el6ado Glését, melynek targyai: 1. A képviselb6haz ilése
J6zsef f6herczeg 6 fenségének dol- deleldtt 11 6rakor.

gozata a cziganyokrdl. Felolvassa dr. A fdérendihaz ilése déle-

Ponori Thewrewk Emil. 2. Dr. T 6 r 6 k 16tt 11 drakor.
Aurél: Az anthropologiar6l és a buda- A beligyminiszter fo-
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pesti anthropologiai muzeumrol. gad d. u. 1—2. éraig.
3. Hermann Antal: Hazai nép- A magyarorszagi nép-
rajzi muzeum alapitasardl. rajzi tarsasag els6 el6add

Az el6add ulést, melyre vendégeket is lése d. u. 5 drakor az akadémia heti
szivesen varnak, valasztmanyi Ulés Uléstermében. Felolvasisok lesznek: J6-
koveti. zsef f6herczegt6l, dr. Torok Auréltol és
Hermann Antaltél. Hat 6rakor ugyanott
) valasztmanyi 0lés.
Budapesti Ujsag, IV. évf. 316. sz.

1889. nov. 16. 5. old Pesti Naplé. XL. évf. 316. sz.

1889. nov. 16. 2. old

Néprajzi tarsasag.

(Nov. 16-diki iilés.)

A magyarorszagi néprajzi tarsasidg tegnap Hunfalvy P&l elndklete alatt tar-
totta elsd el6add Ulését, az akadémia heti Uléstermében, mely diszes k6zdnséggel
telt meg. A targysorozat legérdekesebb pontja Jozsef f6hercegnek a cigdnyokrol
sz0l6 dolgozata volt, melyet Ponori Thewrewk Emil mutatott be.

A f6herceg ez értekezése az »Osztrak-magyar monarchia irashan és képben«
cim({ munka szamara késziilt. Ot részre oszlik, melyeknek elseje a ciganyok szar-
mazasarél és nyelvérél, mésodika valldsukr6l, harmadika csaladi életékrél, negye-
dike kbzigazgatasi szervezetokr6l, 6todiké pedig a cigany-vajda vendégszeretetrdl
sz6l. — A ciganyok eredeti hazajat ezel6tt sokfelé keresték. A legnépszerlibb hie-
delem Egyptombdl szdrmaztatja Gket, azért hivjdk nélunk Férad népének, azért
mondja népdalunk a szép cigdnylednyt egyptomi szépségnek; s6t a ciganyaink ma-
guk is azt mondjak, hogy 6k Fara6 ivadékai. Egyenesen rahivatkozik ez eredeté-
re Rafael Gyorgy kalocsai cigany 1888. évi augusztus 31-én kelt folyamodvanya-
ban, melyben 6 felségétél a cigany-kiralysag adomanyozésat kéri. »En, mint Fa-
rad egyenes leszdrmazé ivadéka...« igy sz6l a folyamodd magéar6l. Ezzel és egyéb
balhiedelmekkel szemben az &sszehasonlité nyelvtudomany kideritette, hogy a ci-
ganyok eredete Keletindidban keresendd. Miota ez kétségtelenné valt, a nyomozas
a cigadny nép szilikebb hazéajara iranyult, illetéleg ama nyelvre, mely a cigany
nyelvnek legkdzelebbi rokona.

Jozseff6herceg bdséges nyelvészeti adatokkal igazolja a ciganyok indiai ere-
detét. Munkdajanak bevezet§ sorai igy szdlnak:

»Ki nem latta hazank ronain azokat a kdbor csapatokat, melyek satoros sze-
kereken, nyomorult gebékkel falurél-falura vandorolnak? Ki nem ismeri azokat
a barna jovevényeket, a kik a helységek végén putrikban tengetik inséges életiket?
Kinek a szive nem telt meg bdval, ama keserves notak hallatara, melyeket uj ma-
gyar zeneszerz8ink huznak? Ki nem jarta viharos hangjaik mellett a friss ma-
gyart? Bizony, mindenkinek feltlint e vendégeink sdtétbarna olajszini, minden
egyéb eurdpai nép arcvonasaitol eltéré képik, villogé nyugtalan szemik, kékesen
fényl6 borzas hajuk és sugar, finom, mozgékony testalkatuk. A ki gyakrabban el-
sétdl Budapesten Gil-Baba sirjahoz, a lahorei kolostornak oda zarandokol6 der-
viseiben ép ilyen termet( s ép ilyen arcvonastu embereket 1at, és ha hallja beszéd-
jiket, ismer6s hanghullamok érintik meg filét, s6t a ki a ciganyok nyelvét birja,
meg is ért bel6le itt-ott valamit. Nincs is kétség benne, hogy az egész Eurdpéaban
elszdrt ciganynép a Himaléja aljardél kertlt ide. A ki ciganyul tud, e hegylanc ne-
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vét is megérti: »hima« indus nyelven »ho6«, ciganyul »him«; »laja« indus nyelven
»Vivl«, ciganyul »lel« »leva« visz, visel. Himalaja e szerint hovisel6t, szoval ha-
vast, alpest jelent.«

E bevezetés utan kovetkeznek az indiai rokonsagra vall6 szOmutatvanyok.

Erdekes az értekezésnek ama része, mely a ciganyvajda vendégszeretetérél be-
szél. A f6herceg a hetvenes években meglatogatott egy ciganyvajdat, kinél tanul-
manyozas céljabol tobb 6rat toltott.

»Sokat beszélgettem — Ugymond —a vajdaval; igen tisztdn beszélte a cigany
nyelvet magyar t4jsz4las szerint. Azalatt lattam az asszonyt lednyédval a konyhé-
ban siirg6lédni, mely a szoba és tornac kozott volt. Mar blcstzni akartam, midén
a vajda megfogta kezemet és azt mondja nekem:

— Csak ma dzsasz bokhale mre kheresztar bar6 raja? (Csak nem mégy el éhe-
sen a hazamtol, nagy uram?)

No ez szép lesz, gondoltam magamban: eszembe jutott a cigdny étlapon ottho-
nos »deglett malac.« De hogy bamultam, mikor a n6k szép tarka szovetli abrosz-
szal teritették meg az asztalt, egészen tisztességes tanyérokat, kanalakat, villakat,
késeket raktak fel. Nem voltak ugyan egyontetliek, de valami khinai eziistbél le-
hettek. Kdvetkeztek aztan még lvegpoharak, egy pintes négysz6gl lveg aranyszi-
nd borral, s egy j6 hossz( fehér cip6. Most mar vigydztam, hogy dgy viseljem ma-
gam, mint a vajda, nehogy valami kortorernak (s&torosnak) nézzenek. A ledny téa-
lalt fel. EIG8szor is egy tal parolgd bibiével, (k6leskasa, diszndzsirban rantva) szol-
galtak fel. Nagyon jo volt. Aztan egy tal silt disznoszelettel, de az mar folséges
volt. llyent még otthon sem eszem! Ulésiink gy volt rendezve, hogy az egyik ol-
dalon a vajda Ult a feleségével, a masikon a ledny, meg én. A ledny vagdalta ne-
kem a hust: nem engedte, hogy magam apritsam. J6 félérdig falatoztunk nagy
csondben, aztan ittunk egyet, s miutdn az asztalt leszedték, ragyujtottunk. De
most mar én rukkoltam ki a jo szivarokkal. Szitt4 is apa, anya és ledny. Késg es-
te volt, mikor bacsit vettem. Megcsokolt a vajda, az asszony, de még a leany is
— az mér olyan eredeti cigany szokas — és elkisértek a Ciké&nia végeéig. Ott bd-
cstztak csak 6k sok szép szoval.

Ponori Thewrewk Emil ama remény kijelentésével fejezte be bemutatd tisztét,
hogy most mikor egy fenkolt fejedelmi sarj a ciganyokra vonatkozd kutatdsoknak
lelkes protektora, sikerulni fog a filol6gidra nézve semmis, de a linguistikara és
ethnografidara nézve pératlan érdekességii cigany népnek még meglev6é nyelvkin-
csét és néprajzi sajatsagait nem ugyan az életnek, de a tudoméanynak megmente-
ni és értékesiteni.

Jozsef f6herceg munkdjat zajos éljenzéssel és hosszantarté tapssal fogadték.

Ezutdn Torok Aurél »anthropologiardl« értekezett. Réviden vazolvadn az em-
bertan fontossagat, attért e tudomany fébb eredményeinek ismertetésérre. Fejte-
gette a kilénb6z6 emberfajok eredetének és elterjedésének kérdését és cafolgatta
a darwinizmus allitasait.

Végul Hermann Antal a néprajzi muzeum alapitdsanak sziikségességét fejte-
gette. Mind a kett6t megéljenezték.

Févarosi Lapok, XXVI. évf. 316. sz. 1889. nov. 17. 2341—2342. old.



Az elsé felhivastol. 67
EGYLETEK, TARSULATOK.

— A magyarorszagi néprajzi tarsasag Hunfalvy Pal elndklete alatt ma tar-
totta els6 el6add ulését az akadémia heti Uléstermében, mely diszes kdzonséggel
telt meg. Az Ulés programmjanak legérdekesebb pontja J6zsef f6herczegnek a czi-
ganyokrol sz6l6 dolgozata volt, melyet Ponori Thewrewk Emil mutatott be. Az ér-
dekes dolgozatot tarczarovatunkban egész terjedelmében kozoljuk. — Ponori
Thewrewk Emil bemutaté tisztét ama remény kijelentésével fejezi be, hogy most
mikor egy fenkolt fejedelmi sarjadék a cziganyokra vonatkozd kutatasok lelkes
protektora, bizonyosan sikerilni fog a filolégidra nézve semmis, de linguistikara
és ethnografidra nézve pératlan érdekességi czigdny népnek még meglevd nyelv-
kincsét és néprajz sajatsagait nem ugyan az életnek, de a tudomanynak megmen-
teni és értékesiteni. Jozsef f6herczeg munkajat zajos éljenzéssel és hosszantartd
tapssal fogadtdk. Ezutdn Torék Aurél «az anthropologiarél» értekezett. Roviden
védzolvidn az embertan fontossagéat, attért e tudomany fébb eredményeinek ismer-
tetésére. Fejtegette a kilonb6z6 emberfajok eredetének és elterjedésének kérdé-
sét és czafolgatta a darwinizmus allitasait. Végil Hermann Antal a néprajzi mu-
zeum alapitdsanak sziikségét fejtegette. Mind a kett6t megéljenezték. Az el6ado
Ulést zart ulés kovette.

Egyetértés, XXIII. évf. 317. i1 1*89. nov. 17. 4. old.

TUDOMANY ES IRODALOM.

— A magyarorszagi néprajzi tdrsasdg ma délutdn 5 dérakor ulést tartott a m.
t. Akadémia felolvas6 termében. Hu n fa lvy Pal megnyitvan az ulést, idvo-
z06lte a nagy szdmmal megjelent diszes k6zonséget. Ponori Thewrewk Emil
elfoglalvan az el6addéi széket, felolvasta JO0zsef f6herczeg nép-

rajzi értekezését a cziganyokrol. A nagyérdekdi munkat,
melyet a kozénség fesziult figyelemmel hallgatott mindvégig és a melyet lelkes él
jenzéssel és tapssal fogadott, lapunk mas helyén kozoéljik. — Itt csak arra a kilo-

nos jelenségre akarunk utalni, hogy mig a Csendes-Ocean félreesd szigetein laké
népekrdl is mar rég Ota b6 felvilagositasokat kaptunk, addig a kézelunkben €16 s
a civilisatio mindent lecsiszol6 hatdsa alatt bizonyara nem sokara eredetiségében
csOkkend cziganyokkal csak Gjabban foglalkozik a tudomany nyelvészeti és eth
nographiai szempontb6l. S hogy e téren mennyire Gtt6r6 s mily nagy érdemeket
szerzett maganak Jozsef f6herczeg, azt nem kell a mondottak utan b&vebben fej-
tegetnink. Nagy tetszésben részestil: T o6r o6 k Aurél szabad el6adasa az anth-
ropologiarél is, a melyben szellemes vonatkozasokkal és népszeri modorban is-
mertette ama tudomanyos igazsagokat, a melyekre ez az uj tudomany maris elju-
tott. A mai ulésnek, a kezdettel egyitt jaro tilbuzgdésagbdl még egy harmadik tar-
gyaisvolt, Hermann Antal titkdr felolvasdsa »hazai néprajzi muzeumok
alapitasardl.« Az lGgybuzgo6 titkar részletesen kdérvonalazta a néprajzi ismeretek
érdekes voltat és hangsulyozta, mind fontos a néprajzi muzeumok alapitadsa. Az el-
6ado6 ulést zart valasztmanyi lés kovette, a melyen a jegyzékdnyvek hitelesitésén
kivil, hatarozat hozatott a tarsasag k6zlonye és a hazai néprajzi muzeum (gyében
teendd lépésekre nézve. Végil a titkari és pénztari jelentést olvastak fel.

Nemzet. VIII. évf. 317. sz. 18*9. nov. 17. 3. old.
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Megjegyzés: Jozsef féherceg és Herrmann Antal el6addsai az Ethnographia I. évfolyaméban
(1890. 12— 19., 19—24. old.) jelentek meg. H. J.

HIVATALOS KOZLEMENYEK

Jegyz6konyv

a M. N. T. 1889. nov. 16-an d. u. 5 6rakor a m. t. Akadémiédban tartott Il. va-
lasztmanyi lésérél.

Elndk Hunfalvy P4l az ilés megnyitasa utadn a jegyz8kdnyveket olvastatja fel,
a melyek hitelesitése utdn Herrmann titkar kozli a szakosztalyi elnokok és el6a-
doktdl beérkezett s megbizatdsuk elfogadasardl sz4lé nyilatkozatokat. Jozsef f6-
herczeg 6 fensége nevében P. Thewrewk Emil él6szoval jelenti be, hogy 6 fensége
készségesen véllalkozik a rea bizott szakosztaly elndkségére, a contemplalt helyet-
tesités mellett. A titkar Réthyvel, a tarsulat folydiratdnak szerkeszt6jével egyitt
kidolgozott el6terjesztését nydjtja be a folyoirat terjedelme és kdltségeirdl.

A valasztmény e tervezetet elfogadja s elhatarozza, hogy a tarsulati folydirat
1000 példanyban nyomassék. A nyomtatasi feltételekre vonatkoz6 szerz&désnek
Hornyanszky Viktorral leendd megkotését az elndkre bizza: a tarsulat egyel6re
Hornyadnszky Viktornal letétben levd pénzének Hornyanszkytdl valo atvételére a
pénztarnokot és Réthy Laszlét kildi ki, egyuttal készénetét mond Hornyanszky-
nak a pénz eddigi kezeléseért.

Thewrewk Emil azon véleményének ad kifejezést, hogy a vélasztmény tullépi
hataskorét, midén a kozgy(lés feladatai kozé tartozé koltségvetési ligyeket tar-
gyal. Herrmann szerint a mult hdban megtartott kdzgy(lés nem lévén rendes, nem
is lehetett neki feladata egy még véglegesen meg sem alakult valasztmanytdl elé-
je terjesztend6 koltségvetés megallapitasa. Az eln6k és tobbek hozzaszdlasa sze-
rint az okt. 27-iki kézgy(lés ugyan mindenképpen rendes, ha csak annyiban nem,
hogy a dolog természete szerint ez nem volt az alapszabalyok értelmében minden
évben husvét tdjan odsszehivand6 rendes kdzgydilés.

Tobbek felszdlalasa s a helyzet tisztdzdsa utan a valasztmany a hasvéti koz-
gy(léstdl kérend6 indemnity reményében fogadja el a fonti tervezetnek a vele ja-
ré koltségekre vonatkozd részét.

Ezutdn Herrmann Antalnak a vélasztmanyi (lést megel6z8 el6ad6 Ulésen a
hazai ethographiai muzeum feléllitasara nézve felvetett inditvdnyanak tanul-
ményoz4séra s ez lUgyben szikséges tovabbi lépések megtételére a valasztmany
kalén bizottsdgot kald ki. (L 60. 1)

Ethnographia, . évf. 1890. 50—51. old.
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I. Lonyay utcza, 1. sz.
Tisztelend6 Uram.

Tisztelettel és bizalommal fordulok Tisztelendéségedhez oly tgyben, mely
irant kétség kivll szintén érdekl&dni méltéztatik. Batorkodom pedig Fé&tisztelen-
déségedhez azon az alapon folyamodni, mert ismerem irodalmi mikodését, s mert
Aigner Lajos ur szives volt bennem alapos reményt kelteni az irdnt, hogy Tiszte-
lend6ségednél hathatés tdmogatasra fogok taldlni, s mert Hunfalvy PAl ar is biz-
tositani méltdztatott ezirant.

Tisztelettel jelentem, hogy mdjus elsején havi folydiratot inditok meg az
0sszes hazai népfajok néprajza, kivalt népkdltészeti és néphagyomanyai kozlo-
nyéil, féképen a kulfoldi tudésoknak szanva s ezért természetesen német nyelven
szerkesztve. Kézleményei lesznek: kiadatlan jellemz6 népkdltési termékek, népdal
(lehetbleg dallammal), ballada s eff., mese, monda, talalés mese, k6zmondas, rig-
mus, rdolvasas stbstb. eredeti nyelven német forditassal egyutt; tovabba babonéak,
népszokasok s egyéb néphagyomanyok, aztdn mindezeket egymas kdzt és mas né-
pek folklorejaval dsszehasonlitva fejteget6 dolgozatok s hazai tdrgyu egyébb eth-
nologikus czikkek, hazai ethnol. szemle és bibliogr. s hazai folkloreistadk életrajzi
vazlata. — Flggelékil magyarul altaldnos ethnoldgiai szemle és e szakban tajékoz-
taté s rovid kozlemények.

A folyéirat havi 3—4 ivnyi flizetekben jelenik meg (a nagy vakacziét kivéve)
s rendesen meg fogom kildeni a kilféld dsszes kivaldé ethnolégUsainak, ingyen is,
el6fizet6kul kivalt egypar kilfoldi nagy kényvtarra és bibliophilre s itthon par ér-
dekl6d6re szamitok, a mi a koltségek felét fodozi, a tobbit a magamébdl (illetve
egyéb tudomanyos munkalkoddsom dijabél) potlom.

Nekem ugyan nincs még nevem e téren, és szivesen atengedtem volna az ini-
tiativat valamely elismert autoritdsnak, de akkor Ggy latszik még soka kellene var-
nunk a kezdeményezésre. Pedig épen most volna ideje. A kulféldén nagyon érdek-
16dnek a folklore irant, de épen hazankrél igen keveset tudnak, dolgoznak fel, pe-
dig itt is apadni és silanyodni kezd a productio. Raszantam tehat magam e valla-
latra, hiszen az ilyeneknél a személy agy is mellékes, az anyag majd érvényesiti
maga magéat, hisz a hazdnk a népkdltészetnek, paratlanul gazdag és annyi népfaj
tanulsdgos egymasrahatésa folytdn folotte érdekes talaja. S tamaszkodom munka-
kedvemre és aldozatkészségemre, s eddigi igen jelentékeny gyljteményeimre (a
nyaron is a Kisfaludy-tarsasag megbizasabdl beutaztam Erdélyt népkdltési termé-
kek, kivalt cziganydallamok gydjtése czéljabol) végre bizom abban, hogy minden-
ki, a ki nalunk folkldrral foglalkozik, hathatos kézrem(kddésével tdmogatni fogja
hazafias véllalatomat, a melynek féczélja a hazai folkloret bemutatni a kilféld
szakkoreinek.
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Szamitok féképen Tisztelend6ségednek nagybecs( kdzrem(kodésére is. Alaza-
tosan kérem, meltoztassék folydiratomat nagyértékd gyljteményei kincstarabol és
folkloristikus, kivaltképen mythologiai tanulméanyaival kegyesen tdmogatni és t.
Osmerdseit is ilynem( péartolasra birni.

Hunfalvy Pal ar tisztelend6ségednek a holdrél és a Demiurgrol sz6l6 nagybe-
csl dolgozatat, a melyekb6l legkdzelebb olvastat az akadémidban, s a melyeket
Tisztelend6séged egy folydGiratban kivant kozdltetni, kegyes volt nercem atnézés és
azutdn lapomban, mint legalkalmasabb és legilletékesebb helyen valdé felhasznalas
czéljabol nekem (ez a sz6 &thuzva — P. L.) &tengedni. Kérem ezirént direkt is
Tisztelend6ségednek kegyes beleegyezését.

Mindjart két kérdést is batorkodom koczkaztatni. A kozkézen forgd gyljte-
ményeken kiviil nem ismeri-e Tisztelenddséged az Aspis kigy6 ez. ballada (Arany
Gyulay, I. két. 189. 1) és ,,Egén menyi csillag, ha mind diak volna" (Kriza, Vad-
rézsédk, 10. 1) vagy: ,Sej Tisza, Duna tinta volna™ (Erdélyi Ill. 173. sz.) dal vari-
ansait?

Ha Tisztelend6séged engem becses valaszaval megtisztelni méltoztatik, bator
leszek majd behatdbban sz6Ini folydiratom programmjardl és azon tdmogatasrol,
a melyre Tisztelend6séged részérdl szamitok s melyért most is nagyon szépen ese-
dezem. Ha a mutatvany flizet szaméara (a melyet igen nagy szdmban kild6k szét a
kulfold osszes e szakbeli folyoiratainak és szakkodreinek s a hazai érdeklédéknek
is) talan valami kivaloan értékes kiadatlan népkoltési terméket juttatna nekem,
igen megdrvendeztetne vele.

Azon biztatdo reményben, hogy e levelem koztink alland6 (s a hazai nép kol-
tészet ligyére nézve bizonyara el6ny0ds) levelezés kezdeményezése, kitlind tisztelet-

tel maradtam Tisztelendéségednek el6re is lekdtelezett és minden viszont szolgéa-
latra kész

aldzatos szolgaja
Dr. Herrmann Antal

a budai &llami Paedagogiumban
a német nyelv és irodalom r. tanara

Kozélte: PETER LASZLO
Ethnogruphla, LXII. évf. 1951. 181— 182.

értesitd

Ethnologische Mittheilungen aus Ungarn. Zeitschrift fur die Volkskunde dér

Bewohner Ungarns und seiner Nebenlander. Redigirt und herausgegeben von

Prof. Dr. Anton Herrmann. Buda-Pest, 1887. I. Evfolyam, |.flzet, N. 4°,
124 hasab. Ot fiizet ara 3 forint.

E folyodirat a jelenkor egyik legnépszer(ibb tudoményanak szeg6dik szolgéla-
taba. Folk-lore-nak nevezték el e tudomanyt az angolok és ez elnevezés mar is
polgarjogot nyert a tobbi eur6pai népeknél. E tudomény foladata, a népek ajkéan
vagy szokdasaiban él6 hagyomanyoknak, tehat népdaloknak, mondéknak, mesék-
nek, babonaknak stb. gy(jtése, egybehasonlitdsa és magyardzata. A dolog nem {j.
Maéar a mult szdzadban jeles férfiak (kiilondsen Percy gy(ijteménye és Herder mun-
késsaga ota) forditottdk a nemzetek figyelmét a népszellemnek ez érdekes és ta-
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ndlsagos termékeire, s f6leg az 6sszehasonlité nyelvtudomény megalapitdsa 6ta
naprdl napra nétt az oly mivek és tanilményok szdma, melyek az érintett foladat
korébe es6 kérdésekkel foglalkoznak. EIég legyen e tekintetben a népmesék rokon-
sadganak és 0sszehasonlitdsanak, valamint az 6sszehasonlitoé mythologidnak gazdag
irodalméara utalnunk. Tehat a dolog épen nem (j, — de Gj e tandlmanyok 6nallé-
sitdsa, mely egy oldalr6l nagy elény, mert a népélet szamos nyilvanulasainak 6ssz-
pontositd targyalasat teszi lehet6vé, de mas oldalr6l nagy veszélylyel is jar, mert,
mint mar most is sokszor borzalommal lathatni, a legliresebb és legfelszinesebb di-
lettantismus zsdkmanydava teszi az oly kutatdsokat és fejtegetéseket, melyek épen
csak igen sokoldaluva és izmos tudoményos késziltség alapjan vezethetnek igazén
szambavehetd és becses eredményekre.

Hazénkban sem (j a dolog. Hiszen a Kisfaludy-Tarsasag egyik legnagyobb ér-
deme, hogy mar a negyvenes években folkarolta a népkdltészet Gigyét és nemcsak
magyar népdalokat, népmeséket és népdramaékat gydjtott s adott ki, hanem reé-
forditotta figyelmét a hazankban lakd kilénb6z6 nemzetiségek népkoltészetére is.
Tanulméanyokban sem volt hiany, melyek a folklore kérébe tartoznak, és folydira-
taink, valamint napi lapjaink sokszor hoztak és hoznak ide vagé érdekes kdzlemé-
nyeket. De két dologban volt hidny: nem volt e tantlméanyoknak 6nalld kozlényik
és a kilfold nem igen tudott e téren kifejtett munkéassdgunkrdl. E kettés hidnyt
akarja potolni az 4j folydirat, melynek elsé vaskos flizete el8ttliink fekszik és me-
lyet els6 sorban mar ez okbdl is a legnagyobb 6rommel Gdvézlink.

Lassuk mindenek el6tt az elsd flizet tartalmat, mely a vallalat czéljdhoz ké-
pest kettés irdnyu: fejteget6 és gy(ijt6. Az els6é csoportba tartoznak a szerkeszt6-
kiadénak czikkei: Adalékok a népkdltészet dsszehasonlitdsdhoz, melyekben Herr-
mann egyes népkdltési motivumok valtozatait és vandorlasait nagy olvasottsaggal
kimutatja, a magyar népkdltés anyagan kivil a legktlénbdz6bb népek hagyoma-
nyaib6l allitva 6ssze azonos vagy rokon vondasokat. llyenek: «Ha az ég papiros vol-
na», szerelmi prdéba, szerelem és baratsag, mérgezés. Az ily gyljtemények ma fo-
l6tte divatosak és kétségtelentl érdekesek is. Megtanuljuk bel6lék, ha még nem
tudjuk, hogy az ember szellemi és kedélyvildga az egész foldon hasonl6 vagy épen
azonos képzetekben és képekben nyilvanul. De mas oldalr6l nem tagadhatd, hogy
e példak és esetek folhalmozasa, ha nem vezet is hamis analdgiakra (mint egyszer-
mésszor Herrmanndl is), faraszt6 és végre is nem nagyon tanllsdgos, — ha nem
jar a tinemények magyarazataval is, pedig e magyarazatnak a mi czikkeinkben
sincs semmi nyoma. —Erdekes népkéltési adalékok Wlislockytdl Czigany réolva-
sadsok, Weber Samut6l Karacsonyi jatékok a szepességi németeknél, Kalmany La-
jostdl A hold a magyar néphitben. Nagyhangzéasu, de nagyon affektélt irdlyd és
keveset mondé Katona Lajos czikke A magyar folklore altalanos jellemzése,
melyb6l azonban csak a «bevezetés» fekszik eldttiink. E csoportba valé még: Az
olah nyelv eredetér6l (Réthy kényvébdl), mely ismertetésnek nem elég tajékoz-
tato, biralatnak nem elég alapos. Finn népmesék érdekes ismertetése és hazaiak-
kal valé dsszehasonlitisa Katona Lajostél, és egy 0j Ruthén népdalgyljtemény
igen felszines bemutatasa Csopey LA&szI6t6l. Leland Karoly czikke Marchenhort
néhény j6 altalanos megjegyzést tartalmaz.

A masodik csoportba tartoznak az Gj kdzlések: magyar, spanyol, olah, német,
vend, ruthén, tét és szerb népdalok, t6bbnyire eredetiben és német forditasban.
Latni, hogy hazdnk minden nemzetisége van képviselve és egyes darabok val6ban
igen érdekesek. Valdsagos kuri6zumok e kdrben a spanyol dalok, melyek Pancso-
va vidékérdl valék; spanyol eredetli zsidoktol szarmaznak, kik a pyrenéi félsziget-
rél ellizetve, Afrikan és Kis-Azsian 4t visszakeriiltek Eurépaba és hazank déli ré-



72 Szazéves a Magyar Néprajzi Tarsasag

szében is alapitottak kisebb koldniakat. — Kisebb kozlések, féleg folydiratokbdl,
teszik a német flizet végét.

Mert jaral a német folyoirathoz magyar melléklet is Ethnologiai kézlemények
czimén (az igaz, hogy csak nyolcz hasab), mely egy oldalr6l a kilfoldi irodalomra
kivanja figyelmeztetni a magyar kutatokat és gy(jt6ket, mas oldalrdl pedig a val-
lalat hazai dolgozo6 tarsainak koézege akar lenni. Ez els6 szama egy-egy arab,
franczia és olasz mesegydjteményt ismertet (talan még sem elég alaposan) és kil-
foldi folydiratok szemléjét adja. — Még egy zene-melléklete is van e flizetnek,
melyre folhivjuk a hozzaérték figyelmét.

ime a flizet tartalma, mely mindenesetre gazdagnak és, f6leg ha a kezdet ne-
hézségeit szdmba veszsziik, becsesnek is mondhatd. De csak a hazai népkdltemeé-
nyek kozlését dicsérhetjik foltétlenll; az értekez6 résznek épen értékesebb dolgo-
zatai nagyobb mértékben hajhédszszdk a kuridzumot, mint kivinatos, és tulnyom6-
an ismét csak anyagot (de az egész vilagirodalombol) kdzdlnek. Pedig itt a fésuly
a folklore korébe es6é anyagnak foldolgozasara volna fektetendd, még pedig elsé
sorban a magyar anyagnak, a mennyire azt eddig 6sszegy(ijtotték, csoportositdsa-
ra, 6sszehasonlitasara és fejtegetésére. E szempontb6l igen kivanatos volna az ed-
dig létrejott gyljtemények és értekezések kritikai dsszedllitdsa, mert csak ha tud-
juk, hogy mi tortént eddig, tudhatjuk igazan azt is, hogy mi ezentdl a teend6nk.

Az (j vallalat igen dicséretes és partolasra mélto térekvésbsl ered. Oszintén
kivanjuk, hogy e péartoladsban mind hazénkban, mind a kilféldon részesuljon.

Czikkink szedése koézben veszsziik a Zeitschrift fiir vergl. Literaturgeschich-
te 1887—ik évi fuzetét, melyben Katona Lajos a magyar népmeséket targyalja
(21—45. lap). A font mondottak kapcsadn nem lesz érdektelen, ha ezt a dolgozatot
is legaldbb roviden ismertetjik. A szerz6 el6bb folsorolja az 6sszes (német és ma-
gyar nyelven megjelent) magyar népmeséket, mire e tobb mint négyszaz el6tte is-
meretes népmese alapjan kimondja, hogy nincsen ezek kozt egyetlenegy is, mely-
rél ki ne lehetne mutatni, hogy kélcsénzés. Sajatos magyar népmese-kincsrél,
mely csak 6srokon népeknek hasonld alkotdsaival tlintetne fél analdgidkat, egyal-
taldban nem lehet sz6; a magyar mesék legnagyobb része a németektdl, szlavoktol
és olahoktél, egynéhany taldn az olaszoktol van kdélcsdndzve. A magyar mesékben
folismerhet6 némely sajatos vonasok kivétel nélkil a néphitben gyokereznek s e
vonasokrdl legfoljebb annyit lehetne allitani, hogy talan az elveszett magyar ere-
deti mesékben kivald szerepet jatsztak. Végii a magyar mesék némely sajatossa-
gait (hol volt hol nem volt, az éperenczids tenger, Naplacs, taltos 16, zsaratnok,
szeltdl fogantatott, vasderes, vasorrd baba) mind kdlcsdnzéseknek tlinteti fol. L4t-
ni vald, hogy szerz6 a kdlcsdnzési elméletnek inkdbb lelkes mint komoly hive,
mely elmélet elég furcsan véglii arra az eredményre vezet, hogy a fold 6sszes né-
pei koz(i egyedil az indusok birtak phantazidval vagy legalabb, hogy egyedil az
6 képzeletoknek alkotdsai maradlak meg, mig a tébbi népek egyaltalaban nem fog-
lalkoztattdk képzeletoket vagy tulélték népkdltési miveiket. Szerencsére az ame-
rikai s afrikai népek nem vonhaték az indus elmélet jdrma ala, pedig naprdl nap-
ra jobban meggy6z6dtiink arrdl, hogy az 6 képzeletok épp olyan vagy igen hason-
16 alkotdsokat teremtett, mint a milyeneket mas eurdpai és azsiai népeknél tala-
lunk. a magyar népmesét sem lehet oly naivul elddnteni, a mint a szerzé gondol-
Ja-

— n.

Budapesti Szemle, Il1l. évf. 131. sz. 1887. 300—303. old.
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HAZAI IRODALOM.

Ethnologlsche Miltellungen aus Ungarn. Zeitschrift fUr die Volkskunde dér Bewohner Ungarns und
seiner Nebenldnder. Red. und herausg. von Prof. Dr. Anton Herrmann. Budapest, 1887. E flizet 4ra
1 frt 20 kr.

Manapsag, midén mar az irodalom minden egyes aganak akadnak szakszer(
mivel6i, 6rémmel kell fogadnunk ez 0j folydiratot, melyet batran nevezhetiink
merész véllalatnak mert az anyagszerzés és ovatos megrostaldsanak nehézségein
kivil még olvasdkozonséget is kell héditania.

A lap czéljat és terét, melyen mozogni akar, most még nem képes meghataroz-
ni és tanulsagot csak bizonyos id§ lefolytaval, csak a proba sikeres kiadllasa utan
lesz képes vonni; mert maga a szerkeszt§ is érdekes tanulsagot akar vonni az
egészbdl. Annyi bizonyos, hogy bé alkalmat nyujt e folydirat az egyes nemzetisé-
geknek a gydjtott anyag kiadasara és igy a néphagyoméany kincseit az 6rok enyé-
szett6l megmenti.

Ezzel kapcsolatban még egy mas nemes (politikai) czél is lebeg a szerkeszt6
szemei el6tt, t. i. a Magyarorszagon lakd egyes nemzetiségek kozt testvéri egyet-
értést taplalni, kdlcsénds sympathiat ébreszteni az altal, hogy minden mivelt nem-
zetiség nyelvén kozli a nemest, a szépet, a népkdltészeti termékeket, melyekr6l
Mickiewitz Adam lengyel kolt6 azt mondja: «Népdalok ti, a hitnek szent kincses-
ladaja, kik dsszekapcsoljatok a régi idéket az ujakkal; bennetek rakja le egy nem-
zet Gseinek gy6zelmi jeleit, gondolatainak reményit és érzeményeinek viragit. Ti-
teket sem nem érint, sem nem z0z 6ssze semmi csapas. Oh népdal! te szilardan al-
lasz és 6rkoddl a nemzeti emlékek szentélye folott; szarnyaid és hangod olyan,
mint egy 6rangyalé, nem egyszer fegyvereid is oly élesek, mint azokéi. A langok
felemésztik az ecset alkotasait, a rabldk elragadjak a kincseket, a dal azonban
minddrokké életben menekil s az embereken atsz(ir6dve csak tisztil. Hogyha az
elnyomott keblek nem tudjak tébbé epedés- és reménynyel taplalni, a romokhoz
tapad s onnan zeng régmult id6kr6l.»

Nem kis szolgéalatot tesz a folydirat az egyes nyelvek irodalménak az altal is,
hogy eddigelé nyomtatdshan meg nem jelent termékek kiadasat tiizte ki feladata-
ul s azokat egyuttal e flizetben csinos és gordulékeny német nyelvi forditdsban is
kozli.

Sajatsagos a szerkesztének a desperatidé bizonyos nemével parosult aggodalma,
mid6n igy kialt fel: «So ist z. B. bei dem einen Volke die Quelle dér echten, ur-
wiichsigen, mundartlichen Volkspoesie schon ganz versiegt, bei dem andern ist sie
getribt. Es ist hochste Zeit zu sammeln und zu retten!» E nyilatkozatb6l kett6t
kovetkeztethetlink. Vagy azt, hogy az altala figyelembe veendd nyelvek népkolté-
szeti irodalma mai napig teljesen el volt hanyagolva és a gy(jtésnek végsé ideje
elérkezett mér; vagy pedig, hogy Herrmannak nincs kell§ tudomaésa az egyes nyel-
vek népies irdny( irodalmarol.

Elsé esetben merész gyanusitas volna az akar a roméan, akar a szasz népkolte-
szetr6l. A magyar népkdltészeti termékek gy(jtésér6l nem is szdlék, hiszen eléggé
ismeretes akdr az Arany-Gyulai-féle népkdltési gyljtemény, akdr Kriza Vadro-
zsdi, a Majlath-Kazinczy-féle népregék vagy a KOvary-féle szaz torténeti rege
sth. stb. Van am a roman nyelvnek is szdmos néphagyomanya, a k6zmondas-gyj-
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teményekb6l ) a balladak- és romanczokig minden fajtdja a népkdltésnek, s nem
is mindennapi tehetségek faradoztak azok gydjtésében, hanem els6 rangl irék
mint Alexandji Vazul ), Burada ), Marienescu At. ), s6t utébb maga Erzsébet ro-
man Kkiralyné ), is. A roman szépirodalmi lapok ) pedig majdnem mind faradoz-
tak ily termékek gy(jtésében. Maga Hasdeu is érdekesen egyesitette az efajta ter-
mékeket a «Cuvinte deu bétani» czim( nagy munkdajaban s a két nagy kotet a né-
pies elemnek becses gyljteményét képezi, annal is inkdbb, mivel szerz6 joravalo
nyelvi magyarazatokkal illustralja a homalyos helyeket. Mariannak «QOrnitologia
poporana» czim({ munkdaja is sok adatot dolgozott fel. Ily munkaerék gy(jtése
mellett aligha maradt nevezetesebb termék figyelmen kivul s az «Ethn. Mitteilun-
gen» szigoru kritikat kell hogy alkalmazzon, hogy ismétlésekbe ne bocsdtkozzék
és a mar kozlottet ne adja ki Gjdonsdg gyanéant.

A folyadirat tartalmat H. kilencz pontban jelzi, u. m. 1 a népkdltészetnek jel-
lemz6 és kiadatlan termékei (népdalok, balladdk, romanczok, k6zmondasok, me-
sék, szolasok, tanczok stb.) kritikai szoveggel, egyuttal német forditasban; nyom-
tatdshan mar megjelent, jeles népkoltészeti termékek német forditasa; — 2. nép-
hagyomanyok, regék, néphit és szokasok, népies miivészet; — 3. méas népek kolté-
szetében Magyarorszagra vonatkoz6 adatok; — 4. tijszolasi tanulmanyok, jelesen
a czigany, érmény, bolgar, alban és mocz nyelvrél; — 5. megjegyzések, kérdések,
tételek és népkdltészeti, néptani tanulméanyok Magyarorszag és tarsorszagaira vo-
natkozé6lag; — 6. rendszeres bibliographia és a Magyarorszagra vonatkozd kulfol-
di néptani irodalomnak kritikai méltatasa; belfoldi ethnologok életrajza; — 7. pro-
baforditasok oly honi mikolt6k miveibdl, kiknek kdltészetében nyilvdn mutatko-
zik népkoltdi szellem; — 8. zenemellékletekben jellemz6, de még kiadatlan erede-
ti melédiak és tanczok, késébb illustratiok is ezekhez; — végre 9. egy rendes mel-
Iéklet magyar nyelven; tartalma: czikkek altalanos néptani ismeretek terjesztésé-
re.

A programm kétségkivil sok érdekest igér, és a hazdnkban divo szdmos nyelv
népkdoltési termékeinek kdzlésével a véltozatossdg legnagyobb mértékben van kila-
tadsba helyezve.

Azt irja szerkesztd pag. 5. «Fachmanner, die meiner Zeitschrift eine aufrich-
tige, selbstlose, objective, gewissenhafte und eingehende Kritik (mag sie noch so
streng sein) angedeihen lassen, werde ich als die schatzbarsten Mitwirker an mei-
nem Werke Betrachten, und sie werden an mir cinen dankbaren und gelehrigen
Schiler finden.» — A romdanok eredetér6l sz616 kérdés utan nincs mas, melyrdl a

rossz javaslatok keriltek szényegre, tudomanyos érték( és észszer(i orthographiai
rendszerek teremtettek; de azt mondhatom, hogy az Ethn. Mitteilungen-ben alkal-
mazott roméan orthographia oly czélszer(itlen, hogy hatrabb &all annél is, midén Er-
délyben magyar kiejtés és betlikkel irtak roman nyelven. Ma, midén a bukuresti
tud. Akadémia harom évvel ezel6tt adott ki egy nagyon egyszer(i orthographiat,
teljesen logicai alapon allot, kéar ezen kiilénben érdekes és becsesnek Igérkez6 val-
lalathak roméan részét a most alkalmazott transcriptidval elrdtitani. Nem tudom
mind elveken alapszik e rendszer; de annak alkalmazasdbol annyit latok, hogy na-
gyon is red illenek ama szavak, melyeket Lipszky irt Sinkaihoz a cirill betlkr6l
(Tesauru de monuminte istorice, pag. 87.) «si hi characteres diutius et mordicitus
retinendi sunt, me Herele, si Apollo concurrat, grammaticam valachicam nemo
seribet.» Ha tehat szerkeszt§ folydiratanak roman szakemberek el6tt is tért akar
nyitni, fogadja el a roméan szdvegre nézve az akadémia rendszerét avagy barme-
lyik fennalld6 phoneticus rendszert; mert ez a mostani nem felel meg s a roman



Korabeli tuddsitasok. 75

nyelvnek legkevésbbé tesz szolgalatot, valamint nem hizelegne és nem tenne szol-
gélatot hasonlé eljarés a franczia vagy spanyol irds eltorzitdsdnal. Hogy csak egy-
két példara hivatkozzam: miné licentia jogosit valakit arra, hogy a sanscrit nyelv
modjara tébb sz6t minden megszakitds nélkil egybe irjon? u. m. pa ulicé so kérat
(se-o0 vagy s’o helyett); jel lo luat 8 lo baut (e helyett: I’0) alta ’n lume no vazut
(e helyett: n’0); spusucam (e helyett: spusu-’j-am), $i coj(=J"-o0i) stb.

Veégul megemlitem az Uj vallalat érdekében, hogy szerkeszt6 azon reményének
ad kifejezést, hogy azon ir6k és gyjték, kik hazank kulonféle nemzetiségeinek
néptanaval foglalkoznak, hajland6k lesznek, nyelvi és nemzetiségi kilonbség nél-
kil a folydiratot kézrem(ikodésokkel tdmogatni. Kéri tehat mindazokat, kiknek al-
kalmuk van arra, hogy a népélet jelenségeit megfigyeljék, sziveskedjenek a népié-
lek nyilatkozatait, a mennyiben a folydirat kérébe esnek, 0sszegyd(jteni, hozza
esetleg megjegyzéseket tenni vagy nagyobb czikkeket irni és az eredményeket a
szerkeszt6hez juttatni (Bpest. Krisztinavaros, Mészaros-utcza 30. sz.).

G. Baronzi, 1872, Anton Pann, Proverbe, Bucuresci.
V. Alexandri, poesie poporale, Bucuresci.
) T. Burada, datinele poporuiui rom. la inmorméntari, Jassi.
) At. Marienescu. Colinde, Budapesta, 1859.
) Carmen Sylva, povestile Pele$ului. Buc.
) Jelesen a Nagy-Véradon, Vulkadn kiaddsdban megjelen6 «Familia», valamint a Brasséban meg-
jelent «Foaca pentru minte* és «Convorbiri literare» etc.

Nagy-Szeben. PUTNOKY MIKLOS.

Egyetemes Philologlai Kdézlony, XII. évf. 1888. 69—72. old.

NEPRAJZI KOZLEMENYEK MAGYARORSZAGROL.

Az «Ethnologische Mittheilungen aus Vngarn» czim{, dr. Hermann Antal
altal szerkesztett és kiadott folyodiratb6l most jelent meg & masodik fuzet, mely
részint az elsé flizetben megkezdett kdzleményeket és czikksorozatokat folytatja,
részint ugyanazokon a nyomokon halad tovabb.

E magyarorszagi néprajzi vallalatnak, mely nalunk eddig els6 s egyetlen a ma-
ga nemében, kettds czélja van; hogy 6sszegydlijtse, miel6tt a mindent kiegyenlitd
czivilizaczié végkép elmosnd, a hazankbeli régi népszokasokat, hagyomanyokat,
mondakat, regéket, jellemvonasokat, és pedig nemcsak a magyar nemzetieket, ha-
nem a hazankban velink egyutt laké 6sszes népfajokéit s igy megdrizze a népsa-
jatsdgok e becses kincseit az elveszést6l; mésik az, hogy a mivelt kilfolddel, kii-
l6ndsen az &sszes népismei hagyomanyok irdnt érdekl6d6 s azokat 6sszehasonlit6-
lag és tudoméanyosan feldolgoz6 német irodalommal kozo6lje, s ez az oka, hogy a
folydirat németil jelenik meg, bar hasonczimd magyar mclléklapja is van, mely-
nek czélja viszont az e téren felmerilé mozgalmak, valamint a gydjteni valdk irant
a magyar olvasokat és gyijt6ket tajékozni. A czél fontossagat senki sem fogja két-
ségbe vonni, ha meggondolja, a népjellemnek mily lényeges kiegészit6 és alkatré-
szei a népszokésok, babonék, dalok, mondék, regék s a képzelet egyéb alkotéasai,
melyek a legrégibb id6k homélyaba elvesz6 eredettel, nemzedékeken és sz4zado-
kon at ajkrol-ajkra adva, vagy a meg@rzott szokasokban 61t6r6l o6lt6re atadva, at-
szarmazva, részint eredeti valésagukban fentartottdak magokat, részint az egy or-
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szagban egyutt él6 kilonbdz6 népfajok érintkezéseiben kicserélédve, egymasra
koélcsondsen hatva, modosultak, alakultak, fejlédtek.

Egy tekintet az «Ethnologische Mittheilungen» el6ttink fekv6 két flizetére s
annak tartalmara, harom dologrol gy6z meg: el6szor arr6l, mily gazdag és sokféle
az anyag, melynek gydjtésérdl és feldolgoz4sarol a vallalat meginditéja gondos-
kodni kivan; mily szikséges és halaszthatatlan a gy(jtés, mivel az anyag legna-
gyobb része maér is csak kevesek el8tt ismeretes és sok utanjarassal, alig-alig
gylijthet6 6ssze s mé&r-mar elveszében van; s végre arrdl, hogy dr. Hermann, nagy
tajékozottsagaval az ethnologia és 6sszehasonlitd irodalma terén s kitartd szivés-
sagaval és faradhatatlansdgaval, épen a legalkalmasabb ember erre a munkara. Te-
rink nem engedi, hogy futdlagos atpillantasnal tébbet adjunk csak e két flizet gaz-
dag és valtozatos tartalmarol is; csak f6bb iranyait akarjuk megjeldlini.

A szerkesztének bdéven tajékoztaté él6beszéde utdn Katona L. (buzgdé munka-
tarsai egyike) &ltaldnos érdekl czikksorozatot kezd meg, a magyar népszellem
koltdi nyilatkozasainak (folklore) altalanos jellemérdl; az els6 flizetben a beve-
zetést adja, a masodikban a néphit és népszokasok rovid értelmezése és jellemzeé-
se utdn az idevonatkoz6 irodalmat vézolja, kdzépkori torténeti krénikdsainkban,
majd a reforméczié kordban, s azutdn Cornidesnek «A régi magyarok vallasarol»
irt miivéig; a folytatas, Ipolyi mér itt folemlitett Magyar mythologiajaig s a le-
gujabb gyd(jtésekig, a kovetkezd fuzetekre van fentartva. — Ezt a legterjedelme-
sebb és leggazdagabb czikksorozat koveti: «Adalékok a népkdltészet dsszehason-
litdsihoz», magatél a kiadé szerkeszt6t6l. Eddig a két flizetben dsszesen 1—VII.
szamok alatt rendkivil érdekes adalékokat nyujt (az V. sz. Dr. Wlislockitél) egyes
magyar népballaddknak, vagy téredékeknek, méas népek hasonl6 targyl s alapesz-
méjl darabjaival valé 6sszehasonlitasara, s annak a régi igazsagnak minden lép-
ten-nyomon beigazolasara, mikép vandorolnak az eszmék, a mondak, vilagrészrol
vilagrészre, vagy tlinnek fol, fuggetlenil egymastdl, a legkulonbdz8bb s egymassal
sohasem is érintkezett népek életében, gondolatvildgdban. — Egy harmadik, allan-
do rovata e flizeteknek a hazai kilénb6z6 nyelvli nemzetiségek népies koltészeté-
nek egyes darabjai német forditasokban: magyar, német, szerb, oldh, vend, rut-
hén, horvat, czigdny, olasz, spanyol, zsidd stb. részint ismeretes népkdltési gy(j-
teményeinkbdl, a forras idézésével, részint még ismeretlenek s ilyenkor az erede-
ti szoveg kozlésével is. A forditasok nem annyira a koltdiségre, mint a sz6hoz és
sorhoz tapadd hliségre tekintenek, a mi ily (ethnologiai) gy(jteményben inkabb
helyén is van, mint a barmily szép, de szabad forditas volna. Ez alland6 rovato-
kon Kivil — melyekhez még az Ethnologiai (irodalmi és kényvészeti) Szemle ja-
rul, nagy szamu egyes kozlemények, kisebb-nagyobb terjedelmd 6nallé tanul-
manyok, a kdzvetlen forrasbdl, a nép ajkardl meritve, kutatdsokkal és 6sszehason-
lité6 feldolgozadsokkal teszik ép oly becsesekké, mint valtozatosakka e flizeteket.
Elég lesz, ismertetésiil, nehdny nevezetesebbet emliteni meg kozilok. Az erdélyi
és délmagyarorszagi cziganyok kuruzsldszavai és raolvasé formulai, dr. Wlislocki-
tél, mind a két fuzetre kiterjed6 tanulmany. A rumuny nyelv eredetérdl és a szé-
kelyek eredetérdl, Réthy Lé&szI6tol; A hold a magyar néphitben, Kalmany L.-t6l;
A szepességi németek karacsonyi jatéka (mysterium), Weber Samutél, kar hogy
csak vazlatosan s nem a maga egész mivoltdban kozélve. Finn regék mind a két
flizetben (s még folytatasa kovetkezik) Katona Lajostdl. Ruthén népdal-gy(jtemé-
nyek ismertetése Csopej LaszI6tol. Két igen érdekes adalék Bosznia vallasi és kol-
t6i vilagabol, egyik a «Svata Nedjelica» (Szent vasarnap): guzlar-ének, ismertetve
s magyardzva dr. Krausz S. Frigyest6l, a masik a Gusinje-ének, bosnyak-maho-
medan héskodltemény Asbot Janostél, mely id6kdzben a jeles szerzének Bosznia-
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rél irt érdekes kdnyvében bévebben is megjelent, de itt is helyén van. S tébb maés,
a mire nézve magéara a folydiratra utaljuk olvasdinkat. — E folydirat, nagy ne-
gyedrétben, kéthasdbosan, dr. Hermann sajat kiadasaban, Hornyanszkynal nyom-
tatva, flzetekben jelen meg s az els6 (1887—88) évfolyam 30—35 ivre van ter-
vezve, a mib6l e két fizet mar 15 ivet hoz. Az évfolyam el&fizetési ara 5 forint.
Az egyes flzetek kozil az els§, mint egy mutatvanyfizet, kilén is kaphaté 1 fo-
rint 20 krajczarért. A kiadd, kinek f6czélja e fuzeteket s azok tartalmét minél szé-
lesebb korben ismertetni meg, kilféldon, kivalt Németorszagon, hasonlo irdnyban
foglalkoz6 tudosoknak s tarsulatoknak cserekép is felajanlotta flizeteit s azok ott
maér eddig is nagy méltdnylasban részesultek. Kozelebbrél a Kisfaludy-tarsaséag-
nak ajanlott fel hasz példényt, kils6é (levelez8) tagjai részére. Ha valamikor, ily
dolgokban kell solidaritdsnak s élénk érintkezésnek lenni a népek és irodalmaik
kozott. Ha még megemlitjuk, hogy a kiaddnak s gydjt6-tarsainak eddig is temér-
dek anyag all rendelkezésikre, ugy, hogy a kozlend6kbdl nem egyhamar fogynak
ki, a gy(jtést pedig terv- és szakszerlileg rendszeresen folytatjdk s e végh6l uta-
zasokat és kutatasokat szandékoznak tenni (mert az efféle anyagot rejtekhelyein
kell felkeresni, az embernek nem j6 a helyébe ), azt hiszszik eléggé indokoltuk e
véllalatnak péartolédsra érdemes voltat ! Részinkr6l a mily érdekl6déssel vettik ke-
ziinkbe s a mennyi élvezettel és tanulsdggal olvastuk a megjelent két fuzetet, oly
jo lélekkel ajanljuk e vallalatot olvasdink érdekl6désébe és partolasaba is.

(sz. k.) [SZAsz KAROLY]
Vasarnapi Ujsag, XXXV. évf. 15. sz. 1888. apr. 8.. 250—251. old.

KULFOLDI ITELETEK EGY MAGYARORSZAGI
VALLALATROL

Eppen dgy, a mint minden tarsasagban kellemes vendégnek tartatik az, a ki az
ismerdsokrdl jéizien, minél tobb bosszantét vagy pikanst tud elbeszéIni, masok di-
csérete pedig nem igen van divatban; Ggy az id6szaki sajto is mindig siet a kézon-
séget tuddsitani arrol, hogy valamely franczia, feliletes ostobasagot, valamely né-
met, malitiosus elferditést, valamely panslav, szemtelen hazugsagot irt a magyar-
orszagi dolgokrdl. Ha ellenben a kilfold dicsérettel emlékezik intézeteinkrdl, val-
lalatainkrol vagy iréinkrol, azt lapjaink ritkan tartjak annyira érdekesnek, hogy
forditdsban olvasoikkal kozoljék, kilonésen akkor, ha éppen az, mi a kilfold fi-
gyelmét magdara vonta, nalunk kilénés feltiinést nem okozott.

igy vagyunk mi Hermann Antal tanar irodalmi vallalataval is, mely »ethnolo-
gische Mittheilungen aus Ungarn.« »Zeitschrift fir die Volkskunde dér Bewohner
Ungams und seine Nebenldnder« czim alatt » Ethnologiai kdzie-
mé ny e k «nevli melléklapjaval egyutt, a kilfoldi szaklapokban nagy dicséret-
tel fogadtatott, holott azt nalunk csaknem hallgatassal mell6zték. A » Bu d a -
pesti Szemle « melynek criticaja rendesen csak azon munkakat idézi ité-
16széke elé, melyeket szellemesen ledorongolhat, megemlitette ugyan ezen folyoi-
ratot félvallrél, természetesen fellletes diletantismusédval. A » P hilolo -
giai kozlony « joakaratu birdloja pedig bebizonyitotta, hogy a »Folklo-
re« irodalm&ban nem igen jaratos; ellenben a »Vaséarnapi Ujsdg«-ban, 52. sz.
(Szadsz Karoly) oly szakavatott ismertetést adott, mely Ugy széles latkéréhez, mint
az ismertetett mi érdeméhez mélto.

Olvaséink tajékozésdra megemlitjik, miként régdta el van ismerve, hogy a
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nemzetek szelleme, észjardsa és eredeti bdlcsészete legjobban felismerheté a nép-
nek dalaibdl és meséib6l, szokasaibdl és példabeszédeib8l, mint az angolok a
»Folklore« név alatt ¢sszefoglalnak; ez elnevezést a németek is elfogadtadk. Isme-
retes tovabba, hogy ezek mindenitt, tébb kevesebb szorgalommal gyijtettek és mi-
dén egymaéssal dsszehasonlitottdk, kitlint, hogy nagyrészik a legktldnbéz8bb nem-
zeteknél azonos, tehat kézos kutforrasra utal, mondhatnék az 6sszes emberiség
oroksége.

Hermann Antal kiterjeszti figyelmét folyd iratdban hazank minden kilénb6z6
népeire a cziganyokat is beleértve s az 6sszes délszlav térzsekre oly alapossaggal
és részletességgel, hogy a kilféld szaktudosai elismerésiiket nem tagadhattak meg
téle.

Br. Andrian-Werburg Nandor, a bécsi anthropologiai tarsasag évi tnnepélyes
kozgy(lésén, a kdvetkezd szavakkal emlékezett meg ezen vallalatrol:

»Meg kell emlitenink egy maésik véallalatot is, a mely Magyarorszadg févarosadban keletkezett s
legmelegebb rokonszenviinkre érdemes. A mult évben dr. Herrmann tandr megalapitotta Ausztria-
Magyarorszag elsé népvizsgalé kodzlényét »Ethnologische Mittheilungen aus Ungarn* czimmel. Méar
rég kellett irigység nélkil elismerniink azt a tényt, hogy a hazai néprajz mivelése, Hunfalvy Pal
hires kutaté vezetése alatt, Magyarorszdgon mélyebb gydkeret vert, mint a mi szikebb hazankban.
A Hunfalvy P4l szerzette mintaszerli »Magyarorszdg Ethnographidja* mellé egyenjoguan sorakozik
a statisicai hivatal altal készitett uj néprajzi térkép, a melyet az 1885—diki orszagos kiallitds lato-
gatéi Budapesten csodéalhattak. A magyar akadémia altal kiadott Szemle e dolgokra mindig jéaka-
r6 figyelmet forditott. Tehat egyaltalaban nem kell mintegy a véletlennek tulajdonithaté esemény-
nek tekinteni a folydiratnak megjelenését, mely &ltal bizonyos irdnyban talszarnyal-
va kell éreznink magunkat. A mid6n dr. Herrmann véllalata egyrészrél a
Magyarorszagon laké 6sszes néptdrzsekre és néptoredékekre uj és becses anyagra nyujt szép Kila-
tast, minden a Folklore-al (népismeret) foglalkozonak; masrészt az egészet atlengd szellem is tel-
jesen targyilagos és tudoményos. Ezen kivil a magyar Kisfaludy-Tarsasagban, gy latszik, meg van-
nak a magyarorszagi ethnologiai kutatdsok czéljara valé utazdsok segélyezésének eszkdzei, ugy,
hogy valéban egyutt van minden alapfeltétel arra, hogy ardnylag kevés id6 alatt jelentékeny ered-
mény éressék el. Ez a folydirat azonban arra is lesz hivatva, hogy kozvetitse szamunkra a Szerbia
és Roménia részérél napfényre hozott anyagot, Ugy, hogy magyar kezdeményezésnek kdszdénhet-
jik egy oly kozlony létrejottét, mely az ethnologia minden irdnyban val6é el6mozditdsara nézve
nevezetes.*

Az augsburgi (most mincheni) Allgemeineban, mely még mindig irté6zik a B
u-dapest névtél s mostis kdvetkezetesen csak Pestet ir, kilonben pe-
dig ismeretes a magyarsag iranti ellenszenvérél, Mayer Gusztav graczi tanar ma-
jus 18-a4n a kovetkezdket irja:

*Méar tobb izben kifejeztem e lapokban a felett valé sajnéalkozdsomat, hogy nincs német fo-
lyéirat, a mely egyenesen a népismeretnek volna szentelve. Most megjelen6ben van egy ilyen, de
— Magyarorszdgon. E szomszédos orszdg a hol a Kisfaludy-Tarsasdg mar régota hat jotékonyan
ez irdnyban is, most mar egy német nyelv( folklore-folydirat kiadédsdval is megel 6 z06tt
minket. S noha mar két gazdag tartalma fuzete fekszik el6ttink, nalunk még alig vettek
tudomaést réla. Pedig a legnagyobb mértékben megérdemli legmelegebb érdeklédésinket. Vagyon-
talan magéanember vallalata, a ki Akadémia vagy tudds tarsasdg tdmogatdsa nélkil teremtette meg,
s ingyen kuldi meg folydiratdt minden ethnologusnak, kinek czimét ismeri. Ez a tudomany oly idea-
lis felfogasa, a mely nem nagyon gyakori a XIX. szdzad végén, s épen azért tartok attél, hogy a
folydirat nem lesz hosszd életli. A két eddigi flizet rendkivil sok figyelemre méltét és érdekest
hoz. A koézlemények egy része anyagot nyujt, masok az anyag puszta kozlésénél tovabb haladnak,
annak dsszehasonlité targyalaséara; igy kivalt a kiad6 adalékai a népkdltészet 6sszehasonlitdsdhoz,
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a melyek a népkoltésben kilonésen kedvelt nehany theméat, az irodalmak egész nagy sorozatin at
kovetnek, messze kiterjedésli olvasottsaggal. A Schneck Emmy asszony forditotta finn meséknek a
Pécsett laké dr. Katona tollabdl val6, még be nem fejezett ismertetése, gazdag tartalm(i 6sszeha-
sonlit6 megjegyzéseket kozol, kivalt magyar forrdsokbol. E sokat igérd fiatal tuddsnak *A magyar
Folklore altalanos jellemzése* czimt) bevezet§ dolgozata is gazdag az uj és gyuimoélcsdz6 szempon-
tokban. — E folyéirat megérdemli a minden oldalrél val6 tdmogatdst Németorszag részér6l is; vaj-
ha legaldbb oly mértékben részesiilne, hogy a kiad6 némi batoritdst merithetne bel6le munkéja foly-
tataséara>.

A »Jahresbericht fiir germanische Philologie«, a gothai »Deutsches Litera-
turblatt«, a Palermoban megjelené »Archivio per lo stidié delle Traditioni popu-
laris G4gy mint az amerikai Folklore-Tarsasadg koézlonye mind elismer6leg nyilat-
koznak Hermann tanéar véallalatardl, legterjedelmesebben s a legnagyobb elismerés-

sel azonban a (Correspondenzblatt dér deutschen
Gesellschaft far Anthropologie , Ethnologie
und Urgeschichte, 1888. V. sz. 37—39. 1) melynek rokonszenves

czikkébdl a kdvetkezOket idézzik:

*Magyarorszag jelentékeny félddarab, rendkivil gazdag a természet s a hozza kozel allé pri-
mitiv cultura kincseiben. Erdén-hegyen zsong, mez6n-vélgydén cseng a népek mondaja, meséje és
dala; szokasban és erkdlcsben, ruhdban és szerszdmban, lefolyt szazadok szdmos maradvanya mu-
tatkozik a szemnek. Es az id6k folyamaban kiilonb6z6 néptorzseknek mennyi itt az érintkezése és
egymaésra hatésa! S az 6s-talaj term6 foldjében hany réteg egymads folott térténelmi és torténelem
elétti! Mily das tere a népismeretnek!

De ebben az Gserdében is irt a cultura, e szdiz foldet is tdrja a civilisatio. Es minél nagyobb
a tegnap és holnap kozti ellentét, minél rohamosabb az &tmenet, annéal &ltalanosabb az eddig meg-
orzottnek pusztulasa, anndal hirtelenebb — minden hagyomany megszakitasa.

Ugy latszik, természeti térvények intézik azt, hogy a traditio ne enéyszszen el nyomtalanul.
Minden korszak letlinése szdmadésra szolit fel és a hagyomanyok végképeni elhalvanyulasat és el-
ernyedését menté gy(jtés szokta megel6zni.

A gylijté szorgalom Magyarorszagon is buzgalommal és lgyességgel szorgoskodott és felette
gazdag kincseket hozott napfényre. Az eljards azonban tobbnyire egyoldalld volt. Minden népség
szinte kizarélag csak magaban és maganak dolgozott, a tarsnépekre kevés tekintettel volt, s6t azo-
kat gyakran irdnyzatosan ignoralta. A Kisfaludy-tarsasdg ugyan, eléggé nem méltdnyolhaté libera-
litdssal, kiadott péar kotetet némely hazai torzs népkoltészetének forditadsaibol; de a targyba valo
mélyebb hatolas nélkil. Némely fajnak ethnologiai érdekei egészen képviselet nélkil maradtak az
orszagban, s e tekintetben kilfoldi fajrokonaikra voltak szorulva, a kik aztdn a kozds eredetet a
politikai izgatds czéljaira zsdkményoltdk ki. Magyarorszagon nem vették kell6en figyelembe azt,
hogy az &snépiségen kiviul a geographiai helyzet és a torténelem, tehat az érintkezés és vegyilés
is jelentékenyen kdzrem(kodnek valamely nép mivoltdnak meghatarozdsdban, s hogy az ut6ébbi két
tényez6 bizonyos ethnologiai egységet hozott Magyarorszag népmozaikjaban.«

eHermann Antal szerkesztének a teljes nyilvanossagban vald elsé fellépése nagy lelkesiltség-
rél és aldozatkészségrél, az Ugyhoz val6é érzékrdl és ugyességrél tantskodik. Hosszabb sziinet utén,
kézelebbrél jelent meg a Il. fiizet is, id6kozben pedig, azutdn Hermann A. kezdeményezésébdl
megtérténtek az elsé érdemleges és sikert biztosité lépések, egy altaldnos, magyarorszagi népvizs-
galo tarsasdg alapitdsa érdekében.

A folyéirat a kiad6 kizarélagos magéntulajdonat képezi s f6képpen a kulfoldi szakkdroknek
van sz&nva; ugyanazért német nyelven jelenik meg, 1500 példényban, és ingyen kuldetik
meg a magyar tudomanyos akadémia kiltagjainak, a Kisfaludy-tarsasag levelez6 tagjainak és a bél-
és kulfold minden nevezetes ethnologusanak, kényvtaranak, koézintézeteinek, konyvkereskedginek
stb. az I. évfolyam (1887—88. 30—35 iv) ara 5 frt; megrendelések egyenesen a kiadéhoz inté-
zend6k. (Budapest, I. kér. Attilla-utcza 47. sz.)
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Az |. flizet el6szava a folydirat programmjat fejti ki, melyet felette érdekesnek és id&szer(-
nek kell jelezniink, sth. stbh.«

»A folyoirat, a mely legkdzelebbi fiizetét6l kezdve az anthropologiat és praehistoriat is felve-
szi programmjaba, Magyarorszag és tarsorszagai, Gigymint a monarchia altal occupdlt teruletek (a
melyeknek behaté képviselése killonds érdekességet ad a folydiratnak) jelenlegi és hajdani lakosa-
inak népismeretére nézve, hivatott képviselének valt be, s mint ilyen, helyet érdemel minden na-
gyobb koényvtarban, kivalt Németorszagban. A kiad6, vagyontalan allami tisztvisel6, aki ethnologiai
vallalatainak igen jelentékeny koltségeit, irodalmi mellékfoglalkozassal kell, hogy megszerezze; az
orszdg minden népiségére nézve olyannyira fontos, azokat mintegy egyesit6 véallalatdban bizonyé-
ra megérdemli a birodalom minden nemzetisége részér6l a teljes méltanylast; az orszadg osszes in-
téz6 tényez6i, kivalt a magyar tudomanyos akadémia részér6l a leghathatésabb tdmogatést és mind-
azoknak osztatlan elismerését, a kik kdzel és tadvol, a népiség tanulmanyozésa irant érdekl6dnek.

Bezarva e teljes mértékben elismerd sorokat, készonetét mondunk az érdemes kiadénak és
gratuldlunk a magyar tudoméanynak, hogy ez uj vallalat-

tal mint elsé lépett oly palyara, a melyen koévet-
nie kell 6t minden nemzetnek. Vajha mindenekel6tt
Németorszag csatlakoznék hozza, hasonlé iranyd to-

rekvésekkell™*

Illy felszolaldsok utan természetesnek fogjuk taldlni, hogy legljabb id6ben
mozgalom indult meg a német szakkdrokben egy németorszagi »Folklore« alapita-
sara, mely altalanos kézponti kézlonye legyen az ¢sszes ilynemi tanulmanyoknak.
Ezeknek leghivatottabb képvisel6i, Virchow, Bastian, Steinthal, Schwarz, Wein-
hold stb. mar is készeknek nyilatkoztak, e vallalatban val6 k6zrem(kddésre. A le-
endd szerkeszt§ pedig, a mint drommel értesiiluink, Hermann Antal tandrhoz for-
dult azon ajanlattal, hogy folydiratanak teljes fenntartdsa mellett, osztozzék az
alapitand6 centralis kozlony vezetésében.

Legujabb idében nalunk is megtorténtek az el6leges Iépések egy magyarorsza-
gi népvizsgald tarsulatnak megalakitasara, hogy az, ami oly szép sikerrel egyes
er6vel megkezdetett, biztos alapon folytattathassék.

PULSZKY FERENCZ.
Nemzet, VII. évi. 2119. (202.) sz. Melléklet 1888. Jal. 22. [5. old.)

FOLKLORE.

A londoni ,Athenaeum* 1846. évi kotetének augusztus 22-én megjelent sza-
maban Ambrose Merton alairdssal egy kis kozlés latott napvilagot, a mely
a népies hagyomanyok gy(ijtését siirgetvén, tudtomra el6szor hasznalta és ajanlta
egyuttal a folk-lore sz6t mindazon targyak osszefoglald elnevezéseil, a melyek
mint a népszellem barminem( nyilatkozatai s a népélet akarmely tekintetben jel-
lemz6 vonéasai egylittvéve az etnologia roppant tag kor( tudomanyanak keretébe
tartoznak, a nélkil, hogy azt teljesen betdltenék. Az emlitett angol folydirat leve-
lez6je az ajanlotta sz6 fogalomkeretének tlizetesebb megjeldlése céljabol egyebek
kozt kiléndsen a szokasok, hagyomanyos cselekvésmaéd, babondk, vélekedések, da-
lok és kdzmondasok kategéridit sorolja el6 mint a folklore alkoté elemeit, tehéat
csak egy részét emliti annak, a mit ma e kifejezésen a tudomanyos vilagban tor-
tént k6zos megallapodéssal és nemzetkdzi egyértelmiiséggel egybefoglalunk. .Nem-
zetkdziver, mondom, mert az Athenaeum hasabjain 43 évvel ezel6tt folmerilt sz
szerencsés alkotasanak megfeleld sikert aratott és csakhamar kozkeletlivé lett
mindendtt, a hol a népélet tanulméanydnak nagy fontossidgat és tovabb nem ha-
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laszthatoan siirgds voltat atlattdak. Afolk (fr. gens, ném. leute) és I6re (science et
literature traditionelles) angolszasz szavakbdl helyesen képezett dsszetétel féérde-
mei rovidségén és tovabb fejleszthet6ségén Kkivil, egyrészt mas nyelvekbe valé
konny(l beilleszkedése, masrészt pedig a I6re szénak a rokonjelentés(i .science* és
Jditerature* szavaktol jellemzén eltér6 értelmi arnyalata. L6re ugyanis épen azt a
lényeges kilénbséget emeli ki szabatos révidséggel, a mely a néptudast, vilagné-
zetet a sz0 tulajdonképeni értelmében vett tudomannyal, valamint a sz6hagyo-
manyban é16 s irodalomnak csak fontartdssal nevezhet6 népirodalmat a mdiroda-
lommal szemben sajatsadgos és elsé pillantasra is fol6tl6 médon jellemzi. Ez ala-
pon a megkilonbdztetést tovabb vive, a 16re szdban alkalmas megjeldlését lathat-
juk a népszellem amaz 6sszes nyilatkozatainak, a melyek atoroklédésik folytan
mintegy 6sztdnszerliekké véltak s ép mint ilyenek fajunk lelki életének fejlédés-
menetében hajdanta altaldnos, de manap mar enyész8 allapotot és létfokozatot in-
tegralnak szemben ama gondolkodas-, érzés- meg cselekvésmaoddal, a mely ma is
csak az értelmileg magasan kiemelked& s legel6bbre haladott kisebbségnek tulaj-
dona, de még e kisebbségnek is minduntalan a régibb fejlédésfok eszméi, érzelmei
és hajlamaival keveredd sajatja.

A folklore tehdat targyainak osszegével az etno logia keretébe illesz-
kedik. Az elsd e szerint nem ugyanaz, a mi a masodik. Az etnologia ugyanis a nép-
iélek kivaléan szobeli hagyomanyhoz ko6tétt nyilvidnuldsain kivil a nép anyagi és
szellemi életének mindennem( jelenségeire kiterjeszkedve e jelenségeknek egyut-
tal egész a legrégibb id6kig visszakisérhetd fejlédésmenetét is meg igyekszik alla-
pitani, a mely kozelebbi foladatanak megoldéasa folé mint végsé célt azt tlzi ki,
hogy e fejlédési folyamat ok- és okozati lancolatdban legalabb megko6zelitéen
olyan térvényszer(iséget fodozzon fol, a milyent a kutatd emberi észnek a termé-
szettudoméany eddig meghoditott birodalmaiban kimutatnia sikerilt.

A folklore korébe tartoz6 targyak gyl(jtése és rendezgetése, majd pedig mind-
inkdbb taguldé téren tett 6sszehasonlitasa és elemzése nem olyan egészen Gj s na-
lunk Magyarorszagon is elég tisztességes multtal dicsekedhetik.* Valodi folklore-
tudoményrél azonban csak azéta lehet sz, a midta kiléndsen Anglidbol jott sze-
rencsés impulzusra a puszta gy(ijtogetés és miikedvel6 magyardzgatas helyébe ama
komoly tdrekvés lépett, hogy mentil el6bb tisztdba jojjink az 6sszehalmozott
anyag foldolgozdsanak helyes mdédszerével s az immaér elég széles alapra fektethe-
t6 behatobb kutatds tulajdonképeni céljaval, vezérelveivel. Anglidban, a honnan
1829-ben M i lne Edwardsnak Thierryhez intézett levele Franciaorszagba ul-
tette at az etnologia rendszeres mivelésének els6 csirdit, a melyek nem sokara ter-
mékenyitéen hatottak Németorszagban, majd Ausztriaban s utébb a féld minden
miveit népénél, — Anglidban alakult az els6 Folklore-tarsulat is, a mely 1878
ota folyton szilardulé s mindegyre szélesebb alapon szervezkedve, ma mar a fold-
kerekség minden zugaba eljuttatta érzd szalait. Franciaorszagban, a hol mar 1877
Ota van onallé folydirata a népies hagyomanyok vizsgalatanak, 1880-ban tdértént
az els6 kisérlet a folklore baratjai- és tudomanyos kutatdinak tarsulatba gydjté-
sére. Az egyel6re csak vidam asztaltarsasag (Diner de Ma Mére I’'Oye) alakjaban
szervezkedett hitk6zség mindegyre ndvekedvén, végre 1886-ban egy azota folyton
er@sbilt folyoirattal egyilitt megsziletett a parisi ,Société des Traditions populai-
res‘, a mely szintén nemzetkdzi jellegéhez képest csakhamar az egész vilagra Kki-
terjeszté haldzatat. Olasz, Spanyol, majd Németorszag, s6t a kissebb Portugal is
elég gyorsan kovették legalabb folydiratok alapitdsaval a jo példat, a mely tavai
Amerikéban, Belgiumban és a lengyelek kozt is drvendetes utdnzatra talalt. De héa-
la egy minden aldozatra kész ember lankadatlan buzgalma és kitartdsadnak, e té-
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ren mégis csak sikerdit megelézniink nem egy nagyobb és szerencsésebb nemzetet.

Nalunk Magyarorszagon, a hol a folklore arvai sokdig a Kisfaludy-tarsasag s
utébb részben a Nyelvlr vendégszeretetére voltak utalva, egy szegény févarosi ta-
nar soha eléggé nem méltanyolhato lelkesedése egy évvel hamardbb teremtett
06nall6 folydiratot a folklore és az etnologia munkasainak egybegyljtésére, mint
akar a tudés Németorszag elismert alapossaga, akar az oriasi Amerika vallalkoz6
szelleme.

E férfit Herrmann  Antal, a budai paedagogium tanara, a ki 1887-
ben megalapitotta az els6, e munkakort felolel§ folyoiratot: .Ethnologische Mit-
teilungen aus Ungarn*. Herrmann Antal eddigelé csak két, de vaskos és rendkivil
tartalmas szamot adhatott ki derék vallalatabol, a melyet Ggyszo6lvan csakis mun-
katarsaitél tdmogatva minden anyagi sikernek még csak leghalvanyabb reménye
nélkil is egészen sajat koltségére és veszteségére ajandékozott a tudomanyos vi-
lagnak. Ne is vegye senki rossz néven, ha ez ismertetés objektivitasat azért ko-
rantsem csdkkent8 mddon kifejezést adok e sorokban az .Ethnologische Mitteilun-
gen‘ derék szerkeszt8je és kiadoGja ir&nt lelkem legmélyén érzett kivalé nagyrabe-
csulésemnek és tiszteletemnek. Megtették ezt folydiratunkrél irt birdlataikban a
kulfold els6rangl szaktekintélyei™, s megtette az altalanos folsemvevés kozepet-
te kivételesen egy magyar biralé is (Sz 4s z Karoly a .Vaséarnapi Ujsagban*), a
ki széles 14tokoréhez ill§ elismeréssel addzott Herrmann torekvésének. Ezzel az el-
ismeréssel csak a tudatlansdg vagy rosszakarat fukarkodhatnék egy oly vallalko-
zassal szemben, a mely az egyetemes tudoméanynak teend6 kitlin6 szolgalaton ki-
viil egy f6fontossdgl nemzeti és hazafias érdek javara is kivan dolgozni. Mert ko-
rantsem ad captandam benevolentiam odavetett hil csecse-becse, vagy a bizal-
matlankoddkat a folydirat német nyelvével kiengesztelni szandékozé mézes ma-
dzag, hanem a hazank etnoldgiai viszonyaiban elénk szabott politikai irany sze-
rencsés folismerésére vallo s nagyon meggondolasra mélté a szerkeszt6 program-
janak ama par sora, a melyben kozleményei els6 és legkdzelebbi foladatan tal, to-
rekvése idedlis céljaul a sz. Istvan korondaja orszagaiban egy és osztatlan politikai
nemzetté flizott népek kozt a kdlcsénds megismerkedés és helyes megitélés alap-
jan szilarduld egyetértés, szeretet és becsiilés apolasat tlzi ki. Azonkivil tehat,
hogy autentikus és lehet6leg teljes anyaggy(jteményt akar szolgéltatni, a melybdl
mind a hazai mind a kilféldi tudoméany Magyarorszag etnoldgiai viszonyainak
végre-valahara minden elfogultsagtél teljesen ment hi képét alkothassa majd
meg, valamennyi folderithet§ adat alapjan és minden hivatott munkas kézremd-
kodésével; azonkivil, hogy a néphagyomanyok, még pedig a hazank teriletén él§
0sszes népek hagyomanyainak lehetéleg az Glet6 tajszélas minden arnyalatat hi-
ven visszatikroz8 kozlését, hasonlitgatadsat és elemzését, tovdbbad a népélet min-
den jellemz6 mozzanatdnak hu leirdsat, a népiéleknek nemcsak sz6ban, de a mu-
vészetek és mesterségek, a hézi-ipar s az életnek &sszes jelenségeiben elleshetd
nyilvanulasait targyainak roppant tdg keretébe vonja; azonkivil tovdbb4, a mit a
németnyelv( f6lap magyar mellékletében akar megtenni, t. i. hogy a kilféld etno-
l6giai mozgalmait élénk figyelemmel kisérve, azok tanulsdgait a honi tudomany
fejlesztése érdekében folhasznélja s viszont a német részben a mi idevagd dolgo-
zatainkat a kulfolddel megismertesse; mindezen egyenkint és magukban véve is ki-
valé és sokoldali szakértelmet, finom tapintatot és a munkatarsak egész légioja-
nak egybegy(jtésére, nemkildnben fegyelmezésére alkalmas egyéniséget kovetel
foladatokon kivul kézvetve még nemzeti létink és fejlédésiink legégetébb kérdé-
seinek megoldésihoz is hozz4 kivan jarulni e folydirat, midén a maga eszkdzei-
vel oda 6hajt hatni, hogy ennek, az ezerév eldtt magyar véren szerzett féldnek és
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népének imméar a magyar tudomany részérdl is kivanatos birtokbavétele tovabb ne
késsek.

Lassuk mar most, hogyan gondolja, vagy minthogy az6ta némikép mar maodo-
sitotta elsd tervét, tehat hogyan gondolta Herrmann féntérintett programja meg-
valdsithatdsat. Sikerilt-e neki folydirata eddig megjelent szdmaiban valamelyes
kezességet nyujtani az irant, hogy a mikor terve kivitelére véllalkozott, szdmot ve-
tett el6bb nemcsak a maga lelkesedésével és tuddsdval, hanem azzal is, vajjon lesz-
nek-e, a kik &t stlyos és nehéz féladata megoldasaban a kell§ jéakaraton kivil a
sziikséges hozzaértéssel is timogassak?

Hogy az eddig megjelent két fiizetnek nemcsak legnagyobb, de egyduttal legér-
tékesebb része a szerkeszt6 tolldbo6l Kerllt ki, az mindenesetre becsiletére valik
az 6 buzgalmanak és sokoldall képességének, de méasfelél olyan koériilmény, a mely
nem a legalkalmasabb arra, hogy iménti kérdésiinkben kifejezett aggdédd kétkedé-
siinket eloszlassa. Mig azonban erre a jov6 a valaszt meghozza, érjuk be egyelére
azzal, a mit kapunk, s vegyik rendre az egyes kdzleményeket.

Ezek altaldn harom csoportba oszthatdk, ha a tisztdn kiadoi és szerkeszt8ségi
értesitéseket s a német félap és a magyar melléklet élén all6 két programot nem
szamitjuk. Az elsd csoportba tartozik a szerkesztének mindkét flizeten végightzo-
dé dolgozatain kivil még Katona Lajos be nem fejezett tanulmanya a finn
népmesékrél, a mely a Rudbeck-féle mesék német forditdsanak ismertetésébdl ki-
indulva, e gy(ijtemény minden egyes darabjanal alkalmat vesz a legjellemz6bb péar-
huzamok egybevetésébdl az 6sszehasonlitd mesevizsgalat javara fordithato altala-
nos tanulsdgok levonasara. Kar, hogy a megnevezett fiatal folkloristat nagy olva-
sottsdga és éles kritik&dja sem dvja meg mindig attél, hogy a mese eredete és el-
terjedésének vitds kérdéseit bolygatva, elfogulatlan higgadtsagat olykor-olykor el
ne veszitse s nagyon is merev kizardlagossaggal fogalmazott allitdsaiban itt-ott
mértéket nem tartva, kés6bb még megjohet6 jobb belatdasdnak mintegy Gtjat ne
vagja, vagy legalabb is e belatads 6szinte elismerését a multban tett nyilatkozatai-
nak a joveére is kiterjedd s kdtelez6nek vélt erejével ne gatolja. Sokkal ovatosabb
e részben Herrmann, a ki 6t cikkben és a mésodik fiizet egy p6tl6 fliggelékében
négy végtelenll varialt népkoltési témat kisér az egész vilag korul jardé atjaban,
beérve mindenitt a pdrhuzamok egybeéllitdsdval, a mi az 6 esetében kétszeresen
becses és két jeles tulajdont féltételez6 munka, a mennyiben nala a folvett témak
legtobbb hazai valtozatat nemcsak egészben kozdlve, de egyduttal elég sikerilt, s6t
hellyel-k6zzel igen csinos forditdsban is olvashatjuk. A Herrmann dolgozataiban
targyalt négy motivum koz(i az els6vel: ,,Ha a Maros tinta volna" az ésszehason-
litd népkoltéstan egyik legjelesebb bavara K 6 h 1e r Reinhold foglalkozott el-
Oszor igen behatéan s a lehetd legtdgabb korre tejeszkedve. (,Und wenn dér Him-
mel wér’ Papier” Orient u. Occident Il. 546—559. 1) Herrmann mindenekel6tt a
Kohler alapvetd egybeallitasahoz A i g- n e r Lajostol az .Eletképekben* adott
potlékokat teszi német forditasban a kilféld szamara hozzaférhet6kké, azutan pe-
dig egy j6 csomo kiegészitéssel sajat szorgalmas utanjarasanak eredményével gya-
rapitja el6z8inek gydjtését.

Bongészet, de az el6tte jartak aratdsanal sokkal dusabb bongészet a szerkesz-
t6 harom tovabbi cikke is, a melyekben az .Aspis kigyé*, .Szilagyi és Hajmasi* és
a .Megétetés* balladatargyai keriilnek sorra.

Elvarhatjuk Herrmann alapos késziiltségét6l, hogy ha majd rendre vizsgalta
honi népkoltésiinknek a kulfoldivel talalkozé rokonelemeit, a hasonlésdgok mé-
lyebbrehatdé elemzése Gtjan a népies hagyoményok nagy részének minden égalj
alatt majdnem ugyanazon mdédon vagy csak igen jelentéktelen eltérésekkel jaro is-
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meétlédését, hogy ugy mondjuk ubiquitdsat, ezt a maris tobb ellentmondd elmélet
szilgjévé lett érdekes tineményt magyardzni is igyekezzék s kés6bb dsszefiiggb
nagyobb munkaban 6sszehasonlitva targyalja a magyar népballada mivoltat.

Az el6ttunk fekv6 folydirat kdzleményinek masodik csoportjat az eredetiben
vagy forditasban, legtobbszor pedig mindakett6ben kiadott, de akar hasonlitd,
akar elemz6 szempontbdl még fél nem dolgozott népies hagyomanyok teszik. Ezek
kdzott magasan kiemelkednek jelent6ség dolgdban a W lis loc ki gy(jtotte
erdélyi és délmagyarorszagi cigany varazsigék, a melyeknek 6sszef(iz6 kommenta-
ra itt-ott ugyan mar a magyarazatot is megkisérli, de csak oly szerény és egysze-
ri modorban, hogy a kozlés egyelére csak mint a maga nemében péaratlan értékd
anyaghalmaz johet tekintetbe.

Nem magyarhoni, de a nyelvbeli kapcsolat és a hagyomanyok kézossége vagy
legaldbb kdlcsonhatdsa szempontjabol hazank déli részeinek szlavsagaval egy és
ugyanazon etnikus egészhez tartoz6 népnek, az okkupdit tartomanyok lakdinak
folklorejabol k6zol egy szép mutatvanyt K rauss Fr. S, adélszlav hagyoma-
nyok legalaposabb ismer&je s legszerencsésebb gy(jt6je, a kinek etnoldgiai dolgo-
zataiért a kulfold legelékel6bb szakkézldnyei versenyeznek.

Bosznidba vezet A s b 6 t h Janosnak egy csupan forditdsban k6zdlt ada-
léka is, mig Thalldczy a szerbeknél csak Ggy mint sok mas népnél még
ma is él6 vampyr-hitnek egy multszazadi okiratban meg6rzott emlékét ismerteti.

Magyar népiink babonajaval e két fizetben két kissebb kdzlemény foglalkozik.
Azels6 Kalmany Lajos egy hosszabb magyar nyelvi dolgozatanak révid
német kivonata, mely pusztan az értekezd dolgozatdba fdlvett eredeti hagyoma-
nyok kozlésére és forditasara szoritkozik, a nélkil, hogy a szerz6t adatainak ma-
gyaradzgatdsa és hasonlitd elemzése sordn kockdaztatott merész kdvetkeztetéseiben
kisérné vagy ha az utébbiakkal nem ért egyet, helyreigazitana. A mésik néhany
karacsonéji babonat ismertet Fehér megye, Esztergom és a Jaszsag vidékérél. A
kilenc pontban félsorolt szokasok kilénben semmi Gj adattal sem jarulnak azok-
hoz, a melyek a Nyelvér eddigi folyamaiban elsz6rva ismételten és a legkulénbo-
z6bb vidékekrdl bekiildve megjelentek. Ugyanitt emlitjik azt a magyar babonat is,
a mely a ,Természettud. Kozlony* 1887. december havi fiizetéb6l van atvéve s a
betegség kif6zésére vonatkozik, valamint a szemmel val6 megverés elleni rumuny
rdolvasast is, melynek eredetijét nyomban kdveti szdszerinti német forditasa.

Ide sorolandé tovdbbd G opcsa  L&szld kozleménye az 6rmények lako-
dalmi szokéasairdl, valamint egy kiskunsagi magyar mese (Az okos és oktalan le-
any) s két monda, a melyeknek elseje Borsod megyébdl valé s az Gristennek a bu-
zaszemen lathatd képérdl szol, mésika pedig haromszéki és az érdéggel szovetség-
ben készult épuletek koéréhez tartozik.

A népdrdmahoz a két fuzetben harom kozlemény nyljt adalékokat. Az elsé-
ben W e b er a szepesi szdszok karacsoni misztériumait ismerteti, dilettans
maodon és irodalmi német nyelven kdzdélve a mutatvdnyokat. A maésodik (Il. 179)
egy budavidéki svab betlehemes jaték, a harmadik pedig egy soprony megyei Se-
bestyén-martyrium (Il. 180); mindakett6 dialektusban van féljegyezve, a nélkil
azonban, hogy az atirds pontossdgaért a szerkeszt6 a felel6sséget magara vallal-
hatta volna.

Erdemes munkénak igérkezik Papaynak all fizetben megkezdett mo-
nografidja Csepel-sziget folklorejarél. Ebb6l a nagyon is rovid els6 kézlemény
csak az altalanos bevezet6 sorokat és a csepelszigeti tajszélas ismertetését adja, a
mely ezen alakjaban legaldbb a kilféldnek szant német folydiratbol batran ki is
maradhatott volna. Mi ugyanis meglehet, hogy rosszul fogtuk fol, de Ggy értettik
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a szerkeszt8 programjanak a népnyelvhagyomanyok kozlésére vonatkozdé pontjat,
hogy ezen etnol6giai folydirat mint ilyen nem tartja féladatdnak a ko-
z6It népnyelvmutatvanyok nyelvtudoményi foldolgoz4sat, hanem azokat tisztan
folklorisztikus szempontbdl kivanja vizsgalni és foldolgoztatni. A dialektusok ta-
nulményozéasat hagyjuk meg a nyelvtudoményi folydiratoknak, sajat nyelvinket il-
letéleg a Nyelvérnek, ép Ggy a mint viszont a Nyelv6r rank etnologusokra hagyja
a lapjain immar tizennyolcadik éve halas elismerést érdeml6 buzgalommal gydj-
tott népnyelvhagyomanyoknak a mi szempontunkbol val6é értékesitését. Masfel6l
azonban mi folkloristdk hatdrozottan visszautasitjuk nem a nyelvtudomany, ha-
nem az annak Orve alatt 4gaskod6 hazafiaskodasnak a mi dolgainkba mindennemd
oly beavatkozasat, a min6 pl. a bukaresti Akadémia csatldsainak tiltakozasa volt
az Ethnologische Mitteilungen oladh szévegeinek fonétikus Irasmodja ellen. Mi, a
kik autentikus népnyelvi adatok, nem pedig célzatosan ferditett vagy gyéartott do-
kumentumok alapjan akarunk etnoldgiat irni, nem szeg8dhetink oly térekvések-
nek szolgalataba, a melyek politikai abrandképek kedveért szivesen meghamisita-
ndk nemcsak a multat, de bizonyos aspiratiokhoz képest szinezett szemiivegen ke-
resztil szeretik nézni a jelent is.

Megemlékezvén még a .Heimische Vdélkerstimmen* rovatdban kelleténél egy
kissé tarkdbb valtozatossaggal kozolt népkdltési mutatvanyokrol, a melyek kozt a
hazank teriletén é16 nemzetiségeknek majdnem mindegyike széhoz jut, s elismer-
ve Herrmann Antalnak e kdzlemények legnagyobb részének alaki és tartalmi hi-
seéggel valé tolmacsoldsara forditott sikeres faradozasat, immar attérhetiink a fo-
lyoGiratban kozldttek harmadik csoportjadra, a melybe a kényvismertetéseken kivil
a pusztan bibliografiai adalékokat is soroljuk.

A kiadd-szerkesztd semmi esetre se fogja t6élink rossz néven venni, ha kiiléndsen
pogramjanak a koényvismertetést illet6 részére nézvést nagyon sajnalatosnak talaljuk,
hogy folyoéirata olyan nagyon is .zwanglos* és akkora id6k6zokt6l elvalasztott flizetekben
jelenik meg. Pedig semmire sincs tan a folklore terén nagyobb és égetébb sziikségink,
mint egy lehet8leg slrlin megjelend s igy gyorsan és megbizhatén értesité6 kozlonyre, a
mely az egész vil4g minden zugaban szertesz6rt munkésoknak pontosan és még Gjdonsa-
gokul vinné meg a rohamosan szaporod6 szakirodalmi termékek rovid kivonatat, vagy
legaldbb azt a par szényi kis jelentést minden szamot tev6 0j dolgozatrol, a mely az ille-
té targy irant érdekl6dének figyelmét kell6 id6ben a sajatos szakmajaba vagoé mire te-
relné. Remélhet6é kulénben, hogy a szerkeszt6, a ki értesiilésiink szerint a legkdzelebb ki-
adando 3-ik 4-ik szammal folydirata elsd, Uugyszélvan kisérleti folyamat be szandékozik
fejezni, az id6kdzben megalakult magyarorszagi,Néprajzi tarsulat* végleges szervezkedé-
sével parhuzamban sajat vallalatanak is célszer(ibb alakot fog adni, annak magyar részét,
mint a melyet az emlitett tarsulat hivatalos kézlénye fog pétolni, teljesen megsziintetvén,
a kulféldnek szant kdzvetd szemlét pedig valdsdgos nemzetkdzi orgdnumma szélesbitvén
ki, a mely a Brassai-Meltzl-féle dsszehasonlité irodalomtorténeti lapok 6rokébe lépve, a
dicséretes, de kevés tdmogatasban részesilt probéalkozés merészségével kivan versenyez-
ni. Vajha tobb sikerrel tehetné ezt, mint a mennyit el6dje aratott!

Mostani beosztasa és tervéhez képest az E. M. ismertetései a folyoirat ketts célja-
hoz alkalmazottan két részre oszolnak. A német félap a magyarorszagi etnolégiai moz-
galmakrol és munkakrol referal, mig a magyar melléklet a kulféldi szakirodalom Gjdon-
s4gait kozvetiti a hazai k6zonséggel s egyuttal elég b8 tartalomjegyzékét nyujtja a szak-
és egyéb lapokban szétszdrt aprobb dolgozatoknak. Amabban a tébbi kézt Hunfalv
y P&l ismerteti igen behatéan és részletesen Herman Otténak a magyar halaszatrdl irt
derék konyvét; a szerkeszt6 pedig R é t h'y Laszlonak a rumuny nyelv eredetér6l s a
székely kérdésrél sz6l6 munkaival foglalkozik, taldn nagyon is sz6rmentében béanva az
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emlitett szellemes és otletekben gazdag etnoldégusnak olykor inkabb afféle kolt6i inspira-
tiora mint szigortan tudomanyos kritikara alapitott foltevéseivel. A bibliografiai adalé-
kok soréba kell igtathunk Katona Lajos nem egészen cimszer(i dolgozatat is, a
mely ,Allgemeine charakteristik des magyarischen folklore* foliratdban mast igér mint a
mit &4d. A farasztd periddusokban irt bevezetés amolyan darwinisztikus térténetfilozofiai
elmefuttatas-féle, a melynek alig teheti folytatdsat a magyarok &svallasa kérdésérdl sz6-
16 irodalom ismertetése. Az utoébbinak eddig kdzolt részébdl itélve az egész ugyan elég jo
szolgélatot tesz majd a kulfoldi szakkdroknek, a melyek tajékozdédni 6hajtanak a magyar
mitologia tudoményéanak fejl6désérdl és mai allasardl; mert a szerzd &ltaldban helyesen
tud itélni és jol megrostalja vallasrégiségeink elég cifra irodalmat, itt-ett persze Kissé
apodiktikusabban biradlva mint kellene s nem kiméivé mindig a jdAmbor halottakat, a Kik
pedig megérdemelnének még a sz6kimondé igazsagszeretet mellett is egy kis kegyeletet.
De ne réjuk meg talszigordan fiatalos hevét, a mely csak azért ragadja tan el olykor il-
16nél er6sebb kifejezésekre, mert az emlitett halottak egyik-masikat nem tartja végkép
elkdltdzottnek s él a gyanupdrrel, hogy némely hunn-magyar kisértet még mindig kész
fol-foljarogatni idéz6inek gyonyoriségére és a hitetlen finn-ugorsdg bosszantasara.

Itt emlékeziink meg végil Lelandnak az els§ fuzetben olvashaté rapszédia-
jardl is, mert mi méasnak nevezzik s hova osszuk be a cigany- és algonkin-folklore vi-
lagszerte ismert kutatdjanak angolos németségil szellemes csevegését, a mely a népies ha-
gyomanyok gy(ijtésének nagy fontossagardl szolva, alig masfél oldalon tobb termékenyi-
t6 otletet vet fol mint akdrhany fontoskodo6 koényv s tébb merész allitast kockaztat, mint
a mennyit egy tucat rendszeresen és modszeresen dolgoz6 napszamos kell6 alapossaggal
meg tudna céfolni, vagy, ha a sziikség épen ugy kivanja, be tudna bizonyitani.

Kissé hosszlra nyudlt ismertetésiinket befejezve, azon O6hajtassal valunk meg
Herrmann Antalnak a kisérletezés és tapogat6dzas stadiuman még tul nem jutott de-
rék és mar igy is sokat ér6 s még tobbet igér6 vallalatardl, hogy az immar megalakult
néprajzi tarsulatban, torekvéseinek ez elsé lathaté nagyobb sikerében, a remélt ta-
maszt és munkatarsi kort megtalalva, folyéiratdt mentil el6bb a fontérintett alaki hi-
anyoktol megszabadithassa és oly sikerrel folytathassa, a min6t a hazai és nemzetko-
zi tudomanynak egyarant kitlin6 szolgalatokat tehet6 ez organum megérdemel.

* A népies hagyomanyok minden faja kozt legels6ul a mese részesuli kivalébb figyelemben. A
keleti gyGjteményekrdl nem is szélvan, itt csak a nyugateur6pai meseirodalom kovetkez6 korszakal-
kotd évszadmait emlitjuk: Straparola 1550— 1554, Basile (Pantamerone) 1637, Char-
lesPerrault 1697, Grimm testv. (Kinder u. Hausmdrchen) 1812. Néalunk: G a a 1
1822, M ajléath 1825 Erdélyi (Népd. és mond.) 1846— 1848, Arany L. 1862,
Kri-za 1863, Merényi 1861 —63, Pap Gyula 1863, Arédn y-G yulai 1872—
1882, Nyelv6r 1872-t6l, K& 1maéany Lajos 1877—81. K. L.

** A mult év nyardig megjelenteket el§sorolta és részben ismertette P ulsz ky Ferenc a
.Nemzet' 1888. jalius 22-iki mellékletében. Igen tanulsdgosan vilagitja meg a fonti véallalattal szem-
ben az itthon éreztetett részvétlenség és a kilfold elismerése kozt foéltling ellentétet. Ranke J. miin-
cheni tanar igy zarja be 5 hasdbos ismertetését: .Gratuldlunk a magyar tudoméanynak, hogy az Gj val-
lalattal mint els6 lépett oly palyéara, a melyen kovetnie kell 6t minden nemzetnek. Vajha mindenek e-
I6tt Németorszag csatlakoznék hozz4, hasonlé irdnyl torekvésekkel." Herrmann uttorése fékép abban
all, hogy 6 az els6, a ki az etnolégiat nemcsak az egész emberiség vagy az egyes népfajok, hanem a
tobb fajbél szervesen alakult nemzet szempontjadbél tekinti, a mire persze mindenekel6tt Magyaror-
szagon van a legtdbb alkalom, de legtobb szikség is. K. L.

Kardos Lajos.
Magyar Nyelvér, XVIII. évf. 1889. 113—122. old.



HERRMANN ANTAL, A SZERVEzZO, A TUDOS ES
AZ EMBER PORTREJAHOZ

PETELEI ISTVAN LEVELE.
Kolozsvar, szept. 18.

Lapunkban is megemlékeztink arrol,
hogy dr. Herrmann Antalnak, a jeles ma-
gyar ethnografusnak leanyét, Juliskat el-
jegyezte dr. Wichmann Gydrgy helsingfor-
si egyetemi tanar, a hires finn nyelvtudds.
Az érdekes eljegyzés alkalmabdl Petelei
Istvan, az ismert nev(i ir6 szép levelet irt
a menyasszonynak, a mely teljes terjedel-
mében a kovetkez6:

»Micsoda aranyos napot szerzett ne-
kem, édes szép lednyom ezzel a kartyaval.
Azt kellene irnom egy levélpapirra, hogy:
»,az lsten szeresse magat s boldogsaggal
lassa el magat**, — de ennyi nem elég ne-
kem. TOobb jogom van a maga eljegyzésé-
hez, mint méasnak, azért neki eresztem a
pennéat, hogy megértessem, miért kell bu~
sitanom magat az én ocsmany betliimmel.

Istenem! Epen 38 esztendd el6tt egy
6szi napon hoztak be Brassobdl egy
hosszU haju, izmos, szép német fiucskat abra A tlzennyo|c éves Herrmann Antal
Kolozsvarra magyar széra. Mellem ultet-
ték az iskolaban, hogy kardljam ki eredett németségébdl. JOI megszerettik egy-
mést, Herrmann Tonival &rkokon-bokrokon &t, kézzel a kézben sziguldottunk &t
nehany esztenddt, tele g6gds gyerek hittel a mi roppant hivatottsdgunkba Toni
verseket izzadt — én eldbrandoztam egy 0kolnyi kis oldh lednyka fényes szemei
be. Azt a bajos fruskat Ggy hivtdk, — a mint magéat keresztelték meg sok jo esz-
tendd utdn, — mert a Toni kollegdm (az aruld ficzkd!) dugva, titokban csak a kis
Zsuliért (a tarka-barka pincsi kutyuskaért) langolt, mint én emészt6dtem. Aztan
ugraltunk a tanczos iskoldban, a bajuszunk kiszokdtt, minket elvalasztott a hala-
dé id6. Toni elment professzornak, elvette az én tdnczos lednykéamat feleségil: a
maga édes anyjat, s a mint maga, édes leAnyom, megsziletett, Téni a régibb ked
vés almok nevében magat ,Zsllinek** keresztelte.

Aztdn ismét egy csomd ideig nem tudtam magukrél. A fejinket fehér pokha
16 szadlakkal kezdette beszévdgetni az id6. Mar vannyadt tagokkal pihen6 helyet
kerestem s kijutvan SzOvatara, a josdgos, kedvezd, kényeztet6 sors kivezette oda
magukat; az apjat, a nekem kedves anyjat s magéat, édes szép lednyom, a kit Ugy
hivtak, mint az én legeslegels6 apré dbrandocskamat. Mindjart ra Vikar irt nekem,
hogy egy becsiiletes finnus embert helyeztek el Szovatan, mert ez az er6s akaratu
ember magyar széra &hit. Latja, lelkem, irok Ggy, mintha gratuldlnék magéanak,
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pedig mint a magam életrajzomat irom, mibe maga mindenfelé bele van szdveget-
ve, mintha egy rongyos vaszon kontosbe aranyszalakat hizogatna egy jokedvi ta-
kécs.

En most elhelyezem Wichmann urat és programmon kivil még is szeretem,
mert igazan arra szlletett ember, hogy megszeresse, a ki csak érintkezik vele. —
Aztdn mar a tavaly magat szdntam, édes lednyom, a finnusnak. A télen egyszer
irt nekem Jancs6 Erzsiké és azt irta: ,Juliska Helsingforsba készil**. Helyes. Es
kedves dolog lesz, ha lesz — és lett. Itt a maga eljegyz6 kartyaja. Latja lelkem,
mennyi jogom van arra, hogy inkdbb én drvendjek, mint mas.

Az életembe beletartozik maga lelkem. Megfiatalodtam, a mint olvastam —
kartyajat s latja — ha kell, hanem; egy unalmas levelet irok, én, ki gy(l6l6m a be-
tlivetést, s kinozom a maga szemét, hogy széntsa végig a gorbe rendeket. Mégis
irom; Ggy érzem, mintha a maga féltett szép kezét takarnam a kezemben. A hogy
modja lesz mondja meg a jegyesének, hogy igazan szeretettel gondol egy oreg fiu
mindakettdjokre s minden 6romet kivdn maganak. Zsuzsika is igy érez s diktalja

nekem. — Kézcsokom a maga anyjdnak, dlelés a magééinak. Szeretettel kdszdnti
Petelei Istvan".
Nemzeti Hirlap, Il. évi. 211. sz. 1905. szepL 18. 3. old.
HIREK

* Dr Herrmann Antal a tanitéjeldltek 6nképz6 gy(ilésén. A n.-véradi Kir.
kath. tanitoképzd Pazmany-kdrének vasarnapi gy(llése kivalik az 6nképz6 gydilé-
sek sordabdl. Egészen varatlanul, programmon kivil tértént két olyan mozzanat,
amely egész kis linnepélyé varazsolta e kori dsszejovetelt. Sorrend szerint els6 volt
az ifjusagi elndknek a Pazmany-kér tanarelndkéhez Laszczik. Ern6h6z, névinne-
pe alkalmabdl intézett (idvozIl§ beszéde, a mésik a kor életében nevezetes dolog
pedig Herrmann Antal dr. beszéde volt, amelyet az ifjisdghoz intézett s amelyben
elmondotta, hogy érdmmel latja azt a ragaszkodast, a melyet az 6 ,,szellemi uno-
kai, tanitvanyéanak tanitvanyai** tanarelndkik irant tanusitanak. El6ny6s dolognak
tartja ezt a képzésre, amelyrdl a tanitdjeldltekhez tanulsdgos beszédet tartott. A
jovére, palyajukon valé m(kodésiuk idejére nézve kilondsen a néplélek tanul-
ményozasat ajanlja a tanitojeldltek figyelmébe. A nép vagyainak és torekvéseinek,
oromeének és szomorusaganak, tovabba jellemz6 szokasainak megfigyelése a tani-
tdra onképzés szamba megy.

A néplélek tanulméanyozadsa nemcsak ethnografiai és kulturtérténeti, hanem
paedagogiai szempontbdl is fontos. A néplélek ismerete segiti a tanitdt népneve-
16i hivatdsdnak teljesitésében, még pedig Ugy az iskolaban, mint a tarsadalmi élet-
ben. Megtanitja arra, hogyan lehet a nép leikéhez férkézni; mely lelki nyilvanula-
sokat, hogyan kell és lehet fonntartani, vagy megsziintetni. A tanitojeldltek nagy
tetszéssel fogadtak a kbzvetlen és vildgos fejtegetéseket, amelyek utan attértek az
onképzd gydilés tulajdonképeni targyaira.

Tiszantul, XX. évf. 9. sz. 1914, jan. 13. 7. old.
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A HETVENESZTENDOS HERMANN ANTAL
Latogatas a jubilalé magyar tuddsnal

(Sajat tudositénktol.) Vasarnap lnnepelte hetvenedik szlletésnapjat és egyut-
tal tanari mikodésének étvenedik évforduldjat Hermann Antal, a magyar etnog-
rafia megteremtdje és a magyar néprajzi tudomany egyik legismertebb nevi kép-
visel§je. A Pesti Naplé munkatarsa felkereste a ritka jubileum alkalméaval az
Osz tudost, hogy egyetméast megtudjon téle hosszu palyafutasardl és életérél. Her-
mann Antal nagyon kedvesen fogadta a latogatast kis budai lakasaban, csak ami-
kor az elsé kérdések elhangzottak, akkor foglalt el némileg tartézkod6 allaspontot.

—Jubileum?— mondta igen hatarozottan. — Arrél sz6 sincs. Miért is volna?
Azért, mert hetven éves lettem? Az legféljebb memento, hogy siessek egy kicsit a
h&dromszdz doboz kéziratom rendezésével, mert esetleg kifogyhatok az id6b6l és
aztdn nem lesz, aki eligazodik rajta. De meg kilénben is nem szeretek én magam-
rél beszéIlni. Nem is tettem soha. Egész életemben mindig dolgoztam, kilféldon ta-
lalkoztam is némi elismeréssel. Az angol és amerikai tudomanyos koérdkben pél-
daul makacsul allitjak, hogy uj utakat tértem, idehaza azonban nemigen tudnak
rélam. Evtizedek soran egyetlen cikket sem irtam magyar lapba, egyetlen hirt sem
adtam magyar Gjsadgnak tudomanyos munkamrdl vagy kulfoldi sikereimrél. Azt
hiszem, az ilyesmi nem is igen érdekli itt az embereket. EIég, ha tudjak, hogy het-
venéves-vagyok, de azért most is folyton dolgozom. Most engem biztak meg a kom-
munizmus térténelmi emlékeinek 0sszegyijtésével és rendezésével. Aztdn meg ki
akarnak kildeni Minchenbe', ott ugyan-
is nekem sok ismer66m van, ha kime-
gyek, rogton kapok egy tanszéket az
egyetemen és igy eredményesen képvi-
selhetném ott a magyar kulturérdeke-
ket.

Taladn el is megyek, hab4r a szemem
erésen gyongul mar. Most Ggyis van
egy kis pénzem, héat nem kellene elfo-
gadnom semmit az allamtol, mert ezt
nem tenném meg semmi szin alatt. Most
adtam el a brasséi hdzamat. Szomord
emlékek fliz6dtek hozza, a haboru alatt,
mikor visszafoglaltuk Brassot a roma-
noktdl, egy német granét vagott bele a
hazba és megolte az édesanyamat és a
higomat. Azutan rendbe hozattam a
hazat és most eladtam. A szil6i hazam
volt.

Az 6sz tudos egy pillanatra elhall-
gatott, majd lassan végigsimitott hosz-
szu, fehér szakallan. Azutan tovabb
folytatta emlékezéseit:

—Brass6ban kezdtem a palyamat is.

Alig voltam huaszéves, mikor tanér let- 2- dbra  Herrmann Antal brass6i sziil6haza.
tem és kineveztek a brass6i f6gimnéazi- Kollar Gusztav ceruzarajza
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umhoz. Amellett lapot is szerkesztettem, a ,,Nemere** cimi magyar napilapot. A
szerkesztéség egyetlen tagbdl allott, bel6lem; én irtam az egész lapot, azaz nem is
irtam, mert én voltam a szedd is és fejb61 szedtem ki az egész lapot. En kezel-
tem a gépet is. Par év mllva Pancsovara keriltem, ott is lapot szerkesztettem a
tanari munka mellett. Késébb is ujsadgiroskodtam néhény esztendeig; a Pesti Nap-
I16nal voltam, Ujvarival, Eétvds Karollyal és Gunther Antallal egyutt. A kiillpo-
litikai rovatot vezettem, regényt is forditottam a lap szamara németb6l és fran-
ciabdl. Ekkor mar ternészetesen allandéan Budapesten éltem. 1883-ban helyez-
tek ide at, a pedagogiumhoz. Ekkor még els6sorban német irodalommal foglalkoz-
tam, irtam is néhany kdnyvet a magyar—német kapcsolatokrél és irodalmi hata-
sokrol. Ez a munka azonban nem igen felelt meg nekem; Ggy éreztem, hogy alig-
ha tudok Gjat mondani Goethérdl és korulnéztem, hogy hol taladlhatnék valami
megfelel6bb terrénumot, ahol az orszagnak hasznalhatok. Csakhamar észrevettem,
hogy az egész magyar politikanak van egy hibdaja: tulajdonképpen alig ismerjik a
népet, amelyet kormé&nyozunk. Politikusaink nem ismerik a magyar népet sem,
még kevésbé az orszag foldjén él6 tobbi népfajokat. Ezért elhataroztam, hogy
teljesen a magyarorszagi népfajtak tanul manyozasanak szentelem magam.

—A ciganyokkal kezdtem. Hdénapokig satoros cigdnyokkal bolyongtam min-
denfelé, veluk éltem, velik laktam és velik egyutt vittek be a csenddrék a bor-
ténbe. Sok munka aran a ciganynéprajz legels6 szakért6je lettem. A ciganyokkal
foglalkozik a legnagyobb munkam is: a Cigany demoldgia, amelyet Gtt6r6 munka-
nak tekintenek mindendtt.

—Ko6zben meg is hazasodtam, még pedig igen romantikus kériilmények kozott.
A héazassagom olyan volt, hogy Jokai Mor igy beszélgetett réla Gyulai Pallal:

— Latod — mondotta J6kai — te mindig szidsz engem, hogy csupa valdszi-
nitlen szerelmi torténetet irok bele a regényeimbe. Pedig a jo Isten még hihetet-
lenebb tdrténeteket is komponal; nézd csak meg a Hermann Antalt, meg az 6 ha-
zassagéat, akkor majd meglatod, hogy igazam van.

Hogy mi volt a hdzassadgaban hihetetlen, azt nem mondotta el Hermann An-
tal, csak annyit jegyzett meg, hogy hitvese nemrég halt meg negyvenoétévi hazas-
sag utan. Csalddi dolgair6l inkabb a tudomanyra fordult vissza ismét az éreg ur
kedves beszéde.

— A munkéamat — dagymond — eleinte nem fogadtdk valami szivesen sem a
tudomanyos korok, sem a politikusok. Az Akadémian Ugy vélekedtek rélam, hogy
bolond vagyok', a politikusok nem tor6dtek velem. Ekkor azutan hirtelen nekifog-
tam és kiadtam egy német nyelvi folydiratot Ethnologische Mitteilungen aus Un-
garn cimmel, amelynek az volt a célja, hogy a kulfélddel megismertessem Ma-
gyarorszag népeit. A folyoiratnak nagy hatdsa volt kilféldén, kiléndsen a német
tudoméanyos korok sokat foglalkoztak vele, és egyik tuddstarsasdg a masik utan
valasztott meg levelez6- vagy disztagjava. igy azutan itthon sem intézhettek el
azzal, hogy egyszerlien bolondnak nyilvéanitsanak; a tudésok kezdtek mindig job-
ban megbecsilni, de a politikusokkal nem volt szerencsém soha. Pedig nagyon
igyekeztem megértetni velik, hogy milyen fontos lenne a szdmukra, ha megismer-
nék a népet, a nép gondolkozasmaddjat, életét, szokdasait. De hat nem hallgat-
tak redm.

—Egyszer elmentem Tisza Kalméanhoz is; meghallgatott, de azutdn csak mo-
solygott azon, amit elmondtam neki.

— Latja, maga etnografus, — mondta nekem. — Nem is jutott eszébe soha,

hogy politikdval foglalkozzék. Jol tette; nekem meg nincs szikségem az etnog-
rafiara.
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— Kegyelmes uram, — mondtam én erre, — nekem igazan nincs szikségem a
politikara, de azt, hogy 6n és a tobbiek nem tér8dnek az etnogréfidval, még az
egész orszag megkeserilheti.

— De héat ezt nem vette komolyan, és a tébbi miniszterek sem, akiknél néha
megprobalkoztam. Egyszer az volt a baj, hogy kevés az orszag pénze, nem tellett
red; maskor meg nagyon is jol &lltunk, nem volt baj a nemzetiségekkel, hat fol6s-
leges lett volna minden ilyen Kiadés.

— A minisztériumokkal nem igen boldogultam; igy esett meg velem az is, hogy
mér tavaly nyugdijba kuldtek a pedagégiumroél, pedig szerettem volna munkaban
megérni a hetvenedik évemet. A belligyminisztérium is el akart még végeztetni ve-
lem valami fontos munkéat, de a kultuszminisztériumban nem hallgattak rajuk. A
kolozsvari egyetemen azonban rendesen tanitok; miutdn huszonnégy évig voltam
egyetemi magantanar, most kineveztek nyilvanos rendkivili tanarra is.

— No, de ugy latom, mégis elmondtam magamrol egyet-mast — mondta vé-
gil Hermann Antal és elmosolyodott. — Csak az a szerencse, hogy On nem je-
gyezte fel gyorsirassal, amit elmondtam, kedves hirlapird kolléga ur; igy azutan
nem is irhatja meg. Igaz, hogy akkor nem is beszéltem volna semmit, mert én nem
szeretek szerepelni; nem érdekli az ilyesmi az embereket.

— Azt feleltem, hogy azért majd megprébalom, hatha le tudndm irni, amit el-
beszélt, 6 azonban csak nevetett és baratsdgosan nyujtotta bdcsira a kezét. Nem
akarja 6, hogy réla irjanak; elég ha annyit tudnak réla, hogy dtven éven at dolgo-
zott, és habar nagyon gyodngul a szeme, azért mégis reggeltdl estig dolgozik ma is.

(Th))
Pesti Naplé, 72. évf. 169. sz. 1921. aug. 2. 5. old.

A HETVENEVES HERRMANN ANTAL

A HIVATALOS LAP régi mulasztast pdtolt: kézdlte, hogy a kormanyz6 Herr-
mann Antalnak, az orszagszerte ismert ciganytuddsnak az egyetemi tanari cimet
adoméanyozta. Kerek félévszazad el6tt, 1871-ben kezdte meg pedagégiai palyajat;
negyedszazad el6tt, 1897-ben lett a néprajz magantanara Erdély egyetemén s
most, néhany nappal hetvenedik életévének betdltése elbtt, kapta meg az egyete-
mi tanari cimet, napi harmincharom koronara rug6 nyugdija mellé; amelyet 49 évi
tanari szolgalata utan tavaly folyositottak részére.

Hatark6hoéz ért Herrmann Antal élete julius 30-an, amely napon, hetven év
el6tt, 1851-ben a bérckoszorlzta Brassé falai k6zott megpillantotta a napvilagot.
1118, hogy ennél a hatarkénél a magyarsag is megdallapodjék egy percre, hogy
visszatekintsen ennek az érdekes, érdemes magyar tudésnak hanytvetett palyaja-
ra.

A SZAKALAS trium viratus. Transsylvania hegyes-volgyes, erdds és szénafi-
ves térségei évszazadok 6ta a magyar gondolat és magyar jellem legpompasabb
képviseldit szilték, nevelték és fogadtak be. Bocskay és Bethlen, Bathory és Ra-
koczi Gyodrgy hirkoszoruzta neve mellett ott taldlkozunk Apécai Csery Janossal,
kordnak minta-pedag6guséval. De a magyar kultdra soha annyi értéket nem Kka-
pott az erdélyi medencétdl, mint a tizenkilencedik szdzadban. A Bolyaiak, Jdsika,
Kemény, Gyulai mind onnan, a Kirdlyhagén talrél rajzottak ki. A legUjabb kény-
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szerkirajzas azutdn magdaval sodorta
egész Erdély szellemi elitjét, élén
Apathy Istvannal.

A tizenkilencedik szazad erdélyi
szellemi termelésének harom legérdeke-
sebb alakja azonban a kiils6 megjelené-
siikben is egymasraiit6é Brossai—Her-
méan Ott6—Herrmann Antal triumviré-
tus.

A torockdi szuletésl, hérihorgas,
sorényes-szakalas Brassai, a filozofus,
nyelvész, muzsikus és matematikus,
adott kenyeret a sorsilddzte felvidéki
polihisztornak, az ugyancsak s6rényes-
szakalas, de zomodk Herméan Otténak, a
természetbuvar-etnografusnak, ez vi-
szont évekig egyengette Utjat a sajat ké-
pére teremtett, megint csak sérényes-
szakalas, de most mar kozéptermetl
Herrmann Antalnak. Vallig éré haj,
mellreboruld szakai ma mar a tudésok
sordban is egyre ritkul. A german tudds
apolt szakala mellett az erdélyi triumvi-
rek elhanyagolt kilseje inkdbb a Tolsztoj-tipust szldvokra emlékeztet. De ha a
triumvirek versenyre kelnének, az elhanyagoltsdg, az abszolit gondozatlansag pal-
majat a harom tudds legfiatalabb, ma is kozottink é16 képvisel§jének: 6rokifju
Herrmann Antalnak kellene nydjtanunk.

KEZIRATOK cipsben. A multkoriban taviratot kaptam Sebestyén Gyulatol, a
rovasiras és 6smagyar mondak tudds bavaratdl: menjek le két napra Szepezdre, az
6 romantikus, normann kastélyra emlékeztetd, préshazzal kombindalt csaladi nya-
ral6jdba. Valami néprajzi tervet kellett részletesen megbeszélniink. A tavirat je-
lezte, hogy Herrmann Antal is lent lesz. Az els6 vonattal lesiettem Szepezdre. Ki-
szallva, ott vart mar a balatoni édsmagyar tipusos képvisel6je, Sebestyén Gyula és
oldalan a german-szlav péatriarka: Herrmann Antal.

— Hany hétre jott, 6csém? — kérdezte Toni batyank, meglatva kis kézitésk:
mat. S amikor megmondtam, hogy két napra vald Gtikészség van csak benne, szem-
léltetéen kioktatott, hogyan kell Gtazni? KihlGzott a zsebébdl egy szines torilko-
z6t, abba volt belecsavarva a fés(je.

—Egyéb csak nem kell?

Diogénesnek bizonyara nem! — gondoltam.

A vacsordnél azutidn elbeszélte Sebestyén Gyula, hogy nemcsak a podgyész-
kérdést, de a cipOtisztogatast is ugyanily klasszikusan oldja meg Herrmann ba-
tyank, aki egy nappal érkezésem el6tt Szepezden volt mar. A szobaleany koran
reggel kivitte kefét évek 6ta nem latott, porlepte cipdjét és Herrmann Antal a reg-
gelinél bicegve, santitva jelent meg. A figyelmes hazigazda aggddva érdeklddott,
mi a baja és Herrmann Antal elpanaszolta, hogy nem taldlja helyét a cip6ben. A
ledny ugyanis alaposan kitisztogatta a cip6t, nemcsak kivil, de belil is. S épen az
utobbi volt a baj. A b6 cipé egyik rancdba ciganyfoljegyzések, a masikba egyéb
kéziratok voltak bedugdosva s igy érthet8, ha a kéziratos kitéméshez szokott lab
I6tydgott a cipbben.

3. &bra  Herrmann Antal élete delén
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Herrmann Antal tehét valéban elmondhatja: Omnia mecum porto mea. A sze-
mélyes igényeknek a minimumon alul val6é redukdalasa, az igénytelenségnek az asz-
kézisig valé fokozasa, lemondas minden felslegesr6l: ez jellemzi ezt a minden per-
cét a gondolatnak, a tudoméanynak, a néplélek megismerésének szentel§ modern
Diogénest.

A FELREISMERT TUDOS. AKkik akar személyesen, akar hirb8l ismerik, jél tud-
jak, micsoda értéket, a tudasnak milyen kincsét takarja az az elhanyagolt kilsé.
Nem csoda azonban, ha a tud6sok kiléndsségei irant nem érdekl6d6 témeg kovet-
kezetesen félreismeri.

A pancsovai kiallitas megnyitasa napjan, 1905. nyaran tortént, hogy az linne-
pi szonoklatok hangulatat zajos szdvaltas zavarta meg. A fébejarathoz siettem,
ahonnan a zaj jott. Extra muros allott Herrmann Antal, porosan, kuszait hajjal,
bozontos szakallal, ahogyan a vonatrdl leszallt. Az 6rok sehogy sem akartdk been-
gedni a meghivott vendéget.

Nemrégiben Kaposvéarra ment le a varos meghivésa folytan. Ertesitették, hogy
a varos fogata fogja a palyaudvaron varni. Az 6sz tudds kiszall a vonattdl s ahoz
a kocsihoz siet, amelynek bakjan varosi hajda Glt. A derék kocsis azonban sehogy
sem akarta a kocsira felengedni Herrmannt, hidba er@sitgette valtig, hogy hiszen
neki szol a kocsi. Csak energikus kdzbelépés nyugtatta meg a fejét csdvalé derék
hajdut.

A legklllénb esete azonban Maramarosszigeten esett meg. Napok 6ta jarta mar
a méaramarosi hegyeket, persze f6leg a cigdnysort. Azon a napon azonban, ame-
lyen a szigeti- f6szolgabir6hoz volt vacsordra meghiva, egy csenddrdrjarat elfogta.
Herrmann Antallal nem elsé izben tértént meg ilyen félreértés, csak azt kérte, vi-
gyék azonnal a fébiré elé. A csend6rok jot mulattak a kérésen, mintha bizony a
delikvens allapithatnd meg a kihallgatas idépontjat! Az éreg Ur azonban nagyon
hatarozottan kdvetelhette azonnali elévezettetését, mert a csend tulbuzgd kozegei
némi szerény oldalbabdkés utan teljesitették is a kérését.

A vendégsereg mar egydtt Glt, amikor a f6ébirot kihivattdk. Legott ki is ment
és nagy bosszusagat is felilmulé tisztelettel kdszontotte illusztris vendégét. A tisz-
tességtudd csenddr ekkor odalépett a tuddéshoz és megkdvette az inzultusokért.

— Mit? inzultus? — héaborodott fol a fébiro.

— Semmi, semmi — nyugtatta meg tudds vendége — egy kis kdzigazgatasi tal-
buzgalom.

Ez is egy vonas Herrmann Antalnak, a tudésnak és embernek portréjdhoz.

A CIGANYSORON. Veleszuletett hajlama s a nép tanulméanyozésa nevelték Herr-
mannt ilyen magaval mit sem tér6d6 kildénccé. A brassoi gimnaziumbdl, ahol agy
mellékesen szerkesztette, szedte és talan ki is hordta a Nemeré-1, csakhamar a
pancsovai realiskoldba kerult, ahol akkoriban Findnczy Erné is tanarkodon. Herr-
mann mar ott sem elégedett meg a tanitassal. Evekig fémunkatarsa volt egy né-
metnyelv({ hetilapnak. A Banater Post-nak és megszervezte a Schulverein ellen
tintetd banati svdbok mozgalméat. 1883-ban mar a budai pedag6giumban talaljuk,
ha ugyan megtaldljuk. Mert Herrmann szakadatlanul Gton volt. Az a rousseaui
vandolasi hajlam, amely a genfi szellemdriast végigkorbéacsolta Italiatél Péarisig és
Londonig, hogy végre az Ermitage és Ermenoville remetéjévé tegye, hajtotta Herr-
mannt is végig az integer Magyarorszagon és ez tette a cigadnysor lak6java.

1887 nyardn egy vandorcigdny karavanhoz szeg6doétt. Kils6leg ugy sem sok-
ban Gtott el t6luk; arrol volt tehat csak szd, hogy bizalmukat megnyerje. Ezt pe-
dig egyszerlien gy érte el, hogy kitlin6en levizsgazott a — malaclopasbdl. El-el-
tlnt egy félnapra, megvett a varosszélen, faluvégen egy malacot s mint lopott
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zsakmanyt, diadallal vitte a térzshéz. Persze, hogy nagy becsilete tdmadt igy a
fehér ciganykiralynak. Honapokat, éveket to1tott korikben, megismerte Farad né-
pének Gseredeti szokdsait, életmdédjat, hagyomanyait, lelkét, nyelvét. Amikor a le-
gendés hir( Jozsef f6herceg, J6zsef nador fia érdeklédni kezdett a vandorciganyok
irdnt, bensé baratsag fejl6dott ki a koronas cigadnytudds és a fehér ciganykiraly
kozott. A régi f6hercegi palota kdzvetlen szomszédsédgaban bérelt lakast Hermann
Antal s az aldott emlék( Jozsef f6herceg akarhanyszor csak ablakabdl kialtott at
Oreg te-tu baratjaért. Végre is csak igy szulethetett meg az els§ cigany szotar és
nyelvtan, a Fundamentum Lingue Zingaricae és a Romané Sziklaribe Csibakero.

W lisloczky Henrikkel egyitt belemélyedt a ciganyélet tanulményozéaséba,
szervezte és iranyitotta az 1893-as orszdgos ciganydsszeirast és lgyvivlje volt a
nemzetkdzi cigany tudostarsasagnak.

1887-ben meginditotta németnyelvi( folydiratat, az Ethnologische Mitteilun-
gen aus Ungarn-i, azutdn megszervezte Hunfalvy Pal tdrsasagdban a magyar nép-
rajzi tarsasagot, idékdzben pedig altruista nyomdat alapitott Vacott, az ElIs6 Va-
ci Sajtot, amely minden tudomanyos munkat ingyen szedett és nyomott ki, csak
a papirost fizettette meg. Itt adta ki Major Gyula tarsasdgdban a Magyar Zene-
tudomany-I is.

Evtizedeken &t nélkilozott egész csaladjaval egyitt, hogy tizezer kdtetes
konyvtarat 6sszehordhassa s amikor egyutt volt, egy nabob gesztusdval odaajan-
dékozta a néprajzi tarsasagnak. ime: a tudos, aki pusztan tanari fizetésébd6l mér-
hetetlen értékd koényvtart gy(jt 6ssze és azonfelll felnevel négy gyermeket.

Egyik leanya Wichmann Yrj6 helsingforsi egyetemi tanar felesége. Ott élnek
az Ezer t0 orszagadnak egy kicsiny szigetén — sajat szigetikén — és naponta kis
motoros cs6nakon jarnak be Helszinkibe. Naszutukat a cseremiszek kozott, Szibé-
ria h6fuvasos mezején toltotték el, szankon gydjtégetve finn-ugor rokonainknak
mondakincsét. Masik leanya most jar Finnorszagban a magyar népmi(ivészet reme-
keivel, id6sebb fia maga is iroember, a fiatalabb pedig zeneszerz6. Herrmann An-
tal tehat értékeket adott a magyar és az egyetemes kultiranak nemcsak sajat ko-
teteiben, de gyermekeiben is.

A PERPETUUM MOBILE. Amit a feltalalék légidja évezredek 6ta sem tudott
forméba oOnteni, azt Herrmann Antal valdra valtotta: 6 maga a perpetuum mobile.
Eletének egyharmadat vasaton, masikat a nép kozott, az utolsét iréasztalanal és
katedrajan toltotte el. A lakdsan csaknem lehetetlen megtalalni. Késé este vet6-
dik haza a Politischer Greisler szomszédsagaban lev6 lakasara s az éjfél még éb-
ren taldlja. Fenhangon 6rményul tanul, most, 70 éves koraban, mert ez a pusztu-
16, sorvadd, érdekes nép a legljabb szerelme. Hajnali négy 6rakor méar irdasztala-
nal rdjja a betliket és hat drakor mar hidba keressiik.

Nincs vasari sokadalom, forradalmi tiintetés, kérmenet, vagy Unnepély, ame-
lyen ott ne latnank a rovidlato, frissen mozg6 éreg urat, mert minden ilyen témeg-
mozdulat Gj tomeglélektani térvényeket, néplélektani igazsadgokat nyilatkoztat ki
eldtte.

Sokszor elnéztem a gondolat bardzdaival felszantott pétridrkai fejét, amint
gylléseken, el6addsokon beletemetkezett tenyerébe. Nincs targy, nincs gondolat,
amelyhez eredeti szempontbdl, kellemes csevegéssel hozza ne tudna sz6lni. Es va-
lahanyszor ranéztem, mindig Ggy éreztem, hogy az egész teremben nincsen néala-
nal boldogabb ember. Vilagi gondok nem béantjak a huszadik szazad Diogénesét,
egész lénye benne él a gondolat vildgaban. Egyéni érvényesiilés soha nem hajtot-
ta, anyagi kérdésekrél, személyes igényekrdl fogalma sincs ennek a kiléncnek. A
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lemondast sem ismeri az, akinek nincs igénye. igy bolyong k6zottink a modern
Rousseau, a cigany népiéleknek, a klasszikus német stilusnak és magyar géniusz-
nak 6rékifju vandora.

Lambrecht Kalman

Magyar Helikon, II. évf. 17—18. sz. 1921. szept. 1040—1043. old.

HIREK

Erdekes vendég a ,,Pécsi E st“ szerkeszt6ségében. Ma délel6tt rendkivil érde-
kes vendég tisztelte meg szerkeszt6ségiinket: Hermann Antal dr. egyetemi tanér,
a vilaghird cigany szakért6, aki Jozsef f6herceggel egyitt folytatta nagyjelentd-
ségli ciganytanulmanyait. A hetvenéves 6reg ur a Magy. Turistaszovetség kdzgy(-
lésére jott varosunkba és Abaligettél Pécsig gyalog tette meg az utat a fiatalokat
is megszégyenitd rugékonysaggal. Hermann Antal dr. 6tvenéves palyaja alatt 50
stlyos tudomanyos kotettel gazdagitotta a tudomanyt. Legkedvesebb tanulmanyat
az etnografia és a folklor, ennek keretein belll pedig a ciganyligy referense. Jar-
tas a ,,szent szanszkrit“ nyelvben, amelynek a cigdnnyelv — melyet tokéletesen
beszél — az ,6ccse”. Sokat élt a cigdnyok kodzott inkognitéban, Ggy hogy maguk
a ciganyok is maguk koézul valénak hitték és ismeri teljesen a cigany okkultizmus,
misztika, tenyérb8l vald olvasas sth. specidlis cigdnytudoményok titkat. Tudésa
azonban igen sokoldall, a tudomanyok minden &gaban jartas. Legnagyobb szere-
tettel foglalkozik a varosi szocial- és kultarpolitikdval s igen melegen érdekld-
dik Pécsnek szocialis és kulturpolitikdja irant. Amid6én e sorokat irjuk, a neves
professzor ur a szomszéd ir6asztalnal il, hogy a ,,Pécsi Est” olvasokdzonségéhez
kdzvetlenil szoljon. Cikkét holnap kdzoljuk. A professzor urat a turistasagon Kki-
vul Keresztény Jadnos gyogyszerész vendégszeret§ hdza vonzotta Pécsre.

Pécsi Est, XIV. évf. 31. sz. 1921. szept 28. 2. old.

Megjegyzés: Herrmann Antal cikke szept. 29.-én jelent meg a lap cimoldaldn Leéanycserkészet
cimmel. H. J.

CSEVEGES.

Eg a napmelegt6l a kopar aszfalt, tikkadt embernyajak legelésznek a kavéhaz
teraszan, de tudés Hermann Antal batyank a megszokott bdlcs nyugalommal és
derlivel jarja tovabb az élet Gtjait. Latott 6 mar, agy latszik, killénb melegeket is,
kivalt, mikor a cigdnyok kozott satorozott, hogy Farad magyar népének gondola-
tait és érzéseit, nyelvét és szokdasait tanulményozza.

Hermann Antal nem sokat tér6dik azzal a vildggal, amelynek legf6bb gondja
a kulénféle valutdk &lldsa reggel, délben, este és nem sokat torédik azzal a vilag-
gal sem, amely vakparddék és diszebédek révén ereszkedik le a tudoméany és m(-
vészet nagysagaihoz, akik nem is mindig nagysagok, sokszor inkdbb kicsinyesek.
Hermann Antal ugyanis abba a ritka és lassankint teljesen kiveszd emberfajtaba
tartozik, amelyet a régi gorogok bdlcsnek neveztek, a régi magyarok 8sei pediglen
minden valoszin(iség szerint taltosnak vagy samannak hittak. Tobb ez, mint tudos.
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mert hiszen tuddsnak lenni, kivalt igy mostansag és kiléndsen hivatalos nyelven,
annyi, mint olyan tanarnak lenni, aki habilitaltatni tudja magat és legaldbb is mél-
tdsdgos cime és jellege vagyon. Hiszen tuddésnak is tudés a mi Hermann Antal béa-
tyank, az etnografiat senki agy nem érti ndlunk, mint 6, nyelvtudas dolgaban is
kitesz vagy tizenhat embert és azonfolul egy Kkicsit 6 is elmondhatna magéardl, amit
a nemes és jeles Pico della Mirandolo mondott, hogy bizony doctor omnium sci-
bilium ac non scibilium.

De ez még mindig nem az, amit kézdnségesen és nem kozdnségesen bdlcses-
ségnek neveznek. A bolcsesség tobb mint tudomany, mert filoz6fia, és tébb, mint
filozofia, mert életfilozéfia. Es ez van meg kell6 adagban, ez él és munkal ter-
mékeny gazdagon és kedvesen Hermann béatydnk értelmében és kedélyében. Az a
bizonyos s0, amely a tudas izét megadja, az a bizonyos nedv, amely az adatokba
lelket és életet dnt, az a bizonyos elixir, amelyet a kdzépkor serény és szerényte-
len magusai, asztrologusai és alkimistai annyi buzgalommal és olyan eredményte-
lenll kerestek-kutattak.

Ahogy igy megyek tud6s batydm mellett, lassan kezdem magam is feledni a
forré id6ét, amelynek Jokai Mor egyik regényhdse a diszné jelz6t adta. Sz sincs
réla, magam is belemelegszem, de nem a kanikulaba, amely hivatalosan még nincs
itt, de valésdgosan igen, hanem abba a nagyon szépséges és nagyon emberséges té-
méaba, amelyet Hermann batyank megpenditett, mint valami eolharfat, amely cso-
délatos és rejtelmes szellemhangokat hallat az aszfaltsivatagban. Arrdl van szd,
hogy tenni kell mar valamit, minél gyorsabban és minél sikeresebben a — ne ijedj
meg, jAmbor olvasd, nem lesz bel6le se szovjet, se kurzus! — a hatodik, vagy ha-
nyadik internacionale érdekében. Mert hat hiszen vannak szép szdmmal, e tekin-
tetben nem lehet panasz. A katolicizmus az els6 nagy internacionéle, a szocializ-
mus a masik, de ebb6l mar ketté is van, azonfolul ott van a piros és a vords mel-
lett a z6ld meg a sarga internacionalé, hogy az eszperantdrdl, meg a vegetaridniz-
musrol és egyéb foldi szép és jo dologrol és legféképpen a nemzetkdzi tudo-
manyossagrol valahogy el ne feledkezzink.

De Hermann batyank most nem ezekr8l az internaciondlékrél beszél, bar ez
utébbi benne van az 6 programjaban. Arr6l van sz6, hogy meg kell csinalni a fe-
hér internaciondlét. A lelkek kdzosségének internaciondléjat. A lelkek szolidarita-
sa a lezajlott szérnyl habordban — éppen e szérnyld haborG dacéara, vagy talan
éppen ennek folytdn — igen megn6tt és meger8sddott szerte az egész vilagon. A
lelkek egy hatalmas és egyetemes titok arnyékaba keriiltek és ez a titok ott él, ott
szunnyad, ott var a lelkek mélyén, csak meg kell ismerni és meg kell érteni. Be-
széljunk magyaran: okkult erék jelentkeznek az emberi lélekben és ezeknek a ti-
tokzatos és termékeny eréknek tanulmanyozasara dssze kellene allani, egy nagy és
kiterjedt szervezetbe Iépni mindenkinek, aki a szellem dolgait a maga lgyének te-
kinti, aki a lélek tudoméanyéat, az okkult jelenségek folismerését és folhasznélasat
a beteg és bus és szegény Emberiség érdekének hiszi és vallja. A lelkiatyatdl a
pszihiaterig, a spintisztatdl a kisérleti Iélektani laboratérium emberéig, minden-
kinek ligye ez és mindenkire sziiksége van ez lgynek.

Miota Hamlet megsugta baratjanak, hogy tébb dolgok vannak foldén és égen,
Horatio, mintsem bdlcselmetek almodni képes, azdta ezek a dolgok egyre jobban
szaporodnak, nének, mélyilnek és terebélyesednek. A tudomény haladasaval egye-
nes ardnyban terjed a titok. Ma nem tudunk sokkal tébbet a dolgok végsé okarél
és lényegérdl, mint Herakleitos vagy a Sakyamuni. Maeterlinck nem kilénb dok-
tora a rejtelemnek, mint az eleuziszi misztériumok papja. De annyi bizonyos, hogy
még végtelen lehet6ségek kapuinal allunk. Es az evangélium szerint: zérgessetek
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és megnyittatik nektek! Tudds és bdlcs Hermaim Antal egy ilyen egyetemes zorge-
tésre akarja 6sszehozni a hivéket, a kétkeddket és a hitetleneket. A gondolat nagy-
szerl és ha Hermann batyankon mulik, akkor meg is fog valdsulni.

Juhasz Gyula.
Szeged, II1. évf. I5S. sz. 1922. jul. 9. 2. old.

A Ml ERTEKEINK

Herrmann Antal dr.

Evtizedeken 4t sokan 6sszetévesztették Herman Ottéval, ami nem is csoda,
mert mindketten lobog6 sérénnyel,
leng6 szakallal jartdk a magyar glé-
buszt, mindketten kiléncok, mind-
ketten bogaras emberek és mindket-
ten etnografusok voltak. Herman
Ottot elragadta értékeink élérél a
vilaghabora elsé zord tele, de Herr-
mann Antal héla a sorsnak — ma
is fiatalos erével bljja a ciganysoro-
kat, a mizeumokat, a kdnyvtarakat
és jarja az orszagot keresztil-kasul.
Nagymagyarorszag boldog egy-
sége idején Herrmann Antalnak is
nagyobb volt a tudoményos vadasz-
terilete, mint ma, a trianoni hatéa-
rok kozott. Fél évszazad Ota jart-
kelt, kutatott, gy(jtott tanitott az
Aldunatdl s a Hargitatol a Lajtaig s
a Magas Tatrdig. Pancsovan és Fe-
hértemplomon a magyar kultura ha-
taréreként dolgozott. Kolozsvarra
két évtizeden &t hetenkint lejart a
budai pedag6giumb6l magantanari
el6adésaira, bejart minden cigany-
sort, ismert minden vajdat. Mert
Herrmann Antal elsésorban cigany-
tudos. Heteken, hdonapokon &t van-
dorolt satoros ciganyok karavanjai- "ftM
val, Wlislocky Henrikt6l megtanulta
a cigany nyelvet, néhai Jézsef f6-
herceggel egyitt megirta az els6 ci-
ganyszotart.
A féhercegnek haléaldig bensé
bizalmasa volt, aki évtizedeken &t
ismételten vendégul latta Kisjenén,
Cirkvenican és a fiumei Villa Giu- 4. 4bra Marton Ferenc rajza az id6és tudésrol
seppe gyonyord parkjaban. Herr-
mann Antalnak ciganykutatdsai soran sikeriilt megoldania a Kis-Egyiptom prob-
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Iémat és tisztaznia a magyar cigdnyzene kérdését.

Bajos volna e kép alatt azt a témérdek munkat még csak fol is sorolni, amit
a hetvenkétéves Herrmann Antal fél évszazad alatt végzett. Barhova vetette is a
sors, mindenitt lapot szerkesztett. A Délvidéken a pancsovai Banater Post haséab-
jain szallott szembe a nagyszerb Omladina és a pdngerméan Schulverein torekvése-
ivel, Kolozsvarott az Erdély melléklapjat szerkesztette, Budapesten a Magyar Ta-
nitoképz6t, az Epitészeti Szemlét és Vacott a maga alapitotta Ethnologische Mit-
teilungen aus Ungarn-1, a Magyar Zenetudoményt és az Ungarische Musikologie-
t. Az utébbi harmat, mint tanult nyomdasz maga szedte és nyomta is sajat nyom-
dajaban.

Egyik megalapitéja a Magyar Néprajzi Téarsasagnak, amelynek értékes kényv-
tarat is odaajandékozta. Mert Herrmann Antal abban is kiilénc, még a ma sulyos
gazdasagi viszonyai kozott is, hogy a pénz értékére nem vet salyt. Ot a kényv csak
addig érdekli, mig elolvasta, azutan elajandékozza kézkoényvtaraknak, mert csoda-
latos emlékezd tehetsége mindent elskatulydz boltozatos koponyéajaban. Pedig
Herrmann nem skatulyazoé tudds. EI6 lexikon, aki hajlott koraban is fiatalos ener-
giaval tart Iépést a tudoméany s az €let haladasaval. A hivatalos tudomany csak ta-
valy ismerte el Herrmann Antal érdemeit, amikor — tdl a hetvenen — egyetemi
tanari cimmel tiintették ki. Es ez a kitlintetés mégsem késett el, mert a hivatalos
értékelést mar rég megel6zte a magyar és az egyetemes kulturtérténelem, amely

Herrmann Antalban mar évtizedek 6ta Gseredeti polihisztort tisztel.

Magyarsag, V. ivf. 186. (1085.) sz. 1924. szept.

NAPI HIREK.
— (Hermaim Antal meghalt.)
Hermann Antal c. egyetemi tanar &pri-
lis 15-én este 8 drakor a szegedi ideg-
klinikdn 75 éves koradban meghalt. Te-
metése szombaton délutan lesz az egye-
tem el6csarnokabdl. Az elhunyt a szege-
di egyetemen az etnografia tanara volt.
Az eurdpai hirld tudos tanar tobb tudo-
manyos tarsasagnak volt tagja, igy a
berlini, bécsi antropoldgiai tarsasagnak,
a ciganyok életét tanulményoz6 nemzet-
kozi tdrsasdgnak lgyvezet§-elndke volt.
A cigdnyok életének tanulméanyozasara
egy egész nyarat szentelt és ezt az id6t
a ciganyok kozt toltotte. Néprajzi szak-
el6addja volt a néhai Rudolf trondrokds
altal meginditott Osztrak-Magyar Mo-
narchia irasban és Képben cimi valla-
latnak; 1897-ben nevezték ki a kolozs-

(LAMBRECHT KALMAN]

7. 5. old.

UJDONSAGOK.
— Hermann Antal meghalt. A
szegedi egyetemnek és a tudomanynak
gyasza van. Hermann Antal dr. egyete-
mi nyilvdnos rendes tandr, az etnogréfia
és kiiléndsen a ciganyfajok eurdpai hird
tuddsa, péntekre virradd éjjel az ideg-
gyégyaszati klinikdn aggkori gyéngeség-
ben meghalt. Hermannt 76 éves koraban
ragadta el a haldl, egyetemi tanérsagé-
nak huszadik évében. lzig-vérig lelkes
tudés volt, ki kedvelt probléméjat: a ci-
ganyok életét agy tanulmanyozta, hogy
miutan tokéletesen megtanulta a ciga-
nyok nyelvét, évekig élt kdzottik, vellk
kéborolt mindenivé, el nem szakadva
télik. Egy izben megtortént, hogy a
csenddrok a ciganyokkal egyitt 6t is
elfogtdk. Tébb tudoméanyos dolgozata
ismeretes. Holttestét az egyetem koz-
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vari egyetemre az etnografia maganta- ponti éplletének el6csarnokéban rava-
narava és amidén az egyetem Szegedre taloztik fel; kopors6ja mellett hallgatéi
kerilt, cimzetes egyetemi tanarnak ne- &llnak disz6rséget. Temetése vasarnap

vezték Kki. délutan fél 4-kor lesz.

Budapesti Hirlap, XLVI. évf. 86. sz. Szegedi Naplo, Il. évf. 86. sz.

1926. apr. 17. 7. old. 1926. 4pr. 17. 5. old.
UJDONSAGOK.

Herrmann Antal temetése

Vasarnap délutdn helyezték 6rok nyugalomra a lengd haju, bozontos szakéllu
oreg tudost, Herrmann Antalt, aki egész hosszu életét a tanuldsnak, a néprajz ja-
ratlan ugaranak feltorésére szentelte. Tipusa volt a mindent tudni akard és min-
dent kinyomozd german tuddsnak, akinek lelke legmélyén azonban soha el nem
homalyosodd nyomokat szantott a magyar fold, a magyar etnikum csodas ereje.
Elhanyagolt kilseje nagy lelki rendet takart: nem volt az a néprajzi, miivel6dés-
torténeti és tarsadalomtudomanyi kérdés, amihez hozza ne tudott volna szélni. Ott
volt minden tudomanyos Ulésen, minden népgyiilésen, minden hetivasaron, bené-
zett minden falusi mihelybe, mert mindenltt és mindenben a nép lelkének meg-
nyilatkozasat kereste, kutatta és vizsgalta.

Sokan 0sszetévesztették nagy névrokonadval Herméan Ottéval. Hossz( idén 4t
valoban kdzos palyan haladtak mindketten és pusztan kilsejik hasonlésagan kivil
sok tekintetben lelkirokonok is voltak; mindkett§ polihisztor volt, mindkettd fél-
tékenyen d&rizte idealis fuggetlenségét és mindkett§ fiatal maradt hajlott héattal,
6sz szakallal is, mindhalalig.

Herrmann Antal temetésén megjelentek a szegedi egyetem 6sszes tanarai, volt
tanitvanyai, a bajtarsi egyesiiletek s szamos magas tarsadalmi allasa férfi, kik a
tudds professzor lelkes hivei voltak életében. Az egyetemi tanari kar nevében Bar-
tok Gyorgy dr. és Kogutovitz Karoly dr. professzorok, a budapesti pedagdgiai in-
tézet nevében ~gy kikildott professzor, az egyetemi ifjusdg nevében pedig Juhész
Béla bdlcsészetkari hallgatd blcsuztatta el. A gydszbeszéd utan az egyetemi ének-
kar adott el§ gyaszdalokat s a gyaszszertartast végzé Varhelyi Jozsef prelatus, mi-
utan beszentelte a koporsot, a kézponti egyetemrél megindult a hossz( sorban ki-
gy6z6 menet a belvarosi temetd felé. A Kalvéria ucca végén a bajtarsi egyesile-
tek az uttest mellett két oldalt felallva egy végsé tisztelgéssel bucsuztak el a vég-
s6 utjat jaré tanartol.

Szegedi Naplé, Il. évf. 88. sz. 1926. apr. 20. 5. old.
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HERRMANN ANTAL CIGANYNAK OLTOZVE SATOROSOK
KOZOTT ELT, HOGY SZOKASAIKAT MEGISMERJE

A szegedi egyetem most elhunyt tanarat sokszor allitot-

tak kéborlo cigadnyokkal egyutt a birésag elé — A lon-

doni vildgkongresszuson Herrmann megéllapitasat fo-

gadtak el a cigdnyok eredetére vonatkozolag — A ciga-
nyok kiralyanak akartak megvéalasztani

Dr. Herrmann Antal jeles etnografus, a szegedi egyetem néprajzi professzora,
a szegedi ideggydgyintézetben elhunyt.

Dr. Herrmann a nevén kivil semmiféle vérbeli atyafisdgban nem volt Herr-
mann Ottéval. Antal erdélyi, brassdi szdsz, Ott6 pedig borsodmegyei, diésgy6ri
sziiletés(i. ldegen nevik dacara mind a ketten haldlukig a legnagyobb rajongassal
szerették hazajukat. Onfelaldozé munkat végeztek mind néprajzi, mind mas téren
a magyar kultdra érdekében.

Nem életrajzot irok rola. Csupan egy par olyan vonast emlitek fel erdélyi mii-
kodésébdl, mik talan feledésbe mentek.

Herrmann, a Jegenyei flird6 bérlgje

Az intelligens és dolgos Kalotaszeg vidékének nadasmenti jardsdban az erdé-
lyi kat. tanulméanyalapnak kies fekvésli lapos furdgje van. Herrmann Antal a 90-
es évek elején ezt bérbevette. Merész vallalkozas volt. Neki azonban magasabb cél-
jai voltak. Segitségére igyekezett lenni a jeles iron6nek, Gyarmathy Zsiganénak
szocialis munkdajdban. Nemcsak a fird6t rendezte be modernul, de Banffyhunya-
don nyomdat rendezett be s Kalotaszeg cimen folydiratot inditott. A Vasvari Pal
eleste helyéhez, 1892 julius k6zepén rendezett torténelmi kirandulasra is innen
vonult fel a havasokra.

A flurd6 vezetésén kivul lapjaval s dsszekottetéseivel Kalotaszeg népmi(ivésze-
ti ruha- és batoripardnak lendiiletét elémozditotta. A flirdére s lapjara azonban

tetemesen réafizetett s érzékeny anyagi veszteséggel vonult vissza néhany évi Gtto-
r6 munka utan.

Mint tdrista Erdély minden ily mozgalméban vezet§ volt. Szerkesztette az Er-
délyi Karpat Egylet hivatalos lapjat s vezet8je volt a kirdndulasoknak

Mint a kolozsvari egyetemen a néprajzi tantargy el6adoja, el6adasait ponto-
san megtartotta. Budapestr6l utazott le éjjel. Nappal el6adasat s egyéb dolgait vé-
gezve, este kigyalogolt a palyaudvarra s reggel mar Budapesten folytatta a tani-
tast. Nem szallt se vendégl6be, se ismer6seihez.

Az Emke vidéki kozgydlésein résztvett. Az egyesilet bankettjein azonban rit-
kén jelent meg. A sokféle kulturdlis ad6zasa miatt minden ily fény(izésszdmba me-
né kiadéastol tartézkodott.

A Bethlen Gabor gréf elndklete alatt tartott 1894. évi tordai nevezetes Em-
ke-k6zgydlésen is, mig az egybegylilt féispanok, professzorok a bankett gazdag
menijét végigélvezték, 6 a piacon siilt cigdnypecsenyét vett s kettéhasitott hofe-
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hér cipoba helyezve, sokkal jobbiziien bankettezett, mint a tobbi illusztris vendég.
A cigadnyok torténetét,

életviszonyait éveken &t oly gondosan tanulmanyozta, hogy e szakméban a vilag leg-
kivalobb tuddsa vala. Jézsef kirdlyi herceg 40 éven 4t foglalkozott a ciganyok tgyével s
Herrmann Antal csodaval hataros blvérlati eredményeit tobb munkajiban kiemeli.

Erdekes tudni, hogy Herrmann ciganynak 6ltézve, a satorosok kozott élt. Veliik ét-
kezett, veluk mulatott. Veluk jart lopni malacot, baromfiakat s mindazt, mi a satorok né-
pének ,,szem s szdja ingere* volt.

A rajtavesztés rendjén a torvénnyel neki is meggydlt a baja. Marasztald itélet red is
kimondatott. A bir6t rendszerint az itélet meghozatala utan vilagositotta fel kilétérél és

Epoly szurtosan, époly foltos ruhaban jart, mint satorbeli testvérei. Elleste s leirta
szokéasaikat, vallasi s hitéleti fogalmaikat. Kéltészetlket, zenéjuket sth.

Londonban 1891-ben, a Folklore vilagkongresszuson a cigadnyok eredetére nézve a
dr. Herrmann Antal megallapitasait fogadtak el. EQy huméanus angol tarsasag is miko-
dott, mely a cigdnykérdést felkarolta. Ez évnegyedes folydiratot is inditott, mely a vilag
dsszes ciganyainak sorsat igyekezett felkarolni. Amde ez mar 1892-ben megbukott.

Ekkor dr. Hermann Antal inditott lapot. Cime volt ,,Ethnologische Mitteilungen aus
Ungarn.*“ Jézsef kiralyi herceg szellemileg is, méas tekintetben is tamogatta. E havonkint
kétszer megjelend lap rovid id6 alatt vilagkdzlénnyé lett. Ebben a ciganyigy targyalasa
révén Magyarorszag természetes kdzpontja lett e nevezetes vilagkérdés tudomanyos és
kozigazgatasi szempontb6l vald targyalasanak. Sajnos, Jézsef kirélyi herceg elhunytaval
megsziint a folydirat. Megsz(int Magyarorszag is a ciganylgy vilagkdzpontja lenni.

Dr. Herrmann Antal azonban az orszag beltertiletén nem szlint meg praktikus javas-
lataival a magyar cigdnyok sorsat a humanizmus szinvonalara emelni. Ekéril a vilagha-
bord folyaman is faradozott.

A magyar kormany megértette. Mar 1918-ban elhatérozta, hogy a Szamosujvarra
attelepitett javitdintézet telkén s épileteiben a ciganyfiatalsdg szamara korszerl nevel6-
intézetet létesit s ebbe kormanyzoéigazgaténak dr. Herrmann Antal professzort alkalmaz-
za Kolozsvart.

Mi, kolozsvériak végtelenil megorultink ennek. Emlékezetiinkben volt, hogy Bethlen
Ferenc gréf, a 48-as harcokban a 2. vadaszezred vitéz parancsnoka, mily remek cigény-
iskolat s zenekonzervatériumot rendezett be s tartott fenn Bethlen kdzségben lev6 birto-
kan, a jelesebb ciganytanuldk részére. Nemes Janosné grofné, Bethlen Ferenc gréf uno-
kahuga pedig Z&gonban a putrikban élt cigdnycsalddok részére épitett szép polgéri lako-
hé&zakat.

Ez emlékek felhasznalasaval készilltiink Herrmann baratunkat, testvérlinket kultar-
munkdajiban tdmogatni. Magunk kozott elhatdroztuk, hogy dr. Herrmann Antalt altal4 -
nos ciganykirdlynak Kkikialtjuk. S vélasztdsunk nem csak Magyarorszéagra, de az egész vi-
lag Osszes ciganyaira kiterjedd uralmat biztositott volna részére eddigi sikeres mikddé-
se és genialitdsa révén. Az intézet szervezése folyaman varatlanul bekdvetkezett fegyver-
letétel, 6sszeomlas, megszallas még abban is megakadalyozott hogy e szép terv — bar
punkdsdi kirdlysag legyen.

Kuszké Istvan.
8 Orai Ujsag, XII. évf. 88. sz. 1926. &pr. 20. 6. old.
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TARSASAGI UGYEK.
Dr. Herrmann Antal halala.

Szegeden hunyt el, aprilis hé 15-én, este 8 6rakor, révid ideig tarté beteges-
kedés utan; haldlat a szegedi egyetem rektora taviratban tudatta a Tarsasag fétit-
karaval; ez a 16-a4n délutan feladott tavirat azonban csak a késd esti 6rakban ju-
tott kézhez, Ggyhogy a 17-ére jelzett temetésre a Tarsasdg mar nem tudta képvi-
sel6jét elkildeni. Az elndkség azonban taviratban folkérte dr. Bibo Istvan val.
tagtarsat, hogy a temetésen a Tarsasagot képviselje és az elhinyt ravataldra ko-
szorGt helyezzen a kovetkez6 felirassal: ,,Orék érdemi megalapitojanak és elsd tit-
kardnak a Magyar Néprajzi Tarsasag.l Mint késébb kiderilt, a temetés nem 17-
én, hanem 18-an délutdn volt a Ferenc Jézsef Tudomanyegyetemrdl. A ravatalra
a Tarsasag koszorujat dr. Kogutowicz Kéaroly val. tagtars helyezte el s ugyancsak
0 beszélt a temetésen a Tarsasag nevében. Dr. Herrmann Antal haldlaval a Tar-
sasag valasztmanya aprilis hd 28-an tartott ilésében foglalkozott, amidén is elha-
tarozta, hogy 1. az elhdnyt rendkivili érdemei a mai ilés jegyz6kdnyvében meg-
orokittessenek; 2. az ,Ethnographia (Népélet)“ legkdzelebbi szdmaban gyaszjelen-
tés adassék ki; 3. az elhinyt 6zvegyének részvét nyilvanittassék.

*

Dr. Hermann Antal elhdnytardl a szegedi Ferenc J6zsef Tudomanyegyetem a
kovetkezd gyéaszjelentést adta ki:

»A m. kir. Ferenc Jézsef Tudoméanyegyetem Rektora, Tanacsa és bdlcsészet-,
nyelv- és torténettudoményi kara szomordan tudatja, hogy Herrmann Antal bol-
csészetdoktor, féiskolai kir. igazgatd, polgariiskolai tanarképzdintézeti nyugalma-
zott tandr, egyeteminkdn az altalanos és hazai ethnographia cimzetes nyilvanos
rendes tandra, a Szent Istvdn Akadémia rendes tagja, Csanad, Arad és Torontal
ideiglenesen egyesitett virmegyék tiszteletbeli félevéltarnoka stb. fAradhatatlan és
munkas életének 75., az egyetem kotelékében elt6ltott szolgalatanak 19. évében
foly6 évi aprilis hé 15-én tortént elhanytadval mély gyéaszba boritotta egyetemiin-
ket. A megboldogulttél f. évi aprilis hd 18-&4n (vasarnap) délutdn fél 4 6rakor bi-
cstzunk el az egyetem kozponti épiiletének lépcs6csarnokdban és onnan helyezzik
el a rom. kath. egyhdz szertartdsa szerint 6rék nyugalomra a Belvarosi temetében.
Szeged, 1926 aprilis 16. Aldas és béke hamvairal”

*

Dr. Herrmann Antalnak a Magyar Néprajzi Tarsasag életében és altalaban a
hazai néprajz terén szerzett rendkivuli érdemeit mashol, méas alkalommal méltat-
juk; most csupan egyéniségér6l 6hajtunk annyit megjegyezni, hogy egész életében
puritdn egyszer(iségl, szerény ember volt, aki minden kilséséges szereplés, kitlin-
tetés és Unnepeltetés eldl igyekezett kitérni. Mid6n a Magyar Néprajzi Tarsasag
tiszteleti tagjava véalasztotta; ezt &8, aki faradhatatlannak érezte magat a szerve-
zésben, nyugalombakiildésnek tekintette és valésaggal megneheztelt a Tarsasagra.
Elete alkonyan el is htzodott a févaroshol, amelynek — szerinte — nincsen nép-
rajzi levegdje; 6rok mozgékonysagra, kutatadsra, propagandara termett egyéniségé-
nek vidéken igyekezett érvényesilést szerezni. igy lassanként testileg is, lelkileg
is eltavolodott a Magyar Néprajzi Tarsasagtol, amelyet pedig csaknem az 6 fara-
dozésa hozott létre; a Tarsasdg azonban mindig, az utols6é dréig kérében érezte dr.
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Herrmann Antalt, amint hogy 6rokké fogja &rizni felejthetetlen ,Tdnibécsi“-ja
emlékét!

Ethnographla, XXXVII. évf. 1926. 101. old.

A MAGYAR NEPRAJZI TARSASAGNAK
1926. EVI MAJUS HO 26-AN TARTOTT XXXVIII.
EVI RENDES KOZGYULESE.

l.

Dr. Solymossy Sandor elnéki megnyitdja.

(részlet)

Elndkiink helyett, akit mésoldalt hivatalos elfoglaltsaga tavol tart, redm ha-
rult a megtisztelé feladat, hogy mai kozgy(lésiinket vezessem és bekdszont6jét
megtartsam [...]

Tisztelt Kozgydilés! Jovendd terveinkrdl forditsuk vissza tekintetiinket a kozel-
multba. Epp amire most legnagyobb sziikségiink lenne, az agitativ munkésok koziil
kid6lt a legtevékenyebb, legtapasztaltabb szakerdink egyike: Tarsasagunk tisztelet-
beli tagja s a szegedi Ferenc Jozsef egyetemen a néptudomany cimzetes rendes
professzora: dr. Herrmann Antal. Eletérél, munkassagarol adatszer(i 6sszeallitas-
sal folydiratunk fog megemlékezni. Itt most inkdbb egyénisége koti le figyelmin-
ket. Az az egyéniség, amely a legellentétesebb alkot6elemekbdl volt &sszetéve egy
érdekes, kilonds komplexumma. Rovidlatosdgdval szemben allott a vérbeli kutatd
benyomaéséhsége, amely 6rokds vandorlasokra sarkalta. Az elhanyagolt kiils6 meg-
jelenés, amely rendesen a befelé él6, élhetetlen emberek sajatsaga, nala élelmes-
séggel parosult. Gazdag nyelvtudasa mellett az egyszer(i emberek hajlékait bujta
s tarsasagat kereste. Otletes, szellemes ember volt, a tarsasagok kedveltje, a pilla-
natnyi hangulatok kizsdkményoldja s aki ilykép szellemi adoméanyainal fogva
nagyvilagi életre szinte ratermett, nem ezt a neki megfelel6 életmddot valasztot-
ta, hanem problémakon téprengd tudos lett; fanatikus hive és terjesztéje tudo-
manyunknak, aki a részletkutatas pepecseld munkajaba szenvedéllyel tudott elte-
metkezni. Bizonydara ez a hamleti kétlelk(iség tette 6t kulénccé, tette nyugtalanna.
Ha azonban az itt szembeadllitott vonasokat kulon-kialén mérlegeljuk, ritka ember
mondhatja el magéardl, hogy annyi becses, kivalé vonassal rendelkezik, mint meg-
boldogult baratunk. Tarsasagunk kiilon is nem mul6é halaval tartozik emlékének.
Herrmann Antal vetette meg alapjat 1889-ben a Magyar Néprajzi Tarsasagnak;
agilitdsa és lelkesedése nélkil ez a nemzeti jelent§ségl tudoményos szerv akkori-
ban, s6t talan joval késébb sem létesil. A megalapitds aktai tantbizonysagai szer-
vez6 talentumanak, kapacitald képességének és a magyar nép irant taplalt lango-
16 szeretetének. Az akkori tisztikarbdl ¢ mint titk&r volt méar az utolsé él6; az el-
s6 60 tagl valasztmanybdl pedig, melyet a tdrsadalom vezérembereib6l 6 toborzott
0ssze, ma még Berzeviczy Albert, Jancsé Benedek, Ballagi Aladar és Szendrey Ja-
nos élnek. Ok a tanGi Herrmann Antal teremt6 munkéjanak és annak, hogy késébb
is, valahdnyszor a Tarsasagot az érdeklédés hidnya miatt valsagok érték, mint si-
etett a bajokat megsziintetni, az ellentéteket elsimitani, amihez 8 nala jobban sen-
ki sem értett, 6rizzik meg nem mulé héalaval alapitonknak és sokaig szellemi ve-
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zérinknek kegyeletes emlékét! [...]
.
Dr. Madarassy Lé&szIl6 fotitkari jelentese.

(részlet)

Elhalalozas révén ez évben is érzékeny veszteségek sujtottdk Tarsasdgunkat.
Aprilis 15-én hanyt el dr. Herrmann Antal tiszteleti- és alapit-tagunk, mind-
annyiunk 6rokifja, mozgékony ,,Tdnibacsi“-ja, aki miel6tt érokre eltavozott vol-
na korinkbdl, az Alfoéld metropolisaba. Szegedre tette at tevékenységének szinte-
rét. Tarsasagunk életében szerzett 6rok érdemeit, a magyar tarsadalomban elfog-
lalt kiilénleges helyzetét, hivatasat az elnoki nyitobeszéd méltatta. A fotitkari je-

lentés azonban kilén is megilletédve gondol dr. Herrmann Antalnak, az els6 tit-
karnak halhatatlan emlékére! [...]

Ethnographia, XXXVII. évi. 1926. 102—107. old.

KISEBB KOZLEMENYEK.
Herrmann Antal t

1926 aprilis 15-én elhinyt Szegeden Herrmann Antal folklortudds. 1851 ju-
lius 30-an szlletett Brasséban; a gimnaziumot ott és Kolozsvarit végezte, azutan
nyelvészetet, filologiat tanult Bécsben, Kolozsvarit és Budapesten, utébbi helyen
doktoratust tett. 1871—73. években tandar lett a brassdi kath. gimnéziumban,

1875—79-ben a pancsovai all. férealisko-
ldban oktat, majd Budapesten egyik pol-
gari iskolan. 1883-ban rovid ideig a fe-
hértemplomi f6gimnaziumban nyer alkal-
mazast, innen meghivjak a févarosi peda-
gogium polg. tanarképzé-intézetéhez né-
met nyelv és irodalomtanardnak. 1897-
ben a kolozsvari egyetemen magantanar-
nak habilitdljdk a néprajz targykorére s
midén ez egyetem tandrait és hallgat6séa-
gat az oldhok kilizik, velik Szegedre
megy, ahol a cimzetes rendes egyetemi ta-
nari cimet kapja.

Megtestesiilése volt annak a ma mar
kihaléban lévé tudostipusnak, amelyben
széleskorl tudés szeretetremélté bohém-
természettel egyesilt. A tudomany neki
sportszer( lelkesedés targya volt, melyet
fegyelmezettséget nem ismer6 erével és
kifogyhatatlan, talcsorduld elevenséggel
Gzott, faradhatatlanul kutatva, irva, fo-
lydiratokat és egyesileteket alapitva; min-

& abra Herrmann Xntar 1900 Lgrul dig Ui tervekkel éS_ _es_z_mékkel telitve, min-

dig kezdeményezo, kedvet ebreszto es uj
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benyomésokra éhes.

Nagy szerelme targya a néptudomany volt. Eredetileg a germanisztikabol tért
at e targykorre s amabban is jeles eredményeket ért el. F6ként a magyar és német
irodalmi kolcsonhatasok kototték le figyelmét; behatobban Opitz és Lessing szel-
lemi kapcsolatait deritette ki Magyarorszdggal. De szamos buvarlatai kapcsan ar-
ra eszmélve, hogy a német hatds a magyar folkléréra is Iépten-nyomon észrevehe-
t6, 1886-t6l egészen ennek adta magat; ebben nem csekély hatassal volt ra a ko-
lozsvari egyetem 0Osszehasonlité irodalomprofesszora, Meltzl Hugo is, az Acta
Comparationis kiad6ja s a magyar tudoéstarsadalom egyik kiilonds érdekességl
alakja.

Herrmann a néptudoménynak vandorapostola lett. Faradhatatlanul jarta haza-
ja teruletét, f6kép Erdélyt, igénytelenil, szinte elhanyagoltan, minden nélkildzést
tlrve. igy élte at egyebek kozt 1887 nyarat; hogy megismerje a valodi, hamisitat-
lan cigdnyzenét és népkoltészetet és eldontse a méar régebben sokat vitatott s ad-
dig megoldatlan problémat a magyar és cigdny népzene rokonsagaro6l (Liszt Ferenc
idedja), csatlakozott egy vandor ciganykaravdnhoz s igy élt velik heteken keresz-
tal, mint a tdrzs egy tagja. E kalandos tanulmanyaton hii kisérére talalt Wlisloc-
ki Henrikben, aki ugyancsak a néprajznak, f6ként az 6sszehasonlité targytorténet-
nek és ciganyfolklorénak volt tehetséges és lelkes miivel6je. Ketten a Magyaror-
szagon €16 ciganysag népkoltészetébdl tekintélyes gylijteményt jegyeztek dssze s a
Kisfaludy-Tarsasag kiadvanya szamara nagy kotet forditast, amely sajnos, sosem
jelent meg, készitettek bel6le. — Herrmann a Magyarorszagon szocialis probléma-
nak is sulyos cigdnykérdést behatéan ismerte. Enemi tanulmanyai baratsagos
érintkezést hoztak létre Jozsef f6herceg és 6 kozte. A f6herceg maga is sokat fog-
lalkozott a ciganysag letelepitésének kérdésével, nyelviiket is megtanulta. Herr-
mann munkatéarsa lett egy cigany nyelvtan kidolgozasaban, amelynek német nyelv-
re val6é forditasat is 6 végezte (megjelent az Ethnol. Mitteilungen VII. kotete gya-
nant 1902-ben).

Herrmann Antal emellett egyik legalaposabb ismer8je volt az erdélyi 6rmény
telepeknek, aminthogy altaldban egész életén at a hazai nemzetiségek problémaja
foglalkoztatta leginkdbb. Felébreszteni torekedett a kiillonféle népi elemek, fajok
kdzott a k6zds 0sszetartozas érzését, buzgén faradozott kulturélis fejlédésiukon, de
mindenkor magyar szempont és nemzeti érdek vezette tetteiben. Emiatt bantotta
minden Kkivilrél jévé beavatkozas, katmérgezés s elkeseredetten harcolt ellenik.
A hazai németséghez flizték legmeghittebb szélak; bdlcs mérlegeléssel vont hatart
jogos kivéansagaik és a magyar nemzeti érdeket sért6 tllkapasok kozott; azért
Ugyuket melegen istapolta; sajat maga alapitotta és szerkesztette, id6szakos kiad-
vanyaiban megértéssel, melegen foglalkozott velik, de élesen visszautasitott min-
den illegitim mozgol6dast, folfedte ezek leplezett forrasait a kilfoldi alldeutsch
és schulvereinos szervezetekben.

A magyar néprajzi tudoméany Herrmannak szamos értekezést és nagyobb mun-
kalatokat koszon: legmaradandobbak ezek k6zott:/! ciganyok dsszeirasanak ered-
ményei Magyarorszdgon 1893-ban (Statisztikai Kozi. 1895.)/! hegyek kultusza
Erdélyben (Kolozsvar, 1893) és elszértan megjelent népballadatanulméanyai. Még
nagyobb szolgélatot tett a néprajz és a folklore Ugyének két alapitadsaval. Ezek
egyike 1887-ben keletkezett, mid6n két jeles szakerdvel: Katona Lajossal és Wlis-
locki Henrikkel tarsulva meginditotta folyoiratat, az Ethnologische Mitteilungen
aus Ungarn-t, amelyb6l id6h6z nem kototten 9 kotet jelent meg; volt id6, mikor

szerte. Mésik nagy alkotidsa 1889-ben a Magyar Néprajzi Tarsasdg megalapita-
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sa, ebben segit6tarsa a nagytekintély Hunfalvy P&l volt s amelynek eleinte mint
titkara, majd alelndke, késébb tiszteletbeli tagja olyan szeretettel viselte gondjat,
mint az apa a gyermekéét.

Folydirata révén a kulfoldi tudomanyossagban el6keld nevet szerzett. A nem-
zetkozi folklore-tanacs, a berlini, mincheni és bécsi anthropologiai tarsasagok, a
londoni Gipsy-Society tagjaik soraba valasztottdk; a ciganytudoméany nemzetko-
zi tarsasdgéanak lgyvezetdje lett. Ugyancsak lényegesen hozzajérult a magyar né-
piségnek a kilfold elétt valo ismertetéséhez akkor, midén Rudolf tron6rokds nagy
publikaciojaban {Az osztrak-magyar monarchia irdsban és képben) a magyar nép-
ismertetd anyagnak szerkeszt6je lett s targyanak b6 teret tudott biztositani. Lel-
kesiilten csatlakozott egy id6ben (1890) ahhoz a fiatal ir6csoporthoz is, akik az
Elet c. folyodiratot azzal a céllal inditottak meg, hogy az eurdpai Gj irodalmi ira-
nyoknak Uttor6je legyen hazdnkban.

Herrmann népszer(siteni, minél szélesebb rétegekbe kivinni akarta a magyar
néptudomany s vele egyetemben a magyar nép ismeretét és szeretetét. Targykore-
be beolvasztotta az archaeologiat, embertant, primitiv ethnologiat; mindenikbdél a
népet érintét, az érdekeset kivalogatva, megkezdte vandor apostolkodasat. Szam-
talan el6adéast tartott kedves témajarol a févarosban, de f6kép a vidék egy-egy ko-
zéppontjan, sét falukban a kéznép el6tt is. Nem volt elismert jo el6add, hangja
gyonge, kifejezésmaddja gyors és elharapott volt, de szuggesztiv hatds aradt meleg
meggy06z6désébdl, lelkesedésébdl; hallgatésaga inkabb szivével érezte, mint eszével
kovette fejtegetéseit, amelyek kildénben is rapszodikusan halmozott b6éséggel tor-
tek el6 bel6le. Faradhatatlan szonok és el6ado6 volt, aki pillanatnyi dtletességével
feledtetni tudta gyengéit s ahol nem is értették, feltétlenil megszerették eredeti
egyénisegét.

Jegyzeteinek 4ttekinthetetlen tdmegébél, amely févarosi dolgoz6szobéjat
0zOnvizszerlien elarasztotta, — Brasséban csango gy(ijtése az olah betdrés alkal-
maval tliz martalékdva lett, — azt remélte, hogy élete fdmdivét, egy terjedelmes
tudomanyos egybefoglalast sikeriil majd &sszedllitania: Erdély néprajzat. Bizo-
nyos, hogy a vildghabort, mint annyi sok mast, 6t is kizavarta lelki nyugalmabdl,
de azt kell hinnink, hogy e nélkul sem készult volna el vele. Sokkal nyugtalanabb
vérmérséklet flitdtte, sokkal tobbfelé volt figyelme mindenkor irdnyitva, hogysem
egy tudomanyos nagy épitmény le tudta volna tartésan bilincselni. Zsenialis ter-
mészet volt, aki egy nagy alkotds helyett sok-sok faragott kdvet hagyott héatra a
jovendd nemzedék szamara kész, felhasznalhaté anyagul.

Gragger Robert,t
Ethnographia, XXXVII. évf. 1926. 188— 189. old.

A NEMERE és tudos szerkesztje.

Irta: Cs;: JOSA JANOS.

Egyik olvasdnk ezt a kérdést vetette fel a napokban: Miért nem adtam ko6zl6-
nytinknek méas kifejez6bb cimet, miért nem indulhatott volna meg Nemere cim
alatt? —

Magyarazatom nem elégitette ki teljesen olvasdnk ebbeli kivadnsdgéat, de meg-
igértem neki, hogy kozlonyiink legkdzelebbi szamdban megismertetem egy rovid
cikk keretében a — Nemerét.

Természetesen nem arr6l a Nemerérél irok, amelyet még ismernek olvasdink
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a foldrajzi tankényvek lapjair6l, mely — ha nem henyél valahol az Ural és Kau-
kazus kozott talalhatdo boreasbarlangjaban — zd6ldel6 vagy sarguld falombokkal
meg hopelyhekkel jatszadozdé suhancként, leginkabb azonban vihogo, nyerit6, szi-
laj csikon, vagy b6sz oroszlan bombdéld hangjat tilharsogo vadparipan kivont, sij-
té6 karddal rohan6 huszarként nyargal végig a székelyek féldjén..., hanem arrél a
Nemerérél, amelyet nem igen ismernek, s mely 1871 januar 3.-an latott el@szér
napvilagot Brass6ban Rémer és Kamner nyomd4jaban.

Az ottani szdszok érdekeit szolgalé Nemere cim{ lap csak névleg volt székely-
lap, igazi székelylappa akkor alakult, amikor egy 20 éves ifj0 1872. augusztus 4.-
én atveszi szerkesztését tanartarsatol, Orban Ferenct6l, el6bb ideiglenesen, 1872.
szept.-t6l véglegesen, ugyanis a Nemerének kiad6tulajdonosa és felels szerkesz-
téje lesz. 1873. szept. 9.-én, két hdnapi szlinetelés utdn Ujra meginditja, a székely
lap érdekében tanari allasardl lemond, magyar nyomdat rendez be, tarsulva a gyu-
lafehérvari Polldk nyomdasszal, s igy sajat nyomdajukban nyomjék tovabb a Ne-
merét. A fiatal tudos politikai és publicisztikai munkakdre annyira megndvekedett
id6kdzben, hogy kénytelen volt a szerkesztési munkat E. Indali Gyula koltével
megosztani 1873. decemberében, akivel egylittesen szerkesztik 1874. év tavaszaig,
amikor az ifju Indalinak ajandékozza a lapot, Kolozsvarra siet s beiratkozik az
egyetemre. A Nemere egy darabig Indali szerkesztésében jelenik meg Brassdban,
mig Polldk, még ez év méasodik felében nyomd4jat a Nemerével egyutt 4t nem te-
szi Sepsi-Szent-Gyorgyre, ahol 1884.-ig €élt tovabb.

Ez az ifju tudds, aki a Nemerét és ezzel a székely nemzet igyét magaéva tet-
te, a Rajna mellékér8l sz&rmazd német eredetli ember, a kolozsvari egyetemink-
nek nagy tuddsa: dr. Herrmann Antal volt, kinek Antal fia szerkesztette a sors kii-
16n6s szeszélye folytan a Nemere utodjat: a Székely Nép-et, és 0sszegydijtotte,
meg foldolgozta az 6sszes székely nyelvjarasokat, s igy mindketten 6rok halara ko-
telezték a székely népet.

Hogy az ifju tudésnak miért kellett 1874. tavaszan oly hirtelen megvalni a Ne-
merétél, csak egy ok gyanant megemlitem, hogy aszékelység ligyének felkarolasa
miatt személye ,,sok Uldoztetésnek, élete sokszor veszélynek volt kitéve s az elle-
ne a vasuton egy szasz testilet altal elkdvetett merénylet koruli per sok port vert
fel annak idején."

A nagy tudosrol csak természetes, hogy a legendak ezrei szév6dtek. Ilyen le-
genda az is, amit a Pesti Naplo 1921. aug. 2-i szama adott réla a Nemerével kap-
csolatban. A P. N. ugyanis egy soha meg nem tdértént interji alapjan a kévetkez6
szenzaciot hajhaszo kozlést adta a tudos ajkara:

»BrassOban szerkesztettem a Nemere cim( napilapot. A szerkesztéség egyet-
len egy tagbdl allott, bel6lem, én irtam az egész lapot, azaz nem is irtam, mert én
voltam a szedd is és fejbdl szedtem ki az egész lapot. En kezeltem a gépet is*

Ebbdl csak annyi igaz, hogy a tudds szerkesztette a Nemerét.

A Pesti Napl6 idézett cikke utan két hétre, 1921. aug. 16.-4n a tudds ezt irja
nekem: ,A P. N. aug. 2. szama egész regényt kézolt ré6lam sok hibas adattal. Ezért
nem vagyok felel6s!" Ez csak elég déntd bizonyiték arra, hogy a P. N. cikke nem
lehetett a tudds sajat nyilatkozata. De nem lehetett azért sem, mert a Nemere nem
volt sohasem napilap, hiszen hetenkint kétszer, s éppen Herrmann szerkesztésében
néha egyszer megjelen6 hetilap volt. Azok részére, akik szeretik a torténelmi ré-
giségeket, itt bemutatom a Nemere 1873. évi januar 21.— szdméanak /i8-adnyi
kicsinyitett masat, mely egyduttal Jakab Elek torténetironak a székely nemzet tor-
ténete megirasdra vonatkozé inditvanyat is tartalmazza.

Nem lehetett tovdbba ez az ,interju" a tudos sajat nyilatkozata azért sem.
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mert a Nemerének maganak harom szed@je volt, mint ezt maga a tudos irta a Ne-
mere 1873. évi jan. 10.-i 3. szdmdaban és mert a Nemere nyomddaszainak havonta
200 forintot fizetett ki. * Nem lehetett a tudés nyilatkozata azért sem, mert fej-
b6l nem szedhette tébb mint sz&z cikkird irasait, s mert a gépet sem kezelhette,
miutan a nyomdasszal kotott szerz8désiuk szerint: Herrmann az tzlet szellemi ré-
szét ,vezeti" a technikai részt pedig a gyakorlott nyomdasz, Pollak ,kezeli."
Emellett minden idejét nehéz politikai és publicisztikai elhivatottsaga koti le.
Ugyanis a ,székely székekben jelentékeny hivatalos és privat mozgalom indult
meg egy nagyobb székely k6zlény megalapitasa céljabol, amelynek szerkesztgjéul
Herrmannt szemelték ki,” és orszaggy(lési képviseldnek is jelolték. ’

A nyar folyaman felkerestem a tudos fiait, rokonait; akik a leghatarozottabb
forméban kijelentették, hogy semmit sem tudnak arrél, hogy az ,,orrdval olvaso"
Herrmann valaha is bet(it szedett, vagy technikai munkat végzett volna. A tudéds
Karoly fia is, aki a tud6s vaci nyomdajat vezette, csak homalyosan emlékezett
vissza arra az egy esetre, amikor apjuk egyszer juxbél kiszedett harom sort a sze-
dék mulattatasara. Azt akarta tenni, mit egykor Nagy Péter car tett, ki mint ha-
josinas a szerzett napi két rubeljét azzal kildte meg a cadrnének, hogy ha nem vol-
na az oroszok carja, mint hajosinas is el tudna 6t tartani ... azzal a killénbséggel,
hogy Herrmann munkajaval a napi két piculdjat sem tudta, mint szed6, meg-
szerezni.

Akit a nagy Herrmann élettorténete érdekli, sajté al4 bocsétott kisebb (8-10
nyomtatott ivnyi terjedelmd) A ,,Ciganytudds” cimd munkamban err6l is béveb-
bet olvashat.

Dr. Hermann Antal, a nagy tudds életrajzi adatainak kutatidsa kdzben sike-
rilt megtaldlnom élete végén, 70—72 éves koraban, irt kélt6i munkajat, 250 Ki-
valdan irodalmi érték( német kdlteményt tartalmazé versgydjteményét, amelyeket
felejthetetlen neje halala utdn 1921. augusztus h6é 13-t6l 1923 marcius ho 1-ig
irt W. Edith szobraszm(vészn6hoz. Ezt a gyonyorld koltdi terméket is mar sajto
ala rendeztem. Ebbd&l idézek itt, Hermann, a nagy székelybarat emlékezetére egy
kis kélteményt, melyet neje haladldnak tizedik h6forduldjara irt, s amelyben a mi-
vészn6t nejéhez hasonlitja.

Az eredeti szbveg:
Sie und Du.
Heut vor zehn Mondén ruhte
sie auf dér Totenbahr’,
die fast ein Halb-Jahrhundert
mir Erd und Himmel war.

Sie war so hold, so reizend
darein’ st, wie jezt bist.

Du bist so rein, so schuldlos,
wie sie geblieben ist.
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Forditasomban:
O és Te.
Ma tiz hénapja pihent
O a ravatalon,
a fold s menny volt 6 nekem
csaknem félszazadon.

Oly béjos és igézé volt
mint Te most, egykor O.
Mily tiszta s artatlan vagy
maradt meg nekem O.

Budapest, 1921 XI. 27.3)
%) L. Nemere. 1873. dec, 29-i 80. sz. 313. 1L Hermann félévi elszamolasa.
) Hermann sajatkezileg irt Curriculum vitae-jébgl. 1878.
) Dr.Hermann Antalné sz. Heller Jalia szul. 1852. méarc. 19-én. megh. Budapesten, 1921. janu-
ar 27-én. Siremléke a farkasréti rk. temet6ben.

Hargilavéara(ja, 1. évf. 2. sz. 1936. aug. 20. 5—8. old.
Megjegyzés: a szerzé cikkében a Nemere c. lap egyik szdma cimlapjanak képét is kozolte. H. J.

HERRMANN ANTAL (1851 —1926)
Irta csikszentgydrgyi Jésa Janos

Hét évtizeddel ezel6tt, az 1876. esztend6 6szi napjan egy kocos, hosszuhaja,
saros csizmaju, gydrott ruhaju és keféletlen oltozetli délceg legénykét hoztak fel
Brassobol kincses Kolozsvarra — magyar szora. Salzbauer, a piarista gimnazium
V1. osztadlydnak félnoke egy kivalo tehetségl magyar ifjd, Petelei Istvan, mellé ul-
tette, hogy kikuréalja a rokonszenves német legénykébdl a németséget. Azt, hogy a
Rajna mellékérél Erdélybe szarmazé Herrmann-csaldd, utébb eurdpai hirnevet
szerzd tagjanak leikébdl Petelei Istvan, a kés6bb jeles ir6, kuralta-e ki a német-
séget, vagy pedig a székely vérrel ont6zott magyarfold torténelmi levegdjének tes-
ti és lelki atomatrendezd varazsereje lopta be a varazslatosan eredeti magyarsa-
got? — ma 70 esztendd tavlataban nem nehéz elddnteni, hiszen mar az ifja Herr-
mann Antal kimagaslé szellemi erejével és mardl-holnapra magyarrd edz&dott szi-
vének melegével a jovendd profétai el6reladtdsadval tudta egyesiteni a kolozsvari
magyar gimnaziumok énképzékdéreit a nagy magyar egység el6képe jeléil, mire ad-
dig senki nem gondolt s meg nem kisérelt. Ezen korén jelentkez8 elhivatottsag fel-
ismerése jelolte és emelte a 20—22 éves ifjut Kolozsvarott az egyetemi ifjusag,
Brassdban pedig a székelység vezérének. A székclytdrténelmi nagy mult varézse-
rejével acélozott elhatdrozéassal iranyitja az ifjisdgot és a székelynép nagy joven-
d6t érdemld sorsat a nemzetiségi torekvések ellentdbordnak élén, magat emiatt
sokszor életveszedelmeknek kitéve.

Lehetetlen e szlikreszabott keretben adott emlékezésben dr. Herrmann Antal
félévszazados, jorészt még ismeretlen munkéassaganak osszefoglal6 jellemzését ad-
nunk, de allithatom, hogy egyike azoknak, akiknek nevével a kegyelet napjéan, ha-
lalanak tiz éves évforduléjan a ,Hargitavaralja" méltéan foglalkozhatik. A székely
géniusz imadatos vardzsa rezgeti a Herrmann-lélek hdrjain, mikor a férfikor de-
1én, felbecsilhetetlen munka &rdn, Heltai Nandor kivalé kolozsvéari szin- és hege-
dm(ivésszel Erdély cigényai kdzott él és koborol, csak azért, hogy bebizonyitsa
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Liszt Ferenc téves allitdsaval szemben a magyarszékely népzene t6sgydkeres gé-
nuin voltat, meggy6zve a vildgot, hogy a magyar népzene nem cigany eredet(i, még
kevésbé mas nemzetbeli zene variansa, vagy utanzata. Ha a nemzet még nem, de
Herrmann mar ezzel is ércnél maradandobb szobrot emelt énmaganak a nemzet
torténetében.

Kolozsvaron egyetemi évei idején ismerkedik meg, mint hazitanit6, a szintén
Rajna mellékérdl szarmazé német eredetli, de lélekben magyarra valt Heller-csa-
14d nagy miveltségl és fenkdlt lelkl ndi tagjaval, a szép Jaliaval. A négy nyelven
beszél6, mivésztehetségl leAny mély hatast gyakorol az ifjara és e hatas csaknem
félszdzadig tartd héazassaganak veté meg szilard alapjat. Julia, ki maga is iréng,
ahitatosan engedelmes, szerény lélek tirelmével kisérte a férfi- és aggkor minden
extravagadns megmutatkoz4sat a nemzet érdekeinek aldrendelt kotelesség megértd
dnlemondasaban. Es a haromnegyedszazados, kivaltsagosan ritka s boldog életben
két sulyos csapds renditi meg a kontinenseket bevilagité nev( tudést, de mégsem
zokkenti ki a nemzeti géniuszt szolgdl6 honment8 munkajaban. 1916-ban Brasso
visszafoglaldsa idején, édesanyjat és hugéat a csaladi hazba becsap6 granat tépi
szét. 1921. janudr 21-én pedig nejét, a minden id6k ,,n6i tokélyeinek paratlan pél-
daképét" ragadja el a halal. Ez utobbi veszteség nagysagat a rendkivili embernek
a ravatalon fekvé hitves kih(lt arcara halmozott csdkjai igazoltdk, amelyekkel
életre akarta csokolni a halottat, vagy a halalt lecsékolni az élére. Es a nagy csa-
pés alatt verg6dé Herrmann-lélek a koltészetben keres enyhilést. Az enyhiuléske-
resés az agg Goethe-t felilmulé mivészettel a kdltészet 0j, ismeretlen hangjat
sz@laltatja meg. Négy vaskos kdlteménykotetének (1921—1923.) olvas6kdzdnsége
ugyan csak egyetlen csaldd nétagjai: W.-né (Maja), Edith, Paula és Hedvig ... és
mégis az egész vilag. W. Edit szobraszm(ivészn6hdz sz6lnak az agg koltd Gj érzé-
sei, amelyek a ,,borongd szentben" az elhunyt hitvest vardzsoljak eld, Gjra atélve
a félszazados élet 6romemlékeit. Ennek az 0j érzelemnek egyik gydnyodriiséges pél-
daja, a nagykdzonség el6tt még teljesen ismeretlen Herrmann-remekm(bdl idé-
zett ,,Beim Marienbilde” cim({ német kdlteménynek, igen kedves bardtomnak, Ke-
lemen Jézsef ir6-koltd, forditasdban kozolt két utolsd versszaka:

Nekem is volt egy Mariaképem,
Foldi, de mégis szelid, fenséges.
Szent ahitattal zarandokoltam
Hivéként hozza, reménnyel telve,
Eletkiizdelmek faradalmara,
Gyogyité lelki tudulést lelni,
Gigaszi harcok, kizdelmek elétt,
Hdés diadalra er6t szerezni.
Angyalok mégis égbe ragadtak,
F&jo (rt hagyva lelkemnek mélyén.

Faraszto, gyotré vandorlas kinja,

céltalan bolygéas, tévelygés utan

Sorsomnak vélasz(tjdhoz érve,

Talaltam Gjabb Mariaképem.

Nem épp a régit, de hasonmasat,

Szelidet, tisztat, réginek parjat.
Szent &hitattal most 6t imadom,

Szeretve ismét reménnyel telve,

Hanyatlé éhem bus alkonyéra.
Nugahnat, vigaszt s er6t talalva.
S el6készitem magam igy mélton,

6. &bra Herrmann Antal az ,etnografus, c. egy. nyilv. r. Boldogsdgomra: Gjra ha latom
tanéar, féisk. igazgat6, szerkesztd, kolté" szerelmem. Mariaképem.
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Ezeknek a kolteményeknek a motivumai az aggkoltd lelkiéletének legéteribb
momentumai. Kolt6i modellje szinte képzeleti eszményi lény, kinek kisugarzésa
kedélyi és miivészi méasodvirdgzast sarjadoztatott ki leikébdl. Es ennek féinditéka
nem érzéki szerelem, még kevéshé a szamitd6 megfontolds, hanem egy transcenden-
talis psichikai kélcs6nds emanécid, az elkeriilhetetlen magasabb rendelés megér-
zésében. Tudja, hogy a lehetetlenség kapujit dongeti, és ezért a félszdzados hazas-
Mériaképéhez.

Nem fejezhetem be ezen emlékezést anélkul, hogy meg ne emlitsem Herrmann
utols6 éveib6l valdo németnyelvl forditastéredékét, amely dr. Sebestyén Gyula
nagystilii munkajanak, a Gesta Hungarorum-nak oly miivészi atiiltetése, hogy gyo-
nyorlbb, mint az eredeti, amint ezt nekem a nyaron maga dr. Sebestyén Gyula
mondotta balatonszepezdi varkastélya eldtti beszélgetésiink alkalméaval és ha el-
készul vele Herrmann, az orszag magas kultirdjanak Gjabb eurdpai bizonyitékat
adta volna. Adta volna! Mert a két tudos kozott fennallé régi baratsag rajtuk ki-
vil allé okokbol hirtelen megszakadt. Utolsé életéveinek elhamarkodasaibol szar-
maz6 legmelegebb baréati kotelékek megszakaddsidnak és honment§ gondolatai
megvalodsitasat gatlé megértés és akarathidny érzése él6halotta tette a nagy s rend-
kivuli gyorsan dolgozé szellemi munkast. A nagy polihisztor lelke fel6rl6dott és a
lelki megzavarodas é&llapotdban szinte aldasosén érintette a haldl szelid lehelete.
Még életében megérezve a kozelg6é halalt, arra kérte ségorat, hogy felesége mellé
temessék el. A végzet masként dontdtt. Legjobb baratai, gyermekei, rokonai sem-
mit sem tudtak betegségér6l, haldlardl is csak a hirlapok Gtjan értesiiltek és igy a
temetésen sem lehettek jelen. Az Elet ,boldogasszony" hajabol kibontakozd,
megtisztult 1élek utols6 vagya teljesiilése nélkil tért Mariaképéhez, hogy vele al-
modja tovabb ,6r6k almat Ciganyorszag tundérkiralysagarol, korilvéve a kultud-
ralt purdék angyali seregét6l, hol boldogan hallgatja a szférdk mennyei hangjan
atsz(réd6 tésgyokeres magyarszékely népzenének magas egekbe toré szarnyala-
sat".

De a nagyjait mindig megbecsilé székely lélek koteles tiszteletaddjanak lero-
vasaban a jovatevd kegyeletes halanak adunk kifejezést, amikor a nagy Herrmann-
rol adott ezen emlékezésinkben az egymastél tavol domborult két sirhalom képét
0sszehoztuk a ,,Hargitavaralja“ haséabjain a tragikus végzet konydrtelen fajdalom-
keltéseinek enyhitésére.

Hargitavaralja, |. évf. 13— 14. sz. 1936. nov. 12. 11—14. old.

Megjegyzés: Josa Janos az altalunk bemutatott képen kivil a kovetkez6ket is kdzdlte: Herrmann
Antal fiatal kordban; Dr. Herrmann Antalné sz. Hcllcr Jutia\ a ,,Székely Nép" munkatarsa, 1870-ben,
17 éves koraban; Dr. Herrmann Antal siremléke a szegedi belvarosi r. k. temetében-, Dr. Herrmann An-
talné sz. Heller Jalia siremléke a budai farkasréti temetében. H. J.
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EMLEKEZESEK

(részlet)

Herrmann Antal dr. A kolozsvéri
egyetemen az 1900-as években az eth-
nographia magéntanara. Nagy szakalld,
Ustokd, torzonborz bacsi volt. Igen jo
sziv(i ember. A studensek kihasznaltadk
engedékenységét, és akinek tandijmen-
tességhez hidnyzé colloquium szdma
volt, csak 6 hozza &llitott be collo-
quiumra. — Sirja: Szegedi belv. temet6-
ben. [...]

GYORFFY ISTVAN (botanikus) Emlékezései.

Kit.,, 1953. Természettudomanyi MUlzeum,

, . , 7. &bra A kolozsvari egyeiemi tanar a diak
Tudomaéanytoérténeti Gyljtemény.

— Tulogdy Jdnos — szemével

JOZSEF ATTILA IS HALLGATTA ELOADASAIT...

Az elfelejtett szegedi néprajztudoés — Emlékezés
Herrmann Antalra

Szegedr6l éppen egy évtizede irta Hars L&szIld, hogy ,a legirodalmibb magyar
véaros”. Am nemcsak irodalmi hagyomanyink killénlegesen gazdagok a vidék varo-
sai kozil: a hazai néprajzi érdekl6dés, népismereti kutatas torténetében is egye-
dulallé szerepet t61tdtt be varosunk. Két datum is emlékeztet ebbéli hagyomanya-
inkra e napokban. Aprilis 11-én volt hetvenedik évforduléja Ferenczi Janos ha-
lalanak: a derék magyar néptanité a Magyar Nyelvdr elsd szegedi munkatarsaként
tdjszavakat, szélasmondasokat, hiedelmeket, népdalokat és mas népi szovegeket
mentett meg a feledéstél. Anyaga bekeriilt Abafi Lajos gy(lijteményébe és azota a
Szegedi SzOtérba is.

Nyelvzseni
és nemzetiségi kutato

A masik évfordulé: Herrmann Antalnak, a szegedi egyetem tanarénak életmdi-
vére emlékeztet. 1926. &prilis 16-an, negyven éve, 75 éves koraban hunyt el a ka-
landos sorsu, furcsa egyéniségl tudos. Szegedi foldben nyugszik, jollehet utolso
éveitdl eltekintve élete e varoson kivil — Brassoban, Kolozsvarott, Becsben, Pan-
csovan és masutt — zajlott le.
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Nyelvzseni volt, az eurdpai nyelveken kivil héberil, szahszkritil, arabul, té-
rékil, 6rményiil, ciganyul beszélt. Vilagutazonak is tarthaté: Afrikat, Azsiat jar-
ta. Néprajzi érdeklédése mar a bécsi egyetemen kialakult. A paedag6giumban a
magyar és a német ésszehasonlité irodalomtudomanyt miveltne. ,,Ugy éreztem,
aligha tudok ujat mondani Goethérgl” — vallotta kés6bb. — , Ereztem, hogy az
egész magyar politikdnak van egy hibaja: tulajdonképpen alig ismerjik a népet,
amelyet kormanyozunk... Ezért hataroztam el, hogy teljesen a magyarorszagi nem-
zetiségek tanulméanyozéasara szentelem magam.”

1887-ben meginditotta az Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn (Magyar
Néprajzi Kozlemények) ciml nemzetkdzi hirl folydiratat, és mozgalmat inditott a
Magyar Néprajzi TArsasag létrehozasara. Kezdeményét siker koronéazta: a Térsasag
1889-ben megalakult, s 1890-ben megindult maig él6 folydirata, az Ethnographia.
O maga is egy ideig szerkesztéje és termékeny munkatéarsa volt. Osszehasonlitd folk-
lorisztikai és mitoldgiai tanulmanyai a maguk nemében Gttérék.

A Tanéacskodztarsasag
cigany-szakértgje

A ciganysag néprajza volt legkedveltebb kutaté tertlete. Megszallottként ve-
tette bele magét a cigénység életébe: 1885 nyarét élruhéban k'ozéttuk toltotte —
hitvilagukat, koltészetliiket, zenéjliket megismerhesse, foljegyezhesse. Legbuszkebb
volt Cigany demoldgia ciml munkajara. Partfogdéjaul megnyerte a ciganynyelvtan
irojat, Jozsef f6herceget. Ami neki passzi6, Herrmannak hivatis volt. 1898—bén
a kolozsvéri egyetemen magéantandari képesitést szerzett, utébb nyilvdnos rendes
tanari cimet kapott.

Kilféldon is méltanyoltak eredményeit. A berlini, mincheni, bécsi embertani
tarsasagok, a londoni nemzetkdzi folkl6or tanacs, a nemzetkdzi kelet-azsiai bizott-
sag, a nemzetkdzi cigdny tudostarsasdg tagjaul, az utébbi Ggyvezet6jéil valasztot-
ta. Szamos kongresszuson 6 képviselte a hazai néprajzot. A londoni folkldr vilag-
kongresszuson (1891) a ciganyok eredetére vonatkozo6 kutatdsait egyonteti helyes-
léssel fogadtak. Néprajzi szakel6addja volt Az OsztrdAk—Magyar Monarchia iras-
ban és képben cimi{ hatalmas kiadvanysorozatnak. Jelentds szerepe volt az Erdé-
lyi Karpat Muazeum létrejéttében, 6 teremtette meg a szamosujvari Ormény Muze-
umot. A tizes években Vacott nyomdat vasarolt, folyoiratokat és kdonyveket adott
ki. Egyebek kdzt 6 hozta napvilagra Kalmany Lajos Hagyomanyok cim{ népkdolté-
szeti gyljteményének els6 kotetét (1914).

A Tanacskoztarsasag 1919-ben 6t bizta meg a ciganykérdés megoldasara
vonatkozo6 tervezet kidolgozasaval. A szegedi egyetemi kdnyvtar kézirattaraban &r-
z0tt hagyatékaban értékes és még foldolgozasra vard foljegyzések talalhatok erre
vonatkozdan.

Szegedi néprajzi 6rokség

Szegedre a kolozsvari egyetemmel egyitt, 1921-ben kerilt. Emlitésre mélto,
hogy Jézsef Attila is hallgatta el6adésait. 1924 6szén a heti kétérds Ciganyok
koltészete, nyelve, zenéje cim(i és a heti egyoras Kincs a néphitben cim( el6ada-
sait vette fol indexébe. A masodik fél évben, 1925 tavaszan pedig Bevezetés az
ethnogréafidba (heti 2 6rdban) és A ciganyok néprajza (heti 1 6rdban) cimd kol-
légiumait hallgatta.
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Szegednek kivételesen gazdag 6roksége a népismereti kutatds. Dugonics And-
rastol, a Példabeszédek ésjeles mindasok alkot6jatol kezdve a népdalgyd(ijté Toth
Janoson, a hagyoméanyokat ment6 Csapidr Benedeken, Ferenczi Janoson, Kal-
mény Lajoson, Kovacs Janoson &t a ma él6kig — annyian vették ki résziiket a nép
kultardjanak és életmddjanak megismeréséb6l. Itt kezdte Bartok és Kodaly nép-
dalgydjtéseit (1905, 1906). A szegedi egyetemen létesult elszér, 1929-ben, ha-
zankban néprajzi tanszék. Solymossy Sandor katedrajanak kisugarzasa a Szegedi
Fiatalok Mi(ivészeti Kollégiuméanak néprajzi-taradalomrajzi munkassagaban, sza-
mos kozéleti, torténelmi szerep( tudds és kolt6egyéniség — Radn6ti Miklos, Er-
dei Ferenc, Ortutay Gyula és masok — életmiivében lemérhetd. A szegedi irodal-
mi népiesség — a szazadvégi parasztnovella kismestereit§l Téomorkényen 4t MOra-
ig és kovetdikig — ugyancsak hozzajarult a sajatos népies szegediség kialakitasa-
hoz. A véros szellemi multjatél, mivel6déstorténetétsl elvalaszthatatlan e kettds
orokség. Egyik formalojat idézzik a kulénc Herrmann Antalra emlékezve.

Péter Laszlo
Dél-Magyarorszag, 56. ivf. 89. sz. 1966. apr. 16. 5. old.

HERRMANN ANTAL NYUGAT-MAGYARORSZAGON

frta: Vargha lzabella és Kulcsar Péter

Az els6 vilaghaborat kovetd egyezkedések soran az osztrak burzsoazia is je-
lentkezett igényeivel, s 1918. november 17-én bejelentette, hogy igényt tart Ma-
gyarorszag nyugati terileteire. Az ellenakcio magyar részr6l nem sokat varatott
magara, mert a Hazai Németek Tanacsa mar harom honap mulva Gtnak inditotta
megbizottjat Budapestr6l a nyugati végek felé, hogy agitacidjaval gatolja meg az
ottani németajkl lakossdg Ausztridhoz val6 csatlakozasat. Ismeretes, hogy az
osztradk baloldal sem értett egyet az imperialista torekvéssel, a Magyar Tanacskoz-
tarsasag a maga részérdl mindent megtett azért, hogy az orszéag teriiletén é16 nem-
zetiségekkel elfeledtesse kordbbi sérelmeiket, az id6 el6rehaladtaval pedig megval-
toztak azok a kilpolitikai korilmények, melyek kezdetben realitdst kélcséndztek
az ausztriai burzsoézia terveinek; mindezek ereményeképpen a tertiletszerzés csak
kis részben sikerult. (A nyugat-magyarorszagi kérdésrdl és a TanacskOztarsasag
német kisebbségi politikajardl koriltekint6en értekezett e hasdbokon G. Sods
Katalin, SSz 1959. 289—304.)

A megbizott agitator Herrmann Antal magantanar volt.

1851-ben szilletett Brass6ban, Szegeden halt meg 1926 aprilisaban. M{ikédé-
se f6leg a magyarorszagi néprajztudomany és honismeret terén jelent6s, azonban
— bar igen sok dolgozata jelent meg — els6sorban nem mint kutat6 és alkotd tu-
dés, hanem mint szervez6 érdemel helyet a hazai tudomény torténetében: tébbek
kozott a Magyarorszagi Néprajzi Tarsasagot is 6 alapitotta. Rendkivili mozgé-
konysaga, sokoldalisdga bamulatra méltd. Folydiratokat, egyesileteket alapitott,
nyomdat, furd6t vasarolt, érdeklddott a siketnémak és az Gjonnan megjelent film
tgye irdnt, harcosa volt a turisztikdnak, maga koré gy(jtotte a korabeli magyar
tarsadalomtudomany szinte valamennyi képvisel§jét, szdmos helyen tanitott, s
kézben arra is maradt ideje, hogy bealljon a vandorcigdnyok kozé tapasztalatot
gy(ljteni. Hagyatéka — benne a hozza intézett levelek tébb ezer darabot szamlalé
gylijteménye — ma a szegedi Egyetemi Konyvtar kézirattaraban talalhato; ebbdl
emeltik ki az aldbb kdvetkez6 néhdny dokumentumot, mely 1919-es tevékenysé-
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gére vet némi fényt.

Ugy latszik, ebben az idében komolyan foglalkozott azzal a gondolattal, hogy
Kismartonban telepszik le, s tudoményos miikodésének bazisaul az ottani Ester-
hazy-gyljtemény anyagat szemelte ki. Mint a levelekb8l megallapithato, Iépéseket
is tett ebben az tgyben, s 1919 februdr—marciusaban sikeriilt megszereznie az eh-
hez szukséges engedélyt. 1d6kdzben azonban a tandcskorméany allami kezelésbe
vette a hercegi javakat, koztik a kényvtart, levéltart is, s ekkor ,,az Gj rend szel-
lemében” javaslatot tett a Kdzoktatasligyi Népbiztossagnak ,a kismartoni kultdr-
intézmények szervezése tadrgyaban”. Ennek mibenlétérél, sajnos nincs tudoma-
sunk, annyi tény, hogy az ellenforradalom hatalomra jutdsa utdn a herceg nem
reflektal tobbé kordbban érommel vett szolgalataira, s Herrmann ottani miikodeé-
se véglegesen be is fejez6dik. Szegedre megy, a szervezés alatt all6 egyetemen
folytatja munkajat. Azt mondja magarél, hogy a soproni munkaskérok ,,igazi pro-
letdrtudosnak” tartjdk. Nos, hat Herrmann Antal nem volt proletartudds (az ellen-
forradalom sem vadolta ezzel), soha életében nem foglalkozott politikaval. JO ér-
telemben vett ,demokratikus érzelm(” polgar volt, aki munkaja kézben megismer-
kedett a nép legszerényebb rétegeivel is, aki 6sztonds szimpatiaval viseltetett a ki-
semmizettek, az alul 1év6k irdnt, s aki emellett a mozgasban, a tevékenységben ta-
lalta élete értelmét. A proletardiktatdra erre jocskan teremtett alkalmat, s ezért
bizonyos, hogy 6szinte lelkesedéssel vett részt annak szervezésében (panaszkodik
is amiatt, hogy az ellenforradalméar Zsombor Géza kore rossz szemmel nézi mi-
kodését), anélkil azonban, hogy ideoldgiai hatasa tavolrél is érintette volna. Olyan
lehet6ségek villantak fel el&tte, melyekr6l azel6tt almodni sem mert: hatalmas m-
vel6dési kdzpontok létrehozasa, nagyszabasi népjoléti intézmények megalkotasa,
tébbek kézott nevelfintézet kedves ciganygyerekei szamara: megannyi tér a mun-
kalkodasra, s neki méasra nem volt sziksége.

Amellett, hogy ezek a dokumentumok lényeges vonasokkal jarulnak hozza a
hazai tudomanytdérténet e jelentékeny alakjanak eddig még meg nem irt biogréafi-
ajahoz, egyben Gj szempontokkal gazdagitjak Sopron és a hozzacsatlakozo terilet
1919-es torténetének felderitését is. Az iratokban foglalt tényanyag zéme — az
eddig e targyban megjelent publikaciék tandsaga szerint — elkerilte a kutatok fi-
gyelmét, holott nem latszik 1ényegtelennek sem a tandcskorméany mdivel6dési, nép-
joléti, nemzetiségi politikdja, sem a nyugat-magyarorszagi helytérténet tekinteté-
ben, hiszen Herrmann 1919 marciusdban Nyugat-Magyarorszag kulturélis ugyei-
nek felligyel6je, a tanacshatalom idején emellett Kismarton varos és jaras mive-
I6dési bizottsdganak vezetdje lett, s tevéleges részt vallalt a hatarmenti németség
nemzetiségi problémainak rendezésében is. Nem lenne haszontalan ez adatok men-
tén elindulva kikerekiteni azokat a helyben bizonyéara fellelhet6 archivalis doku-
mentumok segitségével. (Magunk nem jutottunk hozza a levelek pardarabjaihoz
sem, s a nevek egy részét sem tudtuk azonositani.)

1. Budapest, 1918. nov. 20—23.

Megbizas. Dr. Hermann Antal egyetemi magantanér ar budapesti lakos ,,A Ha-
zai németek néptanacsa” meghizasabol és a Magyar Nemzeti Tanacs védelme alatt
a dunantuli németlakta vidékekre utazik, hogy az ottani lakossdgnak az emlitett
néptanacshoz vald csatlakozasat elé6mozditsa, s ezaltal 6ket a magyar hazahoz va-
16 ragaszkodasukban megtartva, a német ausztriai kéztarsasaghoz valé atpartola-
sukat meggatolja. Tisztelettel kériink minden dunéantuli hazafit, hogy megbizot-
tunkat kézérdekli munkajdban minden rendelkezésre all6 eszkdzzel tdmogatni szi-
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veskedjék. Budapest 1918. november 20-n. Dr. Bleyer Jakab, egyetemi tanat, A
Hazai Németek Néptanacsdnak elndke — Dr. Schwartz Elemé», f6gimn. tanar —
Dr.~ASteuer Gyodrgy, nyug. f6ispan, a”égrehajté bizottsdg tagja — Nitsch Matyas,
ir6 — Dr. Huber Janos, szerkeszt§ — Seltenreich Kornél, a févarosi elektromos
mivek titkara.

Minden kdzhatésdg figyelmét és tAmogatdsat kéri: Hock Janos, a Nemzeti Ta-
néacs elndke.

Az Orsz&gos Propaganda Bizottsdg részér6l jogositast adunk a német vidékek
koérében inditand6 propaganda lgyében informalasra és targyalasokra.
Budapest 1918. XI. 23. G.

(Hatlapjan ugyanez a szoveg és az alairasok németil.)

2. Sopron 1919. febr. 22.

Herrn Professor Dr. Anton Herrmann, Oedenburg. Bezugnehmend auf unsere
mindliche Besprechung, betraue ich Sie mit dem Ehrenamte des Kulturinspektors
fur Deutsch-Westungarn, In Ihren Wirkungskreis gehort das Studium, die Beauf-
sichtigung, die Initiative, die Berichterstaltung, die Erteilung von Rat und
Vorschldgen in Angelegenheiten dér Volksbildung, Schule und Kirche, dér Presse,
dér Litteratur, dér Wissenschaft, dér Kunst, kurz in allén Fragen, welche die Kul-
tur des Regierungshezirkes betreffen. Das Amt, welches unentgeltlich ist, verpf-
lichtet Sie zu keinen birokratischen Agenden. Oedenburg, am 22. Februéar 1919.
Zsombor, Gouverneur.

(H. A. megbizdsa Német-Nyugat-Magyaroszag kulturélis feligyeldi tisztségé-
vel. Felul: Hauptamt des Regierungsbezirkes Deutschwestungarn. Alul bélyegzé:
Governement Deutschwestungarn.)

3. Kivonat Budapest 1919. febr. 25.

Nagy Emil, ,,A Herczeg Esterhazy Hitbizomény” vezet§ jogtanacsosa értesiti
H. A.-t Sopronban, ,hogy ...Ohercegsége egy igen szép teriilet méltanyos aron, a
legnagyobb készséggel bocsat Tanar Ur rendelkezésére, s mindenképpen oriilne an-
nak, hogyha &ldésos kulturmunkéjanak székhelyélil Kismartont vélasztja Ki...
Ohercegsége végtelen drommel veszi, ha Kedves Tanar Ur tudomanyos kérdések-
ben a levéltarral foglalkozni fog, ellenben magat a hivatalnoki allast, Ggy véli hogy
valaki olyannal kellene betdlteni, aki a most meginduld parcellazésok alkalméval,
a kegyuri kérdéssel kapcsolatban” a sziikséges felméréseket és szamitdsokat végez-
né, a ,, levéltarosi allas, vonatkozassal a nagymérv{ parcellazasokra, a kézel jov6-
ben nem lesz voltaképpen mar, mint a kegyuri terhek 10 esztendds atlaga alapjan
leteendd biztositéki t6ke kiszamitasanak hivatala”.

4. Kivonat Budapest 1919. mérc. 4.

Fenti Nagy Emil értesiti dr. Karall Janos igazgatét Kismartonban, hogy ,,Her-
mann Antal egyet, tanar Gr kismartoni letelepiilésének Ugyében legutdbb egy at-
iratot kulddttem Ellinger tiszttartd Grnak... méltdztassék mindent elkdvetni, hogy
nevezett tanar Gr, aki a nyugatmagyarorszagi kormanyzo6sag éltal fontos feladat-
tal van felruhdzva. Kismartonban megfelel§ lakast kapjon addig is, ameddig az
uradalom altal atengedendd teriileten épithet. Ezenkiviil Ohercegsége megengedi
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Herrmann Antal egyet, tanar Grnak azt is, hogy a levéltar és kényvtar tudomanyos
részével szakszerlen foglalkozzék.”
A levél méasolatat ,szives tudomasul” kildi H. A.-nak Sopronba.

5. Budapest 1919. marc. 5—méj. 5.

Budapest, 1919. mércius 5.-én. Ngs. dr. Hermann Antal egyetemi magéntanar
Urnak, Budapest. Ezennel megbizzuk a tanar urat, hogy Sopron, Moson, Pozsony
és Vas megyék terliletén az Orszagos Propaganda Bizottsag céljainak megfelel6en
agitaciot folytatni méltoztassék, és felkérjik az ¢sszes hatdésagokat, valamint ma-
ganosokat, hogy ebben a fontos kdzérdekld munkéjaban a tanar Garnak minden ta-
mogatast megadni sziveskedjenek. Teljes tisztelettel G.

Alatta: Jelen megbizasban foglaltak tovabbépitésére Gjbol felkérjik Hermann
Antal népvizsgalétudos elvtarsat avval a kéréssel, hogy munkdajaban a kultuszpro-
paganda kérdésével kulondsen foglalkozzék. Budapest, 1919. méjus 5. Farkas(?)

Mellette bélyegz6: Kozoktatasligyi Népbiztossdg, Tudomanyos és Népszerd
Propaganda csoport.)

6. Kivonat Kismarton 1919. marc. 10.

Dr. Keller kismartoni polgarmester7 igazolja, ,,hogy Dr. Herrmann Antal egye-
temi tandr Nyugat-Magyarorszag kultur-felligyel6je, huzamos tartozkodasra Kis-
martonba érkezett.”

7. Kivonat Sopron 1919. mérc. 11.

Zsombor kormanyzé értesiti H. A.-t, hogy a Magyar Népkoztarsasdg német
minisztere német-nyugat-magyarorszagi tb. kulturalis feligyel8i kinevezését tu-
domésul vette.

(Német nyelven. Felil: Hauptamt des Regierungsbezirkes Deutschwestungarn,

Oedenburg. Alul bélyegz6: Gouvernement Deutschwestungarn.)

8. Kivonat Budapest 1919. mérc 21.

Nagy Emil értesiti H. A.-t, ,hogy Oherccgsége engedélye alapjan Tanar Ur-
ndk a hercegi gylijtemények megszemlélésére engedélye van.”

9. Budapest 1919. 4pr. 16.

Kozoktatasugyi Népbiztossag. Tisztelt Elvtars! Kdszdonettel vettiik a kismarto-
ni kultdrintézmények szervezése targyaban tett javaslatat. Koszdnettel és meg-
nyugvassal, mert oly alapos s az Uj rend szellemében egészségesen beallitott ter-
vezete, hogy feltétlenll alapul fog szolgalni a részinkrdl révidesen meginduld 4t-
alakito eljarasnak. Budapest 1919. évi aprilis ho 16. Elvtarsi udvozlettel Antal
csoportvezetd.

10. Kivonat Budapest 1919. apr. 17.

»lgazolvany” H. A. részére, ,hogy a kismartoni volt herczegi kényvtart és
gyljteményeket kutatas czéljabol hasznalhassa... Lukacs népbiztos.”
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11. Budapest 1919. m4j. 10. koérl.

Sehr geehrter Volksbeauftragter! Nachdem ich auf Empfehlung des gewesenen
Deutsch-Ungarischen Volksrates, ferner des Peédsidenten des Nationalrates und
dér Landes-Propaganda-Kommission in Deutsch-Westungarn langere Zeit mit
grosser Selbstentausserung agitiert hatte, wurde ich Honorarreferent fir deutsche
Angelegenheiten im Nationalitdtenministerium und erhielt auf Ansuchen dieser
Behorde einen langeren Urlaub als Professor dér deutschen Sprache und Littera-
tur am Staatspaddagogium. Spater Gbernahm ich das Ehrenamt des Kulturinspek-
tors fur Deutschwestungarn (Betrauung durch den Gouverneur, Bestatigung durch
den Deutschen Minister). In dér Ara dér Rateregierung wurde ich zum Leiter dér
Kulturkommission fir Stadt- und Bezirk Eisenstadt gewahlt. In diesen Vertra-
ungsstellen habé ich regste Propagandatatigkeit im Interesse dér allgemeinen Kul-
tur, des Landes und des westungarischen Deutschtums mit grésster Selbstaufop-
ferung entfaltet. Ich hatte mir in Eisenstadt ein Anwesen erworben und war
entschlossen, die Forderung dér Kultur dieser Gegend als meine Hauptlebensauf-
gabe zu betrachten. Die Intelligenz des Gaues brachte mir ungeteiltes Vertrauten
entgegen, in Arbeiterkreisen konstatierte mén o6ffentlich, dass ich ein echter Pro-
letargelehrter bin. Aber die nahere Gefolgschaft des — seither angeblich verschol-
lenen — Gouverneurs verhielt sich mir gegentber (aus ungeklarten Motiven) in
neuerer Zeit so reserviert, und selbst aggressiv, dass ich mich veranlasst sah, me-
ine Tatigkeit in jener Gegend vorldufig einzustellen. Es ware einerseits ganz unz-
weckmassig, dass ich die Lehrtatigkeit meines Supplenten in Padagogium fir die-
se wenigen Wochen des Schuljahres unterbrechend, den Unterricht ddrt selbst wi-
eder aufnehme. Andererseits aber wéare es eine irrationelle Energievergeudung,
dass ich, dér allseittigste Kenner des Deutschtums in Ungarn und dér seit Jahr-
zehnten berufene Forderer seiner Kultur, in dieser kritischen Zeit am Ausbau des
deutschen Kulturwerkes in Ungarn nicht aktiv und persénlich teilnehme. Ich er-
suche daher den hochgeehrten Deutschen Volksbeauftragten, mich entweder als
seine Sachverstandige Vertrauensperson in Kulturangelegenheiten nach Deutsch-
westungarn zu entstenden, oder aber mich dér eigenen Kultursektion zlr Dienst-
leistung zuzuweisen. In keiner Eigenschaft beanspuche ich Entlohnung, Taggeld
oder Kostenersatz. Budapest, am 10. Mai 1919. Hochachtungsvoll Dr. Anton Herr-
mann I. Koronadr-utca 8.

Hatlapjan: Mindlich erledigt. A. a. Ba. 1919. V. 13. Felil a Magyar Népkoz-
tarsasag Német Ministerium érkezési bélyegzéje: 1919. maj. 28. No. 1180. sz.

(H. A. a német népbiztos el6tt el6adja, hogy a fent emlitett agitdciés munka-
jat nagy odaadassal végezte, a Nemzetiségi Minisztérium német igyeinek c. el8a-
doja, majd Német-Nyugat-Magyarorszag kulturélis feligyel6je, a tanacskorméany
alatt Kismarton varosi és jarasi mivel6dési bizottsaganak vezetfje lett. Kismar-
tonban telepedett le, s élete f6 feladatat a terllet kultirdjanak elémozditdsaban
latja. A régi kormanyz6 — Zsombor Géza — hivei azonban ellenséges érziilettel
viseltetnek irdnyaban, s ezért tevékenységét besziinteti. Kéri, hogy a népbiztos
kuldje ki erre a teriletre mint a német kulturdlis tgyek szakért6 bizalmijat, vagy
mas megbizassal lassa el. Illetményre nem tart igényt.)

12. Budapest 1919. maj. 31—jan. 21.

Dr. Herrmann Antal elvtadrsnak, Budapest, Igazsadgugyi Népbiztossag.
16605/1919. I. N. VII. Megbizom Elvtérsat, az elhagyott és zillés veszélyének Kki-
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tett — kisegit6 szocialis nevelésre szorul6 — cigany gyermekek és serdil6k részé-
re létesitend6 nevel@intézet szervezésének el6készitésével. Felhivom az 6sszes ha-
tésagokat és hatosagi kozegeket, kiillondsen a munkasok, katonak és foldmives sze*-
gények tanacsait, hogy a Forradalmi Kormanyzdtandcs LXXIIl. szdm0 rendeléte
végrehajtasanak céljait szolgalé ezen intézmény el6készitése és szervezésére ira-
nyul6é tevékenységében agy Herrmann Antal dr., mint kisérgjét, Christian Rudol-
fot hathatésan tdmogassak. Budapest, 1919. majus ho 31.

Az igazsagligyi népbiztos megbizasabol: Karman Elemér osztalyvezetd.

Lattam. Budapest, 1919. janius 21. Landler Jen6 belugyi népbiztos.

Das Deutsche Volksamt fordert sémtliche Behdrden und Organe dér deu-
tschen Siedlungsgebiete auf Genossen Universitatsdozenten Dr. Anton Herrmann
und seinen Begleiter Rudolf Christian bei ihren auf die soziale Erziehung dér Zi-
geunerkinder bezughaben — den Wirken tatkraftigst zu unterstiitzen. Budapest,
am 31. Mai 1919. Im Auftrage des Volksbeauftragten fur Deutsche Angelegenhe-

iten: Weber Abteilungsleiter. 1
13. Budapest 1919. jan. 6.

Herrmann Antal egyetemi magantanar ciganyugyi szakértének, Budapest. Az
igazsagiigyi népbiztossag. 16950/1919. 1. N. VII. sz. Meghizom Ont K@szegen léte-
sitend6 igazsagugyi nevel@intézet el6készitd munkalataival. Felhivom, ennélfogva,
hogy a k@8szegi U. n. gézmalom kaszarnyat a helyszinén tekintse meg, és annak in-
tézeti célokra valé alkalmassdga esetén megszerzése tadrgyaban tegyen javaslatot.
Bugapest 1919. janius 6. Az igazsagligyi népbiztos megbizasabdol:

Kadar.

14. Kivonat Budapest 1919. jun. 7.

»Az igazsdglgyi népbiztos rendeletébdl Kadar” a készegi munkés- és katona-
tandcsot H. A. fenti megbizatdsardl tdjékoztatja.

15. Kivonat Budapest 1919. jun. 21.

A német lgyek népbiztosanak megbizasab6l Weber, az oktatasi részleg veze-
t6je értesiti a kismartoni direktoriumot és a sopron korzeti direktériumot, hogy
H. A.-t megbizta a kulturalis Ggyek intézésével.

(A német nyelvi levelek mésolata.)

16. Kivonat Budapest 1919. jun. 24. — Kismarton jul. 15.

A ,Deutscher Kulturbund fir Ungarn” felkéri H. A.-t, hogy a szbvetség év-
konyve szdmara irjon cikket Kismarton kulturalis kincseir6l.

Alatta Breithofer a kismartoni direktérium nevében felkéri a munkas- és pa-
raszttanacsokat, hogy H. A .-t és tarsait, Leopold Tschochnertl , Kallai Ern6t a
fenti Ggyben tdmogassak.

(Mindkett6 német nyelv(.)
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17. Kivonat Sopron 1919.jan. 25.

A ,Deutsches Volksamt fir den Gau Deutschwestungarn” komiszarjanak
megbizottja értesiti a kismartoni direktdriumot, hogy az ottani kulturalis Ggyek
iranyitasaval H. A .-t bizta meg.

(Német nyelv(.)

18. Kivonat Kismarton 1919. jan. 27.

A ,Revolutionare Diktatur Eisenstadt” igazolvdnya H. A., Nyugat-Magyaror-
szag kulturalis felugyel6je — ,,Kulturinspektor” — részére.
(Német nyelvi.)

19. Kivonat Kismarton 1919. jan. 27.

A ,Rj"olutionare Diktatur Eisenstadt” igazolvanya H. A. és kisér6je Dr. R.
Christian  részére, akik az egykori Esterhazy-kastélyba tudomanyos kutatas cél-
jabdl barmikor beléphetnek.

(Német nyelvi.)
20. Kivonat Sopron 1919. jun. 30.

A soproni ,,Gaukomissar fiir Deutschwestungarn” referense, Eugen Lénk meg-
hivja H. A.-t a német hazban a kultarszekcional tartandd megbeszélésre.
(Német nyelvi levelez6lap.)

21. Kivonat Sopron 1919. jal. 7.

A soproni keriuleti komiszar megkdszoni H. A.-nak a kinevezése alkalmaval
kuldott jokivansagait.
(Német nyelv(.)

22. Kivonat Budapest 1919. jul. 9.

A Deutscher Kulturbund fiir Ungarn néhany hete Weber Artar elndklete alatt
egy részleget hozott Iétre azzal a feladattal, hogy a magyarorszagi németség népraj-
z4t és torténetét kutassa. A szekcié azonban még mindig nem kezdte el miikddését.
A Szdvetség meghivja H. A.-t a jul. 15-én ez ugyben tartandé megbeszélésre.

(Német nyelv(.)

23. Kivonat Kismarton 1919. aug. 5.

A Deutscher Kulturbund fur Stadt u. Bezirk Eisenstadt meghivja H. A.-t a
Szovetség ugyeinek aug. 8-an tartand6 megbeszélésére.
(Német nyelv(.)

24. Kivonat Budapest 1919. szept. 3.

Nagy Emil Ohercegsége nevében arrél értesiti H. A.-t, hogy szolgélataira a to-
vébbiakban nem reflektalnak.
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Megjegyezzilk még, hogy Herrmannak nem ez volt az egyetlen soproni kapcso-
lata. Elénk levelezésben allt példaul a varos német szarmazasu etnografusaval.
Bunker Janos Rajmunddal (1863—1914), aki 1893 és 1913 kozott 48 német nyel-
v, f6ként szakmai kérdésekkel foglalkoz6 levelet irt hozza.

1 Herceg Esterhdzy Mikl6s frakndi kastélyanak lefoglaldsarol Id. A magyar munkéasmozgalom
torténetének véalogatott dokumentumai. VI/A. két. Bp. 1959. 166.

2 Ciszterci tanar, nyelvészeti iro; tobbek kozott a magyarorszagi németek eredetérgl is irt.
1948-ig egyetemi tanar, kés6bb emigralt Ausztridba, ott halt meg. (A szerk. megjegyzése.)

3 Torontal megyei f6ispan volt, a Volkskalender szerkesztéje és kiaddja, szakért6ként vett részt
a békedelegacioban.

4 A dunantuli németségrél irt tanulméanya 1913-ban jelent meg a Nemzetiségi Ismertetd
Konyvtarban.

5 Katolikus lelkész, tobb német nyelv( lap — koztuk a budapesti Christliches Volksblatt — szer-
kesztdje. (1919 utan orszaggy(lési képvisel6, majd soproni kanonok. Meghalt 1945 utan. A szerkesz-
t6 megjegyzése.) Mint jegyzeteinkb&l Kitlinik, a vallalkozas elinditéi a hazai németség szakért6i és rep-
rezentansai voltak, forradalmi térekvések azonban aligha vezették Gket.

6 Zsombor Géza — Id. még a 7. sz. dokumentumot is —, a Radikalis Part soproni elndke; 1919.
februarjaban nyugat-magyarorszagi német korményzéva nevezték ki, ellenforradalmi magatartdsa mi-
att aprilis elején letartoztattdk (err6l Id. aldbb a 11. sz. levelet), a Friedrich-korméanyban allamtitkar
lett. V6. SSz. 1969. 15—25.

7 Keller Laszl6, réla ld. SSz. 1955. 39.

8 Antal Frigyes (1887— 1954) mivészettorténész, a Tanacskodztarsasadg idején a MUzeumi Di-
rektorium helyettes vezet6je.

9 A tanacskormany szocialis, egészségugyi, ifjasagvédelmi kezdeményezéseinek soproni ered-
ményeir6l ir Csatkai Endre, SSz 1955: 3—4. sz. 105— 113. és Hunner L&szl6, SSz 1969. 58—68. —
A pancsovai Christian Rezs6 rokonsagot tartott Herrmannal, 1905-t61 20 esztendén at leveleztek.
1919-ben Budapestre menekiilt, s Herrmann otthondban huzédott meg. Késébb meleg szavakal emlé-
kezik meg arrél, hogy ,, Toni bacsi” lakéast és &llast adott neki. mely utébbi nyilvan az itt irt kiséretre
vonatkozik. Kismartoni élményeire gyakran visszatér leveleiben. igy 1919. okt. 11-én: ,Beyer Vilmos
e hé 6-ikan irt utoljara: a kismartoni intézet atkolt6zott Nagykanizsara vajjon E. is elvitte-e konyv-
és okmanytarat és mikincseit jobb helyre?! Vilmos Gyd&rbe keril a csend6rséghez; Tschochner a pol-
garérségben mikodik." (Réla aldbb lesz sz6.) 1920. méarc. 10-én koltozkodési szandékardl beszél,
majd: ,,Most latom csak, milyen bolcs ember a satorlak6 vandorcigény! Vajjon a Kd&szegen tervezet!
ciganytelep mikor kerul tet6 ala?! Mdaltkoriban az jart az eszemben, hogy Készegen fogok héazat ven-
ni, mert Ggy hiszem, hogy egészséges vidék télen is, nyaron is...”

10 K&rméan Elemér (1876— 1927) személyében jé gazdara taldlt az ugy: 6 volt a kriminalpeda-
gbgia egyik hazai attérdje; a kordbbi években maga is szervezeti otthont a kedvez6tlen kdrnyezetben
€16 gyermekek szaméra.

11 Weber Artar a budapesti ev.-ref. felsg-lednyiskola tandra német irodalomtorténettel foglal-
kozott.

12 A kismartoni Tschochner Lip6t 1918 és 1922 kozott levelez Herrmannal, ,héalas tanitvanya-
nak mondja magat, és soraibdl kitlinik, hogy a tanéar révidebb kismartoni latogatasai idején héazuknal
szokott megszallni. 1919 szeptemberében a polgarérségbe all be, 1922-ben Kapuvarrél keltezi leve-
1ét. (Kismartonban, Kapuvart, végil Sopronban volt polgéari iskolai tanar, késébb &ll. isk. igazgat6. Ne-
vét Csoknyaira magyarositotta. Sopronban halt meg nyugdijas igazgatéként 1968 korul. — A szer-
keszt6 megjegyzése)

13 Christian T. talan elirds R. helyett, minthogy Rezsérdl fentebb volt sz6 (bar 6 nem doktor),
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ilyen kezdo6bet(is csalddtagot azonban nem talaltunk.

Soproni Szemle, XXIII. ivf. 3. sz. 1969. 226—233. old.

A SZEGEDI NEPRAJZI ERDEKLODES ES KUTATAS MULTJA

(részlet)

A megnyil6 szegedi egyetem (1921) nemcsak véllalja ezt a mdvelt helyi ha-
gyomanyt, hanem rajta épitve egyenesen Gj utakat, tdvlatokat nyitott meg az egész
hazai néprajzi szemlélet és kutatas modern fejlédésében is [...]

Egyenesen a tudomanyos magyar néprajzi kutatds hdskorabdl jon a szegedi
egyetemre Kalmany Lajos megtagadott bardtja, Herrmann Antal (1852—1926),
aki félvakon is nagy lelkesedéssel tartotta (1921 —1926) kevés hallgatéjanak —
koztik Jozsef Attilanak — a maga rapszédikus el6adasait, amelyeket egy hosszd
élet gazdag tudomanyos és torténelmi tapasztalataival, mindig tanulsdgos kitéré-
seivel és anekdotaival is felejthetetlentl egyénivé tett. [...]

*

128 Az 1925/26. tanév elsé felében egyedil hallgattuk ,kiilénds szorgalommal és eredménnyel”

Bevezetés az ethnolégidba c. 2 6ras kollégiuméat. A kovetkez6 félévben betegsége miatt méar nem adott
el6. Mint ismeretes, 1926 4&prilis 15-én Szegeden halt meg. Hatalmas kéziratos hagyatékat a Szege-
di Egyetemi Konyvtar érokolte. Jelent6s tudoménytdrténeti tett volna feldolgozésa, életrajzanak meg-
frdsa, mivei 6sszeéllitand6 bibliografidjanak nem kénnyld munkaja. Emlitsuk itt meg, hogy irdnyitdsunk
mellett a hagyaték alapjan értékes szakdolgozatot irt Kulcsar Péterné. [Kalmény Lajos és Herrmann
Antal. Szeged 1962],

BALINT SANDOR: A szégedi nemzet. A szegedi nagytaj népélete.
Els6 rész. A Méra Ferenc MGzeum Evkényve 1974/75. 2. Szeged, 1976. 43. old.

JOZSEF ATTILA NEPKOLTESZETI ISMERETEINEK
FORRASAIHOZ

Herrmann Antal szegedi egyetemi el6adasai

Jézsef Attila életének szegedi szakaszat irodalomtorténet-irdsunk (elsésorban
Péter Laszl6 és Szabolcsi Miklés) mar meglehetds részletességgel és pontossdggal
folmérte. Tudjuk — tobbek kdzt — azt is, hogy kolténk a szegedi egyetemen hall-
gatta Herrmann Antal (1851—1926) professzor néprajzi el6adasait: 1924 &szén a
,,Ciganyok koltészete, nyelve, zenéje" és a ,,Kincs a néphitben™ 1925 tavaszan pe-
dig a ,,Ciganyok néprajza", valamint a ,,Bevezetés az etnografiaba” cimi el6a-
dasokat. Két szempontot azonban e vonatkozasban mindeddig nem érvényesitett a
kutatds: 1. Ki volt tulajdonképpen Herrmann Antal? 2. Ez a fontosabb: Mi épiilt
be el6adéasaibdl Jozsef Attila koltészetébe (esetleg szemléletébe)?

Az aldbbiak e kérdésekre kisérlik meg a valaszt.
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Herrmann Antal a magyar néprajztudoméany hdéskordnak egyik legjelent6sebb
alakja volt. lgazan nagy tudoés, szintetizald elme ugyan aligha lehetett, legnagyobb
erénye — szervez8készsége, agilitisa — azonban akkor sokat ért: nélkilozhetet-
lenné tette. Egy kései dnéletrajzdban jogos Onérzettel irhatta magarél: ,,Inkdbb
agitaltam, propagandat csinaltam, szerveztem, masokat buzditottam, mint magam
dolgoztam. (...) Ambiciom nem volt. Eszméket és intézményeket akartam produ-
kalni, nem kdnyveket. S ez, ma mar tudjuk, sikerult is neki: tulajdonképpen a ma-
gyar néprajztudomany majdnem egész szervezete, intézményrendszere valamikép-
pen az 6 munk&ssdgéhoz kapcsolédott. Mert Herrmann valdban ott &llt a mult sza-
zad végi valamennyi ilyen irdnyd tudomanyszervezési kisérlet mogott. Folyoirato-
kat alapitott és szerkesztett, tdrsulatokat, egyleteket szervezett, mizeumalakitaso-
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kat surgetett, propaganda- és ismertet6cikkeket irt, mecénasokat szerzett sth. Ha
valaki, hat § valéban szervezdje és agitdtora volt az akkor alakul6-formaléd6 ma-
gyar néprajztudomanynak — e nemben mindmaig alighanem a legnagyobb.

Ez az 6rokmozg6 ember mar hetven folott jart, amikor Jozsef Attilat tanitot-
ta. Agilitasa azonban nem valtozott; az egykoru forrasok is, a kés6bb emlékez6k is
faradhatatlansagarol vallanak. Orékifjiként jellemzik, aki mindig talpraallt, aki
mindig tudott 0jitani. Kilsségekre valtozatlanul nem adott; 6lt6zetére nem
ugyelt, dregségére is megmaradt vagabundnak, ma Ggy mondanank, nonkonfor-
mistanak, akir6l Migray J6zsef joggal irhatta 1919-ben: a ,,Kropotkin—Reclus-
féle kommunista-anarchista iranyzat hfve, Schmitt Jen6nek (a magyarorszagi
anarchizmus torténete fo teoretikusanak — L. A.) baratja volt. ” Magatartasa egé-
sze szemben allott a tarsadalmi konvencidkkal, az tres formasagokkal. Nyilvan,
egyéb motivumok mellett, ezért is lett éppen a tarsadalom periféridjan é16 cigany-
sag kutatdja (s egyik akkori legjobb hazai szakértgje).

2.

Mit lathatott meg, mit tudhatott ebb6l Jozsef Attila? Ismerhette-e az igazi
Herrmannt?

Herrmann vagabundsdgardl, legendéajarél mindenképpen tudhatott a kolté,
hisz az varosszerte kéztudott volt: Herrmannt Juh&sz Gyula is cikkben k6szdntot-
te. Fontosabb azonban, hogy személyes kapcsolatba is kerlilhetett professzoraval
— az el6addétermen kivil is. Herrmann Antal ugyanis mindig érdekl6ddtt az iro-
dalom irant; baratai kézott tarthatta szdmon pl. Petelei Istvant, Kabos Edét (aki
Adynak is jo bartdja volt), j6 viszonyban volt Gyulai Péallal, J6kai Morral, Gozs-
du Elekkel, Vajda Janossal és masokkal. Személyesen ismerte Ibsent; a nagy dra-
mairét éppen 6 és baratai hivtdk meg Magyarorszagra. S6t; 6 maga is verselgetett
és forditott. S hogy az 1920-as évek elején még figyelte a magyar irodalom akko-
ri 4j fejleményeit, azt egyebek mellett az a hagyatékaban fénnmaradt Gjsagkiva-
gat is bizonyitja, amely Raith Tivadar s (a J6zsef Attila barati kéréhez tartozo!)
Erg Agoston ,, Uj koltészetr6l” irt vitacikkeit tartalmazta. (Mindkét cikk 1924. no-
vember 16-an, tehat mar Jézsef Attila szegedi egyetemistaskodasa idején jelent
meg a Népszavéaban.) Masfel6l ugyancsak a személyes kapcsolat lehet6sége mellett
érvel az a tény is, hogy Jozsef Attila lelkes, figyelmes tanitvéany volt. Tanul-
ményait nagy ambicioval folytatta, tanaraival pedig igyekezett harmonikus, j6 vi-
szonyt kialakitani. Raadasul, tudjuk, a néprajz, a folkldr mindig is érdekelte —
foltételezhetd tehat, hogy az irodalombarat, 6rokifju néprajzprofesszorral is igye-
kezett ismeretséget kotni. Kapcsolatuk dokumentuménak kell tekintenink az el-
O6bbiekben emlitett Gjsagkivagatot, melyet nyilvanvaloan 6, a fiatal kolt6 adott az
idds professzornak, hogy az megismerhesse torekvéseiket, terveiket.

3.

Létrejott-e valéban a bensd kapcsolat a fiatal kélt6 és az id6s professzor ko-
z0tt? Hatdrozott, s bizonyitott vélaszt adni e kérdésre egyel6re nem tudunk; bar
az igenl6 valasz latszik legval6szin(ibbnek. Az azonban mindenképpen tény, hogy
Jozsef Attila sokat tanult Herrmannt6l — ha maskor nem, hat vizsgdira készilve.
(Tudjuk, kolténk valamennyi néprajzi vizsgaja jelesre sikerilt, ez pedig tanulas
nélkil nem képzelhetd el.) Egyedil ez magyardzhatja meg azt is, hogy miért sza-
porodhattak fol 1924/25-ben a népkdltészet hatasait mutatd versek Jozsef Attila
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koltészetében, hisz egy 19 éves fiatalember egyébként aligha ismerhette volna oly
mértékben a folkldrt, mint amennyirél az 6 versei tantiskodnak. Mi tébb: Herr-
mann Antal el6adéasainak és Jozsef Attila verseinek bizonyos, véletlennek aligha
nevezhetd egyezéseit néhany esetben konkrétan is ki lehet mutatni. Ezekb6l, il-
lusztracioképpen egy-kettd:

1. J6zsef Attila hires, kotetcimadova is lett verse, a Nem én kialtok 1924.
szeptember 26-4n jelent meg a miskolci Reggeli Hirlapban; a vers keletkezését
igy valamivel korabbra, valdsziniileg szeptember mésodik felére tehetjuk. A kdlte-
mény 7. sora az els6 megjelenéskor ez volt: O rejtsd el magad a frissensilt ke-
nyérben. Ez a motivum, az értéknek, azaz a kincsnek a kenyérben valo elrejtése
szerepelt Herrmann Kincs a néphitben cimi{ el6adasaiban; méarpedig ezt az el6a-
déssorozatot Jozsef Attila is hallgatta! Az egyetemi el6adas elhangzasanak és a
vers keletkezésének id6kozelisége szinte vitathatatlanna teszi, hogy a Nem én Ki-
altok idézett sorat Herrmann Antal e6adasa inspiralta. (A motivumegyezésre a
Herrmann-hagyatékot &tbuvarld Ilia Mihély figyelt fol; én is t6le hallottam.)

2. Sokat idézett, kbzismert vers az Aki szegény, az a legszegényebb is; elszor
ezt is a miskolci Reggeli Hirlap kozolte (1924. november 22-én). A vers, targya,
foldolgozasi modja és idérendi helye okadn is a népkdltészeti inspiraciojd an. sze-
gényember versek kozé tartozik. Els§ stréfaja, melyet valamennyien jol ismerink,
igy hangzik: Ha az isten irédiak volna, / S éjjel nappal mozogna a tolla, / Ugy
se gy6zné, 6 se foljegyezni, / Mennyit kell a szegénynek szenvedni. — E szakasz
népkoltészeti parhuzamait Scheiber Sandor is, Kunszery Gyula is kimutatta és do-
kumentalta, J6zsef Attila kdzvetlen forrasdt azonban egyikiuknek sem sikerilt tisz-
tazni. E motivummal és valtozataival azonban (Sebestyén Gyula mellett) mindma-
ig Herrmann Antal foglalkozott a legalaposabban. Und wen dér Himmel wéar’Pa-
pier cimen részletes tanulméanyban foglalta 6ssze az ide vonatkoz6 tudnival6kat
(nem véletlen, hogy e munkéja Scheibernek is egyik f6 forrdsa volt). A tanul-
manyaban kdzzétett (s részben hagyatékaban is fonnmaradt) véltozatok kézil ket-
té nyilvanvaloan Jozsef Attila kézvetlen forrasdnak, mintajanak tekinthet6. Az
egyik: Tisza, Duna ténta volna / minden leany irnya tudna, / mégsem tudna azt
leirnya: / kit szeretek a faluba. A maésik (az Udvarhely megyei Lovétérél): mezén
mennyi csillag ir6dedk volna: / banéatim leirni annak es sok volna. Ha figyelem-
be vessziik, Hogy e két versrészlet egy, mar akkor is elfelejtett német nyelvl szak-
folydiratban jelent meg, bizonyosnak tekinthetjik: Jozsef Attila csak Herrmann
el6adasain (vagy a professzorral valo beszélgetések soran) hallhatta azokat! Herr-
mann-nak ugyanis mindenképpen targyalni kellett a népkdltészeti alkotidsok lét-
maédjanak egyik alapformajat, a varialédast, s e torvényszer(iség bemutatasara
honnan vette volna példait, ha nem sajat kutatasaibol!

3. Scheiber Sandor meggy6z6en mutatta ki, hogy az Un. Szabad o&tletek jegy-
zékében Jozsef Attila (6ntudatlanul?) Kiss J6zsef egyik Richepin-forditasdnak
refrénjét idézte: Hallga csak hallga, megszolal a halott anya szive, megutdtted
magad, fiam? Ezt a motivumot azonban nem véletlenll ismerte a kolté: hallhatta
Herrmann Antal egyetemi el8adéasain is. Herrmann ugyanis, tudjuk, e motivum
egyik els6 néprajzi foldolgozéja volt, amikor 1891-ben az Elet kozoélte Varadi
Antal e motivumot varialo versét, a szerkeszt6i kisér6jegyzetben maga Katona La-
jos (a magyar néprajztudomany egyik legnagyobb egyénisége) is Herrmannra hi-
vatkozott, mint e kérdés jo ismerGjére. Hogy e motivumrol és irodalmi vonatko-
z4sair6l (tehat Kiss forditadsardl is) Herrmann szdlhatott el6adéasain, azt a moti-
vum folklortérténeti fontossaga éppugy valdszindsiti, mint az, hogy a motivum

asszikus foldolgozoja, Richepin cigany volt — s gy lett a francia akadémia
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tagja! A ciganologus Herrmann ezt a tényt semmiképpen nem hagyhatta emlitet-
lenl.
*

Jozsef Attildt Herrmann csak az 1924—25. tanévben tanitotta; utana nemsokdara, 1926. &prilis
15-én meghalt. Tanitvanyai koril a legnagyobb — Kunfi Zsigmond és Kelemen Lajos mellett — két-
ségtelentl Jézsef Attila volt. Tudomanyszerzéi érdemei mellett mar csak azért az 6szténz6 szerepé-
ért, amelyet Jozsef Attila koltészetében jatszott, megérdemli, hogy emlékezziink ra. Nem lehetetlen
egyébként még az sem, hogy kolténk fiatalkori anarchista nézetei is téle erednek: a Tiszta szivvel
szegedi vers; Jozsef Attila Herrmann tanitvadnya volt, amikor frta.

LENGYEL ANDRAS
Csongradd Megyei Hirlap, 34. évf. 191. sz. 1977. aug. 14. 7. old.

Megjegyzés: amikor Lengyel Andréast azzal a kéréssel kerestik meg, hogy cikkét kdzolhessik,
1989. szept. 4-én kelt valaszlevelében tobbek kozott a kovetkezbéket irta: ,,Cikkem, melyet még
1977-ben irtam, az6ta tllhaladottad valt. Stoll Béla textolégiai kutatdsai alapjan agy latszik, Jozsef At-
tila hamarébb megirta széban forgd verseit, mint Herrmannt hallgatta. S bar Herrmann valamiféle ha-
tdsa ettél fliggetlentl nem z&rhaté ki, a helyzet komplikaltabb, mint ahogy én akkor lattam. (Ha en-
nek ellenére kozdlni akarjak a cikket, t6lem megtehetik.)" A cikket két okb6l kozoljik. Egyrészt azért,
mert a tulhaladott megéallapitdsokon kivil is tébb, Herrmann Antalra vonatkozd értékes adatot tartal-
maz, masrészt azért, hogy ismét rairanyitsuk a figyelmet Herrmann Antalnak Jézsef Attildra gyako-
rolt hatasara, amelynek pontos feltarasa tovabbi kutatasokat kivan és érdemel. Stoll Béla kutatasainak

eredményeit lasd: Jézsef Attila 6sszes versei. 1. 1916— 1927. Kritikai kiadas. Akadémiai Kiad6, Bp.,
1984. H. J.

MAGAMROL
(részlet)

Negyedéves koromban Herrmann Antal (1851—1926) magantanari eléada-
sait is hallgattam. Kils§ megjelenésével, tdrsadalmi konvencidékkal nem tor6-
dott. Valamiképpen Tolsztoj, Gorkij, Mednyanszky Laszlé szellemi rokona volt.
Elete végén Szegeden telepedett le. Mar alig latott. Néprajzi el6adasai volta-
képpen méar csak okos, szellemes rogténzések voltak. Ha megmosolyogtuk is, tisz-
telettel néztink fé1 rd, mert cinikus igénytelensége mogott értékes, bar kissé el-
herdalt tudosélet rejtézkodott. [...]

BALINT SANDOR: A hagyomany szolgélatdban. Osszegy(jtott dolgozatok
Budapest, 1981. 236. old.

HERRMANN ANTAL ADATTARI HAGYATEKA

A szegedi egyetemi kdnyvtar egyik eldugott nagy szekrényében még sok kiak-
nazatlan adatot rejt6 hatalmas néprajzi anyagot és tudomanyos levelestarat 6riz-
nek, Herrmann Antal, az Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn volt szerkeszt6-
jének teljes hagyatékat. Ma is olyan érintetlen allapotban van ez az ardnylag ren-
dezett, kb. 50 kdnyvtokot és sok irattombdt megtdlté archivum, ahogyan Herr-
mann Antal évtizedekkel ezel6tt szétosztalyozta, s elrakosgatta, majd pedig a Sze-
gedi Egyetemre hagyta. (1926.)
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A konyvtari tisztvisel6k, Balint Sdndor és masok egybehangz6 allitasa szerint
Herrmann Antal haldla dta nem nyualt senki a hagyatékhoz. (Az ugyanott 6rzott
Dézsi I)_ajos-hagyatékot mostanaban dolgozgatja fel a MTA Irodalomtorténeti In-
tézete.

Mint érdekességet kiemeljik a kovetkezéket. A ,Kaliani Adam” feliratd do-
bozban hatalmas cigany népkoltési gyljtemény magyarra forditott kézirata (386
dal, 53 mese, nagy quart alakl). Egy teljes doboz ismeretlen K&alméany levelezés,
féleg Herrmann Antalhoz, mint irdsai kiad6jahoz. (E sok-sok levelet PETER LASZ-
LO Kalmany életrajza sem hasznalta fel, — mint a szerz6 széban k6zdlte.) Egy ha-
sonlé doboz Katona Lajos felirattal szintén az anyag kozt fekszik. A belféldi ku-
tatoktdl szarmazd, tébb dobozt kitevd levelek betlirendben vannak. Kilén a kulfél-
di tuddsok levelei Eur6pa minden részéb6l, s6t a tengeren talrél.

A néprajzi adatoknak valdsziniileg nagyobb része megjelent a szakfolyéiratok-
ban, de mint szerkeszt6ségi hagyaték is rejthet még ismeretlen és fontos tanulsa-
gokat. A dobozokba témakdérdk szerint keriltek: pl. ,Novénynéprajz”, ,Kincs a
néphitben”, ,Rovéasiras”, ,Liebesprobe”, ,,Ormények”, ,,Cigany”, , Okkult”, , Ko-
rom”, stb. feliratd szdmozott dobozok talalhaték.

Ugy latszik, Herrmann 6sszegy(jtétte a magyarorszagi ciganyokrdl sz616 ko-
rabeli teljes kdzjogi, torvénytervezeti, néprajzi stb. altala elérhetd anyagot is, ami
ma ismét szakmai érdekl8désre tarthat szdmot.

A hagytéki anyagban vannak nem néprajzi témak is, pl. a ,,Vargha Gyula” do-
boz a koltd lirai anyagaval, és a ,,Mozi” feliratd a Magyar Filmgyar 1916-0s ala-
pitdsanak eredeti dokumentumanyagaval.

A kutatokat vard értékes anyagot Herrmann Antal néprajzi kdnyv- és folyé-
iratanyaga egésziti Ki.

Pogany Péter
Ethnographla, LXX. évf. 1959, 472—473

9. &bra  Herrmann Antal sirjanak megkoszorlzésa a szegedi temet6ben 1964-ben.
Balr6l jobbra: Tarnay Margit, Morvay Péter, Vargha L4szl6 és Katona Imre






A NEPRAJZI BIBLIOGRAFIAROL

Az éves néprajzi bibliografia 1988-t4l a Néprajzi Muzeum 6néllé
kiadvanyaként jelenik meg. Felhivjuk kollégaink figyelmét, hogy az
1989-ben megjelent, valamint az el6z6 évi bibliografidbdl esetleg Ki-
maradt publikacidik adatait 1990. aprilis 1-ig sziveskedjenek Cserbak
Andras szerkeszté cimére (Néprajzi Muzeum, 1055 Budapest, Kossuth
L. tér 12.) megkuldeni.

LEGYEN A MUNKATARSUNK!

Szeretnénk, ha a Néprajzi Hirekbdl On mindig friss informéaciokhoz
juthatna, s ne csak az elmult eseményekrél, hanem a jév6beni szakmai
rendezvényekrél is tudomasa lenne. Ez nem csupan rajtunk — Onoén is
mulik. Ezért tisztelettel arra kérjiuk, segitse a kdlcsénos tdjékoztatast,
és ha barmilyen néprajzi programrol (honismereti tanacskozasrol,
gydjtétaborrdl, kiallitasrol, tudoméanyos didkkori konferenciarol stb.)
tudomaésa van, irja meg lapunknak! Természetesen az el6rejelzések
mellett tovabbra is varjuk a kilénféle eseményekrél sz616 rovid hireket
és a rovidebb-hosszabb beszamolodkat is.

Cimiunk: 1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 12.
Faradozasat és segitségét a Néprajzi Hirek olvasoi nevében elére is

koszonik
a szerkeszték.
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