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sértés iránti felelősségről és kártéritési 
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A m u l t é v r ő l . 
Jogfejlődésünk történetében minden évfordulót 

mértföld-jelzönek tekinthetünk, melynél ha egy pilla-
natra megállunk és a már meghaladott útra visszate-
kintünk, — némi tájékozást nyerhetünk azon távolság 
iránt, mely a kitűzött czélhoz vezet. Ha meggondoljuk, 
hogy alkotmányunk helyreállítása óta hét év alatt mit 
alkottunk, és azt viszonyítjuk a megoldandó feladat 
nagyságához, akkor megközelítőleg kiszámíthatjuk ki-
tűzött czélunk távolságát. 

A csillagász logaritmusi számmüveletére szorul-
nánk, ha e távolság kiméréséhez akarnánk fogni. 

Annyi bizonyos, hogy a lefolyt hét évet még csak 
e g y s ég gyanánt sem vehetjük számitásunk alapjául, 
mert a mit eddig alkottunk: az ideigl. polg. törvkezési 
rendtartás, az ideigl. bűnvádi eljárás, az ideigl. bírósági 
szervezet stb. mindezek csak törtszámok. S mégis, 
ha meggondoljuk, hogy az ideigl. törvkezési rendtartás, 
melyet még alapjában sem akar senki fentartartani s 
igy csak kirívóbb hiányainak pótlására hány enquete 
tartatott, hány javaslat készült, hogy ismét nyomtala-
nul eltűnjenek; ha meggondoljuk, hogy az ideigl. bűn-
vádi eljárás hét év alatt mint a legégetőbb szükség pa-
rancsolta rögtönzött mü, két ízben terjesztetett a törvény-
hozás elé, mely azt szégyenkedve félretevé s igy még 
folyton a törvény nélküli, sőt szokásjog nélküli büntető 
jog-(?)-szolgáltatás példáját nyuj t juk a világnak; 
ha meggondoljuk bírósági szervezetünk ingatagságát, 
inert a törvényhatósági területeknek u t ó l a g czélba 
vettkikerekitésévelinulhatlanulkell összehan<rzásba ho-
zatnia; ha meggondoljuk, hogy az ügy védi és közjegyzői 
rendtartásról szóló tjavaslatok mint lényeges kiegészítő 
alkatrészei a bírósági szervezetnek, számtalan szaktanács-
kozmány után végre hét év múlva kerültek a képviselő-
ház jogügyi bizottságának u i rye lmé le t i l e g mint g y a -
k o r l a t i l a g képzett Tost Gyula és Matuska Péter, — 
avagy mint a gyakorlati hirói vizsgálatról szóló törv. ja-
vaslat Schmausz Endre képviselők, — tehát mint a 
kormánypárt legtehetségesebb jogtudósai kezébe; — 
ha mint mondám, mindezt meggondoljuk és még hozzá-
számítjuk történelmi adatként, hogy 1790. óta három 
büntető törvénykönyvi tervezet, 1867. óta pedig már, 
két bűnt. törvény könyvi javaslat készült; a magánjogi 
törvénykönyv szerkesztésének pedig csak első mozgal-
mai küszöbén á l lunk; végre ha meggondoljuk az álta-
lános pénzügyi kalamitást és hogy a kormány nagy rész-
ben munkaképtelen egyéneket alkalmazott, de e baj gyö-
keres orvoslására elegendő bátorsággal nem bír; — ha 
mindezt meggondoljuk, nem fog túlzásnak tetszeni ama 

állitásunk, hogy kilátásunk rendezett jogviszonyok lé-
tesítésére logaritmusi számmüveietet igényel. 

Számoljunk az egyes factorokkal. 
Tény az, hogy H o r v á t h B o l d i z s á r visszalépte 

óta az igazságügyi törvényhozás terén misem történt, 
sőt a most legislativ megoldás alá bocsátott ügyvédi 
és közjegyzői rendtartások is még tőle származnak. Fi-
gyelmes olvasóink tudni fogják, hogy mi Horváth B. 
alatt is a rendszeresebb működés követelményének bá-
tor szószólói voltunk és a vaktában eszközölt bírósági 
szervezés előtt teljesen független álláspontot foglal-
tunk el. 

Jelenleg P a u 1 e r minisztersége alatt az általános 
t a n u l m á n y o z á s stadiumába léptünk. 0 ki hallga-
tóinak ezernyi számát vezérelte a tudomány ösvényére. 
— a gyakorlati életben nem bír azon nemes ambitioval 
mint egy Glaser vagy Leonhardt, hogy saját szakmájá-
ban vallott elveitérvényre emelje, s azokat hosszú pálya-
futásának dicső végeztével egy egész nemzet törvényévé 
szabja. Ö megelégszik az administratio dicstelen tövis-
koszorujával és átengedi a büntetőjogi codiűcatio babér-
lombjait ál lamtitkárjának, kinek büntető törvény-
könyvi tervezete hir szerint már a sajtó alól kikerült, 
indokolása pedig most van sajtó alatt. 

Távol legyen azonban tőlünk, hogy a buzgó törek-
vés elismerését megtagadjuk ünnepelt tudósunktól, kit 
legalább azon érdem megillet, hogy a munkálkodást 
az egész vonalon megindította, s meglehet hogy talán a 
jövő évben a megasztalás hangján szólhatunk róla, ha 
majd az általa megbízott kitűnő szakfértiak mint B a r -
t h a , V a w r i k , T e l e s z k y é s G y ő r y munkálatai előt-
tünk fekszenek. Egyelőre azonban csak sajnálkozásun-
kat fejezhetjük ki a fölött, hogy mig a központi kor-
mányzatnál oly sok henye sinecurák léteznek, addig a 
legfontosabb törvényhozási előmunkálatok csak terhes 
kenyérkereseti hivatáskör ellátása mellett végeztethet-
nek, olyképen, hogy ujabb s ujabb áldozatkészség nél-
kül még az elvi egyetértés létesítésére sem nyílik ré-
szükre alkalom. Már pedig a ki tudja, hogy az egyönte-
tűség mily nehéz feladat testületi közreműködés mel-
lett is, — az a fentebbi eljárás mellett minden remény-
ségét becses anyaggyűjtésre kénytelen leszállítani. Mi 
ugyan már ezen eredménynek is fogunk örvendeni, de 
miután sem idő sem szellemi erők bőségével nem di-
csekedhetünk, nem tar t juk rationális eljárásnak és nem 
helyeselhetjük a mukálkodás akkénti megnehezítését, 
hogy a törvénykönyv egyes részei az ország különböző 
részeiben készíttessenek elő. Elég nehéz volna a feladat 
megoldása összpontosult közreműködés mellett is. 

Valóban nem kerülne megerőltetésbe satyrát irni 



a „ c e n t r a l i s á l t a d m i n i s t r a t i o " és a „ d e c e n - ' 
. t r a l i s á l t c o d i f i c a t i o" themá.járói. No de megszok-
tuk mi kormányunktól, hogy öntudatos vezéreszmék 
hiányában egyik végletből a másikba esik. Nemrég 
szerveztünkegy központi törvényelökészitési bizottságot, 
melyben három vagy négy ember hivatása lett volna a 
szükséghez képest: pénzügyi, tengerészeti, bányászati, 
nemzetközi, erdészeti, egyszóval mindenhez érteni; most 
meg megforditva egy és ugyanazon törvény részei mint 
péld. a dologi jog, Pesten; a kötelmi jog, Egerben; a 
családjog szintén Pesten, az öröklési jog pedig N.-Vára-
don készül. Az előbbi szervezetet halva született gyer-
meknek neveztük (már el is lett temetve); az ujabb 
taktikát pedig nem tekinthetjük egyébnek, mint anyag-
gyűjtésnek végtelen enquete-irozásra, mely ugylátszik 
mostani igazságügyminiszterünk kedvencz időtöltése, 
mert igy folyton van látszatja a tevékenységnek, csak 
eredménye nincsen. Magtalanság szokott a sokférjüség 
következménye lenni! Ezt igazolja az úgynevezett „nagy 
enquete" és ujabban a perrendtartási enquete tárgyalá-
sainak eredménytelensége. Röviden mondva az i r á n y t 
nem határozhatja meg soha semmiféle enquete vagy 
parliament. Ha a kormány nem vezérli a parliamentet, 
akkor az állam hajója csak egy hányatott sajka a ten-
ger hullámain. Ugyanez áll a szakminiszterek enquete-
tanácskozmányairól; i r á n y t ezektől nem nyerhetnek, 
hanem csak saját irányuk helyeslését vagy roszalását 
tudhat ják meg. Ki irányt keres, csak iránytalanságát 
árulja el. 

Egészen másként áll a dolog s azért példaként 
hozhatjuk fel a keresk. törvkönyv tervezetét. I t t a volt 
keresk. miniszter ur A p á t h y tanár urnák a német 
keresk. törvénykönyvet jelölte ki alapul, és most sike-
resen folynak a szaktanácskozmányok az eltérések 
helyessége fölött. De ki figyelemmel kiséri ezen enquete 
tárgyalásait, könnyen meggyőződhetik, hogy daczára 
az alapul elfogadott keresk. törvénykönyvnek, retten-
tően elágazók a törekvések és nézetek. El sem lehet 
tehát képzelni a küzdelmek és tusakodások mérvét oly 
magánjogi törvkönyv tervezete fölött, melynek nem-
csak egyes szabványai, hanem az általa létesitendő jog-
intézmények iránt sem történtek előzetes elvi megálla-
pítások. Például hozzuk fel csak a polgári házasság 
intézményét. Az igazságügyi miniszter gondosan kike-
rült eddig minden nyilatkozatot ezen kérdés iránt. Van 
még számos il}7- vitális s nagy horderejű jogintézmény 
mint pld. a telekkönyvi rendszerben a jogossági, vagy 
tisztán csak a nyilvánossági alapelv; a hitbizomány, a 
köteles rész és az öröklési jog egyéb nemzeties intéz-
ményei stb. mindezekről az igázságügyminiszter ur 
saját maga nézeteit sem nyilvánitva, megrendelé a 
magánjogi törvénykönyv egyes részeit a mint valamely 
kelmét szokás megrendelni. Ily módon lehet az érvé-
nyes törvények és szokásjog gyűjtését eszközölni, — a 
mint az V e r b ő c z y által is tö r tén t ; de egy rendsze-
res törvénykönyv kidolgozására i r á n y t kell szabni! 
Avagy előbb készüljön a tervezet és azután fogja a 
miniszter ur az irányt meghatározni ? 

Volt ugyan már nálunk erre is eset, sőt nemcsak 
tervezetek tekintetében, hanem életbeléptetett törvé-
nyekkel is megkisértettük hátulról felkantározni a lovat, 
így péld. a szóbeliség utjának egyengetésére felállítot-
tuk a semmitőszéket, behoztuk a végrehajtói intézményt, 
nagy részben igazságügyi költségvetésünk is megfelel a 
szóbeliség igényeinek, — csak maga a szóbeliség hiány-
zik. Beloptuk ugyan a sommás eljárás utján, de követ-
kezetesség nélkül a felebbviteli rendszerben és most ugy 
vagyunk vele, mint a tormába esett féreg; ki akarunk 

harapódzani a bajból, de nem merünk belekapni. 
B a b o s K. javaslata a perrendtartás módositására egy 
kisérlet volt ez irányban, de csak azon meggyőződésre 
vezetett: hogy fából nem lehet vaskarikát késziteni. 

Ha nem merjük a szóbeliséget egészben elfogadni, 
akkor szerintünk nem létezik más expediens, mint egy-
általában egész sommás eljárásunkat a perrdtás kereté-
ből kiválasztva, azt az osztrák u. n. „bagatell" eljárás 
szerint szabályozni. Természetes, hogy ennek megfele-
lőleg kellene S u h a j d a javaslatának átdolgoztatni. 
Mostani sommás eljárásunk mellett még külön „bagatell" 
eljárásnak semmi értelme sem volna. Nein tudjuk, hogy 
az enquete mily titkos tanácscsal szolgált a miniszter 
urnák, de mi a fentebbi irányt ajánljuk figyelmébe, 
mert csak igy bontakozhatunk ki az ellentétek tömke-
legéből, a tévedések és a rendszertelenség eredményezte 
bonyodalmak labyrintusából. Ezen eszme talán bővebb 
megvitatást érdemel, semmint ezen évi szemle alkalmával 
lehetséges, de át kell térnünk a f i z e t é s i r e n d e l e -
t e k r ő l szóló törvényjavaslatra, melynek mi hő pár-
tolói vagyunk. Megengedjük, hegy nem sok pernek fog 
általa eleje vétetni; de ha nálunk egyelőre nem is érnők 
el ezen czélt, ugy legalább a kereset meginditásának 
hatályosabb jogi alakzatát képezné, mert migmost alpe-
res a tárgyalásra való megidézésében mintegy ösztönt 
s felhívást lát a perlekedésre, — addig a birói f i z e -
t é s i r e n d e l e t b e n az alaptalan perlekedés és az 
azzal járó költekezés eredménytelensége tiintettetik fei. 
Konok perlekedőkre és nagyon megszorult adósokra 
ugyau nem fog hatni az ily lélektani pressio; de hisz 
börtön, bot és kínvallatás sem felel meg1 m i n d i g czél-

' o o 
jának. Leghatalmasabb ellensége azonban a fizetési 
rendeletek sikerének az ügyvédi kar fegyelmezetlen 
része, miért is égető szükség az ügyvédi rendtartás 
törvényesitése, mert különben nemsokára megéljük, 
hogy a régi olasz módra utczasarkokon és piaezokon 
nagy esernyős sátorokban nyittatnak ügyvédi irodák. 

E sorok irása közben j u t kezünkhöz az igazságügy-
minisztériumtól átküldött „ m a g y a r v á l t ó t ö r v é n y -
k ö n y v t e r v e z e t e " , melyet a nev. miniszt. megbízá-
sából dr. A p á t h y I s t v á n j ogtanár ur szerkesztett. 
E tervezet általános indokolását a szerző lapunk ut ján 
közié, midőn munkálatát sajtó alá bocsátá. Tudjuk tehát, 
hogy a köz. német váltórendszabályt vevé alapul; egy-
úttal jelzé és indokolá az attól eltérő rendszerét, a 
mennyiben az egyes intézkedéseket a váltóintézmény 
természetének inkább megfelelő sorrendben tárgyalja. 
Igen természetes, hogy a javaslat becse fölött Ítéletet 
még nem mondhatunk, fentartva annak ép oly beható 
és sokoldalú bírálatát, mint a keresk. törv. könyv ter-
vezete tekintetében is a szakközönség igényeit teljesen 
kielégítve véljük. 

Évi szemlénk kiegészítéséül még elkerülhetle-
nül említést kell tennünk a f e l s ő b b o k t a t á s r ó l 
(ide értve a jogakadémiák) rendezéséről szóló törvény-
javaslatot. E javaslatot s indokolását külön melléklet-
ben közöltük (28. sz.). Feltűnőnek találjuk, hogy az a 
legközelebbről érdekelt jogtanári kar részéről szó nél-
kül hagyatott. Pedig, hogy sok szó fér hozzá, arra ele-
gendő azon megjegyzésünk, hogy a javaslat nem 
egyéb, mint — horrendum dictu! a mostani állapotok-
nak törvénybe czikkelyezése. Katholikus, kálvinista, 
lutheránus és kir. jogakadémiák ! Mein Herz, was willst 
du noch mehr? 

íme bemutattuk a lefolyt évnek reformtörekvéseit. 
Lám mint pezseg és buzog nálunk a szellemi erő 

és tevékenység, melylyel az egész müveit világ és egész 
századunk vívmányait fölkaroljuk, hogy önmagunk 



alkotó erejével hozzájárulva, — teremtsünk nagy sem-
mi t ! És e tényezők közt a legelső, mert legkiválóbb 
helyet foglalja el a m a g y . t u d . a k a d é m i a . Ennek 
méltóságteljes nyugalmát nem zavarja meg jogfejlődé-
sünk küzdelme; nem törődik a codificatio és az élet 
egyéb apró viszontagságaival, — hanem a helyett men-
tül kevesebbet gondol magával a j o gtudománynyal! 
Az egé.^z évben még csak egy árva jogi értekezés sem 
olvastatott fel (M a 11 e k o v i t s S. munkatársunk székfog-
laló beszédén kivül). Pedig a tud. akadméia tagjai vitték a 
nagy szót az országbírói értekezletben, ők követelték az 
oszt. polg. törv. könyv kiküszöbölését, és most, midőn 
magyar, polg. törv. könyv alkotásához kellene látni — 
a tud. akadémia mint a szellemi rokkantak háza 
szerepel! 

A haladás százlóját a jogtudomány küzdterén évek 
óta csak a m. j ó g á s z g y ü l é s lobogtatja. Jogéletünk 
regeneratiójának nagy feladatánál a magy. jogászgyü-
lés szolgált egyedül némi tájékozásul sőt zsinórmérté-
kül, mint péld. a keresk. törv. könyv kidolgozásánál; 
továbbá a perrendbeni szóbeliség és közvetlenség alap-
jának, ugy szintén az önálló magyar magánjogi törv. 
könyv több nagy horderejű alaptételeinek elvi elfoga-
dása által. óhaha j t juk ezért, hogy a jogászgyülés tag-
jainak buzgósága el ne lankadjon soha, s igy örökre 
büszkeségem lehesen e társulás eszméjének megpen-
ditése. 

Dr. Dárday Sándor. 

Pár szó az igazságügyi statistika erdekében. 
Midőn a központi kormány 1867-ben kineveztetett, s az 

igazságügyéi* a felügyeletére bizott intézményeket, s a rendel-
kezése alá került eszközöket számba vette : az igazságügyi sta-
tistikát nagyon elhanyagolt állapotban találta. 

A megelőzött rendszerváltozások az adatgyűjtést lehetet-
lenné tot ték; i s különben is a statistika ez ága még mindig oly 
szük körro szorítkozott, hogy az igazgatás czéljain kivül egyéb-
hez alig nyúj thatot t némi anyagot. Az elavult intézmények 
pedig minden irányban sürgős reformokat követeltek. 

Az igazságügyér tollát, hogy véghezviondő átalakítási 
műveleteihez biztos alapot szerezhessen, az igazságügyi statisti-
kára kiváló gondot fordított . Minisztériuma kebelében annak 
kezoléfével rondes előadót bizott meg; ki mig egyfelől az ada-
tok pontos beszolgáltatását ellenőrizte, s a beérkezetteket fel-
dolgozá, másfelől az igazságügyi statistika körének szélesbité-
séről gondoskodott. 

Ezon intézkedés meg is termé a maga gyümölcseit. Az 
igazságügy minden ágazata a statistika körébe vonatott ; s ama 
nehézségek daczára, melyek lépten-nyomon felmerültek, az 
adatgyűjtés körül oly tevékenység fejlett ki, a melynek ered-
ménye m e n n y i s é g tekintetében a legtulzóbb igényeket is 
kielégítheti. 

Azonban mi értékük lehet az oly adatoknak, melyek nem 
pontosak s nem megbízhatók, s melyek ennélfogva lehozásokra 
(doductio) biztos eszközt, további kövotkoztetésokhoz szilárd 
alapot nem nyúj tanak? Épen semmi, sőt kövesebb a semminél, 
mert tévútra vezethetnek. 

Pedig igazságügyi adataink túlnyomó részét o hiányok 
jellemzik. 

A ki adatgyűjtési eszközünk és szorveinket ismeri, legko-
vésbbé som ütközik mog o jelenség felett. O l y a d a t g y ű j -
t é s i r e n d s z e r m e l l e t r, m o l y a f e l e l ő s s é g e l v é n e k 
g y a k o r l a t i a l k a l m a z h a t á s á t l e h e t e t l e n n é t e s z i, s 
a z a d a t g y ű j t é s e l l e n ő r z é s é r ő l n e m g o n d o s k o d i k , 
k e d v e z ő b b e r e d m é n y t v á r n i s e m l e h e t . 

Hazánkban a közvetlen adatgyűjtésre nézve tulnyomólag 
a t á b l á z a t i r o n d s z e r van használatban. E szerint az egyes 
igazságügyi intézményeknél a naponkint előforduló tényekről 
a folvétoli mintáknak megfelelő rovatokkal ellátott előjegyzési 
könyvek vezettetnek, melyeknok Összegei az év végén az egyes 
rovatok ezerint összeadatnak, s a fölvételi minta illető rovatába 
iratnak. 

E módszer azonkivül, hogy az adatok gyűjtéséhez a tiszta 
jogi fogalmak birtoka mellett igen éles statistikai érzéket is 
igényel, még ama hátránynyal van összekötve, hogy az adat-
gyűjtésnél a legnagyobb figyelem mellett is igen könnyen 
hibák csúszhatnak bo, s ha azok a végösszegzésnél netán felme-
rülnének, felkutatásuk s kiigazításuk lehetetlenné válik, mivel 
a használt számjegyek csak a mozzanatokat jelölik meg, és nem 
tüntetik ki egyúttal az ügyet is, melynél azok előfordultak. 
Továbbá, hogy a már kész kimutatások át-, illetőleg felülvizs-
gálása csak ugy lehetséges, ha az azokra vonatkozó összes ügy-
iratok átnézetnek, a mi főleg a nagyobb ügyforgalmu intézmé-
nyeknél roppant munkát igényelne, és mégis kétes eredményt 
szolgáltatna. Végre, hogy a felfedezett hibákért az adatgyűjtőt, 
felelősségre vonni nem lehet; mert mindig mentségéül hozhatja 
fel ama körülményt, hogy a rovatok összefüggését nem fogta 
fel, s szövevényéből nem tudott kibontakozni. 

Es e mentséget el kell fogadnunk, mert igazságügyi intéz-
ményeink túlnyomó részénél a közvetleu a d a t g y ű j t é s t Í r -
n o k o k v é g z i k , s ezek vagy oly egyénekből állanak, kik az 
ahhoz szükséges ismereteket m é g csak ezután szerzik meg, 
vagy olyanokból, kiknek m á r nem lesz alkalmuk, hogy azt 
megszerezhessék. Nálunk nem oly nagy a minősített egyének 
száma, hogy belőle a segédhivatalokhoz is jusson. Ada tgyűj -
tőink közül tehát a jog- és statistikáról kevésnek van némi 
fogalma, s igy a túlnyomó rész a legjobb akarat mellett sem 
volt képes használhatót létrehozni. 

Azonban ezek közt is igen sok van, kiknél nemcsak a te-
hetség, hanem az akarat is hiányzik. S miután ez irányú műkö-
désüket ellenőrizni nem lehet, az adatgyűjtésre kevés vagy épen 
semmi gondot sem forditanak, annyira, hogy midőn az év végén 
az intézmény kimutatását elkésziniök kell, az adatokat vagy a 
hibásan vezetett előjegyzési könyvből meríteni, vagy légből 
kapkodni kénytelenittetnok. 

Mindnyájan tudjuk, hogy a s t a t i s t i k a i k i m u t a t á s a 
s z ó s z o r o s é r t e l m é b e n o l y k ö z o k m á n y , m e l y a ki -
á l l í t ó á l t a l h i v a t a l o s h a t á s k ö r é h e z t a r t o z ó t é n y -
r ő l a d a t i k k i (1868. L1V. tezikk 165. §.); azt is tudjuk, 
hogy mindazon visszaélések, melyek szerkesztésük körül elkö-
vettetnek, az 1871. évi VI I I . tezikk 17. §-ában körülirt hami-
sítás bűntényének következményeit vonjuk maguk u tán : mind-
azonáltal mog vagyunk győződve, hogy lia lenne is oly intéz-
mény, mely az adatgyűjtés fontosságát ellenőrizné; az ecsetelt 
körülmények között sohse ju tna eszébe, a felmerült visszaélé-
seknek ily szigorú vagy ennél jóval enyhébb büntetéssel való 
megtorlása. 

Lehetet lenre senki sem kötelezhető. Ha pedig azt Köve-
teljük, hogy a fenálló rendsz* r mellett szerzett adatokért akár 
az adatgyűjtő, akár az intézmény vezetője felelősseget vállaljon, 
merő lehetetlenséget követelünk. 

Statistikai adataink megbizhatlanságának másik főokát az 
adatgyűjtésre szükséges felügyelet hiánya képezi. 

Az intézmények vezetőinek érdekükben állana ugyan, 
hogy az adatgyűjtés pontosságát ellenőrizzék, mert a fenálló 
gyakorlat szerint a kimutatások tartalmáért a felelősség első 
sorban őket illeti, azonban az adatgyűjtési módszer ismert hi-
ányai miatt az ellenőrködés lehetetlenné -válik. Ennélfogva a 
felügyeleti jogot csak annyiban gyak< rolhatják, a mennyiben a 
már kész kimutatásban számtani hibákat észlelnének, azonban 
ezeknek kijavításánál is nem a valóság, hanem az egy meg egv 
szabályai szerint kénytelenek eljárni. Hasonló, sőt mondhatni 
kedvezőtlenebb helyzetben van a főfelügyeletet gyakorló igaz-
ságügyi minisztérium is. 

Ily eszközökkel s ily szervezet mellett készül igazságügyi 
statistikánk. 

Pedig ha a statistika valamely ága arra van hivatva,hogy 
élvezhető gyümölcsöket teremjen: akkor az mindenesetre az 
igazságügyi. 

Az elsőfokú bíróságok, melyok anyagának legtotemesebb 
részét szolgáltatják, s melyeknek adatainál az emiitett baj leg-
nagyobb mérvben mutatkozik, megszűntek törvényhatósági 
intézmények lenni; hibáikat s mulasztásaikat többé nem rejthe-
tik a törvényhatósági önkormányzat palástja alá, mert az igaz-
ságügyér a törv. ny korlátain belül az igazságügyi összes szervek 
felett rendelkezik s felügyeleti joga már nem üres szó, hanem 
lélek és élet, melynek érvénycsithetésére a törvény hathatós 
eszközökről gondoskodott. 

A felelősségre vonható közegeknek tehát egész sora áll 
rendelkezésünkre, s igy csakis a felelősség érvényesitlietésére 
szükséges föltételekről kell gondoskodnunk. 



Ezek közt első helyet foglal e l : h o g y a f e l v é t e l i 
m i n t á k e g y s z e r ű e k , s a z a d a t g y ű j t ő á l t a l t ö k é -
l e t e s e n f e l f o g h a t ó k l e g y e n e k ; 

h o g y a z a d a t g y ű j t é s t o l y e g y é n e k v é g e z -
z é k , k i k t ő l a f e l v é t e l i m i n t á k k i t ö l t é s é r e s z ü k -
s é g e s i s m e r e t e t a t ö r v é n y a l a p j á n i s m e g k ö v e -
t e l h e s s ü k ; 

h o g y az a d a t o k é r t a z a d a t g y ű j t ő l e g y e n f e -
l e l ő s ; 

h o g y e g y o l y i n t é z m é n y á l l i t t a s s é k f e l , 
m e l y az a d a t g y ű j t é s p o n t o s s á g á t e l l e n ő r i z -
h e s s e . 

A legutóbbi nemzetközi statistikai congressus az adatgyűj-
tésre nézve oly módot hozott javaslatba, mely egyszerűség s 
megbizhatóság tekintetében a használatban levőt jóval fölül-
múlja. 

E szerint a szokásos rovatozott felvételi munkákat k é r d ő 
l a p o k pótolják, melyek az igazgatás és törvényhozásra nézve 
szükséges adatok iránt kérdéseket tartalmaznak. E kérdések 
ugy vannak szerkesztve, hogy az azokra illő feleletet pár szóval 
lehessen kifejezni. Az adatgyűjtés tárgyát tevő minden ügy egy 
ily kérdő lapot nyer, mely az annak alapját képező irathoz csa-
toltatik, és azzal együttesen kezeltetik. Ha az ügyben oly moz-
zanat történt, melyre nézve a lap kérdést tartalmaz, az illető 
felelet a mozzanat megtörténtekor mindjár t beirandó, 

Az ekképen kitöltött kérdő lapok szolgáltatják a statistika 
nyers anyagát. 

E rendszert igazságügyi adataink gyűjtésénél a legjobb 
eredménynyel lehetne alkalmazni, mert használata által mind-
azon bajok megszűnnének, melyeket a divatozó módszer hibá-
jául róttunk föl. 

A kérdő lapok kitöltése csak jogi ismeretet igényelne. Az 
oly ritkán található statistikai érvek hiánya többé nem képez-
hetne akadályt. Továbbá a felfedezett hibák kiigazítását mi 
sem gátolhatná, mert a kérdő lapok nemcsak a mozzanatokra 
nézve adnak felvilágosítást, hanem egyúttal azon ügyre nézve 
is, a melyre azok vonatkoznak. Es végre azon igen gyakori 
mentséggel, hogy a minták rovatainak összefüggését nem fogta 
fel; s szövevényéből nem bontakozhatott ki, többé senki sem 
élhetne; mivel a rovatokat egymástól teljesen függet len kérdé-
sek pótolják. 

Az adatgyűjtőnek, hogy adatai pontosak lehessenek, az 
adatgyűjtés tárgyát képező ügyet tökéletesen kell ismernie, 
ennélfogva a dolog természete hozza magával, h o g y a k é r d ő 
l a p o k k i t ö l t é s é t a z e l ő a d ó k v é g e z z é k . De másfelől 
a munkának eme beosztása azért is szükséges, mivel az előadók 
és hasonló minőségben működő egyénektől a törvény alapján 
is megkövetelhetjük, hogy a kérdő lapok rendszere mellett ' 
egyedül megkívántató jogi ismerettel bir janak; s ekkép a föl-
fedezett hibáknál mi sem szolgálhat mentségükül. 

Az adatgyűjtés pontosságát már maga az intézet vezetője 
is könnyen ellenőrizhetné az által, ha a mozzanatot képző intéz-
kedés aláírása alkalmával a kérdő lapot megszemléli, s a felelet 
helyességéről magának meggyőződést szerez. Azonban eme el-
járás mellett gyakran azon eset fordulhatna elő, hogy az intéz-
mény vezetőjének önmagán kellene az ellenőrzést gyakorolnia, 
(mint pl. a legtöbb járásbíróságnál) a mi pedig tapasztalás 
szerint egyértelmű volna azzal, ha őket az ellenőrzés alól ki-
vonnék. Szükséges tehát egy oly intézmény felállítása, a mely 
a felügyeletet ezek felett is gyakorolhassa. I l y e n e k l e n n é -
n e k p e d i g a s t a t i s t i k a i b i z o t t m á n y o k . 

Ezen bizottmányokat az intézmény három legkiválóbb 
tagjából, és pedig olyformán kellene alakítani, hogy az igaz-
ságügy mindazon ágára, melyekre nézve a hozzájuk érkezendő 
kérdő lapok vonatkoznak, egy-egy szakember legyen. 

Minden igazságügyi intézménynél egy ily bizottmány ál-
litandó fel. Az ügyészségek és járásbíróságok azonban azon tör-
vényszék statistikai bizottmánya alá tartoznának, melynek terü-
letére terveztettek. < 

Az igazságügyi stastistikai bizottmányok területükön el-
lenőrködnének az adatgyűjtés pontossága felett ; s e czélból 
f e l ü g y e l n é n e k , hogy az iktató-, mutató könyvek s a kérdő 
lapokat s az adatgyűjtés egyéb segédeszközeit lelkismeretesen 
vezessék a statistika tárgyában kelt rendeleteket pontosan vég-
rehajtsák, s a tapasztalt visszaélések megtorlása iránt i n -
t é z k e d n é n e k . 

F e l d o l g o z z á k a végleg befejezett ügyek hozzájuk 
küldendő kérdő lapjait. 

Hogy pedig a statistika a valóságot annál hívebben tük-

rözze vissza, működési körüket arra is ki kellene terjeszteni, 
hogy jogi intézményeinket hatásaikban tanulmányozzák, s a 
mennyibon hiányokat fedeznének fel, tapasztalataikról időnkint 
adatokkal igazolt jelentést tegyenek; szóval a statistikát gya-
korlatilag is műveljék, s mintegy a jogélet és törvényhozás 
közt közvetítők legyenek. 

Ily szervezet mellett rövid idő alatt igazságügyünk összes 
bajait felismerjük, s az eltávolításukra szükséges óvszereket 
bizton alkalmazhatjuk. A törvényhozás és igazgatás szilárd 
alapot nyer. Az ideiglenes állapotoknak vége szakad. Az idegen 
jogintézmények átvételével járó veszélyeket kikerül jük. S min-
den, mit e téren létrehozunk, viszonyainknak hű tükre, a mi 
„testünkből való test, és vérünkből való vér" leend. 

Warga László, 
igazságügyminiszteri titkár. 

Telekkönyvi curiosum. 
A jogeset, melyet elmondandók vagyunk s mely mindhá-

rom biróság, mint telekkönyvi hatóság által el lett döntve, 
tulajdonkép a curia elvi jelentőségű határozatai közt (lapunk 
mellékletén) volna közlendő. De nemcsak azért, mivel e jog-
eset Debreczen szab. k. városra nézve egyedül — tehát locali-
sált — elvi jelentőségű, de mert az a legfőbb ítélőszék határo-
zatai közt inkább volna curiosum, mint e helyütt — habár itt 
egyenesen curiosumnak czimezzük — s végül, mert az egész 
nem tesz feleslegessé egy kis commentárt : kellett e jogesetet a 
félhivatalos közlemények rovatából kiküszöbölni. 

E . J . és neje b . - ú j v á r o s i lakosok D. J . és nejétől egy 
debreczen-városi külsőséget vévén meg, e vételről a telek-
könyvi rendeletnek megfelelő okmány ellátva a bekeblezési 
engedélylyel lett kiállítva. Ennek alapján a vevők a tulajdoni 
bekeblezésért folyamodván, a debreczeni kir. törvényszék kér-
vényezőket „ m i n t h o g y d e b r e c z e n i t a n y a f ö l d e t 
a t e l e k j e g y z ő k ö n y v b e i s b e j e g y z e t t h e l y i 
r e n d s z a b á l y s z e r i n t c s a k h e l y b e n h á z z a l b i r ó 
v á r o s i p o l g á r s z e r e z h e t c s u p á n " , mint b . - u j vá -
r o s i lakosokat bekeblezési kérvényökkel elutasította s egyben 
az előjegyzést elrendelte oly feltétel alatt, h o g y k é r v é n y e -
z ő k e g y é v i h a t á r i d ő a l a t t f e l v e v é n a d e b r e -
c z e n i p o l g á r s á g o t é s e g y i t t e n i b e l s ő s é g e t 
s z e r e z v é n , e t é n y e k k e l i g a z o l h a t j á k m a j d a n 
a z e l ő j e g y z é s t . 

Kérvényezőknek mit volt mást tenniök, mint ily megha-
gyásra felfolyamodásilag elpanaszolni, hogy ,,mi pedig a szüksé-
ges kellékekkel nem dicsekedhetünk" és miszerint az igazolás 
„oly feltételhez köttetett, a melytől pénzzel tele erszény el nem 
maradhatna". Legtalálóbb a felfolyamodás következő két mon-
data : „Mivel, hogy egy év alatt a tanyavétel után házat is 
képes legyen szerezni olyan sorsú ember, mint mi, t e l e e r -
s z é n y r ő l i s a t e k i n t e t e s t ö r v é n y s z é k n e k k e l -
l e t t v o l n a g o n d o s k o d n i . Az akarat nálunk különben 
nem hiányzanék, csakis az anyagi képesség (a nervus rerum) 
hiánya nem engedi." 

A kir. itélő tábla az előjegyzést egy varázsütéssel bekebe-
lezéssé vál toztatván: a debreczeni kir.törvényszék a megváltoz-
tató végzést felfolyamodás czéljából kézbesítette a j o g i l a g 
é r d e k e l t f e l e k n e k . De ugyan kinek kézbesíthette azt 
vevők és eladókon kívül ? Bizonyára valamely k ö z v e t v e ér-
dekelt dologbeli jog alanyának ! Ki lehet tehát az, kit egye-
nesen felfolylyamodásra hiv fel az eljáró törvényszék az eladó-
kon kívül ? Ne találgassuk, ki lehet a telekkönyvi rendelet sze-
rint eshetőleg jogilag érdekelt fél közül a mi emberünk, ez ut 
nem vinne eredményre, mert ez ,,ő" a d e b r e c z e n i f ő p o l -
g á r m e s t e r . 

A tehát j o g i l a g é r d e k e l t főpolgármester a c t i o 
p o p u 1 a r i s-ként (mert magánjogilag, mint kellene a felfolya-
modónak, nincs érdekelve) benyújtja felfolyamodását s a jogász-
gyűlés enfant terribele-je (Vrabélyi György) által (az igaz hogy 
csak toastban) csalhatlannak deciaráit legfőbb Ítélőszék az első 
biróság végzését, ugy a mint az disponál, szőröstol-bőröstől 
azon indokolással hagyta helyben, mivel a helytelen bejegyzést 
is mindaddig, míg törölve nincs, respektálni kell. 

Eltekintve attól, ho^y a bejegyzett s tatutum törlése mi-
ként lesz eszközölhető s hogy a telekkönyvi publicitás elvét a 
szélsőségig lát juk a fenti indokolásba vive, illetőleg alkalmazva 
ott, hol az nem is szerepel, mert a l a k i l a g is szembetűnően 
semmis bejegyzés nem létezőnek tekintendő, különösen akkor, 
midőn mondhatni, hogy a publicitás elve telekkönyvi rendszerünk-



ben — há t r ányunkra coDStatáljuk — nem következetesen ke-
resztül vi t t jur is ratio a maga helyén sem t. i. oly bejegyzések-
nél, melyeknél — minthogy formailag correctek — kivánatos 
volna fö lö t t e ; kérd jük mi vitte arra a legfőbb itélőszéket, hogy 
az előjegyzést s különösen az igazolás azon módjá t hagyta 
helybe, melyet egy debreczeni felfogás naiv volta még menthe-
tővé tesz. H a már a publici tást hangsúlyozza indokában, ta-
gadja m e g a z e l ő j e g y z é s t i s , mert különben igazán az 
előjegyzés oly módját, kellett elfogadnia, „melyhez pénzzel tele 
erszény szükséges" . Nem t u d j u k minő tradi t io a hétszemélyes 
tábla idejéből szülte meg a közlött elbírálást, s ha bár mi a hét-
személyes tábla azon döntvénye, mely szerint a l e x a m o r t i -
s a t i o n i s t nem tar to t ta tekinte tbe vehetőnek a kért tulajdoni 
b^keblezés megtagadására nézve, s a jelen jogeset e lbirálása 
közt nem ta lá lunk bizonyos magasabb jogelvet , melynek mint 
közös elvnek lenne folyománya a két jogeset e lb i rá lása : a laicus 
olynemü áramlatot észlelhet saját szempontjához képest azok 
eldöntésében, mely áramlat separat is t ikus intézmények convali-
dat iójára czéloz. 

Végre aztán minő faja a bejegyzésnek a s ta tu tum bejegy-
zése, bekeblezés, előjegyzés, fe l jegyzés?! Minő minőségben ha-
gyat ik az é rvényben? 

Döntvény-cul tusunk idejében, a msly oda látszik hajolni , 
hogy a világos jog ellenére (contra jus clarum in thesi) a lkotot t 
döntvény respectálásában culminálni törekszik: nem zárha t juk 
be jobb kívánat ta l közlésünket, miszerint e jogeset eldöntésében 
rejlő elvre nézve ne leljen alkalmazást ezen jelszó: jus facit 
jnter omnes scl, ex Debreczen. 

JOGIRODALOM. 
„A törvénykezési orvostudomány gyakorlati kézikönyve, kü-

lönös tekintet te l a legújabb szabályrendeletekre, orvosok, j og -
tudósok és tanulók számára i r ta dr. Gr r o s z L a j o s " . — 
Pes t , 1873. (K iad ja P f e i f e r Fe rd inánd . 3 f r t . 60 kr.) 

A magánjogi és bünte tő jogi igazságszolgáltatás egyaránt , 
sok esotben voszi igénybe az orvos szakértő vé leményét ; aman-
nál házassági, gondnoksági , végrondolkezési és viselősségi kér-
désokben merül leginkább fel szüksége; emennél az életbizton-
ság, tosti épség elleni bün te t t ek tényál ladékának megál lapí tása 
s a boszámitás kérdései képezik alkalmait . 

Mindkét ezen szempont mogemlitéso fölössé teszi hosszas 
fej togetését annak, hogy mennyire kivánatos, miszerint az orvos 
előtt az illotő jogi , a jogász olőtt a illető orvosi elvek és isme-
retek kollő v i lágla tba helyeztessenek, hogy mindket ten együt t 
működve, az összcrüen fenforgó közös fe ladatot minél tökéle-
tesebben megoldhassák. 

A törvényszéki orvostudomány, moly a két szaknak ezen 
összeolvasztását közvet í t i , hazánkban mindeddig nem nyer t 
nagy londületot. Tá rgyának tú lnyomón büntetőjogi oldalánál 
fogva, a l egú jabb időkig annyira elhanyagolt bűnvádi el járás 
oly fényűzési czikkének tekin te te t t , melynek elsaját í tására jo-
gászaink nem igen aspirál tak. S lehot-o csodálnunk ezen kö-
zönyt, ha megfonto l juk , minő ál lapotban van — végre is a 
„közép-európai á l l amok" közé számittatni szokott — Magyar -
országon a rondészet, a vidéken még mindig a bűnvádi el járás 
s az ész(?)jogi alkalmazásban levő anyagi bün t e tő jog? ! 

Rendészetünk s nagyrészt bünvizsgálataink is — ha a 
franczia és angol rendészettel vagy csak a bécsivel s a nyugat i 
vizsgálat i e l járással összehasonlitjuk — oly primitivi tást t ün -
te tnek fol, m in togy miséén kőbalta vagy kőkés, ha egy modern 
aczélfegyvor mellé fokte t jük. 

I ly állapotok mellott nagyon tormészetes, hogy nálunk a 
törvényszéki orvostudomány irodalma és ismerete az ötvenes 
évekig még azon szinvonalat sem érte el, melyre Galonus, a 
szinlelt betegségekről írott hiros értokezésével hazájában korá-
ban vitto. 

Dr . G r ó s z Lajos kétségtolon érdome, hogy Magyar -
országon a törvényszéki orvostudomány i rodalmát megalapí-
to t ta , s a magyar jogászi és orvosi olvasó közönség részére 
hozzáférhetővé tetto. E tekintetbon elsőségét már 1858-ban, 
Nagyváradon megjolont törvényszéki orvostudományával biz-
tos í to t ta . 

Je len munká ja annak bővitet t kiadása csak. Habá r szerző 
ezt sem a mű czimlapján, sem előszójában ki nem mondja , ki-
tűnik az abból, hogy az olvasó, nagy meglepetésére mindenüt t , 
hol szerző jogra utal, oly idézetekkel ta lá lkozik , m i n t : ,,őrről 
a b ü n t e t ő t ö r v é n y k ö n y v következőleg szól" — ,,A b ü n -
t e t ő p e r r e n d t a r t á s 95. §. ezen t á rgyró l következőleg 
szól", — mely idézetek u tóbb osztrák törvénykönyvi szövegek-
nek, s igy az osztrák törvénykönyv ideje a la t t készült első ki-
adás változatlan átvételeinek bizonyulnak, holott szerző az 
olőszóban az észak-német törvénykönyv meghatározásai t he-
lyezi olvasóinak kilátásba, mely igéretét azonban csak a testi 
sértésekről szóló fejezetben vál tot ta be. 

Ez egyébiránt mellékes körülmény, mert a jogász ezt 
úgyis rectificálja ; az orvosra nézve pedig megelégszünk, ha csak 
az osztrák büntetőtörvénykönyvben és bűnvádi e l járásban fog-
lalt jogászi tanokat is saját i t ja el. Sokkal fontosabb a könyvnek 
természet tudományi , azaz orvosi része, mert ebből mi, jogászok 
óha j tunk tanulni . 

Ezen irányban, ugy hiszszük, fonálló viszonyainkhoz ké-
pest, az előt tünk fekvő mű eleget te t t , midőn az orvosi tudo-
mánynak azon kategóriái t kijelölte, melyek a törvénykezés fo-
lyamában jelentőséggel b í rhatnak, s a jogászt jó anyaként erre 
is arra is, mit nagyrészt úgyis tudnia kellene, ismételve figyel-
mezteti, csakhogy va lahogy zavarba no jöjjön. 

A természet tudományok mai haladottsága és átalános 
ter jedése mellett sok olyan boneztani és vegyészeti kérdés, 
moly a „Peinliche Halsger ich tsordnung" idején még a szak-
értők kizárólagos t i tká t képezé, ma már sok encyclopaediai 
művel tségű laikus olőtt ismeretes: míg másrészt kétségtelen, 
hogy nálunk a természet tudományok oly popular i tásnak, mint 
a nyugaton, még nem örvendnek. Laikusoknak szánt tudomá-
nyos munka megirásánál a szerző rendszerint zavarban van, 
vájjon keveset vagy sokat hitelezzen-e olvasóinak s kétségtele-
nül legbiztosabban já r , ha in dubio egy minimálkészültségot 
vosz fol s a legelementárisabb dolgokat megmagyarázza. Ehhez 
t a r to t t a magát szerzőnk is, és sok helyüt t , ott , hol már a tudo-
mányos fejtegetés kezdődnék, azzal metszi el (mint a 211. 
lapon), „egyébi ránt az ügyos szakorvos mindenkor felvilágosí-
tás t adha t a fe le t t " 

H a igazságosak akarunk lenni, nem szabad szem elől 
tévesztenünk, hogy a munka magát „gyakorlat i k é z i k ö n y v -
ként muta t t a be, s mint i lyon, a prakt ikusnak ki tűnő ú tmuta tá -
sokat szolgáltat , molyok a t á rgyak változatosságához képest, 
holyenkint igen tanulságos orvosi ötletekben je lenkeznek; ilyen 
p. o. azon gondolat , hogy a vakság színlelésének consta tá lására 
czélszorü az állítólagos vak szeme felé egy szúrást színlelni s 
ha összerezzen, akkor magát elárulta. Szerző tanácsaival sok 
he lyüt t annyira részletekbe ment, hogy mint a 218. lapon az 
elmebeteg vizsgálatáról szólva, azon tanácsot adja : „ha a vizs-
gá l t kőszoborként mozdulat lan és semmi kérdésre som folel, 
ugy ozokkel fel koll hagyni" 

Egyéb i rán t számos i románypéldák ( tőr rő l sebesített 
ügyvéd, elmebotog fazekas, megvert gyümölcsárusnő stb.) is 
emelik a munka gyakorlat i hasznát s kivánatos, hogy törvény-
széki orvosaink látleleteik Írásánál azokat szem olőtt tar tsák. 

A munka függelékei között a legújabban megjelent alka-
lomszerű miniszteri rendelotoken felül, még egy anatómiai váz-
latot is ta lá lunk, moly már a műszók szempontjából is nagyon 
helyén van. Ata lában a munka jó magyarsággal van írva s 
műszavai a fogalmakat , melyekre gondolvák, olég szabatosan 
fejezik ki. Szerző, ki a j o g - s á l lamtudományi műszótár- társula t 
ogyik tevékeny tagja , ez irányban finom érzékkel bir . Az e 
műben ta lá lható sok saj tóhiba a magyar könyvök átalános baja. 

Egészben a munkát vívmánynak tokint jük és mindon 
jogásznak őszintén a j á n l h a t j u k ; a törvényszéki orvostudomány-
nyal foglalkozóknak podig azon tanácsot szeretnők adni, hogy 
az eddig követet t Henkc-fé le rendszer tovább művelésén felül, 
szorgalmukat kiválóan fontos jog-orvosi esőtek gyűjtésére és 
rendszores összeállitására fordi tsák ; mert a rendészeti, vizsgáló-
bírói és törvényszékorvosi érzék csak a sajátszerű esőtek, a 
praocedonsok sokaságának tanulmányozása által finomulhat és 
edzhetik meg. 

I ly értelemben alkalmaznók e he lyüt t a közmondás t : 
„ G r a u ist jede Thoorio, grün ist das Leben ." 

Dr. Emmer Kornél, 
pesti kir. törvényszéki biró. 



Törvénykezési szemle, 
A törvényt egyrészről a tudomány, másrészről a gyakorlat 

fejleszti; az előbbi adja annak mikénti alkalmazására nézve az 
irányt, mig a gyakorlat próbaköve az életrevalóságnak. 

Elméleti tudomány nélkül jó törvény nem jöhet létre, s 
olv gyakorlat, mely az elmélet mellőztével csak a concret eset 
körülményeiből indul ki, moly a jogkérdésben nem az elveknek, 
hanem a pillanatnyi behatásnak hódol, nem lesz képes íogbiz-
tonságot teremteni; mert határozatainak ingatag volta által 
megfosztja a feleket azon biztos alaptól, melyen jogügyleteik-
nek épülnie kell. 

Ha ez áll — mint tagauhatlanul áll is — mindenütt , ha 
az egyöntetű eljárás s a tudomány elveinek megtestesitésére 
alapított gyakorlat a jogbiztonság egyik legfontosabb eszköze, 
— kétszeres mérvben jelentkezik ez nálunk, hol a hézagos 
anvagi törvényeket a tudomány elvein álló s azokra alapított 
gyakorlatnak kellene a törvény hiányát pótolnia. 

Az ingatag, az elvnélküli s a fenforgó eset körülményeit 
az olv holyett előtérbe helyező igazságszolgáltatás főeszközlője 
a perek szaporításának; mert a hason esetekben eltérőleg hozott 
határozatok reményt nyújtanak a per megindításakor oly félnek 
is, ki ha egy s ugyanazon elv következetesen alkalmaztatik, 
ezzel ellenkező alapon álló jogügyével fellépni nem bátorko-
dott volna. 

Az igazságszolgáltatás tehát kielégitő csak akkor lesz, ha 
a tudomány elveit alkalmazza, és pedig k ö v e t k e z e t e s e n 
alkalmazza. 

Az igazságszolgáltatásnak e téren való következetes mű-
ködésére hatni losz lapunk e rovatának kiváló feladata. 

E feladat felismerése folytán működésünk odairányul, 
hogy egyrészről a nyilvánosság elé hozza az igazságszolgáltatás 
mindazon hiányait, melyek akár annak következetlensége, akár 
a tudomány elveinek szem elől tévesztése folytán származnak ; 
másrészről, hogy alkalmat adjon megvitatására azon kimondott 
elveknek is, melyeknek helyessége akár a törvény rendelkezé-
seit, akár a tudomány elveit tokintve vita tárgyát képezheti ; 
melyeknél tehát a helyes irány feltalálására a kölcsönös eszme-
csere nyújthat ja a legbiztosabb utat. 

Tapasztalatainkat ezon uton érvényesitendjük. Tapasztal-
juk ugyanis, hogy az egymással ellentétes elvek kimondása nem 
tartozik a ritka esetok közé még akkor sem, midőn a tételes tör-
vény mikénti magyarázatáról van szó. Példákkal is szolgálha-
tunk oz állitásunk igazolására: 

Az ági örökösödést meghatározzák az ideiglenes törvény-
kezési szabályok, s mégis épen e részben egy igen gyakran fel-
merülő esetben, folytonosan ellenkező határozatok hozatnak 
ma is, ellenére annak, hogy az ezek alapjául szolgáló jogszabá-
lyok élete a 12 évot már túlhaladta. — Oly esetben ugyanis, 
ha a közszorző házastársak egyike elhalván, utána a gyermek 
örökölt s ez is elhal, azon felmerülő kérdés, hogy utána az 
örökjog az életben maradt másik szülét illesse-e vagya vagyon 
mint az elhalt egyik szüle ágáról származott, az ezen ágon levő 
oldalrokonokat illesse-e? ma sincs oldöutve, s a legfőbb Ítélő-
szék hol azon alapon, hogy e vagyon mint közszerzemény nem 
képez ági vagyont, a közszerző házastársat mondja ki az örök-
lésre hivatottnak, hol pedig az elhalt szülő oldalrokonait je-
lenti ki az örökösödésre jogosí tot taknak; mort e vagyon tőle 
származván, az oldalrokonok ily vagyonban az életben maradt 
szülőt megelőzik. 

A telelek, rendelőt 148. §-a kijelöli azon eseteket, midőn 
a bekebelezés eredeti érvénytelenség miatt megtámadható; e 
szakasz alkalmazásánál következetesen kellene tehát eljárni an-
nak kimondásánál is, hogy a bekebelezés ily alapon leendő 
megtámadására ki van jogosítva. Ámde e részben is hiába ke-
resnők az egyenlő eljárást. Egyik határozatban azon elv jelen-
tetik ki, hogy" miután a bekebelezés érvénytelenítése csalás az 
előbbi telekkönyvi állapot helyreállítására irányulhat, ennek 
eszközlése végett felperesként fellépni csakis azon fél lehet jo-
gosítva, ki már a telekkönyvben be van jogyezve, s igy az ér-
vénytelenség kimondása esetén joga minden további cselekmény 
hozzájárulta nélkül feléled, más esetben ismét azon alapon, 
mert a telekkönyvi rendelet idézett szakasza azt, hogy csakis a 
bejegyzett fél lenne ily keresetre jogosítva, nem rendeli, — min-
den félnek, a ki a kitörlés által érdekelve van, keresetjogot 
enged. 

Hason ellontites eldöntések tárgyátképezi ajóhiszemüs g 
kérdése is ingatlan javak megvásárlása esetén. Egyszer kimon-
datik, hogy azon körülmény, hogy az inga lan vagyon már 
előbb másnak eladatott, s erről a vevő tudomással bírt , még 
magában a roszhiszemüséget meg nem állapít ja; máskor hason 
indoknál fogva a vevő roszhiszemünek mondatik ki. 

E néhány példa i-> eléggé tanúsítja, mily fontom kérdések-
ben, hol csakis a tételes tö rv 'nv alkalmazásáról van szó, sem 
létesült határozott megállapodás. És hány kérdés van ilyen! 
Az ily következetlenségeknek a nyilvánosság elé hozása képe-
zendi szemlénk egyik feladatát, és pedig nemcsak registrálva 
az ellentétes határozatokat; hanem bírálatilag megvitatva, hogy 
melyiket ta r t juk helyesebbnek? Ezen irány inditandja meg az 
eszmecserét s ád módot arra, hogy a megállapodásnál — ha 
ugyan ilyen létesülend — a helyesebb irány fogadtassák el. — 
Ezen álláspontoknál fogva a most csak futólag emiitett kérdé-
seknek a most jelzett irányban leendő megvitatására még visza-
térünk. 

De akadnak oly határozatok, sőt főbb bíróságainktól is, 
melyek oly helytelenek, hogy e tekintetből kell azokat a nyil-
vánosság elé jut tatni , s ez által lehetőleg megakadályozni, hogy 
hason határozatok hozatala által a hazai igazságszolgáltatás ne 
compromittáltassék. — Nem kell messze menni példáért a mai 
számunkban közlött czikk, melyben egy debreczeni telekkönyvi 
eset van közölve — úgy hiszszük — elég tanúságot tesz állitá-
sunk mellett. E határozat azonban nem magában áll: olvastunk 
több hasonlót is, igy a többi között egy királyi táblai Ítéletet, 
melyben az elsőbiróság ítéletének azon része, mely szerint a 
vádlott elitéltetett, megváltoztatott és a vádlott felmentetett , 
ugyanazon ítéletnek azon része azonban, mely szerint a vádlott 
kártérítésre ítéltetett , érintetlenül hagyatott . Hallotta-e mái-
valaki, hogy a büntetésre méltó cselekvény alól felmentett vád-
lott fenyítő úton azon büntetésre méltó cselekvény folytán 
származott kár megtérítésére ítéltessék, mely cselekvényben 
bűnösnek nem találtatott? Pedig ez is megtörtént! 

De vannak igen számos esetek — s szemlénk kiválólag 
erre irányozandja működését — melyekben a kimondott hatá-
rozat sem nem azon oknál fogva érdemel megtámadást, mert 
már más alkalommal kimondott elvbe ütközik, sem mert abso-
lute helytelenséget tartalmaz ; hanem melyekbon a kijelentés 
által oly elv van megállapítva, mely fontosságánál fogva ann; tk 
megvitatását s az eszmecserét indokolttá teszi. 

Ilynemű határozatok közlésénél a czél különböző lehet. 
Ugyanis : 

vagy a határozatban kimondott elv helytelensége szándé-
koltatik a közleményben kimutattatni , vagy pedig a kimondott 
elv helyessége világittatik meg a tudomány szempontjából s 
szemben a gyakorlati életben vagy a tudományban felmerült 
ellenkező nézetekkel. 

Nem feledkezünk meg azonban arról sem, hogy a bíróság 
mellett van igazságszolgáltatásunk egy másik fontos tényezője 
is: az ü g y v é d e k . Ezek működése is tárgyát képezendi szem-
lénknek. 

E téren is van ok, itt is üdvösen hathat a jóakaratú bírá-
lat ; mert tagadhatlan , hogy számos per az ügyvéd hibája 
miatt helytelen czimen indíttatik, vagy a kérelem helytelenül 
formuláltatik, v a g y a per nem kellő szempontból felfogva tár-
gyaltatván, az az ügyvéd hibája miatt vesz e l ; más esetben 
meg a bíró az anyagi igazság érdekét az ügyvéd helytelen mű-
ködésének feláldozni nem akarván, kotté igyekszik vágni jól 
roszul a gordiusi csomót, s hoz egy oly Ítéletet, mely a bírálatot 
semmiképen som állja ki, s ennélfogva^ helytelen munka hely-
telen eredményt szül. Ezt naponként tapasztalhat ják bírósá-
gaink, mert a felületes működés oly ügyvédeknél is, kiktől a 
törvényismeret különben el nem vitatható, napirenden van. 

Az ügyvédek egészen szem elől tévesztik, hogy a kereseti 
kérelmet akképen szerkeszszék, hogy az végrehajtható ítélet 
alapjául szolgálhasson. Igy p. o. az ingatlanság egy bizonyos 
részének kiadatása iránt előterjesztetik a kérelem, mely egy-
szerűen oda terjed, hogy alperes a per tárgyát képező birtok 
felének vagy általában bizonyos meghatározott részének kiada-
tására köteleztessék, a nélkül, hogy az iránt, miként tör ténjék 
a tényleges kihasitás, csak szó is emeltetnék, mintha nem volna 
ez a kérdésnek egyik fontos oldala; mintha az a pör tá rgyá t 



nom is képezné. A bíróságok a felületességben rendszerint kö 
vetik az ügyvédet s az ítéletben a birtok bizonyos részének 
kiadására kötelezik alperest a nélkül, hogy kijelölnék, mely 
része a birtoknak és miként hasittassék ki, s a nehézségek azután 
a végrehajtásnál állanak elő; ott a kérdés meg sem lévén vitat-
ható, beáll a legnagyobb zavar s a foganatosítás a felek érde-
keinek szem elől tévesztése mellett történik, mert azok kellő 
megvitatására alkalom sem nyilván, nincs alap, melyre a birói 
határozat fektéttcssék; hanem a véletlenség határoz s az igaz-
ság; sötétben tapogatódzva kerestetik. 

Nem kevesebb felületességet tapasztalunk a per czimének 
megválasztásánál; a tulajdonkereset birtokpernek, s a t ilajdon-
igénykereset vagyis midőn a tulajdonjog megállapítása kéretik, 
tulajdonkeresotnek czimeztetik; eredeti helyszinelési felvétel 
ellen kiigazítási per helyett, tulajdonkereset; s a telekk. ren-
delét II . része szerinti bekebelezéseknél törlés helyett, kiigazi-
tás szorgalmaztatik; arra, hogy a tulajdonkereset folytán fel-
tétlen jog megítélése czéloztatván, igazolandó, hogy csakis al-
peresek érdeke forog szóban s harmadik személyek igényei 
sérelmet nom szenvednek, legkisebb gond sem fordit tat ik s 
rendszerint olmulasztatik az e részbeni egyetlen igazolványnak, 
a telekkönyvnek becsatolása, minek kövotkezménye azután vagy 
felperes elutasítása a passiv legitimatio hiánya folytán vagyis 
azért, mert ki nem mutatta, hogy alperes van egyedül tulaj-
donosképen bekebelezve, s igy a tulajdonjog megítélése esetén 
harmadik személyek igényei sérelmet nem szenvednek, vagy 
felperes előadása, h t alperes által nem tagadtát ik, valónak vé-
tetik s megitéltetik a tulajdonjog, mi gyakran a telekkönyvi 
állás a fél előadásával meg nem egyezvén, a végrehajtás, tekintve 
annak a telokköny vbeni foganatosításánál zavart s a megoldandó 
kérdések egész halmazát tolja előtérbe. 

Ilyen felületesség merül fel az örökös elleni keresetnél is, 
hol rendszerint abban öszpontosul a főkérdés, ha valljon örö-
költ-e alperes és mennyit, és mégis e kérdés mellőztetik a perben 
s az Ítélet azon régi chablon szerint, hogy az örökös az örökség 
erejéig marasztaltatik el, hozatik meg. Előáll azután a zavar a 
végrehajtásnál s elveszti fejét a biró is, az ügyvéd is, s e hely-
zotbon úgy összebonyolítják a dolgot, hogy gyakran nincs oly 
tudomány, mely azt megoldani s a különböző jogorvoslatok 
tömkolegében magát tájékozni képes lenno. 

Sok, igen sok hason esotet sorolhatnánk fel, de elegen-
dőnek tarjuk o néhány példát is annak igazolására, hogy e téren 
is van szükség a bírálatra, van szükség a javításra. Éber figye-
lemmel kisérondjük tehát az ügyvédek eljárását is s a tudat lan-
ságot, hanyag vagy felülotes eljárást kérlelhetlenül ostorozand-
juk ép úgy, mint ni ltányolni fogjuk a tudományt, alaposságot 
és rendot a perek kezelésénél. 

Röviden cz lesz lapunk o rovatának czélja és iránya, 
melyet alább megkezdünk. Számos szakférfiú támogatása van 
biztosítva e rovatra, deaz czéljának csak az egyesült erővel való 
működés osetén fog teljesen megfelelni; miért is felkérjük 
általában kartársainkat, hogy a gyakorlat mezején e részben 
tett tapasztalataikat közölni s igy a czél olérését közreműködé-
sük által előmozdítani szíveskedjenek. 

Csak annyit tar tunk még szükségesnek megjegyezni, hogy 
előttünk csak a tudomány érdekei állván, a személyeskedést 
gondosan kerülendjük s csak a véglog befejezett jogesetek birá-
lására szorítkozunk, tehát csakis ezek felvétele foglalhat lapunk-
ban helyt ; másrészről a dolog lényegét a tartalomban keresvén, 
e rovatban a ezikkek azok különleges jellegét tekintve, n é v -
t e l e n ü l fognak megjelonni. 

szabályaival nyíltan ellenkezik, mi telekkönyvi ügyeknél, me-
lyekben a biztosíték a formában van, kétszeres hiba; hanem 
ettől eltekintve is helytelennek tar t juk az elvi kijelentést ma-
gát a telekkönyv érdekét és czélját tekintve. 

Az elő jegyzés oly nagy mérvben kiterjesztve, mint nálunk, 
sehol sincs s a biróságok a helyett, hogy ez esetekben is szigor-
ral járnának el, deriire-borura megengedik az előjegyzést, azzal 
vigasztalván magukat, hogy a dolog majd az igazolásnál tisz-
tába jő, s ha nincs igaza az előjegyzést nyert félnek, nem lévén 
képes jogát igazolni, az előjegyzés kitörültetik és hátrány 
senki részére som származik. — Pedig dehogy nem származik. 

A birtok a tulajdonos beleegyezése nélkül terheltetik s 
hitelének igénybe vételénél, illetve a birtokkali szabad rendel-
kezésben gátoltatik, mi igen gyakran pótolhatlan kár t okozhat; 
az igazolási per évekig elhúzódhat, de megkezdése is számos 
esetekben a deriire-borura engedett halasztások folytán évekre 
napoltatik el s a tulajdonos mindezt várni kénytelen, ha az 
romlására vezetne is. 

Az előjegyzések könnyelmű megengedésének egyik kor-
lá t já t épen az igazolás módjának megszorítása képezi ; oly 
esetben tehát, ha az előjegyzés a törvényben meghatározott 
módon igazolható nom lonnc, az a dolog természetéből kifolyó-
lag el sem lenno rendelhető. Ezt bíróságaink igen gyakran 
figyelmen k ivül hagyva, engednek előjegyzést oly esetben, mi-
dőn a fentebbi mód szerinti igazolás teljes lehetetlen, p. o. : ha 
bejegyzés szüksége forog fonn s a bejegyzett hitelezők engedé-
lye fel nem muta t t a t ik ; sőt lát tunk előjegyzést oly esetbon is, 
midőn a bekebelezés azért tagadtatot t meg, mert :i szerződés 
nem volt kétoldalú s tb. ; épen ily előjegyzés példáját nyúj t ja 
azon jogeset is, molylyel jelenleg foglalkozunk. 

I ly esetekben tehát a terhelt fél folfolyamodás ut ján sze-
rezhetett magának orvoslást s azt meg is nyerte a felsőbb bíró-
nál minden oly esetben, midőn oly előjegyzés adatott meg, 
mely a 95. §-ban meghatározott módon igazolható nem lonne. 
Ha azonban a legfőbb Ítélőszék által kimondott elv következe-
tesen alkalmaztatik, o korlát is megszűnik s szaporodnak az 
előjegyzési esetek, melyeket inkább megszorítani, mint kiter-
jeszteni kellene. 

Nemcsak azért ta r t juk tehát az emiitett határozatot hely-
telennek, mert a törvény rendeletével ellenkezik, nemcsak 
azért, mert ellenkezik az eddigi gyakorlattal s egyikét képezi 
azon számos határozatoknak, molyok elvi ellentétben állanak 
egymással, hanem azért is holytolennok tar t juk, mert a telek-
könyvi intézmény jól felfogott czéljával ellenkezik s módot ád 
oly irány követésére az előjegyzések czéltalan szaporítása által, 
mely a tudomány mai álláspontjával homlokegyenest ellenkező 
elvon sarkal. 

Reméljük azonban, hogy e határozat csak véletlenül 
hozatott s nem akar előpóstája lenni annak, hogy a legfőbb 
ítélőszék végleg eltért azon elvtől, melyet eddig követett s 
melyet a törvény szab. — Figyelemmel kisérendjük az o rész-
beni gyakorlatot s tapasztalatainkat annak időjén közlondjük. 

I. A telekkönyvi előjegyzés igazolásáról. 

A telekkönyvi rendelet 95. §-a értelmében az előjegyzés 
igazolásának poron kívül egyetlen egy módja van, tudni l l ik: 
az csakis annak, ki ellen az előjegyzés kieszközöltetott vagy 
jogutódjának nyilatkozata által történhetik. Ez t a legfőbb 
Ítélőszék oddig kövotkezetosen alkalmazta is, s más alapon az 
igazolást nom engedte mog. Mi ezt természetesnek is ta lá l tuk ; 
mert a törvény minden kétséget kizárólag határozottan intéz-
kedik. Annálinkább meg voltunk tehát lepotve a „ J o g t u d. 
K ö z l ö n y " mult évi 51. száma mellett közlött 323. számú 
döntvény tartalma által, melybon kimondatik. hogy ,.az elő-
jegyzés igazolása nemcsak annak, ki ellen az eszközöltetett 
vagy jogutódjának nyilatkozata folytán, hanem azon esotben is 
elrendelhető : ha a végzésben a bokobolezés indokolására kije-
lölt hiányok az igazolási kérvénybon pótoltatnak". Moglepetve 
olvastuk ezen elv kimondását nomcsak azért, mert a törvény 

K ü l ö n f é l é k . 

(A birák áthelyezésének eszméje) mellett tört lándzsát a 
„Pesti Napló" legutóbbi száma. A czélba vett igazságügyi 
reform szerinte a b i r á k á t h e l y e z é s é n e k k i m o n d á s a 
n é l k ü l l e h e t e t l e n . Valóban nevetséges kezd már lenni a 
kormány czélnélkiili és a pillanatnyi szükség hatása alatt álló 
kapkodása. Hiszen ép a mostani bírósági szervezet volt a kor-
mány által létesített r e f o r m . Tehát a reform reformálásáról 
van tulajdonkép szó. Egy ujabb jelszó ez, és ép ugy mint a 
bírósági szervezet vaktában eszközöltetett, annak átalakítása 
ismét vaktában terveztetik. Az előbbire rámondták , hogy 
r e f o r m ; miért ne lehetne az utóbbira is ráfogni, hogy r e -
f o r m ! Azt mondja valahol egy classicus német költő: az a 
gonosz cselekvény átka, hogy további nemzéseiben is folyton 
csak roszat szülhet. 

Ki nem hiszi, hogy a reform reformja is v a k t á b a n 
terveztetik, — pedig hihetetlennek látszik, — ép ezért jogászi 
közönséggel szemben bizonyítékra lévén szükségünk, — idéz-
nünk kell a „P. N." vezérczikkének erre vonatkozó érvelését: 

„. . . a biróságok száma, sem azok területi beosztása, sem 
pedig a birói létszám véglegesen a törvényben megállapítva 
ninc9 ; a törvény épen a tavalyi s idei év birói ügymozgalmá-
nak statistikai adatait jelölte ki arra, hogy azok alapján a biró-
ságok száma, területköre s a birói létszám véglegesen megál-



lapittassék." Eddig tehát semmi ujat nem mond a „P. N A 
hanem csak felemlíti azt, a mit mindenki amúgy is tud. De 
most következik az épületes érvelés: • •, • 

„Mire fogja majd a törvényhozás a tényleges statistikai 
adatokat, vagyis inkább miként fogja használni és e l h a s z -
n á l n i , most előre azt meg nem mondhatjuk, de nagyon jól 
tudjuk azt, hogy e statistikai adatok mire használhatók. Hasz-
nálhatók arra,° hogy a szentirás szavai szerint tűzre tétessenek 
és megégettessenek' (sic!), használhatók arra is, hogy a hivata-
los statistikai közlemények vaskos füzeteit szaporítsák (sic!), 
használhatók elvégre arra is, hogy emlékét képezzék azon szo-
morú két esztendőnek, a melyben bíróságaink — tisztelet a 
jelentékeny kivételeknek — a központi felügyelet hibáira 
támaszkodva, illetéktelen és meg nem bocsátható üres szám-
szaporitás által akarták a törvényhozást a létszám szaporítására 
birni (sic!), — de e statistikai adatok arra, hogy a birák lét-
száma ezek alapján állapittassék meg: csakugyan nem hasz-
nálhatók. É s n e m i s f o g n a k h a s z n á l t a t n i . " 

íme tehát mindenre használhatók, csak tanulmányozásra 
nem, és hozzáteszi, hogy arra „ n e m is f o g n a k h a s z n á l -
t a t n i ! " 

Kérdjük már most, hogy józan észszel mely alapra fog 
tehát fektettetni az uj birósági szervezet? Hallatlan valami 
volt az, hogy az előbbi birósági szervezet statistikai adatok 
segélye nélkül eszközöltetett; ez a b s u r d u m o t még csak az 
képes fölülmúlni, hogy az ujabb szervezésnél a statistikai ada-
tok nem fognak tekintetbe vétetni! Az előbbi feladatra vállal-
kozott egy somogyi földesúr, ki nyiltan bevallotta, hogy nem 
ért hozzá, és hogy csak a kormány és pártjának eszközül szol-
gál. Vájjon kinek szolgálatában áll azonban az, ki hasonló 
szakértelemmel „a törvényszékek számának ma már szükséggé 
vált reductiójáról" és „a perrendtartás átalakitásával a birói 
létszám j e l e n t é k e.ny apasztásáról" szól ? Ugyan mit érthet 
az illető „a perrendtartás átalakítása" alatt? A 19-dik század 
már második felében nem érthet az alatt egyebet, mint közvet-
lenség és szóbeliségre fektetett perrendet. Már pedig hogy az 
„a birói létszám j e l e n t é k e n y apasztását" igényelné, — azt 
csak vastag tudatlanság állithatja. Fel sem tehetjük, hogy a 
törvényhozás tényezői közt akadjon befolyásos egyén, ki ne 
tudná, hogy a művelt államok közt aránylag mi áldozunk leg-
kevesebbet az igazságszolgáltatás czéljaira. De menjünk tovább. 

. . . „ V a g y le k e l l m o n d a n u n k a z o n r e m é n y -
r ő l , — úgymond a „Pesti Napló" — h o g y az i g a z s á g -
ü g y i r e f o r m o k a t e l ő b b , m i n t e g y n e m z e d é k 
k i h o l t a u t á n l é t e s í t h e s s ü k , v a g y a b i r ó i á t h e -
l y e z é s t á r g y á b a n f e n n á l l ó t ö r v é n y v é g r e h a j -
t á s á t ó l v i s s z a r i a d n u n k n e m s z a b a d . " 

Mily hangzatos phrasis egy pár rongyos ezer forint meg-
tíikíiritá8áértt 

Uram Istenem! Tehát megint a s z e m é l y e k b e n és 
nem a r e n d s z e r b e n akarjuk érvényesíteni az igazságügyi 
reformokat? Hiszen akár municipális, akár királyi, akár arkan-
gyali bíróságokat szervezzünk, — a mostani rendszer mellett 
jó igazságszolgáltatás létesítése lehetetlen. 

B (A pesti királyi itélö tábla tanácsainak ujabb összeállítása.) 
P o l g á r i : I. Tanácselnök: Széli Kristóf. Birák: Tölgyesy Ká-
roly, Burián Imre, Horváth Illés, Lendvay József, Kiss Gusz-
táv, Dáni Nándor, Tóth Károly, Kovács János, Szászy László, 
Szerdahelyi Károly. I I . Birák: Foronczy János, Szentmihály 
István, Bornolák Károly, Rudnay István, Okolicsánvi Zsig-
mond, Orosz Antal, Paczolay László, Bobest Lajos, Papanek 
Sándor, Weber Ottó. I I I . Tanácselnök: Urbanovszky Jusztin. 
Birák: Barta Béla, Ruby Antal, Csanády György, Farkas Géza, 
Szabó Albert, Bartal Pál, Oberschall Adolf, Paulovics Antal, 
Zlinszky I m r e , Németh János. IV. Tanácselnök: Daruváry 
Alajos. Birák: Aszt Nándor, Mattyasovszky L., Csernák Béla, 
Szabó Ágoston, Lehoczky Kálmán, Máy Árpád, Sűteő Rudolf, 
Lacza József, Szloboda János, Óeffner Ferencz. V. Tanácsel-
nök: Vajkay Károly. Birák: Kudlik István, Czorda Bódog, 
Pósch Ágoston, Csörgő László, Jankovich Gyula, Pósfay K á -
roly, Kautz József, Cimponeriu Athan., Kozma Zsombor, Dr. 
Kiss Józsa, Németh Lajos. VI . Alelnök: Fabinyi Teofil. Birák: 
Hajdú Lajos, Barthodeiszky Gy., Rudnyánszky Béla, Kaszay 
Zsigmond, Körtvélyessy Miklós, Knorr Álajos, Guda [György, 
Csoók Bálint, Weinman Fülöp, Blaskovich Istv, V I I . Tanács-
elnök: Nyeviczkei J . Birák: Ilucz Oláh János, Agorasztó M,, 
Nagy Imre , Voszprémy János , Hettyey Is tván , Pásztélyi 
János , Lipthay Kornél , Ercsey Zsigmond, Erdélyi Sándor, 
Wenczel Tivadar. B ü n t e t ő : I. Tanácselnök: Mendelényi Ist-
ván. Birák: Baló Mihály, Andrássovics Béla, Kubinyi Zsig-
mond, Bellaág István, K á n Sándor, Sümoghy István, Pálfi'y 
Zsigmond, Bernáth József, Hadzics Lázár, Tóthfalusy Miklós, 
Nóvák Imre, Mutsó Mihály. II . Tanácselnök: Szalay Ágoston. 
Birák: Plainer Antal, Dobos József, Paiss Andor, Lázár Mi-
hály, Deréky István, Závody Albin, Rimelyi Antal, Dessowffy 
László, Bornemisza Antal, Hettyey Gyula, Jakabfalvay Gyula, 
Bolváry Gellért. Ú r b é r i é s v e g y e s I. Tanácselnök: F ü -
lopp Lipót. Birák: Horváth László, Csillag Benő, Kállay Adolf, 
Csik András, Buócz Kálmán, Wlád Alajos, Ostffy Pál , Balá-
zsovits Zsigm., Rósemberszky Ant., Vecsey Sándor, Battaglia-
rini Pál, Keömley Pál , Kámánházy Béla, Braidschwer József. 
V á l t ó : I. Tanácselnök: Hengelmüller Mihály. Birák: Regner 
Tivadar, Bay Sándor, Pataky Ignácz, Polgár Ignátz, Külley 
Ede, Décsey Zsigmond. 

E l ő f i z e t é s i f e l h i v á s 

a „JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY'-re. 
Lapunk 1874-ki évfolyamával már 9-ik évfolyamát fogja 

megkezdeni. 
A kik fáradozásainkat s annak eredményét figyelemmel 

kisérték, azok előtt a hivalkodás vádja nélkül mondhatjuk : 
hogy lapunk a hazai jogirodalomnak jelentékeny lendületet 
adott, s jogosult önérzettel utalhatunk eddigi nyolcz éves pálya-
futásunkra. 

Irányelvünk volt kezdettől fogva a szabadelvű jogi 
haladás. 

Ez irányt követendjük jövőben is. Függetlenül folytat-
juk a szellemi harczot mind fölfelé, a kormányzati képtelenség 
ellen; mind lefelé, hol nem ritkán balitéletek szolgálnak a 
valódi haladásnak gátjául. 

* * 

Hogy továbbá a gyakor la t i törvénykezésre is mily kiváló 
ngyeimet fordítottunk, azt bizonyítják a magyar kir. curiának 
általunk oly gondosan szerkesztett elvi jelentőségű határozatai. 

-Lzen iranyban szakirodalmunk egy ujabb — eddig par-
d o n heverő agának művelését tűztük ki legközelebbi czélul. 
Ertven ez alatt a birói határozatoknak tudományos bírála-

t á t , mely czélra a jövő évfolyamban egy külön állandó rovatot 
fogunk nyitni. Minden szellemi működésnél, 8 igy a törvény-
kezésnél is, a haladás egy feltételhez van kötve, és ez a jobb-
nak fölismerése. Erre leghathatósabb eszköz a b irá lat , ha ez 
minden mellékérdek bajhászata nélkül, egyedül a tudomány 
szolgálatában áll. 

Több kitűnő szakférfiú igéretét birjuk, kik a jelzett irány-
bani törekvésünk hő támogatását biztosítják. Lapunk e rova-
tának közleményeiben azonban súlylyal nem bir ,,a ki", hanem 
„a mi", — s ezért e közlemények névtelenül fognak megjelenni. 

* 

Folytatni fogjuk továbbá lapunk azon mellékletét is, 
melyben a magyar felelős kormánynak a törvénykezésre vonat-
kozó szabá lyrendele te i t közöltük, akkép, hogy e mellékletek 
külön tárgymutatóval ellátva, — a főlaptól elkülönítve beköt-
hetők legyenek. 

Végre a lap rendes tartalmán kívül a törvénykezésre 
vonatkozó összes törvényjavaslatokat szintén külön beköthető 
mellékletekben közlendjük. 

Felelős szerkesztő: Dr. DÁRDAY SÁXDOR. 

Kiadja és nyomatja a Franklin-társulat magyar irodalmi intézet és könyvnyomda Budapesten. (Egyetem-utcza 4. sz.) 
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A bíróságok reorganisatiója. 
A képviselőház által kiküldött 21-es bizottság fel-

adata : hogy szerves államéletünk minden ágazata tekin-
tetében irányul szolgáló véleményt terjeszszen elő. Nem 
hiszszük, hogy a j o g r e f o r i n o k is azon „kedvencz 
eszmék" közé soroltatnának, melyekről egyelőre „acon-
servativ takarékosság" szempontjából lemondanunk 
kellene. — A kérdés tehát tulajdonképen az : hogy mit 
értünk j o g r e f o r m o k alatt ? 

Különös, és valóban bámulatos, hogy a felelet ama 
kérdésre ritka összhangzással a b i r ó s á g o k r e o r g a -
n i s a t i ó j á b a foglaltatik. S e jelenség az, mely tehe-
tetlenségünk egész nyomorúságát visszatükrözi. Spa-
nyolországban hétről hétre váltja fel egyik kormány a 
másikat, a nélkül, hogy ott a helyzet javulna. Mi jog-
életünk tekintetében hasonló zavart állapotban vagyunk, 
de nem a rendszerben, hanem a biróságok szervezetében 
keresgéljük a ba j t ; évről-évre a biróságok organisatió-
já t és reorganisatióját hangoztatjuk, s igy az anyagi 
jogalap hiánya mellett még az élő jogszervek ellen is 
folyton pusztitó háborút viselünk. 1860 óta birósági 
szervezetünk négyszeri átalakuláson ment keresztül; 
négyszer forogtak bíróságaink tagjai a létkérdés élet-
veszélyében ; négyszer előzte meg zsibbasztó pangás 
ama négyszeri irtóháborút, — mig végre a negyedik 
hadjárat a birói hatalom gyakorlásáról szóló törvény-
ben örök békét, állandóságot biztositott. Ez volt azon 
feltétel, mely alatt mi is H o r v á t h B o l d . zászlója 
alatt a municipális választott biróságok ellen küzdöt-
tünk. Küzdöttünk a szent meggyőződés hevével; küz-
döttünk magasztos elvekért. 

Győztünk, — és Horváth B. elesett a csatatéren! 
Horváth Bold. tudott győzni, mig eszmékkel kellett a 
harczot vivni, — de megbukott a „kenyérmezői" csatá-
ban. Kivívtuk a mostani birósági rendszert, de mi ma-O ' 
gunk elmondjuk: hogy még egy ily győzelem és veszve 
vagyunk ! mert a kivivott rendszer, az elvek életbelép-
tetése helyett — nyomorult conspirátió, párttaktika és 
hivatalvadászattá fajult. Horváth Bold. gyöngesége nem 
állhatott ellen a megindult érdekharcz árjának, és bekö-
vetkezett, a mit megjósoltunk: hogy a biróságok szer-
vezete a pártérdek és corruptió prédájául esett. És hogy 
ez igy jött , azért a felelősség nagy részben Horváth 
Boldizsárt is terheli, mert ő elhajította a sulykot és az 
elhajított kő iránya többé nem állott hatalmában, ő j 
megtereinté a birósági szervezet alapját, a nélkül, hogy 
kivitelének előmunkálatairól gondoskodott volna. Tud-
juk, mily végtelen nehézségek állottak útjában, de ő 
azoknak leküzdése nélkül törekedett a végczél elérésére, 
s ez nem vezethetett egyébre, mint egy ujabb proviso-1 

rium alkotására. Hasztalanul sürgettük akkorában a 
törvényhatóságok területeinek egyidejű és a birósági 
szervezettel összhangzó kikerekitését; a kormány mintha 
csak fejére állott volna, még a köztörvényhatóságok 
rendezéséről szóló törvényt is életbe lépteté, mielőtt 
azok területeinek kikerekitésére gondolt. Hasztalanul 
sürgettük előbb jogrendszerünk kiépítését; a törvény-
hozás még csak a felebbviteli biróságok szervezetét sem 
tar tot ta szükségesnek, megelégedvén annak kimondá-
sával: hogy a felebbviteli biróságok szervezetét a szó-
beliség és közvetlenség alapján behozandó törvényke-
zési rendszernek megfelelőleg f o g j a véglegesen meg-
állapítani. Hasztalan volt az egész jogászközönség só-
haja rendszeres működés iránt, — hasztalan volt mindez, 
inert az adott alapon in prima linea minden képviselő 
saját kerületének vagy városának egy törvényszéket 
vagy legalább járásbíróságot kívánt biztosítani, és 
azután bekövetkezett az o r s z á g o s r e s t a u r a t i o , 
melynél mindazon kinövések és hibák, melyek a muni-
cipális tisztujitásnál kisebb mérvben előfordulni szok-
tak ,— nagy, sőt mondhatni óriási dimeiisióban nyertek 
szentesítést. 

A kivitelben tehát ezzé törpültek azon eszmék, 
melyekért mi is lelkesültünk. Horváth Bold. elhajította 
a követ, s iránya nem állott többé hatalmában. Megin-
dult az érdekharcz árja, és egy somogyi földesúr mint 
a vicispánságra, ugy vállalkozott az igazságügyérségre. 
0 a jövőben követendő helyes törvényhozási politikát 
nem tarthatta szem előtt, mert ahhoz nem értet t ; hanem 
more patrio a megyei particularismussal lépett trans-
actióra, melynek illustratiójául szolgálhatnak az oly 
viszonyok, mint p. o. azon megye, mely 20 mérföld 
hosszaságánál 3 vagy 4 mérföld széles és a törvényszék 
székhelye a megye egvik végén fekvén, az ahhoz beosz-
tott járásbíróságok közül az egyik 20 mérföldnyire távol 
esik, holott ugyanazon törvényszéktől alig 3—4 mér-
földnyire eső járásbíróságok más törvényszékekhez 
tartoznak. 

Szóljunk-e még a kinevezésekről is? Nem! De 
tény, hogy a 2l-es bizottság köreiben a birói hatalom 
gyakorlásáról szóló törvény hatályának felfüggesztése 
mellett az e p u r a t i ó eszméje komolyan tárgyaltatik. 

Ha már oly sok nem történt volna, a mit lehetet-
lennek tartottunk, — megjegyzés nélkül hagyhatnók e 
szárnyaló híreket. De igy B i t t ó igazságügyminiszter-
sége után még azt sem tartjuk lehetetlenségnek, hogy 
a kinevezéseknél elkövetett hibákért nem Bittó vonatik 
felelősségre, hanem az általa kinevezett birák; sőt hogy 
külön e czélra a birói hatalom gyakorlásáról szóló tör-
vény hatálya felfiiggesztetik. Ez eszme legalább először 
a „Pesti Napló" kormánypárti közlönyben ütötte fel 



fejét. De nagy tévedésben él az, ki eme merényletet a 
tervezett j o g r e f o r m o k non plus ultrá-jának tartja. 
Korántsem! Komolyan van ugyanis még arról is szó, 
hogy a kir. járásbíróságok ügyköre ismét a szolgabírói 
hivatallal egyesittessék. Hazánkban tehát e szerint az 
igazság istennője megint földönfutóvá lehet. Az igazság-
ügy s törvénykezés megint újból nemcsak a törvényho-
zásnak, hanem még az administratiónak is mostoha 
(ryermeke, hamupipőkéje lehet. 

Természetes azonban, hogy az ilyféle jogreformokat 
nem j o g á s z i , hanem p o l i t i k a i bölcsesség czégére 
alatt árulják. De vájjon hol rejlik ezekben a politikai 
bölcsesség? Hisz az bizonyos,hogy a külföldnek a hazai 
jogalap 'megszilárdulásába vetett bizalmát teljesen 
tönkre tenné azon tapasztalat, hogy az anyagi jogalap 
hiánya mellett a birósági szervezet tekintetében e g y 
u j a b b p r o v i s o r i u m alkotásával foglalkozunk. Azt 
pedig, hogy ismét csak provisorium lehetne az, a mit 
jogrendszerünk végleges megállapitása s kiépítése nél-
kül alkotnánk, - - azt talán még H o r v á t h L a j o s is 
megengedi? Vájjon felérne-e az ily ujabb provisorium 
alkotása által megtakarítható összeg, koczkáztatott 
erkölcsi hitelünk veszteségével? Ezt méltó megfonto-
lásra ajánljuk politikusainknak. Gondolják meg jól, 
hogy a törvényes jogalap majdnem teljes hiánya foly-
tán, törvénykezésünk hitele most egyedül birósági szer-
vezetünkön alapszik. A törvénykezésnek a közigazga-
tástól lett elválasztását és a birói függetlenséget bizto-
sító törvényeinket az egész világ azon egyedüli vív-
mánynak tekinti, melyet alkotmányunk helyreállítása 
óta a jogi törvényhozás terén felmutathatunk. D ö n t -
s ü k m e g e z e n a l a p o t é s b i z t o s a k l e h e t ü n k , 
h o g y a k ü l f ö l d e l ő t t á l l a m i ö n á l l á s u n k ké-
p e s s é g e i r á n t i h i t e l ü n k e t s e m m i v e l , m é g a 
h o n v é d s é g i i n t é z m é n y f e l a d á s á v a l s e m 
k o c z k á z t a t h a t j u k n a g y o b b m é r v b e n . 

Elismerjük azonban, hogy a birósági szervezet 
alkalmával elkövetett hibák orvoslására cselekvöleg 
kell fellépnünk. Elismerjük azt is, sőt folyton hangoz-
tattuk, hogy véget kell vetnünk a kormány részéről 
hivatalos egykedvűséggel folytatott t e r v n é l k ü l i 
működésnek; hogy öntudatos irányban kell egy hatá-
rozottan kitűzött czélra törekednünk, — és mindezekről 
nézeteinket irányeszmékként lapunk jövő számában 
elmondandjuk. Dr. Dárdai Sándor. 

Azelőtt az államigazgatás 

A köztörvényhatóságok tisztújítási intézménye. 
i 

Korunk összes szellemi és anyagi érdekei a köz- j 
élet súlypontját a közigazgatás terére helyezték át,1 

Hazánkban is minden zászlóra írva van a közigazgatási mány kivivására, ma az államigazgatás c z é 11 
szervezkedés jelszava. Ennélfogva most, midőn külön- Azelőtt államférfiak kellett hogy legyenek 
ben is a törvényhatóságok uj területfelosztásának kér-
dése a figyelmet a törvényhatósági élet felé tereli, talán 
nem lesz időszerűtlen e néhány szó, melyek czélja a 
tisztújítási intézményt a mai viszonyok álláspontjáról 
csak néhány főbb vonásra nézve megvilágítani. 

Kérdés: vájjon a modern közigazgatási érdekekkel 
összeegyeztethetö-e a törvényhatósági tisztviselőknek 
meghatározott időszakokra történő "választása, v a 2 v 
czélszeriibb-e a tisztviselőt életfogytiglan alkalmazni, 
es csak hanyagság elegtelenség vagy visszaélés folytán 
hivatalából elbocsátani, illetőleg nyugalomba helyezni? 

felelet hogy a tisztújítás a modern közigazgatás 
szempontjából anachronismus, és annak lényeges érde-
keivel homlokegyenest ellenkezik. 

ok> m e l y a tisztújítás intézménye 
mellett felhozható, abban összpontosul, miszerint a tör- és 

vény hatósági önkormányzat lényeges attributuma, hogy 
a törvényhatósági tisztikar magával a törvényhatóság-
gal szerves összeköttetésben legyen, s azzal együtt egy 
és azonos organismust képezzen. 

Elfogadom az okot, de nem fogadom el a követ-
k e z t e t é s t . Azon organicus összeköttetést létesiti a vá-
lasztás, és fentart ja azon körülmény, hogy a törvény-
hatóság a tisztviselővel rendelkezik, azt feleletre vonja. 

Az említett czélból a tisztújítás csak 1848 előtt 
volt szükséges. Ugyanis akkor a törvényhatóság az or-
szágos politikának elsőrangú tényezőjét képezte; és 
mig az országgyűlésen követe által gyakorolta befo-
lyását, addig az állami igazgatás közvetítésének köré-
ben az akkori alkotinányharczok terén, és szemközt az 
absolut hatalom törekvéseivel tisztviselője által töreke-
dett érvényt szerezni közjogi hivatásának. 

Ily körülmények között akkor szükséges volt, hogy 
a törvényhatóság által képviselt országos politikai 
iránynak hive legyen a tisztviselő, és ezen irányban 
hasson az alkotmányküzdelmekre az államigazgatás 
közvetítésénél. Szükséges volt, hogy a törvényhatóság 
országos politikai pártállásának változtával meg lehes-
sen változtatni a tisztikart. Alkalom volt erre e tiszt-
újítás. 

Ámde ma más viszonyok közt más a törvényható-
ság feladata. Az alkotmányharczok az alkotmányosság 
elvének diadalával bevégződtek. Közigazgatási munkás-
ság az, mely törvényhatóságainkra vár, és vajha ne vár-
jon sokáig! Mert ha a közigazgatás terén megfeszített 
erővel dolgozni nem akarunk, akkor a legfényesb el-
mélet sem alkotja meg óhajtva óhajtott jó közigazga-
tásunkat. 

Ezen körülmény az, mely a tisztújítás intézményét 
minden belső indokolástól megfosztva, anachronismussá 
tette. A közigazgatás, mely a törvényhatósági tiszt-
viselőnek kizárólagos feladatát képezi jelenleg, minden 
pártállás mellett azonos; mert azonosak a feldolgozandó 
szellemi és anyagi érdekek. E ponton érdeksolidaritás 
létezik nemcsak a különböző pártok, hanem az összes 
müveit emberiségre nézve. Az anyagi érdekek a nemzet-
közi szerződések alakjában úttörői ezen érdeksolidari-
tásnak, de az így tört uton a szellemi érdekek is mind-
inkább emberiségi szempontok felé közelednek, s az 
egyetemesség magaslatára jutnak. Ez világ-esemény, 
melyet ignorálni nem lehet, ez a jövő kor napja, mely 
ragyogni fog, ha behunyjuk is szemeinket és emelkedni, 
ha leeresztett karokkal tétlen töltjük is napjainkat; ez 
hatalmas áradat, melyen a közigazgatás van hivatva a 
népek hajóit vezetni nagy eszmék felé.' 

e s z k ö z volt az alkot-
képez. 

— 1 tör-
vényhatóság tisztviselői, ma munkás hivatalnokok legye-
nek. Azelőtt a törvényhatósági tisztviselő a kormány-
zásnak volt osztályosa, ma kizárólag igazgatási műszere. 

A törvényhatóság közgyűlései ma is fel vannak 
jogosítva magas politikával foglalkozni. Ám legyen. De 
a magas politika a törvényhatóság tisztviselőjét ne 
vonja el munkájától, mert az adózó közönség bizonyára 
nem azért fizeti őt, hogy mig az országgyűlés termeiben 
ezerszer elmondottakat újra dagályos irályba foglalja: 
addig porréteg temesse el közigazgatási irományait. 

A fentiek rövid foglalatja tehát ez: A törvény-
hatóság és tisztikara közt legyen organicus összekötte-
tés, miután e kapocs a történetileg kifejlett törvény-
hatósági eszmének életerős momentuma és képességgel 
bír a változott viszonyoknak megfelelő ui alakot ölteni 
- u j alakjában a haladás uj irányait közvetíteni. De 



ezen ezélból nem szükséges restauratio, mert a közigaz-
gatási munka egyetemes jelleme mellett ama kapcsot a 
pártélet hullámai nem alterálhatják, magánérdekeknek 
pedig alterálni nem szabad. 

2. Jó közigazgatás alapos közigazgatáti szakkép-
zettség nélkül nem is gondolható. A restauratio pedig 
a közigazgatási szakképzettségnek jelentékenyebb di-
mensiókbani kifejlődését a törvényhatóságokban lehet-
leniti. Nemcsak azért, mivel a szakképzett erők igen sok 
esetben óvakodni fognak magukat a tisztujitás nem 
mindig közszellemü mozgalmainak játéklapdául adni, 
hanem azért is, mivel napjainkban oly gazdag tudo-
mányágban, mint a közigazgatás, a valódi elméleti és 
gyakorlati szakképzettség megszerzésére és ennek a 
közügy teréni érvényesítésére hat év nem elegendő. A 
közigazgatási hivatal legyen élethivatás; restauratio 
mellett pedig merő véletlentől, a népszerűség esélyeitől 
függ, hogy az lehessen. 

3. A tisztujitás ellenkezik a közszolgálati viszony 
mai alakjával. A közszolgálati viszony hajdan, mikor 
csak a jó birtokos nemes viselhetett hivatalt és köteles 
volt azt viselni, kizárólag közjogi mozzanat volt. Fize-
tést aránylag igen csekélyet húzott a tisztviselő. Mindez 
igen szép volt azon kor szempontjából, s akkor czélszerü 
is volt. A nobile officium eszméje magasztos eszme, de 
jogtörténeti eszme,s meghaladott rendszer keretébe tar-
tozik. Lelkesítsen az bennünket áldozatra és közszel-
lemre, de lelkesedésünk ne nyerje elavult formákban 
kifejezését. 

Ma mikor a hivatal nem mellékfoglalkozás, hanem 
inkább minden mellékfoglalkozást kizár, ma mikor ész, 
tudomány és szorgalom terén oly sokat vár a közügy a 
hivatalnoktól, a hivatalnoknak, mint ilyennek, szintén 
meg vannak jogai, s a közjó is elutasithatlanul paran-
csolja, hogy meg legyenek. Ma a közjogi elem mellett 
és ennek alárendelve magánjogi elemet is tartalmaz a 
közszolgálati viszony. Nem kegyelem, hanem szent jog 
az, ha állandó és biztos jutalomban részesül oly ember, 
ki életét közügyek ellátására szenteli. Nem az önkor-
mányzat a t t r ibutuma, hanem a közszolgálati viszony 
modern jellegének ignorálása, ha egyszerűn és minden 
ok nélkül kitesz a restauratio a hivatalból oly férfiakat, 
kik kötelességöket szigorún és részrehajlatlanul telje-
sítették, talán ép azért, mivel azt igy teljesítették. Bi-
zony ha példát nem hozok fel, nem onnan van, mintha 
példák nem léteznének. De még több a példa arra, hogy 
a hivatali részrehajlanság ily megtorlása előre kikerül-
tetik. Ha a hivatalnoknak majd a nyers nagy tömegtől, 
majd egyes megyei vagy városi nagyhatalmasságtól 
kell rettegni, hova lesz a törvény előtti egyenlőség? 

A közszolgálati viszony magánjogi oldalának te-
kinteten kivül hagyása keservesen visszahat annak köz-
jogi oldalára. A helytelenül mellőzött magánérdek ott 
keres magának kielégítést, hol csak közérdeknek volna 
szabad nyomatékkal bírni. Dr. Kuncz ignáez, 

győri kir. akadémiai jogtanár. 

Az örökösödési eljárás reformja. 
i . 

A törvénykezési rendtartás módosítása tárgyában készült 
javaslatnak az örökösödési eljárás nemcsak azon fontos helyzet-
nél fogva, melyet az igazságszolgáltatás keretében elfoglal, 
képozi igen érdekos részét, hanem azért is, mert a javaslat nem 
foltozása vagy javítása az eddigi rendszernek, hanem egészen 
u j mű, mely az eddigi törvénytől sokban eltérő alapelveken 
nyugszik. 

E lapokban jelezve volt, hogy a törvénykezési rendtar-
tási novellának ez a legsikerültebb része, e nézetet én is egész 
készséggol elfogadom s feltartom ellenére azon tekintélyos 

ellennézeteknek is, melyek épen a javaslat alapelveivel nem 
tudnak megbarátkozni. 

En pedig épen ezen alapelveket találom igen kitünőeknek, 
mind azok jogi oldalát tekintve, ugy azon oknál fogva is, mert 
kivitelük egész szervezetünkbe és jogrendszerünkbe teljesen 
bele illik s általa azon hibák is orvoslást nyernek, melyek a 
törvény által teljesen elkülönözött gyámhatóság és a bíróság 
hatáskörének megállapításánál eddigelé fe lmerül tek, s sok 
felesleges munka mellett számos súrlódások előidézőjévé váltak. 

Habár elismerem, hogy oly államban, melyben rendszeres 
anyagi magánjog nincs, gyakran kénytelon az alaki jog oly 
egyes szabályokat is kivételesen felvenni, melyeknek tulajdon-
képen az anyagi törvényben lenne helye s belátom azt is, hogy 
e viszás helyzet kiválólag az örökösödési eljárás szabályozásá-
nál jelontkezett, melynél az anyagi törvény sok hézagát kény-
telen az alaki törvény pótolni, ha a törvények körének megha-
tározása körüli scrupulositásnak egész munkáját áldozatul 
hozni nem akarja, mindamellett azt sem szabad félreismerni, 
hogy az alaki jog nem nyúlhat minden korlát nélkül az anyagi 
jog körébe, s ha hivatva van is a fenforgó szükségre tekintettel 
annak egyes hiányait pótolni, nem létesíthet oly intézkedéseket, 
melyek az anyagi jogban fenálló alapelvekkel nyilt ellentétben 
állanának. 

A javaslat szerkesztője ezt nem tévesztette szem elől, 
míg egyrészről a magánjog hiányait az alaki jogba igen ügye-
sen felvett szabályok által javítani, pótolni és kiegészitoni 
igyekezett, másrészről tartózkodott oly intézkedésektől, melyek 
a magánjog alapelvével állanának ellentétben. 

A magyar jog alapelve, hogy az örökös az örökséget ön-
hatalmúlag veheti birtokába, ellentétben az osztrák jog azon, 
jogilag semmi tekintetben sem indokolható intézményével, 
mely szerint minden hagyatékot az állam vesz kezébe és az 
adja át a jogosult örökösnek. 

Ezen elvből kifolyólag az állam hivatalos beavatkozása a 
magyar jog szerint csakis a felek kérelmére történhet, midőn 
azok a birót hivatalos beavatkozásra felhivják. Az úgynevezett 
hivatal bóli beavatkozás nem a hagyaték átadása vagy magának 
az örökösök közötti viszony anyagi szabályozásának czéljából, 
hanem az oly örökösök érdekében történik, kik jogaik védelmét 
a cselekvési képesség hiánya vagy távollét folytán nem telje-
sithetik. 

Ezen alapelv, mely a törvénykezési rendtartásban is 
alapját képezte az örökösödési eljárás szabályozásának, nyert 
érvényt a javaslatban is, csakhogy sokkal szabatosabb, sokkal 
helyesebb kivitelben. 

Az örökösödési eljárásnál a hivatalos beavatkozás szük-
sége a legtöbb esetben akkor áll elő, midőn kiskorú örökösök 
érdeke forog szóban. Az eddigi eljárás szabályai szerint ily 
esetben a biróság hivatalból megkisértette az ogyezséget, s ha 
az sikerült, át tet te az árvaszékhez, mely, ha az egyezséget a 
kiskorura nézve előnyösnek találta, azt jóváhagyta s az öröklési 
végzés meghozatala végett visszaküldötte a bírósághoz. 

E sorok írója már e lapok 1872. évi 31. számában ,,A 
gyámhatóság és öröködési biróság" czim alatt megjelent czik-
kében igyekezett kimutatni, hogy a két terület körének ilyen 
körvonalozása, a mellett hogy alapjában helytelen, kettős 
munkát okoz, a mennyiben ugyanazon munkával terheli a biró-
ságot és gyámhatóságot. 

Most is e nézetet valljuk s azon intézkedést, hogy akkor, 
midőn a bíróságnak a hagyatéki eljáráshoz semmi köze nincs, 
midőn a felek maguk kiegyeznek, s másrészről a biróság nem 
gyakorolja a gyámhatóságot, a biróság, mihelyt kiskorú örökös 
van érdekelve, azonnal hivatalból avatkozzék be ; egyrészről a 
törvény alapelvével, másrészről a hivatalos közegek szervezeté-
vel egyenes ellentétben álló szabályozásnak tar t juk. 

Az árvák érdekeire felügyelni többé nom a biróság, ha-
nem az árvaszék van hivatva, ennek kötelessége a kiskorúak 
érdekeit egymás irányában vagy a netáni nagykorú örökösök-
kel szemben képviselni ég megvédeni, ebből kifolyólag saját 
közegei által az osztályt megkisértetni, s ha az sikerül, ha azt 
a gyámhatóság is elfogadja, hirói beavatkozásra nincs szükség. 
Annak azonban, hogy: jóllehet az osztály hivatalból megki-
sértéso csakis azért történik, mert a saját személyükben cselek-
vési képességgel nem biró egyének érdekelvék is, jóllehet ezen 
egyének érdekei védelmére egy nagy apparatu9sal felruházott 
külön közeg van szervezve, mégis oly esetben, midőn csakis az 
osztályról, illetőleg ennél a kiskorúak érdekei megvédéséről van 
szó, tehát egyátalán nem birói teendői forog kérdésben, e teen-
dőt mégis ne az árvák érdekei védelmére s kizárólag csakis 



erre felállított speciális hatóság — az árvaszék, — hanem a 
bíróság teljesitse, az árvaszék pedig csak az áment mondja rá, 
részemről sem indokát, sem helyességét belátni nom birom, sőt 
azt a törvényhozás azon intentiójával, moly az árvák érdekei-
nek védelmére külön közeget szervezett, ellentétben lenni 
vélem. 

Igon helyesnek tartom tehát a javaslat azon elvét, mely 
szerint kis és nagykora között, a biróság előtt, nem tesz különbsé-
get s amazok képviseletét s tokintve érdekeik védelmét kizárólag 
a gyámhatóságra bizza, annak állván kötelességében az osztályt 
mogkisértení, ha az sikerül, helybenhagyni, ha ellenben nem 
sikerül, a birói beavatkozást kérelmezni. 

E/.zel ugyan már nagyjában meg lennének czáfolva azon 
aggodalmak, melyeket D a l m a d y G y ő z ő pestmegyei árva-
széki elnök ur e lapok mult évi 48. számában a javaslat azon 
intézkedése ellen felhozott, mely szerint a biróság az egyezséget 
hivatalból megkísérteni oly e?-otben sincs hivatva, midőn az 
örökösök között kiskorúak is léteznek, mindamellett tekintet-
tel egyrészről arra, hogy e véleményt egy épen o téren gyakor-
latilag foglalkozó s ebbeli szakképzettségéről átalában ismert 
férfi részéről származik, tekintve másrészről, hogy ugyanezen 
szempontot mások is, és pedig számosan látszanak osztani, 
szükségesnek véljük e kérdést bővebben is szellőztetni, főleg 
azon aggályokra tokintettel, melyek D a l m a d y és nézetroko-
nai részéről felmerülnek. 

A főaggály, mit Dalmady ur czikkében kiemel, főlog 
abban összpontosul, hogy: „bár milyen volt eddig a bíróságok 
eljárása a hagyaték feletti felügyeletbon, az egyezségek meg-
kisértésébon és a hagyatéki vagyon átadásában, az bizonyos, 
hogy e közbonjárásuk jótétemény volt. A hagyaték nemcsak 
biztosíttatott, hanem számba is vétetett, jogilag tisztáztatott, 
felosztatott. Az osztályra megjelent örököstársak rendesen 
kiegyeztek, 100 eset közül alig néhány utasít tatott porro . . . . 
Ezer meg ezer pertől szabadultunk mog ez uton és a családi 
béke mog volt mentve. Mindenki tudta, hogy mi és mennyi az 
övé s a gyámha óság meghatározott vagyont vett kezelése alá 
a kiskorú részéről". 

Ezen aggályok azonban elvesztik élüket, ha a dologba 
mélyebben bele tekintünk; mort azok csak akkor lennének 
indokoltak, ha oly esetben, midőn kiskorú létezik, egyezségi 
kísérlet nem is foglalna helyet. De ezt senki sem mondja, s ez 
bizonyára a javaslat szerzőjének som fordult meg agyában. Az 
egyezségnek ozután is meg kell kisértetnie ott, hol kiskorú van 
érdekelve, csakhogy miután az egyezség megkisértése csakis a 
kiskorú érdokében történik, ezt nem a biróság, moly ezen érde-
kek védelmére hivatva nincs, hanem a specialiter e czélra felál-
lított gyámhatóság eszközlendi, kinek az a toondő természete 
szerint köréhez tartozik. 

Igaz, hogy erre nézve a javaslat részletes szabályokat nem 
tartalmaz, de ezen álláspontját csakis helyeselhetjük; mert az 
köréhez nem tartozik. Az egyezség megkisértése nom képezi az 
örökösödési eljárás tárgyát, hanem a gyámhatóság teendői kö-
rébe utasittatik. A speciális szabályok felállítása tehát s az az 
iránt való rendelkezés, mely közeg által s mi módon történjék 
az egyezségi kísérlet, illetőleg a gyámhatósági szabályoknak e 
törvénynyel összhangba hozatala, nem az örökösödési eljárás, 
hanem a gyámhatóság köre s teendőit meghatározó szabályok 
sorába tartozik, melyek a javaslatban kimondott elvekre tekin-
tettel, szintén módositandók lesznek. 

Másrészről azon ellenvetést is hallottuk, hogy ez uton a 
czél azért nem lesz elérhető, mert az árvaszék, tekintve azon 
nagy terjedelemre, melyre köre némely megyékben, minő épen 
a mai Pestmegye is, kiterjed, maga, illetve saját közegei által 
nom lesz képes más teendői mellett az egyezség megkisértését 
is eszközölni, megbízható alárendelt közegei pedig nincsenek ; 
mort az o czélra hivatott szolgabirák megválasztásánál o-yakran 
csak melléktekintet volt a képesség és a szorgalom; s ennél-
fogva azok nagy része e teendők teljesítésére képességgel nem 
bírván vagy a kellő szorgalom hiányozván, az árvák üo-ye e 
sajnos helyzetnek hozatnék áldozatul. 

niagana 
Nem akarjuk ugyan most azt tüzetesebben fejtegetni, hoo-v 

inak az arva-ügynek centralisatiója, _ melynek azon idő-• , , - ""J1"* uJOiviicji ct^uil 1UU-
ben. mjdon o kérdés szőnyegen forgott, épen Dalmady ur volt 
e ° 7 u , ? U Z g M b szószólója, — nézotünk szerint a logelhibá-
zottabb lépesek kozé tartozik, melynek következményei nem-
csak a jelen esetben, hanem minden alkalommal, midőn valaki 
e compiicalt burokraticus szervezetű gépezet mozgását szemléli, 
önkénytelenül S z e m be tűnnek; sem arról nem bírunk bővebb 
tudomással, hogy mennyiben igazolhatók a megyei szolgabirák 

elleni panaszok; de nem is szükséges azokkal itt bővebben fog-
lalkozni, mert ha állanak is, azokból nézetünk ellen érvet ková-
csolni nem lehet. 

Ha czélszerütlen az árvaszék mai szervezete, szerveztessék 
az czélszerübben, ha alkalmatlanok a tisztviselők a reájuk 
bízott teendők teljesítésére, váltassanak fel azok képes egyének-
kel, ha pedig ez " nem lehető, át kell ruházni a bíróságokra a 
gyámhatóságot s az ez uton megtakarított költségből a szapo-
rodott teendőkhöz képest azok személyzetét, do hogy azért, 
mort egyik szakba tartozó teendőket az erre mogválasztott 
tisztviselő nom tudja vagy nem akarja, más testület nyakába 
rójjuk a terhet, a mily igazolhatlan lenne, épen oly helytelen 
volna; mindentől eltekintve, már csak azon oknál fogva is, 
mert a túlterheltség mindig a közügy rovására esik. Midőn a 
megyéket gyámhatósági joggal felruházta a törvényhozás, bizo-
nyára senki sem gondolt arra, hogy a tehetetlenségnek épít-
sen menhelyet s a legfontosabb teendők azért a bíróságok 
által láttassanak el. 

Nem lenne tehát ezen érvnek alapja akkor sem, ha a tár-
gyalásra hivatott közogok tekintetében a közjegyzői intézmény 
felállítása által nevezetes változásnak nom néznénk elébe, mely 
változás azonban egészen más szinbon tüntet i fel a dolgot, s 
miután az őrről szóló törvényjavaslat már a törvényhozás elé 
van terjesztve, mindenesetre számbavehető tényezőt képez a 
dolgok jövőben miként leendő alakultának vizsgálatánál. 

A közjegyző a peren kivüli toendők teljesítésére hivatott 
közeg, ki a hagyatéki tárgyalásokra, s igy az égyozség megki-
sértésére lévén hivatva, e teendővel a gyámhatóság által meg-
bízható, mi által a dolog a mellott, hogy olvszerü rendezést 
nyer, végtelen egyszerüsittetik. 

Vegyük a dolgot gyakorlatban. Ha a mai rendszer fen-
tartatván, az egyezség megkísértése oly esetben, midőn kisko-
rúak vannak érdekelve, a biróságokra bízatnék, ezek megbíznák 
a közjegyzőt a tárgyalással, ha o részben nehézségeik volná-
nak, azokat kiemelve, az ügyet pótlás végett visszaküldenék, 
ha nom forognának ily nehézségek fenn, vagy ha azok tisztába 
hozattak, áttennék az árvaszékhez, ha ennek aggályai lennének, 
az visszaküldené a bírósághoz, az ismét áttenné a közjegyzőhöz. 
A közjegyző mogint visszaküldené a bírósághoz, a biróság 
megint átküldoné az árvaszékhez, mig ez végre helybenhagyná 
s az öröklési végzés meghozatala végett ismét át tenné a bíró-
sághoz. Mennyi czéltalan munka semmiért! 

A javaslatban kifejezést nyort elv szerint a dolog az árva-
szék és a közjegyző között folyik, s a dolog csak akkor, ha birói 
teendőre érett, kerül a biróság elé. 

En ezt oly helyesnek, oly természetesnek találom, hogy 
jobban rendezve a dolgot nem is képzelhettem. 

A Dalmady által megpendített ellenvetés tehát nem bír 
indokkal. Igy vagyunk a többi átalános elvi ellonnézotekre 
nézve is meggyőződve, melyekről legközelebbi czikkünkben 
s z ó l a n d u n k . Zlinszky Imre, királyi táblai pótbiró. 

JOGIRODALOM. 
„Adatok az alkotandó magyar polgári törvénykönyvhez. I. rész. 
A kötelmi viszonyokat szabályozó törvény tervezete. Első kötet. 

Irta dr. Weinmann Fülöp." 
Az e czim alatt legújabban megjelent dolgozat az alko-

tandó magyar polgári vagy inkább — praecisebben kifejezve — 
magánjogi törvénykönyv egyik legfontosabb, valamint egyúttal 
legnehezebb részének rendszeres tervezetét kívánja nyújtani. 

A munka figyelemre méltó és a törekvés, a czél, mely 
szerző előtt lebegett, kétség kivül nemes s elismerésre érdemes. 
S ezen méltánylást csak még inkább emelheti azon ri tka jelen-
ség, hogy szerző minden hivatalos megbízatás nélkül és egye-
nesen anyagi áldozattal, egyedül a munkásság nemes ösztönétől 
s becsülendő ambitiójától indíttatva vállalkozott ezen épen nem 
könnyű, s különösen nálunk, — hol igen gyakorta a legjobb s 
legönzetlenebb törekvés is majd önző aspiratiókkal való ru t 
gyanusitásokkal, majd bizonyos nemével az irigységnek szokott 
találkozni és fogadtatni, — nom is hálás feladatnak megoldá-
sára akkor s oly körülmények között, midőn szerzőt gyakorlati 
foglalatosságajelesül birói hivatása oly mérvben veszik igénybe, 
miszerint a mellett csak a legmegfeszitettebb szorgalom teheté 
lehetségessé jolen munkálatának elkészítését. 

Nem szándékunk jelenleg ezen dolgozatnak részletes s be-
ható bírálatával foglalkozni, fentartjuk ezt magunknak más 



alkalmasabb időpontra, t. i. akkorra, ha majd az igazságügy-
miniszter ur megbízásából működő codificáló-bizottság terve-
zetének kötelmi jogi részo i* előttünk leend és igy egyúttal 
emennek bírálatába is ereszkedhetünk, s mindkettő tekintetében 
összehasonlításainkat mogtehetendjük. A mely összehasonlítás 
és egybevetés — ugy hiszszük — majdan mindkét munkának, 
vagv legalább is és mindenesetre az alkotandó magánjogi tör-
vénykönyv eme részének csak kétségtelen előnyére és hasznára 
fog szolgálhatni, ha annak végleges szerkesztésénél ugy az 
egész rendszerre, mint azon belől az egyes részletekre nézve két 
kész és rendszeres tervezet között választhatunk, a midőn tehát 
elfogadhatjuk majd annak rendszerét, a mely jobbnak és czél-
szerübbnek mutatkozik, a nélkül, hogy egyes szabványoknak a 
másikból való átvételét ne hoznánk javaslatba ott, hol ezeket 
találandjuk az illető viszonyok természetének s a tudomány, 
valamint a gyakorlati élet igényeinek megfelelőbbekül. 

Ugyanezért most sem az egyes részletekbe és a még kü-
lönben be sem fejezett mű előttünk fekvő részének hosszasabb 
s részletes ismertetésébe, sem pedig annak tulajdonképi bírálá-
sába nem bocsátkozunk, hanem csakis annak egészbeni általá-
nos méltatására kívánunk itt szorítkozni, hogy ez által egy-
részről arra a szakközönség mindenesetre kiérdemelt figyel-
mét felhívjuk, másrészről pedig hogy szerző ebből is uj buzdí-
tást és i t t-ott talán — mennyiben t. i. igénytelen nézetnyil-
vánitásaink helyességét egyben-másban maga is elismerné 
— irányzatot is menthessen fáradságos s alapos tanulmányo-
zást és átgondolást igénylő munkálatának folytatásához. 

E részben pedig már egyelőre is kettő az, mi különös 
méltánylást érdemelt. T. i . először, hogy eltérőleg practicusaink 
nagy részének a tudományt és annak vivmányait nagyúri ki-
csinyléssel történni szokott lenézésétől, azokat kellő tekintetbe 
veszi, általában csatlakozván egészükben a tudomány színvona-
lán álló legújabb törvénykönyvek- és a tudomány terén ujabban 
megállapodott nézetekhez — és másodszor, hogy helyes felis-
merésével a kötelmi jogra vonatkozó törvényhozás forgalom-
könnyitéséro czélzó mai iránylatának és feladatának, javaslatá-
ban az ezt tárgyazó egyéb európai törvényekhez lehetőleg kö-
zeledni és alkalmazkodni törekszik, ez által is elősegiteni ipar-
kodván ezen kiválólag cosmopoliticus jellegű intézményeknek a 
viszonyok engedte véghatárig menő, általános egyöntetű szabá-
lyozását s ennek egy-egy akadálya elhárításával is előkészíteni 
egy általános forgalmi jog bár még csak a távol jövőben léte-
sithető, de azért utópiának semmi esetro sem tartható eszmé-
nyének megvalósitását. 

Egészben véve tehát az álláspontot, melyet szerző kiindu-
lásul veszen , csak helyeselhetjük, habár a kivitelnél minden 
különbeni elismorésünk daczára som mindenben, sőt talán na-
gyon sokban nem érthetünk is vele egyet. 

így mindjárt nem érthetünk egyet — legalább egyáltalá-
ban — magával a javaslat rendszerével, minek tekintetében 
szerző bizonyos önállóságot tanusit, mennyiben t. i. az általa 
tekintetbe vett s munkájában hivatkozott törvénykönyvek 
egyikének rendszerét som követi feltétlenül, hanem inkább an-
nak megállapításánál valamennyiétől többé-kovésbbé lényege-
son eltér. Az önállóságra való törekvést önmagában ugyan épen 
nem tartanok mogrovandónak, sőt ellenkezőleg azt teljes mér-
tékben tudjuk méltányolni, nom tartozván azon nálunk arány-
lag igon is nagy számhoz, kik csak a külföldi törvényhozások 
ogyszorü lemásolásának tudnak hosannát kiál tani: ellenben 
minden önállónak létesítését perhorroscálják, s minden ilyent 
már eleve olitélnek — és a nélkül, hogy mélyebb vizsgálatába 
bocsátkoznának, már előre veszett hirét keltik csak azért, mert 
maguk vagy egyáltalán nem bírják annak jóságát vagy helyte-
lenségét mogitélni, ha ahhoz hasonlót valamely külföldi mun-
kában vagy törvénykönyvben nem találnak, vagy pedig mert 
amaz eljárást kényelmesebbnek avagy olykor specificus czél-
jaikra elönyösebbnek tar t ják. De mivel az önállóságot mégis 
mi is csak ott üdvözölhetjük örömmel, hol ez helyes és üdvös 
resultatumhoz vozet, ezt pedig a szóban levő javaslat rendsze-
réről részünkről nem állithatván, az itt helyeslésünkkel nem is 
találkozhatik. 

Véleményünk szerint ugvania a gyakorlati jogélet s a tu-
domány mai igényeinek ogybcvotésénéí, a kötelmi jog törvény-
tervezeténél azon az olsőbbségért egymással vorsenyző két rend-
szer között kell s lehet csak választani, melyek egyike a z ü r i -
c h i , másika pedig a s z á s z törvénykönyvben nyert vala 
következetes megvalósítást. Mely kettő közül mi a szász tör-
vénykönyvnek vagyunk feltétlen barátai, bár készséirg'd 8 teljes 
elfogulatlansággal beismerjük, hogy a másik mellett is sok ok 

hozható fel, főleg sok practicus szempontból. Do bármit tar t-
sunk is amannak egész rendszeréről, s még annyi hajlammal 
bir junk is amannak különbeni előnyeit emevvel szemben is el-
ismerni: a kötelmi jog terén azonban ugy az ennek tekinteté-
ben követett rendszerre, mint a részletes kivitelre nézve is, ezt 
feltétlenül s minden habozás nélkül kitiinőbbnek kell nyilvání-
tanunk; bár ennél meg ismét tökéletesebbnek ta r t juk még az 
,,Ent\varf eines fü r die doutschen Bundosstaaten gemeinsamen 
Gesetzes über Schuldverháltnisso" czimü javaslatot, melynek 
rendszere azonban alapjában s lényegében a szász törvény-
könyvével megegyez s ahhoz csatlakozik. 

Miként az egész magánjognál : ugy annak egyes külön 
részeinél is lehet a közös vagy általánosabb jelentőségű elveket 
általános részül egybefoglalni, tehát a kötelmi jognál is és pedig 
nemcsak a tudományos munkákban, hanem a törvénykönyvek-
ben is. Nomcsak czélszerü, do nézetünk szerint egyenesen mel-
lőzhetlen ezen általános és különös részre való felosztás a kö-
telmi jognál, ha annak törvényes szabályozása, akár eltekintve 
is a tudomány követelményeitől, egyedül csak a gyakorlati élet 
igényeit és szükségleteit akarja is, de teljes mértékben, kielégí-
teni. Igazolják itt ennek szükségét még magok azon törvény-
könyvek is, melyek a magánjognak rendszerénél a gyakorlati 
omber állítólagos érzéko- s képzetéhez alkalmazkodva, általános 
s különös rész közt nem tesznek megkülönböztetést, tehát az 
anyagnak ezen szétosztása külsőleg a kötelmi jognál is mel-
lőzve van: mindazáltal az egyes közös kelotkezési alapokból 
származó különös kötelmi viszonyok külön szabályozásánál, az 
azokra vonatkozó közös elveket előrebocsátva csoportosítják, 
mint ezt pl. épen a zürichi törvénykönyvnél is észlelhetjük. 
Minthogy azonban tagadhatatlanul vannak még pedig nagy 
számmal oly elvek s szabványok, melyek a kötelmi viszonyok 
minden nemére, tekintet nélkül keletkezési alapjaik különbsé-
gére, egyaránt vonatkoznak: nemcsak elmélotileg helyesebb, 
hanem gyakorlatilag is czélszerübb ezeket egy közös, általános 
részbe foglalni, mi által az ellenkező eljárás mellett kikerülhot-
len számos ismétléseknek és ellenmondásoknak egyedül vehető 
eleje. De szól e mellett egyebek közt még egy másik fontos gya-
korlati ok is, mely abban áll, hogy csak igy lehetséges a bíró-
nak a törvényhozás szellemének és egész irányzatának megfelelő 
eldöntés szabályát, legalább nagyobb nehézség nélkül s bizto-
san megállapítani olyan viszonyokra vonatkozólag is, melyek a 
törvényben különös szabályozást nom nyertek, milyen viszo-
nyokat a mai, rohamos gyorsasággal fejlődő forgalmi élet, még 
oly kimeritő törvénykönyvvel szemben is, számtalanokat fog 
létesiteni, melyek pedig azokra vonatkozó u j törvényes sza-
bályzat kibocsátása előtt is birói eldöntést igényelhetnek, mint 
mindezt a mindennapi élet és tapasztalás eléggé bizonyitja. 

Mi tehát nem habozhatunk kimondani, miszerint a tör-
vénytervezet tökélyére nézve feltétlenül elönyösebbnek tar tot-
tuk volna: annak alapjául a szász törvénykönyv illető részének, 
illetőleg a fenebb hivatkozott , ,Entwurf"-nak rendszerét fogadni 
el. Vagy ha már szerző saját — minden esetre tisztelettel fo-
gadandó — egyéni meggyőződése által mindenképen a zürichi 
törvénykönyv álláspontja felé vonzatott, mert igen látszik, hogy 
rendszerének megállapításánál első sorban ez lebeghetett sze-
mei előtt: legalább a kivitelnél maradt volna ahhoz következe-
tes, ne engedte volna magát az önállóság vágya által oly eltéré-
sűkre csábittatni, melyeket sem „tanulmányainak oeconomiája", 
sem azon állítása* miszerint az általa „választott rendszer leg-
jobban felel meg azon, a dolog természetéből folyó rendnek, 
melyben a gyakorlati ember felfogása szerint a kötelmi viszo-
nyokra vonatkozó jogintézetet egészben és részleteiben magá-
nak elképzeli" a tökély rovására nem igazolhatja és nem is 
mentheti. Mert mi legalább nem h ihe t jük , hogy a gyakorlati 
ember „a dolog természetéből folyó rendet" akként képzolje 
magának, hogy a kötelmi jog törvénytervezete mindjárt legelső 
szakaszaiban a kötelmi viszonyok legbonyodalmasabb s legcom-
plicáltabbjainak t. i. a correal és solidar kötelmeknek szabályo-
zásán kezdje, és no az egyszerűbb viszonyról történjék az át-
menőt a kevésbbé egyszerűre, avagy hogy pusztán csak ezek 
tekintetében fordulnának olő, a keletkezési alapok különbségére 
való tekintet nélkül, általánosan érvényes szabványok, avagy 
az ilyek közös vonatkozásának feltüntetése, ha már annak szük-
sége elismertetik, mint nézetünk szerint, ellenkezőlog szerző 
eljárásával, kell hogy elismertessék, csak itt, avagy itt nagyobb 
mértékben mutatkoznék szükségesnek, mint egyáltalában min-
den többi a kötelmi viszonyokra általában vonatkozó, ily jel-
legű szabványok tekintetébon, mint a melyek közül pl. a tolje-
sitésre általánosan vonatkozókra nézve a ,,szerződésen kivüli 



sinórmértékül'S mi altai az azojsn**. m ib umaima^miw-ga .v . 
^aló subjcctiv felfogáshoz képest csak a birói önkénynek nyit-
atnék meglehetős tág tér. Avagy abban jelentkezik-e a dolog 

"kötelmek'1 tekintetében szerző elegendőnek tar t ja 187. §-aban 
azt kimondani, miszerint: „a második fejezet második osztályá-
ban foglalt rendszabályok, a l k a l m a z h a t ó s á g u k e e o t e -
b e n , a szerződésen kívüli kötelmekre nézve is szolgálnak 
zsinórmértékül", mi által az azoknak itt is alkalmazhatóságáról 
• 

t e r m é s z e t e b ő i folyó rend, hogy a "szerződésekről általában szóló 
fejezőtek után, a szerződésen kivüli egyes kötelmek és nem a 
szerződésekből származók következnek, amazok után meg és 
emezok előt t : a kötelmek átszállása, biztosítása és mogerősitése, 
s megszünéso — szerzőnek az általános rész külön felállítását 
mellőző álláspontjával homlokegyenest ellenkezőleg — mint 
ismét minden kötelmekre egyaránt közös jelentőséggel biró 
pontok szabályoztatnak! ? 

Mi ugyan zászlónkra sem csalhatlanságunkat, sem a fent 
jelzett két rendszernek teljes s utolsó hajszálig való mogvál-
tozhatlanságát nem tüztük és tüzzük, sőt azt hiszszük, miszerint 
a részletekbon ugy egyik, mint másiknál eltérések az egész lé-
nyének felforgatása nélkül nemcsak helyet foglalhatnak, hanem 
azok, monnyiben az egésznek tökéletesítése felé haladást tanú-
sítanak, még előnyösek és kívánatosaknak is mutatkozhatnak, 
mert hiszen mi sem tartjuk azok egyikét sem a tökély ama leg-
magasabb fokára emelkedettnek, melyen tul a további töké-
lyesedésnok lehetősége már fenn sem forog; de mindenesetre 
mégis ezeket véljük az eddig alkalmazottak közt a legjolo-
sebboknok, s a dolog természetének leginkább megfelelőknek, 
melyekkel szemben egy újhoz nyúlni vagy ilyet felállitani, 
csak akkor és ugy tekinthető kellőleg indokoltnak, ha ez ama-
zok irányában haladásul jelentkezik. Oly rendszert azonban, 
moly e két egymástól lényegesen különböző alapból kiinduló 
rendszer keverékéből áll, s csak az egymással összoogyeztethet-
lenek egybefoglalására irányuló meghiúsult kísérletet képez, 
ilyenül el nem ismerhetjük. A szerző által követett rendszert 
pedig az előrebocsátottak után ennél egyébnek nem tekinthetjük. 

Azért is részünkről az ily irányú, — mondhatnók — in-
kább csak negélyzett s nagyon is problematicus önállóságnak 
hiányát szerzőnek szivesen elnéztük volna, s meggyőződésünk 
szerint szerző ezt önmagának is annál könnyebben elengedhette 
volna, mert ez munkálata reputatiójának inkább csak hátrá-
nyára, mintsem előnyére szolgálhat, alkalmatlanná tevén azt az 
alkotandó magánjogi törvénykönyv eme részének a maga egé-
szében alapul leendő elfogadására; holott magának a javaslat-
nak tartalmi minősége, a körülményekhez képest talán jobb 
sorsra is számithatott volna, mint puszta becses s mindenesetre 
több tekintetben felhasználható anyagul szolgálni a kötelmi 
jog codificatiojánál: mig az jolen alakjában a maga egészében 
alapul nem vehetőnek épen nom Ítélhető. 

Ez ugyan nézetünk szerint nem zárja ki azt, hogy azért 
az egyes részeiben, különösen a különös rész egyes ágainál, 
avagy majdan r,z ogyes szerződési kötelmek szabályozásánál 
ilyenül el ne fogadtathatnék; sőt ellenkezőleg, ha több tervezet 
közt lehot választás s ezek között az érintett részletekre, vagy 
azok egyeseire a szóban forgó javaslatot találnók legjobbnak: 
nom haboznánk egész elfogultság nélkül s következetesen az ez 
iránt fonebb nyilvánítottakhoz, annak ezek tekintetébon alapul 
vételét s elfogadását egész azon határig ajánlani, ameddig csak 
ez az alkotandó törvénykönyv egyöntetűségének megóvásával 
eszközölhető lenne. Pedig e javaslat egyes részletek beható s 
alapos felfogásában, egyes viszonyok természetének helyes fel-
ismerésében — tagadhatatlanul - oly fényoldalokkal is bir, 
melyek azt legalább ezon utóbbi feladat betöltésére képesíthe-
tik is és szerzőjének szakavatottságáról, ugy gyakorlati, mint 
tudományos s irodalmi tájékozottságáról minden körülmények 
között határozott tanúságot tesznek. Ilyen fénypontjai terveze-
tének — hogy csak néhányat említsünk itt "fel — például a 
kötelmi szerződésnek egyéb szerződésektől való — igen sokszor 
mellőztetni szokott — megkülönböztetése, azok távollevők közti 
megkötésének a dolog természetével és a tudomány mai állá-
sával megegyező szabályozása (8—139. §.). Továbbá a lényeges 
tevedes. csalás és a kétféle (t. i. phisicai és lélektani) kényszer 
szerződések érvényere való befolyásánál ezek hatásának és ezzel 
kapcsolatosan a szerződések semmiségének és felbonthatóságá-
nak egeszben helyes felfogása és megkülönböztetése, a lényeg-
telen tevely befolyásának elvetése (18—24 §.), a még ujabb 
torvenyhozasokban is majdnem általán mellőzött culpa in 
contrahendo iránti felelősségnek legalább egyes vonatkozásban 
való elismereso (21. §.); a tulajdonképi pénztartozásoknál a 
folyamertéknek irányadóul elfogadása (46. §.), a testi sérelem-

ből eredő kártérítési kötelemnél a magánjogi kártérítés lénye-
i v e l ellenkező fájdalomdíj mellőzése ( 2 0 0 - 2 0 2 . §.), a 261. 
csak az ad incertam personam tet t igerotre vonatkor ó helyes 
határozmanva, s még számos más szabványok, melyek mind-
annyiának felsorolása tul menne jelenleg kitűzött s fenebb kör-
vonalozott feladatunkon. 

Mindazáltal a részletekben sem vállalkozhatnánk a torve-
zet minden egyes szabványainak aláirására s megvédésére, sőt 
ellenkezőleg vannak annak részleteiben is nagyobb számmal oly 
hiányai s gyenge oldalai, melyek egyetértésünkkel és helyeslé-
sünkkel épen nom találkozhatnak. Igy, hogy ismét csak né-
hányat hozzunk fel, a kötelmi szerződés fogalma a 8. §-ban 
kelleténél szűkebben állapirtatik meg, mert hiszen nemcsak a 
„kötelem megalapítására", hanem annak módosítására s meg-
szüntetésére irányzott szerződések is a kötelmi szerződésokhoz 
tartoznak és sorolandók. Szinte nem érthotünk ogyet pl. a 
léloktani kényszer esetében a 24. §-ban megállapított puszta 
relatív felbonthatósággal, mint nem tekinthetjük kielégítőnek 
a hallgatag akaratnyilvánítás tekintetében a 27. §. második t é -
telének intézkedését sem, mert „oly viselkedés, mely más értol-
mezést is onged" egyáltalán, tehát a cselokvő protostatiója 
nélkül som tekinthető oly concludens cselekvénynek, melyből a 
cselekvőnek „megegyezésére" szükségkép folynék a következ-
tetés s „az abbani kétkedésre minden ok kizáratnék". Nem tel-
jesen kielégitő a szerződések harmadik személyekre való hatá-
suknak szabályozása sem (55—60.). Vagy határozottan hibáz-
tatandó pl. a 197. §-ban a már fogalmilag is csak kötelmi 
viszonynál szereplő késedelem következményeinek a ,,jog elle-
nes birlalásra" való egész általános kiterjesztése is, mely szorint 
mint részint hibás, részint meg teljesen felesleges, egyszerűen 
elhagyandó lett volna. Valamint részünkről a 262. §-nak nyil-
vános árverésekre vonatkozó azon szabványánál, miszerint „az 
árverelo" már azonnal minden utána következő jobb ígéret 
által megszabadul kötelezettségétől, helyesebbnek tartottuk 
volna, ezt csak az árverést tartó részéről rögtön vissza nem uta-
sított jobb ígérőt által megszabadultnak nyilvánítani, 

Az offélo hiányokon kivül, mikre nézve a fenebbiokot csak 
mutatványul hoztuk fel, egyes tárgyak és viszonyok tekinteté-
ben a torvezet épen nem kimerítő, mint mindjár t pl. az u. n. 
correal és solidar kötelmekre nézve, melyek gyakorlatilag is 
meglevő különbségének elismerését szerző indokolásában szük-
ségesnek állitja, de köztök ezen eltérésekot sem a szövégbon, 
sem indokolásában ki nem emeli, és e mellőzésro nézve indo-
kolása sem kielégitő. Vagy pl. hogy e tekintetben is, a többi-
eket mellőzve, szinte csak pár szemelvénynyel szolgáljunk, nem 
tar that juk kimerítőnek az árverésre vonatkozó határozmányo-
kat sem. Másrészről mog a feloslegosekot sem nélkülözi toljoson 
a tervezet, a mely szempont alá sorolható egyebek közt pl. az 
52. §., vagy legalább annak első tétele, sőt a kettő őzen össze-
kapcsolásban könnyen téves felfogáshoz is vezethet, vagy szinte 
a 157. §., melynek teljes elhagyása mellett sem fogna, a terve-
zet törvényerőre emelése esetébon, a foléntuli sérelem miatti 
jogsegély holyt foglalhatni. 

Ámbár pedig egészben véve a tervezetben a szöveg szer-
kesztésére nagy gond és figyelem látszik fordítva lonni, mi mint 
annak egyik nem megvetendő előnye, szintén kiemelést érdo-
mol : még sem mindenütt ment az a nehézkességtől vagy ho-
mályosságtól, sőt a felületességtől vagy a határozatlanságtól 
som. Igy pl. épen nem tekinthet jük világos s minden kételyt 
kizáró szerkezetűnek mindjárt a 4. §. tételét; szinte nem látszik 
szerző a „megalapítás" és „megállapítás" különbségével sem 
tisztában lenni, minthogy e két kifejezés alkalmazását terveze-
tébon összetéveszti (1. pl. a tervezet 8. 16. §§-ait). Ál talában a 
pénztartozásokra vonatkozó határozmányok szerkezetét sem 
(44 — 50. §§.) számithatjuk a sikerültebbekhez, valamint nem 
tar that juk elég praecisnek és határozottnak a 188. §-nak szö-
vegezését sem, mert az épen nem zárja ki azon vitás kérdésnek 
felmerülhetését: vájjon ott a kár alatt ugy a „damnum emer-
gens, mint a lucrum cessans" avagy csak az előbbi értendő?! 
S az ilyen s özekhez hasonló egyéb homályok és kételyek elosz-
latása végett hiába fordulnánk felvilágosítás végett az indoko-
lásokhoz, mert ezek a legtöbb esetben^ még homályosabban és 
felületesebben, itt-ott majdnem érthetetlenül szerkesztvék; s 
bár szerző kiterjedt körben mozgó, tudományos és irodalmi 
jártasságának ezekben is kétségtelen jeleit ad ja : mindazáltal 
javaslatának, rendszere mellett, épen ezek képezik leggyengébb 
oldalát, az elhamarkodásnak a szövegben som mindenütt nélkü-
lözött nyomai épen itt mutatkozván legsűrűbben és legszembe-
tűnőbben. 



Nem hal lgathat juk itt el egyúttal azon általános észlelő-
tünket som, miszerint a tervezet hiányai- s hibáinak tetemes 
része — legalább nekünk ugy tetszik — elhirtolenkedésben 
birja forrását, melyek szerzőnek munkálatában kétségtelenül 
nyilvánuló szép tehetsége és képzettsége mellett, egy kevéssé 
hosszasabb átgondolással, tehát valamivel több időnek rászen-
telésével nagyobb részt könnyen elháríthatok lettek volna-
Azért vogye figyelembe szerző legalább munkája folytatásánál 
abbeli legjobb szándékú tanácsunkat, miszerint annak ne minél 
gyorsabb befojezéséro, hanem inkább minél jobb s tökéletesebb 
elkészítésére törekedjék, s egyedül e szempont által engedje 
magát vezéreltetni. 

Végül csak saját igazolásunkra óhajtunk még annyit meg-

jegyezni, hogy noha jelen fejtegetéseink az eredetileg terve-
zettnél, mint talán általában, kissé hosrzabbra terjednek is k i : 
azért — nézetünk szerint — még sem tér tünk el, minthogy 
bennök most sem szemlélhetünk egyebet azon összbenyomás 
visszatükrözésénél, melyet a torvezet reánk első olvasásra gya-
korolt, azon összitélet kissé tán terjedelmesebb kifejtésénél, 
mely bennünk onnok alapján képződött, szóval a tervezet ál ta-
lános méltatásánál, mert legalább mi egy törvénytervezet rész-
letes és tulajdonképi birálatának feladatát egészen másként 
fogjuk fel, hogv sem ezeket ilyenül kivánhatnánk tokinteni. 
Különben ez iránti véleményünk kifejtését s annak gyakorlati 
alkalmazását más — adandó — alkalomra tar t juk fenn. 

TÖRVÉNYKEZESI SZEMLE. 
A j<5 és roszhiszemüség: kérdéséhez. 

Az ingatlanok tulajdonjoga megszerzésénél igen gyakran 
fordul elő azon oset, hogy a telekkönyvi tulajdonos egy és 
-ugyanazon dolgot egymásután két különböző egyénnek adta el, 
-e ebből azon további kérdés származik, hogy azon körülmény, 
miszerint az utóbbi vovő az előbbi által szerzett jogczimről 
tudomással birt , mcgállapitja-o már magában a tulajdonszerzés 
roszhiszemüségét s ad-e oly esetben, midőn az utóbbi vevő előbb 
kebeleztotte be a maga tulajdonjogát, az előbbinek előbb szer-
zett jogezimo alapján keresetjogot a már tulajdonosként beke-
belezett utóbbi vevő ellen azon oknál fogva, mert annak az 
előbbi által korábban szerzett jogczimről tudomása lévén, az 
jóhiszemű szerzőnek nem tekinthető. 

E kérdés a tudományban még teljesen eldöntve most 
sincs; mert vannak sokan, kik a római (általános német) jog 
vagy inkább ennek alkalmazása körül lábra kapott azon nézetet 
vitat ják, hogy az utóbbi vovő roszhiszemü szerzőnek lévén te-
kintendő, annak tulajdonjoga az előbbi szerző által ezen alapon 
megtámadható. 

Lásd az orre vonatkozó irodalmat idézve E x n e r -né l : 
Die Lehro zum Rechtsenverb durch Tradition, 

E nézet régebben uralkodó volt, és a porosz polgári tör-
vénykönyvben is határozott kifejezést ta lá l t : 

Landrecht I . Theil, 10. Titel, §. 25. 
Ujabb időben azonban mindinkább fogy e nézet védőinek 

száma, s az ujabb törvények is ellenkező álláspontot foglalnak 
el. Így a s z á s z törvény 278. §-a indokolásában határozottan 
kimondja, hogy az e szakaszban foglalt szabályok nem alkal-
mazhatók oly esetre, midőn a tulajdonjog oly alapon szándékol-
tatik megtámadtatni, hogy a tulajdonosnak más által előbb 
szerzett jogról tudomása volt. Az uj p o r o s z telekkönyvi tör-
vény pedig minden kétség megelőzése végott magába a tör-
vénybe vett fel határozott intézkedést e részben. 

Az idézett törvény 4. §-a ugyanis következőleg szól: „Die 
Kentniss dos Erworbers eines Grundstücks von einen áltern 
Rechtsgescháft , wolches fü r einen Anderen oin Recht auf Auf-
lassung diesos Grundstücks begründet, steht dem Eigenthums-
erwerb nicht ontgogen." 

Nálunk is nyertek a nézetek ellenkező irányban kifeje-
zést. I g y : 

11 a 1 m o 8 y : A telekkönyvi rendszer alapelvei, s utána 
H o r c z e g h : A telokkönyvi rendtartás Magyarországon 

ée Erdélyben, 
határozottan azt v i ta t ják , hogy az előbb szerzett jogezim 

tudomása, a roszhiszemüséget már magában vévo megala-
pítja, inig: 

R u p p Zsigmond a „Magyar Thomis" 1873. évi 29. szá-
mában az ellenkező nézet mellott harczol. 

A legfőbb ítélőszék pedig akként oldotta meg a csomót, 
hogy határozataiban a többször említett esetbon egyszer rosz-
hiszemüséget lát, s az utóbbi vovő kerosetjogát megállapítja, 
másszor ismét hason esetbon roszhiszemüséget nem talál, s az 
előbbi vevőt keresetével ezen oknál fogva utasítja el. Ezen in-
gatag8ág folytán lát juk épen czélszcriinek e rovatba pendíteni 
meg e kérdést, s ez úttal eltekintve az ellenkező elvi határoza-
tok hátrányától arra fektetni a kérdés súlyát, hogy a két nézet 
közül melyik a helyes és melyik nézet elfogadása és következe-
tes alkalmazása lenne — ha megérjük — kivánatos, jogi szem-
pontból és különösen a szem elől nem téveszthető telekkönyvi 
rendszer érdekeire tekintettel. 

E kérdés szorosan a telekkönyvi tulajdonjog szerzéssel 

állván kapcsolatban, nézetem szerint kiválólag az osztrák tör-
vény határozatai szolgálnak irányadóul. 

Ha az osztrák törvénynek a jó és roszhiszemüségre nézve 
felállított szabályait vizsgáljuk, egyszerre meggyőződünk, hogy 
annak a jó és roszhiszemüségre vonatkozó rendelkezései (326. §.) 
a tényleges bh*tokra vonatkoznak, feltett kérdésünkre nézve 
tehát szorosan véve nem is alkalmazhatók, mort mások azon 
momentumok, melyek a tényleges birtok jó vagy roszhiszemü-
ségét megállapítják, s mások, melyek a tulajdonszerzés jó vagy 
roszhiszemüségére vonatkoznak. 

V. ö. Z r o d l o v s z k y : Untersuchungen aus dem öster-
reichischen Civilrecht. Prag. 1872. 14. lap. 

A kérdés megoldásánál tehát azon alapelv tartandó kivá-
lólag szem előtt, mely a törvényben és annak rendszerében 
ismerhető fel. Igen helyesen mondja E x n e r : 

Das Publicitátsprincip. Wien. 1870. 83. lap, 
hogy a roszhiszemüség tényálladékának megállapításánál 

épen ugy kell óvakodni, hogy a büntetőjogi dolus fogalma állit-
tassék fel a magánjogi igények jogos voltának mérve gyanánt; 
mint attól, hogy a roszhiszemüség magánjogi fogalma alá ne 
soroztassanak oly tények, melyek mollett csak a méltányosság 
látszata harczol. 

Ilyen épen a felvetett kérdés is. Az osztrák magánjog erre 
határozott szabályt ugyan nem tartalmaz, 430. §-a azonban czél-
zatát határozottan kijelöli, midőn kimondja miszerint: „oly 
esetben, midőn a tulajdonos ugyanazon ingatlan dolgot ket 
különböző személynek engedi át, a dolog tulajdona azt illeti, a 
ki a bekeblezést előbb kérte", a nélkül, hogy azon esetre, ha az 
utóbbi szerző az előbbi tényről tudomással bírva, kivételt tenne. 

E meggyőződésre kell jutnunk, ha a dolgot a jog szem-
pontjából vizsgáljuk. A tulajdonos és az első vevő között szer-
ződési viszony áll fenn, tehát oly jog, melyet az csak a másik 
szerződő fél ellen érvényesithet, e jogból azon harmadik félre, 
ki e szerződéshez hozzá nem járult , kötelezettség nem származ-
ha t ; ha tehát az előbb tulajdon s igy mindenki ellen érvénye-
síthető dologbeli jogot szerzett, az előbbi vevő csak a szerző-
désből kifolyó jogait érvényesitlieti az ellen, a kivel szerződött, 
de az ellen ki ellen jogot nem szerzett, azt nem is érvényesít-
heti. Az utóbbi vevő a telekkönyvből meggyőződött, ki a dolog 
tulajdonosa, s midőn ezzel szerződött, csak jogát gyakorolta. 

Az ellenkező nézőt a mollett, hogy jogilag nem állhat 
meg, a gyakorlatban is számos nehézségekbe ütközik, mert 
gyakran épen lehetetlenné tenné valamely ingatlan megszerzé-
sét, pl. ha az első szerző szerződése oly hiányos, hogy telek-
könyvi bekebelezésre nem alkalmas, vagy a szerződés elveszett, 
vagy csak szóval történt, kihez forduljon az, ki a birtokot meg 
akarja szerezni? vagy arra kényszeríttessék, hogy mihelyt hall 
valamit felőle, hogy más szerzett jogezimot, azt felkeresvén, 
vizsgálja meg e jogezimo helyességét, tudja ki vá jjon utólag nem 
állott-e el szerződésétől, s tudja isten mi mindent tarto/.zék 
kinyomozni, hogy biztosan járjon el arra nézvo, hogy az uj ve-
vővel vagy a telekkönyvi tulajdonossal szerződjék-e? A tör-
vény, mely a telekkönyvet rendazeresitette, mely a tulajdon-
szerzés egyedüli módjául a telekkönyvi bekebelezést állította 
fel, nemcsak hogy ily feltevésből ki nem indult , sőt midőn a 
telekkönyvet felállitotta, épen ennek kívánta elejét venni. 

De mi történnék oly esetben, ha valaki bizonyos ingatlant 
megszerezni óhajtván, kiteszi magát a fentebbi vizsgálódásnak, 
s azon meggyőződésre jut , miszerint az első szerző okmánya 
oly hiányos, hogy annak alapján a tulajdonjog bekebelezése 
nem eszközölhető. Ezzel tehát nem szerződhet, mert szerződése, 



alapján tulajdonjogot nem szerezhetne, de nem szerződhetne a 
telekkönyvi tulajdonossal sem, mert az első vevő megtámad-
hatná roszhiszemüsége alapján, mivel az általa előbb szerzett 
jogról tudomással birt. Az, hogy mily okmány alapján szerezte 
az első jogát, kérdésbe sem jöhet, ha a jogi szempont helyett 
az ethicai momentumokra fektettetik a törvény alkalmazásánál 
a súlypont. 

A roszhiszemüség ily alapon való meghatározása egész 
halmazát idézné elő a kérdéseknek, melyek a jogbiztonság he-
lyett a legnagyobb jogi bizonytalanságot idéznék elő. A sok 
közül csak egyet emlitek még, pl. roszhiszemü-e azon tulajdo-
nos, ki a szerződés megkötésekor még nem tudott semmit az 
előbbi vevő jogáról, de tudta már, midőn bekebelezésért folya-
modott? I t t ismét két táborra fognak az ellenkező tan védői 
szakadni, s ez igy lesz mindig, a meddig a telekkönyvi rend-
szer elveinek következetes alkalmazása helyett félreismert mél-
tányossági tekintetek lesznek uralkodók. 

A most fejtegetett nézet pedig ellenkezik a telekkönyvi 
rendszerrel, melynek alapját „aqui prior tempore potior ju re" 
képezi s kell hogy képezze, ha az egy esetben szigorún alkal-
maztatik, másikban csak következetlenséget s tájékozatlanságot 
szül. A fentebbi elv alkalmazása mellett az, ki oly birtokra, 
melyről tudja, hogy más tulajdonjogczimet szerzett az eladó, 
de még mindig bekebelezett tulajdonosnak kölcsönt ad s 
ennek biztosítására e birtokot köttetvén le zálogul, zálogjogá-
nak bekebelezésével az uj vevő tulajdonjogának bekebelezését 
megelőzi, épen oly roszhiszemü lenne, mint a ki tulajdonjogot 
szerez a birtokra, vagy az, ki tudva, hogy valamely birtokra 
másnak már előbb zálogjog engedtetett, ad kölcsönt s zálogul 
ugyanazon birtokot köttetvén le magának, az előbbi hitelezőt a 
bekebelezéssel megelőzi, roszhiszemmel járna el; — pedig ezt 
nézetelleneseink sem merik vitatni, mert tudják, hogy ez elv a 
telekkönyvet lényegéből forgatná ki. Es miért nem merik mon-
dani? mert nem merik a maguk elvét következetesen alkal-
mazni; más ok nem lehet, hiszen a jog mindegy, legyen az zá-
log vagy tulajdonjog, a kérdés csak az, hogy megtámadható-e 
akkor, ha a szerző más előbb szerzett jogczime felől tudo-
mással bir. 

A telekkönyv legtöbb intézményei a materialis igazság 
helyett az alaki igazságra vannak alapítva, ha helyes telek-
könyvi rendszert akarunk, ezzel számolnunk kell, s az elvek 
kövotkozetes alkalmazásától méltányossági szempontok által 
nem szabed elriasztatni magunkat. 

Az osztrák jogirók legnagyobb része felismerte ezt, s álta-
lában azon nézetnek adnak kifejezést, hogy más által előbb 
szerzett jogczim tudomása a roszhiszemüséget még magában 
véve meg nem állapitja. 

V. ö. W i n i w a r t e r : Das österreichische bürgerliche 
Rocht. I I . kötet, 22. lap. S t u b e n r a u c h : Commentar zum 
allgemeinen österr. bürgerlichen Gesetzbuche. I. kötet, 452. 1. 
E x n e r : Das Publicitáts Princip. 84. 1. U n g e r : Der sách-
sische Entwurf. 191. 198. lap stb. 

A roszhiszemüség csak ott kezdődik, hol az ügylet nem a 
jogszerzés czéljából, hanem más kijátszása végett köttetik. Ez 
érvénytelenné teszi az ügyletet, s igy érvénytelenné teszi annak 
következményeit is. De ez áll minden jogra különbség nélkül. 
A szinlett adásvételi szerződés alapján szerzett tulajdonjogot 
azon fél, ki általa károsittatott, épen ugy érvényesitheti, mint a 
szinlelt kölcsönszerződés alapján szerzett zálogjogot. I t t egyenlő 
mértékkel mérnek, forogjon akár tulajdon akár zálogjog szóban. 

Csak ezen elv egyezik meg a törvény szellemével s a he-
lyes telekkönyvi rendszerrel. Az igazságszolgáltatás érdekében 
kivánatos lenne tehát, ha a legfőbb Ítélőszék az ingadozással e 
tekintetben is felhagyva, a most fejtegetett elvet határozottan 
és következetesen érvényre jut tatná. 

Tan-e joga a bírónak az ügyvédtől a perköltségeknek saját fele irá-
nyáhani megállapítását megtagadni ? 

A „ J o g t . K ö z l ö n y " 51. száma mellett közlött „Curiai 
ha tá roza tokéban egy igen közérdekű határozatot olvastunk, 
mely a benne foglalt elv fontosságánál fogva a megvitatást 
mindenesetre megérdemli. 

E határozat szerint ugyanis a pesti kir. Ítélőtábla az egyik 
ügyvéd munkáját díjazásra méltónak nem találván, perköltséget 
nem állapított meg, a legfőbb ítélőszék azonban azon szempont-

ból indulva ki, hogy miután az ügyvéd a fél részére munkála-
tot teljesített , annak dijait saját fele irányában megállapította. 

A két felsőbíróság határozatában nyilatkozó ellenkező 
felfogás folytán önkénytelenül is felmerül azon kérdés: hogy 
van-e a bíróságnak joga oly esetben, midőn az ügyvéd munká-
latokat teljesitett, attól a munkadijaknak saját fele irányábani 
megállapítását megtagadni ? 

Nézetünk szerint van joga. 
A mai rendszer szerint a perköltségek megállapítása a 

biró discretionalis joga, melynél a leghelyesebb kulcsot, a peres 
összegen kivül a teljesitett munkálatnak nemcsak mennyisége, 
hanem minőségének is számbavétele adandja meg, vagyis a biró 
akkor já r el helyesen, ha nemcsak azt bírálja meg, hogy az ügy-
véd mennyit, hanem azt is, hogy hogyan dolgozott? Ez minden 
munkánál ugy van a világon. A jó munka a mellett hogy ke-
lendőbb, még jobban is dijaztatik. Még inkább van tehát helye 
ott, hol a munka minősége a fél egész vagyona vagy annak te-
kintélyes részére nézve lehet befolyással, hiszen tudjuk, hogy 
főleg a mai formális eljárás mellett a perek mily nagy száma 
megy veszendőbe az ügyvéd ügyetlensége miatt. 

Ha ezeket elismerjük, ha elismerjük, hogy a perköltségek 
megállapításánál a munka minőségének is befolyással kell len-
nie, nem a méltányosságnak adózik-e tehát a biró, midőn oly 
esetben, melyben nyilvánvaló, hogy a per az ügyvéd hibája 
vagy ügyetlensége folytán veszett el, az okként a nélkül is 
eléggé sújtott felet nem terheli azzal, hogy azon ügyvédnek, ki 
a por elvesztésének, s igy a félre ebből háromló szerencsétlen-
ségnek okozója volt, még azzal, hogy annak perköltséget is 
fizessen, nem torholi. 

Az ügyvédi kényszer azért áll fenn, vagy oly ügyökben 
is, melyekre nézve nincs kényszer, a fél azért fordul ügyvédhoz, 
hogy az tudományát érvényesítvén, annak felhasználása által a 
per megnyerését segítse elő. Erdemei tehát dijat oly ügyvéd, 
ki vagy azért, mert nem bir kellő tudomány nyal, vagy mert azt 
a fenforgó esetben felhasználni nem tudta vagy nem akarta, a 
helyett, hogy a felet kellőleg védelmezte volna, s igy azon 
czélnak, mely végett felállíttatott, s azon bizalomnak, melylyel 
a fél irányában viseltetett, midőn hozzáfordult, megfelelt volna, 
helytelen ügyködése által okozója lott a per elvesztésének. 

Vannak igen számos esetek, hol ily hiba oly kirivó, hogy 
az magából az ítélet tartalmából ki tűnik, s melyben az indokok 
után csak logicai folyománynak tűnik fel, hogy perköltség nem 
ítéltetik. Vegyünk pl. oly igen gyakran előforduló esetet, 
melyben oly keresetnél, melynek tárgyalására az ellenfél meg 
nem jelent, felperes azért utasittatik el, mert a kereset nem volt 
kellőleg felszerelve. I ly eset pedig igen sok van, pl. a kereseti 
kérelem arra van irányozva, hogy alperes a tulajdonjog beke-
belezésére érvényes okmány kiállítására köteleztessék, s nem 
csatoltatik a telekkönyvi kivonat, melyből meg lenne bírálható, 
hogy alperes-e a tulajdonos s igy jogosítva van-e ily engedély 
kiállítására ? mert ha erről biztos tudomása nincs a bírónak, a 
ki nem állítás esetére nem adhat ítéletének sanctiót, s nem 
hozhat végrehajtható Ítéletet. Vagy a kereseti kérelem az ok-
mány tartalmával ellenkezik, s a keresetben a tényálladék nem 
adatik akként elő, hogy ezen ellenkezés f< lvilágosittatnék, vagy 
oly kérelem terjesztetik elő, mely általában meg nem Ítélhető, 
mert érthetetlen, vagy mert a törvénynyel ellenkezik, vagy 
mert az annak folytán hozott ítélet nem lenne végrehajtható. 

Ha ily esetekben a fél keresetével olutasittatik, kétség-
telen, hogy azért lett elutasítva, mert az ügyvéd nem helyesen 
teljesítette kötelességét, s az elutasítás ezen indoka az ítéletben 
kifejezést nyer, nem logicai folyományként tünik-e elő, hogy a 
pervesztést nyilvánvaló hibája által okozó ügyvéd részére per-
költség meg no ítéltessék, s az amúgy is sújtott fél porveszte-
ségének okozóját még díjazni is ne kényszeríttessék ? 

A biróságok ugy is ritkán élnek e joggal, de hogy e joguk 
meg van, s hogy annak használata sokszor indokolt is lehot, — 
nézetem szerint — a fentebbiek folytán kétséget alig szenvedhet. 

K ü l ö n f é l é k . 
(A büntető törvényJcönyvi javaslat) tárgyában egybehívott 

enquete t ag ja i : F á b r y István, legf. itélőszéki elnök; F a b i -
n y i Teofil, kir. it. táblai alelnök; D a r u v á r y Alajos k. táblai 
tanácselnök; M a n o i l o v i c s Emil, semmitőszéki biró; T ó t h 
Elek, legf. it. biró és K o z m a Sándor, kir. főügyész. 

Felelős szerkesztő: Dr. DÁRDAY SÁNDOR. 

Kiadja és nyomatja a Franklin-társulat magyar irodalmi intézet és könyvnyomda Budapesten. (Egyetem-utcza 4. sz.) 
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A biróságok reorganisatiója. 
II. 

Lapunk előbbi számában ismételten kárhoztattuk 
ama törekvéseket, melyek birósági szervezetünk alap-
törvényeinek felfüggesztését czélozzák. Elmondottuk, 
hogy a 2l-es bizottság vajmi rövidlátást tanusitana, ha 
bajaink orvoslását a biróságok reorganisatiójában ke-
resné. Elismertük azonban, hogy a jelen birósági szer-
vezet kivitelénél elkövetett hibák orvoslására mulhat-
lanul cselekvöleg kell fellépnünk. Nem is az ellen 
szólaltunk fel, hogy a biróságok területi köre a köztör-
vényhatóságok területeinek netaláni kikerekitésével 
összhangzásba hozassék; mert hisz mi azt már előbb 
sürgettük, és bár eléggé sajnos, hogy ez utólagosan tör-
ténik, — de teljesen törvényes alapon eszközölhető, 
miután azt a törvényhozás magának fentartotta, s igy 
alaptörvényeink hatályának felfüggesztése sem szük-
séges. Mit nyer azonban ezzel törvénykezésünk — az 
elkerülhetlen ujabb időleges fenakadáson kivül? Nemde 
semmit! 

Ha 100 törvényszék helyett 58-at rendszeresítünk, 
és azokhoz a törvény értelmében disponibilis birói sze-
mélyzetet beosztjuk, sőt ha a „Pesti Napló" követel-
ménye szerint alaptörvényeink hatályának felfüggesz-
tésével generális áthelyezési engedély mellett az egész 
birói kart mozgósitjuk, — mit nyerne azzal törvény-
kezésünk? Talán o.z, kirósz biró volt Temesvárott, jobb 
biró leend Miskolczon? Nagy galimathias-nak ta r t juk 
tehát a „P. N." azon felkiáltását: hogy „vagy le kell 
mondanunk azon reményről, hogy az igazságügyi refor-
mokat előbb, mint egy nemzedék kihalta előtt létesít-
hessük, vagy a birói áthelyezés tárgyában fenálló tör-
vény felfüggesztésétől visszariadnunk nem szabad." 
Ugyan mit szólna a „P. N." az oly b. Sennyei-féle 
programmhoz: hogv vagy le kell mondanunk azon re-
ménységről, hogy zilált pénzügyeink rendezését előbb 
mint a mostani éretlen nemzedék kihalta után létesít-
hessük, vagy a parlamenti kormányzat felfüggesztésétől 
visszariadnunk nem szabad! Ha a kormány tervezett 
jogreformjait csak a birói függetlenség árán nyújthatja, 
— akkor lemondunk — nem ugyan a jogreformok lé-
tesítése iránti reménységről, hanem azon reményről, 
hogy a mostani kormány létesíthetne reformokat. 

Részünkről, ha osztanók azon meggyőződést, hogy 
törvénykezésünk sanyaruságának okát főkép a birói 
személyzetben kell keresnünk, mi volnánk az elsők, kik 
szokott kíméletlen módon ostromolnók azon alaptörvé-
nyeket, melyek által kötve és a további haladásban gá-
tolva látnók magunkat. Mi azonban ellenkező meggyő-
ződésben vagyunk és a bíróságokban azon szánalomra 

méltó ülővasat lát juk, mely ellen ugy a jogkereső közön-
ség boszuja, mint az önmagában tehetetlen törvény-
hozás haragja fordul, és ütik mint a kovácsműhely ben 
mindkét oldalról. De mi ennek ellenében újból is azon 
véleményünknek adunk kifejezést, hogy arkangyali bi-
róságok sem lennének képesek mostani jogrendszerünk 
mellett kielégitő igazságszolgáltatást nyújtani. 

Ezzel azonban korántsem akarjuk azt mondani, 
hogy az adott viszonyok közt is törvénykezésünk jobb 
nem lehetne. Hisz tagadhatlan, hogy a kinevezéseknél 
sok, igen sok balfogás történt. Ezeknek orvoslása pedig 
sem Bittónak felelősségre vonatása, sem az illetőknek 
áthelyezése által nem érethetik el. 

Hiuságunk nem vakit el minket annyira, hogy jós-
latunk teljesültén örvendenénk és B i t t ó szervezési 
munkálatával vallott kudarczon gyönyörködnénk. Sőt 
ellenkezőleg komolyan fontolóra vettük az immár vál-
tozhatatlan tények káros következményei iránt fogana-
tosítható óvszereket, és ezeket kettős irányban véljük 
létesithetönek: 

a) szigorúan ellenőrködő felügyelet és 
b) a birói felelősség szigoritása által. 
Sajnos azonban, hogy az első pontban foglalt mó-

dozat annyiban megnehezittetett, hogy ép a felügyelet, 
ellenőrködés s vezérletre hivatott közegek, t. i. az elnöki 
állások betöltésénél követtetett el a legtöbb balfogás. 
Hiszen ha az igazságügyminiszter laicus lehetett, miért 
ne lehetnének a törvényszéki elnökök dilettánsok? Ke-
serű valóságokat mond e tárgyban az alább közlött 
czikk, melynek irója bizonyára nem vádolható elfogult-
sággal és roszakaratu ferditési czélzattal. 

Bizonyos, hogy sok helyen a szakavatott vezérlés és 
még kevésbbéaz éles látású felügyelet a törvszéki elnö-
köktől nem várható. A központi kormányzattól vagyis az 
igazságügyminiszteriumtól pedig épen nem remélhető, 
mert annak bürokratái majdnem kivétel nélkül törvény-
kezési szolgálatban soha sem állottak, és merjük állítani, 
hogy a biróságok vizsgálatára kiküldendő tanácsosai 
közt legtöbben életükben akkor látnának először te-
lekkönyvet. Nincsen tehát a szakavatott vizsgálatnak 
egyéb módja, mint azt a k i r . í t é l ő t á b l a jelesebb, 
tehát nem a fogalmazói szakból lett bírái által eszkö-
zöltetni. Ezek különben is az alsóbb fokú biróságok 
törvénykezési gyakorlatát nyomról nyomra követhetik, 
s igy azok gyöngeségeire a vizsgálat alkalmával tekin-
tettel lehetnének; felvilágosítást adhatnának előforduló 
kételyek és a követett joggyakorlat iránt, a mi okvet-
lenül üdvösebb lenne, mintáz irodai átalányból beszer-
zett íróeszközök szemelvénye. 

A felügyelet e módozata külön törvényhozási in-
tézkedést sem igényel; azt az igazságügyi miniszter 



administrativ uton is foganatosíthatja, miután az 1871. 
évi VIII. t. cz. 5. §-ában körvonalozott főfeliigyeleti 
jogával teljesen összeférne. 

Ellenben a b i r ó i f e l e l ő s s é g s z i g o r i t á s a a z 
idézett 1871. évi VIII. t. cz. módosítását mulhatlanul 
szükségessé teszi. 

A birói felelősség szigorítása tekintetében legalkal-
masabb : hogy a felebbviteli biróságok minden egyes 
perorvoslat indokát hivatalból vizsgálják meg, s a meny-
nyiben az a biró vagy bírósági hivatalnok nyilvánvaló 
vétségében vagy mulasztásában gyökereznék, a haszon-
talan perorvoslat által okozott költségek megtérítését 
hivatalból Ítéljék meg. Az 1871. VIII. tezikk 66. §-a 
azonban csak arra kötelezi a felebbviteli bíróságokat, 
hogy azon esetben: ha a biró vagy bírósági hivatalnok 
nyilvánvaló vétsége által szolgáltat okot perorvoslatra, 
azt a perben hozott határozatában az okozott költsé-
gekben marasztalja el, d e c s a k i s a f é l k é r e l m é r e . 
Ezen feltétel kikötése az, mely e törvényes intézkedés 
élét eltompítja olyannyira, hogy a legritkább esetek 
közé tartozik az, hogy az ügyvéd a biró ellen fentebbi 
követeléssel élne; a magánfelek pedig a törvény ezen 
kedvezményéről mitsem tudnak; de ha ezt feltehetnök 
is, nem képesek megítélni, hogy mely esetben élhetnek 
azzal. A ki ismeri nevezetesen a vidéken és pedig főkép 
a járásbíróságok székhelyén a biróság és ügyvédek közti 
viszonyt, — az nem kételkedhetik abban, hogy az ügy-
véd vagy egyáltalában nem fogja a fentebbi igényt a 
biró ellenében támasztani még ott sem, hol azt stricte 
jure tehetné; vagy ellenkezőleg boszuságból megkísérti 
elegendő ok nélkül; s ezért tapasztaljuk, hogy a fen-
tebbi igény többnyire oly részről és oly esetben tá-
masztatik, hol a felebbviteli biróságok annak helyt nem 
adhatnak. 

Egészben másként állana a dolog, ha a felebbviteli 
biróságok a félek kérelme nélkül hivatalból marasztal-
hatják el a birót az okozott költségek megtérítésére, 
mire elegendő jogos alapot nyúj t a közérdek megvé-
dése ; mert midőn a biróságok nyilvánvaló vétsége vagy 
mulasztása szolgáltat okot perorvoslatokra, nemcsak a 
magán, hanem a közérdek is szenved sérelmet, mint-
hogy a perorvosló bíróságoknak fölösleges munkát okoz-
nak, az igazságszolgáltatást lassítják stb. 

B a b o s Kálmán is a törvk. rendt. módosítása iránt 
alkotott javaslatában ugy látszik a fentebbi eszmének 
akart kifejezést adni, a mennyiben (80. §.) a végrehajtás 
felfüggesztése tárgyában a biróság önkényét akkép véli 
gátolni, hogy a végrehajtó bíróságot nemcsak a törvény-
telen felfüggesztés által okozott károk és költségek 
miatt felelőssé teszi, hanem a semmitőszéket feljogo-
sítja, hogy a törvény ellen vétő bíróságot birságban is 
elmarasztalhassa. A javaslat tisztelt szerzője azonban 
véleményünk szerint túllőtt a czéltáblán, mert hasonló 
felelősség a bíróságra csak a miatt róható fel, hogy az 
eljárási szabályok nem tartat tak meg, hogy mulasztás 
vagy más egyéb nyilvánvaló vétség követtetett el, nem 
pedig a miatt, hogy valamely vitás kérdés érdeme sé-
relmesen döntetett el. Helyesen jegyzé meg egyik tiszt, 
munkatársunk: hogy a javaslat oly felelősséget róna az 
elsöbiróra, melynél feltételezzük, hogy az előre tudja, 
miként határozand a semmitőszék. 

Nem szükséges, hogy e kérdésben a túlzásig men-
jünk ; elegendő az, ha a nyilvánvaló vétség vagy mu-
lasztás által a törvény ellen vétő biró vagyoni felelős-
ségét megállapít juk; de nemcsak a végrehajtás felfüg-
gesztése kérdésénél, hanem minden egyes esetben a 
kérlelhetleniil szigorú gyakorlat az ügy érdemében kö-
vetett birói tényekre nézve a felebbviteli bíróságokra, 

az alaki hibákra nézve pedig a semmitöszékre ruház-
tatik. Hiszen példakép elegendő e tekintetben azon bot-
rányos számarányra utalnunk, hogy perorvosló bírósá-
gaink összes intézkedéseinek 18°/0-kát képezik az iratok 
kiegészítését elrendelő intézkedések. (L. lapunk in. évi 
29-ik számát.) 

Ily tényekkel szemben a törvényhozásnak egész 
erejével kell fellépnie, és meg vagyunk győződve, hogy 
a birák vagyoni felelősségének szigorítása üdvösebb 
hatású leend, mint az oly kuruzslás, mely a kórálla-
potot oly ktilszerek alkalmazása által véli orvosolhatni, 
minő pl. a birák áthelyezhetése vagy pláne azon esze-
veszett boszorkány szer, mely ujabban a közigazgatási 
szolgabírói törvénykezéstől vár ja helyzetünk javulását. 

(Folyt , köv.) Dr. Dárdai Sándor. 

„Reductio", de hol e's mi által ? 
A „Reform" egyik számából lettem figyelmessé 

téve ar ra , hogy a „Jogtudományi Közlöny" mult évi 
50-ik számában „Reductio" czim alatt D. aláírással egy 
czikk jelent meg, mely általánosságban igen sok helyes 
módot hoz fel igazságszolgáltatásunk költségei meg-
takarítására. Csak helyeselni tudjuk a hangsúlyozott 
decentralisatióját az administratiónak s ez irányban a 
rendszerváltozást. Elfogadom magam is, hogy a telek-
könyvi hatósággal felruházott kir. járásbíróságoknál a 
telekkönyvi ügyek egyesbiróilag intéztessenek el, sőt 
tovább megyek, minden kir. járásbíróságot ezen hatás-
körrel ruháznék fel. S mit legelöl kellett volna felem-
litnem, a birói függetlenség érdekében minden alka-
lommal tiltakozunk bármily távoli oly intézkedés ellen, 
mely azt illusoriussá tehetné, s épen ezért az elmozdit-
hatásnak hadat izenünk. Ámde a csak általános elvi 
nézeteket tolmácsoló czikkben van egy tétel, mely ma-
gasságából rögtönzötten alászállva, belekap az igazság-
ügy terén működők egy szerény csoportjába, s ezek 
fizetéséből egy tollvonással törülve, tovarepül azon bol-
dog tudat ta l , hogy felvetett kérdése immár megoldva 
is van. 

Azt mondja ugyanis: „Végre lehető megtakarítá-
sok eszközlésében még tul megyünk a pénzügyi bizott-
ság javaslatán, és a költségvetés egy tételének törlésére 
hívjuk fel a pénzügyi bizottság figyelmét, mely tétel 
50,000 fr tot meghalad. Ezen tétel a kir. ügyészek tiszti-
pótléka, melynek mindenkor elvi ellenzői közé tartoz-
tunk. E tételnek törlése által az igazságszolgáltatás 
csorbát nem szenvedne, sőt inkább előnyére válnék, a 
mennyiben a kir. ügyészek fölényes állásának legalább 
materiális kifejezését megszüntetné". Ha már csak arról 
lett volna szó, hogy az igazságügyi kiadások egyes téte-
lein végig tekintve, bírálás alá vegyük azt, melyből 
törölhető jelen körülményeink között 50,000 forint 
fenakadás és mások nagyobb megterheltetése nélkül, ez 
esetben további hozzászólást fölöslegesnek tartanék, 
mert a „Reform" emiitett számában „egy kir. ügyész" 
számokkal mutat ta ki, hogy az 50,000 frt, a bünvizs-
gálati költségek fedezéseül szolgáló úgynevezett „bűn-
vádi eljárási átalány"-nál évenként azonnal megmarad, 
mihelyt a szakértők, legkivált az orvosok részére meg-
állapított s valóban gavallérosan megszabott munka-
dijak kevéssé mérsékelteinek. Ámde a „Reductio" irója 
azon feltevésből indul ki, hogy a kir. ügyészség tagjai 
az évi 300 f r t fizetési pótlék elvonásával állíttassanak 
a bírákkal egy vonalra; kétségtelenül azért, mert ama-
zoknál az igazságügy terén nagyobb arányú tevékeny-
séget hatáskörükben ugy sem fejthetnek ki 

Ezen feltevés ellen pedig határozottan tiltakoz-
nunk kell. 



Habár a kir. ügyészség az igazságszolgáltatási eljá-
rás egyik tényezője, mindazonáltal miután ezen intéz-
ményt az 1871-ik évi 33. tczikk önálló törvényben s a 
birósági törvényektől külön s függetlenül létesitette, 
tagjait szoros értelemben a birósági tagok közé nem 
sorozhatjuk, a mint a legfelsőbb kinevezéseknél is a bi-
rósági tagokkal soha sincs csoportositva, s igy már eb-
ből önként folyik, hogy miután a birói létszám sorrend-
jében fel nem található, fizetése megállapításánál is a 
birák fizetése irányadó nem lehet, ha csak a biró fize-
tése oly gyupontnak fel nem vétetik, mely körül kell 
fordulni a közoktatási, pénzügyi, katonai stb. állam-
tisztviselők fizetésének. Miután azonban a kir. törvény-
székekkel nálunk a kir. ügyészség áll közvetlen közel-
ben, elfogadom a „Reductio" irója által feltett össze-
vetést kiindulási pontul, s lássuk tehát meg ebből vájjon 
a kir. ügyészség tagjai érdemelnek-e tisztipótlékot? 
Hogy ezt megtehessük kétségtelen, hogy legalább álta-
lánosságban be kell, hogy tekintsünk a kir. törvény-
székek, ezek elnökei s a kir. ügyészségek éven át folyó 
munkakörébe, melyek mint aprólékos körülmények 
aligha a „Jogtudományi Közlöny" szakférfiai előtt is 
teljesen ismeretesek, annyival inkább, mert főleg az 
ügyészségre vonatkozók legnagyobb részt rendeleti 
uton állapitvák meg. 

Mulhatlanul szükség e végett tisztelt olvasóimat a 
vidékre kivezetni, miután ugy a kir. törvényszékek 
mint a kir. ügyészségek többségét itt talál juk fel. 

Mig a felebbviteli bíróságoknál legkevesebb 10, de 
igen sokszor ennél több biró az év folytán kifejtett 
egész tevékenységét mint előadó egy elnök alatt bemu-
tatja, addig csaknem valamennyi vidéki törvényszéknél 
3—7 biró működését ugyancsak egy elnök vezeti, s már 
a 10 bíróból álló törvényszék a ritkaságok közé tarto-
zik. Még azt is megengedem, a mi pedig nagy merész-
ség, hogy elsőfolyamodásu bíróink épen oly kitartás s 
odaadással dolgoznak az év minden napján, mint a fel-
sőbb biróságok megedzett s kivált férfiai, még akkor is 
3—7 biró, tudjuk a tapasztalásból, egy vagy két dél-
előtt mind előadhatja azt, mit egy héten elkészített, s 
miután az elnök ezeket két délután nyugodtan revide-
álhatja s 24 óra alatt a kiadványokat alá is írhatja, 
3—4 nap semmi dolga sincs. 

Azt mondhatni ugyan, hát elkerülte-e figyelmün-
ket az, hogy ezen kívül végtárgyalásokon elnököl, ke-
zeli az irodai átalányt stb.? Tökéletesen igaz, mindezek 
teendői közé tartoznak. Ámde tekintsünk bár merre 
szét, mit lá tunk? látjuk azt, hogy a végtárgyalási el-
nöklésnél helyettesíti a biró; a különben sem jelenté-
keny s mi legfőbb csakis egyféle s időszakonként elő-
forduló kiadásokról vezetett számadásait kezeli az 
irodafőnök, s hogy ennek kiegészítő részét képezi még 
egy irnok vagy joggyakornok, ki mint elnöki fogalmazó 
működik állandóan közre arra, hogy ha a miniszter ur 
körrendeleteit tovább kell a járásbírósághoz adni, az 
hibátlanul történjék meg. Természetesen mint minden-
ben, ugy itt is van tiszteletre méltó kivétel, de hogy ez 
általában igy van s nem másképen, arról meggyőződést 
meríthet bárki, ki a törvényszéki ügykezelésbe bele-
tekint. Ebből láthatni, hogy n á l u n k az e l n ö k i te-
e n d ő 3 4 e g y é n k ö z t o s z l i k m e g , s hogy foly-
tatólag az elnökség egyes helyettesítőit, viszont a birói 
s kezelői létszámból mások helyettesitik. Eseznem lesz 
másképen mindaddig, mig az elnök magát, épen mint a 
közigazgatási hatóság élén álló főispán, csakis m é l t ó -
s á g n a k tekinti. Kinövése ez azon eljárásnak, hogy mig 
a birák, s birósági tisztviselőktől birói vagy végzett 
jogászi minőséget igényeltek, addig az elnökök kineve-

zéseinél pártnak tett hasznos szolgálatok, vidéki nagy-
ság stb. voltak irányadók. Innen ju to t tunk oda, hogy 
végig tekintve soraikon, 20°/o megbukik a legelső ál-
lamvizsgán, s tudunk olyat is, ki soha semmi jogi ta-
nulmányról bizonyítványt elő nem mutathatott, ha csak 
a rosz regényírás s még roszabb vezérczikkek azt nem 
helyettesíthették. 

Már most nézzünk be egy „kir. ügyészségihez, 
hol ezen czég alatt legtöbb helyen egy kir. ügyészt s 
igen gyakran egy kir. alügyeszttalálunk 1 mondd e g y 
írnokkal, s tekintsük át ezen n a g y személyzet műkö-
dési szinterét 

Az igazságszolgáltatás körül az állam közérdekeit 
képviselő kir. ügyész a kir. törvényszék s ennek terü-
letén levő kir. járásbíróságoknál a bűntény és vétségek 
felett folyó vizsgálatokat szám szerint s kezelésileg 
nemcsak nyilvántartja, hanem miután egy fontosabb 
vizsgálati lépés, mint előleges és vizsgálati letartózta-
tás, szabadlábra tétel, házkutatás, birói szemle, szemé-
lyi vizsgálati végzés hozatala stb. sem tehető meghall-
gatása nélkül, s miután ezek egyike vagy másika csak-
nem minden vizsgálatban előfordul, arra van utalva, 
hogy a kir. törvényszékeknél folyó s t ö b b v i z s g á l ó 
b i r ó által kezelt vizsgálatokat á t t a n u l m á n y o z z a , 
arra ismeretei alapján m á r a vizsgálat folyamán nézetet 
nyilváníthasson, s ugyanezt kell m i n d e n v i z s g á l a t 
felett akkor ismételnie, midőn a b e f e j e z e t t vizsgálat 
feletti határozat áll küszöbön. S mig a vizsgáló biró 
azzal már az ügy körül befejezte teendőit, s annak to-
vábbi folytatását az í t é l ő b i r ó s egész más személy 
veszi át, addig a kir. ügyésznek ez előtt is meg kell 
jelenni, azzal a különbséggel, hogy az itélő biró az ítélet 
kimondása után tevékenységét bevégezte, de a királyi 
ügyészség vagy f e l h í v á s á t f e j t i k ivagy f o g a n a -
t o s í t j a a kimondott ítéletet. A f e l j e l e n t é s t te-
h á t az e l s ő i k t a t ó s z á m t ó l k e z d v e e l k í s é r i 
a l e v é l t á r i g . 

Ez azonban teendői között a legkényelmesebb, 
mert erre pályázott, tehát érzett hozzá erőt és ismere-
tet, hanem ezután jön a java. Daczára annak, hogy alig 
hiszem, hogy közölük valamelyik pályázati kérésében 
magát valami arithineticusnak mutatta volna be, na-
ponta kap utasítást, hogy számítsa ki hány t/16 rész 
szappan s hány Y 4 0 0 0 0 rész kubik öl fa kell éven át ezen 
kulcs szerint mosatandó kapczához, inghez s egyéb 
ágynemüekhez, számítsa ki ágyneműhez a szalmát, lám-
pákhoz az olajat stb., s mindezt ha máskép nem, „loga-
rithmusokkal". Ezen gyönyörűséges arithmetica ered-
ménye alapján teljesítsen azután egész éven át fizetést 
a kezelésére bizott úgynevezett „ r a b t a r t á s i á t a -
l á n y á b ó l , melyre még egy záros szekrényt sem adnak. 
E czimen vezesse a központi börtön s a kir. járásbiró-
sági fogházak összes oeconomiáját, kezelje külön a bör-
tönörök s a hivatalszolga ruhapénzeit , gyakoroljon 
fegyelmi eljárást, még eddig napvilágra nem jöt t uta-
sítás nélkül a börtönörök, ugy nemkülönben a letar-
tóztatottak felett. — A „ b ű n v á d i e l j á r á s i á t a -
l á n y " czimen rendelkezése alá adott összegből megint 
külön számadás mellett fizessen tiszti utazást, tanút, 
szakértőt stb S hogy számadásokban ne unatkozzék, az 
„ i r o d a i á t a l á n y " czimen utalt összegről vezetett 
számadásában elszámol minden iv papír, ostya, spagát 
és — gyufáról. Ezen kívül csak mint mellékes teendőt 
következendőket végez el : behajtja s illetékes községi 
szegénypénzalapba jut ta t ja a kihágásokból keletkezett 
p é n z b í r s á g o k a t , e végett folytonos levelezésben 
áll a járási tisztviselőkkel, s miután egy nyugtát há-
romszori sürgetésre sem kaphat be, panaszol alispánnak, 



főispánnak, főügyésznek segítségért. Épen ily hűségesen 
elgyőtri magát a b ü n v i z s g á l a t f o l y a m á n , s me-
gint a b ü n t e t é s i i d ő a l a t t felmerült k ö l t s é g e k 
b e h a j t á s a körül; melyekről külön-külön köteles 
számadást vezetni. A kit aztán az ügy iránti lelkesült-
ség még annyira visz, bogy a f e g y e n c z e k e t dij fejé-
ben akár a börtön területén, akár tér hiányában ezen 
kivlil d o l g o z t a t j a , annak megint kijut a számadá-
sokból. Minden hó végén kimutatja, mi esett ebből az 
államkincstárra, mit nyertek belőle a fegyenczek, s mily 
részlet ment takarékpénztárba, a nélkül, bogy mai 
napig ezen repartialás iránt utasítást nyert volna. 

Vegyük ezekhez azt, bogy mindezen számadások 
vezetéséhez 100 §-os oly utasítások vannak kiadva, me-
lyet ember fia, ha nem volt valaha számvevőségi tiszt-
viselő, egy év alatt alig tanulhat meg. Tele vannak 
azok átláthatlan combinatiókkal, melyeket ismét koron-
ként megjelenő pót-utasitások egy teljes labyrinththá 
egészitnek ki. ' 

Midőn végül a számadásokkal az év vége felé el-
hatolt, még nem haj that ja le fejét nyugalomra, hanem 
jövő évre a b e s z e r z e n d ő k e t á r l e j t é s é s a l k u 
u t j á n b i z t o s í t j a ; számtani törvények alapján mind-
ezekről részletes k ö l t s é g v e t é s t k é s z i t . Hogy pe-
dig évi működése teljes egészet képezzen, a nélkül, hogy 
az év folyamán felmerült adatok előjegyzése iránt leg-
kevesebb utasítást nyert volna, egyszer csak kapja a 
terjedelmes tabellákat, szabad szemmel alig kivehető 
rovatokkal a végett, hogy 365 nap alatt a kir. törvény-
széknél és kir. járásbíróságoknál kifejtett tevékeny-
ségről b ü n ü g y i s b ö r t ö n ü g y i s t a t i s t i k á t ké-
szítsen el. 

Ha hozzáveszszük ezekhez azt, bogy a biróság Íté-
l e t e i t foganatosítja, f e g y e l m i birósági s igen sok 
helyen s a j t ó ü g y i k ö z v á d l ó i teendőket teljesít, sőt 
még a m. kir. h o n v é d s é g e l i t é l t j e i v e l is bíbelő-
dik, lehető képét adtuk azon munkakörnek, melybe a 
mostani kir. ügyészség tagjai akaratjok ellenére bele-
estek. 

Már most nyugodt lélekkel kérdhetjük, akadhat-e 
bíró, ki ennyi vagyoni felelősséggel járó teendővel 
felcserélné, ha nem is mindig nyugalmas, de legalább 
egy irányban haladó s csak saját tudományát és lelki-
ismeretét igénybe vevő s elmozdithatlan hivatalát? 
S vájjon ezen nyughatatlan, izgatott s minden lépten va-
gyoni felelősséggel járó közszolgálat meg van-e 300 fr t ta l 
fizetve? S van-e arány azon őszesen 2700 f r t ta l díja-
zott elnök, 2000 f r t ta l fizetett kir. ügyész s 1500 fr t ta l 
jutalmazott kir. alügyész munkája s fizetése közt? Mi-
ért vesz az elnök az államkincstárból 1000 frt tal több 
fizetést mint a biró s miért 700 f r t vagy esetleg 1200 
fr t ta l többet mint az ügyész ? Hiszen arra mit elnökeink 
legnagyobb része éven át elvégeznek, sokkal olcsóbban 
akár pártembert, akár vidéki honoratiort megnyerhetni 
városi lakosnak. Míg ellenben biróul s ügyészül alig 
liiszszük, mert ezeknek a rájok bizott teendőket s a j á t 
m a g u k n a k k e l l e l v é g e z n i ; a bírónak nem szabad, 
az ügyész pedig n e m r e n d e l k e z i k senkivel, kivel 
elvégeztethesse. 

De már most lássuk azt, mi módon vélem ezen 
aránytalan munkafelosztáson segíthetni s mi által kép-
zelem a kiadások apasztását létesíthetni. 

Kétségtelen, hogy mulhatlan szükség mindenek-
előtt bünügyi igazságszolgáltatásunk rendszerén vál-
toztatni. Az mi a pesti kir. tábla területén e tekintetben 
fennáll, nem is szorul illustrálásra, mindenki tudja azt, 
hogy az minden egyéb, de nem rendszer. A m.-vásárhelyi 
kir. tábla területén hibáival bár, de legalább 1867-dik 

éven innen is fenntartatot t e czélra valami egész: ér-
tem alatta az osztr. btkvet s a bprt.-t, s felfogásom sze-
rint ideiglenesen jobb szolgálatot tett, mintha az 1848. 
előtti állapotokra lett volna visszatérés. De az, hogy 
7 év múlva is azon büntető eljárással éljünk, melyet 
gazdája saját hazájából az 1873. május 23-iki törvény-
nyel kisepert, nem válik sokat hangoztatott törvény-
hozói tehetségünk nagy díszére. Meg kell tehát alkotni 
az uj b ü n t e t ő p e r r e n d t a r t á s t sezzel egyidejiileg 
abban megteremteni azt, hogy eljárásunk a büntető 
jogszolgáltatás terén ne csak a tudomány szinvonalán 
álljon, hanem mint az idézett austriai bprt.-ban, legfö-
képen oda hasson, hogy a törvényszékek s vizsgáló birák 
haszontalan s v é d t e l e n i d ő r a b l ó m u n k á t ó l sz a-o 
b a d u l j a n a k meg. S mit mondj unk az austriai btk-röl ? 
Hiszen ennek egyes szabványaiban alapja van lerakva 
annak, hogy itt nálunk, hol egyes területen koronkint 
létesülő közforgalmi erők miatt az érték nagy hullám-
zásokat vet , m i n d e n s z óv á 11 o z t a t á s n é l k ü l 
é v r ő l - é v r e d r á k ó i a b b a k 1 e g y ü n k . Ma, csaknem 
egy negyedszázaddal később, épen ugy lopási b ü n-
t é n y t követ el, ki ingó vagyont záros helyről, legelő-
ről, társaságban stb. jogtalanul elsajátít, ha annak ér-
téke 5 f r to t meghalad. Innen van, hogy fel nem foghat-
juk, miként s z a p o r o d i k é v r ő l - é v r e azon b ű n -
t é n y e k száma, melyek b i z o n y o s p é n z ö s s z e g ál-
tal m i n ő s ü l n e k egyéb körülmények között bün-
ténynyé. 

Nyugodt lélekkel elfogadhatjuk kiindulási pont-
nak azt, hogyha nem kevesebb, de több e g y e s lopási, 
csalási és sikkasztási stb. e s e t most sem fordul elő, 
mint azelőtt. Még is most több a bűntény. Mert mig 
akkor 2—3 kas méhet, malaczot stb. kellett záros hely-
ről vagy társaságban ellopni, mig az 5 fr ton felüli ér-
ték szerint b ű n t é n y n y é minősült, ma elég azokból 
c s a k e g y darab. Holott azon időben 5 f r t értékű 
tárgy n a g y o b b m u n k a és f á r a d s á g gyümölcse volt 
mint ma. Mig akkor a mai 5 f r t értékű vagyonon véghez 
vitt merénylet az egyesbiró által s o m m á s u t o n meg-
torlást nyert, ma a bprt. szabályai szerint egy egész tör-
vényszék, vizsgáló biró s ügyészség közreműködését ve-
szi igénybe. Innen aztán önkényt következik, hogy a 
m e r é n y l e t e k szaporodása n é l k ü l , egyre n ő a bűn-
t é n y e k s z á m a s ezzel együtt a törvényszékek s 
ügyészségek teendője. 

Szükség tehát mindenekelőtt r e n d s z e r , de leg-
előbb is t ö r v é n y e i n k b e n . Ezután pedig mulhatlan 
szükség a k. t ö r v s z é k e k s z á m á n a k a p a s z t á s a . 
Nem értem én ez alatt azt, hogy bíráink számát csök-
kentsük, de igen azt, hogy c s o p o r t o s í t s u k . Jóté-
kony lesz ez a köztevékenységre a verseny s érintkezés 
által, de nyerünk általa jelentékeny megtakarítást is. 
Mint elöl is emlitém, 3— 6 biró mellett egy elnök nem 
nyerhet elég tennivalót. Nézzük csak a sokat s igen 
sokszor méltán ócsárolt cs. és kir. kerületi törvényszé-
keket, s nézzük a mostani felebbviteli biróságainkat s 
át fogjuk látni, hogy 10—14 biró működését egy elnök 
fenakadás nélkül vezetheti, s ez által mily jelentékeny 
hasztalan f i z e t é s e k t ő l m e n e k s z ü n k m e g . De a 
törvényszékeknél ez által nemcsak az elnöki létszámban 
nyerünk megtakarítást, de hogy mást meg se említsek, 
a k e z e l ő s z e m é l y z e t b e n megtakari t jukaz i r o d a -
f ő n ö k ö t , f o g h á z - és b ö r t ö n f e l ü g y e l ö t stb. 

Nem hagyhatom megemlités nélkül a törvényszé-
kek , ügyészségek b e l s ő ü g y v i t e l i s z a b á l y a i t 
sem. Mig ezen belső ügyviteli szabályok alkotásánál a 
tételes t ö r v é n y e k r e n d e l k e z é s e i figyelembe 
n e m vétetnek, addig correct ügyviteli szabályokról 



szó sem lehet. Hiába neveznek ki e g y törvényszéki 
orvost, ha a bprt . mindenütt a hol csak lehet, k é t szak-
értőt, s vannak esetek a mikor elodázhatlanul épen 
k e t t ő t követel. Hasztalan irják elő, hogy a vizsgáló 
biró tiszti útjáról beadott ut i naplót a tet t utazás 
s z ü k s é g e s s é g e s annak megtörténte igazolásául az 
elnök vagy járásbiró ellenjegyezze, mig a bprt. szabá-
lyai szerint a v i z s g á l ó b i r ó a reá bizott ügy körül 
f ü g g e t l e n ü l j á r e l , s legfeljebb a központon a 
kir. ügyész hozzájárulásától függ stb. Csak ezekből is 
látszik, hogy mennyire szükséges ez irányban rendsze-
res, könnyen áttekinthető s minden körülményre figye-
lemmel levő szabályrendelet alkotása. Legyen az szöve-
gezve ugy, hogy kételyek csak lehető ri tkán merülhes-
senek fel; mert mig az ez iránt fenálló szabályok 
értelmezése iránt n a p o n t a f e l v i l á g o s í t á s t k e l l 
k é r n i s adni, mig a munkaidő legnagyobb része a bi-
zonytalanságok felett kétkedésben s habozásban telik 
el, addig valódi eredményt fel nem mutathatnak. S en-
nek üdvös volta érezhető lesz nemcsak alant, de fenn 
a kormányzásban is, mert erős hitünk, hogy 2 év alatt 
az igazságügyi minisztérium és számvevőségének fél-
tevékenysége a k é r d é s e k r e a d o t t f e l v i l á g o s i-
t á s ó k r a fecséreltetett el. 

Hogy azonban ugy a kir. törvényszéki elnök, mint 
a kir. ügyészség teljesen hivatásának felelhessen meg, 
f e l m e n t e n d ö n e k l á t n á m m i n d e n p é n z k e z e -
l é s é s s z á m a d á s v i t e l t ő l . Valamint látjuk ezt 
más hatóságoknál, épen ugy a biróságoknál is k ü l ö n 
p é n z t á r k e z e l ő személyzet f e l á l l í t á s a lenne leg-
czélszerübb. Nem is kell erre sok kiadás, egy pénztár-
nok s egy irnok mint ellenőr, ha csak ez szabatik ki 
munkakörül, pontosan elvégezheti, s kiszámithatlan a 
nyeremény, mit ez által az ügyek elöhaladásában fel-
mutathatnánk. Ha vármegyéink 800—1000 f r tér t köz-
bizalomban részesülő s biztositékot nyújtó egyénekre 
tudnak szert tenni, vájjon nem sikerülhetne-e ez az ál-
lamnak. Ezen összeg a munkás birák fizetésével arány-
ban nem álló elnökök inérséklendő fizetéséből könnyen 
kikerülne, s azt hiszem kir. ügyészeink is ezen teher 
leemelése mellett ö r ö m m e l v á l n á n a k m e g t i s z t i -
p ó t l é k u k t ó l . 

Tárgyamtól messze eltértem, de nemcsak némileg 
megvilágosítani óhajtottam, hogy az én igénytelen vé-
delmemre különben nem szorult kir. ügyészségi tagok 
munkáik után joggal jobb dijazást érdemelnek mint a 
birák, hanem oda igyekeztem hatni, hogy a gyakorlati 
eljárásból mutassam fel a díjazások aránytalanságát a 
munkához s azt, hogy mely pontok kiválólag figyelemre 
méltatandók, ha nem 50 ezeret, d e s z á z e z e r e k e t 
akarunk igazságszolgáltatásunk terén megtakarítani. 

Egy kir. ügyész. 

JOGIRODALOM. 
Törvényjavaslat vázlat, az 1868-dik évi L1V. törvényczikkben 
foglalt törvénykezési rendtartás módosításáról. Irta Dietrich 

Ignácz. Pécsett. 1873. 
A törvényhozás működésének nemcsak támasza, hanem 

ha a törvényhozás nem külföldi intézményeknek puszta átül-
tetését tüzto ki czéljául, mellőzhotlcn segédeszköze, hogy annak 
utja a tudomány által készíttessék elö, s a törvényhozás a meg-
vitatott s a vita utján megérlelt elveket ültesso át, s ekként 
annak mit elméleti s gyakorlati szempontból megvitatva a 
tudomány helyesnek és életrevalónak tapasztalt, szerezzen 
életet. 

Nálunk ugyan főleg az önmagunk által készített tabula 
rasa folytán, midőn a liberalismus hevében épon a szabadelvű 
intézményeknek oltottuk ki életét, hogy a középkor foszlányai-
nak teremtsünk menhelyet, a codificatio létesítése sokkal ége-

tőbb, semhogy azt azon időre halaszthatnók, mig a tudományos 
elvek a hazai viszonyokra tekintettel vitatás utján megérlel-
tetnek, mert gyorsan kell tenni. De épen azért, mert e viszo-
nyok folytán igen kevés anyag áll rendelkezésre, a codificatio 
érdekében kétszerte hasznos szolgálatot tesz minden szakértő, 
ha tehetségeit az irodalomban e téren is felhasználni igyekszik. 
Rendkívül megkönnyíti ez által azok munkáját, kik a codex 
szerkesztésére vannak hivatva; mert a haszonvehető kiválasz-
tása vagy átdolgozása csak felét képezi azon munkának, melyet 
az alkotás igényel. 

Codiíicatiónk érdekében csakis örvendenünk kell tehát, 
midőn magán szorgalmat látunk az anyaggyűjtés körül fára-
dozni, s a jobb jövő előjelének tekinthetjük, hogy ujabban ily 
mozgalmat is registrálhatnnk. A polgári magánjog terén nem 
r é g egy ily czélu széles olvasottsággal s szakértelemmel irt 
munka hagyta el a sajtót, dr. W e i n m a n n tollából, mely két-
ségkívül hasznos anyagot fog nyújtani a codex szerkesztőjének. 

Hason hivatása lenne a jelen műnek is, azonban fájda-
lom, hogy erről ekként nem nyilatkozhatunk. Mert bár meg-
valljuk, hogy szerzőjének Hoffmann magánjogi tervezetére irt 
birálata után meg kelle győződnünk, hogy ő a tudománynyal 
való haladást nem tart ja feladatának akkor, ha valamely jogi 
mű felett birálatot ir, s lehetetlen volt azon elbizakodott han-
gon tartott bírálatban, melyet Dietrich ur a közönség elé bo-
csátott, némely óriás tévedésein el nem mosolyodnunk, mint pl. 
midőn igen magas paripáról tart arról értekezést Hoffmannak 
mi a dologbani és mi a dologhozi jog, s ezt oly naivitással 
teszi, melyről mindenki meggyőződhet, hogy arról miszerint e 
theoria régen a scartba tett emlékek közé tartozik, tudomása 
sem volt, sőt azt hiszi, hogy e roppant fontos megkülönböztetés 
kifejezése által oly újságot mind Hoffmannak, melyet ha annak 
előbb megtudni szerencséje lehet, épen ugy fel fogta volna hasz-
nálni, a mint azt e század elején az osztrák jog alkotói felhasz-
nálni igyekeztek. Bár ezek után — mondjuk — nem valami 
sok várakozást kötöttünk szerzőnk művéhez, megvalljuk, hogy 
e csekély várakozásunkban is csalódtunk. 

Az elbizakodottság ugyan nom hiányzik a szerzőbon, ki 
midőn a közvetlenségnek a másodbiróságnál leendő alkal-
mazásáról szól, szembe szállva az egész európai tudomány-
nyal és a közvetlenség alapján álló törvények rendsze-
rével, azt indokolásában simpliciter o k t a l a n s á g n a k nevezi. 
De kérdené valaki talán talált fol ő ujat, mit ogy század küz-
delmei Európában felfedezni nem voltak képesek? Er re választ 
ad maga a mű, melyet mielőtt bírálatára térnénk, főbb vonalai-
ban megismertetünk. 

A szerző a közvetlenség embere, de csak az olsőbiróságnál 
és pedig a nélkül, hogy a felebbozést egész teljében fentartani 
ne kívánná. Kíváncsi lehot tehát méltán mindenki, hogy lehet 
azon rendszer az elsőbiróságnál bölcsoség, mely a másodbiró-
ságnál oktalanság? Egy kis türelmet kérünk, mindjárt kibúvik 
a szog a zsákból. 

A tervezet szerint: 
,,Azon törvényszékeknél, melyeknél gyorsírói jegyzők 

' alkalmazhatók, a sommás szóbeli eljárás hozatik be." (1. §•) 
„A biróság egy elnökből és két birótagból áll, kiket a tör-

vényszék elnöke a legkitűnőbb törvényszéki birákból állit ösz-
sze." (2. §.) 

„Azon járásból, melynek kerületében a törvényszék szé-
kel, a járásbirói tagok és a járásbíróság összes személyzete a 
törvényszékhez beosztandók és képességökhoz mért munkára 
alkalmazandók." (3. §.) 

„Ezen sommás szóbeli biróság hatásköre kötelezőleg csak 
a beosztott járásbiróság területére terjed, megengedőlog azon-
ban kiterjed a többi járások, illetőleg a törvényszék egész terü-
letére akként, ho»y illetékessé lesz, mihelyt a felperes az illető 
járásbiróság mellőzésével hozzáfordul." (4. §.) 

E szakasz „a biróság hatásköre" nevet visel, az utána kö-
vetkező szakaszok azután „illetőség" rovat alatt elősorolják azon 
ügyeket, melyek e biróság elé tartoznak, vagyis melyekre ható-
saga vagy ha ugy totszik, hatásköre kiterjed. Ugy látszik, hogy 
szerző ur a birói hatáskör és illetőséggel nincs tisztába magá-
val, legalább igy körvonalozva e két fogalmat sehol sem olvas-
tam. Lehet, hogy az eddigi felosztás, mely a hatóságot a per 
tárgya, s az illetőséget a felek lakhelye, tekintve a pei'es tárgy 
fekvésének helye után határozza meg, szintén oktalanság, de 
csak mégis szerettük volna az eddigi rendszertől való eltérés 
indokait tudni, mert igy fel nem világosítva, codificatortól nagy 
baklövésnek tart juk. 

No de ez csak mellékesen legyen mondva, menjünk odább, 



s lássuk a szerző által felállitott közvetlenség lényegét. Mel-
lőzve tehát az előzményeket, a tárgyalás menetére vonatkozó 
szabályokat ismertetjük meg. 

„A biróság a tárgyalásra kitűzött óra után megjelenvén, 
először is megalapítja, hogy a jegyzőként szereplő gyorsirók és 
a bírósági tanuk jelen vannak, azután beszólitja a feleket. E r r e 
megállapítja a felek megjelenését vagy nem jelenését. Ha csak 
egy fél is megjelent, ezzel megkezdi a tárgyalást ." (13. §.) 

„A tárgyalás azzal kezdetik meg, hogy a biróság elnöke 
kimondja, kinek ki ellen és milyen ügye fog tárgyaltatni , az-
után a gyorsírót, ha nem lenne mint meghitelt jegyző hivatal-
ban, megesketi arra, hogy a tárgyalásmenetet hiven fel fogja 
jegyezni, pl. feljegyzi azt is, ha a fél a biróság kérdésére adott 
feleletével haboz, vagy előbb igy, majd amúgy nyilatkozik, ez-
után megesketi a bírósági tanukat arra, hogy a tárgyalás mene-
tére figyelmezni fognak, és ha a gyorsírói feljegyzésre nézve a 
felek között vita támad, akkor valósághoz hű tanúságot tesznek. 

Végre a feleket igazmondásra szólítja fol oly figyelmezte-
téssel, hogy az ellenfél kívánságára a szóváltások berekesztése 
után egész előadásukat, vagy a kijelölendő akár állító akár ta-
gadó nyilatkozatukat a biróság előtt leteendő esküvői kell erő-
síteniük. (14. §.) 

Az ügyvédekhoz és meghatalmazottjaikhoz pedig azon 
kérdést intézi a biróság elnöke, hogy az ellenfél kívánságára 
esküt kell tenni arra nézve, hogy az általuk te t t nyilatkozatok 
vagy ezeknek az ellenfél által kijelölt tételei az ügyvédi értesí-
téssel (informatio) megegyeznek. (15. §.) 

Ezután az elnök felolvastatja a keresetlevelet egész ter je-
delmében, ugy a mollékelt okiratokat és kérdő pontokat. (16. §.) 

Azután alperest vagy annak képviselőjét szólítja fel, hogy 
adjon élőszóval nyilatkozatot vagy ellenbeszédot. írásbeli nyi-
latkozat vagy ellenboszéd el nem fogadtathatik. (17. §.) 

Az alperesi nyilatkozat vagy ellenbeszéd előterjesztése 
után a felperes, illetőleg képviselője szólittatik fel a válasz-
adásra azon figyelmeztetéssel, hogy az ismétléseket kerülje, s 
tüzetesen az ellenbeszéd tételeire szorítkozzék. (18. §.) 

Ezután alperes szólítandó fel a viszonválaszadásra, ha-
sonló figyelmeztetéssel. (19 §.) 

A tárgyalás befejeztével az elnök és a birák a felekhez, ille-
tőleg képviselőikhez a ténykörülmények felvilágosítása, illető-
leg tisztába hozatala végett kérdéseket intézhetnek. Ha a biró-
ság az ügyvédek vagy meghatalmazottak nyilatkozatait kielé-
gítőknek nem találná, a tárgyalást elhalaszthatja, s a felekot 
személyes megjelenésre idézheti. (22. §.) 

Bevégezvén a biróság a felekhez, illetőleg képviselőikhez 
intézett kérdéseket, a felek kívánhatják, hogy az ellenfél, ille-
tőleg képviselője a 14. 15. §-ban érintett esküt tegyék lo. (23. §.) 

Ezután, ha a biróság szükségét látja, elrendeli a bizonyí-
tási eljárást, melyről annyit elégnek tar tunk kiemelni, hogy az 
szintén a biróság által, tohát a közvetlenség elvei szerint tör-
ténik. A tanuk először a főlek által kérdő s ellenkérdő pon-
tokra hallgattatnak ki, azután intéz hozzájuk a biróság kérdé-
seket. (24. §.) 

Ebből áll az elsőbiróság előtt tervezett eljárás lényege, 
melyről ugy hiszszük, hogy minden szakértő első tekintetre 
meggyőződhetik, mily monstrosus elvekot kíván rendszere-
síteni. 

Már maga azon az indokokban még közelebbről is kifej-
te t t eszme, hogy ezen eljárás nem minden, hanem csak a tör-
vényszék székhelyein létező bíróságoknál honosittassék meg, 
ellenkezik minden törvényhozói bölcsességgel, mert a törvény 
előtti egyenlőség elvével meg nem fér, hogy akkor, midőn u j 
törvény létosittetik, az csak bizonyos kerületekre nyerjen ér-
vényt, s Péter , mert véletlenül Kőrösön és nem Kecskeméten 
lakik, oly törvény szerinti igazságszolgáltatásban részesüljön, 
mely mint rosz, az ország nagy részében elvettetett s más job-
bal pótoltatott , míg a szomszéd helyen már egészen más mér-
tékkel mérik az igazságot. Ez ellenvetést az s,em gyöngítheti 
meg, hogy a javaslat más kerületbeli feleknek is megengedi az 
e szerint felállitott sommás biróság előtti perelhetést. De aligha 
nom megköszönik azt a kerület lakói, hogy akkor midőn hason 
ügyekre nézve a szomszédban bíróságuk van, 10 — 12 mértföld-
nyi utat tegyenek, hogy abba a jobbik igazságba részesüljenek, 
főleg akkor, midőn csekély jelentőségű, tehát oly ügyekről van 
szó, melyeknél a birósághoz való férhetés megkönnyítésének 
kell a törvényhozó főfeladatának lennie. 

No de ugy hiszszük ezen elvontan tekintve igen nagy hiba 
eltörpül azon absurditások mellett, melyekre a tárgyalás lé-
nyege fektetve van. 

Az egész tárgyalás menetének leírásából lát8 z ík, hogy a 
szorző midőn az eljárást a közs etlenség elvére fektette, nom 
nagyon tartot ta érdemesnek azon törvények tanulmányozását, 
melyekben a közvetlenség egész teljében keresztül van vive, 
mert bizonyára azt corroctebben formulázta volna. Ha elolvassa 
B a b o s javaslatát, be fogja látni, hogy mily különbség van egy 
előleges tanulmány után és egy hasból irt törvényterv között. 

De ez is csak mellékesen legyen mondva. A javaslat tu la j -
donképi monstrosus absurditását a különböző eskük képezik. 

E téren a canoni jog brillírozott, s az eskük különböző 
nemeit a polgári perrendbe is be birta olőbb nem ismert alakban 
csempészni. A felek konok perlekedésének xncggátlására a ró-
mai jogból átül tet te a calumnialis esküt is, de bár ezen ma az 
egész világ által elitélt eskünél közel j á r t intontiója szerzőnk 
eszejárásához, annyira alig hiszszük, hogy még álmában is mert 
volna gondolni egyik glossator is, a mennyire D. ur ment, mi 
ennek annál nagyobb érdemére válik, mert az eskük szaporítá-
sát épen azon korban kisérti meg, melyben azok minél nagyobb 
mérvbeni megszorítására törekszik a modern törvényhozás. 

Polgári perben, a hol a fél természetes jogával él, ha védi 
magát, annak meg koll esküdnie, hogy igazat mond. Es ezen 
eskünek komoly czélja is van, melyet a javaslat 23. §-a követ-
kezőkben ad elő: „Az esküvésre készen állók pedig figyelmez-
tessenek, hogy ezon eskü, melyet leteendők lesznek, nom képez 
bizonyítékot az ellenfél ellen, csak arra szolgál, hogy a feleket 
igazmondásra szorítsa, a b ü n t e t ő b í r ó s á g n a k c z i m o t 
a d v á n a h a m i s e s k ü t e v ő t s z i g o r ú b ü n t e t é s s e l 
f e n y í t e n i , s ezáltal a feleket és képviselőiket hamis előadá-
soktól és a tények olferditésétől visszatartóztatni." 

Mennyire ellenkezik e szabály a polgári perrend lényegé-
vel még akkor is, ha az az anyagi igazság kiderítésére törekszik, 
s mennyire túllépi azon határt, melyen a polgári pernek túl ter-
jeszkednie nem szabad, bővebben fejtegetni ugy hiszszük feles-
leges; mert e lapok minden olvasója kétségtelenül sokkal in-
kább érzi és tud ja ezt, semhogy e fejtegetésekkel a hasábokat 
megtölteni érdemes lenne, de annyit még sem mellőzhetünk, 
hogy a szerző rendszerét, hogy annak absurditásáról önmaga 
is meggyőződhessék, a gyakorlatra való futó tekintettel ne 
illuetráljuk. 

A bizonyitási eljárás vitás tényekre rendeltetik el tehát, 
midőn egyik fél állit, a másik tagad valamely tényt. Mindkettő 
mogeskettetik saját állítására, s azután kezdődik a bizonyitási 
eljárás, melynél kiderül, melyik félnek van igaza. A másik fél 
tehát eo ipso hamisan esküdött. Es igy minden bizonyitási eljá-
rással befejezett polgári pernek a vége criminalitás lenne. Vagy 
szorző a törvényhozás feladatának ta r t ja az oly törvény létesí-
tését, moly a hamis esküre ingert nyúj t , s mely szerint a fél a 
criminalitásra a biróság működése által ugy szólván provo-
cáltatik. 

Nem szólok többet . . . varázsolja maga a szerző ur elébe 
azon igazságszolgáltatás képét, melyet ő rendszerével meg-
teremteni kíván. 

Nem enged képtelenségben ezen intézménynek az ügyvé-
dek esküje sem. Gondolom collégái szépen megköszönik az 
ügyvédi kar magasztossága iránt az általa tervezett javaslatban 
kifejezett fogalmakat; valamint igén szép tanuságául szolgál-
nak azok az ügyvédnek védeneze irányában való kötelesség-
nek szerző által vallott felfogása folől. 

De egyelőre félretéve ezon eskünek minden absurd olda-
lait, arra volnék kíváncsi, hogy ugyan mi gyakorlat i értéket 
gondol a szerző ezen esküben feltalálni? Azt hiszi, hogy vissza-
riaszthatja vele collegáit a valótlan előadásoktól, mert a hamis 
eskü büntetésétől félnők. De hátha a fél azt állítja, hogy nem 
ugy informálta jogvédét, mint azt a perben az előadta, s az 
ügyvéd ragaszkodik ahhoz, hogy az információ akként tör tént , 
a mint azt ő előadta, megbünteti-e az ügyvédet hamis eskü 
miatt ? Ha igen . . . fogjon magának ügyvédet a hol talál, tisz-
tességes ember aligha vállalkozik oly állásra, mely bon a börtön, 
mint Damokles kardja lóg feje folett, s egész becsülete egy ér-
tetlen ember önkényétől van függővé téve. Ha nom . . . mi 
gyakorlati értéke van az eskünek? 

Sokáig gondolkoztam honnan merítette ezen rettentő the-
oriáját a szerző, vagy mi vezethetett oly embert, ki gyakorlati 
jogász s a mellett ügyvéd, ily intézmény tervezetére. Es ott 
akadtam reá, a hol nom is kerestem, t. i. az idei postakönyvben, 
melynek 5-ik lapján o czim alat t : ,,miért fizetik a prókátor t?" 
következő adoma olvasható : Egy falusi enaber a prókátorhoz 
mont, hogy ügyében tanácsot kérjen tőle. Midőn dolgát körül-
ményoson elbeszélte, kérdezte őt a prókátor, hogy igaz-e mind 



az a mit most mond. Igaz biz uram mind — felelt ez — mert 
há t én paraszt-eszemmel csak azt gondolom, hogy minek mon-
danék hazugságot, mikor a tekintetes urat úgyis azért fizetem, 
hogy hazudjék értem a mennyit kell.. 

U g y látszik a közvélemény e nyilatkozatát olvasta a 
szei'ző, azért táplál az ügyvédek felől épen oly dicséretes vélol-
met, mint a föntebbi mesebeli paraszt ember. — Engedelmet 
kérek az olvasótól, ha a komolyság útjáról letértem, de a dolog 
oly nevetséges, hogy komolyan vitatni alig lehet. 

Corollariumját képezi ezen szép institutióknak a biró-
sági tanuk intézménye, kiknek, miután oly nagy barát ja a szerző 
az eskünek, persze szintén esküt kell tenniök. Nem mondja meg 
a javaslat, micsoda qualificatióval kéli azoknak birnia, de alig 
hiszem ellenére annak miszerint a 38. §. c) pontja szerint a bi-
rósági tanúnak minden órára 1 f r t napdija jár , a szerző is azon 
reményben ringassa magát, hogy azok jogtudókból kerüljenek 
ki. Tehát laicus emberek lesznek, s ezekre bizza vita esetén a 
jegyzőkönyv rectificatióját egy ügyvéd, kinek egyes nyilatko-
zat horderojéről kellő tudomással kell birnia, s igy azt is tudnia 
kellene, hogy annak felfogásához, kinek van a vita folyamán 
igaza, jogi érzék kell, melylyel nem jogtudó ember ha ezerszer 
megesketik som fog birni. Más egy tárgyalás összeredménye 
folytán a tényálladékot a józan ész és nem törvényes szabályok 
szerint megállapítani, ehhez nem jogász is érthet, és más egyes 
előadások miként történte felől mondani birálatot annak, ki 

azok fontosságát fel som fogva, nem lehet képes figyelmét min-
den körülményre kiterjeszteni, főleg midőn egyes momentum 
csak jogilag fontos, laicus embernek azonban fel sem tűnvén, 
elkerüli figyelmét. 

A bizonyítási eljárásra kevés mondandónk van. A tanú-
kihallgatásnál ismét elárulja a szerző, hogy nem szokott tanul-
mányozni, mert különben a tanúkihallgatást nem a felek által 
beadott kérdő s ellenkérdő pontokra való kihallgatással rendeli 
megkezdeni, vagyis a leghelytelenebb s ma már általában elve-
te t t módon eszközöltetni. — No de ez hagyján — sokkal czif-
rább annál, hogy a javaslat 40. §-a szerint az eskü általi bizo-
nyítás fenn van tartva. Nem azért tar t juk czifrának, mert tán 
é bizonyítékot általában mellőzhetőnek véljük, hanem czifrának 
tart juk azt a javaslat speciális álláspontjánál fogva, mely sze-
rint a fél általában megesketik, hogy igazat mondott, s azután 
az egyiknek még bizonyos ténykörülményre eskü Ítéltetik. 
Bizonyosan azon oknál fogva, mert először az egyik pro a má-
sik contra esküdvén, a két eskü egymással quittcltetik, egyik 
félnek tehát hegyébe a már lotett eskünek kell még megítélni 
egy esküt, hogy egy esküvel vor legyen, melyre azután ezen, a 
materialis igazság kinyomozására csaknem kinvallató eszközök-
kel törekvő perrend szerint, az ítélet alapittassék. — Tessék 
ily codificatori bölcseség bámulatánál komolyan maradni an-
nak, a ki tud. 

( V é g e k ö v . ) 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
i .gi és szerzeményes vagyon. 

Örökösödési rendszerünkben a vagyon ági vagy szerze-
ményi minősége kiváló figyelmet érdemel. Igen helyesen lott 
megemlítve o törvénykezési szemle bevezetésében, hogy arra 
nézve, hogy mikor képez a vagyon ági s mikor szerzeményes 
vagyont, legfőbb bíróságunk máig sem jutot t megállapodásra. 
Ennek egy példáját kivánom ezúttal két elvi ellentétben álló 
határozat közlése által szolgáltatni, s ezután a kérdés jogi szem-
pontból való megvitatását fogom megkísérteni. 

A D ö n t v é n y t á r V I I . folyamának 117. lapján közlött 
jogeset szerint: kiskorú Barsi György 1866. évben elhaláloz-
ván, az erre már előbb elhalt atyjáról származott javak tekin-
tetében, melyek részint az atyára ennek nagyatyjatói szálltak, 
részint az atya által szerzett javak voltak, az atyai oldalrokonok 
kiskorú örökös anyja ellen az összes javakat azon oknál fogva 
kérték maguknak megitéltotni, mivel ezen atyai ágról szárma-
zott vagyonokban az örökjog őket mint oldalrokonokat illeti. 

Az olsőbiróság felpereseket keresetükkel egészen eluta-
sitotta. A pesti kir. ítélőtábla azonban különbséget tet t azon 
vagyon között, mely örökhagyó atyja által szereztetett, s mely 
orra ági örökösödés ut ján származott, és az első természetű 
javakra nézve felpereseket keresetükkel elutasította. Határoza-
tának idevonatkozó részét következőleg indokolván: 

Felperesek szerint is ezen az örökhagyóra édos atyjáról 
Birsi Györgyről háromlott hagyatéki vagyon, örökhagyó ne-
vezett édes atyjának szerzeményi vagyona vol t , ennélfogva 
tehát ezen vagyon nem tekintethetvén az apai ágról származott 
vagyonnak, az abban való örökösödésre nézve az öröklött va-
gyont illetőleg, a felmenők és oldalrokonok törvényes örökö-
södése tekintetében az országbírói értekezlet szabályai által 
elfogadott azon törvényes örökösödési alapelv, melynélfogva az 
örökhagyó egyik szülőjéről származott vagyonban ugyanazon 
szülői ágon levő rokonok, a másik szülőt illetőleg annak ágán 
lövő rokonokat a törvényes örökösödésből kizárják, alkalma-
zásba nem jöhet : hanem alkalmazásba kell jönnie a felmenők 
és oldalági rokonok törvényes örökösödési joguk megállapítá-
sánál irányadóul szolgáló azon örökösödési általános alapelvnek, 
melynélfogva az örökhagyó közelebbi törzse, illetőleg attól 
leszármazott oldalrokonok a távolabbi törzset, illetőleg az attól 
leszármazott oldalrokonokat az örökösödésből kizárják, önnek 
folytán pedig a jelzett hagyatéki vagyonban, moly az édos atya 
által szereztetett és nem apai családi ágtól származott az örök-
hagyóra, az örökhagyó édes anyját , mint vele legközelebbi vér-
rokont, és nem a vole távolabb fokon rokonságban levő felpo-
resekot illoti a törvényes örökösödés. (1871. évi junius 27-én 
34,174'870. sz. a.) A magy. kir. Curia, mint legfőbb itélő?zék, 
1872. évi május 14-én 3042. sz. alatt hozott ítéletével, a királyi 
tábla Ítéletét indokainál fogva helybenhagyta, e szerint azon 
elvet mondotta ki, hogy : 

L e s z á r m a z ó k n é l k ü l e l h a l t ö r ö k h a g y ó á l t a l 
h á t r a g y o t t , r e á e l h a l t e g y i k s z ü l ő j é t ő l h á r o m -
l o t t j a v a k t e k i n t e t é b o n , h a a z o k n e m a z e l h a l t 
s z ü l e á g á t ó l e r e d t e k , h a n e m az ö r ö k h a g y ó á l t a l 
s z e r e z t e t t e k : a z é l e t b e n l e v ő m á s i k s z ü l ő t , é s 
n o m a z e l h a l t s z ü l ő o l d a l r o k o n a i t i l l e t i a t ö r -
v é n y e s ö r ö k ö s ö d é s . 

P^zen elvvel azonban ugyancsak a legf. Ítélőszék más ese-
tekben homlokegyenest ellenkező elvet mond ki. Minek igazo-
lásául szolgáljon a következő eset: 

Földi Ferencz és érdektársai Józsa Mihály ellen, annak 
elhunyt fia i f jú Józsa után maradt vagyonra nézve örökösödési 
pert indítottak. — A vagyon a borsi 118. számú telekj könyv-
ben Józsa Mihály (az alperes) és elhunyt neje Földi Zsuzsanna 
nevére volt felvéve. Földi Zsuzsanna elhunyta után annak ille-
tősége fiára i f jú Józsa Mihályra szállott, ki elhalván, e hagya-
tékot felperesek, mint anyai oldalrokonok azért követelték, mort 
az örökhagyóra az anyai ágról származott, tehát ebben az örö-
kösödés őket mint anyjának testvéroit illeti. Alperes a perben 
azt vitatta, hogy e vagyon az ő nejére — örökhagyó anyjára 
nem anyai ágról háromlott, hanem vole közösen szereztetett, te-
hát az nem képez ági vagyont, s igy fia után ő és nem az oldal-
rokonok vannak az Öröklésre hivatva. 

Az elsőbiróság felperesek örökjogát megállapította, s al-
pereseknek a követolt hagyatéki vagyont odaitélte. 

A pesti kir. Ítélőtábla 1872. evi november 18-án 37,204. 
sz. a. hozott Ítéletével, az elsőbiróság Ítéletét megváltoztatta és 
felpereseket keres ' tűkkel elutasította; 

„mert az ideigl. torvk. szabályok 10., 11. és 12. §§-ai ér-
telmében az oldalági örökösödés tárgyát csak azon javak vissza-
követelése képezheti, melyek örökhagyóra az oldalági örökö-
sökről vagv águkról háramlottak, következve közöttük vagy 
ágaik között osztály tárgyát nem képezték; minthogy pedig fel-
peresek a keresetbe vett ingatlan javakról ezt nemcsak nem is 
ál l í tották, do azokról azt, hogy alperes és örökhagyó jogelődje 
közötti közkereset tárgyát képezték, be is ismerték: a kerese-
tükben megnevezett ingatlan javakra nézvo oldalági örökösö-
dés czimén emelt keresetüktől azért voltak elmozditandók, 
mert a nem ági vagyonban a nagyszülői águ oldalrokonokat 
csak a szülői ág kihalta esetén illeti az ági örökösödés. 

A m. kir. Curia, mint legfőbb Ítélőszék, azonban 1873. 
évi október 27-én 8423. sz. alatt hozott Ítéletével, a pesti kir. 
ítélőtábla Ítéletét megváltoztatta, és az elsőbiróság ítéletét 
hagyta helyben ; mert jelen esetben örökhagyóul nom alperes-
nek neje Földi Zsuzsanna, hanem ennek őt túlélő egyedüli gyer-
meke és örököse 1870. évben elhalt if j . Józsa Mihály lévén 
tekintendő, ezon örökhagyóra nézve a C. alatti kivonatban jegy-
zett ingatlan vagyonnak anyja nevén állott s igy annak tulaj -
donául tartandó fele része öröklött vagyont képez, ö n n é l -



f o g v a t e h á t a z o n k ö r ü l m é n y : v a j j o n n é h a i F ö l d i 
Z s u z s a n n a a z t s z i n t é n ö r ö k ö l t o v a g v s z e r e z t e - e ? 
a p o r e l d ö n t é s é r e b e f o l y á s s a l n e m b i r ; mer t to-
vábbá örökhagyó i f j . Józsa Mihály u tán a reá anyjáról szállott 
vagyonban az id. törvk. szabályok 11. §-ához képest a törvényes 
örökösödés anya nem létében, ennek ágán leszármazott oldal-
x-okonokat, a még életben levő atya kizárásával illeti. 

E legfőbb itélőszéki határozatban tehát az előbbi elv 
ellenkezője, vagyis az mondatot t ki, h o g y : 

L e s z á r m a z ó k n é l k ü l e l h a l t ö r ö k h a g y ó á l t a l 
h á t r a h a g y o t t , r e á e g y i k e l h a l t s z ü l ő j é t ő l h á -
r a m l ó i t j a v a k r a n é z v e t e k i n t e t n é l k ü l a r r a , h a 
v á j j o n a z o k az e l h u n y t s z ü l ő á g á t ó l e r e d t e k - e 
v a g y á l t a l a s z e r e z t e t t e k , a z é l e t b e n m a r a d t 
m á s i k s z ü l ő k i z á r á s á v a l az e l h a l t s z ü l ő o l d a l -
r o k o n a i t i l l e t i a z ö r ö k ö s ö d é s m é g a z o n e s e t -
b e n i s , h a a v a g y o n a s z ü l ő k k ö z s z e r z e m é n y é t 
k é p e z t e . 

Tehá t 12 év után odajutot tunk, hogy ily életbevágó, ily 
fontos és naponként felmerülő kérdésben homlok egyenest 
ellenkező elvekre alapi tot t határozatokat vagyunk kénytelenek 
repistrálni. Ez jelen esetben annál szomorúbb, mer t nem oly 
esetben felál l i tandó elvről van szó, melyben positiv törvény 
nincs, hanem csakis a positiv törvény miként i magyarázata 
forog kérdésben. H a akkor sem képes legfőbb biróságunk elvi-
leges egyérte lműségre vergődni ha a törvény alkalmazása forog 
kérdésben, kár a codexxel fáradni , mert ha annak szabályai 
minden határozatban másként alkalmaztatnak és magyaráz ta t -
nak, az mindennek inkább fog megfelelni, mint tu la jdonképi 
czéljának, és som jogbiztonság eszközlője nem lesz, sem a perek 
számának fogyatkozásában nem fog jótékony hatása nyilvánulni. 

No de tekintsünk el e szomorú képtől, s vegyük egyelőre 
vizsgálat alá a határozatai érdemét, illetőleg azt, hogy az ellen-
tétes határozatok melyike felel meg inkább a törvény szelle-
mének ? 

U g y hiszem, hogy ennek kulcsát legbiztosabban akkor 
t a lá l juk fel, ha a törvényhozás intentióit vizsgál juk, mi jelen 
esetben annál könnyebb, mert erre nézve igen bő anyag t. i. 
az országbirói értekezlet tanácskozásai ál lanak rendelkezé-
sünkre. 

E tanácskozmánynak a fenforgó kérdésre vonatkozólag 
úgyszólván minden be tű je felvilágositást ad arról, hogy mi in-
dí tot ta azt az ági örökösödés kimondására. Egyedü l i oka volt 
az, hogy az egy családtól származott vagyon ugyanazon csa-
ládra szálljon vissza. Különben az ági örökösödés tekinte tében 
csakis ez az úgynevezett magyar felfogás, a melyen tu l nem 
megy. Ez az országbirói értekezlet egyik elve. Másik elve a 
közszerzeményi jog helyreállítása, vagyis annak kimondása 
volt, hogy a házastársak ál tal közösen szerzett vagyonban az 
oldalrokonok az életben maradt közszerző házas társa t meg ne 
előzzék. 

Alkalmazzuk ezen elveket a fenforgó esetre s meggyőző-
dünk, hogy a legfőbb ítélőszék ez utóbbi határozatában ezek 
egyikét sem vet te figyelembe; mert oly vagyonban, melynek 
eredete a házastársak közszerzeménye, mely tehát egyik ágáról 
sem származott, a közszerző házastárs előtt az oldalrokonok 
örökösödési jogá t mondotta ki s azért, mert a fiu any já t túlélte, 
ennek halála u tán megfosztotta az apát azon örökségtől, mely-
ben ha véletlenül a fiu anyja előtt hal el, mulhat lanul ő fogot t 
volna örökölni. 

Ha az örökösödési rendszer ide vonatkozó elvei röviden 
összefoglaltatnak, t . i. hogy az ági vagyon az ágra szálljon 
vissza, ellenben a közszerzeményben a közszerzőt az ág előtt 
elsőbbség illesse, ugy hiszem megta lá l juk a kérdés megoldá-
sára vezető leghelyesebb kulcsot, s azon esetben is, ha a házas-
társak öröklése közé gyermekének örökösödése esett, ez utóbbi 
u táni örökjog meghatározásánál is csak ezen elv fog legbizto-
sabb, legigazabb tájékozást nyúj tan i . 

E magyarázat felel meg a magyar törvény szollemének és 
a régi joggyakorla tnak. A szerzemény családi vagy ősi va-
gyonná akkor vált, miután a család tag ja i közötti osztály tár-
gyá t képezte, s csakis ily vagyon szállott vissza az osztozó csa-
ládtagokra . A mi osztály t á rgyá t még nem képezte, az szerze-
mény volt s abban a családtagok öröklési igényeikot csak 
annyiban érvényesíthették, mennyiben a ezerzeményes vagyon-
ban ily igényük volt. 

De e magyarázat a logica szabályaínak is leginkább meg-
felel. Mi észtani indoka lehet ez osetbon az oldalrokonok örö-
kösödésének ? E n ilyet feltalálni nem birok, sőt épen el lenke-
zőjét látom igen élesen kitűnni. 

A szülőt a gyermekhez — ha magának nincs gyermeke — 
legközelebb álló rokont megelőzi az oldalágon levő oly atyafi, 
kinek tán létezéséről som tudot t soha semmit, és pedig meg-
előzi oly vagyonban, melynek e szülő szerzőtársa volt , s t án 
véres verí tékkel rakta össze azon ház kövei t , melyet gyermeke 
u tán törvényes örökösödés czimén mások foglalnak ol. 

Tehá t sem a rokonsági fok közelsége, s é m a vagyon minő-
sége vagy eredete, sem az ági örökösödés czélja és természete 
nem igazolhatják azon elvet, melyet a legfőbb ítélőszék utóbbi 
határozatában kimondot t . 

Óha j t juk , hogy a legfőbb Ítélőszék e kérdésben végre elvi 
megállapodásra jusson, s e megállapodás tör tén jék oly értelem-
bon , mint azt most fe j t ege t tük . 

K ü l ö n f é l é k . 

(Nyilatkozat.) Tisztolt szerkesztő u r ! Z l i n s z k y I m r e 
tisztelt bará tomnak „Örökösödési e l já rás" czimü czikkében töb-
bek közt azt is olvasom, hogy az á rvaügy contralisatiójának, 
midőn e kérdés szőnyegen forgot t , én voltam egyik logbuz-
góbb szószólója. Ez tévedés. Az á rvaügy az 1870. évi 42. 
törvényczikk alkotása előtt már centrálisáivá volt , mort az 
á rva és gyámhatóságot az egész megyo te rü le tén a megyei 
törvényszék gyakorol ta . Még ott is, a hol több megyei tör-
vényszék volt, mint Pestmegyébon, az ál talános felügyelet és 
vezetés a köztörvényszéknél összpontosult. Az 1870. 42. t . cz. 
alkotásakor más nem történt , minthogy a különben is centrali-
sált árva és gyámhatóságot a törvénykezés és közigazgatás 
külön választásánál fogva, a megyei árvaszék vet te át. A tör-
vényhozás ezon tényéhez én nem szóltam. Csak akkor fog tam 
tol lat a „Hon" -ban , midőn az emi i te t t törvény alapján a me-
gyei árvaszékek tettleges felál l í tása és hatáskörük részletezése 
kerül t napirendre, a megyei szervező küldöt tségek megalakí tá-
sával és az u j szabályrendeletek kidolgozásával kapcsolatban. 
Mást nem tet tem, mint fej tegettem az árvaszék fe ladatá t és az 
árvaszék valamint egyéb közegeinek teendőit . Tehá t készen 
vet tem tollam alá a centralisált megyei á rva és gyámhatóságot . 

Ta lán lesz még idő és alkalom a fölöt t is e lmondhatni né-
zeteimet, váj jon a nagy és kis községekre nézve csak egy árva-
szék létezzék-e egy megyében vagy több is. — Budapes t , 1874. 
j an . 11. D a l m a d y G y ő z ő . 

(Kimutatás) a pesti kir. törvényszék és terüle tén szervezett 
öt já rásbí róság 1871. évi ügyforga lmáról . — Az elnökségnél 
1872. évről hát ra lékban m a r a d t : 10 , 1873. évben beérkezet t : 
3,580., lett összesen: 3,590., e l in téz te te t t : 3,590. A fegyelmi 
bíróságnál 1873-ban beérkezet t : 59., e l intéztetet t 59. A polgári 
osztálynál 1872. évről hátralékban marad t : 793., 1872. évbon 
beérkezet t : 61,465., vidéki kézbesítés: 19,100., összesen: 71,358., 
e l in téz te te t t : 70,395., hátralék marad t : 963. A fenyí tő osztály-
nál 1872. évről hátralékban m a r a d t : 705., 1873. évben beérke-
z e t t : 18,518., összesen : 19,223., e l in téz te te t t : 18,347., hátra-
l é k : 876. A telekkönyvi osztálynál 1872-ben há t ra lékban ma-
r a d t : 203., 1873-ban beérkeze t t : 21,006., összesen: 21,209,. 
e l in téz te te t t : 21,071., hátralékban m a r a d t : 138. S a j t ó ü g y i : 
1873-ban é rkeze t t : 318., e l in téz te te t t : 314., h á t r a l é k : 4. Pénz -
ügyi osztálynál hátralék : 6., beérkezet t : 538., összesen: 544., 
e l in téz te te t t : 520., há t ra lék : 24. Belvárosi j á rásb í róságnál 
1873-ban beérkeze t t : 43,448., vidéki kézbesí tés: 8,249., össze-
sen: 51,697., e l in téz te te t t : 51,697. Lipótváros i já rásbí róságnál 
hátra lékban marad t : 26., 1873. évbon há t ra lékban m a r a d t : 
38,042., vidéki kézbosités: 4,811., összesen : 42,879., elintézte-
tet t : 42,879. Terézvárosi járásbíróságnál h á t r a l é k : 12., 1873. 
évben é rkeze t t : 27,802., vidéki kézbesí tés: 1,715., összesen: 
29,529., e l intéztete t t : 29,529. József-ferenczvárosi osztálynál 
1873. évben beérkeze t t : 23,318., vidéki kézbesítés: 1,744., ösz-
szesen: 25,062., e l in téz te te t t : 25,062. Feny í tő osztá lynál há t -
ra l ék : 476., 1873-ik évi : 8,600., összesen: 9,076., e l in téz te te t t : 
8,648., hátra lék : 428. Összesen há t ra lék : 2,231., 1873. 246,694., 
v i d é k i : 36,619., összeg: 285,544., e l in téz te te t t : 283,110., h á t r a -
l é k : 2,434. 

Felelős szerkesztő: Dr. DÁRDAY SÁNDOR. 

Kiadja és nyomatja a Franklin-társulat magyar irodalmi inte'zet és könyvnyomda Budapesten. (Egyetem-utcza 4. sz.) 
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A biróságok reorganisatiója. 
III. 

Az előbbi czikkben hangsúlyozott szigorúbb fel-
ügyelet és a birói felelősség szigoritása csupán óvsze-
szerek, melyeket a birósági szervezet kivitelénél elkö-
vetett balfogások ellensúlyozására hoztunk javaslatba. 

Hogy azonban törvénykönyvek hiánya mellett az 
adott körülmények között törvénykezésünk tűrhetőbbé 
váljék, — a legsürgősebb törvényhozási intézkedések 
közé tartozik még az ü g y v é d i és k ö z j e g y z ő i rend-
tartások mielőbbi megalkotása. Bizonyára merész álli-
tásnak, sőt vakmerőségnek bélyegeztetett volna azon 
á l l í tásunk: hogy törvényhozói önrendelkezési jogunk 
visszaszerzése után 7 évi időszakba fog telleni ama 
várva vár t és soha senki által sem ellenzett, hanem 
folyton csak sürgetet t törvények alkotása. Legkevésbbé 
hi t tük volna azonban, hogy a birósági szervezet ezen 
intézmények létesitését megelőzze, még pedig évek 
számára előzze meg. Ezen egy tény is elegendő volna 
törvényhozási politikánk elitélésére, még ha nem is a 
magasabb legislatori bölcseséget, hanem a takarékosság 
polit ikájához megkívántató észszerüség azon át lagát 
veszsziik mérvül, melyet németül „Hausverstand"-nak 
szoktak nevezni. 

Hiszen ha eltekintünk is azon áldástól, melyet az 
ügyvédi rendtar tás nyúj tana , és melyet maga az ügy-
védi kar becsülne legtöbbre, mert az önfegyelem fen-
ta r tására törvényes eszközökkel rendelkezhetne; — nem 
nyuj thatot t -e elegendő ösztönt a közjegyzői intézmény 
rögtöni létesitésére ama körülmény, hogy a hagyatékok 
és egyéb perenkivüli e l járás teendőinek á t ruházása által 
a biróságok és közvetve az á l lamháztar tás vállairól mily 
roppant terhet emelnénk le? Avagy talán oly rendkí-
vüli nehéz kérdések megoldásától függ ama törvények 
alkotása, hogy mint pl. a szóbeliség emlitésénél régi 
táblabiráink keresztet hánynak magukra, az i f jabb nem-
zedék pedig, mer t azt orientális tunyaságánál fogva 
szintén nem ismeri, s ezért szintén haj landó annak el-
fogadását „salto mortale"-nak tekinteni? Nem! M i n d é 
nehézségek nem állanak útjában. Az öreg táblabírói és 
az i f j abb nemzedék egyaránt megbarátkozott az ügy-
védi rendta r tás és a közjegyzői intézmény behozatalá-
nak eszméjével. 

A közjegyzői intézmény behozatala körül csakis az 
u. n. , jegyzői kényszer" keltett fel érdekharezot, mely-
nek jellemzésére elegendő azon megjegyzés: hogy az 
ügyvédi kényszer védői a leghevesebb támadói ama 
másik kényszer nemének. A magyar jogászgyülésen is 
heves vita folyt e kérdés fölött, noha az nem is jogi, 
hanem pusztán czélszerüségi kérdés. Álláspontunk e 

kérdés i ránt eléggé ismeretes, s ezért csak sajnálkozá-
sunkat fejezhetjük ki a fölött , hogy P a u l e r igazság-
ügyi miniszter a kormány ál tal előbb a közjegyzői 
kényszer mellett foglalt ál láspontot elejté, mert szereti 
a nehézségeket elkerülni a hol csak lehet. Az pedig ta-
gadhat lan, hogy a jegyzői kényszer nélkül az egész in-
tézmény még csak ellenzőre sem akad. Meg fog-e azon-
ban igy a hozzá kötött várakozásnak felelni oly ország-
ban, hol a jogbiztonság kellékei i ránt minden érzék 
teljesen hiányzik, — az egészen más kérdés, és remél-
jük, hogy a törvényhozás annak megfontolása mellett 
nem fogja ez intézményt a közjó érdekében kivánatos 
közjegyzői kényszer nélkül elfogadni. 

Az ügyvédi rendtar tásná l csupán az ügyvéd-
J ség elnyerésére megkívántató gyakorlat i évek száma 
képezi komolyabb discussio tá rgyát , de ennél is tör-
vényhozásunk a mennél nagyobb szigor pártolására 
biztosan számithat, mert hiszen egyelőre jogvédők te-
kintetében embarras de richesse-ben sin lünk, és egyike 
legnagyobb baja inknak az, hogy azután a „ t i tu lus men-
sae" vajmi gyakran követeltetik az államtól. 

Alkalomszerűnek t a r t j uk azért e helyen a 21-es bi-
zottság "figyelmét j o g o k t a t á s u n k r e n d s z e r é r e 
fordítani. Hasztalan minden jajveszéklés a fölött, hogy 
i f juságunk még mindig majdnem kivétel nélkül a jogi 
pályához fordul, noha a jogoktatás immár megszűnt, 
csupán a padagogiához tartozni mint hajdan, midőn 
1 — 2 évi joglyceumi tanulmány a közpályára való ne-
velés kellékének tekintetet t olyannyira, hogy még a 
mérnöki szakmára való kiképzést is rendesen a jogi ta-
nulmányok befejezése előzte meg, világos jeléül annak, 
hogy a jogoktatás nem a tudomány műveletére, hanem 
mint a közpályára szükséges encyklopádiai ismeretek 
megszerzésére véletett szükségesnek. Hasztalan minden 
felszólalás, hasztalan minden komoly intés a fentebbi 
i rány elhagyására, a mig a hajdani jogoktatás módja 
fentartat ik. Hasztalan marad minden intés, mig az or-
vosi pályára •") évi, a műszaki pályára 4 — 5 évi mű-
egyetemi, sőt a nem épen kecsegtető középtanodai tanári 
pályára 4 évi philologi vagy bölcsészeti cursus kíván-
tatik meg, melyekre a világvárosi drágasága miatt az 
i f júság részére nem könnyen megközelíthető Budapesten 
nvilik egyedül alkalom, mig a jogászi pályára majdnem 
minden provinciális városban, sőt némely mezővárosban 
is 3, sőt 2 évi cursus alatt, nem ri tkán elbutító oktatás-
mód és u jabb időben pláne nagy mérvben engedélyezett 
magántanulás i engedély mellett nyílik bő, olcsó és ké-
nvelmes, bár rosz alkalom. 

l)e nemcsak hasztalan minden intés, hanem komo-
lyan veszélyeztetjük is a nyakunkra növekvő if jabb 
jogászi nemzedék sorsát, ha itt is esztelenül mint min-



(len eddigi reform-műveletünknél, azt a végén kezdjük 
meg! Vájjon arra tartsuk-e fel ama sok jogiskolát, hogy 
az országnak egy jogászi proletariátust neveljenek? 
Pedig okvetlenül ez leend a következmény, ha a jog-
reformokat nem a jogoktatás alapjával kezdjük meg, 
hanem az életpályává vált birói állások betöltés/3 után 
az ügyvédség elnyerésére 4 — 5 évi gyakorlatból álló 
torlaszt emelünk az áradat ellen, a nélkül, hogy eme 
áradat forrásaira gondot forditanánk. 

Nem akarunk itt annyira eltérni tárgyunktól, liogy 
a hazai jogoktatás részleteibe bocsátkoznánk. Olvasóink 
előtt amúgy is eléggé világos, hogy csak a tudományos 
kiképzés szolgálhat a gyakorlat kellő alapjául. 

Legyen elegendő a fentebbi intés a r r a , hogv a 21-es 
bizottság a jogoktatásra is terjeszsze ki figyelmét, es 
hogy a közoktatásügyi minisztert ama törvényjavasla-
tának visszavételére birja, mely a mostani állapotok 
törvényesitését czélozza. Megfontolásra még csak azon 
kedvencz eszménket ajánljuk, melyet az első magyar 
jogászgyülés is magáévá tett, és ez a szoros értelemben 
vett jogoktatás mellett, kiilön közigazgatási tanfolyam 
rendszeresitésében áll. E nélkül közigazgatásunkat a 
kor szinvonalára emelni szent meggyőződésünk szerint 
soha sem sikerülend. Németországban az összesitett 
egyetemi rendszer históriai fejlemény, melynek az élet, 
az igazságszolgáltatásnak a közigazgatástól lett elvá-O o c3 o o 
lasztása után ép ugy véget fog vetni, mint Franczia-
országban, hol a tanterv ekkéntialakulása a gyakorlati 
élet igényeivel rég összhangzásba hozatott. Mi jogisko-
láink nagy száma által a jog- és államtudományi okta-
tás akkénti szervezetére mindannyi tényező fölött ren-
delkezünk, és igy é szerencsés helyzetben átható szellem 
mellett csak alakitó bátorság kívántatnék. 

Örökös transactio és félrendszabályokkal gyökeres 
reformokat soha sem fogunk létesiteni. Már pedig jog-
oktatási rendszerünk valóságos társadalmi baj ! Cseh-
ország 10 millió lakosság mellett egyetlen egy jogi 
fakultással b i r ; mi pedig csekély szellemi erőnk da-
czára annyi jogiskolát tar tunk fenn, mint a nagy Né-
metország és többet mint Franczia- és Angolország 
együttvéve. Ne csodálkozzunk tehát a fölött, hogy sok 
jogászunk, de kevés jogtudósunk van Kezdjük meg 
j o g r e f o r m j a i n k alkotását a j o g o k t a t á s rend-
s z e r é n . Dr. P a u l e r ez irányban mint közoktatásügyi 
miniszter mit sem te t t ; mint igazságügyi minisztertől 
tehát annál kevesbbé várhat juk tőle az initiativát, s ezért 
ismételve felhivjuk arra a 2l-es bizottság figyelmét. 

^Folyt. köv.) Dr. Dárdai Sándor. 

Adalékok a magyar kereskedelmi törvénykönyv terveze-
tének bírálatához. 

A kereskedelmi ügyletek fogalma. 
A magy. ker, tkv tervezetének a kereskedelmi ügy-

letek fogalmát meghatározó része, fontosságának da-
czára, mindeddig behatóbb irodalmi tárgyalásban nem 
részesült. Több idevágó intézkedése nézetem szerint 
legalább is bővebb megfontolást igényel; nem tartha-
tom tehát feleslegesnek ezen tárgyra vonatkozó néhány 
észrevételemet közzétenni. Előre meg kell azonban je-
gyeznem, hogy azon, engem mint birálót megillető 
előnyt, mely a tárgy egyes részeinek aránylagos tár-
gyalásától mentesit, kiterjedt mértékben igénybe fo-

venni. 
A tervezet „a kereskedelmi ügyletek meghatáro-

zása" czimü fejezetében 1 egészben véve a n. ker. tkv 
1 I I I . rész, I . czikk, I . fej. N e m ha l lga tha tom i t t el, hogy a 

tervezet ezen fejezetének czime, nézetem szerint nem correct . A ker . 

1 rendszerét követi. Ezen rendszer főbb vonalai szerint 
abban áll, hogy bizonyos ügyletek feltétlenül, azaz már 
magukban véve kereskedelmi ügyleteknek tekintetnek, 
más ügyletek csak akkor, ha iparszerüleg űzetnek, és 
ismét mások csak akkor, ha valamely kereskedelmi üz-
let körének kiegészítését képezik. Ha az akként adott 
ker. ügyleteket a szövegben közvetlenül jelentkező szem-
pontból osztályozni akarjuk, azok vagy olyanok, melyek 
ezen minőségüket önmagukban hordják, vagy olyanok, 
melyek azt csak valamely külső körülménytől nyerik, 

| azaz vagy feltétlen (absolut vagy objectiv), vagy pedig 
j csak feltételes (relatív vagv subjectiv) ker. ügyletek. -

Azonban ugyanezen ker. ügyletek egy más, távo-
labb következtetés u t ján nyert kiindulási pontból is 
osztályozhatók. Ha t. i. a kereskedő fogalmának a ter-
vezet o-ik czikkében foglalt meghatározását a 267., 26<S. 
és 269. czikkek mellé álli t juk, és azon okoskodásba bo-

! csátkozunk, hogy kereskedő az, ki üzletszerűen keres-
kedelmi ügyletekkel foglalkozik, — ámde a 261). czikk-
ben emiitett ügyletek kereskedelmi minősége már attól 
függ, hogy azokat kereskedő kösse meg, — jövünk azon 
eredményre, hogy a kereskedői minőséget csak a 267. 
és 268. ezikkekben felsorolt ügyletekkel való iparszerü 
foglalkozás képes megadni, hogy tehát vannak kereske-
delmi ügyletek, melyek a kereskedelmi ipariizletet. meg-
alapítják és mint ilyenek alapügyletek, mig ellenben má-
sok csak egy ekként megalapított ker. üzlet kiegészítését 
képezik, azaz az előbbiekkel szemben csak segéd vagy 
mellék ügyletek. 

Az egyes ügyleteknek ezen két különböző szem-
pontból való felfogása a n. k. tkvben és illetőleg a ter- • 
vezetben egyesítve van, azok egymást a rendszerben 
keresztezik, azonban ugy, hogy a fősuly az első szem-
pontra van fektetve, láthatólag a rendszer csakis annak 
kifejezése, a rendszer az absolut és relatív kereskedelmi 
ügyletek rendszere akar lenni, mely azonban a keresk. 
ügyletek egy más felfogásával is találkozik. 

A n. k. tkvnek ezen rendszere felett már annak 
szerkesztése alkalmával, a tanácskozmányban és azon 
kívül, de azóta is eltérők a nézetek. 

Ha ezen rendszer és általában a követendő rend-
szer iránt helyes ítéletet akarunk magunknak képezni, 
nézetem szerint abból kell kiindulnunk, hogy a keresk. 
ügyletek rendszerének a kereskedelmi ügyletek megálla-
pításánál követett, illetőleg követendő legfőbb elven kell 
alapulnia, azt kell visszatükröznie. A rendszer helyessé-
gének kérdése tehát alapelvének helyessége és azzal 
való megegyezése körül forog. 

Vizsgáljuk a kérdést ezen oldalról. 
A n. k. tkv. rendszeréről azt mondják, hogy az a 

speculatio elvén alapul, és a rendszer valóban ezen elv 
alapul vételét tükrözi vissza. 

A speculatioval két fogalmat szokás megjelölni; 
Először általában a szándékolt nyereségre szert tenni, 
ügyleteket bizonyos é r te lemben nemcsak ezen fejezet, hanem az egész 
I I I . rész megha tá rozza . N e m monda t ik meg, hogy ezen fejezet a ke r . 
ügyle tek t a r t a l m á t , a l a k j á t stb. vagy pedig foga lmát a k a r j a - e meg-
határozni . E g y é b i r á n t a tervezet nem is a k a r j a a keresk . ügyle teke t 
teclinicus ér te lemben definiálni, hanem részben fe lsorol ja , részben 
pedig körvonalozza azokat . A n. k. tkv sokkal szaba tosabhan vissza-
a d j a e fejezet t a r t a l m á t ezen ez immel : „BegrifF der Hande l s -
gescháf te . " 

J Néme lyek ezen felosztást csak a tervezet 2 6 7 . és 2 6 8 . czik-
keiben felsorolt ügyletekre szorí t ják, igy I l a h n n y o m á n a te rvezet 
indokai is. Ezen felosztás mellet t azu tán a 2 6 9 . czikkben kö rvona lo -
zott ügyletek min t mel lékügyletek eml i t te tnek fel. Ez téves . H a egy-
szer az absolut és re la t iv ka thegor i áka t fe lá l l í t juk , mindazon ügyle-
teket a l á j u k kell sorolnunk, melyek ezen oldal ról egymással ellen-
tétben á l l anak . A 2 6 9 . czikkben emlí te t t ügyletek pedig a 2 6 7 , 
czikkben felsorol tak i r á n y á b a n ké tségkívül re la t iv ügyle tek . 



akár valamely egyes ügyletből, akár pedig annak ipar-
szerű űzéséből. Másodszor pedig szűkebb értelemben, 
az árkülönbözetből, az áremelkedés vagy csökkenésből 
származható nyereségre való számolást. 

Ha az előbbi tágabb értelemben vett speculationál 
a nyereség fogalmát, csereértékkel biró, megbecsülhető 
haszonra is szoritjuk, az magában véve mégis nem ké-
pes az általános forgalom egy részének elkülönitését és 
külön jog alá való helyezését indokolni, sem pedig ezen 
elkülönitésnek biztos határt szabni, az egyes kereske-
delmi ügylet vagy üzlet kri tériumául szolgálni. Ily ér-
telemben vett speculatio rendszerint minden eladásban, 
kölcsönben, bérletben, szolgálati szerződésben legalább 
az egyik fél részéről fenn forog. A legtöbb életpálya ily 
nyereségi szándékkal folytattatik. Ezen értelemben véve 
a speculatio fogalma határozatlanságánál fogva nem 
szolgálhat alapelvül. 

Második értelemben vett speculatio, az árkülön-
bözetre való számolás, elég határozott fogalom ugyan, 
azonban ez a kereskedelem körét kelletén tul megszo-
ritaná. Ezen speculatio, csak a tulajdonképi kereskedel-
met, a javaknak forgalombahelyezését (Thöl: Handelsr. 

12.) határozza meg. Alapelvül való felvétele mellett 
a 11. k. tkvbe felvett legtöbb ügylet kimaradna a keres-
kedelmi ügyletek sorából. Tulajdonképen csak az abso-
lut ügyletek két elseje maradna meg. 

Azt >ein lehet mondani, hogy a speculatio ily szűk 
értelemben annyiban alapja a kereskedelmi ügyletek 
rendszerének, a mennyiben a tulajdonképeni kereske-
delem határozza meg a valótlan és igy az összes keres-
kedelem körét. 

Eltekintve ugyanis attól, hogy ily értelemben a 
kereskedelmi ügylet ezen minőségének már nem a spe-
culatio. hanem annak a tulajdonképi kereskedelemmel 
való összefüggése képezi közvetlen alapját, az is kimu-
tatható, hogy a n. k. tkv értelmében a kereskedelem már 
nem egyedül a tulajdonképeni kereskedelem és az annak 
segélyére szolgáló iparosok körében mozog 

így a relatív ügyletek elseje, ingó dolgok fel vagy 
átdolgozásának elvállalása, már nem tartozik a tulaj-
donképeni kereskedelem segélyügyleteihez. 1 A személy-
szállításra rendelt intézetek, vagy a tengerem személy-
szállítás tényleg szintén aligha állanak a kereskede-
lemmel szorosabb összefüggésben, mint egyéb társa-
dalmi jelenségekkel. A biztosítási ügyletek a kereske-
delem körén kiviil is köttetnek, sót a biztosítás egyes 
ágai a tulajdonképeni kereskedelemmel semmi össze-
függésben sem állanak, és mégis kereskedelmi ügyle-
teknek tekintetnek. Hogy ezen intézmények a kereske-
delemmel Összefüggésbe hozhatók, a mennyiben fejlő-
désüket nagyobbá ra annak köszönik,más intézményeknél O v 7 * 
hasonlag kimutatható, a nélkül, hogy azok egész terje-
delmükben a kereskedelem körébe felvétettek volna 
így az ügyletek közvetítése, a meghatalmazás, a beszá-
mítás stb. Ha pedig egyszer a tényleges, másszor pedig 
a történeti összefüggésre tekintünk, akkor a határozott 
irányelvet már szem elöl tévesztettük. Egyébiránt a n. 
k. tkv nem is ezen összefüggésből indulhatott ki, mert 
miként vette volna fel különben a biztosítási és a ten-
gerem szállítás és a haiókölcsönök iránt, kötött ügyle-O f5J tekét az nbsolut ügyletek közé? 

1 Epén nem indokolt Völderudorffnak Coni. I. köt. -52. old. 
t<>tt azon állítása. hogy azok, kiknek főfoglalkozásuk nem a forgalomba 
helyezésben, hanem az áruk átváltoztatásában áll, azért számítandók 
a kereskedőkhöz, „da auch bei diesen die Theilnahme ani Gesammt-
verkehr eine unhcstreithare istu . Kp oly clvitázhatlan a mezei iparral 
foglalkozók űs általában minden termeink részvéte az általános for-
salomhan. 

A speculatio elve nézetem szerint abban találja 
alkalmazásának határát, hogy a kereskedelmi jog első 

I sorban a tulajdonképeni kereskedelem miatt áll fenn, 
szabályainak tehát olyanoknak kell lenni,— és mivel a 
kereskedelmi életből fejlődtek, azok tényleg olyanok is, 
— hogy azok a sp^culatioval foglalkozó tulajdonképeni 
kereskedelem igényeinek megfeleljenek. Ellenben az 
egyes ügyletek felvételénél a speculatio nem szolgálhat 
kritériumul. Ha mégis ingyenes ügyletek rendszerint 
(a n. k. tkv. 273. cz. esetében igen) nem lehetnek keres-
kedelmi ügyletek, ennek közvetlen oka nem a speculativ 
szándék hiánya, hanem azon körülmény, hogy az ily 
ügyletek sem egyenkint, sem iparszeriileg folytatva 
(jótékonysági intézetek) nem igénylik a keredelmi jog 
felfogását. A legtágabb értelemben vett nyereségi szán-
dék a kereskedelmi ügyletekben fel lesz ugyan talál-
ható, de nem mint a felvétel alapja, hanem mint annak 
következménye.2 

Ha a speculatio alapelve tarthatatlan, akkor az 
arra épített rendszer is elveszti belső indokoltságát. 
Ekkor nem mondhatjuk többé, hogy a kereskedelmi 
ügyletek vagy olyanok, melyekben a speculativ szán-
dék annyira kifejezett, hogy az már az egyes ügyletet 
magába véve a kereskedelmi jog körébe vonja, vagy 
olyanok, melyeknél ezen irányadó szándék csak akkor 
lép előtérbe és akkor adja meg az ügyletnek kereske-
delmi minőségét, ha azok a kereskedelmi ipar körében 
köttetnek. (Halni: Coram. II. k. 1. 1.) 

En azt hiszem, hogy daczára annak, hogy a specu-
latio elve a n. k. tkv szerkesztése alkalmával sokat lett 
hangsulyoztatva és az egyes ügyletek meghatározásánál 
kétségtelenül befolyással is bírt, a törvénynek e részben 
tulajdonképen mégis más szempontok szolgáltak irány-
adóul. Hogy röviden kimondjam, nézetem szerint a n. 
k. tkv ezen részében is elsősorban a kereskedelmi ipart 
akarja meghatározni, és csak második sorban volt tekin-
tettel azon a kereskedelmi ipar körén kivül álló ügyle-
tekre, melyekre a ^kereskedelmi ügyletek körül hozott 
szabályait ki akarta terjeszteni. 

A törvényből ugyan első pillanatra a fordított vi-
| szony tűnik elénk, a mennyiben a kereskedelmi ügyle-
, tele élére az absolut ügyletek vannak helyezve. Ha azon-
ban a 271. és 272. czikkekben felsorolt ügyleteket kö-

Izelebbröl megtekintjük, azt találjuk, hogy azok mind 
alapügyletek, melyek az egves iparnemek meghatáro-
zására szolgálnak. A 272. czikkben felsorolt ügyletek 
csupán alapügyletek, melyek közül ezenfelül némelyek 
nem is jogilag, az egyes ügyletek jogi qualificatiója sze-
rint, hanem csak mint iparnemek vannak megállapitva. 

Az alapul vett speculatio elvének hatályára nézve eltérők a 
nézetek. Xémelyekftzt mondják, hogy a speculatio csak az egyes ügy-
letek nemének meghatározásánál szolgált alapul, annyiban, hogy csak 
azon ügyletek illetőleg iparüzletek vétettek fel, melyek rendszerint 
nyereségi szándékkal köttetnek, illetőleg folytattatnak, mig mások az 
egyes ügyletben, illetőleg iparüzletbeu iu concreto kívánják meg a 
nyereségi szándékot. Részemről nem tarthatom az egyes ügyletben, ille-
tőleg üzletben a nyereségi ^szándék fenforgnsát in croncreto megkiván-
hatónak már csak azért sem, mert ez a törvényben sincs kimondva. 
(Mii-ként a terv. indokai a 2<>7. cz. 1. pontjával.) Mindenesetre kü-
lönös azonban, hogy a főkriterium a törvényben in concreto nem kí-
vántatik meg. Mit szőlanánk azon büntető törvénykönyvhöz, mely a 
büntettek közé azon cselekményeket -zámitaná, melyek rendszerint 
gonosz -zándckkul szoktak elkövettetni, de a gonosz szándék jelen-
létét in concreto, a bűntetté qnalificáláshoz nem kívánná meg. Egyéb-
iránt meg kell említenem, hogy vannak írók, kik a speenlatiot mint alap-
elvet sem fogadják el. Endemanu Handelsr. 1. 4. „Ein entscheiden-
des Kritérium ist sie (die Absicht Gewinn zu machcu) nicht. Die 
Erreichung irgend eines Vortheils in irgend wclclier Gestalt, wozn 
auch die Abwendung eines Nachtheíls gehört, vorsteht sich bei jedem 
Umsatz, und vollends bei írewerbemássisrer Ausiibumr von selbst." 



De az absolut ügyletek is mind alapügyletek, söt azok j 
két elseje ép a kereskedők zömének meghatározására 
szolgál. E mellett a 272. ez. 2-ik bekezdésében, a 273. 
czikkben és a 274. cz. második bekezdésében körvona-
lozott többi kereskedelmi üzletek csakis a kereskedelmi 
ipar köréből vannak meritve. 

Igy tehát a rendszer súlypontja valójában a ke-
reskedelmi iparnak és az annak körébe tartozó ügyletek-
nek meghatározásán nyugszik és helyesen, az életnek 
megfelelöleg. Jól mondja Thöl: (Handelsr. §. 14. a.) 
„Denn das Handelsrecht soll ein Gewerberecht sein; 
das Gewerbe ist es, was nach einem codiücirten und 
besondern Recht verlangt, nicht die vereinzelte Specu-
lation. Einzelne Speculationsgeschafte mögenmitgutem 
Grundé denHandelsgewerbsgeschaftengleich behandelt 
werden, aber jene absoluten Handelsgeschafte wie rnan 
sie nennen kann, sind eine mehr oder minder willkür-
liche Zugabe, welche, von unerheblichem Belang,gegen 
die Ansprüche, welche das Gewerbe an die Gesetzgebung 
macht, unendlich weit zurücktritt ." 

Az iparszerü kereskedelem meghatározása mellett 
a n. k. tkv az absolut kereskedelmi ügyleteket csak má-
sodik sorban határozza ugyan meg, azonban meghatá-
rozásuk akként történik, hogy az alapügyletek négy 
elseje egyszersmind absolut ügyletnek nyilvánittatik. 
Ezekben tehát a két szempont egyesitve van, és tulaj-
donképen csak igy kerülnek ezen ügyletek a rendszer 
élére, válnak a legterjedelmesebb fogalommá, 1 nem 
mint absolut ügyletek, hanem mint absolut és alap-
ügyletek. 

Bármily megnyerő legyen is a kereskedelmi ügy-
leteknek a n. k. tkvben felvett rendszere, melyben az 
egyes részek egymást kiegészítve egy kikerekitett egé-
szet mutatnak, az mégis a törvénynek a kereskedelem-
mel szemben elfoglalt valóságos és természetes állás-
pontját eltakarja, a mennyiben most már a fősuly nem 
az iparszerü kereskedelmen, a kereskedelmi alapügyle-
teken, hanem az absolut kereskedelmi ügyleteken, ille-
tőleg a kereskedelmi ügyleteknek a kereskedelmi ipar-
tól fiiggetlenitett absolut és relativ ügyletekként való 
felfogásán nyugszik. 

A belső összhang ezen hiánya nem maradhatott 
következmények nélkül. Es valóban a ker. ügyletek 
rendszere, rendszertelenné teszi az egész ker. tkvet. Mig 
ugyanis a n. k. tkv nagyobb részében, t. i. első, máso-
dik és harmadik könyvében, ez utóbbi második czimé-
nek kivételével, nem tudott azon természetes felfogástól 
menekülni, hogy a kereskedelmi jog a kereskedelmi 
ipar szempontjából létezik, és mig itt ennek megfelelö-
leg a kereskedelmi ügyletek alatt rendszerint az alap-
ügyleteket érti, addig a IV. könyvben a kereskedelmi 
ügyleteknek egész más felfogását tünteti fel. Az ebből 
származó nehézség a kereskedő fogalmának meghatáro-
zásánál az enquet tárgyalások alkalmával nálunk is 
feltűnt. Erezték ezen következetlenséget a n. k. tkv 
szerkesztői is , azonban abban nyugodtak meg,2) hogy 
nagyon kétséges vájjon a kereskedelmi jogban egy alap-

1 Más értelemben mondja ezt Puchel t Comm. 487.1. „dies ist der 
umfassendste Begriff und bildet daher die Grundlage des Systems, 
woroit von selbst die Möglichkeit aussclieidet, jenen andern Beziehun-
gen hier eine andere als secundáre Bedeutung beizulegen." Ezen ér-
telemben a kifejezést el nem fogadhatom, mint ez az eddigiekből 
és az a lantabb következőkből is kitűnik. 

• Egy még tovább ter jedő indítvány ellenében. Dr . Heinecken 
ugyanis mindenekelőtt a kereskedelmi ügyletek objectiv meghatározá-
sát indítványozta (és azokat 24 pontban előterjesztette), hogy azután 
ezen fogalomra alapíttathassák, a kereskedő, a kereskedelmi jogvi-
szonyok és keresk. tszékek hatáskörének meghatározása. L. ez i rán t 
K r á w e l Comm. 323. 1. 

gondolat következetes keresztülvitele előnyös-e és váj-
jon nem volna-e jobb a „kereskedelmi jog különböző" 
részeiben különböző szempontokból kiindulni. Ezen 
utóbbi nézet indokolásául felhozatott, hogy a kereske-
delmi jog nem képez egy egységes egészet, az magán-
jogi, jogrendöri és törvénykezési szabályokat tartalmaz, 
melyek csak könnyebb használhatóság végett foglaltat-
tak össze. Az első, második és harmadik könyv a sze-
mélyekről szól, itt tehát a kereskedő fogalmából kell 
kiindulni. A negyedik könyv ellenben a kereskedelmi 
ügyleteket szabályozza, itt tehát a kereskedelmi iig\ le-
tek szolgálnak kiindulási pontul és a dolog természete 
szerint azoknak sokkal kiterjedtebb köre felveendő, 
mint az első könyvekben. Ha minden kiindulási pont 
önállóan vétetik tekintetbe, ez az egyes részeknek na-
gyobb világosságot kölcsönöz.3 

Habár ezen érvelésből annyi áll, hogy a IV. könyv-
ben, ha egyszer nem akarunk kizárólag az iparszerü 
kereskedelem szabályozására szoritkozni, a kereskedelmi 
ügyleteknek tágabb körét kell felvennünk, mint az első 
könyvekben, azonban ebből még korántsem következik 
az, hogy most már nem az alapfogalomra, hanem annak 
kiterjesztésére kell a fősúlyt fektetni. Annyival kevésbbé 
szabad a valóságos, a dolog természetéből következő ki-
indulási pontot eltakarni. Nem is az önálló kiindulási 
pont mindig az, mely az egyes szabályoknak nagyobb 
világosságot kölcsönöz, hanem a dolog természetének 
megfelelő kiindulási pont; és ha ugyan a n. k. tkv az 
egyes ügyletekről oly nagyon világos képet is kölcsö-
nözne, — a mi ugyan nincs ugy, mert a ker. ügyletek 
nagy része (272. cz. 2. bekezdés, 273. és 274. cz. máso-
dik bekezdés) csak akkor áll tisztán előttünk, ha a ke-
reskedőnek a 4. czikkben adott meghatározásához térünk 
vissza — ezen világosság bizonyára csak az egész ker. 
tkv világosságának rovására éretik el. Nem szabad szem 
elöl tévesztenünk, hogy az egész ker. tkv rendszere a 
kereskedelmi ügyletek fogalmára van épitve, holott az 
absolut ügyletek csak a IV. könyvnek szolgálnak ala-
pul, és igy azokra természetszerűen a fősúlyt nem lehet 
fektetni. 

Egy további nehézséget szül a kereskedelmi ügy-
letek rendszerében az, hogy a n. k. tkv az absolut és 
alapügyleteket egvesiti. Az absolut ügyletek meghatá-
rozásánál nem az a fődolog, hogy azok iparnemeket is 
meghatározzanak, hanem az, hogy a IV. könyvben fog-
lalt szabályoknak alávetett ügyletek fogalma adassék, 
— mig az alapügyletek meghatározásánál ismét nem 
az a fődolog, hogy azok a IV. könyvben foglalt szabá-
lyoknak alá legyenek vetve, hanem az, hogy azok által 
egyes iparnemek határoztassanak meg. Ezen eltérő szem-
pontok egyesitése épen nem következik a dolog termé-
szetéből, — a mint ez az alantabb kifejtettekből bőveb-
ben kitűnik, — és habár ez a német ker. tkvben tagad-
hatlanul elmésen lett is keresztülvive, az mégis az egyes 
ügyletek meghatározására hátrányosan hatott vissza. 
Igy az absolut ügyletek két elseje, mind az egyes üg}7-
leteket mind az iparnemeket nehézkesen határozza meg. 4 

Ugyanezen ügyletek közt továbbá bizonyos értékpapí-
roknak elidegenitési szándékkal való megszerzése, mint 
alapügylet feleslegül emlittetik fel, mert ezen alap-
ügylet a bankügyletek között már benfoglaltatik. Ugyan-
csak a kérdéses egyesítésből származik azon további 
nehézség is, hogy mig a 271. czikkben foglalt ügyletek 
a törvénynek azon szándékát tüntetik elénk, mintha a 
törvény a kereskedelmi ügyleteket a IV. könyv compe-

3 L. Kráwe l az i. h. 
4 Endemann Handelsr . §. 103. 17. j . Die Bestimmungen des H . 

G. B - sind leider künstlich genug. Thöl. Handelsr . §. 14. a. 



t en t iá ja szempontjából akárná meghatározni, addig a 
272. ezikkben ettől már eltérni kénytelen, nemcsak any-
nyiban, a mennyiben némely ügyleteket nem jogi qua-
lificatiojuk, hanem az iparnemek szerint jelöli meg, 
hanem annyiban is, hogy a ker. ügyletek közé oly ügy-
leteket is kénytelen felvenni, melyek a IV. könyv szabá-
lyainak nincsenek alávetve, t. i. a váltóügyleteket, melyek 
méo- akkor is alapügyletek, a midőn a váltójog szabá-
lyainak vannak alávetve. Hol van itt a IV. könyv ön-
álló kiindulási pont ja? 1 

Az előadottakból tehát kitűnik, hogy a n. k. tkv 
kérdéses részének rendszere nem a dolog; természetére 
van épitve, és hogy ebből már a n. k. tkvben is némi 
nehézségek merülnek fel. 

Dr. Plósz Sándor, 
(Folyt , köv . ) kolozsvári egyetemi tanár. 

Az örökösödési eljárás reformja. 
i i . 

Egy másik nézet, melynek— h a j o l vagyunk értesülve — 
az enquette-bcn is voltak szószólói, még tovább megy az első-
nél, mennyiben a hagyatéki tárgyalást kötelezőleg véli rend-
szeresittetni oly alakban, minőben azt az osztr. polg. törvköny v, 
illetvo az 1854. évi augusztus 9-én kelt, a peres ügyeken kivüli 
eljárásról szóló osztrák törvény szabályozza. 

Igen feltűnő, hogy o rendszer most talál nálunk védőkre, 
mikor azt azon államok is, hol hason intézmények érvényben 
vannak, eltörlik. Különösen Ausztriában, mióta U n g o r egy ki-
tűnő művébon (Dio Verlassenschafts-Abhandlung in Oesterreich 
oin Votum fü r doren Auf hebung. 1862.) kimutat ta , hogy a ha-
gyatéki tárgyalás az osztrák törvény által szabályzóit torz-
alakjában (abnorme Missgestalt) fenn nom tartható, s e téren 
sürgős reformok igényeltetnek, a közvélemény a hngyatéki el-
járás megváltoztatása s különösen a kötelező hagyatéki tárgya-
lások eltörlése mellett nyilatkozott, s Unger műve egész sorát 
idézte elő tekintélyes jogászok (mint Arndts , Costa, Springer) 
értekezéseinek, molyek lényegileg mind Ungor nézetét támo-
gat ják, nem is számitva a szaklapokban Unger műve folett 
megjelent bírálatokat, (1. ezoket felsorolva U n g e r : Das östor-
reichischo Erbrocht ezimü művében 160. lap, 1) jegyzet alatt) , 
melyek a szorző által vallott elvek helyessége mellett emelnek 
szót, mig ellene csak egyetlen számbavehető mű jelont még 
H a r a s o v s z k y tollából (Grundzügo dor Verlassenschafts-
Abhandlung. Wien . 18(i2.). Bár mondom szembon o mozgalom-' 
mai különös, hogy az ellenkező irány talált nálunk pártolókra, 
magam som tar tanám a Luj thántu l i mozgalmat elegendő indok-
nak, hogy azzal ollenkező eljárás meghonosításától az vissza-
tartson, ha különben akár a dolog lényegét, akár hazai viszo-
nyainkat tokintve holyosnok és czélszerünek találnók azon rend-
szert, melynek kiküszöbölésén a birodalom másik fölében épen 
most fáradoznak. 

Ámde akár jogi alapját, akár czélszorüségét tokintvo a 
kötelező hagyatéki tárgyalásnak, akár szem olőtt tartva azon 
biztosítékot, melyet némolyok abban föltalálni vélnek, akár 
végül hazai viszonyainkra s történeti fejlődésünkre tokintettel, 
e rondszor behozatalát sem jogosnak, som szükségesnek, sőt 
egyeneson czélszerütlennek tar t juk . 

Igyokezni fogunk összogyüjteni azon védveket, melyek a 
kötelező hagyatéki oljárás mollott annak pártolói által érvé-
nyesíttettük, s különösen azokat, molyek nálunk annak pártolói 
által szoktak felhozatni, mennyibon azok tudomásunkra ju to t -
tak, mert az irodalom torén eddigelé tudtommal csak K i s s 
F o r e n c z törvényszéki biró ur kötött kardot e lapok mult évi 
Ő2. számában megjolent czikkében, mások nézeteire tehát csak 
annyiban lehotünk tokintettel, mennyibon azoknak részint köz-
vetve, részint közvetlenül tudomására jutni sikerült. 

A köteloző hagyatéki eljárás behozatalát már e rzikk ele-
jén kimondott nézotemnél fogva sem pártolhatnám, mert az tel-
jesen ellonkezö alapelvet honosít meg, mint az anyagi jogban 
feuáll, tehát sokkal mélyobben nyul az anyagi jog körébe, mint 
azt az alaki törvény körete, bármily tágra torjeszszük is ki an-

1 Meg feltűnőbb ezen következetlenség a tervezet 268 . czik-
kében, hol az ingatlanok forgalomba helyezése, vagy egyóbkőnti ér-
tékesitésc is kereskedelmi ügyletnek nyilvánittatik. 

nak körét, a lenforgó viszonyok tekintctbevételévol megen-
gedné. Annál elhibázottabbnak tartanok pedig épen jelenleg 
ily szabály fölállítását, midőn a polgári törvénykönyv készítése 
munkában van, s igy azt ogy annak körébe tartozó olv kimon-
dása által megelőzni teljesen elhibázott lépesnek tar tanánk, 
mert vagy kellene maradni következetességből a kimondott elv 
mellett akkor is, ha azt a polgári törvénykönyv egész rendsze-
rének vizsgálata s a dolog bővebb megvitatása után czélszerüt-
lennek találnánk, vagy attól eltérve, a folyton változó elvek 
alkalmazása által nevelni azon zavart s tájékozatlanságot, mely-
ben eddig is bő részünk van. 

Tehát körülményeink között is tartózkodnunk kell az 
anyagi törvénybe vágó szabályok felállításától, s alaki jog mó-
dosításán .1 azon keretben kell maradni, melyet a fenálló anyagi 
jog olénk szab. 

Azonban még ezen igen nyomós érvtől is eltekintve, nem 
hoznánk be a kötelező hagyatéki eljárást azért som, mert azt 
jogtalannak, czélszerütlennek s feleslegesnek tar t juk. 

A kötelező hagyatéki el járás jogtalan márazon elvre való 
tekintettol is, mely által annak jogosultsága indokoltatni czé-
loztatik, s mely elv az osztrák polgári törvénykönyvben kifeje-
zést talál t . 

E törvény ugyanis azon alapból indul ki, hogy a vagyont 
az örökhag) ó elhunyta után az állam veszi át, s a jogosult örö-
kös csakis az állam kezéből van azt elfogadni jogosítva, minél-
fogva örökösnek csakis akkor tekintetik, ha az állam e jogát 
megállapítván, a hagyatékot neki á tadja . Az örökös tehát nyi-
latkozni tartozik, hogy az örökségot elfogadja-o ? s ha nem nyi-
latkozik, a hagyaték az állam által foglaltatik lo; mely követ-
kezmény a tárgyalásra idéző végzés sanctiója gyanánt abban 
nyomatékos kifejezést talál. 

Hogy illesztenők be ezen olvot a mi jogrendszerünkbe ? 
pedig elvből kell kiindulnunk, ha a következetlenségek oly so-
rát nyakunkba zúdítani nem akarjuk, minővel több törvénye-
inkben épen azért találkozunk, mert olv nélkül tör tént azokba 
az ogyes szabályok felvétele. 

Szükséges ez a hagyatéki eljárásnál is, moly ha kötelező, 
a mulasztás s a kényszerből származó következményeknek kell 
összekötve lennie, s kell hogy azok határozottan körvonaloz-
tassanak. 

Mi történnék tehát, ha a felhivott örökös nem nyilatko-
zik ? illetve ha az a kitűzött hagyatéki tárgyalásra meg nem 
je len? pedig hogy ez oly hagyatékoknál, melyet maguk az örö-
kösök egymás közt tisztába hoztak, nom r i tka eset, azok kik 
annak idején a hagyatékok tárgyalásával foglalkoztak, eléggé 
tapasztalták, s azon tagadhatlan tény, hogy mindemellett az 
elmaradás jogkövetkezményeit a biróságok nem alkalmazták, 
legjobban tanúsí t ja az elv abnormitását; mert a lolkiismoretcs 
biró visszariadt azon hajmeresztő igazságtalanságtól, a törvény 
szigorú alkalmazása vagyis annak kimondása által, hogy ha-
gyaték, melynek ismort örököso van, az állam javára olfoglalt-
nak kimondatik azért, mert az örökös a kitűzött határidőben 
nem nyilatkozott. Azon időben, midőn az osztrák törvény ké-
szült, a fiscalitási érdekek sokkal inkább előtérben állottak, 
semhogy ezen olv oly rendkiviilinek tün t volna fel, ma azon-
ban annak kimondása reform helyett dereform, haladás helyett 
visszaesés lenno. lVdig nem tudom, hogy ezen elv elfogadása 
nélkül a kötelező hagyatéki tárgyalásnak mi lenno jogi alapja, 
vagy a kényszer keresztülvitelére mily eszközök alkalmazandók. 

A vagyon elfoglalása oly drasticus szer, melytől mindenki 
önkénytelenül visszariad. Tekintsünk el hát a praeciso kifeje-
zett jogalaptól s áll junk azon térre, hogy a hagyatéki tárgyalás 
azért hozatott be, mert azt magasabb államérdekek követelik. 
De kényszereszközöknek akkor is kell lennie, ha a tárgyalási 
kényszer képezi, a rendszer alapelvét. De mik lesznek e kény-
szereszközök ? En mást képzelni sem tudok, mint pénz vagy 
szabadságbüntotést, mert harmadik személyek érdeke nom fo-
rogván fonn, s igy az elmaradás következményei azok érdekeire 
tokintettel megállapíthatók vagyis oly következmény, mclv 
azon harmadik személyek érdekére, kiknek őzen érdeke végett 
kövoteltetik az örökös nyilatkozata, legelőnyösebb lenno, ki-
mondható nom lévén, csak kényszereszközök alkalmazása marad 
hátra. De nem riad-o ismét vissza a mai jogászi érzék azon 
középkori felfogás alkalmazásától, hogy valaki a nélkül, hogy 
másnak kárt okozott vagy másnak érdekeit sértette volna, csak 
azért büntettessék, mert jogai t érvényesíteni, mert az állam 
által saját ügyénok tisztázása czéljából nyúj tot t előnyt igénybe 
venni nem akarja . 

Az állam beavatkozását — mint azt Tomcsányi Mór e 



lapok múlt évi 48. sköv. számaiban megjelent kitűnő czikkében 
kifejtette — jogvendőri tekintetek indokolhatják, de én még 
tovább megyek s elismerem azt is, hogy harmadik személyek 
érdekeinek megóvása is indokolhatja a beavatkozást, de hol ily 
körülmények nem léteznek, hol önjogu személyeknek kizárólag 
saját ügye forog szőnyegen, ily intézkedéseknek indoka nincs, s 
az állam beavatkozása magánosok ügyébe az állampolgár jo-
gaival egyenes ellentétben áll. 

A jogrendőri szempontból való beavatkozás szükséges 
voltát elismeri a javaslat is, s e tekintetben — mint előbbi 
ezikkünkben kifejteni megkísértettük — a lehető leghe-
lyesebb álláspontot foglalja el. — Sőt nemcsuk e szempon-
tot tar t ja szem előtt, hanem éberen őrködik harmadik sze-
mélyek joga felett is, s azoknak szemben az örökössel védel-
met nyújt . 

E szempontból van a javaslatba felvéve az örökösi nyilat-
kozat intézménye. A szabályok, melyek e részben a javaslatban 
foglaltatnak, legmeggyőzőbben kimutatják a természetes s he-
lyes jogi elveken nyugvó s mesterkélt és jogos alappal nem 
biró intézmények közötti különbséget. 

Miután ugyanis az örökös, a magyar törvény alapelvének 
mcgfelelőleg önhatalmúlag veszi a hagyatékot birtokába, az 
örökösi nyilatkozat csak a hagyatéki hitelezők érdekében köve-
telte! ik, s miután a nyilatkozás kötelessége e szempontból te-
kintve a legtermészetesebb alapokon nyugszik, elmulasztásának 
következményei sem okoznak oly fejtörést, mint a kötelező ha-
gyatéki tárgyalásnál, mert azok mintegy önkényt, mintegy a 
didog természetéből következnek. Az örökös elfoglalta a birto-
kot, s arra, ha vájjon a hagyatéki hitelezőkkel szemben igénybe 
kívánja-e venni a leltár jogkedvezményét, a biróság e részbeni 
felhívása ellenére sem nyilatkozik. Mi természetesebb ily kö 
riilmények között, mint annak kimondása, hogy az örökséget 
feltétlenül fogadta el, s ennélfogva a hagvatéki hitelezők irá-
nyaban azok követeléseire nézve a felelősséget elvállalta. A hol a 
nyilatkozat kötelezettségének természetes, jogilag indokolhat!) 
czélja van a következmények meghatározása is mintegy magától 
kö vetkezik. 

A hagyatéki tárgyalás tehát, ha túlterjeszkedik a jog-
rendőri tekintetből szükséges birói s azon tekinteteken, melye-
ket harmadik személyek érdekei követelnek, vagyis ha kö-
telező hagyatéki tárgyalás behozat;1,la czéloztatik, az intéz-
mény illetve a kényszer alapja már természetellenes és jog-
talan. E jogtalanságok szaporodnak, ha a kivitel módozataira 
tekintünk. 

A hagyatéki tárgyalások az a nélkül is túlterhelt birósá-
gok vállaira nem róhatók, mert azok e terhet megbirni nem 
lévén képesek, a hátralékok óriási mérvben fognának szapo-
rodni, s a kényszer-hagyatéki tárgyalás által elérni czélzott rend 
helyett azon szomorú állapot bekövetkeztétől lehetne méltán 
tartani, hogy az örökösök között teljesen tisztára,hozott hagya-
tékok jogi birtokába azok azért nem juthatnának, mert az erre 
vonatkozó tárgyalási jegyzőkönyv elintézésire nem került 
a sor. 

Ugy hiszem azonban arra, hogy a hagyatékok a biró-
ságok által tárgyaltassanak ma már senki sem gondol: mert a 
kozjegyzőség felállításának egyik habár mellék czélja a hagya-
téki tárgyalásra alkalmas közeg szerzése volt. A közjegyző e 
munkát díjért teljesiti. Hol van itt az igazság, hogy midőn az 
örökösök egymás között kiegyeztek, midőn mindannyian cse-
lekvési képességgel bírnak és sem ők nem követelnek senkitől 
semmit, sem tőlük nem követel senki semmit, szóval midőn 
csakis a maguk ügye van érdekelve, az állani abba beavatkozzék 
nom csak, hanem a czéltalan, sőt az örökösök akarata ellen tör-
téntbeavatkozásért azokat a közjegyzői dijak lefizetéséi-e is kö-
telezze. 

Minden lépten nyomon jogtalanságra bukkanunk, ha vala-
mely intézmény alapját nem jog képezi. A kötelező hagya-
téki t árgyalás tehát már e szempontnál fogva is elvetendő. 

Még inkább indokoltnak fog azonban az intézmény ezen 
alakbani ^mellőzése feltűnni, ha annak védői által a kényszer-
hagyatéki tárgyalás szükséges voltának indokolására "felho-
zottkörülményeket bonczkés alá veszszük s vizsgáljuk, hogy ál-
lanak-e azok s különösen állanak-e azon eredmények, melyek 
elérhetése végett a szóban forgó rendszer meghonosittatní czél-
loztatik ? 

ZlinszM Imre, 
királyi táblai pótbiró. 

JOGIRODALOM. 
Törvényjavaslat-vázlat, az 1868-dik évi L1V. törvényesiki ben 
foglalt törvénykezési rendtartás módosításáról. Irta Dictrieh 

Ignáez. Pécsett. 1873. 
(Vége . ) 

A javaslatban foglalt felebbviteli rendszer méltó testvére 
a most ismertetett elsőbirósági eljárás rendszerénok, s az absurd 
intézmények felállítására ii'ányzott. határozmányok ebben csak 

I azért vannak valószinüleg kisebb számban, mert a szakaszok is 
| jó\al kevesebb számot tesznek az utóbbiban. De van azért elég 
érdekes ebben is. 

A javaslat elve: hogy a másodbiróság határozatánál az 
elsőbiróság által felvett jkönyv szolgáljon alapul, tollát a 
másodbiróságnál a közvetlenség mellőztessék, de nem azért, mert 
az mai rendszerünk mellett tán kivihetetlen, hanem mert azt 
szerző simpliciter o k t a l a n s á g n a k tart ja . 

Indokolásában kimondott nézete szerint: „a felebbezési 
bíróságnál megengedett szóbeliség és közvetlenség alapjára fek-
tetett u j tárgyalás annak minden hasznait megrontauá. Először, 
mert az u j tárgyalás több időt igényel, mint a mennyit az első-
biróság eljárásáról hiven felvett jkönyv felolvasása, másodszor, 
mert a felek midőn a felsőbb biróságnáli tárgyaláshoz ju tnak , 
ismerik a per minden kérdését, elkészülhetnek, kikerülik a ve-
szélyes nyilatkozatokat s ugy fogalmazhatják szóváltásaikat, 
hogy azok a valódi tényállásnak meg nem felelnek. A felsőbb 
biróság hiába intéz közvetlen kérdéseket a felekhez, mert azok 
ügyvédjeik által már be lesznek tanítva." 

Nem fogok visszaélni olvasóim türelmével, s azon minden 
ujabb perrend indokolásában megolvasható eszmét fejtegetni, 
hogy az elsőbiróságnáli közvetlenség elveszti értékét, ha a fel-
sőbb biróságnál más rendszer honosittatik meg. Ez annyira el-
döntött kérdés, hogy arra kár szót is vesztegetni, ha mindjárt 
oktalanságnak méltóztatik is valaki nevezni. Hanem csak D. ur 
indokolásának idézett néhány sorában elfoglalt álláspontra kí-
vánok egy futó tekintetet veti.i. 

D. ur a helyes igazságszolgáltatást nem abban találja, 
hogy a felek vagy képviselőik elkészülhessenek a tárgyalásra s 
ügyüket kellőleg átgondolják, hanem hogy azok a biró által 
megrohantassanak, s körmönfont kérdések által zavarba hozas-
sanak, s ezen állapotbani előadásuk képezze a birói ítélet alapját, 
vagyis épen az úgynevezett „Ueberrumpelung", mit a művelt 
világnak a szóbeliségre alapított minden perrendje az előkészítő 
iratok intézménye által kívántak megelőzni, képezi szerinte 
azon legnagyobb biztosítékot, mely által a biztos igazságszol-
gáltatás eléretik s megelőztetik, hogy a felek a D. urnák ugy 
látszik nagyon gyomrában levő ügyvédjeik által be ne tanít-
tassanak. De még akkor mit szólana D. ur, ha tudná, hogy 
egyike a legnyomósabb érveknek, azon a német perrendjavas-
latban foglalt rendszer ellen, melv szerint a ténykérdésben! 
felebbezés kizáratik épen az, hogy igen gyakran a felek csak az 
elsőbirósági itélet után győződnek meg arról, hogy védelmük-
ben nem helyes álláspontot foglaltak el, s nem fektettek azon 
körülményre súlyt, mely ügyük igazságára nézve határozó, 
tehát ennek a felsőbb biróságnáli pótlására tért kell engedni-
Lássa, másutt igy fogjak fel a materialis igazságot, s nem talál-
nak viezet, hogy a felet megrohanva, tájékozatlanságában kiej-
tett szavaiból kovácsoljanak fegyvert a materialis igazság ki-
szolgálta tására. 

De lássa, épen mert nem rohanják meg a feleket az első-
biróságnál sem, hanem azok kölcsönös előleges értesítését ren-
delik, nem is olyan könnyen megy a kiejtett szó visszahozása, s 
no gondolja D. ur, hogy az elsőbiróság előtt tett beismerés a 
másodbiróságnál simpliciter visszavonható, vagy arról, hogy a 
fél altal valamely biróságnál tett beismerésnek nyoma marad-
jon, azok az oktalan rendszeren alapuló perrendek nem gondol-
koztak. Lássa, ezek a beismer ;st nom tart ják bizonyítási mód-
nak, hanem azon fél kötelező nyilatkozatának, kinek a per tár-
gyáról rendelkezni joga van, melynek e szerződésszerű jellege 
folytán a materialis igazsággal semmi köze sincs, s az, hogy a 
beismert tény nem valódi, nem szolgál a visszavonás indokául. 
Es épen mert igy gondolkoznak, gondoskodtak módokról is, 
hogy a biróság előtti beismerésnek legyenek jogkövetkezményei 
s különösen, hogy annak maradandó nyoma legyen. Hanem res-
telte volna az ujabb német törvényeket lapozni, nem ült volna 
ily nagyon fel a kérdésnél. 

No de már tán eddig is jobban belemerültem oly themába, 
melyről I). úrral, látván nézeteinek alapul szolgáló tanulnia-



nyait , vitát kezdeni nem volt szándékomban. Nem folytatom 
tehát e tér n, s áttérek az általa tervezett felebbezési rendszer 
ismertetésére. 

A felébb vitelnek a tervezet szerint két neme van, a sem-
miségi panasz és a felebbezés. Semmiségi panasznak a perbeli 
e l járás fölött csak olvan, az elsőbiróságnál elkövetett hibák, 
mulasztások, egy szóval formasértések miatt van helye, melyek 
miatt az ügy vagy alaposan nem tárgyal tathatot t , vagy a bizo-
nvit'-kok nem fej te thet tek ki olyannyira, hogy alapos Ítéletet 
az ügyben hozni nem lehet. (43. §.) 

Ha a másodbiróság a semmiségi panasznak helyt ad, az 
elsőbiróság Ítéletét itélotileg megsemmisíti, akkor az ügyet a 
hibák és mulasztások kijelölése mollett, a pótlandók pótlása és 
u j Ítélethozatal végett az elsőb'rósághoz visszaküldi. (45. §.) 

A semmiségi okot hivatalból csak a harmadfolyamodásu 
biróság veheti figyelembe. (47. §.) 

Ha a másodbiróság a semmiségi panaszt elveti, az ügyben 
érdemileg tartozik határozni. (46. §.) 

Ez a felállított egész rendszer lényege. Szeretném ismerni 
azt az embert, ki ezek után megmondja, mikor van semmiségi 
panasznak helye. Formasértés esetén, mondja a javaslat, s mi-
dőn e forma sértéseket némileg részletezi, a tényálladék meg-
állapításának körébe vág, mert minden oly esetben, midőn a-
fél bizonyítékait ki nem fej thette, semmiségi panaszt enged. 

De hát oly esetben, ha a fél által kért bizonyítási el járás 
azért mellőztetett, mert a biró a jogkérdést más szempontból 
fogta fel, a bizonyítékot döntőnek nem tartotta, szóval azon 
esetekben, melyekbon a mai eljárás szerint az itélet feloldatik, 
mily jogorvoslatnak van helye, mert oz csak nom formasértés,itt 
tehát semmiségi panasz helyt nom foglalhat. Felebbezéssel meg 
hova m^gy a szerencsétlen fél, mikor annak folytán a biróság 
írdemileg tartozik határozni, tehát az ítéletet meg nem semmi-
sítheti, feloldásról pedig a tervezet mit sem tud? 

No de tekintsünk el még ettől is, s engedjük meg, hogv 

ily esetben is van semmiségi panasznak helye, még akkor is 
ujabb absurdumba bukkanunk az uj tervezetben. 

Mi történik ugyanis olv esetben, ha az elsőbiró egészen 
helytelenül fogja fel a jogkérdést, s igy helytelen irányban ve-
zeti a tárgyalást , nem döntő tényekre rendel el tanukihalgatást , 
mig a döntő tényeket nyomozatlanul hagyja, szóval az ügy 
azon irányban, mely ben azt a felsőbb biróság vizsgálat alá venni 
kívánja, nincs kifejtve, s a fél maga sem birván helyes felfo-
gással, nem semmiségi panaszt ad be, hanem felebbezést. Mit 
tesz akkor a második biró ? 

Hivatalból az ítéletet megsemmisíteni csak a harmadbiró-
ságnak van jogában. 

Feloldást nem ismer a tervezet. 
A másodbiróság előtti közvetlen tárgyalás oktalanság. 
Érdemileg ítélni lohetetlen, mort a kellő eszközök erre 

meg nem szereztettek. 
Vagy azt tar t ja szerző ur, hogy lássa következéseit a fél, 

ha elhibázta a jogorvoslatot, vagy az elsőbiró után menve, hely-
telenül fogta fel ügyét , s a fél e hibáját akként boszulja, hogy 
itélni kényszeríti a bírót akkor, ha az anyag hiánva folytán ala-
posan itélni nem képes. — De hol van itt a consojuentia a ma-
teriális igazság olyszerü keresése után, mint az elsőbirósági 
rendszerben foglaltatik, melynél a szerző e czél elérése végett 
a legtermészotellenesebb eszközök alkalmazásától sem riadt 
vissza? 

E r r e feleljen a ki tud. Ugy hiszem elég is lesz ennyi is-
mertetés a törvényjavaslat-vázlatból. Fényoldalait megismer-
hette a közönség s beláthat ta , hogy midőn D. ur a ma Európá-
ban általában elfogadott rendszert oktalanságnak nevezte, erre 
mély tanulmányai alapján felfedezett nagyszerű találmányai 
folytán magát jogosítottnak érezhette. Mindamellet t is azon jó 
tanácscsal szolgálunk D. urnák, hogy ne nagyon hányja azt 
az oktalan ezimet, mert lássa, azt t a r t j a a magyar példaszó: 
K e t t ő k ö z ö t t h a m a r k e r ü l a s o r. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Örökösödési jogeset. 

A legfőbb biróság ítéleteinek egyik főkelléke, hogy azok 
jogilag praeciso indokoltassanak és általuk az ügy no ketté 
vágassék, hanem az annak alapjául szolgáló vitás jogi kérdés 
oldassék meg. 

A közlendő jogesetben, moly tárgyánál fogva különben 
is igon érdekes anyagot nyújt a jogásznak elmélkedésre, a leg-
főbb törvényszék itélote épon azon hibában szenved, hogv vagy 
nem tudta vagy nem akarta megtalálni a kérdés jogi oldalát, s 
az iigy eldöntésénél toljesen érintetlenül hagyta, mi annál fel-
tűnőbb, inert a másodbiróság itélote épen ezen fordul meg, s a 
legfőbb ítélőszék jólohot az ítélettel ellenkezőleg hztározotr, a í-
nak indokait teljosen figyelmen kívül hagyni jónak látta. 

De szóljon maga a jogese t : 
Haas Károly, anyja özv. Haas Andrásné elleni por. ben 

be adott keresete szerint azt kerte, hogy elhalt testvérének ílaas 
Mihúlv után annak a pinkafői 67. számú tjkönyvbon foglalt 
birtokára nézve felperes kizárólagos örökösödési joga megál-
lapittassék s e birtok tulajdonul neki átadassék; 

mer t : ezen jószágot néhai Ilaas Mihály (ki felperes édes 
atyjának néhai Ilaas Andrásnak testvére volt) szatmári püspök, 
felperes atyja Ilaas András gyermekei részérő szerezte s a ján-
dékozta; minélfogva a jószág tulajdonjoga telekkönyvileg is 
f'dperos és elhalt testvére javára lett bekebelezve; tehát elhalt 
testvérének része, ennek halála után az ajándékozási okirat szel-
leme és az öröklés törvényei szerint, őt illeti anyja ellenében, 
ki azt s/.erzeménynok tekintvén, fia u táni öröklés ezimén letar-
tóztat ja . 

Az elsőbiróság folperos keresetét megítélte, főleg azon 
okból : mert az ajándékozás czélzata a kihallgatott tanuk val-
lománya szerint az volt, hogy a jószágban addig mig Haas 
Andrásnak életben lévő gyermeke lesz más ne örökölhessen, s j 
igy a szerzési okirat szelleme és a szerzés czéljára tokintettel 
az örökjog felperest és nem az életben lévő anyát illeti. 

A pesti kir. ítélőtábla azonban 1873. évi junius 17-én 
24.440 sz. a. hozott itéletévol: az elsőbiróság Ítéletének rész-
ben helybenhagyásával, részbon megváltoztatásával a pinkafői 
•07. számú telokjkönyvben A I. 1—7. sorszám alatt foglalt in-
gatlanból B. 2. szorint Haas Mihályt illető felerésznok fölét 

most nevezett örökhagyó utáni öröklés ezimén felperes Ilaas 
Károlynak, ellenben ugyanazon felerésznok másik felét, felpe-
res arra nézve érvényesített keresetének elutasítása mellett, 
Haas Andrásné viszonkeroseto folytán hasonlóan az említett 
örökhagyó utáni öröklés ezimén tulajdonul alperesnek ítélte oda. 
Következő indokoknál fogva : 

„A pinkafői 67. számú tolekjegyzőkönyvi jószág fele az 
E. alati kivonat szerint örökhagyó Haas Mihályra foltétlen s 
korlátlan tulajdohul lett bekebelezve, utóbb emlitott testvéré-
nek Józsefnek az A. a. adásvevési és egyszersmind ajándéko-
zási szerződésből származhatott tulajdoni joga pedig sem ennek 
életében nem érvényesíttetett, sem jolon porben alperesnek 
egyedül az öröklésre intézett viszkeresete arra nem iráriyoz-
tatott . 

Mihczk pest a telekkönyvi jószág fele örökhagyó Ilaas 
Mih dy tulajdona ég hagyatékának lévén tekintendő: miután az 
A. alatti szerződésben az ajándékozott gyermekeknek egymás 
közötti teuát felperesnek elhalt Mihály utáni utóörökléso 
elrendelve nincs, örökhagyó Mihály pedig hitestárs s leszármazó 
örökös nélkül halt e l , e n n e k h a g y a t é k á b a n m i n t 
s z e r z e m é n y b e n az öröklés az ideigl. törvk. szabályok 10. 
§-ának végpontja szorint, az apát és anyát egyenlő részben, az 
api elhalása folytán podig annak jutalékában, a 9. és 11. §§-ok 
szerint életben levő egyetlen fiát az alperest illeti. A Mihályt 
illető felerésznok fele tehát felperesnek, másik fele pedig viszon-
kereset ut ján alperesnek volt oda ítélendő.4 ' 

A in. kir. Ouria, mint legfőbb ítélőszék, azonban 1873. évi 
október 14-én 8905. szám alatt hozott Ítéletével: a pesti kir. 
tábla ítéletét megváltoztatta saz elsőfolyamodásu törvényszék 
í téletét , tekintve hogy a koreset alapját tevő A. alatti aján-
dékozási okmány érteimébon a kérdésben lévő ingatlan csakis 
Haas András gyermekei javára szereztetett, ezen s az abban 
felhozott indokokból, helybenhagyta. 

A legfőbb törvényszék ezen ítélete —nézetünk szerint — 
egyáltalában nem nyugszik jogászi felfogáson; mert egy, 
a dologhoz már nem is tartozó kérdést tolt előtérbe, azon kér-
dést podig. melyen a jog sarkallik, teljesen mellőzve eldöntot-
lenül hagyta. 

A szerzési okmányban a kölcsönös örökösödésről szó sincs, 
s abban csak annyi foglaltatik, hogy a birtok Haas András 



gyermekei javára szereztetik, az ajándékozó akarata még annak 
életében oly módon lett tényleg végrehajtva, hogy az ajándé-
kozott jószág tulajdonosaiul II a a s K á r o l y felperes és H a a s 
Mihály örökhagyó egyenlő részben, minden korlátolás nélkül 
lettek bekebelezve, tehát az ingatlan felerészben felperes, fele-
részben örökhagyó javára szereztetett meg. E felett többé ha-
tározni sem nem lehetett, sem nem kellett. Oly törvényt pedig, 
mely az egv és ugyanazon szerződés szerint megajándékozottak 
kölcsönös örökjogát alapítaná meg, vagy mely azt tartalmazná, 
hogy valaki gyermekei részére szerzett birtokban azoknak e 
szerzés folytán egymás után eo ipso kölcsönös örökjoga lenne, 
még nem olvastam, de alig hiszem, hogy valahol fenállai a. 

A birtok mikénti szerzése, a mi örökösödési törvényeink 
szerint csak annyiban jöhet figyelembe, hogy megállapittassék 
vájjon ági vagy szerzoményes-o a vagyon? Örökösödés esetén 
a vagyon eredete csakis e szempontból jöhet bírálat alá. Ez ké-
pezi ezúttal is a kérdés lényegét, melyből a királyi tábla is — 
igen helyesen — kiindult, melyet azonban a legfőbb Ítélőszék 
figyelemre sem méltatni jónak látott. 

E szempontból azonban a kérdés igen érdekes ; mert mind-
két irányban hozhatók fel védvek mellette, nem lesz tehát feles-
leges arra vetni egy rövid pillanatot, ha vájjon helyes-e a kir. 
tábla azon kijelentése, mely szerint a szóban forgó vagyont 
szerzeményinek jelentette ki, vagy ági vagyonnak tekintessék ? 
Illetékes körben e kérdés mogvitattatván, az ott kifejtettek 
alapján előadandjuk azon érveket, melyek a királyi tábla indo-
kolásával ellenkezőleg a vagyont áginak tekintik, s felperes 
örökjogát ezen oknál fogva vélték volna megitélendőnek. 

Ezen vélemény szerint ugyanis, miután az egész hagyaték 
az A. alatti adásvevési szerződés szerint néhai Haas Andrásnak 
testvérétől hárult, az apai ágról akár végrendelet folytán akár 
a nélkül, tehát b á r m i k é p e n h á r u l t vagyon pedig az ide-
iglenes törvk. szabályok 10. és 11. §§-ai szerint az apára, s ha 
az életben nincs, a tőle leszármazó oldalrokonokra száll, ehhez 
képest örökhagyó Haas Mihályra atyja testvérétől került ingat-
lanságban az örökösödés felperest, mint az apai ágról leszárma-
zott egyedüli legközelebbi oldalrokont illeti. 

Mi azonban ezen utóbbi felfogást tévesnek tart juk, s a 
tévedést abban látjuk, hogy e vélemény védői a háromlás czi-
mét nem veszik figyelembe, mi mindénesetro tekintetbe veendő. 
Az ajándékozott vagyon, hazai joggyakorlatunk szerint, mindig 
szerzeménynek tekintetett. Az, hogy véletlenül rokon — de oly 
rokon, ki után kötelesrész az ajándékozottat nem i l l e t i — a j á n -
dékozta, különbséget nem tesz. Az ági vagyon minősége csak 
örökösödés esetén foglal helyt, s e részben az nem tesz különb-
séget, hogy az örökösödés végrendelet folytán vagy a törvény 
alapján történt; midőn azonban maga az ajándékozó rendelkez-
vén életében vagyonával, elejét vette az örökösödésnek, a va -
g y o n az a j á n d é k o z ó é l e t é b e n e l i d e g e n i t t e t e t t , 
s e z á l t a l m e g s z ű n v é n á g i v a g y o n Ion n i , az aján-
dékozottnak épen ugy szerzeményi vagyonát képezi, ha az vé-
letlenül ugyanazon ágon leszármazó rokon; mintha idegen lett 
volna a megajándékozott. Az ideiglenes törvk. szabályok 10. 
§-ában foglalt azon kitétel: „akár végrendelet folytán akár a 
nélkül" nem oda onged magyarázatot, hogy az örökhagyóra 
bármi módon hárult a vagyon, ági vagyonnak lenno tekin-
tendő, hanem csak annyi mondatik ki abban, miszerint nemcsak 
a törvényes, hanem bármely más czimen történt ö r ö k ö s ö d é s i 
f o l y t á n háramlóit vagyon is ági vagyont képez. Élők közötti 
szerződésről ott emlités sem tétetik. Azon felfogás, hogy aján-
dékozásnál még a megajándékozott rokonsági foka is határoz-
zon a vagyon minőségének meghatározásánál, csak ujabb zavart 
idézne elő örökösödési rendszerünkben, melynek bonvolódott-
ságát első sorban az oknzza, hogy a vagyon honnan lett szár-
mazása egyik lényeges körülmény az örökjog kimondásánál. 

Részünkről tehát jelon ügyhon a királyi tábla foglalt el 
jogászilag helyesebb álláspontot. 

K ü l ö n f é l é k 
(A pesti Tár. járásbíróságok ügy kimutatása.) Az ügykimu-

tatásoknak kettős czélja van : Először, hogy a biróságok ügyfor-
galmáról és a személyzet munkásságáról adjanak hü képet, hogy 
annak alapján a hibák orvoslása vagy az egyesbiróságok sze-
mélyzetében a munka mennyiségére tekintettel netán felmerülő 

aránytalanságok megszüntetése iránt intézkedni lehessen. Másod-
szor az igazságügyi statistica alapjául kell azoknak szolgálnia. 
Mindkét föladat elég fontos arra nézve, hogy a kimutatások 
pontos és lelkiismeretes elkészítése követeltessék. 

A pesti kir. törvényszék előttünk fekvő ügyforgalmi ki-
mutatása tanúságot tesz o törvényszék kiterjedt s folyton nö-
vekedő ügyforgalmáról s a személyzet szorgalmáról, mi annál 
inkább előnyére szolgál igazságszolgáltatásunknak; mert köz-
tudomás szerint a jjesti törvényszék szakértelem tekintetében 
is kiváló helyet foglal el az ország biróságai között. Nem mond-
hatunk azonban általában hasonlót a kimutatásban foglalt ada-
tok hűségére nézve. A négy polgári járásbiró kimutatása ugyan 
is határozottan a ,,port a szemébe" alkalmazásából látszik ki-
indulni, midőn háromnál egyetlen egy hátralék sincs kimutatva 
s csakis a negyedik mutat ki egyetlen hátralékot. 

Van-e ebben lehetőség ? Nézetem szerint, ha a kimutatás 
a birói ügymenet hű tükre s nem félrevezetés akar lenni, — 
nincs. Mert el lehet ugyan intézni a számokat mind; hiszen 
tudunk oly bíróságokat, melyeknél a szám azzal lett elintézve, 
hogy felszerelés végett kiadatott az irattárnoknak, de a szám 
elintézése által az ügy elintézve nincs, s azért is a közönség ar-
ról kiván meggyőződni, hogy mennyi ügy intéztetett ol és mennyi 
maradt hátralékban, nem a számok olintézéso által tévútra ve-
zettetni; az azonban, hogy az ügyök mind elintéztettek, melyet 
tán a józsefvárosi jbiró lelkiismeretessége azért mentett meg a 
társait ért „schieber"-től, mert az óra éjfélt ütött , s igy u j év 
napja viradván fel, a tollat 1874-ra lotenni kényszerült, — bi-
zony nemcsak nem lehet elhinni, hanem ez tiszta lehetetlenség is. 

Minden keresetre — mint tudjuk — tárgyalás tűzendő ki, 
ez pedig épen a pesti járásbíróságoknál a nagy ügyforgalom 
miatt hónapok múlva bekövetkezendő határidőre történik. A 
kereset száma tehát a tárgyalási végzéssel intéztetik el, de hát-
ralékben marad még az ügy ; s ennélfogva ha csak az elintézett 
számok közöltetnek, a kimutatás arról nom ad felvilágosítást, a mi 
lényege lenne a dolognak, t. i. az elintézett s hátralékban lévő 
ügyek számáról, de még ettől eltekintve sem ér t jük a pesti pol-
gári járásbíróságok ügykimutatását. Az ügyviteli szabályok 
szerint ugyanis sommás perekben minden perbeli cselekmény 
u. m. a tárgyalás, s az egész bizonyitási eljárás egy jkönyvbe 
igtatandó, a jkönyv pedig az érdemleges elintézés után igtatta-
tik be. Nem tudjuk tehát, hogy azon kétségkívül nom csekély 
számot képező ügyekro nézve, melyekben a tárgyalás megtar-
tatott, de a bizonyítékok felvételére tüzetett ki határidő, mi-
ként jár tak el a polgári járásbiró urak? Nem létezőnek tekin-
tették-e az ügyet ; mert uj száma nem volt s a régi számot a tár-
gyalás kitűzésekor intézték el, vagy beigtatták és a bizonyitást 
rendelő végzéssel tekintették elintézettnek. Mindkét esetben 
helytelenül jár tak el; mert az első esetben a bizonyitást rendelő 
végzés száma még mindig a kereset száma lesz s perbeli cselek-
mények mindaddig, mig bo nem fejeztetvén a jkönyvbe nem 
igtattatik e szám alatt adatván ki, az ügy befejezte előtt e szám 
sem tekinthető elintézettnek, annálkovésbbé egy tényleg létező 
ügy azért, hogy per fas et nefas a szám elintézettnek legyen ki-
mutatható, nem létezőnek. A másik esetbon a szám csak az íté-
lettel intéztetik el, mert a tanúkihallgatást rendelő végzés csak 
oly közbeeső cselekmény, moly ha felvétetik, u j ügyszámot 
nem nyerhet ; s igy annak befejezte előtt a jkönyv ügyszáma 
elintézettnek nem tekinthető. 

Ez tagadhatlan tény, melyből önkényt következik, hogy 
a kimutatás a valódi állás elpalástolására gyártatott , s annak 
adatai a czélnak meg nem felelnek, mert arról, a miről kellene, 
felvilágosítást nem adnak. 

Egyedül a fenyitő járásbiró az, ki e rész bon dicséretes 
kivételt képez s méltó elismerést érdemel, hogy nyilt sisakkal 
lépett a közönség elé, módot adván munkálatát megbírálni, 
mig collegái ugyenezt tenni ugy látszik nom merték s a számok-
kal! mesterséges fogások által véltek dicsőséget aratni. 

,,Ignotos fallit notis est derisui." (Egy kir. it. táblai biró.) 
(A joghallgató ifjúság) tudományos szomját jellemzik a 

kongó tantermok. Az ezernyi számú jogász közül alig 10— 
12°/0 frequentálja az előadásokat! A közoktatási miniszter ezért 
a mult hetekben tanácskozmányra hívta fel a jogtanári kart és 
mint értesülünk, szorgalmas catalogus-olvasáson, s az állam-
vizsgák szigorításán kivül az iránt történt megállapodás, 
hogy jövőre minden tanév befejeztével fognak szigorú vizsgák 
tartatni. 

Felelős szerkesztő: Dr. DÁRDAY SÁXDOR. 

Kiadja és nyomatja a Franklin-társulat magyar irodalmi intézet és könyvnyomda Budapesten. (Egyetem-utcza 4. sz.) 
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IV. 

Előbbi czikkünkben kimondottuk, hogy jogreform-
jaink alapját, jogoktatásunk rendszerénél kell megkez-
denünk. Az eszmelánczolat logicai kapcsolatánál fogva 
tehát mielőtt a jövőben követendő törvényhozási poli-
tikánk tervszerűségére át térnénk, — kénytelenek va-
gyunk néhány szót koczkáztatni azon visszás helyzet 
fölött is, melyben a joggyakorlatot kereső ifjúságiink 
sinylik, és a mely szintén káros befolyással, visszaha-
tással bir egész jogéletünkre. 

Nem akarok arról szólani, hogy mig jogoktatásunk 
egyrészt pl. nyomorult perrendtartásunk és még nyo-
morultabb bűnvádi eljárásunk előadására szoritkozik, 
és igy jogtanulóink az illető szakmák m a i t u d o m á -
n y o s á l l á s á r ó l édes keveset hallhatnak; — addig 
ama tudományi belérték nélküli, tisztán gyakorlati tan-
tárgyak, mintegy lucus a non lucendo, gyakorlati vo-
natkozás nélkül adatnak elő. Ez mindkét irányban lé-
nyeges hiánya ugyan jogoktatásunknak és nem is orvo-
solható ott, hol az illető jogtanár szaktudománya sem 
terjed a tételes törvényen tul, a mi pedig nem épen a 
ritkaságok közé tartozik fölötte nagy számú apró-cseprő 
tanintézeteinknél, melyek még könyvtárral sem rendel-
keznek; — de remélhető legalább, hogy miután jelenleg 
Ausztriában is a külföldi egyetemek mintájára a gya-
korlati tantárgyakra nézve semminariumok létesíttet-
nek, nálunk is nem sokára fogják ezen intézményt 
„felfedezni". Eltekintve azonban mindettől a mi csak 
jogoktatásunk hiánya, — lássuk minő joggyakorlat 
kínálkozik az u. n. elméleti tudomány elsajátítása után 
az életbe lépő if júság részére, és mikép gondoskodik 
kormányunk a birói karnak nevelendő sarjadékról? 

Az elméleti vizsgák letétele után, — melyeknél 
mellesleg legyen mondva, az u. n. államtudományi tár-
gyakra legcsekélyebb suly szokott fektettetni, — az 
illető számot vet nem annyira tanulmányaival és isme-
reteivel, mint inkább kinálkozó connexióival, és a szerint 
az immár egymástól teljesen elválasztott közigazgatási 
vagy törvénykezési pályára adja fejét. A közigazgatási 
pályára csak a megyei nemesség szánhatja magát, mert 
a legközelebbi tisztújításig Soloni bölcseség sem törhet 
magának utat. Kénytelen tehát az illető, tiszteletbeli 
jegyzöséget, esküdtséget vagy ha családi származásának 
tekintélye ugy hozza magával, tiszteletbeli szolgabiró-
ságot vállalni. E mellett ugyan kínálkoznék alkalom 
„ ö n k é n t e s " gyakorlatra, ha csupán munkaképességé-
nek igazolásával szerezhetne igényt jövőbeni alkalma-
zásra; de nagyon jól tudja, hogy nem ezen uton kell a 
czélra törekednie, s ezért a tiszteletbeli hivatal csak 

kivételes esetben szolgál a gyakorlati előkészületre. Igy 
aztán tanrendszerünk mellett alig számbavehető elmé-
leti képzettséggel biró és a gyakorlati routine-t teljesen 
nélkülöző tiszti-kartól vár juk közigazgatásunk lendü-
letét, mely vajmi csekély ösztönnel birhat arra nézve, 
hogy a „nervus rerum" vagyis az állam létét biztosító 
adóügy kezelését is a megyékre bizzuk! Nem akarunk 
azonban tulaj donképi tárgyunktól eltérni. Eddigi elté-
résünk indokolásául pedig szolgáljon ama kapcsolat, 
melybe azt jogoktatásunk rendszerével hoztuk, miután 
azt mint közös kiindulási pontot kellett érintenünk 
már csak azért is, hogy feltüntethessük azon körül-
ményt, miszerint ezentúl csak azok fognak a törvény-
kezési pályára lépni, kik azt nem nobile officium-nak, 
hanem élethivatásuknak tekintik. Ez pedig inplicite 
magában foglalja azt, hogy bár a komolyabb törekvésű, 
de szegényebb középosztály fog arra szorulni. 

A kormánynak ezen nagy horderejű társadalmi 
jelenséggel okvetlenül számolni kell, hacsak azon ve-
szélynek nem akarja kitenni törvénykezésünket, hogy 
maholnap ezen soi disant prókátorok országában qua-
lificált bírákban hiányt szenvedjünk. Pedig már is hi-
ányt szenvedünk nemcsak alaposan képzett, hanem 
csupán „qualificált" vagyis a törvényszerű kellékeknek 
megfelelő birói személyzetben. Ez bár mennyire lehe-
tetlenségnek látszassék, — mégis szomorú valóság és 
számtani biztonsággal áll i thatjuk, hogy e hiány évről 
évre növekedni fog. 

Hogy a kormány már is érzi a fentebb jelzett hi-
ányt, legjobban kitűnik abból, hogy a g y a k o r l a t i 
b i r ó i v i z s g á l a t r ó l oly javaslatot terjesztett a tör-
vényhozás elé, mely a birói qualificatiót az ügyvédi 
qualificatiónál alább sülyeszti! Valóban bámulatos, 
hogy egy P a u l e r mikép juthatot t ily gondolatra, mely 
az egész birói kar tekintélyét mélyen sértheti. Igaz 
ugyan, hogy az 1869. IV. tczikkben a gyak. birói vizs-
gálatról szóló törvény alkotása provideálva van; de 
hogy ez azon indokból történt volna, hogy a birói qua-
lificatiót az ügyvédi qualificatiónál alább sülyeszsze,— 
azt kereken tagadjuk, és valóban csodálatra méltó azon 
egykedvűség, melylyel a birói kar az eme tjavaslat in-
dokolásában részére kiállított szegénységi bizonyítványt 

; fogadja. Igaz, hogy a birói széket jelenleg elfoglaló beati 
I possitentes közvetlenül érdekelve nincsenek; az is igaz, 
| hogy némelyek nem a képességüknek köszönhetik birói 
i állásukat, és igy felszólalásra hivatva sem érezhetik 
magukat; végre az is igaz, hogy Pauler szép csendesen 
félhomályban szereti tartani törvényjavaslatait, és mig 
pl. a nyugati államok törvényjavaslataikat, mint leg-
újabban a porosz gyámtörvényjavaslatot — a követsé-
gek utján még a külföldön is terjesztik, — addig 



P a u l é r Ö exll. még csak a hazai szaklapoknak sem 
küldi meg törv. javaslatait és igy talán bíráink legna-
gyobb részben nem is ismerik ama javaslatot; de daczára 
mindezen körülményeknek, végtelen indolentia kíván-
tatik ahhoz, hogy eddig a birói kar részéről szó nélkül 
hagyatott a fentebb jelzett megalázás. 

Semmit se hittünk volna kevésbbé annál, hogy 
egy P a u l e r legyen képes arra: hogy a birói pályára 
való lépést a szakképzettség rovására nyújtott kedvezmé-
nyek által megkönnyíteni törekedjék. Bittónak ily irá-
nyú törekvését elnézhettük volna azon fohászszal: Uram 
bocsáss meg neki, mert nem tudja, hogy mit mivel. De 
egy oly tudósnak mint Pauler, kinek alkalma is volt rö-
vid időre a gyakorlati birói pálya nehézségeiről meggyő-
ződni, — neki soha meg nem bocsáthatjuk azon biint, 
hogy a szóbanforgó törv. javaslat indokolásában foglalt 
saját szavai szerint: „a g y a k o r l a t i b i r ó i á l l a m -
v i z s g a l e t é t e l é t az ü g y v é d i v i z s g á h o z ké-
p e s t — l e h e t ő l e g m e g k ö n n y i t i " . És e törekvésé-
ben annyira megy, hogy conservativ hajlamainak 
megtagadásával az 1869. IV. t.cz. módosításába bocsát-o c 
kőzik, a mennyiben az id. törvény 7. §-ától eltéröleg há-
rom helyett csak két évi joggyakorlatot követel. Az 
idézett törvényszakasz 2. b) pontja ugyanis az utolsó el-
méleti vizsga letételétől számítandó három évi jogi 
gyakorlatot és pedig egy évet valamely bíróságnál, a 
más két évet pedig valamely bíróságnál vagy ügyvéd 
mellett szab feltételül. A törvény ezen intézkedése ál-
tal az ügyvédi és birói képesítés közti p a r i t á s méltó 
kifejezést nyert , Horváth B. ez utón is óhajtván az 
ü g y v é d i kar tekintélyét emelni. — Pauler ellenben 
nem irigylendő logicával egyrészt kötelezi a birójelöltet, 
hogy összesen véve két évi joggyakorlatát csakis bí-
róságnál vagy ügyészségnél töltheti, — tehát az ügy-
védi praxist semmibe sem veszi, — noha másrészt a 
gyakorlati birói vizsga letételét — „az ügyvédi vizsgá-
hoz képest" — lehetőleg megkönnyíti. 

Ily épületes összhangzást lelünk egy 14 §-ból álló 
tjavaslat indokolásában, és mégis törvényhozási politi-
kánk tervszerűségéről akarunk ábrándozni! No de mint-
hogy a zene is a hangvegyület összhangzásában áll, ta-
lán rajtunk múlik, a fölfogása hiánya, ezért lássuk a 
végczélt, melyre törvényhozásunk ama t j avaslat által 
tereltetik. 

„A külön birói vizsga felállításának — úgymond a 
t j avaslat indokolása — mindazon külföldi államokban, 
a hol az tényleg létezik, azon indok szolgált alapul, 
hogy egyrészről a különösen a birói szakmára készülő 
jogászok elméleti tanulmányaik befejezése után azon-
nal a bíróságok körébe vonassanak és gyakorlati 
idejüket a birói teendők tanulmányozására fordítsák; 
másrészről pedig, hogy a b i r ó i p á l y á r a v a l ó lé-
p é s a szükséges képzettség feladása nélkül nyújtott 
k e d v e z m é n y e k által is megkönnyittessék". 

íme tehát nem tévedtünk, midőn a tjavaslat keltét 
a qualificált birói személyzet érezhető hiányából szár-
maztattuk. Bámulatos csak az, hogy a kormány mikép 
juthatott e hiány pótlásának fentebbi módozatára? 

A miniszter ur e tekintetben hivatkozik a külföldi 
államokban követett hasonló irányra ! Ezen ily álta-
lános fölületességben tartott állítás odavetése, még hír-
lapi czikkezésnek sem válnék becsületére. Más államok-
ba n a törvényjavaslatok indokolásánál a vonatkozó tör-
vényhozási kérdések egész literaturája és pragmaticája 
szokott kimeritöleg tárgyalva előterjesztetni. Az előttünk 
fekvő tjavaslat indokolása azt meg sem kisérti. Nem tud-
juk, hogy a jogügyi bizottság előadója S c h m a u s z 
Endre tanulmányai mennyiben múlják fölül dr. Pau-

ler ismereteit, hogy a tjavaslat hiányát ez irányban pó-
tolni képes legyen. Mindenesetre megbocsátható kí-
váncsiság, hogy szeretnők tudni, melyek azon külföldi 
államok, melyekre hivatkozás történik? Azt tudjuk, 
hogy Angliát nem érthette, noha ép ott és a vele hason 
szervezetű amerikai államokban áll a birói kar tekinté-
lye legmagasabb polczon, és ott a bírósági az ügyvédi 
kar szervezetével annyira összeforrt, hogy a birák csakis 
az ügyvédi karból nevezhetők vagy választhatók. Fran-
cziaországra nézve a vonatkozás szintén nem áll, és pe-
dig az előbbihez képest ellentétes\okozatnál fogva, a 
mennviben itt a hierarchicus bírósági és a cliambres 
des avoués czéhszerü szervezete ugyan érintkezési pon-
totnem nyújt , de a birói és ügyvédi képesítés közti pár-
huzam azon egyszerű oknál fogva teljesen elesik, mert 
külön ügyvédi vizsga nem létezik. Németországban pe-
dig az ügyvédi kar soha sem tudott a tekintély azon 
magaslatára emelkedni, mint a fentnevezett államokban, 
mert szám szerinti megszorítás mellett lenyűgözve és a 
bíróságtól függő, alárendelt állásban tespedett 

Nem tudjuk tehát semmikép megmagyarázni ma-
guknak a tjavaslat indokolását a külföldi államok intéz-
ményei és jogviszonyaiból. De ha a jót nem oly messze 
földön, hanem az osztrák „Reichgezetzblatt"-ban keres-
sük, akkor megtaláljuk a tjavaslat mintáját a „prakti-
sche Richteramtsprüfung"-ban, mely azt 1—3 évig 
terjedő joggyakorlathoz kötötte azon időben, midőn a 
mindenható burokratia érdekkörének eszközül szolgált 
minden, még az ügyvédség szám szerinti megszoritása 
is. Czélját, melyre törekedett, el is érte, mert hatalma 
szolgálatra kényszeritett mindenkit. Jogállamban azon-
ban a birói qualiíicatio leszállítása által az ügyvédség 
gyakorlatának concurrentiát nyitni, — ez előttünk egé-
szen u j maxima, mely behatóbb indokolást érdemelt 
volna akkor, midőn megöli azon intézményünket, mely 
eddig az ügyvédi és birói képesítés paritásán sarkallott. 
A tvjlat v á l a s z f a l a t akar emelni az ügy védi és birói 
vizsga által, midőn ez utóbbira nézve t e l j e s e n ki -
z á r j a az ügyvédi gyakorlatot! 

Nem szólunk mi sem a külön gyakorlati birói vizsga 
intézménye ellen, mert nem akarjuk a birójelöltet ügy-
védek általi vizsgálatnak alávetni. Ezt megkívánja a 
birói függetlenség. De válaszfalat nem akarunk emelni 
a joggyakorlatban, mert azt „kedvezmények" nélkül is 
határozottan károsnak tar t juk. 

Avagy talán az ügyvédi és birói vizsga lényegesen 
más feltételekhez van kötve, mely az utóbbira nézve az 
ügyvédi gyakorlat kizáratását indokolhatná? írásbeli 
eljárás mellett nem tagadjuk, hogy némi ratiót látunk 
e megkülönböztetésben; de szóbeliség és közvetlenségre 
fektetett eljárásnál, mely ugy hiszszük törvényhozá-
sunknak irányul szolgál, — megszűnik minden ratio, 
mert hiszen akkor a biró nemcsak az előterjesztett bizo-
nyitékok alapján itél, hanem ő maga közvetlenül vezeti 

i a bizonyítási tárgyalást, és igy az ügyvédi gyakorlat 
nem hátrányára, hanem előnyére válnék a birói kar 
sarjadékának. Ha majd a biró hivatása nem csupán az 
acták tanulmányozásában és kezelésében fog állani, ak-
kor az ügyvédi gyakorlat előnye még fölülmúlja a bíró-
ságnál töltött i rat tár i és jegyzőkönyvvezetésben, de 
vajmi ritkán jogászi érvelésben álló joggyakorlatot. 

Ilykép kénytelenek vagyunk a tvjlat azon intézke-
désének, hogy a birójelölt két évi joggyakorlatát csakis 
bíróságnál vagy ügyészségnél töltheti, — azon „mellé-
kesnek" mondott indokban keresni: „hogy általa a bí-
róságok részére a szükséges fogalmazási segédszemély-
zet biztosíttatik." Ez tehát a tvjlat főczélja. 

Nem akarjuk vitatni ezen álláspont jogosultságát. 



Elegendőnek ta r t juk e tekintetben azt, a init fentebb 
törvényhozási s z e m p o n t b ó l mondottunk. De lássuk váj-
jon czélszeriiségi szempontból várható-e legalább 
ezen eredmény? Mi azt hiszszük, hogy nem, és pedig 
azért, mert az ügyvédi gyakorlat mellett hasznosítható 
szolgálat megfizettetik. 

Mi lesz tehát valósággal a tvj lat eredménye? Két-
ségtelenül az, hogy a tevékenyebb és tehetségesebb ifjak 
ügyvéd melletti gyakorlattal kereset után látnak, s 
azok, kiknek módjában nem áll tanulmányaik befejezte 
után valamely bíróságnál 1 — 2 évet ingyenes joggya-
korlatban tölteni, a birói pályától elzáratnak, miután 
ügyvéd mellett töltött joggyakorlatuk számításba nem 
vétetik. Ezek tehát csak mint okleveles ügyvédek lép-
hetnek a birói pályára, a mi pedig bizonyára csak kivé-
telesen fog előfordulni. 

Czélját tehát a tvjlat ezen irányban sem fogja el-
érni, hacsak az ügyvédség számszerinti megszorítását 
nem akarja szintén eszközül használni. Ily kiegészítés 
mellett talán elérhetné czélját ép ugy, mint azon külföldi 
államok, „melyekben e z e n intézmény tényleg létezik". 

Félrendszabályok ellenben mindenkor megboszul-
ják magukat. Vonjunk válaszfalat az ügyvédi és biró-
sági joggyakorlat közt, s ezzel csak a birósági pályára 
való átlépést fogjuk megnehezíteni. A hangoztatott 
2 évi birósági joggyakorlat kedvezményével tehát a 
birói kar sarjadékát sem mennyiség, sem minőségben 
növelni nem fogjuk. 

De míg egyrészt károsnak tart juk az ügyvédi és biró-
sági joggyakorlat teljes elválasztását, másrészt szüksé-
gesnek tar t juk az ügyvédi joggyakorlat szabályozását, 
melynek ellenőrzése az ügyvédi kamarák szervezése után 
elég szigorú lehet, de kell is hogy legyen. 

Mi nem pártoljuk az ügyvédkezés fokozatos rende-
zését, mint az Angliában az attorney és barrister, 
Francziaországban avoués és avocats közt létezik. Leg-
helyesebbnek tar t juk az ügyvédi rendtartásról szóló 
tjavaslatban megszabott 4 évi gyakorlatot; de e gya-
korlatnak az ügyvédi kamarák általi s tatutárius szabá-
lyozása szükséges. A jelenleg ügyvéd mellett töltött 
joggyakorlat , mely többnyire másolás, futkosás és a 
perrendünk szerinti közvetlenségnek kizárólag joggya-
kornokok által eszközlött hordári közvetítésében áll, — 
ép oly kevéssé felelhet meg a mai kor által a joggya-
korlathoz kötött igényeknek, mint a táblabírói kor-
szakbeli juratusok asztalnoki szereplése. Igaz ugyan, 
hogy e tekintetben már maga a 4 évi ügyvédi joggya-
korlat önmagától fog üdvös változást eredményezni; 
de még üdvösebb befolyást gyakorolhat arraazügyvédi 
kamarák által eszközlendő akkénti szabályozása, hogy 
a joggyakorlat bizonyos stádiumát korlátolt tárgyalási 
képesítéssel, pl. sommás ügyekben stb. felruházza. Sokat 
lendített ez ügyön a Budapesten már megalakult „ügy-
védjelöltek és joggyakornokok egylete," ha a bűnvádi 
végtárgyalások és a jövőbeni szóbeliség behozatalával 
szemben az egyebütt létező t á r g y aló-(„plaidir")-társasá-
gok szervezetét és hasznos működési körét elsajátítja. 

Kissé messze tértünk el tárgyunktól, de nem hagy-
hattuk érintetlenül joggyakorlatunk szabályozásának 
kérdését, miután itt a kormányt a helyes s tervszerű 
törvényhozási politikától eltérő ferde irányban látjuk 
haladni. Nem elég, hogy a vaktában eszközlött biró-
sági szervezet nagy fiascóval végződik, de még joggya-
korlatunk rendezésében is a „Reichsgesetzblatt"-ból me-
rített bölcseséggel válaszfalat akarunk emelni az ügy-
védi és birósági joggyakorlat közt. Reméljük azonban, 
hogy a jogügyi bizottság nem fogja ez irányt követni. 

(Folyt , köv.) Dr. Dárdai Sándor. 

Adalékok a magyar kereskedelmi törvénykönyv terveze-
tetek bírálatához. 

i i . 
Ha már most a kereskedelmi ügyleteknek a n. k. tkvben 

elfogadott rendszere azon általános álláspontnak sem felel meg, 
melyet ezen törvény a kereskedelemmel szemben elfoglal, és ha 
ezen rendszer az ott felvett ker. ügyletek előadására sem tel-
jesen alkalmas, annak elfogadása még akkor sem volna kívána-
tos, ha a kereskedelmi ügyleteket a n. k. tkv bői, az ott meg-
állapított terjedelemben veszszük is át. Mindenesetre azonban 
bővebb megfontolást igényel ezen rendszer elfogadhatósága 
akkor, ha annak tartalmát változtatni akarjuk, meri a rendszert 
a tartalomnak, az annak alapul szolgált szempontnak vagy — 
ha egyszer a szempont nem lehet egységes — szempontoknak 
kell mooadni. 

A kérdés ezek szerint mindenekelőtt az, hogy minő elvek 
alapján jár junk el a kereskedelmi iigyletok felvételénél, a jogi 
értelemben vett kereskedelem körének megállapításánál ? 

A jogi értelemben vett kereskedelemnek az általános for-
galomtól való elkülönítése nem egy kizárólagos olv alapján, ' 
hanem történeti fejlődés utján történt. I ly értelembon a keres-
delmi jog tárgyáról kiválólag mondhatjuk, hogy az nem syste-
maticus, hanem historicus fogalom. Ha tehát a kereskedelem 
körének megállapításánál csak némileg is biztosan akarunk el-
járni a történeti, s hogy a kor igényeinek megfeleljünk, külö-
nösen az ujabb történeti fejlődést nem szabad figyelmen kívül 
hagynunk. E részben csak általában ismeretes tényeket akarok 
röviden jelezni. 

A kereskedelmi jog egy osztály, a tulajdonképeni keres-
kedők iparának szükségleteiből kiindulva, egyelőre ezen osztály 
foglalkozását és az azzal legközelebb összefüggő, annak kiegé-
szítését képoző iparnemoket szabályozta. Lassanként azonban 
mindinkább tágabb kört hódított meg magának. Ez nem az 

1 Nem alapul egy elven olyképen, hogy abból annak egyszerű alkal-
mazásával képesek volnánk a jogi értelemben vett kereskedelem fogalmát 
és körét meghatározni. Vagy legalább ezen elvet nem ismerjük. Ismerünk 
egy elvet, mely valamint a ker. jog, ugy minden jog körét meghatározza, 
— ez a szükség elve. De ezen elv belső tartalmát nem ismerjük, a szükség 
törvényeit egy határozott elvre visszavezetni olyképen, hogy ezen elvből a 
szükséglet körét á priori kizárólagosan meg tudjuk állapítani, ily elvet fel-
állítani nem vagyunk képesek. A különféle jogok eltérő felfogása leginkább 
igazolja ezen állítást: Goldschmidt Handb. des Handelsr. I. k. 41. §. a ker. 
fogalmának történeti kifejlődését nagy tudománynyal tárgyalva azon ered-
ményre jut ugyan (309. 1.), hogy a kereskedelem ugy gazdászatilag mint 
történeti kifejlődése szerint egy elven alapul (Vermittelung des Austau-
sches und Befórderung dieser Vermittelung. §. 40.) és ugyanott a 15. jegy-
zetben Thöl ellenében (Handelsr. 13. §.) azon tételt állitja fel, ,,dass die 
scheinbar willkürlichsten Categorien der neuern Gesetzbücher in der 
That durch den a l l g e m e i n e n G e d a n k e n zusammen gehalten werden," 
— mely alatt ő ép a fenti elvet érti. Nézetem szerint azonban egyrészről 
ő az alapelv alkalmazásában nem jár el elég szigorúan. A kézműiparos 
vagy gyáros, ki csupán át vagy feldogozással foglalkozik, de még az is, ki-
nek főfoglalkozása nem a forgalombahelyezés, hanem az át vagy feldolgo-
zás, daczára a807. lapon kifejtetteknek, nem tekinthető közvetítőnek. Igaz 
ugyan, hogy a consummens midőn árukat vesz, gyakran azok jövendőbeli 
át 

vagy feldolgozását tartja szem előtt, posztót vesz, hogy abból ruhát ké-
szíttessen, kétségtelen az is, hogy a gyári ipar a kereskedést előmozditja, 
de ezen előmozdítás itt már egész más értelemben van véve, mint a 303. 
lapon, a szállítási, közvetítési, biztositó és könnyítő ügyleteknél. Az át 
vagy feldolgozás nem a közvetítést kózvetiti, nem potencirte Vermittelung 
(299. 1), hanem a közvetítésnek csak tárgyat szolgáltat. Ily értelemben 
minden productio előmozditja a kereskedést; kiterjedt gabona, marha-, ló-
tenyésztés, hason körülmények mellett szintén elő fogják mozdítani e tár-
gyakban a kereskedést. A javak át vagy feldolgozása nemzetgazdászatilag 
is afproductióhoz tartozik, a mennyiben azt a javak forgalombahelyezésével 
ellentétbe helyezzük (Roscher Grundl. d. Nationaloek. §. 95.), mi által 
azonban korántsem akarok a kereskedelem productivitásának ismert kér-
déséhez szólani. Arra. hogy az átdolgozás a consummens vételi szándékára 
befolyással bir, tévesen történik hivatkozás, mert a kereskedelem tulajdon-
képen nem is a consummens vételében, sem pedig annak előmozdításában, 
hanem annak közvetítésében áll (L. Goldschmidt Gutachten 16. 1.) Más-
részről Goldschmidt maga is beismeri, hogy az általa felállitott elv ,,er-
hebt indessen nicht den Anspruch, überall die alléin masgebenden Crite-
rien aufzustellen, da der positiv rechtliche BegrifT der Ilandelsgescliáfte 
keineswegs überall mit dem wissenschaftlichen zusammenfállt, sondern 
durch die Sitté, das practische Bedürfniss und mancherlei Zweckmássig-
keitserwiigungen gegen den ersteren bald erweitert, bald cingeschriinkt 
erscheint". Igy tehát az általa felállitott elv szerinte sem az egyedüli, 
mely a kereskedelmi ügyleteket összetartja és nem olyan, mely a ker jog 
kórét a fenti értelemben megállapithatná. Mit jelentsen egy oly alapgon-
dolat, melyen kívül is létezik még szükséglet, és mely consecjuenter alkal-
mazva a szükségleten tul megy? Az ily alapgondolat, nem képezheti a 
létezőnek alapját és végkép nem képezi az, különösen a ker. jog jelenlegi 
t e r j e d e l m é n e k ( m e l y e t e g y é b i r á n t G o l u s c h m i d t m é g a k k o r n e m i s m e r h e -
t e t t ) a l a p j á t , s e m p e d i g a t ö r v é n y h o z á s r é s z é r e i r á n y e l v ü l nem s z o l g á l h a t . 



által történt, hogy a kereskedelmi jog eredeti, a tulajdonképeni 
kereskedelem felfogásán alapuló szabályai változást szenvedtek 
volna, — ellenkezőleg ezen szabályok lényege mai nap is 
ugyanaz maradt, — hanem az által, hogy az általános forgalom 
egyéb irányzataiban is hasonló jog utáni szükséglet jelentkezett. 

Igv már régebben Kiterjesztetett a kereskedelmi jog a 
gyárosokra, közkeresetre összeállott társaságokra stb., ugy, 
hogy már akkor el lehetett mondani, hogy vannak nem keres-
kedők, kik a kereskedők jogaival élnek. (Thöl.) Egy nagy lé-
pést tett ezen uton a franczia ker. tkv nyomán a n. k. tkv, mi-
dőn egyrészről az iparszerü kereskedelem fogalmát tágabban 
állapitotta mog, másrészről pedig a kereskedelmi jog hatályát 
az iparszerü kereskedelem körén tul is kiterjesztette.1 Még to-
vább mentek egyes particuláris törvényhozások, a n. k. tkv 
életbeléptetése alkalmával és részben utóbb is. Nevezetesen mi-
dőn az iparszerü productio több ágát, a közkeresetre összeállott 
társaságokat általában, vagy csak a részvény és betéti részvény-
társaságokat, az egyesületoket (Genossenschafton) több keve-
sebb megszorítással a ker. tkv szabályai alá helyezték, * vagy 
pedig épen a ker. ügyletekre vonatkozó szabályokat még kiter-
jedtebb mértékbon, egyéb egyes jogügyletekre is kiterjesz-
tették. 3 

Az 1871. évi n. birodalmi törvény végre a részvény és 
betéti részvénytársaságoknak általában a kereskedelmi jog által 
való szabályozását szükségletként ismerte fel. 

Miután a törvényhozás egészben véve csak az élet szük-
ségleteit tükrözi vissza, igen természetes, hogy ugyanezen 
kiterjesztő irányzattal találkozunk ugy a gyakorlatban, 
mint az irodalomban.4 A X I . német jogászgyülés már a 
n. k. tkv kereskedelmi ügyletekre vonatkozó szabályainak némi 
korlátozással az összes ingó forgalomra, különösen pedig az 
általános határozatoknak minden, és a vételről szóló határoza-
toknak minden adásvevési, ingóságokat tárgyazó jogügyletekre 
való kiterjesztését találta szükségesnek. 

Ezen futólagos képből is kitűnik, hogy a jogi értelemben 
vett kereskedelem köre mindinkább tágul. 5 Ki tűnik továbbá, 
hogy ezen terjeszkedés két irányban történik, u. m. az iparnak 
körében és ettől függetlenül az általános forgalom körében. 
Egyszersmind az is kétségtelen, hogy a kereskedelmi jog ter-
jeszkedése nem történt a n. k. tkv által felállitott rendszerben. 

Nevezetesen a kereskedelmi jognak az egyes ügyletekre 
való kiterjesztésénél azon szempont, hogy azok egyszersmind 
alapügyletek is legyenek, végkép tekinteten kivül maradt. A 
speculatio, ugy a tulajdonképeni kereskedelemmel való össze-
függés, ha ugyan ezon szempontot fel akarjuk venni, mind-
inkább tágabb értelmezést nyort, és igy alapul szolgálni mind-
inkább kevésbbé alkalmas. 

De lássuk a történeti fejlődés által előirt és a dolog ter-
mészete szerint is lehető terjeszkedési irányzatokat egyenkint. 

A mi az ipart illeti, azt találjuk, hogy az a javak forga-
lomba helyezésével foglalkozó és annak eszközeit képező iparo-
kon messze túlterjeszkedett. A gyárak ipara nom tartozik a 
kereskedelemhez, az eladás végetti preductio csak productio 
marad, a közkeresotro összeállott társaságok, az egyesülések,6 

1 Ez egyébiránt az áruszerzési kötések tekintetében az 1844. VI. 
tezikk által már nálunk is megtörtént. 

- A würtembergi, hamburgi, hannoverai, brémai, oldenburgi életbe-
léptetési törvények, továbbá az egyesületekre nézve az 1867. porosz az 
1868. észak -német-szövetségi, most már birodalmi, és az 1869. évi még 
jelenleg is érvényes bajor törvény. L. Hahn Cornm. I. 22. 1. 10 j., 24. 1. 3. j. 
és 272. 1. Anschiitz Comm. II. k. bevezetés. Wilckens der jur. Charakt. 
d. Erw. und Wirthschaftsgenossenschaften 3. és 4. 1. 

3 Igy a hamburgi életbeléptetési törvény, mely a n. k. tkv 278 — 
336. czikkeit bizonyos megszorításokkal általános forgalmi joggá emelte,— 
1. Völderndorff Comm. I. k. 9. 1. 9. j., továbbá még különösen a brémai és 
mecklenburgi életbeléptetési törvények, 1. Hahn Comm I. 9. 1. 22. j. 

1 L pl. Völderndorff Comm. Előszó és I. k. 9. 1. Endemann Han-
delsr. §. 4. a végén. Jellemző példája a gyakorlat kiterjesztő irányának 
Pucheltnél Comm. 492. 1. 8) e). Az osztrák és porosz főtörvényszékek az 
öntermelésben ismételve megszerzést láttak, mely az elidegenítési szándék 
mellett ker ügyletet képezne. 

5 Miegyébiránt belső okokkal is megalapítható. Ugyanis a kereske-
dők által iparszerüleg folytatott kereskedelem, az általános forgalomnak 
legélénkebb, legelőrehaladottabb részét képezi. Jogi szükségletei tehát 
egy magasabb fokon álló forgalom szükségletei. Mentül inkább élénkül, 
halad az általános forgalom, annál inkább ugyanazon szükségletekkel fog 
az birni, mint a tulajdonképeni kereskedelem. L. Goldschmidt Handelsiv 
§. 37. 7. j. 

" Azon kérdés iránt, vájjon az egyesületek elvileg ker. társaságok-
nak tekinthetők-e, 1. Wilckens az i. h. §. 3. Egyébiránt ott hol az egyesü-
letek a positiv jog által a kereskedelmi jognak vannak alávetve, az elvi 
különbség practicus befolyást nem gyakorol, sót nézetem szerint j o g i l a g 
fenn sem áll. 

a részvény és botéti részvénytársaságok csak alakzatok, melyek 
a kereskedelem körén kivül is előfordulnak. Ha mindezek mégis 
feltétlenül a kereskedelmi jog szabályainak vettetnek alá, ennek 
oka nem lehet abban, hogy azok elvileg a kereskedelemhez, 
mintegy a kereskedelmi jog körén kivül álló fogalomhoz tar-
toznak. A szükséglet okának másutt koll rojloni. Ezen ok né-
zetem szerint a következő : 

Mindezen, a kereskedelemi jog alá vetett jelenségeknek 
egymással és a kereskedelemmel közös tulajdonságuk van, hogy 
iparszerü tevékenységet fejtsenek ki, hogy ezon tevékenységet, 
üzletet keroskedolemszerüen gyakorolják. Az iparszerü üzlet 
eredeti typusa, azok tevékenysége, kik bizonyos ügyletekkel 
állandóan, hivatásszerűen s mint élelmi forrással foglalkoznak. 
Az őzen tevékenység után képzett üzletek iparszorüok. A kri-
térium, mely mindozen iparszerü tevékenységeken átvonul az, 
hogy ezekben az akarat már olőro nem egyes ügyletre, hanem 
azok egész sorára irányul, molyek ép az akarat által egy össze-
tartozó egészet képeznek. ' A kereskedelemszerü üzlet alatt azt 
akarom érteni, mit a németben ,,handelsmássiger Betrieb" kife-
jezéssel jolölünk meg. Ertem alatta az áruk iparszerü forga-
lomba helyezésével, a forgalom közvetítésével foglalkozó tulaj-
donképeni kereskedők üzletének tulajdonságait, azon formákat, 
melyek a kereskodelmi üzlet sajátjai, és melyekbon az jelentke-
zik. I lyen a nyílt üzlethelyiség, a kereskedelmi könyvvezetés, 
a czégvozető, kor. meghatalmazott alkalmazása, a hitelnek ipar-
szerü igénybe vétele, és ennél bizonyos formák alkalmazása stb. 

Ezen formák azok, melyek az üzletet kereskodelemszerüvé 
teszik, és melyek abban a kereskedelmi jognak szükségletét fel-
ébresztik. Nemcsak azért, mert a jog ezon külső jelenségeket is 
szabályozza és szabályaiban általában a külső jelenségek által 
határoztatik meg, — hanem egy más okból is. Az eredmény he-
lyessége mélyebben az által is megalapítható, hogy valamint a 
kereskedelmi jog egy élénk, előrehaladt forgalom joga, ugy 
ezen külső jelenségek is egy előhaladt forgalomnak jelenségei. 

Igaz, hogy a kereskedelmi jog tárgya, különösen mi az 
egyes ügyletekre vonatkozó szabályokat illeti, a fejlődésére 
alapul szolgált viszonyok sajátszerű tartalma által is adva van. 
Azonban ez nem képezi a kérdés lényegét. A mely szabályok-
nak tényálladéka egy más üzlet körében hiányzik, azok ott ter-
mészetesen nem jöhetnek alkalmazásba. Ugyanazon eset a n. k. 
tkv által szabályzóit kereskedelem körében is előfordul. Igy a 
fuvarosokra vonatkozó szabályok a bankár üzletében aligha 
fognak alkalmazásba jönni. A lényeges mi itt figyelembe jő, a 
törvény szelleme, annak felfogása, ez pedig kétségtelenül egy 
előrehaladt forgalom felfogása, mely mindenütt irányadó lehot, 
hol előrehaladt forgalommal találkozunk. 

A kereskedelmi jog alá tartozó iparnak ezen jellemzése oly 
természetes, hogy az önkénytelenül utat tör magának. A kéz-
műiparostól önkénytelenül nem azért akarjuk-e a kereskedői 
minőséget megvonni, mert üzletét nem a kereskedelmi üzlet 
formái között folytatja? Vagy talán ő kevésbbé nyereségi szán-
dékkal folytatja iparát mint a gyáros? És viszont a kézművese-
ket, kik boltot tartanak stb. nem önkénytelenül kereskedőnek 
akarjuk-e tekinteni, daczára az át vagy feldolgozásnak, mely 
iparának tagadhatlanul lényegét, meg jövedelemforrását ké-
pezi? És valljuk be, hogy különösnek tetszik előttünk, a kofá-
nak a házalónak vagy szatócsnak ugyanazon szabályok alá való 
helyezése, melyek a nagykereskedőre nézve fennállanak? 8 

Egyébiránt, hogy a kérdéses szempont irányadó, törvény-
hozásilag is nyíltan el lett ismerve.9 

A mi a kereskedelmi jognak, helyesebben a jogügyletekot 
szabályozó részének, az ipar körén kivüli alkalmazását illeti itt 
a n. k. tkv szabályainak eddigi kiterjesztései, nem azt i r ják 
elénk, hogy az egyes ügyletben jolenkoző speculatio szándékot 
vizsgáljuk, hanem azt, hogy arra figyeljünk, vájjon az egyes 
ügylot a kereskedelmi jogban a kereskedelmi ügyletekre vonat-

Hahn Comm. I. k. 22. 1.; ki nézetem szerint az iparszerü fogalom 
kritériumát, az eltérő megjelölések között legjobban visszaadja. 

8 L Goldschmidt Gutachten und d. Entw. 2. des. 16. í. Ezzel azon-
ba n korántsem akarok annak kifejezést adni, mintha a most emiitettektől a 
kereskedői minőség egészen megvonandó volna. A nehézségek, mint Gold-
schmidt mondja, nagyon csökkennek, ha az alkalmazandó jogszabályokat 
veszszük tekintetbe. Egyébiránt a n k. tkv 10. czikke ép azon általam ki-
emelt szempontot juttatja érvényre, még inkább és helyesen történt ez az 
enquet által a tervezet 9. czikkénél, mely a mint értesülve vagyok a na-
gyobb és kisebb kereskedők kritériumául tisztán a forgalom nagyságát 
(kereskedelemszerüségét) állitotta fel. 

9 A würtembergi életbeléptetési törvény 4. §-a „gewerbsmássig und 
in einem die Formen des kaufmannischen Geschaftsbetriebs erfordernden 
Umfange". Hahn az i. h. 22. 1. 10. j. 



kozólag felállított szabályoknak alávethető-e? Ha egyszer a 
jogi meggyőződés az, hogy a kereskedelmi jognak bizonyos vagy 
minden szabályai az általános forgalomra vagy annak egy ré-
szére kiterjeszthetők, ha az általános felfogás a kereskedelem 
felfogását utóiéri, akkor nem fogunk habozhatni, hogy a kér-
déses szabályokat tényleg is kiterjeszszük. Ha ellenben a keres-
kedelmi jognak szab ilyai tényleg olyanok, hogy azokat az ipar 
körén kivül az általános meggyőződés szerint nem lehet kiter-
jeszteni, akkor hiába állítunk fel elveket, melyekkel bizonyos 
ügyleteknek a kereskedelemhez in abstracto való tartozóságát 
kimutathassuk. 1 

A jogi értelemben vett kereskedelem nem más, bármen-
nyit okoskodjunk is, mint a kereskedelmi jog tárg> a, az csakis 
egy a kereskedelmi jog alkalmazhatósága végett alkotott foga-
lom. Részemről az absolut kereskedelmi ügyletek és azon ügy-
letek között, melyek a kereskedelmi ügyletekkel jogilag egyenlő 
elbánás alá kerülnek, elvileg semmi jogi különbséget sem va-
gyok képes felfedezni. 2 Ha pedig az általános forgalmi jognak 
szabályai, a kereskedelmi jognak az absolut koreskedelmi ügy-
letekre vonatkozó szabályaival megegyeznek, akkor az absolut 
vagy egyáltalán a külön ker. jog alá tartozó egyes ügyletek 
elkülönítésének szüksége végkép megszűnik. A külön joggal 
annak tárgya is elenyészik. 

Es valóban ha át tekintjük a n. k. tkv IV. könyvében fog-
lalt azon szabályokat, melyek általánősak és nem egyedül a 
kereskedőkre vonatkoznak, azt fogjuk találni, hogy az absolut 
kereskedelmi ügyletek, mint olyanok, fenállásának mai nap is 
alig van jelentősége. 

Ezen szabályok, melyek az általános és a vételről szóló 
intézkedések között találhatók fel, mind olyanok, melyek ha 
nom is mindenütt, de sok területen az általános forgalomra 
nézve is fonállanak. Némely pl. a kamatokra vonatkozó szabá-
lyok már az általános törvényhozás által is tul vannak haladva. 
Az absolut kereskedelmi ügyletek hatályát tekintve azt talál-
juk, hogy a n. k. tkv szerkesztésénél, nem azoknak kereske-
delmi minős ;ge, h tnem egységes jog alá való helyezése, a jog-
egység kiterjesztéso volt a fődolog. 3 

Nem kevésbbé hasznos eredményre jövünk, ha a terve-
zotnek ide vonatkozó szabályait á t tekint jük. A mi különös ko-
reskedelmi jogi 1' hetne, az a n. k. tkvből van merítve, a mi 
pedig még ezenfelül olőadatik, az mind az általános magán-
jogba tartozik. 1 A mi különösen minket illet, kik az általános 

1 l la Goldschmidt Handelsr. 314. 1. elvégre arra alapítja az objectiv 
ker. ügyleteknek a ker. ügyletek közé való felvételét, hogy azok a ker. jog 
szerint akarnak elbíráltatni, akkor miért ne vétessenek fel mindazon ügy-
letek a ker. ügyletek közé, melyek a ker. jog szerint akarnak elbíráltatni? 

* Nem vonom azonban kétségbe, hogy an. k. tkv és illetve a tervezet 
szempontjából az absolut ker. ügyletek és azon ügyletek között, melyekre 
a ker. jog szabályai kiterjesztettek, a nélkül, hogy azok egyenesen a ker. 
ügyletek közé felvétettek volna, — létezik különbség Némely szabályban 
ugyanis a ker. ügyleteknek pusztán formai oldala, vagyis az jő tekintetbe, 
vájjon a törvény ker. ügyleteknek nevez-e valamely ügyletet. Igy a n k. 
tkv 56. és 59. a terv. 57. 58. és 61. czikkeiben, hol a czégvezetőnek stb. 
megtiltatik fönöke beleegyezése neTkül akár saját, akár más részére ker. 
ügyleteket kötni (a tervezet azt mondja, nem kereskedhetik — mi ipar-
szerü kereskedést jelent — és az értelmet zavarja), — igy a n. k. tkv 96. és 
a tervezet 106. czikkében, — továbbá a bizomány fogalmának meghatáro-
zásánál, a kereskedelmi ügyletek és a meghatalmazásnál. Igaz, hogy az ily 
szabályokban a ker. ügyletek eddigi értelme helyett nem lehetne azoknak 
tágabb értelmét mindenütt egyszerűen substituálni. Részben — mint pl. a 
meghatalmazásnál ez sem okozna bajt. — De ott is, hol a tágabb fogalom 
helyettesítése nt;m volna lehetséges, vagy legalább nem találtatnék czél-
szertinek, ezen formai akadály a ker ügyletek fogalmának kibővítését elvi-
leg nem gátolhat ja. Itt épen a ker. ügyletek helyett a megfelelő fogalmat 
kellene helyettesíteni. Igy a ozégvezetöre stb vonatkozó tilalmaknál a 
lehető concurrentia és az üzlet érdekeitől való elvonás a lényeges, ennek 
határát kellene tehát kifejezni; a bizományi és közvetítési ipar pedig, ha 
ugyan itt korlátozás volna szüksége*, a szándékolt korlátozás értelmében 
meghatározandó. 

s Az általános határozmányok meghozatalánál befolyással birt tekin-
tekre nézve 1. Hahn Comm. II k. 50.1 

1 Nézetem szerint nálunk a n. k. tkv által felvett szabályok közül 
is több kihagyható volna. Nem helyeselhetem, hogy még több az ált ma- , 
gánjogha tartozó szabályt vt>sz fel, mint a n. k. tkv, nemcsak azért, mert 
ez által a ker. tkv gyakorlati alkalmazhatósága megnehezittetik, hanem az 
ált. magánjogi törvényhozás szempontjából sem. Nagyon könnyen megtör-
ténhetik, hogy az ált. ptkvben valamely általános jelentőségű szabály, a 
ker. jog tekintetéből nem lényeges módosítást szenved, lehet, hogy az ott 
meghozott szabály a kereskedelem igényeinek is jobban megfelel ,—ekkor 
vagy az alig meghozott ker. tkvet kellene megváltoztatni, vagy pedig a 
felesleges jogkülonbözőségben minden káros következményeivel együtt 
megnyugodni. ,.Die Grenze zwischen Handel uud andern Gewerben, zwi-
schen Kaufmann und andern Gcwerbtreibenden ist nicht so sicher zu zie-
hen und so leicht zu erkennen, dass es wunschenswerth erschiene, dureh 
Hiiufung singulttrer Rechtssötze, die materielle Bedeutung (ler unfehlbar 
auftauchenden Kompetenzstreitigkeiten zu erhöhen und hiedurch diese 

magánjogi codificatio munkájá t megkezdettük, itt mindenek-
előtt időszerűtlennek tartom az absolut kereskedelmi ügyletek 
felvételét. Az általános magánjogi törvénykönyvbon az ujabb 
kor általános különösen pedig a forgalmi jogra vonatkozó fel-
fogását kétségtelenül figyelembe kell vennünk, ekkor pedig 
azon szabályok, melyek akár a n. k. tkvben, akár a torvezetbon 
az absolut ker. ügyletekre nézve érvényesok, lényegileg az ált. 
magánjogi törvénykönyvbe is át fognak menni, s igy az absolut 
ker. ügyletek felvétele és külön jog alá helyezése felesleges. 6 

Ha azonban ez ellen az hozatnék fel, mit ugyan akkor ha jogi 
életünket állandóan szabályozni akar juk, elfogadhatónak nem 
tartok, hogy addig is, mig az általános magánjog codificálva 
leend, szükséges a forgalomnak legalább azon részét, hol a hi-
ány legérezhetőbb, határozott szabályoknak alávetni, akkor 
kérdem miért ne részesítsük a forgalomnak minél nagyobb ré-
szét o jótéteményben. Ha tehát ezen indok alapján az absolut 
kereskedelmi ügyletek a kereskedelmi törvénykönyvbe már 
egyszer felvétetnek, akkor azokat lehető tágan, egyedül azon 
szempontból kivánnám megállapittatni, hogy az illető jogügyle-
tek a kereskedelmi jog ez iránybani szabályainak alávethetők-e? 

Dr. Plósz Sándor, 
(Folyt, köv . ) kolozsvári egyetemi tanár. 

Az örökösödési eljárás reformja. 
i n . 

A kényszer-hagyatéki tárgyalás védelmének legfőbb in-
doka, hogy általa eléressék, miszerint a hagyaték csak a valódi 
örökösnek adassék át. Hogy e czél épen nem éretik el, U u g e r 
fentebb oinlitett kitűnő művében czáfolhatlanul bebizonyította. 
Ebben az, ki a hagyatéki tárgyalás lényegét vizsgálat alá veszi, 
nem is fog kétkedni. Csak rövid pillantást vetek hát a dolog ez 
oldalára. Mi eszközök állanak a biróság rondelkezésére o rész-
ben? A haláleset felvételében foglalt adatok s a netáni végren-
delet. Az ezon okmányok szerint érdekletteket megidézi, ha 
azok kiegyeznek, az egyességet jegyzőkönyvében registrálja s a 
hagyatékot azoknak átadja. Mi biztosítékot nyúj t tehát a ha-
gyatéki tárgyalás arra nézve, hogy a hagyaték a valódi örö-
kösnek adatik át hiszen az ott nom is nyomozható, hanem tár-
gyát inkább a jelentkezett örökösök viszonyainak kiegyenlítése 
képezi, s az átadás nem a kétségtelenül valódi, hanem csak a 
valószinü örökös részére történik, s azért is az mindig felfor-
gatható, tehát biztos jogallapotot sem teremt. Helyesen mondja 
erre vonatkozólag U n g e r : „Durch das Institut (ler Abliand-
lungspilege soll der wahre Érbe ormittelt werdon, und es wird 
doch nur der wahrscheinliche Érbe ermit te l t : der Nachlass soll 
in die rechte Hand gobraeht \verden,doch onvoistsich hinterher 
diese Hand gar oft als unrechte. Die ganze Procedur ist mit 
ihrem Ergebniss im Widerspruch. Man forscht nach Gewis-
heit und erfiáit Wahrschoinlichkeit. Man sucbt den wahren 
Érben und findet den möglichon Erbon.Wozu dann so ein um-
stándliches Verfahren wonn das Resul tatdoch so ein praeceres 
ist." (id. értekezésében 117. 1.) 

A javaslat sokkal egyszerűbb módon sokkal eredménye-
sebb eljárást tervez. Az örökösök személyére nézve ugyanazon 
adatok állanak a biró rendelkezésére, mint a kötelező hagya-
téki tárgyalásnál. A javaslat 96—111. §§-ai erről bő felvilágo-
sítást nyújtanak. A valószinü örökös kinyomozására a kötelező 
hagyatéki tárgyalás esetén sem tehet a biró egyebet, mint a 
javaslat szerint, csakhogy ez utóbbi által megkiméltetnek a 
felek a sok czéltalan költség és fáradságtól, s megkiméltetik a 
biró a munka azon részétől, melynok nem az igazi örökös ki-
nyomozása, hanem a magán ügyekbe való jogtalan beavatkozás 
képezi tárgyát . 

A kötelező hagyatéki tárgyalás is osak a valószinü örö-
köst állapítja meg, s megtámadható ideiglenes intézkedést tesz, 
ugyanez ei'edmény éretik el a javaslat által is. E szempontból 

selbst ungemessen zu vermehren " Goldschinidt Gutachten 10. 1. Részemről 
nem haboznék akkor, ha a kereskedelmi jog általános, nem csupán a ker 
iparra vonatkozó szabályainak általános forgalmi joggá való emelését, ille-
tőleg a speciális keresk. jognak e részbeni megszüntetését, osak néhány 
kisebb jelentőségű szabály akadályozná ezeket elejteni illetőleg inódosi-
tani. És ez nem is járna nagy nehézséggel. Ha már az internationalis ( leg-
alább részben) jogegységet nem akarjuk, legalább zsákmányoljuk ki a 
a helyzet másik oldalát 

4 önkénytelenül arra jutunk, hogy a tervezet 8-ik része előtt tulaj-
donképen az általános magánjogot kellene codificálntink. Csak akkor 
mondhatnám meg, mennyiben van szükségünk a különös ker. jogra Dn 
ugy tudom, ez az enquet-ben már túlhaladott álláspont. 



tehát a kötelező hagyatéki tárgyalás indokoltnak nem te-
kinthető. 

A másik indok, melyre a kötelező hagyatéki tárgyalás 
védői főleg nálunk fektetnek igen nagy súlyt, az : hogy ez által 
a felok örökösödési ügyeik rendezésére kényszeríttetvén, minden 
hagvaték tisztába hozatik és az örökösök nevére á t í ra tván; 

a) a telekkönyvek rendszeres vezetésére nyujtat ik mód és 
alkalom, s cz által elhárittatnak azon nehézségek, melyek ma 
a telekkönyvekbon sokszor helyrehozhatlan zavart okoznak 
azon oknál fogva, mert az örökösök az öröklött vagyon átirata-
sát, tekintve az ehhez kellő birói végzés megszerzését elmu-
lasztják ; 

b) a hagyatéki tárgyaláskor a bírónak a feleket kiegyez-
tetni módjában áll, s az, mint a tapasztalás tanúsítja, rendsze-
rint sikerül is. Ha tehát a hagyatéki tárgyalás kötelező, a pert 
az egyességi kisérletnek kell megelőznie, s az egyesség legtöbb 
esetben sikerülvén, a perek egész tömege fog az előleges birói 
eljárás által kiegyenlittetni, tekintve azok megindításának eleje 
vétetni. 

Ezen látszólag igen nyomós érvek azonban ha a maguk 
értékére reducáltatnak, a kötelező hagyatéki tárgyalás behoza-
talát indokolni aliglia fogják. 

Az első érv határozottan beavatkozás a magánosok jo-
gaiba, mely egyenes ellentétben áll azon egész rendszerrel, me-
lyen igazságszolgáltatásunk nyugszik. A mi egy esetben jogta-
lan, az más ecetben is az Lehet, hogy a telekkönyvek e részben 
tisztábbak lennének, de ha czélunk az, miszerint a telekkönyvek 
által no csak módot nyujtsunk a feleknek, hogy ingatlanaikra 
vonatkozó jogaikat kitüntethessék, biztosithassák s hitel alap-
jául felhasználhassák, hanem hogy a telekkönyvi változások 
nyilvántartása a czél, minek akkor a kötelező hagyatéki tár-
gyalás köpenye alá bújni, mikor tulajdonképen nem is kötelező 
hagyatéki tárgyalást akarunk, hanem a feleket arra akarjuk 
kényszeríteni, hogy telekkönyvi jogaikat bejegyeztetés által is 
érvényesítsék. A hagyatéki tárgyalás által ugy sem lesz fele 
som elérve a kitűzött, czélnak, hanem azt ki kellene minden 
esetre terjeszteni, vagyis nyilvántartást vezetve, a feleket a bír 
tokváitozások bejegyeztetésére minden esetben kényszerítőn;. 
Az eredmény, tekintettel az elv védői által kimondott czélra, 
igy mindenesetre sokkal nagyobb lesz, s jogalapja azonos. Ha 
joga van az államnak engem arra kötelezni, hogy az öröklött 
vagyont nevemre írassam, miért ne volna hasonló joga arra kö-
telezni, hogy a más jogezimen szerzett vagyonra a tulajdon-
jogot részemre bekebeleztessom? Hiszen már volt állam, mely 
ezt is megkísértette. A fenállott porosz telekkönyvi törvény 
szerint minden tulajdonjogszerző bizonyos határidő alatt, kü-
lönbeni súlyos pénzbüntetés terhe mellett köteles volt tulajdon-
jogát tolekkönyvileg bekebeleztetni. Miért nom indítványozzák 
hát c rendszabály átvételét is azok, kik a telekkönyvnek a tény-
leges birtokállapottal való összhangba hozatalát, az illető jogo-
sítottak akarata ellen is czélul tűzik ki. Igaz, hogy e törvény 
Poroszországban czélszerütlennek, s a magánjogot mélyen sér-
tőnek bizonyulván, eltöröltetett. De hisz a kötelező hagyatéki 
tárgyalás intézménye is már végét já r ja széles e világon, s ők 
mégis azt akarják reformalapul venni, haladjanak tehát bátran 
a kitűzött czél felé. 

Azon eszme, hogy a kötelező hagyatéki tárgyalás behoza-
tala a telekkönyv czéljából igényeltetik, különben u j és tud-
tommal csak nálunk merült fel. E szempont az osztrák jog előtt 
nem állott. A hagyatéki tárgyalás az átadási okirat kiadásával 
befejeztetik, s az örökösre bizatik a telekkönyvi bejegyzés esz-
közlését kérni, vagy nem. Tehát a törvény módot nyúj t arra, 
hogy a bekebelezést eszközöltethessék, de erre senkit sem kény-
szerit. De hát nincs-e ily mód nyújtva a javaslat szerint is ? 
Igen van, még pedig sokkal egyszerűbb mód, mely ha még né-
mileg, az áltálán alább előadandó módon, kiegészíttetik, a fe-
leknek nagyobb könyebbséget s több előnyt nyújt, mint az át-
adási okirat kiszolgáltatása. 

A javaslat szerint meg van adva mindenkinek a mód az 
öröklött ingatlan vagyont igen könnyű szerével nevére íratni. A 
kényszer e részben]ujabb jogtalanság lenne, mely a magán-
ügyökbe való beavatkozást oly kirivóan fogná megszentesiteni, 
miszerint annak meghatározása, hogy hol végződik az állam-
nak a magán ügyekbe való beavatkozási joga, e jogszabálylyal 
szembe alig lenne többé lehetséges. 

Hát ra van a második s igen fontos indok, mely szerint a 
perek megelőzésének lenno a kötelező hagyatéki tárgyalási 
rendszer igen hatalmas eszköze. 

Nézetem szerint ez érvet lehot legkevésbbé a javaslat ál-

Ital tervezett eljárással szembeállítani. Egyik fényoldala ugyanis 
a javaslatnak, hogy az ügyek elintézését nemcsak az egyességtől 
teszi függővé ; hanem vitás kérdések ideiglenes megoldása által 
is, mig egyrészről a jogállapotot biztosítja, a perek s az azok-
ban felmerülő vitás kérdések megelőzését lehető legczélsze-
rübb módon előmozdítja. 

Lássuk gyakorlatban a dolgot, tekintettel a javaslat szabá-
lyaira. 

A h o l az örökösök birói beavatkozás nélkül kiegyeznek, ott 
nincs vitás kérdés, nincs a pernek tárgya, ott tehát a per meg-
előzése végett a biró beavatkozásával szélmalom harezot 
fogna vivni. 

A per megelőzéséről tehát csak ott lehet szó hol az örök-
ségre igényt tar tók között vitás kérdések merülnek fel. E rész-
ben pedig a javaslat sokkal czélszorübb intézkedésekot tar ta-
maz bármely kötelező hagyatéki tárgyalásnál. 

A 119. §. szerint ugyanis mihelyt a hagyaték, tekintvo az 
örökség vagy a hagyomány átszállása vitás, vagy oly személy, 
ki az örökségnek vagy hagyománynak más személy által örök-
ségi jog czimén történt önhatalmú elfoglalása vagy kizárólagos 
birtoklása miatt a birói segélyért folyamodik, a hagyatéki biró-
ság köteles az örökségre vagy hagyományra igényt tar tó összes 
érdekelt feleket a somm ísel j írás elvei szerint meghallgatni, s o 
végből a főieket maga elé idézni. — A hagyatéki biróság a külön-
böző öröklési igényekeli vizsgálja meg s annak részére adjon ki 
bizonyitványt. és azt helyezze az örökség vagy hagyomány 
birtokába, ki a maga jogát a gyengébb joggal vagy épon min-
den jogezim nélkül igénylő vagy foglaló ellen valószinüvé tette. 
A 120. §. azután meghatározza azon elvekot, molyek szerint ily 
esetben a biró eljárni köteles. 

Hasonlítsuk össze e szabályokat akár a tör vénykezési rend-
tartásban foglalt intézményekkel, akár az osztrák hagyatéki el-
járás rendelkezéseivel, előnyük azonnal szembetünend. 

Az utóbbi eljárások mindegyike szerint azonnal perre uta-
sításnak van helye, a tvk. rendt. szerint podig ily esetben a bir-
tokon kivül állónak a zárlatot azonnal szorgalmazni jogában áll-
ván, a legtávolabb álló igénylő kedvéért is zár alá vétetik oly 
birtok, melyre az ellenfél a maga örökjogát kétségbe is alig 
vonhatólag bebizonyította. I ly esetek napi renden állanak oly 
esetben, midőn a törvényes örökségre igényt tar tó oldalrokonok 
végrendeleti örökösökkel állanak szemben. E zárlat pedig gyak-
ran roppant kár t okozott. Ha pl. egy nagyobb gazdaság vagy 
üzlet vétetett zár alá. 

E bajon a javaslat által segítve lesz. Nemcsak az által 
lesznek a perek elhárítva, hogy a biró egyességet k isér t ; liánom 
az általa kimondott s jogkövetkezményekkel biró határozat foly-
tán is sok igénylő belátva helyzetének tarliatatlanságát, vissza-
riad a pertől. 

Az ideiglenes állapot helyes elvek alapján rendeztetik, a 
derüre-borura való zárelrendelések helyett, s ez által a jogálla-
pot megszilárdittatik. 

A javaslat szerint tervezett eljárás tohát nemcsak hogy 
oly eszköz lesz a perek megelőzésére; mint a hagyatéki tárgya-
lás, de akkor ha egyáltalán vitás kérdés forog fenn, s igy per-
től tartani lehet, annak megelőzésére sokkal helyesebb s czél-
szerübb intézkedéseket állit fel. E részben a javaslat ellen te t t 
ellenvetés tehát nemcsak hogy nem alapos, de egyik előnye épen 
az, minek ellenkezőjével vádoltatik. 

A perek s tokintve a pei'es kérdések megelőzésére még 
más igen czélszerü intézkedése is van a javaslatnak, melynek 
hiánya a töi-vénykezési rendtartásban oly kirivóan tapasztalta-
tatot t . Ez a hagyatéki hitelezők érdekében követelt örökösi 
nyilatkozat intézményében áll. 

Eddig i eljárásunk szerint ugyanis a hagyatéki hitelező 
igen kellemetlen helyzetben volt. Először nem tudta , ki az örö-
kös, vagy ha azt tudta is, de az örökös a birói közbenjárást 
vagy az öröklési végzés kiadatását nom kérelmezte, az ebbeli 
minőségét vagy azt, hogy őt illeti a kizárólagos örökjog — mint 
rendesen meg is történt — megtagadván, a per megindítá-
sánál már ezen akadály állott elébe. Még több nehézség merült 
fel azonban a per folyamában, melyben ha az örökös tagadta, 
hogy örökölt, azon abnormis helyzet állott elő, hogy azt felpe-
resnek kellett igazolni, mire azután alperes különböző hagya-
téki terhekkel s ezek valóJiságát igazoló bizonyítékaival állván 
elő, zűrzavaros bizonyitási eljárással bebonyolitott l iquidatio-
nális per keletkezett a legegyszerűbb adóssági kérdésből, mely-
ben minden kétségessé tétetett , kivévén a követelés valódiságát. 

Az örökösi nyilatkozat bokövetelése által ennek eleje lesz 
véve, mert a hitelező is nyerhet arról bizonyítványt, hogy ki az 



örökös, s ha az feltételesen nyilatkozott megszerezheti a leltárt, 
ellenesetben az úgyis feltétlenül felelős minden hagyatéki tar-
tozásokért. Nem lesz tehát nehézség a per megindításánál és 
nem fog a per tárgyalásánál a különböző bonyolult kérdések 
egész sora felmerülni, sőt legtöbb esetben az örökös látván, 
hogy azon fogások, melyekkel a mai eljárás szerint kötelezett-
sége alul kibúvhatni rcménységo lehetett, többé nem alkalmaz-
hatók, önkényt kifogjaelégiteni a hitelezőt, s cz uton is számos 
pernek eleje vétetik. 

Ezzel is u jabb czáfolata van adva azon vádnak, hogy a 
javaslat által a perek megelőzésére alkalom ne adatott volna. 
Végre még egy védelmet tudok, mely a kötelező hagyatéki tár-
gyalás mellett felhozatik,s mely Kiss Ferencz ur által penditte-
te t t meg e lapok m. évi 52. számában, t. i. hogy az örökösödési 
eset és a hagyaték mennyisége eltagadható nem lévén, a kincstár 
érdekei is kívánatossá teszik a kötelező hagyatéki tárgyalást . 

Habár jogintézmények behozatalának indokául a pénz-
ügyi érdekeket soha el nem fogadhatom, s igy ha K. ur nézeté-
ben kifej tet t ok állana is, sem tar tanám azt nyomatékosnak, 
mert igen különös eljárásnak tartom, hogy a kincstár azért, 
hogy a kivetendő százalék összegére nézvo biztos alapot nyerjen 
a helyett, hogy egyenesen ez irányban állitana fol szigorú rend-
szabályokat, eljátszat a felekkel egy költséges jogi parádét, 
mely alól utoljára mégis csak kilóg az önérdek lólába. Bár tehát 
mondom azt, hogy jogintézmények a kincstári érdekek ked-
voért létesíttessenek, el nem ismerhetem, s igy ezen indokot 
nom tartom figyelemre méltónak, mégis kiterjeszkedem erre is 
főlog azért, mert még ha annak jogosultságát elfogadnám is, 
sem tartanám holyt állónak, mert a kincstárnak az örökösödési 
százalék kivetése és beszedésére nézvo a javaslat szerint ugyan-
azon adatok állanak rendelkezésére, melyekkel a kötelező ha-
gyatéki tárgyalás esotén rendelkezhetnék. Ugyanis : a kötelező 
hagyatéki tárgyalás esetén a fél azért idéztetik meg, hogy arra 
nézve, ha vájjon el akarja és feltétlenül vagy foltételesen fogadni 
az örökséget, nyilatkozzék, ha feltételesen fogadja el az örök-
séget a leltár, ha pedig feltétlenül az eskü helyetti vagyon-
bevallás szolgál a százalékkivotés alapjául. Es a javaslat sze-
r in t? minden oly esetbon, midőn hagyaték van, a biró örökösi 
nyilatkozatot kiván (106. §.), ha az örökös nyilatkozik s a leltár 
jogkedvezménye mellett fogadja el az örökségét, megtörténik a 
leltározás, ha nem nyilatkozik, ugy tekintetik, mintha az örök-
séget feltétlonül fogadta volna el. (114. §.) I t t tehát a pénz-
ügyi hatóság követeljen vagyonbevallási. 

De hogy a helyzet mindkét esetben azonos, azt remény-
iem a fentebbiek után tagadni nom lehet. 

A javaslat alapolvét tehát helyesnek, czélszerünek s viszo-
nyainknak megfelelőnek tartom. A részletekben azonban lesz 
néhány észrevételem, melyeket jövő czikkemben teondek mog. 

Zlinszki Imre, 
királyi táblai pótbiró. 

Egy váltóvegrehajtási eset. 
Kohn Jakab aradi fakoreskedő, Kriui I s t v á n h.-m.-vásár-

helyi épitész ellon az aradi kir. tek. törvényszék váltó-osztá-
lya előtt mult 1873. évi augusztus elején indított 850 fr tos 
váltói keresetének fedezése czéljából tárgyalás olőtt panaszlott 
adós ellon biztosításért folyamodott, és ez az ítélkező tek. aradi 

i kir. törvényszék váltó-osztsilya által el is rendeltelvén — a biz-
tositási összeírást a tek. h.-m.-vásárhelyi kir. törvényszék foga-
natosítván, az összeirási jegyzőkönyvet a megkereső k. törvény-
székhez megküldötte ; panaszlottnak makacsságból történt elma-
rasztalása után panaszló a biztositásilag összeirt ingóságok elár-
verezéséért folyamodott az aradi kir. tek. törvényszék váltó-osz-
tá lyához— ahol ÍF hivatkozással a magy. kir. mgos igazságügyi 
minisztériumnak 1869. ápr. 8-ról 998/i. m. e. sz. a. kelt s a váltó-
végrehajtások tárgyában is kiadott átmeneti intézkedési szabály-
rendeletben foglalt I I I . fej. 43. §-sára, nyertes felperest ár-
verési kérvényével azon kir. birói hatósághoz utasította, moly 
által előbb a biztosítási végrehajtásnak teljesitését eszközölte,— 
erre nyer tes felperes a h.-m.-vásárhelyi kir . tek. törvényszékhez, 
mely a biztosítási összeírást teljesítette — folyamodott az árve-
rés elrendeléséért, a nevezett kir. törvényszék az árverési kér-
vényt azon okból, mert az árverést csakis az Ítélkező birói ha-
tóság rendelheti el — visszautasította, — ezután nyertes felpe-
res ismét az aradi kir. törvényszékhoz folyamodott árverésért 
— ezon birói hatóság hivatkozással a fenti 43. §-ra az árverési 
kérvényt ismételve elutasitotta; — miután nyertes felpores 
kénytelen volt negyedszer is a h.-m.-vasárhelyi kir. törvényszék-
hez folyamodni az árverés elrendelése és foganatosításáért, — 
már most talán megsokalván ezen t. kir. tvényszék a 6-ik hóra 
nyúló időt, mely közben egy világos s tiszta váltói kereseti ügy-
ben mindon jogorvoslat közbenvetése nélkül — végleges kielé-
gítést felperes önhibáján kivül nom nyorhot — és nyilván fon-
tolóra véve az t : miszerint az Összeeirt ingók oly természetüok, 
melyek m. 1873. évi augusztus óta értékükben tetemesen csök-
kenhetnek, a bekövetkezhető kártérítés kikerüléséből a 4-szeri 
felperesi kérvény elintézéséül 5265/1873. illetőségi kérdést tá-
masztván, a felperesi kérvényt az ügyiratok kapcsában eldöntés 
végett a magy. kir. Curia főmlts. seminitő törvényszékére fol-
terjesztetni rendolto. 

Competens-o jelen esetben és ha igen, mit fog a főmlts. 
magy. kir. semmitöszék a h.-m.-vásárhelyi kir. tszék fölterjesz-
tésére kegyesen határozni, az a jövendő t i t ka .* 

Simon Gábor, 
h.-ügyvéd. 

* Hasonló eset már többszörösen előfordult és mint értesülünk, ez 
esetben is a m kir. semmitöszék az ügy érdemében Ítélkező aradi kir. tör-
vényszéket jelölte ki illetékesnek. S z e r k . 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Végrehajtás — tiszti fizetésekre. viselők, íizotéseik lefoglalhatósága folytán hitelképesekké loen-

A napokban port vertek fel a curiai birák fizetésére tör- denének. 
tént végrehajtásokkal, — és most olvassuk, hogy készül vala- Kereken kimondjuk, hogy a törvény ilyes intézkodését 
mely a honvédtisztek fizetésének lefoglalását szabályozó törvény, igazságtalannak s immorálisnak, tehát általában eltörlendőnek 

Talán vehetünk magunknak tehát alkalmat az o nemű ' á r t juk , s midőn igy ez intézkedést elitéljük, nincs rá szüksé-
végrohajtásokról szólni, s alkalmat adhatunk a kérdést vitatni g ü n k > h o g y a k ö z s z o l g á l a t é r d o k é i t indokul vegyük, 
vagy fontolóra venni. — Bár megvitattatnának igy előlegesen i E végrehajtás nézetünk szerint igazságtalan. Mert mai 
némely kérdések, mielőtt codexoink elkészülnek, — mert fé- ! napság már a csupán kényszerítő eszközül szolgált adóssági 
lünk, hogy a kész codcx-torvezetcknck rohamos tárgyalása, ugy fogság is a lomtárba vettetett , és eszébe sem jut senkinek azt 
mint eddig is történt, figyelmen kivül fog hagyni vagy roszul követelni, hogy neki adósának személye kielégítési alapul oda-
fog megoldani sok hasonló kérdést. ítéltessék. A hitelező kielégítést követelhet adósának minden-

A köztisztviselők, valamint a magántisztviselők fizetéso nemű vagyonértékéből, egyébből nom. Midőn pedig valakinek 
jelonleg ogészen lefoglalható, adósságok fejében. Mert hogy a vagyona vagy tőke-jövedelme nincsen, s megélhetése végett mint 
köztisztviselőnek 300 frtot meg kell hagyni, az számba som utolsó menedékhez keze és feje munkájához folyamodik: ha a 
jöhet, az csak guny. ,.Zum Leben zu wenig," és még azt sem hitelező ennek értékét is elveheti, az nom egyéb, mint a szo-
mondhatjuk, hogy „zum sterhen zu viel"! mélynek magának zár alá vétele, mihez a hitolozőnek joga 

Es miért van ez így? Talán a közszolgálat érdokében? nem lehet. Es a személy kereső-képességének e lozárolása mái-
Nem, mert akkor azt kollono mondani, hogy a fizetésétől végre- csak azért is igazságtalan, mert nem vihető keresztül egyaránt, 
hajtás által megfosztott tisztviselő hivatalát voszti. Hanem Vegyünk fel pl. két adóst, az egyik legyon államtisztviselő, ki 
azért van ez igy, mert a helyes elvnek hamis alkalmazása mcl- 3000 f r t fizotést huz, a másik napszámos-inunkás, ki naponként 
lett a hitelozőnek jogot akartak adni, hogy adósának minden- 1—2 fr tot korcs. A tisztviselő fizetését hitelezője elviszi, csak 
nemii jövedelme ellen fordulhasson a végrehajtással, — és nem 300 fr tot , azaz ezen esotbon 10%-ot hagyván neki, melyből 
akartak a tisztviselőknek sem privilégiumot adni. Ha jól emlék- lakását som fizetheti, tehát éhen halhat, — a napszámos korcs-
szem, azon álokoskodás is argumentumul szolgált, hogy a tiszt- ményét ellenben még csak 10%-íg sem foglalhatja le senki, 



pedig 90%-ból megélhetne. Hol itt az igazság? Quod uni jus-
tum, alteri aequum. 

És az ily végrehajtást a hitelező jogának merev keresztül-
vitelével igazságosnak véleményezni annyival kevésbbé lehet, 
mert az oly hitelező, ki a tisztviselőt hitelképesül elfogadta 
a z o n j ö v e d e l e m a l a p j á n , m e l y b ő l e n n e k n a p r ó l -
n a p r a é l n i e k e l l , melyet tehát csak legkisebb részben nél-
külözhet: az oly hitelező legalább is roszul számitott, s nincs 
igénye a törvény tulhágó oltalmára. 

Továbbá immorális ezen törvény, mort megtanit ja az em-
berekot a törvényt kijátszani, mondjuk ki magyarul : c s a l n i . 
— Jönnek az álfoglalások, s a hitelező nem ju t pénzéhez, az 
adós pedig moralitásában sülyed. Az adós előre tudja, hogy a 
végrehajtás bo fog következni, s tudja, hogy akkor nem tud 
családjának kenyeret adni: — a habozás nem sokáig tart , — 
és . . . dobja rá az első követ, a ki birja. De nemcsak az adósok 
csalnak. Csalnak a munkaadók is. Magánvállalkozók és társu-
latok, nehogy ügyes tisztviselőiket elveszitsék, elintézik a dol-
got ugy, hogy — ha akarom vemhes, ha akarom nem vemhes, 
— és a hitelező pénzt nem kap, s az emberek megszokják : 
c s a l n i é s c s a l n i . 

Midőn tehát nem kívánjuk, hogy az adós a hitelező javára 
sequestrum alá vétetve, tartozását mint mancipium leszolgálja, 
ne kivánjuk ugyanezt kerülő uton som elérni, s no hozzunk 
igazságtalan törvényt, moly az áthágás ösztönét magában hordja, 
s kész tanitója a csalásnak, ezen mai napság úgyis divatozó 
csúnya bűnnek. 

Józanul hitelezni a keresménynek csak nélkülözhető ré-
szére lehet, szoritsuk tohát a végrehajtást ez esetben a szemé-
lyes munka gyümölcsének bizonyos részére, pl. fokozatosan 
10, 20 és 30%-ára, s akkor a törvény nem lesz igazságtalan, 
nem lesz keresztülvihetetlen és nem lesz erkölcsrontó. 

I r t v á n y o k . 

Ecclesia praecedit. Kezdjük a szentszékkel. A kinek egyszer 
alkalma volt az esztergomi primási palota hosszú folyosoin anti-
chanbrirozni, mig az ellenfelet a szentszéki válóperben szoká-
sos inquisitorius eljárás szerint kihallgatták s még saját felének 
kihallgatására s végre a szembesítésre került a sor, s a ki az-
után az ítélet utáni várakozásban megőszült s a hetenként meg-
ujitott sürgető kérvények daczára sem juthatot t amaz ismeretes, 
két lapra terjedő körmondatba foglalt ítélet birtokába, az át-
kozni fogja azon perczet, midőn az 1868. évi 48. törvényczikk 
megszülemlott. 

A tisztelendő atyák, ugy látszik, elvből késleltetik a váló-
perek befejezését. — Az állami törvény megengedi, hogy ka-
tholikus hitű személy, ha más hitre tér, a szentszék előtt lefolyt 
válóper befejezése után a polgári törvényszék előtt saját sze-
mélyére nézvo a házasság teljes felbontását kérhesse. Ugyanezt 
tehoti minden akatholikus fél, bár hitestársa katholikus. — A 
világi törvény ezen concessiója az egyház törvényeivel ellenke-
zik. Az egyházjog szerint a világi törvény ez esetben a szent-
ségtörést pártolja és szentesiti. Az egyház közegeinek tehát 
következetesen mindent mog kell tenni, hogy a világi törvény 
által megengedett szentségtörést meggátolják. A világi törvény 
szerint a szontszéki itélet jogerőre emelkedése után 30 nap 
alatt hivatalból kell áttenni az iratokat az illetékes polgári tör-
vényszékhoz. Ezt nem lőhet ignorálni. A tisztelendő atyák tehát 
máskép segítenek magukon, a hol ily szentségtörési kísérletet 
sejtenek, ott nom hoznak, vagy legalább igen későn hoznak 
Ítéletet. 

Ezen általunk bármikor gyakorlati esetekkel bebizonyít-
ható tény nem egyéb, mint következménye a z o n a n o m a l i á -
n a k , hogy ugyanazon állam polgáraira két, egymással homlok-
egyenest ellenkező törvény, az egyházi és világi, kötelező. Az 
egyház közegei természetesen az egyház törvényeinek engedel-
meskednek, mi pedig gyávák vagyunk az egyházi törvényszé-
keket hatáskörüktől megfosztani. 

A gyávaság nekünk már sokat ártott. Ha a törvény kissé 
homályos és kételyekre ad alkalmat, nem meri a biró azt ugy 

magyarázni, a mint azt a természetes józan ész szerint magya-
ráznia lehetne és kellene. 

* * 

A törvk. rendtartás 299. §-a meghatározza az eseteket, 
molyokben a semmiségi panasz a végrehajtás folytatását aka-
dályozza. Es mégis hány esetben függesztik fel a bíróságok az 
árverést a beadott semmiségi panasz folytán, midőn ozon esetek 
egyike som forog fonn. — Csak két példát akarunk felhozni a 
gyakorlati életből. 

Az árverés el volt rendelve alperes ingóságaira. Az árve-
rési hirdetmény alperesnek néhány nappal az árverés előtt kéz-
besittetett . 

Ez semmiségi panaszszal él, mert az árverési hirdetmény 
neki későn lett kézbesítve, s mert ebben a bútorokkal együtt 
lefoglalt „könyvek" megemlítése kifelejtetett . A biróság ennek 
folytán felfüggeszti az árverést, mert hiszen alperesnek, kinek 
lakbér-tartozása már több mint fél év előtt lejárt, időt kell 
hagyni, hogy azt az árverés előtt törleszthesso, s a tudós világ-
gal tudatni kell, hogy a lefoglalt tárgyak közt néhány haszon-
talan regény is van, melyet, ha a tudós világ az árverésre nem 
figyelmeztetik, a zsidók font számra megvesznek. 

Egy másik alperesnek mogint más a bibéjo. Az árverés 
ellen ő maga nem talál okot a sommiségi panaszra. — De mire 
való ily esetben a feleség. — Ez semmiségi panaszt ad bo az 
árverés ellen, mert ő ügyvédjét annak idején az igénykereset 
beadására utasította, de ez hanyagságból vagy roszakaratból 
nem adott be igénykeresetot. No, ez már mégis sok volt a járás-
bíróságnak. Elfogadta ugyan a semmiségi panaszt, de a végzés-
ben kimondotta, hogy oz az árverés megtartását nem gátolja. 

Ez ellen a jogaiban megsértett hitestárs uj semmiségi 
panaszt adott be s most a biróság — capitulált, — mert, úgy-
mond, nincs jogosítva saját intézkedéseinek seminiségi panasz-
szal megtámadott helyessége fölött határozni. 

H á t ugy vagyunk! hisz akkor bolond minden alperes kin 
a bírságokat vagyonhiány miatt nem lehet többé megvenni, ha 
in infinitum nem él sem miségi panaszokkal. Vagy ha az első 
semmiségi panasz elvetése után más okból él az újból ki tűzött 
árverés ellen semmiségi panaszszal, akkor az elsőbiróság már 
hivatva érzi magát saját intézkedéseinek helyessége felett hatá-
rozni? Es miért nem mindjárt az első esetben? Hol van it t 
a logika ! ? 

* * 

Még egy pikáns adomát, melynek megtörténtéről kezeske-
dünk, a tárgyalási teremből. 

A b—i járásbiró igen ideges ember. Idegessége miatt a 
legutóbbi időben a munkával is felhagyott s csak a két albiró 
megfeszített tevékenységének köszönhető, hogy a mult évi ki-
mutatás szerint egyetlen egy restantiája sincs (?). Persze ennek 
a kimutatásnak babérjait a járásbiró ur aratja, az albiráknak 
pedig csak az a nyereségök, hogy az üresedésben lévő állomás 
a kedvező kimutatás folytán be nem töltet ik, s igy az óriási 
munka megint csak az ő nyakukon marad. 

Ezen járásbiró ur, mint már mondottuk, igen ideges em-
ber. Annyira ideges, hogy midőn a mult évben egyszer az egyik 
albiró távolléte miatt tárgyalnia kellett, szolgát állí tott a j ta ja 
elé, hogy senkit be ne ereszszen, ki őt a tárgyalásban zavar-
hatná. A szolga teljesítette kötelességét. A tárgyalási szoba 
aj taja előtt hemzsegtek a felek és az ügyvédek s kértek bebo-
csáttatást, a szolga haj that lan maradt. — Végre kinyílt az ajtó, 
a tárgyalásnak vége volt, s kijött az egyik fél boszusan, szitko-
zódva ügyvédjére, ki a tárgyalásra meg nem jelont, s kinek vé-
delme hiányában ő a pert elvesztette. De ime kit ismer fel a tár-
gyalási szoba előtt várakozók közt. Ügyvéd jé t , ki egy óra óta 
veszekedett a szolgával, hogy neki tárgyalása van, s hogy őt 
ereszszék be. — Hiába, ilyenek történnek, ha a járásbirák 
idegesek. 

* * 

A budai járásbíróságnál három hét óta nem lehet kapni 
ingatlanra végrehajtást. Miért ? — mert a végrehajtási blan-
quettek elfogytak. — Ez tény ! 

Felelős szerkesztő: Dr. DÁRDAY SÁNDOR. 

Kiadja és nyomatja a Franklin-társulat magyar irodalmi intézet és könyvnyomda Budapesten. (Egyetem-uteza 4. sz.) 



Ki lenczedik évfolyam. 

SZERKESZTŐI 

IRODA: 

Ü L L Ö I - U T 

1-8Ö sz., II. em. 

K I A D Ó -
HJÍATiL: 

EGYETEM-UTCZA 

4-dik szám a l a t t . 

Budapest, 1874. febuár 4 . 

1 
11 11 

A NAGY-VÁRADI, KASSAI ÉS KOLOZSVÁRI 

ÜGYVÉDI E G Y L E T E K KÖZLÖNYE. 
Y V L E G J E L E N I K M I N D E N S Z E R D Á N . 

félévre . . . 6 frt 
negyedévre 3 „ 

A M E G R E N D E L É S E K 

a kiadó-hivatalhoz 
intízendök. 

A k é z i r a t o k 

be'rmentve 

A S Z E R K E S Z T Ő H Ö Z 

TARTALOM: A biróságok reorganisatiója. Dr. D á r d a i Sándor úrtól. — Adalékok a magyar keresk. törvénykönyv tervezetének bírálatához. 
Dr. P l ó s z Sándor, kolozsvári egyet, tanár úrtól. — Az örökösödési eljárás reformja. Z l i n s z k y Imre, k. táblai pótbiró úrtól. — A kötelező 
hagyatéki tárgyalás szükséges. — S z a r k a László, kir. jbiró úrtól. — Törvénykezési szemle. 

MELLÉKLET: Curiai határozatok. 

A biróságok reorganisatiója. 
V. 

Áttérünk már most a jövőben követendő törvény-
hozási politikára, melynek tervszerűsége nélkül foly-
ton csak bíróságaink organisatiőjával bíbelődni, alig 
bír nagyobb jelentőséggel a ruházat változtatásánál. 
Yolt idő, melyben a hadsereg folytonos ujabb s ujabb 
reorganisatiója csupán változó csapatosztályozás és ah-
hoz mért eltérő egyenruházatban állott, s midőn a véd-
erő tettleges kifejtése szükségessé vált, — titokban tar-
tot t tervszerűségbe veté bizalmát az egész ország. Óriási 
veretes után következett csak be az általános hadköte-
zettségre fektetett gyökeres reform. 

Ugyanígy járunk el jogi törvényhozási politikánk-
ban, melynek tervszerűségét Pauler miniszter ur gon-
dos titokban őrzi. Igen rövid idővel ezelőtt beterjeszté 
t javaslatáta mostani b i r ó s á g i szervezet változatlan tör-
vényesítése iránt. Most meg ujabb csapatosztályozás 
mellett 1 milliót vél megtakarithatónak. Ezelőtt a tár-
sas birósági intézményre volt a suly fektetve, de ha-
sonló készséggel elfogadja az egyes birói rendszert. Pár-
tolja a közjegyzői kényszert, de kész azt feláldozni az 
ügyvédi kényszernek. A gyámhatóság meg van osztva 
a biróság és árvaszék közt; de szívesen befogadná még 
a községi és a családi tanács intézményét is. Külön 
végrehajtói intézmény mint első tavaszi fecske hirdeti 
az uj aera közeledését; de ezért nem köti magát a kü-
lön semmitőszék fentartásához, ha a 21 tagból álló ha-
ditanács ugy kívánja. Sok pénzbe került a törvényke-
zésnek a közigazgatástól lett különválasztása; de ha többé 
nem telik, visszatérhetünk bagatell ügyekben a köz-
igazgatási szolgabírói bíráskodáshoz és csekélyebb kihá-
gásoknál talán a botbüntetéshez! Heureka! minő követke-
zetesség nyilvánul haladásunk e rövid vázlatában. El-
kábul az ember feje, és bizalmat hasztalanul keres vala-
mely titokban tartott tervszerűségben. 

Aggódva nézünk a szellemi bankerott elébe, 
mely még a pénzválságnál is komolyabban veszélyez-
teti nemzetiségünket és állami önállóságunkat; mert 
vagy leszorítja hazánkat a keleti államok sorába, vagy 
a mire önerőnkből nem vagyunk képesek, azt idegen kéz 
fogja nyújtani . 

Kétségbeejtő lenne helyzetünk, ha csakugyan 
nem bizhatnánk szellemi erőnkbe. De szerencsére nem 
e fogyatkozásban, hanem orvosolható bajokban szenve-
dünk. Igaz, hogy e bajok orvoslása részben élő húsba 
vágó operátióhoz van kötve, melynél sokan feljajdul-
nak; de ettől visszariadnunk nem szabad ott, hol a bajt 
személyiségekben leljük. És mi ép oly nyíltan mint a 
birák áthelyezhetése s egyáltalán birósági szervezetünk 

alaptörvényei hatályának felfüggesztése ellen tiltakoz-
tunk, mert itt nem a személyekben véljük a baj orvo-
solhatását; — ép oly nyíl tan kimondjuk, hogy másrészt 
törvényhozási politikánk ferdesége tekintetében a sze-
mélyek kormányzati képtelenségében látjuk a baj gyö-
kerét. E képtelenség pedig a r e n d s z e r t e l e n s é g b e n 
nyilvánul, mely megbénítja törekvésünket és sikerét 
koczkáztatja, a mint koczkáztatva van minden tervnél-
klili működés sikere. 

Ismerjük fel valahára e hibát, mert különben re-
formmunkálkodásunk folytatásához sem köthetünk 
szebb reményt; hanem minden ujitás csak ujabb zavart 
fog előidézni, *a mint ezt az eddigi tapasztalatokból in-
dokolni semmi fáradságba sem kerülne, de teljesen 
fölösleges volna, mert csak ismétlésekbe kellene bo-
csátkoznunk. 

A mostani birósági szervezet előnyei közé tarto-
zik, hogy e meggyőződésnek utat tört. Lehetetlen im-
már be nem látni, hogy az életerős jogfejlődés nem 
állhat egyes jogintézmények és egyes törvények rend-
szertelen conclomeratumából, hanem egy szerves egé-
szet kell képeznie. Ez ország fővárosában egy házat, 
sőt egy kerítést sem szabad építeni a terv előterjesztése 
és helybenhagyása nélkül. Jogrendszerünk kiépítésére 
ellenben milliókat dobtunk ki, a nélkül, hogy csak meg-
közelítőleg is meghatározhatnók a rendszert, a terv-
szerűséget, mely törvényhozási politikánknak alapul 
szolgál. 

Tagadni nem lehet, hogy a kormány alakultakor, 
ha nem is öntudatosan kijelölt rendszer, de legalább 
bizonyos i r á n y volt észlelhető, mely a modern insti-
tutiók iránti előszeretetben nyilvánult. Kivitelük azon-
ban nemcsak gyarló, hanem elhibázott volt, mert hiány-
zott a kivitelükre előkészített alap, és igy szervtelen 
újításokat képeznek, melyek csak zavart idéztek elő. 
Elegendő e tekintetben a semmitőszék, a kir. ügyészi 
és a birósági végrehajtók intézményeire utalnunk. Mind-
egyik magában véve kifogás alá nem eshetik; de egész-
ben véve jogrendszerünkbe beékelt oly idegenszerű in-
stitutiók, melyeknek létalapja jogrendszerünkben nem 
gvökerezik. Legfurcsábban jár tunk e tekintetben a kir. 
ügyészi intézménynyel, melyet előbb életbe léptettünk, 
és csak azután kellett hatáskörükről gondoskodnunk, 
ugy, hogy a mi felszólalásunk és a kir. főügyész felhí-
vására kellett a kormánynak utólag 48 óra alatt a bűn-
vádi eljárás ideiglenes szabályozása czéljából egy tvja-
vaslatot ugy a hogy összetákolni. E tvjavaslat mai 
napig sem bír törvényerővel, s igy a kir. ügyészek ha : 
tásköre még mai napig sem alapul törvényen, hanem a 
biróságok convenientiáján. Igaz ugyan, hogy még sok 
egyébre nincsen törvényünk; de u j i n t é z m é n y e k e t 



ez létesíteni a törvényes alap megalkotása nélkül, 
jogfejlődésünk azon része, mely az utókor előtt örökké 
comikus episod tárgyát fogja képezni, s laicus igazság-
iigyminiszterünk halhatatlanságával lesz összefűzve. 

De a mit itt oly ecclatáns felsülés koronázott, az 
kisebb mérvben minden eddigi vivmányunk jellemzé-
sére szolgál, söt egész birósági szervezetünk ingatag-
sága onnét származik, hogy tisztába nem hozatott az 
alap, melyre az fektetendő. Tényleg az Írásbeli eljárás-
nak szolgáljon, de egyúttal a jövőbeni szóbeli s közvet-
len eljárásra is alkalmas szervül használható legyen. 
Tűz és viz. Innét aztán a határozatlanság; innét bíró-
sági szervezetünk költséges volta; innét a tétovázás 
társas-birósági és egyes-bírói rendszer közt; felebbviteli 
forumok hallatlan összpontosítása; innét jogorvoslati 
rendszerünk mesés volta stb. Mindezt elkerülhettük 
volna jogrendszerünk végleges megállapítása és ahhoz 
mért átmeneti intézményeink szabályozása által. Mos-
tani írásbeli eljárásunk nem igényli a jelen roppant 
költséges apparatust; másrészt pedig a jövőbeni szóbeli 
s közvetlen eljárás behozatalára jelen szervezetében 
nem felelhet meg. Drága pénzünket tehát kidobtuk bel-
érték nélküli külalakzatokra. Ez volt a modernizálás, a 
jogintézmények „gründolásának' ' korszaka, és most hi-
ányzik a „Betriebs-Capital", ugy az anyagi mint a 
szellemi. 

Lám mint egészen másként járnak el Németország-
ban; nem is dicsőítve a franczia codificatio korszakát, 
mely általános tabula rasa mellett ugy szólván semmi-
ből teremtett egy uj rendszert. Németország nem vindi-
cálhat magának e téren eredetiséget, ép oly kevéssé 
mint mi; de mennyire eltérő, mondhatni ellenkező mó-
don járnak el ott az egyaránt üdvösnek felismert hala-
dás utján. Eltekintve az egységes váltó és kereskedelmi 
jog, eltekintve az egységes büntető törvénykönyv alko-
tása és a magánjogi közös kötelmi jog részének egysé-
ges tervezetétől, — hozzá láttak a bűnvádi eljárás és 
polgári peres eljárás tervezetéhez és csak most, tehát 
legutoljára vagyis az alaptételek tisztába hozatala után 
dolgoznak a biróságok reorganisatiója tervezetén. 

Mi épen ellenkezően cselekedtünk. A jövő számára 
alkottunk jogintézményeket, és most csodálkozunk azon, 
hogy nem felelnek meg az adott viszonyoknak, a mi 
csak még súlyosabbá teszi a reánk nehezedő költségek 
terhét. 

Ez pedig természetesen nagy kárörömére szolgál a 
tudatlanságnak. Azok, kik mennél csekélyebb gondot 
fordítottak tanulmányokra, most leginkább jogosítva 
érzik magukat kigyót békát kiáltani minden ujitás el-
len. E zenebona folytán sokan még azon reményben is 
ringatják magukat, hogy ismét visszatér ama régi jó 
idő, melyben nemes ember ellen nem lehetett végre-
hajtást foganatosítani. No de ha nem is félünk attól, 
hogy a Duna visszafelé fog folyni, — mégis elegendő 
okunk van félteni reformtörekvéseink sikerének kocz-
káztatását. 

Rendszertelen újításaink által magunk alatt vág-
tuk el a fá t ; mert ama újítások mind megannyi fegy-
ver, melyet magunk ellen kovácsoltunk. 

A ki eddig csak híréből ismerte a szóbeli s közvet-
len eljárást, az most határozott ellenségévé let t ; mert 
hisz joggal tart ja annak sommás e l j á r á s u n k a t , é s mit 
nyert vele? Azt, hogy mig előbb ügye saját megyéjében 
jóformán végleges elintézést nyert, most minden tyuk-
per számtalanszor kerül fel Budapestre, és minthogy 
szerinte a semmitőszékkel a felebbviteli forumok egy-
gyel szaporodtak, —a lehető legferdébb fogalmat nyerte 
azon annyira magasztalt jogreformról. Hiába demon-

stráljuk már most hogy elhibázott a rendszer; hiába 
állítjuk, hogy a felebbvitel akkor csak egy fokú és 
ugyanazon alapú leend, — mindezt behatóbb tanulmány 
nélkül megérteni sem képes; mig ellenben a mostani 
mindennapi gyakorlat boszusága legyözhetlen ellen-
szenvet ébresztett. 

A merre tehát csak nézünk, mindenütt a rendszer-
telenség átka üldözi reformtörekvéseinket. 

S mit tesz e helyzetünkben a kormány? 
Mintha csak hasonszenvi gyógymóddal igyekez-

nék bajunkat orvosolni: similia similibus tetézi azt. 
Nincs bátorsága gyökeres reformok keresztülvite-

lére; nincs bátorsága még arra sem, hogy az A. után 
kimondja a B-t; avagy helyesebben megfordítva olvasva, 
mert B-nél kezdettük jogreformjainkat. 

De ki tar t ja lehetségesnek perrendünk javí tását? Ki 
hiszi az írásbeli és közvetlen eljárás rendszereinek egye-
sithetését. Nem mondjuk, hogy egyes §§-ok kirivó ferde-
ségeit s mások kirivó hiányait pótolni ne lehetne. Le-
het; söt a foltra is lehet foltot tapasztani. De hogy az 
ily törvénykezés megér-e évenkint 10 milliót, — az 
más kérdés. Mi azt tart juk, hogy e költséges beruhá-
zásokra az ország a czélból hozott oly nagy áldozatot, 
hogy törvénykezésünket a mai kor színvonalára emel-
jük. Teszi ezt a kormány? Nem, sőt arra nem is törek-
szik, hanem foltoz. 

De talán csak az égető szükségnek kiván megfe-
lelni és titokban tartot t tervszerűséggel készíti elö a 
nagy reformot. Meglehet. Annyi bizonyos,hogy a titkot 
mi sem árulja el. Ellenben ugy a szervezési munkálat 
kivitele, mint a törvényhozó testületben nyilvánuló 
vélemények irányzata egészen más következtetésre 
vezetnek. Hogy a szervezési munkálat kivitelénél az 
általunk jelzett, és a kormány részéről is Ígéretekben 
s hangzatos phrasisokban vallott rendszer alapul n e m 
szolgált, — azt azon egy ténykörülmény is igazolja, 
hogy az elnöki állásokra nem lett mindenütt kellő suly 
fektetve; már pedig ama rendszernél az elnök nem csu-
pán administrator, hanem az itélö biróság lelke, mint 
erről nálunk is könnyen szerezhetünk magunknak meg-
győződést ott, hol az illető elnökök a fenyitö végtár-
gyalásokat vezetik. 

Ha már a szervezési munkálat kivitelénél nem 
nyilvánult azon tervszerűség, melyre azt fektetni kel-
lett volna, — most meg ép az ellenkező irányzat uraló. 
A rendszertelenségből származó fentebb jelzett hibák 
most mind megbőszülják magukat, ha az igazságügy 
élére nem lép ö n t u d a t o s c z é l r a t ö r e k v ő e r ő s 
a k a r a t . 

Rég elismert alapigazság az: hogy a népek fejlő-
dési történetében nem létezik nyugpont, hanem csak 
haladás vagy hanyatlás gondolható. 

E pillanatban közel állunk a hanyatláshoz! 
Milliókat áldoztunk az igazságügyre avagy jobban 

mondva jogintézmények létesítésére (7 milliót az első-
fokú bíróságokra és 2 milliót a kir. ügyészségre), és 
most midőn két év múlva számon kéretik a beruházások 
hasznosítása, — ugyanazon állásponton találjuk a tör-
vénykezést, a hol volt. Anyagi törvénykönyvek nyomát 
sem leljük, részint pedig az előmunkálatok iránti intéz-
kedések már csirájukban elhibázottak. Polgári peres 
eljárásunk a biróságok szervezése után is a régi ma-
radt ; bűnvádi eljárásunk pedig a kir. ügyészi intézmény 
behozatala után is anyagi és alaki jog nélküli igazság-
szolgáltatás képét nyújt ja . A peren kivüli eljárás nemei-

| nek, ugy szintén a rendőri hatalom és bíráskodás tör-
vényes szabályozását pedig a tündérvilág regéi közé 

'sorozhatjuk. Hasztalan és hiu törekvés volna az odiu-



mot magára a törvényhozásra hárítani. Azon törvény-
hozás, mely megszavazta a terv nélküli birósági szerve-
zethez megkívánt milliókat, azon törvényhozás nem gá-
tolhatta a kormány rendszeres törvényelükészitési mun-
kálatait. De a törvényhozás vak eszközül nem szolgálhat 
többé oly kormánynak, mely terv nélküli működésével 
az igazságügyre fordított roppant összeget hasznosítani 
nem képes. 

V á l s á g o s pontra érkeztünk tehát és ha öntuda-
tos czélra törekvő erős akarat nem lép az ügy élére, — 
akkor eddigi törekvéseink s kiadásaink kárba vesztek. 
Ha a kormány most csak követi, de n e m v e z e t i a 
törvényhozó testületet, akkor okvetlenül hanyatlás-
nak indulunk. Hanyatlásnak indulunk, ha a kormány 
m-m képes magának a bizalmat visszahódítani. Erre 
azonban tervszerű működésben nyilvánuló határozott 
irány kívántatnék meg, m e l y n e k h i á n y á t t á r g y i 
v i s z o n y o k n e m o k o z h a t j á k , hanem a személyek 
kormányzati képtelenségében rejlik, 

(Folyt, köv.) Dr. Dárdai Sándor. 

Adalékok a magyar kereskedelmi törve'nykönyv terveze-
tetek bírálatához. 

in. 
A mondottakat összefoglalva, azt lát juk, ho^y a kero=ske-

delmi ügyletek két nemének megállapításánál különböző szem-
pontok irányadók. Mig az iparszerü kereskedelemhez tartozó 
ügyletek megállapításánál, hol az egész kereskedelmi jog kiter-
jesztéséről van szó, az iparüzlet mint egész, annak kereskede-
lemszerü minősége veendő tekintetbe, addig ott, hol csak az egyes 
ügylotokro vonatkozó szabályok alkalmazhatósága kerül kér-
dés alá, csak az egyes ügylet alkalmassága jöhet figyelembe. 
Ugyanebből folyik továbbá, hogy a különböző nemű ügyletek 
megjelölésénél is különböző eljárást kell követnünk. Az ipar-
szerüen űzött kereskedelmi ügyletek megjelölésénél az iparból 
koll kiindulnunk. I t t az egyes ügylet már az által adva van, 
hogy az valamely kereskedelmi ipar körébe tartozik. A lénye-
ges tehát az iparnom mogjelelése. I t t azonban ismét nom szük-
séges épen nz alapügyletet és különösen nem jogi qualificatiója 
szerint előadni, hanem elég ha az iparnem kétséget kizárólag és 
egyszersmind könnyen felismerhetőleg, — mi különösen a bi-
zonyításnál fontos — jelöltetik meg. Az alapügyletnek jogi 
mogjeloléso néha nagy nehézséggel járna, mort az ipar annyi kü-
lönféle és változó ügyletet ölel fel, hogy azokat jogi oldalukról 
egyonkint előadni vagy a fő ügyletet meghatározni alig lehet. 
Néha az alapügylet minősége annyira közönbös, hogy az egy-
általán nem szolgálhat kritériumul, igy pl. a részvénytársa-
ságoknál. 

Ellenbon az absolut kereskedelmi ügyleteknél az egyes 
iigylotet önállóan kell ugy megjelölni, hogy az könnyen és biz-
tosan felismerhető legyen. Természetes, hogy akkor, ha már a 
fogalomnak egy bizonytalan és nehezen felismerhető kritériu-
mot adunk, ezen kívánalmaknak eleget nom tehetünk. E rész-
bon kívánatos az, hogy az egyes absolut kereskedelmi ügyletek 
olyképen állapíttassanak meg, hogy a jogi elbíráláshoz egyál-
talában szükséges tényálladék az alkalmazandó jog kérdésében 
is irányadó legyen. Egy coucret j 'gügylet létrejöttét megálla-
pító tényeknek a kereskedelmi jog illetőségét is meg kell ala-
pítani. Igy van pl. a váltójogban, hol az alanyi váltójog érvé-
nyes létrejötte már a tárgyilagos váltójog szabályainak alkal-
mazhatóságát is inogadja. Igy van ez pl. ha valamely ingatlan 
telekkönyvi tulajdona iránt keroset indíttatik, — az alkalma-
zandó jog kérdése önmagától világos Ellenben gyakorlatilag 
fölötte nehézkessé teszi a jogalkalmazást az, ha ezen kérdésnek 
önálló, csakis ezen kérdés szempontjából elbírálandó tényálla-
déka van. A tervezet absolut ügyleteinek két elsejénél az ügy-
let érvényes létrejöttét már az adás ve vési vagy hason szerződés 
képezi, az isméti elidegenítés vagy utólagos beszerzés szán-
déka (ugy az át- vagy feldolgozás minősége) csakis a ker. jog 
illetőségének elbirálhatása végett kerül szólja, pedig ezen szán-
dék jelenléte, illetőleg annak nyilt vagy hallgatag kinyilvání-
tása, gyakran csak egy bonyolódott ténykérdés alapján hozható 
tisztába. Még nohézkosobbé tennénk a kereskedolmi jog alkal-

mazását akkor, ha az egyes ügyletekben a nyerészkedési szán-
dék fenforgását is mogkivánnánk. 1 

Egyébiránt az egyes ügyletek kritériumai nemcsak olya-
nok lehetnek, melyek valamely abstract kötelmi nem ismérvét 
képezik, hanem olyanok is, melyek az általános magánjog sze-
rint csak a concret ügylet megalapításához szükségesek. Azért 
a kri tér ium a szerződés tárgyából vagy a jogszolgáltatás minő-
ségéből is lehet merítve. Ingó dolgok vagy bizonyos értékpapí-
rok vétele, biztositások elvállalása bizonyos díjért, tengeroni 
személyszállítás stb. oly meghatározások, melyek a jog illetősége 
kérdésének külön tárgyalását szükségessé nem teszik. 

A czélszerü meghatározással ugyan az absolut ügyletek 
megfelelő kiterjesztése jár . Et től azonban nincs okunk félni, és 
ha a szűkebb meghatározás impracticus, ez csak egy további ok 
lehet a fogalom kiterjesztésére. 

A különböző nemű ker. ügyletek meghatározásánál, ezek 
szerint különböző szempontok lévén irányadók, ezek annál ke-
vésbbé lesznek egyesithetok, mentől tágabbra szabjuk a ker. 
ügyletek körét. 

A z előadottakat a ker. ügyletek rendszerére alkalmazva, 
a következő eredményt nyerjük : 

Az iparszerü kereskedelmi ügyletek az absolut kereske-
delmi ügyletektől — ha ugyan ezoket a ker. tkvbe egyáltalán 
fel akar juk venni — elkülönítve előadandók. 

Az iparszerü kereskedelem meghatározása képezi a rend-
szer súlypontját és igy az a kereskedelmi ügyletek rendszerének 
élére helyezendő. -

A követendő rendszer nézetem szerint következő főpon-
tokból á l lana: 

1. A kereskedolmi ipart a következő ügyletek alapít-
ják meg: 

2. A kereskedő által üzlete körében kötött vagy annak 
folytatásához tartozó minden egyes ügylet kereskedelmi ügylet. 

3. A jelen törvény I I I . részében foglalt szabályok a kö-
vetkező ügyletekre akkor is alkalmazandók, ha azok a kereske-
dolmi ipar körén kivül köttetnek. 

Azon szempontokat, melyekből nézetem szerint az egyes 
kereskedelmi ügyletek felvételénél ki kell indulni, már fentebb 
megjeleltem. Lényegük abban áll, hogy a törvényhozásnak az 
élet szükségleteit kell figyelembe venni. Elhibázottnak tarta-
nám, ha az életb n jelentkező szükségletet valamely som a 
tudományban sem az életben még meg nem állapodott elvre 
való hivatkozással akarnánk elnémitani. 

Mielőtt azonban az egyes ügyletekre áttérnék, még egy 
általános természetű megjegyzést koll előre bocsátanom. 

A tervezetben a n. k. tkv nyomán a kereskedelmi alap-
ügyletek (ugy is mint absolut ügyletek) limitativ vannak fel-
sorolva, azokat som analógia utján, sem egyébként a törvény 
kifejezett akaratán tul nem szabad kiterjeszteni. Igen termé-
szetes, hogy ilyen esetben az egyes ügylet határának megvoná-
sánál igon óvatosan kell eljárni. I t t mindon szó fontos. Ki a 
n. k. tkv ezen részének értelmezéseit ismeri, nem fogja ezen 
állitást szőrszálhasogatásnak nevezni. 

1 Meg kell azonban jegyeznem, hogy nemcsak az absolut ügyletek 
két elseje, hanem a subjectiv ker. ügyletek ellen is felhozatott azon érv, 
hogy az ügyletek ily meghatározása illetőségi vitákra ad alkalmat. L. Vol-
derndoríF Comm. I. k. 30. 1. Goldschmidt Ilandb. §. 42 20. j. Nézetem sze-
rint helytelenül, — mert habár igaz, hogy a subjectiv alapügyletek keres-
kedelmi minősége szintén azok belső kritériumától és még ezenfelül az 
iparszerü kritérium megállapitásától függ, — nem szabad felednünk, hogy 
az ügylet belső kritériumának megállapítása, akkor ha azok iparszerü tö-
megéről van szó, aránytalanul könnyebb, mintáz egyes ügylet ezen minő-
ségének megállapitása, és hogy másrészről az iparszerü kritérium rend-
szerint kétségbe sem vonható. A nehézség végkép elenyészik, ha figye-
lembe veszszük, hogy a gyakorlat az iparszerü kereskedelmi üzletek egyes 
kategóriáit meg fogja állapitani, a mint ezt a n. k. tkv területén is tette. 
L. Puchelt Comm. 13. 1., VolderndorfF Comm. 41.1. 4J . j . 

2 Ezen eredmény lényegileg megegyezik azzal, melyet Thöl Han-
delsr. 14. a. §-ban felállít. Az általam utóbb felállitott tétel igazolására 
szabadjon még pótlólag arra hivatkoznom, hogy nemcsak az egész ker. 
tkv, hanem különösen még a n. k. tkv 4-ik könyvének súlypontját is az 
iparszerü kereskedelem képezi, — vagy ennek külön jogilag nem leglé-
nyegesebb részét képezik-e azon szabályok, melyek csupán az iparszerü ker. 
ügyletekre vonatkoznak ? Igaz, hogy azért, mert az absolut ker. ügyle-
tekre vonatkozó szabályok „sindauf dem Wege, zu Sátzen des bürgerlichen 
Rechts zu werden'4 Goldschmidt §. 41. 16. a) j., — de ha ezen uton vannak, 
épen megszűnnek külön kereskedelmi jogiak lenni, és az ügyletek, me-
lyekre vonatkoznak, nem képezhetik többé a különjogi rendszer súly-
pontját. 

3 Goldschmidt Handb. I. k. 325. 1., igy a tervezet indokai is a 317. 
lapon kimondják, hogy a 267. cz. b) pontjában a tárgyak felsorolása azért 
szükséges, mert a tervezet ez által határozott kifejezést kiván adni annak, 
hogv a vételt és egyébkénti megszerzést a tárgy szempontjából csak akkor 
tekinti ker. ügyletnek, ha az felsorolt dolgok iránt keletkezett. 



Akár kövessük a n. k. tkv rendszerét, akár tér jünk el 
attól, a határozott szövegezés mindenesetre fontos, és ép ezen 
irányban a tervezet nem mondható szabatosnak. 

" Eltekintve a 268. ez. 2-ik pontjától, melyre alantabb visz-
szatérendek, a tervezet szövegezése különösen hiányos mindjárt 
a 267. ez. l-ső pontjában, tehát azon ügyletnél, melynek mint 
általán elismertetik, legnagyobb hordereje van. A tervezet ezen 
pontja egy csekély eltéréssel fordítani akarja a n. k. tkv 271. 
ezikkénolc első pontjár, — legalább az indokok egyéb eltérésről 
nem emlékeznek. Mégis a tervezet ezen pont jának értelme lé-
nyegesen eltér a n. k. tkvtől. Mig ugyanis a n. k. tkv az elide-
genítési szándékkali megszerzést kereskedeimi ügyletnek te-
kinti, ha annak tárgyát „fíir den Handelsverkehr bestimmte 
Werthpapiere" képezik, addig a tervezet „a ker. forgalom tár-
gyát kepoző értékpapírokat" kiván meg. Ámde a kettő között 
lényoges a különbség. Mig ugyanis a n. k. tkv színházi s más 
belépti jegyek, vasúti jegyek a kérdéses ügylet tárgyai nem 
lehetnek (1. Hahn Comin. II . kötet 5. 1.), addig a tervezet sze-
rint, ha azok tényleg a kereskedelmi forgalom tárgyát képezik, 
mint pl. a világkiállítás alkalmával, azok iránt kereskedelmi 
ügyletet lehet kötni, és ki az ily ügylettel iparszerüleg foglal-
kozik (retourjegyek beváltása és eladása a világkiállítás alkal-
mával, szinházjegyek), kereskedőnek tekintendő. Ellenben a n. 
k. tkv szerint a kérdéses ker. ügylet pl. valamely részvénytár-
saság elsőbbségi kötvényei felett, megköttethetik már akkor, 
midőn azok első kézből tőzsdén eladatnak, mert azok már akkor 
is a ker. forgalomra vannak szánva, — mig a tervezet szerint 
ekkor az.ügylet nem lehet kereskedelmi, mert a kötvények még 
nem képezik tényleg a ker. forgalom tárgyát . 

Továbbá a n. k. tkv azt mendja „um dieselben vveiter zu 
veráussern" a tervezet ellenben „isméti eladási szándékkal". 
Eladás és elidegenítés különböző fogalmak. 

Végre a tervezet azt mondja „tekintet nélkül arra, hogy 
az ingóságok vagy áruk természetben, át vagy feldolgozás mel-
lett adatnak-e tovább". 

A német szerint ellenben „veráussert werden sollen". 
A tervezet egészen feleslegeset mond ki, mert az, hogy 

tényleg miként adatnak odább az ingóságok, közömbös, miután 
még az is közömbös, vájjon az elidegenítési szándék egyáltalá-
ban realisáliatik-e ? (Hahn i. h. 7. 1.) Azt pedig, hogy a szándék 
át vagy feldolgozás melletti továbbadásra is irányulhat, a tor-
vezet nem mondja. Ez különösen az egyes ügyletre nézve fontos. 

Egyébiránt a tervezet ott is, hol a n. k. tkvtől el akar 
térni, helytelenül jár el. Ugyanis a tervezet a „Waaren oder 
andorn bewoglichen Saehen" kifejezést „ingó dolgok, á ruk" 
szavakkal adja vissza, és a sor megfordítását azzal indokolja, 
Jiogy ,,habár a kereskedelmi forgalom főtárgyait a szorosabb 
értelemben vett áruk képezik, ezek az ingóságok közt, melyek-
hez tartoznak, csak fa j t képeznek, s mint ilyenek, helyesen csak 
a nom után állhatnak". Ha ezen elv állana, csak azon észrevé-
telem volna, hogy miért tagadja meg azt a tervezet még ugyan-
azon pontban kétszer, midőn „állampapírok, részvények (faj ) 
vagy más a ker. forgalom tárgyát képező értékpapirok" (nem), 
továbbá vétele (faj) vagy egyébkénti megszerzése (nem) — 
összeállításokat használ. Vagy pl. a 316. czikkben miért szól 
áruk vagy ingóságokról. Azonban magában véve is helytelen a 
változtatás, mert ez által az árukról a fősuly elesik (1. Hahn az 
i. h. 4.1.) s ekként azok megemlítése felesleges, sőt az áruk utó-
lagos felemlítése által az ingó d o l g o k és értékpapirok közötti 
ellentét meggyöngittetik. 1 

A 267, cz. 2-ik pontjában a tervezet a n. k. tkv 271. cz. 
2-ik pontjától nem tér ugyan el, de ezen pont ott sincs helye-
sen szövegezve a mennyiben abban nincs világosan kifejezve, 
hogy a kereskedelmi ügylet a megszerzési szándékkal való el-
idegenesitésben áll, a tényleges megszerzésnek itt ép oly közöm-
bösnek kell lenni mint az első pontnál az elidegenítés bekövet-
kezésének, mert különben az oly szállítási ügylot, melynél a 
szerződés tárgya tényleg meg nem szereztetik, nem biráltat-
hatnék el a kereskedelmi jog szerint. A tényleges megszerzés-
nek felemlítése ezenkívül azon tévedésre is némi utmutatást ad, 
melybe Goldsclunidt Handb. 438. lap más okokból esik, 
mintha t. i. a szállítás reálizálása szintén ker. ügyletet képezne. 
Helyes szövegezést ajánl Hahn az i. h. I I k. 21. 1. 2 

1 Herich a „M. Tliemis" 1873. évi 22. számátían azt mondja, hogy a 
tervezet 267. czikke „szorosan és világos előadással követi a n. k. tkv 
2/1. czikkét!? 

- An. k. tkv szerkesztése alkalmával azon inditvány, hogy .,anschafft" 
helyett tétessék „anschaffen will" majdnem egyhangúlag elejtetett, az 
^ndok megemlítése nélkül. Puchelt Comm. 495.1 

Nem egész szabatos továbbá a tervezet 268. cz. 3C pont já-
ban előforduló bank-ügyletek kifejezés. Bankquiergeschiifto és 
Bankgescháfte között különbséget lőhet találni, a mennyiben az 
utóbbi kifejezés inkább bankintézetek ügyleteit jelenti, oly ér-
telem, mely a következő pontban említett „személyszállításra 
rendelt intézetek ügyletei" által támogattat ik. Habár itt téve-
déstől nem nagyon lehet tartani , mindenesetre corroctobb volna 
„bankárok (és pénzváltók) ügyletei". 

Végre ugyanezen czikkben az 5) pont azt mondja, „a ko-
roskedelmi alkuszok üzletei ide nom számíttatván" a n. k. tkv 
272. cz. 4) pontja ellenébon, mely szerint „die amtlichon Go-
scháfte dor Handolsmákler sind jodoch hierin nicht einbogrif-
fen". A különbség világos, bővebb fejtegetésébe bocsátkozni 
már csak azért sem szükségts, mert ezen pontnak az enquete 
azon határozatához képest, mely szerint a hivatalos ker. a lku-
szok szabályozása szükségtelennek találtatott , ki koll maradni. 

Dr. Plósz Sándor, 
(Folyt, köv . ) kolozsvári egyetemi tanár. 

Az örökösödési eljárás reformja. 
ív. 

A javaslatnak egyáltalán nem tartozik hiányai közé, hogy 
az általa felállí tott elveket no törekedett volna következetesen 
keresztül vinni, sőt ellenkezőleg tán ott is tulszigorral akarta 
elveit alkalmazni, hol azok gyakorlati keresztülvitele nehézsé-
gekbe ütközik. — A javaslat részleteire nézve tehát főleg a 
gyakorlat szempontjából vannak észrevételeink, melyekot rövi-
den előadni szükségesnek vélünk. 

Ide tartoznak mindjár t első sorban azon esetek: midőn 
kiskorúak vannak érdekelve, melyeket ugy látszik azon elv me-
rev alkalmazásánál fogva, miszerint a kiskorúak érdekeinek 
megóvása a gyámhatóság körébe tartozván, a birósági eljárásnál 
a kis és nagykorúak között különbséget nem kell felállítani; a 
javaslat majdnem teljesen szem elől tévesztett. Jól lehet a fol-
állitott elv egészben véve áll, s hogy ezen irányt mi is helyes-
nek tar t juk, alkalmilag ki is fejeztük, ámdo ezen elv kivitele 
nem terjedhet részleteiben odáig, hogy annak merev alkalma-
zása által a gyámhatóságnak ellenőrzési hivatása mognehezit-
tessék, gyakran épen lehetetlenné tétessék. A kiskorúak érde-
kében a leltározást a javaslat a biróság rendelkezésétől teszi 
függővé (105. §.), s a haláleset fölvételénél az ezzel megbizott 
közegnek csak a hagyaték biztosítását, s szükség esetén gond-
noki kezelés alá helyezését teszi kötelességévé. (97. §.) Ezt 
nem tar t juk helyesnek, mert nehezíti a biztositásnál a kellő biz-
tosságot és az ellenőrzés lehetőségét, kettős munkát okoz s lo-
hetlenné teszi, hogy a leltár a gyámhatósággal kellő időben 
közöltessék. A hagyatéki vagyon biztosítása, hagyassék az bár 
kinek is felügyelete alatt , csak akkor leend biztos, mert az el-
lenőrzés csakis akkor válik lehetővé, ha a hagyatéki tárgyak 
részletesen adatnak át; erre legczélszerübb eszköz a leltár. Már 
ezon körülmény is indokolttá teszi, hogy a 97. §. eseteibon a 
haláleset felvételével megbizandó közegnek egyúttal tétessék a 
leltározás is kötelességévé, s arra no legyon a biróság további 
utasítása szükséges. Czélszerü lenne ez azért is, mert a halál-
eset felvétel s a leltározás közötti időszakban a hagyaték egyes 
tárgyainak elsikkasztására kinálkozó alkalom általa megelőz-
tetnék. Czélszerü lenne továbbá, mert nem volna kénytelen a 
biróság a haláleset felvétel beérkezte után a leltározás elrende-
lésére ujabb végzést hozni, s ez által ujabb munkával nem ter-
heltetnék. Czélszerü lenne végre, mert ez uton lehetővé tétet-
nék, hogy a leltár a gyámhatósággal kellő időben közöltessék. 
A leltár kellő időbeni közlése nélkül a gyámhatóság sem kollő 
örökösi nyilatkozat beadásáról nem gondoskodhatnék, sem a 
kis és nagykorúak között az egyesség bíróságon kívüli megkí-
sértése iránt nom intézkedhetnék, s azokat helyben nem hagy-
hatná. Szükséges volna tehát, hogy véle a hitolos leltár kellő 
időben vagyis akkor, midőn az örökösi nyilatkozat beadására 
felszólittatik, közöltessék. E végből a felveendő Jeltár két pél-
dánybani beterjesztése lenne elrendelendő, melyek egyiko, a 
további hivatalos eljárásnál leendő használat végett a bíróság-
nál maradna, másika pedig azon alkalommal, midőn a gyám-
hatóság az örökösi nyilatkozat beadására felszólittatik, ahhoz 
áttétetnék, mi által az oly helyzetbe jutna, hogy a kiskorúak 
érdekeibon általa teendő intézkedéseit biztos a lapin eszkö-
zölhetné. 

A leltárnak a haláleset felvétele alkalmával egyidejűleg 
leendő teljesítése ellen tán felhozható lenne, hogy tekintettel a 



közjegyzőségnek küszöbön levő fölállítására valószínű, hogy e 
két cselekmény két külön közeg által teljesítendő, mennyiben a 
haláleset felvétel természete szerint a helyi és családi viszonyo-
kat ismerő községi elöljáróságnak, a leltár felvétele pedig in-
kább a közjegyzőnek fog valószínűleg körébe soroztatni. Ez 
azonban — nézetem szerint — legalább ily általánosságban 
aligha történhetik meg, vagy ha ily intézkedés felállítása ily 
mereven czélba vétetnék, azt a legelhibázottabb lépésnek kel-
lene tar tanunk. 

Túlterjedne ugyan feltett czélunkon e helyen a közjegy-
zői toendők vagy a közjegyzők köre m3ghatározásának részle-
teivel foglalkozni, azt azonban még sem mellőzhetjük, hogy a 
mennyire nézetünk indokolására szükséges a közjegyzőknek a 
hagyatéki leltározásnál leendő közreműködéséről, tekintet tel a 
hagyatéki eljárás követelményeire, véleményünket futólag el 
ne mondjuk. 

A közjegyzőnek a kerületében előforduló minden hagya-
tékok leltározásával leendő megbizását czélszerütlennek tar t -
juk, mert azok nagy számát tekintve, a közjegyző maga meg-
felelni képes nom lenne, de e teendők minden leendő teljesíté-
sére elegendő számú, képes és megbizható egyént szerezni is 
aligha lehetséges lesz. Ennek következménye lenne azután, 
hogy vagy óriási számra fognának a hátralékos loltározatlan 
hagyatékok szaporodni, vagy pedig kénytelen lenne a köz-
jegyző kevésbbé képes vagy megbizható egyéneket alkalmazni 
a leltározásnál, mi által épen azon előny ellensulyoztatnék, mely 
a közjegyzők általi leltározás főindokát képezi. De czélszerüt-
lennek tar t juk az ezzel összekötött költségekre tekintettel is, 
melyek a hagyatékok gyakran igen csekély értékével oly eset-
ben, midőn a működés a közjegyző székhelyén kivül teljesítte-
tik, arányban egyáltalán nem fognának állani, s az örökösödési 
százalékkal a nélkül is terhelt örökösökre u jabb s nem meg-
vetendő terhet rónának. 

Nézetem szerint tehát a közjegyző székhelyén kivül rend-
szerint a hagyaték leltározásával nem bizható meg. Lehetnek 
kivételes esetek, pl. ha a fél vagy a gyámhatóság azt maga kéri, 
vagy a biróság ezt szükségesnek találja, özek azonban it t számba 
nem jöhotnok; el kell tehát fogadnunk, hogy a hagyatékok 
leltározása a vidéken rondszorínt nem a közjegyző által fog tel-
jesíttetni. Ki legyen hát ezzel megbizható ? Nézetem szerint 
legczélszerübben a községi elöljáróság vagyis ugyanazon közeg, 
moly a halálesetek felvételére van hivatva. A nehézség azon 
r szo tehát, mely abból származtathatnék, hogy a haláleset fel-
vételét s a leltározást külön közegek teljesitik, önkényt el-
enyészik. 

Meglehet, hogy a közjegyző székhelyén o tekintetben ki-
vétel tétetik, s ott a loltározás a közjegyzőkre bizatik, miután 
itt már ugyanazon nehézségek, melyok a vidéki leltározásnál 
felmerülnek, nem forognak fenn. De itt is lehet segíteni a dol-
gon, vagyis azt akként kiegyenlíteni, mint a minden részrőli 
érdekek figyelőmbe vétele mellett mi szükségesnek tartanok. 
Ez legczélszoriibbon akként volna eszközlendő, hogy oly eset-
b ;n, midőn az elöljáróság a haláleset felvételnél meggyőződik, 
hogy olv örökösök vannak érdekelve, kiknek érdekébon a tör-
vény szerint leltározás van elrendelve, őrről a közjegyzőt rövid 
uton értesiti, ki a leltároz ist eszközölvén, a hagyaték annak 
alapján adatik az ezzel megbízott kezelése alá, s a leltár a ha-
lálosét felvetői lel együtt terjesztetik a bírósághoz. Ez uton el-
érotnének mindazon előnyök, melyek e két működés egyszerre 
leendő teljesitése által — nézetünk szerint — származnak. 

A j avaslat hiányának tar t juk továbbá, — mit e lapok 
mult évi 48. számában Dalmady Győző ur is kiemelt — hogy 
a biróság és gyámhatóság közötti viszonyt közelebbről nem 
szabályozza, s különösen hogy ki nem jelöli azon oselekménye-
ket, melyekhoz a gyámhatóság jóváhagyása kívántatván, azok 
vagy ezen okból, vagy mert a kiskorúak érdeke igényli, hogy 
folőlökaz árvaszék tudomással bírjon, a biróság által ezzel köz-
iondok. Az elsőkhöz tartoznék a birósági beavatkozás folytán 
létrejött egyesség vagy osztály, melynek érvényéhoz a gvám-
hatóság jóváhagyása mulhatl inul megkivántatnék, miről a tör-
vényjavaslat említést sem tesz. Ez annál nagyobb hiány, mert 
mellőzéso a megoldatlan kérdések egész sorát idézi elő. A javas-
lat szerint ugyanis oly osetben, midőn az örökség vagy hagyo-
mány átszállása vita tárgyát képezi: a biróság a különböző 
öröklési igényeket megvizsgálni tartozik, s annak részére ad ki 
bizonyítványt, s azt helyezi az örökség vagy hagyomány birto-
kába, ki a maga jogát . . . valószínűvé tette (119. §•), hasonló 
olv van kimondva az osztály esotén netán felmerülő vitás kér-
désok elintézésére nézvo is. (130. §.) Kérdés morül fel oz esetek-

ben, hogy midőn az örökség átszállására vagy az osztály miként 
leendő eszközlésére nézve a kiskorúak képviselője és a nagy-
korú örökösök között a biróság közbonjárása folytán egyesség 
jön létre, ez egyesség a gyámhatósághoz jóváhagyás végett á t -
teendő-e? Nézetünk szerint ez mulhatlanul megkivántat ik. 
Ámde mi történjék oly osetben, ha a gyámhatóság a jóváha-
gyást megtagadja ? U j egyességet kisért meg a biróság ? vagy 
a kérdést vitásnak tekintvén, a felett a 119., tekintve a 130. 
§-ban előirt módon határoz-o? Mindezek gyakorlati szempont-
ból igen fontos kérdések, melyeket a javaslat megoldatlanul 
hagy. Szintúgy nem rendelkezik a fentebb másod sorban emii-
tett vagyis azon cselekmények közléséről, melyekről a gyám-
hatóságnak, ha tisztében hiven kivan eljárni, mulhatlanul tudo-
mást kell szereznie, pl. a végrendelet, öröklési bizonyitvány s 
osztálynak — ha ezen utóbbiak a biróság határozata alapján 
létesültok — közléséről. 

Oly államokb m, melyekben a biróság által kezeltetik a 
gyámhatóság, e közlések szüksége természetesen nem forog 
fenn, nálunk azonban e teendők elválasztása folytán, épen a 
hatáskör pontos körvonalozása és a könnyen előfordulható súr-
lódások, valumint az ebből származó vitás kérdések mellőzése 
végett, részletes intézkedések igényeltetnek, melyek hiányát a 
javaslat lényeges hiányának tar t juk. 

Továbbá észrevételünk van a javaslat azon intézkedése 
ellen, moly a leltár kiigazítására vonatkozólag a 113. §• vég-
bekezdésébon foglaltatik. E szerint ugyanis : „A leltár kiigazí-
tása végetti tárgyalásoknak és panaszoknak helyo nincs, ki ma-
gát a leltározás által sértve véli, akár azért, hogy idegen tá r -
gyak a lel tárba felvétettek, akár azért, hogy valamely hagya-
tékhoz tartozó tárgy a leltárba fel nem vétetett, a törvény 
rendes u t ján kereshet orvoslást". 

Ezen intézkedéssel mi a részletes indokokban annak indo-
kolására előadottak ellenére sem tudunk kibékülni. A leltárnak 
az örökösödési eljárásra nézve nagy fontossága van, nagy fon-
tossága van különösen azon álláspontnál fogva is, melyet e rész-
ben a javaslat elfoglalt. 

A kiskorúak vagyona annak alapján adatik gyámi kezelés 
alá. Az örökös felelősségét a hagyatéki terhekre nézve ez sza-
bályozza. Nem közönbös tehát, sőt következményeire nagyon 
fontos, hogy a leltárból semmi ki ne hagyassék, de fontos az is, 
hogy abba oly tárgy, mely nom tartozik a hagyatékhoz, fel no 
vétessék. 

Kötelességében áll tehát a gyámhatóságnak s tokintve a 
kiskorúak gyámjának, valamint érdekében áll a nagykorúaknak 
és a hagyaték hitelezőinek a leltár pontossága felett őrködni, s 
ha ezt hiányosnak találják, kiigazítását eszközölni, és a kiigazí-
tás végett, mely a dolog természete szerint oly gyakori oset uta-
sitja őket a javaslat a törvény rendes út jára . 

A napi tapasztalat tanusitja, hogy a leltárbani hiányok 
főleg ingóságok kihagyása, vagy helytelen felvétele folytán 
merülnek fel. Gondoljuk meg csak, hogy a hagyatékok legna-
gyobb részo alig képvisel néhány 100 f r tnyi értéket, melynek 
legjelentékenyebb részét az ingatlan toszi, gondoljuk meg ezek 
után, mily helyzetbe ju t ta t juk a feleket, ha az alig néhány fo-
rint értékű ingóságok helytelen leltározása folytán perre kény-
szeri t jük ! Mi lesz önnek következménye? Vagy lemondani lesz 
kénytelen a fél jogairól, vagy kitenni magát oly pernek, mely-
bon a perköltségek az értéket sokszorosan felülmúlják. Főleg 
kényes helyzetbe jutna azonban a gyámhatóság, moly vagy a 
kiskorúak igényeinek érvényesítését mellőzni, vagy egy csöbör 
vagy veder végett formális pert folytattatni lenne kénytelen. 

E mellett ismerve népünket, bizton merjük állítani, hogy 
a helytelen leltározás, ha annak kiigazítás i megelőzőleg nem 
eszközöltetnék, legtöbb esetben a hagyaték feletti barátságos 
egyességet fogná megakadályozni. Hogy menno az egy magyar 
menyecske fejébe, hogy anyjának egy dunyhája vagy vánkosára 
ángya tegye reá kezét, s azt magáénak tulajdonithassa, és,ő 
mégis ilv körülmények között barátságos ogyosségro lépjen ! Es 
száz hason eset. 

Csekély érték miatt bonyolodott por származhatik, mely-
ben az ügy tisztába hozatala annál nehezebb, tehát annál több 
költséggel s munkával lesz összekötve, mennél később intézte-
tik el, és credményo legtöbb esetben az lesz, hogy a tárgy-
nak, mely iránt a per folyik, mire az bevégződik már nyo-
mát is bajos lonne feltalálni. Valóban sok baj semmiért! 

Maga a javaslat is elismori, hogy osztályt a hagyaték cse-
lekvő állapotának tisztába hozatala nélkül a biróság nem léte-
síthet, s azért a birói osztály esetén rendeli, hogy a biróság a 
főieket meghallgatván, a sommás eljárás olvoi szerint megálla-



pitja a felosztandó vagyont. (129. §.) Az más szóval annyit 
tesz, hogy ott hol leltár van, annak kiigazítását eszközli. A mi 
lehet egy esetben, miért né foglalhatna helyt más esetben is, 
midőn annyi indok harezol mellette, annyi per előztetik meg 
általa? . 

A gyámhatóság, mihelyt több örökös \an, de tuieg ha kis 
és nagykorúak között van kérdés, az osztályt minden esetben 
megkísérteni tartozik. Mennyi baj okoztatnék, ha az egyesség, 
tekintve az osztály megkisértésével megbízandó közegnek a 
hagyatéki vagyon tisztába hozatala nem sikerül, azonnal perelni 
kellene, holott az örökösödési biróság egy rövid tárgyalással 
megoldhatja az egész kérdést. 

Nézetünk szerint tehát a leltár kiigazitása az érdeklett 
főlek bármelyikének kérelmére a hagyatéki biróság által oly-
képon, hogy az a sommás eljárás szabályai szerint az érdeklott 
feleket meghallgatja, eszközlendő. — Ez oly esetben, midőn 
birósági beavatkozás kéretik, legczélszerübben a hagyatéki tár -
gyalás előtt történik. 

E tárgyalásra nézve is vannak a javaslat ellen észrevéte-
leink, mert mi az egész hagyatékot lehetőleg egy tárgyalásnál 
óhajtanok elintéztetni, és miután azt ugyanazon alapon, melyen 
a javaslat áll, lehetőnek tar t juk, ebbeli nézetünket is megkí-
s é r t j ü k e l ő a d n i . Zlinszki Imre, királyi táblai pótbiró. 

A kötelező hagyatéki tárgyalás szükséges. 
E lapok f. é. 4-ik számában Ziinszky Imre királyi táblai 

pótbiró ur, az örökösödési eljárás reformja czimü czikkében, 
azon nézet védői ellen, kik a hagyatéki tárgyalást kötelezőleg 
vélik rendszeresittetni, elitélőlog nyilatkozik; azonban az u j 
perrendtartás nem kizárólagosan Budapest, de az egész or-
szágra kiterjesztőlog alkottatik, s ezért mindenesetre tekintetbe 
veendők a vidéki érdekek is. — Mi, kik nap nap után tapasz-
taljuk, hogy a mióta az osztrák törvények hatályon ki-
vül helyeztettek, s a nagykorú' örökösök hazai törvényünk 
szellemében a hagyatékot önhatalmúlag bir tokukba vehetik, a 
birtokvisszonyokban minő zűrzavar állott be, — tapasztaljuk, 
hogy a fiúról maradt hagyaték még a nagyapa nevén van telek-
könyvileg bekebelezve, s tapasztaljuk, hogy midőn az érdekelt 
örökösök a hagyaték tárgyalására beidéztetnek, s a tényleges 
telekkönyv alapján felvett leltár előttük felolvastatik, ámulat-
tal kérdik, hogy hol van nekik annyi ingatlan birtokuk ? — 
ámulatok teljesen indokolt, mert apjok vagy nagyapjok által 
egyes részletek elárusittattak, és pedig oly körülmények között, 
a midőn a telekkönyvi birtokos örökhagyó hagyatéka le nem tár-
gyaltatott, s következőleg a vevők sem írathat ták nevükre, 

most már rövid 22 év után azt sem tudják, tényleg ki b í r ja a 
hagyatéki ingatlanság nagyobb részét; — elképzelhető hogy 
ezekből mennyi vitás kérdés s mennyi per támad, miután a tény-
leges birtokos nem tudatik, a hagyatéki biró nem tehet mást 
mint az ingatlan hagyatékot a leszármazó örökösnek vagy ezek 
utódainak átadja s nevökre telekköny vezteti, s ezek a miért il-
letéktelen kellett szerintök az örökösödési illetéket megfizetni, 
jó olcsón ismét eladják; az u j vevő, amint nevére bekobeleztette, 
— a tényleges birtokost kipuhatolja, a ki is megszokta a birto-
kot tulajdonának tekinteni, tehát por nélkül ki nem adja, s mi-
dőn itéletileg lett kötelezve a birtok kiadására, az első eladó 
örököseit a vételárért ismét perrel támadja meg, — könnyű tehát 
megmagyarázni, hogy mi okból emelkedik évről-évre a perek-
száma. 

Gyakori eset, hogy az örökösök kölcsönre szorulnak, do a 
kölcsön alapjául szolgáló ingatlan még nagyapjok nevén áll, 
ekkor zaklatják a birót a hagyaték átadatása iránt, mert. a köl-
csön sürgős. 

Igaz, hogy ezen esetek leginkább a műveltség alsóbb fo-
kán álló birtokosoknál állanak elő, és épen őzen körülmény 
indít arra, hogy néhány évi tapasztalataimat azok nagybecsű 
figyelmébe ajánljam, kik az uj porrendtartást megalkotni hi-
vatva vannak. 

Ha jelen alkalommal mellőzöm is azt, hogy 22 év óta 
mennyi ingó hagyaték után járó illetéktől osott el az állam, s 
mennyi deficit lett volna abból pó toha , csak azon a felekre ká-
ros következményt idézem, hogy a mennyibon az apa és nagyapa 
hagyatéka nem leltároztatott s követkozésképen tolokkönyvi 
birtok-változás sem történt, mindezekután ogyszerre kell az 
unokának a magasabb kincstári illetéket megfizetni; — mind-
ezek nom történnek, ha a törvényhozás, a szegényebb sorsú s mi-
veletlenebb polgárok érdekeit szem előtt tartva, a gyakorlat i 
élet követel ményoinek megfelelő, s a hagyatéki tárgyalást kö-
telezőleg szabályozó eljárást léptet életbe, — sőt ha az állam, 
viszonyai oly kedvező helyzetbe volnának is, hogy az örökösö-
dési illetékek mellőzésével az államháztartásban az egyensúly 
fenntartható, még akkor is, mindaddig, a mig az alsóbb fokú 
polgárság bizonyos fokig nem művelődik, és mig telekkönyvünk 
létezik, ha ezeket a perek tömkelegébe befulasztani, s anyagilag 
tönkre tenni nom akarjuk, az osztrák törvények hatályba léte 
alatti örökösödési eljárást kell visszaállítani. 

Műveljük elébb a népet, ha megérett arra, hogy saját érde-
keit felfogni képes, akkor igen álljunk elő a tudomány kívá-
nalmainak megfelelő tervezetekkel; de jelenleg maradjunk a 
gyakorlati élet igényeinél, védje az állam az ő szerényebb pol-
gárai érdekeit is. 

Szarka László, 
kir. jbiró. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Kisegítő szabályok. 

Anyagi törvényeink, sőt a törvénykezési rendtartás sem 
lévén a telekkönyvi rendelettel összhangzásba hozva, s ezen-
fölül a tulajdon, a birtok, osztály és zálogváltás iránti perek-
bon, valamint a hagyatéki eljárásnál is a jog elbirálása a tör-
vényszék polgári osztályát, a végrehajtásnak legnevezetesebb 
része t. i. a telekkönyvi bejegyzés pedig a telekkönyvi osztályt 
illetvén, sőt ezen jogokat illetőleg több esetben maga az illeté-
kesség is kérdésessé tétetvén : gyakran megtörténik, hogy ugyan-
azon törvényszéknek polgári és telekkönyvi osztályai, külön 
intézményeik külön nézpontjaiból kiindulva, vagy egymás által 
nem foganatosítható, vagy egymással ellenkező, sőt egymás 
megállapításait megváltoztató s ennélfogva még felül is vizs-
gáló határozatokat hoznak: 

Miután pedig ugyanegy törvényszéknek ily ellenkező 
határozatai csak az igazságszolgáltatás hátrányára s a birói te-
kintély csökkentésére szolgálhatnak, s különösen a hagyatéki 
eljárás eredménye tétetik általuk sok esetben kérdésessé: ezen 
bajok lehető orvoslása végett a p e s t v i d é k i kir. törvényszék 
polgári és telekkönyvi osztálya hasonló közös eljárásokra 
nezve „ k i s e g í t ő s z a b á 1 y o k a t'< állapított meg, melyek 
lapunk o rovatában méltó helyet foglalhatnak. 

A l t a l á n o s r é s z . 
1. A polgári osztály által elbírált tulajdon és birtok iránti 

peres es perenkivüli ügyekben a telekkönyvi osztály csak a 

bejegyzéseknek a telekkönyvi állapot szerinti alaki lehetőségét 
a telekkönyvi rendszabályok értelmében határozza meg. 

2. Miután tényleges tulajdont csak a telekkönyv bizo-
nyí that : ennélfogva a tulajdon és abból folyó jogok iránti pe-
rek az illető telekjegyzőkönyvok becsatolása nélkül el nem bí-
rálhatók. 

Ha tehát felperes az általa vitatott orősebb jogot nom is 
a telekkönyvre alapitja, tartozik a birtok telekkönyvi állását 
bizonyitani: ellenkező esetben annak a telekkönyvi bir toktest 
mog nem ítélhető, és nem pótolhatja ezt alperos abboli beisme-
rése sem, hogy ő a kérdéses birtokot b i r ja : mort hasonló perek-
ben nemcsak alperesi beismerés, hanem telekkönyvi nyilvános 
jog felett is lévén itélet hozandó: alperes beismerése által ezen 
feltételeknek csak egyike tekintethetik teljesitettnok. 

3. E szabály alóli kivételnek csak perbeli végrehajtások 
esetébon van helye, hol maga a polg. törv. rendt. 348. §-a az 
ügyfelet nom a telekkönyvi kivonat becsatolására, hanem csak 
a telekkönyv számának megjelölésére kötelezi. 

Ezon esetben tehát a polg. osztály határozatába azon zára-
dékot fogja felvonni: „ha a telekkönyvi állapot a fél előadásá-
nak megfelel". 

4. A telekkönyvi osztály a polgári osztály által megenge-
dett telekkönyvi bejegyzések iránti végzéseknek hozzá érkezé-
sekor a telekkönyvi bejegyzésnek jogi lehetőségét nem vizsgálja 
és a végzésbeli megkeresés foganatosítását csak azon esetben 
nyilvánitja nem teljesithetőnek, ha a telekkönyvi állapot sze-
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rint alaki lehetőség hiánya fordul elő, — miről a polgári osz-
tályt azonnal értesiti. 

5. Mindkét osztály a birói határozatokban mindic befog-
lalja azon czimet, melyen a telekkönyvileg bejegyzendő joo-
alapszik. 

6. Elmozditási birói határozatokban lehetőleg csak az el-
utasitás foglaltassák, a nélkül, hogy a fél jövendő eljárására 
nézve utasitás adatnék. 

K ü l ö n ö s r é s z . 
I. Peres ügyekben. 
7. A polgári osztály Ítéleteiben, melyek telekkönyvi be-

jegyzés tárgyát képező jogokra vonatkoznak, mindenkor hatá-
rozottan benfoglaltassék az illető telekjegyzőkönyv száma, a 
birtoktest helyrajzi száma, és a telekkönyvileg bejegyzett tulaj-
donos neve, vagy ha többen vannak, a közösségnek vagy arány-
nak kifejezéso. 

8. Ha a keresetlevélben nemcsak a telekkönyvi birtoktest 
bizonyos aránylagos réfzének megítélése, de egyszersmind az 
aránylagos rész tettleges átadása is kéretik : a tényleges kiha-
sitás és elkülönözött birtokbaadás csak ugy Ítélhető meg, ha 
már a per folyama alatt, végitélet hozatala előtt, a peres felek 
a vázrajzot bemutatták és a hányadrész minőségét és helyiségét 
megvitatták. — Ellenkező esetben az arány mennyisége meg-
ítélhető ugyan, de alperes csupán felperesnek a meghatározott 
rányban leendő közös birtokba bocsátására köteleztethetik, 

azon kifejezett indok mellett, hogy a birtokközösség megszün-
tetése előtt az illető részlet kihasitása nem eszközölhető. 

9. Miután a telekkönyvi törlési keresetnek csak eredeti 
érvénytelenség esetében van helye: ilyen keresetnek hely nem 
adható akkor, midőn az egy, előbb ér vény telenittetni kellő s igy 
előbb a polg. oszt. elbirálása alá tartozó szerződés alapján ké-
retik : mig viszont oly esetben, midőn valamely első felvételen 
alapuló telekkönyvi jog tisztán hibás felvétel alapján támad-
tatik meg, a polg. oszt. által utasítandó el a kereset: mert ily 
osetben a telekkönyvi osztály előtt kiigazítási keresetnek van 
helye. 

10. A polgári osztály előtt telekkönyvi tárgyra vonatkozó 
pernek végrehajtása iránti végzésben — a telckjegyzŐkönyv 
száma, a birtoktest helyrajzi száma és a tulajdonos neve szintén 
kiteendők, és ily végzések magukban is elegendők arra, hogy 
a telekkönyvi osztály a megkeresést, a mennyiben a telekkönyvi 
állapottal nem ellenkezik, teljesítse. 

Azonban a végzés mellett a végrehajtási kérvény teljes 
példánya is elküldetik a telekkönyvi osztályhoz, mi, ha a vég-
zéssel nem egyszerre érkeznék is, a telekkönyvi osztály foga-
natosítja ugyan a megkeresést, de a teljes példányok átküldését 
szorgalmazza. 

11. Midőn a birtoktestnek csak egy része teszi tárgyát a 
végrehajtási bejegyzésnek, a vázrajz kellő alakban a végzés 
mellett mindig közlendő a telekkönyvi osztálylyal. 

12. A helyszínén való tényleges kihasitás és birtokba ve-
zetés iránt a végrohajtást rendelő polgári osztály küld ki vég-
rehajtót, vagy intéz más bírósághoz megkeresést. 

13. Pénzbeli követelés kielégítése iránti végrehajtási vég-
zésben a telokkönyvi és helyrajzi számon kivül a pénzbeli ösz-
szeg és járulékai is határozottan kitétetnek a telekkönyvi osz-
tályhoz intézett végzésben, valamint abban azon kitétel is 
befoglaltassék, hogy a végrehajtási jog — a mennyiben a telok-
könyvi állapottal ellenkezésben nincs — a megjelölt telek-
könyvben bekeboleztessék. 

14. Ily esetben is a kérvény egy példánya és a végzés a 
telekkönyvi osztálylyal közöltetvén, a foglalás és becslésnek 
foganatosítása ii ánt a polgári osztály rendelkezik, a beérkező 
jegyzőkönyv pedig azonnal a telekkönyvi osztályhoz áttétetik, 
további illetékes eljárás végett. 

15. Más bíróságok végrehajtási megkeresése esetében, ha 
minden példány a polgári osztályhoz érkozik, ezekből egy pél-
dány a reá vezetett végzéssel, valamint a polgári osztály vég-
zésének egy példányával a telekkönyvi osztályhoz tétetik át, a 
többi példány pedig a polgári osztály által x-endelendő kikül-
döttnek kiadatik, és a beérkező jegyzőkönyv a telekkönyvi osz-
tályhoz áttétetik. 

16. Midőn pedig a végrehajtást megrendelő más biróság 
minden példányt közvetlenül a telokkönyvi osztályhoz küld át, 
akkor a telekkönyvi osztály határoz a telekkönyvi szabályok 
alapján a végrehajtási jog felett, valamint a bekcblezés, fogla-
lás és becslés iránt közvetlenül intézkedik. 

17. Midőn továbbá a megkereső biróság egy példányt köz-

telekkönyvi bekeblezéso iránt a telekkönyvi osztályt saját vég 
zése mellett s hivatkozással a megkereső biróság végzésére, azon 
kijelentéssel keresi meg, hogy a megkereső biróság értositése 
szerint egy példány a telekkönyvi osztályhoz már közvetlenül 
áttétetett , a többi példányt pedig az általa rendelt kiküldött-
nek foganatösitás végett kiadja s a telekkönyvi osztályhoz csak 
a beérkezett végrehajtási jegyzőkönyvet teszi át további eljá-
rás végett. 

18. Midőn végre a telokkönyvi osztály nem kapta meg a. 
megkereső bíróságtól azon példányt, mely a polg. osztály vég-
zésében érintetik, ez osetben a polg. osztály végzése nyomán a 
végrehajtási jogot bekeblezi ugyan, de a polg. osztályt azonnal 
értesiti a hiányról, melynek köréhez tartozand a hiányzó pél-
dánynak megkereső biróságtól leendő beszerzése. 

I I . Perenkivüli ügyekben. 
19. A polgári osztály mint örökösödési bíróság állapítja 

meg az örökösök jogát és azt i s , hogy mily javak képezik az 
örökhagyó hagyatékát és melyik örököst minő osztályrész il-
leti, a telekkönyvi osztály pedig a telekkönyvi bejegyzést a 
jogerőre emelkedett határozat alapján eszközli. 

A jogerőre emelkedés a nyilvántartó jelesitése folytán a 
polg. osztály által határozatilag állapítandó meg. 

20. Midőn oly ingatlan javak állapittatnak meg hagya-
tékul, melyek a telekjegyzőkönyvben nem az örökhagyó nevén 
állanak: a polgári osztály azon végzésében, melyben a hagya-
tékot megállapítja, mindig kifejezi az t , hogy a más nevén álló 
telekkönyvi ingatlan javak az örökhagyóra mily jogezim alatt, 
mily árban lettek átruházva s hogy a hagyaték részérő leendő 
bekeblezésbe a bekeblezett tulajdonos vagy igazolt örökösei 
beleegyeztek. 

A polgári osztálynak ily tartalmú s jogerőre emelkedett 
végzése alapján a telekkönyvi osztály a tulajdonjogot a ha-
gyaték javára a polg. osztály által bíróilag már megállapított 
fokozatos átháramlás kitüntetésével bekeblezi. 

21. Hasonlókép ir.itik át a hagyatéki ingatlan vagyon 
oly vevő nevére is, kire az, az osztály könnyebb létesítése te-
kintetéből, a hagyatéki eljárás közben az örökösök beleegyezé-
sével, jogérvényes határozat mellett átruháztatott . 

22. Ez utóbbi esetben a vételár a végzésben kiteendő és 
az örökösödés aránya ezen vételár felosztásában fejezendő k i : 
s miután ezen esetekben a telekkönyvi osztály eljárása egyedül 
a polg. osztály jogérvényes határozatán nyugszik, az intézke-
dés feletti felelősség egészen a polgári osztályt terheli. 

23. Oly ingatlan javak, melyek már az örökösök nevére 
vannak bokeblezve, hagyaték gyanánt nem tárgyalhatók; ily 
esetben tehát a már tulajdonosok gyanánt kitüntetett örökösök 
csak a már megszerzett tulajdonjogból származó jogokat u. m. 
hibás első felvétel ellenében kiigazítást; — közös birtok eseté-
ben a közösség megszüntetését; — a birtok egyenlőtlensége 
esetében a részek osztály általi meghatározását kérhetik. 

24. Midőn egy helyrajzi számú birtoktest több részre 
osztva adatik át az örökösöknek, a szabályszerű vázlatrajz is 
átküldetik a telekkönyvi osztályhoz s egyszersmind a végzés-
ben is kimondatik, hogy melyik örökösnek melyik rész lott 
átadva. 

25. Ha valamelyik örökös örökrésze pénzben állapittatik 
meg, és azon összeg erejéig egy másik örökösnek jutot t ingatlan 
vagvonra a zálogjog bekeblezése kiköttetett, — ezen bekeble-
zési'a tolekkönyvi osztály a polg. osztálynak végzése folytán 
foganatosítja, - ugyszinte az özvegyi jognak vagy más hasz-
nálati jognak bekeblezését is. 

2ő. Önkéntes becslést a felok kérelmére ingatlan vagyon 
felett a polgári osztály megrendelhet és foganatosíthat; — de 
önkéntes árverést csak a telekkönyvi osztály rendel és foga-
natosít. 

I I I . Csődügyekben. 
27. Midőn a polg. osztály csődöt rendolt, — a csődtömeg-

hez tartozó ingatlan javakra a csőd feljegyzése iránti megkereső 
végzésben az illető telekkönyv száma is kitétetik. 

28. Midőn a csődbiróság az ingatlan csődvagyont elárve-
rezte, akkor azon végzésben, melyben az ingatlan csődvagyon-
nak vevő nevérci átkeblozése megengedtetett, a polgári osztály 
mindig bele foglalja azt, hogy a teherlapon foglalt terhekből 
mily tételek vitessenek át a vovő terhére. 

29. Midőn a polgári osztály ilynemű végzésében azon 
általános tétel foglaltatik, hogy az ingatlan csődvagyont ille-



tőlog a tulajdonjog a vevőre az összes terhek törlése mellett 
kebfeztessék be: akkor a telekkönyvi osztály a teherlapon 
foglalt minden tétel alatti terheket kitörli. 

30. Midőn végre a telekjegyzőkönyvbe előtüntetett fel-
jegyzések törlése és általában e lhatározta tot t : — akkor a te-
lekkönvvi osztály minden egyes feljegyzést és magát a csőd-
feljegyzést is törli. 

K ü l ö n f é l é k . 
{Válasz.) Tisztelt szerkesztő u r ! A „Jogtudományi Köz-

löny" ez évi 4-ik számában „A pesti kir. járásbiróságok ügyki-
mutatása" czim alatt megjelent ezikket nagy elfoglaltságom 
mellett csak most olvashattam s ez az egyedüli ok, hogy csakis 
most, ily későn válaszolhatok reá, de az igazi czáfolat, ha későn 
is, mindig jókor jön s azt hiszem szerkesztő ur lesz oly szives 
lapjában e pár sornak tért engedni, ha tisztelt olvasó közön-
ségét tán annyira nem is fogja érdekelni, miután azokat nem 
„egy kir. it. táblai biró", hanem egy szerény fővárosi járásbiró 
önvédelemből kénytelen az olvasó közönség elé bocsátani. 

Az ügykimutatások czélja és fontossága felett felhozott 
okok helyesek; igen helyes továbbá, hogy a tiszt. kir. it. táblai 
biró ur, a pesti kir. törvényszékről az ügykimutatás alkalmából 
igen dicsérőleg kegyeskedik megemlékezni, mert azt valóban 
meg- is érdemli az, de nem lehet őszinte ezen dicséret azért, 

. . . . • 
mert az egész czikk intentiójából világosan látszik, hogy a tör-
vényszéket csak azért dicséri, hogy ugyanazon köpeny alatt a 
fővárosi járásbíróságokra annál nagyobb kárhoztató iléletet 
mondhasson; továbbá épen nom igazságos az, mert a kérdéses 
szemrehányást a fővárosi járásbiróságok meg nem érdemelték, 
miután ők is tehetségük szerint mindazt megtenni iparkodtak, 
a mi csak megfbszitett erejükből tellett s a mi csak igazságszol-
gáltatásunknak előnyére szolgál; hogy arról a tisztolt kir. it. 
táblai birónak tudomást venni nem méltóztatott, nem a járás-
biróságok hibája ; pedig a kir. itélő táblai biró ur kozébo bizonv-
nyal e járásbíróságoktól is akadhatott nem egy per, a melyből 
már eleve meggyőződhetett volna állitásainak valótlanságáról 
s emellet t arról is tán, hogy e járásbirák az oly roppant ügy-
forgalom mellett is nem épen valami felületesen járnak el, hisz 
a leérkező kir. it. táblai Ítéletekben — igen kevés kivétellel, — 
rendesen az elsőbiróság Ítéletei „indokaiból" hagyatnak helyben. 

A tisztelt kir. it. táblai biró ur nem is azért irta azt a ezik-
ket, hogy egyik vagy másik biroságot dicserje, hanem azért, 
hogy a négy polgári járásbiró kimutatását megrója azt állitva, 
hogy ezen kimutatások határozottan ,,a port a szemébe" alkal-
mazásából látszanak kiindulni, sőt nemes törekvésében és ügy-
buzgalmában annyira megy, hogy a járásbirákat egyenesen 
szemfényvesztéssel vádolja és pedig oly épen nem dicsérendő 
feltevéssel, mintha ezek a számokkal való mesterséges fogá-
sok által óhajtanának olcsó dicsőséget aratni. — Már hogy ily 
tendencziozus czikknek épen egy királyi itélő táblai biró tollá-
ból kellett kikerülni, azon valóban méltán csodálkozom, inten-
czióit nem értem, s ezeket vissza is utasítom. Nézze meg a bel-
városi királyi járásbíróság ügykimutatását s meg fog győződni, 
hogy minden állitása alaptalan s minden vádja igaztalan. 

I gyanis a belv. járásbíróság kimutatásának első rovatá-
ban a beérkezett ügydarabok száma foglal ta t ik; a második 
rovatban azok elintézése s abban a 8249 számot tevő vidéki 
kézbesítésekkel 51697 szám mint elintézett van kimutatva, a 
következő rovatban foglaltatik az 1872. évi folyamatban maradt 
332 ügydarab; továbbá a következő rovatban lehető részletes-
séggel benfoglaltatik, hogy az 1873. évben beérkezett 7558 ke-
reset, ismét utána a következő rovatban, hogy mennyi intézte-
tett el ebből érdomlogos határozat? mennyi egyesség ál tal? 
Közvetlenül utána következik azon rovat, a melyben 496 ügy 
mint tárgyalás alatt folyamatban maradt ügydarab van kimu-
tatva, stb. A végrehajtásoknál ki van mutatva, hogy mennyi 
volt a múlt évről hátrálék ? monnyi jött hozzá? mennyi intéz-
tetett el? s mennyi maradt folyamatban? Ismét továbbá a fel-
sőbb bíróságokhoz felterjesztett pereknél részletesen ki van 
mutatva, hogy mennyi érkezett ebből le ? mennyiben lett az 
elsőbirósági határozat helybenhagyva ? ismét mennyiben meg-
változtatva vagy feloldva ? stb. Minden hozzáértő szakember 
láthatja ebből, hogy ennél részletesebb, pontosabb, lelkiismere-
tesebb kimutatást képzelni sem lehet s ha a tisztelt czikkiró ur 
meg akar róla győződni, legyen szerencsém hozzá, szívesen 
meg fogom mutatni s bebizonyítani, hogy ön a legszelídebb 

J kifejezéssel élve „elhamarkodott s meggondolatlan váda t " 
, emelt a fővárosi járásbirák ellen, különben igazolásul a tisztelt 
szerkesztő úrral közlöm a belv. járásbiróság ügykimutatását 
s ha azt szükségesnek találja és lapjában tért enged, annak 
közlését köszönettel fogom vonni. 

Es most, midőn a vád alapját megdöntöttem, engedje ol 
nekom, hogy a czikkirónak az ügyrendtartásból merített szakis-
mereteit és érvelését mellőzzem, mert hiszem, s meg vagyok 
győződve, hogy a tisztelt kir. it. táblai biró sok szakismerettel 
és ügyességgel birhat, de tegyo fel a fővárosi járásbirákról is, 
hogy ők is ismerik az ügyviteli szabályokat s a szerint j á rnak 
e l ; vegye továbbá tudomásul, hogy a belvárosi járásbíróság-
nál a keresetre nom hónapok múlva következik a tárgyalás, 
hanem helybeliek között 3 — 4 napra, a vidékiekre nézve pedig 
a távolsághoz képest , de logfeljobb 3—4 hétre tűzetnek ki s 
hogy a kimutatásban a 496 folyamatban levő tárgyalás szá-
mát az utolsó deczember hónapban beadott vidéki, és a hó 
utolsó napjában beadott helybeli koresetek felett ki tűzött tá r -
gyalások képezik, más hátralék nem volt, ozt pedig engedje 
czikkiró ur, hátraléknak nom fogja nevezni, miután a keresetre 
kitűzött tárgyalás által a szám már el van intézve, a tárgyalás 
pedig a dolog természeténél fogva nom tar ta thatot t még ekkor 
meg, s a biró hátralékát nom képezheti; hanem igon is kimu-
tatandó mint folyamatban levő ügy s az mog is történt, tisztelt 
kir. táblai biró ú r ! J ó lesz egy oly kimutatást végig nézni az 
elsőbiróságoknál, mert annak minden rovatait egy kis czikk ke-
retébe foglalni nem lehe t ; kár volt előbbjárásbirónak nem lon-
nie s máskor, ha ily vádat akar emelni, mint bírótól megkíván-
juk, hogy előbb meggyőződést szerezzen, s az ügykimutatásokat 
ne keresse másutt , mint az illetékes helyeken, mert a járásbiró 
ügykimutatását az elnökség ut ján az igazságügyminiszterium-
hoz tartozik felterjeszteni, s ennek a járásbirák meg is feleltek. 

Legyen kegyes féltenni a tisztelt kir. it. táblai biró ur 
rólunk azt is, hogy van annyi bá torságunk, a hátralékkal és 
nyilt sisakkal bárki elé lépni, ki ismeri a rendelkezésünkre 
álló csekély munkaerőt ; s végül engedje kijelentenem, misze-
rint a fővárosi járásbirákat, kik a folyvást szaporodó munka-
halmaz miatt alig tudnak lélegzeni, egész napjokat, reggel ki-
lencztől egyig, délután háromtól hétig, sőt nyolezig is ernye-
detlen munka mellett, folyvást a hivatalban töltik, kiknek sem 
ünnopjök, sem vasárnapjok; az ily kényelombon élő szakombe-
r ek tő l j ö t t vádak súlyos feladatuk teljesítésében nehezen fogják 
buzdítani; már pedig a kir. it. táblai biráknak inkább az volna 
a feladatok. Feláldozó buzgalmunkért azt hiszem elismerést, 
— ez egyetlen jutalmunkat , — de gáncsot egyáltalán nom ér-
demlünk. Yaszilievits Vazul, belv. járásbiró-

(A birák) rangfokozata és napdijosztályzata roppant re-
censust keltett, mely még a hírhedt törzskönyvi tapintatos ro-
vatolást is fölülmúlja s valószinü, hogy a f. kir. biróságok és kir . 
ügyészség tagjainak testületi remonstrálását fogja előidézni. A 
sérelem, mely méltó megütközést keltett , abban áll, hogy a bi-
rák a fogalmazói sőt a segédhivatali személyzettel ugyanazon 
rangfokozatba soroltattak. Eltekintvo attól, hogy a kir . törv-
székek bírái a táblai fogalmazókkal és segédhivatali igazgatók-
kal egyenlő rangfokozatba, és a felsőbb birósági tanácsjegyzők-
nél alantabb rangfokozatba sorol tat tak; eltekintve attól, hogy 
az aljárásbirák és kir. alügyészek a segédfogalmazókkal állitta-
tak egyenlő rangfokozatba, — ez eljárás már magában tör-
vénybe ütköző, mert a birói hatalom gyakorlásáról és birói fe-
lelősségről szóló törvények különbséget tesznek b i r á k és bi-
rósági h i v a t a l n o k o k közt. A törvény ebbeli intézkedése 
nem jelentőség nélküli üres szószaporítás, hanem kifejezése an-
nak, hogy a b i r ó i h a t a l o m oly különálló állami tényező, 
melyet a törvényhozás magasztos törekvésében a birói függet -
lenség biztosításával egyúttal az azt megillető piedestálra emelt. 
E felfogás magaslatára azonban nem tud emelkedni a mindent 
saját álláspontja szerint nivellirozó bureaukratia. Mi szükség 
volt anapdij-osztályozáskiszabása mellett a b i r ó i h a t a l o m 
gyakorlásával felruházott birói kart a törvényben gyökerező 
o l s ő , m á s o d és h a r m a d birósági szervezettől eltérő külön 
rangfokozatba sorolni? Ez ismét az osztrák „Roichsgesotzblatt"-
ból merített bölcseséget árulja el, mely bölcseség annak máso-
lásában áll, do annyira már nom ter jed, hogy az ottani viszo-
nyok fejlődését figyelemmel kisérné, mert a most napvilágot 
látott magy. kormányi rendelet megfelel ugyan a Bach-kor-
szakbeli szabályzatnak, de az lényegesen eltérő törvényes sza-
bályzatot nyert az 1869. ápr. 24-iki osztrák bírod, törvényben. 

Felelős szerkesztő: Dr. DÁRDÁT SÁNDOR. 
Kiadja és nyomatja a Frauklin-társulat magyar irodalmi intézet és könyvnyomda Budapesten. (Egyetem-utcza 4. sz.) 



Ki lenczedik évfolyam. O 6 Í V ) Budapest, 1874. febuár 11. 

SZERKESZTŐI 

IRODA: 

Ü L L Ő I - U T 

l-sö ii., U. em. 

K I A D Ó -
HIVATAL: 

EGYETEM-UTCZA 

4-dik síim alatt. 

I 
II II 

A NAGY-VÁRADI, KASSAI ÉS KOLOZSVÁRI 

ÜGYVÉDI E G Y L E T E K KÖZLÖNYE. 
JA E G J E L E N I K M I N D E N S Z E R D Á N . 

félévre . . . 6 frt 
negyedévre 3 ,, 

Á M E G R E N D E L É S E K 

a kiadó-hivatalhoz 
intdzendók. 

A k é z i r a t o k 

bérmentve 

S Z E R K E S Z T Ő H Ö Z 

TARTALOM: Váltójogviszonyok conversiója tekintettel egy elvi jelentőségű semmitöszéki határozatra. D r . K o v á t s Gyula, k ö z - é s váltóügyvéd 
úrtól. — Az örökösödési eljárás reformja. Z i i n s z k y ímre, kir. táblai pótbiró úrtól. — A közjegyzői kényszer kérdése. — Törvénykezési 
szemle. — Különfélék. 

MELLÉKLET: Curiai határozatok. 

Váltójogviszonyok conversiója tekintettel egy elvi jelen-
tőségű semmitó'sze'ki határozatra. 

A formai-jogügyletek természetének megfelelő, 
hogy az ügylet csupán mint formális állhat meg, for-
malitás és szigorúság correlát fogalmak. Vagy megáll 
az ügylet mint formális vagy nem, mely utóbbi esetben 
aztán sem formális, sem formáktól ment ügylet nem 
létezik, azaz a czélzott, de létre nem jö t t formális ügy-
let nem foglalja magában egy más nem-formás ügylet 
elemeit, m á s s z ó v a l c o n v e r s i o e s e t e n e m a l a -
k u l h a t . A mancipatio azért, mivel mint ilyen nem áll 
meg, nem vehető adásvevésnek; a külsőleg véghezvitt 
stipulatio — ha például nem római polgárok közt ment 
végbe s ennélfogva inutilis — a körülményekhez képest 
nem tekinthető mint kölcsönszerződés. Ez a szoros iuris 
ratio. Kérdés már most, vájjon a mai jog szempontjából 
formás szerződéseknél van-e vagy nincs conversionak 
helye, mire nézve a nélkül, hogy a jogbölcsészeti indo-
kolást megkisérlőnek — a lett dolgokat adjuk válaszul, 
melyek azt mondják, hogy a formás ügyletek conver-
tálnak, de csak miután a forma-kellékeknek meg nem 
felelnek, v a g y i s c s u p á n é s e g y e d ü l i n s u b s i -
d i u m . Az öröklési szerződés é r v é n y t e l e n s é g e 
e s e t é b e n (in subsidium) lehet a conversio folytán 
végrendeletről szó 1 (Alt. polg. törvk. 1250. §.) s igy 
nincs valamely fél tetszésére hagyva, miként az öröklési 
szerződés érvényessége esetén szerződésből vagy vég-
rendeletből pereljen, ha az ellenfél bele is egyeznék. A 
példákkal és elvvel jeleztük az álláspontot, melyet el-
foglaltunk, mielőtt a tárgyhoz szólnánk. 

A váltó-theoriák közül Liebe formái-elmélete az, 
inely a tudomány és törvényhozásban egyaránt győze-
lemre jutott. Összehasonlittatik ma már a váltó a sti-
pulatióval,2 s a practicus biró sem áta l jaaközös német 
váltórendszabály concret jogesetek alkalmábóli fejtege-
tésénél a corpus iuris civilist allegálni. 3 Ugy hiszszük, 
hogy a váltó mint formái-ügylet ugyanazon szempont 
alá eshet, melyet a formái-ügyletek conversiojára nézve 
a mai jog szempontjáb >1 emiitettünk, a mely szerint, 
ha a váltójogviszony mint ilyen fenn nem áll, jöhet 
szóba a jogviszony, mint kereskedői utalvány vagy köl-
csönszerződés. 1 De nem is lehet ez másként, ha a két-
oldalú jogügylet fogalmát szemügyre veszszlik. A szer-
ződés, mint két egybehangzó akarat és cselekvés vala-

1 U n g e r : Syst. II . k. 1 5 8 . 1 . : „ c o n v e r s i o a c t u s i u -
r i d i a in subsidium". 

• A p á t h y : Magyar vúltójogtan. 
3 S w o b o d a : Praktische Recht9fálle. 
A U n g e r : Die rcchtliche Natúr der Inhaberpapiere. 9 0 — 9 4 1. 

mely jogi czélra, csak egy eredményt hozhat létre, mert 
ha több eredmény előtt állunk, ugy többféle az akarat 
és cselekvés, többfélék a jogügyletek. A k i v á l t ó -
s z e r z ő d é s t k ö t — h a b á r p é n z a d á s h i t e l b e 
t ö r t é n i k — n e m k ö t k ö l c s ö n s z e r z ő d é s t . A 
mai jog enyhébb felfogása a conversio tanával az akarat 
i r á n y z a t a helyett az akarat t a r t a l m á t is tekin-
tetbe veszi, de nem mehet annyira, miként e tar ta lmat 
ismerje el első sorban irányadónak, s a kötött jogügy-
leteket megkétszerezze, ugy pl. hogy a váltószerződés-
ben in prima linea egyenrangúként két jogügyletet , a 
váltóit és kölcsönszerződésit lásson akként, hogy a szer-
ződő alternative legyen jogosítva követelni. Az a k a r a t 
t a r t a l m á t subsidialiter veszi figyelembe ott, hol a z 
a k a r a t m e r e v i r á n y z a t a hátrányba ejt. R ö m e r 
jeles értekezésében: „ZurLehrevon der Conversion der 
Rechtsgescháfte ueberhaupt und ihrer besonderen An-
wendung auf das Wechselversprechen" következőket 
mondja : „ W e n n d a s g e w o l l t e R e c h t s g e s c h á f t 
n i c h t g i l t , es sind aber die objectiven Erfordernisse 
eines anderen Rechtsgeschaftes i n d e r b e t r e f f e n -
d e n W i l l e n s e r k l á r u n g v o r h a n d e n (az akarat 
tartalma), so ist es auch o h n e d e n b e s o n d e r s da-
r a u f g e r i c h t e t e n W i l l e n d e r P a r t é i é n (az 
akarat irányzata) als dieses Rechtsgescháft aufrecht zu 
erhalten" stb. 

A m. kir. Curia, mint semmitöszék, 1869. évi jul. 
27-én 384. sz. a. kelt határozatával kimondotta, hogy: 

„a váltóügyek nem. tartoznak azok közé, melyeknél a 
ptr. 53. §-a szerint a rendes birói illetőségtől eltérésnek 
helye nem lehetneDöntvénytár I . k. 19. 1. 

Fenti az anyagi jogból meri tet t elvünk szem előtt 
tar tása mellett az elv helytelensége szembeszökő, ha ez 
elv ugy értelmeztetik mint kell, hogy t. i. az é r v é -
n y e s v á l t ó n a l a p u l ó k ö v e t e l é s k ö z a d ó s s á g -
k é n t p e r e l h e t ő , mert habár az elv ugy a mint az 
formulázva van, első pillanatra azt sejditeti, hogy itr, 
váltóügyekről van szó, mindazáltal kétségtelen, misze-
rint a döntvény indokolásából kiböngészhető — i g a z 
á m b á r , m i k é n t e z i s v á l t ó ü g y e k r ő l s z ó l — 
a fenti elvnek aláhúzva kitüntetett értelme. 

Az elvre nézve a döntvény két érvet hoz fel. Az 
egyik szól: „mivel habár felperes keresetét váltólevélre 
alapitja is, miután azonban nem a váltótörvényszékek 
által követett kivételes eljárást kérte alkalmaztatni" 
(cni licet quod plus," licet utique, quod est minus), a 
másik érv pedig: miután „a v á l t ó ü g y e k (?) nem tar-
toznak azok közé, melyeknél a ptr. 53. §-a !-zerint a ren-
des birói ilh-tőségtőli eltérésnek helye nem lehetne". 
Lássuk ez érveket egyenként. 
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Nem állhat mindenekelőtt azon okoskodás, hogy a 
ki a váltóeljárás mint többre van jogositva, joggal bir 
ugyanaz a köztörvényi eljárás mint kevesebbre. Ugyan-
ezt mondja váltótörvényünk szerzője W i l d n e r Ignácz 
hires commentárjában, a váltóeljárást felperesre nézve 
p r i v i l e g i a l i s j o g n a k tekintvén. Ugy tartom azon-
ban, hogy „a törvényhozás akarata — s ez nem Wildner 
Io-nácz commentárja — a törvénynyé vált szövegben 
önállóságot nyer, különvált létet és független uralmat", 
s e törvényből azt, miszerint az érvényes váltón ala-
puló követelés közadósságként perelhető, ki nem ma-
gyarázható, ha csak a váltóeljárást privilégiumnak nem 
kereszteljük ép ugy, mint a miként a törvény helytelen 
doctrinalis álláspontnál fogva — s i l y d o c t r i n á b a n 
t ö r v é n y h o z ó i a k a r a t u g y a n c s a k n e m n y i l -
v á n u l — - privilégiumnak nevezi a forgatmányt. 1 Kü-
lönben a döntvény elvének szövege előtt adott fejtege-
tésünkben megvilágítottuk, hogy ha érvényes váltó 
alapján követelés közadósságként pereltetik, nem ke-
vesebb, de egész más követeltetik, mint a mire az akarat 
közvetlen irányult: aliud pro alio. E g y é b k é n t m e n n y i r e 
veszedelmes ezen, a magánjog terén is tulaj donkép csak a 
követelés m e n n y i s é g é r e vonatkozó, a peres eljárás 
mint közjog terére átvitt elv, kitűnik onnan, hogy egye-
nesen a peres eljárásban megállapított különfele birói 
h a t á s k ö r ö k kijátszására vezet. Nem lesz akkor kö-
vetelés, melynek számszerű megosztása által ne lehetne 
a sommás bíróságot fórum ordinariummá vásárolni. 
Nem alterálja e közjogi felfogást, hogy a felek szerző-
dési illetőséget állapithatnak meg, vagy magukat hall-
gatag az illetőségnek alávetik, mert ez kivétel, sőt el-
lenkezőleg annyira hat és erős a peres eljárás e jelzett 
szempontja, hogy a per előtti szerződést sem veszi te-
kintetbe sok esetben, igy pl a biztosítás törvényszerű 
feltételezvényeinek kimutatása, hogy t. i. a követelés 
lejárt legyen, hogy a veszély igazoltassék, nem pótol-
ható annak kimutatásával, hogy alperes szerződésileg 
adta előlegesen felperesnek a tetszés szerinti biztositás 
jogát. Mondhatni, hogy mig a peres eljárás az illető-
ségnél enged némileg a közjogi felfogásból, addig a 
birói hatáskör kérdésénél kivétel nélkül tar t ja fenn a 
szabályt, a közjogi jelleget. T e h á t m é g o t t i s , h o l 
t ö b b v a g y k e v e s e b b r ő l l e h e t szó, nem hathat 
a kevesebb odáig, hogy a birói hatáskört megkerülni 
látszassék. 

De feltéve még azt is, hogy a mi á l t a l á b a n szi-
gorúbb eljárás, az több, a mi á l t a l á b a n véve enyhébb, 
az kevesebb, s igy ha felperes kevesebb jogot érvénye-
sít, azaz enyhébb eljárást választ, ezt alperes tűrni tar-
toznék : e helyesnek elfogadott tarthatlan álláspont s e m 
feltétlen, c s u p á n á l t a l á n o s , mert i n c o n c r e t o 
könnyebb lehet néha alperes védekezése a váltói eljá-
rásban, mint a polgáriban, ott ellenvethet egy minu-
tiosus kifogást (igy pl. nevénél az „elfogadom" szó hi-
ányzik), itt e kifogással nem élhet. A váltóeljárás szi-
gora kétélű fegyver, felperes ellen is fordulhat. 

A perrendtartás jogok érvényesítésének intézmé-
nye. Ha e jogok nem léteznek, az érvényesités módjai 
is elesnek. A conversio tanával bebizonyítottuk, hogy 
érvényben álló követelést közadósságként perelni nem 
lehet, s igy a ptr. szakaszára nem szorulnánk, mert e 
kérdés nem vág a törvénykezés körébe, hanem az anyagi 
magánjogba. Részint azonban azért, mivel a semmitő-

1 Hogy különben mily pongyolán bánik el jogászközönségünk 
e szóval privilégium, erre nézve lásd G-hiczy K á l m á n beszédét 
— tartva az országbirói értekezleten — hol is az mondatik, hogy 
e g y e d ü l a t ö r v é n y n e k v a n a d v a a z o n p r i v i l é g i u m , 
h o g y m á s t ö r v é n y t e l t ö r ö l j ö n , m e g v á l t o z t a s s o n . 

széki döntvény indokálására kívánunk kiterjeszkedni, 
részint mert a ptr. szövegében a váltó köztörvény előtti 
perelhetőségének feltételeit — tehát magát az anyagi 
jogot — körülírva lá t juk: követjük a semmitöszéki 
döntvényt saját terére. 

A ptr. 53. §-ából kiindulva ugy vélné az ember, 
hogy váltóügyekben ( n e m az é r v é n y e s v á l t ó k ö -
v e t e l é s k ö z a d ó s s á g k é n t i p e r l é s é n é l , a me ly -
r ő l szó v a n ) a polgári biró is eljárhat, mert e §. az 
illetöségtöli eltérés tilalmát a váltóügyekre nézve ki 
nem mondja. V á l t ó ü g y e k r ő l s z ó l u n k é s n e m 
é r v é n y e s v á l t ó k ö v e t e l é s k ö z a d ó s s á g k é n t i 
p e r l é s é r ő l . Ily nézet a hatáskör és illetőség külön-
böztetésének hiányában szenved. Hatáskör hiányában 
az illetőség kérdése elesik s innen van, hogy a ptr. ott, 
hol az illetöségtöli eltérést meg nem engedi, a váltó-
ügyeket nem emliti, mert e téreni hatáskörét a polgári 
birónak el nem ismeri, s i g y c s a k a z o n e s e t e k e t 
k e l l e t t f e l e m l í t e n i , m e l y e k a p o l g á r i b i r ó 
h a t á s k ö r é b e e s n e k u g y a n , d e az i l l e t ő s é g 
t ő l e m e g v o n a n d ó . Hatáskörébe esnek a pesti kir. 
törvényszéknek a házassági, telekkönyvi ügyek, de nem 
az ilynemű szegedi ügyek. A ptr. 53. §-a bizonyára csu-
pán azon ügyekről szól, melyekben a rendes polgári 
biróság illetőségétől eltérésnek nincs helye, de nem vo-
natkoztatható e szakasz a kivételes bíróságokra, a 
minthogy a b á n y a ü g y e k e t sem emliti e szakasz. A m. 
kir. Curia mint semmitőszék döntvényének indokolása 
nemcsak a tekintetben nem bir alappal, hogy a hatás-
kör és illetőséget egyrészt, a rendes és kivételes bíró-
ságokat másrészt meg nem különbözteti, mert ez eset-
ben csupán azon hibába esnék, hogy váltóügyeket a 
polgári biró előtt engedne a v á l t ó i e l j á r á s s z e r i n t 
t á r g y a l n i , deam. k. Curia mint semmitőszék még to-
vábbmegy s kimondja, hogy az érvényes váltókövetelés 
közadósságként perelhető a biró előttaz 53.§. alapján, az 
okból, mivel e szakasz a váltóügyeket mint olyakat, 
melyeknél az illetöségtöli eltérésnek helye nem lehet, 
nem emliti. 

Igen elterjedt nézet, hogy a semmitőszék a formai 
kérdések fóruma, e nézetetnem osztom, nem a ptr. szö-
vegénél fogva, nem a külföldi semmitőszékek hatáskö-
rénél fogva s nem is volna czélszerü a jövőben a sem-
mitőszék hatáskörét a forma kérdésére szorítani, kiter-
jedtebb hatáskör mellett is barát ja vagyok a semmitö-
széki institutiónak, ez nálunk is haladást jelez: d e 
h o g y a p e r r e n d k ö r ü l i t é v e s f e l f o g á s a n y -
n y i r a r e a g á l j o n az a n y a g i m a g á n j o g t e r é r e , 
h o g y a j o g ü g y l e t k ö r ü l i a l a p f e l f o g á s t , a 
c o n v e r s i o t a n á t m e g i n g á s sa, a l i g v o l t e l ő t -
t e m h i h e t ő . Várva vártam egy ujabb döntvényt, s a 
helyett, hogy megszülemlett volna, azt vettem észre, 

j0gászközönségünk már-már igen természetesnek 
találja azt, ha érvényes váltó közadósságként pereltetik. 
Mint az észjog elvét áll í t juk oda a jogmaximát „a kinek 
szabad több, szabad a kevesebb", miről különben már 
elmondtam nézetemet. 

Hátra van még végül a ptr. 170. §á ró l szólni. E 
szakasz nem csupán a bizonyitás terhe iránt intézkedik 
(végpassus), de arról is minő feltételek alatt perelhető 
a váltó köztörvény előtt. „Ha a v á l t ó t ö r v é n y s z é k 
i l l e t ő s é g e (?) a l á n e m t a r t o z ó v a l a m e l y v á l t ó 
k ö z t ö r v é n y u t j á n p e r e l t e t i k " mondja a tör-
vényszakasz, s ebben lát juk a váltó köztörvény előtti 
perelhetősége feltételeit. Mert, hogy az idézett törvény-
szavak ezek által bizonyos feltételeket jelöltek ki, e kö-
rülmény eléggé kitűnik onnan, bogy azon esetben, ha a 
váltó akár váltói akár köztörvényi uton tetszés szerint 
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perelhető, megelégszik a törvény ilyszerii bekezdéssel: 
„ha a váltó köztörvényi uton pereltetik".1 A félnek nincs 
tehát tetszésére hagvva a perut, mert a logikai prius az, 
hogy a váltó — mint a törvény mondja —ne tartozzék 
a váltótörvényszék illetősége alá (helyesebben volna 
mondva: h a t á s k ö r é b e ) , m e l y az e l j á r á s s z e m -
p o n t j á b ó l a d o t t k ö r ü l i r á s tulajdonkép annyit 
jelent, ha vagy azért, mert kezdettől fogva érvénytelen 
vagy mert elévült: a váltó nem váltó. E szavaknak : 
„ha a váltótörvényszék illetősége (?) alá nem tartozó 
valamely váltó köztörvény utján pereltetik be", nem ad-
hatjuk azt a jelentőséget, hogy a váltó azért nem tarto-
zik a váltó-törvényszék illetősége alá, mert köztörvényi 
uton pereltetik be, mivel ily értelmezés a mondatszer-
kezetet megforditja, a feltételező és feltételezett közti 
viszonyt félreismeri, s ily törvényhozói akarat a 170. §. 
második része elé egyszerűen e szavakat tette volna: 
„ha a váltó köztörvény utján pereltetik be". Ha a 170. §. 
második az onus probandi iránti része nem a legszeren-
csésebb szerkezet, u g y e s z a k a s z b e k e z d é s e a 
c o n v e r s i o a n y a g i j o g i t a n á n a k i g e n i s meg-
f e l e l ő , s e z e n v o n a t k o z á s á b a n f é l r e i s m e r -
h e t 1 e n. 

xV ptr.-hoz közeli viszonyban álló s érvényben volt 
ideiglenes perrendtartás 120. §-a, mely szerint „die Gil-
tigkeit und Beweiskraft der Wechselbriefe ist nach den 
Wechselgesetzen zu beurtheilen" kétségtelenné teszi, 
miszerint érvényes váltó csak váltótörvény szerint s 
ebből következőleg váltó-biróság által bírálható el egye-
dül. S c h u s t e r jeles commentárjában polgári biró 
előtti váltólevél bizonyitó erejét csak az esetre veszi bi-
rálat alá, ha váltójogviszony nem létezik. 

Eredménye czikkünknek, hogy oly kereset, mely 
érvényes váltó közadósságként! beperlését czélozza ex 
primo decreto visszautasitandó s a közlött semmitőszéki 
határozat pedig: 

1. Az anyagi jogba csapott át akként, hogy a con-
versio alaptanát lerontotta. 

2. Hogy a ptr. 53. §-a értelmezésénél kettős hibát 
követ el; először, mert a váltóügyekbenieljárást a pol-
gári biró által m e g e n g e d n i l á t s z i k , s m á s o d -
s z o r ez o k o s k o d á s t i n d o k u l v é l i f e l h a s z -
n á l n i a r r a , h o g y az é r v é t i y e s v á l t ó k ö v e t e -
l é s k ö z a d ó s s á g k é n t p e r e l t e t h e s s é k . 

3. A ptr. 170. §-át tökéletesen ignorálja. 
Dr. Kováts Gyula, 

köz- és váltó-ügyvéd. 

Az örökösödési eljárás reformja. 
v . 

Az örökség vagy hagyomány átszállása felől a javaslat 
szerint a biróság bizonyítványt állit ki. E bizonyitvány ha az 
örökség nem képezi vita tárgyát , az illető érdokolt egyszerű 
kérelmére, ha ellenben vitás igények forognak fenn, megelőző 
tárgyalás után történik. Mindkét esetben az érdeklett a netáni 
ingatlan \ agyon átíratását e bizonyitvány alapján maga tarto-
zik oszközöltotni. 

A javaslat tohát ezen intézkedéseiben eltért a törvk. rend-
tartás azon intézkedésétől, mely szerint az örökjog igazolása 
osetén az örökösödési biróság nemcsak bizonyítványt adott ar-
ról, hogy az örökjog igazoltatott, hanem egyúttal az ingatlan 
vagyonnak az örökösök nővére leendő átíratását is elrendelte. 

Ezen intézkedés a telekkönyvi intézmény érdekében igen 
czélszorünek bizouyult bo. Előnyei annál jobban szembetűntek, 
minthogy valamint az osztrák törvény idején az átadási okirat 
kiállítása, ugy az idgl. törvénykezési szabályok hatálya alatt a 
birtok bizonyitvány kiadás* által az örökösödési biróság köro 

1 Igy hangzott a miniszteri javaslat 117. §-a s épen az, hogy 
a törvényhozás nem igy, (le másként nyilatkozott: teszi kétségtelenné 
a törvényhozás akaratát. 

épen addig terjedt , meddig azt e javaslat kitűzi, s a nyert jogok 
telekkönyvi érvényesítése a bizonyítvány alapján az érdeklet-
tekro bízatván, miután ez ujabb költekezéssel volt összekötve, 
a tapasztalat tanúsítása szerint a jogositottak fél uton megál-
lottak, s a telekkönyvi átiratást elhanyagolván, gyakran utó-
daiknak ju tot t az ebből származó bonyodalom legombolitása 
osztályrészül. Mindezen bonyodalmak ugy, valamint az átíratás 
ujabb költségei mellőztetnek a nélkül, hogy a felek jogaiba 
illetéktelen beavatkozás történnék, ha a feleknek jog adatik, 
hogy a hagyatéki bíróságnál az öröklési bizonyitvány kiállítása 
iránti kérelemmel az ingatlan vagyon átíratása iránti kérelmet 
összekapcsolhassák, mely esetben a biróság az örökjog megálla-
pításával egyidejűleg annak átíratását is elrendeli, s e véget t 
a telekkönyvi hatóságot is megkeresi. Ez a mellett, hogy a fe-
leknek nagy könnyebbséget nyúj t , hogy a telekkönyvi bonyo-
dalmakat megelőzi, a biróságnak igen kevés munkát okoz, s azért 
oly hagyatékban, melyekben kizárólag nagykorúak vannak ér-
dekelve, hatása igen előnyösen nyilatkozik. Még szükségesebb 
azonban oly esetben, melyekben kiskorúak érdeke forog fenn. 

Ezen utóbbi esetben ugyanis a bizonyitvány megszerzése 
után, a javaslat rendszere szerint kétféle eljárás képzelhető arra 
nézve, hogy az ingatlanságnak az örökösök nevére leendő át-
íratása létesülhessen. Vagy a gyám utasittatik az árvaszék által, 
hogy a vagyon átiratását eszközölje, vagy ezt maga az árvaszék 
tiszti ügyésze által beadott kérvénynyel eszközli. Mindkettő 
súlyos nehézségekbe ütközik. 

Az elsőre a törvénykezési rendtar tás előtti gyakorlat bő 
tapasztalatokat nyúj t . A gyámok az átíratásokat elhanyagolták. 
A nyilvántartás, hogy viyjon teljesitették-e a gyámok köteles-
ségüket, sok munkával volt összekötve, s gyakran még sem ve-
zetett czélra, főleg azon oknál fogva, mert az árvák csekély 
vagyona mellett a gyám az aránylag nagy kiadást kímélte, de 
gyakran a hagyaték csekély értékű ingatlanból állván, rendel-
kezésére készpénz nem is állott. Ez uton tehát egyik rendszer 
sem juthatot t czélra. 

A másik eljárási mód czélravezetőbb lenne, de az árva-
ügyészekre annyi u j munkát róna, hogy azok azt jelenlegi te-
endőik mellett meggyőzni képesek nem lé v én, szaporításuk vál-
nék mulhatlanul szükségeséé, ha csak ismét annak nem akarnók 
az árvaügyekot kitenni, hogy ügyészeiknél a hátralékok hal-
maza tornyosuljon rakásra, s ebből származzanak u j nehéz-
ségek. 

Indokolt lenne-e főleg a mai szorult anyagi viszonyok kö-
zött a személyzet szaporítása, vagy ennek mellőztével volna-e 
indoka a rendes ügymenet megakasztásának, midőn mind e ne-
hézségek elkerültetnek a nélkül, hogy a biró nagyobb munká-
val terheltetnék, ha kimondatik, hogy az öröklési bizonyitvány 
kiállítása iránti kérelem a telekkönyvi átíratás iránti kérelem-
mel összekapcsolható. A javaslat 115. s köv. §§-ait tehát őzen 
intézkedéssel kiogészittetni vélem. 

Midőn a leltár kijavítására vonatkozó nézeteimet előad-
tam, már kifejezést adtam azon véleménynek, miszerint a ha-
gyatéki eljárás leginkább akkor fog czélra vezetni, ha az lehe-
tőleg egy tárgyalásnál egészen elintéztetik. Ez egyenlő érdeke 
a feleknek és a bírónak. 

A javaslat szerint ez oly esetben, melyben birói beavatko-
zás mellett osztály létesítendő, ki nem vihető. 

A javaslat az osztályt csak öröklési bizonyitvány kiállítása 
után engedi teljesíthetőnek. Ez kettős mankát okoz s gyakran 
az öröklési bizonyitvány kiállítását is megneheziti. 

Az örökösök között az örökség arányára nézve fenforgó 
vita gyakran az osztálylyal szoros összefüggésben áll, s az 
egyesség csak a két kérdés együttes elintézése mellett lehető. 
Csak vegyük pl. azon eseteket, melyekben az örökrészekben 
egyes leszámitásoknak kell helyt foglalniok. — Do főleg azért 
okoz nehézséget a két kérdés olválasztása: mert azzal a nép a 
köztük létező szoros összefüggésnél fogva megbarátkozni nem 
tud, és minden ujabb kisérlot csak a bonyodalmakat fogja eza-
poritani. 

Ki nem tapasztalta volna, ha ily hagyatéki ügyekkel fog-
lalkozott, hogy a birtok egyes részének átengedésétől van gyak-
ran valamelyik örökös által az egyesség feltételezve. Elismeri 
az egyik a másik által követelt örökrész arányát, ha az neki az 
újhegyi szőllőt adja át, s az öreghegyit t a r t j a magának. Ki ne 
tapasztalta volna, hogy legtöbb esetben nem az arány, hanem 
az osztály mikénti létesítése forog szóban, s népünk a kottőt 
egymástól elválasztani képes nemiéven, mig az osztályra emelt 
kívánságainak teljesitéséről nem biztosittatik, az egyességről 
hallani sem akar, és a biró minden iparkodása, hogy mogma-



gyarázza miszerint az osztályról csak később lehet szó, füstbe 
me°"y, és az egyesség az örökrészek aránya kérdésében sem si-
kerül, pedig a vitát tulajdonképen nem is az örökrészek ará-
n y á n a k meghatározása, hanem az osztály mikénti létesitése ké-
pezi. De igényli ezt a telekkönyvi átiratás megkönnyitéso is. 
A javaslat szerint először megállapittatik az örökjog, s annak 
folytán az örökösök a hagyatéki vagyonra közös tulajdonosokul 
bekoboleztotnek. Ekkor merül fel az osztály kérdése, melynek 
elintézése után az egyes örökösökre esett birtokrészek külön 
bekebelezése igényeltetik. Kétszeres munka, kétszeres költség, 
mely kétszeres okul szolgál, hogy a telekkönyvi állapot tisztá-
zása elhanyagoltassék. 

Mind ennek tagadhatlanul eleje vétetnék, ha birói beavat-
k o z á s esetén az örökjog megállapításával egyidejűleg az osztály 
létesitése is — természetesen mennyiben a felek ezt kérik — 
lohetővé tétetnék. 

Ezen egyesités folytán a birói teendő is megkönnyittetnék. 
Az arány megállapítása kérdésének tárgyalásánál a biró kény-
telen egész a részletekig megvizsgálni a hagyaték mibenlétét 
és az örökösök jogviszonyait. Ennek alapján kiadja az örökösö-
dési bizonyitványt. Hónapok, sőt gyakran hosszabb idő multá-
val kérelmeztetik az osztály. A biró régen elfeledte a hagyatéki 
ügy mibenlétét, és kénytelen lesz elölről kezdeni az egész tár-
gyalást, s ugy hozni meg végzését az osztályra nézve, melyet 
akkor midőn az örökjog megállapítása felett folyt vita egy füst 
alatt könnyen eszközölhetett volna. 

Ez n véleményünket azon, a javaslat általános indokolá-
sában is kifejezést nyert nézet sem ingatja meg, mely szerint az 
osztály tulajdonkép nem tartozik a hagyatéki tárgyalás köréhez. 
Maga a javaslat szerkesztője érezte, hogy ezen elv merev alkal-
mazásának mily hátrányos következményei lennének, s azért az 
osztálynak az örökösödési biróság által leendő eszközlését meg-
engedte. Ha tehát elismerjük, hogy az elv merev keresztülvitele 
nem lehetséges, s ennélfogva a hagyatéki eljárás körébe bevon-
juk az osztályt is, nézetem szerint nincs reá ok, hogy azt miért 
ne akként illesztenők be az eljárás keretébe, a hogy az a felek 
érdekében legkívánatosabbnak mutatkozik, főleg ha általa a 
birói teendők is kevesbittetnek, és az ügyek békés lebonyolítá-
sára nyujtatik alkalom. 

Azért is az hiszszük, miszerint az örökösödési eljárásnak 
csak előnyére szolgálna ha kimondatnék, hogy az öröklési bizo-
nyítvány kiállításának kérdése az osztálylyal egyesíthető, ha a 
felek azok együttes elintézését akár előlegesen akár a tárgyalás 
folyamában kérik. 

Nem tudjuk az igazságügyminiszteri enquete mily válto-
zásokat tett e javaslaton. Annyit azonban tudunk, hogy az 
alapjában elfogadtatott, mi tekintve a javaslatban foglalt elvek 
helyességét, magában elég reményt nyújt, hogy legközelebb he-
lyes alapon álló örökösödési rendszerünk lesz, s ez által egy 
égető baj orvosolva, egy forrón táplált óhaj fog teljesülni. 

Adja az ég, hogy mielőbb teljesüljön is! 
Zlinszki Imre, 

királyi táblai pótbiró. 

A közjegyzői ke'nyszer kérde'se. 
Lapunk álláspontja ezen kérdés irányában t. olvasóink 

előtt ismert. E napokban dönteni fog e kérdés fölött törvényho-
zásunk és meggyőződésünk szerint e kérdés eldöntésétől függ 
az egész intézmény sorsa s jövőbeni hitele. A jogügyi bizottság 
kisebbsége csakis az ingatlan javak t u l a j d o n j o g á n a k át-
ruházása vagy korlátozása iránt kötött jogügyleteket kívánta 
közjegyzői okiratra szorítani és ez iránt különvéleményt csatolt 
a jogügyi bizottság jelentéséhez. E különvéleményt és abban 
foglalt inditványt alább közöljük, bár kevés reményünk van, 
hogy a képviselőházban elfogadtassák. 

^ Különvélemény a kir. közjegy z őségről szóló törvényjavaslat 
54. §-hoz. Alulirottak azon nézetben vagyunk, hogy a közjegy-
zőségről szóló törvényjavaslat a jogügyi bizottság által szer 
kesztett szövegezéssel nem egészen felel meg azon magasztos 
czélnak, inelynek elérése végett a közjegyzői intézmény meg-
honosittatni szándékoltatik. — Mi ugyanis az emiitett javaslat-
ban egy nagv hézagot látunk, mely szerintünk abban áll, hogy 
a törvényjavaslat nem követel teljes hitelű okiratot ott, hol arra 
ugy a dolog természeténél fogva, mint a mindennapi tapaszta-
lásból mente t t visszaélések meggátlása tekintetéből, főleg azon-
ban a jogbiztosság szilárdítása s igazságszolgáltatási rendsze-
rünk tökélesbitése tekintetéből leginkább szükség van. 

Ér t jük az ingatlan javak tulajdonjogának átruházása vagy 
korlátozása iránt kötött jogügyleteknél. 

Azon számos érveket, melyek indítványunk tokintetébon 
pro ot contra felhozhatók, ezúttal nem akarjuk felsorolni, illetve 
megczáfolni. Indí tványunk mellett röviden csak azt hozzuk fel, 
midőn mi az érintett jogügyletek fölött kiállítandó okiratoknál 
bizonyos alakszerűséget kivántunk, főleg az ország lakosai 
nagy zömének, — értelmi tekintetben véve — a közép és alsó 
osztálynak érdekeit tar tot tuk szemoink előtt. 

És miután mi ezon szempontból indultunk ki, a szerzett 
tapasztalatok alapján szükségesnek lát tuk, nom ugyan mint in-
dítványunk ellenei állí t ják, az akaratszabadságot korlátozni, 
hanem a szabadakaratból elkövetett cselekvény megtörténtét iga-
zoló okirat kiállítását bizonyos alakszerűségek közé szorítani 
akkor, ha ezen okirat alapján valaki magának egy ingatlanra 
vonatkozó dologbani jogot szerezni kiván. 

Szükségesnek ta r t juk ozt azért, hogy egyrészt a nem any-
nyira értelmes osztály lelkiismeretlen megkárosításoktól vagy 
megrövidítésektől lehetőleg megóvassék, másrészt azonban, 
hogy törvénykezési eljárásunk javittassék, a közhitel emeltessék. 

Indí tványunk tehát nem a cselekvési jogképességet vagy 
az akaratszabadságot akarja korlátozni, hanom csak azt czé-
lozza, hogy a felek szabadakarata folytán megtörtént valamely 
ténykörülmény, melynek alapján ingatlanra vonatkozó dolog-
bani jog szereztetni szándékoltatik — egy oly hiteles okirat 
által igazoltassák, mely mindenki irányában teljes bizonyítékot 
képezzen arra nézvo, hogy az okiratban foglal t ténykörülmény 
csakugyan megtörtént, megtörtént pedig ugy, miként azt a felek 
maguk akarták vagy kivánták. 

Mindazon ellenvetések, melyek indítványunk jogosultsága, 
kivihotőségö vagy czélszorüsége ellon felhozatnak, megczáfol-
tatnak az ingatlanok eladására vonatkozó régibb hazai törvé-
nyeink által, de magának az indítványnak gondos figyelmes át-
olvasása által is. Csak egy alapos érv hozatik fel ellene, s ez az, 
hogy indítványunk inkább a telekkönyvi rendtartásba tartozik. 
— Azonban ezen érvelés is elveszti hatását, ha meggondoljuk, 
hogy a közjegyzői törvénybe felvétetett több oly intézkedés is, 
mely inkább az anyagi jog keretébe tartozik. 

Ha rendszoros törvénykönyvekkel bírnánk, szívesen meg-
hajolnánk ez érv előtt, de törvénykönyvök hiányában épon oly 
veszedelmesnek ta r t juk indítványunk elvetését, mint a minő ve-
szedelmesnek tartot ták volna indítványunk némely ellenei — s 
velük együtt magunk is — azt, ha a törvényjavaslat 54. §-ában 
foglalt czélszerü intézkedések elojtottok volna. 

Es miután erősen meg vagyunk győződve, hogy indítvá-
nyunk a törvénybe leendő felvétolo nélkül a közjegyzői intéz-
mény életerős gyökeret verni nem fog, miután továbbá meg-
győződésünk szerint inditványunk ellen a gyakorlati kivitel 
szempontjából felhozott szerény nézetünk szerint inkább — 
látszólagos nehézségek koránt sem ellensúlyozzák 'azon előnyö-
két, melyeket inditványunk elfogadása szükségkép maga után 
vonni fog, mindezen indokoknál fogva indítványunkat azon 
tiszteletteljes kérelemmel ajánl juk a tisztolt képviselőház becses 
figyelmébe, hogy azt elfogadni s elfogadás esetében a jogügyi 
bizottság által szövegezett törvényjavaslat 54. §-a u t á n 55. §. 
és 56. §. gyanánt a törvénybe felvenni méltóztassék. 

I n d í t v á n y 
a törvényjavaslat 54. §. u t á n uj §. alatt a következő két sza-

kasz vétessék fe l : 
55 §. 

„Közjegyzői okirat kívántatik az ingatlanok tulajdonjo-
gának átruházása vagy korlátozása iránt kötött jogügyletek 
telekkönyvi bejegyzéséhez is, a mennyibon az átruházás vagy 
korlátozás a biróságok előtt felvett osztálylevelokben vagy 
peregyezségokben nem foglaltatik." 

„Ily jogügyletekről felvétt magánokiratok telekkönyvi 
bejegyzés alapjául csak ugy szolgálhatnak, ha azok jelon tör-
vény szabályai szerint közokirat erejére emeltetnek." 

56 §. 
„Telekkönyvi ingatlanokra vonatkozó jogügyletekről fel-

vett közjegyzői okiratokat kiállításuk napjától számítandó 8 
nap alatt a közjegyző az illetékes telekkönyvi hatóságnak a sza-
bályszerű bejegyzés foganatosítása végett bemutatni tar tozik." 

„A telekkönyvi kérvények a telekkönyvi rendtartás sza-
bályai szerint szerelondők ugyan fel, azonban a közjegyzőnek a 
felek különös meghatalmazását igazolnia nem szükséges." Tost 
Gyula s. k„ Perczel Béla s. k., Steiger Gyula s. k. 



TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Kártérítési jogeset. 

„A terherbe ejtett házasságra eljogyzett nőnek, az őt ala-
pos ok nt'lkül elhagyó jegyese — a teherbeejtés által azt érő va-
gyoni és erkölcsi hátrányért teljes elégtétellel tartozik, — és 
az e fejében a hűtlen jegyes által fizetendő kártéritési összeg, a 
jegyesek vagyoni körülményeinek és társadalmi állásuknak 
megfelelőleg, a biróság által állapitandó meg." 

B. J . mint kiskorú leányának gyámja, N. J . ellen, az ál-
talaképviselt kiskorú leányával létrejött eljegyzéstől való visz-
szalépés és annak teherbe ejtése által okozott 1580 f r t kár-
összeg megtéritése iránt keresetet inditván, azon kereseti ké-
relmet terjesztette elő , mikép alperes, ki kiskorú leányát magá-
nak ünnepélyesen nőül oljegyezte, és ezt azután, annak daczára, 
hogy mint jegyesét elhálásra is elcsábitotta és teherbe ejtette, 
minden alapos ok nélkül hűtlenül elhagyta s más gazdagabbnak 
tar tot t nőt vett el, — a leányának ezen gonosz szándékú eljá-
rása a Ital egész jövőjére gyakorolt káros befolyásából eredő 
vagyoni es erkölcsi hátránya némi helyreállitása fejében 1500 
ír tnak, az ünnepélyes eljegyzés folytán tar tot t lakoma költsé-
gei és a bevásárlott ruhanemüeken szenvedett kára fejében 81 
ír tnak, összesen: 1581 f r tnak megtérítésében elmarasztal-
tassék. 

Alperes sem azt, hogy felperes kiskorú leányát mint je-
gyesét csábította el az elhálásra, som azt, hogy az okot arra, mi-
kép nőül no vegye, nom szolgáltatott, — nem tagadván, — a 
koreseti kérelem azon része ellen, mely szerint a teherbe 
ejtés által felperes kiskorú loányának okozott hátrány megtérí-
tése fejében 1500 f r t . megfizetésére köteleztetni kéretett , — 
azon ellenvetésekkel é l t : — hogy az eljegyzés nem tekinthető 
a házasság megkötésére nézve a jegyeseket terhelő szerződés-
beli jogokat és kötelességeket eredményező szerződésszerű ügy-
letnek, — és igy alperes azért, mivel felperes kiskorú leányát 
el nem vette, annak jogi sérelmet nem okozott, tehát neki kár-
térítéssel sem tartozik, a teherbeejtés folytán pedig mást kár-
t> ritéskép nem követelhet, mint hogy a szülési költségeket 
megtérítse, és a gyermektartási költségeket fedezze, minthogy 
azonban a, teherbe ej tet t kiskorú még nem szült, azok fejében 
is még most a koreset helytelenül indit tatot t . 

Miért is a házasságtól való elállás és teherbeejtés miatt 
követelésbe vett kereseti összog erőjéig alperes annyival kevésbé 
tartozik kártérítéssel, mivol kártérítésnek csak annyiban lehet 
holye, a mennyiben a kár már tet t leg bekövetkezett és szám-
szerűleg meghatározható, felperes pedig azt, hogy az általa 
képviselt kiskorú leányát az általa igénybe vett összeg erejéig 
okkoráig tettleg kárér to volna, nem igazolta, a netalán jövőbon 
mutatkozható képzeleti kár azonban birói megállapitás tárgyát 
uom képezheti. 

Az elsőbiróságilag eljárt soproni kir. törvényszék alperes 
ellonvetésoi figyelembe vételével, 1871. évi okt. 26-án 4520. sz. 
a. hozott ítéletében felperest, a teherbeejtés után hűtlenül tör-
tént elhagyása miatt követelt kártérí tés iránti igényétől elmoz-
dította. 

Ellenben felpores folebbezése folytán, a pesti kir. ítélő 
tábla, 1872. márcz. 19-én 5249. sz. a. hozott ítéletével alperest 
„tokintettol arra, hogy felperes kiskorú leányát, daczára annak, 
mikép azt ünnepélyesen magának nőül oljegyezte és mint je-
gyesét teherbe is ojtette, mégis alapos ok nélkül hűtlenül el-
hagyta, és más nővel kolt házasságra, ezen súlyos beszámitás 
alá eső gonosz szándékú eljárása által pedig az általa elhagyott 
nő egész életére kiható káros bofolyást idézett elő, alperes 
o miatt a kiskorúnak toljes elégtétellol tartozik, és a kártéri-, 
tésül fizetondő összegnek a peres felek vagyoni viszonyainak és 
társadalmi állásuknak megfelelőleg történendő megállapítása 
az eljáró biróság hatásköréhez tar tozik"; a jelzett kártéritési 
igény alapján, a poros felok vagyoni viszonyai és társadalmi 
állásukra való tekintottol, folperes részére 1000 fr tnak kárté-
ritéskép történendő íizotésére kötelezte. 

Ezon itélot alperes részéről felebbeztetvén, azt a m. kir. 
Curia, mint logfőbb Ítélőszék, 1873. febr. 4-én 487. sz. a. hozott 
Ítéletével, a kir. Ítélőtáblai itélet által felhozott indokokból 
annyival is helybonhagyta: 

„mer t kétségtolen dolog, miszerint alperes az által, hogy 
azon megállapodásától, melynél fogva magának felperes leányát 
nőül tanuk olőtt eljegyezte, adott szava ollonérc visszalépett, s 
a nevezett leányt a házassági igérot folytán az egybekelést 
megelőző elhálásra is reá vette, — ugyanazon leánynak jövendő 

szerencsijére károsan hatott, s igy alperes felperes részére az 
innen eredő s a másodbiróság részéről kellő mértekben meg-
ítélt kárnak pótlásával is jogszerüleg köteles." 

* 
* * 

Az igazságszolgáltatási gyakorlat terén egyike a legszo-
moritóbb jelenségeknek az, hogy bíróságaink kártéritési jog-
osetek birálatánál és elintézésénél az osztrák törvénykezési 
gyakorlat által ezen nembeli jogeseteknél irányadóul elfogadott 
túlságos bizonylati formalismust és a tárgyalási rendszer szi-
gorú alkalmazását, a hazánkban uralkodott osztrák jogi rend-
szer kegyeletes hagyományakép rendszerint szinte irányadóul 
elfogadják. 

Igy azon esetben: ha A. megveszi B.-nek búzáját, azt ki 
is fizeti, és B. a búzát szerződésbeli kötelezettsége ollenére a 
kikötött időben és helyre nem szállítja, — és igy szerződésbeli 
kötelezettségét világosan megszegi, — a szerződési jogaiban 
sértett A. ha csak áruszerzési szerződést nem kötött B.-vol, 
hiába fogja B. ellen peruton azt követelni, mikép az a buza ki-
alkudott eladási ára — és annak a szállításkori piaczi ára közötti 
külömbözet megtérítésére kártéritéskép köteleztessék; mivel 
bíróságaink ily esetben azt bizonyítottnak nem találván, hogy 
felperes a megvett búzát szállítás esetében okvetlenül el is adta 
volna, okszerű valószínűségének történt kimutatásával pedig 
meg nem elégedvén, felperest az árkülömbözet iránti kereseti 
követelésétől rendszerint elmozditani fogják. 

I g y : valaki haszonbérbe vesz szerződésileg 10. évre egy 
birtokot,ehhez képest rendezi viszonyait, mindenféle bevásárlá-
sokat tesz, az általa eddig kezelt kisebbszerü birtokát eladja, 
midőn azonban a kibérelt birtok átvételére kitűzött határidő 
közelget, arról értesiti a bérbeadó, hogy a neki szorződésilog 
haszonbérbe kiadott birtokot, miután arra egy alkalmas vevő 
jelentkezett, eladta, és hogy ennek folytán kész neki, a szerző-
déstől való elállás fejében, a foglalókép kezére lefizetett össze-
get kétszerezve megfizetni. 

A bérlő, kinek talán ezon szerződésszegés folytán ogész 
jövője koczkáztatva van, a szorződéstszegő bérbeadó ajánlatával 
meg nem elégedhetvén, az ellon kártéritési keresetet indit, és 
abban bérbeadót a neki szerződésszegése által szenvedett kár 
fejébon, okszerű valószínűségre alapított számítás szerinti ösz-
szegben a bérlet után reá háromlandott tiszta haszonnak, vala-
mint a bérlethez szükségolt bevásárlások folytán szenvedett 
vosztoségének és okozott költségeinek megtérítésében is, a fog-
laló kétszeregének megfizetésén fölül, elmarasztaltatni kéri. 

Mit fog ezen szerencsétlen bérlő kártéritési perével, da-
czára annak, hogy felszámított kára valósága mellett becslő 
esküjét is ajánlja, és hogy a kártéritéskép fizetondő Összeget a 
biróság által kéri, az igazolt perbeli körülményeknek megfele-
lőleg mogállapittatni, elérni? 

Hosszadalmas bizonyitási eljárás előrebocsátása után talán 
megítéltetik neki egy része azon veszteségeknek, molyet az által 
szenvedett, hogy a bérletre bevásárolt marhákat és gazdasági 
eszközöket ismét eladni kényszerült. 

Ellenben annak fejében, hogy a szeroncsétlen bérlő elesett 
a bérlettől, és hogy kisebbszerü birtokát, melyet addig kezelt 
és melyen addig családjával élt, e lad ta— és annak folytán csa-
ládjával tétlenül nagy költséggel városban élni kényszerült — 
továbbá, hogy elesett azon haszontól, melyre a szerződési bérlet 
után bizton számithatott, igen valószinüen semmi sem fog noki 
kárpótláskép megitéltetni: mivol a szerencsétlen azt, hogy a 
bérletből micsoda haszna lett volna, és hogy az okból adta el 
birtokát és kénytelenült éveken keresztül családjával költsége-
sen városban élni, perrendszerüleg nom igazolhatta. 

A jelzett kétrendbeli kártéritési jogesetbeli példából ugy 
hiszszük mindenki előtt, kinek jogérzeto még el nem tompult, 
igazoltuk azon állításunkat, hogy csakugyan igazságszolgálta-
tási gyakorlatunk egyik legszomoritóbb jelenségét képezi azon 
törvénykezési gyakorlat , melyet biréságaink rendszerint a kár-
téritési jogesotek birálatánál az által követnek, hogy ilyon jog-
eseteknél is a bizonyitási rendszert szigorúan alkalmazzák, és 
nem elégesznek meg a kár mivolta és mennyiségére nézve annak 
a jogaiban sértett fél részéről való okszorii valószínűségnek tör-
tént kimutatásával. 

Minthogy azonban azon esotre, ha a jogsértésből bekövet-
kezett kár megtéritése iránti körösetekben a valósággal bekö-
vetkezett kárnak porrendszerüleg és számszerűleg teljesen tör-



t- nt k i m u t a t á s á t ó l teszi a biró függővé a kártérí tés megállapí-
tását, ez igen sok kártérí tési jogesetnél annyit jelent, mint a 
sértett féltől az igazságszolgáltatást megtagadni, holott a jog-
sérelmet szenvedett az államtól, mint a jogrend őrétől, igazság-
szolgáltatást követolni jogosítva van, — oly esetben tehát , mi-
dőn"! jogsérelmet szenvedett fél a kárt mennyiségileg önhibáján 
kivül nem képes teljesen bebizonyítani, a sértő fél által megtá-
madott jogrend biztosítása érdekében is, a kár mennyisége a 
biró által a°kimutatott okszerű valószínűségre is helycsen ala-
pittathatik, és mindenütt , hol a bizonyítási formalismus és tá r -
gyalási rendszer szigorú alkalmazása nem divatozik, m i n t a f r a n -
czia és angol eljárási rendszereket követő nemzeteknél, való-
sággal a lap i t ta t ik ; és ujabb időben felsőbb biróságainknál azon 
nézet kezd érvényre emelkedni, hogy „kártérí tési keresetekben, 
ha a szenvedett jogsérelem teljesen be van bizonyítva, a ká r 
mivoltának és annak megtérítésére megkivántató pénzösszeg 
nagyságának megállapítására, a kimutatot t okszerű valószínű-
ség is, egyéb próbák hiányában, szükség esetén elegendő ala-
pul szolgálhat, és hogy szükség esetében a kártérí tési összeg 
mennyiségét, a fenforgó körülményekre való tekintettel , a biró 
tartozik megállapítani." 

Minekutána pedig a fentebb közlött kártérítési jogeset 
elintézésénél felsőbb bíróságaink a nézotünkszerint egyedül he-
lves ujabbkori felfogásból indultak ki, azt ez okból a jogászkö-
zönség kiváló figyelmébe ajánl juk. 

Örökösödési jogeset. 
A „ Jog t . Közlöny" f. é. 4. számában örökösödési jogeset 

közöltetett oly kijelentés mellett , miszerint Haas Káro ly felpe-
ressége alatt anyja özv. Haas Andrásné ellen ingat lanra nézve 
öröklési s tulajdoni jog megítélése iránt támasztot t perben 
hozott 1-ső bírósági Ítéletet helybenhagyó curiai ítélet jogászi 
felfogáson nem nyugszik, mert egy a dologhoz már nem is tar-
tozó kérdést te t t előtérbe, azon kérdést pedig, melyen a jog 
sarkallik, teljesen mellőzve eldöntetlenül hagyta. Tekintsük 
azonban közelebbről s tegyük mérlegre e jogeset döntő körül-
ményeit, és meg fogunk győződni, hogy a kir. táblának meg-
változtatott ítélete nem indult ki a jelen esetben mérvadó jog-
alapból, s ugyanazért következményében jogászilag — mint a 
közlő mondja — s talán méltányosság szempontjából is helyes, 
de szerintem jogilag nem helyeselhető ítéletet hozott. Az első-
bíróság ugyanis a közleményhez képest felperes keresetét meg-
ítélte főleg azon okból, mert néhai Haas Mihály szatmári püs-
pök által (ki felperes édes atyjának, néhai Haas Andrásnak 
testvére volt) ennek gyermekei részére a kereseti birtokot meg-
vásárolván, és nevezetesen kettőre, u. m. felperesre és ennek 
időközben elhalt Haas Mihály testvére javára bekebleztetvén, 
ajándékozási ezélzata a tanuk vallomása szerint az volt, hogy 
a jószágban addig, míg Haas Andrásnak életben levő gyermeke 
lesz, más ne örökölhessen az ajándékozott ingatlanban, s igy az 
A) alatt i szerzési okirat szelleme és szerzés czéljára való tekin^ 
tettel, az örökség felperest és nem az életben levő anyát mint 
alperest illeti. Ezen ítéletet helybenhagyta a legfőbb Ítélőszék 
részint az általa kifej te t t azon indokból, mer t a kereset a lapját 
tevő A ) alatti ajándékozási okmány értelmében a kérdésben 
levő ingatlan csakis Haas András gyermekei javára szerezte-
te t t , részint pedig az elsőbiróság által felhozott indokokból. 
Mivel tehát ezen utóbbi indokok, melyek közt az is hozatik 
fél, hogy az A) alatti okirattal szemben és az országbírói érte-
kezlet 10. §-a értelmében alperesnek öröklés czimére alapított 
viszkeresete helyt nem foglalhat, a legfőbb tvszék részéről — 
h a bár ú j ra fel nem soroltattak — de ítéletének alapjául elfo-
gad t a t t ak : ugyanazért a legfőbb Ítélőszék azon kérdést , melyen 
a jog főkép sarkallik, épen nem mellőzte, s igy már az 1-ső 
bir. itélet indokolásában meghaladott azon kérdést sem hagyta 
figyelmen kiviil, melyen a kir. tábla Ítélete a törvényes öröklési 
r end tekintetében nyugszik. Ezekből kitetszik, hogy miután a kir. 
t i blai ítélet egészen más jogalapra, t . i. csakis az öröklési rendre van 
fektetve, az 1-ső és 3-ad bírósági Ítélettől eltérő eredményt is 
szült. De kövessük a közlemény íróját kedvelt terére, melyen 
állít ja, hogy az A) alattiban a kölcsönös örökösödésről szó sem 
lévén, hanem a kereseti ingatlan csak Haas András gyermekei 
javara szereztetvén, az ajándékozó akarata még annak életében 
oly modon lett tényleg végrehajtva, hogv az ajándékozott jószág 
tulajdonosául Haas Károly és Haas Mihály örökhao-yó egyenlő 
reszben, minden korlátolás nélkül lett bekebelezve, t ehá t az 
ingatlan felereszben felperes, felerészben örökhagyó javára sze-
reztetet t meg. Ebből aztán aczikkiró - noha az ajándékozónak 

az A ) okirat szelleméből összhangzólag bebizonyitot t czélzatát 
tagadásba nem veszi — azon merész következtetést vonja, mikép 
e felett , t . i. a telekkÖnyvileg szerzett jog felet t többé határozni 
sem lehete t t , sem nem kel let t . Ped ig igenis erre — amint ke l -
lett ís — ki ter jeszkedtek az 1-ső és 3-ad bir. í téletek egyedül 
és épen azon oknál fogva, mert az A ) alatt i ajándékozási ok-
iratban letet t akara t ja az ajándékozónak a korlátozás nélküli 
bejegyzés által híven nem le t t végrehaj tva , minthogy ezen ok-
irat tanukkal is begyőzött szelleme és szövege szerint az a j á n -
dékozott bir tok csakis Haas András élő gyermekeinek tu la jdona 
legyen ; i télethozásnál pedig a bírót nem a telekkönyvi bekeb-
lezés netáni hézagossága, hanem inkább az ezen bejegyzés 
alapjául vet t okmány helyes értelmezése és alkalmazása sza-
bályozza. Különben mit szólott volna értekező ur ahhoz, ha 
Haas Andrásnak még több gyermeke szüle te t t volna az A ) 
okmány hibás nyi lvánkönyvi bekeblezése u tán ? Ekkor is ennek 
a bekeblezésnek sérthet lenségét akarná védeni ? 

Ezekhez képest az ági és szerzeményes vagyon természete 
felett jelen esetre vonatkozólag vi tatkozni feleslegessé válik, s 
csak az emlí t tet ik meg röviden, hogy alperes özvegy Haas 
Andrásné felperesnek mostoha, néhai Haas András második 
házasságából származott s elhalt kiskorú Haas Mihálynak pedig 
édes anyja. 

Mindezekből egyébiránt tanulságul szolgálhat, hogy né-
zetkülönbség k ivá l t a ki indulási pont különbözeténél fogva 
felsőbb ítéletek helytelenítésére nem jogosít fel, és pedig annál 
kevésbé, mert ez uton a J o g t . Közi. f. é. 1-ső számában k i tű -
zött czélt, hogy t. i. törvénykezési szemle közleményei ál ta l a 
hazai igazságszolgáltatás ne compromittál tassék, épen nem, 
sőt az ellenkezőt fogjuk elérni. 

K ü l ö n f é l é k . 

(A -pesti e. f . birák és kir. ügyészek emlékiratának vázlata.) 
A hivatalos „Budapesti Köz löny" f. é. f ebruár hó 1-én ki-

adott 26. számában, a birák és bírósági hivatalnokok, valamint 
az orsz. fegyintézetek, s vegyészi műteremnél alkalmazott á l lam-
hivatalnokok r a n g f o k o z a t a , és ezeknek, valamint a szolga-
személyzetnek a kiküldetések alkalmából já ró napdi j és f u v a r -
illetménye tárgyában egy „szabályrendele t" té te te t t közzé, s 
nyi lvání t ta to t t is azonnal eletbeléptetet tnek, melyben a királyi 
táblai pótbirák, s a felsőbb bíróságoknál a lkalmazot t elnöki 
t i tkárok és tanácsjegyzők a V l I - i k az e. f. kir. törvényszékek 
birái, a járásbirák, a kir. ügyészek, a felsőbb bíróságok segéd 
tanácsjegyzői, fogalmazói s irodai főigazgatói , a kir . főügyész-
ség fogalmazói, az orsz. fegyintézetek igazgatói, s az orsz. ve-
gyészi műteremnél a vegyész ugyanazon kategóriában a V I I I . , 
a kir. a l járásbirák, a kir. alügyészek, a kir . legfőbb biróságok-
nál alkalmazott segédfogalmazók s a k i r . e. f. törvényszékek 
jegyzői, telekkönyvvezetői stb. pedig a I X . rangfokozatba he-
lyeztetnek. 

Ezen szabályrendelet tehát tekinte t te l arra, hogy a birák 
és ügyészek rangfokozatának szabályozása a birói hatalom gya-
korlását maghatározó, ugy a birák és ügyészek jogelőnyeit s 
törvényes igényeit megállapító és biztosító törvényekkel szoros 
összeköttetésben áll, ily módon és ily alakban oly jogokról ren-
delkezik, melyek a fenálló törvényekhez képest csak törvény-
hozási uton s törvény ál tal volnának szabályozhatók. 

Nem czélunk azonban ezúttal ezen felsőbb szabályrendelet 
törvényességének s a végrehaj tás jogosul tságának közjogi szem-
pontból taglalásába bocsátkozni, miután azt már ezen rendelet 
is az által, hogy e t á rgyra nézve a tözvényhozás további il leté-
kes intézkedését f e n t a r t j a , különben is feleslegessé teszi. 

Minthogy azonban ezen szabályrendelet a magas kormány 
által tör tént hivatalos közzététele és életbeléptetése folytán 
ránk nézve már ily a lakjában is különös fontossággal bir, any-
nyiban, a mennyiben az, mint miniszteri előterjesztvény, előre 
lá thatólag a törvényhozótestület elé kerülend, és az által sor-
sunkra és joga inkra határozó befolyássál lehet, mellozhetlen 
kötelességünknek t a r t juk , nemcsak törvényes jogaink és igé-
nyeink, hanem a reánk ruházot t hatalom tekintélyének, az igaz-
ságszolgáltatás érdekébeni megóvása czél jából , a felál l í tot t 
rangfokozat helyessége és törvényessége ellon felszólalni, s ezen 
szabályrendeletnek az illetékes törvényhozótes tüle t határozata 
előtti életbeléptetése ellen jogorvoslatot keresni. 

Minden félreértések kikerülése tekintetéből pedig szüksé-
gesnek t a r t j u k előre bocsátani mindazt, hogy minket e lépésre 

!nem a megsér te t t hiúság és az üres czim és rang utáni kapkodás, 



hanem egyedül e törvény alapján szerzett és az által biztositott 
jogaink s igényeink előnyeinek, s a legfelsőbb helyről reánk 
ruházott bitói hatalom tekintélyének megvédése és fentartási 
kötelessége kényszerit — mind pedig az: hogy midőn e rang-
fokozat ellen felszólalunk s törvényes jogolőnyeinkro hivatko 
zunk, a legtávolabbról sem czélunk a fölénk v.igy velünk egy 
rangosztályba sorozott birósági segéd és kezelőszemélyzet jogait 
és tekintélyét sérteni vagy kisebbiteni, s azok rovására hivata-
los állásunk előnyeinek fitogtatásával törvény és jogellenesen 
nagyobb előnyöket szerezni. 

Ezen alapon és ezen tekintetből pedig jogaink és igazsá-
gunk közös érzetében ezennel nyiltan kijelentjük, hogy a kér-
déses szabályrendelet idézett tételeit az érvénybön levő törvé-
nyekbe ütközőknek, s a törvényhozó testületnek azokban nyil-
vánított intontióival, ugy az igazságügyminiszterium eddig 
követett eljárásával ellenkezőknek, s a törvény által szerzett és 
biztositott jogainkra, jogelőnyeinkre s az azokból folyó, esetleg 
özvegyeinkre is átháramolliató jövendőbeli igényeinkre nézve 
sérolmeseknek, s a birói hatalom és tekintélynek minden ok és 
szükség nélküli lealázása miatt az igazságszolgáltatásra nézve 
is károsnak és hátrányosnak tekintjük, még pedig különösen 
azért, mert ezen szabályrendelet egyenesen azokat sújt ja, kik az 
igazságszolgáltatás gépezetében a leglényegesebb tényezők, s a 
kiknek az ily dolgokra is sokat adó néppeli közvetlen érintke-
zésük közben a birói hatalom és tekintély fentartása és meg-
védése nemcsak hivatalos állásuk, hanem az egész igazságszol-
gáltatás érdekében is elengedhetlen kötelességük. 

Okaink s illetőleg sérelmeink pedig a következők : 
1. A kinevezési jog gyakorlását szabályozó törvények, 

tekintettel az ezon jogot gyakorló személyek közjogi állására s 
az ebből folyó jogok és jogolőnyök törvényes hatályára, mind a 
törvénykezési, mind a közigazgatási tisztviselők rangosztályo-
zásánál olég világosan megjelölik a felsőbb és alsóbb rangú 
államhivatalnokok közti f'őhatárvonalat, a szerint: a mint özek 
törvény alapján Ö felségétől a királytól, vagy pedig csak vala-
melyik miniszter által neveztetnek ki. 

A neheztelt szabályrendelet azonban ezen törvényekkel 
ollenkezőleg s az azok alapján szerzett jogok sérelmével ugy a 
királyi és miniszteri jogok összotévosztésével és zavarásával, s 
az olsőknek mint ogy hátratételével, a király O felsége által 
a törvény értelmében kinevezett kir. trvszéki és járásbirákat s 
a kir. ügyészeket a miniszteri kinevezéstől függő felsőbb biró-
sági segéd tanáosjegyzőkkel s fogalmazókkal stb., a szinte O 
felsége által kinevezett albirákat és alügyészeket pedig a föl-
sőbb biróságok segédfogalmazóival, s a trvszéki segédhivatali 
igazgatókkal stb. egy rangosztályba sorozza, sőt a miniszter ál-
tal kinevezott birósági segédszemélyzet bizonyos osztályait t.i. a 
felsőbb biróságok tanácsjogyzőit, elnöki t i tkárait a király O 
felsége által kinevezott biráknak és ügyészeknek, a segéd ta-
nácsjogyzőket s fogalmazókat stb. pedig az albiráknak és al-
ügyészeknok egy rangfokkal fölébe helyezi. 

2-szor Ugyanezen törvények közül az 1871. V I I I . és 
X X X I I I - i k tezikk a birói, ügyészi, albirói, s alügyészi hivata-
lok olnyerhetésénél bizonyos érettségi kort (a 26 év betöltését) 
s ügyvédi qualificatiót követelnek, mig a birósági segédhivata-
lokat, u. m. a felsőbíróságok tanácsjegyzőségeit, fogalmazósá-
gait stb. őzen életkornál fiatalabb s az előirt qualificatióval még 
nem biró ogyének is elnyerhetik, s el nyerik. 

Ezen törvényes minősitvények tehát, különösen a felsőbb 
birói állomások elnyorhetésénél a biráknak s ügyészeknek stb. 
az ugyanazon pályán, s ugyanazon czél felé törekvő, de a mon-
dott qualificatiókkal még nem biró felsőbb birósági tanácsjegy-
zők stb. fölött már oly jogokat és előnyöket adnak, melyeket 
ezok korukhoz s a diploma el- vagy el nom nyorhetéséhez ké-
post csak évek múlva s esetlog, ha t. a vizsgán áthatolni nem 
képcsők, soha sem nyerhetnek ol. 

A törvény ezen rondelete tehát a 1. pontban hivatkozott 
közjogi törvényekkel összhangzólag szinte kijeleli azon határvo-
nalat, moly a magasabb minősitvényekét igénylő s azért az 
1871. VILI. tezikk 2. §-ban külön kategóriákba is sorozott bi-
rói és ügyészi hivatalokat, az ezen minősitvényeket még nélkü-
lözhető s ugyanazért azon állomásokra még csak előkészülőknek 
tekinthető birósági segédhivataloktól elválasztja. 

A törvény által követelt ezon minősitvénvckből szerzett 
jogok és előnyök podig megsértve vannak az á l ta l : ha a birói 
állomásokra még csak előkészülőnek tekinthető birósági se-
géd- és kozelőszemélyzot az idézett törvényben már tövénye-
son folállitott kategóriák összezavarásával a birói éa ügyészi 

karba beékelve azokkal egy kategóriába, sőt azoknak fölé is 
helyeztetik. 

De tekintve a biráknak s az állam közérdekeinek képvi-
selésére hivatott ügyészeknek a törvényben körülirt s nemcsak 
szoros jogi értelemben, hanem a nagy tömeg fogalmai szerint is 
— a sajátképeni hivatalos rangot képező hatáskörét — a reájuk 
nehezedő felelősség nagyságát, független önállóságát s elmoz-
dithatlanságát , hogyan is lehet a törvény által követelt birói 
tekintélynek a nép előtti lealázása s ezáltal a közigazságszol-
gáltatás hátránya nélkül a király O felségétől nyert hatalomnál 
fogva, O felsége nevében élet s vagyon felett függet lenül igaz-
ságot szolgáltató birákat, úgy az állam közérdekeit képviselő 
s a járásbirákkal együtt még hivatali főnökséggel is felruházott 
ügyészeket azon felsőbb birósági tanácsjegyzőnek utána, azon 
fogalmazóval pedig egy rangba helyezni , kiknek a törvény 
sokkal jelentéktelenebb hatáskört ad, mint egy tvszéki jegyző-
nek, a mennyiben t. i. az ülési s tanácskozási jegyzőkönyvek 
szerkesztése körüli egy és ugyanazon teendőiken felül a tvszéki 
jegyző a törvény értelmében a bűnvádi ügyekben oly nagy fon-
tossággal biró tárgyalási jegyzőkönyveket is szerkeszteni s a 
sokkal nagyobb képességet, önállóságot és gyakorlatot igénylő 
bűnvádi vizsgálatokat is teljesiteni tartozik. 

3. Hazánkban továbbá az absolut korszak kivételével 
azon kir. hivataloknál, hol a jogkörök homogén természete, a 
rang osztályozása megengedte, a rangfokozat és napdij osztály-
zat megállapításánál mindig a fizetés nagysága volt a mérvadó. 

Ezen elvek nyertek legújabban az 1871. V I I . és X X X I I . 
törvényekben is alkalmazást / 

Az 1871. V I I I . tcz. 2. §-ában ugyanis a kinevezési jogról, 
a birói minősitvényekről és jog körül szóló törvények tekin-
tetbe vételével, az összes birói és birósági személyzet a főbb 
kategóriák szerint már bizonyos rangsorozatban osztályozva lett . 

Az 1871. X X X I I . tcz.-ben pedig ezen osztályozáshoz s a 
fizetés nagyságához képest már bizonyos rangfokozat is álla-
pít tatot t meg. 

Ezen törvényeknek s a törvényhozó testületnek ebben 
nyilvánuló intentiójának tehát azon tisztviselők rangosztályo-
zásánál, kik a törvény által szerzett speciális jogaik sérelme 
nélkül egymás közt rangsorozhatók, a magas minisztérium 
előtt annyival inkább irányadóknak kellett volna lenni, mint-
hogy ezen szabályrendelet is elismeri, hogy a neheztelt kérdés 
törvényes szabályozása a törvényhozó testület jogköréhez tar-
tozik. 

Ezen törvényeknek s intentióknak figyelmen kivül hagyása 
pedig az igazságszolgáltatás hátrányára előreláthatólag sok 
fogalomzavart, visszásságot és bonyodalmat idézend elő. 

Mert hogy csak pár esetet hozzunk fe l : miként lehetne 
különösen egy Budapesten alkalmazott birótól, ügyésztől, albi-
rótól s alügyésztől a jelen mostoha visszonyok közt azt várni, 
hogy ha előbbre jutni kiván, nagyobb fizetését kevesebbel, a 
király Ő felségétől nyert decretumát egy miniszteri decretum-
mal s a törvény által biztositott nyugdij jal egybekötött elmoz-
dithatlan állását egy miniszteri rendelkezéstől függő állással 
cserélje fel. Más oldalról pedig, minő viszás dolog volna egy 
magasabb rangba helyezett, de kevesebb fizetésű tanácsjegyzőt, 
fogalmazót, vagy segédtanácsjegyzőt stb. a jelen mostoha viszo-
nyok közt mintegy arra kényszeríteni: hogyha magának jobb-
létet szerezni óhajt, rangelőnyeiről lemondjon s egy nála alsóbb 
rangba helyezett, de sokkal jobb fizetésű birói, ügyészi illető-
leg alügyészi s albirói állomásért folyamodjék. 

Hogy pedig az ily visszás helyzet, a hol az előbbrejutás 
ekként akadályozva, vagy bizonyos viszonyok közt majdnem 
lehetetlenitve van, a munkakedv elölése által az igazságszol-
gáltatás merő hátrányára szolgál: tovább fej tegetni felesleges-
nek tar t juk. 

4. A neheztelt szabályrendelet továbbá ellenmondásban van 
azon fogalmakkal is, melyek a kérdéses hivatalok jogelőnyeire 
nézve a magyar igazságügyminiszterek nyilatkozatai és cselek-
vényei folytán a gyakorlati téren érvényre ju to t tak . 

Köztudomású dolog ugyanis , hogy Horváth Boldizsár 
időközi miniszter úr a pótbirák szervezésekor a törvényhozó 

| testület előtt kijelenté: hogy azok az elsőfolyainodású törvény-
I székek biráival egy kategóriában állanak s eléggé ismert tény 
az i s : hogy a legutóbbi kir. táblai birói kinevezéskor az egy-
szerre kinevezett tvszéki biró az első oszt. pótbirónak elébe 
tétetett . Ily előzmények után, tehát hogyan történhetnék jogo-

1 san az, hogy a tószéki biró a kir. táblai pótbirónál egy rang-
fokozattal alább helyeztetnék ? 

Köztudomású dolog továbbá még az is, hogy a törvény-



kezes szervezésekor a kir. táblai pótbirák s a legfelsőbb bíró-
ságnak segédszemélyzete az időközi miniszter által egyenesen 
fefhiva lettek arra, hogy a szervezendő birói állomásokra folya-
modjanak. 

Ezen felhivásra s az akkor uralkodo fogalmakhoz kepest 
azon hitben, hogy magasabb állásba jutandnak, egy legfőbb 
itélőszéki elnöki titkár tvszéki biróságért, egy kir. táblai fogal-
mazó és tiszteletbeli miniszteri t i tkár stb. albiróságért folya-
modott, és azokra kinevezve is lettek. Ezek tehát ezen szabály-
rendeletnek a törvénykezés szervezése után két évvel későbben 
történt megjelenése miatt még csak most látják, hogy tévútra 
vezetve s degradálva lettek. 

5. Végre még szükségesnek tart juk felhozni azt is, hogy 
a velünk ugyanazon fejedelem alatt egyesült osztr. tartomá-
nyokban is a tvszéki birák és ügyészek az 1869. april 24-én 
kelt 48 tvczikk 4. §-a által a VII . rangosztályba soroztattak. 

A mi pedig nézetünk szerint különös tekintetet érdemel 
azért, mert a birói hatalom gyakorlására nézve a biráknak a 
közös fejedelemhezi viszonya itt és ott ugyanaz s a törvény és 
igazsági s mind a két helyen a közös fejedelem nevében szol-
gáltatik ki. 

A magy. kir. biráknak és ügyészeknek az osztr. tartomá-
nyok biróinál s ügyészeinél egy ranggal leendő alábbhelyezése 
tehát nézetünk szerint nemcsak n magyar birói és ügyészi hiva-
tal és tekintély, hanem a magyar kir. Felség jognimbuszának 
is csak kisebbítésével járna. 

(Végszó.) V a s z i e l j e v i c s Vazul Pest bel városi jbiró ur 
i járásbiróságok ügy kimutatása felől irt észrevételeimre e la-
pokban közlött válasza még egy és utolsó felszólalásra ösztönöz. 

Mindenekelőtt tiltakoznom kell azon feltevés ellen, hogy 
o czikk tondentiosus lett volna. Nom tudom honnan magyarázza 
azt a tisztelt járásbiró ur, s mi indokát gondolhatja e tenden-
tiának ? Biztosithatom, hogy az érdekelt járásbiró urak egyikét 
sincs szeroncsém közelebbről ismerni, s ennélfogva személyes 
érdek nem vezethetett, azt pedig, hogy egyikének állására sem 
vágyódom, s hogy igy a tendentia ezen indokból sem szárma-
zott — reménylem a tisztelt járásbiró ur is el fogja hinni. 

Nem volt semmi ezélom a járásbiró urak önfeláldozó mű-
ködését vonni kétségbe, hiszen azok szorgalma s képessége köz-
tudomású. Különösen a belvárosi járásbiró urat ez oldalról a 
napilapok is minduntalan kiemelik. De épen azért, mert o 
szorgalmuk folytán nagyitott kimutatás készítésére nem volt 
szükségük, kétszerte is indittatva láttam magamat, azon fon-
tosságnál fogva, molyet a kimutatásokra helyezni vélek, fel-
szólalni, mert valamint igen örvendetesnek találnám, ha szor-
galmukat a vidéki birák követni fognák, olv hátrányosnak 
tartanám ha kimutatásaik készítésénél is az ő kimutatásaik 
után indulnának. 

Kénytelen vagyok ugyanis a nyilatkozat után is fentar-
tani azon állításomat, hogy az ügyrendtartásra tekintettel még 
az elintézett számok tekintetében sem tartom egészen hűnek a 
kimutatást; épen a folyamatban levő s igy az ügyrendtartás 
értőimében uj számot nem nyert, tehát a közbeszóló végzésekre 
nézve csakis a régi szám ala*t elintézendő ügyekre vonatko-
zólag mellőzte a felvilágositást az igen tisztelt járásbiró ur, s 
oz által épen ott hallgatott el, hol én a kimutatás gyenge 
oldalára tapintottam. 

Egyébként nem vonom — nem is vonhatom — kétségbe, 
hogy a teljes kimutatás bővebb felvilágositást nyújt , de mert 
mindenki, s igy a lapok is csak azután Ítélhetnek, a mi tudo-
másukra juttatott, czélszerü lonne jövőre az egész kimutatás 
lényegét, legalább oly fővonásokban közleni, mint azt válaszá-
ban tette a járásbiró ur. (x. x.) 

(„Magyar Igazságügy") czimü havi folyóiratot inditott 
meg dr. L ö w Tóbiás. Az első füzet a mult hó végén jelent 
meg következő tartalommal : „Kosz pénzügyek, jó igazságszol-
gáltatás" czimü irányczikk a szerkesztő tollából, ki a jogre-
formi törekvések védelmére kelve, a fogyatkozások okait szin-
tén nom a már létesített, hanem a hiányzó intézményekben ke-
resi. — „A magy. polg. törvkönyv ált. része" czimü közlemény 
S za bó Miklós a kir. it. tábla elnökétől, ki röviden és tárgyi-
lagosan előadva a magánjogi törvkönyv létesitése iránti kísér-
leteket, mu'atványkép közli a kir. it. tábla vonatkozó dolgoza-
tának V-dik fejezetét. — K o z m a Sándor kir. főügyész irt 
a magy. alaki büntetőjog fejlődéséről az utóbbi két évben. E 
czikk hű tükrét nyújtja a zavart állapotnak, de nem ok nélkül 

hangsúlyozza, hogy a bűnvádi eljárás idoigl. szabályozásáról 
szóló tvjavaslat legalább némi zsinórmértékül szolgál, és mint 
annak eddigi eredményét tünteti fel : az oljárás elleni számta-
lan panaszok nagy leapadását; továbbá mutatkozik az a börtö-
nökben, a vizsgálati foglyok aránylag csekély számában és a 
perek gyors lefolyásában. — Végre közli I I o d o s s y Imre 
képviselő azon emlékiratát, melyot a polgári házasság tárgyá-
ban 1870-ben Horváth B.-hoz intézett. — Ezen értekezéseket 
követi egy törvénykezési és jogirodalmi rész. Egyút ta l meg-
emlitjük, hogy a jövő havi füzet egy nagyobb terjedelmű ta-
nulmányt fog hozni S z é k e l y Ferencztől, „börtöoiigyünk 
állapotáról", moly hazai börtönügyünket kimerítő módon, szak-
avatottan és megbizható adatok alapján fogj i ismertetni. 

E tartalmas folyóirat tehát méltán megérdemli a joijkö-
zönség pártolását és reméljük, hogy nem fog mint a „Jog t . 
Szomle" es a ,, Jog- és államtud. folyóirat" anyagi támogatás 
hiánya folytán idejekorán kimúlni. Mi részünkről magunk is 
hozzájárultunk Hoffmann Pál szerkesztése mellett egy terjedel-
mesebb folyóirat létesítéséhez, és most sem fogjuk elmulasztani 
ez ujabb vállalat mindenkori tartalmának közlésével az érde-
keltséget lehetőleg ébren tartani. 

( Ügyvédi vizsga.) Jelenlegi zilált viszonyaink előidézésénél 
kétségtelenül nem csekély jelentőségű tényező volt a protectio, 
s ha igazságszolgáltatásunk még évekig nem emelkedend azon 
színvonalra, melyen annak lennie kellene, egyik főoka a külön-
böző módon gyakorlott protectio. E protectio első sorban már a 
qualificatio megszerzésénél nyilvánul. Számosak azon panaszok, 
melyek valamint a decentralisált állam, ugy a centralisált ügy-
védi vizsgák tul enyhe volta folytán emeltettek, mi alkalmul 
szolgál, hogy az illető jelölt látván mily könnyű szerrel bújhat 
keresztül a vizsgálatokon, a szükséges elméleti ismeretekot 
megszerezni elmulasztja. A minisztérium a helyett, hogy e bajt 
orvosolni igyekeznék, még előmozditja a protectio által, melynél 
fogva majd az érettségi vizsga, majd a jogi tanulmányok, majd 
a törvény által követelt gyakorlati idő engedtetik el, ugy hogy 
minden 5 — 6-ik jelölt valamely protectionalis engedményben 
részesül. — Mindez megrovandó, de túlhaladja mindezen ked-
vezményeket azon eset, melyet alább közlendünk, s melynek 
tényálladéka következő: — K. Oszkár jászberényi kir. törvény-
széki irodatisztnek az igazságügyminiszter 1872. aug. 12-én 
25,917. sz. a. rendolvénynyel kivételesen megengedte, hogy az 
ügyvédi vizsgát 1873 szopt. hóban letehesse. — A kir. tábla K. 
Oszkár kérelmére e vizsga letételére okt. 14. 15. és 16. napjait 
tűzte ki, mikor is az a vizsgát megkísértette, de az ügyvédi 
vizsgálati bizottság által az ügy védség gyakorlására képesített-
nek nem találtatott s kimondatott, hogy az ügyvédi vizsgát csak 
6 hónap lejárta után ismételheti. K . Oszkár azonban ugy látszik 
ismerve magasabb protectióját, ujabban is az igazságügyminisz-
teriumhoz folyamodott azt kérvén, hogy engedtessék meg neki 
miszerint a vizsgát a bizottság által kitűzött 6 hónapi határidő 
előtt letehesse. Melv kérvény folytán az igazságügyi miniszter 
1873. nov. 22-én 35,521. sz. a. kelt rendelettel ismét kivételesen 
megengedte, hogy K. Oszkár az 1873. okt. 16-án megkisérlett 
ügyvédi vizsga alkalmával ujabb készület végett az illető vizs-
gáló bizottság által kiszabott 6 havi határidő lejárta előtt 1874. 
jan, hóban az ügyvédi vizsgát ismételhesse. 

Ehhez ugy hiszszük nem szükség commontár. Először mái-
kivételesen engedtetett meg a vizsga letétele, oz okt. 16-án 
nom sikerült s 6 havi idő jelöltetett ki a bizottság által ujabb 
készület végott; november 12-én már megengedtetett, hogy a 
vizsga a hat hó lejárta előtt letétethessék, a helyett tehát, hogy 
a miniszter belátta volna, hogy először érdemtelenül részesí-
tette K.-t kivételes kedvezményben, mert a mostani tul enyhe 
vizsgálati rendszer mellett sem volt helyét megállani képes, a 
vizsgálati bizottságra fordította a vizes pokróczot, és az azok 
által készületre kitűzött határidőt meg rövidítette, — Minek 
tűz ki akkor a vizsgálati bizottság haráridőt, ha attól ily elté-
rés engedtetik ? Csak arra volnánk kíváncsiak, hogy mily ada-
tokra alapította a miniszter ezen ujabb kivételes engedményét, 
és mi oknál fogva utasít el majd mást ha oda folyamodik?— 
Bizony ideje volna már egyszer, ha magunk hibáin okulnánk s 
azok egyik legveszodelmesebbikével a protectióval főleg ily 
ecclatans modorban felhagynánk, különben csakugyan hiába ta-
nácskozik 50 bizottság is, tönkre megy igazságügyünk, mihez 
a sok protectio nem kis mérvben járul . 

Felelős szerkesztő: Dr. DÁRDAY SÁNDOR. 

Kiadja és nyomatja a F r a n k l i n - t á r s u l a t magyar irodalmi intézet és könyvnyomda Budapesten. (Egyetem-utcza 4. sz.) 

Mult számunkhoz volt mellékelve Jánosi Gyula ur mag-árjegyzéke, 
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A biróságok reorganisatiója. 
V I . 

Eddigi fejtegetésünkben beigazoltuk, hogy a kor-
mány rendszertelen s terv nélküli működése lehetetle-
nité az egységes szerves jogfejlődést s ez uton ju to t tunk 
azon conclusióhoz, hogy a fogyatkozások oka nem a már 
l é t e s i t e t t , h a n e m a h i á n y z ó intézményekben rejlik. 

Senki sem emelheti ellenünk a meddő negatio vád-
ját, mert a negatio terén nem állunk, sőt ellenkezőleg 
mi az eddigi vivmányainkból egy «-fát sem akarunk 
feláldozni. Komolyan vesszélyeztetve lát juk azonban 
nemcsak eddigi vívmányainkat, hanem további törek-
véseink sikerét is, ha a kormány eddigi bátortalan této-
vázása mellett maradt. Nem elegendő még magában 
véve a munkálkodás megindítása az egész vonalon, 
hanem öntudatos czélra törekvő erős akaratra van szük-
ségünk. 

A költő pillanatnyi behatás inspiratiójára bizhatja 
magát, mert övé a képzelet országa az eszményi világ-
ban. Nem ugy a törvényhozó, kinek a multat és a jövőt 
kell a jelen alkotásainál számba venni. 

Jogi törvényhozásunk alkotásai ekkoráig több-
nyire a pillanatnyi benyomás hatása alatt jöttek létre. 
Eltekintve az országbírói értekezlet rombolásaitól, a 
polg. törv. rendtartás is a rögtönzés jellegét már ideig-
lenességében magán hordja, és minden további alkotá-
sunk a birói hatalom gyakorlásáról s a birói felelősség-
ről szóló alaptörvényeken kivül pillanatnyi benyo-
más hatása alatt kelt. Igy birósági szervezetünk 
kivitelének rögtönzése egész a juristicium határáig 
ment; bűnvádi eljárásunk szabályozásának rögtönzése 
a rendeleti uton eszközlött octroyálás határszélére ve-
zetett. Kisebb effectusok mint pl. valamely ecclatans 
váltóhamisitási eset azonnal meghozza a liirt, hogy az 
ebbeli eljárás törvényes szabályozása ezéljából tjavas-
lat készül; a mi annál nevezetesebb, hogy a váltó- és 
büntetö-törvénykönyvi tervezetek közzétételének híré-
vel egyidejűleg merül fel. Ugyanezen jélenségeket szüli 
valamely nagyobb vasúti szerencsétlenség* Szóval 
kapkodás s rendszertelenség jellemzi törvényhozási poli-
t ikánkat s midőn ezért a képviselőház pénzügyi bizottsága 
az igazságügy minisztert e g y h a t á r o z o t t t e r v meg-
állapítására utasította, — mi történt? Nem akarunk ér-
velni, mert a tények, melyek mindenki előtt ismerete-
sek, eléggé világosan szólnak. Baljóslatokba sem aka-
runk bocsátkozni a magánjogi törvénykönyv miként 
vélt létesítése iránt. Érdekes adatnak tekintjük azonban 
a mit S z a b ó M i k l ó s a kir. it. tábla elnöke a magán-
jogi t.-könyv ált. részének, az általa alakított bizott-

* E tjavaslatok immár előterjesztettek, 

ság tárgyalásából idéz, * mely szerint mindenekelőtt 
általános vita fejlődvén ki, egyik tag első sorban a 
magánjogi törvénykönyv rendszere, beosztása és a 
jogintézmények legfőbb elvei iránt létrejött megálla-
podásokról kivánt az igazságügyminiszteriumtól felvi-
lágosítást kérni, -— úgymond — különben a tárgyalás 
alatti tervezettel szemközt ugy érzi magát, mint érez-
hetné magát azon szakember, a kinek bírálata alá ter-
jesztetnék valamely monumentális építészeti műnek 
előcsarnoka, de magának az épületnek sem beosztása, 
sem arányai nem közöltetnének. A többség elismerte 
ezen kívánat jogosultságát és kimondotta, h o g y a kü-
l ö n ö s r é s z e k i s m e r e t e n é l k ü l a szükséges össz-
hangzat, a következetes fejlesztés és a szerves összefüg-
gés koczkáztatva van, következve előzetesen az általá-
nos rész tartalmát és rendelkezéseinek részleteit sem 
lehet véglegesen megállapítani. 

Habár a többség elismerte is a fentebbi kívánat 
jogosultságát, — mi ellenkező nézetben vagyunk éö 
azt hiszszük,hogy az á l t a l á n o s r é s z ismerete nélkül 
nem lehet a k ü l ö n ö s r é s z e k kidolgozásához fogni. 
A fenti hasonlatot sem tar t juk ezért találónak, mert 
szerintünk a magánjogi törvénykönyv ált. része az 
egész törvénykönyv alaprajza. Abban azonban teljesen 
egyetértünk, hogy már az ált. rész szerkesztésénél kell 
a létesítendő jogintézmények iránt tisztában lennünk, a 
mint egyáltalában tisztában kell lennünk az iránt, hogy 
mit akarunk, mielőtt a kivitelhez hozzáfogunk. Ez 
azon hiány melyet később enquett ut ján vagy épen nem, 
vagy csak nagy nehezen lehet pótolni. Hogy utó-
lag, a magánjogi törvénykönyv egyes részeinek elkészülte 
után sikesebben juthatunk azon hiányzó megállapo-
dásra, ezt sokan hiszik, de most vitatni nem akarj uk. Erről 
a közel jövő fog felvilágosítást adni ,amidőn majd azon 
czél elérése kölcsönös compromissio ut ján fog megkisér-
tetni. Nem megyünk tehát annyira, hogy az ált. rész 
tervezeténél már „a k ü l ö n ö s r é s z e k i s m e r e t é t " 
szükségesnek tartanók, de elhibázottnak tar t juk az oly 
tervnélküli működést, melynek sikere az utólagos com-
promissiok sikerére van fektetve. 

A b ü n t e t ő törvénykönyv tekintetében nem le-
szünk oly nehéz helyzetben, mert először az egy szerző 
munkája leend, és másodszor anyagát tekintve is nem 
oly messze elágazó. Daczára annak azonban itt is az 
előzetes megállapodásokat hasztalan keressük azon csak 
néhány jogintézmény tekintetében, melyekre nézve az 
előzetes megállapodások a tervszerű működés feltételei-
ként jelezhetők. Ilyen pl. a jövőbeni esküdtszéki eljá-
rás és a követendő börtönrendszer. Már az anyagi biin-

* M. Igazságügy I. f. 13. 1. 



tető törvény egyes részeinél 
i r á n t , vájjon az esküdtszéki intézményt akarjuk-e? Pau-
ler miniszter urnák azonban sikerült mindekkoráig 
o-ondos titokban tartani aziránti nézeteit. Nem hiszszük, 
hogy Európában lenne még egy igazságügyér, ki leg-
alább e kérdésben szint nem vallott volna. 

Nem akarunk ez alkalommal a börtönrendszerek 
elméleti fejtegetéseibe bocsátkozni de hogy börtön-
ügyünk rendezése nélkül észszerű és igazságos büntető 
törvényhozás nem is képzelhető, — ezt minden szakember 
be fogja ismerni. Hogy pedig mennyivel szükségesebb 
ez nálunk, hol a börtönügy középkori állapotban van, 
ezt legjobban megvilágitja a jelen helyzet felderitése. 
A kir. főügyész elborzadva e helyzeten, még mielőtt 
a börtönrendszer törvényhozás utján leendő végleges 
megállapitása bekövetkezhetne, 8 kerületi fogház épí-
tését hozta javaslatba. A kir. főügyészség egyáltalában 
elismerésre méltó buzgóságot fejtett ki utóbbi években 
a türhetlenállapotok javitása iránt, de legnagyobb rész-
ben legyőzhetlen nehézségek ellen kell küzdenie. 

Szolgáljon e helyen csak néhány adat a helyzet 
felderitésére. 

Az emberi egészségnek fenta.rtásához megkivántató 
légür, orvosi vélemény szerint 600 köbláb vagyis 3 öl 
M o a b i t hirneves poroszországi fegyházban fejenként 
730, söt a 2. emeletben 800, k. láb számittatik, és 1843-ki 
bünt- t. javaslatunk III. R. 350. §-ban 1960 köbláb van 
fejenként határozva. Ez ellenében volt alkalmunk a kir. 
főügyészség kimutatásából biztos tudomást szerezni, 

>gy összes börtöneink légürje 14628 köb öl, s igy a 
nti legcsekélyebb légür mérve szerint is, miután az át-
£os rablétszám 76005-re megy, 2311 vagyis ]/3 része 
nem helyezhető vagyis egy harmad rész számára nincs 
g a börtönhelyiség azon minimuma, mely az egészség 
itartására elkerülhetlenül szükséges, s minthogy da-
ára annak elhelyeztetnek a létező helyiségekben, en-

nélfogva a rabok nemcsak szabadságukat, hanem egész-
ségüket és életüket is elvesztik. De ez csak általában 
áll, némely helyen azonban az arány épenséggel meg-
döbbentő. Ily körülmények közt nem az bir sulylyal 
hogy mennyi időre veszti el valaki szabadságát, hanem 
hogy hol kell a büntetést kiállania? Egyik helyen csak 
a szabadságát, más helyen egészségét és életét veszti 
mert a szükséges levegő hiánya folytán vére feloszlás-
nak indul és ha nem is észlelhető halálos következmé-
nye a börtönben, de mindenesetre számtalan betegség 
magvát viszi magával e börtönből. — Szóljunk-e még 
a munkáltatás hiányáról és ennek ugy anyagi mint er-
kölcsi hátrányáról? Nem. Már a fentebbi rövid vázlat 
eléggé igazolja, hogy börtönügyünk rendezése ép oly 
szükséges mint az anyagi büntető törvény. Elméletileg 
pedig e kettő egymástól elkülönitve nem is képzelhető. 
Elkerülhetlenül szükséges, hogy a bünt. törv. könyv 
tervezete egyik vagy másik börtönrendszer elfogadá-
sára legyen fektetve. Igen természetes tehát, hogy az ez 
iránti előzetes megállapodás feltételezendő; eddig azon-
ban még hirét sem vettük az ilynemű megállapodásnak. 

Íme tehát a biróságok reorganisatiojának kérdésé-
vel kapcsolatban bemutattuk minden oldalról a tervnél-
küli munkálodást és kimutattuk, hogy ez uton örökös 
ingadozás és kapkodás átka fogja üldözni jogreformja-
mkat, ugy hogy a mit ma alkotunk, azt már holnap ha-
lomra dönteni hajlandók, söt esetleg kényszeritve is 
lehetünk. ö * 

Minden eddigi vívmányunk és igy birósági szerve-
zetünk is nélkülözi a szilárd alapot. Ez alapot nem pó-
tolhatja a bírói hatalom gyakorlásáról szóló törvény, 
mely tarthatlanná válik, ha az egységes és szerves jog-

t i s z t á b a n kell lennünk a z | rendszer kiépítésével annak szilárd alapját meg nem 
teremtjük. 

Mi védeni fogjuk eddigi vívmányainkat, de egyút-
tal hivatásszerű kötelességünk érzetében a reformmun-
kálatok tervnélkülisége ellen küzdünk! 

Dr. Dárdai Sándor. 

Adalékok a magyar kereskedelmi törve'nykönyv terveze-
tetek bírálatához. 

í v . 
Á t t é rek az egyes kereskedelmi ügylotok felvételére. 
Miután fenebb kifej tet t nézetem szerint a ker. jog tár-

gyilagos körének megállapításánál a ker. jog iránti szükségle-
tet kell figyelembe vonni, igen természetes, hogy az ál talam 
felvétetni kivánt ügyle tek csak olyanok lehetnek, melyek fel-
vétele iránt szükséglet már jelentkezett . 

Az iparszerü kereskedelmi ügyletek közé legalább is a n. 
k. tkv 271. és 272. czikkeiben felsorolt ügyleteket felveendők-
nek tar tom, természetesen azonban némely a vál tozott rendszer 
által adott vál toztatásokkal . Igy nevezetesen a 271. cz. 1-ső és 
2-dik pont jában emlitott ügyletek az iparnemek meghatározása 
szempontjából összefoglalhatók. Az ér tékpapírok megszerzése 
és elidegenítése, mint a bankárok üzletében benfoglal t , el-
maradhat . 1 A biztositások elvállalása, a hajókölcsönök adása, 
ugy az utasok és javak tengereni vitelezésének elvállalása systo-
maticus tekintetből inkább a bankárok üzlete és illetőleg a 
268. cz-ben emlí tet t vitelezésok mellé volna sorolandó. 

E z e n ü g y l e t e k e n k i v ü l , e l t e k i n t v e az i n g a t l a n o k r a v o n a t -
k o z ó ü g y l e t e k t ő l , m e l y e k i r á n t n é z e t e i m e t a l a n t a b b b ő v e b b e n 
k i f o j t e n d e m , f e l v e e n d ő k v o l n á n a k m é g a k ö v e t k e z ő ü g y -
l e t e k u . m . : 

A mezei ipar kivételével azon termelésre irányzott vál la-
latok ügyletei , melyek termékeikot természetben vagy át- vagy 
feldolgozás u tán iparszerüenel idegení t ik , a mennyiben iparukat 
kereskedelomszerüen folyta t ják . -

A részvénytársaságok és azon egyesületek ügylete i , me-
lyek a kereskedelmi jognak alávettetni szándékoltatnak. 

A közraktári ügyletek, melyeket már a tervezet is keres-
kedelmi ügyleteknek tokint, midőn azokat a I I I . rész 8. czimé-
ben szabályozza s melyek csak elnézésből maradhat tak ki a 
ker. ügyletek sorából. 

A biztosítási ügyleteket fel tét lenül , tehá t a kölcsönös biz-
tosítást i s . 4 I de sorolandóknak tar tanám továbbá még az ingó 

1 Igy a n. k. tkv előszói olvasott tervezete 2. czikkében 1. Völdern-
dorff Comm. I. köt. 31. 1. Egyébiránt ugyancsak a 267. cz. 1-ső pontjából 
az át- vagy feldolgozás melletti adásvevés is kihagyathatnék és czélsze-
rübben a 268. cz. 1-ső pontja mellett említtethetnék fel, miután ezen üzle-
tek mint iparnemek úgyis tulajdonképen az át- vagy feldolgozásban, nem 
pedig az adásvevésben állanak. Különösen helyes volna ez akkor, ha e két 
iparnál a kézműipar szempontjából eltérő határt nem vonnánk. Ezen eltérő 
határvonást részemről nem láthatom indokolva, daczára azoknak, melyek 
Goldschmidt Handb. 46. §. 39. jegyzetben olvashatók. 

2 L. a würtembergi életbeléptetési törv. 4. §-át Hahn-nál az i. h. 
22. 1. Az öntermelő és az idegen vagy szerzett anyagot feldolgozó gyárak 
között az 1840. XVII . tezikk 1-ső §-a sem tesz különbséget, ugy mint a 
régibb osztrák törvények sem, 1. az 181 •-iki január 26-áról kelt udv. ren-
deletet, Sonnleithner Handels und Wechselr. §.31., melynek definitióját a 
40-iki törvény is követi. Szükséges-e, hogy az eddigi felfogástól eltérjünk ? 
Azt hiszem nem. Hogy e megkülönböztetés az életnek nem felel meg, vilá-
gos. Vegyük pl. hogy valaki meszet éget általa öl számra vett mészkövek-
ből és a meszet iparszerüen eladja, ő kereskedő, ha ellenben a kőbányát 
bérbe veszi, vagy ha az tulajdona, akkor nem kereskedő. (L. Hahn Art. 
275. §. 2. Anschiitz Comm. Art. 271. 7. j.) A n. k. tkv szerkesztése alkal-
mával azöntermelés végképi kizárására azon indok hozatott fel, hogy a na-
gyobbszerü öntermelés főbb esetei úgyis a kereskedelmi jog alá esnek, mert 
a termelők a termeléshez szükséges beszerzések folytán úgyis kereskedők-
nek fognak tekintetni. L. Krawel Comm. 332. 1. elején. Goldschmidt Gut-
achten 21. 1. Ezen indok egészen elesik, mert hamis. L. Hahn II. köt. 18. 1. 
és Goldschmidt Handb. §. 47. 34. j. Az öntermelésnek bizonyos korlátok 
közt a ker. ügyletek közé való felvételét egyébiránt több iró is helyesli, 
igy Goldschmidt Gutachten az i. h. (ki azonban Handelsr. §. 41. 16. j. 
előbbi nézetét visszavonja), Anschütz és Völderndorf Comm. a 271. cz.-hez 
3. j. Endemann Handelsr. §. 5. 13. j. 

3 Ha egyszer ezen társulatokat kereskedőknek tekintjük, az általuk 
kötött ügyleteket is fel kell vennünk a ker. ügyletek közé, hogy a felsoro-
lás tökéletes legyen. Igaz ugyan, hogy az ügyleteknek ezen subjectiv meg-
határozása különösen veszi ki magát, de az el nem kerülhető és nem volt 
már a n. k. tkvben sem elkerülhető, — pl. Gescháfte der für den Transport 
von Personen be^timmten Anstalten. 

4 A kölcsönös biztositások csak azért hagyattak ki a n. k. tkvből, 
mert azoknál a nyereségi szándék hiányzik, 1. Krawel Comm. 325. 1. VII. 
Hogy a nyereségi szándék nem lehet irányadó, fenebb igyekeztem kimu-



dolgoknak iparszerü bérbeadását, hol az ingó dolgok megszer-
zése egészen közömbös volna és végre ingó dolgok iparszerü 
elárverezését. 1 

Az absolut ker. ügyletek közé nézetem szerint felveendők 
volnának mindenekelőtt az ingó dolgok és értékpapírok meg-
szerzését vagy elidegenítését tárgyazo visszterhes szerződések, 
vágyba ugy tetszik ezekre nézve kimondandó volna, hogy azok 
a ker. törvkv I I I . részében foglalt szabályoknak vannak alá-
vetve, a mennyiben e szabályok nem különösen az iparszerü 
kereskedelem ügyleteire vonatkoznak. 

A mennyiben azonban ezen indítvány nagyon is általános-
nak találtatnék, az absolut ker. ügyletek közé legalább is a kö-
vetkező ügyleteket tartanám felveendőknek u. m.: 

1) Részvények, állampapírok és egyéb a kereskedelmi for-
galomra szánt értékpapírok vétele vagy ogyébkénti megszerzése, 
valamint eladása vagy egyébkénti elidegenítése.2 

2) A most említett tárgyak kihagyásával, a n. k. tkv 
271. cz. 1-ső pontjában foglalt ügyletek annak szövegezése 
szerint. 

3) Aruk vagy más ingó dolgoknak eladása vagy egyéb-
kénti olidegenitése, ha azok átadására a jövőbon meghatározott 
idő köttetik ki, — vagy legalább is helyettesíthető (nem podig 
elhasználható, 1. Unger Syst. 50 végén) ingó dolgoknak el-
adása s tb . 3 

4) Biztosítási szerződések. 4 

Ezeket akartam az egyes kereskedelmi ügyletekre vonat-
kozólag megjegyezni. Korántsem tartom ezzel a tárgyat kime-
ritettnek. Ha azonban itt a soraim kezdetén kikötött szabadság-
gal élek, ez leginkább azért történik, mert a tervezetnek egy 
oly intézkedését tartom szükségesnek bővebben megvilágítani, 
melynek bírálatánál az idegen irodalom termékei nom álla-
nak oly ki ter jedt mértékben rendelkezésünkre, mint az eddi-
gieknél és a mellőzötteknél. A tervezetnek az ingatlanok iránt 
kötött ügyletekkel szemben elfoglalt álláspontja az, mire 
czélozok.5 

tatni, 1. Goldschmidt Handb. §. 49. szintén helyteleníti ezen ügyletek kiha-
gyását: „Andererseits besteht nicht überall eine scharíé Grenzlienie zwi-
schen der einseitigeri und gegenseiiigen Versicherung. Auch die letztere 
geschieht haufig zu Handelszwcken, auch ihrer hat sich dit Handelssitte 
bemáchtigt, i h r G e s c h á f t s b e t r i e b g e s c h i e h t i n d e n F o r m e n 
d e s k a u í m a n n i s c h e n V e r k e h r s , und es -wiire zwakmássiger ge-
wesen, wie man alle Arten der Pramien versicherung den Handelsgescháf-
ten zugezahlt hat, so auch die gegenseitigen Versicherungen nicht auszu-
schliessen". L. Goldschmidt Gutacht. 21. 1. és különösen Anschütz Comm. 
a 271. cz.-hez 24. 1. 

1 Som az egyik sem a másik ipar nincs a n. k. tkv szerint a ker. jog-
nak alávetve. Különösen az utóbbi, nem ingó dolgoknak megszerzése 
isméti elidegenítési szándékkal, mert az elárverező nem szerzi meg az el-
árverezendő tárgy tulajdonát, nem bizomány, sem pedig nem ker. ügyletek 
közvetítése az, mert a tárgy tulajdonosa részéről az elárverezés nem ker. 
ügylet. Mindkét iparüzlet több ker. jog által a kereskedelem körébe 
vonatik (1. Thol Handelsr. §. 13. végén) és mindkettő, különösen pedig az 
utóbbi a kereskedelmi jogot tényleg szükségli Ha egyébiránt ingó dol-
gok eladása ker. ügyletnek tekintetnék, az utóbbi ipar különös felemlítése 
szükségtelen volna. 

'' Ezen ügyletnek a n. k. tkvbe való felvétele több oldalról sürgette-
tett. L. Goldschmidt Gutachten 20. 1. Handelsr. §. 47. 32. j. Anschütz 
Comm Art. 271. 28. j. stb. Annak kihagyására nézve maga Goldschmidt 
Handelsr. az i. h. kénytelen megjegyezni „Principiell ist die Entscheidung 
vollkommen richtig, hingegen practisch um so bedenklicher". Ha csak 
ezen egy, általában helyeselt ügyletet a ker. ügyletek közé fel akarjuk 
venni, a n. k. tkv rendszere tarthatatlan, mert minő ipar legyen az, mely-
nek kritériuma abban áll, hogy mindig vesz vagy elad 

3 A n. k. tkv 271. cz. e 2-ik pontjának általánosabb szerkezete iránt 
tett javaslatok és indítványokra nézve 1. különösen Goldschmidt Handelsr. 
48 §. 1. j. Az utóbbi módositvány azon eltéréssel, hogy az csak adásvevésre 
van szorítva, az 1844. VI. tezikk szerint is feltétlen ker. ügyletet képez, 
(nálunk nem szokott tekintetbe vétetni, hogy ezen ügylet csak helyettesít-
hető dolgok iránt köttethetik, de 1 az i. t. cz. B 2. §-át, c) annak ponto-
san meghatározott mennyisége, d) minősége.) Itt is kérdés, vájjon szüksé-
ges-e az eddigi jogtól eltérni ? Ha már a szállítási szerződést nem akarjuk 
feltétlenül ker. ügyletnek tekinteni, leghelyesebb ezen ügyletet a tárgyak 
oly minőségéhez kötni, melyet azoknak a forgalom ad, és mely minőségben 
azok kiválólag a forgalom tárgyai. 

4 A hajókölcsonok és személyek vagy javak tengereni szállítása 
iránti ügyletek, mint absolut ügyletek a tengeri jogba tartoznak. Nagyon ' 
messze megy Endemann Handelsr. §. 5. 15 j . , ha a n. k tkv 271. cz 4-ik 
pontjáról azt mondja : „über diesen nur das Seerecht angehenden Satz" 
etc., inert a mennyiben ezen ügyletek a kereskedői minőséget megalapítják, 
azok az általános kereskedelmi jogba is tartoznak, sót formailag, a meny-
nyiben t. i. a kereskedelmi ügylet elnevezés fontos, azok mint absolut 
ügyletek is ide sorolhatók, csakhogy persze nincsenek egyedül a n. k tkv 
IV. könyvében foglalt szabályoknák alávetve 

4 E kérdést részletesen tárgyalni annyival inkább szükséges, mert a 
tervezet idevágó intézkedései ugy látszik feltétlen helyesléssel találkoznak, 
1. Matlekovich a „Jogt. Kozl." ! 878. évi 34. sz. és Ilerich a ,.M Themis" 
1873. 22. sz. 

A mint ismeretes a n. k. tkv 275. czikkében azon általá-
nos szabályt álli t ja fel, miszerint ingatlanok nem tárgvai a ke-
reskedelmi ügyleteknek, és a mint alantabb látandjuk a keres-
kedelmi ügyletek az ingatlanok tekintetében még ezen általá-
nos szabályon tul is korlátolva vannak. 

Ha a tervezet általános indokaiban a 13-ik 1. a n. k. tkv 
részbeni korszerűtlenségének indokolásául azt olvassuk : „elte-
kintve — a dolgok minőségéből meritett és nem indokolható 
kizárásoktól — melyek a haladó kor igényeivel szemben kirivó 
ellentétet képeznek",— ha továbbá a 268. czikknél hivatkozott 
43. czikk indokaiban azt olvassuk : „Ez intézkedés abban ta-
lálja indokolását, hogy a n. ker. törvény az oly ügyletekot, 
melyeknek tárgyát ingatlanok képezik, a kereskedelmi forgal-
mon kivül ősöknek tekinti. E felfogás mely a maga idejében 
jogosult lehetett, ma — legalább nálunk — agyakorlatban tá-
mogatást nem találhatna stb." — azt volnánk hajlandók hinni, 
hogy a tervezet szemben a n. k. tkvvel szakitani akar azon 
traditionalis felfogással, mely az ingatlanokat az ingóktól jogi 
minőségük tekintetében éleson elválasztotta. Mert mit értsünk 
egyebet a nem indokolható, a haladó kor igényeivel kirivó el-
lentétet képező kizárás megszüntetésének Ígérete alatt. Azt 
kell hinnünk, hogy a tervezet egy modern elvet, a csere-
értéknek a forgalomban! túlsúlyát akarja a ker. jog terén ér-
vényre emelni. 

Ezen pontból kiindulva felette csalódunk, ha a tervezetben 
ennek megfelelő intézkedéseket keresünk. Elvi ellentétet a n. 
k. tkvvel szembon nem találunk, csak egy szerény kivétol az, 
mit a tervezet nyújt . 

A szabály a terv. 271. czikkében foglaltatik és követke-
zőleg hangzik „Azon szerződések, melyek ingatlan javak tekin-
tetébon köttetnek, kereskedelmi ügyleteknek e g y o d ü 1 a 268. 
czikkben érintett feltétel mellett tekinthetők." Tehát o czikk, 
melynek kétségre alkalmat adó szövegezésére alantabb visszaté-
rendünk, szabályul az ingatlanok kizárását állitja fel és csak 
egy kivételt ongod. 1 Ezen kivétel a 268.cz. 2) pontjában fog-
laltatik, moly szerint a mennyiben iparszerüon folytattatnak, 
ker. ügyleteknek tekintendők ingatlan javaknak forgalomba-
hélyezése vagy bármikénti értékesitése, illetőleg az erre vonat-
kozó ügyletek. 

A tervezet álláspontjának megvilágítására mindenekelőtt 
azon hatályt fogjuk vizsgálni, melyet ezen általam szerénynek 
állitott kivétel, 1. az egyos, okként a kereskedolmi ügyletek 
közé felvett ügyletre és 2. a kereskedelmi jog körére általában 
gyakorol. 

A torvezet egyik irányban sem intézkedvén világosan, 
szándékának kiderítésére kissé hosszadalmas utat kell válasz-
tanunk. Azonban a kérdések fontossága megkívánja, hogy azok-
kal tisztába jöjjünk, még pedig igen természetesen lehetőleg 
alaposan. 

Lássuk tehát először is az első kérdést, mely határozot-
tabb alakba öntve, ekként hangzik : mennyiben nyerhetnek a 
tervezet I I I . részében foglalt szabályok az ingatlanokat tár-
gyazo kereskedelmi ügyletekre alkalmazást ? Feladatunk hatá-
rait továbbá még szűkebbre szoríthatjuk. A szabályok,^ melyek-
ről itt szó lohot, csak a I I I . rész első czimében foglalt általános 
és második czimében foglalt, a vételt tárgyazó szabályok lehet-
nek. 2 Ezek közül ismét előre kizárhatjuk azokat, melyek hatá-
rozottan ingó dolgokról vagy kövotelésekről intézkednek. 

Az ekként fenmaradó egész általánosságban tar tot t sza-
bályok alkalmazhatóságának kérdésében a tervezet absolut 
hallgatásával szemben három lehetőség kinálkozik: a tervezet o o 
vagy 1. minden általánosságban tar to t t szabályában az ingat-
lanokról is akart intézkedni, — vagy 2. az ingatlanokról egy-
általában nom akart intézkedni, vagy végro 3. minden egyos 
szabálynak alkalmazhatóságát önálló kérdés tárgyává akarta 
tenni. 

Az első lehetőséget azonnal kizárhatjuk. 
Nem szenvedhet ugyanis kétséget, hogy a tervezet a fen-

álló tolekkönyvi rendszort érintetlenül hagyja. Az ellenkezőnek 
felvétele már csak azért is lehetetlen, mert a telekkönyvi rend-
szer mellett egy más, a dologbani jogok szerzésére stb. vonat-
kozó rendszer formailag fenn nem állhat. Ha a telekkönyvi 
rendszer a keroskodelmi forgalmat illetőleg hatályon kivül he-

1 Ezen czikk indokai nem adják vissza annak horderejét; nem is a 
czikk lényegét, a szabály felállítását, hanem az egyszer már indokolt kivé-
telt indokolják 

* Elvileg a bizományrúl szóló szabályok is alkalmazást nyerhetnének, 
de e telekkönyvi rendszer és átruházási illeték miatt a bizomány ingatla-
nok tekintetében nem számithat elterjedésre. 



] veztetnék, ez egyenlő volna a telekkönyvi rendszer tpnkre té-
telével. Ezt pedig a tervezet nem akarhatta és nem is szabad 
akarnia. De a tervezetnek e részbeni ártatlanságáról annak 
322. czikko és indokainak némely kitételei is tanúskodnak. A 
322. ez. ugyanis nyiltan kimondja, hogy a telekkönyvileg biz-
tositott követelések elzálogosítására nézve, a telekkönyvi rend-
tartás szolgál irányadóul. Ha már o czélra fentartatnak a telek-
könyvi rendolet szabályai, kétségtelenül ugyanaz szándékoltatik 
ceyéb sokkal fontosabb tekintetekben is. Ugyanezen czikk 
indokai továbbá kimondják, hogy a kereskedelmi törvény 
az érintett és általánosan kötelező szabályoknak nem derogál-
hat. Továbbá a kereskedelmi ügyletek megkötésére vonatkozó 
czikkok indokolásául a 397. oldalon az mondatik, hogy „az 
ujabb törvények a szerződések érvényességét általában bizonyos 
alakszerűségekhez nem kötik, s kivételt csakis a tolekkönyve-
zett vagyonra nézve tesznek. A jelen tervezetnek már azért is 
az ujabb törvények intézkedéseihez kellett csatlakoznia s tb ." 
Ugyanez még világosabban kimondatik a 378. cz. indokaiban: 
„az ingatlan javak iránt keletkezett vételeknél — oz alaksze-
rűségek alól, a dolog természete szerint, a kereskedelmi forgal-
mat sem lehet felmenteni." 

Ezekből tehát világos, hogy a tervezőt a telekkönyvi 
rendszert és az azzal összefüggő jogszabályokat érintetlenül ki-
vánta hagyni, és hogy ennélfogva egész általánosságban tar tot t 
intézkedései ingatlanokra kötött kereskedelmi ügyletekre nom 
nyerhetnek alkalmazást, ha és a mennyiben a telekkönyvi rend-
szerrel ellenkezésben állanak. 

Ha ezok után szem előtt tar t juk azt, hogy a kérdéses ke-
reskedelmi ügyletek ép a forgalmat legközelebb érdeklő to-
kintotekbon, t. i. a forgalom könnyüségét érdeklő tekintetekben 
nom vonatnak a speciális kereskedelmi jog intézkedései alá, 
nem uraltatnak a kereskedelemnek sajátszerű viszonyain alapuló 
jognézetek által, önként azon feltevéshez jutunk, hogy talán a 
tervezet egyéb, az omlitotthez képest mellékes tekintetekben 
som akarta az ingatlanok iránt kötött jogügyleteket szabályai-
nak alávetni. 

Ezen általunk második helyen felállított lehetőség mellett 
és eg) szersmind a harmadik lehetőség ellen még a következő 
érvek harczolnak. 

A tervezet kérdéses szabályaiban egyetlen egyszer som 
emlékezik meg az ingatlanokról, 1 mig az ingók különböző ne-
meire részletesen kiterjeszkedik. Már pedig ha a tervezet az 
ingatlanok iránt kötött ügyletokot szabályainak alá akarja 
vetni, ezen irányban nem szabad hallgatnia, a sok osotben fe-
lette bonyolódott kérdést nem szabad nyitva hagynia. A hall-
gatás itt okszerűen csak nemakarásnak értelmezhető. 2 
o 

Továbbá kimutatható az, hogy a tervezet ott, hol a jog-
ügyletek tárgyairól egész általánosságban intézkedik, ezok alatt 
csakis az ingókat akarja érteni. Eltekintve ugyanis a telek-
könyvi rendszerrel összeütközésben álló és több kétes értelmű, 
de helyesen csak az ingókra vonatkoztatható czikkektől, vilá-
gosan elénk tűnik e szándék a tervezet 377. czikkében, mely-
nek egyébiránt inkább az ált. magánjogi törvényben volna he-
lye. I t t az adósnak a késedelmes hitelező ellen jog adatik, és 
illetőleg az indokok értelmében, hogy a késedelem hátrányait 
magától elhárítsa, kötelességévé tétetik, miszerint a letétemé-
nyezésre nem alkalmas és csak költségekkel megőrizhető telje-
sítési tárgyakat, a hitelező előleges sikertelen felszólítása után, 
kereskedelmi alkusz közbejöttével szabad kézből eladja. Hogy 
ezen szabályt ingatlanokra alkalmazni fölette visszás volna, 
elég megemlíteni. Dehogy a tervezet a teljesítési tárgyak általá-
nos kifejezése alatt itt csak ingókat akar érteni, abból is követ-
kezik, mert kérdéses intézkedését a szász ptkvnek szószerint 
idézett 757. §-ából meriti, ez pedig végpontjában világosan 
mondja „und wenn es sich um ein Grundstück handelt, nach 
vorgángigor Anzeigo bei dem Gerichte der belegenen Sache, 
dasselbe verlassen". Nem képzelhető, hogy a tervezet, ha az 
ingatlanokról is akar intézkedni, ezen előtte fekvő czélszerü 
intézkedést át nem veszi, és mégis az indokok végpontja azt 
mondja: ,,a most érintett intézkedés annál nagyobb jelentőség-
gel bír, mert az mint á l t a l á n o s s z a b á l y , minden oly 
esetben teljes (?) alkalmazást nyer, melyre a jelen törvény spe-

1 Mert a 322 . cz. a telekkönyvileg biztosított követelésről, tehát ingó 
vagyonról szól. Egyébiránt természetes, hogy itt csak a tervezet szövegéről 
szólunk, az indokokban foglaltak nem válnak törvénynyé. 

2 Lehetetlen volna ezt feledékenységnek declarálni, ez ellen nemcsak 
az szól, hogy a tervezet másutt pl. a 30., 43. s 101. czikkekben az ingatla-
nokról világosan megemlékezik, hanem az is, hogy az indokok több helyen 
meghazudtolják e feltevést. 

| cialis intézkedést nem tartalmaz". Ezen ellenmondás csak ab-
ban találja feloldását, hogy a tervezet az ingatlanok kán t kö-
tött jogügyletekről egyáltalában nem akar intézkedni. 

Meg van még továbbá a következő érvelés is engodvo. 
A tervezet I I I . részében többször emlékezik árukról. A 

mint általában ismeretes, az áru fogalma nom határozottan kör-
vonalozott, hanem mindig a kereskedolmi ügylot fogalmától 
függ . Áru az, a mi felett a kereskedelmi ügylot köttetik, vagy 
legalább ha a fogalmat szűkebb értelemben veszsziik, a keres-
kedolmi ügyleteknek szokásos tárgya. Kétségtelen tehát , hogy 
ha az ingatlanok forgalombaholyezésére irányzott ügyleteket 
kereskedelmi ügyleteknek tekintjük, az ingatlant is árunak 
kellene tekinteni. Már pedig a torvezet szólásmódja áruk alatt 
egyedül ingóságokat ért, igy a 267. cz. 1-ső pontjában, mely-
nek indokaiban az ingóságok pláne nemként, az áruk podig fa j -
ként omlittetnok, a 341., 343., 403 , 404. stb. czikkekben. Ellon-
bon egy helyen som lehet kimutatni, hogy a tervezet áru alatt 
ingatlant is ért. Tohát a tervezőt az ingatlant nem tekinti ke-
reskedelmi ügylet tárgyának. 

A tervezőt rendszeréből ezek szerint az tűnik ki, hogy a 
tervezet az ingatlanok iránt kötött jogügyletekot nom akarja a 
I I I . részben foglalt szabályoknak alávetni, vagyis más szavakkal 
ezen irányban nem tekinti azokat kereskedolmi ügyleteknek. 
Ezen eredmény elismerem paradoxnak tlinik fel, különösön 
akkor, ha figyelembe veszszük, hogy a tervezet a német k. tkv 
rendszerét követi, mely a kereskedelmi ügyletek fogalmának 
megállapításánál külsőleg álláspontot cserél, és azokat egyedül 
a kereskedelmi ügyletekről szóló rész szempontjából látszik 
megállapítani. 

Azonban őzen ellenérv erejét veszti, ha a tervezet ezen 
intézkedésének történeti okára, az occasio logisre tokintünk, mi 
által egyszersmind mog lesz magyarázva az is, hogy miért 
akarja tehát a tervezet a 268. czikk 2. pontjában emiitett ügy-
leteket ker. ügyleteknek tekinteni. 

Ismeretes, hogy léteznek nálunk ugy mint másutt is vál-
lalatok, különösen társulatok alakjában, melyek iparszerüon in-
gatlanokkal speculálnak. Ezen társulatok, melyek nálunk eddig 
is kereskedelmi társaságoknak tekintettek, külsőleg egészen 
kereskedelmi üzletek jellegével birnak (handelsmássiger Be-
trieb). Az ily üzleteket nem akarta a torvezet csak azért, mert 
iparuk tárgyát ingatlanok iránt kötött ügyletek képezik, a ke-
reskedők sorából kizárni. Es hogy ez lebegett szeme előtt, vilá-
gosan kitűnik a 43. czikk indokaiból, melyek a kérdéses ügy-
leteknek a kereskedelmi ügyletek közé való felvételét egyedül 
indokolják, és melyekbon az egyedüli indok az „ma már nem 
tartoznak a ritkaságok közé azon vállalatok, melyeknek főtár-
gyát ingatlan javak forgalombahelyezése vagy egyébkénti ér-
tékesítése képezi". 

A tervezet tehát az ingatlanok iránt kötött bizonyos ügy-
leteket csakis azon szempontból tekinti kereskedelmi ügyletek-
nek, hogy azok alapügy letekül szolgálhassanak. Ezen felvétel 
által tehát nem a I I I . részben szabályozott kereskedelmi ügy-
letek körét, hahem a jogilag szabályozott kereskedelem körét 
akarta kiszélesbiteni. 

Nevezetesen tágabb kört fognak be a tervezet szerint a 
268. cz. 2-ik bekezdése és 269. cz., mint a n. k. tkv megfelelő 
czikkei. Ehhez járul, hogy a tervezet szerint az ingatlanok iránt 
kötött ügyletek bizonyos esetekben formailag kereskedolmi 
ügyleteknek tekintetnek és igy ott, hol csupán azon kérdés 
kerül elbírálás alá, hogy mely ügyletekot nevez a ker. tkv ter-
vezető ker. ügyleteknek, ezen ügyletek is oda sorolandók. 
Ugyanazon szempont ez, melyet fenebb, a n. k. tkv szerinti kor. 
ügyletek és a ker. jog szabályainak alávetett ügyletek közötti 
különbség tekintetében kifejtettem. Hatályos nevezetesen az 
ingatlanok iránt kötött ügyletek kereskedelmi minősége akkor, 
midőn a ker. ügyletek közvetítésének és a bizománynak, mint 
iparüzloteknek köréről van szó. Ugyancsak tágul ez által a ker . 
ügyletek kötésére való felhatalmazás köre (terv. 303—306. cz.), 
csakhogy persze itt ismét a 303. cz. (a megbízás érvényességé-
hez határozott alak nom kívántatik) és a telekkönyvi rendt . 
összeütköznek. 

Ezzel egyszersmind megfeleltünk a fenebb felvetett má-
sodik kérdésre is. 

Ha egyszer tisztában vagyunk azzal, hogy a tervezet az 
ingók és ingatlanok forgalma között fenálló különbséget nem 
akarta megszüntetni, azon eredményre kell jönnünk, hogy a 
kérdéses 268. cz. 2. pontjának hatálya a n. k. tkv és különösen 
az annak kiegészítését képező ujabb törvények hatályától gya-
korlatilag igen csekély eltérést mutat . 



8 . SZÁM. 

Csak arra akarok hivatkozni, hogy az 1870. évi jun. 11-iki 
bir. törvény értelmében azon részvény- és betéti részvénytár-
saságok is, molyek üzletének tárgyát bármely ingatlanok iránt 
kötött jogügylet képezi, kereskedőnek tokintendő. Ha tekintetbe 
veszszük, hogy egyesek ingatlanok forgalomba helyezésével vagy 
ogyébkénti értékesítésével iparszorüleg alig foglalkoznak, nem 
habozhatunk a fennebb felállitott tétel kimondásánál. Gyakor-
latilag csak az ügyleteknek formális ker- minősége és a ker. 
ügylotok körének ebből származó tágulása marad fenn, mi is-
mét alig jöhet figyelembe, ha tekintetbe veszszük azt, hogy pl. 
olv ipar, melynek alapügyletét iparszorüleg folytatot t ingatla-
nok iránti ügyletek iparszerü közvotitésében áll, felette ritka. 1 

Ezeket egybevetve közel fokszik a kérdésnek oly eldön-
tése, miszerint hagyjuk ki a tervezet 268. czikkének második 
pont já t és maradjunk mog egészen a n. k. tkv álláspontján. 
A kereskedők fogalmának kiterjesztése az enquet által a rész-
vénytársaságok tágabb megállapításával már ugy is eszközöl-
tetet t . 

Részemről azonban nom tarhatom a kérdést ily könnyen 
olüthetőnek. Ellenkezőleg azon nézetbon vagyok, hogy r né-
met kereskedelmi törvénykönyvnék az ingatlanokkal szemben 
elfoglalt álláspotja nagyon is szigorú és hogy ezen változtat-
nunk kell. 

E czélból mindenekelőtt a n. k. tkvnek ezen iránybani 
álláspontját kell röviden megvilágítanom. 

Dr. Plósz Sándor, 
(Folyt , kőv . ) kolozsvári egyetemi tanár. 

Az uzsoratörvények eltörlése mint jogreform. 
E lapok f. é. 6-ik számában Szarka László kir. járásbiró 

urnák, „A kötelező hagyatéki oljárás szükséges" czimü czikké-
ből teljesen kitűnik, mennyire elüt a gyakorlat az elmélettől; 
igaza van a kir. jbiró urnák midőn azt á l l í t ja : hogy a kötelező 
hagyatéki eljárás nemcsak az állam pénztárába szolgáltatna 
tekinti lyos összogot az eddig fizotetlen maradt hagyatéki száza-
lékokból, hanem annak.— különösen a műveltség alantabb fo-
kán álló polgárok anyagi helyzetért1 nézve is lenno üdvös 
ha tása ; — a kötelező hagyatéki oljárás folytán telekkönyveink 
kivánatosan rendeztethetnének; az leginkább megkimélhotné 
a feleket a költséges, sok esetben alapot nélkülöző, csupán a rosz 
tanácsadók jövedelmét szaporitó, s igen gyakran a per tárgyá-
nak értékét toljoson fölemésztő perlekedéstől mihez magyar fa-
junknak természeténél fogva sok kedvo van. Igaza van a kir. 
jbiró urnák czikke végén abban is, miszerint védje magát a s a-
j á t é r d e k o i t f e l f o g n i k é p e s á l l a m p o l g á r , a 
törvények szellemében és korlátjai között, akax'ata szerint; do 
a műveltség és tudomány alantabb fokán álló polgárait köto-
los volna az állam védelmezni, még pedig épon most ez idő sze-
rint, a midőn azok anyagi létele van megtámadva. 

Szép és igazságos jogi elmélet az hogy : ha valaki termé-
nyét, birtokát, kézmüveit stb. akarata, s a viszonyok és körül-
mények szerint értekesitheti, miért no tehetné ugyanazt az 
előnyös viszonyok és körülmények felhasználása mellett kész-
pénzével is ? Ezen igazságos olmélet kívánalmához képest oltö-
rliltetett az uzsoratörvény a nélkül, hogy az eltörlés gyakor-
lati rosz követkozményei figyelembe vétettek volna; — m o s t 
o d a j u t o t t u n k , hogy faluhelyen még — a többnyire kettős kré-
tával folszámittatni szokott korcsmaadósságokról — különben 
szabályszerüleg kiállítót kötelezvényokben foglalt tőkéknek 
60 sőt 75°/0 évi kamatjait is kénytolonok a kir. tszékek, illetve 
járásbiróságok zálogjogilag bekebleztetni, daczára annak, hogy 
az adós véginségro jutását előre is láthatják. Szörény nézétem 
szerint itt volna legfőbb kötelessége az államnak védelme alá 
venni polgárai azon osztályát, mely saját érdekeit felfogni 
nem képes ; — és ép ez idő szorint, a mikor a mult évok mos-
to.iasága kövotkeztébon igen megrongált anyagi helyzetű, — s 
a hirtelen jobb jövő iránt kevés reményre jogosított — min-
den rendű polgár kényszerítve van, hogy családját fentar t-

1 Meg kell itt jegyeznem, hogy a n. k. tkv értelmében az ingatlanok 
iránt kötött ügyletek csak a ker. ügyletek sorából, de nem egyszersmind a 
kereskedelem, a kereskedelmi ügyek köréből vannak kizárva. L. Puchelt 
Comui. 624. 1. 7) Ennélfogva az ingatlanok iránt kötött ügyletekre nézve 
a n. k. tkv 34. czikke szerint a keresk. könyvek bírhatnak bizonyító eróvel. 
A tervezet 35. czikke szerint persze csak akkor, ha az ingatlan iránt kö-
tött ügylet ker. ügyletnek tekintendő, — mert a könyvek csak „kereske-
delmi ügyletekből eredő perekben" birnak bizonyitA erővel, tehát pl. a 
boltbér iránti perben nálunk nem bizonyít a ker könyv, még kereskedők 
között sem, hacsak az enquet e czikk szövegezését ki nem javította. 
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hassr- s évi adóját fizethesse, — kölcsönhöz folyamodni; s mi-
után az üres takarék stb. pénztárakból nem kaphat, felveszi a 
hol kap, ha 80%-ra is. * 

A kamatok ily óriási nagyságban csak a mult évbon be-
adott zálogjog bekebelezés iránti kérvényekben fordulnak elő; 
de tartok tőle, hogy egy kevésbbé kedvdző év folytán — min-
den tartózkodás nélkül fel fognak szökkenni 150°/0-ra is. 

Angolországban, — melynek intézményeire hivatkozni 
szeretünk, — s tán más országokban is, hol a pénz, mondhatni, 
—- árlejtés u t ján adatik ki kamatra, — az uzsoratörvény el-
törlése megfelelhet a kor kívánalmának ; de nálunk, viszonya-
ink közt, szerintem ez irányban is elhibázott volt reformtörek-
vésünk. Jelelfalusy Andor, 

kir. tszéki biró. 

* Az uzsoratörvények tilalma aligha fogná e viszonyokat jobbra 
forditani. Szerk. 

JOGIRODALOM. 
Védelem a ,. Jogt. Közlöny11 1874. évi 3-iJc számában e rovat 

alatt megjelent birálat ellenében. 

E birálat a törvényjavaslat-vázlatot se meg nem ismerteti, 
se annak tökélyeit meg nem érinti, se hiányait, hibáit, tévedé-
seit alaposan ki nem mutatja, hanem ugy látszik, oda van i rá-
nyozva, hogy a javaslat készítőjét kisebbítse. 

Bizonyítja ezen feltevést először az, hogy o birálat a szer-
zőnek egy másik munkájára, t. i. Hoffmann magánjogi terveze-
tére irt bírálatára kiterjeszkedik, azt mondván : ,,lehetetlen volt 
Diotrich ur a közönség elé bocsátott, némely óriás tévedésein el 
nem mosolyodnunk, mint például midőn igen magas paripáról 
tart arról értekezést Hoffmannak, mi a dologbani és mi a dolog-
hozi j og" és alább ezt mondja : ,,ezek után — mondjuk — nom 
valami nagy várakozást kötöt tünk szerzőnk művéhez, megvall-
juk, hogy e csekély várakozásunkban is csalódtunk". 

Azután egy másik helyon igy szól: 5,hogy minden szak-
értő első tekintetre meggyőződhetik, mily m o n s t r o s u s el-
veket kíván rendszeresíteni". Alább : „No de ugy hiszszük, 
ezen elvontan tekintve igen nagy hiba eltörpül azon absurditá-
sok mellett, melyekre a tárgyalás lényege fektetve van". Utóbb: 
„Ha elolvassa B a b o s javaslatát, be fogja látni, hogy mily 
különbség van egy e l ő l e g e s t a n u l m á n y után és egy 
h a s b ó l irt törvényterv között". Végre még novetségessé 
akarván tenni, igy nyilatkozik: „Engedelmet kérők az olvasó-
tól, ha a komolyság út járól letértem, de a flolog oly n e v e t s é -
g e s , hogy komolyan vitatni alig lőhet". Es igy végzi: „Tes-
sék ily codificatori bölcseség bámulatánál komolyan maradni 
annak, a ki tud" . 

Ki azon bátor ember, ki velem igy mer beszélni ? nem tu-
dom, a birálat nincsen aláirva. Azonban azt teljes biztonsággal 
elmondhatom, hogy azon időbon, midőn még az 1848. év olőtt 
alkotott igazságügyi törvények és törvénykezési gyakorlat fen-
állottak, a bíráló sem ügyvéd, som biró nem volt, ozon törvé-
nyeket és gyakorlatot nem ismeri, különbon nem gunyolte volna 
javaslatomat hasból irt törvénytervnok, hanem fölismorte volna, 
hogy javaslatom egészen az 1832/g. X X . tezikk alapjára van 
fektetve, természetesen oly javításokkal, melyeket az ujabb kor 
lehetségessé tesz és kövotel. 

Megengedem, hogy ügyvédi állásomnál fogva kisebb le-
hetek a bírálónál, de ha már személyről van szó, nem hallgat-
hatom el a megjegyzést, hogy én már 20 év előtt 1853-ban 
bölcseleti tudori fokot nyervén, nemcsak a bölcsészetet, ha-
nem a mathesÍ8t is jól megtanultam, a logikát alkottam ma-
gamnak, melynek mathematikai alapja van. 

Ezzel a gondolkozási rendszerrel tanultam a jogot, a tör-
vényt ; — a hazait azon különös figyelemmel, hogy abban a 
tökélyt, a külföldiben pedig a hiányokat felfedezzem. S enn< k 
eredménye lőn, hogy ősapáink törvényeiben annyi törvényhozói 
bölcseséget találtam, hogy ha ezt veszszük alapul és a kor igé-
nyeihez képest tökélyesitjük, a világ jogászainak kell hozzánk 
fordulni, hogy törvényeinket elsajátítsák, és nem nekünk Európa 
egyik-másik népéhez, hogy annak hóbortjait utánozzuk. 

Nevezzen mog a bíráló csak egyetlen ogy külföldi per-
rendtartást , melyet tökélyesnek és utánzandónak tart , össze 
fogom azt morzsolni, mint a porhanyó göröngyöt. Edd ig még 
nem találtam olyant, mely bírálatom alatt össze nom zúzott 
volna. 

I la Magyarországban a külföldi perrendtartások utánzá-
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sával akarunk törvénykezési rendtartást alkotni, akkor kár so-
kat fáradozni, van már kész munka, mely az európai perrendtar-
tások minden úgynevezett tökélyét összefoglalja. Ez azon munka 
melyet Hye bécsi igazságügyminiszter 1867-ben a becsi 
Kcichsrathelé terjesztett és egy bizottság átdolgozott; áll 924. 
§-ból és nem ér semmit. 

Ez is szóbeli és közvetlen tárgyalást rendel, de ugy mint 
az alapul vett európai perrendtartások, hogy a tárgyalást iras-
boli perfelszerelés, a felek között váltott periratok előzik meg, 
mi által a szóbeliség és közvetlenség haszna előre veszendőbe 
megy. 

A felek és ügyvédek ismerik az egész per állását akkor 
midőn a szóbeli tárgyalásra kerül a sor, elkészülhetnek arra, 
melyik ténykörülményt lehet elismerni, melyiket koll ta-
gadni, vagy elferditeni, ugyan mi haszna itt a szóbeli előadás-
nak , melyet még a jegyzőkönyv vezetése fel tartóztat! mi 
haszna a közvetlenségnek ? midőn a biróság a betanitott, elő-
készült felektől igazsághü feleletekot nom várhat nem nyerhet! 

Lássa t. bíráló ur, hasból mondom, hogy ezen eljárást az 
én mathomatikai logikám olitélé; mort vagy egyszerű a per, 
melyet tiszta szóbeli eljárással elintézni lehet, s akkor az előle-
ges Írásbeli fölszerelés nem szükséges; vagy bonyolodott, fon-
tos, időt és tanulmányt igénylő, és igy Írásbeliség nélkül ala-
posan el nom ítélhető; akkora szóbeliséget nom a per végén, ha-
nem annak elején czélszcrü alkalmazni; az Írásbeliségre utasi-
tott perekben czélszerüleg csak ugy alkalmaztathatik a szóbe-
liség és közvetlenség elve, ha a keresetlevél ugy rendeltetik 
szerkesztetni, hogy annak első részében csupán a perbe tartozó 
ténykörülmények adassanak elő; azután mindenok előtt ezen 
ténykörülmények tisztába hozatala és megállapítása végett 
rendeltetik szóbeli tárgyalás, és önnek befejezése után adatik 
hely a poriratoknak, melyekbon a szóbelileg tet t nyilatkozato-
kat visszavonni vagy változtatni nom lonne szabad. 

Ez által sok prókátor-fogásnak vétetnék oleje; — egy-
szorüsittetnék és megkönnyittetnék az írásbeli por, a szóbeli-
ségnek és közvetlenségnek meglenne a haszna. Es a biróság sem 
lenno arra szoritva, hogy ily bonyolodott ügyekben, azonnal, egy 
szóbeli tárgyalás után statariáliter hozzon itéletot! 

Az említett 1867-ki osztrák perrendtartási javaslat át-
vette az európai perrendtartások azon hóbortját is, hogy a foleb-
bezési bíróságnál az ügy újonnan tárgyaltatik, u j ténykörülmé-
nyeket és uj bizonyítékokat lehet felhozni; — az én mathoma-
tikai logikám szerint az tévelygésben van , a ki ilyesmit 
ajánl, az ugy látszik, mint alább megmutatom, nem is sejt a 
felobbvitel elméletéhez. 

Az első érdemleges kifogása a bírálatnak abban á l l : „hogy 
ezen eljárás nom minden, hanem csak a törvényszék székhelyein 
létező bíróságoknál honosittassék meg, ellenkezik — úgymond 
— minden törvényhozói bölcseséggel, mert a törvény olőtti 
egyenlőség elvével mog nem fér, hogy akkor, midőn u j törvény 
létesíttetik, az csak bizonyos kerületekre nyerjon érvényt, s 
Péter, mert véletlenül Kőrösön és nem Kecskeméten lakik, oly 
törvényszerinti igazságszolgáltatásban részesüljön, mely mint 
rosz, az ország nagy részébon elvettetett, s más jobbal pótolta-
tott, mig a szomszéd helyon már egészen más mértékkel mé-
rik az igazságot." 

Igaza van bírálónak, ha egészen uj törvényről volna szó; 
barátaim biztattak, hogy egy uj perrendtartást készítsek ; de 
mivel azon kivül, hogy azt a polgári törvénykönyv elkészülte 
előtt időelőttinok tartom, azt a szóbeliségre kívánom fektetni, 
olőttom állott a nehézség, hogy gyorsirói jegyzőkönyvvezetés nél-
kül szóbeliség az alaposság rovására calamitás lenne, annyi 
gyorsíró pedig nem áll rendelkezésre, hogy valamennyi bíróság-
nál gyorsirói jegyzőkönyvvezetést rendelni lehetne, egy uj per-
rend alkotását lehetetlennek tartottam s a szerény módosítással 
megelégedtem. 

Tehát nom uj törvényről, hanem módosításról van szó-
ebbon pedig nem az általánosság és egyenlőség elve irányadó, 
hanem az: j a v i t á n i o t t , a h o l l e h e t . 

Bíráló nom tagadja, hogy a gyorsirói jegyzőkönyvvezetés 
és az arra alapitott szóbeli tárgyalás jobb, mint a közönséges írás-
beli jegyzőkönyvvitel melletti tökélytelen eljárás; — Ezt ne-
héz is lett volna tagadni, miután a szóbeli tárgyalásoknál nem-
csak Európában, hanem szegény Magyarországunkban is gyors-
írói jegyzők alkalmaztatnak, ott a hol lehet. Többször voltam 
mint vádló és vádlott képviselője a pesti esküdtszék előtt, a 

Ijegyzőkönyvek gyorsíró által vezettet tek; a kicsi péssi kir. tör-
vényszéknél a bűnvádi szóbeli tárgyalásoknál mindig gyorsirói 
jegyzők alkalmaztatnak. 

Más kir. törvényszékeknél ez nem megy igy, tehát mái-
dé facto nem létezik egyenlőség, és pedig a törvénykezés fon-
tosabbik ágában, mert hogy a polgári ág, melyen talán egy 
csirke tulajdona iránt forog a kérdés, nem oly fontos, mint az, 
melyen a kérdés az ember személyes szabadsága és élete iránt 
forog, azt vitatgatni nom szükséges. 

Ha javaslatom törvénynyé válnék, a gyorsírás egy év alatt 
oly általánossá lonne, hogy akkor bátran életbe lehetne léptetni 
egy egészen u j porrendtartást, mely minden bíróságnál gyors-
irói jegyzőkönyvvezetésre lenne alapítva. 

Én egyelőre már azzal is megelégedném, ha az ország 
különböző vidékein 5 - 6 helyen hozathatnék be a gyorsirói 
jegyzőkönyvvezetésre alapitott perrendtartás, hiszem, hogy 
ennek előnye annyira felismerteim k, hogy a többi törvényszé-
kek is iparkodnának gyorsirói jegyzőkre szert t enni ; s mos-
tani i f júságunk becsületéro legyon mondva, nagyon is rneg van 
benne az igyekezet tanulni és tőkélyesbülni; s a gyorsírás nem 
is oly ördöngös mestorség, hogy ahhoz csak nagyon avatott ke-
zeknek lehetne hozzáférni. Azután az egyenlőség elvét nem 
is szabad oly mereven alkalmazni, mint bíráló alkalmazni kí-
vánja ; ott van például. Budapesten a királyi tábla, a Cur ia ; 
— ezekhez a pesti és pestvidéki perlekedő könnyebben hozzá-
férhet, hogy informáljon, mint például a baranyamegyebeli vagy 
erdélyi peres fél ; — de meg kell abban nyugodni mindnyájunk-
nak, hogy minden megyében, minden városban, vagy épen 
helységben nem lehet királyi táblát és Curiat felállítani. 

Es ez igv van más dolgokban is. Soha, talán soha sem 
épült volna Magyarországban egyetlen egy vasút sem, ha arra 
várunk, mig az egész országban mindenütt a hol arra szükség 
van, az épitkezi's meg nem kezdetik, bizonyosan nem épült 
volna a pesti lánczhid sem, ha arra várunk, mig Baján, Mohá-
cson, Batinánál és a többi helyekon lánczhid nom épül. 

A jónak létesítését sehol és semmibon sem szabad elha-
lasztani azon oknál fogva, mert azt általánosan létesiteni azon-
nal nem lehet. Es ennyi talán e részben a védelemre elég! 

A bíráló továbbá igy folytat ja első k i fogásá t : „Ez ellen-
vetést az sem gyöngítheti mog, hogy a javaslat más kerületbeli 
feleknek is megengedi az e szerint felállitott sommás biróság 
előtti perelhetést. De alighanem megköszönik azt a kerület 
lakói, hogy akkor, midőn hason ügyekre nézve a szomszédban 
bíróságuk van, 10—12 mérföldnyi utat tegyenek, hogy abban 
a jobbik igazságban részesüljenek, főleg akkor, midőn csekély 
jelentőségű, tehát oly ügyekről van szó, melyeknél a bíróság-
hoz való férhetés megkönnyítésének kell a törvényhozó fölada-
tának lennie". 

A t. bíráló nem vette figyelembe, hogy az én javaslatom 
szerint a sommás szóbeli eljárás a szabály, és a rendes írásbeli 
a kivétel. (4 — 6. §.) Tehát sok oly ügy van, melyeket eddig is a 
törvényszéknél kellett indítani rendes uton, tehát nem tesz a 
félnek nehézséget, hogy ugyanazon ügyet megindíthatja ugyan-
azon törvényszék sommás szóbeli bíróságánál sommás uton. A 
többire nézve akkor állana a bíráló nehézsége, ha a ja \as la t kö-
tele zőleg szólna; de az csak megengedőleg szól, és igy ha fel-
peres jobbnak lát ja a szomszédban székelő járásbírósághoz for-
dulni, mert az ügy csekélysége ugy kívánja, ezt megteheti ; de 
ha felperesnek érdekében áll gyorsabb és alaposabb igazság-
szolgáltatást nyerni, és a törvényszéki sommás szóbeli bíróság-
hoz fordul, ez ellen alperesnek nom lohot kifogást engedni; mert 
ha felperes keresete alaptalan, akkor alperes pernyertessé losz, 
s a javaslat 37. §-a szerint a 1 0—12 mérföldnyi távolságra zak-
latott alperesnek a költségek mindenkor megtérí t tetnek. H a 
pedig felperes keresete alapos, akkor alperesnek módjában áll 
a pert kikerülni, s a 10 - 12 mérföldnyi utazást elhárítani, ha 
nem várja be a tárgyalást , felperessel kiegyez, vagy azt kielé-
gíti. Ezzol legalább a bíróságok dolga kevesbedik. 

A bírósághoz! hozzáférhetésnek elvét, mely a többi főbb 
tekintetek mellett most másodrendű helyet foglalhat csak el, 
nem most, hanem a végleges birósági szervezéskor lehet és kell 
majd tokiníetbe venni, midőn járásonként kisebb társas-birósá-
gok lesznek felállitandók telekkönyvi, büntető hatósággal, bir-
tokbirósággal. De hogy ez megtörténhessék, az átmenetet kike-
rülni nem lehet. 

Dietrich lgnácz. 
(Folyt, köv. ) 



T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
Talajdoiikereset és tulajdoni igény. 

Egyike a talán leggyakrabban előforduló pereknek a fön-
tebb említett két kereset, és tán egy ügy sincs, melynél nem is 
a fogalmak, hanem azok gyakorlati alkalmazása oly kevéssé 
lonno tisztázva, mint épen ezen esetekben. 

Igen helyesen jegyezte meg birói karunk egyik legkitű-
nőbb tagja egyik szaklapban irt czikkében, hogy ha azon kér-
dést vetnénk fel valamelyik gyakorlati jogásznak, hogy ki in-
díthat tulajdonkercsetet ? sértett önérzettol fogná válaszul adni, 
hogy a tulajdonos, és ha tovább monvo azt tonné valaki kér-
désbe, hogy az ingatlanra miként szereztetik a tulajdonjog? 
még jobban sértve érzené magát a felett, hogy valaki feltéte-
lezni meri felőle, miszerint azt ne tudná, hogy az csakis telek-
könyvi bekebelezés által szerezhotő mog. 

Es vájjonalkalinaztatik-e ezen tudomány a gyakorlatban? 
Tudtommal igen ritkán. Minden inkább neveztetik tulajdonke-
rosetnek mint a tulajdonkereset, és a tulajdonkéresot minden-
nek czimeztetik, csak tulajdonkeresetnek nem. 

Midőn az ingatlan vagyonra telokköny vileg bekebelezett 
tulajdonos e vagyon tényleges birtokosa ellen pert indit, igen 
ritka esetben fogja e port valamely ügyvéd tulaj donkeresetnek 
czimezni, ellenére annak, hogy a mult perczben sértve érezte 
magát azért, hogy fel morte valaki felőle tételezni, miszerint 
nem tudja, hogy tulajdonkeresetot csak a tulajdonos indithat, 
telekkönyvezett javaknak pedig csak az a tulajdonosa, ki telek-
köny vileg be van kebelezve. Daczára, mondom, hogy ezt nálunk 
mindenki tudja, az ily pert ritkán fogjuk hallani tulajdonke-
resetnek czimezni. Ennek technicus neve: birtokper. Hogy mi 
akar e birtokper lenni, mikor a birtokot a tulajdonos tulajdon-
joga alapján mint annak járulékát követeli és csakis azért van 
joga kövotelni, mert tulajdonjoga van, de általában mi értelme 
van mai jogrendszerünkben, mely szerint a jogszerű birtok csakis 
a telekkönyvi tulajdonost illeti, és midőn a tulajdonkereset 
lényego az osztr. polg. törvénykönyv 366. §-ában oly határo-
zottan körül van irva, tehát a birtok mint önálló jog nem 
létezik, hanom csakis a tulajdonjog járuléka gyanánt tekin-
tendő — a birtokpor czimnok? felfogni nem vagyok képes. Bir-
tokper lehet a rövid utu visszahelyezés, melynél nom a jog, ha-
nem a ténylogos állapot jő szóba, dc a hol a jog alapján kövotol 
valaki birtokot, azt nem — az önállóan nom is létező — birtok-
jog, hanem tulajdonjog alapján követeli, keresetének alapjául 
tulajdon- s nem birtokjoga szolgál; keresete tehát nom birtok-
per, hanom tulajdonkorosot. 

A birtok elválasztása a telekkönyvi rendszer szerint csak 
következotlenségro vezet, tapasztaljuk ezt ténylog épen a tulaj-
donkoreseteknél főleg azért, mort a tulajdonkereset a tulajdoni 
igénynyel összezavartatik. E tekintetben ismét példával léphet-
nék tél, felhozva oly esotet, melyben mindon jogász sértve érzi 
magát, ha valaki kétkedik, hogy nem tudná az elméletét, 
s gyakorlatban azt mégis igon kevés alkalmazza. A kérdés kö-
votkező lonno. Kit illet az ingatlan vagyon jogszerű birtoka? 
Alig kétlem, hogy széles e hazában lenne egy jogász is, ki nom 
azt válaszolná, hogy egyedül a telekkönyvi tulajdonost. Leg-
alább én a törvénynek ide vonatkozó rendelkezését kétségtele-
nül határozottnak s világosnak találom. Do alkalmaztatik e tör-
vény követkozetosen ? Tapasztalatom szerint: nom, sőt követ-
kezetes alkalmazásáért talán azok nehoztolnének legjobban, 
kik magukat nagy jogászoknak szoretik tartani. Ha a jogszerű 
birtok csak a telekkönyvi tulajdonost illeti, annak tulajdonko-
roseto folytán a birtokot mindönkitől, ki azt uralma alatt tart ja, 
joga van visszakövetelhetni ezt tudja minden ügyvéd, minden 
biró, de gyakorlatban vajmi kevés alkalmazza. Lissuk tehát gya-
korlatban a kérdést. A tolokkönyvi tulajdonos tulajdonkerese-
tot indit. A birtokban lévő alperos felhozza ellenében, hogy ő 
o birtokot ínég felpores atyjától megvette s becsatolja az adás-
vovési szerződést. Mi folynék a fontobbi olv alkalmazásából,mo-
lyet mindenki tud ? Nézetem szerint alperes kifogásával egy-
szerűen elutasítandó lonno, mert a jogszerű birtok csak a telek-
könyvi tulajdonost illoti; telekkönyvi tulajdonos pedig felporos 
s nem alperes. És mit tesz rondszerint a biróság? Belemen az 
alperesi kifogás érdemleges bírálatába s ha az általa érvényesi-
tott adásvételi szerződés létrojöttének valódisága kétségen fö-
lül áll — elutasítja felperest koresetével. A törvény határozot-
tan kimondja, hogy a jogszorü birtok csakis telekkönyvi bo-
kobelezés által szerezhető mog (osztr. polg. trvkönyv 321. §.) s 
csakis a telekkönyvből eszközlött kitörlés által enyészik el (35Ö.§.) 

és a biró mégis elutasítja a telekkönyvi tulajdonost; mert nem 
az ő, hanem a másik felet illoti meg a jogszerű birtok. Mily tör-
vény alapján ? . . . . azt bajos lenne megmondani. 

De hát kérdhetné valaki, mégis különös eredményre ve-
zetne az elv, mert a jogos birtokszerzőt azért, mivel még jogát 
bekebeleztetni elmulasztotta a birtok elhagyására kenyszeritené, 
a mi a mollott, hogy méltánytalan csak perszaporitásra szolgál 
indokul ; mert az felperesként fellépve, annak a tulajdonjog s 
vélő a birtok megítélendő — tehát ott lennénk, a hová sokkal 
egyszerűbb uton e l ju that tunk volna. 

Ezen ellenvetés folytán én is elértem, od i a hová akartam 
t. i. hogy más a tulajdonkereset és más a tulajdoni igénykere-
set. Mindkettő önálló s külön joghatálylyal bir. A tulajdonos 
ellon kifogásképen a tulajdoni igény nem érvényosithető; mert 
létező jog érvényesítését csak más létező erősebb jog akadá-
lyozhatja meg; tehát először a jognak kell létet szerezni. A tu-
lajdoni igény ily jog, mely tulajdonjoggá csak itélot által változ-
tathatik, tehát nem kifogásképen kell az igényt a jog ollen 
felhasználni; hanem az igényből származó jog elismerését kell 
kieszközölni, vagyis a tulajdonkereset ellen a tulajdoni igény 
vagy is a tulajdonjogi czim alapján viszkoresotet koll támasz-
tani a tulajdonjog elismerése s kimondása végett a tulajdonke-
roső ellon. E viszkeresot következménye lesz, hogy ha a tulaj-
doni igény érvényes czimen alapszik, annak alapján a tulajdon-
jog meg fog ítéltetni, s ez esetben felpores nom azért utasitta-
tik el keresetével, mert ellenére annak , hogy tolokkönyvi 
tulajdonos, nem őtot illeti a jogszorü birtok, vagyis a törvény 
határozott rendetkezéso nem fog mellőztetni; hanem azért, 
mert az egyidejűleg eldöntött viszkereset alapján a telekkönyvi 
tulajdonjog alperesnek ítéltetett mog tehát azt illoti a jogszorü 
birtok. 

Összevonva a mondot takat : a tulajdonkereset ellon a tulaj-
doni igény nem kifogás, hanem viszkeresot ut ján érvényesitondő, 
hogy igy a biró oly helyzetbe juttassék, miszerint a tulajdoni 
igény alapján a tulajdonjogot elismervén a jogszerű birtokosnak 
alperest jelenthesse ki. 

A tulajdoni igény keresetre nézve gyakorlatunknak még 
számos kinövései vannak, melyek megérdemlik, hogy ezen prog-
ramja s eddigi iránya szerint, kiválólag a gyakorlati élettel fog-
lalkozó szemlében azokról is megemlékezzünk. 

A tulajdoni igénykeroset ugyanis nem mindig a telek-
könyvozés után bekebelezett tulajdonos ellen van intézve, ha 
nem gyakran a helyszínelés olőtt szerzett jogcziin alapján szán-
dékoltatik az érvényesíttetni. 

Hogy a helyzet a két esetnél különböző, azt alig tagad-
hatni, a helyszinéléskor bejegyzett birtokos és az utóbb beke-
belezett tulajdonos jogai sem azonosak főleg azért, mert a há-
rom évi elbirtoklást (osztr. polg. törvkönyv 1467. §.) csakis az 
utóbbi veheti igénybe. Do magának megtámadásnak módját il-
letőleg is igen fontos különbség merül fol, mennyiben a telek-
könyvi rendelet 3. §-a a helyszíneléskor bejegyzett birtokosok 
ellen a tulajdont igénylőket a per ogy különös nemére — a 
kiigazítási perre utasítja. Az tehát kérdés tárgyát sem képez-
heti, hogy ily igény alapján telekkönyv kiigazgatási per kezd-
hető, kérdés csakis az lehet : ha vájjon szükségképen kell-e 
vagyis csakis egyedül kiígazitási per utján lehet-e a helyszí-
neléskor felvett birtokos elleni tulajdoni igényt érvényesíteni 
avagy felperes választásától függ akár a telekkönyvi hatóság 
olőtt kiigazítási pert , akár a rendos biróság olőtt a tulajdonjog 
elismerése iránt rendes utu pert kozdeni. 

Az idő, moly azóta mióta e kérdés napirenden van. ol-
mult, elég hosszú arra nézve, hogy az eszmék legalább a leg-
főbb biróságnál annyira tisztáztathattak volna, hogy e részben 
megállapodott gyakorlatra lehetno hivatkoznunk. Hiszen itt 
is csak a törvény mikénti alkalmazásáról van szó — és mégis 
ismét ugyanazon eredményre bukkanunk, melyet mindon elvi 
kérdésbon tapasztalunk. Ha akarom vemhes, ha akarom nem 
vemhes. 

Egy esetben ugyanis, moly a Döntvénytár V I I I . folya-
mában 169.1. (192. sz. a.) olvasható : Özv. K. Tódorné s érdek-
társai G. Leopoldné ellen intézett keresetében az elsőbiróság 
felperesoket keresetükkel elutasította, a pesti kir. tábla azon-
ban az elsőbiróság ítéletét megváltoztatta és felperes tulajdon-
jogát a koreseti ingatlanokra nézvo mogállapitotta. A m. kir. 
Curia, mint legfőbb ítélőszék, azonban 1872. november 19-én 
8567. sz. a. következőleg í tél t : „Minthogy felperesok koroseti 



kérelmük támogatására azt állítják, hogy a B. alatt mollékelt 
szerződés alapján a telekkönyvi helyszínelést megelőzőleg a 
kereseti ingatlanra tulajdonjogot szerezvén, ezen ingatlanok a 
helyszínelésnél hibásan vétettek fel alperes nevére, az ily igények 
azonban a tolekk. rendt. 3. §. 1-ső pontja értelmében csak 
telekkönyvi kiigazítási kereset ut ján érvényesíthetők ; a pesti 
kir. tábla ítéletének megváltoztatásával, az ügy érdemére nézve 
az olsőfolyamodásu törvényszék ítélete oly értelembon, hogy 
felperesek oz u t o n keresetüktől olmozdittatnak, hagyatik 
helyben. 

Ezen határozatával tehát a legfőbb Ítélőszék kimondotta, 
hogy: az orodoti telekkönyvi felvétel elleni igények csak telek-
könyv kiigazítási per utján érvényesíthetők. 

Legközelebb azonban egészen más tartalmú határozat ko-
rült kezünkbe. Je lesül : 

II. Lajosné mint kiskorú gyermekei természetes és törvé-
nyes gyámja, s felperesnek H. Pálné s társai ollen több rend-
beli ingatlanokra vonatkozólag indított tulajdonkeresetében az 
elsőbiróság alporesoket a kereseti ingatlanok fele részének ki-
adatására kötelezvén, a pesti kir. ítélőtábla 1873. évi január 
7-én 46,615. sz. alatt hozott ítéletével: az elsőbiróság ítéletének 
megváltoztatásával felperest korosetével elutasította; 

mort: jolon esetben a telekkönyvi helyszínelés előtti idő-
ből származott tulajdoni igény czélozlatik érvényesíttetni. Mi-
után azonban ily igénynek elbirálása a telekkönyvi rendelet 
3. §. 1-ső pontja értelmében a telekkönyvi hatóság előtt indí-
tandó kiigazítási per útjára tartozik, felperes pedig nem a jel-
zett utat követte, és másrészről a telékkönyvozett ingatlanra 
vonatkozóan a kétségtelen telekkönyvi tulajdonos ellenében 
tulajdoni keresetnek helye nincs, ennélfogva felperes koreseté-
vel ol volt utasítandó. 

Ezen itélet ollen felperes felebbozvén, a m. kir. Curia, 
mint legfőbb ítélőszék, 1873. évi május 5-én 3488. sz. a. követ-
kező végzést hozott : 

,,Tekintve, hogy ingatlan birtokra vonatkozó tulajdoni 
kereseteknek a polgári törvényszék előtti megindítása kizárva 
nincs, a pesti kir. Ítélőtáblának fentebbi végzése feloldatván, 
ugyanaz az ügy érdomébeni határozathozatalra utasit tat ik." 

A tanulság mindenesetre szép. Első esetbon a királyi tábla 
a helyszinelés előtt származott tulajdonjog felott érdemileg Ítél-
vén, a legfőbb ítélőszék kimondotta, hogy oz ítélete helytelen ; 
mert az ezen időből származott tulajdoni igény csak kiigazitási 
per utján döntendő el. A második esetben a királyi tábla kö-
vetvén a legfőbb ítélőszék által kimondott elvet, az Ítéletet 
feloldotta azért, mert azon olv nom áll, melyet ő maga mondott 
ki. I ly eljárása mellett a felsőbb bíróságoknak, azok mégis az 
elsőbiróságokra panaszkodnak s azok Ítéleteit gáncsolják. De 
hát hol találjanak azok biztos utmutatót, ha ilyot a felsőbb 
biróságok határozataiban hiában koresnek ? 

Áttérve azonban a kérdés lényegére, megkísértjük meg-
bírálni, hogy melyik nézet a helyesebb. Hogy a helyszinelés 
ellon emelt tulajdoni igény érvényesithető-o más uton, mint a 
telekkönyv kiigazítására irányzott per ut ján? 

Mi határozottan ,,nem"-mol merünk válaszolni. A törvény 
elrendelte a telekkönyvi felvételt és kimondotta, hogy ez ellen 
mikor mily hatálylyal érvényesíthető a tulajdoni igény, do egy-
szersmind kijelölte az utat is, melyen ezen igény érvényesítendő, 
t. i. a telekkönyv kiigazítás út ját . Ennek nemcsak elméleti, ha-
nem gyakorlati jelentősége is van. A telekkönyv kiigazitási per 
folyama sokban különbözik a más perbeli eljárástól, mert a bi-
róság beavatkozását nagyobb mérvben rendeli érvényesitendő-
nek. Igy pl. a telekkönyvileg érdekeltnek látszó feleket habár 
a kereset ellenök nem intéztetett is, hivatalból megidézendők-
nek mondja ki, mi más porben semmiségi okot fogna képezni. 
Tehát nem puszta alakszerűség és szőrszálhasogatás a törvény 
rendelkezése, de ha ez volna is, ugy hiszszük a birónak köteles-
sége a törvényt alkalmazni, s ez alól egy biró sem vonhatja ki 
magát. 

A tulajdoni igénykerosetek körüli szabálytalanságokra 
vonatkozólag igénytelen észrevételeink azonban a fentebbiekkel 
koránt som értek végot. Még ogy lényeges hiányát a gyakor-
latnak tartom szükségesnek felemlíteni. 

A ki tulajdonjog czimén tulajdoni igényét érvényesiti, a 
tulajdonjog elismerését követeli, tehát feltétlen s mindenki 
ellen érvényesíthető jogot kíván magának megítéltetni. Mi ter-
mészetesebb itt, mint hogy ily jog csak az ellen ítélhető meg, 

ki maga bir ily joggal, mert arra, hogy oly jogot tartozzék 
másnak engedni, a mivel maga sem bir — ugy hiszem — kény-
szeríteni valakit annyit tenne, mint lehetetlenség toljesitését 
róni reá. Ebből kifolyólag a dolog természete követelné, hogy 
felperes keresetében mutassa ki, miszerint alperes a telekkönyvi 
tulajdonos, tehát oly helyzetben van, hogy mindenki ellen ér-
vényesíthető joggal birván, e jognak felperes részére leendő 
megítélése által harmadik személyek jogsérelmet nem szenved-
hetnek. Ámde — ugy látszik — ügyvédeink ezt nom találják 
oly természetesnek, mint első pillanatra látszik, s a telekkönyvi 
kivonat becsatolása vagyis annak bizonyítása, hogy alperes bir 
azon joggal, mely végett ellene a per indittatott, legkisebb 
gondjaik közé tartozik, és a biróságok rendszerint követik az 
ügyvédek nyomdokait, és ha alperes nem tagadja tulajdonosi 
minőségét, felperesnek a tulajdonjogot megítélik, azzal vigasz-
talván magukat, hogy alperes tulajdonjoga csak felperes ellon 
lett megitélve, ha nem ő a tulajdonos, a telekkönyvi hatóság 
ugy sem fogja tulajdonjogát bekebelezni, tehát harmadik sze-
mélyeknek sérelem nem okoztatik. Ez ujabb felfedezés „a re-
lativ tulajdonjog", mely csak bizonyos személy ellen érvénye-
síthető ; tehát lehet valakinek tulajdonjoga Pétor ellon, de Pál 
ellon nincs. 

I r t v á n y o k . 

I g e n é k e s i r á l y l y a l találkozik gyakran az ember a 
felsőbb biróságok ítéleteiben is. E g y ily példányt lesz bemu-
tatni szerencsém. A kereset tárgya becsületsértés volt, melyet 
felperes azon oknál fogva indított, mert alperes ő t : „czigány" 
és ,,zabáló"-nak nevezte. A pesti kir. tábla által azonban kerese-
tével elutasittatván, az erre vonatkozó 40871/1873 sz. a. itélet 
indokai következők: „Minthogy czigány szó inkább népfajra, 
zabáló egy nem ti l tott testi kéjre vonatkozik, — illetlenek 
ugyan, de becsületsértést nem képeznek." Tehát daczára, hogy 
a czigány szó n é p f a j r a vonatkozik, mégis illetlen. E logica 
önkénytelenül eszünkbe ju t ta t ja azon papot, a ki a nemzetiségét 
meggyónó csehet félreértvén, mondá : „Es ist zwar keine grosso 
Sünde, abor es bleibt doch immer eine Schweinerei." 

H o g y é r t e l m e z i k P o z s o n y b a n a s z á m a d á s i 
p e r t ? Latinovics bizonyos Adler ellen felhivási pert inditott , 
melyben előadta, hogy azt madarasi uradalmának eladásával 
mogbizván, egyúttal kiköttetett , ha az ogy év alatt oly vevőt 
szerez, ki e birtokot egy millió ötszázezer forinton megveszi, 
5 % alkuszdijt tartozand fizetni, azonban ha egy év lejárta után 
Latinovics uradalmát oly egyénnek adná el, kivel már Adler al-
kuban állott, a vételár 5°/0 Adler t ezen esetben is illeti. Minthogy 
az egy év már eltelt, kéri Ádlert köteleztetni, hogy számoljon mog 
arról, kikkel állott ezen év alatt a mondott birtokra nézve al 
kuban. A pozsonyi kir. törvényszék 12400/1873 sz. a. alperest 
kötelezte, hogy a felperesi kérelem értelmében számadását a 
törvk. rendt. 520. §-ában foglalt következmények terhe alatt 
adja be. — Miután e szakaszban annak, ha a számadásra kötele-
zett a kitűzött határidőben számadását elő nem terjesztette az a 
következménye, hogy a felhivónak joga van követelését legjobb 
tudomása szerint felszámítani, kíváncsiak let tünk volna ha a 
pozsonyi törvényszék végzése nem felebbeztetvén, jogerojüvé 
válik, miként szerzett volna foganatot Ítéletének tekintettel az 
abban a teljesítés sanctiója gyanánt idézett szakasz tar ta lmára? 

A bíróságoknak tapasztalt hibája, hogy a tanukhoz inté-
zendő s a felek által beadott k é r d ő p o n t o k a t át nem vizsgál-
j á k , hanem azok tartalmára való tekintet nélkül elrendelik a 
kihallgatást, minek azután következménye, hogy a tanukhoz 
intézendő kérdésekbon valóságos jogkérdések foglaltatnak. Oly 
czifra kérdést azonban még sem lát tunk még mint Fround Iz-
raelnak, Brachfeld s társai ellőni perében egyik tanúhoz in-
téztetett, melyben egy nő mint tanú megkérdeztetett, ha igaz- e 
hogyFreund Izrael „maitresse"-je. A dologban azonban a leg-
sajnosabb, hogy e tanú kihallgatása iránt a bécsi járásbiróságok 
egyike kerestetett meg. Hogy mennyire fogja e megkeresés az 
igazságszolgáltatásunk felől uralkodó amúgy sem kedvező vé-
leményt fokozni? mindenki elképzelheti. 

Felelős szerkesztő: Dr. DÁRDAY SÁNDOR. 
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Az esküdtszéki intézmény hazánkban. 
I. 

Az esküdtszéki intézménynek jogrendszerünkbe 
átültetésére 1841-ben tették az első komoly kísérletet. 

Azon országos választmány előtt, melyet az 1840. 
5. tczikk a büntető törvénykönyvvel válhatlan kapcso-
latban álló büntető és javitó rendszer behozása iránt 
véleményadás végett kiküldött, merült fel először ama 
kérdés: „Ki Ítéljen a ténykérdés felett, esküdtszék-e 
vagy más biróság!"* 

A választmány kisebbsége, melynek tagjai közt ott 
lá t juk Eötvös József b., Deák Ferencz, Klauzál Gábor, 
Pulszky Ferencz és Fábry Istvánt, kijelenté ama ,,erős 
meggyőződését, hogy a bűnvádi eljárást esküdtszékekre 
alapitani hazánkban sokkal czélszerübb volna". 

Azonban a választmány többsége, mely majdnem 
kizárólag a főrendi tábla tagjaiból állott, az intézmény 
behozatalára nem talált elég indokot, s miután a kisebb-
ség érveit egyenkint megczáfolá, határozottan ellene 
szavazott. 

„E honban — szól az indokolás —vannak oly saját 
nemzeti törvényes intézetek, melyekről nem állitható, 
hogy czélszerü módositásokkal a kor kivánatinak meg-
felelő büntető eljárásnak alapul ne szolgálhatnának. — 
Nem fenálló intézetek fogyatkozásából, vagy használ-
hatlan voltából és ki nem képezhetéséből eredő szükség, 
hanem egyedül elméleti okoskodások követelik ezen 
országban az esküdtszékek behozatalát, mi onnét is ki-
tetszik, hogy az 1828. évi országos választmányi mun-
kálatban ezeknek eszméje sem fordul elő; az 1832/6-iki 
országgyűlésen pedig a törvényszékek elrendezése felett 
folyt tanácskozások bizonyitják, hogy még akkor is az 
állandó törvényszékek felállítása volt a közkivánság 
sommája. Biztosabb leend ezeknél fogva mellőzve az 
idegen intézeteket, melyek jótékonyságát, ha elméletileg 
mutatkoznék is, a gyakorlatnak kellene igazolni, — az 
ujonan alkotandó törvénykezési rendszert a nép életé-
ben gyökerezett, s százados szokás által a nép egyéni-
ségéhez idomitott alapokra épiteni annyival inkább, 
mivel hacsak valaki a bizonyítási tan nélkülözésében és 
a felebbvitel nem létében nem keresi az igazság helyes 
kiszolgáltatásának főbiztosítékát, az esküdtszéki eljá-
rásnak egyéb tulajdonai a honi törvényes rendszer ter-
mészetével is összeegyeztethetők." 

Ily körülmények közt a kisebbség egyelőre csak 
arra szorítkozhatott, hogy indítványát s indokait jegy-
zőkönyvbe vétesse, s később ama különvéleményt ter-

* A vá lasz tmány 1 8 4 1 . évi decz. 15., 16., 17. és 18-án ta r to t t j 
V I I . , V I I I . és I X . üléseinek jegyzőkönyve. 

jeszsze elő, mely az országos választmány jelentésének 
egyik mellékletét képezi. 

Mindamellett nem mondott le ama reményéről, 
hogy kedvencz eszméjét megvalósítsa, sőt kettőzött 
erélyt fejtett ki, hogy annak minél több párthíveket 
szerezzen. S valóban izgatásait oly fényes siker koro-
názta, hogy midőn a választmány javaslata országgyű-
lési tárgyalás alá került , a rendek munkálataikban a 
büntető eljárást az esküdtszéki intézményre fektették. 

Azonban a főrendi tábla conservativ többsége, el-
lenzéki kisebbségének minden erőmegfeszitése daczára, 
az indítványt egyszerűen visszavetette, s a rendeket fel-
szólitá, hogy a választmánynak azon javaslatát vegyék 
tárgyalás alá, mely állandó bíróság elvén nyugszik. 

De a rendek többsége makacson ragaszkodott az 
esküdtszéki intézményhez, s ennek folytán a főrendi 
tábla felszólitásának mi eredménye se lett. Különben 
is az országgyűlés bezárásáig csak egy hó volt hátra, s 
ezen idő amúgy is rövid lett volna egy ily nagy munka 
véghezvitelére. 

Az esküdtszéki intézmény átültetésére irányzott 
törekvés tehát i t t e n is meghiusult. 

Az 1847/8. országgyűlés végre meghozta a kívánt 
eredményt. 

A reformeszmék mind nagyobb hódítást tevének, 
s az ellenzék, mely azokat képviselé, határozott több-
ségre jutott . S bár a küzdelem kezdetén a főrendi tábla 
conservativ többségével szövetkezett kormány makacs 
magatartása miatt törekvéseinek sikerén már-már két-
ségbeesett: később a februári franczia és a márcziusi 
bécsi forradalom nyomását felhasználván, eszméit dia-
dalra vezette. 

Az esküdtszéki intézményt is csak ekkor honosit-
haták meg. 

A nemzet élénken érezte, hogy a kivívott szabad-
ságnak mi sem szolgálhat nagyobb biztositékául, mintha 
a felvilágosodás a társadalom minden rétegét áthatja, 
de tudta egyszersmind, hogy a korlátlan sajtó kétélű 
kard, mely midőn véd, egyúttal támadhat is. Midőn 
tehát az előzetes vizsgálat eltörlésével a gondolat lán-
czait széttörte, az 1848.18.tczikkben egyszersmind egy 
oly gátat állított fel, mely a sajtót rendes medrébe szo-
rítsa s ártalmatlanná tegye. 

I t t volt az alkalom, hogy az esküdtszéki intézmény 
bajnokai, kiknek soraiból a diadalra jutot t ellenzék ve-
zéreit, s a felelős kormány két kitűnő tagját : Deák Fe-
renczet és Klauzál Gábort szemelte ki, kedvencz eszmé-
jüket megvalósítsák. 

A sajtótörvényt az esküdtszéki intézményre fektet-
ték, s a törvényhatóságok területén esküdtszékeket szer-
veztek. 
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Az átalakitási törvényhozásokat kivétel nélkül jel-
lemzi ama hiba, hogy az utánzásra igen nagy hajlamot 
mutatnak. Ennek oka a reform természetében fekszik. 
Az ily törvényhozások ama jelszóval kezdik meg műkö-
désűket: „Elmaradtunk, sietnünk kell". S e jelszó mel-
lett hónapok alatt akarják helyrehozni azt, mit évtize-
deken át mulasztának. Mivel azonban a rendelkezésükre 
álló rövid idő alatt mindazt, mire oly hosszú idő foly-
tában lett szükségük, önmaguktól kifejteni nem képe-
sek, fedezetlen szükségleteiket idegen nemzetek kész 
intézményeinek átültetésével pótolják. 

Ha az intézmények általános becsüek volnának, a 
kisérlet mi veszélylyel sem járna. De mivel azoknak jó 
vagy kártékony hatása, mindig azon előfeltételek létele 
vagy hiányától függ, mely azoknak mintegy éltető ele-
meit képezik, és ezeket számba venni szintén nem ér-
keznek : az átültetett intézmény többnyire kiszámithat-
lan bajok forrása lesz. 

Az 1844—48. évi törvényhozást is jellemzi e hiba, 
és épen az esküdtszék egyike azon meghonositott intéz-
ményeknek, melyek e tételt igazolják. 

Az esküdtszék, mint politikai intézmény 1848-ban 
tökéletesen felesleges volt. 

A népképviselet alapján szervezett megyék és vá-
lasztott birák mellett a nemzet nem volt kitéve a kor-
mány önkényének, mert a végrehajtó hatalom élét a 
kezébe tett birói hatalommal mindig eltompithatá. A 
felszabaditott jobbágyság a volt kiváltságos osztály el-
nyomásától pedig már akkor biztosíttatott, midőn az 
1840. 5. tczikk a közhivatalokra, s igy a birói hatalom 
gyakorlatára való képességet, a nemesek e volt kivált-
ságát „az ország- és kapcsolt részekben született, vagy 
honositott s törvényesen bevett bármely vallású lako-
sára" kitérj észté. 

Azonban az esküdtszéki intézmény meghonosítását 
a jog szempontjából sem lehet indokolni, hacsak a tör-
vényhozás feladata gyanánt nem azt jelöljük ki, hogy 
a gyakorlati térről lelépve, elméleti okoskodásoknak 
hódoljon. Mert nemzetünk 1848-ban nem rendelkezett 
ama előfeltételek felett, melyek egy oly intézménynek, 
minő az esküdtszék, jótékony hatását biztositják. 

A műveltség a nagy reform idejében még kevesek-
nek volt tulajdona, mert a nyugoti és holt, nyelvek a 
gondolatot csak a felsőbb rétegekkel közölhették, a ma-
gyar nyelv pedig, mely azt a nemzet nagy tömegébe is 
levezethette volna, csak pár év előtt fejlődött annyira, 
hogy a művelődés közege lehessen. 

A mi átalakitó törvényhozásunknak nem volt meg 
ama roppant irodalmi előzménye, mely a francziák és 
németek hason irányú működésének út ját annyira meg-
egyengeté. Hiszen a nagy reformot a neologusok győ-
zelmétől csak 18 év választá e l , 1 csak négy éve mult, 
hogy nyelvünk a törvényhozás k i z á r ó l a g o s nyelve 
lett ; 2 és a nemzet képviselőinek még füleiben csengett 
ama beszéd, melylyel az ország koronás feje azt a clip-
lomatia magaslatára emelte.3 

Ha ezeken kivül tekintetbe veszszük azon Szigorú 
előzetes vizsgálatot, mely minden szabad eszmét meg-
semmisített, vagy eltorzitott: fogalmat szerezhetünk 
magunknak ama műveltségről, melyet a volt negyedik 
osztály kivétel nélkül, s a harmadik túlnyomó része 
magának szerezhetett. 

1 A neologusok harcza tartott 1818—30-ig, vezére volt Ka-
zinczy Ferencz és Helmeczy Mihály. 

2 1844. tczikk. 
3 У. Ferdinánd magyar király, midőn 1847. évi november 

12-én a királyi propositiókat Majláth György országbirónak át-
nyujtá m a g y a r u l szólott. 

Hasonló helyzetben valánk politikai érettség tekin-
tetében is. A volt nemesi osztály, mely eddig a jogok 
összesége felett rendelkezett, a szabadságot az önkény-
nyel téveszté össze. A volt jobbágyság pedig merőben 
képtelen volt nyert jogok élvezetére. 

Jogérzetről szólni sem lehetett. Mikor is fejlődhe-
tett volna ki ama érzelem, mely a nemzet fiait az állam 
megszilárdult beléletének tiszteletére és védelmére 
készti, melynek hatása alatt a törvényt mindenki ma-
gával azonositja. s az ellene intézett merényben saját 
biztonságát félti : midőn a törvényhozás a régi állam és 
társadalmat csak most rombolá le, s csak sarkköveit 
helyezte még el ama épületnek, mely a polgárok életé-
nek és vagyonának oltalmat nyújtani, szabad fejlődé-
süket biztositani Ígérkezik. 

A közéletet az administratorok korszaka annyira 
megmételyezte, hogy a pártszenvedély tői még a nemzet 
alkotmányos diadala után sem tisztulhatott meg. 

A nemzetiségek részint a reactio zsoldjában állot-
tak, részint hiu ábrándokat szövének, s a gyűlölség az 
izgatások folytán oly mérvet öltött, hogy a levert Hora 
lázadás után s a panslav és illyr törekvések közepette, 
a magyarelem azokban, kiket a végzet vele egy küzde-
lemre s egy czélra utalt, csak irigy ellenségét szem-
lélhette. 

A mit pedig érintetlenül hagyott a nemzetiségi 
gyűlölet, azt megfertőzteté a vallási türelmetlenség. A 
mózeshitüek még kivül álltak az alkotmány bástyáin s 
a keresztények megvetése, a törvényhozás minden in-
tézkedése daczára egész súlyával nehezedett reájuk. 

Ezek, ugy hiszsziik, nem azon előfeltételek, melyek 
egy nemzetet saját maga elfogulatlan birájává minősit-
hetnék. I ly kezekben az igazság pallosa a boszu és érdek 
fegyverévé ocsmánvulhat. 

És mégis, ha lát juk ama erélyt, melyet az ellenzék 
ezen intézmény mellett kifejtett, ama lelkesedést, mely-
lyel átültetését ünnepelte, önkénytelenül felmerül el-
ménkben ama kérdés: mi lehetett azon magasztos eszme, 
melyért az igazságszolgáltatás ezé Íj át igy koczkára 
te t te?! ! 

Az 1844—48. évi törvényhozás igen jól tud ta : 
„hogy terméketlenül száradnak el az uj kor politikai 
institutiói, ha a társaság szerkezete ellentétben áll ezek-
kel," s arról is meg volt győződve, „hogy viszont a tár-
sadalmi institutiók válnak meddőkké, ha a politikai 
intézmények azokkal ellenkező alapon létesíttetnek," s 
épen azért, midőn — ha nem is a valóságban, de leg-
alább a papiron —egy oly társadalmat teremtett ,mely 
a s z a b a d s á g és e g y e n l ő s é g elvén nyugodott, kö-
telességének ismerte, hogy hirdetett alapelvét az állam 
minden intézményeiben kifejtse. 

E mivelet a birósági szervezetet sem kerülhette ki, 
és pedig annál kevésbbé, mivel ezen intézmény a létfel-
tételek, az élet- és vagyonbiztonsággal mindig szoros 
kapcsolatban állt. 

A társadalmi egyenlőség és szabadság azonban nem 
tiirte meg, hogy a nép felett jövőben akár egy kineve-
zett biróság, s annálkevésbbé egy kiváltságos osztály 
Ítéljen. 

A nép felett a hirdetett elv alapján csakis a nép 
bíráskodhatott. 

A nép bíráskodásának pedig nem volt tisztább 
alakja, mint az esküdtszék, a törvényhozásnak tehát ezt 
és nem mást lehetett meghonosítania. 

Az esküdtszéki intézmény tehát az egyenlőség el-
vén alapult társadalomnak ép oly szükségképi követel-
ménye és következménye volt, mint a minőnek mutat-
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kozott a földesúri hatóság az 1848. évig létezett birtok-
felosztási és hűbéri társadalom mellett. 

Mert az esküdtszék nem egyéb, mint az egyenlőség 
és szabadság elvére alapított társadalom eszméjének a 
birósági szervezetre való alkalmazása. 

Hogy az 1848. évi törvényhozás az esküdtszéki in-
tézményt csak a sajtóvétségek elitélésénél alkalmazta, 
annak oka nem abban rejlik, mintha ezen intézményt a 
bűnesetek emiitett nemének természete leginkább igény • 
lené, hanem a rendelkezése alatt álló idö rövidségében, 
s a sokkal égetőbb kérdések sokaságában, melyek nem 
engedik meg, hogy egy, az esküdtszék elvére alapitott 
büntetőtörvénykönyv szerkesztésével igazságszolgálta-
tásunk rég érzett hiányát pótolják. 

(Folyt, köv.) Warga László. 

JOGIRODALOM. 
jDr. Báttaszéki Lajos „Magyar magánjogi törvénykönyv tervezete" 

I ly czim alatt jelent meg nem rég egy füzet, melyben az 
előszón kivül egy polg. törvénykönyv tervezetének 300. §-ból 
álló általános része foglaltatik. 

Noha a magánjogi codificatio már kiválasztott szakférfi-
akra van bizva, s igy nem lehetetlen, hogy Báttaszéki ur fá-
radozását ép oly kevés gyakorlati eredmény fogja koronázni, 
mint dr. W e i m a n ur hasontermészetü munkálkodását, mégis, 
ugy vélem, hogy nem lehet a fentemiitett tervezetet ignorálni. 
Sőt inkább azon örvendotes tényt kell az alkalomból konstatál-
nunk, hogy a codificatio iránt az érdeklődés oly nagy, misze-
rint a hivatalos megbizatás mellett arra még önkéntes vállal-
kozók is akadnak. Valóban, ha meggondoljuk, hogy van ember, 
ki a nehéz kenyérkereseti gondok által igénybe vett — idejé-
ből ily fárasztó szellemi munkára is tud juttatni, anélkül hogy 
anyagi dotatio vagy elismerés jutalmazná faradságát, akkor le-
hetetlen ez ember dicséretes buzgalmától elismerésünket mes-

r t о о 
tagadni. Es e sorok irója, kit a szerzővel régi viszony, egy küz-
delmekben és viszontagságokban gazdag ifjúkori mult emlé-
kei kötnek össze, az első ki azt kivánja, hogy a szerző munká-
latát a szaktudósok jeles conceptionak tartsák, s igy fáradságát 
az elismerés jutalmazza. 

Lehet-e ezt remélni? arra megfelel a vékony dongáju 
füzet tartalma, ha azt közelebbről vizsgáljuk. 

A tautologikus czimet mellőzve, mindjárt az előszóban 
egy negativ természetű, de eléggé megdöbbentő vallomással 
találkozunk a szerző részéről, mi nagyon is komoly aggodal-
mat költ bennünk a munkálat alapossága iránt. 

Szerző ugyanis — midőn az indokolás nagyon is szembe-
ötlő hiányát anyagi viszonyaival mentegeti — egyúttal azt is 
kijelenti, hogy a joganyagot két fő kutforrásból véli merít-
hetni: u. m. a jogélet különleges nyilatkozataiból és a külföldi 
positiv törvényekből. 

Az első kutforrás (t. i. a nemzeti jogélet különleges nyi-
latkozatai) szerző szerint nem nyújt oly joganyagot, hogy ab-
ból egy törvénykönyvet lehetne alkotni, maradnának tohát 
egyedüli kutforrás gyanánt a positiv törvények. 

Hát a jogirodalom? kérdezi mindenki, a ki valaha egy 
magánjogi törvénykönyv tervezetének indokolását vagy birá-
latát olvasta, és látta azon irodami apparatust, melyet a szer-
zők használnak. Szerző azon nyilatkozata által, hogy „a tör-
vénykönyvek a tudomány mai állását" képviselik, továbbá az 
által, hogy a jogirodalomról nem is szól, hallgatag bevallja, 
hogy a jogirodalmat forrás gyanánt nem is használta. 

Megvalljuk, hogy kissé merész elhatározásnak tar t juk azt, 
ha valaki a tudományos irodalom teljes ignorálásával kezd tör-
vénykönyvi tervezet készitéséhez, s alapos kétely támad ben-
nünx az i ránt : vájjon tisztában volt-e az illető — a feladat ne-
hézségét illetőleg magával? 

Ez aggály mindjárt megerősödik bennünk, mihelyt a ter-
vezet közölt rendszerét áttekintjük. 

A szerző itt ujat akart produkálni, s elhagyja egészen a 
joganyagazon beosztását, moly S a v i g n y óta „polgárjogot 
nyert" az irodalomban és tételes törvényhozásban ; csakhogy a 
mi uj, az nem mindig jó, és itt az ujitás csak akkor volna he-
lyeselhető, ha a régi helyében jobbat nyújtana. Báttaszéki ur 
rendszere pedig határozottan rosz, és semmiesetre sem képes 
helyettesíteni azon rendszert, mely Savigny óta el van fogadva. 

A szerző ugyanis a különös részt vagyonjog és családjogra 
osztja, ez utóbbihoz sorozván az örökjogot is, „mely — kevés 
kivétellel — a családéletből veszi eredetét". 

Nem tagadjuk, hogy e rendszer és az indokolásban kör-
vonalozott álláspont önálló, eredeti, sőt merésznek is mondható, 
csak azt nem tudjuk elhinni, hogy helyes volna. Az örökjog 
természete ugyanis más eredményre vezet bennünket, mert az 
örökjognak csak egy része, t. i. a törvényes örökösödés áll a 
családjoggal összefüggésben; ellenben: a végrèndeleti örökö-
södés, a hagyomány és örökségi szerződés — ha csak a házas-
felekre nincs szőrit va — semmi összefüggésben nem állanak a 
„családi élettel". Lehetne itt egy sor érvet felhozni annak fel-
világosítására, hogy miért képez külön részt az örökjog; azon-
ban ez feladatunknak körét meghaladná, s elég, ha Báttaszéki 
ur rendszere indokolásának téves voltát kimutattuk. 

Egyébiránt ezen merész, de nem sikerült újítással szemben 
a szerző mutat ragaszkodást is a régi rendszerek — hibái iránt ; 
igy pl. a birtokot — az osztrák polgári törvénykönyv nyomán 
— a „dologbani jogok" közé sorozza, mi a dologi jogok hi-
bás felfogását tanusitja, holott az emiitett codexnek ezen álta-
lánosan ismert hibáját mindenki el tudja kerülni a javaslat-
készitők közöl, ha t. i. tudja, hogy a birtok nem dologi jog, 
hanem tényleges állapot. 

Különben a rendszer csak keret, s ha a keret hibás is, 
azért lehet az abba illesztett joganyag — és igy a törvény-
könyv is jó. 

Lássunk tehát egy pár részletet közelebbről. 
Báttaszéki ur mindenekelőtt azon hibában szenved, a mibe 

derék előde A z z о n i (az osztr. polg. tkv első redactora) esett, 
t. i. módfelett szereti a definitiokat, s ezzel összetéveszti a codi-
ficator feladatát a tankönyv Írójának czéljával ; pedig a törvény 
feladata: rendelkezésben, nem pedig érteményezésben áll, s ez 
utóbbit bátran a tanszékekre lehet bízni. És ha még jók a defi-
nitiók, hagyján! de ha roszak, már akkor csakugyan bajt okoz-
hatnak ; a szerző definitiói pedig egyáltalán nem mondhatók 
sikerülteknek. 

Igy például „elhasználható dolgok azok, melyek fogyasz-
tás által azonnal elenyésznek (131. §.)," — mondja a szerző; a 
miből aztán az következik, hogy a nagy mosásnál használt 
szappan elhasználható, a mosdásnál használt szappan pedig 
elhasználhatlan dolog fog lenni, noha mindkettő egy anyagból 
áll. — Ezt a nem sikerült difinitiót szerző elkerülhette volna 
tökéletesen, mivel az felesleges, — lévén az elhasználható dol-
gok annyiban fontosak, a mennyiben rendszerint helyettesíthe-
tő к is egyúttal ; ha pedig már mindenáron definiálni akart, 
folyamodott volna a lenézett jogirodalomhoz, hol megtalálhatta 
volna azt, hogy nem szükség a dolognak az egyszeri fogyasztás 
vagy használat alatt elenyészni, elég ha annak folytán azonnal 
észlelhető állagbeli fogyatkozást szenved : már elfogyasztható 
dolognak tekinthető. 

A fő és mellékdolog, illetőleg a tartozék érteményezésénél 
a szerző elmond mindent, a mi mellékes, csak épen azt hagyja 
el, a mi jogi szempontból legfontosabb, és a mi abban ál l : hogy 
a fődologra nézve érvényes jogviszonyok a tartozékokra is ki-
terjedőknek vélelmeztetnek. (147. §.) 

A további definitiókból megtudjuk : mikép oszthatónak 
tekinteni csak az oly dolgot kell, mely á l l a g á n a k s é r e l m e 
n é l k ü l osztható (?!) (137. §.) ; megértjük továbbá, hogy 
,,több külön dolog, mely egy dolognak vétetik, közös névvel 
bir, összdolognak s e g y e g é s z n e k tekintetik". (? !) 

Meghatározva találjuk : a személy fogalmát a „jogok ala-
nya" kifejezés által, a mi tudvalevőleg synonim kifejezésnél 
nem egyéb, sőt előrelátó gondossággal látjuk szabályozva azon 
esetet, ha a véletlen Magyarországot is megajándékozná oly 
ritkasággal, a minőt nemrég állítólag Siam vesztett el ! 

A „dolgok" fogalma alatt a szerző a személytől külön-
böző s azok használatára szolgáló tárgyakat érti (102. §.) ; azt 
azonban — ami pedig criteriumát képezi a jogi értelemben vett 
dolgok fogalmának — hogy t. i. anyagi értékkel birjanak és 
emberi hatalom alá vethetők legyenek, egyszerűen kifeledi. Igy 
tehát : a békanyál és a nap — a szerző detinitiója szerint — jogi 
értelemben vett dolgok volnának, pedig nem azok, mivel az 
elsőre az anyagi értek hiánya miatt, a másodikra pedig mert 
emberi hatalom alá nem vethető, jogviszony nem létesülhet, s 
igy azok csak természeti értelemben véve dolgok, de nem jogi 
értelemben. 

íme egy sor nem sikerült vagy felesleges fogalmi meg-
határozás ; fölhozhatnánk még többet is, azonban — ugy his dí-
szük — mutatványul elég. 
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Hagyjuk tehát a definitiókat, s lássunk néhány oly sza-
bályt, mely rendelkezést tartalmaz. 

Báttaszéki ur — ha valamely jogeset a törvénymagyarázat 
vagy a joghasonlatosság avagy a birói gyakorlat nyomán el-
dönthető nem volna, azon esetre az é s z j o g o t hivja segítsé-
gül ; és igy — épen mint az osztr. polg. tkv — segédjognak 
kívánja azt tekinteni. Csakhogy azon álláspont, mely 70—80 
évvel ezelőtt divatos volt, ma már — midőn mindenki tudja, 
hogy a törvény és joghasonlatosság, vagyis a törvény szerves 
kiegészitése önmagából teljesen kisegit a zavarból, tul van ha-
ladva; és valóban az osztr. kommentátorok jelesbjei (pl. Stu-
benrauch) olyan magyarázatot adnak ez észjognak, mi mellesleg 
mondva, a német egyetemeken nem is tantárgy már, mely azt 
azonossá teszi a joghasonlatossággal. 

í gy lehet-e érteni a szerző kijelentését ? Bajosan, mert 
azon esetre appellál ezen „az emberrel született, emberi szivbe 
irott észjogi elvekhez", melyeket — csodálatos ! — mégis ta-
nulni kell, ha a joghasonlatosság már nem képes kisegíteni a 
birákat a bajból! Csodáljuk, hogy a szerző a törvények magya-
rázatáról szóló részt az osztr. polg. törvénykönyvből irta le ; 
j obb eredeti után is másolhatott volna. 

A szerző tiltja a rabszolgaságot, és a magyar földre vagy 
hajóra lépő rabszolga szabaddá lesz, k i v é v e , ha v a l a m e l y 
k ö v e t t u l a j d o n a v o l n a ; ha tehát a zanzibari zultán 
Pesten konzulátust állitana, a konzul rabszolgákat tarthatna, 
mert „területenkívüliséget élvez'*. (25. 26. §§.) I t t mar sajnál-
nunk kell, hogy szerző nem követé az osztr. magánjogot, mely- I 
nek pedig hibáit oly lelkiismeretesen átvette. 

A holtnak nyilvánított egyén halála napjául a birói hatá-
rozat jogerőre emelkedésének napja vélelmeztetik ; holott ezen 
hibát mindenki elkerülheti, ha nem az osztrák ptk. után szöve-
gez, hanem valamely ujabb tkvet vesz mintául; abból ugyanis 
megtudhatja, hogy a halálozás vélelmezett napja azon nap, 
melyen a holttá nyilvánítás feltételeiül szolgáló események be-
állottak vagy végbementok. 

A jogi személyekről szóló részben hiában keresünk jog-
tételeket, melyek azok keletkezésére vonatkoznak ; a feltételek, 
melyek mellett jogi személyek létrejöhetnek, hiányzanak a ter-
vezetből, s a szerző már teljesen kész jogi személyekkel szolgál, 
felemlítvén e z e k k ö z ö t t a k i r . j o g ü g y e k i g a z g a t ó -
s á g á t is! Ez a fiscus vagyis az állam vagyonjogi szemé-
lyisége akarna lenni ; pedig a kir. jogügyek igazgatósága ép oly 
kevéssé jogi személy vagyis itt fiscus, mint nem az a részvény-
társulat direktora. Nézetünk szerint a szerző helyesebben tett 
volna, ha a 92. §-ban a jogi személyek között a fiscust felemli-
tette volna, és később a 94. §-ban, hol a jogi személyek képvi-
seltetéséről szól, jelentette volna ki, hogy az állam vagyonjogi 
személyiségét (a fiscust) a kir. kincstári jogügyek igazgatósága 
képviseli; igy legalább a képviselő physicai személyeket nem 
azonosította volna a jogi személylyel. 

Szerző a jogi személyek közé sorozza az „uratlan öröksé-
get" ; ez talán a nyugvó örökség (hereditas jacens) akarna 
lenni, melynek örököse még tudva nincs, mert ezt szokták r é-
g e b b e n jogi személynek tartani, de nem az „uratlan öröksé-
get", mely caducitas elnevezése alatt az államot illeti meg, s 
melyot még sokkal kevésbbé lehet jogi személynek tartani, mint 
a nyugvó örökséget ; mert a mint tudva van valamely örökség-
ről, hogy (annak sem törvényes, sem végrendeleti örököse nincs, 
s igy) urafogyott vagyon, az azonnal az államénak tekintendő, 
mikor is elenyészik ugy értelme, mint szüksége annak, hogy 
jogi személynek tekintessék. 

„Még a halak is a tóban és a vadak is az erdőben" az in-
gatlanok tartozékai, mig el nem fogatnak, mondja szerző a 113. 
§-ban; ezzel átveszi az osztr. polg. törvénykönyv rendelkezését 
szó szerint, a mi pedig már inkább tréfás közhely, mint czáfo-
lásra érdemes tétel azok előtt, kik a pertinentiák fogalmával 
tisztában vannak. 

Mig az ingatlanok a fekvési hely törvénye (lex rei sitae) 
alá esnek, addig az „ingók tulajdonosuk személyével egyforma 
törvények alá helyezvék", mondja szerző a 129. §-ban ; ebből 
az következnék, hogy a párisi kereskedő által Nagyváradon 
nyitott raktár tárgyaira nézve létrejött jogi kérdések a franczia 
törvény szerint volnának megbirálandók, a mit pedig a szerző 
som akarhatott. Szerző előtt ugy látszik ismeretlen az ingók 
megkülönböztetése olyanokra : melyek merően személyes hasz-
nálatra szolgálnak (pl. ruha, gyürü, óra, lábbeli), és a melyek 
törzsvagyont és kereseti forrást reprásentálnak (pl. kereskedés, 

áruraktár) ; az előbbiekre nézve áll, a mit a szerző kijelent, de 
az utóbbiak a fekvési hely törvényei alá esnek csak ugy, mint 
az ingatlanok. 

Lehetne még eleget felhozni, de már is hosszura nyúlt is-
mertetésünk, vagy ha ugy tetszik bírálatunk ; egyébiránt az 
elősoroltak is eléggé bebizonyítják, hogy a szerző hibázott : 
midőn a jogirodalmat mellőzte, s a nagyon is régi osztr. polg. 
törvénykönyvet követte, holott ujabb és jobb törvénykönyvek 
is állottak rendelkezésére. Az igazság kedveért azonban el kell 
ismernünk, hogy munkálatában sok hely ezek tanulmányozását 
bizonyítja ; és ott csakugyan jobb is a tervezet. Az irály világos 
és magyaros. 

Hazánk legjelesebbnek ismert magánjogászai egyértelmü-
leg oda nyilatkoznak, hogy nincs honunkban jurista, kiben elég 
képesség, kitartás és tanulmány volna arra, hogy egy egész (jó) 
magánjogi tervezetet készítsen rövid idő alat t ; s hogy hamarább 
codexhez jussunk, meg kellett osztani a munkát a szakférfiak 
között. 

Báttaszéki ur lonne-e ezen — eddig nem ismert — pro-
videntialis férfiú ? Vagy pedig — tehetségét és tanulmányát tul 
becsülve — kárba veszett fáradság a munka, mit végzett ? 

Oly kérdések, miknek elsejére tagadólag, másodikára pe-
dig igenlőleg kell felelnünk legjobb meggyőződésünk szerint. 

Talán kíméletlenül mutattam rá azon részekre, miket hi-
básnak tartottam, talán nagyon is őszinte voltam, de midőn a 
jót erdeme szerint méltányoltam, nem hunyhattam szemet a 

I gyengeségekre ; s tettem ezt — objective — azon reményben, 
hogy — a bírálat elején is emiitett viszonynál fogva — szerző 
azt rosz néven nem veendi. Br. Sipos Árpád, 

kir. jogakadémiai ny. r. tanár. 

K ü l ö n f é l é k . 
(A n.-váradi birói kar) emlékiratából, melyet a birói rangfokozat 

tárgyában kiadott rendelet tekintetében az ig.-miniszterhez terjesztett, 
közöljük lényeges tartalmi részt : 

Mindenekelőtt előrebocsátjuk, hogy nmlgodnak fent hivatolt ren-
delete nézetünk szerint az alkotmányosság követelményeinek meg nem 
felel ; mert bár készséggel elismerjük, hogy administrativ kérdésekben 
nmlgodnak, mint felelős miniszternek joga van intézkedni, s ily esetek-
ben a mi kötelességünk az engedelmesség, de nézetünk szerint oly elvi 
kérdésekben, mint amilyen a hivatolt rendeletben foglaltatik, melynek 
irányát már megalkotott törvényeink megszabták, parlamentáris államban 
csak a törvényhozás két factora : az országgyűlés és О Felsége közös meg-
egyezése képezheti az intézkedés alapját. Azonban sajnálattal kell beval-
lanunk, miszerint nem ismerünk törvényt, mely nmlgodat a birák és 
birósági hivatalnokok rangfokozatának ily módoni megállapítására felha-
talmazta volna. 

De ha eltekintünk is ettől, nmlgodnak fenthivatolt rendelete a 
birói hatalom gyakorlatáról szóló 1869. IV. a birák és birósági hivatalno-
kok felősségéról szóló 187]. VIII, ezek áthelyezéséről szóló 1871. IX. t. 
czikkek szellemével is ellenkezik, mert ezen törvények mindenütt különb-
séget tesznek birák és birósági hivatalnokok között s midőn a törvényho-
zás a birákat az elmozdithatlanság és áthelyezhetlenség nagy elveinek 
kimondásával a birói függetlenség ezen legfőbb garantiáival felruházta, 
azon magas álláspontra emelkedett, melyből az О Felsége kezébe letett 
birói hatalmat az állam-kormányzat oly lényeges tényezőjének ismerte 
fel, mely minden más állam-hivataltól megkülönböztetendő és nemcsak 
politikai, de társadalmi, sőt családi tekintetben is függetlenítendő, hogy 
magasztos hivatásának megfelelhes?en. 

Félreismerhetlen kinyomata ez a törvény szellemének, mely a birói 
hatalmat, mint az államkormányzat külön álló tényezőjét akarta tekinteni 
s alig hiszszük, hogy a törvényhozásnak a fentemiitett törvények alkotásá-
nál az lebegett volna szeme előtt, hogy az ö Felsége nevében bíráskodó tör-
vényszéki biró állása, qualificatióhoz nem kötött fogalmazói, segéd-tanács-
jegyzői, segédhivatali igazgatói állásokkal egy fokozatba helyeztessék ; 
hogy egy élet, szabadság és vagyon feletti bíráskodásra hivatott törvény-
széki biró csekélyebb fontosságú munka-kört tölt be, mint egy felsőbb 
birósági tanácsjegyző s hivatásának fontossága egy tekintet alá jön egy 
perkivonatokat készitő felsőbb birósági fogalmazóéval ; hogy egy, Ö Fel-
sége által kinevezett s a birói hatalom egyik tényezőjeül tekintendő ki-
rályi aljárásbiró előmenetelnek tekinthesse, a gyakorlat szerzése végett 
felállított, s nem is Ö Felsége, hanem az igazságügyminiszter kinevezé-
sétói függő fogalmazói állásra való kineveztetést. 

A rangfokozat ily módoni megállapítása a birák természetes foko-
zati előléptetésének azonban végképen elzárja az útját stb mi azon 
nézetünknek adunk kifejezést, hogy a birák rangfokozatának megállapítása 
teljesen f e l e s l e g e s ; mert mi nem ismerhetünk más fokozatot, minta 
melyet törvényeink az első-, másod- és harmad-bíróságok felállítása által 
megszabtak s ha ezen kívül lehet még más fokozat, azt úgyis természet-
szerűleg szabályozza a fizetés nagyobb vagy csekélyebb volta. 

Az előadottak folytán mély tisztelettel kérjük nagyméltóságodat, 
hogy a birák és birósági hivatalnokok rangfokozata tárgyában folyó év 
január 29-éről 8341/74 szám alatt kibocsátott rendeletét visszavonni s ha 
a birák rangfokozatának megállapítása mégis szükségesnek találtatnék; 
azt a fentebbi értelemben, a törvényhozás utján szabályoztatni méltóz-
tassék. 

Felelős szerkesztő: Dr. DÁRDÁY S Á N D O R . 

Kiadja és nyomatja a Franklin-társalat magyar irodalmi intézet és könyvnyomda Budapesten. (Egyetem-utcza 4. sz.) 
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M E L L É K L E T : Curiai határozatok. 

Az esküdtszéki intézmény hazánkban. 
II. 

A függetlenségi harcz szerencsétlen kimenetele 
megfosztá a nemzetet ama eszközöktől, a melyekkel 
megkezdett munkáját befejezhette volna. Az alkotmá-
nyos törvényhozást a hatalom parancsa váltá fel, s 
hazai törvényeinket kényuralmi intézkedések szoriták 
le a gyakorlat teréről. 

Az 1848. XVII I . tezikk és az esküdtszék is osztá 
többi jogintézményeink sorsát , hogy helyet adjon a 
szigorú előzetes vizsgálatnak, s a rendes biróságok ősi 
örökükbe ülhessenek. És a sors velük szemben teljes 
szigorral já r t el, mert mig többi törvényeink 12 évi 
inellőztetés után újra hatályba léptek, a sajtótörvény 
és esküdtszéknek még ezen kivül hét évig kellett a fele-
dés leple alatt szunnyadnia. 

Az 1860-ik évi október 20-án kelt legfelsőbb kibo-
csátványnyal összehivott országbirói értekezlet felada-
tához képest, a többi „hazai törvényeket a közhitel, 
jogfolytonosság és a helyzet szükségei által igényelt 
pótlásokkal ideiglenesen, miglen t . i. az országgyűlés 
máskép nem intézkedend" helyreállította ugyan, azon-
ban a sajtótörvény- és esküdtszékre nem terjeszke-
dett ki. 

Es ez másképen nem is történhetett. Az októberi 
diploma és az ennek alapján összehivott országbirói 
értekezlet, az 1847. évi országgyűlés elvein nyugvó eon-
servativ politika müve volt, s épen ezért az 1848. évi 
törvények iránt nem nagy rokonszenvet tanúsított. 

A sajtótörvény és esküdtszéki intézménynek tehát 
be kellett várni azon időt, melyben az 1848. évi tör-
vényhozás elveit valló pár t j u t diadalra. Ez pedig csak 
1867-ben következett be. 

S valóban, mihelyt a Deákpárt kebeléből a felelős 
kormány kineveztetett, első kötelességének ismerte az 
1848. XVII I . tezikk életbeléptetését s az esküdtszékek 
felállítását. 

Mivel azonban „a létező viszonyok közt nem tart-
hatta czélszerünek, hogy az 1848-iki törvény, mely a 
sajtóvétségek felett ítélő esküdtszékeknek minden egyes 
törvényhatóságban leendő felállítását rendeli , ezúttal 
már teljes kiterjedésében végrehajtassék: felhatalma-
zást kért a képviselőháztól a r r a , hogy az esküdtszékek 
székhelyeit megállapíthassa, területköreiket ki jelölhesse, 
„s ideiglenesen rendelet által intézkedhessék az esküdt-
székek miképi megalakítása, s az esküdtszéki eljárásnak 
szabályozása iránt". 

Jóllehet a meghatalmazást a képviselőháztól már-
czius 9-én, a főrendiháztól pedig azon hó 12-én nyerte 

| ki, mindazonáltal egy bel- és igazságügyminiszteri ren-
delet az előbbeni kormányrendszer alatt kibocsátott 
sajtóviszonyokra vonatkozó kivételes rendszabályokat 
még azon hó 17-én megszüntette, s egy május 17-én kelt 
bel- és igazságügyi rendelet pedig nemcsak az esküdt-
székek székhelyeit és területkörét jelölte ki, hanem egy-
úttal a sajtóeljárást is ideiglenesen szabályozta. 

Az esküdtszékek a pesti kir. tábla és a kerületi 
táblák székhelyein: Pesten, Debreczenben, Eperjesen, 
Kőszegen és Nagyszombatban állíttattak föl. Az esküdti 
képesitvény tekintetében mi változás sem történt. 

E rendelet még azon év junius 16-án hatályba 
lépett ugyan, hanem maga az intézmény, talán újdon-
sága miatt, a f ő v á r o s b a n k e v é s , a t ö b b i v á r o -
s o k b a n p e d i g é p e n s e m m i r o k o n s z e n v r e 
s e m t a l á l t . A márczius 16-án tartott diszlakoma, 
melyet a pesti hírlapírók rendezének, csak a sajtó fel-
szabadulását ünnepelte, nem pedig egyszersmind az 
esküdtszékek felállítását is. 

Midőn az 1868. 54. tezikk a kerületi táblákat eltö-
rölte, a sajtóvétségek feletti bíráskodás az ideiglenes 
vegyes kir. bíróságokra ruháztatott . Azonban e tény 
csak czimváltoztatás és nem térfoglalás volt, mert a 
vegyes kir. biróságok száma épen annyiban állapíttatott 
meg, mint a mennyi a feloszlatott kir. kerületi táb-
láké vala. 

A kormány általában mindazon előszeretet mel-
lett, melylyel az esküdtszéki intézmény iránt viselte-
tett, nem nagy kedvet mutatot t azok szaporítására. A 
Királyhágón tul levő részben,hol még mindig az 1852. 
évi május 27-én kelt sajtórendtartás van életben, csak 
1871-ben vitte be az esküdtszéki intézményt, s azon 
nagy területre nézve eg}^edül a marosvásárhelyi esküdt-
széket állitotta fel. 

Egyébiránt a kormány az esküdtszéki sajtóbirósá-
gok számát az elsőfolyamodásu kir. biróságok szerve-
zése alkalmával sem nagyon szaporitá, jóllehet, hogy a 
képviselő- és főrendiház által elfogadott miniszteri elő-
terjesztvény az 1848-iki magyar felelős kormány ama 
intézkedése végrehajtásának, mely szerint mindent tör-
vényhatóság kebelében állíttassanak fel esküdtszékek, 
ezt tűzte ki egyik feltételéül. 

Az 1871. évi junius 10-én kelt igazságügyminisz-
teri rendelet csak Pesten, Pécsett, Szombathelyt, Po-
zsonyban, Aradon, Debreczenben, Kassán, Kolozsvártt, 
Nagy-Szebenben és Marosvásárhelyt állított fel esküdt-
székeket. 

És a kormány e tettével nemcsak megközelité a 
lehetőség határát, hanem át is lépte azt. 

A ki az esküdtszéki sajtóbiróságok fenn elősorolt 
székhelyeit ismeri, alig fogja állithatni, hogy ama elő-



feltételek, melyek az e s k ü d t s z é k i intézmény sikerét biz- addig az esküdtszéki sajtöbiröságok a vádlottak 7 5 % - é t 

fnaíthatnák, ott is mind meg volnának. mentik fel. , . . A , 
rraz n«van ho<ry e z e k a m a városaink, a melyekben Ily előzmények után igen természetes, 
3on s vele'a műveltség és politikai érettség a leg- nosok sokkal hajlandóbbak a sajtó ut ján ny e 

a vagy nan-vobb mérvben feltalálható, s a melyekben a nemze- ket zsebre rakni, mintsem hogy más orvoslati mód hiá-
tisé^i gyűlölet és nyelvkülönbség kevésbbé lép fel aka- nyában az esküdtszéki sajtóbirósághoz folyamodjanak, 
dályozölag; hanem ahhoz, hogy valaki esküdti köteles- Ugyan kinek is volna kedve a kapott bántalom mellett 
séo-ét lelkiismeretesen teljesíthesse, ezenkívül még más 
k e l l é k e k is s z ü k s é g e s e k a törvény iránti tisztelet, a 
jogérzület, ezek pedig e városokban sem tudának ma-
guknak kellő számú híveket szerezni. 

Két évtized rövid idő egy nemzet életében; hanem 
két évtized, melyben a köny és mosoly egyaránt bűn, 
tökéletesen elég,"hogy annak erkölcsét megmételyezze. 
Az elnyomatás évei arra taniták a nemzetet, hogy a 
kormányt mint sérelmei- s szenvedéseinek kutforrását 
gyűlölje. E gyűlöletnek tehetetlenségében nem adhatott 
más kifejezést, mint ha azon törvényt, a mely attól 
eredt, megveté, s a törvény közegét, a ki azt végrehaj-
tani szándékozott, kijátszotta. 

A megsértett nemzet e tetteket honfierénynek 
nyilvánitá, megtapsolta, s példa gyanánt jelölte ki. S e 
miatt a törvények megvetése s az ezzel rokon érzelmek 
jellemében oly mély gyökeret vertek, bogy azokat még 
most sem irthatá ki, jóllehet azon ok, mely e vonást 
kifejté, már hét éve hogy megszűnt. 

A kormány most is rosz, a törvény most is gyarló, 
s az állam közege most ingyenélő. 

Ily elvek mellett a jogérzet gyökeret nem verhe-
tett, ezek csak a törvény iránti tiszteletlenségnek nyújt-
hattak kövér talajt. S valójában e bűn nálunk oly buján 
tenvészik, bogy azon suhancztól kezdve, a ki a „szűz" 
dohánvt egész lelki nyugalommal éldeli, ama biróig, a 
ki a törvény világos rendeletével ellenkező gyakorlatot 
állapítja meg, minden önvád nélkül, mindnyájunkban él. 

Nincs az állami és társadalmi életnek oly mozzanata, 
melyben e bűn ne nyilvánulna, s csakis ez képezheti ma-
gyarázatát ama óriási ellentéteknek, melyek nálunk a tör-
vény és gyakorlat, a valóság és a látszat közt tapasztal-
hatók. E nemzeti bűn legszokottabb nyilatkozata a bűnö-
sök pártolásában áll. Elnézi, sőt védelmére kel a hibá-
nak, hogy saját hibáját is elnézzék s védelmezzék. 

A műveletlen tömeg oltalmába veszi a tolvajt a 
rendőrrel szemben az utczán, a műveltebb osztály elis-
meri ugyan, bogy a vádlott büntetésre méltó cselek-
vényt követett el, hanem azért „nem vétkesre" szól Íté-
lete a sajtóbiróság előtt. 

És ezt mindkettő ép oly lelki nyugalommal végzi, 
milyennel az ember csak alamizsnát osztogathat. 

Hazánkban nincsen oly lap, mely a magán termé-
szetű nyilatkozatoknak tért ne engedne ; a napi sajtó 
pedig e czélra épen rendes rovatot is nyitott. Minden 
„nyilttér", „panasz és sérelmi" rovat tele van magán 
személyek és köztisztviselők ellen szórt rágalmakkal, és 
mégis a sajtó vétségek tárgyában tett feljelentések ösz-
szes évi átlagos számát 60-nál alig lehet többre tenni. 

Mi okozza ezt?! Semmi más mint az esküdtszéki 
tárgyalás eredményeiből vont tapasztalat. 

Köztudomásu dolog, hogy a magyar büntető tör-
vények szigorát a gyakorlat annyira enyhitette, (!) hogy 
az országbirói értekezlet azt még az osztrák büntető 
törvénynél is enyhébbnek nyilvánitá, és mégis, a mig 
a rendes bíróságok a bűntett miatt vádoltaknak 41%-át, 

ádoltaknak pedig 45%-át Ítélik el,* a kihágás miatt 

1872-ben bűntett miatt bevádoltatott 40,149, elitéitett 16,504 
vagyis 41*10 Kihágás miatt bevádoltatott 157,146, elitéitett 71,757 
vagyis 45*66 /0. Sajtóvétség miatt bevádoltatott 9, elítéltetett 9 
vagyis 25-00%. 

még tetemes perköltséget is fizetni'?! 
Hogy mily üdvös hatása lesz az ekkép korlátolt 

sajtószabadságnak azt mindenki elképzelheti. 
Szolgáljon a mondottak igazolására a következő 

rovat, mely az esküdtszéki sajtóbiróságok működését az 
1870. és 1872. évről tünteti fel: 

I. Az eljárásra nézve. 
I. A f e l j e l e n t é s e k s z á m a . 

1870-ben 
menny, %-ban 

Közvádlói panasz folytán 12 27*3-
Magán panasz folytán 32 72*73 

1872-ben 
menny, %-ban 

10 13'51 
64 86 v . 

összesen 44 100-00 74 100-00 

2. A f e l j e l e n t é s e k e l i n t é z é s e. 
1848. XVIII . tczikk 4. §-a alapján fél-

retétetett — — — — 

A vizsgálat megindítása által . . . . 44 100-00 70 94'59 
Függőben maradt' oc — — 4 

összesen 44 ioo*00 74 100-oo 

0. A v i z s g á l a t o k e l i n t é z é s e . 

A kereshetőség leszállítása által . — — 14 20.00 
Az illetékesség leszállítása által . 1 2*20 — — 

A végtárgyalás megtartása által . 36 81-8. 12 17-, 4 
Folyamatban maradt 7 1 5*99 44 62'86 

összesen 44 100-00 70 100*oo 

4. A z e s k ü d t s z é k i t á r g y a l á s e r e d m é n y ( e. 
„Vétkesnek" nyilváníttatott . . . . 9 2°'oO 3 25*00 
„Nem vétkesnek" nyilváníttatott . 26 72*22 9 ^ 5'00 
Az esküdtszéki kijelentést a sajtóbiróság 

felfüggeszté 1 2-78 — — 

összesen 36 lOO'oo 12 100*oo 

5. J o g o r v o s l a it. 
Az Ítélet vagy végtárgyalás ellen emelt 

semmiségi panasznak hely adatott 2 22*23 1 33*33 
Visszautasittatott 7 77-„ 2 66.e7 

9 100- 3 100-

3 o3*qq — — 

II. A vétségek neme, tekintettel az elitéltek számára. 
Izgatás az állam egysége, birodalmi ka-

pocs és örökösödési rend ellen . . . — — — 
Izgatás az alkotmány erőszakos felfor-

gatására — — — 
Izgatás a törvényes felsőbbség elleni en-

gedetlenségre 
Felségsértés 
Az uralkodóház tagjainak sértése 
Vallás és közerkölcsiség sértése . 
Lázitás a közbéke és rend erőszakos 

megzavarására 
Törvényes hatóság vagy testület rágal-

mazása 
Köztisztviselők hivatalos tettére vonat-

kozó rágalmazás 
Magán személyek rágalmazása és becs-

telenitése 
Bűnök elkövetésére buzdítás . . . . 

6 6 6 ' c 7 

2 66* 

33* 

összesen 9 100* 3 100* 

I I I . A kiszabott büntetés, tekintettel az elitéltek számára. 

Pusztán pénzbirságra — 1 33* 
1—3 havi fogság és pénzbirságra 



1870-ben 1872-ben 
menny, %-ban menny, %-ban 

6 hótól egy évig tartó fogság és pénz-
birságra 2 22*22 — — 

1 — 2 évig tartó fogság és pénzbirságra . 1 11'12 — — 
2—3 évig tartó fogság és pénzbirságra . — — 2 66'fi7 

összesen . 9 100'00 3 100'ÜO 

Ha az esküdtszéki sajtóbiróságok azon városokban 
is, melyekben az esküdtszékek sikeres müködhetésének 
előfeltételei leginkább meg vannak, csak ily eredményt 
mutathatnak fel, mi követelheti azt, hogy ezen intéz-
mény az ország minden törvényhatósága kebelében 
felállittassék ? (Nem is kivánja senki, tehát a t. czikkiró 
e tekintetben szélmalmok ellen küzd. S z e r k . ) 

Vagy tán ezzel akarják a nemzet jogérzületét föl-
kelteni? Hát mióta lett nálunk a felség személye, a köz-
rend, a tisztviselői kar tekintélye, a magánosok becsülete 
oly olcsó, hogy raj ta jogérzetünket köszürüljük. 

Ezen értelem ébresztésére az esküdtszék különben 
is keveset tehet. Ily munkát csak pontos közigazgatás 
és jó igazságszolgáltatás végezhet. Szilárduljon meg az 
állam belélete. Kapja meg mindenki sérelme arányá-
ban az elégtételt, s vétke szerint a büntetést : s a jogér-
zet önkényt kifejlődik 

Warga László. 

Adalékok a magyar kereskedelmi törvénykönyv terveze-
tének bírálatához. 

v. 
A n. k. tkv 275. czikkénok azon rendelkezése, miszerint 

„ingatlan javak iránt kötött szerződések nem kereskedelmi 
ügyletek", elég világos. Mégis ezen czikknek sokkal tágabb ter-
jedolem adatik, mint a minővel az valóban bir. Ingatlan iránt 
kötött szerződések azok, melyek tárgya ingatlan. A szerződés 
tárgya az, a mi a szolgáltatás tárgya. Távolabbi vonatkozások 
valamely tá rgyra azonban nem képezik a szerződés tárgyát . 
Ingatlan iránt kötött szerződések tehát azok, melyek valamely 
ingatlan dolog tulajdonának vagy használatának átruházását, 
vagy valamely ingatlan jog megalapitását vagy átruházását 
czélozzák. Ellenben valamely ingatlan megmunkálása, előállí-
tása pl. ház, vasút, hid épitése vagy javitása iránt stb. kötött 
szerződések tárgya nom ingatlan, hanem egyéb, főleg a munka-
erő. Tévos, ha némelyek azt, miszerint ezen szerződések nem ke-
reskedolmi ügyletek, a 275. czikkből magyarázzák ki. 1 Ezek 
másutt vannak kizárva. 

A n. k. tkv ez iránybani korlátozásai, melyeket a tervezet 
is követ, a következők : 

A 271. cz. első pontja szerint absolut kor. ügylet áruk 
vagy egyéb inuoságoknak vételo vagy egyébkénti megszerzése 
isméti elidogenités szándékkal, tekintet néjkül arra, hogy az 
á r u k v a g y e g y é b i n g ó s á g o k természetben, á t - vagy 
feldolgozás után adassanak e tovább. A továbbadási szándék-
nak tollát mindenesetro arra kell irányulva lenni, hogy a kérdé-
ses dolgok mint áruk (mialatt a n. k. tkv szó lásmódja szerint 
csak ingoságok értondők) vagy ingóságok adassanak odább. Az 
ingatlankénti továbbadásra irányuló szándék tehát az ügyle-
tek kereskedelmi minőségét kizárja, daczára annak, hogy a vé-
tel, tehát a keresk ügylet tárgya ingó. 

Ugyanenen czikk 2-ik pontja alól, hasonló okoskodás ut-
ján kizárhatók azon ügyletek, melyek valamely áru vagy egyéb 
ingóság szállitása iránt köttotnok, ha a szállítással ezen ingó 
dolgok ingatlanná tétele együtt jár. Ezen kizárás egyébiránt 
a 275. cz. alá is esik, mort ezen esetekben az előleges eladás a 
dolog felett már mint ingatlan felott köttetik. Ford i to t t j a ez 
annak, hogy valamely ingatlan felott annak jövendőbeli ingó 
minőségében kötött szerződés, ingó felett kötöttnek tekintendő. 

A 271. cz. 1-ső pontja szerint tohát, ha valaki építési anya-
got azon szándékkal vesz, hogy azt utóbb ingatlanná feldolgozva 
odább adja, nem köt kercskodelmi ügyletet, az épitész, ki üzlot-
szorüeu vesz ingó anyagot, hogy azokat egy átalány-összegért 
házépítéseket olvállalva odább adja, nem keroskedő. Ellenben 
ha az anyagot mint olyant adja odább és feldolgozására külön 

vállalkozik, akkor kereskedolmi ügyletet köt , esetleg ha ezt 
iparszeriileg folytat ja, kereskedő. Ugyanez áll az ut, vasút, csa-
torna, és hidépitészeti vállalatokra nézvo is . 2 A mázoló, ki fes-
téket vesz, hogy azt bútorokra vagy egyéb ingó dolgokra, te-
hát a háznak tényleges részét nem képező aj tókra és ablakokra 
is folmázolja, absolut kor. ügyletet köt és kereskedőnek tekin-
tendő. A szóbafestő ellenben nem kereskedő. 3 

E g y további korlátozás a n. k. tkvnek 272. czikke első 
pontjában foglaltatik, mely szerint ingó dolgok fe l -vagy átdol-
gozásának elvállalása relativ kereskedelmi alapügyletet ké-
pez. Ezen pontban ki van az is mondva, hogy a dolognak a fel 
vagy átdolgozás után is ingónak kell maradni. E szerint ki van-
nak a fennt emiitett ügyletek a kereskedelmi ügyletek sorából 
akkor is zárva, ha azok a megrendelő által adott , vagy annak 
meghatalmazásában vagy bizományában vett anyaggal vitet-
nek végbe. 

Mindezen ügyletek azonban csak akkor nem tekinthetők 
kereskedelmi ügyleteknek, ha az ingatlanná tétel az ügyletnek 
lényeges részét képezi. Igy ha valamely gépnek szállitása és a 
gyárban való felállítása iránt köttet ik a szerződés, a fődolog a 
gépnek Szállítása losz. 1 Persze a határvonal megvonása gyak-
ran igen nehéz. Igy az ácsnál, ki háztetőket készít, a bádogos-
nál midőn házat fed vagy csatornákat illeszt be, a lakatosnál, 
midőn rácsozatot állit fel, nehéz megmondani lényeges-e az in-
gat lannátétel van nem. A német gyakorlat az ácsot és bádogost 
kereskedőnek tokinti, hogy ezen ügyleteik miatt vagy daczára 
ezeknek, nom tudom. 5 Ellenben a német bir. kor. főtszék a ház-
fedés czéljából történt bádog vételt akkor sem tekintette ker. 
ügyletnek, ha azt keroskedő kereskedőnél eszközölte és az üz-
leti helyiség kijavítása szándékoltatott. 6 

Ha ezen korlátolásokat á t tekint jük, azt lá t juk , hogy a ki-
zárt ügyletek között olyanok is vannak, melyek ugy kitűnő 
mértékben magukon hordják a speculatio joliegét, valamint a 
javak forgalmát közvotitik vagy e közvetitést előmozdítják, 
azt lát juk továbbá, hogy azok némelyei iparszerüon űzve, egé-
szen a kereskedelmi üzlet jellegével ruházzák fel az üzletet. 
Nem kerülheti el továbbá figyelmünket, hogy ezen ügyletek 
között olyanok is vannak, melyek az általános magánjog sze-
rint som tartoznak az ingatlanok iránt kötött ügyletek körébe, 
hogy azok ott ugyanazon szabályoknak vannak alávetve, me-
lyek az ingók iráni kötött hason ügyletekre nézve fenállanak. 
Ehhez járul , hogy az immobilizálás határa elvileg alig dönt-
hető el, mi csak gyakorlati nehézségeket, jogbizonytalanságot 
szülhet. 

Azon kérdés tolul tehát ezek után elénk, indokolva van-
nak -e ezek az életben jelentkező következetlenségek az ingó 
és ingatlan között fenálló kölönbség á l ta l? Indokolva van-e 
oz utóbbi irányban a következetességet ennyire venni ? Azt hi-
szem nem.7 

Abban tohát, hogy a német ker. tkvnek ez iránybani sza-
bályait változatlanul elfogadni nom lehet, megegyezem a ter-
vezettol. Azonban nem lehetők egy véleményben a tervezottol 
som ezen változtatás terjedelmére, sem pedig annak hatályára 
nézvo. 

A tervezet a n. k. tkvnek fonebb fej tegetet t pontjait a 
kérdéses irányban változatlanul átveszi, az ogyodüli kivétel a 
korlátozás alól tehát az, moly a 268. cz. 2) pontjában foglaltat ik, 

1 Goldschmidt az i h. 515. 1. azt mondja: „SchafTt dagegen ein Kauf-
mann bewegliche Sachen an um dieselben fiir sein Handelsgewerbe, wenn-
gleich mittelst Verbindung mit Liegenschaften als Theile oder Pertinenzen 
derselben zu benutzen, so ist diese Anschaffung Handelsgeschaft, z. B. An-
schaffung von Eisenbahnschienen, Steinen, Holz u dgl." Bár igaz, hogy a 
275. cz. tulajdonképen csak a szorosan véve ingatlanokat tárgyazó szerző-
déseket zárja ki, és igy az ily szerződések a 273. czikk értelmében keres-
kedelmiek volnának, mégis az általános felfogás még ezen ügyleteket is 
kizárja a kereskedelmiek sorából, 1 különösen Puchelt az i. h. a 275. cz.-hez 
és az ott idézett fótszéki határozatokat. Hogy egyébiránt az ily ügyletek 
sem absolut, sem alapügyletek nem lehetnek, abban általános a meg-
egyezés. 

3 Azon eltérően felfogott kérdésben, vájjon a mázoló kereskedó-e? 
(1. Hahn a 271. cz.-hez 18. 1.) a német gyakorlat értelmében igennel kell 
felelnünk, legalább a lakkozót kereskedőnek tekintik 1. Puchelt Comm. a 
4. cz.-hez 13. 1. (nach den Ergebnissen der Praxis der Deutschen Gerichte), 
a mázolóra nézve ugyanazt 491. 1. 7. 

* L a budeni ker. főtszék és a bir. ker. főtszék idevonatkozó hatá-
rozatait Pucheltnél az i. h. a 275. cz.-hez. 

5 Puchelt Comm. a 4. cz.-hez 13. 1. 
• Puchelt az i. h. 523 1. 
7 Hogy az ingatlanok fogalmilag nincsenek kizárva a ker. forgalom 

koréból, 1. Goldschmidt Ilandelsr. 310. I. 17. j.-nél és Thöl Ilandelsr. §. 12. 
73. 1. Az elóbbi által felhozott czélszerüségi okokról alantabb. 



kereskedelmi ügyletek azok sem a n. k. tkv IV. könyvébon fog-
lalt szabályoknak való alávetettségüket illetőleg, som podig 
elnevezésükre nézve, azaz sem materialiter, sem formaliter. Más 
részről e mollett kimaradnak a kereskedők sorából zárva azon 
egyesek, közkereseti és botéti társaságok, melyek iparszerüleg 
ingatlanokra irányzott ügyletekkel foglalkoznak. 

Dr. Plósz Sándor, 
kolozsvári jogakadémiai tanár. 

J O G I R O D A L O M . 
Védelem a „Jogt. Közlöny" 1874. évi 3-iJc számában e rovat 

alatt megjelent birálat ellenében. 

II . A bírálónak második kifogása ebbon ál l : ,,Az egész tár-
gyalás menetének leirásából látszik, hogy a szerző midőn az 
eljárást a közvetlenség elvéro fektette, nom nagyon tartotta ér -
demesnek azon törvények tanulmányozását, melyekben a köz-
vetlenség egész teljében keresztül van vivo, mert bizonyára azt 
correctobben formulázta volna. Ha elolvassa B a b o s javaslatát, 
be fogja látni, hogy mily különbség van egy előleges tanulmány 
után és egy hasból irt törvénytorv között." 

Bíráló itt csakugyan hasból beszél, mert nem nevezi meg 
azon törvényekot, melyekben a közvetlenség egész teljében ke-
resztül van vivo, s nom is jelzi azon pontokat, melyek a köz-
vetlenség teljességét képezik; Babos javaslatára is csak igy has-
ból hivatkozik, azt nom olvastam , tudtomra nem volt közzé 
téve, tehát nom olvashattam; de gyakorló ügyvéd lévén, még 
azon lapokat som olvashatom el, molyeket járatok ; más lapok-
hoz pedig alig juthatok. 

Megengedem, hogy a közvetlenség elvét nagyobb teljos-
ségben lehetett volna alkalmazni, azonban nekem ugy tetszik, 
hogy az igazságszolgáltatás érdeke nagyobb teljességet nom 
igényel, mint a mennyit én alkalmaztam, szeretném ha valaki 
kimutatná, hogy javaslatomból e tekintetben mi hiányzik, és 
nem elégednék mog azzal, hogy hasból szólva a törvényekre 
és Babos javaslatára hivatkozik. 

A bírálónak harmadik érdemleges kifogását a különböző 
eskükre vonatkozó észrevetelok képezik. 

Ebb ;n a birálónak sok igazat adok; d j no gondolja azt, 
hogy az általa tett észrevétetek előttem ismeretlenek voltak 
akkor, midőn a javaslatot szerkesztettem. 

Elismerem, hog 
y van az embereknek egy középmivelt-

ségü osztálya, moly Istenben, annak mindentudóságában s em-
borerő fölötti igazságszolgáltatásában nem hisz, s hogy eonél 
fogva ezen osztály emberei olőtt az eskü csak já ték ; do ebből az 
következik, hogy ezen embírekre nézvo az esküveli bizonyítás 
is csak játék, nem ér semmit, s az eskü minden nemét ki kel-
lene törülni a perrendből. 

Hanem van még ezon középosztályon kivül még más két 
osztály, a középmiveltségen alul és fölül álló osztály, mely, 
mint magam is, Istenben, annak mindentudóságában, s ombererő 
fölötti igazságszolgáltatásában hisz, s ezen osztályok előtt nem-
csak a bizonyító, hanom az általam javasolt oskü is nagy fontos-
sággal bir. 

De ha a javasolt eskü nem is birna ily valláserkölcsi fon-
tossággal, indokolja azt a hozzá kapcsolt sanctio, a büntető tör-
vény üldözése; igaz, högy ezon üldözés szüksége sokszor fog 
előfordulni, mert a bizonyitási eljárásnál derül ki, hogy me-
lyik félnek van igaza, azonban ebből még nem következik, hogy 
a bizonyító fél ellenfele eo ipso hamisan esküdött, az som áll, 
hogv a törvény itt a hamis esküre ingert nyúj t s mely szerint 
a fél criminalitásra a biróság működése által úgyszólván pro-
vocáltatik. 

Ellenkezőleg, midőn a felek megintetnek arra, hogy igazat 
mondjanak, netaláni hamis előadásaikat megigazitsák, a biró-
ság által nem criminálitásra, hanem igazságra s erkölcsi-
ségre provocáltatnak. 

Az 
nem baj, hogy eleinte számosabban fognak hamis eskü 

véget elitéltetni; mert idővel vissza fognak rettenni a felek s az 
lesz az eredmény, hogy a biróság olőtt nem fognak tényeket el-
ferdítve vagy egészen hamisan előadni. 

Egyébiránt há az alkotandó uj büntető törvény könyv-
ben ki lesz mondva, hogy csalási büntettet, illotőleg vétséget 
követ el az is, ki polgári porben a biróság előtt ténykörülmé-
nyekot olferditvo vagy hamisan ad elő, s ezzel a bíróságot tév-
útra viszi: akkor az általam javasolt oskü feleslegessé válik, 
a végleges perrendből egészen elmaradhat. 

Elég tehát arra szorítkoznunk, hogy minő terjedolemben vál-
toztatja ezen pont a német kor. tkv álláspontját. 

A torvez-t 268. cz. 2) pontja szerint iparszerüleg folytatva 
kereskedelmi ügyletnek tokintendő „ingatlan javaknak forga-
lomba helyezése vagy egyébkénti értékesítése." Ezen egész ál-
talánosságbantartott intézkedést az indokok következőleg igye-
keznek megmagyarázni. „Az ingatlan javak forgalomba helye-
zése v a g y egyébkénti értékesítése alatt mindazon ügyletek 
értendők" melyeknek tárgyát ingatlan javaknak adása vevése, 
kibérléso képezi, vagy melyek ingatlanok leesapolása, termékeny -
nyé tétele iránt köttetnek, feltéve, hogy iparszerüleg folytat-
tatnak." 

Előre bocsátva azt, hogy én a felhozott ügyleteket csak 
példáknak tekinthetem, az adott magyarázatot részint szűknek, 
részint pedig tágnak kell nyilvánítanom, j 

Ugyanis a forgalomba helyezés alatt a tervezetnek a n. k. j 
tkvet követő szellemében nem lőhet mást érteni, mint a 267.! 
cz. olső és második pontjában foglalt ügyleteket, tehát a tulaj- ; 
donnák viszterhes jogügylet általi megszerzését isméti elidege-
nítési szándékkal, tekintet nélkül arra vájjon, az ingatlan vál-
tozatlanul, vagy javítva, építkezésekkel együtt stb. adassék-e 
odább, — továbbá viszterhes elidegenítést megszerzési szán-
dékkal. A forgalomba helyezés alatt tehát nem lehet minden 
adásvevést érteni, de viszont nemcsak adásvevést, hanem cse-
rét, datio in solutum ot is lehet alatta érteni, de nem bérlést. 

Ingatlan javak értékesítése alatt a tervezet indokai ugy 
látszik az ingatlan javak értékének emelését értik. Ily értelem-
ben a lecsapolás, termékenynyé tétel, — de a házépités, a javí-
tások, meszelés, festés, a mezei ipar, szóval majdnem minden 
mivelet értékesítés volna, melyet emberek ingatlanokon vég-
hez szoktak vinni. Ellenben nem tartoznék ide a kibérlés vagy 
bérbeadás, vagv egyéb közvetlenül ingatlanokat tárgyazó jog-
ügyletek. Részemről az értekesités ezen tág értelmezését nem 
bírom összeegyeztetni a tervezet szellemével. De a közönséget, 
általán elfogadott szállásmód szerint az értékesítésnek más ér-
telme is van. Ingatlan javak értékesítése ugyanis valamely ha-
szonnak, értéknek az ingatlanbóli kivétele. Az ingatlan az esz-
köz, mely által a haszon létesül, de az értéknek, a haszonnak 
magábó laz ingatlanból kell resultálni, és pedig annak részére, a 
ki értékesít, a ki az ügyletet véghez viszi. Ezen értelemben 
mondjuk valakiről, hogy vagyonát, pénzét, munkaerejét, tudo-
mányát stb. értékesíti. A lecsapolás, a termékenynyé tétel tehát 
ezen értelembon nem értékesítés, legalább nem azon személyre 
nézve, ki a lecsapolás, a termékenynyé tétolt más részére eszközli, 
még akkor sem, ha a lecsapolásért az ingatlan használata áten-
gedtetik. Ellenben az értékesítés alá esnek a mezei és a bánya-
ipar különböző nemei, a bérbeadás, de nem a bérbevétel. 

En csak ezen utóbbi értelemben vehetem az értékesítés 
szót, és ebben támogattatom a tervezet szövege által is, mely 
mindenesetro inkább iranyadó, mint az indokok. Az értekesités 
ugyanis a forgalombahelyezéssel van kapcsolatban: forgalom-
bahelyezése vagy egyébkénti értékesítése. Tehát a forgalom-
bahelyezésnek az értékesítésben benn kell foglaltatnia, úgymint 
az áruknak az ingóságokban. Már pedig csak az értékesítés 
utóbbi értelmének felvétele mellett lehet azt mondanunk, hogy 
az értékesítés a forgalombabelyezés is magában foglalja. Ter-
mészetesen mindig a közönséges szolásmód szerint, mert az ér-
tékesítés nem jogi fogalom Ellenben az előbbi értelem felvé-
tele mellett a forgalombaholyezés és értékesítés között semmi 
összefüggés, „az egyébkénti" szó tehát észellenes volna. 

Ezen értelmezésből kitűnik hogy egyrészt a tervezet nem 
rontja el a n. k. tkv által 272. cz. 1. és 2. pontjaiban ugy a 272. 
cz. 1. pontjában felállított korlátokat, másrészről pedig az in-
gatlan forgalmat még tágabb értelemben veszi mint az ingókra 
irányzott forgalmat, nevezetesen az ingatlan használatának el-
idegenítését ker. ügyletnek tekinti, inig az ingóét nem. 

A égre több oly ingatlanra vonatkozó iparágat is ke-
reskedelmi üzletnek tekint, melyek rendszerint épen nem bír-
nak kereskedelmi üzletek jellegével. Igy a mezei ipart, az üzlet-
szerű bérbeadást, pl. koronauradalmaknál, a bányaipart. 

Lát juk tehát, hogy a tervezet e részbeni intézkedései nem 
felelnek meg az élet szükségleteinek. 

De a n. k. tkv után keletkezett törvények sem képesek 
erre. Mert habár a részvénytársaságoknak kereskedői minőség-
gel való felruházása nyújt is némi segélyt, ez nem kielégítő. 
Egyrészről ugyanis, a n. k. tkv 275. czikke mellett az ingatla-
nok iránt kötött ügyletek még akkor sem lehetnek kereske-
delmi ügyletek, ha azok részvénytársaságok által köttetnek 
vagy épen azok iparának alapügyleteit képezik, és pedig nem 



Addig azonban út já t kell állani az oly igazságnak, hogy va-
laki hitelezőit kijátszandó, rokonaival beperelteti magát, vagyo-
nát lefoglaltat ja s rokonai kezére játsza, holott azoknak való-
ban nem adós. Sokszor a biróság maga is meg van győződve, 
hogy a kereseti követelés költött, mert ismeri felperes vagyoni 
viszonyait, melyeknél fogva az a beperelt összeget soha sem hi-
telezhette alperesnek, de alperes vagy meg nem jelent, vagy az 
adósságot nyilván beismeri, lát ja tehát a biróság, hogy it t es i-
lás követtetik el, do nincsen módjában azt akadályozni s igy el-
itéli alperest és a csalás vak eszközévé válik. Ugyan micsoda 
erkölcsi rosz feküdnék abban, hogy a biróság mindkét felet meg-
esküdtetné arra, hogy állitásaik valók, hogy tehát az adósság 
valódi ? és micsoda erkölcsi rosz feküdnék abban, hogy mind-
ként fél hamis eskü miatt elítéltetnék ? 

Különben a sommás szóbeli biróság a javaslat 31. §-a sze-
rint azon kérdést, vájjon helyet lát ja-e annak, hogy valamelyik 
fél gyanús vagy hamisnak bizonyult esküje miatt az ügy a bün-
tető birósághoz áttétessék ? tisztán lelkiismerete szerint Ítélvén 
el, föl lőhet tenni, hogy erre igennel csak oly esetekben szavaz, 
midőn mog van győződve, hogy hamis eskü tétetett le. 

A büntető bíróságról is fel lehot tenni azon óvatosságot, 
hogy abban még nom lát hamis esküt, ha egyik fél valamit ta-
gad, s orre esküt is tesz le, azután a másik fél ;izt bebizonyítja, 
vagy ha azon fél, ki valamit állit és orre esküt tesz. de nem ké-
pos állítását bebizonyítani. 

Ha a javasolt eskü következményeit nem viszszük azon 
végletekig, meddig bíráló vitte, akkor az mint hasznos intéz-
mény megállhat a perendben; de nem tartom azt a javaslat oly 
lényeges részének, hogy azt elhagyhatónak nem tartanám, ám, 
ha nem tetszik, töröltessék ki a javaslatból, azért a javaslatot 
magát elitélni nom lőhet. 

Azután igy szól a bírálat : „Nem enged képtelenségben 
ezen intézménynek az ügyvédek esküje sem. Gondolom, col-
legái szépen megköszönik az ügyvédi kar magasztossága iránt 
az általa torvezott javaslatban kifejezett fogalmakat ; valamint 
igen szép tanuságaul szolgálnak uzok az ügyvédnek védencze 
irányában való köteleségnek szerző által vallott felfogása felöl.'4 

Biráló ismét hasból beszél a magyarországi ügyvédi kar 
magasztósságáról, és nem tudja miképen áll a dolog gyakor-
latban. 

A magasztos gondolkozású ügyvéd Magyarországban ki-
vétel, szabaly szerint az ügyvédek mindent szabadnak tartanak, 
mi a védeneznok hasznára van, akár legyen az igaz, jogos, 
akár nem. 

En nem igy gondolkozom, és hogyan fogom én fel az ügy-
védnek a fél iránti kötelességét, arra a következő esetet hozom 
föl. Ezelőtt 12 évvel hozzám jöt t egy fél egy nagyobb Összegről 
szóló magánváltóval a végre, hogy az adóst rögtön pereljem be 
és azonnal végrehajtást kérjek. Megtekintettem a váltót, és is-
mervén a hitoloző viszonyait, kételkedni kezdtem, ha a köve-
tolés valódi-é? Ez iránt komoly kérdést intéztem a félhez, de 
az komolyam állította a követelés valódiságát. Azonban ismét 
megvizsgálván a váltót, az iráson porzószem ket találtam, mi 
azt látszott tanusitani, hogy a váltó jóformán ugyanazon napon 
íratott , pedig az 1858-ik évi keletet viselt. 

Tehát értesítést vettom fel, melyben a fél kinyilatkoztatta, 
hogy kész esküt is tenni arra, hogy a váltó akkor bocsáttatott ki, 
mint a kolet tanúsítja, és hogy a követelés való ; midőn a felet 
felhívtam, hogy ezen informatiot írja alá, vonak dott, azt mond-
ván, hogy olőbb N. N. ügyvédnél dolgoztatott és az tőle ilyes-
mit soha se kivánt. 

Ez még nagyobb gyanút keltett bennem, m g egyszer 
megvizsgáltam a váltót és azt fedeztem fel rajta, hogy alig lát-
ható betűkkel alá volt nyomatva: Nyomatott Pesten 1862. évben 
N . litographiai intézetében. Tehát a váltóblanquetto 1862. 
évben készült, azt 1858-b.in kitölteni, aláírni nem lehetett-

Figyelmeztettem erre a felet, mire az könnyedén azt feleire, 
hogy a litographiai nyomatot a váltó alján lo lehot vágni s a 
kifogás nem lehető. En azonban orre nem vállalkoztam, eluta-
sítottam a felet s nem tartottam magamat arra hivatva, 
hogy egy ily roszlelkü félnek segédkezet nyújtsak. Be is val-
lotta azután, hogy o beperléssel nom akar adósnak roszat, ha-
nom inkább jót tenni, hogy más hitelezőket megelőzve, annak 
vagyonát biztosítsa. 

Vájjon helyeson cselokedtem-e ? jól folfogtam-e a fél irá-
nyában tartozó ügyvédi kötolosségemet? avagy talán azt kollett 
volna tennom, hogy a váltóról az áruló litographiai fóljegyzést 
levágjam s a váltót bepereljem ? 

A biráló ongem közelebbről, de még hirbőlsom ismer, kü-
lönben másként nyilatkozott volna az ügyvédi magasztosság és 
ügyvédi becsület iránti fogalmaimról. 

Vannak ügyvédek, kikről az utolsó birósági irnok is tudja , 
hogy midőn több keresetet nyúj tanak be, azok mind költött 
követeléseket tartalmaznak, és hogy alperes bukni készül, va-
lódi hitelezőinek kijátszására. 

Az ilyen ügyvédek ellon oltalmazni kell a közönséget, és 
ebben nem mentem tul a kellő határon, midőn javaslatom sze-
rint (23. §.) az ügyvédek az eskületételt Írásbeli értesitvény 
átnyujtásával e lhár i that ják. 

Ez már a legkevesebb, mit a biróság az ügyvédtől annak 
méltósága sértése nélkül megkívánhat. 

Azt hozza fel még biráló: „De hátha a fél azt állítja, hogy 
nem ugy informálta jogvédőt, mint azt a perben az előadta, s 
az ügyvéd ragaszkodik ahhoz, hogy az informatio akként tör-
tént, a mint azt ő előadta, megbünteti-o az ügyvédet (a biró-
ság) hamis eskü miatt? Ha igen . . . fogjon magának ügyvédet, 
a hol talál, tisztességes ember aligha vállalkozik oly állásra, 
melyben a börtön, mint Damokles kardja lóg feje fölött, s egész 
becsülete egy értetion ember önkényétől van függővé téve. Ha 
nom . . . mi gyakorlati értéke van az eskünek ?" 

Ha az ügyvédnek olyan féllel van dolga, kinek igazmon-
dásában meg nem bizhatik, vehet informatiot, ha a fél irni nem 
tud, alkalmazhat két kifogástal in tanút, s ekként a fél megha-
zudtolása ellen védelmezheti magát ; különben is biráló azt 
tudhatná, hogy a félnek azon nyilatkozata, miszerint nem ugy 
informálta ügyvédét, mint azaz ő nevébeft a biróság előtt nyilat-
kozott, magában állva még nem képez bizonyítékot az ügyvéd 
ellen, ki ellenkezőt állit, tehát a dolog ily állásában az ügy-
véd el sem lesz Ítélhető. 

A tiszta ember semmitől sem félhet. A szigorú törvény a 
jó embereket soha sem háborgathatja, attól csak a rosz ember 
irtózhatik. 

Ezek után biráló ugy nyilatkozik: „sokáig gondolkoz-
tam, honnan merítette ezen rettentő thooriáját a szerző ? és ott 
akadtam reá, a hol nem is kerestem, t. i. az idei postakönyvben, 
melynek 5-ik lapján e czim alatt „miért fizetik prókátort" egy 
adomát ad elő. 

Biráló csalódott, sokkal szélesebb olvasottságot tulajdonit 
nekem, mint a molylyol dicsekedhetem, én az idei postakönyvet 
nem olvastam ; de az abban foglalt s előadott adomát már ré-
gen tudtam, el van terjedve az egész országban — s oz mellet-
tem szól, hogy a közvélemény épen akkép nyilatkozik. 

' Vége felé biráló kifogásolja a birósági tanukat . 
Gyakorlati ember lévén,ismerem a tanuk alkalmazásának 

hasznát. A Bachkorszakban büntető ügyökben szóbeli végtár-
gyalásoknál mindig két tanú alkalmaztatott, ri tkán fordult elő 
eset, hogy rá juk kellett hivatkozni, de volt eset, midőn a tanuk 
az igazság érdekébon lényeges szolgálatot tet tek. 

Sőt volt esetem a pécsi kir. büntető törvényszéknél is, 
midőn a gyorsírói jegyzőkönyv felolvastatván, azt talál-
tam, hogy egyik vádlottnak nyilatkozata nincsen teljesen fel-
véve, e végett köztem és a kir. ügyész között vita támadt, mi-
nők következtében a birói tagok tanúskodván, a jegyzőkönyv 
megigazíttatott. 

Kik alkalmaztassanak tanukul, és milyen díjjal ? az más-
rendü kérdés, a mi a javaslatból semmit sem ronthat le. 

Végre a biráló a bizonyítási eljárásra azt jegyzi meg, 
hogy ,,a tanúkihallgatásnál ismét elárulja szerző, hogy nem 
szokott tanulmányozni" stb. 

Javaslatom csak vázlat lévén, nem tartottam szükségesnek, 
mi magától értetik, olőbocsátani, hogy a tanúkihallgatást álta-
lános, hivatalból intézendő kérdésekkel kell mogkozdeni, s nem 
tartottam szükségesnek jelezni, hogy ezen általános kérdéseket 
nagyobb teljességben tartom szükségesnek, mint azok a mó-
dositandó törvénykezési rendtartásban elő vannak irva. (A bí-
ráló bizonyára nem ezen hiányt értetto, hanem csakis a kérdő-
pontok általi tanúkihallgatás módja ellen kelt ki, mire az alanti 
válasz fölötte rövid. S z e r k.) 

Hogy ezek után a felek által előadott kérdésekre hallga-
tandók ki a tanuk, ez ellen alapos kifogást nem ismerek, nern 
hallottam ; biráló sem említ, hanem csak hasból beszélve mondja, 
hogy én ekként a tanúkihallgatást a leghelytelenebb s ma mái-
általában elvetett módon kivánom eszközöltetni. 

Ezek után áttérek a második czikkre. 
Dietrich lgnácz. 

(Folyt, köv.) 



T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
Kir. kincstári uradalmi ügyészségek Erdélyben. 

Ö felségének 1870. évi julius 25-ikén kelt legmagasabb 
elhatározása alapján, a kir. pénzügyminisztériumnak ugyanazon 
évi 2645. számú rendeletével a Kolozsvárit rövid ideig fenál-
lott kir. kincstári jogügyi igazgatóság feloszlattatván, helyébe a 
kir. kincstár képviseletére külön közegek áll í t tattak „p é n z-
ü g y i ü g y é 8zs é g e k" és „ u r a d a l m i ü g y é s z s é g e k " el-
nevezése alatt. Elsők a pénzügyi alapot tulajdonképpen érdeklő 
kincstári jogügyek ellátására — Kolozsvár és N.-Szeben szék-
helylyel az ottani kir. pénzügyi igazgatóságok mellett, — utób-
biak — Déva, M.-Vásárhely, N.-Enyed és Fogaras szék-
helylyel — az erdélyi bányák és kincstári uradalmak jogi ügyei-
nek vitelére vannak hivatva. 

Helyeselve magát az elvet (a közvotlenség elvét), mely a 
kolozsvári kincstári jogügyigazgatóság feloszlatásánál, s a pénz-
ügyi és uradalmi ügyészi rendszer behozatalánál szem előtt le-
begett, majdnem három év alatt szerzett tapasztalataim alapján 
e g y e d ü l e z e n o l v g y a k o r l a t i k e r e s z t ü l v i t e l é -
r ő l a k a r o k s z ó l a n i , é s p e d i g az e r d é l y i k i r . 
k i n c s t á r i u r a d a l m i ü g y é s z s é g e k t e k i n t e t é b e n . 

Ehe lyü t t határozottan ki kell mondanom: miszerint azok 
szervezete olyan, hogy hivatásuknak meg nem felelhetnek, kö-
vetkezménye tehát nem egyéb, mint a kir. kincstár érdekeinek 
veszélyeztetése, a mint ezen állitásomat tetemesen felszaporo-
rodott kincstári követelések megdönthetetlenül igazolják. 

Elismerem, hogy vannak intézmények, melyeknek fentar-
tása az államnak sokkal nagyobb kiadásaiba kerül, som mint 
azok r e á l i s hasznot hajtanának, de másrészt meg vagyok ar-
ról is győződve, hogy — ha ezen intézmények nem léteznének 
— az államkincstár jövedelmei még nagyobb mérvben csökken-
nének. Ilyen szükséges rosz a kir. kincstári képviselet intéz-
ménye is, moly véleményem szorint mindaddig nemcsak fenn-
tartandó, hanem kellőleg szervezendő i*, mig az államkincs-
tár bánya és földesúri jogokat gyakorol, üzletekot folytat, s 
mig nem elég érettek a viszonyok arra nézve, hogy képviselte-
tésével magán ügyvédeket megbízhasson. 

Az erdélyi kir. uradalmi ügyészségek szervezésénél na-
gyobbrészt fináncialis érdekekből, do részint az itteni viszo-
nyok nem ismeréséből kifolyólag is oly hibák követtettek el, 
melyek miclébbi orvoslást kiváunak. Miután pedig a baj megis-
merése nélkül kellő gyógyszer nem alkalmazható, s miután — 
reeriminatió nélkül mondva — az uradalmi ügyészek vonat-
kozó felterjesztései eddig soha figyelemre nom méltattattak, 
legyon szabad az általam észlelt hiányok legfeltűnőbbjeit e la-
pok hasábjain érintenem, s ekként csekély erőmhöz képest az 
intézmény lehető javításához járulnom. 

A Királyhágón inneni kir. uradalmi ügyészségek szerve-
zésénél tapasztalt egyik lényeges botlásnak, s következmenyei-
ben fontosnak tartom azon körülményt, hogy őzen intézmény 
szerzői eg y o d ü 1 E r d é l y t e r ü l e t é n e k s z á m s z e r i n t i 
n a g y s á g á r a t e k i n t v é n , azt 4-el elosztották, s ezen mive-
let eredményeként négy uradalmi ügyészséget állitottak fel, a j 
nélkül hogy meggondolták volna, vájjon egyik vagy másik 
uradalmi ügyészségnek kerületébe hány kincstári bánya — s 
mekkora kincstári uradalmak tartoznak ? Nem csoda tehát, ha 
ezen számitás folytán — egyenlő munkaerő mellett — némely 
kir. uradalmi ügyészségek, mint a nagyenyedi és dévai, roppant 
munkahalmazzal küzdenek, míg mások hivatásuknak minden 
megerőltetés nélkül megfelelhetnek. 

Az erdélyi kir. uradalmi ügyészségek szervezete különben 
is némileg eltér a Királyhágón túliak szerkezetétől, a mennyi-
ben ezek a kir. joszágigazgatóságok mellett, nagyobbára azok 
székhelyén és hatósági területeik illetékességi körén belől mo-
zognak, mig az előbbiek az Erdélyben levő egyetlenegy kir . 
jószágigazgatóság alatt állván, h a t á s k ö r ü k n e m e g y — 
h a n e m t ö b b k i n c s t á r i u r a d a l o m és b á n y a j o g i 
ü g y e i r e t e r j e d ki. Ezen körülményből önként következik, 
hogv mentől több kincstári uradalom jogi ügyeit kell valamely 
ügyészséségnek vezetnie, munkássága is annálinkább van 
igénybe véve, — következőleg, hogy helytelen volt azon in-
tézkedés, moly szerint az ügyészségi területek nem a kincstári 
uradalmak száma és nagyság-aránya szerint osztattak bo. 

De a már magában egyenlőtlen területi felosztás még 
egyenlőtlenebbé tétetett a kir. pénzügyminisztériumnak némelv 
valóban érthetetlen indézkedése által. P . o. jóllehet az egyes 
kir. uradalmi ügyészségek területi hatásköre e<rv külön táblá-

zatos kimutatásban (mely szintén r i tkí t ja pá r j á t ! ) megállapítva 
van , mindazonáltal Isten tudja miféle szempontokból jónak 
látták a biharmegyei n.-váradi és dobresti kincstári javak te-
kintetében keletkezendő perek vitelét a n.-onyedi kir. uradalmi 
ügyészségre ruházni, ugy, hogy az jelenleg székhelyétől 30 — 40 
mértföldnyire eső, általa nom ismert tárgyak iránt naptárakból 
kiböngészett ügyvédek közbenjöttével kénytelen perelni! I lyen 
például a kir. pénzügyminisztériumnak azon további intézke-
dése is, hogy — jóllehet a kir. uradalmi ügyészségek egyedül 
a kincstári bányák és uradalmak jogi ügyeinek ellátására vannak 
hivatva, — a z o k a t ö b b i m i n i s z t é r i u m o k a l á t a r -
t o z ó p e r e k v i t e l é v e l is terheltetnek, s az egyos kir. só-
bányahivatalok mellett lévő, magán és kamatokra kiadott tő-
kékkel biró t á r s l á d á k j o g i ü g . y o i n e k v i t e l é r e kény-
szeríttetnek. A sóvágó társpénztárak vagyona nem kincstári 
vagyon, az a bányászok kényszer-adózásaiból gyűl t össze s ke-
zelése is azok választmányát i l let i , a kir. kincstár fö lö t tük 
egyedül felügyeleti jogát gyakorolván; következőleg a kincs-
tári vagyon tekintetébon keletkező jogi ügyek ellátására egy 
államfizotéses kincstári tisztviselő illetékes sem lehet. 

Az előbbi pontban érintott baj mindjárt a kir. uradalmi 
ügyészségek szervezésénél orvosolható lott volna olyképpen, 
ha a nagyobb munkahalmazzal biró ügyészségek fogalmazók 
vagy alügyészekkel lá t ta t tak volna el. 

Magyarországnak Királyhágón inneni része jelenleg a bir-
tokviszonyok és azokra vonatkozó jogok tekintetében átalaku-
lási, forrongási korszakát é l i ; az úrbéri — illetőleg birtokren-
dezési perek legnagyobbrészt előmunkálati stádiumban állanak, 
a telekkönyvek részint még ki sem hirdettettek, részint pedig 
hol a kihirdetés megtörtént, még meg nem szi lárdultak; né-
pünk elszegényedése s az uzsoratörvény eltörlése folytán a ki-
sebb fekvő birtok tulajdona folytonos változásoknak van ki-
téve, mig a haszonbérlői osztály az eddig tapasztalt slendrián 
kezelés és sokszor nemzetiségi és más tekintetekből eredt elné-
zés folytán tartozásait leggyakrabban csak pores uton, évek 
múlva fizoti. 

I ly körülmények között nem lehet bámulni, ha a kir. ura-
dalmi ügyészségek — melyek Erdély legnagyobb földesurát 
szolgálják — mértékfölötti munkával vannak elhalmozva. 

Tapasztalásból beszélek, s igy szavaimért bármikor jó t -
állók. Magam, egyik ordélyrészi kir. uradalmi ügyész, az évnek 
hat hónapját (május — október) a folyamatban lévő, s a kir. 
kincstárra nézve legfontosabb birtokszabályozási perek elő-
munkálataival a helyszínén, nagyobbára havasokon, székhe-
lyemtől 15—20 mértföldnyire vagyok kénytelen eltölteni. 

Elképzelhető tehát azon zavar és kapkodás, mely akkor 
áll elő, midőn az ügyész hetek — sőt hónapokon keresztül, hi-
vatalos teendőkkel elfoglalva, székhelyétől távol van: elkép-
zelhető azon sok orvosolhatatlan mulasztás, mely különösen az 
időhöz kötött joglépésoknél a kincstár hátrányára előfordul, s-
végre . . . el nem képzelhető azon leiratok, feliratok, megha-
gyások és felterjesztések száma, melyekbe egy ilyen a kir. ura-
dalmi ügyész hibáján kivül elmulasztott jogcselokvény igazolása 
kerül ! 

Neheziti az uradalmi ügyészségek, helyesebben (a kifej-
tettek után) az uradalmi ügyészek működését az 1870. évi aug„ 
10-ikén kelt s z o l g á l a t i u t a s i t á s h i á n y o s s á g a , n e -
h é z k e s s é g e , s a n n a k n é h o l e g y m á s s a l e l l e n -
k e z ő r e n d e l k e z é s e i . 

Ezen szolgálati utasitás összesen 5, m o n d d ö t §-ból ál l , 
mindjárt elején azon ellonmondást tartalmazza, hogy mig a 
kir. uradalmi ügyész az első szakasz szerint a bánya-, illető-
leg jószágigazgatóság alá rendolt közegül tekintendő, s ha a 
kir. jószágigazgató és ügyész peres ügyek fölött ellenkoző véle-
ményben vannak, azon peres ügy, eldöntése végett a minisztéri-
umhoz felterjesztendő, — addig az 5-ik §. végbekozdése az ura-
dalmi jogügyek feletti felügyeleti jogot bánya-, illetőleg jó 
szágigazgatóság mollett szorvezott j o g ü g y i f ő o s z t á l y r a 
ruházza. Mire való ezen közbeékelt jogi főosztály akkor, midőn 
peres ügyek fölötti véleményeltérés esetében nem ő, hanem a 
minisztérium van hivatva határozni, s midőn létezik Pesten a 
kir. kincstári jogügyi igazgatóság, mely a magyarországi ura-
dalmi ügyészek fölötti felügyeleti jogot különben is gyako-
rolja? Egyébiránt is jogi főosztály alat t egy tekintélyes, elmé-
letileg és gyakorlatilag képzett jogtudosokból álló testületet 
kell képzelnünk, ilyen testület "pedig ma a kolozsvári kir. jószág-



igazgatóság kebelében nem létezik, miután a jogi ügyek ellá-
tása jelenleg egyetlenegy szakavatott t i tkár kezeiben összpon-
tosul, ki t a jogi ügyek előadására — minden körülmények kö-
zött — elegendőnek tar tunk. 

Nevezetes ezen szolgálati utasitásnak különösen 2-ik §-a, 
melyet annyival ezélszerübbnek láttam mutatványképen szóról-
szóra ideigtatni, mivel a lapok kerete a terjedelmes fejtege-
téseknek út já t állja. Ezen szakasz következőleg hangzik: 

„Az uradalmi ügyész előleges felhatalmazás vagy utasítás 
nélkül sem felpereskép fel nem léphet, sem alpereskép valamely 
jogügybe be nem bocsátkozhatik, kivéve azon eseteket, midőn 
a késedelem veszélylyel j á r ; de még ily esetekben is a b á n y a-
i g a z g a t ó s á g u t ó l a g o s j ó v á h a g y á s a k é r e n d ő k i . " 

„Egyességek kötésébe az ügyész csak a felsőbb hatósági 
utólagos jóváhagyás világos fentartásával ereszkedhetik." 

„Ha az államuradalom valamely sommás eljárás alá nem 
tartozó perben ügy vesztes, a perorvoslatok felhasználására s j 
mikénti beosztására, a f e l e b b e z é s e k e t k i v é v e , melyek 
semmi halasztást sem szenvedhetnek, a bányaigazgatóság jog-
ügyi főosztályának felhatalmazása kérendő ki." 

„ E végből az ügyész a neheztelt Ítéleteket vagy végzése-
ket a bányaigazgatósággal azonnal közlendi, hogy ennek a per-
orvoslat indokaira vonatkozó utasítása s felhatalmazása, a men-
nyire lehet, még a f e l e b b e z é s i h a t á r i d ő l e f o l y t a e l ő t t 
h o z z á j a l e é r k e z h e s s e k (!), s a felebbezvény annak ér-
telmében szerkesztethessék." 

,,Hasonló eljárás lesz követendő a sommás eljáráshoz nem 
tartozó per folytában b e n y ú j t a n d ó p e r i r a t o k r a 
n é z v e . " (!) 

„Ezen, a sommás oljárás alá nem tartozó jogügyek vég-
eredménye rendszeres modorban a bányaigazgatóság jogügyi fő-
osztályának bejelentendő." 

Megítélheti ebből jogászközönségünk ezon utasitás szelle-
mét is. Mennyi kicsinykedés, mekkora féltékenykedés egy hittel 
kötelezett hivatalnokkal szemben, s mily bizalmatlanság azon 
kir. uradalmi ügyész iránt, ki méltónak tar ta tot t ezen állomás 
botöltésére! E mellett az úgynevezett „jogi főosztály" egyetlen 
gy jogásza, ki (megtörténhetik) némelykor azon qualificatiók-

ka lsem bir, melyekkel maga az ügyész, s ki az egyes felmerül-
hető ügyek ismeretét nem közvetlen tapasztalásból, hanem a 
felterjesztett okmányokból meriti, az utóbbi fölött rendelkezési 
hatalommal ruháztatik fel! 

Idő-és tér hiányában nom részletezhetem szolgálati, utasi-
tásunk- többi hiányait, a folhozottakkal is csak bajaink ezen 
ágá t akartam illustrálniés kimutatni, hogy ezen szolgálati utasi-
tás lényeges rnódositásokat, s nemcsak a kötelességek, de az 
ügyész jogainak is szabatosabb körülírását igényli. 

Egy kir. uradalmi ügyész. 

A kézbesítésekről. 

Az 1871. 51. t . cz. életboléptotésével — tekintet te l annak 
izon intézkedésére, mely szerint a kézbositések foganatosítása 
szintén a birósági végrehajtókra bizatott, a jogászvilágban an-
nak költséges volta miat t általános jajveszéklés keletkezett. 
E jajvoszéklésnek azután sikorült a birósági végrehajtói intéz-
mény ellen a nagy közönség közt a kevésbbé és fölületesen 
gondolkodókat felingerelni, s az emlitettom törvénynek a kéz-
bfsitésekre vonatkozó részét, mint károst, költségest és fenn-
tar tha t lant egész szigorral olitélni; pedig ha a tisztelt jogász-
világ a közelobbi tapasztalatokból indul ki, vagyis követlen 
ismerheti vala (pedig ismerni kellett volna) azon tömérdek fer-
doségeket, szabályellenességet, a törvénytőli eltérést és szak-
avatat lanságot , melyek a végzések kézbesítésénél kiválólag 
a gyors igazságszolgáltatás hátrányára, s a perlekedő jogtéron 
álló felok kárára, rovására, lépten nyomon előfordultak, s ma is 
a biróság székhelyén kivül álló községekben eszközlött kézbesí-
téseknél előfordul n a k : bizonyára üdvözlendi ama törvényt, 
mely a kézbesítések eszközlését szakemberekre bízta. 

A m. k. Curia mint legfőbb ítélőszék, mult évi augusztus 
26-án 7487. sz. alatt i határozatában kimondotta ama döntő el-
vet, miszerint: „valamint minden közokmány, ugy a kézbesí-
tési iv csak akkor szolgál teljes bizonyítékul, ha a törvény-
ben előirt minden alakszeriiségekkol ol van látva ; ha tehát ol- i 
vásni s irni nem tudó feleknok történt kézbesitések folytán a 
vétjegyen az, hogy a végzés tar ta lma az olvasni nem tudó fél-
nek mogmagyaráztatott , feljegyezve nom találtatik, ezen vét-
j egy a kézbesítés napjára sem szolgál — még azon esetben sem 

bizonyítékul, h i az átvétel megtörténte az érdekelt felek ál tal 
nem vonatik is kétségbe". 

Ez a nagyon világos körülírás eléggé indokol ja , hogy 
azokat a kézbesítéseket még sem lehet mindenféle uton útfélen 
felfogadott községi szolgákra bizni, mint ez ma, a biróság szék* 
helyén kivül szokásban van. 

A kézbesítési iv tehát oly közokmány, mint bármely 
közokirat, s kell hogy az ezekre tartozó minden alakszerűség-
gel birjon, mivel azon alapul csaknem minden birói cselekmény-
nek jogossága. 

De lássuk a fönnebb emiitett ferdeségeket, szabályellenes-
séget, s a törvény ignorálását : 

A kézbesítésekre nézve már a régibb törvényhozás nagy 
súlyt fektetett s kimondotta, hogy azok a biró, avagy a helység 
jegyzője által eszközlendők; — sőt törvényszékek elébe és 
különbség nélkül minden ügyekben az idézést és perbehivást 
maga a szolgabíró vagy esküdt is, vagy a királyi Ítélőtábla hi-
tes jegyzője eszközölte; szabadalmazott városok tanácsai elé az 
idéző végzések kézbe adása az imok által eszközöltethetett ér-
vényesen. (1807. 8. t . cz. 4. 5. §. — Htk . I I . 19. cz.) Tehát 
sehol sem szól a törvény holmi falusi kis birokról, községi szolgák 
vagy tizedesekről; még a legutolsó esetben is (i r n o k á l t a l 
i s) megillető qualificatióhoz kötötte a kézbesités eszközöl-
hetését. 

Az ujabb törvényhozás (1868. 54. t. cz. 261. §-a) intéz-
kedett — természetesen a fönnebbi jogelvből kiindulva, —• 
hogy a kézbesítést szolgabírói járásokban a községi jegyző 
vagy esküdt, oly helyeken, melyek nincsenek bekeblezve „maga 
a szolgabíró" vagy esküdtje, törvényszék székhelyén a t ö r -
v é n y s z é k i szolga, végre városokban s községekben, melyek 
a sommás oljárás alá tartozó ügyek elintézésére a 2. §. szerint 
feljogositvák, a v á r o s i j e g y z ő vagy i m o k , illetőleg a köz-
ségi esküdt teljesiti. 

Az 1871. 51. t. cz. a kézbositések eszközölhetésének jogát 
a biróság székhelyén a birósági végrehajtóknak adta, — a szék-
helyen kivül azonban, ha a fél nem a birósági végrehajtó által 
kivánja eszközöltetni a kézbesítést: az 1868. 54. t. cz. 261. §-a 
értelmében kellene történni a kézbesítéseknek, ámde ennyi sok 
világos törvény ellenére — ha egy behatóbb pillantást vetünk 
a mostani kézbesitések körüli eljárásokra, azonnal meggyőződ-
hetünk, hogy mennyire ignoráltatnak törvényeink éppen azok 
által, kik állásuknál fogva is leginkább hivatvák azok szoros 
megtartására. 

Első sorban is a tapasztalás bebizonyította már, hogy a 
jelenleg fennálló járásbíróságok székhelyein sem mindenütt 
eszközöltetik szabályszerüleg a kézbesités ; a birósági végre-
hajtó aligha vezeti kézbesítési lajstromát, s ez onnét gyanitható, 
mert ha egy végzés kézbesítéséről szóló kézbesítési iv a postán 
vagy bárhol eltéved, hiába kéri a társhivatal annak a birósági 
végrehajtói kézbesítési lajstrombóli k ivonatá t ; nincs más mód 
mint a végzést vagy ítéletet a felok hátrányára, az ügy befeje-
zésének késleltetésére újra kiadványozni. Nagyon világos, hogy 
az ily járásbíróságok székhelyén nem a birósági végrehajtó, ha-
nem a falu kisbirája kézbesít, s ha azután a kézbesitési iv ille-
tékes helyére 1—2 hónapi pihenés után, gyakran két három-
szori sürgetésre megérkezik: azért nem használható, mert ar-
ról szó sincs, hogy a végzés az írni-olvasni nem tudónak megma-
gyaráztatott , valamint hogy az irni nem tudó nevét ki irta a lá ; 
a kézbesítést eszközlő nagy nehezen mint vonásaiból látszik, 
nevét oda karczolta ugyan: de nincs bonno köszönet; — hogy 
a végzést még meg is magyarázta volna, ezt hinni is képtelenség, 
midőn tudjuk, hogy az ily emberek gyakran még a nyomtatott 
betűket is csak makogva olvassák, az irás-olvasással annál in-
kább megbirkózni nem képesek. 

A községi jegyzők és birák — legalább itt a mi vidékün-
kön, szintén nem maguk eszközlik a kézbesítést. 

A kézbesitendő ügydarabok megérkezése alkalmával azo-
kat kiadják a községi szolgának, ki gyakran a nevét is alig 
bírja leirni; ez a szolga aztán nem csinál ebből nagy lelkiisme-
retességet; ha a fél honn nincs, nem szegezi ki a végzést a ház aj-
tajára, mint a törvény rendeli tanuk előtt, hanem neki adja a ház-
nál annak, a kit honn talál, s gyakran midőn olső vagy oly telek-
könyvi végzés kézbesitéso forog fenn, mely magának a félnek 
kézbesitendő, s nem neki adatik át — ebből a legnagyobb jog-
hátrányok származnak, nem is említve, hogy a szabálytalanul 
kézbesített végzés ujabb kiadása által mennyi kipótolhatlan idő-
veszteség áll elő. 

De előadja magát oly csot is, hogy a kézbesitő szolga — 
útjába ejtvén egyik-másik korcsmát , tele iszsza magát, 



B ilyenkor a végzést elveszti, — sőt megteszi azt is, hogy a vég-
zést eldobja, vagy olszakgatja, főleg ha a fél a község hazatol 
távol lakik ; — a kézbesítési ívre azután a fél nevet oda ír ja, 
mintha az a végzést csakugyan átvette volna; mikor aztán 
makacsságból clmarasztaltatik, vagy az Ítélet kézbesítésétől sza-
mitva a joge re jü ség beáll, s felperes végrehaj tást kér es foga-
natosi t tat ik: a végrehaj tást szenvedő égre-földre esküszik, hogy 
mitsem tud ebben az egész dologban. A fenyítő vizsgálat aztán 
csakugyan kideríti , hogy a kézbesítési íven látható alairas 
h a m i s . f . 

Ily és hasonló ferdeségek, visszaélések követtotnek el a 
k ö z s é g i " szolgák által eszközlött kézbesítéseknél, s ha minden 
egyos°osetnéf szemmel kisérhetnők a kézbesítő szolgát, azon ta-
pasztalatra ju tnánk : hogy a kézbesítéseknek legalább is egy 
tizedrészét szabályellenesen teljesíti, — s ha vizsgálat ta r ta tnék 
az aláírások és kézjegyek fe l e t t , k isülne: hogy azoknak leg-
alább is egyhuszadrésze hamis. 

A végrehajtók maguk is óhaj t ják , hogy mentessenek fel a 
torkos, és leggyakrabban kellemetlen kézbesítésektől, annyival 
is inkább, mert nálunk a kézbesítési di jaknak legalább is 
30 ° / 0-ja oda vesz (Pesten ez másképen lehet), nem számítva 
ehhez a gyakran előforduló zugolódást a felek részéről, — az 
üo-vvéd urak részéről pedig az ide-oda való utasi tgatást („ezért 
r.em én tízetek" — „ezért a másik fizet" — „hát ezért ki fog 
fizetni? — hiszen egyik félnek sem áll érdekében, s egyik fél 
kérelmére sem történik a kézbesítés"). 

A feleket igen is meg lehet menteni a fizetéstől, — s a bí-
rósági végrehajtót a 20 — 30 krajezár kunyorálásától, s mindez 
nem kerül az államnak egy krajezár jába sem, csak a törvényt 
kell szigorúan alkalmazni. — Ott van ugyanis az általam idé-
zett 1868. 54- t. cz. 261. §-a, — ennek alapján akár a bíróság 
székhelyén, akár azon kívül, sőt ma már minden nép?sebb pusz-
tán vannak fizetéses jegyzők, birák, puszta-birák. szoríttassanak 
özek a törvény megtartására, kézbesítsenek ők s z e m é l y e -
s e n , no adják ki a kézbesítendő ügydarabot az értetlen szolgá-
nak, hanom ez csak arra való legyen, hogy az illető felet a kéz-
besitendő ügydarab átvétele végett a község házához, a biró 
vagy jegyző elé — felhívja, és ha nem jön érte, az esetben t a r -
tozzék kézbesítési dijt fizetni. 

Bors Károly. 

A perköltségek kölcsönös megszüntetéséről. 
„A perköltségek kölcsönös megszüntetése az ítéletek k ü -

lönbözőségén alapszik." — Ki nem ismerné a felsőbb bírósági 
ítéletek ezen boszantó indokolását? Azért tehát , mert az első 
vagy másodbiróság tévesen fogta fel a fenforgó kérdést, azért 
mert a felsőbb bíróságnak helyesebbnek elfogadandó nézete 
szerint egy vagv két bíróság tévesen itélt, én viseljem kétség-
telen, mert biróilag elismert, jogom érvényesítésének költsé-
ge i t? Hol van itt a logikai kapocs? — Vagy jogosan perleked-
tem s ha a felsőbb bíróság részemre kedvezően itélt, az ellenke-
zőt föltenni nem lehet, s akkor miért viseljem én a per költsé-
geit s miért szabaduljon, ha csak részben is, ellenfelem azok 
viselésének terhe alól, ki ugyanazon oknál fogva jogtalannl per-
lekedet t? Vagy nem volt igazságom, s akkor miért itélt részemre 
kedvezően a felsőbb biróság? A perben csak egy az igazság, s 
ez az, mit a legfelsőbb fórum, mely elé a por kerül, annak ítél. 
Ezen igazság föltét len, s ha egyszer elismertetik, nem változ-
ta t t azon semmit az alább rendelt helytelennek decretált birói 
nézetek külömbözősége. — Ez nyilvánvaló és mégis megszün-
tetik kölcsönösen a perköltségeket az ítéletek külömbözősége 
alapján, s nem veszik észre, hogy ezzel saját í téletük helyessé-
gét mintegy kétségbe vonják, mert hiszen egy nézetet helyesnek 
elismerni, s e mellett az ellenkező nézeteknek, ha csak a per-
költségek tekintetében is ha tá ly t tulajdonítani , annyi t tesz, mint 
saját nézetének kétségtelen volta fölött kételkedni. 

Ezen kölcsönös megszüntetésnek a felhozott oknál fogva 
csak akkor volna értelme, ha a perköltség fizetése nem volna 
egyéb, mint b ü n t e t é s a roszhiszemüleg perlekedő félre nézve. 
De ez utóbbi felfogás sem a törvényen, sem a dolog természe-
tén, hanem csakis a fogalmak összezavarásán alapulna. 

Epen oly indokolatlan az is, hogy a felebbviteli költségek 
a felszámítás daczára, soha sem lesznek megállapítva. Azt fog-
j ák némelyek felhozni ellenvetésül, miszerint azon körülmény, 
hogy az alsóbb biróság valamely ügyben helytelenül itélt és ez 

j ál tal i'olebbvitelro okot szolgál tatot t , nom szolgálhat a kedvező 
ítéletben részesült félnek há t r ányá ra . — Igen, de azt e l fe le j t ik 

jönök figyelemre méltatni , hogy ezen kedvező í téletben részesült 
fél u tóbb mégis porvesztes lesz, s igy a kedvező i télet daczára 
mégis ő szolgál tatot t okot a perro, s ezzel nemcsak a per, h a -
n e m a f e l o b b v i t e l k ö l t s é g o i r o i s . H a tehát már va-
lakinek viselnie koll a felebbviteli köl tségeket , nem méltá-
nyosabb-e, hogy az viselje azokat, ki a port elvesztette, mint az, 
ki arról semmikép som tehet, hogy az alsóbb biróság helyte len 
ítélete ellen felebbvitel u t ján kellett keresnie orvoslást . 

I r t v á n y o k . 
A b.-gy i k i r . ügyész fel terjesztés u t j án engedélyt ké r t , 

hogy az ot tani nagyobbszerü fogháznak tűzifa szükségletét ,a 
megyeház tűzifa szál l í tójától ot tani helyi á rakhoz mérten, ol-
csón, vagyis ölét 12 f r t 60 krra l számítva beszerezhesse. — A 
magas igazságügyi minisztérium válasza azonban az v o l t : fiat 
just i t ia et pereat mundus ; — a mi burokrat icus törvényszerű-
ségben annyit j e l e n t : hogy a szabályszerű árlej tés ú t já ró l el-
térni nem szabad ! A kir. ügyész ezután szabályszerű ár le j tés 
u t j án ugyanazon fát ugyanazon szállítótól 15 f r t é r t vetto meg . 
Az alispán tohát a mogye részére 12 f r t 60 kr , a kir . ügyész az 
ál lam részére 15 f r t j áva l szerezte be a tűzi fá t . Tessék ezen á r k ü -
lönbözet szerint az autonomia és centralisatio é r téké t mérlegelni 

A k—i kir. ügyész látván, hogy a birói kiadások felőli 
költségvetésben borbelydijazásra is van bizonyos összeg elő-
irányozva, ezt akként magyarázta, hogy a rabokat simára meg 
kell borotváltatni . Fog t a hát magát s kímélet nélkül leborot-
vál tat ta azok bajuszát is, minélfogva az alföldi betyárok cso-
por t ja egy sváb község lakóiból a lakul t csapat képet muta t t a . 
— Képzelhető mily iszonyú bünte tés volt cz a magyar puszta 
lakóira, melylyel a kir. ügyész ur tu lbuzgalma őket sú j to t ta . 

* 
* * 

A büntető törvénykönyv tervezete több példányban ki-
osztatott b í rá la t ra . A posti egyetem bünte tő jogi t anára azonban 
nem mél ta to t t o szerencsére, sőt mi több, az i ránt közvetve 
megkisérlet t lépése sem ju t t a t t a őt czélhoz. Ez annyival fu r -
csább, mert a kiszemelt bizalmi férfiaknál nagyobb mérvben a 
szaktanár som szükségoli a még hiányzó indokolást . No, de mi 
oz eljárással szemben a javaslatról azt t a r t j u k : 

„Der Mensch begehre nimmer und nimmer zu schauen, 
"Was die Grötter gnádig bedecken mi t Nach t und G r a u e n . " 

K ü l ö n f é l é k . 

Csatské Imre legfőbb ítélőszéki biró a m. tud . academia 
tagja , lapunk egyik szorgalmas munkatársa hosszas be tegség 
után 69 éves korában meghal t . C s a t s k ó nem tar tozot t azon 
universalis jogirók sorába, kik a jog- és á l lamtudományok min-
den ágá t könnyed tourista módon bebarangol ják, hanem szorí t-
kozott a büntetőjog s pedig ennek fe j le t tebb részérő, — az 
anyagi büntetőjog művelésére. I rodalmi tevékenysége legna-
gyobb részben tanulmányai közzétételében á l lo t t . N a g y o b b te r -
jedelmű munkáiban is többnyire az u g y n e v . összehasonlító 
jog tudomány keretébon mozgott s ezért nehéz volna ha tározot t 
irányú törekvését megjelölni, kivéve a ha lá lbünte tés kérdésé-
ben, melyre vonatkozólag becses anyaggyüj teményt h a g y o t t 
há t ra . A magy. tud. ac idemia jogi osztálya legbuzgóbb t ag -
já t veszité az elhunyt tudósban, mert az utóbbi években csakis 
ő ta r to t t néha-néha egy-egy felolvasást. Most P a u l e r az egye-
düli képviselője a büntetőjogi szakmának, do egyelőre bizonyo-
san az académiai felolvasás képezi gondja inak legkisebbikét . A 
birói kar is Csatskóban egy köztiszteletben á l lot t lelkiismere-
tes bírót voszitott, ki j ámborságában az u j abb időbeli fölet te 
lágyszívű eriminális praxisunk egyik szószólója volt. Csa tskó 
Imre a jogtanár i pályán is szerzett magának érdemkoszorut , 
melyet a sír ját körülál ló hálás tan í tványai képeztek, é lükön 
Horvá th Boldizsár volt igazságügyi miniszter, Szabó Mikós a 
kir . it. tábla olnöke, Kovách Zsigmond pécsi püspök stb. 

Béke és áldás poraira! 

Felelős szerkesztő: Dr. DÁRDAY SÁNDOR. 
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A hivatalos hatalom jogszerűségéről. 
A magy. jogászgyülés állandó bizottsága az idei jogászgyülés tárgyalásául 
a következő kérdést tűzte ki: „Melyek a hivatalos hatalom jogszerű-
ségének határvonalai, az ellenszegülés bünfogalmának meghatározása 

tekintetéhen ? 

A kitűzött kérdés talán sehol sem bir oly gyakor-
lati fontossággal és ezért oly nagy jelentőséggel, — 
mint épen hazánkban, melynek jogtörténelmében az oly 
gyakori hatalmi tulkapásokból eredő viszályokban lát-
j uk gyökerezni a „repulsio" tanát, mely idővel egész nem-
zeti jogéletünket jellemző jogintézménynyé nőtte ki 
magát . 

Mig a 17. és 18-dik század bölcsészei az állampol-
gárok föltétlen avagy csak korlátolt engedelmességi 
kötelezettsége fölött elmélkedtek, és egyrészt a T h o-
m a s H o b b e s (Elementa philosophica de cive 1642.) 
és H u g ó G r o t i u s (De ju re belli) ál tal hirdetet t fel-
tétlen engedelmesség, másrészt R o u s s e a u (Contrat 
social 1762.) forradalmári tanai oly ellentétet képez-
t e k , melyeket K a n t (Metaph. Anfangsgründe der 
Rechtslehre 1798.) lángszelleme csak a szenvedő enge-
delmesség (passivitás) elvével tudot t á th idalni , - - addig 
nálunk a repulsio intézményével már századok előtt 
nyerte e kérdés törvényszerű megoldását. 1 

Nem akarom a repulsio és oppositio tanainak apo-
lógiáját megirni, mert hisz ős nemzeti jogunk szerint 
azok nem is a büntetőjog fogalomkörébe, hanem elég 
helytelenül a jogorvoslatok nemei közé soroltattak, 
ugy hogy azoknak igazolása a külön ellentállási pör 
keretébe (in processu oppositionali) tartozott . Másrész-
ről azonban nem követhetem azon divatos irányt , mely 
nemzeti jogfejlődésünk teljes megvetésével annak fer-
deségeit csak ócsárolni, de a romjai közt fellelhető mű-
emlékeket megbecsülni azért nem képes,mert a szerves 
jogfejlődés lánczolatát egészen a tudomány mai szín-
vonaláig levezetni oly beható tanulmányt igényel, 
melyhez eddigi fejletlen jogtörténelmi irodalmunk még 
vezérfonalul sem szolgálhat. 

Az oppositio és repulsio mint jogorvoslatok nemei, 
nem csekély mérvben já ru l tak egyrészt a jogérzület 
lazításához, másrészt a köztörvényhatóságok és biróság 
tekintélyének csorbításához. Az oppositio és repulsio 
megtorlása polgári per u t ján ép oly anomalia, mint a 
becsületsértések orvoslása polgári kereset u t j á n ; csak-
hogy az előbbi — a jogrend fentartására hivatott állam-
hatalom ellen intézve2 — kihatásában sokkal veszedel-

1 II. r. 73. 74. 76. 1630 : 11. és 1729: 33. 34. stb. 
2 K e 1 em en I I I . k. 277.: „Az ellentállási pert inditja a győ-

zedelmes, a kinek részére a végbe menni akaró végrehajtás megaka-

mesebb. Ezért az oppositio és repulsio polg. perorvos-
latként oly nagy képtelenség volt, mely nemzeti jog-
életünk ezen irányzatát mint unicumot tünteti fel. De 
ép oly nagy tévedésben van az, ki az oppositio és re-
pulsio jogalapját a büntetőjog körébe átültetve sem 
ismeri el, hanem a feltétlen engedelmesség elméletének 
hódol. 

Ha a magyar köz- és polgári perjognak az oppo-
sitio és repulsióról szóló tanát a büntetőjog körébe át-
ültet jük, — egy varázsütéssel a mai kor tudományának 
színvonalára emeljük őseink törvényhozási bölcsessé-
gét. 3 Hazánk a feltétlen engedelmesség hazája soha 
sem volt és ez természetes folyománya az államhatalom 
alkotmányos voltának; mert a hol az államhatalom ér-
vényesítése bizonyos feltételek és alakszerűséghez van 
kötve, ott a köteles engedelmesség ama feltételek és 
alakszerűségek megtar tásától függ. 

A felvetett kérdés tehát elválaszthatlanul össze-
függ az imént je lzet t controversiaval, mely in ultirna 
linea a büntetőjogban keresi gyakorlati érvényesülését, 
hol a felkelés, lázadás, engedetlenség, buj togatás és in 
specie az államhatalom végrehaj tó actusai iránti ellen-
szegülés büntethetőségéről lévén szó, — mindenekelőtt 
azon kérdés oldandó meg, vájjon az ellenszegülés fel-
tétlenül avagy csak akkor büntethető-e, ha a jogszerűen 
és a törvények korlátai közt működő hatóság ellen van 
irányozva ? 

Ám lássuk a kérdés államtani részét. 
Bizonyos, hogy a legfőbb államhatalom sem lehet 

korlátlan, hanem tiszteletben kell tartania az uralmá-
nak alávetett egyedek jogkörét, és ép ezért hivatásához 
tartozik hatalomkörének megszegését, vagyis hatalmi 
túlkapásokat lehetetlenné tenni. Ugy mint a legfőbb 
hatalom, — az engedelmesség is, melylyel az állam-
polgárok tartoznak, nem lehet korlátlan, nem lehet ab-
solut, — hanem véghatárá t éri el ott, hol az engedel-

dályozódott, vagy ennek örököse, ha nemtelen is, m e r t n e m a n y-
n y i r a a m a g a j u s s á t k e r e s i , m i n t a B í r ó n a k meg-
s é r ü l t m é l t ó s á g á t b o s z u l j a m e g az Ellentállón, vagy 
ennek örökösén." 

3 Megjegyzem ugyanis az ujabbkori jogászok részére, hogy az 
oppositio és repulsio-hoz törvényes ok kivántatott, melyeket K e l e -
m e n i. m. 274: lapján következő 4 csoportban foglal össze: 1) 11a 
a nem idézett, vagy el nem marasztalt ellen akarna valaki végre-
hajtást végbevinni; 2) ha a végrehajtást a perbe vagy birói Ítéletbe 
be nem foglaltatott jószágra akarná kiterjeszteni; 3) ha a biró köz-
bevetett felebbvitel ellenére végrehajtást igyekeznék végbevinni; 4) 
ha nyilvánosan nem illető biró hozott végső ítéletet, — Megjegyzem 
továbbá, hogy az ellentállási per következményei: „ha a törvénynyel 
megegyező okát nem adhatja" az ellentállót megbüntetik 50 marká-
ban, károk s költségek megtérítésében stb. 



messég a szabad egyéniség megsemmisülését, tebát jog-
talanságot involválna. 

Az egyén, nézetem szerint oly viszonyban áll a 
hatalomkörén túllépő államhoz, — mint a mily viszony-
ban áll a nép összesége vagyis a nemzet, azon fejedelem 
irányában, ki az alkotmányt megszegi. 

It t is, ott is a jogok és kötelezettségek egymás 
iránt feltételes viszonyban állanak A polgári engedel-
messég kötelezettségével szemben áll a polgári jog, és 
minthogy nem létezhetik kötelezettség, mely tovább 
terjedne, mint az avval szemben álló jog, — önkényt 
következik, hogy az állampolgár jogellenes rendeletek-
nek engedelmeskedni nem tartozik, sőt saját fölfogása 
alapján a végrehajtó hatalom intézkedésének jogosult-
ságát tagadásba veheti, illetőleg magára nézve nem kö-
telezőnek nyilváníthatja. 1 

Kivált alkotmányos államban az állampolgári en-
gedelmesség csakis feltételes lehet, mert itt az állam-
hatalom rendelvényei az alkotmány által biztositott 
feltételekhez vannak kötve. Azonban nem ri tkán e mo-
dern államtan daczára is, a követelt alkotmányos enge-
delmesség csak phrásis, és a hatalom közegei a feltétlen 
engedelmesség követelményeivel lépnek fel. A feltétlen 
engedelmességkövetelménye pedig csak a rendőr-állam 
(Polizeistaat) eszméjének felel meg, melynek létalapját 
képezi a feltétlen engedelmesség. Jogállamban ellenben 
a törvény iránti tisztelet és engedelmesség csak jog-
szerű és erkölcsi tényező, — s ezért az állampolgár en-
gedelmessége nem lehet vak s feltétlen. 

Az állam czélja és az abból folyó tételes jog szab-
ványai képezik a polgári engedelmesség határvonalait; 
azon tul megszűnik a kötelezettség, mert a mely ren-
delvények és végrehajtási cselekmények a törvényes 
indokolást nélkülözik, — jogtalanok. Ha tebát e szerint 
az engedelmesség megtagadása az ilynemű rendelvé-
nyek ellenében kétségtelenül igazolt, ugy az ezeknek 
kényszerű végrehajtása ellen irányzott tényleges ellen-
szegülés büntethetlensége csakis további folyománya 
és követelménye az állampolgárok alkotmányos sza-
badságának. 

Ezen ellentállást kétségtelenül jognak nevezhetjük, 
— nem is szükséges azt csak anormális kényszerhely-
zetben gyökerező önvédelmi jognak (Nothrecht) tekin-
teni. Az állam, avagy jobban mondva a kormányzati 
hatalom csak a törvények korlátai közt követelhet en-
gedelmességet ; mihelyt azon korlátokat áthágja, — 
önkényuralom előtt állunk, mely ellen az állampolgár, 
polgári szabadságának védelmére, tehát ellenszegülésre 
is jogosult. Az állampolgár jogában, sőt kötelességében 
áll, az államhatalom rendelvényeinek jogszerűségét, 
sőt a végrehajtó közeg jogosultságát megvizsgálni, mi-
előtt engedelmeskednék. A hivatali hatalmával vissza-
élő tisztviselőnek utólagos bünhöztetése initsem vonhat 
le az állampolgár azon jogából, hogy magát nyilván-
való jogtalanság ellen védje; de még kevésbbé észszerű, 
hogy egyúttal az állampolgár is bűnhődjék azért: mert 
nem engedelmeskedett oly parancsnak, melynek jogta-
lanságátmaga az államhatalom is elismeri. Hiszen sok-
kal inkább megfelel az államhatalom méltóságának, ha 
a hivatali hatalmával visszaélő közegének actusaiért 
solidaritást nem vállal, s illetőleg sajátjának el sem 
ismeri, mint ha még az esetben is közegei rendelvényé-
nek tiszteletet és engedelmességet vindicál. 2 

1 S t e i n : Verwaltungslehre I. k. 109. 1. 
2 H u f n a g e l : Commentar z. württ. Straf.-G-.-B. I I I . kötet 

228.l.ekképszól: „Wiekommen -\vir gegen die allgemeinsten Rechts-
gvundsátze dazu, dem Vollzieher der Gesetze grobe Fahrlássigkeit 
und krasse Unwissenheit ohne ein Recht des Widerstandes zuzuge-

Igaz ugyan, hogy az államkötelék fentartása az ön-
bíráskodás tilalmát foglalja magában, mer thaaz kivált 
hatalmaskodással, vagyis a vélt jognak hatalmi érvé-
nyesítésével kapcsolatos, — a jogrendet nagy mérvben 
megzavarja. Még nagyobb veszély rejlik abban, ha az 
ellenszegülés vagyis a tettleg nyilvánvaló hatalmasko-
dás ép a jogrend fentartására hivatott közeg ellen irá-
nyoztatik. Fölötte nehéz tehát e kérdésnek elvi meg-
oldása. 

Ám lássuk azonban a különféle törvényhozások 
álláspontját, hogy ekkép egyúttal vázlatát nyujthassuk 
a fejlődő tudomány vívmányának, és végül szilárd 
alapra fektethessük az általunk helyesnek felismert 
alapelveket. Dr. Dárdai Sándor. 

(Folyt , köv . ) 

Adalékok a magyar kereskedelmi törvénykönyv terveze-
tének bírálatához. 

V I . 
Minő utat kövessünk tehát a kereskedelmi ügyletek fogal-

mának és ezen fogalom hatályának e részbeni kiterjesztésénél. 
Nézetem szerint a következő megkülönböztetésből koll ki-

indulnunk. 
A kereskedelmi ügyletek ezen minőségének kettős hatá-

lyát lőhet megkülönböztetni, melyeknek nem kell szükségképen 
együtt járni és melyek egyike vagy másika korlátolva is lehet. 
Az egyik hatály, melyet már fennebb materialisnak neveztünk, 
abban áll, hogy a ker. ügylet maga, azaz annak létrejötte, ta r -
talma és megszűnése a ker. jog szabályainak alá van vetve. A 
másik hatály ellenben abban áll, hogy a kor. ügylet más, nem 
magára a kérdéses ügyletre vonatkozó szabályoknak tárgyát 
határozza meg, és ez azon hatály, melyet fennebb formálisnak 
neveztünk. A n. k. tkv 271 czikkében felsorolt absolut ügyle-
tek materialiter és forrnalitor ker. ügyletek. A váltóügyletek a 
mennyiben a váltójognak vannak alávetve, ugy a tervezet sze-
rint az ingatlanokra vonatkozó ker. ügyletek, csak formaliter 
ker. ügyletek. Azon ügyletek, melyekre némely életbeléptetési 
törvények a n. k. tkv IV . könyvében foglalt szabályokat kiter-
jesztették, csupán materialiter ker. ügy le tek . 1 A formális ha-
tály főesote az, hogy ily ügylet alapügylet lehet és mint ilyen 
a kereskedelem körét meghatározza, 

Mihelyt valamely ingatlanokra vonatkozó ügylet iparsze-
rüleg gyakorolva keroskedelemszerü üzletet létesít, nem lát 
okokot, hogy attól a formális kereskedolmi ügyleti minőséget 
megtagadjuk. Ily okot akkor sem látok, ha a kérdéses ügylet 
egyébként a kereskedelmi üzlet folytatásában, ahhoz tartozólag 
— vagy a kereskedelmi üzlet körében köttetik meg. 

Azon irányban azonban, hogy az ügylet a ker. ügyletekre 
nézve hozott szabályoknak alá legyen vetve, nézetem szerint 
másra kell ügyelnünk. Nevezetesen arra, vájjon léteznek-e az 
általános magánjogban a kérdéses ügyletre vonatkozólag, az 
ingatlanok elfogadott jogi természetén alapuló különös szabá-
lyok ; vájjon bir-e az ingatlanoknak elfogadott külön jogi termé-
szete valamely ügylet szabályozására az általános magánjog 
szerint befolyással. A menyiben valamely ügyle t azért, mert az 
ingatlanra vonatkozik, az általános magánjogban, különös, az 
ingatlanok természetén kifejlődött szabályoknak van alávetve, 
annyiban nem látom czélszerünek azt a kereskedelem körében 
sem a kereskedelmi jog szabályainak alávetni. Mig és hol az 
általános felfogás az ingók és ingatlanok között jogi különbsé-
get lát, addig és ott nem lehot az általános felfogás félretéto-

stehen, wo doch der Vollzieher der Gesetze sie am vollkommensten 
kennen und in ihrer Vollziehung den liöchsten Fleiss anwenden soll? 
Ganz gewiss wird die Würde der Staatsgewalt mehr aufrecht erhal-
ten, wenn man annimmt, dass sie in einem solchen Augenblick den 
köchst nachlássigen, unwissenden Diener, den sie irrthümlich als 
einen sorgfáltigen und verstándigen angenommen, desavouire, dass 
sie ihn in einem solchen Acte gar nicht als ihren Agenten betrachte, 
als wenn man annimmt, sie wolle ihn auch jetzt noch als ihr Organ 
respectirt wissen". 



lével az ingatlanokat az ingókkal egyenlősíteni, azokat nem is 
az egyszerű, általános ingó forgalom szabályainak, hanem egy-
szerre a potencirozott ingó forgalom szabályainak alávetni. 1 

A hol azonban az ingatlanok jogi természete valamely 
ügyletre az általános magánjog szerint sem bir befolyással, 
vagy piano hol az általános magánjog nem is lát ingatlanra vonat-
kozó forgalmat, 2 ott nem látom be, miért tegyen a kereske-
delmi jog különbséget. Ha az ingatlanok eltérő jogi természete 
volt az ok , 3 moly azoknak a kereskedelem körébőli kizárását 
létesitette, miért s ta tuál junk ott is kivételt, hol az indok 
elesik. 

A fő és nézetom szerint itt egyedül figyelembe vehető kü-
lönbség, mely mai nap nálunk az ingó és ingatlan forgalom 
jogi szabályozásában létezik, telekkönyvi rendszerben (hova az 
azzal összefüggésben álló jogszabályokat is számitom) össz-
pontosul. Hol az ügy a telekkönyvi rendszerrel nem f ü g g össze, 
ott nemcsak hogy a magánjog nem tesz jelentékenyebb különb-
séget, hanem a törvénykezési jog sem. A birtokbiróság hatás-
köre ott, hol telekkönyvök léteznek, a telekkönyvi rendszerről 
összefüggésben álló ügyekre vezethető vissza. 

Egy irányban azonban korlátolandónak tartom az eddig el-
ért eredményt. Az absolut ker. ügyleteket a kifejtettekhez képest 
nem terjeszteném ki. Ingatlanok vétele vagy eladására nézve 
ez ugy sem birna hatalylyal, mert ezen ügyletek a telekkönyvi 
rendszerrel vannak kapcsolatban. Ingó vétele azon szándékkal, 
hogy az mint ingatlan része adassék odább, ingó felett kötött 
ügylet ugyan, do ha egyszer az odábbadási szándékot lénye-
gesnek ismerjük el, akkor azt még sem vehetjük fol a ker. ügy-
letek közé. Ezon esetben ugyanis az odább adási szándék nem 
az ingó dologra, hanem az ingatlanra törjed, az ingó dolog-
mely az ingatlanba illesztetett, most már rendszerint mellékes 
leend, és ha némoly esetben az ingatlanná tet t ingó volna is a 
fődolog, mint pl. házépítéseknél, a határvonal mégis nagyon 
nehezen megvonható. Az ilyen ügylotok, mint egyes specula-
tiók egyébiránt ritkábbak is , mintsem hogy azoknak külön 
jog alá való helyezése szükséges volna. Ha azonban ingóságok 
vételo már magában ker. ügyletnek tekintetnék, akkor a vétel 
czéljának és igy az utólagos ingatlanná tételnek is közömbös-
nok kellene lenni. Végre ingatlanok biztositása, a mint ismere-
tes, ugy sem ingatlan iránt kötött ügylet, 4 i tt tehát a kiter-
jesztés nem szükséges. 

A mondottakat összefoglalva, nézetem szerint a következő 
intézkedések volnának meghozandók. 

Az iparügylotek közé felveendők a következő ügyletek, a 
menny iben azok keroskedelomszorüon folytat tatnak : 

1) Ingatlanok vétele vagy ogyébkénti megszerzése isméti 
olidegenitési szándékkal tekintet nélkül arra, vájjon az ingat-
lan változtatott vagy változatlan állapotban adassék-e tovább. 

2) Ingó dolgok vétele vagy egyébkénti megszerzése is-
méti elidogonitesi szándékkal, tokintet nélkül arra vájjon az el-
idogonités időjében az ingók ingatlanokká tétetettek-e vagy nom. 

3) Ingatlan dolgokon véghezviendő munkálatok el-
vállalása. b 

A tervezet 271. czikke kihagyandó volna, mi által a ke-
reskedelmi ügyletek fogalma alá vonatnak minden, a kereskedő 
által üzlete körében vagy üzlete folytatásához tartozólag kö-
töt t ügylotek habár azok ingatlanokon köttetnek is vagv leg-
alább, ha a tervezőt jelenlegi szerkezete meghagyatik, ezen 
ügylotok is a 268. cz. 2-ik bekozdéso és 269. cz. alá osnok. 

Végre felvoendőnek tar tanékegy u j czikket, mely kimon-
daná, hogy a telekkönyvi rendelőt és azzal összefüggő jogsza-

1 E részben sok igazat tartalmaznak Goldschmidtnek bár általam 
nem feltétlenül osztott szavai Handelsr. 311. 1. ,,ln der richtigen Einsicht, 
dass es der Natúr der Immobilien widerstrebt, Gegenstand eines háufigen 
Austausches zu sein; dass der haufige Wechsel der Besitz, und Nutzungs-
rechtc an diesen von mannigfaehen socialen wie wirthschaftlichen Gefahren 
und Unzutriiglichkeíten begleitet ist, dass die fúr den Mobiliarverkehr 
ausgebildeten Kegeln des Handelsrechts eben darum dem selbst vermit-
telten Immobiliarverkehr widerstreiten, welcher umstándlicherer Ge-
schttftsformen bedarf, und dass eine den Umlauf der Immobilien fórdernde 
Vermittelungsthátigkeit nicht gerudehin zu begűnstigen ist; dass endlich 
die wünschenswerthe Coincidenz von Rechtund Gerichtdíe Ausschliessung 
des Iminobiliarverkehrs aus dem Kreise der Handelsgeschiifte erfordert, 
da weder die Besetzung noch das Verfahren der Handelsgeríchte der 
Beurtheilung von Immobiliarstreitigkeiten und den hUufig verwickelten 
Hypothekenverhaltnisscn angepasst werden können". 

* Pl. téglák, vasúti sinek megszerzése, ház, csatorna, vasut-épités. 
3 L. Goldschmidt most idézett szavait és ugyanott a 19. j. 
* L. egyebek helyett is Hahn Comm. a 275. cz.-hez 5. §. 
4 A szövegezésbe közelebb nem bocsátkozom, esetleg a 2. és 3. pont 

az ingók iránt kötött hason ügyleteknél beilleszthető. 

bályok, ott pedig hol telekkönyvek még nem léteznek, az 
általános magánjognak megfelelő intézkedései a ker. ügy-
letek tekintetében is alkalmazást nyernek. 6 

A mennyiben a tervezet jelenlegi szerkezete meghagyatni 
határoztatnék, a 268. cz. 2) pontjának szövegezéséhoz nincs 
ugyan észrevételem, mort megvallom, miszerint nem vagyok 
tisztában azzal, hogy a tervezet e pontja tulajdonképon mit 
akar kimondani, a 271. cz. szövegezésére nézvo azonban meg-
jegyzem, hogy abból nem lehet kivenni, vájjon a tervezet a 
268. cz. 2-ik pontjában foglalt ügyletekot csak a 268. czikkben 
foglalt ogyik feltétolt t. i. az iparszerüség esetében, vagy pedig 
ecz ikk2- ik bekezdésében foglalt másik feltétel, t. i. a kereske-
delmi iparkörében való megkötés — esetében is, kereskedelmi 
ügyletnek akarja-o tekintetni. 7 

A tervezet indokai, az absolut, relativ és mellék ügylete-
ken kivül a kereskedelmi ügyleteknek egy negyedik némét is 
ismerik, a praesumtiv kereskedelmi ügyleteket. 

Kevés fogalom van a jogban, melylyel oly nagy abusus 
űzetett volna mint a praosumtiók fogalmával, s habár ezen visz-
szaélés az ujabb német irodalomban már jobbára kiir tot tnak is 
tokinthető, az a némot ker. tkv irodalmába mégis befészkelő-
dött. 8 Azonban a n. k. tkv helyes szövegéso ellenébon, legalább 
a 274. czikk tekintetében gyakorlati következetlenségeket nom 
képes előidézni. 

Átment a praesuntiók ezen tévos felfogására, mely nálunk 
javában divik,9 a tervezetbe is és sajnos, itt nem maradt téves 
practicus következmények nélkül. 

Mielőtt a tervezet ide vonatkozó intézkedéseire áttérnék, 
az általános felfogással szemben kénytelen vagyok a praosum-
tiók fogalmának rövid , czélunkhoz mért fejtegetésébe bo-
csátkozni. 10 

Rendszerint a porben mindenik fél azon tényt tartozik 
bizonyitani, melyre jogát vagy védelmét alapitja. Tehát köz-
vetlenül a releváns tényt. Meg van azonban engedve, hogy a fél 
oly tényt vagy tényeket is bizonyitson, melyekből a releváns 
tény teljes biztossággal következik. Így a halál helyett a tengor 
tükre alatti eltűnés és hosszabb ideig való fel nem bukás bizo-
nyítható. Ide tartozik az alibi is. Ezon közvetett bizonyítás-
nál tehát a közvetlenül bizonyítandó tény változik. I ly köz-
vetett módon való bizonyítás azonban nom kíelégitő ott, hol a 
bizonvitott tényből a bebizonyítandó csak kisebb-nagyobb 
valószínűséggel, de nem toljes biztossággal következik, a mint 
ezt a prts nem épon sikerülten mondja, a törvényben nem gyö-
kerező vélelem fel nem ment a bizonyítás kötelességétől. 
(153. §.) Néha azonban a törvénysegitségéro jő a félnek az 
által, hogy a valószínűséget bizonyosságra, legalább olv 
bizonyosságra emeli, melylyel a birónak egyelőre mog kell 
olégedni. A hol a törvény igy interveniál, ott praesumtiót, 
technicus jogi értelembon törvényes vélelmet állit fel. Ezon 
törvényes vélelem tehát nem rnontesit a bizonyitás torho alól 

6 Ha a ker. tkv életbeléptetési törvényében, vagy külön is a ker. 
törvényszékek hatásköre megállapittatik, a most emiitett ügyleteket az ált. 
biróságok hatásköre alatt is meghagyandóknak tartom. 

7 A 271. cz. azon kifejezéséből „ker. ügyleteknek egyedül a 268-ik 
czikkben érintett feltétel mellett tekinthetők," ha a 268. cz 2. pontjának 
occasio legis-ére tekintünk, mely szerint ezen ügyletek tulajdonképeni hi-
vatása az, hogy alapügyletek legyenek, azt kell következtetnünk, miszerint 
a tervezet csak az iparszerüleg kötött e nemű ügyleteket akarja kereske-
delmieknek tekinteni, ha ellenben figyelembe veszszük, hogy a 271. czikk 
czélja nem a kivétel terjedelmét, hanem a szabályt megállapítani, és hogy 
a 267. cz. 2. bekezdése egész határozottan szól, azt kell mondanunk, mi-
szerint a kérdéses ügyletek, kereskedő által ipara körében megkötve is 
ker. ügyletek. Nézetem szerint az utóbbi következtetés helyesebb, — de a 
271. cz. mindenesetre homályos és félreértésre ad okot. 

8 L. Hahn Comm. a 274. cz.-hez, Goldschmidt § 58. 504. és köv. 1., 
Anschütz és Völderndorff Comm. a 274. cz.-hez (hol azonfelül a III. kötet 
4. és 5. oldalain a 274. czikkben foglalt ügyletek mellék vagy segédügy-
leteknek tekintetnek), Stubenrauch Handelsr §. 143. 5) stb. 

9 L. a ptrs 153. §-át és hozzá a commentárokat, melyek többé-ke-
vésbbé zavarják a helyeset a helytelennel. L. egyébiránt Schuster Comm. 
az id. osztr. ptrs-hoz ?Ő5. 1. 3. j , hol pl. az osztr ptkv 209., 323 , 529., 
1106. és 1416. §§-ai a vélelmek példájául hozatnak fel. (Az itt felsorolt pél-
dák kivétel nélkül feltalálhatók még Groisznál is, a m polg. törvk. rendt. 
239. 1, ki szerint ,,vélelem alatt részint azon valószínűséget, mely egy bi-
zonyos állitás valósága mellett szól, s ennek folytán részben vagy egész-
ben, egyelőre vagy általában ezükségfelettivé teszi annak bebizonyítását; 
részben pedig és különösen a ténybeli feltevéseken (? Voraussetzungen) 
alapuló, törvényszerüleg jóváhagyott és épen ezért a bir^t kötelező követ-
keztetést értjük", mely homályos definitio Endemannál Civilprocens §. 86. 
is feltalálható.) A gyakorlat felfogását jellemzi a legfőbb Ítélőszék 1873. 
évi május 5-én 3889. sz. a. kelt határozata (1. Jogt. Közi. 1873. évi 29 sz. 
melléklet), mely kimondja, hogy tekintettel az ideigl. törvk. szab. 16.§-ára, 
az özvegy jogutódsága mellett jogvélelem harezol!? 

In L. a következőkre nézve Unger Syst. II. k. 130. §. 



mint a prts tévesen mondja, hanem csak a perbeli (processualis) 
bizonyítási tételt változtatja. - A törvény a vélelem fölállítá-
sává] " nem is mondja azt ki, hogy ez igy vagy ugy van, hanem 
csak azt, hogy ez igy vagy ugy bizonyítható. 

Ez a tulajdonképi jogi vélelem. 
A tulajdonképi vélelemtől különböznek^ mind lényegükre 

mind hatásukra az u. n. valótlan vélelmek, melyek nem is vé-
lelmek. Néha ugyanis a törvény, vélelem alakjában, egy attól 
végkép különböző szabályt állit fel. 1 Néha nem is a törvény a 
hibás, hanem a vélelem minősége a szabályra egyenesen reá 
orőszakoltatik. Ezen valótlan vélelmek közül minket a követ-
kező érdekel közelebbről. 

A dispositiv jogszabály azon esetre rendelkezik, ha a fe-
lek nem rendelkeztek. A felek akaratnyilvánításának hatályát 
pótolja. Az ily szabályban a dolog természeténél fogva a legis-
lativ momentum rendszerint az, hogy abban a felek akarata el-
találtassék. A törvény tehát a felek valószinü, vélelmezett aka-
ratát emeli szabálylyá. Ebben hasonlit az ily dispositiv törvény 
a vélelemhez, csakhogy abban a vélelem nincs kimondva és tör-
vénynyé emelve. De az nom is szükséges, hogy a törvényhozó ily 
vélelem által e n g e d j e magát elhatároztatni, lehetnek egészen he-
lvos ily törvények, melyek felállítása túlnyomóan más indokon 
alapul. Ellonben végkép külömbözik a dispositiv jogszabály a 
vélelmet tartalmazó szabálytól hatályára nézve. Mig az utóbbi 
csak a bizonyithatást szabályozza, addig az előbbi ;iz iránt 
intézkedik, hogy a felek rendelkezésének hiányában minő jog-
hatály áll be. 

Áttérünk tárgyunkra. 
Az előadottakból kitűnik, hogy vélelmezett kereskedelmi 

ügyletek oly értelemben, hogy azok a tervezet felosztását meg-
tartva, az absolut, relativ, és mellékügyletok mellett önálló 
cathogoriaként felsorolhatok volnának, oly értelemben, hogy 
„függetlenül e felosztástól a kereskedelmi ügyletek jellegüket 
bizonyos praesumtio alapján is nyerik," nem léteznek. Minden 
kereskedolmi ügylet absolut vagy relativ és illetőleg ha ugy 
tetszik, mellékügylct. Csakhogy kereskedelmi minőségét nom 
kell bizonyítani, ha a törvényes vélelmet megalapitó tény be 
van bizonyitva vagy egyébként kétségtelen 

A kérdeses vélelem a n. k. tkv 274. czikkének első bekez-
désében és csakis abban van felállitva és csakis a 273. czikkre 
vagyis a kereskedő által üzlete folytatásához tartozólag kötött 
ügyletekre vonatkozik. Ezen vélelem abban áll, hogy ,,a keres-
kedő által kötött szerződések kétség esetében az üzlet folytatá-
sához tartozóknak tekintetnek." A kereskedői minőségből to-
hát az üzlet folytatásához tartozóság vélelmeztetik. 

Sem a n. k. tkv 273. czikke s e m a 2 7 4 cz. második 
bokezdése sem tartalmaz vélelmet. Ez utóbbi szerint ,,a keres-
kedő által kiállított adóslevelek a kereskedelmi üzlet körében 
kiállitottaknak tekintetnek, a mennyiben azokból az ellenkező 
ki nom tűnik." E pontban egy dispositiv jogszabály van felál-
litva, mely másként következőleg hangzik: ha egy keroskedő 
adóslovelot állit ki, és ezon adóslevélben kimutathatólag más-
ként nom rendelkezik, adóslevele a kereskedelmi üzlet körébon 
kiállitott adóslevélre megállapított jogszabályok szorint elbí-
rálandó. 

A tervezet 270. czikkében a n. k. tkv 274. czikkének két 
pontját következőleg foglalja össze: „A kereskedő által kötött 
szerződések, az általa kiállitott kötelezvények kétség esetébon, 
a kereskedelmi üzlet folytatásához tartozóknak tekintetnek." 
A torvezet tehát a ditpositiv jogszabályt a vélelemmel össze-
foglalj a és vélelemmé degradálja. Helyesen van-e ez igy? Azt 
hiszom nem. 

A n. k. tkvnek a két té t '1 szétválasztására helyes oka volt. 
Az első tételnél elég volt a néha terhes bizonyitást megkönnyí-
teni ogy a kereskedő általános viszonyai által indokolt vélelem 
felállítása által. Tovább menni nem lott volna indokolva, mert 
a ki keroskedővel szerződik, ugy is tudja, vagy legalább köny-
nyen megtudja, hogy minő ügyletet köt vele. 

Ellenbon a második pontban adóslevelekről, különösen 
pedig a bemutatóra és rendeletre szóló papírokról ugy, mint 
utalványokról és forgatmányokról van szó. A kereskedő adós-
levelei a forgalomra vannak szánva. Ha pedig ezek kereske-
delmi minőségére csak vélelem adatnék, mindig^ bárki ellen és 
ha a papír már sok kézen megfordult is, kérdésessé volna te-
hető, hogy azok minő jog szerint biráltassanak el, mi ezen pa-

| Ezen u. n. valótlan vélelmek iránt 1. Unger az i. h. 595. és köv. 1. 
- A terv. indokai 323. 1. a n. k. tkv. 273. czikkének megfelelő 269. 

czikkben is praesumtiot látnak. 

pirók hitelét tönkre tenné. I t t tehát nem vélelmet, hanem dis-
positiv szabályt kellett felállítani és kimondani, hogy ha a ke-
reskedő nom akarja, hogy kereskedelmi ügyletet nom képező 
adóslevele a kereskedelmi jog szerint biráltassék ol, akkor ren-
delkezzék, — rendelkező akaratát azonban érvényesen csak 
egy módon nyilváníthatja ki, t . i. írásban az adóslevélbe. 

Azt hiszem csakis ezon szabá'y lényegének félreismerése, 
moly azon alapulhatott, hogy az az irodalomban általában vé-
lelemnek neveztetik, indithatta a tervezetet arra, hogy n. k. 
tkv második tétolét az elsővel egybefoglalja. 4 

Termoszetes, hogy én a n. k. tkv 274. czikkét változatla-
nul átveendőnek t a r tom, még pedig olyannyira változatla-
nul, hogy a tervezetbon használt kötelezvény szó h< lyott, mely 
a közönséges szólásmód szorint köztörvényi, causa dobendi- vei 
ellátott adóslevelet jelont, az általánosabb jelentőségű és oly 
könnyen félreértésekre alkalmat nem adó adóslevél kifejezést 
használnám 

Csak néhány rövid megjegyzést akarok megtenni. 
Hogy a 272. cz. felesleges, már más oldalról is ki lett 

emelve. Az ezen czikkben az indokok szorint eloszlatott kétely 
a 4-ik czikkel szomben semmi alappal sem bir, teljesen alap-
talan kételyek eloszlása podig nem lehet a törvényhozás fel-
adata. 

A 273. czikk a n. k. tkv 276. czikkének azon kitételét, 
„oder andern áhnlichen Grandon untorsagt ist Handel zu t re i -
ben, odor Handelsgescháfte zu schiessen" vagy más okoknál 
fogva nom folytathat kereskedést kitétellel adja vissza. A „ha-
sonló" szó felvétele nagyon is indokolva volna, mert a nélkül 
e czikk azon kérdést is ol látszanék dönteni, hogy az őrültség, 
kiskorúság,5 csőd alatt állás stb. bir-e befolyással a kereskedelmi 
ügyletek minőségére vagy érvényességére, még épen nem he-
lyeselhető módon. Ezen félreértés elkerülése végett vétetett fel 
a német törvénybe a „hasonló" szó, mely kifejezi, hogy i t t 
csak közjogi vagy közigazgatási tilalmakhoz hason okokról van 
szó. Ezt a német „Untersag t" szó is jobban visszadja mint a 
magyar „folytathat " 

Az egyes kereskedelmi ügyletek megkötésére vonatkozó 
tilalmak megemlítésének kihagyását, som tartom indokoltnak. 
A tervezet 57. 58. 61. 106. czíkkeiben a kereskedelmi czégvo-
zetőket, meghatalmazattokat, segédeket stb. az egyos kereske-
delmi ügyletek megkötésében is korlátolja. Ha tehát a 273. 
czikkben az egyes kereskedelmi ügyletekre vonatkozó tilalmak 
kihagyatnak, ennek azon értelmet is lehetne adni, mintha a 
kérdéses tilalmak az egyos ker ügylot minőségére vagy érvé-
nyére befolyás szándékoltatnék adatni. 

A 274. czikknek azt hiszem előnyére válnék ha a n. k. 
tkv 277. czikkénok szövegét hiveben követné. 

Dr. Plósz Sándor, 
kolozsvári jogakadémiai tanár. 

Az örökösödési eljárásról. 
Az örökösödési jog észjog szerint nom igazolható, mert a 

jogalany halála által, ennek a dolog mint vagyonhozi viszo-
nya is teljesen megsemmisül, s vagyona uratlanná válván, bá r -
ki által elfoglalható. A vagyon jogi viszonyainak ily módon 
gyakori változósága, s ebből eredő káros következmények kí-
vánatossá teszik tételes intézkedések által megállapítani, hogy 
a jogalany halálával — ennek a halál által elhagyottá lett va-
gyonára nézve ki bírhasson szerzési joggal. 

Annak megállapítása, hogy ki bírhasson szerzési joggal a 
jogalany halálával, — ettől elhagyott vagyonra nézve, — ille-
tőleg ki lehessen az örökhagyó örököse, az a n y a g i j o g 
körébe tartozik. 

Annak megállapítása pedig, hogy az annyagi jog körébe 
tartozó intézkedések által megállapított örökös m i k ép szer-
rezhesso meg az örökséget, ez az a l a k i j o g koréba tartozó 
intézkedéseket szükségei. 

Az anyagi jog bármily körülményes részletességgel in-
tézkedik is arról, hogy ki lehessen s illetőleg ki az örökös, en-

3 Világosan kimondja ezt a code de comm. 639. Art., mely a n. k. 
tkv megtelelő intézkedésének alapul szolgált (1. Goldschmidt Handelsr. 

08. 12. j., Anschutz és Völderndorff' Comm. 274. Art. 5. j.) „ l o r s q u W 
autre cause n y sera point enoncée". L. egyébiránt a 274. cz. 2. bekezdésé-
nek indokaira nézve Goldschmidt az i. h. és Kráwel Comm. a 274. cz.-hez. 

A ket tetei közötti különbség eleinte a n. k. tkv szerkesztői előtt 
sem volt világos, 1. Goldschmidt az i. h. 

4 Hogy egyébiránt a kiskorúakról intézkedni nem volna épen feles-
leges, 1. Lndemann Handelsr. §. 24. végén. 



nek az anyagi jog intézkedése által adott joga gyakorlat i érvé-
nyesítésére bizonyos intézkedésekre van szüksége, s ezen az 
örökségi jog gyakorlati érvényesítését meghatározó intézkedé-
sek — a peres kérdések elintézésére alkotott szabályok közt 
helyet nem foglalhatván, — sajátságos természetükhöz képest 
önálló peren kivüli eljárást képeznek, melyet ö r ö k ö s ö d é s i 
e l j á r á s n a k nevezünk. 

Az örökösödési eljárást alkotó intézkedések létrehozatalá-
nál kétféle alapelvből lehet kiindulni, és pedig vagy fennha-
gyatik az annyagi jog által megállapitott örökösöknek, örökö-
södési joguk gyakorlati érvényesítése végett az államnak, mint 
a jogok biztósitójának segélyét akkor igénybe venni, a mikor 
ezc magukra nézve kívánatosnak tar t ják , — vagy az állam hi-
vatalból nyú j t j a segélyét az örökösödési jog gyakorlati érvé-
nyesítésére. 

Ezen két elvhez képest az örökösödési eljárás egyszerűen 
k é r e l m e z é s í vagy h i v a t a l b ó l i eljárás lehet. 

Némelyek a hivatalbóli eljárást minden jogalapot nélkü-
lözőnek vitatják, állítván, hogy ezen eljárás alkalmazásánál 
minden lépten nyomon jogtalanságra bukkanunk, — s czélsze-
riitlennek mondják, mert a bíróságok ez által tetemes munká-
val terheltetvén, az örökösödési jog gyakorlat i érvényezülése 
sok késedelemmel jár, s ebből kifolyólag a felek nagy hátrányt 
szenvednek. 

A mi a jogalapot illetti, mindkét eljárásnál csak egy lehet, s 
ez nom más mint azon alapelv, melyből kifolyólag az anyagi 
jog megállapit ja azt, hogy ki az örökös. Már fennebb érintet-
tük , miszerint az örökösödési jog, az ész általános elvéből szár-
maztatható jognak nem tekinthető, mert az állam tételes in-
tézkedések által nemzetgazdasági és jogrendőri szempontok-
ból állitá azt fel, ennélfogva ha az államnak nemzetgazda-
sági és jogrendőri szompontból az örökös megállapítása iránt 
tételes intézkedéseket kellett folállitani, — szintúgy ezen szem-
pontokból szükséges, hogy az örökösödési jog gyakorlat i lag is 
érvényesüljön. 

Azon alapelv, hogy az örökös jogosi tvavan önhatalmúlag 
bir tokába vonni az örökséget, ö r ö k ö s ö d é s i e l j á r á s 
a l a p j a nem lehet, mert azon kérdés, ha vájjon az örökség jog-
szerüleg ju to t t -e valakinek b i r tokába , ezen alapelv mellett 
mindig eldöntetlen marad, a ezen alapelv mellett örökösödési 
eljárásra szükség egyáltalában nem lenne, a mennyiben az örök-
hagyó halálával az anyagi jog szerint megállapitott örökös az 
örökséget önhatalmúlag birtokába vévén — az örökösödési jog 
gyakorlati lag érvényesült. Ha itt azon kérdés, hogy jogszeriilog 
ju to t t - e valaki az örökség birtokába, eldöntést igényel, — ezen 
kérdés oldöntése nem történhetik másképen, csak rendes per-
uion, mint jelenben az örökösödési pereknél. Ezon kérdés pedig 
a perrend általános szabályai szerint mindig eldönthető. Azok, 
kik az örökösödési eljárást egyáltalában szükségtelennek tar t -
ják, véleményük indokául épen ezen körülményt hozzák fel. 
Azonban ha az államot a már érintett okok az örökös megálla-
pítása végett tételes intézkedésekre indították, épen ezon indo-
kokból az államnak az is érdekében fokszik, h o g y a z ö r ö -
k ö s ö r ö k ö s ö d é s i j o g a m i n é l g y o r s a b b a n n y e r -
j e n g y a k o r l a t i é r v é n y e s ü l é s t , s ebből lohot elbirálni, 
ha vájjon az örökösödési jog gyakorlati érvényesítésére a porrend 
közönséges szabályai alkalmazandók-o, — vagy egy önálló örö-
kösödési eljárás állitandó-e fel ? 

Hazánkban az örökösödési eljár is ismeretlen intézmény 
volt az ausztriai hagyatéki eljárásnak 1854. évben lett alkalma-
zásáig, hanem az örökösödési jogviszonyból felmerült vitás kér-
dések rondos peruton lettok eldöntve. Hogy az ily örökösödési 
perek az örökösödési jog gyakorlati érvényesítését gyorsan esz-
közölték volna, még állítani som lehetne. Az örökösödési eljá-
rást ha mogszüntotjük, — b á r jelen perrendszerünk az 1848 év 
előttinél kevesebb időre szabja is a perek életét, — mégis oly 
hosszú időre szerezné meg az örökösödési jog gyakorlati érvé-
nyesülését, hogy ezt kivánatosnak semmi esetre sem tar that juk. 

A telekkönyvi intézmény életbeléptével a fekvőségek 
iránti jogviszonyaink oly lényogos változáson mentek keresz-
tül, hogy már csak a tkönyvi intézményből kifolyólag is lehe-
tetlennek tar t juk az örökösödési eljárás mellőzhetését. Hogy az 
örökös az örökölt fekvőségokre szerzott tulajdoni jogát érvénye-
síthesse, annak tkvi bekebelezését eszközölni szükséges. De mi-
képen történhetik oz? A tkvi szabályok a tulajdonjogban vál-
tozást csak az illető t k v i t u l a j d o n o s n a k meghatározott 
alakszerűségekkel biró n y i l a t k o z a t a alapján, — vagy a tu-
lajdonos szabályszerű akaratnyilvánítását pótoló b i r ó i h a t á -
r o z a t alapján engednek meg. Az örökhagyó a halál által meg 

van gátolva abban, hogy ily szabályszerű nyilatkozatot kiállí t-
hasson, — nem marad tehát egyéb fenn, mint a birói határozat* 
Ennélfogva a jogalany halálával beálló vagyonjogi viszonyok 
elintézésére a birói intézkedés különösen a fekvőségek tekinte-
tében mulhatlanul megkívántat ik, hacsak tkvi szabályainkat 
módosítani nem akar juk. Azt pedig, hogy a jogalany halálával 
önnek nyilatkozatát pótoló birói határozat helyett mily közve-
títőt lehetne felállítani, elképzelni som tudom. Ha az örökösö-
dési eljárásra csak a rendes perut hagyatik fenn, — itt a kér-
dést megoldó Ítélet, tehát birói határozat szolgálhat a tkvi 
tulajdonjog bekebelezésére, — de hány oset van, a mikor a ha-
gyaték peressé nem válik ? — ily esetekben pedig a tkvi tu la j -
donjog bekebelezése egyáltalában lehetetlen lenne. 

Láthatni ebből, hogy azok állítása, kik az örökösödési — 
illetőleg hagyatéki eljárást szükségfelettinek ta r t ják , meg nom 
állhat. 

A fentebbiekkel igazolva lévén, hogy örökösödési el já-
rásra szükség van, nem marad egyéb hátra, mint azt a már 
előbb érintett két elv közül valamelyiknek alkalmazása mollett 
létre hozni. 

A két elv közül, hogv melyik alapján alkotandó meg az 
örökösödési eljárás, ez, mint minden törvényhozási intézkedés-
nél a c z é l s z e r ü s é g k é r d é s e 

Lássuk már most, hogy az egyszerű kérelmezésí eljárás 
mennyiben fel meg a czélnak? 

A kérelmozési eljárás védői ezen rendszer előnyéül felhoz-
zák, hogy a feleket nem zaklat ja , s az állam beavatkozása csak 
akkor vétetvén igénybe, mikor ezt a felek magukra nézve kivá-
natosnak tar t ják , — ez által a bíróságok tul nem terhel tetnek. 

Az, hogy a kérelmozési eljárás mellett a felek ezen úgy-
nevezett b i r ó s á g z a k l a t á s á n a k uincsenek alávetve, áll 
ugyan, azonban hogy az örökösödési jognak gyakorlati érvé-
nyesülése ily módon g y o r s a n l é t e s ü l n e , épen n e m á l l i t -
h a t ó , mert a legtöbb esetben az örökösök bár nem egyességi-
leg, de tényleg felosztván maguk között az örökséget, illetőleg 
mindenik örökös elfoglalván az örökség mindazon részét, mely-
hez egy vagy más körülménynél fogva könnyebben hozzájuthat , 
— a gyengébb fél mindig rövidséget szenved, s az örökösödés 
kérdése befejezettnek csak látszik, mort hamarább vagy később 
a gyengébb fél, jogai érvénvesitése végett az államhoz folya-
modik segélyért, — természetesen ez a rendes per u t ja leond, 
mort az örökséget tevő vagyon nagy részének birlalói, a már 
tényleg élvezett előnyökről lemondani nem akarván, a kiegye-
zés iránti kérelmozési eljárás eredményhez nem vezet. Mi 
előnyt szolgáltat tehát a zaklatá.^tóli kímélet? — semmi egye-
bet, mint az erősebb félnek lehetővé teszi jogtalan birtoklásából 
folyó előnyeit hosszasabban élvezni, s ez által a gyengébb felet 
az örökrész élvezetétől megfosztani, s végül is oz utóbbit, ki a 
hosszas perlekedés költségeitől menekülni akarván — az örök-
részét tevő megcsonkított értéknek az erősebb fél által élvozott 
hasznok elengedése melletti elfogadásával — egyességre kény-
szeríti, vagy ha a gyengébb fél makacsabb, s a porolés hosszas 
és költséges útjában kitartóbb, azon állapotra jut ta tni , hogy 
mire a pernok vége van, azt kénytelen tapasztalni, miszerint 
osztályrésze a nagymérvű porköltségek által jelentékenyül 
megcsorbult. Azt hiszem, hogy az ily eredmény előnynek nom 
mondható. 

Lássuk a másik előnyt, mely abban állana, hogy a bírósá-
goknak elviselhetlen terhet nem okoz. Ezt előnynek semmi 
esetre sem tar that juk, mert ha a czél az, hogy az örökösödési 
jog csakugyan érvényesüljön, s ez az államnak érdekében fek-
szik, ezon állami érdekből kifolyólag az államnak annyi közeget 
kell alkalmazni, a mennyit a czél létesitése követel. Azon kö-
rülmény, hogy a kérelmezés! eljárás mellett, a bíróságok ke-
vésbbé vétetnek igénybe, csak látszólagosan ad kevesebb mun-
kát a bíróságoknak, mert a kezdetben könnyen békés uton 
elintézhető hagyatéki ügyből, később s rendszerint annyi peres 
kérdés fejlődik ki, hogy ezen kérdéseknek megoldása végett a 
bíróságok sokkal több teendővel halmoztatnak el. 

Jelenleg fenálló örökösödési eljárásunk ugy a hivatalbóli, 
mint a kérelmezésí rendszert ismeri, s igy abban a helyzetben 
vagyunk, hogv mindkét rendszer szerint elért gyakorlati ered-
ményeket megvizsgálhatjuk. A hol csak nagykorú örökösök 
vannak, ott nem levén helye a hagyaték hivatalbóli tárgyalá-
sának, maguk a nagykorú örökösök vannak utalva a biróság 
intézkedését kérelmezni, s pedig csakis a fekvőségek átíratása 
véget t ; s mit látunk a nagykorú örökösök részéről a gyakor-
latban ? Lá t j uk azt, hogy vagy megosztoztak a hagyatéki va-
gyon felott, s mint boldog birtokosok békésen használják azt 



mindaddig, mig az örökrészben kapott fekvőség egy részé-
nek eladhatasa végett a tkvi átíratás mulhatlánul szükségessé 
nem lett, vagy ha ily eladás a tkvi átíratást szükségessé nem 
tette, csak utódainak jut azon szerencse, — a mennyiben ezen 
utódok között kiskorúak is vannak, s igy hivatalos beavatkozás 
esete merült fel, — hogy atyjuk által örökölt fckvőségoiket 
nagyatyjuk nevéről tkvileg saját nevükön szemlélhessék. Miért 
nevezhető ezon eredmény a kérelmezési eljárás előnyének, azt 
nem érthetem. 

A kincstári illeték befizetése a legtöbb esetben évekig ol-
huzódik ott, hol csak nagykorú örökösök vannak, s a mint a 
tapasztalásból tudjuk, a nagykorú örökösök a legtöbb esetbon 
épen azon indokból nem sietnek a biróság intézkedését igénybe 
venni, mert a birtoklás előnye mellett a kincstári tartozás lero-
vását olodábbozhatják. Lehetővé tenni az egyeseknek az állam 
iránti tartozásuk lerovását minél tovább halogatni, ez csak oly 
előny, melyet a törvényhozás az egyesek részére nyújtani hi-
vatva nem érezheti magát. 

Van ogy körülmény, moly azt tanusitja, miszerint az 
egyesek a birósági tárgyalást nem tar t ják nagyon zaklatónak, 
sőt ellonkezőleg olyan intézménynek, mely által az örökösödési 
kérdés lehotőleg leggyorsabban nyer megoldást. Számtalan 
eset tanusitja azt, miszerint ott , hol a hagyatéki tárgyalással 
foglalkozó biró lelkiismerotesen jár el, a felekkol valódi érde-
keiket megérteti, eljárását a hagyaték békés megoldásának 
sikere koronozván: maguk a nagykorú örökösök a hivatalbóli 
tárgyalást, mint érdekeikre nézve legüdvösobbet kérelmezik s 
igénybe veszik. 

Ne c#ak azt tartsuk szem előtt, hogy a magyar jog szol-
leme az örökösödési eljárás tekintetében mit követel, mert sok-
szor illusiónál nem egyéb az, a mit mi előbbi jogéletünk szel-
lőméből kifolyónak tartunk. Hiszen annyira átalakult már jogi 
életünk az utóbbi évtizedek alatt, hogy egyes, jelenben a gya-
korlat által is szontesitett eljárásunknak megfelelő alapelvet 
régibb jogunkban hiában keresnénk. Régibb jogunk szerint 
egyáltalában nem volt örökösödési eljárásunk, mert hiszen azon 
alapolv mollett, hogy az örökös önhatalmúlag birtokába veheti 
az örökséget, örökösödési eljárásra nincs szükség, — a törvény 
fölhatalmazván az örököst az örökség önhatalmú birtokbavéte-
lére, ezzel az ügy be van fojezvo, a mi még elintézendő, ennek 
nem lehet más, mint a rendos por utja, miként azt előbbi jog-
életünkből tapasztalhattuk. 

A hivatalbóli eljárásnak részemről nem abban látom alap-
ját, hogy az örökhagyó halálával ennok vagyonát az állam 
veszi át, s a jogosult örökös csak az állam kezéből van jogo-
sitva azt elfogadni, hanom igen is azon czélszerüségben, moly 
ezen eljárás által ugy az egyesek jogai biztosításában mint álta-
lában, az anyagi törvények által megállapított örökösök örökö-
södési jogaik g y o r s é r v é n y e s ü l é s é b e n eredményezte-
tik. Nem olyan beavatkozás ez, mely az egyesok jogait sérti, 
sőt olyan, mely azokat istápolja. 

A kötolező hagyatéki tárgyalásnál nem mulhatlanul szük-
séges az, hogy a tárgyalásra meg nem jolonő örökös örökrésze 
az állam által elfoglaltassék, s a meg nem jelenőre nemcsak a 
pénz vagy szabadság-büntetés alkalmazható kényszereszköz 
gyanánt, piort l i a ezek a kötelező hagyatéki tárgyalásnak csak-
ugyan szükségképoni folyományai lennének, akkor valóban 
igazságtalan eljárás lenne. 

Miért ne lehetne azt foltenni, hogy az, a ki a tárgyalásra 
mog nem jolonik, az örökséget elfogadja ? — mint a javaslat 
114. §-a szerint az, ki a biróság felhívására örökösi nyilatko-
zatot bo nem ad, mint az örökség feltétlen elfogadója tekinte-
tik. A mennyiben pedig több örökös lonno s némelyek a tárgya-
lásra megjelennek, mások pedig nem, s e miatt a meg nom 
jolenő fél a megjelenésre kényszer alkalmazása mellett is fel-
hívandó lenne, — képzelhető a pénz és szabadság-büntetésen 
kívül egy más eszköz is, a mely a mellett, hogy nem drasticus, 
m é g jogtalannak sem tartható, s ez az, hogy a tárgyalásra ugy 
idéztessenek meg a felek, miszerint a meg nom jelenés esetében 
részükre foltételesen olőre kinevezett ü g y g o n d n o k á l t a l 
fognak képviseltetni, mort harmadik személy érdeke ha nem 
forog is fenn, de fenn forog azon érdok, hogy a többi örökös 
megjelenése mellett egynek elmaradása miatt az ügy elintézése 
késedelmet ne szenvedjen. 

A hol a valószínű örökös csak egy személy, ott a tárgya-
lásnak szüksége sem forog fenn, — hanem a biróság minden 
tárgyalás nélkül kimondhatja ezen egy érdekeltet örökösnek. 

Azt hiszem, hogy az örökség confiscalis és a pénz vagy 

szabadság-büntetés alkalmazásának elejtésével, a hivatalbóli 
eljárás jogtalansági árnyoldala is elesott. 

Az is felhozatik a kötelező hagyatéki tárgyalás ellen, 
hogy a közjegyzői intézmény bohozatalának egyik indoka a ha-
gyaték tárgyalására alkalmas közegszerzés is volt, s ha a köz-
jegyző e munkát dijért teljesiti, nom igazság az önjogu szemé-
lyeket ügyeikbon akaratuk ellen tott beavatkozásért még a 
dijak lefizetésére is kötelezni. Ezt olismerom érvnek az ellen, 
hogy a hagyatéki tárgyalás ne a közjegyző által tartassék meg, 
de az ellen, hogy a biró által meg ne tartassék, — ki rondes 
fizetést húzván az államtól, el járását a felekkel szemben díj 
nélkül teljesiti, — nyomós érvnek fel nom hozható. Megval-
lom, a hagyatéknak a közjegyző által leendő tárgyalását czélra 
vezetőnek nom tartanám, mert a közjegyző a felekre nézve a 
hagyaték békés megosztására soha som lohot olyan közeg, mint 
a biró. A felek a biró felvilágosításai után sokkal hajlandóbbak 
a békés kiegyenlítésre, mintha ezon felvilágosítást a csak ma-
gánszemélynek tekintett közjegyző teszi. 

A kérelmezési eljárás védői a javaslat fényoldalaként tün-
tetik fel azt, hogy az ügyek elintozését nemcsak az ogyességtől 
teszi függővé, hanem a vitás kérdések ideiglenes megoldásától 
is, s e tekintetben felhozatik a 119. §., hol a b i r ó s á g az ér-
dekelt felek meghallgatása mellett a sommás oljárás elvei sze-
rint já r el. Miért ne lehetne alkalmazható ezen fényoldal a kö-
telező hagyatéki eljárásban is ? Sőt ha a biróság őzen §. értel-
mében jár el mindeo esetben és pedig hivatalból, nemde mindig 
azon fényes eredmény következik bo, mint a kérelmezési eljá-
rásban a felek kérelmo folytán ? Maguk a kérelmezési el járás 
védői is kénytelenek a b í r ó s á g n a k czélszerü, szabály sze-
rint eszközlendő e l j á r á s á t f é n y o l d a l n a k fe l tünte tni ! 

A javaslatban az örökösnek örökösi nyilatkozatra felhí-
vása szintén ez el járás oly előnyének van feltüntetve, mely 
által a hagyatéki hitelező kiszabadul azon kellemetlen helyzet-
ből, hogy nem tudja , ki az örökös. Hiszen a kötolező hagyatéki 
eljárásból kifolyólag a hitelező o kellemetlen helyzetből sokkal 
hamarabb szabadul ki, sőt a hitelesen felvett leltár alapján azt 
is megtudja , hogy mennyiből áll azon hagyatéki vagyon, mely-
ből követelésére nézve kielégítést szerezhet. 

A kötelező hagyatéki eljárásnál a községi elöljáróságnak 
hivatalos kötelességévé teendő az örökhagyó elhalálozásáról 
szabályszerű haláleset felvétele mellett, — melyben ugy a va-
lószínű örösök mogneveztessenok, mint a hagyatéki vagyon 
mísége bejegyeztessék, — a haláleset beterjesztésével az ille-
tékes járásbíróságnál jelentést tenni. 

A járásbiróság a leltár felvétele végett birósági végrehaj-
tót biz meg, ki azt lehető gyorsan felveszi és a bíróságnak be-
terjeszti. 

A járásbiróság a haláleset-felvételből kitudható valószínű 
örökösöket, — s ott hol gondnokság alá tartozók is érdokelvék 
a minden járásbíróság székhelyén felállí tandó járási gyámot — 
megidézi, s a felek meghallgatása mollett megállapítván a ha-
gyaték mennyiségét, az osztályt megkísérti, moly ha sikerül, az 
ogyességhoz képest, ha nem sikerül, a javaslat 119. §-ban is 
érintett sommás oljárás szerint intézkedik s illetőleg a következő 
§§-nak megfelolőleg az örökséget átadja, — csakhogy a bizo-
nyitvány kiállítás helyett a felek érdekeiek sokkal inkább meg-
felelőleg — a mennyibon az örökség tárgya ingatlanságból is 
áll, a tkvi hatóságot a tu la jdonjog bekebelezése végett hivatal-
ból megkeresi. 

Az örökségi vagyonról a járásbiróság kimutatást készit s 
ezt az illctékkötelezettek megnevezése mellett az illető adóhi-
vatalhoz átteszi. 

Ez olyan egyszerű s olyan gyakorlatias eljárás, melynek 
alkalmazása mellett, hogy az örökösödési jog leggyorsabban ér-
vényesül, s anélkül, hogy az ilyszerü elintézés után sok peres 
kérdés maradna fenn, — könnyen át láthatni . 

Nem olyan nagy teher ez, hogy ezt egy lelkiismeretes biró 
el ne végezhetné. Tudok példát, hol egy járásbiró, — pedig 
ezen járásbiróság tkvi hatósággal is fel van ruházva s igy ezen 
ügyök elintézésénél is mint tanácselnök terhelve van, — mégis 
a múltból fennmaradt hagyatéki ügyeket rövid két év alatt 
legombolyitván, a hagyatéki ügyeket hátralék nélkül intézi el. 
Ha oz lehető volt ogy biróságnak a jelenlegi hiányosabb eljárás 
mellett is, mennyivel inkább lehetséges lesz, ha a jelenlegi el-
járásban a gyakorlat által ki tüntetet t hiányokon segitve leende. 

A mi a kincstár érdekét illoti, az általam röviden körvo-
nalozott eljárás mellett kellőleg biztosítva van, s a mellett még 
a felekre nézve som olyan zaklató, mintha a pénzügyi hatósá-
gok lennénok utasítva a felektől vagyon bevallásokat köve-



telni, — mert a l e l t á r o z á s minden hagyatéknál h i v a t a l -
b ó l k e r e s z t ü l v i t e t v é n , a pénzügyi hatóság által a 
már kitisztázott hagyatékra nézve u már megállapított illeték-
kÖtelezettéktől az illeték sokkal egyszerűbben felhajtható, 
mint akkor, ha a felok a vagyon is kétséges eredményű vagyon 
bevallásokra szoríttatnának. Egyébként nem is látom be czél-
szerüségét annak, hogy a mi e g y á l l a m k ö z o g által elin-
tézhető, az t ö b b e k r e legyen bízva, s oz által a felek csak-
ugyan többféle zaklatásnak legyenek kitéve. 

Hogy valamely jogintézmény létrehozatalánál a kincstári 
érdek figyelembe nem vehető, ez nem épen igazolható véle-

mény , főkép ha a kincstár — az adózási törvényekből kifo-
lyólag, mint a hagyatéki vagyonnak az illeték erejéig hite-
locője tekintendő, — mert hiszen ekkor az egyes hitolezők ér-
dekében tet t intézkedések is hasonlólag indokolatlanok. 

Nem is áll í t juk mi egyedüli indokául a kincstári érdek 
megóvását a kötelező hagyatéki eljárásnak, csak a mennyiben 
ezen eljárás mellett a kincstári érdek is kellő figyelemben ré-
szesül, ezt is mint egy , az államérdek szempontjából figye-
lembe veendő mozzanatot jeleztük. 

Dr. Kiss Endre, 
kir. törvényszéki biró. 

T Ö K V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
A telekkönyvi le- és hozzájegyzéseknél megkívántató vázlatrajzok a 

bekelezések alapjául szolgáló okmányoknak tekintendők-e l 
Jólehet telekkönyvi rendtartásunk jelenleg hatályban lévő 

törvényeinknek egyik legtökéletesebbje, mindamellett a gyakor-
lat abban is ez ideig több oly hiányokat fedezett fel, mely hiá-
nyoknak mielőbbi orvoslására a törvényhozás figyelmét felhív-
nunk időszerintinek tar tom. 

Emo hiányok szerintem egyik igen fontos példáját kívá-
nom ez alkalommal előtüntetni, feltévén a kérdést értekézésem 
czimébon. 

A tolekk. rendtartás 56. §. c) pontja azt rendgli, hogy ha 
valamely telekkönyvi birtokrészletből, annak csak egy része 
lenno lejegyzondő, a szétdarabolandó részlet terve (vázrajza, 
térképe) stb. felmutatandó. 

A törvény eme rendelkezése igen helyesen szól az oly 
esetokbeni lejegyzésekre, midőn p. o. A 5. hold 900 • ölet 
tevő birtokából elad B-nek 2-holdat tevő részt, vagyis midőn 
az eladó az egész birtoktestnek tulajdonosa ; de nem rendel-
kezik a törvény oly esetekről illetőleg a vázrajzoknak azon ose-
tekboni mikénti kiállításáról, midőn azon birtoktest, melyből 
a lejegyzésnek történi kell, több tulajdonostársé. 

A törvénynek ome hiánya felette sok perre, és a birtok-
viszonyok bonyolódottságára szolgáltat alkalmat, mert miután 
a törvény a mulhatlanul mogkivántató vázrajzok mikénti ki-
állításáról nem rendelkezik, azt az ország minden részében 
különféleképen készítik és használják fel. Több bíróságnál 
megkivántatik, hogy a vázrajz az illető felek által tanuk előtt 
aláirássék; más biróságok pedig a vázrajznak a felek általi alá-
írását nem kívánják ; sőt maguk hazai jogiróink, is munkáikban 
e kérdésre nézve különféleképon vélekednek, ugyanis : 

Fiedler „a telokk. törvény gyakorlati alkalmazásai" 
czimü munkájában azt mondja, hogy a vázlatrajzot felek és ta-
nuk által aláíratni nem szükséges, mivel azt a törvény nem 
kívánja. 

Ugyanezt mondja H o r e z e g M i h á l y „a telekk. rendt. 
Magyarországban és Erdélyben" czimü munkájában ; ő azon-
ban megjegyzi, hogy mindamellett utóbbiak aláírása ugy a 
felok, mint a telekk. hatóság megnyugtatására nemcsak czél-
ezerü, do ajánlatos is. 

Ezekkel ellonkozőlog S c h n i o r o r „a telekk. eljárás 
rendszeres kézikönyve" czimü muukájában határozottan oda 
nyilatkozik, hogy a vázlatrajz a felek által tanuk előtt legyen 
aláirva. — (Igen sajnálatos, hogy Z i i n s z k y I m r e „telok-
könyvi rendtar tás" czimü jeles munkájában, mely az előso-
roltak között legújabb szülemény, a kérdésről nem tesz emlitést.) 

Ezek előrebocsátása után értekezésem valódi czéljához 
érvén, szorény véleményemet tolmácsolandó, azt vagyok bátor 
kimondani, hogy a telekkönyvi lejegyzéseknél mulhatlanul 
mogkivántató vázrajz oly okmány, mely a bekebelezések alap-
jául szolgál s mint ilyen a felok által tanuk előtt a telekk. 
rendt. 31. §. rendeletének megfelelően állitandó ki. 

Ezon véleményem igazolásaul elég legyen folhoznom pél-
dául, hogy ha közös birtokostársak közül egyik egy megha-
tározott részt elad egy idegennek, azon részt a telokk. rondt. 
55. §. a) pontja értőimében le koll jegyezni; — ha már most a 
bekebelezés alapjául szolgáló adásvételi szerződés törvényesen 
van kiállítva, a lejegyzéshez szükséges vázlatrajz kellően el-
készítve mellékoltetik, a bokebelozés a telekk. ívndt. 56. §. ér-
telmében oszközölhető, habár a vázlatrajz a felek által aláirva 
nincs is, — már podig kénytelen vagyok tagadni, hogy ily oset-
bon a tulajdonostársak birtoka biztositva volna, mert feltohető 
azon ese t , hogy a birtokostársak ezen birtokhoz örökösötlés 
ut ján jutot tak, a mikor az osztályos egyezségbon ők körülír-

ták ugyan, hogy egyik mi okból nyerte a földbirtok déli ol-
dalán ki részét, a másik pedig északi vagy keleti oldalán, azon-
ban minthogy az osztályos egyesség alkalmával vázlatrajzot 
nom mellékeltek, mint közös birtokosok lettek a telekkönyvbe 
bevezetve. Tegyük fel, hogy az osztályos egyosség alkalmával 
János aki most a közös birtokból eladott, azért nyert részt a 
déli oldalon mivel az sokkal roszabb minőségű föld mint a bir-
tok többi részo, igen de mert ő a hagyatéki ingóságokat mind 
örökölte, ez által többet nyert mintha a birtokból aránylag 
jobb holyen nyort volna részt. — Most midőn elad birtokából, 
a vázrajzot a vovő elkészitetti és pedig akként, hogy a birtok-
nak keleti oldalából van kitüntetve a vett rész. — Szeretném 
tudni, hol van a garantia arra nézne, hogy a lejegyeztetni kért 
részlet ugyanaz, moly a vázrajzon kitüntetve van ha az illető 
folok azt alá nem irják, mert ha a felek aláírása nélkül koresz-
tülmenni engedjük a felek által aláiratlan vázlatrajz alapjáni 
bekebelezést, akkor majdnem minden esetben különbözni fog a 
tényleges birtoklás a térkép kimutatásával, s ebből a legna-
gyobb birtok zavarok, igen gyakran perek származnak mivel 
tud juk azt, hogy minden embernek maga felé hajlik a keze, a 
vevőnek is Ínyére szolgál, ha a roszabb minőségű és igy olcsóbb 
földje helyett jobb minőségű földre roméi szert tehetni. 

Véleményem támogatásául egyébiránt felemlítem, hogy 
hasonló esetben a nagyméltóságú m. k. Curia mint legfőbb 
Ítélőszék 1873. évi ápril 25. 3309- sz. a. hozott határozatában 
kimondotta, miszerint a tulajdonostárs beleegyezése nélkül tör-
tént lejegyzés az ily módon eszközlött bekebelezésnek eredeti 
érvénytelenség miatti megtámadására indokul szolgál. 

Ezok után bátran ki merem mondani, hogv igen is a le és 
hozzájegyzéseknél mogkivántató vázlatrajzok a tulajdonjogi 
bekebelezéseknél okmányoknak tekinthetők, — már pedig ok-
mányoknak csakis az esetben tekinthetők, ha a telekk. rondt . 
81. és 82.§-aiban megkívántató kellékekkel bírnak, mely kellé-
kek nélkül a tulajdonjog bekebelezése határozottan meg-
tagadandó. 

A lejegyzések közbenjöttévol eszközlondő bekebelezé-
seknél — ha a tulajdonostárs a lejogyzésbe beleegyezik — 
legegyszerűbb mód az, hogy a vázlatrajz mindén egyéb nyi-
latkozat tétele nélkül a tulajdonostárs vagy társak által is 
aláiratik, — vagy mi még czélszorübb a vázlatrajz magába 
a szerződésbe rajzoltatván, a tulajdonostársak a szerződést ir-
ják alá. 

Nincs szerintem az igazságszolgáltatás terén szomorúbb 
állapot, mint midőn a bíróságoknak oly törvények alapján kell 
határozniok, mely bölcs belátásukra van bízva, ott sem a bíró, 
de kiváltképen a fél biztositva nincs; — az ily állapoton ha 
lehet, segitoni kell mielőbb, — s addig is, mig a baj orvosolva 
lenne, a nagyméltóságú m. k. Curiának fenebb idézett határo-
zata követhető. Magay Károly, 

királyi alj&rás biró. 

A lakbér lefoglal hatásáról. 

Lefoglalható-e a hivatalnok lakbérilletménye — vagy 
nem? A váltótörvényszék mindig elrendeli a végrehajtást a 
lakbéri l le tménvrc, a köztörvényi bíróságoknál különböző a 
gyakorlat . A semmitöszék már több ízben határozott, hogy a 
hivatalnok lakbérillotményére végrehajtást vezetni nem lohot. 
Ez nézetünk szerint helyes, mert hiszen a lakás a létezhotée 
egyik lényeges föltétele s ha a fizetésből csak 300 f r t maradt 
meg, cz elég ugyan az éhenhalásra, de nem azonkivül még 
buda-pesti lakb.'rek fizetésére. 

Es mégis van egy kivételes eset, melyben a lakbérillet-
ményre biztosítást,illetőleg végrehajtást engednénk vezotni,ak-



kor t. i., m i d ő n a h i v a t a l n o k é p e n a l a k b é r r e l m a -
r a d t a d ó s . — Vagy nem felel-e meg a dolog természetének, 
hogy azon illetmény, mely a lakbér fizetésére van rendelve, min-
denekelőtt a lakbér kielégítési alapját is képezze? Nem hiszszük, 
hogy valaki ezen nézetünk helyessége ellen jogi szempontbol 
érvet tudna találni. De nemcsak jogi, hanem czélszerüségi 
szempontból is hely adandó ez esetben a foglalásnak, mert a 
háziúr biztosítva látván a lakbért, olcsóbban fogja adni a hiva-
talnoknak a lakást. — Tudjuk, hogy a kisebb lakasok aránylag 
épen azért oly drágák, mert a risico, melyet a háziúr a ház-
bér behajthatóságára nézve elvállal, nagyobb mint a nagy 
lakásoknál, melyeket többnyire csak vagyonos emberek 
bérelnek ki. # 

Mindebből világos, hogy hiba volna, ha a perrendtrs. 399. 
§-ának napirenden lévő módósitásánál a lakbérilletmény lefog-
lalhatóságának kérdése mellőztetnék és még nagyobb hiba, ha 
a kérdés olyképeni eldöntésénél, miszerint a lakbérilletmény 
le sem foglalható, a lakbérkövetelésekre nézve kivétel nem 
tétetnék. 

Erre van szerencsénk az illető körök figyelmét felhivni. 

I r t v á n y o k . 

A r a n g f o k o z a t tárgyában kibocsátott ig.-miniszteri 
rendelet, moly a birák és kir. ügyészek közt oly méltó vissza-
tetszést szü l t ,—mint értesülünk, az országos fegyintézetek hi-
vatalnokainak rangfokozata tekintetében is megemlítésre méltó 
ferdeséget tartalmaz. A fegyintézeti ügynök, lelkész s az orvos 
ugyanis a IX . , az ellenőr, a gondnok s a tanitó a X . rangfoko-
zatba van sorozva. Ezen szabályzat egészen szem elől téveszté 
s ogyenes ellonmondásban van az ugyanazon minisztérium által 
kiadott „szolgálati utasitás"-sal, mely a fegyintézetek kormány-
zatát szabályozza. Ez utóbbi szabályrendelet I I . rész 21. §-a 
érteimébon ugyanis az ellonőr helyettesiti a távollevő igazgatót, 
s ekkor „felelősség torhe mellett őrködik a felett, hogy az in-
tézet hivatalnokai kötelességeiket pontosan teljesítsék", sőt 
mint igazgatói helyettes esetleg jogositott arra, hogy a hiva-
talnokok egyikét vagy másikát az utasitás I . rész 79. §. értel-
mében, hivatalának gyakorlatától fölfüggeszthesse. E s z e r i n t 
t e h á t a X . r a n g f o k o z a t b a s o r o l t e l l e n ő r C s e t -
l e g e g y m a g a s a b b , v a g y i s a I X . r a n g f o k o z a t b a n 
á l l ó h i v a t a l n o k o t f e l f ü g g e s z t h e t i h i v a t a l á -
n a k g y a k o r l a t á t ó l ! 

A jogászi mélység és ékes irály egy ujabb mutatványát 
nyúj that juk a csik-szeredai kir. járásbíróság következő végzé-
sében: „A por d e r e k á n a k ujabbi tárgyaihatása végett a 
felek még ogy izben megidéztetnek, mely alkalommal a fel-
peresi r o l l é t Tok Mátyás víselendí". — Kelt 1873. decz. 28. 

K ü l ö n f é l é k . 
Statisztikai helyreigazítás. Becses lapjának f. é. 9. és 10-ik 

számában „Az esküdtszéki intézmény hazánkban" czim alatt 
egy czikk jolont meg W a r g a L á s z l ó úrtól, melynek bírá-
latába bocsátkozni nem akarok, csakis némely, véleményem sze-
rint téves alapon tett számitásra vonatkozólag bátorkodom né-
hány megjegyzést tenni. 

Emiitett czikk I I . részében (10. sz.) W a r g a ur számitása 
szerint a rondes biróságok a bűntett miatt vádoltaknak 41°/0-át, 
a kihágások miatt pedig 45°,0-át Ítélték el az 1872-ik évben. 

Ha az 1872. évben bűntet t miatti 16,504 elitéltet a 40,149 
vádlotthoz, valamint a kihágás miatti 71,757 elitéltet a 157,146 
vádlotthoz viszonyítjuk, akkor igaz, hogy az emiitett százalé-
kokat nyerjük, nézetem szerint azonban épen itt van a hiba, a 
mit a következőkbon vélek bebizonyíthatni. 

Az 1872-ik évben bűntett miatt az orsz. m. kir. statiszti-
kai hivatal számai szerint — honnan W a r g a ur is meritette 
adatait —40,149 egyén lett p e r b e f o g v a , azok száma azon-
ban, a kik iránt a tárgyalás az 1872-ik évben be is fejeztetett, 
csak 25,929, igy tehát még 14,220 vádlott perbefogva maradt, 
kiknek elitéltetése vagy felmentése iránt még semmit sem tu-
dunk. A kihágás miatti vádlottak száma 157,146, a kik iránt 

pedig az eljárás befejeztetett , 118,509, e szerint 38,637 egyén 
iránt a tárgyalás az 1872. évben nem fejeztetett bo. 

Nézetem szorint tehát az elitéltek számát nem a perbe-
fogottak összes számához — mint W a r g a ur tette — hanem 
csak azoknak összogéhez kell viszonyítani, kik iránt az e l járás 
azon évben bofejeztetott, mivel csak ezeknek ismerjük sorsát. 

Igy számitva pedig, s nézetünk szorint oz az egyodül he-
lyes számitás, egészen más eredményro ju tunk , arra ugyanis : 
hogy a bűntett miatt perbefogottak azon részének, kik iránt 
1872-ik évben a tárgyalás befejeztetett 63.65

0/0, a kihágás mi-
att podig 60.55°(0 lett elitélve, s igy a bűntetteknél 22.6i% -kai, 
a kihágásoknál podig 15.a5°/0-kal nagyobb az elitéltek száma, 
mint Warga ur kimutatja, a mi minden bizonynyal nagy kü-
lönbség. — M a t t y ó B e n c z e , minisztori fogalmazó. 

Barta Béla a kir. ítélőtábla birája, ki a magánjogi tör-
vénykönyvnek a dologi jogot foglaló rész kidolgozásával \o l t 
megbízva, mint sajnálattal értesülünk, e megbízatásáról lemon-
dott. Valószinü ennélfogva, hogy az azzal szoros kapcsolatban 
levő telekkönyvi rendtartás kidolgozásával megbizott szak-
férfiú fog a törvénykönyv ama részének kidolgozásával is meg-
bízatni, nehogy a folyamatban levő munkálat fenakadást szen 
vedjen. 

A „Magyar Igazságügy" második füzete megjelent követ-
kező tar ta lommal: „Igazságügyi törvényjavaslatok az ország-
gyűlés előt t" — mely czim alatt L ö w Tóbiás a közjegyzői 
törvényjavaslat eddigi phasisait tárgyalja. — „Köztisztviselők 
fizetésének végrehajtás alóli elvonása" dr. W e i n m a n n Fü löp 
úrtól, ki az egész tiszti fizetésnek végrehajtás alóli mentessége 
mellett emolt szót. — „Börtönügyünk jelen állapota" czim alatt 
dr. S z é k e l y József egy terjedelmes munkálatot közöl, igen 
érdekes statisztikai táblázatokkal. Érdekkel fogjuk kisérni, ki-
vált a büntetőjog politikai részét, mely valószínűleg követni 
fogja a mostani, csupán a börtönháztartást tárgyaló részt, mely-
ből alkalmilag szintén tanulságos adatokat fogunk meriteni. — 
Ezután következik a „Törvényszéki Csarnok" több rövid köz-
leménynyel, melyek közt a megyei igazságszolgáltatás örök-
ségokép egy hét évi vizsgálati fogság esete közöltetik, melyben 
vádlott a birósági szervezés után a kir. ügyész indítványára 
azonnal szabadlábra helyeztetett és megtartatván a végtárgya-
lás, mindháromfoku biróság által végleg fe lmente te t t ! (Ez va-
lóban hajmeresztő példája néhai megyei igazságszolgáltatá-
sunknak, és ez idő szerint alig fog buzdításul szolgálni a köz-
igazgatási szolgabirák rendőri bíráskodása iránti lelkesedésre.) 
— Yégro e folyóirat irodalmi részében D i e t r i c h Ignácz 
„Törvényjavaslat-vázlata" és dr. S c h n i e r e r Aladár egye-
temi jogtanárnak ,,A büntetőjog általános tanai" czimü tan 
könyve biráltatik, utóbbi dr . C s u k á s s y Károly kir. alügyész 
ur részéről. — A közelobbi füzetek számára pedig dolgozatokat 
hirdet dr. Barach Benedek, Garay Dezső, Plósz Sándor, Csillag 
László, Stiller Mór és Takács Lajos uraktól. 

Az angol pénzügyi törvények sajátszerű alapelvei miatt vi-
tatott kérdés volt, vájjon külföldiek hagyatéka után szedessék-e 
valami illeték, vagy nem. Az o tárgyban uralgó kételyek el-
oszlatása végett a londoni osztrák-magyar nagykövetség az an-
gol kormányhoz fordult . Ez fölvilágositásában, melyet a bel-
földi jövedelmeket ellenőrző bizottság (Comission of the Inland 
Revenue) véleménye kíséretében adott, kiemelte, hogy az an-
gol adótörvények a szerint tesznek különbséget, vájjon az il-
lető idegen örökhagyó az angol területen állandóan tartóz-
kodott-e vagy nem? Ha a külföldi Nagybrit tániában állandóan 
lakott, és az ottani biróságok tárgyalják a hagyatékot , akkor 
ezen külföldi hagyatéka mindazon illetékeknek alá van vetve, 
melyek az angol honpolgárok hagyatékai után já rnak . Ha az 
angol biróságok csak a hagyaték beszavatolását eszközlik, ak-
kor azon illetékek fizetendők, melyek ilyen speciális ügyletekre 
szabvák (grants of probata and grants of letters of adminis-
tration). Ezek alapján kétséget nem szenvedhet, hogy angol 
alattvalók hagyatékai a magyar-osztrák birodalomban, a vísza-
nosság alapján, az itteni dijak és illetékek alól fel nem ment-
hetők. 

A gyakorlati birói vizsgálatról szóló törvjavaslat tárgyában 
emelt ellenvetéseinket a képviselőház jogügyi bizottsága figye-
lemre méltatta és elveté a tervezett 2 évi kizárólagos birósági 
joggyakorlatot , 3 évi gyakorlatot szabván ki , s egyút ta l az 
ügyvédi joggyakorlat számbavételét fogadván el. 

Felelős szerkesztő: Dr. D Á R D Á T SÁNDOR. 
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tárgyalásának főbb mozzanatai. 

A hivatalos hatalom jogszerűségéről. 
(Folytatás.) 

Régebben az ellenszegülés a crimen vis fogalma 
alá soroltatott; 1 mint önálló bünfogalom csak az ujabb-
kori törvényhozásokban fordul elö, melyek ép ugy mint 
az elméleti tudomány, különböző álláspontot foglalnak 
el. Némelyek a hivatalos cselekmények iránti ellensze-
gülésről semminemű szabványt nem tartalmaznak, ha-
nem csak egyáltalában rendelik az ellenszegülés fenyí-
tését; mások ez ellenszegülés büntethetőségét a köz-
törvényhatóságok működésének bizonyos jogi qualifica-
tiójához kötik; mások ismét az ellenszegülés fenyítésénél 
a hatóság jog- és törvényellenes támadását enyhítő kö-
rülménynek tekintik, sőt az ellenszegülést egészen bűn-
telennek nyilvánítják, ha különben pótolhatlan veszte-
ség érte volna az ellenszegülőt; ismét mások az utóbbi 
megszorítás nélkül , a hatóságok jogtalan támadásai 
ellenében a kényszerű védelem szabványaira utalnak. 

I. A törvényhozások azon kategóriájába, melyek 
minden megszorítás nélkül rendelik az ellenszegülés 
fenyítését, — tartozik első sorban az 1813. évi b a j o r 
biint. törvkönyv, mely a hatóság ellen intézett ellen-
szegülést legelőbb különbözteté meg mint önálló bün-
tetti és vétségi fogalmat, mig a régibb törvényhozások 
vagy egyáltalában nem tekinték azt külön bűnténynek, 
hanem csak a nyilvános erőszakoskodás egy nemének, 
vagy pedig az állam békéje és biztonsága ellen irány-
zott büntettek alatt sorolták azt fel, de büntethetőségé-
nek a fentebb jelzett iránybani korlátolását nem is 
ismerték. 

Az ujabb (1861.) bajor bűnt. törvkönyv szövege2 

1 B e r n e r 3. kiad. 479. 1. Das R ü m i s c h e Recht erklárt 
die Handlungen des unzustándigen Richters für nichtig und unver-
bindlich. L. 12. 4. si a non competente judice (7. 48). L. 170. D. 
de reg. jur. Ohne Zweifel kann aber ein unverbindlicher Befehl ganz 
und gar keinen Gehorsam beanspruchen; und wenn zu seiner Durch-
führung Gewalt angewendet wird, so gilt das „Vim vi repellere 
licet". Ueberdies erkliirt L. 20. D. de jurisd. ausdrücklich, man 
könne demjenigen, der ausserhalb seines Sprengels Recht spricht, 
ungestraft den Gehorsam verweigern; und eben dazu sei man befugt, 
wenn er bei dem Rechtsprechen das Mass seiner Befugnisse über-
schre i tc te : „ E x t r a territórium j u s dicenti i m p u n e n o n p a r e t u r . I d c m 
est si supra j u r i s d i c t i o n c m suam vel i t ju9 dicere". In s e h r e n e r g i s c h e n 
A u s d r ü c k e n giebt d ie L . 5. C o d . de jure fisci den P r i v á t é n das N o t h -
wehrrecht g e g e n d ie Of t i c i a l e s . — A u c h da9 K a n o n i s c h e R e c h t , 
das g e w i s s dem s tra fbaren Widers tande gegen die Obrigkei t k e i n e n 

Vorschub leisten wi l l , bestiitigt diese Grundsatze . C. 5. X . de re-
gul is jur is . 

3 E t ö r v é n y 1 3 6 . art. e k k é p s z ó l : „"Wer, um den V o l l z u g e ines 
Gese tzes stb. zu hindern, e inen S taa t sbeamten — , w e l c h e m 
dieser V o l l z u g vermöge se ines D i e n s t e s oder besonderen Auftrag.* 
ob l i eg t , G e w a l t z u f ü g t oder androht — — " a 1 3 8 . art. pedig „ d i e , 

sem engedi következtetni, hogy az ellenszegülés bün-
tethetősége bizonyos feltételekhez lenne kötve, de a 
gyakorlat az ellenkező irányt követi. 3 

Az 1852. évi o s z t r á k bünt. törvkönyv az ellen-
szegülést még a nyilvános erőszakoskodás szempontja 
alatt tárgyal ja és 81.§-ában csak egész általánosságban 
szól hatósági közegekről, melyeknek eljárását egysze-
rűen ekkép quaiificálja . . . „in Vollziehung eines obrig-
keitlichen Auftrages oder in Ausübung ihres Amtes 
oder Dienstes", tehát azt sem közelebbről meg nem ha-
tározzaj sem külön szabványokat nem tartalmaz az 
esetre, ha a hatósági közegek hivatáskörükön túllép-
nek vagy törvényellenesen járnak el. Azonban a tudo-
mány és gyakorlat egyaránt hivatalos hatalommal való 
visszaélés, és az esetben, ha a hatósági közeg által kipó-
tolhatlan veszteség okoztatnék, — a kényszerű védelem 
jogosultságát elismeri. 4 

Ezen álláspontot foglalja el a legújabb Hye- fé le 
osztrák büntető törvkönyvi javaslat 125-ik és illetve 
133. §-a i s ; 5 de tudvalevő dolog, hogy a szabadelvű 
G l a s e r az ama irányzatú törvényjavaslatot elejté. 

Strafbestimmungen finden auch auf denjenigen Anwendung, welcher 
einem Staatsbeamten wiihrend der Ausübung seines Dienstes oder 
Berufspflicht oder um auf seine Dienstes- oder Berufsverrichtung 
einzuwirken oder um wegen einer solchen Rache zu nehmen, Ge-
walt zufügt oder androht stb." 

3 L. a Z e i t s c h r i f t f. G e r i c h t s p r a x i s u. R e c h t s -
w i s s . 1864. évi folyamát, melyben S t e n g l e i n a gyakorlat téves 
iránya ellen hevesen kikel, és a bajor legf. törvszék egy 1863. szept. 
11-iki Ítéletét, mint botrányt közli, mert indokolásában azt mondja: 
„es ist für den strafrechtlichen Begriff der "VVidersetzung u n e r h e b -
l i c h , ob die obrigkeitliche Verfügung gerechtfertigt oder ob sie von 
der zustándigen Behörde erlassen worden war". 

4 L. F r ü h w a l d : Handb. d. österr. Strafges. 3. kiad. 68. 1. 
és I l y e : Das österr. Strafges. I. 845. 1. 

5 H y e : Motiven-Darstellung zu dem Entwurfe eines neuen 
Strafgesetzes 90. 1.: „Die in der Wissenschaft, in der Gesetzgebungs-
und in der spruchrichterlichen Praxis mehrfach erörterte Frage: ob 
und in wieferne eine Widersetzung gegen incompetente oder mate-
riell rechtswidrige Acte einer obrigkeitlichen Pcrson straflos zu er-
kláren sei ? glaubte ich, wie im bestehenden Gesetze, auch in dem 
vorliegenden Entwurfe nicht ausdrücklich lösen, sondern von Fali zu 
Fali der Judicatur der Geriphte überlassen zu müssen. Diese werde 
die aufgeworfene Frage, nach der constanten und wohlbegründeten 
Praxis unseres obersten Gerichtshofes, in der Regei v e r n e i n e n d 
beantworten, weil eben auch in der Regei der Weg der Beschwerde 
vollkommen ausreichen wird, um sicli gegen derlei gesetzwidrige 
Acte zu schützen. — Dass aber in jenen praktisch kaum vorkom-
menden oder doch höchst seltenen Ausnahmsfállen, in welchen durch 
einen offenbar gesetzwidrigen Act eines obrigkeitlichen Organes der 
P ar te i e in u n e r s e t z l i c h e r Nachthe i l zugefügt würde , . . . d e r 
gewal t thát ige W i d e r s t a n d nicht unter den §. 1 3 3 d. E n t w . , falle, 
braucht nicht e igens a u s g e s p r o c h e n zu werden , we i l dann ohnehin 
die Vorausse tzung der N o t h w e h r eintritt . (§. 2 1 . ) 



liörde i n i h r e m W i r k u n g s k r e i s e ausgegangenen 
Anordnung ffewaltthatig widersetzt" stb. o o o 

Hazai biintetö törvénykönyvi javaslatunk szer-
kesztése ugyanezen időszakba esvén (1844.), teljesen 
megfelel a negyvenes évi szabadelvű törekvés irányza-
tának. E tjavaslat 45. f. 432.§-a ekkép szól: „A ki vala-
mely t ö r v é n v e s f o r m á b a n kiadott, s vele az illető 
köztörvényhatóság ut ján t ö r v é n y s z e r ű l e g közlött 
királyi rendeletnek tettleges erőszakkal ellene sze-
gül" stb. 

A 433. §. „A ki valamely köztörvényhatóságot 
t ö r v é n y e s jogainak gyakorlatában vagy kötelessé-
geinek t ö r v é n y s z e r ű t e l j e s i t é s é b e n erőszakkal 
gátolni tettlegesen törekszik" stb. 

A 434. §. „ ki akár a hetytartóságnak, akár 
a köztörvényhatóságnak törvényes tisztviselőit, ineg-
bizottjait vagy szolgáit, midőn azok hivatalos köteles-
ségüknek t ö r v é n y s z a b t a k ö r é b e n j á r n a k el" stb. 

Lásd továbbá e törvényjavaslat 48. fejezetét, mely 
a tisztviselők ellen elkövetett sértésekről intézkedvén, 
a 449. és 451. §§-aiban a hatósági közegek eljárásáról 
mindenkor akkép tesz emlitést, ha „hivatalos kötelessé-
gének törvényszabta teljesítésében j á r el". 

III . Az eddig emiitett törvényhozásoktól egészen 
eltérő felfogás nyilvánul a w t i r t t e m b e r g i büntető 
törvkönyvben (174. art . ) ,5 mely enyhitő körülménynek 
tekinti az t : „wenn der Thater zu dem Vergehen durch 
gesetz- und ordnungswidriges Verfahren der Obrigkeit 
oder ihrer Diener veranlasst worden ist", — sőt telje-
sen bűntelennek nyilvánítja az ellenszegülést az eset-
ben: „wenn der Betheiligte durch ein solches Ver-
fahren mit einem u n e r s e t z l i c h e n N a c h t h e i l e 
unmittelbar bedroht gewesen ist". 

A h a n n o v e r a i bünt. törvkönyv a fentebbihez 
hasonlólag „fontos" enyhitő körülménynek tekinti azt, 
ha a hivataloskodó személy hatáskörén túllép. Az ellen-
szegülés teljes büntetlensége tekintetében azonban nem 
szól okozandó pótolhatlan veszteségről, — hanem álta-
lában a kényszerű védelemről (Nothwehr art. 78.) szóló 
szakaszra utal. 6 

íme ily különböző megoldását leljük a fenforgó 
kérdésnek az egyes törvénykönyvekben, ugy hogy va-
lóban elmondhatjuk: tot capita, tot sensus! 

Dr. Dárdai Sándor. 
(Folytatása következ ik . ) 

Az 1851. évi p o r o s z bünt. törvkönyv sem nyúj t 
támpontot az ellenszegülés jogosultsága tekintetében; 
söt az alsóházban a 89. §. módosítása iránt tett azon 
indítvány, hogy csak az illetékes hatósági körön belül 
(innerhalb ihres Wirkungskreises) foganatba vett hiva-
tali cselekmény ellen irányzott ellenszegülés büntet-
hessék, — elvettetett, annak hangsúlyozása mellett, 
ho<ry az illetéktelen hatósági rendelvények ellenében is 
a törvényszabta jogorvoslat módja az egyedül meg-
engedhető. 1 

A franczia C o d e p é n a l , mely a porosz büntető 
törvkönyvnek alapul szolgált, a hatósági közegről szin-
tén egyszerűen mint „agissant pour l'execution des 
lois" szól, — mig ellenben az 1791. évi code pénal a 
büntethető ellenszegülés tényálladéka tekintetében a 
hatósági közeg eljárását mint „légalement dans l 'ordre 
de ses fonctions" jelezte. És ez ujabb bizonyítéka azon 
állitásom helyességének, melyet a mult évben a sajtó-
iig vi kérdés tárgyalása alkalmával bővebben kifejtet-
tem, hogy t. i. a code pénal revisiója a császárság ide-
jében reactionarius irányban eszközöltetett.2 

Az 1855., illetőleg 1868. évi s z á s z bünt. törvény-
könyv hallgatag mellőzi az ellenszegülés kérdésénél a 
köztörvényhatóság illetékességi s illetőleg intézvényei-
nek jogszerűségi kérdését. A törvény e hiányát azonban 
a gyakorlatban már rég kipótolta a tudomány, mely-
nek az irodalomban a híres S c h w a r z e főügyész tört 
u ta t . 3 

II. A törvényhozás másik categoriájába, mely az 
ellenszegülés büntethetőségét a végrehajtó közeg eljá-
rásának bizonyos jogszerű qualificatiójához köti, — tar-
tozik több kisebb német tartomány törvényhozása. Ezek 
a jelzett irányt részint magában a büntető törvény-
könyvben szabályozták, részint a czélból külön novel-
láris törvényt alkottak. 

Utóbbiak közé tartozik a b á d e n i n.-herczesrséff, o O" 
mely 1831.évidecz. 28-án alkotott egy külön törvényt: 
„Über das Verbrechen der Widersetzlichkeit gegen die 
öffentliche Gewalt". 

Magában a büntető törvkönyvben pedig az 1840. 
évi b r a u n s c h w e i g i és az 1841. évi s z á s z - a l t e n-
b u r g i bünt. törvkönyvek tartalmaznak hasonló szab-
ványokat. Az előbbi 107. §. 2. pontja és 108. §-a az 
ellenszegülést büntetni rendeli, ha az a hatóság jogszerű 
(gegen r e c h t m a s s i g e ) parancsai és rendelvényei ellen 
irányoztatott. 4 A sz.-altenburgi b. tkv 105. art. pedig 
az ellenszegülés bünfogalmát ekkép defineálja: „Wer 
síeli der A ollziehung einer von einer öffentlichen Be-

ll B e s e l e r : Comment. z. preuss. Straf.-G.-Buch 256. 1. 
R o s s i : Traité de droit pénal 279. 1. S i r e y , Recuel ge-

nerál des lois et des arréts, Table générale stb. IY. (1791 — 1850.) 
13. 1. Nr. 30 — 4 7. és C h a u v e a u e t H é 1 i e, Code pénal (Paris 
1837.) IY. 310 — 315. 1. 

8 Iv r u g : Commentar z. St.-G.-B. f. d. Königr. Sachsen II . k. 
25.1. 5. jegyzetében azt mondja: „Das Gesetz untersekeidet nicht, 
ob der Beamte innerlialb seiner Befugnisse geblieben ist, oder nicht. 
"N\ ohl aber gehört zum Thatbestande des Verbrechens, dass eine 
wirkliche, die Vollziehung von Gesetzen oder Verordnungen bezwe-
ckende Amtshandlung vorliege und der Beamte forraell zu dieser 
Amtshandlung berechtigt gewesen sei, denn der Beamte ist nur inner-
halb der Grenzen seiner Competenz Beamter (Schwarze , Gerichts-
Ztg. í. Sachsen III . S. 447, Nr. 128, IY. S. 439, Nr. 129; und 
aus neuerer Zeit XIII . S. 50 — 51)." 

H i l l e r : Die Rechtmássigkeit der Amtsausübung czimü 
ertekezéseben a 35. 1. idézi e törvény életbeléptető rendelvénvét és 
abból azt következteti: „es komme nur auf die formelle Rechtmas-
sigkeit der Anordnung, nicht aber darauf an, dass er in dem einzel-
nen Falle nnter den gegebenen Voraussetzungen solche zu treffen 
beíugt war . 

A kereskedelmi törve'nykönyv tárgyalásának főbb 
mozzanatai. 

i . 
Hazánkban még egy törvény sem tárgyal tatot t oly kimo-

ritőon és oly alapossággal mint a kereskedelmi törvényköny vi 
javaslat és bár a kereskedelmi és forgalmi érdekek ennek mi-
előbbi befejezését és törvénybe igtatását rendkívül i mértékben 
sürgetik és azt az érdekelt körök úgyszólván epedve vár ják, 
nem lehet mondani, hogy az ügynek első megindításától mai na-
pig csak egy hét is hasztalanul elveszett volna. 

A tárgyalások alapjául elfogadott tervezet, mely d r . 
A p á t h y I s t v á n által bő indokolással és a külföldi törvények 
illető szakaszaival illustrálva a lehető legrövidebb idő alat t 
szerkesztetett , jó eleve közzététetett és a szaklapok ép ugy 
mint a napi sajtó behatóan foglalkoztak annak bírálatával . E 
tervezet az összes kereskedelmi és iparkamarákkal és kereske-
delmi testületekkel, nemkülönben az egyetemekkel és ügyvédi 
egyletekkel véleményezés végett közöltetett és még külön azon 
czélból, hogy a magyar nyelvet teljesen nem biró egyes keres-
kedők is nyilatkozhassanak, német nyelvre fordítva jelent meg 
a könyvkereskedésben. 

1 H u f n a g e l : id. Comment. z. württ. St.-G.-B. 441. 1. 
2 L e o n h a r d t : Comment. z. liannov. St.-G.-B. II . k. 71. 1. 



A legtöbb kereskedelmi kamara az egész munkálatra 
vagy legalább főbb intézkedéseire nézve nyilatkozott is, csak 
az egyetemek és ügyvédi testületek az aradinak kivéte-
lével , mely bírálatát az ottani kereskedelmi kamaráéval 
együttesen küldte be, nem tar tot ták érdemesnek hozzájárulni 
e közérdekű munkához. Menthető e tekintetben csakis a buda-
pesti egyetem, melynek szaktanára épen a javaslat szerkesz-
tője, és a buda-pesti ügyvédi egylet, melynek második szakosz-
tálya a kereskedelmi törvény alapelveinek megállapítása által 
az egész munkának alapkövét rakta le. * 

A beérkezett vélemények az egyes részek előadásával 
megbízott szakférfiakkal közöltettek, kik a külföldi törvényho-
zás és a tudomány egész apparatusával felfegyverkezve léptek 
az érdemleges tárgyalásokra összehívott nagyobb értekez-
let elé. 

A kereskedőkről, a kereskedelmi jegyzékről, a kereske-
delmi czégokről és a kereskedelmi könyvekről szóló czimekre 
nézve dr. S z v e t en a y Miklós, — a czégvezetésről — a keres-
kedelmi meghatalmazottakról— a kereskedelmi alkuszokról — 
a kereskedelmi társaságokról általában, a közkereseti társaság-
ró l— és a betéti társaságról különösen szóló czimekre nézve dr . 
Fle r i c s K á r o l y , a részvénytársaságokra nézve dr. S c h n i e-
r e r G y u l a , — a kereskedelmi jogügyletekre nézve dr. H o -
d o s s y I m r e , — a vételről és bizományi ügyletről dr. B r o d e 
L i p ó t , a vitelezésről (fuvarozásról és továbbításról szóló czi-
mekre nézve dr. K o v á c s y S á n d o r , a biztosítási ügyletre 
nézve dr. M a t l e k o v i c s S á n d o r , — a kiadói ügyletre nézve 
K o r i z m i c s L á s z l ó , — és végre a közraktározási ügylet-
ről szóló czimre nézve1 ismét dr. S c h n i e r e r G y u l a bízatott 
meg az előadói tiszttel. A kereskedelmi, birói és ügyvédi osz-
tályból meghívott és az illető miniszteriummokból kiküldött 
szakférfiakból összeállított értokezlct üléseit m. é. october 
30-án megkezdette és azokat minden második napon folytatta, 
mindon egyesülés d .u . 5 órától fogva majd este 9 óráig tartott . 

F . é. február 10-én 41. ülésben a kereskedőkről és keres-
kedolmi társulatokról szóló olső (a tervezet szerint első és máso-
dik) rész tárgyalása befejoztetott. Ez alkalommal a hazai forga-
lomnak és a külfölddel való kereskedelmi összeköttetése ép ugy 
vétotett a kellő figyelembe, mint az egyes osztályok igényei 
és érdekoi a jelenlévő birák, ügyvédek, nemzetgazdák keres-
kedők és iparosok által kellőleg méltányoltattak és ugy a tu-
domány valamint a gyakorlat szempontjából az egyes intézke-
désük jogosultsága, hatása és hordereje minden irányban meg-
világittatott , olyannyira, hogy sokszor a türelmetlenebbek szinte 
kifáradtak, de az alaposság mindenesetre nyereségnek tekint-
hotto őzen talán hosszura nyúlt vitatkozást, mert alig volt né-
milegjogosult nézet, moly itt fol nomemlit tetott volna, alig volt 
jogi érv vagy szakmunka mely nem idéztetett, külföldön diva-
tozó intézkedés, mely fel nem emlittetott volna. Sokszor midőn 
egy javasolt határozat talán általános helyesléssel elfogadta-
tott , még ennek külön jegyzőkönyvi indokolása is kövotoltetett. 
Az értekozletet kezdetbon maga a kereskedelmi miniszter ur ve-
zette, de a közlekedésügyi tárcza elvállalása után kénytelen volt 
dr. A r y Ö d ö n h . ál lamtitkár urat az elnökléssel megbízni, 
kinek legújabb időben bokövetkezett súlyos botegsége folytán 
D a r u v á r y A l a j o s kir. táblai tanácselnök foglalta el az el-
nöki széket. 

A jegyzőkönyvek K i l é n y i H u g o k o r e s k . min. elnöki 
t i tkár, az utolsó ülésekbon M a t l e k o v i c s t i tkár által szor-
kesztvo, igen alaposan és mégis az egész tárgyat és a tanácsko-
zás menetét lehotőleg röviden összefoglalva a felmerült néze-
tekot, érveket és ellonvéleményeket, az indítványokat és azok-
nak indokolásait foglalják magokban és miután ezek az eredeti I 
tervezettől kiogészitve már sajtó a la t t vannak és a második ol-
vasas után a módosított törvényjavaslattal együt t nyomtatás-
ban fognak megjelenni, a magyar jogirodalom ily módon oly 
munka birtokába jutand, moly ugy mint a némot törvénykönyv 
tárgyalásai t magában foglaló L u t z-féle jegyzőkönyvek, a tudo-
mány ép ugy mint a gyakorlat emberének a leendő törvény 
magyarázatánál és helyes értelmezésénél nagy szolgálatot 
teend. 

Az eddigi tárgyalásokra votett ily visszapillantás után 
helyén levőnek véljük a végig tárgyalt részből azon főbb mo-
zanatokat itt összoállitani, melyek a leendő törvénvkönyv szer-
kezetére és irányára nézve a legfontosabb és elvi jelentősé-
güknél fogva a jogászközönségre nézvo kiváló érdekkel birnak. 

• A kolozsvári egyetem szaktanára lapunk utján közié bírálati 
adalékait. S z e r k . 

Ezen főpontok előadásával az olvasóinkkal közölt eredeti 
tervezet sorrendjét követjük. 

A kereskedőkről. 

A k e r e s k e d ő k r ő l szóló czim tárgyalása alkalmával 
vita támadt az i r án t : vájjon az államot is, lehoísen-e a mennyi-
ben kereskedelmi ügyleteket folytat a kereskedelmi törvény sza-
bályai alá vetni? Mig némelyek részéről ellen vet te te t t , hogy 
a kereskedelmi jogot nem igen lehetne az állam által űzött 
egyedáruságokra alkalmazni, mások nem tartot ták lehetséges-
nek, hogy az állam által közvetlenül vagy annak felügyelete 
alatt folytatot t kereskedelmi ügyletekre, mint pl. a postára, 
a gyárakra a kereskedelmi jog hatálya ki no terjesztessék. Az 
utóbbi nézőt el is fogadtatott és csakis azon megszorítás té-
tetett , miszerint az e tekintetben fenálló külön törvények és 
törvényes rondoletek is talál janak ily ügyletekre kivételes al-
kalmazást. A koresk. törvény hatálya alá esőknek még a rész-
vénytársaságok ésja szövetkezetok (Erwerbs- und Wir thschaf ts -
genossenschaften) is kimondattak, tekintet nélkül arra, vájjon 
vállalatuk tárgya kereskedelmi ügyletekben áll-e vagy sem. 

Az értekezlet által e tekintetben elfogadott álláspont az, 
mely a németországi 1870 évi és a bolga 1873. évi törvénybon 
le van fektetvo. E szerint a keletkezési formája az, mely a tár-
saságnak a kereskedői jelleget adja. Ha e forma szempontjában 
ugy a résztvevő tagok, [valamint a nagy közönség érdekében 
bizonyos szigorú intézkedések kívánatosak, ezek akármely rész-
vénytársaságra egyformán hatnak ki, akár legyen ennek keres-
kedelmi vállalat a tárgya akár egyéb üzlet, mint pl. szálloda 
fürdő vagy magántávirda. A vadászati és korcsolya-egyletek és 
casinók, melyekre az általánosítás ellenségei hivatkozni szeret-
nők, nemkülönben mindenféle jótékony egyletek nem igen 
keletkezhetnek a részvénytársulat alakjában mert mindezek a 
közönség nagyobb mérvben nyilvánuló részvétére számítanak 
és ennélfogva nem fognak mindjár t bezárt számú részvényekre 
alakulni, moly szerint uj tagokat csak tőkoszaporitás és alap-
szabály módosítás ut ján vehetnének fol. Mindezok üzletüket 
inkább évenkint fizetendő tagdí j alapján, nem pedig ogy nagy-
részben azonnal befizetendő nagyobb tőkénél fogják megkezd-
hetni. A tervezet szerzője a mult jogászgyülés által is elfoga-
dott azon elvet vette fel, hogy a kereskedő nejét férjének va-
gyonára sem törvényből, sem szerződésből előjog ne illessen. 
Noha ezen elv helyessége általánosan elismertetett, az értekoz-
let ennek kimondását nem ide, hanem csakis a csődtörvénybe 
tartozónak nyilvánította és e törvényben mellőzendőnek találta. 

Hosszas vita támadt a tervezetnek azon intézkodéso fölött, 
hogy a férjes nő csakis férjének beleegyezése nélkül csak ugy 
űzhetne kereskedést, ha saját (jobban mondva elkülönített) va-
gyona van. 

Mig némelyek a férjos nőt férjének beleegyezése hiányá-
ban a kereskedelem folytatásától azon okból egészen eltiltatni 
kívántak, mert a fé r j mint a családnak feje nej ót minden a 
háztartási kötelezettségűivel ellenkező foglalkozásból kizár-
hatja, mások a szerzővel együt t azon álláspontból kiindulva, 
miszerint a vagyonközösségre nézve hozandó törvények a ke-
reskedelmi jog intézkedései által előre meg nem nzorithatók, 
csak az elkülönített, vagyonnal biró nőnek kívántak feltételes 
engedélyt adni arra, hogy férjénok beloegyezése nélkül is nyi t t 
hasson kereskedést. 

Végro azon nézet nyort többséget, hogy addig mig a hi-
testársak jó egyetértésben élnek, a nőnek ily fontos lépése ugy 
sem történhetik férjének hozzájárulása nélkül, ha pedig a hi-
testársak közt a kellő egyetértés megzavartatott és a közös 
háztartás megszűnt, o nőtől nem lehet a becsületes keresetmód 
lehetőségét elvonni, íllotőleg őt férjének önkényétől függővé 
tonní. I ly esetben a fér j a közös vagyon elkülönítését úgyis 
azonnal kérheti. A többség a vagyon természetéro általában 
semmi súlyt nom kivánt fektetni, mert azon törvények, melyek 
a fér j beleegyezését követelik, ozt nem a vagyonra való tekin-
tetből teszik, miután ezen szempontból a viszont nejével va-
gyonközösségben élő férjnek sem szabadna engedni, hogy nejé-
nok beleegyezése nélkül kereskedést nyisson, továbbá mert ál-
talában nem lehet meghatározni, mit kelljen elkülönített 
vagyon alatt érteni, miután ezon külön vagyon további meg-
határozás nélkül ajandékul kapott pár forintból is állhat, sőt 
némely kereskedés folytatására vagyon általában nem kivánta-
tik, midőn pl. egy kereskedelmi társaságba a nő csakis tevé-
kenységével és üzleti ismereteivel lép bo és járul az üzlet folyta-
tásához. Ezen indokoknál fogva a nőnek a fennebbi tekintotben 
való minden megszorítása a tervezetből ki lett törülve. 



A kereskedelmi czé?je?yzék. 

Ezen fejezetbon mindenekelőtt ogy oly általános közeg-
ről lott gondoskodva, melyben az ország bár mely részében 
történt czégjegyzések és azoknak átváltoztatásai közzététotven, 
ezen közzétételtől azonnal bir janak joghatálylyal . Ezon köz-
ponti czéglap a kereskedelmi minisztérium által lészen szer-
kesztendő és ily módon egy többször és régóta hangsúlyozta tok 
kívánságnak leend elég téve, hogy legyen olcsó, könnyen meg-
szerezhető oly lap, melyből mindenki a fennálló czégekrol ma-
gának tudomást szerezhet. A közzététel módozatait egy o tekin-
tetben kibocsátandó rendelet fogja szabályozni. 

Ez által nem leend kizárva az, hogy a czégbojegyzések 
még külön a törvényszék vagy a felek által választott vagy ki-
jelölt egyéb lapokban is közzé tétessenek. 

A tervezetben foglalt azon korszerű ujitás, hogy a meg-
történt közzététel nem tudásával senki sem mentheti magát, 
nio jjegyzés nélkül elfogadtatott . 

Dr. Schnierer Gyula, 
keresk. miuiszt. oszt. tanácsos. 

(Folyt, köv. ) 

JOGIRODALOM. 
Dr. Achenbach ujabb munkái. 

A tisztolt olvasó kissé különösnek fogja találni, hogy 
Németország egyik elsőrangú bányajogirójának 1869-ben és 
1871-ben megjelent kitűnő munkái t most — öt, illetőleg négy-
évvel mogjelenésük után ismertetem. Régebben szándékoztam 
ezt tenni, csak arra vártam, hogy utolsó művének második kö-
tete jelenjon meg Azonban időközilog L a s s k e r porosz kép-
viselő fellépésével loleplezé a porosz vasúti bot rányokat ; a köz-
munkák minisztere leköszönt, s helyébe dr. Achenbach lépett . 
Lőhet, hogy a diszes állással járó halmozott teendők gátol ták, 
lőhet, hogy az államférfiúi büszkeség feledteté vele a szerény 
tudós zajtalan, de áldásos működését, azon működést, melynek 
fényes állását köszöni; annyi mindenesetre tény, hogy az igért 
és ,,sajtó alatt levő" második rész elmaradt, s valószinüon egy-
hamar nem is fog megjelenni. Nem várva tehát azt, mig a jeles 
szerző a politikai pálya csalódásait megelégelve, visszatér ismét 
a puszta önérzettel jutalmazó jogtudományi irodalomhoz, is-
mertetem azt, a mi már eddig megjelent. 

Achenbachnak ujabban két jeles műve van. Egyik a f ran-
Czia, másik a német „közönséges" bányajogot t á rgya l j a ; ezek 
mindkettőjét ismertetem, mielőtt azonban belekezdenék, legyen 
szabad röviden Achenbach irói "egyéniségéről pár szót szó-
lanom. 

A német jogirók tudvalevőleg nagyrészt fáradhat lan adat-
gyűj tők és kitűnő elemzők; valamely kérdést fö lve tn i , azt kü-
lönböző oldalról megvilágítani, az arra vonatkozó véleményeket 
szorgalmasan egybeállítani, jegyzetek és idézetek tudós for-
májába önteni, vitás kérdéseket támasztani ott, hol azoknak 
semmi alapja nincsen, csakhogy a könnyű megezáfolás hálada-
tos munkáját végezhessék, — ebben főleg a régibb irók erő-
sok. Ellenben: a magasabb, emelkedettebb s önállóságot vagy 
pláne merészséget igénylő álláspontot, a gyakorlatias érzéket 
és itészi élt hiában keressük náluk. Achenbach — a nélkül, 
hogy az alaposság hiányát lehetne szemére vetni — mindezen 
utóbb felsorolt tulajdonokat egyesíti személyében; szóval ő 
azon ujabb nemzedék phalanx-ához tartozik, mely sokban hi-
bázhat, de melynek kétségbevonhatlan érdeme az, hogy a jog-
tudományt előbbre vitte, s a jogélet követelményeivel igyeke-
zett azt összhangba hozni. 

Achenbachnak további érdeme az, hogy felülemelkedni 
tudott a politikai viszonyok által előidézett nemzeti gyűlölkö-
désén, s mig a német jogirók legnagyobb része — ignorálván 
a franezia jogrendszer és jogirodalom vívmányait — műveiből 
valóságos chinai falat von olénk és honfitársai olé, mely ben-
nünket a németekkel együtt elzár a francziaországi elméleti és 
gyakorlati jogfejlődés tanulmányozásától, addig Achenbach 
mindkét munkájában kellően méltányolja azt. Régibb (1869.) 
megjelent munkája m e g é p e n azt tünte t i fel, mennyibon szol-
gál tak a franezia bányajogintézmények a porosz bányajog fej-
lődésének alapjául. Es most — e kitérésért bocsánatot kérve — 
té r jünk át a kérdéses művek ismertetésére. 

v. Dr . Achenbach, Geheimer Oborbergrath , und vor t ragender 
Ra th im Ministerium f ü r öflbntliche Arboiten. Bonn. 1869." 

Ezen jolos munka eredetileg a „Zei tschr i f t f ü r Be rg rech t " 
czimü folyóirat I — I X . évfolyamában lá tot t napv i lágo t ; — ké-
sőbb azonban a szerző átdolgozta és kibővítve önálló munka 
gyanánt bocsátotta közre . 

A munka 381 1. ter jedelmű, s a bevezetésen kivül három 
főrészre van osztva. 

A bevezetés a franezia bányajog jelentőségét emeli ki. E 
jelentőség nemcsak azért érdemel figyelmet, mivel nevezett bá-
nyajog Francziaországban és Belgiumban érvénynyel bir, hanem 
főleg azért, mivel az abban lefektetet t elvek nagy része a bá-
nyajog életerős fejlődésének alapjául szolgált jelenben és szol-
gáland jövőben Francziaország határán kivül is. Egy ik kor-
szakalkotó vivmánya az LÖLO-iki franezia bányatörvénynek az: 
hogy a bányaművelési jogosí tványt dologi tu la jdonná változ-
tat ta , melyot ennélfogva a civiljog általános szabályai szorint 
kell megí té lni ; ez kétségtelenül haladás az 1791-iki bánya-
törvénynyel szemben, moly a bányászati jogosí tványt egy — 
legfelebb 50 évre te r jedhe tő s bizonyos esetekben visszavonható 
jogozat — gyanánt oly módon szabályozta, hogy az a fö ldbir -
tokot terhelő telki szorgalom jellegével birt . Haladás ez azon-
ban nemes ik a régi franezia, hanem az ujabb , német, osztrák, 
magyar stb. bányajogrendszerekkel cgybehasonlitva, molyek 
még mai nap is megengedik, hogy mohózat (Raubbau) , a köte-
lezett folytonos üzem elmulasztása stb. okából a bányajogosit-
vány elvonassék. 

A bányaművelési jogosí tványnak a tu l a jdon jog jellegével 
való felruházása s ebből folyólag a magánjog szabályai szerint 
való megítélése szükségképen maguk után vonták a bánya-
osztály önállóságát, minek következtében a bányarendészet i 
intézkedések is k imaradhat lanok let tek. Másrészről a tiszta tu -
lajdon természetével ellenkeztek azon megszorítások és szol-
galmak, mik addig a bányajogosi tványt terhel ték, miért azokat 
meg kelle szüntetni. 

Ezenfelül a báuyaregál megszüntetésének érdeme is a 
franezia bányatörvényt illeti, a minek nagy hordere jű követ-
kezményeit bizonyítgatni felesleges. Achenbach ezután össze-
hasonlítja a feldicsért franezia bányatörvényt a porosz bánya-
törvénynyol, s hogy az összehasonlítás az utóbbinak előnyére 
ü t ki, az természetes, és egy telivér porosztól más nem is vár-
ható. G r i r a r d i n grófnak a franezia bányatörvényről mondot t 
ezon szavai: „la loi — est donc la moillouro do colles qu'on a 
publiées jusqu'á présent sur les mines" Achenbach szorint in-
kább illenek már a porosz bányatörvényre. Csakhogy a porosz 
törvényhozók a francziák „fejére ál lot tak és onnét beszélnek"; 
és elég szép Achenbachtól, hogy ő ezt elismeri. 

A bevezetés második része az irodalom ismertetésére van 
szánva. Első felében, mely a források és gyűj temények i rodal-
mát tárgyalja , C h i c o r a , L a m é , F l e u r y és L o c r é művei t 
omoli k i ; második felében podig, mely a franezia bányajog fel-
dolgozását tar talmazó művekről szól, D e l e b e c q u e , R i -
c h á r d , D u p o n t , B u r y és D a l l o z munkáikról emlékszik 
meg, mint ki tűnő irodalmi terményekről . Záradékul azt ál l í t ja , 
hogy a francziák és be lgák a bányajog tudományos i rodalmának 
terén egy cseppel sincsenek há t rább , mint a németek, ha ugyan 
felül nem múlják ez utóbbiakat , a mi mindenesetre elég ön-
megtagadásra muta t egy porosznál, kik szeretik a f rancziákat 
— ,,ha a fodrászt , szakácsot és szabót leszámítjuk be lő lük" — 
barbár vademberek gyanánt feltüntetni . 

Következik az első főrész, mely a franezia bánya jognak 
fejlődését tárgyal ja az ősidőktől kezdve egész 1791-ig. 

Achenbach azt á l l í t ja , nézetem szerint igen helyesen, 
hogy Francziaországbau ép ugy mint Németországban, ősidők-
től kezdve csak az illető földtulajdonos birt jogosul t sággal te l -
kén bányát nyithatni , és jogtör ténet i szempontból nem lehet 
azt kimutatni , hogy az ásványok a te lektula jdonos rendelkezése 
alól elvonva lettek volna. Visszamegy a római jog forrásaihoz, 
s a Digesták, Const i tut iók és Codexek tételeiből közvetve és 
közvetlenül bobizonyitja azt, hogy a régi római birodalomban, 
s igy az ahhoz tartozó egykor i Gall iában sem volt szabad bá-
nyászat vagy bányaregál a mai értelemben véve. Sőt nem volt 
szerinte a f rank és karol ingi időszakban sem, legalább annak 
elején n e m ; mert Achenbach I . Dagober t f rank kirá ly rende-
letében (melylyol a st.-denisí egyháznak 8000 font ólmot a ján-
dékozott) ép oly kevéssé lá t ja a bányaregál csiráját , mint nagy 
Káro ly azon decretumában, melylyel e nagy császár fiának a ján-
dékozza Thür ingiá t . A franezia bányajogászok pedig ellenkező 
nézetben vannak, s nézetem szorint nekik van igazuk, mivel — 



ha Dagobert rendeletéből nem is — de N. Károly decretumá-
nak szövegéből nagyon is kitűnik a bányarogál eszméje; kü-
lönben is a regálintézmény, mely annyira beleillik a hűbériség 
keretébe, kitől származhatott volna inkább, mint attól, ki a 
foudalismust organisálta? Achonbach téved, és pedig egy ked-
vencz eszméért, mely a következő fejezetben van kifejtve, és 
mely szerint a bányaregál intézménye Francziaországba a né-
met bányásznép bevándorlása által lett átültetve, s igy némot 
alapon nyugszik. Ezen bevándorlások szerző szorint szükségkép 
maguk után vonták a keletkező bányászat viszonyainak szabá-
lyozását, a mi nom is történhetet t máskép, mint azon országok-
ban, honnét a bányászok jöttek. 

Idézi szerző X I . Lajosnak egy kibocsátványát, melyben 
kiemelve van a bányászatot rondező törvények szüksége más 
államok mintá jára : „corame au pays d 'Allmagne et royaumo 
de Hongrie, Bohome, Pologne et Angle te r re" etc. „Alles da-
mals Lánder mit deutschem Bergrochto" mondja Achonbach, 
hogy ezzel bebizonyítsa, miszerint ha ez országok bármelyiké-
ből kölcsönzött F r a n c i a o r s z á g bányatörvényt, közvetve vagy 
közvetlenül német forrásból mer í te t t ! 

Hogy oz állítás valótlan, legalább Angol- , Magyar- és 
Lengyelországokra nézve, azt bizonyítani felesleges; az alappal 
együt t eldől itt az arra épített czifra okoskodás is. 

No de a bányarogál meggyökerezett a franczia talajban és 
szabályozás tárgya volt V I . Károly uralkodásától (1413.) egész 
I I . Henrik idejéig. (1548.) Csakhogy Achenbach it t a német 
bányajog befolyását keresi, holott a bányaregál más fejlődést 
mutat Francziaországban, mint Németországban ; amott ugyanis 
a fejedelmek kizárólag maguk részérő tar tot ták azt fenn, s a 
hűbérnökök minden túlkapását erélyesen visszautasították. Né-
metországban pedig az egyes területi fensőséggel biró hűbér-
nökök függet lení te t ték magukat a birodalmi uralkodótól. I t t 
sincs tehát nyoma a befolyásnak. Létrehozták az idők és feu-
dális eszmék oz intézményt mindkét népnél, s fejlődött önállóan 
mindegyiknél. 

Bizonyítja ozt loginkább a franczia bányászat és bányajog 
története,mely szerint az egész bányászat egyeseknek bocsátta-
tott monopoliumába; ez 1548-tól 1601-ig először, 1626-tól 
1740-ig másodszor történt. Ez lehetett káros visszahatással, 
lianem nagyon is azt bizonyítja, hogy a franczia bányajog a saját 
lábán járt , mert ez eseteknek pár já t hiában keressük a német 
bányajog történetében. 

E rész végén azon eredménytelen kísérletek vannak leírva, 
molyok 1740—1791-ig a jogreformok tekintetében tétettek. 

Ivövotkozik az 1791-iki bányatörvény és a törvényhozás 
tevékenységének vázolása az 1810-iki bányatörvény életbe-
léptéig. 

Az JS Assemblée National"-hoz számos potitio nyúj ta tot t 
be a bányaügyi törvényhozás tárgyában, miért is a nemzetgyű-
lés az ipar és földművelési bizottságnak föladatául tüzto ki, 
hogy munkálatait a bányaügyi törvényhozásra is kiterjeszsze. 
A bizottság erre javaslattal felelt, mely később — módosítások 
mellett — az 1791-iki törvény lott. A javaslat egészbon 70 
czikkből állott, melyokből 40 a bányákról általában (de mines 
en général), 30 pedig a torlaszhegyekbon űzött külbányászatról 
(des mines superficelles d'alluvion) intézkedik. 

Achonbach igon érdekes képét adja a javaslat módosulatát 
eredményező vitáknak. 

A kérdéses javas la t : a fémeket és ásványszenekot — bár 
a földbirtokosnak előjogot ad — a nomzet rendelkozése alá he-
lyezi. " Regnauld d'Epercy (jura-i képvisolő) a javaslat elő-
adója e kijolentés folytán azon kérdésből indult k i : az ásványok 
magán- (tolokhoz tartozó) vagy pedig köztulajdon tárgyai t ké-
pezik-e? Rognauld d 'Epercy o kérdés utóbbi részére igenlőleg 
felolt, álláspontját az észjog, államjog és a történelemből indo-
kolván ; tagadhatlan, hogy az indokolás több tekintetben téves, 
mort ott keres alapot, hol nem találhat, ellenbon a nemzetgaz-
dászati és czélszerüségi okokra nom helyez kellő súlyt. 

Ezon előterjesztésre a földbirtokosok részéről, kik érde-
keikben sértve lát ták magukat, I leurtaul t do Lamerville kép-
viselő ellenjavaslattal felelt , mely szorint az ásványok a telek-
tnlajdonhoz tartoznának, s az , ,anyaföldet az érezek támadása 
ellen" védé. 

,,Les miues et miniéres, tant mdtalliques que non mdtalliques, 
aiusi que le bituraea, charbon de terre, ou de pierres et pvrites, sout á la 
disposition de la nation" etc. Art. 1. de Loi du 28. .Tuillct 1791. 

Ezen ellentétek kiegyeztetését Miraboau vállalta magára. 
Mint alkotmányi czikkely (comme artiele constitutionel) kije-
lentendő lett volna, hogy a fossiálák a nemzet rendelkezése alá 
tartoznak, de a telektulajdonosoknak joguk lott volna 100 láb-
nyi mélységig kizsákmányolni az ásványokat. Mirabeau nagy 
bőszedet tartott javaslata mellett, s az lényegében a 91-iki tör-
vénybe iktattatott , melynek főbb vonásait mindjár t kiemeljük. 
A szerzőnek mindenesetre érdeme, hogy é vitákat, s a három 
indítványozó vezérszónok beszédét egész terjedelmükben közié; 
valóban tanulságosabbak azok sok lapos értekezésnél, s még a 
hibáktól is jobban okulhatunk, mint némely tudományos kül -
sejű compilatióból. 

Achenbach ezután az 1791 iki törvény jellemzésébe bo-
csátkozik, nehánv biztos, erőteljes vonással tüntetvén ki annak 
előnyeit és hátrányait . A forradalom bányatörvénye a régi álla-
potokkal összehasonlítva haladás, azonban a compromissumok 
ismert gyengéivel bir. Az ásványok ugyan a nomzet rendelke-
zése alatt voltak, de ezen rendelkezés — szemben a telektulaj-
donosok kizárólagos előjogával — egyszerűen az engedélyek 
adására s a felügyeletre szorítkozott. A felügyelőt pedig — bá-
nyahatósági szervezet hiánya folytán — semmi sem vo l t ; az 
engedélyezésnek mog azon árnyoldala volt, hogy legfelebb 50 
évre ter jedhetet t , s ha időközileg a telektulajdonos változott, 
az u j birtokosnak előjoga volt a telepre nézve az engodélyidő 
eltelte után, a mi a vállalkozó beruházási kodvét nem nagyon 
emelhette. A bányászati jogosítványok tehát a szolgalomhoz 
hasonló telki teher jellegével bírtak ; ebből folyt a főbaj, mely 
szerint : bányatulajdon nem létezett. A hibák csakhamar érez-
hetők kezdettok lenni, mielőtt azonban érdemleges reformokba 
bocsátkozott volna a törvényhozás, a szembeötlőbb hiányokat 
miniszteri instructiókkal foltozgatták, s e foltozg.itásokkal lé-
pett életbe a Rajna balpart ján is a franczia bányajog. (1805.) 

• A harmadik és utolsó rész az 1810-iki bányatörvény kelet-
kezésével és anyagával foglalkozik. Achenbach o részt nagyob-
bára Locré fenemlitett műve nyomán dolgozta ki. 

Már 1806-ban előterjesztetett az államtanácsban az első 
reformjavaslat a bányatörvényre nézve. Az államtanácsban 1. 
Napoleon elnökölt, s határozottan kijelenté, hogy a javaslattal 
nincs megelégedve; a lángész éles tekintete itt is fölfedezte 
azon kiindulási pontot, melyből egyedül lehet helyesen meg-
oldani a bányatörvényhozás kérdését. Napoleon odanyilatkozott, 
hogy a bányászat ugyan külön törvényekot igényel természe-
ténél fogva, azonban a bányák tulajdona nem valami különleges 
jog, hanem a köztörvények szabványai szorint Ítélendő meg. A 
javashft tehát visszautasittatott. Nem követjük itt a szei*zőt 
azon — nagy szorgalommal kidolgozott — részletekbe, melyek-
ből megtudhatni, hogy 4 év alatt nyolez átdolgozáson mont ke-
resztül a javaslat, mig végre 1810-ben a törvényhozó testület 
elé kerül t , hol azt Regnaud de Saint-Joan-d 'Angély terjesz-
tet te elő, kinek előadói (jeles) beszéde egész terjedelmében kö-
zölve van. 

A hátralevő részben Achenbach a törvényt itészetilog, a 
mai tudomány álláspontjáról ismerteti (a nélkül, hogy valahol 
igazságtalan lenne iránta), összehasonlítván a porosz bánya-
törvénynyol. A mit itt mond, azt röviden összevonva adjuk. 

Előnyösen emoli ki a bányatörvény azon érdemét, hogy a 
bányaregál oszméjévol teljesen szakitott, és hogy magánjogi 
értelomben vett bányatulajdont teremtett . 

Kifejti a földbirtokos és bányavállalkozó közötti viszonyt, 
kimutatván azok tévedését, kik azt hiszik, hogy a telektulaj-
donos ásványtelopei felett korlátlan rendelkezési joggal b i r ; 
váltsági, engedélyezési és kártéritési osetokre nézve a közigaz-
gatási gyakorlat gazdag tárházából merit indokokat, a prakti-
kus felfogást tanusitva mindenütt . 

A leljog (Finderrocht) a franczia bányatörvényben — 
nom elnevezés, hanem intézménykép — meg van, csakhogy az 
lényegcsen különbözik azon leljogtól, mit a porosz bányatörvény 
az első találónak, mint felkérőnok biztosit ; amaz ugyanis csak 
a becsérték megtéritésére irányul, emez pedig a felfedezett te-
lepro ad igényt, (mint ozt Achenbach a gyakorlati jogéletből 
vett esőtekkel mogvilágitja) és igy szabadelvűbb. 

Tárgyá t tokintve a fx'anczia bányajog a legszélesebb körre 
terjed, mert nomcsak a sajátképi bányászatot, hanem még a kő-
fejtéseket (carriéres) és a kohó-művokot is szabiilyozása alá 
voszi. A kohó-művekre nézve azonban egy 1866-ban hozott 
törvény abrogáló módon intézkedett, a bányatörvény alól a 
közigazgatási jog körébe vonván azokat ; ezt Achenbach he-
lyesli, és a porosz bányajog szerint is igy van. 



Érdekes méi: a franczia bányarendészet szervezete, a társ-
ládák és segély pénztárak kezdetleges állapota, összehasonlítva 
Poroszországgal stb. , . 

Többet nem részletezek. Az adott ismertetes nelkul is 
fogja tudni mindenki, hogy a franczia bányajog a porosz bánya 
törvény által tul van sok tekintetben haladva, do az lathato, 
ho<ry a franczia törvény úttörő volt.s a porosz csak tovább ha-
laift az ösvényen, a mi magában véve szintén érdem. Szándéko-
san tartottam ugy ez ismertetést, hogy Achenbachnak, ki ez 
összefüggést oly szépon kifejtette, írói egyénisége s tulajdonai 

— mikről o czikk elején megemlékeztünk — kitűnjenek ; ugy 
hiszszük, ez ismertetés után mindenki elismeri benno az önálló-
ságot, merészséget (mely néha téved) és az elfogulatlan tá rgyi -
lagosságot. 

Az érdekes munkához záradékul az 1791. és 1810-iki tör-
vényok, továbbá az 1838. és 1866-iki novellák és az 1837-iki 
belga törvények vannak (eredeti szövegben) csatolva. 

Dr. Sipos Árpád, 
jogtanár. . 

T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
Az ítg-i és szerzeményi vagyon kérdéséhez. 

E szaklap f. évi 3-ik számában „ági és szerzeményes va-
gyon" ezim alatt két jogeset közöltetik, a melyekbon a legfőbb 
törvényszék által ellentétesen döntetett el azon jogosét, hogy 
oly vagyonra, mely az örökhagyóra egyik olhalt szülőjéről szál-
lott, s a vagyon az elhalt szülőnek szorzoményi vagyona volt, 
leszármazó örökösök hiányában ki legyen törvényes örökös, az 
életben maradt szülő-e vagy az elhalt szülőnek oldalági 
rokonai ? 

Czikkiró a két jogeset s az ezekben hozott királyi táblai 
s legfőbb törvényszéki Ítéletek és indokolásaik közlése után 
felkiált, hogy,,tollát 12 év után oda ju to t tunk , hogy ily életbe-
vágó és naponként felmerülő kérdésben homlokegyenest el-
lenkező olvokro alapított határozatokat vagyunk kénytelenek 
rogistrálni, mi a jolen esetben annál szomorúbb, mert nem oly 
esetbon felállitandó elvről van szó, melyben positiv törvény 
nincs, hanem csakis a positiv törvény mikénti magyarázata fo-
rog kérdésben", azután pedig azon feltett kérdésére, hogy a 
két ellentétes határozat közül melyik felel meg inkább a tör-
vény szellemének, véleményét oda nyilvánítja, hogy a törvény 
szellemének az elől közlött Barsi-féle perben hozott azon ér-
telmű határozat felel meg, mely szerint a kérdéses jogesetben 
az életben levő szülő lenne a törvényes örökös, nem pedig az 
elhalt szülő oldalági rokonai, s végre kifejezi még azon óhajtá-
sát, hogy vajha a logíobb Ítélőszék o kerdésben végre elvi meg-
állapodásra jutna s azon megállapodás a czikkiró által pártolt 
és fejtegetett értelemben történne. 

Miután jelen sorok irója a közlő czikkiróval egészen el-
lenkező nézetben van, azt tart ja, hogy a kérdéses jogesetben 
azon logfőbb törvényszéki határozat felel meg a törvénynek, 
moly a másod helyen közölt Földi Isza-féle perben hozatott, 
mely szerint t. i. a kérdésbon forgó esetben nem az életben 
lévő szülő, hanem az elhalt szülő oldalági rokonai törvényes 
örökösök, s nehogy talán ellenvélcmény-nyilvánitás s indoko-
lás nélkül czikkiró fejtegetése e lap olvasó közönsége által 
legalább hallgatag helyesnek, elfogadottnak látszassék, megkí-
sértem a czikkiró által pártolt s fejtegetett nézetnek tévességét 
s a tételes törvény világos szavaival ellenkező voltát a követ-
kezőkben kimutatni. 

A czikkiró által pártolt nézet az elől közlött Barsi-féle 
perben hozott logfőbb törvényszéki határozatnak a törvény-
nyel ellenkező voltát legkönyebben s legátlátszóbban ugy vé-
lom kimutathatni, ha előbb azon indokolásra hivatkozom, a 
melyekkel ezen véleményt a királyi tábla, — a melynek tudtom-
mal legelsőbben jutot t a szerencse az e részbeni törvény vilá-
gos értelmét megtagadni, — a közlött két jogesetben indokolta 
s azután folhivoma törvény e részbeni világos rendelkezését. 

A Barsi-féle ügybon a czikkiró által közlött királyi táb-
lai indokolás a következő: „Felperes szerint is az örökha-
gyóra édes atyjáról Barsi Györgyről háromlott hagyatéki 
vagyon Barsi Györgynek (az örökhagyó édos atyjának) szer-
zeményi vagyona volt, ennélfogva tehát azon vagyon nem to-
kintethetvén az apai á g r ó l származott vagyonnak, az abban 
való örökösödésre nézve az öröklött vagyont illetőleg a felme-
nők és oldalrokonak törvényes örökösödése tekintetében az or-
f.z*gbirói értekozlet szabályai által elfogadott azon törvényes 
örökösödési alapelv, melynél fogva az örökhagyó egyik szülő-
jéről származott vagyonban ugyanazon szülői ágon lévő roko-
nok a másik szülőt, illetőleg annak ágán lévő rokonokat a tör-
vényes örökösödésből kizárják, — alkalmazásba nem jöhet, 
hanom alkalmazásba kell jönnie a felmenők és oldalági roko-
nok törvényes megállapításánál irányadóul szolgáló azon örö-
kösödési általános alapelvnek, melynél fogva az örökhagyó kö-
zelebbi törzse, illetőleg az attól leszármazó oldalrokonokat az 

örökösödésből kizárják, önnek folytán pedig a jelzett hagya-
téki vagyonban moly az édes atya által szereztetett és nom apai 
családi ágtól származott az örökhagyóra, az örökhagyó édes 
anyját mint velo legközebbi vérrokont s nem a velo távolabb 
fokon rokonságban álló felpereseket illeti a törvényes örö-
kösödés." 

Ezen indokolásra kevés mondani való van, mert ez maga 
megmondja azt, hogy az országbirói értekezlet szabályai által 
megállapított törvényes örökösödési szabályt mellőzi, hanem 
általános jogelv alapján határoz s dönti el a peressé vált kér-
dést, vagyis nem veszi figyelembe a törvény tételos szabályait, 
hanem csak általános jogelvekre tek in t ; de teljesen indokolás 
nélkül hagyja az ítélethozatalnál a tételes törvény szabályainak 
mellőzését. 

A második Földi Isza-féle jogesetben a királyi táblai in-
dokolás pedig következőleg szól: a felperes oldalági rokonok 
keresete elutasitandó vol t ; mert az ideigl. törv. szabályok 10. 
11. 12. §. értelmében az oldalági örökösödés tárgyát csak azon 
javak v i s s z a k ö v e t e l é s e képezheti, melyek örökhagyóra 
az oldalági örökösökről vagy águkról háramlottak, következve 
közöttök vagy ágaik között osztály tárgyát már képezték, mint-
hogy a keresetbe vett ingatlan javakról felperesek beismerték, 
hogy az az örökhagyó édes anya s alperes közötti közkereset tár -
gyát képezett vagyon, ezen á g i vagyonban (az erodeti szerint 
nem ősi vagyonban) a nagyszülői ága oldalrokonokat csak a 
szülői ág kihalta esotén illeti az ági örökösödés. 

Ezen királyi táblai Ítéleti indokolásnak az előbbi felott 
tagadhatlanul meg van az az érdeme, hogy ez nem ismeri be 
maga , hogy határozathozatalában a törvénytől eltér s hogy 
nem kívánja alkalmazni a törvényt, de sőt a törvényre hivat-
kozik, csakhogy ennek annál nagyobb hibája az, hogy a mely 
indoki tételeket felállít, s a melyekre a törvény §§-ait idézi, 
azon felhivott törvenyek a feláll í tott s felhozott tételeket ma-
gokban nem foglal ják; igy nevezetesen nincs a törvényben azon 
indoki állítás, hogy oldalági örökösödésnek tárgyát csak azon 
javak v i s s z a k ö v e t e l é s e képezheti, melyek örökhagyóra 
az oldalági örökösökről vagy águkról háromlottak, következve 
közöttök vagy ágaik között osztály tárgyát képezték, ngy nincs 
az som benne, hogy a nem ősi vagy a mint közölve volt, nem 
ági vagyonokban a nagyszülői águ oldalrokonokat csak a 
szülei ág kihalta esetébon illeti az ági örökösödés, s arra nézve 
hogv nincsenek benne, hivatkozom bármely hibátlan vagy hibás 
kiadásra, sőt azon példányra is, melyből az illető referens állí-
tásait vehette; s igy elesvén az alap, cl kell esni az arra épített 
következtetésnek is, el kell pedig esnie annyival inkább, mert 
nemcsak hogy a kir. táblai indokokban felállitott tételek az 
ott idézett és semmi más szakaszokban nem foglaltnak, de sőt 
az ellenkezők foglaltatnak, de sőt az ellenkezők foglal tatnak. 

Nevezetesen benne a van törvényben az, hogy leszármazók 
hiányában az apa és anya hivatvák az öröklésre, (de csak) 
m i n d e n i k a z o n é r t é k e r e j é i g , m e l y t ő l ü k (tehát 
magáról a szülőről) vagy águkról az örökhagyóra hárul t (10 §.) 
benne van az, hogy ha az apa vagy anya vagy közülök mái-
egyik sem élne, az apat az apai az anyát az anyai ágon leszár-
mázott oldalrokonok képviselik (11. § ) s a 12. §-ban bont fog-
laltatik, hogy ha som szülők, som tőlök leszármazott oldalro-
konok nincsenek, az öregapát és öreganyát s illetőleg az ezek-
től leszármazott oldalrokonokat illeti az öröklés a 10 s 11 
§-okban megállapított elvek szerint. 

A 10. §. harmadik pontja pedig még azt is mondja, hogy 
ha az örökhagyó gyermek hagyatéka túlhaladná azon ér-
tékot, a mely az örökhagyóra az apai és anyai ágról kerül t , ezen 
szerzemény, hitves nem létében, az apa és anya közt két egyenlő 
részre oszlik. 



Ezeknek tehát helyesen má3 értelmot m i n t a m i b e n n ö k van 
— tulajdoní tani nem lehet, hogy t. i. a gyermek után először 
az apa és anya csak azt örökli a mi az apáról vagy anyáról 
( tőlük) vagy ezek ágáról a gyermekre szállott s másodszor 
hogy a gyermek szerzeményi vagyonában (hitvostárs nem lé-
tében) az apa és anya egyenlő féle részben örökösödnek s hogy 
ha az apa vagy anya vagy pedig egyik sem élne,az apát az apai 
az anyát az anyai oldalági rokonok s ilyenek nom létében öreg-
apa és öroganya vagy az ezoktől leszármazott oldalrokonok 
képviselik, vagyis e törvényből világos, hogy o szülének gyer-
meke utáni öröklési joga csak azon vagyonra, értékre van szo-
ritva, a mi gyermokére tőle vagy ágától szállott, s a szerze-
ménynek felo részére, s a megállapított képviselet folytán a 
szerzemény vagyon föle részére még az elhalt szülő oldalági 
rokonai is törvényes öröklésre hivatvák azon esetben, midőn az 
élő szülő örököl. 

A mit czikkiró nézete támogatására felhoz, t. i. a törvény-
hozás intentióját, mi az országbírói értekezlet tanácskozásaiból 
kitűnnék, ez azon kivül hogy a kiadott törvény világos szavai 
ellenébon tekintetbe nem vétethetik, el som fogadható, mert ál-
talában egy törvényhozásról ugy az országbirói értekezlet-
ről som lehet s nincs ok feltenni sem azt, hogy nem tudta volna 
kifejezni azt, a mit akart , s még kovésbbé azt, hogy épon ellen-
kezőjét fejezte volna ki megalkotott szabályaiban annak, a mit 
kifejezni a k a r t ; már pedig ha azt akarta volna, hogy az életben 
lévő szülő legyen utód nélküli gyermekének minden vagyonában 
örököse, ezt is bizonyosan ki tudta volna fejezni, azonban hogy 
éppon ezt nem akarta, világos az e részben hozott szabályok sza-
vaiból s értelméből s ezen kivül is tudva lévő dolog az is, hogy 
az országbirói értekezlet, az 1861-iki törvényhozás éppen az ak-
kor életben volt, az ő szabályaival ellenkező törvényt kivánta 
és czélozta megváltoztatni, mi volt pedig az ezzel ellenkező ak-
kor életben volt törvény, azt megmondja a O. P - T , könyv 737. 
§-a, a mely szorint t. i. „ha az örökhagyó elhalt szüleinek egyike 
sem gyermeket, sem utódot nom hagyot t hátra, az egész örökség 
a még életben levő másik szülőnek jut , o törvény tisztán ki-
mondja, hogy gyermek után gyermek, utód nem létében az élet-
ben levő szüle örököl, s hogy éppon ennek ollonében, önnek meg-
változtatása czéljából hozatott az id. törv. szabályokban lefek-
tetett örökösödési törvény, muta t ja a 10. §. szövegezése, a hol a 
jelen esetre vonatkozólag k i e m e 1 v e mondatik, hogy leszár-
mazók hiányában az apa és anya hivatvák az öröklésre, min-
denik azon érték erejéig, mely t ő l ü k vagy águktól az örök-
hagyóra hárult , s ugyané 10. §. értőimében egyik-egyik szülő a 
vagyon kiről való háromlására tekintet nélkül gyermekének 
csak szerzett vagyonában örököl, de annak is csak fele részébon. 

Ily körülmény s ily világos mogszoritó, sőt egyenesen ki-
záró világos kifejezések használata mellett tehát nem lehet fel-
tenni, hogy az országbirói értekezlet a kérdésbeiii esetben az 
életben levő szülőt kivánta volna örökösnek rendelni. 

Ezok után azt alig szükséges feleinliteni, hogy egy u j 
megváltoztató törvény után a régi gyakorlatra figyelemmel 
lonni nem lőhet. 

Ez okoknál fogva a tételes törvénynyel szembe ujolag té-
vesnek, törvényellenesnek vagyok kénytelen azon nézetet nyil-
vánítani, mely a iryermo3[-örökhagyónak egyik meghalt szülőjé-
ről maradt hagyatéki vagyonára, habár az az elhalt szülőnek 
közszerzeményi vagyona volt i s , az életben maradt szülőt 
tar t ja törvényes örökösnek. 

Czikkiró ennek ellenében a logikára is hivatkozik, ennek el-
lenében én a jogérzetro hivatkozom s az én jogérzetom nem találja 
azt visszatetszőnek, ha ily testvéri közszerzeményi vagyonban 
egy második hitestárs, talán éppon egy rosz mostoha részesül. E 
sorok irója a törvény szerinti igazságszolgáltatás érdekében 
örömmel üdvözli a legfőbb törvényszéknek a Földi és Isza-féle 
perben 1873. október 27-röl 8423. sz. a. hozott azon határoza-
tát . mely által a kérdéses jogesetben az oldalági rokonok tör-
vényes örökösödési jogát a törvénynek mogfelolőleg állapította 
meg, örömmel üdvözli pedig azért, mert fájdalommal látunk 
sok oly ítéleti indokolásokat, mint a fentebb ismertetettek, 
melyben minden indokolás nélkül mondatik ki, hogy a fenálló 
törvény mellőzendő, s melyben a törvénynek oly értelem tulaj-
doníttatik, a melyek abban nincsenek, de sőt abban az ellenkező 
értelem foglaltatik, s a molyok nom egvebek egyszerű ön-
kényes áll í tásoknál, a melyek magok további indokolást szük-
ségolnénok, holott pedig a biró, legszorosabb úgyszólván leg-
szentebb kötelessége az lenne, hogy a birósága alá került vitás 
ügyekot a fennálló törvények szerint bírálja és ítélje meg, 
mert a törvény köz, nyilvános, azt mindenki ismerheti, de a 

biró egyéni nézetét nem, s mert ha a jogkoreső közönség oly jogok 
birói utoni érvényesítésében sem lehet biztos, a melv őt világos 
törvény szerint kétségtelenül megilleti, akkor nem lehet jog-
biztonságról s igazságszolgáltatásról szó, mert az kevéssel jobb 
a törvényen kivüli állapotnál; s a fonálló tételes törvények va-
lamely talán csak újdonsága vagy idegensége miatt totszős el-
mélet kedvéért szándékos mellőzésével oda jutunk, hogy igaz-
ságszolgáltatásunk, a mint már annak egy államférfi általános 
igenlés közt kifejezést is adott, bizonytalanabb lesz a lutridnál. 

S ugyancsak igazságszolgáltatásunk érdekében ö r ö ni-
ni e 1 ü d v ö z l ö m e szaklap e rovatát , mert azon reményben 
vagyok, hogy ha gyakorló és elméleti szakférfiaink e r o v a t o t 
é r d e m e és az é g e t ő s z ü k s é g s z e r i n t f e l h a s z -
n á l a n d j á k s bírálva közölni fogják azon egyes jogeseteket, 
melyekben a törvénynek mog nem felelő, sőt aazal egészen el-
lenkező birói határozatok keletkeznek; úgyszintén oly kétes 
jogesetek is közöltetnek, melyekre ugyan még tételes törvény 
nincs vagy kétosségöknél fogva több oldalról alaposan vitatha-
tók, o birálatok s viszont-bírálatok által mulhat lanul tisztáz-
tatik a kérdés, s a helyes megoldást kény tolenek lesznek ügyvé-
deink, sőt bíróink is elfogadni; m e r t a z i g a z s á g , m i n t 
a v i l á g o s s á g g y o r s a n é s m ö s s z e t e r j e d . 

Égető szükségnek kell ta r tanunk a törvényszorinti s 
egyöntetű igazságszoltatásra vezető minden utat megragadni, 
mert megdöbbentő állapot már az, midőn egy elismert állam-
férfi egy országos bizottságban nem tartózkodik a magyar igaz-
ságszolgáltatást a lutria-játékkal párvonalba hozni, s midőn 
ily kétségbeejtő nyilatkozat átalános igenléssel fogadtatik, 
s megdöbbentő akkor, midőn mostanában az általános jogfoga-
lom, jogérzot, sőt a fenálló törvény ellenére, mondhatni a köz-
erkölcsiség megrenditésére divatossá kezd válni oly Ítéleti egy-
szerűen odavetett indokolás, „miszerint azon körülmény, hogy 
a későbbi vevőnek akorábbi eladásról tudomása volt, még 
magában a roszhiszemüségot meg nem állapit ja". 

Hogy pedig a fentebb hivatolt kárhoztató nyillakozat nem 
annyira a törvény hiányára, mint annak nom vagy téves alkal-
mazásának rovására esik, azt a fentebbi példák igazolják, s nem 
szükséges bővebben mutogatni, s ez okból igazságszolgálta-
tásunk törvényszerűségére, egyöntetűségére s biztosságára ez 
uton is hatni kell, mert mint már a fentebb említett czikk irója 
is helyesen megjegyzé, h i á b a a k k o r a C o d ex, h a a n n a k 
s z a b á l y a i m i n de n h a t á r o z a t b a n m á s k é n t a l k a l -
m a z t a t n a k , v a g y a m i e g y r e m e g]y : é p p e n n e m 
v a g y t é v e s e n a l k a l m a z t a t n a k . 

K ü l ö n f é l é k . 
Miniszter-válság1 és rendszerváltozás. 

Alkotmányunk helyreállítása óta a kormány-válság még 
nem birt oly jelentőséggel mint ez idő szerint, melyben az 
igazságügyi tárcza elfogadása rendszerváltoztatáshoz Játszik 
kötve lenni. 

Sajátszerű helyzetbe ju to t tunk . Mi, kik mindekkoráig a 
rendszertolon működés ollon küzdöttünk, nekünk most egy-
szerre a rendszerváltozás ellon kell küzdenünk ! 

Nagy erőniegfeszitésbe, tetemes áldozatba került a tör-
vénykezésnek a közigazgatástól lott különválasztása és most 
omladozni lá t juk a tervnélküli építkezést, még mielőtt befe-
jezve, betetőzve lenne. Idealistáknak csúfolnak minkot, és jog-
gal, — mert kivívtuk az eszmét, létesítettük az intézményeket, 
de nem teromtottük meg azoknak reális a lapját . 

Számtalanszor felszólaltunk eddig követetett jogi törvény-
hozásunk poli t ikája ellen, moly nagyjában visszatükrözi a ma-
gyar jellemvonás azon gyengeségét, mely fényűzésben, a kül-
fény totszelgésébon áll. Van sommitőszékünk, kir. ügyészségünk, 
sőt esküdtszékünk és birói végrehajtói intézményünk stb. szó-
val alig hiányzik már valami a modern állam jogintézményei-
ből, csakhogy nincs köszönet bennük. Semmitőszékünk hatás-
köre jóformán ott végződik, hol kezdődnie kellene; de ki 
merne nálunk a törvény helytelen alkalmazása és magyarázatá-
ból semmiségi okot formálni? Hiszen alig van törvényünk ! A 
kir. ügyészség intézménye szükséges, mert a nélkül modern 
b ű n v á d i eljárást még képzelni sem lehet; de nekünk elég 
az intézmény; az eljárás „fara da se". Az esküdtszéki intézmé-
nyünk olyan, hogy ép elegendő az intézmény hitelének meg-
rontására. A birósági végrehajtók pedig valóságos torzalakjai 
mozaik jogintézményeinknek. 

Közigazgatásunk még roszabb az igazságszolgáltatásnál. 



\ négylovas hintón és piros nadrágu huszár kíséretében járó 
szolgabíró sokkal roszabbul végzi közigazgatási teendőit, mint 
az esernyővel ballagó német Amtmann, franczia maire, olasz 
pretor, angol sheriff stb. S a mellett közigazgatási közegeink 
száma legio. Nem is szólunk magáról a központi kormányzat-
ról, de o^t van péld. minden törvényhatóságnál a külön árva-
szék, á r v a ügyészei vol s azokon kivül még a főügyész mint fő-
tisztviselő munkakör nélkül stb. Egyáltalában tehát valóságos 
ambarras de riehosse-ben szenvedünk, és igy bekövetkezett, a 
minek bo kellett következni, t. i. actio után a reactio, melynek 
hatása alatt tarthatlanná válik a nem életerős alkotás. 

A pénzügyi kalamitás politikai válságot szült, mely hogy 
mit rojt méhében, nem nehéz előrelátni a 21-es és illetőleg a 
9-es bizottság köréből hirro kapott nézetnyilvánitások és tö-
rekvések után. 

Az igazságszolgáltatás nálunk soha sem tartozott a „ked-
vencz" eszmék körébe, mert annak éle többnyire az eladósodott 
nemesség ellen fordult. A jogszolgáltatás ezért nálunk nem 
volt sem népjog, som fenségi jog, legfeljebb névleg volt az, 
valójában pedig a nemes vármegye önkormányzati jogkörébe 
tartozván, a közigazgatás appendixe volt, és a ki hitelezőitől 
menekülni akart, — szolgabiró vagy alispán lett. 

Ez most megváltozott. A törvénykezés a közigazgatástól 
elválasztatott, és legtöbben ennek hordorejét meg sem értették. 
Csak most jönnek annak tudatára, hogy mit vesztettek, most, 
midőn a szolgabiró azt tapasztalja, hogy a birói hatalom gya-
korlása nélkül ő nem is ur többé, hinom olv simplex szolgája a 
mogyének, mint a falusi jegyző a községnél. Most veszi észre, 
hogy többé nem prókátorok végzik az ő munkájának egyik ré-
szét és másik részét az olég számmal volt esküdtek, hanem 
hogy neki magának kellene dolgozni és érteni is hozzá; mint-
hogy pedig arra nem képes és birói hatalom sincsen kezében, — 
alig bir tekintélylyel. 

Hinc illae lacrimae! 
Nagy ezért az olégületlonség, mely öntudatlanul meg-

szállja mindazokat, kik csupán annak érzetével bírnak: ,,es ist 
otwas faul im Staato Dánemark" — de hogy mi az, arról nem 
tudnak maguknak számot adni. 

Nekirontanak tehát az igazságügynek, mely a birói ha-
talom elvételével megfosztotta a közigazgatási közeget mindon 
tekintélytől. Az árvaügy, iparügy, közmunka, közegészségügy, 
szegény ügy, tanügy, ujonezozás, rendészet stb. nem nyúj t ne-
kik elegendő hatáskört, mert részint alig gyakorolják és más 
részt birói hatalom nélkül nem ér nokik semmit. Birói hatal-
mat és botot kell tehát ismét a szolgabiró kezébe adni, hogy 
tekintélye lehessen. A közigazgatás az magában semmi! 

Ez a megyei statusférfiak állambölcsesége! 
Természetes azonban, hogy ezt ily rideg alakban be nem 

vallják, hanem harczolnak a törvénykezésnek a közigazgatástól 
lett különválasztása ellen a p é n z ü g y i p o l i t i k a s e g é l y é -
v e l . Ezzel mostani helyzetünkben minden kiadás ellen lehet 
harczolni és kétségtelenül legsikeresebben gyarló igazságügyi 
szervezetünk ellen, melynek költséges intézményei nélkülözik 
a reális alapot. Egy ideális rendszernek megfelelő intézménye-
ket létesítettünk, az azoknak alapul szolgáló anyagi és alaki 
törvények alkotása nélkül. Es most egy gyenge fuvalat a halál. 

Ez a tervnélküli reformok átka ! 
Megdöntik jogreformjaink egyedüli vívmányát, mely az 

igazságszolgáltatásnak a közigazgatástól lott elválasztásában 
áll. Megdöntik nem elvben, sem az igazságszolgáltatás, sem a 
közigazgatás előnyére; hanem hogy a törvényhatóságoknak 
birói hatalmát részben visszahódíthassák. 

Valljuk meg, hogy pusztán hatalmi kérdés ez ujabb küz-
delem ! 

Avagy ki fogja elhitethetni, hogy haladást jolezne az, 
midőn világszerte a müveit nemzeteknél rendőri biróságok szor-
veztotnok, — mi a kihágások fenyítését közigazgatási közegekre 
kivánjukruházni? Kifogja elhitethetni, hogy igazságszolgálta-
tásunk előnyéro válnék, ha az u. n. kisebb ügyek elbírálása a 
szolgabirákra bizatik ? Senki sem vetheti szemünkre, hogy bíró-
sági szervezetünk elfogult bámulói közé tartozunk; sőt most is 
azt állítjuk, hogy kir. törvényszékeink legnagyobb részben alig 
múlják felül a volt megyei törvényszékeket. De azt igen hatá-
rozottan morjük mondani: hogy mostani járásbíróságainkat 

párhuzamba sem lehet állítani a volt szolgabiróságokkal. Érin-
teni sem akarjuk azon részletesebb ellenérveket, melyek a szol-
gabírói vándorhivatal közigazgatási elfoglaltságából folynak és 
ép bagatell ügyekben a többszöri utánjárást terhessé teszik. 
Jogtalanságok s visszaélések veszélye sem oly nagy, fontos 
pereknél, mint épen a kisobb ügyeknél; főbenjáró bűneseteknél 
soha som követtetik el annyi jogsérelem, mint aránylag a cse-
kélyebb kihágások elbírálásánál, és minden criminalista tudja, 
hogy az úgynevezett kihágások és vétségek többnyire élesobb 
jogászi mérlegelést igényelnek, mint a rablás, gyilkolás, ember-
ölés és egyéb vastag törvényszegések. Avagy talán azért, mert 
nincsenek anyagi törvényeink, mert nincs rendőri codextink, 
azért bizhatjuk ama csekélyebb ügyekbon és kihágások esetei-
ben a biráskodást közigazgatási közegekre, szolgabirákra? Hi -
szen nem szolgál-e az inkább indokul arra, hogy személyi qua-
lificatío és birói garantiával pótoljuk a hiányt. Önkényura-
lommal, szolgabirói basáskodással akarjuk-e a hiányt fedezni? 

Őrizkedjünk attól, hogy pénzügyi hitelünk mellett erköl-
csi hitelünket el ne veszitsük. 

Gondolják meg vezérférfiaink, vájjon egy ujabb proviso-
rium alkotása által megtakarítható Összeg felér-e koczkáztatott 
erkölcsi hitelünk veszteségéA el. A törvénykezésnek a közigaz-
gatástól lett elválasztása egyedüli vivmányunk a jogi törvény-
hozás terén. Döntsük meg ez alapot s biztosak lehetünk, hogy 
a külföldnek a hazai jogalap megszilárdulásába vetott bizalmát 
tönkre tettük. 

A jó igazságszolgáltatás és jó közigazgatás kellékeit ne 
keressük korhadt állapotunknak folyton ujabb és ujabb szer-
vezésében, hanem a hiányzó anyagi jog törvényi alkotásában. 
Alkossunk törvényeket az árvaügy, közmunka, közegészség-
ügy, szegényügy, stb. rendezésére, alkossuk meg a rendőri tör-
vényt, és o törvények áldásos végrehajtásával több tekintélyt 
fogunk szerezni a közigazgatási közegeknek mint a birói hata-
lom szentségtelen bitorlásával. Igaz, hogy e feladat megoldása 
nehezebb mint a birói hatalmat a közigazgatási önkényura-
lomnak visszahódítani; do addig mig közigazgatási törvények 
alkotása helyett a törvénytisztelőiét basáskodással pótoljuk, 
nem fogunk a X l X - i k század művelt nemzetei sorába tartozni, 
és nem fogjuk a közigazgatás t e k i n t é l y é t emelni még ha 
a jus gladii-val is felruházzuk. 

Lényegileg ugyanezt mondhatjuk igazságügyünkről. 
Eddigi vívmányainkat a törvénykezésnek a közigazgatástól 
lett különválasztása és aticipált intézmények létesítése képezik. 
Most tehát feladatunk a hiányzó anyagi és alaki törvények al-
kotásában áll. E feladat kétségtelenül szintén a megoldás ne-
hezebb része ; de üdvöt csak ettől várhatunk. H a e h e l y e t t 
a j o g ü g y i r e n d s z e r v á l t o z á s e d d i g i v í v m á n y a -
i n k l e r o m b o l á s á b a n á l l a n a , — u g y c s a k a t e h e -
t e t l e n s é g k é t s é g b e e j t ő k ü z d e l m é t t a n ú s í t a n é k . 

Egyelőre még nem hiszszük, hogy akadjon o l y b á t o r 
f é r f i ú , ki a 9-es bizottság doreformjainak keresztülvitelére 
vállalkozik, és azt tar t juk, hogy a jövő igazságügyi miniszter 
ép e tervek meghiúsításával fogja a tüzpróbát kiállani. D. S. 

X y i 11 l e v é l . 
Igen tisztelt szerkesztő u r ! A kolozsvári kir. törvény-

széknél 8 —10 hónapig sőt tán egy évig is hevernek oly váltó-
ügyek, melyekben igény hirdetmény lett kibocsátva, s csak 
azon okból nom rendelhető el ezen ügyekben hivatalból az ár-
verés, mert a „Buda-pesti Közlöny" az igény hirdetményeket 
tartalmazó és kifizetett példányokat nem küldi be. Hogy a 
„Buda-pesti Közlöny" kiadó-hivatalának ezen eljárása a j og -
szolgáltatás s a hitelre mily károsan hat s mennyire képes a bí-
róságok tokintélyét csökkenteni felesleges mondanom; do az 
ily hurczoltatásoknak kitett ártatlan s a váltóeljárás gyors me-
netében bizó magánosok érdekei megóvása tekintetéből nem 
mulaszthatom el t. szerkesztő urat felkérni, miszerint becses 
lapjában oda hatni szíveskedjék, hogy az érintett visszaélés j ö -
vőre megszüntettessék. Dr. W e i s z I. h.-ügyvéd. 

Melléklet : Zilahy Sándor ur kiadásában megjelent köny-
| vek sorozata. 

Felelős szerkesztő: Dr . DÁRDAY SÁNDOR. 
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Előfizetési felliivás 

„JOGTUDOMÁNYI KÖZLi>NY"-re. 
Lapunk olvasóit, kiknek előfizetési ideje e hó végé-

vel lejár, felkérjük, hogy további megrendeléseiket lehe-
tőleg e hó végéig szíveskedjenek eszközölni, nehogy a 
lap küldésében fenakadás történjék. 

Az előfizetések posta-utalványnyal legczélszerüb-
ben eszközölhetők és Budapestre (egyetem-utcza 4.sz.), 
a Franklin-társulat magyar irodalmi intézet hirlap-
kiadóhivatalába intézendők. 

a „Jogtudományi Közlönyee 

kiadóhivatala. 

A hivatalos hatalom jogszerűségéről. 
(Vége . ) 

Ám lássuk vájjon a legújabb n é m e t b i r o d a l m i 
bünt. törv. könyv (1871.) megoldotta-e, és mikép ol-
dotta meg eme nehéz kérdést. E törvény 113. §-a az 
ellenszegülés tényálladékához megkívánja, hogy a tiszt-
viselő h i v a t a l á n a k j o g s z e r ű h a t á s k ö r é b e n 
járt el („in der reehtmássigen Ausübung seines Am-
tes"). 

Nemde önként felmerült itt azon kérdés: hogy mit 
kelljen „jogszerűség" alatt érteni? A kérdés megoldása 
tehát tulajdonképen ez utóbbi kérdésre adandó felelet-
ben rejlik. Legczélszerübbnek vélem, ha hosszadalmas 
deductiók helyett a német birodalmi tanácsban az e 
törvényszakasz fölött folyt vitát röviden körvonalozva 
előterjesztem és igy a lehetőleg kifejtett és egészen a 
legújabb törvényhozási intézkedésig kimerített alapra 
fektetem okoskodásomat. 

Tudvalevő dolog, bogy a német bünt. törv. könyv 
mily stádiumokon ment keresztül s ezért csak röviden 
érintem, hogy a kérdéses akkénti szövegezése sem az 
első javaslatban, mely még az észak-német-szövetségi 
tartományok részére készült s melynek a porosz bünt. 
törv. könyv szolgált alapul, — sem pedig az ujabb ja-
vaslatban, mely a szövetségi tanács által kiküldött 7 
tagu bizottság által lett kidolgozva, — elő nem fordu4. 
Sőt e javaslatok tengerszámu birálatainak egyikében 
sem hozatott javaslatba hasonnemíi módosítás, 1 és 
J o h n is, ki egy külön nagy terjedelmű javaslatot dol-
gozott ki, csak azt javasolja, hogy a tisztviselő „köteles-

1 L. ezeknek áttekintését S c h w a r z e - t ö l a „Gerichtssaal" 
1 8 7 0 . évi folyamában, 146. lapon. 

ségszerü" (obliegenclen) c se l ekvényére fektessék a 
s u l y . 2 

Midőn azonban a javas lat a birodalmi tanácsban 
tárgya lás alá vé te te t t , két l é n y e g e s módosí tás terjeszte-
te t t elő a javaslat akkori 111 -ik §-ához. Ezek e g y i k e 
F r i e s képvise lőtől származott , m e l y szerint az mondat-
nék: „wahrend der g e s e t z m a s s i g e n V o r n a h m e 
einer A m t s h a n d l u n g " ; — a másik módos í tás pedig 
P l a n k hírneves er iminál is ta részéről indí tványoztatot t 
következő szövegezésse l : „ innerhalb seiner Z u s t i i n -
d i á k é i t vor^enommenen Amtshand lun£ ." 3 

o o o 
Mindkét ind í tvány azon szempontból indul t ki, 

hogy a törvény a lkalmazásánál az e l l enszegülés feltét-
len bünte the tőségének korlátot szabjon, és a gyakorla-
tot az i ly vitás kérdésben ne merően a tudomány állás-
pontjára utalja. 

A két i n d í t v á n y tehát egy czélra törekedett és a 
vita azok szövegezésének magyarázatára szorítkozott . 
Nevezetesen P l a n k saját ind í tványa mel lett és a „tör-
vényszabta" v a g y „törvényszerű" teljesítés (gesetzmás-
sige Vornahme) e l l en azt hozta fel , hogy i ly szövegezés 
me l l e t t b á r m e l y h ivata los c se l ekményné l annak vizs-
gá latába bocsátkozhatnánk: vájjon megfe le l -e az a tör-
v é n y szabványainak, az anyagi jognak, minek megí té -
lése ped ig csak a hatóságot i l leti meg. E l lenben saját 
ind í tványa szerint a t i sz tv ise lő azon cse lekvénye, me-
lye t hatáskörén be lü l foganatos í tana, de csakis ezen 
cse lekménye , v é d v e l enne . 4 L a s k e r azonban ez e l len 
he lyesen j e g y z é meg, hogy Plank ind í tványa m e g a fo-
g a l m a t igen megszor í taná; mert módos i tványa mel l e t t 
nem gondolható-e o ly eset, h o g y va lamely t isztvise lő 
te l jesen hatáskörén belül , de a törvényt rutul megsér tő 
módon járna el, pl. házmotozást te l jes í tene éjnek idején. 
A törvényszabta kifejezést tehát he lyesebbnek tart ja . 5 

S c h w a r z e egészen fö lös legesnek vél i P. módosi tvá-
n y á t ; fö lös leges azt a törvénybe fogla lni , mert a tiszt-
v i se lőnek hatáskörén k ivül i c se l ekménye többé nem is 
h ivata los cse lekmény. Legczé lszerübben véli itt a biró 
bölcs belátása és törvénymagyarázatában bízni . 6 Dr. 
M e y e r ez el len hathatósan kikelt és a porosz főtör-
vényszék hosszú bünlajtromával bizonyíthatja, — ú g y -
mond, — hogy e kérdésnél a bíróságok bölcs törvény-
magyarázatában bízni nem lehet. Szólottak még többen 
a tárgyhoz és némelyek a javas lat eredet i szövege inel-

' J o h n : Entwurf mit Motiven zu einem Strafgesetzbuch für 
den norddeutschen Bund. 34G. 1. 

3 Stenogr. Ber. der Reichstagsverh. 1870. I I I . kötet 294. és 
301. lapon. 

4 Stenogr. Berichte 1870. I. k. 428. 1. 
5 Id. helyen 428. 1. 
6 Id. helyen 429. 1. 



lett nyilatkoztak, melyhez a törvényhozástól csupán 
egy legális definitiot kivántak. 1 Végre szavazás ut-
ján P fa n k inódositványa nyervén többséget, már kö-
zel állott törvényesitéséhez. Ekkor L a s k e r és társai a 
fentebbi értelemben megállapított szövegezéshez egy 
ujabb módosítással járultak, mely szószerint ekkép hang-
zik: ,,der Reichstag wolle beschliessen statt der 
Worte „wahrend einer innerhalb seiner Zustándigkeit 
vorgenommenen Amtshandlung", zu setzen: i n d e r 
r e c h t m á s sí g e n A u s ü b u n g s e i n e s A m t e s " 

2 __ ós ezen ujabb szövegezés az utolsó perczben, 
vagyis a törvény harmadik olvasásakor 1870 május 
24-én tartott ülésben minden vita nélkül elfogadtatott, 
ugy, hogy e szövegezés a következő napon (május 
25-én) kihirdetett törvényben (113. §.) végleg helyt fog-
lalt. 3 

Kérdem már most vájjon a „jogszerű" (rechtmás-
sig) kifejezés nem határozatlan fogalotn-e a „törvény-
szerű" vagy „törvényszabta" (gesetzmássig) kifejezés-
hez képest? Bátran elmondhatjuk tehát, hogy a vita 
puszta szóvita, mely csakis azon meggyőződést kelt-
heti bennünk, hogy magát a tudományt codificálni 
nem lehet. A tudomány vívmányaként jelezhetjük 
ugyan azon haladást, mely a törvényhozások fentebb 
előadott pragmaticájában nyilvánul s mely szerint a 
feltétlen engedelmesség követelményéből kifolyólag az 
ellenszegülés feltétlen büntethetősége helyett immár a 
hivatalos hatalom s illetőleg hivatalos cselekmény jog-
szerűségétől tétetik függővé az ellenszegülés büntethe-
tősége; de hiu törekvés volna e jogszerűség fogalmát 
a bűnt. törvénykönyvben megállapítani, mert ehhez 
megkívántatnék az összes állami, társadalmi s egyéni 
jogviszonyok szabályozását a bűnt. törvénykönyvbe 
foglalni. A jogszerűség kérdése tudományunk össz-
foglalatja, ezért a jogszerűséget egyes törvény §§-aiban 
kifejteni nem lehet, mert helyesen mondja a latin defi-
nitio: jurisprudentia omnium divinarum atque huma-
narum rerum not.itia, just i atque injusti scientia. 

A tudomány feladata tehát a hivatalos hatalom 
cselekményei jogszerűségének fogalmát meghatározni, 
és ez a kérdés lényege, melynek megoldását tűzte ki a 
jogászgyülés áll. bizottsága, midőn a hivatalos hatalom 
jogszerűségének határvonalait kérte kijelölni. 

A közönséges formula, mely Ível e kérdésre vála-
szoltatik, az a l a k i és a n y a g i jogosság megkülönböz-
tetése, ugy hogy péld. habár törvénytelen a letartózta-

1 Érdekes M e n d l képviselő beszéde, melyből következő idé-
zet itt helyt foglalhat: „Der Begriff der Amtshandlung ist mir vor 
noch nicht langer Zeit amtlich bekannt gemacht worden. Ich bin etwa 
vor einem Jahre von dem Obertribunale verurtheilt worden, (Hört! 
Hört!) nachdem ich von zwei Instanzen freigesprochen war, und ich 
liabe über den Begriff der Amtshandlungen die Anschauungen be-
kommen, von welchen ich hier Gebrauch machen muss. Es war eme 
ungesetzmiissige Auflösung einer Versammlung und ich war ange-
klagt worden, weil ich gegen diese Auflösung protestirt hatte. Ich 
war, als ich in der ersten Instanz darauf angeklagt wurde, vor die 
Richter getreten und hatte behauptet: „ein Beamter ist da, um sein 
Amt zu iiben. Seines Amtes ist aber die Vollstreckung der Ge-
setze. Da, wo er nicht melír die Gesetze vollstreckt, übt er keine 
Amtshandlung mehr; folglicb habe ich mich nicht gegen seine Amts-
handlung erhoben". Die erste Instanz war dieser Anschauung beige-
treten, dic zweite ebenfalls; das Obertribunal aber entschied, es sei 
ganz gleichgültig, ob ein Beamter auf Grund des Gesetzes handlé 
oder nicht, er sei, sobald er in Uniform auftrete und von Gesetzes 
wegen oder von Amts wegen spreche, im Amte und man hatte sicli 
ihm zu fügén. Sie sehen alsó, dass bei den Behörden und Gerichten 
die Iviarheit der Begriffe nicht in dem Masse vorhanden ist, als es 
wünschenswerth wáre stb. 

2 Stenogr. Ber. III . k. 744. 1. 
3 Stenogr. Ber. II. k. 1187. 1. 

tás vagy elfogatás, de ha az egy arra jogosult nyilvános 
hivatali közeg által eszközöltetik, az az ellen irányzott el-
lenszegülés bűncselekményt képez.4 

Ezen vezéreszme vagyis csak a f o r m á l i s jogsze-
rűség feltételezése uralta mint lát tuk, a német bünt. 
törvénykönyv fölötti tárgyalást is. E feltétel vonatkoz-
hatik az illető tisztviselő hatáskörére (melyen kivül hi-
vatalos eljárása jogosult nem lehet), vonatkozhatik a 
külalakzatra(péld. írásba foglalandó elfogatási parancs, 
— rendőri szolgálati egyenruházat), vonatkozhatik az 
időre (pl. az éjjeli őr szolgálatánál, vagy a már fentebb 
emiitett t i l tott házmotozás éj idején) stb. Sc h w a r z e 
jeles commentárjában a 351-ik lapon e tárgyalásról azt 
mondja: ,,Aus den Verhandlungen des Reichstages er-
giebt sich, dass man keineswegs dem Betheiligten eine 
Prüfung der m a t e r i e l l e n Berechtigung der Amts-
handlung einraumen, vielmehr den Widerstand nur 
dann straflos lassen wollte, wenn die Handlung von 
einem zu ihr sachlich nicht zustiindigen Beamten aus-
gieng oder die formalen Voraussetzungen nicht vor-
handen waren, an welche des Gesatz ausdrücklich die 
Zulassigkeit der Handlung geknüpft hat." 

Hogy ezen álláspont azonban a legujabbkori tör-
vényhozás jogérzetének nem felelt meg, legjobban ki-
tűnik abból, hogy az utolsó perczben vita nélkül s egy-
hangúlag egy eltérő szövegezést fogadott el, és részem-
ről nem kételkedem abban, hogy a felvetett kérdés az 
elfogadott alapon, vagyis a „ j o g s z e r ü s é g " kitétele 
mellett tágabb magyarázatot fog nyerni. Bármily szem-
pontból is tárgyaltassék a kérdés, az bizonyos, hogy a 
„törvényszerűség", „illetékesség" vagy „jogszerűség" 
vizsgálata nem egyéb, mint a feltétlen engedelmesség 
negatiója. A jogszerűség pedig nézetem szerint nem 
lehet más, mint együttvéve az illetékes és törvényszerű 
eljárás. Ebben tehát ugy a f o r m á l i s mint a m a t e -
r i á l i s jogosság vizsgálata benfoglaltatik. J ö ö Ö C5 

Mindez azonban nem vezethet a kitűzött kérdés 
megoldásához, hanem ki kell jelölnünk azon határvo-
nalt, hogy meddig terjedhet minden egyes állampolgár 
részéről a hivatalos cselekmények jogszerűségének vizs-
gálata, és csak igy ju thatunk azután a contrario annak 
meghatározásához, hogy hol kezdődik az ellenszegülés 
büntethetősége. 

Igen egyszerű volna a kérdés, ha azt a formális és 
materiális jogosság megkülönböztetésével elüthetnök: O O O O 
de hogy ezen elmélet elavult és tarthatlan, az már a 
fentebb mondottakból kitűnik. Lehetetlennek tar tom 
ugyan a jogszerűség határvonalait a fentebbihez hasonló 
scolasticus módon kijelölni, de azért még sem kételke-
dem abban, hogy a tudomány a joggyakorlatot a felve-
tett kérdésbeni helyes válaszvonal felismerésére ve-
zetheti. 

Hogy a szükségbeli önvédelem (Nothwehr) nem 

J o h n : ,,Die Verbrechen gegen den Staat" a H o l t z e n -
dorf - fé le kézikönyv III . kötetében 121. lapon hevesen kikel a gya-
korlat ezen irányzata ellen. Idézi ugyanis a H a r t w i ch-féle dönt-
vénytár VIII . füzetéből a következő elvi határozatot: „Obgleich die 
Verhaftung des Angeklagten als eine durchaus ungesetzliche und als 
eine Ueberschreitung der Amtsbefugnisse seitens des Polizei-Ser-
g,eanten bezeichnet werden muss, so war doch der Angeklagte nicht 
beiugt, über die Gesetzlichkeit des gegen ihn eingeschlagenen Ver-
fahrens, selbst zu entácheiden uud dem Beamtem gewahltthátig ent-
gegen zu treten, wenn dieser in der Absicht, die Pflichten seines 
Amtes zu erfüllen, eine an sich innerhalb seiner Amtsbefugnisse 
liegende Handlung vornahm". Helyesen jegyzi meg erre vonatkozólag 
a nevezett szerző: Sollte sich auf dieser Basis eine Praxis etabliren, 
so würde die Arbeit des Reichstages für die jetzige Formulirung des 
§. 113. wohl zimmlich vergeblich gewesen sein. 



képezi e határvonalat, mint ezt némely iró á l l i t ja , 1 söt 
mint fentebb láttuk, némely törvényhozás által is elfo-
gadva lett, — azt nem tartom szükségesnek bővebben 
czáfolni.2 

Senki sem vitatja, hogy a közhatóság minden téve-
dése és balfogása ellen a tettleges ellenszegülés jogosult 
lenne. Valamely hivatalos cselekmény törvényszerű ma-
rad, ha az illető hatóság vagy tisztviselő a végrehaj-
tására bizott törvények keretén belül helytelenül is já r 
el. De ha a hivatalos hatalom valamely végrehajtási 
cselekménye egyenesen törvénybe ü t k ö z ő , — ugy az 
törvényellenes, és az ellen irányzott ellenszegülés nem 
válhatik büntethetővé az által, hogy az illető tisztviselő 
különben hatáskörén belül j á r t e l .3 Igy pl. ha a biró-
sági végrehajtó az 1868. 54. tezikk keretén belül já r el, 
helytelen eljárása is a törvény oltalma alatt fog állani; 
ellenben ha pl. árverést előzetes foglalás nélkül kisér-
tene meg, avagy az árverést önhatalmúlag akarná ki-
terjeszteni oly tárgyakra, melyek előzetesen lefoglalva 
nem lettek, — és igy t ö r v é n y e l l e n e s e n járna 
el, az esetben az ellenszegülés büntethető nem le-
het 4 Vagy ha pl. a törvény szökés veszélyének fen-
forgása esetében a letartóztatást elrendelhetőnek mondja, 
ugy a biró tévedésben lehet a veszélynek fenforgása 
i ránt és habár helytelen, de törvényellenes határozatot 
nem hozna. Ellenben ha a biró valakinek letartóztatását 
elrendelné, kinek tanuzását szükségesnek véli, de attól 
tart , hogy az illető tanuzási kötelessége alól elvonná 
magát, -— ugy egyenesen törvénybe ü t k ö z ő vagyis 
t ö r v é n y e l l e n e s határozatot ^ hozna, mely ellen az 
ellenszegülés nem eshetik a büntető törvény súlya 
alá. 5 

Legújabban lásd G e r i c h t s s a a l 1873. évi folyam, 2. füzet, 
1G5. 1. II i 11 e r : die Rechtmássigkeit der Amtsübung czimü érte-
kezéséről. 

* S c h w a r z e id. Commt. II. kiad. 322. 1. Es ist oft auf die 
allgemeinen Grundsatze über die N o t h w e h r verwiesen werden. 
In ibnen liegt aber jedenfalls eine Einschránkung, nicht eine Aus-
dehnung des Rechts zum Widerstande. Denn eine Gefahr, wie sie 
bei der Nothwehr vorausgesetzt wird, kann in der Regei bei Ueber-
schreitungen der Amtsbefugnisse nicht vorkommen. 

3 J o h n id. hely. 121. 1. ,,War die Vollstreckungshandlung 
nach den bestehenden Gesetzen z u l á s s i g , so ist sie gesetzmássig, 
selbst wenn sie innerhalb des Spielraumes, welcher dem Beamten 
über die Erwágung des Nützlichen und Zweckmássigen vor dem Ge-
setze gelassen sein moclite, sich als eine un ri e l i t ige Massregel 
darstellen sollte. Wenn aber eine Vollstreckungshandlung von dem 
Gesetze fúr u n z u l á s s i g erklárt ist, so ist sie a l l e m a l e ge-
s e t z widr ig und der Widerstand gegen eine solche Ilandlung kann 
dadurch nicht strat'bar werden, dass llandlungen der fraglichen Art 
im Allgemeinen in den Kreis der Amtsbefugnisse dieses Beamten 
fal len." 

4 Félremagvarázat elkerülése végett szükségesnek tartom kü-
lönösen hangsúlyozni, hogy itt de lege ferenda van szó, mert ezen 
állásponttal homlokegyesen ellenkezik az 1 8 7 1 . LI. tezikk 28 . §-a, 
mely szerint az e l lenszegülés a b í r ó s á g i v é g r e h a j t ó irányá-
ban : ha e cse lekmény rendes bűnvádi eljárás alá tartozó büntettet 
nem képez, mégis mint kihágás 3 hónapra terjedhető fogsággal vagy 
3 0 0 frtig terjedhető birsággal büntettethetik. 

5 J o h n , kinek nézetét e kérdésben teljesen osztom, és kinek 
tekintélyével hatni kívánok, a felhozott esetre vonatkozólag mondja: 
„In so weit wird alsó auch bei Prüfung der F r a g e , ob der B e a m t e 
in der rechtmiissigen Ausübung seines A m t e s gehandelt habe , ein 
Eingehen auf den m a t e r i e l l e n Inhalt der Amtshandlung erfor-
derlich sein, und die Prüfung nicht damit abgeschlossen werden kön-
nen, dass der Beamte innerhalb seiner Kompetenz — in abstracto 
und unter Beobachtung der erforderlichen Formalien gehandelt habe". 
— E törvénymagyarázatot S c h w a r z e is osztja, ki commt. 3 1 6 . 1 . n 
következő esetet idézi: „ D e r Damin-Meister, welcher, obsehon da* 
Gesetz nur innerhalb 12 Fuss vom I)amme die Grundstücke der 
WeidenpHanzung unterwirft , in einer Entfernung von 24 Fuss Wei-
den e inse tz t , — b e f i n d e t s i c h n i c h t i n e i n e r A m t s -
l i a n d l u n g". 

íme tehát a törvényszerű és a törvényellenes hiva-
tali cselekmények megkülönböztetésében van adva a 
kérdéses határvonal. A törvény helyes vagy helytelen 
alkalmazása csakis ' t ö r v é n y s z e r ű eljárás mellett 
gondolható, mig ellenben a t ö r v é n y e l l e n e s cselek-
mény soha sem lehet törvényszerű. 

Igen közömbös e mellett, hogy a hivatalos hatalmat 
gyakorló hatóság vagy eljáró tisztviselő tévedésben 
volt-e jogszerű hatásköre iránt vagy sem.E kérdés fon-
tos lehet az illető tisztviselőnek felelősségére nézve, de 
nem lehet mérvadó az ellenszegülés jogosultsága tekin-
tetében. 6 

E felfogás magaslatán állott 1843-iki büntető tör-
vénykönyvi javaslatunk is, mely csak a törvényszerű 
avagy törvényszabta el járást helyezte a törvény oltalma 
alá; és bár gunymosolylyal fogadtassék állitásom, — 
merem kimondani: h o / y e felfogás magaslatán állott 
az oppositio és repulsio tana a m a g y a r j o g b a n , 
melyről K e l e m e n az id. m. III. kötet 276. lapon azt 
mondja: „Ha törvényes, vagy arra vihető, és aztán 
megpróbálandó okból tevődik közbe, semmi büntetést 
maga után nem huz, mert a mi a törvénynek engedel-
méböl, és helybenhagyásából (helyesebben védelméből) 
lészen, az büntetésre nem méltó". — Valóban áll tehát 
a mit a bevezető sorokban mondottam, hogy a magyar, 
jog e tana a büntetőjog körébe átültetve, őseink tör-
vényhozói bölcseségét a mai kor tudományának színvo-
nalára emeli. Az oppositio és repulsio tana a büntetőjog 
körébe átültetve, a jogérzetet nem lazítani, hanem szi-
lárdítani, és a biróságok tekintélyét nem csorbítani, 
hanem növelni fogja, mert a birói hatalom ekkép a köz-
igazgatási uton ejtett jogsérelmek ellenében, — az ál-
lampolgári jogok őre leend. J o h n id. m. 118. lapján 
azt mondja : „Die Handlung des Beamten, welche zu 
einem Widerstande fiihrte, ist gewissermassen selbst 
vor Gericht zu stellen; d. h. der Richter, welcher über 
die Strafbarkeit des Widerstandes entscheiden soll,hat 
die Frage zu beantworten: durf te nach den bestehenden 
gesetzlichen Vorschriften, durch welche die Amtsbe-
fugnisse des Beamten geregelt werden, dieser Beamte 
diese Handlung an diesem Orte, zu dieser Zeit und in 
der Weise, wie er es gethan vornehmen ? Beantwortet 
der Richter diese Frage mit Ja, so ist der Widerstand 
s t ra fbar ; beantwortet dageíren der Richter die obi fje 

O O C" 
Fra^e mit Xein, so ist der Widerstand als solcher 
s t r a f l o s . 

Ennek szüksége pedig talán sehol sem érezhető oly 
mérvben, mint ép nálunk, rendezetlen viszonyaink 
közt, hol hatalmi túlkapások napi renden állanak, hol 
a rendőri és közigazgatási közegek önkénye ellen jog-
orvoslat alig létezik. 

Megjegyzem még félreértés elkerülése végett, hogy 
itt mindenkor csak akár közigazgatási, akár birói v é g r e -
h a j t á s i cselekményekről lehet szó, tehát maga a birói 

6 S c h w a r z e id. Commt. 3 1 7 . 1. Es ist vielfach darauf Werth 
gelegt worden, ob der B e a m t e , welcher in der Vol lz ie l iung der 
Amtshandlung seine Befugnisse iiberschritten, hierbei sich in gutem 
Glauben befunden. Letzterenfalls hat man den Widerstand für straf-
bar erachtet. Dies ist unrichtig. Man verwechselt die Haftpfl icht mit 
der Frage über das Recht zum Widerstande; letzteres kann sich 
nicht nach der Entschuldbarkeit oder Nichtentschuldbarkeit eines 
Irrthums des Beamten béí der Vol lz iehung richten; - - nicht der 
Beamte ist es, welchem der Widerstand geleistet wird, der als straf-
bar sicli darstellt, sondern der Widerstand wird dem in der Hand-
lung sich aussprechenden obrigkeitlichen Wil len geleistet, und dieser 
ist hier nicht vorhanden; der Beamte ist nicht mehr Vollstrecker des 
obrigkeitlichen oder gesetzlichen Wil lens . Die bona fides des Beain-
ten und der dolus des Tháters können selbstverstiindlich nicht gegen-
seitic sich bedin{ren. 



cofmtio mint olyan, nem von 
E megkülönböztetés egyébként 
hatalom különválasztásában sarkal. 1 

Azt hiszem lehetöen kimeritö4eg tárgyaltam a ki-
tűzött kérdést, söt jogfejlődésünk „nemzeti geniusa" 
iránt elfogulatlan álláspontot foglalva, annak legodio-
susabb tanait iparkodtam a modern jogtudomány szín-
vonalára emelni. Tisztelettel szoktam meghajolni az 
ellenvélemény előtt, de nem hiszem, hogy ellenmon-
dásra akadhatna azon állitásom: hogy a feltétlen enge-
delmesség elmélete ugy nemzeti jogfejlődésünkkel, mint 
az ujabbkori tudomány vívmányaival homlokegyenest 
ellentétben áll. És mégis ép a mi legujabbi büntető 
törvénykönyvi tervezetünkből — mely még eddig a 

athatik soha annak körébe, nem került ki, de alig hiszszük, hogy az ujabbkori tor-
birói és végrehajtói : vény hozások vívmányai ellenében meggyőződhe t . Va-

lószinü azonban, hogy a tervezet a franezia és belga 
Code pénal szerint a hivatali bűncselekmények felettébb 
casuisticus szabályozása által fogja a feltétlen engedel-
messég követelményét ellensúlyozni, bár e feltevés ellen 
szól a tervezet rendszere; mert a hivatali bűncselekmé-
nyeket nem tárgyal ja mint a franezia és belga Code az 
állam elleni bűncselekmények közt, 1 hanem e részben 
legalább beosztása szerint a n é m e t b i r o d a l m i bünt . 

r • -r 

törvénykönyv rendszeret követi. No, de nem akarok it t 
ítéletet mondani az egész munka fölött, melyre eddig 
csak egy futó pillantást vethettem. Maradjunk a kitű-
zött kérdés keretében és minthogy e tekintetben ugy a 

teljes nyilvánosság napfényére nem került, sajnálattal tudomány mai álláspontja, mint nemzeti jogfejlődésünk 
győződtem meg, hogy ama f e l t é t l e n e n g e d e l m e s - szellemében határozottan helytelennek tartom a terve-
li é xr elméletéllek áííásnontiát foglalja el. | zetnek absolutisticus szabványát, — annál szükségesebb, 

hogy a magyar jogászgyülés jól megfontolt enunciatió-
jának súlyát is a mérlegbe vesse és a német bünt. tör-

e n g e d e l m e s-
s é g elméletének álláspontját foglalja el. 

E törvénykönyvi tervezet 162. §-a ugyanis ekkép 
szól: „A közhatóság elleni erőszak bűntettét követi el, 
és 3 évig terjedhető börtönnel büntetendő az is, a ki 
valamely állami, törvényhatósági vagy községi, köz-
igazgatási hatóságnak küldöttségét, illetőleg választ-O O O / i i 
nlányát, hivatalnokát, vagy más közeget, vagy a kül-
döttség, illetőleg választmány valamely tagját, vagy a 
biróság valamely tagját vagy közegét a törvény, a tör-
vényes hatóság, vagy biróság meghagyásának végre-
hajtásában erőszak vagy erőszakkal való fenyegetés 
által akadályoztatja, valamely intézkedésre kényszeríti, 
vagy pedig hivatalos eljárása alatt tettleg bántal-
mazza." A t. hatóság parancsa tehát eo ipso = törvény! 

Itt tehát egy árva szó sem hangsúlyozza a hatósági 
közegek jogszerű eljárását, mint ezt a legtöbb n é m e t 
tartományi, söt a legújabb német b i r o d a l m i bünt. 
törvénykönyvben lá t tuk; de söt az esetben, ha valamely 
hivatali közeg hatáskörén túllépne, — még a jogosult 
önvédelem kivételére sem utal, mint a h a n n o v e r i 
bünt. törvénykönyv; hanem egész mereven az a b s o l u t 
h i v a t a l o s h a t a l o m i r á n t i f e l t é t l e n e n g e -
d e l m e s s é g követelményével lép fel, mely teljesen 
fölöslegessé tenné a formális és materiális jogosság 
iránti vitatkozást is. Ezen álláspont immár mai nap csak 
az I. Napoleon önkényuralma alatt 1810. évben revi-
deált Code pénal, és annak a b e l g a királyságban re-
cipiált szövegében lelhető fel. Hogy az eredeti 1791-iki 
Code pénal szövege szintén a törvényszerű eljárás („lé-
galement") feltételéhez kötötte az ellenszegülés bün-
tethetőségét, azt már fentebb emiitettem. A b e l g a 
Code pénal, mely az 1810-iki franezia Code receptiója, 
nem ment ugyan az absurditás azon határáig, hogy a 
tisztviselői „delicatesse" elleni vétést is büntetné,2 de 
azért ezen, az európai reactio fénykorába eső receptio 
igen természetesen nem felelhet meg a mai kor törvény-
hozásának, és legkevésbbé felelhet meg a mi nemzeti 
jogfejlődésünknek. 

Büntető törvénykönyvi tervezetünk tehát e rész-
ben határozott hanyatlást jelezne az 1843-iki büntető 
törvényjavaslatunkhoz képest. Az uj tervezet indoko-
lását ugyan még nem ismerjük, mert a sajtó alól még 

1 S c l i w a r z e id. commt. 322 . 1.: „Festzulialten ist, dass nur 
solche Beamte ia §. 113. genannt sind, welche zur „ V o l l s t r e -
c k u n g u berufen sind, — an sicli gehören alsó r i c h t e r l i c h e 
Beamte nicht hierher, dafern sie nicht ím einzelnen Falle mit dem 
Vollzuge befasst sind". 

N y p e 1 s : Code pénal belge, accompagné du texte des ar-
ticles correspondants du code de 1810 . E munka kész összehasonlí-
tását tartalmazza az 1810-iki Code pénal, és az egyes részeiben 
gyakran revideált belga code szabványai közt. Ennek alapján vesd 
össze a franezia code 2 2 2 — 2 3 3 . art. és a belga code 2 7 5 — 2 8 2 . 
art.-it. 

vény könyv álláspontjának elfogadása alapján oldja 
meg a kitűzött kérdést. 

Indítványozom tehát, hogy a magyar jogászgyülés 
mondja ki: 

„A h i v a t a l o s h a t a l o m c s a k j o g s z e r ű ha-
t á s k ö r é b e n á l l v á n a t ö r v é n y o l t a l m a a l a t t , 
— a h i v a t a l o s k ö z e g e k törvényellenes r e n d e l e -
t e i é s c s e l e k m é n y e i i r á n t i e l l e n s z e g ü l é s 
n e m b ü n t e t h e t ő . " 

Dr. Dárdai Sándor. 

Altalános indokolás, 
a magyar csődtörvény tervezetéhez. 

Dr. A p á t h i I s t v á n egyetemi tanár, ki összes 
hiteltörvényeink érdemdús szerzője, jelenleg a csődtör-
vény tervezetét rendezi sajtó alá. A munka irányzatát 
és keretét az általános indokolásban adja elő, és ezért kö-
zöljük azt, hogy olvasóink eleve is a kiindulási alap 
helyességéről meggyőződést szerezhessenek. 

Az ált. indokolás következő: 
Hogy a kereskedolmi forgalom természetszerű, biztos fe j -

lődése és megszilárdulása helyesen codificált kereskedelmi és 

1 A f r a n e z i a és b e l g a Code pénal itt védi az alkotmá-
nyos és személyes szabadságot, a házijogot stb. A f r a n e z i a code 
pénal Liv. I II . Section II . „De la Forfaiture et des Crimes et Dél i t s 
des Fonctionnaires publics dans l'exercice de leurs fonctions" meg-
különbözteti a magánszemélyek és az állam ellen irányzott hivatali 
bűncselekményeket; az ő. §. „Des Abus d'autorité" ugyanis feloszlik 
I. Classe: Des Abus d'autorité contre les Particuliers és II . Classe : 
Des Abus d'autorité contre la chose publique. Azonfelül az egész II . 
fejezet számtalan szakaszban és az áttekintést megnehezítő osztályo-
zás tömkelegében igyekszik a hivatalos hatalom kőrvonalozását nyúj-
tani, a minek félreismerhetlen czélja a dynasticus uralom biztosítása 
a hivatalos hatalom kezelői ellenében. A II . fejezet czime „Crimes 
et délits contre les constitutions de l'Empire". Osztályozása pedig 
következő: Section I. „Crimes ou délits relatifs á l'exercice des 
Droits civiques"; Sect. II . „ Attentats á la Liberte" ; Sect. I I I . .,Coa-
lition des Fonctionnaires"; Sect. I V . „Empiétements des autorités 
administratives et judiciaires". De még ezzel sincs kimerítve a hiva-
tali bűncselekmények casuisticája, hanem a I I I . f. „Crimes et délits 
contre la paix publique" számos szakasza hivatali bűncselekményeket 
tárgyal, mint pl. a sect. I V . Résistance, Désobéissance et autres 
Manquemes envers l'Autorité publique 3-ik szakasza „Refus d'un 
Service du legalement" stb. A b e l g a Code pénal e részben sok 
lényeges változásnak lett alávetve későbbi novelláris törvények által, 
ilyen nevezetesen az 1 8 0 7 . évi május 19-iki törvény. Igy pl. a belga 
Code pénal 147 . art. bünteti a t ö r v é n y t e l e n („ i l l e g a l e m e n t " ) 
letartóztatást, mig a franezia Code pénal 114 . art. csak az önkénytes 
(„arbitraire et attentatoire") letartóztatást fenyíti, s azt is csak pol-
gári jogok elvesztésével (il sera condamné á la peine de la dégrada-
tion civique), de még e büntetés alól is felmenti, ha kimutatja, hogy 
felsőbb meghagyásból járt el. 



váltótörvény nélkül nem képzelhető, azt ma már nálunk sem 
vonhat ja sonki kétségbe; inert az érintett törvények hiánya oly 
fel tűnő jelenségekben nyilvánul közgazdászati viszonyaink min-
den rétegében, mikép csak a bűnös önhittség remélheti, hogy 
elmaradásunk és hiányos jogi intézményeink mellett is képesek 
leendünk sikerrel felhasználni azon előnyöket, melyeket föl-
dünk a n y a g i g a z d a g s á g á b ó l merí thetünk, s melyek 
egyedül a forgalom közvetítésével nyernek és nyerhotuek va-
lódi értéket. A kezdeményezés e tekintetben a kereskedelmi és 
váltótörvény kidolgozásával megtörtént, s minden túlzás nélkül 
állitható, hogy a most érintet t törvények élotbeléptévol nagy-
részben meg fog szűnni azoa t a r t ó z k o d á s , melyet a kül-
földi koreskedőközön8ég oddigelé tanusitotr, ha a külföldi tő-
két és bizalmat akár egyesek, akár testületek vették igénybe. 
A külföld nem bizott és nem bizhatott jogi intézményeinkben, 
nem bizhatott jogszolgál ta tásunkban; mert mig az elsők el-
avul tak és minden biztosságot nélkülözők, — az utóbbi a legjobb 
akarat mollett sem mindig képes a perlekedő közönség jogos 
igényeit kielégiteni. Es ha magunkban volt is elég resignátio 
a hoiyzot nyomasztó voltát egy jobb és szebb jövendő reményé-
ben elviselni, — nem követelhettük a külföldtől , hogy ez a re-
mélt jövendőt készpénz gyanánt elfogadja, hogy jogi állapo-
tunkkal egyszer megismerkedve, ne kerüljön minden összeköt-
tetést , melynél vagyonaval lehetne érdekelve. Igaz, hogy a baj 
egyedüli okát sem jogi intézményeink, sem jogszolgáltatásunk 
minősége nem képezi; a k ö r ü l m é n y e k és e s e m é n y e k 
általában nagy szerepet játszottak viszonyaink abnormis ala-
kulásánál ; de annyi kétségtelen tény, miszerint az érintett fac-
torok nagy mértékben tet ték lehetővé azt, hogy nálunk az 
a v e r s i o az elvállalt kötelezettségek komoly teljesítése iránt 
oly roppant kiterjedést nyerhetett . 

A kereskedelmi és váltójog codificálása, mint fentebb 
érintetet t , csak kezdeményezésnek tekinthető, mely a kellő ki-
egészítés által nyer valódi je lentőséget ; és a törvényhozás tel-
jesen félreismerné föladatát, ha azt hinné, hogy a kereskedelmi 
forgalom igényeit és szükségeit a r é s z 1 e t e s c o d i f i c a t i o -
val teljesen kielégítheti. A kereskedolmi forgalomból eredő vi-
szonyok, a mellott hogy speciális szabályozást kivánnak, a ma-
gánjogi szabványokat som nélkülözhetik teljesen ; tehát csak 
akkor lesznek kellően biztositva, ha a m a g á n j og intézkedé-
seiben talál ják k i o g é s z i t ő f o r r á s u k a t . De eltekintve a 
magánjognak általános, a jogi élet minden rétegére kiterjedő 
intézkedéseitől, különösen a kereskedelmi forgalom szempont-
jából mulhat lanul szükségesnek mutatkozik, hogy kellő szabá-
lyozást nyerjenek azon jogviszonyok, melyek a f i z e t é s i 
t o h o t l o n s é g b ő l származnak ; más szavakkal, hogy a többi 
törvényeknél sokkal hiányosabb c s ő d t ö r v é n y ü n k egy 
modern jogszolgáltatás követelményeit teljesen kiolégitő csőd-
törvény által pótoltassák. Minden intézkedés, melyet a törvény-
hozás a kereskedelmi forgalom érdekében létesit és szentesit, 
hiányos leond, ha a hitelezők követelései csőd esetére védteleuek 
maradnak, ha a törvény azok biztos és gyors kielégítéséről kel-
lően nem gondoskodik. 

Hogy o részben a codificatio menny iro szükséges, azt min-
den argumentumnál meggyőzőbben igazolhatják jelenlegi csőd-
törvényünk hiányai ; miért is a coditícatio szükségének elmé-
leti bizonyítása helyett czélszerübbnek látszik csődtörvényünk 
főbb intézkedéseit v a l ó d i j e l e n t ő s é g ü k b e n fe l tün-
tetni . E tekintetben mindonekolőtt kiömölendő; 

1. Hogy csődtörvényünk nem tartalmaz kimerítő intéz-
kedéseket a c s ő d n y i t á s j o g h a t á l y á r a n é z v e . A 
közadós a csődnyitás tényével, minden európai törvény szorint, 
elveszti szabad rendelkezési jogát összes vagyona felett, me-
lyet a csődnyitás idejekor bir, miből önként következik, hogy 
a C90dnyitáa tényo sokféle jogviszonyt érint, melyeknek magá-
ban a csődtörvényben kell kimerítő szabályozást nyerniök. Így 
hogy többet ne említsünk, a csődtörvénynek intézkedni kell 
azon jogügyletről , melyekot a bukott c s ő d n y i t á s e l ő t t 
k ö t ö t t ; meg koll határoznia, hogy a tömeg mily viszonyban 
áll e jogügyletekhez, mennyiben köteles azokat t e l j e s í t e n i , 
vagy mennyiben t á r n a d h a t j a mog azokat. E tekintetben csőd-
törvényünk kimoritő és kielégítő intézkedésekot nem tartalmaz, 
mort 32. §-ában egyedül azon terhes szerződésekről rendelkezik, 
melyeket a bukott , a csődöt megelőző 15 nap alatt, házastársá-
val vagy olyanokkal kötött , kik vele harmadizig terjedő ro-
k o n s á g b a n vagy s ó g o r s á g b a n á l lanak; 37. §-a pedig 
egyedül a h a s z o n b é r i szorződésekre vonatkozik. A most érin-
tet t két cathegoriába nem eső jogügyletok tehát — pedig ilven 
igen sokféle lőhet — minden törvényos szabályozást nélkülöz-

nek, minek azután természetes következménye az, hogy csőd 
esetében a bíróságoknak igen sok magánjogi kérdés felett ide-
gen törvények utmutatása, vagy a sana ratio alapján kell hatá-
rozni, ha a kérdés megoldását teljesen elodázniuk nem sikerül. 
Do maguk az érintett intézkedések is oly hiányosak, hogy a 
legfőbb esetben csak zavarra adnak a lka lmat ; a jogviszonyt csak 
e g y o l d a l r ó l érintik, s ép ezért a biztos alkalmazást sok 
esetben megnehezítik. Hogy ily állapot mellett jogbiztonságról 
szó nem lehet, azt bővebben fejtegetni alig szükséges. 

2. El tekintve azon kiváltságtól, melyben csődtörvényünk a 
korábbi jogrendszernek megfelelőleg, az ő s i a d ó s s á g o k a t 
és a t ö r v é n y e s h i t b é r t részesiti, s melynek fentartása 
ma már alig volna indokolható, — különösen kiemelendők azon 
e l ő j o g o k , m e l y e k e t c s ő d t ö r v é n y ü n k a n ő i h o z o -
m á n y é s v á l t ó k ö v e t e l é s e k t e k i n t e t é b e n m e g -
á l l a p í t . Miután a csődtörvény szempontjából főleg a noi 
hozomány esetleges kiváltságolása bir fontossággal, — minde-
nekelőtt szükségesnek látszik a magyar csődtörvénynek a női 
hozományra vonatkozó intézkedéseit az ujabb törvényhozások-
ban nyilvánuló felfogással szembe állítani, s azután azok tar t -
hat lanságát ugy a most érintett felfogás, mint általános szem-
pontok alapján kimutatni. A mi különösen az ujabb csődtörvé-
nyeket illeti, ezek közül kiváló figyelmet érdemelnek az 1855-iki 
p o r o s z , az 1868-iki o s z t r á k es az 18ií9-iki b a j o r csőd-
törvények, nemkülönben a legújabban megjelent n é m e t j a-
v a s l a t . (En twur f einer deutschen Gemeinschuldordnung. 
1873.) 

A p o r o s z csődtörvény 80. §-a a női hozománynak — a 
kereskedők, hajó- és gyártulajdonosok nejeit kivéve — egyenlő 
jogot ad a gyermekek azon vagyonával, mely kezelés vagy ha-
szonelvezet végett a bukott birtokába kerül t ; tehát a női hozo-
mányt a kiváltságoltjtételek köz t— és pedig 8. helyen — rendeli 
kielégíttetni; ha azonban a házastársak közt vagyonközösség 
létezik, a nőt hozománya tekintetében csak annyiban illeti elő-
jog, a mennyiben e kö/.össégnél fogva a fér j által kötöt t adós-
ságokért nem felelős. Ennél sokkal szigorúbb álláspontot foglal 
el az o s z t r á k csődtörvény, mely a női hozománynak semmi 
előjogot sem tu la jdoni t ; sőt 49. §-ában — a nő e részbeni kö-
vetelését szemben a többi hitelezőkkel f e n á l l ó n a k csak ak-
kor ismeri el, ha a férj ebbeli nyilatkozata a hozomány átvéte-
lekor vagy egy évvel a csődnyitás előtt történt , s maga az 
á t v é t e l i d e j e kellően igazoltatik ; maga az o k i r a t k e l t e 
e tekintetbon bizonyítékot nem képezvén. A k e r e s k e d ő k -
n é l az osztrák csődtörvény még tovább megy, mert a bejegy-
zett hozomány felett elsőséget ad mindazon kereskedelmi köte-
lezettségeknek, melyek a hozomány b e j e g y z é s e e l ő t t 
keletkeztek. A b a j o r csődtörvény a nélkül, hogy a női hozo-
mányról külön emlitést tenne, 1223. §-ában egész s >rát jelöli 
ki a fér j és feleség közt létrejött azon jogügyleteknek, melye-
ket a csődhitelezők m e g t á m a d h a t n a k , ha ez ügyletek a 
csődnyitást megelőzőleg két evén belől keletkeztek. Végre az 
u j n é m e t javaslat a hozományt sehol fel nem említve, 42— 
45. §§-ban egyedül a házastársak tulajdoni igényeit tárgyalja, s 
ezeket is szemben a csődhitelezőkkel, tetemes megszorításoknak 
veti ala. — Mindezekből kitűnik, hogy az ujabb törvények a 
női hozománynak semmiféle kiváltságot nem adnak, azt álta-
lában közönséges adósságnál egyébnek nem tekint ik ; sőt rész-
ben mint ilyet is csak bizonyos causelák mollett ismerik el. Az 
érintett törvények intézkedései, habár egymástól niég sok te-
kintetben eltérnek, kétségtelen bizonyítékául szolgálnak annak, 
mikép az idő általában elérkezett arra, hogy a vagyonjogi igé-
nyek minden kiváltságolása megszűnjék; hogy a pénzbeli kö-
vetelések, alapuljanak azok akár házassági egyezményeken, 
akár más jogcziinon, az igazság követelményeinek megfelelőleg 
egyenlő törvényes védelemben ré^zositt-'ssenok. 

De eltekintve az ujabb európai törvényekben nyilvánuló 
felfogástól, csődtörvényünknek a női hozományra vonatkozó 
intézkedései j o g i s z e m p o n t b ó l som indokolhatók. A jog 
absolut követelményével semmikép sem fér meg az oly intéz-
kedés, mely a személyes tartozások közt különbséget téve, az 
ogyiket több előjogban részesiti, mint a másikat. A hozomány 
vagy b e r u h á z t a t o t t a f é r j vagyonába vagy n e m ; az olső 
esetben joggal követelheti a nő, hogy hozománya a csődtöme-
get terhelje, de ugyanezt követelhetik a többi személyes hitele-
zők i s ; ha ellenben a hozomány a fé r j vagyonába beruházva 
nem lett, — ugy az absolut igazság azt követeli, hogy a nőt a 
csődtömegből no csak privilegiált, do általában kielégitési igény 
ne illesse. Ehhez járul még, hogy törvényeink a hozománynak 
s i n g u l a r i s e x e c u t i o ellenében nem adnak elsőséget; ugy 



do az i g a z s á g g a l és méltányossággal egyaránt ellenkezik, hogy 
azon követelés, mely az egyes hitelező e l l e n érvényesíthető nem 
volr, csőd esetében a fér j m i n d e n s z e m é l y e s h i t e l e z ő-
j é t megelőzze. A mi a női hozományról általában áll, még in-
kább áll a kereskedő nejének hozományára : mert ennek kivált-
ságolása a legerkölcstelenebb visszaélések forrását képozi, s 
csak arra szolgál, hogy fé r j e körülsánczolt követelés segít-
ségével jóhiszemű hitelezőit kijátszhassa. E nézetből indult ki 
a magyar jogászgyülés is, midőn egxhangulag hozott határo-
zatával kimondotta, hogy a kereskedő feleségét vagyonjogi 
b'énveire nézve semminemű előjog nem i lht i . 

' Szintoly kevéssé helyeselhető a v á l t ó k ö v e t e l é s ü k 
kiváltságolása a többi személyes követelések felott. A törvény-
hozások — s valószínűleg a mienk is - abból indultak ki, hogy 
a s z e m é l y e s h i t e l emelésére a követelések bizonyos no-
ménok kiváltságolása szükséges, s hogy ezt különösen a forga-
lom és a kereskedés érdekei követelik; e felfogás helytelensé-
gét azonban a tapasztalás minden kétségen kivül helyezé. Az 
előjognak ugyanis az rendeltetése, hogy bizonyos követelések a 
többiek rovására nyerjenek kielégítést; ugy ha a személyes hi-
tel az adósba helyezett bizalmon s azon feltevésen alapszik, 
hogy ez kötelezettségének pontosan megfelelend, — akkor mi 
sem természetesebb, mint az, hogy az előjogok n személyes hi-
tel fogalmával teljesen ellenkeznek; mert megnehezítik az adós 
\ agyoni helyzetének biztos áttekintését, meggátolják a kötele-
zettségek rendezését és sok esetben lehetlenné teszik a hitelezők 
többsége által óhajtott békés kiegyenlítést. Midőn a r ó m a i a k 
az egyszerű hypothecalis szerződéseket — a kollő felismertetés 
nélkül — a dologi jog erejével felruházták, a személyes hitel 
aláásására az első lépést tették. Az ebből ercdett bajon az által 
véltek segíthetni, hogy különféle előjogokat állítottak fel, s 
azokat p r i v i l é g i u m e x i g e n d i alakjában a személyes hi-
tolczőkre is kiterjesztették, mi által a megszüntetni kívánt bajt 
még inkább növelték. Az a n g o l csődtörvény, mely az egyszerű 
német jogszokásokat a római jog vegyüléke nélkül egész tiszta-
ságban vette át, a személyes hitel bámulatos kifejiése daczára, 
a személyes követelések közt e l s ő s é g e t n o m i s m e r ; azo-
kat minőségük szerint külön nom osztályozza, s egyedül a cse-
lédek bérére s bizonyos munkadijakra tesz kivételt. Mindez 
teljesen elég indok arra, hogy a törvényhozás a személyes 
követelések közt, azok minősége szerint, elsőséget ne állapít-
son meg. 

3. A követelések nem indokolható és semmi esotbon fenn 
nom tartható kiváltságolásának következményeként jelenkezik 
a z o n r e n d s z e r , m e l y e t c s ő d t ö r v é n y ü n k a kö -
v e t e l é s e k o s z t á l y o z á s á r a n é z v e f e l á l l í t , s mely 
részben a telekkönyvi intézmény behozatala után szükségké-
peni módosítást szenvedett, tehát eredeti alakjában többé ugy 
sem áll fenn. Azonban ama változások daczára is, molyek az 
országbirói értekezlet által osztályozáson tétettek, maga a 
rendszer még mindig lényeges hiányokban szenved. Egyrészről 
ugyanis még mindig fenáll a k ü 1 ön b s é g a váltóbeli és a kö-
zönséges adósságok közt; mert mig az elsők a harmadik osz-
tályba sorozandók, az utóbbiak a negyedik osztályban nyerhet-
nek csak kielégitést; másrészről a csődtörvény 85. §-ában fog-
lalt osztályozási határozatok, a mennyiben azok betáblázott kö-
vetelésekre vonatkoznak, ott hol az uj telekkönyvek még be-
hozva nem voltak, az országbirói értekezlet által fentartat tak. 
Mindez a dolog természete szerint csak zavarokra adhat alkal-
mat, vagy a tömeg gyors és czélszerü felosztását nehezíti meg. 

4. Lényeges kiányát képozi csődtörvényünknek a l i q u i -
d a t i o a b s o l u t l a s s ú s á g a és c z é l e l l o n e s b e r e n d e -
z é s e , mely — tömeges bejelentéseknél, minők pénzintézetek-
nél s általában nagyobb vállalatoknál szoktak előfordulni — i 
magában véve elegendő arra, hogy a csődnek rendes uton le-
endő befejezését éveken át feltartóztassa még akkor is, ha a 
perügyelő a halasztások kimorithotlen sorával nem tar tóztat ja 
fol a perek elintézését. Ehhez járul a k é t f é 1 e és egvmástól 
szorosan e l k ü l ö n í t e t t b i r ó i h a t á r o z a t a követelések 
v a l ó d i s á g a és o s z t á l y o z á s a felett: holott a követelések 
legnagyobb része rendszerint sem a valódiság, sem az osztály 
tekmtetében birói határozatot nem tesz szükségessé. És ha e 
mellett még megfontoljuk, hogy a j o g o r v o s l a t o k helvte-
len berendezése s a tájékozatlanság azok használása felett ép 
ugy, mint a csődpernek ismételt felterjesztése és kiegészítése | 
mind megannyi akadályt gördítenek a hitelezők kielégítése elé,; 
ugy megfoghatóvá lesz, hogy miként tarthatnak nálunk a csőd-
perek egy emberéletén át, s miért irtózik minden idegen hite-1 
lező, ki csődperünk összes tortúráin már egyszer keresztülment,; 

kövotolését bejelenteni; hogy miért olégszik mog a hitelezők 
nagv része oly ogvességgel, melyet helyesen rendezett csődel-
járás mellett a bukott ajánlani mog sem kísértene. 

5. A liquidatio absolut lassúságának tormészotszerü kö-
vetkezményét képezi a t ö in o g f o 1 o s z t á s á n a k i n d o k o -
l a t l a n e l h a l a s z t á s a é s c z é l e l l e n e s b e r e n d e z é s e . 
A tömeg értékesitése nem ri tkán hosszabb időt vesz igénybe, 
mi ha a tömeg minősége által feltételoztotik, magában véve ab-
solut hát ránynak nom volna tekinthető; de igenis há t ránynak 
tekinthető az, hogy a koronként befolyó pénzok, a helyett hogy 
a hitelezők közt követeléseik aránya szerint felosztatnának, a 
tömeg teljes roalisálásáig visszatartatnak, s a kozelési köl tsé-
gek által folyton devalváltatnak. A hitelezők, a holyott hogy 
nagyobb osztalékot nyernének, évek után oly összeggel kény-
telenek megelégedni, mely követelésük törvényes kamatait sem 
fedezi. A kezelési költségek, a kiváltságos követelések kamatai 
évok során olv összegre szaporodnak, mely a későbbi osztá-
lyokba eső követelések alapját is felemészti; — a t ö m e g -
g o n d n o k é r d e k e i n k i v ü l — misem gátolta volna azt, 
hogy a koronként befolyó pénzek azonnal felosztassanak. Ehhez 
járul t még a legutolsó években a visszaélésnek egy neme, moly 
nemcsak csődeljárásunk hiányosságát, hanem a b u k o t t h e l y -
z e t é t is ijesztő világosságban tüntet i fel. Egyrészről senki 
som fogja kétségbevonni, hogy azok, kik a tömegnek szolgá-
latot tesznek, illő jutalmazásra igényt ta r thatnak ; másrészről 
senki sem fogja állítani, hogy a munkadíj meghatározásánál 
egyedül a munka ideje szolgálhat i rányadóul ; mert a tevékeny-
ség sikere és eredménye, tehát az általa szerzett materialis 
előny, moly a dijazás alapját képezi, a l egr i tkább esetben f ü g g 
meghatározott időtartamtól. Ha azonban a hitelezők — helye-
sebben ezek ügyvédei — az ideiglenes tömeggondnoknak n é-
h á n y h e t i , r e n d k í v ü l i n e k s e m m i t e k i n t e t b o n 
n e m n e v e z h e t ő működésért, mint ez napi renden van, a 
bukott rovására, kit a törvény védtelenül hagy, 10—15,000 
fr tnyi honoráriumot szavaznak meg, — akkor lehetetlen nem 
követelni, hogy a törvényhozás az érintet t visszaélés mielőbbi 
megszüntetéséről gondoskodjék, hogy a tömoggondnoki dijak 
megállapítása annak hozzájárulása nélkül ne történhessék, kit 
e dijak közvetlenül terhelnek. 

6. Nem lehet e he lyüt t érintetlenül hagyni azon — tán 
mindennél fontosabb — körülményt, hogy som csődtörvényünk, 
sem az azt kiegészítő rendeletek nem elegendők s nem alkal-
masak arra, miszerint a g o n d a t l a n s á g g a l vagy v é t k e s -
s é g g e l párosult bukásnak gyors és biztos m e g f e n y i t é s é t 
lehetővé tegyék. Már maga azon körülmény, hogy a bukással 
járó bűncselek vén v létezése felett a c s ő d b í r ó s á g n a k , s 
pedig a követelések valódiságát tárgyazó Ítéletben kell hatá-
roznia, hogy ez jn ítélet m e g h o z a t a l a e l ő t t a büntető 
biróság beavatkozásának helye nem lehet, — a priori lehetlenné 
teszi azt, hogy a bukással járó büncselekvények kellően meg-
toroltassanak ; mort a büntető biróság egy jogerőre emelkedett 
határozattal állván szembon, a büntetéskiszabásánál ri tkán pó-
tolhatja azt, mit a kellően vezetett vizsgálatnak kellett volna 
teljesiteni. Ehhez járul még, hogy a biróság a csődtörvény 130. 
és 131. §§-nak helytelen szövegezése miatt nem ri tkán jő azon 
helyzetbe, hogy a bukást csalással vagy vétkes gondatlansággal 
párosuknak kell kimondania, holott az ily tényálladék valóságos 
megállapítására minden elfogadható t ámpont hiányzik. Ennek 
azután természetes kövotkozménye az, hogy a büntető biróság, 
mort a kimondott tényen változtatnia nem lehot, a bünte tés 
kiszabásánál a törvényes mértéket teljesen ignorálva, néhány 
napra c s a k a z é r t itéli el a bukottat , mert ezt felmenteni 
hatalmában nem áll. Végre : 

7. Valamint a váltótörvénynél, ugy a csődtörvénynél is 
anomaliának kell tekinteni azon körülményt, hogy a szűkebb 
ertelemben vott Magyarországban is a csődperek k é t k ü l ö n -
b ö z ő t ö r v é n y szerint nyernek elintézést. Az ebből eredő 
hátrányok a Királyhágón inneni részekre annál súlyosabban 
nehezednek, minél kétségtelenebb az, hogy a hitelezők állása 
az 1853-ki csődtörvény szerint, mely E r d é l y b e n máig is ér -
vényes, aránytalanul kedvezőbb. A most érintett csődtörvény, 
mely annak idején az európai logislatióban valóságos h a 1 a -
d á s n a k volt tekinthető, s főbb elveiben minden u jabb csőd-
törvénynyel megegyezik, egyebektől el tekintve már azért is 
figyelmet érdemel, mert a követelések verificálását birói func-
tiónak nem tekinti, s nom provocál pereket oly követeiésok te-
kintetében, melyeknek valódiságát a perügyelő, a közadóstól 
nyert értesités alapján, meg nem támadja. A közvélemény ma 
már nem vonakodik constatálni egyrészről, hogy az országbirói 



értekezlet az által, h o g y az absolut korszikból eredő telek-
könyvi intézményt hazafias túlbuzgóságában e l n e m t ö r ü l t e , 
megbocsülhetlon szolgálatot te t t az országnak ; másrészről hogy 
sok visszaélésnek veondette elejét, ha elavult csődtörvényünk 
újbóli visszaállítása helyett, az 1853-iki csődtörvényt változat-
lanul f e n t a r t j a . E Í esetben a törvényhozásnak ma e téren 
alig lenne más feladata, mint a meglevő alapot a tudomány és 
a gyakorlat útmutatásain fojleszteni. 

A fentebb elősorolt hiányok, melyek csődtörvényünk Ösz-
ezes fogyatkozásait koránsem menti* ki, minden kétségen felül 
helyezhetik, hogy a csődtörvény czélszerü roformálása nem 
utolsó helyet foglal el azon teendők közt, melyek a codificatio 
terén mielőbbi megoldásra várnak. 

Miután a csődtörvény az ugynovozett hitcltörvényok egyik 
lényeges részét képezi ; miután továbbá a hiteltörvényeknek 
általában cosmopolitikus jelleggol kell birniok, — ezúttal is 
ép ugy, mint a kereskedelmi és váltótörvény szerkesztésénél 
első sorban azon kérdés megoldásával állunk szemben : k e l l-e 
a l k o t a n d ó c s ő d t ö r v é n y ü n k n é l v a l a m e l y e u r ó -
p a i t ö r v é n y t és m e l y i k e t a l a p u l e l f o g a d n i ? Mire 
nézve ép ugy, mint a kereskedelmi és váltótörvénynél, a z o n 
v i s z o n y o k t e r m é s z e t e szolgáltatja a kellő kiindulási ala-
pot, molyoknek szabályozását az alkotandó csődtörvény czé-
lozza. 

Tagadhat lan ugyan, miként az általános forgalom szem-
pontjából nagy fontossággal birna az, ha a csődnyitás folytán 
keletkező jogviszonyok a civilisált és egymással érintkezésben 
levő államokban lehetőleg e g y e n l ő e l v e k s z e r i n t ren-
deztetnének ; mig azonban a kereskedelmi és váltójog terén, a 
legszélesebb alapra fektetet t unificatiót a viszonyok a z o n o s -
s á g a indokolja, s azok m a g á n j o g i j e l l e g e megengedi, 
— a csődtörvény k ö z j o g i természeténél fogva az unificálást 
feltétlenül nem követeli, sőt azt bizonyos tekintetben k i z á r j a . 
A peres el járás — melynek ogy részét a csődpor is képezi — 
kétségtolenül a k ö z j o g k ö r é b e tartozik. A biróságok nem 
annyira a magánszemélyek, mint inkább a közjó érdekében hi-
vatvák a jogszolgáltatásra; a közjó követeli, hogy az Önkény 
kizárásával mindenkinek mód nyujtassék igényét a biróságok 
előtt érvényesíthetni; a felek az által, hogy igényei Kot a biró-
ság előtt érvényesitik, az állam közegeihez bizonyos viszonyba 
lépnek, mely a por folyama alatt — a fokozatos elintézéshez 
képost — változást szenved ugyan, do k ö z j o g i j e l l e g é t 
mindvégig megtar t ja . Ez nagyban és egészben a csődperro is 
áll mindenütt , s legpraognansabb kifejezést ott nyer, hol a 
csődper nem külön törvényben, hanem a p o l g á r i p o r r e n d-
t a r t á s b a n nyeri szabályozását. Miután tehát a csődpernél a 
magánjogi viszonyok mellett a közjogiak is egyenlő fontosság-
gal birnak, — misem természetesebb mint az, hogy a csődtör-
vény alkotásánál az unificatio csak annyiban birliat jogosult-
sággal, a monnyibon oz a közjogi momentumok kellő figyelembe 
vétele mollett lehetséges. Ebből azonban koránsem következik, 
mintha a csődtörvénynek egyáltalán nem lőhetne oly elvekot 
és intézményeket elfogadni, melyek más országok törvényeiben 
alkalmazást nyer tek; csakhogy oz elvek és intézmények átül te-
tésénél inkább mint a magánjog bármely terén, az o r s z á g 
s p é c i á 1 i s és k ü l ö n ö s e n ö n n e k k ö z j o g i v i s z o n y a i 
bizonyos határokat szabnak a törvényhozónak, melyeket szem 
elől tévesztenie nom szabad. A törvényhozás tehát a csődtör-
vény alkotásánál, a nélkül hogy szorosan bármely idegen tör-
vényhez kellene vagy lehetne ragaszkodnia, szabadon használ-
hat fel mindont, mit a tudomány és az élet mint czélszerüt 
megál lapí tot t ; követhet bármily rondszort, — feltéve, hogy a 
r e c i p i á l á s n á l ép ugy mint az ö n á l l ó a l k o t á s n á l 
kellő tekintet tel van azon határokra, melyeket e részbeni tevé-
konységénok a csődpor közjogi természete kijelöl. 

Ha a fentebbiek szerint kétség nem lehet az iránt, hosrv 
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a törvényhozás a csődtörvény alkotásánál teljesen függetlenül 
j á rha t el, — ugy legtermészetesebbnek és egyúttal leghelye-
sebbnek mutatkoznék az uj csődtörvényt, a többi müveit nom-
zetok példájára, a jogfojlosztés elveinek megfelelőleg a m á r 
l é t e z ő a l a p o n fölépitoni; mig azonb in más nemzeteknél 
ez eljárást azon körülmény, hogy jogi intézményeik legnagyobb 
részét a r ó m a i j o g r a képesek visszavezetni, lényegesen 
mogkönnyiti, — nálunk, hol e jogi intézmények általában füg-
getlenül a római jog befolyásától kelotkeztek, a contractus az 
ér intet t eljáráshoz teljosen hiányzik. Ez áll különösen a csőd-
törvényre, moly — hacsak az 1723-iki elsőségi pert csődeljá-
rásnak nem tekint jük — az 1840. X X I I . tezikk által lett tulaj-
donképen megteremtve. Nálunk tehát a történeti alap teljesen 

hiányzik, s habár jelenlegi csődtörvényünk —bebizonyi thatólag 
— főbb intézkedéseiben a k ö z ö n s é g e s n é m e t c s ő d p e r -
h e z (gemeiner deutscher Concurs) csatlakozik, — mindamellett 
ez utóbbi csődeljárásunk reformjának történeti a lapját azért 
nem képezheti, mert nem saját jogi életünkben fejlődött azzá, 
minek azt Németországban ismorjük. Ugyanazért legczélszo-
rübbnek látszik, ha a törvényhozás tokintet nélkül minden tör-
téneti előzményre, s mellőzve a jogfejlosztésnok különben tel-
jesen jogosult követelményeit, kellő g o n d o s s á g g a l , tio 

; e g y s z e r s m i n d t e l j e s s z a b a d s á g g a l emeli érvényre mind-
azt, mit e téren a tudomány mint h e l y e s t , és a gyakorlat 
mint c z é l s z e r ü t fe lmutathat . 

Egyébi ránt bármily irányt kövessen is a törvényhozás, 
tisztában kell lennie bizonyos kérdések iránt, melyeknek mi-
kénti megoldásától magának a csődtörvénynek megalkotása 
van feltételezve. Az eddig előadottak kiegészítéséül tehát, s 

.mielőtt maga a tervezet rendszere megállapittatnék, szükséges-
nek látszik a következő kérdések megoldását előrebocsátani. 

I . L e g y e n - e a c s ő d t ö r v é n y e g y r é s z e a p o l -
g á r i p e r r e n d t a r t á s n a k , v a g y k e l l - e .a c s ő d n y i -
t á s b ó l e r e d ő s a z z a l ö s s z e f ü g g ő j o g v i s z o n y o k a t 
k ü l ö n s z a b á l y o z n i ? E kérdés felvetése és megoldása fe-
leslegesnek már azért sem tekinthető, mert a nevezetesebb euró-
pai törvények o tekintetben nem egyenlő rendszerből indulnak 
ki. Mig ugyanis a k ö z ö n s é g e s n é m e t , h a n n o v e r i , b a-
d e n i , w i i r t t e m b e r g i és b a j o r perrendtar tás a csődből 
eredő jogviszonyokat is tárgyalja , — a f r a n e z i a , o l a s z , 
b e l g a , p o r o s z és o s z t r á k csődtörvények mint a per-
rendtartástól különálló törvények jolonkeznek ; a felvetett kér-
désre nézve tehát mindegyik vélemény gyakorlati intézkedé-
sekben találja támogatását . Tagadhat lan ugyan, mikép a csőd-
eljárás a végrehajtásnak egy nemét képezi, a mennyiben az a 
közadós javainak biztosítását, a hitelezők követeléseinek meg-
állapítását, s ennek folytán a birói eljárást bizonyos mértékben 
szükségessé teszi ; tagadhatlan továbbá az is, hogy azon orszá-

i gok, melyek csak a kereskedők csődjére nézvo ismernek külön 
I e l járást , a közönséges adós ellen fizetési tohetlenség esetében 
nem állapitanak meg külön végrehajtást , — mindazonáltal a 
csődeljárást azért nem volna tanácsos a p o 1 g á r i p e r e s e l -
j á r á s egy részeként szabályozni, mert ez esetben a törvény 
kénytelen lenne ezen eljárást oly formalitásokkal kapcsolatba 
hozni, melyok annak természete által nem feltételezvék, s a hi-
telezők gyors és biztos kielégítését szükség nélkül megnehezí-
tenék. A bukott ellen emoíhető igények nagy része b i r ó i 
c o g n i t i ó t nem kivan vagy azért, mert kétségbe senki által 
sem vonatik, vagy azért, mert oly természetű, hogy a csődporbe 
bo sem vonathatik. Hogy a csődnek a peres eljárás szerint sza-
bályozása mily hátrányos és mily czélellenes, azt saját csőd-
törvényünk, melynek miként kiemeltetett, egyik fő hiányát ép 
az képezi, hogy nagyon is formális, hogy a peres eljárásnak 
valósággal egy nemét képozi. A csődeljárásnak ép ugy, mint a 
végrehajtásnak alapját a hitelezők azon joga képezi ugyan, 
melynélfogva magukat követeléseikre nézve az adós javaiból 
kielégíthetik; de e k ö z ö s a l a p mellett különbözők a f e l -
t é t e l e k ; mert mig a végrehajtás elrendelésére a kötelezett-
ségnek itéletileg constatált nem teljositése elegendő, — a csőd-
nyitást, tehát a közadós javainak az összes hitelezők kielégíté-
sére leendő fordítását , a kötolozottség nom teljositése, a f i z e -
t é s i t o h e t l e n s é g igazolása nélkül, meg nem állapithatná. 
A végrehajtás, mely az adósnak polgári, családi és személyes 
jogait érintetlenül hagyja, önnek csak bizonyos vagyonát tá-
madja m-g, — ellenben a csődnyitás ténye kihat a közadós 
összes viszonyaira és jogaira, megtámadja annak cselekvési és 
rendelkezési képességét, s ebbeli foganat já t bizonyos esetokbon 
v i s sz a h a t ó 1 a g is gyakorolja, mit a végrehajtásról mondani 
nem lehotne. Daczára tohát azon hasonlatosságnak, mely a vég-
rehajtás és csődeljárás közt kétségtelenül létezik, a csődtörvény, 
melynek a most érintett okokból egészen ö n á l l ó j e l l e g g e l 
és alakkal kell birnia, a polgári perrendtar tásnak egy részét 
nem képezheti, s ez okból külön törvényes intézkedésok által 
nyerhet csak kellő szabályozást. 

I I . K e l l - o a c s ő d e l j á r á s s z a b á l y o z á s á n á l 
k ü l ö n ö s t e k i n t e t t o l l e n n i a z o k r a , k i k ö t a t ö r -
v é n y a k e r e s k e d ő i j e l l e g g e l f e l r u h á z , v a g y 
e l o g e n d ő - e o g v f é l e c s ő d e l j á r á s t m e g á l l a p í t a n i ? 
A positiv törvények e kérdés tekintetében is különböző állást 
foglalnak ol, s lényegileg abban térnek el egymástól, hogy mig 
némelyek, mint azt a n g o l , f r a n e z i a , h o l l a n d i , b e l g a 
és o l a s z törvények kizárólag a kereskedők részérc állapita-



nak mec csődeljárást, — a p o r o s z csődtörvény az általános 
szabályokat a kereskedőkre nézve rendezi, s a közönséges cső-
döt mint kivételt tekinti ; az o s z t r á k ellenben a kereskedők 
csődjére vonatkozó határozatokat tekinti kivételnek; végre a 
b a j o r perrendtartás ily megkülönböztetést nom ismer, s ez 
állást foglalja ol az u j ' n e m e t j a v a s l a t i s , mely egyféle 
csődeljárást kiván megállapítani, tekintet nélkül a bukott állá-
s á r a . Valamint elhibázott dolog lenne az érintett törvényekbon 
nyilvánuló rendszerek bármelyikének feltétlen elsőséget adni, 
— ugy helytelen lenne azok bármelyikét egyoldalulag elitélni; 
mindegyik rendszer bizonyos adott körülmények közt és bizo-
nyos történeti előzmények mollott birhat jogosultsággal, de 
mindegyik ferdeségekre is vozethet, ha indokolatlanul erősza-
koltatik valamely állam jogrendszerébe. A franczia. hollandi és 
olasz törvények rendszere azon körülményben találja indoko-
lását, hogy ezen országokban a csődeljárás e g y r é s z é t k é-
p e z i a k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y n e k , s mint ilyen. a 
nem kereskedők csődjeire természetszerűen ki nem terjedhetet t . 
Mig a kereskedés egy külön osztály kizárólagos foglalkozását 
képezte, a váltóképesség korlátozása ép oly jogosultnak volt 
tokinthető, mint a kereskedő-osztály jogviszonyainak külön 
szabályozása; s mort a kereskedelmi forgalomból eredő viszo-
nyok külön törvények által rendeztettek, misem volt természe-
tesebb mint az, hogy a törvényhozás első sorban azok bukásai-
nak külön rendezésével foglalkozott, kiknél a fizetési tehetlen-
ség l e g g y a k r a b b a n fordult elő, s a forgalom érdekében 
s ü r g ő s s z a b á l y o z á s t kivánt. Azon mértékben azonban,a 
mint a kereskedés szélesebb alapot nyert, a kizárólagos rend-
szer is elégtelennek muta tkozol , s a törvényhozások a hitel és 
forgalom érdekeit, szemben a korlátolt rendszerrel, az által 
igyekeztok megvédeni, hogy a k e r e s k e d ő f o g a l m á t mind-
inkább k i t e r j e s z t e t t é k ; a csődtörvény alá azontúl is 
egyedül a c o m m e r e a n t s , a t r a d e r s, a k o o p m a n n e r , 
a n o g o c i a n t e s és c o m e r c i a n t e s tartoztak ugyan, de 
ozok fogalma nem maradt azon szük határok közt, melyek közé 
azt a középkori felfogás helyezte ; és az 1869-iki angol csőd-
törvény (A c t t o c o n s o l i d a t o a n d a m e n d t h e l a w o f 
b a n k r u p t c y ) habár egységes egészet képez, a t r a d e r s és 
a közönséges d e b t o r s közt kénytelen volt a kellő különbsé-
get megtenni. Mindez kétségtelenül arra mutat, hogy a szóban 
levő törvények rendszere, habar annak történeti jogosultságát 
kétségbe vonni nem lehet, a kereskedés határainak b i z o n y -
t a l a n s á g a mellett fenn nem tartható, s hogy a törvényhozás 
egyedül és kizárólag a koreskedolmi csőd szabályozására nem 
szoritkozhatik. A p o r o s z csődtörvény, habár szemben a most 
érintett törvényekkol lényeges eltérést mutat, a mennyiben 
nem egyedül a kereskedők csődjeire szorítkozik, — mind-
amellett az e g y o l d a l ú s á g t ó l mentnek azért nem tekint-
hető, mert a közönséges csődöt csak mint kivételt tárgyalja a 
kereskedelmi csőd mollett, minek az lőn természetes következ-
ménye, hogy általános intézkedései, melyeket az 1 —112. §§-ban 
megállapít. habár a csőd mindkét nőmére egyenlően alkalma-
zandók, lényegileg mégis a kereskedelmi csőd igényeire való 
tekintettel lettek rondozve. A porosz csőd tehát mig egyrészről 
sikorrol tér el az angol, franczia és olasz csődtörvények egy-
oldalú rendszerétől, másrészről általános intézkedéseiben mégis 
egyoldalú maradt ; mort olv határozatokat állapit meg a csőd 
mindkét noméro. melyek holvesen csak a kereskedelmi csődre 
nyerhetnek alkalmazást. Az u j n é m e t j a v a s l a t ép ugy 
mint a b a j o r perrendtartás, egy lépéssel tovább megy, a meny-
nyiben kereskedők és nem kereskedőkre nézve egvséges, tehát 
közös szabályokat állapit mog a nélkül azonban, hogy a keres-
kedelmi és a közönséges csőd közt kétségtoloniil létező különb-
séget teljesen ignorálhatná; mi már m igában véve elegendő 
arra, hogy e rendszer tarthatlanságát igazolja. Tagadhat lan 
ugyan, hogy a forgalom növekedő fejlődésével mind nehezebb 
lesz a kereskedés és ipar közt a k e l l ő ha t á r v o n a l t meg-
állapítani; tagadhatlan továbbá, hogy az ujabb kereskedelmi 
törvények a kereskedő fogalmát olyannvira kiterjesztették, 
mikép o fogalom alá, a kézműipar kivételével, a javak m i n-
d e n n e m ü f o r g a t á s a vonható, — • mindamellett még min-
dig fenáll és fonállani fog ama fontos különbség, mely a keres-
kedők és azok jogviszonyai közt létezik, kikre a kereskedői 
fogalom semmi esetben ki nem terjeszthető, kikre tehát a keres-
kedelmi csőd összes szabványait, indokolatlan erőszak nélkül, 
alkalmazni soha som lehetend. Már maga azon körülmény, hogy 
a c s ő d n y i t á s e s e t e i kereskedőknél egészen sajátszerű 
momentumok szerint állapitandók meg, oly intézkedésekot tesz 
szükségessé, melyek nem kereskedőkre semmikép nem illenek. 

A kereskedőnél a f i z e t é s e k m e g s z ü n t e t é s e , az álta-
lános felfogás szerint, egyenlő a nem kereskedő f i z e t é s i t e -
h e t l e n s é g é v e l ; mert ha a kereskedő fizetéseit megszün-
toti, joggal tehető fol, hogy ez lényegileg azon okokból történt , 
melyek miatt a nem kereskedő ellen rendszerint csőd nyi t ta t ik . 
A hitel, a kereskedelmi forgalom eme nélkülözhotlen feltétele, 
lényegileg a kötelezettségek pontos teljesítésén alapszik ; arra 
számitanak a kereskedolmi forgalom alanyai, s arra támaszkodv a 
rendezik be saját kötelezettségeik toljesitését. Ez magyaráz/a 
meg azt, hogy a kereskedelmi forgalom miért tulajdonit és tu-
lajdonított mindig k ü l ö n ö s f o n t o s s á g o t a fizetések meg-
szüntetésének, s hogy miért tekinti azt a fizetési tehetlenséggel 
egyenlőnek. E körülmény mig egyrészről a csődnyitás eseteinek 
eltérő berendezését teszi szükségessé, másrészről azt követeli, 
hogy a törvényhozás a csőd szabályozásánál, annak mikénti be-
fejezésénél a kereskedőkre nézve oly intézkedéseket állapítson 
meg, melyek a kereskedelmi forgalom sajátszerű természetének 
megfelelnek, s ép azért a nom kereskedőkre teljes mértékben 
alkalmazást nem nyerhetnek. E tekintetben — mellőzve a rész-
letezést — legyen elég azon körülményre u t a ln i , hogy a 
k é n y s z e r e g y e z s é g , mely a kereskedelmi csőd megszün-
tetésének egy minden kétségen felül alkalmas módját képezi, 
nem kereskedőkre kiterjeszthető nem volna. Mindezen okok 
nem követelik ugyan, hogy a kereskedők csődjei k ü l ö n t ö r -
v é n y által szabálvoztassanak; mert a fizotési tehetlonségből 
eredő viszonyok nagy része oly természetű, hogy igen helyesen 
rendezhetők kö/ös szabályok által, s a törvényhozás teljesen 
eleget tesz feladatának, ha tekintettel van a fentebb érintett 
kivételekre; s mert o kivételek a kereskedőkre nézve szüksége-
sek, misem természetesebb mint az, hogy a s z a b á l y t a k ö -
z ö n s é g e s , nem a kereskedelmi csődnek kell képezni. Mié r t 
is legczélszerübbnek látszik o tekintetben azon rendszert elfo-
gadni, molyet az o s z t r á k csődtörvény követ, s mely elég mó-
dot nyúj t arra, hogy a fizetési tehetlenségből eredő jogviszonyok 
szabályozásánál a kereskedők és nem kereskedők közt fenforgó 
lényeges különbség m i n d e n i r á n y b a n kellő figyelembe 
vétessék. 

I I I . M i n ő b e f o l y á s e n g e d t e s s é k a b í r ó s á g -
n a k a c s ő d e l j á r á s f o l y a m á r a , a c s ő d t ö m o g é r t é -
k e s í t é s é r e s a n n a k f e l o s z t á s á r a ? A közönséges ne-
met csődper, s mindazon csődtörvények, melyek annak alapján 
keletkeztek, vagy annak rendszerét elfogadták, a bíróságnak 
nemcsak a követelések l iquidálására, hanem magára a csőd-
vagyon kezelésére és annak felosztására is szükségtelen befo-
lyást engednek. Ez irányt követi saját csődtörvényünk is, moly 
a különböző, egymással ellenkező igények és követelések 
egyenlő és igazságos méltánylását a birói beavatkozás által 
vélte biztosithatni, s azt a csődper minden phasisán következe-
tesen keresztülvitte. Hogy a követelések és igények liquidálása 
birói beavatkozást nem minden — sőt ri tka — esetben igényel, 
az már fentebb érintetett , s e helyütt a mondottak kiegészítéséül 
elégnek látszik annyit megjegyezni, miszerint az 1853-iki csőd-
törvénynek nyolez évi uralma alatt eléggé bebizonyult, hogy 
a bíróságot liquidatioval terhelni azon követelések tekinte té-
ben som szükséges, melyek a csődtömegből leendő kielégitésre 
utalvák ; oly követeléseknél pedig, melyek jogi természetük-
nél fogva valamoly speciális vagyonból nyernek kielégítést, a 
bejelentésnek és liquidationak absolute nincs értelme. E tokin-
totben nem képezhet nehézséget azon körülmény, hogy az í 11 i— 
q u i d követelésekre nézve birói határozat szükséges; mert o 
határozat a csőd ellen bejelentett követelések tekintetében is 
helyesen csak a peres el járás szabálvai szerint hozathatik ; mi-
ből önként következik, hogy a hitelezők illiquid követeléseiket 
ép ugy p e r u t j á n kötelesek érvényesíteni, mint ezt csődön 
kívül tenniök kellene. A különb'ség mindössze abban ál land, 
hoíry keresetüket nem a bukott , hanem a tömeggondnok ellen 
kell intézniök s hogy a per rendes bírósága helyett a csőd-
biróság leend illetékes. Do felesleges a mértéken tuli birói be-
avatkozás a c s ő d v a g y o n k e z e l é s é n é l is ; mort a köz-
adós összes vagyona a hitelezőkre megy át, kiknek e vagyon 
kezelése és fentartása inkább áll érdekükben, mint a biróság-
nak ; mint minden más k ö z ö s s é g n é l , ugy a csődnél is a 
hitelezők tar thatnak első sorb m igényt a vagyonkezelés veze-
tésére a nélkül, hogy a biróság gyámkodó beavatkozására szük-
ségüklenne; s mert érdekeik a közadós érdekeivel azonosok, ez 
utóbbi szempontból sincs ok arra, hogy a hitelezőktől a tömeg 
szabad kezelése megvonassék. A biróság e részbeni feladatá-
nak t. i. a közérdek megóvásának teljesen megfelel az által, ha 
a szükséges b i z t o s í t á s i intézkedéseket megteszi, ha a tö-



meg i d e i g l e n e s k e z e l é s é r e gondnokot rendel, s azon-
t ú l ennek működését általában ellenőrzi. A mi végre a t ö m e g 
f e l o s z t á s á t illeti, e tekintetben mindenekelőtt felesleges-
nek mutatkozik az osztályozási itélot, melynek jelenlegi csőd-
törvényünk 3zorint a tömeg felosztását meg kell előznie. E be-
rendezéssel karöltve j á r t azon intézkedés, mely szerint a tömeg 
rendesen e g y s z e r r e került a hitelezők közt felosztás alá, 
mi természetesen a későbbi osztályba sorozott követelések meg-
röviditésére vezetett . A felosztás tényleges feltételeit , a cse-
lekvő és szenvedő tömeg megállapítására irányzott e Í j á r á s 
g y o r s a s á g a képezi ; ha ez biztositható, ha tehát a tömeg 
feloszthatóvá tétetik, s az abból kielégítendő követelések gyor-
san megállapit tatnak, — ugy nem szükséges a tömeg felosztá-
sát annak végleges realizálásáig elhalasztani; hanem a koron-
ként befolyó pénzek a hitelezők közt mint r é s z l e t f i z e t é -
s e k , a többiek jogainak sérelme nélkül, feloszthatók. Mindez 
a liquidatio egyszerűsítésével, a különféle privilégiumok eltör-
lésével 8 a birói gyámkodás megszüntetésével elérhető a nél-
kül, hogy akár a követelések valódisága, akár az osztály tekin-
tetében formális Ítélet kívántatnék. A csődeljárásnak tehát a 
peres eljárás formalitásaival szakitani, a követelések megálla-
pításán ép ugy mint a tömeg kezelésénél és felosztásánál azon 
— kereskedelmi szempontból teljesen helyes — elvből kell ki-
indulnia, hogy a hitelezők veszteségét némileg c s a k a z p ó -
t o l h a t j a , ha lehetőleg rövid idő alatt ju tnak követeléseik tö-
redékeihez. 

V I . M i k é n t l e g y e n a c s ő d e l j á r á s b a n a z 
e g y e z s é g m i n t a c s ő d p e r b e f e j e z é s é n e k e g y i k 
m ó d j a b e r e n d e z v e ? Az egyezséget saját csődtörvényünk 
sem zárta ki ugyan, és azt nem rendezte be olyképon, hogy az 
kellő időben létrehozva a csődhitelezőknek ép ugy mint a köz-
adósnak javára szolgálhatott volna; s e tekintetben a többször 
ér in te t t 1853-iki csődtörvény intézkedései sem tekinthetők ki-
elégítőknek : miért is különösen a kereskedelmi forgalom érde-
kében kívánatosnak mutatkozott az egyezségnek egy alkal-
mas módjáról gondoskodni. Ez t czélozta az 1858-iki e g y e z -
s é g i e l j á r á s , melyen azonban az elhamarkodás nyomai na-
gyon is meglátszanak, s mely csak arra szolgál, hogy a vissza-
éléseknek egy addig nom ismert nemét honosítsa meg; nem 
csoda tohát, hogy annak 18ól-ben tör tént megszüntetését 
osztatlan tetszéssel fogadta a közönség. A most érintett körül-
mény azonban nom annyira az intézmény helytelenségét, mint 
inkább annak czélszerütlen berendezését bizonyítja, s korán-
sem teszi feleslegessé azt, miszerint a csődtörvény a mellett, 
hogy az egyezségot minden bukottra nézvo lehetővé teszi, kü-
lönösön a k e r e s k e d ő k r e nézve az egyezségnek olv nemét 
állapitsa meg, melynek érvényes elfogadásához n e m m i n -
i l e n c s ő d h i t e l e z ő boleogyezése szükséges. Mig azonban 
az ily kényszeregyezség, mely Német- és Francziaországban, 
továbbá Hollandban és Belgiumban igen czélszorünek bizo-
nyult 8 a privát ogyezségeket egészen feleslegessé teszi, általában 
kívánatosnak mutatkozik, — nem szabad szem elől téveszteni, j 
miszerint a kényszeregyezség, moly bizonyos tekintetben e r ő -
s z a k n a k mondható — igen könnyen nagyobb baj forrásává 
lohot, mint melyot olháritani kiván. Ennek meggátlására egy-
részről szükséges, hogy a kényszorogyozség érvényessége min-
den esetbon b i r ó i j ó v á h a g y á s t ó l tétessék függővé; és 
másrészről, hogy ugy a hitelozők s z a v a z a t i j o g a . mint 
a közadós o g y e z s é g i a j á n l a t a kellően rendeztessék. A 
kisobbség majorizálá8a egyenes igazságtalansággá fajulhat , ha 
a lehotő kijátszásnak eleje nem vétet ik; és az ogyezségi kísér-
letek a huzavonásnak egy u j nemét honosítanák meg, ha a köz-
adósnak jogában állana a hitelezőket uiindon egyezségi a ján-
lat tárgyalására kényszeríteni. Végre : 

V. M i n ő i n t é z k e d é s e k t ö r t é n j e n e k a b u k á s -
s a l j á r ó b ü n t e t é s r e m é l t ó c s e l e k m é n y e k k e l l ő 
m e g t o r l á s a v é g e t t ? Az e részbeni intézkedések nem ké-
pozik ugyan a csődtörvény sziikségképeni kiegészítését, és a 
büntetőtörvényben is helyt foglalhatnak; az tehát , hogy az e 
részben felmerülő kérdések a csőd-, vagy büntetőtörvényben 
nyerjenek-e megoldást, tisztán az a l a k i b e r e n d e z és kö-
rébe tartozik ; do az egyik esetben ugy mint a másikban szük-
séges, hogy a biróság a privát panaszt be nem várva, hivatal-
ból inditson vizsgálatot arra nézve, vájjon a bukottat nem I 
terholik-o oly c s e l o k m é n y e k vagy m u l a s z t á s o k , me-
lyok vétkes minőségüknél fogva megtorlást kívánnak. E tekin-
tetben koránsem elegendő, ha a törvény — ugy mint ezt saját 
csődtörvényünk tetto — a b u ká s m i n ő s é g é n e k megálla-
pítására szorítkozik, s ha az e részbeni határozatot a csődper 

bizonyos stadiumával hozza kapcsolatba; hanem szükséges, 
hogy a bünfenyitő eljárás függet lenül a csődportői külön folv-
tattassék, s a határozat annak eredménye szerint hozassék: ma-
gától értetvén, miszerint azon körülmény, hogy a bukott idő-
közben hitelezőjével k i e g y e z e t t , a bűnvádi eljárásra befo-
lyással nem lehet. Ezenfelül különösen a kereskedőkre nézve 
még az iránt is szükséges intézkedni, hogy ezek bizonyos jogok 
m e g v o n á s á v a l kényszeríttessenek arra, hogy a hitelezők 
teljes kielégítése alól magukat fololdottaknak a csőd megszün-
tetése vagy egyezség esetében so tekinthessék. Az o részbeni 
kellő intézkedés mig egyrészről a kereskedő közönség becsületes 
részére elégtételt szolgáltat, másrészről ösztönözni fogja a bu -
kottat arra, hogy ez a hírnevén történt csorba kiogyenlitését 
élote feladatának tekintse. A bűntelen szerencsétlenség termé-
szetesen mindig figyelembe lesz veendő, s azt vétkességgel 
egyenlően sújtani sohasem lehetend. 

Az előadottakban ki lévén jelölve az irány, melyet a ma-
gyar csődtörvény tervezetének követni kell, nem marad egyéb 
hátra, mint magát a tervezet r e n d s z e r é t főbb vonalaiban 
jelezni. 

Megfelelóleg az ujabb csődtörvényekben általában elfo-
gadott rendszernek, a tervezet különbséget tesz az a n y a g i 
és a l a k i intézkedések, tehát a materialis dispositiók és a tu-
lajdonképeni csődeljárás közt, s ehhez képest két főrészre osz-
lik. Az e l s ő r é s z b e n megállapit tatnak a c s ő d n y i t á s b ó l 
e r e d ő j o g v i s z o n y o k , melyek ismét ahhoz képest, hogy 
általános jelleggel biraak, vagy csak a hitelezőket érdeklik, 
elkülönítve tárgyaltatnak olyképon, hogy az első czimben a 
c s ő d n y i t á s j o g h a t á l y a i , a k ö z a d ó s á l t a l k ö t ö t t 
j o g ü g y l e t e k t e l j e s í t é s e és ezok m e g t á m a d á s a , a 
b o s z á m i t á s és végre a c s ő d n y i t á s j o g h a t á l y a a 
k ö z a d ó s p o l g á r i é s e g y é b v i s z o n y a i r a állapit-
ta tnak meg; ellenben a második czim kizárólag a hitelezők ér-
dekeivel foglalkozva,külön szabályozza a v i s s z a k ö v e t e l é s i 
j o g o t , a t ö m o g h i t e l e z ő i n e k , a z á l o g o s és végre a 
c s ő d h i t o l e z ő k n o k i g é n y e i t s ezeknek mikénti o s z t á -
l y o z á s á t . Mindazon intézkedések, melyek a tervezet első ré-
szében foglalvák, a csőd mindkét nemére egyenlően alkalmazást 
nyervén, helyesen tekinthetők a m a t e r i a l i s c s ő d t ö r -
v é n y n e k . 

A m á s o d i k r é s z , mely a csődeljárást szabályozza, 
különbséget tesz ugyan a közönséges és a kereskedelmi csőd 
közt, s a szükséges intézkedéseket külön állapítja meg , mind-
amellett az általános szabályt a közönséges csődperre vonat-
kozó intézkedések képezvén, a kereskedelmi csőd tekintetében 
csak azon eltérő intézkedések vétetnek fel, melyek a most érin-
tett csőd sajátszerű természete által indokolvák. A mi magát a 
második rész technikai berendezését illeti, e tekintetben min-
denekelőtt a c s ő d n y i t á s e s e t e i t , a c s ő d e l r e n d e l é -
s é t és k ö z z é t é t e l é t , a tömeg b i z t o s í t á s á t s annak 
i d e i g l e n e s k e z e l é s é t tárgyazó intézkedések ál lapit tat-
nak meg; ezeket a k ö v e t e l é s e k m e g á l l a p í t á s á r a , a 
t ö m e g k e z e l é s é r e és é r t é k e s í t é s é r e , nemkülönben 
a c s ő d b e f e j e z é s é r e vonatkozó határozatok követik és 
egészítik ki. A kereskedelmi csődnél is mindenekelőtt a csőd-
nyitás esetei, s az ezzel összefüggő teendők szabályoztatnak; 
ezek után megállapittatnak a csőd befejezésének s a j á t s z e r ű 
e s e t e i s ezeknek j o g k ö v e t k e z m é n y e i ; mindenütt kellő 
különbség tétetvén az e g y es k e r e s k e d ő k s a k e r e s k e -
d e l m i t á r s a s á g o k közt. Mindezeket a f e n y í t ő e l j á -
r á s r a vonatkozó intézkedések s azon szabályok egészítik ki, 
melyek esetleg a bukás minőségének megitélésénél iráuyadóul 
szolgálhatnak; magától értetvén, hogy a legutóbb érintett in-
tézkedések és szabályok csak az esetben nyerhetnének alkalma-
zást, ha időközben az uj b ü n t e t ő t ö r v é n y azokat felesle-
gesekké nem teendi. 

A kereskedelmi törve'ny könyv tárgyalásának főbb 
mozzanatai. 

I I . 

Kereskedelmi czégek. 

I t t két ellentétes felfogás vívott kemény harezot azon kér-
désre nézvo, vájjon szükséges-e, hogy a czég a valósággal meg-
egyezzék ? 

Azok, kik a német kereskedelmi törvénykönyv álláspont-
jából kiindulva, a czégnél valóságot kerestek, nézetük mellett 
folhozták, hogy alig létezhetik bocsülotcs indok, mely miatt 



valaki a saját nevétől eltérő vagy a valóságos viszonyt eltit-
koló czégot választhatna. A kinek saját neve nem tetszik, az 
polgári nevét is megváltoztathatja, más névnek a ezégbe való 
kitétele könnyen a legnagyobb csalásokra adhatna alkalmat. 

Kik ellenben a szabad czégválasztás mellett kardoskodtak, 
elvül állitották fel, hogy a jogalanyban jogosan csak oly cse-
lekvény tiltható, melyből bizonyos veszély támadhat, ily eset 
pedig itt fenn nem foroghat, mert másnak nevét beleegyezése 
nélkül a czégben a tervezet szerint sem lehet használni, egy 
nem létező név használata által pedig senki sem vezethető té-
vedésbe. A névváltozás mindig csak a belügyéi- engedélyétől 
függ, melytől a kereskedői jogokat feltételezni nem lehet. Ezen-
kívül felomlittetett még, hogy a czég valóságának elvét a né-
met törvény sem vitte következetesen keresztül, mort átszár-
mazott czégnél maga is elvétől eltért, és ily uton, valamint egy 
szinlett és fizetett társ segítségével, ugy szólván egy hátsó ajtón 
át, minden a valósággal meg nem egyező czéget fel lehet állí-
tani és a törvényt kijátszani. 

Szavazás alá bocsáttatván a kérdés, a német kereskedelmi 
jog alapelvei fogadtattak el a többség által. A részvénytársa-
ságra nézve határoztatott , hogy oz ebbeli minőségét a czégben 
határozottan felemlíteni tartozik. 

Miután javasoltatott, hogy a csődnyitás is jegyeztessék be 
a kereskedelmi czégjegyzékbe, ezen indítvány azon irányban 
egészíttetett ki, hogy a csődmegszüntotés is be lesz jegyzendő, 
a nélkül azonban, hogy sem az egyik,sem a másik körülmény a 
czéglapban a többi bejegyzések közt közzéteendő volna. 

Kereskedelmi könyvek. 

A tervezet szerint a kereskedelmi könyvek a szokásos 
könyvozés bármily módja szorint és az országban divatozó bár-
mely élő nyelven olyképen vezetendők, hogy azok a kereske-
dőnek ügyleteit és vagyoni állapotát feltüntessék. 

Ezen határozatból a „szokásos" szó töröltetett , nehogy ez 
által a könyvezésben netalán mutatkozó haladás előre kizárat-
tassék, és az országban divatozó nyelv helyett „minden élő 
nyelv" tétetett, nehogy az itt letelepedő pl. franczia vagy olasz 
vagy más nemzetbeli kereskedő a könyvezésben akadályoz-
tassák. 

Azon évek száma, melyek alatt a kereskedő könyveit meg-
őrizni tartozik, több külföldi törvény példájához képest, öt év-
ről tiz évre terjesztetett ki. 

A kereskedelmi könyvek bizonyító erejét illetőteg több-
féle nézet merült fel. 

Mig ugyanis egyrészről azon meggyőződés fejeztetett ki, 
hogy a kereskedés többé elzárt czéget nem képezvén, ennek 
semminemű kiváltság,tehát a könyvek bizonyító erejére nézve 
sommi előjog nem engedhető, hanem csak a biró belátására 
volna bizandó, hogy mily erőt akar tulajdonítani az azokban 
előforduló bejegyzéseknek, —másrészt azon óhajtás nyilvánult, 
hogy a bizonyító erőre nézve általában semmi záros határidő 
meg ne határoztassék, mort ha valamely bizonyíték egyszor 
elfogadtatott, annak ereje későbben mog nem szüntethető, és 
valamint tanuk által akármikor lehet bizonyítani, ugy a köny-
vek is bizonyító erejüket el nem veszíthetik. 

Ezek ellenében felhozatott, hogy a kereskedelmi köny-
vekkel való bizonyítás a forgalom érdekében szükséges kivált-
ság, mely azonbán mint ilyen, mindenesetre kellő mértékre 
megszorítandó, mert tanuk ellen lehet tanukra hivatkozni, a 
főeskü kínálandó és visszakínálható, csakis a kereskedő által 
önmaga szerezte bejegyzések ellen nem lőhet rendszerint ellen-
bizonyítékot előállítani. Ennélfogva a kereskedők közti jogvi-
szonyokra nézve a könyvek bizonyorejét csak addig lehet fen-
tartani, mig azok a könyveket megőrizni kötelesek, mig nem 
kereskedők irányában rövidebb határidő kivánatos. 

Az értekezlet ezen nézetekből kiindulva, a könyvek bizo-
nyító erőjét kereskedők közt tiz, nem kereskedőkkel szemben 
két évre állapitotta meg. 

Kimondatott továbbá, hogy a biróság a felek kérelmére a 
könyvek előmutatását elrendelheti, a felmutatás mulasztásának 
jogi következményei podig, mint a perrendtartásba valók, e 
helyen mellőztettek. 

Inditványoztatott ugyan e helyen, hogy az ellenfélnek a 
könyveknek legalább futólagos áttekintése^azon okból enged-
tessék mog, hogy módjában álljon a bíróságot a könyvvitelben 
előforduló netaláni szabálytalanságokra figyelmeztetni. 

Megjegyeztetvén azonban, hogy a biróságnak feladata a 
könyveknek szabálytalanságait szükség esetére még szakértők 

hozzájárulásával is megvizsgáltatni, és hogy még futólagos á t -
tekintés mellett is némely üzleti t i tok illetéktelen fél tudomá-
sára ju that , az indítvány elvettetett . 

Czég?ezetők és kereskedelmi meghatalmazottak. 

A czégvezetésre kimondatott , hogy az több személyre 
nemcsak együttesen, hanem külön-külön is ruházható. 

El fogadta to t t a tervezetnek azon intézkedése, hogy a 
czégvezetőnek ingatlanok vétele vagy eladására való joga csak 
különös meghatalmazás által ál lapitható meg, noha az ér te-
kezlet egyik tagja a czégvezetőt a kereskedő ,,altér ego"- jának 
akarván tekinteni, azt ki a kereskedő nevében feltét lenül és 
korlátlanul adósságot tehet, egy talán sokkal csekélyebb ér tékű 
ingatlannak terhelésére is kívánta felhatalmazni, mely nézet ellen 
felhozatott, hogy a czégvezetőnek jogosultsága csakis a keres-
kedelmi üzlet körében teendő lépésekben bir hatálylyal. 

Kétség támadt az iránt, hogy a kereskedői utazók mily 
joggal birjanak, és legyonek-e jogositva főnökük künálló köve-
teléseit nyugtázni és behajtani. Midőn több oldalról a megha-
talmazásnak oly megszoritása kívántatot t , hogy ily utazó csak 
az általa kötött ügyletek után járó fizetés felvételére hatalmaz-
tassék fel, mások pedig csupán a birói lépések megtételét óhaj-
tot ták külön meghatalmazás föltételéhez kötni. Szavazás ál tal 
elhatároztatott , hogy a kereskedői utazó a főnökét illető fizeté-
sek felvételére feltétlenül, azoknak birói behaj tására azonban 
csak külön megbízás alapján legyen jogositva. 

Egyébre nézve a tervezetbon foglalt elvek jelentékeny 
változások nélkül elfogadtat tak. 

Segédszemélyzet. 

Az értekezlet több tagja az ipartörvényben a segédsze-
mélyzetre nézve megállapitott felmondási időt és a szolgálati 
viszony időelőtti felbontását illetőleg foglalt határozatokat a 
kereskedői segédszemélyzetre is elégségeseknek és alkalmazha-
tó knak tekintvén, a tervezetnek ide vonatkozó határozmányait 
feleslegeseknek tar to t ta . Ezek ellenében a többség által azon 
nézet nyilváníttatott , hogy a kereskedelemnek külön igényei e 
részben eltérést követelnek, mert alkalmas könyvvivőt vagy ke-
reskedelmi segédet nem lehet oly rövid alatt találni, képességét 
nem oly gyorsan felismerni mint a gyármunkásét vagy az ipar-
segédét. Elismertetett u g y a n , hogy a szerződési szabadság 
mindenesetre meg volna óva, de ily szerződésok a gyakorlatban 
ri tkán fordulnak olő, és hogy bizonyos figyelmet érdemelnek a 
jelenleg alkalmazottak is, kik a fenálló törvénybe bízván, nem 
lát ták szükségesnek állásukat szerződés által biztosítani. 

Mindezeknél fogva a felmondási idő rendszerint 6 hétre, 
— fontosabb állású egyéneknél, mint pl. könyvvivőknél, pénz-
tárnokoknál stb. három hóra á l lapí t ta tot t meg, — fenmaradván 
egyébiránt a külön kötendő szerződések eltérő joghatálya. 

A peres kérdésekre kimondatot t , bogy ezek első sorban 
az iparhatóság elé tartoznak, és csak ha az illetők ennek ha t á -
rozataiba megnyugodni nem akarnak, jogositvák ügyeiket a 
rendes biróság elé vinni. 

Dr. Schnierer Gyula, 
keresk. miniszt. oszt. tanácsos. 

(Folyt , köv . ) 

JOGIRODALOM. 
Dr. Achenbach ujabb munkái. 

I I . 
„Das gemoine doutsche Bergrecht in Verbindung mit dem 

preussischen Bergrechte unter Berüchsichtigung der Be rg -
gesetzo Bayerns, Sachsons, Oesterreichs und anderer deut-
schen Lánder, dargestellt v. dr. H. Achenbach etc. Bonn. 
1871. I. kötőt." 

Achenbach ezen munkájában a „közönséges" német bá-
nyajogot tárgyalja, a történeti és dogmatikai részekre egyaránt 
kellő gondot és figyelmet fordítván. 

„Közönséges német bánya jog ," ad normám: „Közönséges 
magánjog!" Mit kell ez alatt értenünk ? 

Németország különböző államainak és néptörzseinek szo-
kásjogaiból, statútumaiból es birói meg administrativ praxisá-
ból álló s azon kiválóbb fontossággal biró jogelvek és tételek, 
melyek azutan a különböző positiv törvényekbe is fölvétet tek, 
— ez képezi a közönséges német bányajogot. A különböző né-
met bányajogrendszerekben közös természetű jogintézmények 
visszavezetve keletkezésükhöz, ismertetve fej lődésük fázisán 



egész odáig, mig a tételes törvényekbe iktat tak, oz az, a mire 
Achenbach önálló kutatások után vállalkozott, feltüntetvén 
egyút ta l ezen jogintézmények főbb tételeiben azt, a mi a német 
bányajogrendszernek vezérelveit képezi. 

Az a ki tudja, mit tesz egy oly téren munkálkodni és ha-
ladni, melyen még előttünk senki sem já r t , kinek észlelt téve-
dései bennünket útbaigazítanának, hanem saját eszménk vagy 
ösztönünk után kell mennünk, a ki tudja, hogy a német bánya-
jog mily roppant elszórt vidékekon és hány különböző államban 
keletkezett és fejlődött , és tudja , hogy Achenbachnak a bemo-
hosodott statutumok meg hűbérúri bányarendtartásokban kel-
lett támpontokat koresnie a német bányajog egységes alapeszmé-
jének, a belső szerves összefüggésnek kimutatására, — csak az 
képes méltányolni azon roppant fáradtságot, mit szerző művére 
fordi tot t . Az ily munkában lehetnek i t t -ot t tévedések, hibák, 
de azért az kimagasló produktuma leend az irodalmi tevé-
kenységnek. 

A munka bevezetése első sorban: a bányajog fogalmának 
és természetének sikerült megállapítását, s a szokásos felosztá-
sok rövid kri t ikáját , továbbá az irodalmi részeket foglalja ma-
gában. 

Fontosabb és jóval terjedelmesebb a bevezetésnek a forrá-
sokról szóló része. A szerző a régi s tatútumokat , mint fel jegy-
zett szokásjogokat ismerteti, felsorolván a trienti, iglaui, frei-
borgi, harziniai, schliidmingi és löwenbergi partikuláris bánya-
jogokat, melyek az ottani bányajogszokások följegyzéseiből 
eredtok; azután pedig a bányajogszokások német eredetét vi-
ta t ja , s azt mutat ja ki, hogy ezek nem egy helyro szorítkoztak, 
hanem Németországnak minden bányavidékén fejlődtek, sőt a 
némot bányászok vándorlásai folytán a szomszéd országokba is 
átszármaztak, s ott statutumok, partikuláris bányajogszabályok 
feljegyzésének alapjául szolgáltak. Ilyenformán igen sok régi 
s ta tutum, mely a Németországgal határos államokban jöt t létre, 
az átszármazott német bányajogszokás feljegyzéséből eredt. 

Ezzel a német bányászvándorlással, mióta azt Achenbach 
igon szépon ismertette, valóságos szédelgést űznek. Szerzőnek 
munkája óta oz tökéletes divattá vált, csakhogy a tanítványok 
túlkiabálják a mestert, s kevesebb alapossággal és gondolko-
dással, de jóval több merészséggel missiót látnak a jámbor né-
mot bányászok kóborlásában, oly missiót, melynek folytán a 
világ nagy része német bányajogszokásokkal let t megajándé-
kozva ; Klostorman (porosz író) már Délamerikát és Mexikót 
némot bányászgyarmatnak tokinti. 

Achenbach — bár állításaiban téved — egy pár helyt s 
i t t -ot t ő is nagyobb fontosságot tu la jdoni t a német bányásznép 
vándorlásának, mint a minővel az bir ,— mégis a tulhajtásoktól 
eléggé távol tar t ja magát ; leszámítva a leszámitandókat, okos-
kodása valószinünok s elfogadhatónak látfzik, például épen ha-
zánkkal szemben. A bányajogszokások ilyen fejlődése a 15-ik 
századig tart. 

Ekkor a hűbérurak s országfejedelmek segélyével nyertek 
olterjedést az egész országban a kolotkezési helyükön fejlődött 
bányajogszokások. Az első korszakban a német szokásjog a 
bányásznép vándorlásai által terjedt, a második korszakban 
azonban az országfojedelmek a szokásjogokat és statútumokat 
az újonnan koletkoző bányásztelepek részére bányarendtartások 
alakjában kötelezővé totték. A szerző ezen állítását esetről 
osotre igazolja. 

Az uj-korszak, mely a 16. századdal kezdődik, az által 
válik novozetessé, hogy az eddigi partikuláris s tatutumok és 
bányarendlartások holyébe országos törvényhozás lépett. Ez 
időre osnok ugyanis az első általános bányarendtartások, mik a 
szokásjogi följegyzések és partikuláris rendeleteken a lapul tak ; 
ekkor bocsáttatott ki a Miksa-féle bányarendtar tás , (moly 
1573-ban hazánkban is érvényre emolkedett) és a Ferdinánd-
féle bányarendelot. Ez időben történt a szász bányajog recep-
tiója a cseh tartományokban, továbbá nyugoti és közép Német-
országban, meg a harcziniai bányavidéken. A harcziniai (szász 
orodetü) bányajognak befolyása az 1794-íki porosz Landrechtre 
is kétségtelen. 

Ezután a jolenkori német bányajogokra, u. m. a szász, 
osztrák és porosz bányatörvények keletkeztére s ismertetésére 
tér át a szerző, egyúttal pedig a források mikénti alkalmazásá-
nak olvoit ál lapít ja meg. 

Az olső rész (orsto Abthoilung) az általános tanoknak, van 
szentelve, melyek alatt a bányaszabadság, bányaregál és a bá-
nyaur jog tanait érti a szerző. 

A bányaszabadság és bányaregál tudvalevőleg a bánya-
jognak legérdekosebb, de egyúttal legnehezebb kérdése, mely 

kiváló fontosságot nver azon körülmény által, hogy a bánya-
jogrendszer alapjául szolgál. 

E részt a szorző négy fejezetre osztva tárgyalja. Az olső 
fejezetben a bányaszabadság s a bányaregál fogalmának kolet-
keztével foglalkozik, kimutatván a bányarogál jogi természetét 
s annak sorsát a porosz, franezia és a német bányatörvényekbon. 

A második fejezet tartalma még gazdagabb, mert oly bá-
nyajog-intézmények vannak ott kapcsolatba hozva a regál kér-
désének tárgyalásánál, a melyekre senki azok közöl, kik e szép 
kérdést tárgyal ták, figyelmet nem forditott . E fejezetben a bá-
nyaregál terjedelme és köre van ismertetve. Első helyen áll i t t 
természetesen a telektulajdonos rendelkezése alól elvont ásvá-
nyok kérdése: a közönséges bányarendtartások s az u jabb (ne-
vezetesen a porosz) törvények szerint; ezzel kapcsolatban áll 
azon kérdés fejtegetése : mikép állapitandók mog az állam jo-
gai a telektulajdonos jogaival szemben, és mikép döntondő ol e 
jogok összeütközése esetében a törvényszékek s bányahatóságok 
illetőségének kérdése ? 

Következik az elhagyott régi bányák és gorezterek vagyis 
bányák kérdése a régi közönséges és az ujabb bányajogok sze-
rint ; azután jő a régi, kényszerjelleggel biró altárnai (Erb-
stollen) rendszer ismertetése, egybehasonlitva az ujabb bánya-
jogok rendelkezéseivel, melyek az egyezkedésen alapuló segéd-
művek rendszerét fogadták el. 

A bányászat segitsegére szolgáló folyóvizekről, u. m. a 
bányavizekről és külvizekről igen hosszú és kimerítő ismerte-
téssel találkozunk, melyben a folyóvizek bányajogi felkérésé-
nek és adományozásának eredetén kivül a német bányajognak 
a víz használására vonatkozó intézkedései az ujabb törvények-
nek a vizvozetékekre illő rendelkezéseivel vannak párhuzamba 
helyezve; egy füst alatt a porosz és bajor bányajogoknak — 
mint a melyek leghivebbek maradtak a némot bánvajogrond-
szerhez — azon szabályai is közölve vannak, mik a bányavál-
lalkozónak vagy harmadik személynek használati jogát , s az 
esetleg felmerülő kártérí tési igényeket meghatározzák. 

A felkészitő és kidolgozó művekre nézvo a régi jognak, 
mely e művöket a bányászat körébe vonta, különösen a vashá-
morokra vonatkozó szabványai vannak feltüntetve, egyúttal 
előadva lévén az ujabb porosz és franezia bányajogok állás-
pont ja , melv azokat a közönséges iparral egy kalap alá helyezi; 
igy a kidolgozó művök azon kedvezményes előjogoktól, mik a 
bányatelkeket a bányarogálból fejlődött bányaszabadság nyo-
mán megilletik, elestek, a mikben pedig részesültek addig, a 
mig a bányatelkekkel egy sorsban osztoztak. Egy pár lap a kül 
(Tag) és az erdők viszonyainak is van szentelve. 

A harmadik fejezet a bányaregál gyakorlásáról szól, — 
és pedig az adományozásról, meg a tolek fentartásáról a regál-
urak részére, továbbá e reservatio jogérvényéről és hatá lyáról ; a 
negyedik fejezőt pedig a bányarogál átruházását tárgyal ja . 

Csak a fejezetek tartalmát érintvo suhantunk el e fontos 
ée érdokos rész felott, s nem mertünk annak közolebbi ismerte-
tésébe] bocsátkozni, mert terünk azt nem engedi. Egyébiránt 
a tartalom rövid megnevezéséből is lá that ja a t. olvasó közön-
ség, hogy e kérdés mily terjedelmesen és szakavatottan van 
tárgyalva; és ha megomlitem, hogy a munka ozon része egy-
magában 130 lapnál többre törjed, moly bon a históriai, dogma-
tikai és kritikai tekintetek követelményeinek olég van tévő, ak-
kor azt hiszem mindenki alapos és kimerítő munkálatnak fogja 
azt tartani. A bányaregál kérdése szorosan bányajogi szakkér-
dés, de oly tormészotü, melynek helyes megoldásához a bánya-
jogon kivül igon sok magánjogi, hűbérjogi, jogtörténeti és po-
litikai ismeret s nem kis kritikai véna szükséges; Achenbach 
e kérdésben minden irányban széles és alapos ismeretet tüntot 
fel, s munkája históriai, dogmatikai, kritikai fejtegetések te-
kintetében egyaránt gazdag. Valóban, — alig csalódunk, ha azt 
állítjuk, hogy e kérdést oly kimerítően s annyi önállósággal és 
oly különös szempontokból nem tárgyalta még senki Achen-
bach előtt. 

A második és utolsó rész a bányászati jogosítványokról, 
illetőleg a bányatulajdonról szól; és pedig első részében a bá-
nyatulajdon fogalmának, természetének ismertetésén kivül a 
tartozékokról, a tolkek összesítéséről és oldarabolásáról érteke-
zik, a másodikban pedig a jogosítványok szerzését u. m. a szer-
zési képességet, a kutatást és lelménvt tárgyalja. A német bá-
nyaiogrendszer előtt a szabad-kutatás intézménye, mely kizá-
rólagosságot nyújt , s az osztrák bányajogban a német közön-
séges és áitalános bányajogok által fentartot t felkérvényt 
(Muthung) holyettositi, — merően ismoretlon ; a szörnyű ősgor-
mán érzelmektől á thatot t német bányajogirók ezt oléggé ne-



hoztolik, ollenbon Achenbach nem lát benne semmi nemzetiet-j 
Ion, még kevésbbé pedig czélszerütlen intézményt, s nem t a r t j a . 
azt ' az ősnémot folkérvény (Muthung) mellet t lehetetlennek, a 
mint hogy a magyar bányatörvényjavaslat — nézotom szerint j 
io-on szerencsésen — egyesítette is a két intézményt. A kuta tás 
után jő a felkérvény történeti és dogmatikai ismertetése, amit 
az adományozás követ. 

Ezzel véget ér a tartalmas munka első kötete. Második 
kötete valoszinüen még nem jelent meg, mert sürgetéseimre is 
azon storeotyp válasz é r tekeze t t : ,,noch nicht erschienen"; 
ugy hiszem addig nem is fog megjelenni, amig a szerző a pün-
kösdi királyságot követő politikai blazirtságot át nem éli, a mi 
elég kár. 

Ál l janak it t befejezésül Hingenaunak szavai, ki már ál-
talam ismertetett utolsó művében (, ,Noth\vendigkeit einor Re-
vision des öst. alig. Berggesetzes") Achenbachna -t ezen mun-
kájáról következően nyi la tkozik: 

„Nincs könyv, melyet az alapkérdések tudományos á tér -
tése és felfogása czéljából több haszonnal lehetne olvasni, mint 
ezt". — Hingenau id. m. 51. 1. 

Hingenau dicsoretéhoz nincs mit tennünk, s ismertetésün-
ket bezárva, a könyvet melegen ajánl juk a szakértő közönség 
figyelmébe. Dr. Sipos Árpád, 

jogtanár. 

I r t v á n y o k . 

E g y vidéki ügyvéd részéről megkereste t tünk, hogy la-
punk e rovatában az ottani kir. törvszéki elnök „ j ó s z í v ű s é -
g é t " rójuk meg, mert állítólag az elnök „jószívűsége" okozza: 
hogy a tszék és kir. jbiróságok különben igen derék birói lazán 
járnak el. — Nekünk azonban csak a fejekkel van do lgunk; a 
szivek és vosék vizsgálatába nom bocsátkozunk. 

E g y másik ügyvéd meg azt panaszolja: hogy egy „sze-
gény kis aljárásbiró" az általa hozott végzés indokaiban rendre 
utasí tot ta az alperes ügyvédet s „hánya-vet i" -nek nevezte azért, 
mort ez az előtte kihirdetet t ha tározat ra azt felelte „semmiségi 
panaszomat jelentem be" és nem tet te hozzá, hogy „t isztelet tel" 
jelentem be. — Bizony a tisztelet meg is illette vo lna! 

* 
* * 

Ezeknél már valamivel furcsább azon eset, hogy x. jbiró 
ur saját maga eljárásában hivatalból észlelhető semmiségi okot 
lelvén, — ar iratokat hűségesen folterjoszté a semmitőszékhez. 

K ü l ö n f é l é k . 
I 

Egy kis különbség. Dr . Glaser osztrák igazságügyi minisz-
ter előterjesztésére dr. A l b r e c h t lipcsei, dr. B e m e r ber-
lini, dr . H e i n z e heidelbergi és dr. O s e n b r ü g g e n zürichi 
egyetemi tanárok 0 felsége által a Ferencz-József- rend nagy 
keresztjével lettek ki tüntetve, az osztr. bünte tő törvény és bűn-
vádi eljárás t. javaslatai tárgyában adott becses véleményezé-
seikért. A mi kormányunk ellenben, a már hónapok óta bizal-
mas kezekhez szolgáltatott bünt . tövvénykönvvi javaslatát 
mog sem küldöt te sem a pesti sem a kolozsvári egyetem szak-
tanárainak. 

Csódmegszüntetések. 
Markovits Pál ellen, február 3-án a debreczeni k. törvszék által. 
\Y eiss János bej. keresk. ellen, febr. 23-án a kir keresk. törvszék által. 
Duchange Eduárd ellen, márcz. 3-án a budai kir. törvszék által. 
Neumann testv. bej. keresk. ellen, febr. 16-án a kir. keresk. törvszk által. 
Szabó János és neje ellen, m. é. decz. 10-én a székesfehérvári k. törvszék 

által. 
Kubinyi Kálmán keresk. ellen, márcz. 10-én a debreczeni kir. törvszék 

által. 
Szatmáry testv. ezég ellen, márcz 7-én a debreczeni kir. törvszék által. 
S tegmül ler Sándor keresk. ellen, márcz. 11-én a debreczeni kir. törvszék 

által. 
Stojkovits György keresk. ellen, márcz. 9-én az újvidéki kir. törvsz. által. 
Percs inay Gyula hagyatéka ellen, febr. 3-án a rimaszombati kir. törvszk. 

által. 
Löwy Dávid keresk. ellen, márcz. 10-én a beszterczebánvai kir. törvszék 

által. ; 

Krausz Adolf ellen, febr. 26-án a szegedi kir. törvszék által. 

C S Ő D Ö K . 

Neve, állása és lakása 
a bukottnak és a hív. 

lap száma 

A 
csödnyit&s 

napja 
Csődbíróság 

Síikösd József ke- mart. 3. A n.-szebeni 
resk. Bp. K. 55 kir. törvezk. 
szám. 

Steb ler József ke- jan. 31. A zombori 
resk. Bp. K. 55 kir. törvszk 
szám. 

Skr iván Antal ke- jan. 21. Az újvidéki 
resk., Bp. K. 55. kir. törvszk. 
szám. 

F i k k e r Rezsó ha- jan. 2. Az eperjesi 
gyatéka, Bp. K. kir. törvszk. 
56. sz. 

Námesy József ke- febr. 28. A sz.-fehér-
resk., Bp. K. 56. vári k. tszék 
Síám. 

Rosenfe ld Eduárd febr. 27. An.-károlyi 
keresk., Bp. K. kir. törvszék. 
56. sz. 

S i lber Hermann jan. 31. A soproni 
veszkényi lakos, ~ kir. törvszk. 
Bp. K. 57. sz 

Foris lmrefakersk. , mart. 3. A kolozsvári 
Bp K. 58. sz. kir. törvszk. 

Propper Hermann jan. 24. A pesti 
keresk., Bp. K. k. törvszk. 
58. sz. 

Kisze la Károly pus- jan. 31. A kir. 
kamüves, Bp. K. ker. törvszk 
ö9. sz. 

Kerekes Zsigmond febr. 21. A szatm -né-
keresk., Bp. K. m e t i k . t s z k . 
59. sz. 

Engedi József ke- mart. 8. A gyulafe-
resk., Bp. K. 60. hérvári k. tk 
szám. 

Hoffelder Mihály mart. 10 A n.-károlyi 
keresk., Bp. K. k. törvszk. 
60 sz. 

Neul ierr Emánuel febr. 12. Aszombathe-
keresk., Bp. K. ly ik . törvszk 
60 sz. 

Kreszt ics Éliás Bp. febr. 21. A fehértemp 
K. 61. sz. k. törvszk. 

Zakariás Sándor febr. 28. A fehérgyar-
szatmári és Is t - mati k. tszk, 
ván fehérgyar-
mati kereskedő 
Bp. K. 62. sz. 

F r i e d m a n n M ó r k e - febr. 24. A n.-váradi 
resk. Bp. K. 62. kir. törvszk 
szám. 

Krausz Lörincz m.- márt. 9. A beregszá-
jánosi lakos szi k. törvsz. 

Gajzágo Gyula ke- febr. 28. A segesvári 
resk., Bp. K. 63. kir. törvszk 
szám. 

Scl iulczMór és társ. mart. 12. A liptó-sz.-
keresk., Bp. K. miklósi k. tk. 
62. sz. 

Vokun György kár- jan. 22. A pesti 
pitos, Bp. K. 62. kir. törvszk 
szám. 

H . - m . - v á s á r h e l y i jan. 26. A h.-m.-vá-
gazdászati, ipar- sárhelyik.tk 
és keresk. bank. 
Bp K. 64. sz. 

R e i t z e r Izidor bej. decz. 1. A kir. 
keresk,, Bp. K. (1873.) ker. törvszk 
64. sz. 

Sonnení'eld Ignácz febr. 22. Az aradi 
keresk., Bp. K. kir. törvszk. 
64. sz. 

Meskó Bogdán ker.. nov. 20. A kolozsvári 
Bp. K. 65. sz. (1873.) k. törvszk. 

Stampíl György ke- jan. 29. A pesti 
resk., Bp. K. 65. ' kir. törvszék 
szám. 

N a g y Pál keresk., mart. 9. A sz.-németi 
Bp. K. 65. sz. k. törvszék. 
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Előfizetési felhívás 

„JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖIY"-re. 
Lapunk olvasóit, kiknek előfizetési ideje e hó végé-

vel lejár, felkérjük, hogy további megrendeléseiket lehe-
tőleg rövid időn szíveskedjenek eszközölni, nehogy a 
lap küldésében fenakadás történjék. 

Az előfizetések posta-utalványnyal legczélszerüb-
ben eszközölhetők és Budapestre (egyetem-utcza 4.sz.), 
a Frankl in- társulat magyar irodalmi intézet hirlap-
kiadóhivatalába intézendók. 

A „Jogtudományi Közlönyee 

kiadóhivatala. 

Az egyház papjai büntetőjogi állásáról. 
Az egyház szolgái, vagyis papjai által elkövethető 

törvényszegések, vagyis azon törvénytelen tettek, me-
lyeket a papok hivatalos minőségükben elkövethetnek, 
könnyen megmagyarázható okokból eddigi kéziköny-
veinkben nem tárgy altat tak. 

Ma — midőn az egyháznak az államhozi viszonya 
és e két intézménynek egymástóli elkülönítése világ-
szerte napirendre k e r ü l t ; ma — midőn az egyház ki-
váltságát védett mohlepte erődök egyedül a felvilágo-
sodás fáklyája által támasztott ragyogó fény ereje á l ta l 
romokká döntetnek össze: — menthetlen mulasztásnak 
tar tom nem szólani — habár csak rövid vázlatban is 
— azon törvényszegésekről, melyeknek a dolog termé-
szeténél fogva papok lehetnek alanyai. 

Azon kiváltságos állás, melyet a 13-ik században a 
hatalom tetőpontjára j u to t t egyház saját papjainak 
szerzett : elvonta a papokat nemcsak azon törvénysze-
gésekre nézve, melyeket hivataluknál fogva elkövethet-
nek, hanem azokra nézve is, melyeknek állampolgári 
minőségükben lehetnek alanyai, az állami biróságok 
hatásköre alul. 

A keresztyén egyház szerénységgel és alázatosság-
gal, de komoly méltósága és magasztos elveivel akkor 
lépett fel, midőn az erkölcstelenség s általános romlott-
ság a hatalmas római birodalmat a feloszlás és felbóm-
lás szélére ju t ta t ta . — Ily helyzetben a római pogány 
államvallás nem volt többé képes ellenállani a keresz-
tyen vallás hóditó erejének, s a pogány valláson a ke-
resztyén vallás teljes diadalt vévén, elfoglalá annak 
helyét. — A diadalmas keresztyén vallás most már jö-
vendő feladatául csak azt tekinté, hogy a föld akkor 

ismeretes részeiben elterjedjen, s a pogány isteneknek 
hódoló tudat lan tömeget a keresztyén vallás tanainak, 
s ez által az egyháznak megnyerhesse. A czél elérésére 
irányzott eszközökben nem is volt válogatós. — Nem 
gondolván azzal, hogy az államnak a polgárok csak a 
polgári jog tekintetében vannak alávetve, felhasználta 
az államot arra, hogy a különben benső becscsel s min-
den létező vallás felett elönynyel biró keresztyén val-
lást tüzzel-vassal terjeszsze. — Az egyház nemcsak 
anyagi, hanem szellemi fegyverekről is gondoskodott, 
melyekkel mig egyfelől a keresztyén vallást terjeszt-
hesse, másfelöl az állami hatalmat is megnyergelhesse. 
Ily fegyverül mutatkozott rá nézve a büntetőhatalom 
megszerzése. A középkori egyház megalkotta a Canon-
jogot s abban büntetőjogi szabályokat áll í tott fel, me-
lyeket részint maga alkalmazott, részint az uralma alá 
ju to t t ál lammal alkalmaztatott . A középkori államok 
törvényhozásain mindenüt t meglátszik a Canonjog be-
folyása. Álli tásunk igazolásául hivatkozhatunk egész 
világrészünk büntetőjogi történelmi fejlődésére. De mi-
nek mennénk idegen nemzetekhez bizonyítékokért, mi-
dőn azokat saját Corj:>us jur i sunkban fel találhatjuk. 
Tekintsen csak be valaki Corpus ju r i sunkba : mindenüt t 
látni fogja az egyházi hatalomnak az állami törvény-
hozásra gyakorlott nagy befolyását. Olvassa el sz. Ist-
ván rendeletei második könyvét, s látni fogja, hogy a 
világi hatalom ekkor csak eszköz volt az egyházi hata-
lom kezeiben. A keresztyén egyház, mely megalakulása 
első szakában nem volt egyéb, mint egy tisztán fensé-
ges szellemi hatalom,mely csak létezhetéséért küzdöt t : 
a mi magyar ál lamunk alakulásakor már második idő-
szakát élte, azt az időszakot t. i. midőn az ál-isidori 
decretumokkal a 9-ik században az egyház saját czéljait 
az állam czéljaitól elkülönítette, s a papságnak az állam-
ban elkülönített kiváltságos állást szerezni, s egyálta-
lában az államot szolgájává tenni törekedett . E czélját 
az egvház az állammal küzdött harczában el is érte, s 
a 13-ik század kezdetén III . Incze pápa uralma alat t 
az egvház a hatalom tetőpontjára emelkedett.2 

A győzelmes egyház a reformátióig terjedő idő-
szakban maga fordult az ellen a miért kezdetben küz-
dött, t. i. a vallás és lelkiismeret szabadsága ellen. Mig 
az egyház az állami jogrendet sértő gyilkosnak templo-
mai és kolostoraiban menedékhelyi jogánál fogva men-
helvet adott, s ez ál tal a büntető igazságszolgáltatás 
kezei alól elvonta: addig azokat, kik lelkiismeretüktől 
ösztönöztetve, az egyház által k imutatot t úttól eltérő 
uton keresték az isteni igazságot, máglyákon égettette 



el Hogy a tömeget tudatlanságban tartsa: az eretnekség, | küldött közbejöttével eszköz endo; annak tar tama alatt 
bübáiosság, boszorkányság büntetőjogi üldözését maga pedig a püspökök örizete alatt tartandók csak szeme-
rendelte el s e perekben több államban maga birásko- lyes megjelenesuk szukségeben szolgáltatandók át a 
,lott holott' az első időszakban maga az egyház is küz- biróságnak; az ügyiratok is azzal utólag közlendők! 3 
dött e tévtanok ellen, s azokat elvetendőknek nyilváni- Ily rendkívüli hatalomra vergődött az egyház. -
rótta \ z eretnekséget és boszorkányságot üldöző egy- Nemcsak papjait vonta el a világi bíróság hatasköre 
ház hozta be eretnek-nvomozó eljárásával a bűnvádi alól, de magához ragadta nagy részben az állampolgá-

kinzást. Az eretnekséget, boszorkányságot rok feletti bíráskodást is. Es mi volt ennek oka? Az, 
hogy a középkorban a mi kevés tudomány létezett is, 

eljárásba a ~ - . , 
kiirtani törekvő egyház gyújtotta meg minden államban 
azon máglyákat, melyeken a tudatlanságnak annyi ál-
dozata hamvadt el, s a melyeket még a reformatio sem 
volt képes eloltani. Nem csoda hát, ha ezen időszakban 
a tudatlanság máglyái füstjétől az állami törvényhozá-
sok sem láttak világosan, s az uralomra jutot t nemcsak 
győzelmes, de most már elnyomó egyház vak eszközeivé 
lőnek. 

Az „e c c 1 e s i a m i 1 i t a n s" tagjai ily körülmények 
közt minden államban kiváltságos állást szereztek ma-
guknak, s államot képeztek az államban. Hazánkban is 
nemcsak a boszorkányperek égő áldozatai füstölögtek 
a tüzmáglyákon, nemcsak a büntetőjogba markolt bele 
az egyház, hanem a polgári perekbeni biráskodást is 
magához akarta ragadni, a mi kitetszik Z s i g m o n d 
királyunk 3-ik végzeménye 12. czikkéböl, a hol apáink-
nak törvény által kellett tiltakozniok, „hogy az egy-
házi főrendüek és más egyházi férfiak polgári bírósá-
gokat illető ügyekben ne bíráskodhassanak, és azokat 
semmikép el ne végezhessék." 1 

A papok kiváltságos állásának folyománya volt az, 
hogy nemcsak egyházi vétségeik, de állami bűntetteik 
tekintetében is a legnagyobb részben hazánkban is a 
„S a c r a S e d e s e k" alatt állottak, és csak a nagyobb 
büntettek, felségsértés, hűtlenség stb. elkövetése eseté-
ben állottak az állami biróságok bíráskodása alatt. — 
M á t y á s 3-ik végzeményét képező 1471. 17. tczikkben 
ezekre nézve is az rendeltetett, hogy az egyházi szemé-
lyek bűnügyei azok pörbe fogása előtt a királyi Felség-
hez terjesztessenek, és a perbe fogatás előtt a királyi 
elhatározás kikéressék. — Többrendbeli későbbi királyi 
udvari rendeletek a papoknak e büntetőjogi kiváltságos 
állását megújították, sőt a Concordatum XIY-ik czik-
kében is kiköttetett, hogy ö Felsége és a pápa kölcsönös 
egyetértése esetröl-esetre külön intézkedéseket teende-
nek a püspökök súlyosabb bűntettei vizsgálata és elité-
lése iránt. Az 1864 julius 14-én keltezett kir. udvari 
rendeletben pedig meghagyatott, hogy a papok letar-
tóztatása, mennyiben törvényes és szükséges, a papi 
rend tekintélyének kellő figyelembe vételével, az elő-

pedig a püspökök tudtával, egyházmegyei vizsgálat 

1 Quod praelati, et quipiam viri Ecclesiastici, causas aliquas 
inter Regnicolas nostros motas,a modoque et in antea, qualiter cum-
que et ubi cumque movendas et suscitendas, ut puta judiciam saecu-
lare concernentes, judicare et diffinire minimé valeant, neque possint. 

2 Már az apostolok belátták azt, hogy a keresztyének majd 
vagyonjogi tekintetben viszálykodásba erednek egymással , s estek ki-
egyenlítésénél a pogány állammal érintkezésbe jönnek. A z t ajánlák 
tehát a liiveknek, hogy a hitetlenekkeli érintkezés kikerülése végett 
egyesség utján egyenlítsék ki a peres ügyeket maguk közt. — Ebből 
aztán az lett, hogy a püspökök békebirákká lettek, s a ker. vallásra 
tért Constantin császár elrendelte, hoo-v : 

i *i» • 
1. a világi bírák minden további vizsgálat nélkül a püspökök 

Ítéleteit végrehajtsák; és 2. hogy mindenik peresfélnek a másik fél el lenmondása daczára 
is joga van az egyházi bíróságra hivatkozni. Később Justinian is 
helybenhagyta az első pontot. 

Igy gyakorlott az egyház több államban birói hatalmat; de 
valamint Anglia és Francziaországban: ugy nálunk is sem a refor-
matio elótt, sem azután az egyház világi ügyekben jogosan birói ha-
talmat nem gyakorlott. V . ö. W e t z e l l : System des ordentlichen 
Civilprocesses. 1 8 6 5 . 3 0 3 . lap. 

az az egyház papjai birtokában volt, s az egyház volt 
az összes műveltség zászlóhordozója. 

A hatalomra jutott egyház sülyedésbe esett, s a 
világot egy nagy esemény rázta fel alélt állapotából. 

Az eredeti rendeltetésétől eltért egyházat egyes 
nagy szellemek eredeti hivatására visszavezetni óhaj-
tották, s kitűzték a vallási reform zászlóját. A vallási 
reform egész szellemi forradalmat idézett elő, mely a 
babonaság és balítélet egész halmazát seprette el, s egy-
szersmind a gondolkodó fők vizsgálódásait az állam és 
egyház természete, rendeltetése és czélja nyomozása te-
rére vezette, minek eredménye az állam és egyház egy-
máshozi viszonya megállapítása és elkülönítése lön. 4 

A megindult szellemi mozgalom nem állott meg 
többé, söt G r o t i u s , M o n t e s q u i e u , V o l t a i r e , 
R u o s s e a u sa nagyszámú német tudósok szabadon ész-
lelő szelleme annak ujabb lökeröt adott. Az emberi 
jogok kutatása által mozgásba hozott szellemi erő a le-
nyügzött gondolatot az 1789-iki franczia forradalomban 
teljesen feloldotta békóiból, s a felvilágosult szellem a 
rabszolgaság, tudatlanság és babona óriási épületét 
romba döntötte. -— Ez eseménynyel lépett az emberiség 
azon u j korszakba, melyben ma élünk. Az azóta történtek 
logicai egymásutánjai voltak a franczia forradalomnak. 

A franczia forradalommal beállott u j korszaknak 
köszönhetjük, hogy az emberi társadalom minden téren 
haladásnak indult, s ma már ismerjük természetét és 
czélját azon intézményeknek, melyek az ember anyagi 
és szellemi czéljai elérhetésére szükségesek. A felvilá-
gosodásnak köszönhetjük, hogy az állam és egyházróli 
fogalmaink megtisztultak; ennek köszönhetjük,hogy az 
államot ugy ismerjük, mint oly jogintézetet, mely az 
ember minden czéljai elérhetésére képes, és a mely az 
egyházzal sem felsőbbségi, sem alárendeltségi, hanem 
kölcsönösségi viszonyban áll. Az egyháznak mint er-
kölcsi intézménynek szintén meg van a rendeltetése, s 
alkalmas arra, hogy az ember lelki szükségleteit ki-
elégítse. 

Nem lehetne tehát sem okos, sem czélszerü az állam-
nak mindenhatóságot tulajdonítani, s a vallás intézmé-
nyét alárendelni, mert ez minden erkölcsi szabadság 
lerombolására s a legnagyobb zsarnokságra vezetne. 

Az államnak a vallási ügyekben csak felügyeleti 
joga van, s azokba beavatkozni csak akkor van joga, ha 
az egyház hatáskörét áthágná, s tanaival az állam létez-
hetését veszélyeztetné. 

3 V. ö. P a u l e r : Büntetőjogtana 534. §-át. 
Az európai államok közül Anglia volt az első, mely az állam 

jogait az egyháztól ismét visszafoglalta. V. ö. Dr. G n e i s t Rudolf: 
„Staatsverwaltung und Selbstverwaltung" czimü müve 15. 1. „Mit 
dem neuen Grundgedanken, dass im Staat nur eine Regierung sein 
könne, schreitet die europáische Menschheit aus dem Mittelalter in 
die neuere Zeit. — Nach Erfüllung ihres staatliclien Berufs sollte 
die Kirche wieder werden, was sie in den ersten Jahrhunderten ge-
wesen: die Selbstándige Lehranstalt der Völker für die höchsten 
sittlichen Aufgaben der Menschheit. Das englische Königthum befand 
sich unter den Monarchien Europa's alléin in der Lage, die Regie-
rungsrechte der Kirche wieder an sich zu nehmen, so wie solche in 
der normannischen Zeit, und in der ursprünglichen Anlage der Ver-
fassung des Landes fungirt waren. 



Az államnak az egyháztól a reformatio által meg-
kezdett elkülönítése a franezia forradalomban nyert 
erősebb kifejezést. A megindult szellemi forrongás hozta 
felszinre ama magasztos eszméket, melyek a franezia 
törvényhozásban életet nyertek. A büntetőjog egyedül 
és kizárólag az állam jogának ismertetett el. A házas-
sági intézmény polgári része az egyházi közegek kezei-
ből kivétetvén: állami közegekre ruháztatott . A bün-
tetőjog gyakorlata az állam kizárólagos jogául mondat-
ván ki, ez által nemcsak a polgárok vonattak el az egy-
házi biráskodás alól, de a törvény előtti egyenlőség 
elvénél fogva a papok is minden vétségeikre nézve, me-
lyeket akár mint papok, akár mint polgárok az állami 
jogrend ellen elkövethetnek, az állami biróságok hatás-
köre alá rendeltettek. 

A franezia törvényhozás által kidobott eszmék ter-
mékeny földre találtak aztán az egész világon, s azóta 
a müveit népek törvényhozásai arra törekednek, hogy 
a két hatalmas intézményt, t. i. az államot és egyházat 
egymástól elkülönítsék, s mindeniket a maga természe-
tes határai és jogaiba visszahelyezzék. Ez már az uj 
világrésznek Amerikának teljesen sikerült is. 

Ez általános mozgalom felvert hullámai becsaptak 
hazánk jogfejlődése folyamába is, s a mult évben a tör-
vényhozás egyik halaszthatlan feladatául tüzetett ki az 
állam és egyház elkülönítése is. 

Ez elkülönítésből a következő büntetőjogi elvek 
önként fognak folyni: 

a) a b ü n t e t ő j o g az á l l a m k i z á r ó l a g o s 
j o g a . — A miből következik, hogy az egyház az állam 
polgárai felett büntetőjoggal nem bir; 

b) az á l l a m t ö r v é n y e i b e n k i f e j e z e t t ál-
t a l á n o s a k a r a t n a k s e n k i b ü n t e t é s n é l k ü l 
e l l e n n e m s z e g ü l h e t . — Miből következik, hogy 
ha az állam valamit tenni vagy elmulasztani büntetés 
terhe alatt tilt, és mégis valaki azt teszi vagy elmu-
lasztja: az azon törvényben meghatározott büntetéssel 
fog sújtatni, nem mentvén fel a büntetés alól senkit 
azon körülmény, hogy egyházi hivatala vagy vallásos 
meggyőződése neki a törvény iránti engedetlenséget 
parancsolja; 

c) h o g y a t ö r v é n y e l ő t t i j o g e g y e n l ő s é g 
e l v é n é l f o g v a m i n d a z o n e s e t e k b e n , m e l y e k -
b e n az á l l a m v a l a m e l y t ö r v é n y é t m e g s z e g -
t é k , k ö v e t k e z e t t b á r e t ö r v é n y s z e g é s e g y -
h á z i h i v a t a l u k m i n ő s é g é b ő l , n e m e g y h á z i , 
h a n e m á l l a m i b i r ó s á g o k i l l e t ő s é g e a l á fog-
n a k t a r t o z n i , s a z o k á l t a l e l i t é l t e t n i . — A 
modern társadalom többé kiváltságos osztályt nem is-
mer; egy és ugyanazon társadalom tagjai egy és ugyan-
azon biróságok elé tartozhatnak. 

Valamint általában a polgárok törvénysértései: 
ugy különösen a papok törvényszegései ellen is a tár-
sadalmat semmi más nem biztosithatja, mint a törvény 
s annak előforduló esetben szigorú végrehajtása. — 
Igen szépen kifejezte azt D e á k F e r e n c z igen tisz-
telt hazánkfia, az 1873-ik évi június hó 27-én tartott 
országgyűlésen mondott s történeti emlékűvé vált esz-
mékben gazdag beszédében. — „Azt kérdezhetnék — 
mondá ő — m i a teendő? Tartanak tőle, hogy ezen cse-
lekmény következései — nem egyedül Schopperé — 
háborús viszálykodásokba keverhetnek bennünket. Kér-
dem: valamely állam vagy egyes ember, ki attól tart, 
hogy háborús viszálykodásokba keveredhetik, mit tekint 
első feladatának? Megnézi az arzenálját; megvizsgálja 
ha van-e a háború viselésére elegendő alkalmas fegy-
vere. Es ha nem találja elegendőknek, mindenekelőtt 
fegyverről gondoskodik. Mi az erkölcsi, az intellectualis 

háborúban a mi fegyverünk ? A törvény. Ha azt talál-
juk, én pedig ugy találom, hogy a törvény nem nyúj t 
elég eszközt, nem világos, nem határozott, söt nem is 
szól arról, a miről talán szükség volna szólnia: minde-
nekelőtt arról kell gondoskodnunk, hogy elegendő fegy-
verünk legyen, azaz törvényekről, a melyekre alapitva 
s a melyek erejénél fogva eljárhassunk az oly hibák 
ellen, a melyek megtorlására most törvényeink nem 
nyújtanak elég eszközt". 

Ennél szabatosabban a magyar törvényhozás leg-
közelebbi teendőit senki körül nem Írhatta. 

Az egyház papjai túlkapásait semmi sem korlátol-
hatja, csak a törvény. Mivel pedig az előadott történeti 
okok miatt eddig még szabatos törvényeink nincsenek; 
mivel még a papok által elkövethető törvényszegések 
egyik neme most még nálunk tárgyilag büntettet vagy 
vétséget sem képezhet, a mennyiben a polgári házasság 
törvény által behozva nincs, igen természetes, hogy al-
kotandó büntetőtörvényeinkben meghatározandók ezen 
esetek, és azokra büntetések szabandók; valamint ter-
mészetes az is, hogy előbb a polgári házasság törvény 
által behozandó, és csak ezután lesznek büntethetők a 
papoknak e tekintetbeni törvényszegései. 

Az európai törvényhozások közül legelőször a fran-
ezia törvényhozás intézkedett szabatos alakú tételes 
törvényekkel azon törvényszegő tettek megbüntetéséről, 
a melyeknek hivataluknál fogva a papok lehetnek 
alanyai. 

A franezia törvényhozást a belgiumi követte; leg-
újabban pedig Németország, Schveitz és Ausztria lép-
tek e térre, s gondoskodnak fegyverekről, hogy az állam 
törvényeit a papok is tiszteletben tartsák. 

Az idegen államok törvényeinek ismerése akkor is 
haszonnal jár, ha azon tárgyakban, melyekről azok ren-
delkeznek, magunk is törvénynyel b i runk; mennyivel 
nagyobb lehet e haszon, ha idegen államoknak oly tör-
vényeit ismerjük meg, melyek általunk még törvény-
nyel el nem intézett tárgyakról rendelkeznek. Ez okból 
czélszerünek ta r t juk a franezia és belgiumi büntető-
törvénykönyvek e tárgyra vonatkozó intézkedéseit meg-
ismertetni. H a j ó k az abban foglalt elvek: fogadjuk el; 
ha nem jók: alkossunk jobbakat. 

Lássuk először is a franezia büntetötörvényköny-
vet. Nevezett büntetőtörvénykönyv a papok által elkö-
vethető törvényszegéseket a 3-ik fejezetben a 199—209. 
czikkig tárgyalja. 

A 199. czikkben ezeket rendeli: „Bármely vallás-
beli pap, a ki valamely házasságnál vallásos szertartást 
teljesit, a nélkül hogy előbb igazoltatott volna, misze-
rint a polgári hivatalnok a házassági okmányt (acte de 
mariage) előzőleg már felvette: első izben 16 franktól 
100 frankig terjedhető birsággal büntettetik. 

200. cz. Az előző cz.-ben jelölt ujabb kihágások 
(contraventions) esetében a vallás szolgája következő-
leg büntettetik: az első ismétlési esetben 2 5 évig ter-
jedhető fogsággal, a második ismétlési esetben elszállí-
tással (de la deportation). 

201. cz. Az egyház szolgái, kik hivataluk gyakor-
latában, nyilvános gyülekezetben, oly beszédet tartanak, 
melyek a kormánynak, valamely törvénynek, császári 
rendeletnek vagy bármely más közhatósági tettnek bí-
rálatát vagy gyalázatát tartalmazzák: három hótól két 
évig tartó fogsággal büntettetnek. 

202. cz. Ha a beszéd a törvények vagy más köz-
hatósági rendeletek ellen engedetlenségrei közvetlen o o o 
felhívást tartalmaz, vagy azt czélozza, hogy a polgárok 
egyrésze a másik ellen fellázadjon vagy fegyvert fog-
jon : ugyanazon vallásszolga, ki ezen beszédet tartotta, 



2 — 5 évig tartó fogsággal büntetendő, ha a felhívásnak 
eredménye nem lett; száműzéssel büntetendő az esetben, 
ha ámbár engedetlenséget okozott, de mindamellett 
zendülés vagy lázadássá nem fajult. 

203. cz. Ha pedig a felhívást zendülés vagy lázadás 
követte, a mely természete szerint egy vagy több vét-
kesre a száműzésnél nagyobb büntetés kiszabására adott 
okot: ugyanazon büntetés, bármi legyen is az, a felhí-
vásban bűnös vallásszolgára is alkalmazandó. 

204. cz. Minden pásztori utasitást tartalmazó irat, 
bármily alakban legyen is kiállitva, a melyben vala-
mely vallásszolga a kormány vagy más közhatóság in-
tézkedéseit birálni vagy gyalázni merészli: maga után 
vonja a száműzés büntetését azon vallásszolga ellen, ki 
azt közzétette. 

205. cz. Ha az előbbi czikkben emiitett irat a tör-
vények vagy a közhatalom valamely intézkedései elleni 
engedetlenségre egyenes felhívást tartalmaz, vagy a 
polgárok egy részét a másik ellen fellázítani vagy fel-
fegyverezni czélozza: a vallásszolga ki azt közzétette, 
elszállitással büntettetik. 

206. cz. Midőn a felhívást tartalmazó pásztori ira-
tot zendülés vagy lázadás követte, a mely természete 
szerint egy vagy több vétkesre az elszállításnál nagyobb 
büntetés alkalmazására adott okot: ugy azon büntetés, 
bármi legyen is az, a felhívásban bűnös vallásszolgára 
is alkalmazandó. 

207. cz. Minden szolgája valamely vallás felekezet-
nek, a ki vallási kérdések, vagy tárgyakat illetőleg va-
lamely idegen udvar, vagy idegen hatalommal levele-
zésbe bocsátkozik (eutretenu une correspodense avec 
une cour, ou puissance etrangére) a nélkül, hogy előbb 
a császár vallásminiszterét értesítette vagy helyben-
hagyását megnyerte volna: e tettéért 100—500 frank 
birsággal és egy hónaptól két évig terjedhető fogsággal 
büntettetik. 

208. cz. Ha az előző czikkben említett levelezés 
valamely törvény, vagy császári rendelet elleni tettek-
kel kisértetett, vagy ilyeket eredményezett: a vétkes 
száműzéssel büntettetik, ha csak a tettek természetéből 
folyó büntetés nem nagyobb, mely esetben a szigorúbb 
büntetés lesz alkalmazandó. 

Ugyané tárgyban a belgiumi 1867-ik évi büntető 
törvénykönyv a 8. fejezetben, a 267 —269. czikkig, ren-
delkezik eképen: 

267. cz. 50 franktól 500 frankig terjedhető birság-
gal büntettetik minden szolgája valamely vallásfeleke-
zetnek, a törvényben kivett eseteken kivül, a ki vala-
mely házasságnál előbb kiszolgáltatja az áldást sem 
mint a házasság polgárilag megköttetett volna. Ujabb 
ily fajú törvényszegés esetében nyolcz naptól három 
hónapig terjedhető fogsággal büntettethetik. 

268. cz. Nyolcz naptól három hónapig terjedhető 
fogsággal és 26—500 frankig terjedhető birsággal 
büntethetik minden szolgája valamely vallásfelekezet-
nek, ki hivatala gyakorlatában nyilvános gyülekezet-
ben mondott beszédben egyenesen megtámadta a kor-
mányt, valamely törvényt, királyi rendeletet, vagy a 
közhatalom bármely más tettét. 

Az itt közlött törvényczikkekből ki tűnik, hogy 
más államok törvénynyel rendelkeztek a papok által 
elkövethető törvényszegésekről. 

Hazai törvényhozásunk sem hagyhatja sokáig 
figyelem nélkül, a mit Deák Ferencz fentebb idézett 
nagyhatású beszéde végén mondott, midőn igy szólt: 
„Mindenekelőtt arról kell gondoskodnunk, hogy ele-
gendő fegyverünk legyen, azaz törvényekről, a melyekre 
alapítva, s a melyek erejénél fogva eljárhassunk az oly 

hibák ellen, a melyek megtorlására most törvényeink 
nem nyújtanak elég eszközt." 

A felvilágosodás és polgárisultság követelményei-
nek megfelelni, a létező intézmények és erkölcsök-
nek megfelelő törvényeket hozni, a mult kor tudatlan-
sága és barbarságával szakítani minden modern jogál-
lam törvényhozásának elengedhetlen kötelessége, s 
igaza volt Ill-ik Napoleonnak, midőn 1863-ban a tör-
vényhozó testület ülései megnyitása alkalmával ezeket 
mondotta: 

„II faut, que la legislation suive la inarche, de la 
civilisation; que repondant au progrés des lumiéres, 
aux institutions, aux moeurs, elle s'améliore avec le 
cours du temps, et se degage de la rouille du passé". 

Körösi Sándor, 
jogtanár. 

A 9-es bizottság jelentése. 
E jelentésnek azon részét, inely igazságügyi poli t ikánkra 

vonatkozik, közöljük s z ó s z e r i n t i szövegezésében, s lapunk 
jövő számában megteendjük észrevételeinket. 

I g a z s á g ü g y m i n i s z t e r i u m . Az albizottság az ezen 
tárcza körében teendő megtakarításokra és azon legsürgősebb 
intézkedésekre nézve, melyek az igazságügyre vonatkozólag 
általában, do főleg pénzügyi szempontoknál fogva bírnak fon-
tossággal és részben aránylag rövid idő alat t foganatosíthatók, 
következőkben terjeszti elő nézetei t : 

Az albizottság mindenekelőtt a törvényszékek jelenlegi 
számát ugy pénzügyi, mint igazságügyi szempontból leszálli-
tandónak tar t ja , a nélkül is, hogy a törvényhatóságok terüle-
teinek tervezett nagymérvű szabályozása megtörténjék és re-
ményű, hogy talán igy is megközelíthető lesz azon körülbelül 
1 millió forintra rugó megtakarítás, melyet a miniszter a költ-
ségvetési tervezetben kilátásba helyezett. 

Ezen pénzügyi eredményen kivül jelentékeny megtakarí-
tások lesznek létesíthetők, a mint az igazságügyminiszter is el-
ismerte, ha mielőbb létesíttetnek azon reformok, melyek ugy 
igazságügyi szempontból, mint különösen azon hatásnál fogva, 
melyet azok az állampénztárra gyakorolnak, sürgősen szük-
ségesek. 

Ezek közt első a jelenleg fenálló, sok irányban hiányos és 
bonyolult, azért költséges ügyvitel és birói eljárás szabályozása. 

Ezen ügyvitel egyszerűsítése, a mit a miniszter a maga 
hatáskörében megtehet, jelentékeny munka és költségkímélést 
eredményezhet már a legközelebbi időben. 

Ezen közigazgatási intézkedésen kivül, melynek égető 
szükségét hangsúlyozza az albizottság, vannak oly sürgős tör-
vényhozási intézkedések, melyek ugy megtakarítások czéljából, 
mint az igazságügy érdekénél fogva egyiránt fontosak, és me-
lyeknek létesitése az albizottság nézete szorint aránylag rövid 
idő alatt eszközölhető, ugy hogy azoknak hatása már a köze-
lebbi években érezhető legyen. 

Ezek, mellőzve e helyütt mint nem e javaslatok köréhez 
tartozókat, az igazságügy terén szükséges nagyobb reformokat, 
mint az anyagi és alaki jogokra vonatkozó törvénykönyvek 
elkészítését stb. a következők lennének : a közjegyzői intézmény 
behozataláról, az ügyvédi rendtartásról szóló törvények mielőbbi 
megalkotása és életbeléptetése, a hagyatéki eljárás szabályo-
zása, a csődeljárás szabályozása, a telekkönyvi rendszer revi-
siója és szabályozása, főleg a dologbani jogok előjegyzésénél, 
bekebelezésénél és kitörlésénél gyakorlatban levő eljárás egy-
szerűsítése, az 1871. X X X I . tczikk és a polgári perrendtartás 
égető hiányainak mielőbbi orvoslása, különösen az instantiára, 
a competentiára és a perorvoslatokra vonatkozó rendelkezé-
seknek módositása oly irányban, hogy az igazságszolgáltatás 
érdekei és az államkincstár jelen mostoha helyzetéből folyó kö-
vetelmények szem előtt tartassanak és összeegyeztessenek. 

Mindezen kérdések czélszerü és sikerült megoldása ugy 
az alsó mint felsőbb bíróságoknál a birák és birói személyzet 
létszámának leszállitását engednék meg, és igy jelentékeny 
költségkímélést eredményeznénk. 

Ezeken kivül súlyt helyez az albizottság a b é k e b i r ó i 
intezmenyre, feltéve, hogy az czélszerüen és viszonyainkhoz" 
képest helyesen alkalmazva hozassék be, a mely osetben ezen 
intézmény több irányban üdvös eredményeket teremthet mog, 



és az igazságügyi tárcza terheinek könnyitését is elő fogja moz-
dítani, mert a békebirák hatásköréhez utasitathatnának több, je-
lenleg a járásbiró teendőihez sorozott ügyek, a mi nagy fontos-
sággal bir főleg a z o n esetben, ha — a m i t az ország jelen viszo-
nvai között szükségesnek tar t az albizottság: — bizonyos, a tör-
vényben megjelölt közigazgatási tisztviselők mint ilyenek, 
békebirói hatáskörrel ruháztatnak fel. 

A békebiró hatásköréhez lennének utasitandók a mezei és 
erdei rendőrségi ügyek, a vadászati kihágások, a vásári bírás-
kodás, a kisebb kihagási és kisebb rendőrségi ügyek ; ezenkivül 
bizonyos érték és összeg erejéig azon keresetek, melyek a meg-
alkotandó rövid és egyszerű oljárás mellett könnyen tisztába 
hozhatók. 

A minisztérium tehát felhívandó lenne, hogy a békebirák-
ról és az eljárásuk módjáról szóló törvényjavaslatot mielőbb 
terjoszsze elő. 

Addig is azonban, mig oz megtörténhetnék és a békebirói 
intézmény tottlog behozathatnék, a mezei és erdei rendőrségi 
ügyek, a vásári biráskodás, a vadászati kihágások, a kisebb ki-
hágások át lennének adandók a közigazgatási tisztviselők 
hatáskörébe. 

A birói felelősségről szóló törvénynek mielőbbi módosí-
tását is szükségesnek ta r t j a az albizottság, mert azon nézetben 
van, hogy annak főleg a fegyelmi eljárásra vonatkozó része nom 
felel mog a czélnak és a jolen helyzetnek. 

A mily fontosnak tar t ja az albizottság a birói tekintély 
és függetlenség megóvása czéljából azt, hogy a törvény a birót 
elmozdithatlanná tot te , annyira figyelmet érdemel az albizott-
ság nézete szerint az igazságszolgáltatást kereső felok érdeké-
ben. sőt magának az igazságügy magas érdekeinek szempont-
jából és a kincstár terheinek könnyítése czéljából azon tekin-
tet, hogy a h a n y a g vagy a birói teendőinek pontos ellátására 
nem k é p e s bíró a törvény ut ján állomásától elmozdittassék. 

Az első szervezés nagy nehézségeinél fogva ilyen esetek 
gyakrabban is előfordulhatnak, a fennálló törvény azonban 
ezen bajnak megszüntetését nom ongodi. Azon czélból tehát , 
hogy ezen a bírói szervezetben mutatkozó bajok orvosoltathas-
sanak, a felelősségről szóló törvény és főleg annak a fegyelmi 
eljárásra vonatkozó ré?ze a törvény alapelveinek fontartása 
mellett átdolgozandó és megfelelőleg módosítandó lenno azon 
irányban, hogy a h inyag és birói teendőinek ellátására nem 
eléggé képes biró a törvény ut ján fegyelmi eljárás mellett el-
mozdittathassék és igy a fennérintett bajok ezen uton orvo-
soltassanak. 

Az igazságügyi minisztérium költségeinek egyes czimeire 
nézvo a következőket jegyzi meg az albizottság. 

A semmitöszék, logfőbb ítélőszék és kir. táblák költségeire 
nézve az albizottság helyeslő tudomásul vette a miniszter költ-
ségvetési tervezetébon kilátásba helyezett megtakarításokat, 
ezen felül azonban az ügyrend és az ügyviteli szabályok egy-
szerűsítése és módosítása, főleg a kivonatok készítésének elej-
tése által mogtakaritások lennének létesíthetők, a mennyiben 
ez által a fogalmazói személyzet nagyrésze nélkülözhetővé 
válnék. 

E szerint az albizottság a kivonatok készítése czéljából 
alkalmazott személyzetnek megszüntetését hozza javaslatba. 

A sommitőszéknél és legfőbb itélőszéknél tehát annyi 
jegvző, a kir. itélő tábláknál pedig annyi fogalmazó lesz meg-
tartandó, a hány az ülések jegyzőkönyvének vezetésére elke-
rülhetlenül szükséges. 

Es igy az ezen állomásokra előirányzott összegnek 2
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része 1875-től kozdve törlendő lenne; az illető tisztviselők a 
menynyire a létszámleszállitás mellett is lehetséges, alkalmaz-
tassanak az alsóbiróságoknál vagy egyebütt üresedésbe jövő 
állomásokra, a többiek pedig szabályszerű oljárás mellett lesz-
nek elbocsátandók. 

Es igy a sommitőszéknél . . f r t 
A legfőbb itélőszéknél . . f r t 
A kir. tábláknál . . . . f r t 

megtakarí tás lenne eszközölhető. 
Törvényszékek és járásbíróságok költségoit illetőleg az 

albizottság itt is hangsúlyozza az ügyvitel egyszerűsítését, a ki-
vonat készítésének mellőzését és az 1871. tcz. módosítását és 
a t. bizottság figyelmébe ajánlja azon elvet, hogy a jövőre ki-
nevezendő birákra nézvo a már kinevezettek jogainak épség-
bon tartása mellett, a jolouleg fennálló egy fizetés és fokozat 
helyett állapíttassanak meg több fokozatok, melyeknek csak 
felsőbbike legyen a jolonlogi fizotéssol ellátva. 

A birák szolgálati idejük tartamához képest lépnének 
egyik fokozatból a másikba. 

Az albizottság az ügyvitel egyszerűsítésétől várja a keze-
lési személyzet apasztását is, és ez által jelentékenyebb meg-
takarításokat remél ezen uton is a nélkül, hogy az ügymenet 
gyorsasága oz által csorbulást szenvedne. 

A rabtartásra nézve azon óhajtását fejezi ki az albizott-
ság, hogy czélszerü törvényhozási intézkedések által oda kell 
hatni, hogy a rab ta r t á s i költségek sikeresebben hajtassanak be. 
A fegyenczek munkerejénok czélszerü felhasználása által pedig 
igyekezzék a miniszter a rabtartási költségek nagy terhét köny-
nyebbé tenni. 

A központi telekkönyvi hivatalt illetőleg az albizottság 
az ország hitelére való tekintetből az igazságügyi miniszter 
figyelmet felhívja azon körülményre, hogy a fenálló telek-
könyvi eljárás és az 1868. I. tezikk hiányainál fogva a vasutak 
telekkönyvének befejezése lassan haladhat előre; terjeszszen elő 
annak idején törvényjavaslatot ezen hiányok megszüntetésére, 
hogy a vasutak telekkönyvezése mielőbb befejeztethessék. 

Az igazságügyminiszter rendkívüli kiadásán azon észre-
vételt teszi az albizottság, hogy az erdélyi telekkönyvi kiren-
deltségek költségein kivül, a melyek ideiglenesek és néhány év 
alatt megszűnnek, a többi rovat mint telekkönyvi kirendeltsé-
gek és börtönépitkezések, áthelyezendők a rendes kiadások közé. 

JOGIRODALOM. 
Az igazságügy terén ne experimentálj un k. — Korszerű 
birálat, a jogász közönség és a törvényhozó testület tagjainak figyel-
mébe ajánlja: Galamb István, köz- és váltó-ügyvéd, veszprémi kir. 

járásbirósági aljárásbiró. Veszprém. 1874. 
I ly czim alatt jelent meg egy kis füzet , moly az örökösö-

dési eljárás felőli javaslat megtámadására van irányozva. A 
szerző nemcsak a javaslat szerkosztője ellen szórja nyilait, ha-
nem magát az onquettet sem kíméli; mort „komoly megfonto-
lás u t án" azon feltevésre jutot t , hogy a t ö r vé n y j a v a s l a -
t o t k é s z í t ő é s b í r á l ó u r a k v a g y f e l ü l e t e s e n 
v o t t é k a d o l g o t v a g y a h h o z n e m é r t e t t e k . 301.) 
Ezen, szelíden szólva, szerénytelen kifakadás az onquetto ellen 
annál kevésbbé bir indokkal, mert alig hiszszük, hogy a szerző 
ur tudomást szerezhetett volna arról, hogy a javaslat részletei 
az enquettben mily változáson mentek keresztül ? 

Át térve a mű lényegére: már czime ís tanúsítja, hogy 
szerző a gyökeres reformot experimentálásnak tar t ja s ugy látszik 
igazságszolgáltatásunk reformját a meglövő s alapjában hibás 
intézmények foltozgatásában találja. E mellett egyik főhibája, 
hogy minden magasabb felfogás és minden tudományos critica 
nélkül szórja szerte röppentyűit, melyek azonban a javaslaton 
aligha sok rést lőttek. Általában gyakran tapasztaljuk ezon 
módját a bírálatoknak, s azért szinte jól esik oly ogyes kivéte-
lekkel találkozni, mint dr. K i s s E n d r e urnák éppen o t á rgy-
ben e lapokban megjelent czikke, mely szintén a javaslat elve 
ellen van intézve, de azt tndományos érvekkel támadja meg, 
melyeknek becsét azon ellennézetüek is — kik közé o sorok 
írója is tartozik — beismerni kénytelenek, kiket az elismerést ér-
demlő czikk érvelése meg nem győzött. 

E rövid kitérés után tárgyunkra térve, az előttünk fekvő 
; mű mellőzve minden elméleti alapot, melyre pedig a javaslat 
indokolásában oly nagy suly fektet te t ik , harezol össze-vissza, s 
e vagdalózásának minden sora elárulja, hogy nem birt azon 
magaslatra emelkedni, melyről a javaslat kiindul. 

A részletes czáfolatot a tér meg nem engedvén, csak azon 
megtámodásokra kívánunk szorítkozni, melyekre a szorzó —• 
ugy látszik — fősúlyt fektet. 

Nem ismeri el először, hogy a mostani eljárás mellett 
(587. és 588. §.) azért veszélyeztetnék a jogbiztonság, mert 
perre utasítás esetén a zárlat .elrendelhető, s ennok ellenében 
állítja, hogy a javaslat 121. §-a szerint is „a peressé vált hagya-
ték biztosítása végett annak zár alá vételét a prts általános sza-
bályai szerint a per birájánál kérhet ik". „Ennél — mond a 
szerző — csak az a különbség, hogy a zárlat iránt felszerelt 
kellő példányú kérvény beadása által kell folyamodni, a hatály-
ban lövő eljárásnak podig az az előnye, hogy a zárlat alkalmazá-
sának szükségéről az egyezséget megkísértő biró mindjár t a 
helyszínén meggyőződést szerezhet." Hiszen ha csak ez volna 
a különbség, sok tekintetben igaza lenno a szerzőnek, de mert 
a különbség egészen másutt keresendő, hibázták el lövegoi a 

, kitűzött irányt. Perre utasítás esetén a hagyatéki javakra a 



uta-zárlatot mindegyik fél föltétlenül követelheti, hogy a perre 
sitottnak mily igénye van 8 jogosnak látszik-o az? szoba sem 
jöhet, a perrend értelmébeni zárlatnál pedig ki tartozik mu-
tatni, hogy a panaszlott birtoka nem nyugszik jogos igényen, 
kérelmezőnek ellenben ahhoz jogos igénye van. Ebbon van a 
különbség, s miután a javaslat szerzőjének — ki tudtunkkal 
egyszersmind a seinmitőszéknok egyik tekintélyes bírája — 
szerző ur minden nagy gyakorlata mellett, épon a hagyatéki 
ügyökben szélesebb körű gyakorlatában bizonyára v o l t alkalma 
látni, hogy mily alaptalan igénylőkot kénytelen a biró perro 
utasítani, s e miatt a kétségtelen joggal biró örökös vagyonát 
zár alá vonni, do midőn még azt is tapasztalni kényszerülünk, 
hogy mindon alaptalan ürügy alatt történnek beavatkozások 
nagyobb hagyatékokba, melyeknek csakis az a czélja, hogy 
perre utasíttatván, zárt kérjenek, mely ha elrendeltetik, a jo-
gaiban biztos fél az örökség utján reászállandó vagyont egy hosz-

5u por kimeneteléig prédául engedni nom akarván, a jogtalan 
3avatkozónak elállását pénzért kénytelen megvásárolni, ha — 
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mondom — a perro utasítás következménye levén — ha kére-
tik — a zárlat, ezon s hasonló esőteket tapasztalunk, méltán 
igazat kell adnunk annak, ki azt állítja, hogy a hagyatéki zár-
lat mai alakjában a jogbiztonságot veszélyezteti. 

Másik főellenvotése, hogy a mostani eljárás azon hiányá-
nak orvoslása helyett — mit indokai szerint czélul tűzött ki — 
hogy a biróságok a felesleges munkától megkíméltessenek, 
ellenkező eredményre ju tot t ; mert a javaslat szorint a biróságok 
még több munkával lesznek tulhalmozva, mint eddig voltak. 

Ha valaki átértette a javaslatot, melynek alapelve, hogy 
kis és nagykorúak közötti különbség nélkül a biróság csakis 
akkor lép közbe, ha az egyosség nom sikerül; ha figyelembe 
veszszük, hogy most, midőn gyám vagy gondnokság alatt álló 
szomélyek vannak érdekelve, az egyességet eo ipso a bíróság-
nak kell megkísértenie, ha e mellett azon tagadhatlan tény 
előtt nem hunyunk szemet, hogy az egyességek legnagyobb 
része ez uton sikerülvén, ha e kísérlet a biróság köréből elvo-
natik, s a gyámhatóság közbejöttével történik mog az egyesség, 
s ha az sikerül, a birói beavatkozás feleslegessé válik, nem bi-
rom felfogni, hogy lehet akkor azt mondani, midőn ez uton a 
hagyatékoknak legfelebb fele kerül a biróság elé, hogy azoknak 
a javaslat szerint több toendőjük lesz, mint az eddigi eljárás 
szerint van. Igaz, hogy sorol ennek bebizonyítására egész hal-
maz teendőt fol a szerző, melyek azonban leginkább egyes 
blanquettoszerü végzések lévén, azokból, mert az apró munka 
számra több, azt következtetni, hogy lényegileg is több a mai 
eljárás szerint igényolt munkánál, hasonló lenne ahhoz, mintha 
felsorolva az ogy perben mindon lehető közbeszóló végzések 
számát, azokat az Ítélettel állitanánk szembe, s ezzel azt akar-
nánk bizonyítani, hogy mennyivel több munkája van annak, ki 
o végzésok elintézésével foglalkozik, mint ki az ítéletet meg-
hozza. 

Legjobban megrója azonban a szerző a javaslat azon in-
tézkedését, mely szerint a biró nomcsak ogyességet kisérteni 
tartozik, hanem ha az nem sikerül, sommás eljárás utján meg-
hallgatja a feloket, s a hagyaték ideiglenes átadására nézve ha-
tároz is. Miután mi épon o lapokban a javaslat ezon intézkedé-
sére nézve kimondottuk, hogy azt a legsikerültebbek egyikének 
tar t juk, s ugyanakkor előnyeit is kiemeltük, ezúttal fölmentve 
érezzük magunkat a positiv előnyök kifejtésétől, csak szerző-

nek aggodalmait akarjuk némileg oloszlatní, molyoket ezen in-
tézkedésből a jogérzet megronditéséro nézve táplál . „Ha tekin-
tetbe veszszük — mond szerző — hogy ezon intézkodés az indo-
kolás kifejezése szerint érdemleges bírói határozat természetével 
bir, ez nem praejudikál-o a támadható per esetén a por b i rá já-
nak? . . . ha nom praojudikál is ilyon intézkodés, a romlatlan 
jogérzetet mindenesetre inélyon megsért i !" — Haszorző ur nem 
a gyakorlat embere volna, kinek hason osottol találkozni napon-
ként van módja, talán nom annyira csodálkoznánk o kijelenté-
sén. De mikor a gyakorlat ellenkezőre tanit, méltán csodálhatjuk 
felfogását. Az, hogy egy ügyben ujabb körülmények vagy bi-
zonyítékok alapján ugyanazon biró is másképen ítél, a jogér -
zetot sérti, vagy ha a már kimondott itélot praejudiciumot ké-
pez, hogy tar that ja magát annyi időn a p e r u j i t á s i n t é z -
m é n y e , a nélkül hogy valaki azt oz oknál fogva megtámadta 
volna, vagy a gyakorlat emberei a porujitási intézmény által a 
jogérzet mogrenditéséről szereztek volna tapasztalatokat. Ped ig 
ez utóbbinál inkább volna ok, mint a sommás hagyatéki eljá-
rásnál, hol egész más viszonyok s körülmények forognak fonn. 

Mellőzve szerző ur egyéb nehézségeit, á t té rünk positiv 
javaslatának rövid ismertetésére. Előnyük, hogy rövidek le-
hetünk ; mert a javaslat anyaga igen sovány. — Szerző a mos-
tani eljárás alapelvének megtartása mellett, annak részleteiben 
következő változásokat ajánl. 

„Ha a polg. törvk. rendt. 585. §-a szerint megtartandó 
egyességnek a biróság által kitűzendő határnapjáig a gyámság 
vagy gondnokság alá eső örökösök részérő a gyámhatóság által 
gyám vagy gondnok kinevezése törvényszerüleg még nem esz-
közöltetett volna, vagy a törvényszerű képviselő érdeke e 
gyámoltak érdekével özszeütközik: ezek részére az eljáró biró-
ság ügygondnokot rendel. Rendszerint a javaslatba hozott ma-
gángyám vagy községi közgyám rendelendő ügygondnokul ; ha 
pedig a gyámság és gondnokság iránt még javaslat sem tétetet t 
volna, a biróság az érdekletteknek eziránti véleményes a ján-
latát is jkönyvbe veendi." 

Tehát ha az árva legfőbb érdoke az örökség tárgyalásánál 
mellőzhotő, a gyám s ha tetszik a bíróságnak, legközelebbi ro-
kon, elintézheti az ügygondnokkal a dolgot. — Erről ugy hisz-
szük felesleges lenne többet szólani. 

Második reformjavaslata összefügg az elsővel s követke-
zőleg szól: „Az 575. §. azon rendelkezése, mely szerint a bi-
róság által a gyámhatóság a leltár átküldése mellett értesí-
tendő, megváltoztatik s jövőre az 567. §. a) és b) eseteiben ér-
deklett személyek képviseltetésérőli intézkodés végett az illető 
gyámhatóság már a halálosét felvételt eszközlő községi elöl-
járóság által a haláleset egyik példányának bemutatásával 
értesítendő." 

Harmadik reformjavas la t : ,,Ha az egyezség megkisér-
tésére kitűzött határidőn egyik vagy több érdeklett fél meg 
nom jelen, akkor az eljáró biróság által a meg nem jelonőknok 
örökségükből fedezendő költségére ujabb egyességi határ idő 
tűzendő, melyre ezek érdekéből közbenjövéndő ügyvéd hivatal-
ból nevezendő." 

Ezokből állanak szerző positiv javaslatai, melyek által az 
örökösödési eljárás minden hiányát orvosolva lenni hiszi. 

Boldogok a kik hisznek! 
Zlinszki Imre, 

királyi táblai pótbiró. 

T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
Egy kérdés a váltávégrehajtási eljárás köréből. 

Igazságszolgáltatásunk terén észlelhető zavarok nem 
egyedül a rendszeres törvénykönyvek hiányából veszik erede-
tüket, hanem előrnozditja azok keletkezését különösen azon kö-
rülmény, hogy az uj jogintézmények meghonosításánál, törvé-
nyek alkotásánál és rendeletek kibocsátásánál a régi időből 
fennmaradt és érvénybon fentartott jogszabványokra elegendő 
figyelőm nem fordittatik, s igy azok között a kellő összhang 
nem létesíttetik. 

Innen van, hogy a gyakorlatban nem ritkán a legegy-
szerűbb kérdések tekintetébon kételyek támadnak, melyek el-
oszlatására más támpontok nom kinálkoznak, mint a józan gon-
dolkodás és a helyes magyarázat elvei; s innen van, hogy ugyan-
azon kérdés mikénti eldöntésére nézve az egyes bírósagoknál a 
legkülönbözőbb felfogások érvényesülvén, lényegesen eltérő 
eljárás honosul meg. 

Kétséget nem szenvedhet, hogy ily körülmények között 
kiváló hivatását képozi a felsőbb bíróságoknak, az elvek meg-
allapitása által a törvények hiányait pótolni, és azok k ö v e t -
k e z e t e s alkalmazása ut ján egyöntetű eljárást meghonosítani. 

De minél nagyobb horderőt tu la jdoní tunk ehhez képest a 
felsőbb birósági határozatoknak, annál szomoritóbb azon ta-
pasztalás, hogy a felsőbb biróság nem ri tkán ugyan egy kér-
désben egymással homlok ogyenost ellenkező határozatokat 
hoz, és ezáltal, mert az alsóbb biróságok a követendő eljárásra 
nézve útbaigazítást nem nyernek, a zavart még növeli! 

Ilyon, az u j törvényes intézkedésnek a régiekkel való kellő 
összeegyeztetésének elmulasztása folytán felmerülő és megoldást 
igénylő kérdés egyebek között az is, hogy vájjon az ingókra 
vezetett váltó végrehajtás foganatosítása végett megkeresett bi-
róság (törvényszék) a foglalás elrendelésénél, valamint annak 
fonalán nótán támasztott igényperekben mint váltó (keres-



kedelmi ülnök közbénjöttével) vagy mint rondos polgári (a 
nélkül alaki tot t ) biróság járjon-e el? 

Lássuk az o kérdés megfejtésének alapjául szolgáló tör-
vény-rendelkezéseket ! 

Az 1840. 15. tcz. I I . R. 1. §-a szerint váltóügyek elinté-
zésére az ogész országban 7. váltótörvényszék lön felállitva, és 
ugyanazon tczikk 5. §-a értelmében az elsőbirósági váltótör-
vényszék mindenkor egy kereskedelmi ülnök belevonásával 
alakitott tanácsülésben hozza határozatait . 

A váltótörvénynek a végrehajtásra vonatkozó szabvá-
nyai az 1869. évi április 8-án 998. sz. a. kibocsátott igazság-
ügvminiszteri rendelet által hatályon kivül helyeztetvén, ennek 
37. §-a akként intézkedik, hogy váltóvégrehajtás iránti megke-
resés a városi törvényszékhez (ha az ingó vagyon ennek terü-
letén létezik) vagy q, megyei alispánhoz intézendő; az előb-
beni végrehajtás foganatosítására egy törvényszéki tagot, az 
utóbbi pedig a szolgabirák egyikét kiküldeni köteleztetvén. 

Végül az elsofolyamodásu bíróságok rendezéséről szóló 
1871. 71. tcz. 1. §-ának a) pontja a kir. törvényszékek hatáskö-
réhez utalja a váltó- és kereskedelmi ügyeket is, melyekben a 
p?sti kir. ítélő tábla területén a kir. váltótörvényszékek jár tak 
el (kivéve a pesti és budai kir. törvényszékeket). 

Midőn tehát ezek alapján kisért jük meg azon kérdés meg-
oldását, vájjon a kir. törvényszék, megkeresés folytán elinté-
zése alá eső váltóvégrehajtási ügyben mint váltó- vagy mint 
rendes polgári biróság van-e hivatva eljárni, akkor mindenek-
előtt szem előtt kell tartanunk azt, hogy a váltóvégrehajtás, 
mert foganatosítása iránt más biróság kerestetik mog, nem 
veszíti váltóügybeli minőségét, és hogy a körül csak a 
váltói rendes eljárás elvei szolgálhatnak zsinórmértékül, minek 
bővebb igazolására hivatkozhatunk az emiitett rendelet 41. 
§-ura, moly szerint ugy a kiküldött törvényszéki tag, mint a 
szolgabíró vagy esküdt mindazon szabályokat kötelesek meg-
tartani, melyek az eziránt követendő eljárást illetőleg a váltó-
törvényszéki tagra nézve (kinek helyébe a birói végrehajtó lé-
pett) fenállanak ; s idézhetjük ugyanazon rendelet 74. §-át, 
melynek tartalmához képest az igényperek és elsőbbségi beje-
lontmények — minden különbség nélkül — a váltói rendes 
-zóbeli eljárás utján tárgyalandók és végzés által döntendők el. 

Ha tohát ezek szorint kétségbe nem vonható, miszerint a 
megkeresés ut ján foganatosítandó váltóvégrehajtás vál tóügy-
b li minőségét megtart ja , s szem elől nem tévesztjük, hogy az 
olsőfolyamodásu törvényszékek váltóügyekbeni hatósággal is 
fe l ruházta t tak: nom található alapos indok arra nézve, hogy a 
kir. törvényszék ily ügyökben no mint váltó, hanem mint 
rendes polgári biróság jár jon el. 

Nem tekinthető alapos ellenvetésnek, hogy a hivatkozott 
minisztori rendelet szerint a végrehajtás foganatosítása iránt 
mogkorosendő közegek (városi törvényszék vagy alispán) sem 

,,Az eljáró törvényszék végzése, tekintve, hogy annak ho-
zatalában a tanácsjegyzőkönyvi kivonat tanúsága szerint ke-
reskedelmi ülnök is részt vett, holott a váltóvégrehajtási ren-
delet 37. §-a szerint az eljáró biróság jelen ügyben nem mint 
váltó, hanem mint megkeresett rendes biróság eljárni hivatva 
van, s igy a kereskedelmi ülnök nélkül a neheztelt határozat 
hozatalában az elnökön kivül csak egy biró vett r é sz t : meg-
semmisíttetik, s az eljáró törvényszék oda utasit tatik, hogy a ta-
nács szabályszerű alakitása mellett ujabb határozatot hozzon." 

Innentul tehát az eljáró törvényszék, követve a felhozott 
határozatban kimondott elvet és foglalt utasítást, i lynemű 
ügyekben mind rendes polgári biróság — kereskedelmi ülnök 
közbejötte nélküli tanácsülésben — hozta határozatait ; csak-
hamar azonban ezen eljárás helytelenségéről is kellett meggyő-
ződnie, mert a pesti kir. itélő tábla Sch. Frigyesnek — H. J á -
nos elleni, 110 f r t 79 kr. s jár . iránti váltóvégrehajtási ügvé-
ben, melyben a kir. törvényszék a végrehajtást hasonlag a bécsi 
cs. k. kereskedelmi biróság megkeresése folytán foganatosíttatta 
és az annak fon dán felmerült igényperben határozott; az egyik 
fél részéről szintén é r d e m b e n közbevetett felfolyamodás 
következtében 1873. évi november 25-én 3801. sz. a. következő 
végzést hozot t : 

„Az elsőbirósági végzés, tekintve, hogy annak hozatalá-
ban a felterjesztett tanácskönyvi kivonat tanúsága szerint ke-
roske'lelmi ülnök részt nem vett, s ekkép az 1840. 15. tcz. I I . 
R. 5 , illetőleg az 1871. 31. tcz. 7. §-ai meg nem tartattak, meg-
semmisíttetik s az eljáró törvényszék oda utasittatik, hogy a 
fentebbi §§-ok figyelembetartása mellett szabályszerű tanács-
ülést alakítván, abban hozzon ujabb határozatot." 

Mi értendő ezek után „szabályszerűen" alakitott tanács-
ülés alatt, s mily elvek szerint jár jon el az olsőfolyamodásu bi-
róság az érintett ügyek elintézésénél, kereskedelmi ülnök bele-
vonásával vagy annak kizárása mellett alakittassék-e a biróság! 
ezek oly kérdések, melyekre illetékes választ csak a nmlsgu 
m. k. Curia mint legfőbb Ítélőszék adhatna; — de hogy ezen 
legmagasabb fórumnak alkalom nyujtassék az elv kimondására, 
szükséges volna, hogv az alsóbb bíróságoknak, miután maguk 
a peres felek sok esetben a másodbirósági határozat ollon to-
vábbi jogorvoslattal nom élnek, sőt némelykor nem is élhetnek, 
megadassék a jog, ily esetekben a legfelsőbb bírósághoz indo-
kolt felterjesztést intézhetni, s ily módon az elv végleges meg-
állapítását eszközölni. Dr. Singer Ignácz, 

kir. tszéki biró. 

A perfeljegyzésnél eloí'orduló jogesetek. 

Hazai bíróságainknál igen gyakran fordulnak elő jogese-
tek, melyeknél a biró a törvény szük korlátai között magát kel-
lően tájékozni, s az ügy érdemének elintézésénél állandó zsi-

jartak el ily végrehajtási ügyekben mint váltó, hanem mint nórmértéket feltalálni nom képes. 
polgári biróságok, mort igaz, hogy azok ép ugy, mint még je- Ily jogesetek fölmerülésekor kénytelenittetik a bevett tör-
lenleg a kir. járásbíróságok — mennyiben a vál tóvégrehaj tás vényszéki gyakorlat és saját birói belátása szerint, bár igen 
foganatosítása végett közvetlenül kerestetnének meg — váltó- sokszor tévesen, egyik vagy másik fél hátrányára azt eldönteni, 
bíróságokként el sem j á rha t t ak ; ámde azért nem, mort váltó-
ügyekbeni bíráskodás jogával felruházva nom let tek; másként 
áll azonban a dolog a kir. törvényszékekre nézve jelenleg az uj 
szervezés keresztülvitele után, mert ezek egyúttal váltóbirósá-
gok is lévén, a megkeresés u t ján elbirálásuk alá eső váltóvég-

ámbár igen jól tudja, hogy az a következetesség és jogfolytonos-
ság elvének legkevésbbé som felel meg. 

Egy jogesetről teszek említést, mely törvényeink hiányát 
vagyis a törvény hiányos magyarázatát a legvilágosabb szin-
bon tünteti fel, moly jelen törvénykezési s jogszolgáltatásunk 

rehajtási ügyekben is kétség kivül nem mint rendes polgári, terén gyakran, igen gyakran előfordul. 
hanem mint váltóbiróságok vannak hivatva eljárni, minthogy A mult év folyamában beadatik a szatmár-németi kir. 
•nnek ellenkezője abból, hogy a rendelet szerint megkeresendő telekkönyvi törvényszékhez egy perfeljegyzési kérvény, moly 

volt hatóságok ily tág hatáskörrel nem birtak, egyáltalában kö 
vetkeztethető nem volna. 

Az egészben kifej tet t elvet a t. . . . kir. törvényszék ma-
gáévá tevén, azon váltóvégrehajtási ügyekbon, melyekben a 
végrehajtásnak ingóságokra leendő foganatosítása iránt más bi-
róság által mogkerestetett, koroskodelmi ülnök közbenjöttével 
alakitott tanácsülésben határozott, s hasonlag az igényperek el-
döntésénél is ily módon alakitot t ülésben biráskodott. 

Amdo ezen helyesnek elismert elvtől eltérni, és — ha 
csak határozatai hivatalbóli megsemmisítésére okot szolgál-
tatni nem akart volna — az ellenkező el járást követni kény-
szerült, mert a pesti kir. itélő tábla T. Ferencz — S. Samu el-
leni, 148 f r t 14 kr iránti váltóvegrehajtási ügyében az elsofo-
lyamodásu kir. törvényszék a végrehajtást a bécsi cs. k. keres-
kedelmi biróság megkoreséso folytán foganatosítván, az ennok 
fonalán felmerült igényport is eldöntötte, a z é r d e m r e 
n é z v e közbevetett felfolyamodás folytán 1872. évi szeptember 
25-én 2365. sz. a. következő végzést hozot t : 

kérvényhez a folyamodó egy hivatalos felzetet csatolt, mely áb 
tal igazolta azt, hogy a pert, illetőleg annak folyamatban létét 
az illető polgári biróság előtt is megindította, ennek alapján 
kéré a pert az ellenfél tulajdonát képező ingatlan birtok egy-
részére telekkönyvileg feljegyeztetni. 

A sz.-németi kir. telekkönyvi törvényszék nagyon termé-
szetesen a hivatalos felzet bomellékelése által a per folyamat-
ban létét beigazoltnak látván, a kérelemnek helyt adott , s a 
pert a hivatalos felzet alapján az alperes tulajdonát képező in-
gatlanság egyrészére feljegyeztette, s foganatosítására a kebel-
boli telekkönyvi irodát utasította. 

Ezen végzést azonban az ollenfél magára nézve sérelmes-
nek találván, ellene kellő időben felfolyamodást nyúj to t t bo. 

A pesti kir. itélő tábla, mint másodbiróság, az ügyet 
vizsgálat alá vévén, az elsőbiróság végzését megváltoztatván, 
egészen feloldotta, s felperest perfeljogyzési kérelmével azon 
okból, miután jelen kérelméhez mellékelt s polgári biróság 
előtt inditott pert kitüntető hivatalos felzet idézővégzéssel el-



látva, e igy a pernek folyamatban léte beigazolva nom volt — 
elutasította. 

Melyik biróság járt el a törvény kívánalmainak megfele-
lőbb alakban? erro nézvo igen eltérők lehetnek a vélemények. 

Nézetem szerint ha a perfeljegyzés azon oknál fogva eluta-
sittatik, hogv a hivatalos folzot idézővégzéssel ellátva nincsen, a 
következetesség és jogfolytonosság elvének meg nem felel, ezen 
kivül felperesre nezve óriási veszteségoket is okozhat, mert ha 
meggondoljuk, hogy hazánkban a birói személyzet száma álta-
lában majd mindenütt oly csekély, hogy a legkitartóbb szorga-
lommal párosult törekvéssel sem képes elvégezni az oriasi 
mérvben felszaporodott ügyek ezreit, akkor mig egy egyszerű 
keresetre idézővégzést hoz,annak tárgyalási határnapjául köve-
sebb időt mint 2—3 hónapot ki nem tűzhet, ezen idő pedig al-
peresro nézve elég, hogy birtokát eladhassa, másra átruház-
hassa vagy zalogjogilag megterhelhesse. 

Mit fog ekkor nyerni felperes, ha az idéző végzéssel ellá-
tott hivatalos felzetot Kérvényéhez mellékolve kéri a per folya-
matban létét feljegyeztetni ? -r- Semmit! — sőt a munka, fá-
radság és bélyegköltségek kárba vesznek, alperes pedig nevet, 
hogy felperest ily könnyű uton, könnyű módszerrel ki tudta 
játszani. — Felperes jogait még fenyítő uton sem érvénye-
sítheti, miután a tulajdonosnak tulajdonáróli korlátlan rendel-
kezése mindig fennmarad. 

Ellenben ha a per folyamatban léte a birtokon vagy annak 
egyrészen feljegyezve állana, az eladás, átruházás vagy zálog-
jogi megtorheltotes ennek kimenetelétől feltételezetten lenno 
eszközlondő, felperes roszniszemüleg ki nem játszatnék, jogai 
biztositva lennének ! 

De vizsgáljuk meg az ügyet szélesebbon is. 
Ha a perfeljegyzés egy idéző végzéssel el nem látott hi-

vatalos felzet alapján foganatosittatik véleményem, szerint jog-
sérelem nem fordul elő, mert a polgári biróság a felperesi kere-
setnek vagy helyet ad, vagy pedig a keresetet leszállítja, res-
pective elutasítja; ez utóbbi esetben, ha t. i. az Ítélet jogerőre 
is emelkedett, a perfeljegyzés kitörlését annak alapján alperes 
rögtön kérelmezheti, s a törvényszék a kérelmet el nom uta-
síthatja, sőt még folporesen okozott költségeit is követelheti. 

Így állván az eljárási módozat, az elsőbiróság működési 
ügyköre hason eseteknél megnehezítve van, mert magát alkal-
mazni nem tudja, do nem is tudhatja. 

Tény, hogy az eddigi törvényszéki gyakorlat a perfel-
jegyzést egy hivatalos felzet alapján ha szinte idéző végzéssel 
ellátva nem volt is,mindig megadta,»sőt több hazai törvényszé-
keinknél ma is megadják. 

E tekintetben a legfelsőbb biróság határozata lenne döntő, 
mely az olsőfolyamodásu biróságokra nézve zsinórmértékül 
szolgálna, másrészről a törvénymagyarázat is nagy mérvben 
eloszlatná a kételyeket, mint szinte a curiai döntvények, me-
lyek kutforrásul szolgálnának az ilynemű ügyek helyes elinté-
zésénél, legfókép podig a hazai törvényhozás, mely ezen bajok 
orvoslását loghathatósabban eszközölhetné. 

Virágh Mihály. 

I r t v á n y o k. 
Lapunk o rovata sokkal nagyobb terjedelmet nyerhetne, 

ha helyt adnánk mindazon panaszoknak, melyek különösen az 
ügyvédi kar tagjai részéről a birák modorbeli eljárása iránt 
hangoztatnak. Ezért kijelentjük semel pro semper, hogv sze-
mélyes invoctiváknak soha som fogunk helyt adni, hanem 
csak tényekről tehetünk említést. 

K ü l ö n f é l é k . 

A „Magyar Igazságügy" 3-ik füzete következő tartalor 
;. mai jelent meg: „Következetes következetlenség" czim röv 
- satyricus ezikkben V a j k a y Károly találóan ecseteli jogüg 
I politikánk mostani retrográd irányú áramlatát. Mondják : SZÍ 
i bolcsvármegyében történt. Hangzott az udvaron a halottas b 
i széd, mely keserű könyüket facsart a ravatalt körülállott s 
- kaság szemeiből. Sirtak a falu vénei és fiatalai, az emberek 
- némberek. Csak három szálas legény nem birt megindulni i 
i ékesszólás romekén. Megkérdeztetve, azt válaszolta a szálasc 
i legszálasbika: „Nekünk nem szól a tiszteletes mondókája; ne 
- vagyunk mi szabolcsiak, hanem bihariak ; miért is sirnank hi 
- a szabolcsiaknak tartott prédikáczion ?" — Világrészünk mii 
• den állama, nagyja-apraja, lázas tevékenységet fejt ki tö 

vénykezésének javitása körül. Teremtő lángész és kivitelt bi: 
• tositó vasszorgalom egyesülnek. A jogállam magasztos esznu 
• nye heviti a sziveket és rajongó ezrek forrongnak az eszmék, 
• tettek küzdtex-én, hogy lefoszlassák a jogszolgáltatásról a mu 
, századok örökéül átháramlott békók utolsó maradványait is. i 
i mi? „Nekünk nem szól a tiszteletes mondókája; nem vagyun 
• mi szabolcsiak, hanem bihariak!" Mi, mint a rettonthetle 

hős vérhoz illik, kimondjuk bátran, miszerint külonlege 
viszonyaink között elkerülhetlenül szükséges, hogy a közigazgs 
tási közegeknek biráskodása halottaiból újra fölélesztessék 

. Mi közünk nekünk a külföld tapasztalatai, törekvései és remé 
, nyeihez? Nem bánjuk: ám törjön az ogész világ pálezát felet 

tünk. Minket nem vezetnek többé jégro azon hóbortos idoolo 
gok, kik a bírósági szervezettel az országot tönkre silányitották 
Nom kell nekünk szivarozó járásbiró; hadd füstöljön ismé 
hosszú pipaszárból a szolgabiró! De csak szép lassan, csendi 
sen, halkan. Igy jutunk majd következetes kövotkezotlonségge 
oda vissza, a hol voltunk. (Sajnáljuk, hogy térhiánya miatt ei 
úttal nom reproducálhatjuk az egész közleményt.) — A magy 
váltótörvénykönyv tervezetét birálja dr. B a r a c h ügyvéd, f 
erősen kikel Apáthi javaslatának rendszere ellen, a mennyibe] 
a német váltórendtől eltért. — Dr. Gr a r a y Dezső ,.Az igaz 
ságügyi reform pénzügyi oldala" czimü ezikkben budgetszer 
számitással igyekszik bebizonyítani, hogy a szóbeliség pénzügy 
érdekből is létesítendő. — Végre dr. P 1 ó s z Sándor értekezil 
a fölött, hogv „Váltóügyekben van-e az illetőségtől való elté 
résnek helye ?", mely ezikkben dr. Kováts Gyula urnák lapun! 
7-ik számában megjelent értekezése ellen polemizál, de szinté] 
tévesnek találja a semmitőszék megtámadott határozatát. — 
Ezek után mint minden füzetben, rövid jogirodalmi, törvény 
kezési és különfélék czimü rovatok következnek. 

A közjegyzöségröl és ügyvédi rendtartásról szóló törvjavas 
latok a húsvéti szünetek után azonnal országgyűlési tárgyalá 
alá fognak kerülni. Remélhet jük tehát, hogy o törvények mé! 

I ez évben fognak életbe lépni. Az uj miniszterelnök a legköze 
lebbi teendők sorrendébe felvette az igazságügyminiszter egyél 
előterjesztéseit is, ugy mint a hamis bukás és a váltóhamisitá 
esetében követendő eljárásról szóló tervjavaslatokat, további 
az 1871. 31. tcz. 24. §-ának módositásáról szóló törvjavaslatot 
mely szerint a telekkönyvi hatósággal felruházott járásbirósá 
gok ezentúl egyesbiróságilag fognak határozni. E törvjavasla 
tokát már lapunk külön mellékleteként közöltük és közöln 
fogjuk a „ f i z e t é s i m e g h a g y á s o k r ó l " szóló törvény 
javaslatot is, melyet az igazságügyminiszter múlt hó 25-éi 
terjesztett a képviselőház elé. 

Meghívás. A buda-pesti ügyvédegylet I I I . vagyis bünte 
tőjogi szakosztályának 1874. ápril 2-án esti 6 órakor tartand< 
ülésére. Az ülés tárgya : Indítvány — dr. K ö r n y e i Ede ügy 
véd úrtól — azon bűncselekmények megállapítása tárgyában 
melyek az alkotandó magyar büntető törvénykönyvben csak í 
sértett fél kérelme alapján (Antragsdelicte) lennének bünte-
tendők. Dr. Darányi Ignácz, szakosztályi jegyző. 

A „Történeti lapofc' t. előfizetőit tisztelettel kérem, mél 
tóztassanak megrendeléseiket e hó végéig beküldeni, hogy s 
nyomatandó példányok száma folől magamat tájékozhassam 
Az első szám ápril 3-án már megjelenik, s az előfizetők a leg' 
közelebbi postával kapni fogják. Előfizetési ára félévre tí frt 
egész évre 12 frt . Évnegyedre előfizetést a kiadó-hivatal nen 
fogad el. Az előfizetési összegek Kolozsvárra, a „Történeti lapok4 

kiadó-hivatalához utasitandók (Grr. Teleki Domokos ur házá-
nál.) — K. Papp Miklós, a „Történeti lapok" szerkesztője. 

Felelős szerkesztő: Dr . DÁRDAY SÁNDOR. 
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T A R T A L O M : A I X - e s albizottság jelentéséről. Dr. D á r d a y Sándor úrtól. — A házassági jog. Dr. S i n g e r Ignácz, kir. törvszéki biró úrtól. — A 
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Különfélék. 

M E L L É K L E T : Curiai határozatok 

A IX-es albizottság jelentéséről. 
Lapunk előbbi számában közöltük a IX-es albizott-

ság jelentésének azon részét, mely igazságügyi politi-
kánkra vonatkozik, s mely tudvalevőleg a képviselőház, 
mint a törvényhozás leghathatósabb faktora ál tal a 
kormánynak követendő i rányul fog ajánl tatni . 

Önérzettel ál l i thatjuk, hogy nem csekély érdemünk 
van abban, hogy a IX-es albizottságot visszariasztottuk 
a re t rográd i rányú rendszerváltoztatás követelményétől. 
Positiv tudomásunk volt az intentiókról, melyek most 
a jelentésben oly kishangu viszhangra találtak, hogy 
majdnem azt hihetnők, hogy szélmalmok ellen küzdöt-
tünk. Nekünk ugyan nincsen okunk panaszkodni, mer t 
hisz a IX-es albizottság a rendszer halomra-döntésétől 
visszariadott; de ép ezért kár volt a „Pesti Napló" 
mint tuba stentoria segítségével telelármázni a világot 
azzal: hogy jogreformok keresztülvitelére, sőt eddigi 
reformjaink fentar tására sem rendelkezünk elegendő 
anyagi erővel. No, de el van hári tva a veszély és örvend-
hetünk azon, hogy a törvénykezésnek a közigazgatástól 
le t t elválasztása nem dőlt össze mint Jerichó védbás-
tyái a t rombiták harsogásától; pedig elég éktelen nagy 
zajt ü töt tek, és jogreformrendszerünk ugyancsak gyarló 
alapon épült . 

Ám lássuk mit javasol a IX-es albizottság. 
A rémhírek, melyek a törvényszékek számának 

leszállításáról (53-ra) és a birák létszámának y3-dával 
leendő apasztásáról keringtek, a mi csak az alaptörvé-
nyek hatályának felfüggesztése mellet t lett volna való-
sitható, — igen szelíd alakot öltöttek a jelentésben, 
m e r t c s a k r e m é n y é t f e j e z i k i : hogy a törvény-
székek jelenlegi száma leszállítható leend „a nélkül is, 
hogy a törvényhatóságok lerületeinek tervezett nagy-
mérvű szabályozása megtörténjék". 

Ennél még mi is radikálisabb álláspontot fogla-
lunk. Mi ugyanis nemcsak „pénzügyi", hanem „igazság-
ügyi" szempontból is mulhat lanul szükségesnek tart-
juk , hogy a törvényhatóságok területeinek szabályozása 
a törvényszékek területköreivel összhangzásba hozassék. 
Nem viszás helyzet-e, ha egy törvszék 2 — 3 megye árva-
székével, és viszont az árvaszék 3 — 4 törvényszékkel 
kénytelen közvetlen érintkezésben állani. Gondoljuk 
ehhez az el járás és s ta tutar ius szabványok különbségét 
s akkor némi fogalmat nyerhetünk az egységes jogfej-
lődésről, melynek ugy látszik még jó ideig a szokásjog 
képezendi legfőbb forrását . Ugyanez áll a rendőri ha-
talomról. Némely járásbiróság 3 — 4 szolgabirósággal 
ál l érintkezésben, és majd mindegyik község más csend-
biztos őrködése a la t t állván, mindegyik részéről lehe-
tőleg meg van nehezítve az ügyködés, ha az eszélyes 

csendbiztos azzal nem segítene magán, hogy more pat-
rio befejezett vizsgálattal szolgál a járásbirónak. A hír-
lapok e napokban szólottak ily rendőri elővizsgálatról, 
melynél az égő spanyolviaszcseppek hirdették „ideigl. 
vádrendszerünk" dicsőségét! No de a gyámhatóság és 
rendőri hatalom organicus összkapcsolata a birói hata-
lommal csak holmi ideologok bogarai közé tartozik; de 
a valódi ál lamférf iúi bölcseség az ezredéves megyei 
t e r ü l e t i s é g e t áldozatul nem hozhatja. 

A birói hatalmat ugyan áldozatul hozták az állami 
fenségnek, de a törvényhatóságok és ál lamhatalom nem 
lévén egymást kiegészítő faktorok, a birósági szervezet 
sem fejlődhetik életerős organismussá, hanem terület-
kivüli hierarchiát képez, melynek viszonyait a törvény-
hatóságokhoz concordatuinok szabályozzák. 

Az ily összhangzatos poli t ikának példájá t nyúj t j a 
maga az egyesitett Budapest fővárosa, két külön első-
folyamodásu kir. törvényszékkel, egyesitett ál lami rend-
őrhatósággal stb. A csirkefogó pl. Ó-Budáról Pestre 
kisértetik és azután vagy visszakerül az ó-budai vagy 
más budai járásbírósághoz, avagy a budai vagy pesti 
fenyítő törvényszékhez, avagy a pesti fenyítő járásbiró-
sághoz. Szóval ezen egy példa is il lustrálja, mily tarkák 
a mi viszonyaink. 

De a IX-es albizottság feladata csak megtakarí tá-
sokra lévén irányozva, a törvényszékek számának le-
szállítását követeli ugyan, de nem köti tervszerűséghez, 
sőt kimondja, „hogy a törvényhatóságok területeinek 
tervezett nagymérvű szabályozása nélkül tör ténjék" — 
vagyis megint v a k t á b a n ! Majd aztán 1 — 2 év múlva 
bekövetkezvén a területek kikerekitése, akkor újból 
szervezhetjük a bíróságokat; és ismét néhány év elmul-
tával az előbb-utóbb behozandó szóbeliségnek megfele-
löleg újból ú j ra szervezhetjük és igy tovább in infini-
t ivum — a jó vagy rosz termés fluctuatiója szerint! 

Ezt nevezik nálunk igazságügyi polit ikának! 
A jelentés ezután felsorolja azon törvényhozási 

intézkedéseket, melyektől a birói ügyvitel egyszerűsí-
tése mellett a birói létszám leszállithatását várja. A bi-
zottság tehát jelentésének ezen részében csak egy szép 
nefelejcs-csokrot kötött az igazságügyminiszter részére, 
közóhajoknak adván kifejezést. A siker azonban az 
érintett kérdésnek e z é l s z e r ü m e g o 1 d á s á t ó l függ, 
mire nézve a IX-es albizottság érdemleges utasí tást 
nem nyújtván, érdemlegesen nem szólhatunk a tárgyhoz. 

Ténylegesebben fejezi ki a jelentés a b é k e b i r ó i 
intézmény behozatalára vonatkozó eszméit. E szerint a 
békebirósáíi hatásköréhez tartoznának a mezei és erdei 
rendőrségi ügyek, a vadászati kihágások, a vásári bírás-
kodás, a kisebb kihágási és kisebb rendőrségi ügyek, 
végre bizonyos érték és összeg erejéig azon keresetek, 



melyek rövid és egyszerii eljárás mellett könnyen tisz-
tába hozhatók. 

Megkísértettük ezen ügykör nagysága iránt az 
igazságügyminiszterium működéséről kibocsátott jelen-
tésből tájékozást szerezni, de hasztalanul, mert a kimu-
tatások sem a perek érték szerinti nagyságáról, sem a 
kihágások minőségéről felvilágositást nem nyújtanak. 
Nehezen tévedünk azonban, ha a fentérintett hatáskör 
foglalatját a járásbiróságok ügykörének egyharmadára 
becsüljük. 

Azon sem kételkedünk, hogy a IX-es albizottság a 
franezia békebirói intézményt tartá szem előtt, mely ott 
még a fentebbinél is szélesebb hatáskörrel bir, oda tar-
tozván még a birtokháboritási (nem tulajdonjogi) és a 
bérleti viszonyból származó keresetek; csakhogy ott ki-
zárólag a békebiró képez egyesbiróságot, és igy tulaj-
donképen a mi járásbíróságaink helyét foglalja el. A 
békebiró tehát ott rendes birói közeg és a birósági szer-
vezet keretébe tartozik, mig a IX-es albizottság ugy 
látszik a békebirói intézményt csak surrogatumnak te-
kinti, mi leginkább kitetszik abból, hogy a fenti béke-
birói hatáskört egyelőre közigazgatási tisztviselőkre 
kivánja ruháztatni. 

Nagyon hajlandók vagyunk ezért azt hinni, hogy 
a békebiráskodás csak jogezim akar lenni a közigazga-
tási bíráskodás visszaszerzésére. Valóban nem hittük a 
IX-es albizottság tagjait oly jó osztrák juristáknak, 
hogy feltettük volna róluk, miszerint a jogezimre fog-
ják a fősúlyt fektetni. 

Mi nem vagyunk ellenségei a békebirói intézmény-
nek, de meg nem engedhetjük, hogy e czimen ismét a 
közigazgatási közegek bíráskodása becsempésztessék; 
hanem megkívánjuk, hogy a békebiró fentebbi hatás-
körénél a birói garantia minden kellékeivel felruház-
tassák. Ily alakban azonban nehezen fog megfelelni a 
takarékosság czéljának. Ennek csak az angol békebirói 
intézmény felelne meg, mely ott nobile officium. De ez 
nem honosítható meg hazai viszonyaink közt. Egyálta-
lában Magyarország — hol a községi biró néhány mo-
gyorópálczát kénytelen darabokra ütni, mig a pleno 
ti tulo közönség kezdi személyes megjelenését észre-
venni, — nem lehet az angol békebirák hazája. 

Követve a jelentés sorrendét, át térünk a birói fe-
lelősségről szóló törvénynek czélzott módosítására. E 
részben csak helyeselhetjük azon utasítást, hogy a bi-
rói felelősségről és főleg annak a fegyelmi eljárásra 
vonatkozó része „a t ö r v é n y a l a p e l v e i n e k f e n -
t a r t á s a m e l l e t t " akkép módosítandó, hogy a ha-
nyag és birói teendőinek ellátására nem képes biró a 
törvény utján fegyelmi eljárás mellett elmozdittat-
hassék. 

A IX-es albizottságnak ehhez kötött reménye, 
hogy ez uton a birói kar epuratiója fog eszközöltetni, 
— távolról sem fog ugyan teljesülni, mert meg va-
gyunk győződve, hogy ez uton alig fog összesen 1—2 
biró elmozdittathatni; de legalább meg leend azon 
haszna, hogy a birói függetlenség nem fog a tunyaság-
nak menteimül szolgálhatni. A birói képesség hiányá-
nak megállapítása pedig fegyelmi uton, — - a mennyi-
ben szellemi képesség értetik, — nézetünk szerint soha 
sem fog czélhoz vezetni. E helyett a közérdek megvé-
dése tekintetéből sokkal czélszerübbnek t a r t juk a la-
punk ez évi foly. 3-ik számában megpendített eszmét: 
hogy a felebbviteli biróságok a felek kérelme nélkül 
h i v a t a l b ó l m a r a s z t a l h a s s á k el a birót nyil-
vánvaló vétsége vagy mulasztása által okozott költsé-
gek megtérítésére. Az 1871. VIII. t. cz. 66. § ának ily 
módosítása sokkal üdvösebb eredményre vezetne, mint 

ha azon túlzásig megyünk, hogy fegyelmi eljárás u t ján 
a birói képesség hiányának kimondásával a biró elmoz-
dítását kívánjuk. Ez utóbbi eljárás valóban azt jelen-
tené, hogy a kinevezéseknél elkövetett hibákért nem 
B i t t ó vonatik felelősségre, hanem az általa kinevezett 
birák. 

Nagy megtakarítást remél továbbá a IX-es albi-
zottság a perkivonatok készítésének elejtésétől. Mi he-
lyeseljük a perkivonatok eltörlését, mert azon egyedüli 
czélja, hogy biztosítékul szolgáljon arra, hogy az elő-
adó hiven adta-e elő az ügyet? ugy sem éretik el általa. 
Nagy illusio kívántatik azonban ahhoz, ha az ügyvitel 
e módozata által lényeges megtakarítás reméltetik. 
Az anyagi munka némi csekély mérvben apad ugyan li 
a rendes perek keretében, de ezen előnyt paralizálni 
fogja a felsőbb biróságok lassúbb ügymenete; mert 
mig most ezeknél a fogalmazói személyzet jóformán 
fölösleges volt, csak ezentúl fog azoknak szüksége érez-
tetni, mert az alsóbb birósági perkivonat hiánya ne-
hezíteni fogja a perek tanulmányozását a felsőbb bíró-
ságoknál. Nincs kifogásunk, söt az alaposság érdekében , 
üdvösnek tart juk, hogy az ne alsóbb biróság perkivonata 
szolgáljon a felsőbb bíróságnak vezérfonalul; — de 
mint mondám, fináncziális eredményt ezen módosítás-
tól nem várunk, söt attól tar tunk, hogy 1 —2 év múlva 
a felebbviteli birák létszámának szaporítása helyett a 
már megszokott circulus vitiosusban takarékossági 
szempontból a fogalmazói személyzet szaporításához fo-
gunk visszatérni. 

Óhajtjuk, hogy jóslatunk te l jesüléséta s z ó b e l i -
s é g behozatala akadályozza meg, melyet a IX. albizott-
ság jelentésében csak érinteni is gondosan elkerült. Ke-
rülte mint az ördög a szentelt vizet. 

Végre nem hagyhatjuk érintetlenül a bizottság 
azon javaslatát, hogy a jövőre kinevezendő bírákra nézve 
a jelenleg fenálló e g y f i z e t é s és f o k o z a t he -
l y e t t állapíttassanak meg több fokozatok, melyeknek 
csak felsöbbike legyen a jelenlegi fizetéssel ellátva. Ezt 
ajánlja ugyanazon képviselőház, mely a költségvetés 
tárgyalása alkalmával a kir. it. táblai pótbirói intéz-
ményt kárhoztatta és eltörlendőnek rendelte. Ugy 
hiszszük ezen „következetes következetlenség" bővebb 
commentárt nem igényel. 

Ezzel kimerítettük a IX-es albizottság jelentésé-
nek lényeges tartalmát. Ha tehát abban valósággal a 
képviselőház bölcseségének quintessentiája foglaltatik, 
— ugy csak újból beigazolva l á t juk : qua parva sapien-
tia regitur inundus. 

Dr. Dárdai Sándor. 

A házassági jog. 
Hazánkban jelenleg már alig van valaki, ki jog-

állapotaink ziláltságának legfőbb okát tételes törvények 
hiányában vagy hiányosságában nem keresné; — álta-
lános a meggyőződés, miszerint hazai jogunkat a telje- j 
sen megváltozott társadalmi és politikai viszonyokhoz 
képest átalakítanunk, és a müveit európai nemzetek 
törvényhozásai példájára a jogtudomány elöhaladott , 
állásának színvonalára kell emelnünk, ha a civilizált 
államok között méltó helyet elfoglalni akarunk. 

Eme szükség általános érzete létesité azon számos 
kísérleteket, melyek elavult hazai m a g á n j o g u n k 
újjáalakítására irányultak, de eredménytelenek mara-
dának. — Ujabb időben ismét megindultak e téren a 
törvényhozási reform - munkálatok, a mennyiben az 
anyagi magánjog egyes részeinek kidolgozása jeles 
szakférfiakra bízatott, s erősen hiszszük, hogy ezek mű-
ködését a kivánt siker koronázandja! 



Az ily módon véghezviendö munkálatok legfonto-
sabb tárgyainak egyikét kétségkivül a c s a l á d i , s ki-
válóan ennek alapjául szolgáló h á z a s s á g i j o g képezi, 
nemcsak a házasság roppant társadalmi fontosságánál 
fogva, hanem főkép azért, mert törvényhozásunk leg-
inkább e téren maradt hátra, és ugy szólván l e g e l ő -
s z ö r jő azon helyzetbe, a jog ezen fontos részét egé-
szében és ö n á l l ó l a g szabályozni. 

Erős meggyőződésünk, hogy házassági jogunk az 
alkotandó polgári törvénykönyvben a felekezeti jogok-
tól f ü g g e t l e n ü l fog megállapittatni; —biztosi tás t 
nyúj t e tekintetben nemcsak azon körülmény, hogy a 
magyar jogászgyülés működésének már első évében 
(1870.) a polgári házasság tárgyában beterjesztett 
indi tványt , mely szerint: „A k ö t e l e z ő p o l g á r i 
h á z a s s á g behozatalával lehet egyedül házassági jo-
gunk oly rendezését létesiteni, mely a jog követelmé-
nyeinek eleget tesz" k ö z f e l k i á l t á s s a l elfogadta, s 
biztositást nyúj t erre nézve D e á k F e r e n c z nagy ha-
zánkfia részéről az alsóház m. évi junius 28-án tartot t 
ülésében tett azon nyilatkozata: „Előttünk van, s re-
ménylem nern hosszú idő múlva a ház asztalára kerül a 
p o l g á r i h á z a s s á g kérdése". 

Ezek után kétséget nem szenvedhet többé, hogy a 
házassági jog szabályozása már a legközelebbi jövőben 
fogja igénybe venni törvényhozásunk kiváló figyelmét; 
s ennek megismerése indított arra, hogy a házasság kér-
dését tegyem fejtegetésem tárgyává. — Igyekezetem 
oda irányult, a házasság lényegét és természetét, vala-
mint az ebből folyó következményeket a tudomány 
jelenlegi állása szerint kifejteni, a házasságra vonat-
kozó egyházi és ujabb polgári törvényhozások szabvá-
nyait ö s s z e á l l i t a n i , és a polgári házasság kérdését 
általános szempontokból és egész tárgyilagossággal 
megvilágítani. — Nincs más czélja ezen munkálatnak, 
mint összchordozni a házassági jog megalkotásánál fel-
használható a n y a g o t ; és bármily parányi részben is 
sikerülne a törvénykészitésre hivatott férfiak ebbeli ne-
héz munkálkodásának megkönnyebbitéséhez já ru ln i : 
ugy fáradságom mértéken tul lenne megjutalmazva. 

I . Rövid vázlata a házasság világtörténeti fejlődésének. * 

Az emberi nem fenállása a különnemíi egyének 
közösülése által van feltételezve. — E nemi összekötte-
tések a régibb népeknél az ész és erény törvényhozása 
által nem szabályoztattak, hanem minden tekintet nél-
kül az emberi méltóságra, csak az érzékiség vágyainak 
kielégitésére szolgáltak, vagyis nem birtak a házasság 
jellegével. 

Csak lassú és századokon át húzódó fejlődésnek 
eredményeként tűnik fel a házasságnak erkölcsi lénye 
és méltósága alapján felépült jelenlegi felfogása. — Saj-
nálatra méltó tünemény, hogy ezen fejlődés szemléle-
ténél annak oly irányára is akadunk, mely a házas 
életet erkölcsi méltóságától ismét megfosztani, és azon 

jíilláspontra visszaterelni igyekezett, melyen az a leg-
vadabb népeknél létezik; — ért jük a socialismus és 
communisrausnak a nőközösségre vonatkozó tanait, me-
lyek — hála a polgárisodás előhaladottságának — 
isoha gyökeret verni és gyakorlatilag érvényesülni nem 
'tudtak. 

* L. U n g e r : D i e Ehc in ihrer welthistorischen Entwickc-
lung. Ein Bcitrag zur Phi losophie der Geschichte. Wien . 1 8 5 0 . — 
L R o t t e c k und W e l c k e r : Staats-Lexicon I V . köt. „Ehe , Ehcbruoh, 
[Ehesche idung".— B l u n t s c h l i und B r a t e r : Deutsches Staats-
wörterbueh I I I . köt. „Ehe". — B l u n t s c h l i : Deutsches Privát-
recht II . köt. §. 14G. s köv. — K e r é k g y á r t ó : Magyarország 
művelődésének története, 266 . , 4 4 5 . s köv. lapjait. 

A házasság valódi lényének és helyes fogalmának 
megállapítása a nyugot-európai civilizatió müve, melv-
lyel a keleti népek lépést nem tartva — házas életüket 
még jelenleg is a nő olyatén alárendelt állása, melv 
szerint csak a testiség kielégitésére szolgáló eszköznek 
tekintetik, és a házas és családi élet bensőségét lehet-
lenitő többnejűség jellemzi; — mig a nyugati népek, a 
keresztyénség hathatós befolyása alatt fejlődött házas-
sági intézményeinek főjellemvonásait a házasság mono-
gám jellege, a nő férjéveli egyenjogú állása és önálló-
sága, a házasság erkölcsi természetének felismerése 
képezik. 

Lássuk ezen fejlődés egyes mozzanatait. 
C h i n a , mely a közmondásuvá vált „chinai fal" 

által minden kiilbefolyástól és a civilisatió minden fu-
vallatától mindenkor gondosan elzárkozott, s igy a fej-
lődés legalsóbb fokán állapodván meg, a szellemi élet 
teljes tespedésénél fogva itt az egyéni szabadság ki 
nem fejlődhetett. — Patriarchalis egyeduradalmi álíain 
alkatánál fogva a család az állami életre nézve leer-
nagyobb fontosságú, s innen van, hogy Chinában már a 
legrégibb törvények a családi és házasélet viszonyait 
és pedig a legrészletesebben szabályozzák. — A házas-
ságnak a chinaiaknál lényegesen m o n o g á m jellege 
van ; a férj nejét ennek szülőitől v á s á r o l j a, s ez t ö r -
v é n y e s nejének tekintetik. — E mellett azonban 
több ágyast is tarthat, mert a c o n c u b i n a t u s mint 
(fi) gyermekek nemzésére szolgáló eszköz meg van en-
gedve. A nők állása mint a keleti népeknél egyáltalá-
ban, nem kedvező; a nő teljesen függ férje önkényétől, 
nejét szabadon elárusíthatja, sőt házasságtörés esetén 
meg is ölheti és tőle bizonyos meghatározott okokból 
(ilyen van hét) elválhat. — Még kedvezőtlenebb a con-
cubinák helyzete, mert ezek csak gyermeknemzés czél-
jából vásároltatnak; — a velők nemzett gyermekek 
azonban nem saját, a hanem törvényes nö gyermekeinek 
tekintetnek; — nemcsak a férjnek, hanem nejének is 
tartoznak engedelmességgel és mint rabszolganők sza-
bad adás-vevés tárgyát képezik. 

I n d i á b a n a születés képezi az összes állami élet 
sarkpontját ; a nép egyes, egymástól rideg elkülönítés-
ben létező várnákra oszlik (várnarendszer). — A há-
zasság az indusoknál isteni, szent dolognak tar ta t ik ; 
a t ö b b n e j ű s é g szokásban volt ugyan, de M e n u tör-
vényei inkább a monogám házasságot pártolják; a nö 
itt is, mint a többi keleti népeknél, nem bir önállóság-
gal, azonban kíméletes bánásmódban részesittetik, és 
törvényesen meghatározott okokból férjétől elválhat, 
mely jog viszont a férjet is illeti. — A váló okok legfon-
tosbika a nö terméketlensége; ez esetben a férj öt bizo-
nyos számú évek elmultával magától elbocsáthatja, 
mert a keleti népeknél hitelveiknél fogva a gyermekek, 
különösen pedig figyermekek sokasága legnagyobb ál-
dásnak és ellenkezője legnagyobb szerencsétlenségnek 
tekintetik. — A nö férje irányábani függőségét legin-
kább bizonyítja azon körülmény, hogy a férj a nejét 
„barátságtalan beszédek" miatt szabadon elbocsáthatja; 
az özvegy nőknek meghalt férjeik sirján való megége-
tése pedig erénynek tekintetik. 

P e r z s i á b a n a születés már nem birt oly túl-
nyomó befolyással az egyén egész életére, mint az in-
dusoknál; miért is az egyéniség nagyobb mérvbeni ér-
vényesítése vált lehetővé. — Az indiai várnarendszer 
helvébe az osztályok rendszere lépett, ezek egymással, 
mert közöttük az összeházasodás tiltva nem volt, leg-
szorosabb érintkezésben állottak. — A nő a régi per-
zsáknál nagyobb becsülésben részesült, mint más ázsiai 
népeknél; Z o r o a s t e r törvényei a többnejüséget és a 
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házasságon kivüli elhálást t i l t ják; az elöbbeni csak ak-
kor van megengedve, ha a házasságból figyermekek nem 
származnak, mert ez esetben a fér j nejét — de csak 
9 év elmultával —• magától elbocsáthatta. •— A házas-
ság-kötésnek 5 különféle formája létezett; a házassá-
gon kivüli közösülés, mint a physicai és erkölcsi romlás 
szülöoka, tiltva volt. 

Zoroaster tanai azonban nem maradtak soká ér-
vényben; a monogamia csakhamar kijött a szokásból, 
és annak helyébe a többnejűség lépett és avval kar-
öltve az erkölcsi romlás mindinkább elterjedt. 

A h é b e r n é p volt az első, mely az egy minden-
ható és mindentudó, az embereket közvetlenül kor-
mányzó fensőbb szellemi lény létezése iránti felfogást 
honositván, az egy-isten-vallás (monotheismus) eszmé-
jét alapitá meg; az egyén egyedüli és kizárólagos hiva-
tása az egy isten imádásába helyeztetett és annak pa-
rancsolataihoz való merev ragaszkodás az egyéni sza-
badság kifejlődését meggátolta. — A család legalkal-
masabb teréül tekintetett az isteni tisztelet és a vallás 
gyakorlatának, azért a családi élet viszonyai M ó z e s 
törvényeiben részletes szabályozást nyerének. — Egy-
általában a családban pontosult össze az egész népélet; 
eleinte a családok igen laza összefüggésben léteztek egy-
más mellett, kormányozva és igazgatva az istenségnek 
Mózesutján közvetitett parancsai ál tal ; csak későbben 
alakult a héber nép patriarchalis egyeduralommá. — A 
zsidók házas és családi életében a kelet szokásai és néze-
tei ismerhetők fel ; — náluk a polygamia divatozott, és 
Mózes ezt mint mélyen begyökerezett szokást egye-
nesen eltiltani tanácsosnak nem tartotta, csak egyes in-
tézkedéseket tevén annak szűkebb korlátok közé való 
szoritására, de a babyloni fogságból való visszaérkez-
tökkor házasságuk monogám jelleget öltött; mig a mo-
nogámia a római császárok idejében a zsidóknál álta-
lánosan ineghonosult. — E p ugy jellemzi a zsidó népet 
a gyermekek sokasága utáni vágy, mert náluk is, és 
pedig azon nagy hatalomnál fogva, melylyel a család 
apa gyermekei fölött birt, áldásnak tekintetett a mag-
zatok sokasága és szégyennek a magtalanság: „A vé-
nek ékessége unokáik és a fiak disze atyjok". — A há-
zasság vétel ut ján jött létre, a fér j nejét v á s á r o l t a ; 
ezen szokás azonban idővel egészen megszűnt, ugy hogy 
csak a színleges adás-vevés szertartása maradt fenn. — 
A házasságtörés szigorúan fenyíttetik; a házaságtörök 
halállal bűnhődnek. — Csak a férj van jogosítva ne-
jé t minden hatósági közbenjárás mellőzésével és ok-
adatolás nélkül, csak azért „mert neki ugy tetszik", 
„rútság miatt" magától elbocsátani; az elvált nő uj há-
zasságra léphet és előbbi férjével is újból összekelhet. 
Ezen szabad elválások, illetőleg elbocsátások azonban 
némi gátot találtak Mózes törvényei abbeli intézkedé-
seiben, hogy a férj, ki nejét elbocsátani akarja, neki 
v á l ó l e v e l e t adni tartozzék, és hogy az elválás csak 
akkor mens teljesedésbe, ha a nő férje házát már tény-
leg elhagyta, mert az előbbi körülmény, minthogy az 
irni nem tudó előbb egy Írástudóhoz fordulni kényte-
lenült, többször adott alkalmat a kibékitésre, s úgy-
szintén az utóbbi, mert a nő nem azonnal távozott el 
férje házából s különösen, ha terhes volt, a szülés bekö-
vetkeztéig ott maradt, nem ritkán eredményezte a fér j 
elbocsátási szándokának megváltoztatását, — Ezen sza-
bályok legnagyobb része jelenleg gyakorlati érvényes-
séggel már nem bir. 

A m o h a m e d á n népeknél a t ö b b b n e j ü s é g a 
házasság általános formája; a K o r á n azt nyilván meg-
engedi; a házasság erkölcsi lényege egészen tekinteten 
kivül hagyatik a mohamedan népek házassága nem 

egyéb mint a nemi ösztön kielégítésére szolgáló eszköz; 
— innen magyarázható azon alárendelt szerep, melyre 
a nők náluk kárhoztatvák. — M o h a m e d törvényei-
ben a házasság-kötés formái részletesen vannak megha-
tározva; ezek szerint a házasság a házasulandóknak 
két tanú előtt nyilvánított beleegyezése utján létesül; 
de lényeges feltételét képezi ezen kivül a házasság lét-
rejöttének a fér j részéről fizetendő hozomány összegé-
nek megállapítása., valamint a nő tisztességes eltartására 
vonatkozó kötelezettség elvállalása. — Az egy férfi ál-
tal elvehető nők száma négyre van határozva, ágyas-
nőket tetszés szerinti számban szerezhet. — A fér j ne-
jé t szabadon, önkénye szerint magától elbocsáthatja, de 
az elválás érvényességéhez bizonyos formula elmondása 
lényegesen megkívántatik; a nő akaratából ellenben 
csak törvényesen meghatározott okoknál fogva (milye-
nek a súlyos vétkek, testi sérvek, a férj tehetetlensége) 
bontható fel a házasság; az elvált felek ismét hazasságra 
léphetnek; a nő azonban csak az u. n. „idda" vagyis 
azon idő elmultával,mig terhes álllapota felöl bizonyos-
ság létezik. — A házasságtörés szigorúan fenyíttetik, 
és bizonyításának módja különbözöképen van meghatá-
rozva ahhoz képest, a mint a nő annak elkövetesével 
saját férje vagy egy harmadik által vádoltatik. 

Dr. Singer Ignácz, 
kir. tszéki biró. 

A kereskedelmi törvénykönyv tárgyalásának főbb 
mozzanatai. 

(Folytatás.) 

Kereskedelmi alkuszok. 

A hites alkuszok intézménye már túlélte magát nemcsak 
nálunk, de külföldön is. Nevezetesen Németországban a keres-
kedelmi karaarák, a közgnzdászati gyűlés, a jogászgyülés és 
általában a tudományos világ a hites alkuszok ellen nyilatko-
zott. Francziaországban az árualkuszok 1866. óta meg vannak 
szüntetve, Belgiumban 1867. év óta a hites alkuszok minden 
neme megszűnt. A budapesti kamara kerületében négy év óta 
csak három alkusz tette le a megszabott vizsgát. A legfontosabb 
ügyletek nálunk nem hites, hanem magán alkuszok által köz-
vet i t tetnek, és a tőzsdei bizottság kénytelen a legtöbb esetben 
a magánalkuszok adatait figyelembe vonni. Ezekhez járul , hogy 
nem tanácsos a felek akarat a ellen hivatalból közvetítőt felál-
lítani, és hogy minden félnek szabadságában áll oly közvetítők-
ről és tanukról gondoskodni, kiknek becsületében leginkább 
bizik. 

Mindezen okokból kiindulva az értekezlet a hites alku-
szokról szóló czimet egészen mellőztetni és a kereskedelmi ügy-
letek közvetitését mint magánüzletet a kereskedelmi ügyletek-
ről szóló második részben szabályoztatni határozta. 

Kereskedelmi társaságok általában. 

A tervezet szerint kereskedelmi társaságok keletkezhet-
nek : 1) közkereseti, 2) betéti és 3) részvénytársaságok alak-
jában. 

Többen a kereskedelmi társaságok külön felsorolását nom 
tar tot ták czélszerünek, mert az idők folytában még egyéb társa-
sági formák keletkezhetnek, mások pedig ezen felsorolást csak 
feleslegesnek nyilvánították a mennyiben abból, miszerint a tör-
vényben csak bizonyos kereskedelmi társaságokról tétetik em-
lítés, úgyis önként következik, hogy mások nom keletkez-
hetnek. 

Mindezek daczára az értekezlet a felsoroláshoz ragaszko-
dott, mert a keletkezhető u j társasági formák ugy sem nyerhet-
nek állami elismerést, elébb,mig az azokat szabályozó külön in-
tézkedések a törvénybe nem foglaltatnak és mért a törvényho-
zás hivatva van kimondani, hogy az elősoroltaktól különböző 
formáknak az állami elismerést meg nem adja, minél fogva a 
biró ily keletkezhető társaságoktól a jogi létet és a czégjogy-
zékbo való bejegyzést megtagadni köteles. 

A kereskedelmi társaságok soi'ába a fenebbieken kivül 
még a szövetkezetek (Erwerb- und Wirthschaftsgonnossenschaf-
ten, societos cooperatives) is felvétet tek, mely eltekintve 



attól, hogy többnyire kereskedelmi ügyletekkel foglalkoznak, 
oly jelentékeny szerepet játszanak a közgazdászati életben, 
hogy a kereskedelmi törvényben való szabályozást méltán 
igényelhetik, mi annál czélszerübb, minthogy a közgyűlésekről, 
igazgatóságról, felügyelő-tanácsról a büntetésekről és feloszla-
tásokról szóló intézkedések majd ugyanazok mint részvénytár-
sulatoknál . 

Szóba jöt t még a részvényekre alapitott betéti társaság 
(Commanditgosellschaft auf Actien) is, mely a tervezetből szánt 
szándékosan kihagyatott . Az értekezlet többsége osztván a szer-
zőnek azon nézetét, hogy ezen társasági alak csakis az állami 
e n g e d é l y kijátszása szempontjából létesül ugy Francziaország-
ban, mint Németországnak némely részeiben, hogy ily társa-
ságok nálunk nem keletkeztek, de nem is igen fognak kelet-
kezhetni, mort ezen alak, melynél az üzlet vezetése a személye-
sen felelős tagot egyedül illetvén, s a részvényeseknek erre 
legcsekélyebb befolyásuk nincsen, — czélszerütlen is, — a 
részvényekre alapitott betéti társaságnak a magyar kereske-
delmi törvénykönyvbe való felvételét mellőzte. 

E helyen még az egy vagy több kereskedelmi ügyletre 
való egyesülés az úgynevezett alkalmi társaságok (Gelegen-
heitsgesellschafton) tárgyal tat tak. Ezekről világos, hogy keres-
kedelmi társaságoknak nem tekinthetők és ennélfogva a német 
törvény külön könyvbe foglalta az ezekről szóló öt szakaszt. 
Miután azonban az értekezlet ezen utat követni nom akarta és 
a két részre való beosztásnál fogva ezen egyesüléseknek sem 
a kereskedőkről és kereskedelmi társaságokról szóló első, sem 
a kereskedelmi ügyletekről szóló második részben helye nem 
ju to t t , kénytelen volt azokra nézve egy oly tagadólagos kimon-
dással megelégedni, moly szerint ily egyesülések kereskedelmi 
társaságoknak nem tekinthetők, de molv mellett a némot keresk. 
törvényben foglalt ide vágó elvek is kivételképen felemiitettek. 

Közkereseti társaságok. 

A közkoroseti társaságnak (nyilt társaság) azon crite-
riuma, moly szorint minden egyes tag korlátlanul és egyetemle-
gesen fololős, hosszú vita nélkül elfogadtatott . Kételyekre adott 
alkalmat azon intézkedés, moly szerint a társaság minden tagja 
által aláirt leltárban felvett oly ingatlanok, melyek előbb vala-
mely társtag tulajdonát képezték, a társaság tulajdonához tar-
tozóknak véloményezendők, vájjon mikép lehessen ezen vélel-
met a telekkönyvi intézménynyel megegyeztotni ? Do miután 
pedig ezon szabály csak tagtársak közti jogi viszonyokra alkal-
mazható, harmadik személyek irányában és kifelé joghatálylyal 
úgysem bir, ennek a telekkönyvi intézményre nincsen befolyása. 

Az üzletvezetés tekintetében a német törvény nyomán 
elfogadott elv, mely szerint egyik társtagnak tiltakozására a 
szándékolt cselekvény elhagyandó, keményen megtámadtatott 
és őzen társulati formánál is a többség által leendő elhatározás 
behozatni javasoltatott . Hivatkozás történt e tekintetben az 
1840-iki magyar törvényre, a svoiczi javaslatra és a nürnbergi 
értekezlotben nyilvánult nézetekre, valamint arra is, hogy a ja-
vaslat szerint egy makacs tagtárs a legjobb ügylet megkötését 
akadályozhatná. Ezek ellenében felhozatott, hogy az üzletvez-
tést többen csak ugy gyakorolhatják sikerrel, ha a teendők 
iránt egyetértenek. Továbbá hogy igen nehéz volna különböző 
üzletbetéteknél a szavazási módot meghatározni, nemkülön-
ben hogy a közkereseti társaságok többnyire csak két, legfel 
jobb három tagból állván, az első esetben szavazás általában 
lehetetlen, a másik esetben pedig a leszavazottnál ellenszenv és 
elkeseredés okoztatnék, végre hogy rendszerint egy ügylet el-
maradása kisobb veszélylyol jár mint annak megkötése, mely 
utóbbi esetben a netalán származó kár t a leszavazottak is vi-
selni kénytolonittetnének. 

Az értekezlet ezen nézeteket helyeselvén, a többség által 
való eldöntf'>8 ellon nyilatkozott. 

A közkoroseti hatóság tagjainak egymásközti jogviszo-
nyait, illotőleg meghatároztatott , hogy a bevételek után ép ugy 
mint az egyes tagok által kivett összegektől 6° ö kamatok szá-
mitandók, a pusztán tevékenységükkel hozzájáruló tagoknak 
illő dijazás adandó és csak az ezek után fenmaradó nyereség 
legyen a tagok közt felosztható. 

A beszámítás (componsatio) iránt még a következő elvek 
vétettok f e l : 

hogy a társaság tartama alatt onnok adósai ne számithas-
sák bo azt, mit az egyes tagok ellen követelhetnek, hogy a tár-
saság feloszlatása után ezen leszámítás csak annyiban lehetséges, 
ha és a mennyiben a társasági követelés a felosztás alkalmával 
az illető leszámitóra ruháztatott , végre hogy átruházás nélkül 

a társaság magánkövetelése oly társasági hitelező ellen be nem 
számitható, ki a társasági czég ellen perel. 

A német törvénynek azon intézkedése, mely szorint csőd 
esetében a társasági hitelezők első vonalban a társasági vagyon-
ból kiolégitendők, és csak a mutatkozó hiánylatra nézve köve-
telhetik az egyes társak vagyonából kielégitetésüket, a magyar 
keresk. törvényjavaslatba is átvétetett. 

Betét i társaság. 

A betéti társaságra nézve kimondatott, hogy a kültagok 
nevei és betétei rendszerint hirlapok utján közhírré nem teen-
dők, kivéve, ha ezt az illetők maguk kívánják. 

Beható vita támadt azon kérdés iránt, vájjon egyéb meg-
állapodás hiányában a nyereség és veszteség a társasági tagok 
közt a botétek aránya szerint osztassék fel, olőforduló osetben a 
körülményekhoz képest a felosztási kulcs a biró által legyen 
megállapítandó. 

A betétek szerinti felosztás mollett felhozatott, hogy ezen 
módozat a legigazságosabb, hogy a bíró sem igen találhat mél-
tányosabbat, továbbá hogy a felek szabadságában áll ez irány-
ban szerződéseket kötni, mi a legtöbb esetben úgyis meg fog 
történni, végre hogy a birói megállapitás kellomotlen nyomo-
zásokra és az üzleti titkok nyilvános tárgyalására vezethet. 

Ellenérvül felhozatott, hogy a betétek szerinti felosztás 
majd soha sem felöl meg az igazságnak, mert midőn már min-
den betét után kamat fizettetett, és a csupán tevékenységükkel 
hozzájáruló tagok munkadijt nyertek, a fenmaradó nvereség 
betétek szerinti felosztása mellett az egész vagyonukkal felelős 
tagok sem koczkázatuk, sem fáradságuk arányában nem igen 
részesittetnének, és minthogy más, pl. fejek szerinti felosztás, 
még nagyobb igazságtalanságra vezetne, nem marad egyéb 
hátra, mint azon ritka esetben, melyben a felosztási kulcs a tár-
sasági szerződésből kifelojtotott, annak a körülmények tekin-
tetbe vételével leendő megállapítását a bíróságra bízni. Mint az 
utóbbi intézkedés fogadtatott el az értekezlet többsége által. 

Részvénytársaság. 

A tervezet ezen nagyfontosságú részénél az értekezlet ész-
revehetőlog a lefolyt szédolgési kornak és az erre hűtőleg be-
következett bukások befolyása alatt állott, és iparkodott szigorú 
intézkedések által a részvényesek és a nagy közönség kizsák-
mányolásának a hol csak lehetett gátot vetni, a nélkül azonban, 
hogy az engedélyezési és kormányfelügyoloti rendszert, mely-
nek elégtelenségét és káros voltát épon ezen lefolyt korszak 
eléggé igazolta, pártolta volna. 

Az engedélyezési rendszer még egyos részvénytársasági 
nemekre sem tartatot t alkalmasnak és czélszeriiriek, mert ha a 
kormánynak beavatkozása bizonyos ügyletekre nézve indokolt 
volna, akkor ily beavatkozásnak helyt kellene adni akkor is, ha 
ily ügylet közkereseti vagy betéti társaság, vagy egyes keres-
kedő által gyakoroltatnék. 

Edd ig szokatlan szigor rejlik az értekezlet által elfoga-
dott azon elvben, hogy a részvények névértékét semmi szin 
alatt felemelni nem lohot. Ezen intézkedés ellen felhozatott 
ugyan, hogy a mennyibon ezon felemelés a tartaléktőke gyűj -
tése vagy más tőkeszaporitás folytán egy a valóságnak meg-
felelő mérleg alapján történik, bár általában be nem kövotkez-
hetik, holott ellenben ily felemelés, nevezetesen uj részvények 
kibocsátása alkalmával, melyek csak hasonértéküok lehetnek, 
nagyon is szükségesek. 

Az értekezlet többsége azonban azon nézetből indult ki, 
hogy ily művelet ártatlan lehetett talán akkor, midőn a kormány 
a merleget vizsgálta és csak a valóságos tőkeszaporitás alapján 
engedte a névérték felemelését, hogy pedig ezentúl, midőn ily 
felügyelet többé nem fog gyakoroltatni, hamis mérleg felállí-
tásával, szédelgés és a közönségn k félrevezetése még inkább 
lehetséges, miért ezen mindenesetre veszélyes,de ritkán szüksé-
ges műveletet általában eltiltandónak vélte. 

A z a l a p í t á s stadiuma még egy törvényben sem lott 
kellőleg szabályozva, és cz irányban a magyar ker. törvény-
kön w lesz az első, mely erre vonatkozólag kimerítő intézkedé-
seket tartalmazand. 

A részvénytőke biztositása aláírás ut ján történik, de ezon 
aláírás csakis az alapitók (torvezök) által kibocsátott aláírási 
ivekon történhetik, inelyek mindegyikén a létositendő vállalat 
tervezoto (prospect) olvasható legyen. A tervezetbon foglalt 
adatok valódiságáért az alapitók felolősek. 

Miután a tuljogvz s esetében oszkiizlendő lejebbsz dlitások 
visszaélésre és perre szolgáltattak alkalmat, kívántató tt, hogy 



a tervezetben a tulaláirás esetében alkalmazandó reductiónak 
kulcsa is folemlittessék. I ly kulcs azonban a túljegyzés egyes 
tényezőinek (aláirt részvények és aláirók száma, valamint az 
egyesek által jegyzett tételek) ismerete nélkül majd lehetetlen 
lévén, javaslatba hozatott, hogy az előleges megállapodás hi-
nyában elfogadandó kulcs már a törvényben felemlittessék, de az 
értekezlet ezt is elvetvén, a lejebbszállitás módjának meghatá-
rozását egészen az alapitókra bizta, mert azon nézetben volt, 
hogy az alapitók módjában áll mindig, netaláni törvényes in-
tézkedés daczára is, saját és embereinek aláirásai ut ján a re-
ductio kulcsára és eredményeire befolyást gyakorolni. 

Hogy pedig a színleges aláirások kikerültessenek, kimon-
datott , miszerint minden aláirás csak személyesen vagy külön 
meghatalmazott által teljesitendő, és hogy az aláirás alkalmá-
val a részvény névértékének 10%-a leteendő. 

Lényeges vita fejlődött azon kérdés i r án t : hogy meddig 
és mily mértékben legyenek az első aláirók a részvénytőke be-
fizetéséért felelősek? 

Ugyanis a német jogászgyülés és a sociálisták által a 
mult évben Eisenachban tar tot t gyűlés a német törvénynek 
azon intézkedését, melyszerint az eleő aláirók csakis a névér-
ték 40°/o-áig felelősek, megszüntetendőnek javasolták, abban 
látván a könyelmü és szédelgő alapitások főkutforrását . Ezen 
inditványból kifolyólag vagy az egész névérték befizetéseért 
kellene az aláírókat felelőssé tenni, mi mindenesetre tulszigor-
hoz vezetne, mert azon egyének kik a részvényeket többé nem 
birván, a vállalatra mi befolyást sem gyakorolnak és sikerétől 
mit sem várhatnak évek múlva, annak bukása esetében felelős-
ségre nem igen vonhatók, vagy pedig az egész részvénytőke 
minél előbb talán egy év alatt leendő teljes befizetését kellene 
követelni, mi által oly vállalatok létesítésénél, melyek előre 
láthatólag nagy tőkét igényelnek, de azt még egyelőre a válla-
latba nem fordi that ják, nehézségek támadtak. Ezen aggá-
lyokkal szemben az értekezlet sem a teljes befizetési kényszert, 
sem az egész névértékért való felelősséget nem találta kimon-
dandónak, miután azonban a 40%-ig való felelősségben még lá-
to t t elég biztositékot a vállalat komolyságára nézve, a követ-
kező elvekben egyezett m e g : 

1. Az első aláirók felelőssége a névérték 50°/0-ig terjed. 
2. Ezen kötelezettségük határidőhöz kötve nincsen. 
3. A törvényszéki czégbejegyzés előtt mindenesetre 

30°/0-nak valóságos befizetése igazolandó. 
Az a l a k u l ó k ö z g y ű l é s összehívására megszabandó 

időre és ezen összehívás formaságaira vonatkozólag többféle 
indítvány tétetet t ugyan, tekintve azonban, hogy a törvény 
úgyis oly határidőt ta r ta lmaz, mely az aláirás befejezésétől 
gzámitandó két hó lefolyása után, ha az alakuló közgyűlés 
össze nem hivatott , mindenki befizetett értékét visszakövetel-
heti, és hogy összehívási módozatok a társulatok különféle-
sége miatt á l talában meg nem állapithatók, elégségesnek te-
kintetet t , hogy a bejegyzési kérelem benyújtása alkalmával a 
a bíróságnál igazoltassék, hogy az összehivás kellőleg megtör-
tént legyen, a szerint, vájjon a társaság részvényesei, illetőleg az 
aláirók kül- vagy belföldön laknak, vájjon az aláirások C3ak 
kisebb körben történtek vagy nyilvános felhívás folytán a 
nagy közönség is vett abban részt, mog lesz ítélendő, hogy mily 
összehivás felel meg azon czélnak, hogy minden aláiró a köz-
gyűlés megtartásáról értesíttessék és ott megjelenhessen. 

A társaságnak a tervezet szerint teljes szabadságában áll 
ugyan a későbbi közgyűlésekre nézve akarata szerint szabadon 
intézkedni, do az ily alapszabályi intézkedés természetesen az 
első vagyis alakuló közgyűlésre nem alkalmazható, mert mindez 
csak ott állapittatik meg véglegesen. 

Akárhogy intézkednek tehát jövőre nézve az elfoga-
dandó alapszabályok a szavazásokra nézve, és akármily meg-
szorítások legyenek a határozatképességre nézve jövőre érvé-
nyesek, az alakuló közgyűlés tekintetében külön szabályokról 
kellet t gondoskodni; kimondatott tehát az értekezlet által, 
hogy az alakuló közgyűlésen legalább hét aláiró legyen jelen, 
és hogy a jelenlevők minden részvény után ogy szavazatot gya-
korolhassanak, tiznél több szavazat azonban senkit se illessen. 
Ezen utóbbi intézkedés, mint a szabad elhatározás és a rész-
vénytőkének megfelelő befolyásnak korlátolása, keményen meg-
támadtatot t ugyan, de annak elfogadásánál azon érv döntött , 
hogy ily megszorítás hiányában egy aláiró, ki az összes részvé-
nyek több mint felét birja, akarat já t fel tét lenül érvényesíthetné, 
és ily esetben közgyűlési tanácskozásról vagy szavazásról tu la j -
donképen szó sem lehetne. 

Az alapitók vagy mások által a részvénytársaságba hozott 
nem készpénzben álló betétre (az úgynevezett apportra) nézve 
többen azt kivánták, hogy az ily értéktárgyak vagy ingatlanok 
ogy bizottság által előlegesen megbecsiiltessenek, mások pe-
dig, hogy annak elfogadása iránt az első közgyűlés általában 
ne hozhasson határozatot, hanem magát elnapolván, a kellő 
becslésről gondoskodjék. 

Mindezen intézkedések az értekezlet többsége által nem 
pártol tat tak, mort ez abban a nagykorú részvényesek fölötti 
szükségtelen gyámkodást látván, megnyugvással a közgyűlésre 
bizhatni vélte azt, vájjon ily tárgyak valódi értéko iránt azonnal 
határozni vagy előleges vizsgálatot és nyomozásokat olrendelni 
kívánatosnak ta r t ja . 

Az elsőbbségi kötvényeknek az alapszabályokban leendő 
omlitése elhatároztatott , mert az értekezlet azokban a tőke ki-
egészítő részét felismervén, az ez iránti előleges intézkedést 
szükségesnek tar tot ta , noha némely oldalról hangsulyoztatott , 
miszerint elsőbbségi adósság alatt nem lehet mást érteni, mint 
a társaság mindenféle tartozását, moly tartozások későbben is 
mindon pillanatban keletkezhetvén, azokat nem lehet folytono-
san az alapszabályokban nyilvántartani. 

A tervezetnek azon intézkedése, mely szerint oly vállala-
tok bejegyzésénél, melyek állami engedélytől függnek, ezen 
engedély is igazolandó volna, ki töröltetet t , mort oly társaság, 
mely birói bejegyzés által létezőnek el nem ismertetett, enge-
délyt nem nyerhet , az engedély elnyerése pedig megint a társa-
ság előleges bejegyzéséhez köttetnék. 

Azon kérdés, hogy kinek kezeihez lehessen érvényesen a 
társaságokat érdeklő birói határozatokat kézbesíteni, heves vita 
u tán ugy döntetett el, hogy az értekezlet ily határozatok átvé-
telére az igazgatóság (választmány) minden tagjá t kívánja jo-
gosíttatni, mert mindegyiket a társaság választott képviselőjé-
nek tekinti . 

Sajá t részvényeinek vásárlása és azokra való előlegadása 
a részvénytársaságnak szigorúan és feltétlenül elt i l tatott . Az 
értekezlet többsége ugyanis az emiitett műveletekben a szédel-
gések főokát látta, holott más oldalról arra utal tatot t , hogy ily 
vásárlás tiszta indokokból is eredhetett , és hogy a roszakaratu 
választmánynak mindig módjában állana ily tilalmat kijátsz-
hatni. 

Hasonló szigorú felfogásból eredt azon további tilalom 
is, hogy a részvénytársaság az első kibocsátvány teljes befize-
tése előtt u j részvényeket ki nem bocsáthat. Ezen tilalom is 
daczára az ellene felhozott azon indoknak, hogy két nem teljesen 
befizetett kibocsátás a közönségnek legalább névleg nagyobb 
biztosítást nyú j t mint egy teljes bifizetett kibocsátás, és hogy 
ily tilalom cartell-szerződések által kijátszható, — az értekez-
let által mégis elfogadtatott . 

Indi tványoztatot t ugyan, hogy a részvények csak bizo-
nyos legkisebb összegről (pl. 100 f r t ró l ) szólhassanak, nehogy 
oly egyének is vegyenek részt a tőzsdeüzleten, a kik orre kellő 
tájékozással és értelemmel nem birnak. De ellenvettetett , hogy 
ez által épon a pénzassociationak legüdvösebb czélja meghiusit-
tatnék, hogy ezen intézkedés részletes befizetések engedélye-
zése folytán úgyis kijátszható, és hogy ily minimum megha-
tározása által a némelykor czélszerü részvénytőkeleszállitás 
lehetetlenittetnék, mire az indítvány elvettetett. 

Hosszabb vita után az osztalékra nézve azon elv fogadta-
tott el, hogy még a mérleg jóváhagyása előtt a kilátásba he-
lyezett nyereményosztalékra előlegek adhatók, de hogy a rész-
vényesek előlegeket ha a mérleg által nom igazoltatnék, vissza-
téríteni tartoznak. 

I t t két ellenkező vélemény állott egymással szemben: 
azoké, kik a mérleg átvizsgálása és elfogadása olőtt minden 
fizetést megtagadni akartak, és azoké, kik a jóhiszemüleg fel-
vet t oztalék visszafizetését általában elrondelhetőnek és keresz-
tülvihetőnek nem tar to t ták . 

Épen ezért választatott a fennemlitott középút, mert fél-
évi osztalékrészlet kifizetése czélszerü és számos társalutnál 
már is szokásos és másrészt, mert nem lehet megengedni, hogy 
a hamis feltevés alapján kivett ily előleg vissza no fizettessék. 
I ly visszakövetelés gyakorlat i lag oly módon lészen eszközlendo, 
hogy ezen összeg ha a részvényestől máskép be nem hajtható, a 
legközelebbi osztalékból vagy végszámolás esetére az alaptő-
kének őt illető részéből lo fog vonatni . 

Dr. Schnierer Gyula, 
keresk. miniszt. oszt. tanácsos. 

(Folyt, köv.) 



T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
A perfeljegyzés kérdéséhez. 

E lafjok 14. számában a „Törvénykezési szemle" rovatá-
ban V. M. foglalkozik e kérdéssel, s megtámadja a királyi táb-
lának e részbeni gyakorlatát , mely szerint nemcsak a per meg-
inditása vagyis a kereset beadása, hanem az is igazolandó, hogy 
a keresetlevél idézővégzéssel e l lá t ta tot t , tehát a per folya-
matba tétetett . 

Czikkiró ur ezt főleg azért látszik helyteleníteni, mert 
általa a perfeljegyzés megnehezittetik, pedig — nézete szerint 
— az altal, ha az idézővégzéssel ol nem látott hivatalos felzet 
alapján porfeljegyzés rendeltetik el, senkinek sem okoztatik 
jogsérelem; „mert a polgári biróság a felperesi koresetnek helyt 
ad vagy pedig a keresetet loszállitja, (?!) rospective elutasitja, 
ez utóbbi esetben pedig felperes a perfeljegyzés kitörlését rög-
tön kérheti" . 

Mielőtt a kérdésnek bővebb vitatásába bocsátkoznánk, 
s z ü k s é g e s n e k t a r t juk mogemlitoni, hogy azon alapot, melyből 
czikkiró ur kiindul, egészen helytelennek s a magánjogok sért-
hetlonségére nézvo veszélyesnek ta r t juk . 

Minden előleges biztosítási intézkedés rendkívüli helyze-
tet idéz elő, mennyiben preoccupálja az itélotet a végrehajtás 
elsőfoka, s az el nem marasztalt felet vagyonábani szabad intéz-
kedésébon korlátolja; épon ezen minősége teszi szükségessé, hogy 
elrendelése körül a lehető ovatosság tartassék meg. 

Olyszerü vigasztalás, minővel czikkiró ur is a perfel jegy-
zés könnyelmű elrendelését igazolni igyekszik, mely szerint a 
koresot elutasítása esetén a perfeljegyzés kitörölhető, gyakran 
igen szomorú, s csak eső után le?z köpönyeg. Ha akkor, midőn 
valaki vagyonát előnyösön értékesíteni birná, vagy hitelének 
igénybe vételére szükség volna, ebben perfeljegyzés által gátol-
tatik, oly súlyos hátrányokat szülhet számára, melyok folytán 
anyagilag tönkre koll jutnia. Ha olyszerü viszonyok folytán, 
mint épen a maiak, az ingatlanok értéke felével alább száll, az 
ki a boldogabb időbon nem adhatta el birtokát, — melynek 
vételárából kifizetve tartozását, a megmaradó összeg még egy 
kényelmes lét megszerzésére lett volna elegendő — el nem ad-
hatta pedig azért, mert egy per volt reá feljegyezve, vagy ha 
a gazda egy Ínséges év után a gazdaság folytatására hitelét 
solid pénzintézetnél azért nem veheti igénybe, mert a por in-
gatlanán feljegyezve áll, s e miatt az őt pusztulással fenyegető 
uzsorás karjai közé kénytolen menekülni, akkor, midőn már a 
végpusztulás minden csapásaival a küszöbön áll, azon vigasz, 
hogy most már a romlását okozott porfoljegyzést kitöröltetheti, 
annál szomorúbb, mennél alaptalanabb volt az a kereset, minél 
gyöngébb volt az alap, molynok súlya alatt összo kellett ros-
kadnia. 

A perfeljegyzés körül nálunk lábra kapott gyakorlat — 
nézetem szerint — ellenkezik az osztó igazság érdekével, ellen-
kozik a telekkönyvi rendtar tás azon czélzatával, melyet a per-
feljegyzés megengedése által maga elé tűzött . 

A polgári porek folytán eszközlendő porfeljegyzéseknél 
alapul a telokk. rendelet 104. §-a szokott felhozatni. Ámde mit 
tartalmaz e szakasz? Felsorolja azon tényeket, melyek feljegy-
zésének helye van, s megemliti köztük a per folyamatban lété-
nek feljegyzését is, a nélkül, hogy erről többet szólana, a nélkül 
tehát, hogy itt mogomlitoné, mely perek képezik a feljegyzés 
t á rgyá t? Miután pedig azt, hogy minden a tkönyvi tulajdonos 
ellon inditott bármely por feljegyezhető lenno, ugy hiszem álli-
tani senki sem fogja, a dolog tormészetéből következik, hogy a 
104. §-ban a törvény csakis azt akarta kimondani, hogy a per 
folyamatban léte feljegyzés tárgyát képezi, arra nézve azonban, 
moly porek s mi uton és módon lehetnek foljegyezhotők, a tör-
vény más bolyon ad utmutatást , mit tényleg a 148. §. meg is 
ad, kimo nd ván, hogy a törlési porok a telokkönvvben feljc-
gyozhetők, mit ha a 104. §. intézkedéseinek azon értelmet ki-
vánta volna a törvény tulajdonitani, mely abból mai nap kierő-
szakoltatni czéloztatik, hogy t. i. minden perek, melyek által 
telekkönyvi jog támadtatik meg, feljegyzés tárgyát képezik ; 
mire lett volna szükség azt külön felemliteni, hogy a törlési 
perek, melyek kizárólag ily jog mogtámadására irányulnak, 
feljegyzése eszközölhető, s feltételezhető-e oly correct törvény-
ről mint ez, hogy a perfeljegyzés miként loondő eszközlését, 
valamint o feljogyzés hatályát épen e pernél adta volna elő, se-
hol meg sem emiitvén, hogy ézonfelül más, s jelesül mily perek 
képezhetik a feljegyzés t á rgyá t? Ila pedig valaki ezt kényte-

len beismerni, kénytelen ennek folyományát is elfogadni, vagyis 
azt is beismerni, hogy a törlési perek feljegyzésén s azon perek 
feljegyzésén kivül, melyek a telekk. rendelet 1. része értelmé-
ben hivatalból eszközlendők (tulajdoni igények, régi teher be-
jelentések), más perek feljegyzései a telekkönyvi rendeleten 
nem alapulnak, vagyis az, hogy azok feljegyzése általában el-
rendelhető, a telekkönyvi rendelet szabálvaiból nem következik 
De továbbá azt sem fogja senki kétségbe vonni, hogy rnás tör-
vényünk sincs, moly ily perfeljegyzést engedne. Eg redü l a jel-
zálogilag biztositott követelés peres voltának feljegyzése, mely 
az 1860. évi szept. 19-én kelt rendeleten alapszik, képezhetne 
kivételt, mely azonban ugy czéljára mint hatályára nézve a 
más perbeli feljegyzésektől különbözvén, egészen más szempont 
alá esik. 

Megerősitést talál abbeli \éleményem, hogy a telekkönyvi 
rendelet szelleme és czélja folytán csakis a törlési perok fel-
jegyzése tekinthető indokoltnak, az u j osztrák telekkönyvi ren-
deletben is, moly tudvalevőleg a nálunk ma is érvényes 1855. 
évi decz. 15-én kelt rendelet alapján dolgoztatott ki, s mely tán 
épen a perfeljegyzés körül elkövetett kihágások folytán hatá-
rozottan kimondja, hogy csakis a törlési perek képezik a fel-
jegyzés tárgyát . (61. §.) 

Nálunk a gyakorlat egészen más irányt vett, s egyszerű 
felzet alapján, ha annak küllapjára irt kivonat szerint a per va-
lamely telekkönyvi jogra vonatkozik, a perfeljegyzés derüre-
borura elrendeltetik, ha mindjárt a por birájánál beadott példá-
nyon belül a kereset helyett a „mi atyánk" lenne is leirva ! 

Ezen viszásságnak akarja a királyi tábla ujabb gyakor-
lata némileg út já t állani, mennyiben megkülönbözteti a törlési 
perektől, molyek ugyanazon hatóságnál, mely a feljegyzés felett 
rendelkezik, adatván be, a kereset általa meg is birálható, a 
más biróságoknál inditott pereket, mely utóbbiak feljegyzé-
sét csakis akkor, ha a kereset a biróság által elfogadtatott , 
vagyis a per folyamatba tétele is beigazolható, engedi mog. 

Igaz a mit az idézett czikk írója mond, hogy igy gyakran 
elkéshet a feljegyzés, do miután annak tulajdonképen helye 
sem volna, az ez uton szenvedett hátrány feletti panasz indo-
koltnak nem tekinthető. 

Van az igénylőnek más ut ja is, ha igénye jogos alapon 
nyugszik, azt biztosítani, mely nem contimacirozza oly stata-
rialiter az ellenfelet sem a nélkül, hogy annak nyilatkozni 
csak alkalmat adna is, mint a perfeljegyzés. 

E z : a zárlat, melynek ha a telekkönyvi jog vitássá vált, a 
polg. törvk. rendt. 324. §-a alapján helyo van, s mely ha elren-
deltetik, a 330. §. értelmében a telekkönyvbe is feljegyeztetik. 
— Ez esetben azonban valószinüsiteni kell a zárt kérőnek igé-
nye jogos voltát, s ha elrendeltetik is, kifogásoknak lévén he-
lye, minden alaptalan per folytán a tulajdonnali szabad rendel-
kezés nem korlátoltatik, s a tulajdonjog szentsége könnyelműen 
meg nem sértetik. 

Ha tehát van valami gáncsolandó a kir . tábla eljárásában, 
az nom az, mit benne a czikkiró ur gáncsol, hogy t. i. a per-
feljegyzést megnehezítette, hanem inkább az, hogy nem volt 
bátorsága egy állandóvá vált helytelen gyakorlattal szembc-
szállva kimondani, hogy feljogyzés tárgyát csakis a törlési pe-
rek képezhetik. 

No de azért üdvözöljük azt is a mit te t t , mert legalább 
egy lépést tett velo a helyos czél felé. 

Még néhány szó a tulajdonkeresetekröl. 

Teljesen osztom e lapok 8. számában „Tulajdonkereset és 
tulajdoni igény" czim alatt megjolent czikkben foglalt véle-
ményt, melynek lényege abban összpontosul, hogy miután az 
ingatlanságók birtoka a telekkönyvi tulajdonost illeti, az ez 
által támasztott tulajdonkereset folytán mindazon kifogások, 
molyek által az ellenfél azt kívánja kimutatni, hogy ő azon bir-
tokra tulajdon jogczimmel bir még akkor is, ha e czimet magá-
nak felperesnek cselekményéből véli származtathatni, egysze-
rűen elutasitandok lennének, mert azok nom ozon uton, hanem 
csak külön kereset, esetleg viszkereset utján érvényosithotők, 
hogv oz uton a tulajdonjog mog?zoreztetvén, a tényleges birtok 
is a törvény alapján követeltethcssék. 



Hogy ezen elv helyes s az ellenkező eljárás viszásságokat 
szül, az előbbi czikknek némi kiegészítéséül, egy az életben 
ígen gyakran előforduló példával kisértem meg illustrálni. 

A. eladja birtokát B.-nek, ki a vételár bizonyos részletét 
le is fizeti s birtokba lép, a szerződésben azonban kiköttetik, 
hogy a tulajdonjog bekebelezése csak a vételár teljes lefizetése 
után foglalhat helyt. 

A határidő elérkezvén B. nem fizet. A. beperli őt s elma-
rasztaltat ja, a marasztaló Ítéletet azonban nem képes végre-
rehajtani, mert B.-nek semmi vagyona sincs, a megvett ingatlan 
pedig A. nevén állván, erre a végrehajtás nem intézhető. A.-nak 
tehát sem birtoka, sem pénze nincs. 

Mit tesz tehát? Tulajdonkeresetet indit B. ellon, melyben 
tulajdonjoga alapján kéri a birtokot oda Ítéltetni. Ennek elle-
nében B. előadja, hogy ő a birtokot A.-tói megvette, igaz hogy 
a vételár egyrészével még hátralékban van, de e körülmény 
még nem teszi a szerződést érvénytelenné, hanem csak arra ad 
jogot, hogy toljesitése követeltessék. — Ha ily előadás kifo-
gásképoni előterjesztése elfogadtatik, az Ítéletnek mulhatlanul 
felperes elutasítását kell tartalmaznia, mert ha az ellenfél a 
szerződést nem teljesítette, nem annak felbontását, hanem csak 
teljesítését van joga követelni. Vagyis A. ott lesz, a hol volt. 
Van tulajdonjoga, melyet nem érvényesíthet, s nincs sem pénze, 
sem birtoka. Kénytelen lesz tehát a legbecsületesebb ember is 
álügyletet koholni, másra ruházni a tulajdonjogot , hogy az pe-
reljen a birtokért, ki ellon már alperes kifogásait nem érvénye-
sítheti; vagy szinlett tartozásokkal megterhelni a birtokot, ma-
gát bopereltetni s a még mindig nevén álló birtokot elárverez-
tetni. Mi a mellett, hogy becsületes ember nehezen adja reá a 
fejét, veszélyes já ték is, mert harmadik ember visszaélése a 
bizalommal könnyen koldusbotra ju t ta tha t ja , s mert másrészről 
a fenyítő vizsgálat réme is a háttérben áll. 

Ha ellenben a tulajdonkereset ellen felhozottak csak visz-
kereset ut ján lehetnek érvényesíthetők, a dolog egészen más 
színben tűnik fel. Alperes viszkereseti kérelmének ugyanis a 
tu la jdonjog megítélésére kell irányulva lennie, mert a birtokot 
csak oz esetben követelheti. A tulajdonjogot azonban csak adás-
vételi szerződése alapján kérheti, tehát e szerződés teljesítését 
kell kérnie, ezt azonban csak akkor teheti, ha kimutatja, hogy 
azon feltételt , melyhoz a tulajdonjog megszerzése kötve volt, 
részéről teljesítette, vagyis hogy a vetelár hátralékát lefizette. 
E z az, mit A. is elérni kiván, s igy oz uton is czéljához ju t . 

Ha B. nem igy adja elő viszkeresetét, azzal elutasittatik, s 
a birtok A.-nak ítéltetik meg s A. igy is czélhoz jut . B.-n pedig 
igazságtalanság nem történik, mert ha olegot akar tenni a szer-
ződésnek, az a viezkeroset folytán módjában áll, ha nem, lépjen 
vissza s követelje vissza a lefizetett vételárt, mely a felperes 
nevén álló ingatlan által biztosítva van. 

Ez a legigazságosabb s legegyenesebb ut. E példa hiven 
illustrálja azt is, hogy a biró leghelyesebben tesz, ha ő is az 
egyenes vagyis azon utat követi, melyet a törvény határozott 
rendelete elé szab. 

K ü l ö n f é l é k . 

Dr. Groisz Gusztáv kolozsvári egyetemi tanár úrtól 
vett értesülés szerint a büntető törvénykönyvi tervezet részére 
még m. évi nov. hóban megküldetett . — Ez tehát csak még 
különösebb színben tünteti fel azt, hogy a pesti egyetem szak-
tanárának miért nem küldetet t meg ? 

Helyreigazítás. A csíkszeredai királyi járásbíróság ré-
széről hozzánk beküldöt t nyilatkozat szerint lapunk 11. számá-
ban „Jogászi mélység és ékes i rá ly" czimü közlemény (ir tvány) 
téves information alapul. — A helyreigazítás csak örömünkre 
szolgál. 

A váltótörvény megvitatására egybehívott szakértekezlet már-
czíus 30-án alakult meg az igazságügyminiszter elnöklete alatt . 
Az értekezlet t ag ja i : A p á t h y Is tván egyetemi tanár, az on-
quette elé terjesztett munkálat szerzője. D a r u v á r y Alajos 
királyi táblai tanácselnök, S z a b ó Imre és M a n o j l o v i c s 
Emil semmitőszéki birák, T ó t h Emil legfőbb itélőszéki biró, 
Y b l Lajos a pesti kereskedelmi törvényszék elnöko, K ü 11 e y 
Ede és R e g n e r Tivadar kir. táblai bírák, T o k a j i N a g y 
Lajos a pesti kereskedelmi és váltótörvényszék birája, dr. H e -

r i c h Károly miniszteri t i tkár , N e u w o l t Ármin kereskedelmi 
ülnök, dr. K ö r n y o i Ede és dr. L ö v i k Adolf ügyvédek. 
Az értekezletet az igazságügyminiszter megnyitván, kifejtette, 
hogy az előterjesztett javaslat alapjául ugyan a közönséges n é -
mot váltórendszabály szolgált, azonban a rendszertől eltérés 
történt, mennyiben e javaslat az egyes intézkedésekot a váltó-
intézmény természetének inkább megfelelő sorban tárgyalja . 
Az értekezlet az Apáthy által készitett javaslatot tárgyalásai-
nak alapjául elfogadván, azonnal a részletek bírálatához kez-
dett , s első ülésében az 1., 2., 3. és 4. czikkek tárgyalását 
fejezte be. 

Az igazságügyi minisztérium, mint a „Magyar Igazságügy" 
irja, legközelebb két szabályrendeletet szándékozik kibocsátani. 
Az egyik a börtönrendtartást , a másik a bűnvádi eljárási köl t -
ségek ujabb szabályozását tartalmazza. A börtönrendtartás tor-
vezetét a minisztérium ogyik kitűnő munkása, dr. K e l e m e n 
Mór t i tkár készítette. Munkálata előbb a budapesti és maros-
vásárhelyi kir. főügyész, azután a minisztorium kebelében 
összohivott szakbizottság által behatóan tárgyal ta tot t , és alap-
elveire s rendszerérő teljesen elfogadtatott , sőt egyes részletei-
ben is csak annyi változás történt, a mennyit az időközben 
fojlődött viszonyok szükségessé tet tek. A rondelet a letartózta-
tottak irányában követendő bánásmódot, a felügyelő és őrsze-
mélyzetnek szolgálati viszonyait, ezeknek és a le tar tóztatot tak-
nak fegyelmi ügyeit és a felsőbb felügyeletet; szóval a börtön 
egész administratióját részletesen szabályozza. A másik tervezet 
a b ű n v á d i e l j á r á s i k ö l t s é g e k tárgyában 1872. évi 
junius 5-én kibocsátott szabályrendeletnek főlog gazdasági 
szempontból való megváltoztatását czélozza, de az administra-
tióra vonatkozólag is módosításokat hoz javaslatba. 

Szolgálati szabályzat. A pénzügyminisztériumban egy az 
államhivatalnokokra nézvo nagyfontosságú törvényterven dol-
goznak, mely az összes ál lamhivatalnokokra általában, különö-
sen pedig azért bir kiváló fontossággal, mert általa a nyug-
díjazás is szabályoztat ni czéloztatik, mely eddig műit század-
beli rendeletek alapján kezeltetett , s sok jogos panasz kutfor-
rását képezte. 

Gneist Rudolf uj müve. E hirneves némot jogtudóstól leg-
közelebb egy nagy érdekű munka jelont meg. „Vier Fragon 
zur deutschen Strafprocessordnung mit einem Schlusswort über 
die Schöffengerichte." A munka tulajdonképen Gneist vélemé-
nyét tartalmazza, molyet a német büntető perrendtartás né-
mely fontos kérdéseire nézve a birodalmi cancellár f< lhivására 
adott . A szerző a büntető perrendtartás következő négy részét 
t á rgya l j a : 1. Az államügyészséget és a magánvádat. 2. Az elő-
vizsgálat nyilvánosságát. 3. A tanuk kikérdezését. 4. A főtár-
gyalást. 'A „Schöífongericht" és esküdtszék közötti vitára nézve 
pedig Gneist határozottan az esküdtszéki intézmény mellett nyi-
latkozik. 

A kereskedelmi ülnökök megválasztására nézvo az elsőfo-
lyamodásu kir. törvényszékek elnökei a m. kir. igazságügyi 
miniszter által oda utasít tattak, hogy az 1871. évi X X I . törv. 
czikk 7. §-ának figyelembe vételével, — mely szerint a bün-
vizsgálat alatt állók kereskedelmi ülnökökké meg nom választ-
hatók — mielőtt a megválasztott kereskedelmi ülnök moges-
kettetnék, annak a birák személyére nézve az 1869. IV . tör-
vényezikk 6. §-a a) és c) pontjai értelmében megkívánt quali-
ficatioja i ránt alapos tudomást szerezzenek, s a mennyiben az 
illető személye e részben kifogás alá osnék, a kereskedelmi és 
iparkamrát vagy a hol ilyen nincs, az illető kereskedői testüle-
tet a törvény föntebbi rendeletére figyelmeztetve, u j választás 
eszközlésére szólítsa fel. 

A görögkeleti egyház főpapjainak hagyatéka. Azon téves 
gyakorlat folytán, mely e részben lábra kapott s mely szerint az 
emiitett papok hagyatéka nem az illetékes biróság, hanem kü-
lön bizottság vagy a görög egyházi alapigazgatóság által t á r -
gyaltatot t és osztatott fel, az igazságügyminisztorium 1874. 
márczius 16-án 6835. sz. a. kelt rendeletével kijelentette, 
hogy miután az 1868. 54. törv. czikk a főpapok hagyatékára 
nézvo semmi kivételt sem tesz, a g. koleti egyház papjai hagya-
tékainak tárgyalása szintén a polgári biróságok elé tartoznak, s 
mennyiben még azoknak át nem adattak jvolna ; hanem külön 
egyházi közegek által kezeltetnének, az emiitett bíróságok-
nak további illetékes eljárás végett azonnal á tadandók. 

Felelős szerkesztő: Dr. D Á R D A Y SÁNDOR. 
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MELLÉKLET: Törvényjavaslat. 

A járásbiró mint telekkönyvi hatóság. 
Az 1861-iki országbirói értekezlet kell hogy ké-

pezze mindenkor a kiindulási pontot igazságyügyi hely-
zetünk levezetésére, s mer t a jogtörténeti távla t a r ra 
nézve, hogy nagy körvonalakban, az igazságszolgáltatás 
ephemer követelményein túlemelkedve, adjuk az ered-
ményt , mindeddig hiányzik: az erőltetett providentia, 
mint homályos balsejtelemtől eltekintve, a mai nap és 
nem a jövő jogásza álláspontjából csupán a „minden-
napi kenyérér t" esedezünk. — Ez lesz szempontunk egy 
speciális igazságügyi törvényhozási kérdés, a t e l e k -
k ö n y v i h a t ó s á g o k t e e n d ő i n e k e g y e s j á r á s -
b i r ó á l t a l i e l l á t á s a t á r g y á b a n s z ö v e g e z e t t 
t ö r v é n y j a v a s l a t m e g v i l á g í t á s á n á l . 

Az országbirói értekezlet jellemzésére mondhatni , 
hogy a magánjogál lapot rendezendő kérdését tulnyo-
mólag a m a g y a r k ö z j o g i felfogásból kiindulva ol-
dotta meg, s ettől mintegy különvált akkor, midőn a 
telekkönyvi intézmény fentar tását a t á r s a d a l m i é r -
d e k e k r e alapította, hivatkozván a jog- és vagyonbiz-
tonságra s ezen alapuló közhitelre, valamint egy ma-
gyarországi hitelbank mielőbbi életbeléptetésére. — Ily 
indoklás mollett azonban nem mulasztotta el az érte-
kezlet az 1855-ki telekkönyvi rendeletet — mint mondja 
-— kiegészíteni, s habár törvényhozói hatalma hiányát 
több helyen előtérbe ál l i t ja , a telekkönyvi intézményt 
illetőleg is — melyen kivül és általában a status quot 
fentar tani a legkényelmesebb és legáldásosabb felelös-
ségelvállalás lett volna — f a r a g c s á l a rendelet intéz-
kedésein quasi legislaturája segélyével. — Igy nőtte ki 
aztán magát a többek közt a tula jdonjog (mint jus fu-
t u r u m ) előjegyzésének oly neme, mely a hi telre oly 
káros bizonytalanságot a tulajdonjog iránt az előjegyzés 
igazolásának időbeli meg nem határozásánál fogva éve-
ken át elősegíti. 

Ugyanezen elvtelen faragcsálás a telekkönyvi in-
tézményen húzódik át igazságügyi törvényhozásunkon, 
a helyett, hogy a telekkönyvi rendelet á l tal kijelölt ös-
vényen haladt volna a külön telekkönyvi betétek szer-
kesztésének megrendelésében, s ez által a telekkönyv 
két föelvét, ugy formailag a különlegességet, mint a 
könnyen érthetőséget megvalósította volna. — Az 1868. 
évi polg. törv. rendtartás 44-ik §-a a telekkönyvi ren-
delet azon szellemét, hogy a telekkönyvi hatóság kérvé-
nyi ügyeken felül perekkel ne terheltessék, mintegy 
rombolni törekszik akkor, midőn az előjegyzés peres 
igazolását, valamint az előjegyzett dologbeli jogok fe-
letti m i n d e n e s e t b e n i bíráskodást a tkönyvi hatósá-
gokra ruházza. A kiigazítási, jelzálogi átkeblezési s tör-
lési pereken kivül a telekkönyvi rendelet mindenkor az 

i l l e t é k e s b í r ó s á g o t emlegeti. Dea tkönyv i rendelet 
e világos ujj mutatásán kivül még a kiigazítási pereket is 
lehetőleg eltávolítani törekedett a telekkönyvi hatóságtól 
azon rendelkezésében, melylyel kiigazítási pernek meg-
indítását csak azon esetre rendeli, h a a t u l a j d o n 
i r á n t a d o l o g i b í r ó s á g n á l k ü l ö n b e n s i n c s 
p e r f o l y a m a t b a n . 

A perrendtartásnak a jelzett iránybani consequen-
tiája, hogy a 465. §. az ingatlanok foglalásából felme-
rülő t u l a j d o n i és i g é n y p e r e k e t , elsőbbségi kér-
déseket, árveréseket és vételár-felosztásokat is a telek-
könyvi hatóságokhoz utasí t ja . 

I ly tervszerű következetességnek complementuma 
természetesen az, hogy az itt elősorolt ügyekben igaz -
s á g s z o l g á l t a t á s u n k s u l y p o n t j á t képező társas-
bíróság határozzon. E hatásköri követelményt annyira 
érezte a törvényhozás, hogy midőn a telekkönyvi bíró-
ságok decentralisatióját létesítette, a társasbirósági 
elintézés eszméjét nem adta fel, s gondoskodott a járás-
bíróságoknál alkotandó tanácsokról. — A törvényhozói 
szándék, mely az 1853. helyszinelési rendeletben van 
megírva, hogy t. i. a kisebb (nem nemesi) birtoktestek 
telekkönyvei a járásbíróságok által kezeltessenek, szó-
v a l a t e l e k k ö n y v d e c e n t r a l i s a t i ó j á n a k esz -
m é j e 1871. évben már nehézségekbe ütközött, nehéz-
ségekbe, m e l y e k e t a m a g y a r t ö r v é n y h o z á s 
é p í t e t t e g y e s ö s s z e h o r d o t t k ö v e k á l t a l b á s -
t y á v á . 

Midőn eddigelé a törvényhozás következetességét 
egy ferde uton haladtában kisértük figyelemmel: elér-
keztünk tárgyunk, az 1871. XXI. tezikk 24. §-ának mó-
dosításáról szóló törvényjavaslathoz, m e l y a f e n n 
a d o t t t ö r v é n y h o z á s i f e j l e m é n y e k u t á n a 
t e l e k k ö n y v i ü g y e k b e n i j á r á s b i r ó s á g i e l i n -
t é z é s e k n é l a t á r s a s b i r ó s á g i r e n d s z e r t f e l -
a d j a . 

A pénzügyi indoklásra nézve megteendjük vég-
észrevételiinket,mindenekelőtt a z i n d o k l á s é r de rn-
1 e g e s o l d a l á t kell előtérbe állítanunk, a melynek 
általános jellemzésére mondhatni, hogy kicsinylő állás-
p o n t j a a telekkönyvi ügyek iránt vagy „bizonyos állam-
férfiúi szempontból", tet tetet t vagy ha őszinte, ugy az 
semmiesetre sem érlelődött a jogszolgáltatás körüli ta-
pasztalatokban. 

A kiigazítási perek enyhe természetére nézve csak 
annyi t jelez az indokolás, hogy azok csak az eredeti 
helyszínelés alkalmával történt eredeti felvétel meg-
változtatására irányulnak. T e h á t e z é Í j o k c s a k e g y 
t e n t a n y o i n - v a k a r á s ! A ki egyrészről elképzeli, 
hogy a nem siirü birtokváltozás hazánkban még fölette 
számos esetben tér t nyit a telekkönyv per ut jáni kuga-



zitására, s másrészről, hogy a birósági gyakorlat igen 
helyes jogászi érzéktől vezettetve n e m a h e l y s z í n e-
l é s k o r i b i r t o k o s t ( q u a e s t i o f a c t i ) k u t a t j a , 
d e a l e g b o n y o l u l t a b b t u l a j d o n i és ö r ö k ö d é s i 
k é r d é s e k e t ( q u a e s t i o j u r i s ) b i r á l j a e l a ki-
i g a z í t á s i p e r b e n , sőt mondhatni, hogy a felek sok-
szor ép ez útra vannak kényszeritve jogaik érvényesí-
tésében: annak fogalma lesz e kiigazítási perek elbírá-
lásának nehézségéről, ha még megfontolja, miként ha-
zánkban a legbecsesb anyagi érdekek az ingatlanok-
hoz vannak fiizve. 

Szinte elég könnyelműen fogja fel az indoklás a 
t ö r l é s i p e r e k e t is, mert ugy e per eredménye, mint 
a kiigazításié, n e m a d j a m e g az i n g a t l a n 
t é n y l e g e s b i r t o k á t . A nélkül, hogy a törlési pert 
az ingatlan birtokával hoznám szükségkép relatióba, 
nem látom át, hogy meggyarapodott hitelviszonyaink 
között e g y z á l o g j o g i t é t e 1 fenálltának vitás volta 
nem számtalan esetben életkérdés ugy egyes személyt, 
mint hitelintézetet érdeklőleg. Bátran mondhatjuk, hogy 
a t ö r l é s i p e r e k b e u g y a d o l o g i m i n t a k ö t e l m i 
j o g e g é s z r e n d s z e r e b e l e v a n v o n v a . A hol pedig 
ugy a törlési mint a kiigazítási j:>er ingatlan birtokával 
liozható viszonyzásba, ugy e viszony ép megfordított 
lesz, mint a mint az az indoklásban előadatik. — Azon 
praejudicium, mely az ingatlan tulajdona iránt a kiiga-
zítási és törlési perben megállapíttatik, az egyszersmind 
eldönti a jövendőben rendezendő birtoklás kérdését. A 
főcsata a tulajdon iránt foly, a ki i t t veszt, veszteni fog 
az ingatlan kiadása iránti perben is okvetlenül. A z in-
d o k l á s r a t i ó j a o d a i s e l v e z e t n e , h o g y a som-
m á s v i s s z a h e l y e z é s a p e r e k k o r o n á j a . Persze 
ily indok mellett legopportunusabb volt a j e l z á l o g 
á t k e b l e z é s i p e r e k e t annyira ignorálni, hogy az 
indoklásban fel sincsenek említve. Avagy quandoque 
bonus dormitat Homerus? 

Ha az eddigiekben az indoklás kicsinylő álláspont-
j á t czáfolgattuk, nem nyilik alkalmunk az előjegyzés-
igazolási perre nézve, s a mi különösen az előjegyzés 
által biztosított tulajdoni és szolgalmi jogokat illeti — 
mert ez utóbbiakban a dologi birósági hatásköre egy-
általán ki van zárva — ellenészrevételeinket megtenni, 
minthogy az indoklás e részben érvekkel nem áll elő, s 
igy csupán észrevételt adunk. — E pontra vonatkozólag 
már meg lett említve törvényhozásunk ballépése, me-
lyet ezennel akkor, midőn a társasbiróság garantiája 
elvonatik, egy botlás követ. Az igényperek, az árverési 
és vételár-felosztási kérdések, mind megannyi a telek-
könyvi hatóságnál felhalmozott ügyek, a botlás nagy-
ságát vannak hivatva elősegíteni. 

A biróságok szervezete s hatásköre egységes vol-
tának megrongálására nézve mentegetőleg felhozza azon 
körülményt az indokolás, hogy a törvényszék előtti el-
járásban a követelés 300 f r t ra is leolvadhat, valamint 
valamely bűntényről vádolt mint kihágást elkövetett 
szerepelhet, s a törvényszék mégis hoz Ítéletet, hozzá-
tévén maga az indoklás, miként ez ugyan kivételes s 
hozzágondolja, mert közli az indokot: fogadd el argu-
mentumul. Ellensúlya ily kivételes argumentatiónak nem 
lehet az, hogy a tkönyvi ügyeknek járásbíróságokra át-
ruházása a j biróság hatósági körének kivételes tágítása 
s e h h e z k é p e s t a t ö r v é n y j a v a s l a t a m á r m e g -
a l k o t o t t k i v é t e l e s s é g n e k b ő v e b b h a t á l y o -
s í t á s a . — A járásbiróság kivételessége telekkönyvi 
ügyekben n e m a j á r á s b i r ó s á g i , d e a t e l e k -
k ö n y v i i n t é z m é n y é r d e k é b e n t ö r t é n t , mert 
a járás- mint egyesbiróságnak ellensulyul adva lett a 
tanácsbeli elintézés előszabása, s igy a jogtörténeti fej-

lődés egymásutánját az u. n. „ h a t á l y o s í t á s t " m é g 
p e r v i a m e x c e p t i o n i s s e m l á t j u k m e g á l l a -
p í t v a az i n d o k l á s b a n . A jogtörténeti fejlődés egye-
nesen arra látszik mutatni, hogy a mily fokban szapo-
r i t ta t tak a telekkönyvi hatóságok kiválólag peres teen-
dői, annál magasabb mértékben lépett előtérbe a társas-
birósági elintézés követelménye, s nyilvánul ez szembe-
ötlőleg a megalkotott 1871. XXI. tczikk 24. §-ában, 
mely képes volt az -egyesbirósági rendszer tiszta tükrét 
a telekkönyvi ügyek érdekében elhomályosítani. A tör-
vényhozó aggódó leheletének nyomát letörleni nem lesz 
nagy mesterség, csak ne vindicálja a javaslat szerzője a 
consequentiát, habár erre a jogügyi bizottság is min t 
chorus helyeslőleg bólintotta fejét. A jogtörténetet 
nem irják hivatalos pennával. 

Eddig az ügyek neme dirigálta azt a kérdést, tár-
sas- vagy egyesbiró elé tartozzanak s ugyanez szabá-
lyozta az eljárás nemét. Ezentúl az ügyek neme nem 
lesz irányadó: a birói hatáskör szétdaraboltatik s az 
eljárás neme nem lesz a két előbbivel összefüggő tago-
lat. Elmélet és gyakorlat egyaránt fitymálva akkor, 
midőn a törvényjavaslat indoklásául azt is emlegeti, 
hogy a törvény által a „ s z e r v e z e t i e g y s é g á l t a l 
is n y e r e n d " . Kevésbbé hatott zavarólag a jogászi ér-
zékre a járásbíróságoknál alkotott collegium, mert a 
társasbirósági eljárás egyáltalános volt s ugy hiszem, 
hogy sok rendszerváltozást megért törvénykezésünk 
eddigelé ily elvtelenségbe, minő a czélbavett, soha sem 
keveredett. A vegyes folyamodásnak a góth-stylre em-
lékeztető tarka rendszere is elven alapult, a társas- és 
egyesbiróságok sohsem concurráltak egymással, mert 
ezzel a két biróság egymás melletti létezésének jogosult-
sága rontatik le nemcsak a jogászi érzék, de a közön-
séges felfogás előtt is. — Az az indok, hogy a garantia 
egyrészről magában a járásbiróban, de kívüle is a fe-
lebbvitelben keresendő, bizonyára nem az egyes- vagy 
társasbiróság iránti tudományos vitatásból van merítve, 
mert az először oly szélsőségig menő s oly közönséges, 
hogy annak alapján az egész társasbirósági intézmény 
felett pálczát lehet törni. 

Tudjuk igen jól, hogy az igazságügyi miniszter a 
kilenczes bizottság elaboratumának végrehajtója, s fö-
lötte fájdalmas állapot, hogy az initiativa a kormány 
kezéből, mely nem egyszerű végrehajtó hatalom hiva-
tására van utalva, kiesett. Egy ország képviselete s a 
kormány közti viszonyt nem lógjuk fel a franczia nép-
souverenitás elvéből kiindulva. A törvényhozó hatalom 
gyakoroltassék „a k i r á l y á l t a l a p a r l a m e n t b e n " 
s a kormány a szétágazó érdekek tengerén csak akkor 
evezhet méltón, ha az érdekharczból társadalmilag és 
törvényhozásilag kiemelt király vállain csüngő palást 
valamely roj t jába kapaszkodva, ez ereklyéből származ-
tatja le magára az érdekmentes függetlenséget az ideák 
utáni harczban. E parlamentalis fogalom kiválólag codi-
ficationalis kérdésekben akként jelentékenyül, hogy a 
kormány az anyagot van hivatva adni s a képviselet 
megadja neki a formát, de megfordítva. 

Midőn jogszolgáltatásunk e l s ő s o r b a n pénzügyi 
kérdéssé nőtte ki magát, lehetetlen, hogy azt evvel ne 
combináljuk. Fel kell tennünk pénzügyminiszterünk 
b i r ó i m ú l t j á n á l fogva, hogy elődeinél több felfo-
gás és méltánylással viseltetik a jogszolgáltatás i ránt . 
Justice-palaist ugyan nem remélhetünk tőle, de legalább 
a v á n d o r - b í r ó s á g o k n a k sem lesz, miként egyik 
hivatal-előde, barátja. Ugy hisz szűk, hogy ha már a jog-
szolgáltatást a pénzügyi helyzettel kapcsolatba hozza, 
az előbbi nem kerül Jónás sorsára, mert ha igen, ugy a 
mai kevésbbé bibliai század alig fog hinni megszabadu-



lásában. Nem lenne a kölcsönös két nagy factornak 
illőbb egyeztetése, ha a telekkönyvi hatóságok a tör-
vényszékeknek visszaadatnának s e rendszerváltozta-
tással a járásbirósági személyzet mobilizáltathatnék ép 
ugy mint a czélbavett törvény megvalósitása esetén s mi 
több, ezt a törvényszékek számának leszállításával is 
kapcsolatba lehetne hozni. De ily őszinteség természe-
tesen eddigi igazságügyi törvényhozásunk csalhatlan-
ságának önlerontásával járna. „Hatályositsuk" tehát 
magunkat a lej tön. Dr. Kováts Gyula, 

köz- és v.-ügyvéd. 

A házassági jog. 
(Folytatás.) 

A kelet és nyugot mint merő ellentétek közölt1 

közvetítő kapocs gyanánt jelenkezik : 
A görög v i l á g . Itt a társadalmi rend egyedüli 

alapja nem többé a vallás, ez csak állami intézmény 
minőségével bir. — A görögök fötörekvése az erkölcsi 
világrendnek a földön való létesítésére, a status eszmé-
jének önálló megállapítására i rányul t ; az egyén nem 
mint olyan, hanem csak mint az állami összlet egyik 
tagja — épugy mint a physicai világban az egyes pa-
rány — bírt értékkel és becscsel; — az egyéniség az 
államban elenyészett! Ennek inegfelelöleg rendeztetett 
a családi és házas élet is. S p a r t á b a n különösen a 
házasság erőteljes polgárok nemzésére szolgáló intéz-
ménynél nem volt egyéb, azért t i l tattak a kora és késő 
házasságok, abban leli magyarázatát a spártaiaknál dí-
vott szokás, hogy korosabb férfiak nejeiket gyermek-
nemzés czéljából fiatalabbaknak használatra átengedték; 
söt itt annyira absorbeálta az állam az egyéni érdeket, 
hogy még a g y e r m e k e k f e l n e v e l é s e is (már 
zsenge korukban) k ö z ö s , á l l a m i ügynek tekintetett. 

Hasonló szempontok voltak mérvadók az a t h é n i a k 
házas és családi viszonyainak rendezésénél, itt is az 
állami érdek mindenben irányadó; az atya ujdonszülött 
gyermekeinek kitételére, a számos gyermekkel megál-
dott anya méhmagzatja elhajtására volt jogosítva, ne-
hogy túlnépesedés által az állam érdeke veszélyeztessék. 
A nők állása, daczára a görög házasság monogám jelle-
gének — mert az állami ügyek vezetésére csak a kellő 
nevelésben részesült férfiak tar tat tak alkalmasaknak — 
igen alárendelt vala; elzárva a külvilágtól, kirekesztve 
a müveit férfiak társaságából, egyedüli hivatásuk a 
házi ügyek ellátása volt. A leány szülői beleegyezése 
nélkül házasságra nem léphetett ; a szülök és gyerme-
keik, nemkülönben édes testvérek közötti házasság tiltva 
volt; a házasság megkötése áldozat-tétel mellett történt. 
A férj nejét bármikor elbocsáthatta; az elválás joga 
illeti ugyan a nőt is, de annak igénybevétele reá nézve 
tetemesen meof van nehezitve; a házasságtörő férfit a O 7 G 
jogaiban sértett férj szabadon megölhette, bűnös ne-
jét pedig elbocsátani kellett, mert különben becste-
lenné vált. 

Egyrészt a nők alárendelt állásának és ebből ki-
folyó alantabb műveltségüknek, másrészt pedig a görög 
szellem fejlődésének volt következménye, hogy az athé-
niak törvényes nejeik mellett szeretöket, kéjhölgyeket 
(Hetiiren) kezdtek tartani, kik az előbbieknél sokkal 
függetlenebb állással birtak, és annál fogva, mert min-
denkor a legműveltebb férfiak társaságában mozogtak, 
nemcsak a műveltség magas fokára emelkedtek, hanem 
a társadalmi, sőt az állami életben is nagy szerepet j á t 
szottak. — A concubinatus e neme csakhamar általános 
szokássá vált, és a házas életet megfertözteté. 

A szellemi fejlődés tovább terjedésével, az egyéni-
ség nagyobb érvényesítésével nem sokára a status esz-

meje, a közjó érdeke mindinkább háttérbe szorult ; a 
házas es családi élet kötelékei meglazultak, bekövetke-
zett az általános erkölcs-romlás, mely maga után vonta 
az állami epiilet összeroskadását is, hogy annak romjain 
a rómaiak állama felemelkedhessék! 

A r ó m a i népéletet az alanyi akarat érvénvesité-
sere, az egyéni szabadság megállapítására iránvuló tö-
rekvés jellemzi; az állam egyedüli hivatása az egyéni 
jogok biztositásába helyeztetett; az egyén az öss'zeséo-
irányában ellentétes állást foglalt el annyiban, menny í 
ben minden igyekezete szabadság-körének tágítására 
volt irányozva; innen a római jog kiváló m a g á n j o g i 
jellege. Az egyéni szabadság ilyetén módfölötti kiter-
jesztése végkövetkezményeiben az önkény megállapí-
tására vezetett, az imperátorok kényuralmában talált 
kifejezést. 

Egészen a fejlődés ezen stádiumáig, vagvis azon 
időpontig, midőn egy egyén saját személyében össz-
pontositá az államban képzelhető minden hatalmat 
(császárok korszaka), a római nép történetét , az annak 
alkatelemeit képezett két néposztály, a patríciusok és 
plebejusok közötti folytonos viszálykodások egyes moz-
zanatai töltik be, mely szüntelen küzdelem a plebeju-
soknak a patriciusokkali politicai és társadalmi téren 
való egyenjogúsításával végződött. Ezen harcz egyik 
főmomentumát képezte a patríciusok és plebejusok kö-
zötti összeházasodás (connubium) megengedése, mely 
végre a lex Cannuleja által törvényként kimondatott. 
A rómaiak a házasságról sokkal nemesebb felfogással 
birtak, mint a keleti népek; a házasság lényegét az élet-
közösségbe helyezék: „conjunctio maris et feminae, 
consortium omnis vitae, divini et humani jur is commu-
nicatio"; a nőnem náluk egyáltalában nagy tiszteletben 
részesült; a házasság általános formája kezdettől fogva 
a monogamia volt, a kétnejüség kifejezetten csak Dioc-
letian egyik törvényében t i l ta tot t ; az erkölcsösség és 
szemérmesség a nőben nagyra becsültetett; a concubi-
natus csak a második korszak végén kezdett általánosan 
elterjedni. A patríciusok és plebejusok között politicai 
és társadalmi állásuk tekintetében fenforgott ellentétek 
házassági intézményeikben is nyertek kifejezést; az előb-
beniek házassága confarreatio által, vagyis bizonyos 
vallásos szertartások (mint ünnepélyes áldozat, farreum, 
papok és tanuk jelenléte, bizonyos formulák elmondása) 
közötr jöt t létre; a plebejusok ellenben a házasságkötés 
e módjának használatából ki voltak zárva. — A confar-
reatio által létesített házas viszonyban csak a fér j a jo-
gosított, a nő teljesen annak hatalma alá keriil (in ma-
num mariti conventio); a házasságkötés e módja a nőre 
nézve jogképességének csorbulását (capitis diminutio) 
vonja maga után, a férj maga bíráskodik neje fölött, 
csak az önkénytes elválás tekintetében vau némileg 
korlátozva, mennyiben a felbontás csak törvényes okok-
ból (m. házasságtörés, magzatelhajtás stb.) engedtetett 
meg. Ellenben a plebejusok közötti házasság egyedüli 
alapját a házasulandók beleegyezése (consensus) képezte; 
az minden formaság mellőzésével köttetett, a nő nem 
került férje hatalma alá, e v v e l egészen egyenjogú félnek 
tekintetett; az elválás mindegyik házastársnak szabadon 
van megengedve; valamint a consensus a házasság léte-
sülését/ugv a dissensus annak felbontását eredményezi. 
Idővel 'azonban a plebejusoknál is a házasság egy szi-
gorúbb neme jöt t divatba, a z t i., mely „usu' köttetett, 
midőn a nő egy egész éven át férjénél maradt, a nélkül, 
hon-v házából 3 éjszaka (trinoctium) kimaradt volna; 
ez esetben a nő szintén férje hatalma alá került (111 ma-
num), csak a férj volt jogosítva nejét elbocsátani, de vz 
bánni okokb >1 történhetett. A p a t r í c i u s o k és plebejusok 



közötti connubiumnak a lex Cannuleja által történt 
megengedése folytán a házasságkötésnek egy ujabb 
formája keletkezett: a„coemtio"(szinleges vétel, melyet 
a fér j a nővel per aes et libram köt), mely idővel a há-
zasságkötés többi formáit teljesen kiszoritá a gyakor-
latból. — De a római népélet főj ellem vonását képező 
alanyi akarat elvének mód feletti kiterjesztése „az ala-
nyi önkény extrem érvényesítése" eredményezte, hogy 
a coemtio formája is mindinkább háttérbe szoríttatott, 
s helyébe a puszta consensus által kötött és dissensus 
által felbontott házasság szabadabb formája lépett, és 
ezen fejlődés eredménye vala, hogy a nö teljesen önálló 
állást vivott ki magának, de épen ezen időpont, midőn 
a nö az önállóság és szabadság legmagasabb polczára 
emelkedett, jelzi egyúttal a házi és családi élet kötelé-
keinek meglazulását, az erkölcsi elfajulás és romlottság 
bekövetkeztét; a házasság szabad megegyezés alaj^ján 
köttetett és szabadon felbontatott; az elválások minden-
napiak voltak, az ágyasság mindinkább elterjedett, a 
házasságtörés nem tekintetett többé bűnös cselekvény-
nek: —• és ezen erkölcsromlás tetőpontját éré el az im-
perátorok uralkodása idején, kik rosz példával előremen-
vén, a házas és családi élet erkölcsi lényegének utolsó 
maradványait lerontani és megsemmisíteni igyekeztek. 

Nem csodálkozhatunk ha ezen általános elfajulás 
közepette a házas élet iránti ellenszenv mindinkább 
fokozódott, és a nötlenség és ágyasságbani élés mind-
inkább elterjedt. Hozattak ugyan ennek meggátlására 
törvények (lex Júl ia de manitandis ordinibus), a há-
zasságtörés büntettetni rendeltetett, az elválás inegne-
hezit tetet t ; — mindezek azonban a római világuralom-
nak a társadalom erkölcsi alapjának megingatása, az 
erkölcsök hanyatlása által előidézett megbukását fel 
nem tartóztatták többé. 

A r é g i g e r m á n o k n á l mint harczias nemzetnél 
főszerepet játszott a személyi bátorság; az egyén harcz-
képessége, az állami egység eszméje csak évszázadok 
múlva tudott általános elismerésre jutni ; az egyén saját 
magát tartot ta legilletékesebbnek a raj ta elkövetett 
bántalmak visszatorlására, mely elv kifejezést nyert a 
magánboszu gyakorlásában, a magánmegtorlás alkal 
mazásában (Privatfehcle); — a vérrokonsági összeköt-
tetésen alapuló család (Sippe), minthogy benne több 
harczképes egyén egyesült, mint az ellenállási képesség 
öregbítésére szolgáló intézmény, kiváló jelentőséggel 
bírt. Csak a harczképes volt szabad, a többi vagy szolga 
volt, vagy másnak hatalma alá került (gyámság rend-
szere, mundium); igy a nők is mindig gyámság alatt 
állottak. 

A házasság erkölcsi lényege a régi germánoknál 
kellő méltánylásban részesült, benső és tartós életkö-
zösségnek tekintetett, az „Ehe," „éwa," „éa" szó erede-
tileg minden jogi köteléket jelentett, és csak későbben 
használtatott kizárólag a házasviszony megjelölésére. 
A nö, habár a házasság-kötés által testi gyengeségénél 
fogva férje hatalma alá került, ki őt szabadon elbocsát-
hatta, eladhatta; szellemi tekintetben mégis társa lön, 
a házi ügyek kezelése kirárólag öt illette, a gyermekek 
nevelését férjével közösen vezette, vele egyenjogú állást 
foglalt el. A házasság a régi germánoknál monogám 
jellegű, erkölcsi tisztaságának megőrzése, a házassági 
hűség megóvása főjellemvonásai, a férj házasságtörés 
tettén kapott nejét szabadon megölhette (Si adulterum 
cum adultera manuit vei sponsus occiderit, pro hoini-
cidia non teneatur, Lex Vitig. III.). A házasság valósá-
gos megkötését az eljegyzés (desponsatio) — mely a 
nö gyámjának mintegy gyámsági jogairól való lemon-
dásáért adott összeg meghatározásában állott — előzte 

meg; ennek megtörténtével a nö férjének adatott át, s 
az ekként létesült házasság csak az elhálás által ment 
foganatba. A törvényes házasságon kivül a germánoknál 
a concubinatus is meg volt engedve, és mint sajátságos 
intézménye a régi német jognak, fejlődött a balkézre 
kötött házasság (Missheirath); ilyennek tekintetett a 
felsőbb osztálybeli férfiak és alsóbb rendű nők között 
létesült házasviszony, mely az által különbözött a telj-
érvényü valóságos házasságtól, hogy a nő nem lépett a fé r j 
jogaiba, vele egyenjogú állást nem nyert, az abból szárma-
zott gyermekek pedig nem tekintettek törvényeseknek. 
A keresztény vallás befogadása kezdetben csak csekély 
befolyással bir t a házasságra vonatkozólag divott ger-
mán népszokások megváltoztatására; a desponsatio 
általi házasság-kötés a szabad elválás rendszere, a con-
cubinatus és a balkézre kötött házasság intézménye 
még soká maradtak gyakorlatban, mig végre az egyház 
befolyásának terjedésénél fogva a germánok házassági 
joga egészen a canonjog elvei szerint alakult át. 

Miként alakult a házas és családi élet a régi m a-
g y a r o k n á l a kereszténység befogadása előtti kor-
szakban, arra nézve hiteles adataink nincsenek, csak a 
náluk divatozott szokásokból és a házas viszonyt érdeklő, 
mai napig gyakorlatban maradt kifejezésekből vonható 
némi, arra vonatkozó következtetés. A magyarok élete 
patriarchalis volt, a család feje annak tagjai fölött — 
kikhez a házi szolgák is tartoztak — nagy hatalommal 
bir t ; a polygamia a magyaroknál ismeretlen vala; a 
„feleség" kifejezés arra mutat , hogy a nö férje egyen-
jogú társának tekintetett ; a házasság valóságos meg-
kötését valószínűleg — ugy mint a régi germánoknál 
— a nőnek adandó hozomány meghatározása iránti 
alku előzte meg, honnan az „eladó leány", „vő"-legény 
féle kifejezések vehették eredetüket; a házasság meg-
kötése vallásos szertartások között ment végbe, és nem 
valószínűtlen (legalább a „hitvesek" kifejezéséből kö-
vetkeztethető), hogy a házastársak hűség iránti Ígére-
tüket hi tükkel erösiték meg. — Idővel, vagyis a keresz-
ténység felvétele és a keresztény vallás általános elter-
jedése folytán a magyaroknál is a házas életre vonatkozó 
jogviszonyok az egyház törvényei által szabályoztattak. 

Dr. Singer Ignácz, 
kir. tszéki biró. 

A keresk. törve'nykönyv tárgyalásának főbb mozzanatai. 
A részvénytársaság-. 

A részvénytársasági szervezet egyik hiánya abban talál-
ható, hogy az egyes részvényes a társasági igazgatóság és a 
részvényesek többsége irányában majd jogtalannak mondható. 
Ezen hiány az u jabb tudomány és az e kérdéssel foglalkozó 
szakközegek által felismertetvén, az ott felmerül t nézeteknek 
hódolt az értekezlet, midőn: 

1. minden egyes részvényesnek kereseti jogot engedett oly 
közgyűlési határozatok megsemmisítésére, melyek a törvény-
nyel vagy az alapszabályokkal ellenkeznek. 

Nehogy azonban csekély formahiány miatt egy közgyű-
lési határozat hosszabb időre kétséges maradjon, hozzátétetett , 
hogy e kereseti jog oly határozatok ellenében, melyek csupán 
a törvényben vagy az alapszabályokban körül i r t formaságok 
mellőzése miatt támadtatnak meg, csakis a közgyűlési jegyző-
könyvnek a törvényszéknél leendő bemutatásától számítandó 
15 nap alatt érvényesíthető legyen. 

2. Midőn megengedte: hogy a részvénytőke egy tizedré-
szét képviselő egy vagy több részvényes az illetékes törvény-
széknél követelhesse, miszerint az ügyvitel szükség esetében 
szakértők alkalmazása mellet megvizsgáltassék és az eredmény 
velük közöltessék. Ezon utóbbi intézkedés ellen felhozatott , 
hogy ily vizsgálat a társaság hitelének megóvása szempontjá-
ból csak fontos okokból és az elégséges gyanú igazolása mel-
lett legyen megengedhető. Az értekezlet más tagjai az egész 
intézkedést feleslegesnek hitték, mert a részvényesek bizonyos 



száma úgyis a közgyűlés összeliivását követelhet i . A többség 
azonban a gyanú igazolását á l ta lában nem követ te , mert ily 
intézkedés mellet t már a vizsgálat elrendelése magában a hitel 
meginga tására elégséges volna, holott ez nem áll, ha a közön-
ség t u d j a , hogy ily vizsgálatot a részvényesek egy része min-
den tovább i indokolás nélkül is k ivánhat ja . E szerint a vizs-
gá la t czé l j a : hogy vagy a vállalat helyes kezelése igazoltassék 
vagy a kider i te t t tények alapján a további lépések lehetségessé 
té tessenek. A közgyűlésnek összehivásában az értekezlet nem 
ta l á l t elég biztosítékot, mert egyrészt az egyes részvényesek 
nem igen j u t h a t n a k a szükséges adatok bir tokába és másrészt 
mesterséges többség á l ta l lezavasztatnak is mi mellet t a köz-
gyűlésnek ily gyakori összehivása költséggel és a részvényesek 
szükségtelen zaklatásával is j á r . 

A tervezet szerint a vállalat czéljának megvál tozta tása is 
t a r tozo t t volna a közgyűlésnek fentarcott t á rgyak közé. Mi-
u tán azonban felhozatot t , hogy a társaság czélja az aláírás al-
ka lmáva l közzéteendő tervezet lényegéhez ta r toz ik és a rész-
vényes c?ak ily czélnak elérése végett lépet t a társaságba, mi-
nélfogva a vállalat czélja még közgyűlési többség á l ta l sem 
vál toz ta tha tó meg, ezen pont e loj tc te t t . 

Min t u j pont fe lvétetet t , hogy cartell-szerződések más 
társasággal csakis a közgyűlés jóváhagyásával köthetők, mert 
az ér tekezlet az ily szerződések kötésében a szédelgések főté-
nyezőjét vélte felis nerni. Az i g a z g a t ó s á g (választmány) 
f e l e l ő s s é g e az értokezlet á l ta l szabatosan formulázva oly 
módon á l lap i t ta to t t meg, hogy ha az igazgatóság tag ja i megbízá-
suk határain tu l mennek, ha a részvénytársaságról szóló tör-
vény határozatai vagy az alapszabályok ellon cselekszenek, 
mindon ebből eredő ká ré r t egyetemlegesen egész vagyonukkal 
felelősek legyenek oly osotben is, midőn a törvény vagy alap-
szabályellenes intézkedés közgyűlési ha tározaton alapszik. 

Azon szigorú felelősséget figyelembe vére , molylyel a 
fennebbiek szorint az igazgatóság terhel te t ik , szükségesnek lát-
szott ogyrészt az igazgatóság egyes tag ja i ra eső felelősséget 
körvonalozni , másrészt lehetőséget nyúj tan i arra, hogy a ho-
zandó törvény- vagy alapszabályollenes határozatot ellenző, de 
leszavazott igazgatósági tag az egyetemleges kötelezettség alól 
szabadulhasson. S mivel e tekin te tben nem vé te the te t t elegendő 
mentségi okul azon körülmény, hogy az illető a kérdéses hatá-
rozat ellen szavazott, mert fenmarad annak lehetősége, hogy 
később o határozatban megnyugodot t s annak előnyeiben része-
sül t : azért ki lott mondva, hogy a felelősség csak azon tagot 
nem terholi , ki a határozat vagy intézkedés ellon, mihelyest ar -
ról tudomást nyort, t i l takozik és ebbeli t i l takozásáról a fel-
ügyelő bizottságot értesiti. 

Minthogy kedvezőtlen viszonyok beálltával vagy akkor , 
ha az igazgatóság a t tó l ta r t , hogy hibáinak következményei 
reá ja visszaesnek, megtörténik, hogy az egész igazgatóság visz-
szalép és a vál lalatot magára hagyja , óvszorül ez ellon kimon-
da to t t , miszerint ha az igazgatósági tagok száma a határozat-
képességre mogkivánt számig csökkon, az igazgatóság tag ja i 
jogérvényesen csak a közgyűlésen mondha tnak le. 

Hosszas vita fe j lődöt t azon kérdésné l : köteleztessenek-o 
a részvénytársaságok ál landó f ö l ü g y e l ő b i z o t t s á g vá-
lasztására vagy nem ? 

Ezen intézmény ellen felhozatot t , hogy az Németország-
ban, hol élotbo van léptetve, gyakor la t ia t lannak bizonyodott , 
hogy költséges, hogy a fe lügyelők több évro választatván, á l lá-
sukat sinocurának tokintendik, és hogy a közgyűlés jobban 
csolekszik, ha a felügyelőket nom több évre, hanem esztendőről 
esztendőre mint számvizsgálókat választ ja . Továbbá , hogy ily 
á l landó ellenőrzési testülot folytonos súr lódásokra fog okot 
szolgál ta tni , és annak működése akadá lyoz ta t j a az igazgatóság 
cselekvési szabadságát . Végro, hogy a k imondot t felelősség 
mellet t nem is fog senki a felügyelő bizot t -ágban he ly t vállalni, 
másrészt jóravaló igazgatók som fognak találkozni, kik a fel-
ügyolő bizottság által teromtott korlátozásnak alávessék ma-
g u k a t . 

A fölügyelő bizottság intézményének elfogadása mellet t 
folhozatot t , hogy a részvénytársaságok eddigi gyakor la tában az 
ellenőrzés a számvizsgálásnál csak névleges volt, mer t a szám-
vizsgálók az ogész éven keresztül nem bir tak tudomással a tár-
sulati ügyvitelről , kötelosségükké tétetvén azután néhány nap 
a la t t a számadásokat megvizsgálni , csak ta lá lomra működtok 
és legtöbb esetbon mindent jóváhagyni kényte leni t te t tek . Hogy 
Németországban ez intézmény nejn fololt mog a várakozásnak, 
o k á t abban ta lá l j i, mert hatáskörét a törvény kellőleg nem kör-
vonalozta, és igy a felügyelő bizottság az ellenőrzés helyet t a 

közvetlen vezetéssel bízatott mog. Ily közeg felállítása és ha-
taskorenek pontos meghatározása annál szükségesebb, mert a 
kormány fel ügyelet és beavatkozás elve elej tetet t . A társaság-
nak szabadságában áll felügyelő bizottságát minden évben ú j ra 
megválasztani, állandó sinecuráról tehát szó sem lehet, már 
azér t sem, mert a fölügyelő bizottság tagja i felelősséggel tar-
toznak. A z u j intézmény költségei sem jöhetnek tekintetbe, 
mert nem lehet szem elől téveszteni, hogv 'a társaság közegeire 
ró t t szigorú felelősség folytán ezentúl misként fog alakulni a 
társaság igazgatósága. Nem fog ez többé könnyű jövedelmet 
hajhászó nagy nevü és nagy számú választmányból állani, ha-
nem két-három szakavatott igazgató és néhány felügyelő taná-
csos mint ellenőrző fogja vezetni a társulat ügyeit, minden ide-
jüke t es munkassagukat a tarsaság feladatainak szentelve 

Ezek u tán az értekezlet az állandó felügyelő tanács intéz-
ményét tú lnyomó többséggel elfogadta. 

A. felügyelő bizottság hatásköre azután olyformán lett 
megszori tva, hogy ez a társasági ügyvezetése ellenőrzi, mi vég-
ből a tarsasagi üg'yek meneterői tudomást szerezhet, a könyve-
ket, i ratokat és a pénztár t megvizsgálhat ja , továbbá hogy a 
mérleget, nemkülönben a nyereményfelosztást tárgyazó indít-
ványt megvizsgál ja és erről a közgyűlésnek jelentést tesz, ugy 
hogy e jelentés nélkül e tá rgyban a közgyűlés nem határozhat, 
végre hogyha működése alat t törvény vagy alapszabályellonos 
intézkedéseket, vagy a társulat érdekeit sértő visszaéléseket 
vagy mulasztásokat tapasztal , köteles uzonnal közgyűlést Ösz-
szehivni. 

Ezeken tul a felügyelő bizottság egyéb teendőkkel fel nem 
ruházha tó . 

A m é r l e g r e nézve azon kérdés merül t fel, vájjon a 
nyilvánosság szempontjából annak közzététele a közgyűlés előtt 
vagy annak végleges megállapitása után legyen elrendelendő? 

A tagok it t különböző nézetből indul tak ki. Azok, kik a 
közzétételt a nagy közönség érdekében követelték, a mérleget 
a közgyűlés ál tal lett elfogadása előtt e s ik tervezetnek, és 
csakis a részvényesek tá jékozására szolgálónak tekintet ték, moly 
tá jékozást nézetük szerint az által is el lehetne érni, ha a kész 
mérleg az intézetnél előbb megtekinthető. A többség azonban 
azon nézetben volt , hogy a mérleg első vonalban a részvénye-
seket érdekli , és ezeknek előleges értesitéso végett követelte 
annak közzétételét . A nagy közönség azután a hírlapi tudósítá-
sokból értesül, vájjon a közgyűlés az eleve közhírré te t t mérle-
get egyszerűen elfogadta vagy azon változást tet t . 

A t á r s a s á g v é g f e l o s z l á s a esetére a végszámolás 
véget t bejelentendő követelések tekintetében a tervezetben em 
l i te t t egy evi határ idő hat hóra leszáll i t tatott . 

Csőd esetében többször előfordulván annak szüksége, 
hogy a részvényesek összegének, azaz a bukot tnak képviseletére 
egy jogositot t közeg álljon fel, mely egyrészt az összes részvé-
nyesek érdekeit képviselje, másrészt lehető kiegy^zkedési alku-
dozásokba bocsátkozhassák, és az egyezség sikerülte vagy a 
csődnek más módon loendő megszüntotése után a vagyont átve-
hesse _ javaslatba hozatott, hogy a részvénytársaság a csőd 
folyama ala t t is tarthasson közgyűléseket, és a mennyiben 
ügyei fölöt t még rend lkezhetik, alapszabályszerűen határoz-
hasson. 

A javaslat ellen más oldalról felhozatott, hogy a bukott 
tá rsula t jogi személyiségét voszjtvén, többé létezőnek nem te-
kinthető, és igy közgyűléseket sem tar that . 

Az értekezlet többsége pedig ezen kérdést , mint a csőd-
el járásba tartozót , o helyen nem kivánta eldönteni. 

A r é s z v é n y t ő k e l e s z á l l í t á s á r a nézve, mely 
többféle módon eszközölhető, úgymin t : a künlevő részletek el-
engedése , a részvények visszavásárlása és megsemmisítése, 
ké^znénzbeli visszafizetés és a névérték lojebbszállitása által , 
többfele nézőt merült fel. A szerző ugyanis ily leszállítást 
csakis részbeni l iquidatio u t ján tar tot ta lehetségesnek, Horn 
javaslata szerint a leszállítás azon esetben lett volna megen-
g e d d , ha a mérlogből k i tűn ik , hogy a társaság leszállított 
a laptőkéjével is minden tartozását fodezhoti. Az értekezlet az 
utóbbi nézethez csatlakozott ugyan, de a biróságnak jóváhagyá-
sát is kivánta, melv a mérleg, esetleg a hitolezok moghallgatasa 
alapján megitélendi, vájjon a leszállitott alaptőke is fedezheti 
az összes tartozásokat. 

A k ü l f ö l d i r é s z v é n y t á r s a s á g o k r ó l szolo feje-
zet lényeges intézkedései megtar ta t tak , csakhogy a külföldi 
életbiztosító társulatokra nézve fentar to t t k o r m á n y o n g e d e i y 
azon okból elejtetett, miután a kormányengedeiy általaban mmt 
czélra nem vezető sőt káros beavatkozás olejtetott, es a biztosi-



tási ügylet tekintetében a szükséges intézkodések a I l - i k rész-
ben úgyis foglal tatnak. Ezenkívül a külföldi társaságok itteni 
jogosultságának megszüntetése is szabályoztatott olyformán, 
hogy ezeknek itteni működése akárkinek kívánatára megszün-
te thető , ha azon feltételek, melyek a törvényben bejegyzésére 
nézve foglal ta t lak, megszűnnek, vagy ha az itteni fiók-intézet 
ellon elrendel t végrehajtás nem foganatosítható, vagy sikerte-
len marad. 

Az alapítók, az igazgatóság és a felügyelő bizottság tagjai 
ellen a törvénynek megsértése miatt három hónapig terjedhető 
f o g s á g i b ü n t e t é s mondatott ki, mely azonban enyhitő 
körülmények esetében 1000 fr t ig ter jedhető pénzbirságra vál-
toztató át . 

A törvénynek némely csekélyebb sértése eseteiben az igaz-
gatóság tagjai a végszámolók és a külföldi társaságok képvi-
selői csakis 1000 f r t i g ter jedhető pénzbírság alá vonhatók. 

A fogsági büntetések ellon többen felszólaltak, és ezeknek 
kimondását csakis roszlolküség igazolása esetében a fenyito 
el járásra akarták bízni, felemlítvén, hogy ily szigorú törvény 
mellett jóravaló üzletemberek a részvénytársaság üzletvezetését 
átvállalni nem fognák, és oz által az ily társaságok létesítése 
fogna veszélyeztetni. 

Ezek ellen ebben azonban kiemeltetett , hogy a részvény-
társaság természeténél fogva számos oly cselek' dot képzel-
hető, mely magát a bünfenyitő oljárás alól elvonhatja, melynek 
szigorú büntetése mégis kivánatos. Azok irányában a pénzbír-
ság kiszabása czélhoz nem vezethet, mert az illetők a törvényi-
leg ti l tott cselekvényből előreláthatólag a legmagasabb pénz-
bírságot felülmúló hasznot húznak, és igy ennek még előleges 
lefizetésére és hajlandók lehetnének. 

A fogsági büntetések alkalmazása ezen okokból az érte-
kezlet által helyeseltetett ugyan, do ezek csakis a legsúlyo-
sabb törvénysértési esetekre szorít tattak. 

Szövetkezetek. 

Mint a társaságok negyedik alakja a szövetkezetok (Ge-
nossenschaften, societées cooperatives) vétettek fel a kereske-
delmi törvénykönyvbe, mert többnyire kereskedelmi ügyletek-
kel foglalkoznak, és szervezetüknél fogva legközelebb állanak 
a részvénytársaságokhoz ugy, hogy az ezekről szóló fejezet 
számos pontoknál csak az utóbbiakra való hivatkozásból áll. 
Az ezen társulatok megjelölésére használt kifejezés pár évvel 
ezelőtt a közgaszdászati gyűlésben hozatott alkalmazásba és 
helyesbbnek talál tatot t , mint a más oldalról javaslatba hozott 
„kölcsönösségi társulatok" szó. 

Szövetkezetnek az értekezlet határozata szerint meg nom 
határozott számú tagokból álló azon társaság tekintendő, mely 
tagjai hitelének, keresetének vagy gazdálkodásának közős üzlet-
kezelés mellett, illetőleg a kölcsönösség alapján előmozdítására 
alakul. Ide sorolandók: az előlegezési és hitelegyletek, a nyers 
anyag közös beszérzéséro, közös rak tár tartására, vagy közös 
termelésre alakult egyletek, a fogyasztási egyletek, a laképitő 
társaságok, a kölcsönös biztosító társaságok stb. Az ily szövetko' 
zet megalakultnak tekintet ik, ha a társasági4alapszabályok létre-
jöttek és ha a társaság a kereskedelmi czégjegyzékbe bevezet-
tetet t . A szövetkezetek korlát lan vagy korlátol t felelősséggel 
keletkezhetnek. Korlát lan felelősséggel alakult szövetkezetek 
tagja i a társaság kötelezettségeiért egyetemlegesen és egész va-
gyonukkal felelnek. A társaság hitelezői követeléseiket az egyes 
tagok ellen csak a társaság ellen nyitott csőd befejezése után és 
csak annyiban érvényesíthetik, a mennyiben ozon követelések 
a csődnél felszámítva, illetőleg megítélve lettek, do akkor a kö-
vetelések u jabb törvényes eljárás nélkül behaj thatók. 

Kor lá to l t felelősséggel alakult szövetkezet tagjai leg-
alább a lekötött ogész üzletrészük erejéig föleinek. Ezen intéz-
kedés eltér a német, törvénytől moly csak korlátlan felelőssé-
get ismer és az osztráktól, mely a legkisebb felelősséget a lekö-
tött üzletrész kétszeresére szorítja. De az értekezlet tekintettol , 
volt egy néhány száz már létező és csak egyszerű felelősséget 
ismerő népbankra és önsegélyző egyletre. 

A szövetkezetek feloszlatása bíróilag is elrendelhető, ha a 
társaság a működését előbb megjelöltektől elütő czélokra ter-
jeszti ki. I lv felosztás bármely érdekelt fél vagy a közigazga-
tási ha tóság megkeresésére azon kereskedelmi törvényszék ál-
tal elrendelendő, melynél a társaság be van jegyezve. 

Ezen felosztási mód az értekezlet által azon indokokból 
vétotott fel, nehogy a politikai hatóság önkényétől függjön 
ilyen a közgazdaságra nézve fontos társaságokat felosztatni. 

Az egyes társasági tagok e llen a társaságot terhelő igé-
nyek alapján támasztható koresetek a társaság feloszlásától 
vagy a társasági tag kilépésétől vagy ennek kizárásától számí-
tandó egy év alatt évülnek el, akár korlátolt , akár korlátlan fe-
lelősséget alakult volna a szövetkezet. 

Miután ily módon az értekezleti tárgyalások fő mozzana-
tait jelezve a kereskedői személyekről szóló első rész tárgyalá-
lásának végéhez értem, fenntar tom magamnak a második rész 
tárgyalásánál előfordult fokérdésoket az értekezleti t á rgya lá -
sok befejezése után későbben közölni. 

Dr. Sclmierer Gyula, 
. keresk. miniszt . oszt. tanácsos. 

T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
A takarékpénztári betétek jogi minősége. 

A társadalmi és közgazdászati tekintetben végzotteljes 
mult év közepe tá ján mind általánosabbá vált s még mai nap 
is mutatkozó kereskedelmi és hitelválság a hitel különböző ne-
meire alapított sokféle intézmény halomra döntése folytán az ér-
dekes és vitás jogi kérdések egész csoportozatát idezte elő, me-
lyek részbon már ugyan előbb is az elméleti jogtudósok által 
mint feltett s a gyakorlati életben előfordulható esetek, a tudo-
mány elvei szerint ugyan bővebben fejtegottettek, de hiányoz-
ván tényleg az életbeni ily concret esőtek, az elmélet által 
megállapított elveknek alkalmazása sem merülhetet t föl. 

I ly érdekes kérdés gyanánt hozta a felszínre több taka-
rék tár avagy betéti üzlettol is foglalkozott bank bukása azon 
kérdésnek a gyakorlati jogi téren loondő mielőbbi eldöntését, 
vájjon a takaréktár i botétek betét- vagy kölcsönügyletekként 
tokintentők-o ? 

El tekintve attól, hogy ezen kérdésnek a törvényszékek 
előtti vitatása az ellentétes érdekek kemény tusáját idézi föl s 
igy ez az önzésszülte elfogultság következtében a tárgyilagos-
ság határát is túl lépi , s igy ezon kérdés mint az ellentétben 
álló érdekek kemény harcza végre is csak az egyik félnek 
győzelmével fog az országos legfőbb ítélőszék által előbb-utóbb 
megoldathatni, üdvösnek vél tük ozon kérdés előleges vitatását 
már csak azért is felvetni, hogy az eszmecsere előmozdítása 
folytán a nézetek tisztulván, o kérdés ha épen nem is a jelen, de 
a jövő számára helyes megoldást nyerhessen. 

Noha a gyakorlati életben jelenleg felmerült szükséglet 
ezúttal csak annak eldöntését óhaj t ja , hogy a takarékpénztári 

betétek a csődhitelezők moly osztályába soroztassanak, mégis 
igénytelen nézetünk szerint ezen kérdés helyes eldöntése alig 
lehetséges mindaddig, mig a takaréktár i betétek általános jogi 
minősége meg nem állapittatik. 

Ennek eszközölhetése végett pedig először is a takaréktá-
rak rendeltetését, czélját kell a közgazdászattan nyúj to t ta 
fejlődési mozzanatok figyelemmel kisérése mellett szemügyre 
vennünk, s ekkor azt tapasztaljuk, hogy a takaréktárak üdvös 
intézménye azon emberbaráti szándék kíséretében honosít tatott 
meg mindenütt , hogy a kevésbbé vagyonos néposztályoknak 
alkalom nyujtassék megtakarí tot t filléreiket oly biztosan elhe-
lyezni, miszerint az ikat beálló szükség esetén ismét kivehessék. 

Minthogy azonban az ekkép letett tőkének puszta megőr-
zése azonkívül , hogy a letevőknek még költséget okozott volna 
s az ekkép felhalmozott tőkéknek az elhelyezés biztossága által 
megongedhetőfelhasználásátahi telszükséglet kielégitésére lehe-
tetlenné teendette, s igy két, egymást hatásában teljesen paraly-
sáló eredmény idéztetett volna elő ; ennélfogva ennek elkerülése 
végett s azon czélból egyszersmind, hogy a betétek biztossága 
megóvassék, mind podig a betéti összegek holtan, azaz gyiimöl-
csözés nélkül ne heverjenek, a takaréktárak rendesen a betétek 
nagyrészét előre megállapított kezelési szabályok értelmében 
rövid időre s a lőhető legnagyobb fedezet és mérsékelt kama-
tozás mellett kölcsönbe adják, moly kamatból azután a bote-
vők is betéteik után egy már előre meghatározot t kamatot kap-
nak mintegy takarékosságuk .jutalmául. 

Ezen takaréktáraknak és betéteknek rövidre összevont 
keletkezési történetéből, mely különben is mindenki előtt is-
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merotes — é s ' l e l h e t j ü k tehát , miszerint a t aka rék tá rak meg-
honosí tásának fő rugója a kovésbbé vagyonos osztályok lassan 
meg taka r í to t t pénzeit biztosságban megőrizni s ez ál tal is őket 
a fokozo t t abb takarékosságra buzdí tani . 

Ha már most ezen betétek jogi minőségét vizsgáljuk, csak 
ugyan azt találjuk, hogy azok magukban egyesitik mind a köl-
csön, mindpodig a letét-jogügyletek némely ismérveit, a meny-
nyiben jóllehet biztos őrizet végett tétetik le a pénz a takarék-
tárba, ezenkívül mérsékelt kamat is adatik a betett öszze-
gok után. 

Hogy tehát a letétek kizárólagos jogi minőségét végleg 
megállapíthassuk, szükséges a kölcsön és letéti jogügyletek 
természetét és czélját szem előtt tartanunk. 

A kölcsön ugyanis ,,a helyettesíthető dolgok bizonyos 
mennyiségének két személy közti megegyezés folytán tulajdo-
nul odaadása oly kötelezettség mollett, hogy ezen dolgok (tár-
gvak) ugyanazon fajból s ugyanazon mennyiségben adassanak 
vissza". 

De továbbá mog kell még a kölcsön fogalmának ezen 
meghatározásán kivül jegyeznünk azt is, miszerint a kölcsön-
jogügyletek kizárólag a kölcsönvevő érdekében köttetnek, mi-
után ő csak ezon jogügylet által elégithetiki bizonyos helyette-
síthető tárgyakban beállott szükségletét, s ennek következmé-
nye azután az, hogy a kölcsönvevő az ily módon szerzett tár-
gyak használatáért egyelőre meghatározott dijat (kamatot) fizet. 

Ha már most a letét fogalmát vizsgáljuk, ugy azt ta-
pasztaljuk, hogy az oly dologi szerződés, melynél fogva az 
egyik szerződő fél (letevő) által bizonyos ingó dolog megőrzés 
végett 8 annak egyéni minőségben (individualiter) leondő 
visszaadási kötelezettsége mellett a másiknak (letéteményesnek) 
átadatik. 

A letéti jogügylet ezen fogalmából tehát azt észleljük, 
miszerint a letéti szerződés mindig a letevő előnyére czéloz, 
annak érdekében történik, s azért is ingyenes szokott lenni. 

Igaz ugyan, hogy a letétnok fontadott fogalommeghatá-
rozása szerint tárgyait csak oly ingó dolgok képezik, melyek 
e g y é n i l e g adandók vissza a letevőnek ; do a folyton haladó s fej-
lődési útjában gátot nom ismerő gyakorlati élet föl-fölmerülő 
szükségletei előidézték a fentemiitett fogalomtól eltérő u. n. 
szabálytalan letétet (depositum irregulare), moly abból áll, 
hogy helyettesíthető tárgyak pl. pénz, oly módon tétetnek le, 
hogy nem egyéni, hanem fajbeli visszaadásuk (tartundem eius-
dem generis) kívántatik, minek folytán a használati jog a leté-
teményesnek megengedtotik ugyan, de a veszély is őt terheli. 

Á kölcsön és letét fontelőadott fogalmainak összehasonlí-
tásából kitűnik tehát, hogy mig a kölcsön-jogügylet kizárólag 
a kölcsönvevő érdekében köttetik s a kölcsönadó fő czélja e 
jogügyletnél a kölcsön adott helyettesíthető tárgyak haszná-
lata fejébon fizotondő kamatban rejlik, addig a letétet különö-
sen az jellemzi, hogy itt a letevőnek egyedüli főérdeke a letett 
ingó tárgy biztos őrizet alatt leendő megtartásában áll, vagyis 
röviden a k ö l c s ö n a k ö l c s ö n v e v ő , a l e t é t p e d i g a 
l e t e v ő é r d e k é b e n j ö n l é t r e . 

Tisztán a letét és kölcsön fentolőadott fogalmainak szem 
előtt tartásával tehát a takaréktári botétet (habár szabálytalan) 
lotétnek (depositum irregulare) koll minősítenünk, annyival in-
kább, mert őzen jogügylotnél a letét megkülönböztető jellegét 
a biztos őrizetot látjuk a botevő közönség részéről fő czélul ki-
kötöttnek. 

Igaz ugyan, hogy azok, kik takaréktári betét kölcsön ter-
mészetét vitatják, nagy valószínűséget mutató fegyvert tüntetnek 
fel abbeli érvükkel, hogy az ily betétek után kamat fizettetik, 
mi pedig rondoson a kölcsön járuléka és ismertető jellege, to-
vábbá hogy az ily botétok, ha azok nagyobb összegre rúgnak 
szabály szorint csak rövidobb, hosszabb idejű felmondás meg-
történte után vehetők ki, mely körülmények szerintük mind-
annyi csathatlan jolei a takaréktári betét kölcsön-jogügyloti 
természetének. 

Ámde szerintünk mindezen ellenérvek tormészetes magya-
rázatukat lelik a takaréktárak sajátságos ügykezelésében és 
korántsom szolgálhatnak okul a betétek fő joliegének ignorá-
lására, mort elvitázhatlan tény marad mindig azon körülmény, 
m i s z e r i n t a takaréktárak tokintve fejlödét i történetüket és alap-
szabályaikat olső sorban és legfőbb czélul a kitartó szorgalom 
és munkásság megtakarított gyümölcseinek biztositása, megőr-
zése végett keletkeztek s alakulnak jelenleg is. 

De továbbá annak i l lustrálásaul, miszerint a t akarék tá r i 
beté teket az azok u tán fizettetni szokott mérsékelt kamat még 
nom minősítheti kölcsönügyletekké, elégségesnek t a r t j uk a birói 

| le tétekre utalnunk, melyek után, jóllehet azok letéti minősége 
a legnyilvánvalóbb, mégis a mennyiben készpénzből állanak 
- szinten mérsékelt kamat szokott fizettetni. 
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k ö r Ü l D ? é n r k figyelembe vétele után - jóllehet 

némely ku földi torvénykönyvvel cHentétben - azon megvő-
zodesre kell ju tnunk , hogy minden s igy a jelen vitás kérdés 
megoldásánál „ a jogügyle tek különös, fő ismérvét szem előtt 
t a r tva - a takaréktar i betéteket j o g á s z a t i s z e m p o n t -
b ó l csak (habar szabalytalan) letétnek minősíthetjük. 

Dr. Németh József. 

X polg. perrend 338. és 362. g-itről 
A jelenleg fenálló porrend egyes szakaszainak hiányai 

ugy eme lapok, mint a „Törvényszéki Csarnokban" oly gyak-
ran f e j t e g e t t e l e k , hogy önkénytelenül felmerül a ké rdés /vá j -
jon van-e még valami jó oldala? 

Értekezésem tá rgyá t a 338. 362. §. képezi. Legelőször is 
az előbbiről szólok. — A 338. §. a biztositási foglalást „oly 
lejár t követelésre nézve, melynek valódisága teljes hit lt ér-
demlő okirat ál tal t ámoga t t a t ik : ha veszélyez etésének való-
színűsége forog fenn," — engedi meg. Hogy ezen szakasz con-
struct iója oly tág, és az erro vonatkozó interpretatio oly széles 
kar imájú , hogy ez alá mindent lehet foglalni, — bővebb bizo-
nyítást nem igényel. Igaz, — hogy a veszély relativ fogalom, és 
azt, hogy ez adott esetekben mikor forog fenn, taxative felso-
rolni a lehetetlenséggel határos, de hogy ál talában no lehessen 
erre normat ivumot folállitani, — azt kétségbe vonom. A gya-
korlatban kiválólag ezen szakasz az, mely bő alkalmat szolgál 
a birói önkénynek. 

Mig bíróságaink egyike azon esetben, ha az egyik fél a 
veszélyt egy ellenfele ellen már olrondolt biztositási vagy ki-
elégítési végrehaj tás i vég/.éssel igazolja — elegendően bebizo-
nyi to t tnak ta r t j a , — és ennek alapján a biztositási elrondeli (s 
ez általános praxis), másika a biztositási kérvényt visszautasítja, 
„mert nem igazoltatot t az, hogy a végzés jelenleg is fenáll". 

Mig az egyik biróság a veszélyt igazolva lát ja , ha két be-
jegyzet t kereskedő egyszerű bizonyítványt állit ki ennek fenfor-
gásáról — a mi számos visszaélésekre szolgál tathat és szolgál-
ta t a lkalmat — a másik ezt absolute nem veszi t ek in te tbe ; és 
helyesen. 

Felsőbirósági döntvényeink, melyek hivatva volnának a 
törvény t ág és homályos kitételeit megszorítani, illetőleg vi-
lágosabban kifejteni, s ezáltal az alsóbiróságoknak követendő 
e l járásukban irányadóul szolgálni, m íjd jobbra, majd balra dön-
tik el a kérdést . 

De lehet-e egy már elrendelt biztositási végzés alapján a 
biztosítást egy más követolés fejében elrendelni, illetőleg ki 
van-e muta tva ezáltal a veszélyeztetés valószínűsége ? E r r e a 
felelet egyszerű, t. i. „ha akarom vemhes, ha akarom nom 
vemhes". 

Áll i tásom igazolására át térek a 362. § ra, moly kovésbbé a 
birói önkénynek, de annál inkább a rabuíisticanak nyit kaput . 
Ezen szakasz a bérbeadónak a bérbevevő ellenében azon privi-
legiális j igot engedi, hogy ez utóbbi ellen törvényes zálogjoga 
van, azaz : a bérbeadó a bérbevevő ellen, — a nélkül, hogy a 
veszély igazolására, szorittatnék — biztosítást k rhet. (Kiég az 
egyszerű á l l í tás : N. N. házbér fejében tartozik 100 f r t ta l . ) Elő-
legesen nem ereszkedem ennek correct — vagy nem correct 
vol tának bírálatába, hanem igyekszem bebizonyítani, hogy az 
előbbi szakasznak formulázása, ugy ennek és a 362. §• közti 
nexus mennyire alkalmas a törvényt kijátszani. — Bátorkodom 
a következő példát il lustratióul fe lhozni : A. B. ellen 500 
frtio- keresetet indít , s sürgős biztositá-t akar foganatosít tatni . 
— "kézéinél semmiféle veszélyt igazoló okmány nincson. — 
1 bead B. ellen — X . felperessége alat t - fingál* keresetet 

haszonbér tartozás i ránt , és kér a 362. §. engedte jognál fogva 
biztosítást, mely természetesen elrendeltetik. A biztosítási vég-
zés kezében lévén, a haszonbértartozás iránt benyúj tot t alap-
talan korosetet visszavonja, (le az ezen kereset alapján nyert 
biztositási végzést az 500 fr tos keresethez csatolja, — tehát 
igazoltatván a voszély — olrendeltctik a biztosítás 500 frt . ere-
ibe-. — (Ezen példakép felhozott eset megtörtént tény.) Igaz, 
ho^y alperes ellen - eltekintve más perorvoslatoktól, a 344. 
S-ban körül i r t joggal élhet, és 8 nap alatt kifogásokat a d h a t 
h e — az is lehet, hogy a biróság a biztosítást feloldja, de lé-
tezik-e törvény, mely alperesnek a priori garantiát nyújtana, 
hogy ezen végzés alapján ismét no logyen az alaptalan bizto-
toeitási foglalással j á ró zaklatásoknak ki téve? 



Valóban ez állapot a practicus igazságszolgáltatás torén 
tarthatatlan, bíróságaink a sötétben tapogatóznak, s ha gyors 
orvoslás nom következik be, — kezdem mint valót elfogadni 
egyetemi tanáromnak a magánjogból tar tot t praelectiója alkal-
mávali azon állítását, hogy : ,,a magánjog - különösen ennek 
alaki része az, mi önöket amici, mint leendő ügyvédeket meg-
tanítja arra, miként kell a pecsenyét akként forgatni, hogy az 
mindig saját zsebükbe essék". 

Weisz Bernát. 

Tan-e joga váltótörvényünk szerint az óvás közlésével értesített előző-
nek saját egyébként nem értesített előzőivel az óvást közölni, s ennek 

alapján ellenök viszkeresettel élni? 

A kérdés egyszerűnek látszik, váltótörvényünk szempont-
jából azonban még sem az, s miután közvetlen tudomás szorint 
a felsőbb biróságok körében is e kérdésre nézve ellentétes né-
zetek uralkodnak, a vele való foglalkozás nem lesz erdektelen. 
Váltótörvényünk I. rész 138. §. c. pontja értelmében a váltó-
birtokos visszkereseti jogai fontartása tekintetéből nincs köte-
lezve arra, ho^y az óvást minden előzőjével közölje, — elég, 
ha azoknak adja tudtára, kik ellen visszkeresetét intézni kívánja, 
s ha egyik vagy másik előzővel az óvást közölte, az igy értesi-
te t t előző elleni visszkereseti jogai csorbát nem szenvednek. A 
forgató ugyancsak a váltótörvény I. rész 67., 107. stb. §§-ai 
értelmében váltójogilag csak ugy kötelezett, tehát visszkereset-
nek ellene csak ugy van helye, ha a váltóbirtokos bizonyos 
váltójogi cselekvények teljesitésében, melyekhez az óvás fölvé-
tele s az előzőkkel közlése is tartozik, mulasztást nem követett 
el, e tekintet alá ősik az intéz vényes, első forgató s idegen vál-
tóknál a kibocsátó is. A váltótörvény I. rész 138. §-a igen ha tá-
rozatlan, midőn azt rendeli, hogy a visszkereset megindítására 
elég, ha a váltótulajdonos az óvást azon forgatóknak és intéző-
nek, kik ellen visszkeresetet támasztani kiván, kellőlog tud-
tokra adta, mert a beváltás által a váltót beváltó előző váltó-
tulajdonossá válván, nem zárja ki a feltevést — a mint hogy 
igy is értelmezik — hogy nem tudósitott előzőivel az ellene 
felvett óvást közölni, s ennek alapján ellenök visszkeresettel 
élni jogositott, — ezenkívül az esetben, ha az óvás nom minden 
előzővel közöltetik, azon előzőre, kivel az óvást közölve lett, 
aránytalanul terhes, s absolute igazságtalan, ha a váltót ki-
fizetni tartozván, saját előzői ellen visszkeresettel nem élhet 
csupán azért, mert az utolsó forgatmányos áz óvást minden 
olőzőivel közölni elmulasztotta. 

A forgatmány — mint váltóbeli jogok átruházási módja 
— által magában önálló s független váltójogbeli viszony jő 
létro, tehát magában önálló s befejezett jogi cselekvényt képez. 
Bizonyság erre váltójogunk azon szabálya (144. §.) -— egyebet 
nem is emlitve — hogy ha a forgatmány egyike vagy másika 
váltóképességgel nem biró személytől eredt, a többi forgatmány 
váltójogszerü ereje ez által nem gyengittetik, - épen ugy egyik 
forgató kötelezettsége mértékén sem változtat azon körülmény, 
ha egyik vagy másik forgatmányosa vele oly viszonyban áll, 
melyből reá ama forgatmányos ellenében követelési jog szár-
mazik. Mert igy áll a dolog, s a forgató a forgatmányozás által 
önálló s független kötelezettséget vállal, s a forgatmányos a 
forgatmány által önálló s független jogot nyer, — következik, 
hogy minden egyes forgató ellenében külön-külön ugy van 
helye a visszkereset alapjául szolgáló cselekvények megtételé-
nek, mintha csak ő maga egyedül lenno forgató, — helye van 
tehát az utolsó váltóbirtokos részéről — s egyéb értelmezés a 
forgatmány lényegét támadván meg, meg nem állhat. Hogy 
tehát valamely forgató visszkeresettel megtámadtathassék, fol-
tétel, hogy az óvás a lejárattól törvényes határidőbon felvétet-
vén, felvételétől törvényes határidő alatt vele közölve, illetőleg 
a közlés meginditva s a viszkereset az óváss felvétele, illetőleg 
közlésétől szabályszerű idő alatt ellene beadva legyen. Vala-
mely váltón kötelezettek kötelezettsége egyetemleges lévén, a 
fizetési kötelezettség mérvének jogosságát e szempontból kell 
megitélni, tekintet nélkül arra, vájjon a fizető visszkereseti 
jogai csorbitatlanok-e vagy nem, mert ellenkező nézőt a váltó-
ügylet lényegét támadja meg, s magát a kötelozettségot meg-
fosztja váltói jellegétől. 

Az előadottakból világos, hogy váltótörvényünk szorint a 
forgatók csak az esetre tartoznak váltókötelezettséggel, ha az 
óvás — fölvételétől számítva a törvényben kiszabott határidő 

alatt — velők külön-külön közöltetett, egyszersmind e közléstől 
számítva a visszkereset ellenök törvényes határidő alatt meg-
indit tatott . A tudósitott s a váltót beváltó, ez által vál tótulaj-
donossá lett előzőnek az óvást saját előzőivel közölni, s o közlés 
alapján ellenök visszkeresettel fordulni annál kevésbbé lehet 
joga, mert az által, hogy ezekkel az óvás a felvételtől törvényes 
határidő alatt nem közöltetett, kötelezettségűk elenyészett, a 
váltójogi kapcsolatból kiléptek, s megszűnvén a jogviszony, 
ellenök c jogviszony érvényben létén alapuló cselokvény sem 
tétethetik. 

Barcza Kálmán. 

K ü l ö n f é l é k . 
Esküdtszéki verdict. Igon nagy sensatiót keltet t a napi saj-

tóban a pozsonyi esküdtszék ujabbi vordictjo, moly Nyitramogye 
tisztikarának, a „Westungar ische Grenzbote" czimü Pozsony-
ban megjelenő lap szerkesztője, Simonyi Iván elleni sajtóperben 
mondatott ki. — A nevezett lap ugyanis azt irta, hogy Nyi t ra -
megye tisztikara kevés kivétellel a legcorrumpáltabbak, log-
megvesztegethetőbb és leghaszontalanabbak egyike. E miatt 
sajtóperbe fogatván, vádlott ajánlkozott , hogy ő o súlyos vádat 
kész bebizonyítani. Hivatkozott az 1848. X V I I I . tczikk 24-ik 
§-ára, mely szerint „a megbecstelenítő, meggyalázó, sértő álli-
tások bebizonyítása nem engedtet ik meg, k i v é v é n , h a v a -
l a k i m i n t t i s z t v i s e l ő v a g y k ö z m e g b i z ó c s e l e -
k e d e t t , é s a f e l h o z o t t t é n y e k e k o r b e l i m e g b í -
z á s á r a v o n a t k o z n a k " . A királyi ügyész mint közvádló 
ezt ellenezto, mert jelen esetben nem egyes tisztviselők, hanem 
az egész tisztikar lett megsértve; minek ellenében vádlot t ügy-
védje követelte, hogy óhaja, miszerint bizonyítékok felhozását 
kivánta, jegyzőkönyvbe vétessék, miután it t nem megyei testü-
letről, hanem egyes megyei hivatalnokokról van szó. A törvény-
szék azonban ezt 10 porczig tar tó zártanácskozmány után nem 
fogadta el, s a bizonyítás vádlot tnak meg nem engedtetett . Az 
eljárás következménye lőn, hogy vádlott 11 szóval 1 ellenében 
felmentetett . Nom kívánunk e verdict helyességének vagy létre-
jöt te indokainak vizsgálatába bocsátkozni, csak annyit j egy -
zünk meg, hogy e példa ismételve megerősíti M i t t e r m a y e r 
állítását, ki az esküdtszékek felett tet t tapaszlatokról irt mű-
vében mondja : hogy majd minden oly esetben, midőn vádlot t 
a vádboli tényt bobizonyitani ajánlkozott , ez azonban az azon 
államban fenálló törvény folytán neki meg nem engedte te t t : 
vádlott rendszerint felmentetett . Tehát nem unicum a pozsonyi 
verdict széles o világon, mint némely lapok hiszik vagy legalább 
elhitetni szeretnék. 

Istenszolgálat mint hivatalos functio. F . é. febr. hó 5-én 
Har lu j nevü földmivos a prágai tvszék előtt vallásháboritással 
vádoltatott , mivel egyházi körmenetkor nom térdelt le, és ez 
által közbotrányt okozot t ; vádoltatot t továbbá, hogy az isten 
szolgáját hivatalos functiói közben megsértette, mert ennek, 
midőn a körmenet sorából kilépett és lotérdelésre akarta kény-
szeríteni, ezt feleié: „Megbolondult-o vagy részeg? Álljon 
odébb!" Az elsőfolyamodásu biróság a vádnak második pont já t 
elejté azon okból, mert a papot akkor, midőn a körmenet sorát 
elhagyta és a földműveshez közeledett, hogy őt letérdelésre 
kényszerítse — már nem tokinté többé hivatalos functióban 
levőnek. Az első pontot illetőleg vádlot ta t vétkesnek találta és 
négy heti szigorú fogságra itélto, mert vádlott nem térdelt le 
és igy közbotrányt okozott. A főtörvényszék azonban a vád 
második pontjának is helyt adott , mert a pap mint isten szol-
gája szertartási öltözetbon végzett hivatalos functio közben lott 
megsértve. — Jelenleg a bécsi legfőbb törvényszék elé kerül t 
az ügy végeldöntése, melynek elvi jelentősége az osztrák jur i s -
tákat feszült kíváncsiságban tar t ja . 

Uj munka. K ö r ö s i S á n d o r pápai jogtanár büntető-
jogtanának második kötete, mely az anyagi büntetőjog külö-
nös részét targyalja, e napokban korült ki sajtó alól. — E g y -
előre felhivjuk arra a szakközönség figyelmét, fen tar tván a 
munka érdemleges bírálatát lapunk jogirodalmi rovatának. 

Felelős szerkesztő: Dr. DÁKDAY SÁXDOR. 
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A vaspályák felelőssége és kártérítési kötelezettsége. 
A szállítási és fuvarozási üzlet előre nem is sejtett 

terjedelmet nyert a gőzerő alkalmazása s különösen 
a vaspályák feltalálása folytán. 

Hogy ezen szállítási mód s a fuvarozás között mily 
roppant különbség van, bővebben fejtegetni felesleges 
munka lenne; valamint az is a dolog természetéből kö-
vetkezik, hogy ily körülmények között a fuvarosokra 
fenálló törvények a vaspálya üzlet szállítmányaira 
nézve eredménynyel nem alkalmazhatók. 

Tanúsította ezt különösen nálunk is a tapasztalat. 
E tapasztalat meggyőzhetett bennünket arról, hogy a 
vasutak szállításaiban nagyon gyakran fordulnak elő 
károsítások, melyekért az illető egyének a jelenleg fen-
álló szabályok szerint kártérítést nem kapnak. E kár-
térítési kötelezettség pedig a vasutat használó egyén s 
a vasúttársaság között létrejött jogviszony természeté-
ből következik. Azon egyén, ki a vasutakat saját szemé-
lyének elszállítása végett használja, vagy arra hason 
czélból tárgyakat ad tel, nemcsak azt kívánhatja meg 
jogosan, hogy személye vagy javai eljussanak azon 
helvre, hova utazni szándéka volt vagy hova javait fel-
adta, hanem joga van azt is kívánni, hogy sértetlen 
állapotban történjék a megérkezés. A ki Pestről Aradra 
jegyet váltott, nemcsak jogot nyert arra, hogy a vasut-
társulat öt pályáján Aradra szállítsa, hanem hogy ép 
tagokkal érkezzék meg Aradra. Igy van ez a javaknál 
is. A ki javakat ad fel, hogy azok valamely helyre 
elszállíttassanak, megkívánhatja, hogy azok oly álla-
potban érkezzenek oda, melyben feladattak. 

Kimondotta már az ezen iránybani törvényhozási 
intézkedések szükséges voltát az első magyar jogász-
gyülés is következő határozatában: 

„A vasúti vállalatok azon károkért, melyek az 
illető szállítás végett elfogadott dolgokon történtek, 
vagy személyeken esett sérelemből származtak, a káro-
sultnak vagy jogutódainak felelősek. Ezen teljes kárté-
rítési kötelezettség csak az által szűnik meg, ha bebizo-
nyittatik, hogy a szenvedett kárt vagy magának a 
károsult egyénnek hibája, vagy az illető dolog minősége 
vagy elhánthatlan nagyobb erőhatalom (vis major)! 
okozta. A vasúti vállalatok részéről az illető felekkel 
kötött minden előleges szerzüdmény, mely ezen kárté-
rítési kötelezettséget csökkenti — hatálytalan." 

Lényegileg ugyanezen alapelvek nyertek érvényt 
az igazságügyi miniszter által 1874. évi február 14-én 
„a vaspályák által okozott halál vagy testi sértés iránti 
felelősségről és kártérítési kötelezettségről" benyújtott 
törvényjavaslatban. 

j Üdvözöljük e törvényjavaslatot, mely egy rég ér-
zett hiány orvoslására van hivatva; üdvözöljük annál 
nagyobb örömmel, mert helyes alapelveken nyugszik, 
mert ugyanazon helyes szempontból tekinti a dolgot, 
mely az első magyar jogászgy ülést ezen kérdés tárgya-
lásánál vezette. Nem osztjuk e tekintetben azok aggá-
lyait, kik ily súlyos felelősség kimondása folytán a 
vasúti üzlet megzsibbasztásától tartanak s teljesen oszt-
juk e részben azon nézetet, hogy minél lazább a jog és 
igazságszolgáltatás a vasutak által okozott károk meg-o o o o 
térítésére vonatkozólag, annál hanyagabb a vasúti igaz-
gatás; ellenben minél szigorúbb a törvény, minél hatá-
lyosabb az igazságszolgáltatás e pontban, annál felvigyá-
zóbb s lelkiismeretesebb az igazgatás, annál biztosabb 
a vasúti forgalom. — (Dr. R a n d a : Ueber die Haltung 
der Éisenbahn-Unternelimungen. 4. 1.) 

De midőn teljes mérvben osztjuk azon alapelveket, 
melyekből a javaslat kiindult, igen lényeges észrevéte-
lünk van annak 8. §-ában foglalt azon intézkedése ellen, 
mely szerint: „több kárkövetelés egy keresetbe foglal-
ható, ha ugyanazon helyen és időben történt balesetre 
vonatkozik". Ezt mi teljesen nem oszthatjuk, mert meg 
vagyunk róla győződve, hogy alkalmazása a gyakorlat-
ban számos nehézségek előidézőjévé fog válni. 

Habár a kereset jogalapja ez esetben ugyanaz is, 
minden egyes károsodási eset önálló s teljesen külön-
bözik a másiktól. Minden egyes esetnél rendszerint a 
kártérítés mennyiségének megállapítására nézve oly 
bonyolult s vitás kérdések fognak felmerülni, hogy 
minden egyes magában véve is már egy complicált pert 
képez. — Hát ha még több ily igény foglaltatik össze 
egy keresetbe! 

Egyik egyén meghalt, ki ügyvéd volt; másik meg-
halt s napszámos volt; egyiknek keze veszett el a sérü-
lés által, másik csak sérülést szenvedett kezén vagy 
lábán, s állítja, hogy e miatt hivatalát veszté; másik-
nak podgyásza veszett el stb. 

Vegyük számba mindezen eseteket s állítsuk pár-
huzamba a javaslat 25. §-ával, mely szerint: köteles a 
vaspályavállalat „1. halál esetében megfizetni, illetőleg 
megtéríteni a megkisérlet gyógyítási, illetőleg temetési 
költségeken felül mindazon vagyoni hátrányokat, me-

i lyeket a baleset folytán az elhalálozott fél a betegség 
tartama, a keresetképesség csökkenése vagy megszűnte 
által szenvedett. 

Ha pedig a meghalt kötelezve volt valakinek eltar-
tására, ennek tartási költségei is, mennyiben a halálozás 
által tőle elvonatnának, a vállalat által fizetendők. 

2. Testi sértés esetében a gyógyítási költségeken 
felül azon vagyoni hátrányok is a vaspályavállalat által 
fizetendők, melyek a sérülésből származó ideiglenes 



vagy állandó keresetképtelenségbői, vagy a kereset-
képesség csökkenéséből a sérültre hárultak." 

Gondoljuk meg ez esetek mindegyikét. Mily vitás 
kérdések merülnek fel itt a sérülés befolyásáról az 
illető keresetképességére, maga az elveszett kereset 
mennyiségére stb.— Mily sokoldalú bizonyitás igényel-
tetik minden egyes esetre. És akkor, midőn azok befe-
jezve a különböző megkeresett hatóságoktól beérkeznek, 
egész chaos lesz, hogy melyik mely esetre vonatkozik? 
mely esetnek mely részlete van vagy nincs bizonyitva? 
A különböző esetek, különböző igények s ezek elleni 
védelmek tömkelegéhez a tengernyi bizonyítékok járul-
ván, nem csuda, ha az előadó elveszti fejét. 

Ha végre elsöbiróságilag elintéztetett az ügy, a 
másodbiróság az Ítéletet egyik esetre nézve helyben-
hagyja, másikra megváltoztatja, harmadikra feloldja s 
uj bizonyitást rendel, a negyedikre meg a semmitöszék 
semmisiti meg az Ítéletet. A legfőbb ítélőszék meg azon 
esetre oldja fel az ítéletet, mely helybenhagyatott. Van 
tehát jogerejü, megváltoztatott, helybenhagyott, felol-
dott s megsemmisített itéletrész. Az utóbbiak helyett 
uj ítélet hozatik, mely újra átmegy a felsőbb biróságok 
retortáin, ugy , hogy már magának annak kibetűzése, 
mi lett eldöntve s miként, valóságos tanulmányt igényel. 

E mellett az ügy elintézését hátráltatja, mert mig 
egy kérdésre nincsenek beszerezve a bizonyítékok, a 
másik kérdésben sem hozható ítélet, s ha befejeztetett, 
oly monstrosus lesz a per, melybe nagyon nehezen ha-
rap bele az előadó. 

Ugy hiszszük eléggé indokoltuk a 8. §. elleni aggá-
lyainkat, melyek az eljárás nehezítése által a javaslat 
által adott előnyöket -— ha nem ellensúlyozzák, de min-
denesetre sok nehézség, panasz és zavar előidézőjévé 
válnak. 

E szakasz kihagyása tehát igen óhajtandó lenne. 
Zlinszki Imre, 

királyi táblai pótbiró. 

A házassági jog. 
(Folytatás.) 

A k e r e s z t é n y s é g , mely általában nemesbitö 
hatással volta népek szokásaira és erkölcseire, a házas-
ságot helyesen fogta fel ugyan, mennyiben annak lé-
nyegét a benső életközösségbe jhelyezte; — azonban 
azon irányelvénél fogva, mely szerint az ember lelki üd-
vössége elérésének alapfeltételeként az önmegtagadást, 
a természet megvetését és a földi örömökről való le-
mondást tűzte ki: — természetes, hogy a házasságot 
csak az ember kárhozatos ösztönének kielégitésére, az 
emberi nem fentar tására fennálló s z ü k s é g e s r o s z n a k 
tekinté, s hogy következetesen a nötlenséget a házas 
élet fölébe helyezte, az előbbit helyesebbnek és erköl-
c-sösebbnek declaralta. — Innen van, hogy a keresztény 
egyház a második és harmadik házasságokat kárhoz-
tatta, a házasság-kötést, általában számos akadályok 
felállítása által megnehezité; saját szolgáinak a házas-
ságbani élést megtiltotta; a papok nőtlensége iránti ta-
nát általánosan kötelező törvény erejére emelni ipar-
kodott. 

Igy fogván fel a házasságot a keresztény, tan az 
abban élők érzéki természetének kicsapongásai elleni 
óvszerről is gondoskodott. — Hogy t. i. a házas felek 
kölcsönös kötelmeiket pontosan teljesíthessék, nehogy 
érzéki vágyaik kielégítésében csak zabolátlan szenvedé-
lyeiket vakon kövessék: erre nézve csak a vallás nyújt-
hat biztosítékot, ehhez az Isten kegyelme és malasztja, 
a házasság v a l l á s o s megszentelése szükséges: — 
szentséggé (sacramentum) lön tehát felavatva a házas-

ság, és ezen sacramentális jellegéből kifolyólag megálla-
pittatott annak örökkévalósága, felbonthatlansága. De 
midőn a keresztény egyház házasságra vonatkozó tanai-
ban ily nagy súlyt fektetett az érzéki momentumra, 
figyelmen kivül hagyván a házasságnak másik és pedig 
lényegesebb tényezőjét, vagyis a kölcsönös szeretet ál-
tal létesített s z e l l e m i köteléket, következetesen azon 
felfogáshoz jutott, hogy a házasság teljérvényre csak a 
nemi közösülés ténye által emelkedik, mig a még el 
nem hált házasság valóságos házasságnak nem is te-
kintetik (matrimonium consummatum, matr. ratum.) A 
keresztény egyház által a házasságra vonatkozólag meg-
állapított elvek a gyakorlati életben egyhamar gyöke-
ret verni nem tudtak; a germán és római házassági 
törvényhozások azok befolyása által kezdetben csak 
igen csekély mérvben érintettek; a házasság sacra-
mentalis jellege, feloldhatlansága, vallásos megszente-
lése, illetőleg egyházi megáldása és a papok nőtlensége 
iránti egyházi elvek — melyek az utóbbi kivételével 
különben is csak a tridenti zsinat határozmányaiban 
nyerték szabatos formulázásukat és azok által quali-
ficáltattak az egyház dogmáivá — általános érvényre 
csak évszázadok múlva emelkedhettek; különösen a 
coelibatus behozatala épen a papi osztálynál talált leg-
nagyobb ellenszegülésre (Angolországban, Dániában és 
Magyarországban még a 13. században találtatnak há-
zasságban élő papok); az egyház által kárhoztatott con-
cubinatus (a papoknál is) igen gyakori; sőt a többne-
jüséget sem tudta az egyház ott, hol az mélyen begyö-
kerezett szokás volt, a gyakorlatból kiszorítani. 

Csak a középkorban, és pedig egyrészt azon szel-
lemi túlsúlyánál fogva, melyre az egyház azáltal ver-
gődött, hogy a tudomány mivelése majdnem kizárólag 
a papi osztály kezében nyugodott, másrészt az államha-
talomnak a középkori jogállapotok ziláltsága által elő-
idézett tehetetlensége folytán sikerült az egyháznak 
hatalmát nagyobb mérvben kiterjeszteni; s midőn ez 
utáni törekvéseiben sikert aratott, már nem elégedett 
meg többé a lelki ügyekben gyakorolt befolyásával, 
hanem a p o l i t i c a i hatalmat is magához ragadni ipar-
kodott, a házasságra vonatkozó törvényhozást egészen 
a maga hatáskörébe vonta, e körül felállitott canon-
jainak állami sanctio utján általános kötelező erőt 
biztositott. 

Időközben azonban a kath. egyházban a visszaélé-
sek minden kigondolható neme olyannyira elharapó-
zott, a jcorruptio oly általános lett, hogy néhány üdvös 
reformnak a tridenti zsinat által czélba vett behozatala 
fel nem tartóztathatta többé az ellenállhatlanul elétörö 
r e f o r m a t i ó t , és valamint ez a világtörténetben egy-
általában igen fontos forduló pontot jelez, ugy a há-
zassági jog további fejlődésére nézve is igen nagy be-
folyással volt a p r o t e s t a n t i s m u s n a k az életbeni 
érvényesülése! 

A p r o t e s t a n t i s m u s megszabaditá az emberi 
szellemet azon békóitól, melyekben a kath. egyház rideg 
canonjai által lenyűgözve tartatott; a tudományos bú-
várkodásnak, a szabad vizsgálódásnak szabadabb tért 
engedett; s ez által az egyéni szabadság fejlődését 
nagy mérvben elösegité. — Tanítványainak alapesz-
méje nem irányult a testiség és az ember természetébe 
oltott érzéki vágyak elnyomására és eltörlésére, hanem 
azoknak az emberi méltósággal megegyező kielégité-
sére: — Csak következetesen járt el tehát a protestáns 
egyház, midőn a coelibatus természet elleni törvényeit 
magáénak nem vallotta, hanem papjainak a nősülést 
minden korlátozás nélkül megengedte. — A házasságot 
Isten által az emberek számára teremtett erkölcsi vi-



szonynak, létjogosultsággal biró polgári dolognak te-
kintette, miből kifolyólag annak sacramentalis jellegét 
el nem ismervén, evvel együtt a feloldhatlanság elvét 
is elvetette. — A házasság ilyetén felfogásának eredmé-
nye vala, hogy a protestáns egyház az államnak házas-
sági ügyekbeni intézkedési jogát elismerte, és a házas-
ságra vonatkozó szabályok részletes kifejtését (mint a 
házassági akadályok megállapítása, a válóokok megha-
tározása tekintetében) az egyes polgári törvényhozá-
zásoknak átengedte. — Ez következményeiben oda ve-
zetett, hogy az állam mindinkább felszabadult az egy-
ház nyomasztó befolyása és hatalma alul; a házasságnak, 
mint társadalmi intézménynek szabályozásánál önálló, 
az egyháztól függetlenített álláspontot foglaltéi. Mind-
inkább általánosult azon felfogás, hogy a házasság mint 
a polgári társadalom alapja, polgári intézmény minősé-
gével bir, s mint ilyen az állami törvényhozás által 
rendezendő; mig vallási megszenteltetését az illetők 
lelkiismeretére kell bizni, mely nézet némely a 18-ik 
században keletkezett házassági törvény, mint II. Jó-
zsef 1783. évi házassági pátensében és az 1792. franezia 
forradalom törvényhozásában kifejezésre is jutott. 

Még határozottabb kifejtést nyert ezen eszme-
irány a 18. század b ö l c s é s z e t i iskolája által, mely 
azonban részben azon hibába esett, hogy a házasságban 
nem lát egyebet szerződésnél, mely a felek beleegye-
zése utján létesülvén, azok egyetértése folytán ismét 
szabadon felbontható, — igy a házasság erkölcsi lényét 
kellőleg nem méltányolja; de ezen álláspont is a tudo-
mány mai megállapodásához képest már túlhaladottnak 
tekintendő. 

Mielőtt azonban a házasságra vonatkozólag jelenleg 
irányadó elvek fejtegetésére térnénk át, meg kell érin-
tenünk néhány szóval azon nézeteket is, melyeket a há-
zasság körül a s o c i a l i s m u s és c o m m u n i s m u s 
kifejtett. 

A szellemi műveltség nagyobb mérvű fejlődése, a 
tudomány haladása a legújabb korban a közgazdászat 
terén a szabad verseny elvét juttatta érvényre; a gépek 
feltalálása és terjedő alkalmazása a nagy iparnak (gyári 
ipar) a kézi munka fölött oly túlsúlyt szerzett, hogy a 
töke és munka közötti helyes arány megzavartatott. — 
A munkás Sorsa teljesen a tökepénzes önkényére van 
bízva, s munkája kellőleg nem dijaztatván, életszükség-
leteinek fedezésére szükséges eszközöket meg nem sze-
rezheti, nyomorúságos helyzetbe jut. Ezen ferde viszony 
valóságos t á r s a d a l m i baj alakját ölti, mert a munkás-
osztály a legtöbb országban a népesség túlnyomó ré-
szét képezi. Ezen baj felismerése, az állambölcselök 
figyelmének annak létezésére való felköltése kétségte 
len érdeme azon ujabbkori társadalmi bölcselöknek, 
kiknek rendszerei a s o c i a l i s m u s és c o m i n u n i s -
in u s elnevezése alatt ismeretesek. Nemes törekvésük 
a munkás-osztály sanyarú sorsának javítására irányult; 
ámde a helyesen felismert visszás állapot megszünteté-
sére felhasználható eszközöket feltalálni nem tudták, 
mert a jelzett bajt másként nem tartják orvosolhatónak, 
mint az egész társadalmi rend tökéletes felforgatása, az 
egyéni tulajdonjog megszüntetése, a birtokközösség 
megállapítása s igy a személyiség megsemmisítése által. 

Nagyon természetes tehát, hogy a socialisticus és 
communisticus elvek kifejtői a házasságot is mint a tár-
sadalom alapját gyökeresen reformálni igyekeztek. Ök, 
kik az emberi cselekvények egyedüli rugójának az ér-
zékiséget, a szenvedélyt ismerték el, a nemi összeköt-
tettésben nem láthattak egyebet a testiség zabolátlan 
vágyai kielégítésére szolgáló eszköznél; a házasságot 
nem erkölcsi tartalommal bíró tartós frigynek, hanem 

az egyéni hajlamok változékonysága és a pillanatnyi 
szeszély által felbontható viszonynak tekintek. — Ezen 
tanok következetes kifejtése szükségkép a házas és csa-
ládi élet erkölcsi alapjainak megingatására, a nőnem 
teljes emancipatiojára (az erkölcsiség törvényei alul), 
többnejibégre és nőközösségre, s igy erkölcsi elfajulásra 
és elkorcsosodásra vezetett. 

Szükségessé vált ennek folytán a házasság iránti 
tant újból vizsgálat alá venni, és a házasságot azon 
tévtanok ellensúlyozásául Ismét erkölcsi alapjára vissza-
vezetni. 

II. 
A házasság bölcsészeti (természeti ész-) jog szem-

pontjából. * 
1. A h á z a s s á g f o g a l m a . 

Az ember eszes érzéki lény. — Érzéki természeté-
nél fogva ugyanazon törvényeknek van alávetve in int 
az életmüves világ minden lénye. — Valamint tehát az 
organicus lények minden faja csak különnemű egyedek 
nemi egyesülése által van biztosítva az enyészet ellen, 
ugy az emberi nem fenntartásának feltételét is a külön-
nemű személyek nemi közösülése, vagyis annak n e m-
z é s utjáni szaporodása képezi. 

Azért oltatott már a természet által az emberbe 
ugy mint minden más állatba a n e m i ö s z t ö n , 
mely benne a vágyat ébreszti, más, különnemű egyéni-
séggel egyesülni, és ily uton a maga tökéletlenségét 
kiegészíteni. 

De az ember nem pusztán érzéki, hanem egyúttal 
szellemi tehetséggel felruházott — eszes lény, s szel-
lemi tulajdonai által különbözik az állati világtól. 

Mig tehát az állatok természeti ösztöneiket vakon 
követik, azok kielégítésében szükségleteik által szaba-
tik meg ahatár, addig az ember ösztöneit az ész nemes-
biti, s érzékiségének kicsapongásai ellen hatalmas gátul 
szolgál; — az ember eszes természeténél fogva nemcsak 
nemi ösztöne kielégítésére alkalmas tárgyat keres, ha-
nem egy vele s z e l l e m i l e g is rokon különnemű sze-
mélyi egyesülés után vágyakozik, hogy magában 
véve tökéletlen egyéniségét nemcsak testi, hanem szel-
lemi tekintetben is kiegészíthesse. — A különnemű 
egyéneknek e vágyakodása mint n e m i s z e r e t e t je-
lenkezik, mely fokozódva a legmélyebb és legbensőbb 
kölcsönös szeretetté, létesíti a férfi és nőnek egy töké-
letes emberi személyiséggé való teljes egyesülését, va-
gyis azon viszonyt, melyet h á z a s s á g n a k nevezünk. 

A l a p j a tehát ezen viszonynak a kölcsönös szere-
tet, l é n y e g e a házastársak személyiségeinek kölcsö-
nös kiegészítése, fensöbb egységgé való egyesülése, 
c z é l j a a házastársak érzéki és szellemi lényét átka-
roló, legteljesebbb életközösség megállapítása. 

Ily életközösség, és ennek alkatelemét képező köl-
csönös odaadása a házastársaknak csak k é t külön-
nemű személy összeköttetésében képzelhető (monoga-
mia), mert csak a szeretet kizárólagossága, a két sze-
mélynek nemi közlekedése minden más kizárásával 
ruházhatja azt fel erkölcsi méltósággal; csak ilynemű 
viszony állapithatja meg a házastársak közötti egyen-
lőséget, a gyermekek helyes felneveltetése szempontjá-
ból szükséges egységét a családi életnek, csak ez szüli 
— mint Warnkönig igen szépen megjegyzi — azon 
bensöségét az együttlétnek, mely a házasságot az em-
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béri nem szellemi és erkölcsi tökélyesbülésének intéz-
ményévé nemesbiti! 

Minden más alakja a házasságnak, mint a többne-
jűség (polygamia), többférjüség (polyandrie), közös-
nej iiség (nők közössége), mert az egységes és egészsé-
ges családi élet kifejlődését gátolja, mert a házas felek 
ilynemű viszonyokban csak az érzékiség szenvedélyei-
nek kielégítésére szolgáló eszközök minőségével bírnak ; 
a házasság természetével, czéljaival, lényegével, erkölcsi 
alapjával merőben ellenkezik! 

A házasságnak fenebbiekben jelzett czélja (legben-
sőbb és legteljesebb életközösség megállapítása) egye-
temes, magában foglalja az emberi élet minden czéljait 
(consortium o m n i s vitae); mindazon részleges czélok, 
melyek a házasságban elérhetők, mint a nemi ösztön-
nek az emberi méltóssággal megegyező kielégítése, a 
gyermekek nemzése és felnevelése, a kölcsönös támo-
gatás és segítség, az élet örömeiben és viszontagságai-
ban való osztozkodás csak egyes elemeit, folyomá-
nyait és következményeit képezik azon egyetemes, az 
emberi természet minden oldalát átkaroló czélnak; — 
azok bármelyikének a házasság egyedüli czéljául való 
felvetése helyes fogalmának megállapításához nem vezet-
het. — Igy nem lehet a házasság egyedüli czélja a nemi 
ösztönnek az emberi méltósággal megegyező kielégí-
tése, sem pedig a gyermekek nemzése; mert a házas fe-
lek nemi közösülése csak természetes folyománya köl-
csönös odaadásuknak épugy mint szellemi egyesülésük; 
a gyermekek nemzése pedig szintén csak a nemi szere-
tet által közvetített nemi közösülés természetes követ-
kezménye, de ott is, hol az be nem áll, vagy be sem 
állhat, valódi házasság létezhetik, mert azon részleges 
ezél el nem érhetése daczára a házasság többi ezé Íjai 
még mindig elérhetők és létesülhet azon benső és foly-
tonos életközösség, mely a házas viszony lényegét al-
kotja. 

Még kevésbé jöhetnek tekintetbe azon egyéni czél-
zatok, melyek a gyakorlati életben a házasságkötés-
nél szem előtt tartatnak, azon személyi indokok, melyek 
egyes concret esetben a házasulandókat a házasság-
kötésre netán vezérlik, — mint pénzvágy stb. — itt, 
hol a házasságnak mint olyannak tárgyilagos, termé-
szetének megfelelő czéljáról van szó! 

A házasság, melynek létesítő alapoka — mint fen-
nebb látuk — az ember természetébe oltott nemi ösz-
tönben rejlik, a természet törvényén alapul; a házasság 
mint olyan tehát (in abstracto), a h á z a s s á g i i n t é z -
m é n y fenn létezik függetlenül az emberek önkényétől, 
és az erkölcsi világrend lényeges alkatelemét képezi; 
az egyes egyének közt létesülő e z e n házasság (in con-
creto) ellenben csakis az illető házas felek szabad bele-
egyezése alapján jöhet létre, és ezen kölcsönös bele-
egyezés nyilvánítása,vagyis a házas felek közötti sze r -
z ő d é s képezi a házasság létesülésének alakját és jelzi 
egyúttal keletkezésének időpontját 

Téves tehát azon nézet, mely magában a házasság-
ban nem lát egyebet egyszerű vagyonjogi s z e r z ő d é s -
n é l , vagy, mely a házasság lényegét a szerződési vi-
szonyba helyezi: mert a szerződésekből folyó kötele-
zettségek teljesítése jog-kényszer alkalmazása utján a 
felek önkényétől függetleníthető; azok tárgya fölött a 
felek szabadon rendelkezhetnek, s valamint consensus 
által létrejönnek, ugy a felek ellenkező akarata, vagyis 
dissensus által ismét feloldhatók. 

Más szempont alá esik azonban a házas viszony, 
mert ennek lényegét a felek tökéletes egyesülése alkot-
ván, abból — eltekintve a vagyoni jogviszonyokból — 
e r k ö l c s i természetű jogok és kötelezettségek is szár-

maznak (mint a házassági tartozás teljesítése^ hűség 
megóvása, kölcsönös odaadás stb), melyek a jogi kény-
szer alkalmazását (legalább közvetlenül) kizárják; s 
igy habár a házas felek egyesülése szerződési alakot 
ölt is, a házasságot mégis erkölcsi természeténél fogva ' O Ö a 
a szerződések fogalma alá vonni nem lehet! 

Ezen erkölcsi természete által különbözik a házas-
ság mindennemű oly viszonytól, mely csak az érzéki-
ség kielégítése czéljából létesül, mint az á g y a s s á g 
(concubinatus), mely az ágyasok czélzatánál fogva élet-
fogytiglani tar tamra szánva nincsen, gyermekek nem-
zését, felnevelését és család alapítását nem is czélozza, 
és épen ezeknél fogva, minthogy a törvény az erkölcs-
telenséget nem sanctionálhatja, jogi intézménynyé nem 
válhatik! 

Ellenben a házasság a jogrend lényeges alkat-
eleme, a házasság intézményével, azon nagyfontosságnál 
fogva, melylyel mind a család és az állam alapja, tehát 
mint társadalmi intézmény bi r , nemkülönben azon 
fohtos következményeknél fogva, melyeket a házas vi-
szony ugy maguk a házastársak mint nemzett gyer-
mekek és harmadik személyek irányában szül, kényte-
len a törvényhozás foglalkodni, és megkötésének, léte-
zésének és felbontásának feltételeit megszabni. 

Ebből kifolyólag tehát két különnemű személynek 
csak azon egyesülése fog valóságos házasságnak tekin-
tethetni, csak azon esetben fog jogilag fennállónak és 
jogi következményekkel bírónak elismertethetni, ha 
megkötése az állami törvényhozás által megszabott mó-
don vagy formák között történt. 

Ezek után a házasság fogalmának formulázását kö-
vetkezőkben kisértjük meg: 

„A h á z a s s á g k é t k ü l ö n n e m ű s z e m é l y -
n e k k ö l c s ö n ö s s z e r e t e t e n a l a p u l ó , l e g b e n -
s ő b b és l e g t e l j e s e b b é l e t k ö z ö s s é g m e g á l -
l a p í t á s a c z é l j á b ó l , s z a b a d b e l e e g y e z é s u t -
j á n , t ö r v é n y s z a b t a m ó d o n l é t r e j ö t t e g y e -
s ü l é s e . 

2. A h á z a s s á g m e g k ö t é s e ( e l j e g y z é s , a k a -
d á l y ok). 

A házasság valóságos megkötését — mely a háza-
sulásra vonatkozó kölcsönös beleegyezés törvényszabta 
módoni nyilvánítása által történik — az u. n. e l j e g y -
z é s szokta megelőzni, mely jövendő házasság-kötésre 
vonatkozó előleges ígéret. o C5 

Ebből, minthogy arra, hogy valaki mással aka-
rata ellenére az élet bármely czéljára egyesüljön, sen-
kit kényszeríteni nem lehet, a házasság-kötésre vonat-
kozó k é n y s z e r j o g vagy kötelesség nem származha-
tik; de keletkezhetik abból k á r t é r i t é s i igény, 
mennyiben az egyik fél a másik okadatolatlan visszalé-
pése által valóságos kárt szenvedett. 

A házasság megkötéséhez lényegesen megkívánt 
feltételeknek hiányából erednek a h á z a s s á g i a k a -
d á l y o k , melyek ahhoz képest, a mint a házasságot egy 
általában vagy csak bizonyos személyek között teszik 
meg nem engedhetővé, általánosaknak vagy viszonyla-
gosaknak neveztetnek. 

Itt természetesen csak azon akadályokról lehet 
szó, melyek már magából a házasság lényegéből és 
czéljából leszármaztathatók. 

Ilyeneknek tekintendők (általánosak): 
a) A fennálló házassági kötelék; mert a házasság 

erkölcsi természetének és lényeges czéljainak csak k é t 
különnemű személynek egyesülése felelvén meg, termé-
szetes, hogy házas-viszony fennlétezése mellett az ujabb 
házasság-kötés meg nem engedhető. 



b) A korh iány , mert a házasság czé l ja inak elérhe-
tése s z e m p o n t j á b ó l szükséges, h o g y a házasu landók 
e l ér ték l e g y e n a sze l lemi és test i fe j lődés azon fokát , 
m e l y b e n egyrész t az e g y e s ü l é s r e m a g u k a t e lhatározni , 
és „a házasság i t ár sa lom fontos ságá t és köte le s sége i t 
f e l f o g n i képesek"; másrész t ped ig a tes t i e g y e s ü l é s r e 
i s képesek l e g y e n e k ; — a házasság megkötése szem-
pontjából m e g k i v á n t kor meghatározása azonban a té-
te les törvények intézkedése inek tartandó fenn. 

c) A b e l e e g y e z é s h i á n y a ; mer t a házas -v i s zony 
csak az i l l e tő fe lek ö n k é n y t e s m e g e g y e z é s e ut ján jö-
h e t v é n létre , m a g á t ó l értetődik , h o g y az akarat-szabad-
s á g o t és az akarat szabad n y i l v á n i t á s á t g á t l ó körülmé-
n y e k — m i n t a tévedés , csalás , erőszak, f é l e l em-egyút -
tal a házasságnak is akadálya i . 

A v i s z o n y l a g o s akadályok közé s z á m i t a n d ó : a fe l 
és l emenő á g b e l i rokonok, n e m k ü l ö n b e n a t e s tvérek 
között f enná l ló vérrokonság i köte lék; mert habár e 
részben n e m is h iva tkozhatunk a t ermésze t szavára, 
v a g y i s b i z o n y o s t ermésze t i borzadá lyra (horror natu-
ralis) , m e l y i ly köze l rokonok közöt t i házasság létre-
j ö t t é t megakadá lyozná , m i n t h o g y az ember i nem, külö-
nösen pedig az ó-kor n é m e l y népeinek története bizo-
nyítja, hogy i ly házas összeköt te tések nem é p e n r i tkán 
fordul tak e lő : azokat m é g i s t ermészet i és erkölcs i okok-
ból t i l tot taknak ke l l tar tanunk, mert e l t e k i n t v e attól, 
h o g y a szü lök és magzatjaik, nemkülönben a t e s tvérek 
között a nemzés és közös származás á l ta l közvet í tet t , a 
t ermésze t rendje szerint a lakuló v i szony szülte kölcsö-
nös szere ' e t a nemi szeretet te l va ló összezavarása á l ta l 
erkölcs i j e l l e g é t veszí tené, v a l a m i n t h o g y épen a k ü -
l ö n b ö z ő családoknak házasság urjáni összeköt te tése 
képezi l eg természe te sebb alapját az emberi társada lom 
létezésének és f e j lődésének: i ly közel i rokonok közöt t i 
összeköt teések m e g e n g e d é s e a csa ládi é le t t i sz taságát 
megfertőztetné , a természet i csa lád-rendet f e l f o r g a t n á ; 
azon szemé lyek fo ly tonos e g y ü t t l é t e és ér intkezése fo ly -
tán a faj ta lanságot és erkö lc s t e l ensége t mozd í taná elő, 
é s ezáltal k ö v e t k e z m é n y e i b e n az emberi nem e l g y e n g ü -
lését és degenerat ióját idézné elő, m i n t erre a legna-
g y o b b természet -búvárok (Buífon, Hutcheson , Frave i s , 
Devay , J . Ch. B. Boudin , Chazarin, Badenhausen, Reich 
és mások) tapaszta lat i adatok alapján is utalnak. 

El nem ismerjük e l l enbeu t ermésze t jog i lag igazol-
ható házasság i akadálynak a házasfe lek v a l l á s k ü l ö n b -
s é g é t, mert k é t s é g t e l e n ugyan , h o g y a közöttük meg-
á l lap í tandó é l e tközösség akkor lesz l eg te l jesebb és l eg-
bensőbb, v a l a m i n t h o g y a gyermekek f e lneve l é se is 
akkor lesz czélszeri ien eszközölhető , ha a házasok va l lás i 
m e g g y ő z ő d é s ü k tek inte tében is töké le tesen egyetérte -
n e k , m i n t h o g y azonban a va l lás az ember benső szel-
l emi é le tének köréhez t a r t o z i k , a házasfe lek e g y e s 
s z e l l e m i tu lajdonai , v a g y j e l l e m ü k n é m e l y i rány la ta 
között i kü lönbözés a házasság czéljai e lérhetését és tel-
j e s é l e tközösség megá l lap i thatásá t nem akadályozza, 
m i n t azt a gyakor la t i é le t számtalan példái t a n ú s í t j á k : 
a va l lá skü lönbségbö l k i fo lyó lag fe lá l l í t ta tn i szokot t 
a k a d á l y t t ermészet jog i házassági akadálynak tekinteni 
n e m lehet . D r S i n g e r I g n á c j } 

kir. tazéki biró. 

A porosz gyámtörvényjavaslat. 
Poroszországban a gyámsági viszony eddig három külön-

féle rendszer szerint volt szabályozva, t. i. az úgynevezett kö-
zönséges magánjog, a „Landrecht" és a rajnai tartományokban a 
franczia p dgári törvénykönyv — „code civile" szellemében. 
Ezen három rendszer különböző elvekon nyugodván. igen ter-
mészetes, hogy a gyámsági viszonyok gyökeres és egyöntetű 

szabályozása közohajtás tárgyát képezte. A közönséges magán-
jog elvei szerint a toljos gyámkodás (mundium) egyedül a csa-
ládfőt, az atyát illette s az atyai hatalom eme gyakorlata mel-
lett az állami főfelügyeletnek az atya életében ugy szólván mi 
szerepe sem j u t o t t ; csak az atya halála után lép az állam főfel-
ügyeleti joga tulajdonkép érvénybe, és ez esetre egy állami 
íelügyolet alatt álló gyám rendelése iránt intézkedik. 

A franczia jogban az állani gyámsági főfelügyeletének 
eszméje nagyobb mérvben nyer alkalmazást, moly a polgári tör-
vények által támogatásra szorultnak kijelentett családtagokkal 
szemben jelentkezik; s az állam védszárnyai alatt a kiskorú és 
más, hatalmuk alá helyezett segélyre szorult gyermekek felett 
a szülők gyakorolják közvetlenül a gyámi hatalmat. A gyámság 
jogai és kötelességei a szülői hatalom mellőzhetlen követelmé-
nyeiként jelentkeznek, s a szülők bármelyikének halála eme — 
kettős — gyámság kiegészítését vonja maga után. Az egész 
rendszer egyébiránt a családi tanács eszméjében összpontosul. 
Alapeszméje nem egyéb, mint hogy mig egy részről a támoga-
tásra szorult családtag az állam felügyelete alatt álló család 
gondolkodása alá helyeztetik, addig más oldalról az atya is 
alávetette magát az anya halála folytán a kirendelendő g\ ám 
ellenőrködésének. 

A Landrecht intézkedései, habár nom a teljes középutat 
jelzik, mégis a kettő között foglalnak helyet. A segelyre szo-
rultat támogatni, ép ugy mint a közönséges magánjognál lát-
tuk, mint jog és kötelesség az atyai hatalom kifolyásának te-
kintetik, s ezért a gyámrendelés szüksége csak az atya halálá-
val áll be. A modorn állameszme azonban annyiban lép olőtérbe, 
a mennyibon bizonyos tekintetben az atya is az állam felügye-
lete alá helyeztetett . Ez azonban csak akkor érvényesül, midőn 
a kiskorú vagy egyéb segélyre szorultak érdeke szemben áll 
az atyjukével, vagy ha az atya visszaél jogával. 

Ezektől eltekintve, ellenkezik egymással' a három rend-
szer intézkedéseiben az ellonőrködés mikénti keresztülvitelére 
nézvo. A közönséges magánjog a fősúlyt a gyámi kezelés biz-
tossága és ellenőrzése tekintetében a gyám által leteendő óva-
dék és a biróság előtt évenként eszközlondo számadásba he-
lyezi. A gyám kezelője az árvavagyonnak a biróság közvetlen 
ellenőrzése nélkül. Csupán Uj-Pomerania képez kivételt, hol a 
svédek idejéből fenmaradt ellengyámi (Gegonvormund) intéz-
ménynyel erősittotik meg az ellenőrködés. 

A Landrecht értelmében a tulajdonképeni gyám a biró, s 
az úgynevezett gyám a biróság szolgájának tekinthető, mivol 
az intézkedéseket attól kapja. A biróság kezeli a gyám közvetí-
tésével az árvavagyout, a készpénzt es ékszerekot birói letétként, 
az ingatlanok kezelése tekintetében pedig a gvám évnegyeden-
ként számolni tartozik. A netalán gyümölcsözés végett kiadott 
pénzről az év folyama alatt, valahányszor ily esőt előadja 
magát, hasonlókép számolni tartozik. A gyám é v e n k i n t i 
számadásának intézményét a Landrecht nem ismeri. A súly-
pont az árvavagyon biztosítására nézve a biróság letéti keze-
lésében rejlik. A gyám által nyúj tot t óvadék mellékes szerepet 
játszik, miután nagyobb összegek nem jönnek kezei közé. Min-
den intézkedés 50 tallért meghaladó értékkel biró tárgyak fe-
lett együttesen létesítendő. 

A codo civile a nagyobb biztosságot és ellenőrizhetést az 
ellongyám és család tanács intézményének felállitása által 
véli elérhetni. 

Gyámrendelés a támogatást igénylők meghatározott osz-
tályai számára mind a három rendszer értelmében hivatalból 
tö r tén ik ; a közönséges magánjog és a Landrecht szerint ezen 
kivül ex clausula generáli különös esetekben, előrebocsátott 
vizsgálat után gyám rendelhető. A felügyeletet mindig a bi-
róság gyakorolja. 

Mig a közönséges magánjog körében roform után való 
vágy alig jelentkezett ,s a rajnai tartományokban a családi ta-
nács terhes intézménye ollen gvakran panaszkodtak , addig a 
Landrecht nehézkes és időszerűtlen gyámsági szabványai ollen 

I már huzamosb idő óta történtek felszólalások s a roformkivá-
nalom mind nagyobb mérvet öltött. Több javaslat készült s vé-

: lomény kéretett ki minden oldalról ennek folytán ; ezen mun-
kálkodás azonban azzal ért véget, hogy a porosz igazságügyér 
a sok fáradsággal létrehozott javaslatot 1851-ben azzal totto 
félro, hogy e tárgy nem eléggé érett a végérvényes határozat-
hozatalra. 

Végre elkészült a nem rég közzétett gyámtörvényjavaslat , 
melynek feladata a vázolt három jogrendszer helyébo lépve, a 
gyámjogot egyöntetű n szabályozni, s ezt akkép véli megold-
hatónak. hogy a következő három irányban hoz be új í tásokat: 



1. az állam beavatkozását a gyámsági jogviszonyokba a dolog-
természetében rejlő mérvre szállitja le s megelégszik a gyám-
sági fŐfelügyet (CXbervormundschaft) kimondásával; 2. mig a 
család helybenhagyása mellett kinevezett ellengyám (Gegen-
vormund) intézménye felállításával a gyámot a kezelésben el-
lenőrizhetni véli; addig 3. a főfelügyelet gyakorlatát all<almas 
közegekként az egyes birákra (Amtsrichter) ruházza át. 

De lássuk ezen elvek alkalmazását a részletekben. 
Mig az I. rész a gyámbiróságok illetékességét szabályozza, 

addig a II. a kor szerinti gyámságot, a I I I . a gyámság egyéb 
nemeit, a IV. a fekvő birtokok kezelésmódját, végre az V. 
rész azon időpontot határozza mpg, melyben az uj törvény életbe 
lép s a régiek elvesztik hatályukat. 

A különbség a gyámság és gondnokság — csupán va-
gyonkezelés — között ezután is fenmarad ; az első jogi értelem-
ben vett segélyroszo' ,ultság tartósabb jelentkezésénél, az utóbbi 
akkor jön alkalmazásba, midőn a segelyieszorult egyes ügyle-
tei, vagy több szűkebb körre szorított ügye intézendő el. 

Gyámság alá helyezendők: 1. kiskorúak, kik nem álla-
nak atyai hatalom a la t t ; 2. elme- és kedélybetegek; 3. siket-
némák, kik jelek által sem tudják magukat megértetni, olyanok, 
kik vakok es siketek vagy vakok és némák ; 4. oly siketnémák, 
kik csak saját eszméiket tudják jelek által kifejezni; 5. pazar-
lók; (>. távollevők, ha életük és tartózkodási helyükről ogy 
év lefolyása alatt sommi hir nem érkezik vagy ha visszatéré-
sük és ügyeik clintézésébon akadályoztatnak. 

Gondnokság rendelendő a vagyonra nézve: 1. a méh mag-
zat részére, hu az anya nincs a ierj, atya vagy gyám ót ilma 
a la t t ; 2 kiskorúak számára, ha érdekük atyjukéval ellenkezik; 
3. ismeretlen örökösök részérc; 4. gyámság alatt álló személyek 
számára, ha oly vagyont örökölnek, melynek gondnoki keze-
lését az örökhagyó elrendelte. 

A gyámhatóság azon eset kivételével, midőn a siketnéma 
maga kérelmezi, hivatalból s az eset megvizsgálása nélkül já r 
el. A clausula generális mellőztetik. 

Yéyakaratilag gyámot nevezni az atya jogát képezi. Az 
ekként kijelölt gyám hivandó meg első sorban, ennek hiányá-
ban az anya a gyámság viselésére legközelebb jogosított , u tána 
az atyai, ezután az anyai nagyatya következik, s csak ezek hiá-
nyában van birói kinevezésnek helye. 

Minden oly gyám mellé, ki vagyont is kezel, ha a kiskorú 
élelmezési költségei az évi jövedelmet nem meritik ki és nincs 
t ö b b gyám kinevezve, mintegy felügyeletül ellengyám ren-
delendő. 

Fontosabb körülmények iránt s z a b a d s á g á b a n á 11 a 
birónak a kiskorúnak belföldön lakó nagykorú, vele vérségi 
vagy sógorsági összeköttetésben álló rokonai tanácsát kikérni. 
I ly fontosabb tárgyakként jelöltetnek k i : 1. a kiskorú nevelési 
és élelmezési költségei meghatározása és a pályaválasztás; 2. a 
kiskorú örökbefogadtatása, 3. nősiiléso vagy férjhezmenetele; 

4. kivándorlása a német birodalom területéről ; 5. ingatlanok 
szabadkézből való eladása; 6. annak megvi ta tása: vájjon vala-
mely koreseti foglalkozás folytattassék, megváltoztassék vagy 
megszüntottessék; 7. a gyám díjazásának megállapitása. 

A felügyeletot a gyámi kozelés felett rendszerint a biró-
ság gyakorolja. Az atyának azonban meg van engedve ezen el-
lenőrködést a biróság mollőzésévol a családi tanácsra bizni. 

A birónak s z a b a d s á g á b a n áll a kiskorú ér tékpapir ja i 
— kötvényei — egyéb okmányai — és értékesebb ingóságait 
őrizet alá vonni; ez azonban a gyám kivánatára k ö t é l e s s é -
g é v é válik. 

A birósági ellenőrzés akkép gyakoroltatik, hogy 100 tal-
lérnyi vagy ezt meghaladó jövedelemről a gyám évenkint, ke-
vesebbről kétévenkint tartozik számolni. Ezen kötelessége alul 
azonban a kiskorú atvja vagy anyja által felmenthető ; ez eset-
ben köteles mindon két évben a bírósághoz kimutatást terjesz-
teni be a vagyoni állapotról. Oly gyám, ki tetemesb jövedel-
met szed be, ovadéktételre szoritható. 

A következő kezelési ügyletekhez a biróság jóváhagyása 
szüksége* : 1. ha a növelési költségek fodezéso czéljából a törzs-
vagyonhoz kell nyúlni ; 2. a fenjelzett 2 - 6 . esetben, midőn a 
családi tanács megkérdezése megengedtet ik; 3. hagyaték szabá-
lyozásnál ; 4. ingatlanok megterhelésénél ; 5. örökség visszaút i-
sitása vagy feltétion elfogadása esetében ; 6. per inditása vagy 
eskü elengedésénél, ha a tárgy értéke megbocsulhotlon vagy 
100 tallért meghalad és egyosségkötés esotébi n. 

A gyám ingyen viseli hivatalát. Csak nagyobb vagyon-
kezelésénél engedélyezhet a biró jutalékot, mely azonban a 
tiszta jövedelem 20%-á t meg nom haladhatja. Az ellengyám 
nem díjazható az utóbbi esetben sem 

A gyám és ellengyám egy gondos családapa figyelmével 
tartoznak e l já rn i ; s a kiskorúak velük szemben minden a pol-
gári törvényekben gyökerozo követelésekre nézve előjoggal 
birnak. 

A gyám könnyebbségére s hogy a kiskorúnak harmadik 
személyivel való közlekedése is megkönnyittessék, megenged-
tetik utóbbinak 18-ik életévének betöltése után vagyona kama-
tait kezelnie, és ha a gyám beleegyezésével szolgálati viszonyba 
lépett, ennek megváltoztatását gyámi engedély nélkül is esz-
közölni, továbbá ha gyámi jóváhagyással saját gazdálkodás-
vagy kereseti foglalkozáshoz kezdett, az ennek folytatásahoz 
tartozó jogügyleteket önállóan s minden további engedély ki-
kérése nélkül megkötnie. 

A gyámság véget ér rondes eseteken kivül, ha a kiskorú 
megnősül vagy férjhez megy. Ez esetben köteles a gyám a 
gondjára bizott vagyont általános nyugtatvány átvétele mel-
lett kiszolgáltatni. Az ekként nyugtatványozott zárszámadás 
csupán csalás vagy számviteli hiba előfordulta esetében támad-
ható meg. 

T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
Fegyelmi jogeset. 

A napilapokban igen nagy szenvedélyességgel tárgyalta-
tott K a a n Ágoston ügyvédnek a legfőbb Ítélőszék egyik ta-
nácsa ellen inditott fegyelmi ügye , s a tényállás folülotes 
előadása után a lapok majdnem egyhangúlag követ dobtak az 
országos legfőbb fegyelmi bíróságra, mert vádlónak kártérí-
tésre való kereshetőségét mog nem állapitotta. Miután mi ellen-
kező nézetben vagyunk, s a fegyelmi biróság határozatát egé-
szen correctnek talál jak, szükségesnek tar t juk ebbeli nézetein-
keit, a tényállás hű előadása után, kifejteni. 

Iványosné, született Nyári Julianna, 1854. évi szeptember 
12-én eladta Pesten a stáczió-utczában fekvő ingatlanainak az t • t f 

orias-utczara néző 555 a számmál jelölt részét Schmidt István-
nak és nejének Nyitrai Teréziának 650 f r t vételárért, minek 
folytán nevezett felek tulajdonjogukat 650 f r t vételár erejéig 
előjegyeztetni kérvén, a pesti cs. kir. telekkönyvi járásbíróság 
az adásvevési szerződést 650 f r t vételár erejéig az osztr. polg. 
törvénykönyv 453-ik §-ára hivatkozólag, a teherlapon elő-
jegyezte.^ 

1859. évben eladó Iványosné váltóvégrehajtás alá kerül-
vén, annak ingatlanai, köztük az emiitett telek is, elárverez-
tettek, s azokat K a a n Ágoston ügyvéd vette meg, ki az 
árverési feltételeknek eleget tevén, folyamodványilag az ösz-

szes bekebelezett terhok hivatalból leendő kitörlését kérel-
mezte. 

E kérelem folytán a pesti volt cs. kir. telekkönyvi tszék 
vételárfelosztást rendelt, mely czélra kitűzött tárgyalásnál 
Schmidt István és nejo az általuk lefizetett 650 fr tnyi vételár 
kiutalványozását kérték. Mely kérelem azonban a többi jelzá-
logos hitelezők által elleneztetvén, a Schmidt hitvesek 1860. 
évi deczomber 28-án 45,093. sz. a. hozott végzéssel oda utasít-
tattak, hogy a letett pénzhezi igényüket, tokintve a nyert elő-
jegyzést, koreset ut ján igazolják. Ezek azonban keresetüket 
beadni elmulasztván, K a a n Ágoston kérelmére a részükre be-
jegyzett előjegyzés kitöröltetett . 

Ezután Schmidt István és neje az 555/a számú háztelek 
tulajdonjoga iránt rendes keresetet indítottak, mely főleg azon 
alapon, hogy az általuk nyort előjegyzés nem zálogjogi, hanem 
tulajdonjogi előjegyzés volt, előnyükre döntetvén el, a mondott 
háztolekhozi tula jdonjoguk mind az első, ugy a két felebb-
viteli biróság egyező Ítélete által megállapit tatott . 

Ezen itélot folytán K a a n Ágoston perét megújí totta, 
minek folytán a pestvárosi fenállott törvényszék a peruj i tásnak 
helyt adott, s az anyaperbeli ítéleteket hatályon kivül helyez-
vén, uj i tot t alpereseket anyaperbeli tulajdonjogi keresetükkel 
elutasította. 



Ezen itélct ellen u j i to t t alperesek folebbezéssel élvén, a 
pesti kir. Ítélőtábla 1872. évi október 1-én 28,970. sz. a. követ-
kező ítéletet hozot t : „az eljáró bíróságnak fentebbi keletű és 
számú ítélete, mennyiben a perújí tást megengedte, helyben-
hagyatik, az ügy érdemére nézve azonban megváltoztatik, s 
új í tó felperes keresetétől elmozdit tat ik" stb. 

Indokok: ,,a perújí tásnak helyt adni s az elsőbíróság íté-
letét e részben megváltoztatni kellett, mert az anyaperben nom 
használt X. alatti téritvény, tekintettel Faigl Fereneznok a 
jelen uji tott perbon kivett vallomása is, nyilván annak igazolá-
sául hozatván fel, miszerint nevezett ügyvéd a tekintetben, 
hogy anyaperbeli felperesek nevében az E. alatti adásvételi 
szerződésen alapuló vételi jogok érvényesítése helyett az M. 
szerint megtar tot t tárgyalásnál a lefizetett 650 f r t vételár 
visszafizetését követelje, s igy követelésének jogczimét meg-
változtathassa, kellő meghatalmazással ellátva volt, mint ilyen 
lényegileg a per tárgyára vonatkozik." 

,,Az ügy érdemére nézvo azonban, tekintve hogy az anya-
perben azon jogelv állapíttatott mog, miszerint az anyaperben 
felporosok az E. szerződésnek előjegyzése folytán a kereseti in-
gatlanra nem zálogjogot, hanem feltételes tulajdoni jogot sze-
reztek ; ezen jogelv az uj i tot t porbon vita tá rgyát többé nem 
képezheti, másrészt pedig som az N. alatti téri tvényből, sem 
pedig Faigl Ferencznek a jelen uji tott perben kivett vallomá-
sából ki nem tűnik az, hogy anyaperbeli felporosok őt a fenn-
jelölt értelembeni képviselettol, s jelesül azzal is megbízták 
volna, hogy nevükben az E . alatti szerződésen alapuló előjegy-
zés folytán szerzett feltételes tulajdonjogról érvényesen lemond-
hasson, do ugyanazon ügyvéd alperesek tulajdonjogáról , habár 
a vétolárt kifizetés végett felszámitotta is, a vételár felosztása 
tárgyában felvott jegyzőkönyv szerint valósággal le sem is 
mondott, s igy az anyaperbeni tények a jelen uj i tot t perben 
mogczáfolva nem l e t t ek , az elsőbiróság ítéletét megváltoz-
tatni, s ekként az anyaperbeni itéletekot hatályban fentar tani 
kel let t ." 

Ezen itélet ellen K a a n Ágoston élvén felobbezéssel, a 
in. kir. Curia, mint legfőbb ítélőszék, 1873. évi január 10-én 
9839. sz. a. kővetkező ítéletet hozot t : 

„ A pesti kir. ítélőtáblának fentebbi keletű és számú ítélete, 
mennyiben a perújí tás megengedtetett — érintetlenül, egye-
bekben pedig holybonhagyatik." 

Indokok : „tekintve, hogy az anyaperben hozott ítéletek-
ben, melyeknek hatályon kivül tétele kéretik, a jelen peres 
kérdésre nézve jogérvényesen kimondatott, miszerint a jelen-
legi uji tott alperesek mint anyaperbeli felperesek az E. alatti 
adásvételi szerződésnok H. szerint 1854. évi oktober 7-ik nap-
ján 3244. sz. a. lett előjegyzése folytán, a kereseti ingatlanra 
nem 650 f r t vételár erőjéig zálogjogot, hanem feltételes tula j -
donjogot szereztok, és hogy ennélfogva újító felperes később 
1859. évben ezen ingatlanságra többé tulajdonjogot nem nyer-
hetett , valamint daczára annak, mikép uj i tot t alpereseknek ezen 
vételi joguk felpores kérelmo folytán kitöröltetett , ezen jogu-
kat uj i tot t alperesek az anyaperben mégis jogszerüleg érvénye-
sitheték, e z e n k é r d é s a j e l e n u j i t o t t p e r b e n t ö b b é 
v i t a t á r g y á t n e m k é p e z h e t v é n , ezen okból a csupán 
onnok megezáfolására ujitó felperes által már az anyaperben 
is felhozott, de ott nem igazolt, azonban a jelon uj i tot t porben 
igazolni szándékolt előadásai és bizonyítékai annyival kevésbbé 
vehetők többé birói figyelembe, a mennyiben az anyaporbon 
hozott s a volt hétszomélyes-tábla által egész terjedelmében 
helybenhagyott 1938 1867 számú kir. táblai itélot indokaiban 
már kimondatott , miszerint ha az e tekintetben ujitó felperes 
uji tott alpereseknek ezen vételi joguk ellen intézett megtáma-
dásait az anyaporben igazolta volna is, uj i tott alpereseknek a 
kereseti ingatlanra vonatkozó vételi jogukat cl nom enyésztet-
hetné." 

Ezon itélet volt az, melynek folytán a logfőbb itélőszék-
nok, annak hozatalában részt vett tagjai ellen Kaan Ágoston a 
kártéritési kereshetőség megállapitása végett, a fegyelmi eljá-
rás megindítását kérte. 

Ennok folytán az országos logfőbb fegyelmi biróság 1874. 
mártius 14-én tartott ülésében a királyi főügyész és helyettes 
koronaügyész nyilatkozatának s a m. kir. Curia, mint legfőbb 
Ítélőszék azon tanácsának, moly a neheztelt ítéletet hozta, meg-
hallgatása után következő határozatot hozott : 

„A kártéritési koreshetőség megállapitása végett kért fe-
gyelmi eljárás megindításának helye nem találtatván, panaszló 
az iránti kérelmével olutasit tatik". 

O k o k : „Panaszló folyamodásában a magyar kir. Curia 
legfőbb itélőszéki osztályának a kérdéses ügyben eljárt tanácsa, 
illetőleg tanácstagjai irányában, oly akár szándékos, akár vét-
kes gondatlanságból elkövetett cselekvést vagy vétkes mulasz-
tást fel nem hoz, moly az 1871. V I I I . tezikk 66. és 68. §§-ai 
alapján a fegyolmi eljárás megindításának indokául szolgál-
hatna, hanom vádjának súlyát oly érvekre fekteti, melyek az 
Ítéletben kifejezésre ju to t t bírói meggyőződés birálatára vonat-
koznak, — már pedig a porben előadott és a biró által meg-
vizsgált tények és bizonyítékokból vont következtetés és a fel-
mutatot t okiratok értelmezése a független birói vélemény és 
meggyőződés azon érinthotlon körébe tartoznak, melyre nézve 
a biró egyedül lelkiismeretének felelős, moly tehát fegyolmi 
eljárás tárgyát természeténél fogva nem képezheti." 

Ez a meztelen tényállás, melynek folytán az országos leg-
főbb fegyelmi biróság ítéletét teljesen correctnek kell tar-
tanunk. 

Ugyanis mit mondott ki a legfőbb ítélőszék a fegyelmi 
eljárás alapjául szolgálni kellondett ítéletben ? Sem többet sem 
kevesebbet mint azt, a mit a kir. tábla is kimondott , vagyis 
hogy azon kérdés, hogy Schmidt István és nojo tulajdonjogi 
előjegyzést nyertek, már az anyaperben eldöntött oly kérdés, 
melynek vitatása az uj i tot t per köréhez nem tartozik. Tehát 
sem kötelességellenes mulasztást, sem vétkes gondatlanságot 
nem tanusitott , mert nem mellőzött semmi ténykörülményt, 
nem mellőzött semmi bizonyítékot, nem állított oly tényt való-
nak, melyre nézvo a perbeli bizonyítékokból épen az ellenkező 
tűnik ki, még csak azt sem mondotta ki, hogy az a fatalis elő-
jegyzés zálog- vagy tulajdonjog-előjegyzés volt-e? hanem a 
concrot eset tényei folytán kimondott egy jogelvet ; kimondotta: 
mely kérdés nom vitatható meg az uj i tot t perben; mi és miért 
nem tartozhat az uji tott por köréhez. 

Helyesen mondotta-o ki őzen elvet, az nem képezheti a 
fegyelmi eljárás tárgyát . A legfőbb ítélőszék a tények hű elő-
adására fektetve mondotta ki azon elvet, melyet már kimondott 
a kir. tábla is, mely tehát két fő biróság egyező nézetét képvi-
seli, az elv kimondása pedig csakugyan a szó legszorosabb ér-
teimébon a birói meggyőződés dolga. Lehet , hogy a fegyolmi 
biróság ellenkező meggyőződésben volt a kimondott elvro 
nézve, de szomorú dolog lenne, ha a meggyőződések különböző-
sége fegyelmi eljárásra szolgálna indokul! 

Nézzük csak meg a dolog másik oldalát is; togyük fel, 
hogy a fegyelmi eljárás elrendeltetett, s ennek folytán panasz-
lónak kártérités iránti kereseti joga az itélő tanács ellon mog-
állapit tatott volna. Hogy lett volna indokolható ezen határo-
zat? Máskép nom is képzelhető, minthogy kimondatott volna, 
miszerint a legfőbb Ítélőszék a polg. törvk. rendt . 320. §-át 
helytelenül magyarázta, mert azon kérdés megvitatása is, hogy 
a kérdéses előjegyzés zálogjogi vagy tulajdonjogi előjegyzés 
volt-e? az uj i tot t per köréhez tartozik, ha pedig a legfőbb Íté-
lőszék e kérdésbe bocsátkozott volna, a felmutatott bizonyíté-
kokból azon meggyőződésre kollett volna jutnia, hogy a szóban 
forgó előjegyzés valóban nem tulajdoni, hanem zálogjogi elő-
jegyzés volt, mely esetben az ujitó felporos keresetének helyt 
kellett volna adnia, az által tehát, hogy a legfőbb Ítélőszék a 
320. §-t helytelenül magyarázta, kötolességollenos mulasztást 
követett el, melyből panaszlónak kára származhatott. 

Másképen a fegyelmi határozat nem szólhatott volna, 
mert a nélkül, hogy a fegyelmi biróság a legfőbb Ítélőszék által 
kimondott elv helyos vagy helytelen voltának bírálatába bo-
csátkozzék, annak mulasztását mog nem állapíthatta volna. 
Igy azonban a fegyelmi eljárás körét értelmezni aligha fogja 
valaki, mert ez esetben az egy valóságos porbon itélő fórummá 
tétetnék, azon különbséggel, hogy akkor, ha az ő moggyőződése 
a legfőbb biróság meggyőződésével ellenkezik, s ennélfogva az 
utóbbi által kimondott elvet helytelennek tartja, nem a felet 
marasztal ja, hanem a biró kártéritési kötelezettségét álla-
pít ja meg. 

A napilapok véleménye nagy zajjal ítélte el a fegyelmi 
biróság határozatát, pedig hogy a nélkül ütöttek zajt, hogy a 
tényállásról tudomást szerezni igyekeztek volna, e sorokban 
előadott tényállás legjobban tanúsítja. 

Ha ott is botrányt keresünk hol nem létezik, ha helytelen 
informatio folytán lealázzuk bíróságaink tekintélyét, ha egy 
teljesen correct eljárásra kigyót-békát kiáltunk, mort a dolog 
állásáról kellő meggyőződést szerezni nem igyekeztünk, szóval 
ha magunk keresünk biróságaink eljárásában ott is hibát a hol 



az nincs, akkor ne c s u d á l kőzzünk, ha a külföld oly kevés biza-
lommal viseltetik a magyar igazságszolgáltatás iránt. Hiszen 
ki a föntebbi esettel a napilapokból ismerkedett meg, méltán 
fe l ja jdulhatot t : hogy Magyarországban minden megtörténhet, 
s a birói felelősség merő illusio! 

A ptrs 339. §-ban foglalt biztosítási végrehajtás kérdéséhez l 

E lapok f. évi 16-ik számában V. B. ur „polg. perrend, 
338.és 362. §-áról" czimü értekezésében az utóbbi §-ra vonatko-
zólag azt adja elő, hogy ezon szakasz a bérbeadónak a bérbe-
vevő ellenében azon privilégiális jogot engedi, hogy oz utóbbi 
ellen törvényes zálogjoga van, azaz a bérbeadó a b rbevevő 
ellen — a nélkül, hogy a veszély igazolására szoríttatnék, egy-
szerű állítására — bi/tositást kérhet. 

Igaza van értekező urnák, hogy a ptrs 362. §. szerint a 
bérbeadónak a bérbevevő ellen törvényes zálogjoga van, s 0 
szorint elfogadom az értekezés helyességét addig, a mig az 
„azaz" következik, azonban tagadom, hogy a törvényes zálogjog 
fogalma az volna, hogy a bérbeadó*a bérlő ellen biztositást 
ké rhe t ; hanem igen is a törvényes zálogjog fogalma szerint a 
bérbeadónak ogy más hitelező által lefoglalt, a bérlemény te-
rületén találtató ingóságokra törvényes zálogjoga van az idé-
zett szakaszban foglalt időtartamra járó bér vagy haszonbér-
követelés erejéig; azaz ha valaki ogy bérbe adott ingatlanon 
a bérlő ollen végrohajtást eszközölt, — mely esotről a bérbe-
adó mindig eleve értesitendő — a bérbe adónak a más hitelező 
által lefoglalt vagyonokbd joga van magát olső sorban kielé-
gíttetni. — Ezen szakasz egyebet nem rendel, s arról abban 
egy szó sem foglaltatik, hogy a bérbeadó bérbevevő ellen biz-
tositást kérhet. 

Igen is ptrs 339. §-a azt rendeli, hogy a bérbeadó kérel-
mére bérleti és haszonbérleti lejárt követelésekre nézvo a biz- j 
tositás elrendelendő. A bérbeadó a veszély valószínűségét ki-
mutatni, s kérelmét okirattal támogatni nem köteles. 

Eriekező ur czikkéből azt kell következtetnem, hogy a 
közlött példát ezen szakaszra vonatkozólag értette, mert a 362. 
§. ezen kérdéssel semmi összefüggésben nincs, az egészen más 
körülményről rendelkezvén. 

A felhozott példa felette nagyon sántit, s bámulom, hogy 
az megtörténhetett, mort a ptrs 339. §-sa azon rendelkezése 
alatt, hogy a bérbeadó a bérbevevő elleni biztosítási kérvé-
nyét [okirattal támogatni nem köteles, — nem az értendő 
— mint czikkiró ur példájában felhozza, — hogy csak pusztán 
előadja A. kérvényében, liog*' neki B. 100 fr t bér vagy ha-
szonbérrel tartozik, és erre a biztosítás azonnal elrendelendő, 
hanem az értendő, hogy a bérbeadó a veszély valószinüségét 
nem tartozik okirattal támogatni, azonban a követelésnek bér-
lctbőli eredetét és lejártát a polg. törv. rend. 338-ik§. ér-
telmében teljes hitelt érdemlő okirattal kimutatnia okvetlenül 
szükséges, mert különben a biztositás el nem rendelhető. 

Ha a czikkiró ur által előadott eset megtörténhetnék, ak-
kor a törvény} nem törvény, de a boszuállások és alaptalan zak-
lattatások eszköze volna, — merőm azonban állítani, hogy az 
1868-ik évi L I Y . t. cz. alapján a közlött eset mog nem történ-
hetik s ha mint V. B. ur állításai után hinnem kell — megtör-
tént, akkor azt mondom, hogy a felhozott példában eljárt biró 
a perrendtartás ellen vétkezett. 

Magay Károly, 
kir. aljárásbiró. 

Micsoda büntető törvény van érvényben a határőrvidéken? 

Ezen érdekes kérdés foglalkoztatja jelenleg a jogász kö-
röket. Alkalmul Bolyevácz és Dimitrievies esetei szolgáltak, kik 
tudvalevőleg a határőrvidéken elkövetett politikai bűntények 
miatt a pesti kir. törvényszék ált.d a napokban ítéltettek ol — 
illetőleg Ítéltetett ol Bolyevácz, mert Dimitrievies felmente-
tett ; mely Ítéleteknél a pesti kir. törvényszék az osztrák bün-
tető törvénykönyv alapján járt el, sőt Ítéletében annak szaka-
szaira is hivatkozott azon oknál fogva, mert a határőrvidéken 
az osztrák büntető törvénykönyv van hatályban. 

Nem tudjuk, mi alapra fektette ebbeli tudomását a kir. 
törvényszék, mi azt, hogy a határőrvidéken ezen törvény lenne 
hatályban, az ide vonatkozó törvények és rendeletekből kima-
gyarázni nem vagyunk képesek. 

Lássuk sorban e szabályokat. Első ide vonatkozólag az 
i 1872. évi junius 9-én kelt királyi leirat, melynek 10. §-a követ-
kezőleg szól: 

„Az igazságügyre nézve általában fennálló törvények 
hatályban maradnak, a mennyiben azonban a katonai viszonyok 
megszűnése a bűnügyekben való igazságszolgáltatásra nézvo 
módositásokat vagyis uj határozatokat tenne szükségessé, ezek 
a bekövetkezendő szabályozásig a törvényhozás által rende-
leti uton fognak kiadatni". 

Ezen felsőbb királyi leirat foganatosításául bocsáttatott ki 
az igazságügyi miniszternek 1872. évi október hó 8-án 31720. 
sz. alatti rendelete, melybon az anyagi büntető törvényről semmi 
érintés sem foglaltatik s csak az alaki büntetőjogra nézve 
mondja a X I V . czikk, hogy orro nézvo az igazságügyminiszter 
által javaslatba hozott szabályok, a sajtóügyekre nézve pedig 
az lí>62. évi december 17-én kolt szabályok követendők. 

A járásbiróságok előtti büntető eljárásra nézvo pedig — 
ugyanazon rendelet X V . ezikko szerint — az 1853. évi julius 
29-én kelt büntető perrendtartás X X . fejezetébon foglalt sza-
bályok követendők. — A büntetőjogra nézvo ennél több az 
idézett rendeletben nem foglaltatik. 

A határőrvidék polgárosítására vonatkozó 1873. X X V I I . 
tezikk 16. §-a intézkedik az igazságügyről, kimondván, misze-
rint az igazságügyi miniszternek a határőrvidéki törvénykezés 
rendezéséről 1812. évi október 8-án kiadott rendelete, meny-
nyiben ezen törvény mást nem határoz, a törvényhozás további 
intézkedéséig érvényben marad. 

Ugyanazon törvény 26. §-a szorint pedig a magyar törvé-
nyek, mennyiben ezen törvény határozataival nem ellenkeznek, 
a határőrvidéki részekre is kiterjosztetnek. 

Eddig szólanak az ido vonatkozó szabályok. Ebből kifo-
lyólag, miután a legelői idézett királyi leirat a határőrvidéken 
az ezelőtt ott fenállott törvények ugyan hatályban maradnak, 
de miután az anyagi büntetőjogi a nézve sem az 1872. október 
8-án kelt miniszteri rendelet, sem az 1873. évi X X V I I . tezikk 
másként nem intézkedett, — kétségtelen, hogy az osztrák bün-
tető törvény a határőrvidékon csak azon esetben lenne hatály-
ban, ha ott az azelőtt hatályban állott volna, vagyis azon tör-
vények közé tar toznék, melyek hatálya ideiglenesen fentar-
tatott . 

Amdo az osztrák büntető törvény a határőrvidéken ha-
tályban soha sem állott. Az osztrák büntető törvénykönyvet 
bevezető 1852 évi május 27-én kelt nyiltparancs első czikke 
kimondván, hogy mely országokra terjed ki a büntető törvény-
könyv, határozottan kivételt tesz a határőrvidékre, határozottan 
kijelentvén, hogy ott továbbra is a különös katonai büntető 
törvények alkalmazandók. Es tényleg a határőrvidék polgáro-
sításáig ott a katonai büntető törvény volt alkalmazásban. 

Hogy az jelenleg nem alkalmazható, az a dolog természe-
téből folyik. Visszás állapot lenno polgári bíróságnak katonai 
törvény szerint itélni, különösen polgári egyének felett . Ezt 
közvetve az 1872. évi junius 8. királyi leirat is kimondta, midőn 
hangsúlyozta, hogy a katonai viszonyok megszűntével a bűn-
ügyekben való igazságszolgáltatásban módositások váltak szük-
ségessé. 

E módositásokat az igazságügyi minisztérium 1872. okt. 
8-iki rendeletében megtette, de egy szóval som mondja, hogy 
az 1852. évi osztrák büntető törvény, bármely részben is ha-
tályba lép. 

Előbb ez hatályban nem állott, tehát azon törvények közé 
nem sorozható, melyek fontartattak, utóbb hatályba nem lépte-
tett , — kérdés tehát, mi alapon tarratik az hatályban levőnek ? 

Azért, mert a katonai törvény nem alkalmazható, alkal-
mazni az osztrák törvényt, habár határozataiban amavval igen 
sokban megegyez, aligha birhat kellő alappal. Legalább ily 
alapot mi találni képesek nom vagyunk. 

De mily büntető törvény alkalmaztassék tehát, miután 
erről az idézett szabályokban sommi intézkedés nincs? Nézetem 
szerint az, hogy a magyar törvény alkalmazandó, kétséget an-
nál kevésbbé szenvedhet; mert az 1873. évi X X V I I . tezikk 
26. §-a kimondja: ,.hogy a magvar törvények, mennyiben e tör-
vény határozataival nem ellenkeznek, a határőrvidéki részekre 
is kiterjesztetnek. Ebből nézetem szerint világos, hogy ott, hol 
más intézkedés ninc^, a magyar törvény alkalmazandó, miből 
kifolyólag kétségtelennek tartom, h o g y a h a t á r ő r v i d é k e n 
a m a g y a r b ü n t e t ő t ö r v é n y v a n h a t á l y b a n . 

Felelős szerkesztő: Dr. DÁRDAY S i X D O R . 
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M E L L É K L E T : Curiai határozatok. — Törvényjavaslat . 

A közjegyzöségröl szóló törvényjavaslat tárgyalása. 
A közjegyzöségröl szóló törvjavaslat meghaladta 

a képviselőház tárgyalásait s igy rövid idő múlva he-
lyet foglaland hazai jogintézményeink közt. 

Ezzel égető szükségnek lesz megfelelve, és beérhet-
nek örömünk kifejezésével, ha feladatunknak nem tar-
tanok criticus szemlét tartani, midőn alkalmunk nyilt 
egy organicus törvényjavaslat tárgyalását észlelni. 

Meglepő volt, hogy a közjegyzői intézmény beho-
zatala egyáltalában ellenzésre talált. Megfoghatatlan 
előttünk, hogy egy intézmény behozatala, mely a kö-
zönség szolgálatára rendelve csakis mint jótétemény 
tűnhet fel , mikép akadhatott ellenzésre. Az annyira 
perhorresciált közjegyzői kényszer nyújthatott volna 
arra emeltyűt, de ennek hiánya folytán az ellenérveket 
nem is lehetett magából a törvényjavaslatból meriteni. 
Jogrendszerünk hiányossága szolgált tehát az ostrom 
kiindulási pontjául; de elég helytelenül akkor, midőn 
ép egyik hiány kiegészitése czéloztatik. Az igazságügy-
miniszter ur nem is mulasztá el ez alkalommal a jo-
gászgyülés mint szakközönség nyilatkozataira hivat-
kozni és hogy nem sikertelenül, bizonyitja a gyorsirók 
által feljegyzett „élénk helyeslés". Hiszen jogviszo-
szonyaink ziláltsága csak érezhetőbbé teszi a közjegy-
zői intézmény szükségét. 

Midőn egész magánjogunk jóformán azon egyetlen 
szabványban foglaltatik: „contractus contrahentibus 
legem ponit," — könnyen beigazolható a közokiratok 
s ezzel a közjegyzői intézmény fontossága. Sajnáljuk, 
hogy az igazságügyminiszter ur nem inkább ez oldal-
ról világította meg a kérdést, hanem a helyett az intéz-
ménynek mintegy védelmére kelt. Hatását ugyan nem 
téveszté annak hangsúlyozása, hogy a közjegyzöség 
Francziaországban közvetlenség és szóbeliségre fekte-
tett törvénykezésnél ép ugy megfelel czéljának, mint 
Austriában a József-féle Írásbeliségen alapuló perrend-
tartás mellett; hogy sikerrel fenáll oly országokban, 
melyek rendszeres törvénykönyvekkel birnak, és fen-
áll péld. Bajorországban, mely rendszeres törvény-
könyvvel nem bir. Sokkal sikeresebb lett volna azonban 
a közjegyzői intézmény behozatalát mint jogreformja-
ink egvik alapkövét odaállitani, sem mint a rendszeres-
ség követelményét és ez intézménynek igazságügvi 
reformjainkkal valócorrellatióbahozatalát desavouálni. 

Bámulatos azon naivitás, melylyel az igazságügyi 
. . » © O OJ 

miniszter kijelenté: „hogy a reformok sorrendje felett 
sokat vitatkozni nem czélszerü, mert ha a rend-
szer meg van állapitva, akár egyiken, akár másikon 
kezdjük, az az eredményre nézve közönyös '. Igen de 
liol van a rendszer megállapítva? A törvénykönyvek 

felsorolásában és elnevezésében meg nem leljük a rend-
szert. 

Ugy tudjuk, hogy az uj örökösödési eljárás ép 
most van kormányi megállapitás alatt. Lehetetlen, hogy 
a közjegyzői intézmény azzal szorosabb összefüggésben 
ne álljon. De azért ennek tervszerű összefüggése iránt 
hasztalanul vártunk felvilágosítást, noha D u l o v i c s 
képv. és mások is a törvényjavaslatot az egész igazság-
szolgáltatási tervezettel szerves összefüggésben tár-
gyalták. Ennek ellenében a miniszter ur csakis az in-
tézménynek absolut értékét tárta fel és minthogy nem 
dönthette meg azon érveket, melyek oly szempontból 
hozattak föl, hogy az intézmény szélesebb alapon, kö-
telező alakban s a hátralevő igazságügyi reformokkal 
correllatióban hozassék be, — desavouálta a rendsze-
resség követelményét, az ál l i tva, hogy ez intézmény 
nincs összefüggésben akár az anyagi, akár az alaki jog, 
reformjával. Ö ezért a vitatott jegyzői kényszer kérdé-
sét sem tárgyalta jogrendszeri fontosságában , hanem 
egyszerűen plus és minus közti kérdésnek jelzé. 

Mi ellenben merjük állítani, hogy a közjegyzöség-
nek kényszer nélküli behozatala nálunk alig fog nagyobb 
jelentőséggel birni néhány egyénnek kiváltságolásánál. 
Jogéletünk nélkülözhetlen támaszát azonban nem ké 
pezendi s igy hatályát törvénykezésünkben alig fogjuk 
érezni, mert a szorosabb értelemben vett közjegyzői 
közreműködést csak azok veendik igénybe, kik eddig 
is jogérdekeik védelmében óvatosak voltak. A nép leg-
nagyobb része pedig a közjegyzővel csak a hagyatéki 
tárgyalás alkalmából jövend érintkezésbe, tehát az in-
tézményt legodiosusabb oldaláról fogja megismerni. Ez 
mindenesetre az intézmény népszerűsítése és ineggyö-
kerezésére legkevésbbé alkalmas. Nem absurdum ezért 
mit P u l s z k y Á. képv. mondott. Az okiratok, végren-
deletek és szerződések, — szóval az okmányozásra 
ugyan nem alkalmazható állítása, mert ez értelemben 
azt is lehetne mondani, hogy minden orvostudor pro-
moveálása uj terhet ró az országra. De ne felejtsük el, 
hogy a közjegyzői hivatás lényeges részét a peren kí-
vüli eljárás képezi, mint péld. a hagyatéki tárgyalás 
mely eddig a biróságok részéről díjtalanul végeztetett. 
Kétséget sem szenved, hogy a jegyzői kényszer elej-
tése után a vidéki közjegyzők hatáskörének súlypontja 
itt keresendő. Reméljük ugyan, hogy az e téren alig 
ellenőrizhető visszaélésektől nem kell tartanunk; de 
tudjuk, hogy a behozott osztrák közjegyzöségnek ezen 
állami functiója volt hazánkban az intézmény megölő 
betűje. 

A magyar nemzetnek mindig az volt egyik hibája, 
hogy csak saját kárán tudott okulni. Ugy látszik, hogy 
legújabban még ezen érzéket is elveszítettük. 



De habár tagadja az igazságügyminiszter, hogy ez 
intézmény összefüggésben állana akár az anyagi, akár 
az alaki jog formájával, — mégis jó eleve figyelmeztet-
jük: hogy a gyámhatóság törvényi szabályozásáról 
gondoskodjék. Elég bonyolult már a biróság és gyám-
hatóság közti viszony, mely a közjegyzői intézmény 
hozzájárultával még zavartabbá leend, mert a közjegyző 
hivatásköre az örökösödési eljárásban mostani perrend-
tartásunk szerint alig van körvonalozva, a gyámható-
ság iránti viszonya pedig teljesen érintetlenül hagyva. 
Avagy mindezek correllatiója csak képzelet? Ne hal-
mozzunk tehát csupán intézményeket intézményekre 
az organicus összkapcsolat szem elöl tévesztésével, 
mert különben csakugyan romok közé állitunk egy uj 
romot! 

A kényszer kérdésének elejtése még azon ssük kor-
lát közt is, mint ezt S te i g e r képv. csupán az ingatla-
nok tulajdonjogának átruházása tekintetében követelte, 
— mélyen csökkenti az intézmény jelentőségét. A con-
tinens legtöbb államaiban Francziaország, Belgium, 
Osztrák- és Bajorországban stb. be van hozva a kény-
szer, sőt nagyobb részt az okmány érvénytelenségé-
nek terhe mellett, és Poroszországban a közjegyzői 
kényszer hiánya folytán az illető feleknek személyesen 
kell megjelenni a telekkönyvi hatóság előtt. Csak mi 
nálunk nem képes a jogbiztonság iránti tekintet ázsiai 
kényelmünket legyőzni. A közhatóságoktól, a jól ren-
dezett közigazgatástól vagyis C s e m e g h i szerint „az 
administrativ és fináncziális hatóságok közbenjárásától" 
várjuk, hogy a telekkönyvi állapot vagyis birtokválto-
zás fölött hivatalból örködjenek! 

Egyetlen plausibilis érv hozatott föl a kényszer 
ellen és ez abban áll, hogy nem kellend egyszrre nagy 
sokaságú állást betölteni, mely érv nyomatékául jónak 
találta az államtitkár ur bíróságaink ellen egy oldal-
vágást intézni, mely részére a birói kar rokonszenvét 
biztosítja. 

Az egyéb érvelések, melyekkel a czélszerüségi 
kérdés lett megvitatva, jogászi becscsel nem birnak; 
kivéve talán Cs. azon állítását, hogy a közjegyzők ré-
széről is fordult elő hamisítás. Különös azonban ezen 
példázgatás oly eszmelánczolatban, melyben kiemelte: 
„hogy a kivétel és rendszer között az egész jogi élet 
minden terén roppant különbségeket ismerünk". Ugyan 
ki fogna Szalay Zs és Karlovszky G. eseteiből a rend-
szerre vonatkozó jogászi következtetéseket vonni ? 

Hatást gyakorolt még S c h m a u s z képviselő az 
osztrák birodalmi gyűlés jogügyi bizottságának a hite-
lesítési kényszer ellen intézett jelentéstételének felolva-
sásával. Elfelejté azonban idézetét Glaser igazságügyér 
azon válaszával kiegészíteni: hogy mig ö vezetendi az 
igazságügyi tárczát, a kényszer elejtésébe beleegyezni 
soha sem fog. Részünkről azonban megjegyezzük, hogy 
a puszta hitelesítési kényszert mint félrendszabályt, 
mely a kényszer terhét és ódiumát, annak előnyei nél-
kül birja, — szerencsés expediensnek nem tartjuk. 
Ennél még többre becsüljük a kényszer e részbeni teljes 
elejtését, az intézmény jeligévé használva: valeat, quan-
t u m valere potest. j)r. Dárdai Sándor. 

Az örökösödési eljárásról. 
A polgári törvénykezési rendtartás, jelesen pedig 

az örökség körüli eljárás módositása tárgyában B a b o s 
K á l m á n m. kir. semmitőszéki bíró ur által, a m. kir. 
igazságügyminiszterium megbízása folytán készített és 
a szaklapokban 1 közzétett törvényjavaslat iránt a köz-

vélemény részint kedvezöleg, részint pedig visszautasi-
tólag nyilatkozott. 

Ezen törvényjavaslatnak alapelve s abból kifolyó 
egyes intézkedések üdvözölve fogadtattak mindazok 
részéről, kik jogintézményeinket bizonyos, a jogtudo-
mány által helyesnek elismert s elfogadott elvekre fek-
tetni, azokat, a mennyiben sajátságos viszonyaink s 
népünk műveltségi fokozata engedi, — más előhaladot-
tabb nemzetek jogintézményei mintája szerint átido-
mítani, s azon czélt, melyet az örökség körüli eljárás 
által elérni óhajtunk, a legbiztosabb, legrövidebb és 
legkevesebb költséget igénylő uton elérni akarják. 2 

Megtámadtatott ellenben ezen törvényjavaslat, je-
lesen pedig annak alapeszméje, mindazok részéről, kik 
vagy más előhaladottabb nemzetek e részbeni jogintéz-
ményeit nem ismervén, a közzétett törvényjavaslatnak 
lényegét s horderejét méltányolni nem tudják s azt ki-
vihetlennek tartják, vagy pedig kik az elvekkel sokat 
nem törődve, s minden újítást perhorrescalva, a szokott-
hoz, bármily elvtelen s hiányos is az, mereven ragasz-
kodnak, s ennélfogva a jelenlegi örökösödési eljárá-
sunktól megválni nem tudván, azt toldás s foltozgatás 
által továbbá is fentartani akarják, — vagy végre a 
kiknek szemük előtt az osztrák törvények szerinti ha-
gyatéki tárgyalás még most is minta gyanánt lebegvén, 
a mi örökösödési eljárásunkat is ezen minta szerint át-
idomítani kívánják. 

Habár a szóban forgó törvényjavaslat egyes rész-
leteiben hiányos is, mégis örömmel kell üdvözölni ezen 
törvényjavaslatot azért, mert az remélhetőleg úttö-
rője lett a jobb jövőnek az örökösödési eljárás terén ha-
zánkban ; mivel az alapeszme s alapjogelv, a melyen 
ezen törvényjavaslat sarkallik, t. i. az „ i p s o j u r e " 
örökségszerzési jogelv , azon jogelv, melyet a modern 
jogtudomány s az ujabbi törvényhozások az örökösödési 
eljárás alapjául egyáltalában elfogadtak, s mely jogelv-
nek örökösödési eljárásunknál való alkalmazása,, mellett 
azon czélt, melyet az örökség körüli eljárásunk javítása 
által elérni óhajtunk, a leghamarabb, legbiztosabban s 
legolcsóbban elérjük, mert az örökség körüli eljárás 
jogintézményének ezen jogelvre való felépítése által 
nemcsak bíróságainkat a sok részint nem birói, részint 
pedig czélra nem vezető teendőktől megszabadítjuk, s 
igy a birói teendők megkevesbedése folytán az államot 
is a birói létszám szaporításától, következőleg az állam-
kincstárt a mindig nagyobb meg nagyobb mérvben 
szaporodó kiadásoktól megóvjuk,3 hanem azon kivül a 

2 E sorok i ró ja szinte örömmel s elégtétellel olvasta a t j avas -
latot, midőn tapaszta l ta , hogy e tö rvényjavas la t ugyanazon elveken 
alapszik, s némi eltérésekkel ugyanazon jogszabványokat ta r ta lmazza , 
a milyeneket e sorok irója Czenthe József ügyvédnek ,,az örökség 
megszerzése s bir tokba vétele i rán t i" indí tványára , az 1873 . évi 
jogászgyüléshez beterjesztet t véleményében magáévá tett s kifej te t t . 
V. ö. A magyar jogászgyülés évkönyve 1873 . évre. Negyedik év-
folyam. — Első kötet. 3 4 2 — 3 6 3 . 1. 

3 Annak kimutatására , hogy nem annyira a perek, mint inkább 
a hagyatéki ügyek (ha azokat hevertetni nem a k a r j u k ) ólomsúly 
gyanánt nehezednek bíróságaink vál laira , s őket a tu lu jdonképi birói 
teendők gyors és alapos elintézésében akadályozzák, s hogy a ha-
gyatéki e l járás egyszerűsítése, s illetőleg az abban előforduló nem 
birói teendőknek, az a r ra törvényeink ér telmében hivatot t gyámha-
tóságokhoz való utasítása ál tal , igen tetemes megtakar í tások tör tén-
hetnének, legyen szabad e h e l y ü t t a budai kir . tövényszéknek 1873 . 
évi hivatalos, s minden részleteiben igen pontos ügykimutatás t példa 
gyanánt felhozni, mi ál tal fenti állitás hihetőleg igazoltnak fog 
t a l á l t a tn i : 

A budai kir. törvényszék polgári osztályánál 1 8 7 3 . évben a 
beadványok száma volt összesen 2 1 , 2 9 9 ; ebből elintéztetett 20 ,970 , 
elintézetlenül marad t 329 ügy darab. — A befejezett s itélet alá bo-
csátott perek száma vol t 5 2 5 ; ebből elintéztetett 486 per, elintézet-
lenül marad t 39. 



mostani elvtelen és anomal eljárás helyébe, mely az 
örökséget kelleténél tul lekötve tartja, s az érdeklettek, 
különösen pedig a gyámság s gondnokság alattiak jo-
gait s érdekeit kellőkép nem biztositja, — egy alapos, 
bizonyos elveken fekvő eljárást léptetünk életbe, s eze-
ken kivül egyszersmind a magyar magánjog conceptiója 
az örökség megszerzése iránt teljes érvénybe állíttatik 
vissza, s egyúttal az örökség körüli intézkedéseink is 
más eléhaladottabb nemzetek ebbeli intézkedéseivel 
egy színvonalra emeltetnek. * 

Hagyaték i ügy — bele nem értve oly eseteket,*a hol az el járás-
nak helye lett volna ugyan, de az vagyonhiány miatt megszüntetett , 
és bele nem számitva a százakra menő úgynevezett hirdetményi e l já-
rás i ügyeket ( törv. rendt. 580. és 581. §§.) — volt fo lyamatban 
7 1 3 . ; ezekből végkép befejeztetett 303, fo lyamatban marad t 410 
hagyatéki ügy. 

Tanúkihal lgatás , birói szemle s egyéb perbeli tá rgyalás — 
beleértve a megkeresés u t ján tör tént tanúkihal lgatásokat s birói szem-
léket — eszközöltetett összesen 277 esetben. 

Hagyaték i tárgyalás , jelesen pedig az osztály megkísérlése 
iránti tá rgyalás pedig volt 504 . 

E zzerint tehát a tu la j donképi hagyatéki tárgyalás a lá j u to t t 
hagyatéki ügy száma 188-al nagyobb volt mint a perek száma. 

A hagyatéki tárgyalások száma pedig felülmúlja 327-el a tanú-
kihallgatások, birói szemlék s egyéb perbeli tárgyalások számát. 

A hagyatéki ügyekkel foglalkozott két biró két aljegyzővel, 
nem ugyan kizárólag, de teendőiknek nagyobb részét a hagyatéki 
ügyek képezték; azonkívül el jár t a hagyatéki ügyekben, és pedig 
majdnem kizárólag egy törvényszéki jegyző is. 

Fent i k imuta tás szerint csupán a hagyatéki tárgyalások 504 
napnak délelőtti óráit , s igy a napnak azon részét, mely a komolyabb 
szellemi munkára legalkalmasabb, következőleg egy évben 252 . na-
pot vettek igénybe. 

H a már most tekintetbe veszszük, hogy a törvényszék úgyne-
vezett polgári osztályánál á l ta lában véve a hagyatéki ügyekre vonat-
kozó beadványok száma — bele értve a hirdetményi e l járási ügyeket 
is — jóva l nagyobb mint a peres ügyekre vonatkozó beadványok 
száma, ha továbbá figyelembe veszszük, hogy a hagyatéki ügyeknek 
ülésekben való előadása s elintézése — habár azok sok esetben apró-
cseprők is — de mégis sok időbe és fáradságba ke rü l ; biztosan 
lehet állítani, hogy egy bíróságnál a hagyaték i ügyeknek elintézése 
több munkát és időt vesz igénybe, mint a tu la jdonképi perek elinté-
zése, kivált akkor, ha a perkivonat-készités megszűnik; miből követ-
kezik, hogy az örökség körüli e l járás egyszerűsítése, s azon teendők-
nek, melyek nem birói teendők, a gyámhatóságokhoz való utasítása 
által, a bíróságoknál nagy megtakar í tás t lehetne elérni, s közelítőleg 
minden 70 ,000 lélekszám után talán két birósági fogalmazói s két 
irodai egyént is megtakar í tan i ; mi mellett még azon meg nem be-
csülhető nyereség is volna, hogy a birák mindenféle heterogen ügyek 
elintézésétől felmentve, a tulajdonképi birói hivatásukhoz tartozó 
ügyekben egész odaadással dolgozhatnának, s igy azokat sokkal gyor-
sabban, pontosabban és alaposabban intézhetnék el, mint az jelenleg 
történik. 

Annak felvilágosításául, hogy több hagyatéki tárgyalás ki van 
mutatva , mint a mennyi hagyaték az átadó végzéssel végkép befejez-
tetett, elég legyen felhozni, hogy kiki tudja , ki a hagyatéki ügyekkel 
foglalkozott, hogy nem minden hagyatékra nézve jön létre mind já r t 
az első tárgyalás alkalmával az osztályos egyesség, hanem több eset-
ben kell több tárgyalást is megtartani , mig a hagyaték állaga tisztába 
hozatik, vagy pedig az egyesség sikerül; azonkivül számos hagya-
tékban már a tárgyalás megejtetett ugyan, de még nem annyira 
éret t , hogy az átadó végzést hozni s evvel a hagyatéki eljárást befeje-
zettnek kimondani lehetne; mivel addig, mig az egyesség gyámható-
sági jóváhagyást nem nyert , vagy az örökségi illeték kiszabva nin-
csen, vagy pociig ez utóbbinak megfizetése vagy biztositása nem iga-
zoltatik, a jelenleg fenálló szabályrendeletek szerint nem lehet az átadó 
végzést meghozni. 

* Az osztrák-magyar birodalom Laj thántu l i részeiben, az úgy-
nevezett osztrák örökös tar tományokban, az osztrák ált. polg. tör-
vénykönyv határozványain alapuló, 1854. évi augusztus 9-én kiadott 
pátensben előirt hagyatéki tá rgyalás (Verlassabhandlung) a legjele-
sebb osztrák jogtudósok ál tal (Dr . I . Unger , Die Verlassenschaftsab-
handlung in Oestreich. Wien 1.862. Arnd t , Kri t . Viertel jahrsschr. I V . 
443 . s k. 1. Dworzak, Oestr. Vier tel jahrsschr . X . Li t . Bl. 59 — 69. 1. 
L. P . Beilage zur "Wiener Zeitung 1862 . Nr . 29. Costa , Verhand-
lungen der Leibacher jur i s t . Gesellschaft . I. 368 . l .Gruchot, Preuss. 

Ezek szerint tehát az alapelv, melyen Babos Kál-
mán ur törvényjavaslata nyugszik, valamint az ezen 
elvből kifolyó egyes intézkedések ellen kifogást tenni 
nem lehet; de igenis kifogás tehető a javaslat ellen azon 

Erbrech t in Glossen I . 150 . 1.) lényegében megtámadta tván, s annak 
át idomitása, s illetőleg más jogelvekre való fektetése sürgettetvén, 
ezen indokolt s jogosul t nyomásnak az osztrák kormány engedve, a 
perenkivüli e l járásra nézve törvényjavasla tot készített, mely törvény-
javas la t nyomtatásban meg is je lent Bécsben 1866. s illetőleg ki ja-
ví tva 1867 . évben következő czim a l a t t : „Refe ren ten-En twur f der 
Gesetze über die Ausübung der freiwilligen Gerichtsbarkeit nebst 
Motiven" . (Hivatalos kiadás.) 

Miu tán pedig egyrészről még most is találkoznak mi nálunk 
némelyek, kik a hivatalból való vagyis kötelező örökösödési e l járást , 
az imént idézett pátens m i n t á j á r a , n á l u n k is behozni, s igy azon eljá-
rást, melyet az osztrák ta r tományokban kiküszöbölni akarnak, ha-
zánkban honosítani k í v á n j á k ; másrészről pedig Babos Ká lmán ur 
tö rvényjavas la tának a fentemiitet t , ,En twur f" -nak legelső része (Ent -
wurf eines Gesetzes, wodurch die Best immungen des alig. bürg. 
Gesetzbuches und des Gesetzes vom 9. August 1854, R. G. Bl. N r . 208 , 
betrefíend den E r w e r b einer Erbschaf t , abgeiindert werden) szolgált 
a lapul s azt követte, — nem lesz fölösleges, ha ezen „ E n t w u r f " sze-
rinti örökség körül i e l járás érdemében nyilvánult , s igy az ugyanazon 
jogelvre alapított Babos Ká lmán ur tö rvényjavas la tá ra is alkalmaz-
mazható nézetek közül csak egyet, t . i. a jeles osztrák jogtudósnak 
dr. R a n d á n a k nézetét e helyütt idézzük, ki jeles müvében (Der E r -
werb der Erbschaf t nach österreichischem Rechte) az ezen En twur fo t 
szigorú b í rá la t alá vévén, habár részletei tekintetében abban sok 
hiányt ta lál t is, mégis alapelveire nézve azt helyeselte s örömmel 
üdvözölte. E részben, valamint a pátens szerinti e l j á rás ra nézve Dr . 
Randa következőleg nyilatkozik : „Seit geraumer Zeit macht sich in 
der Theorie und P rax i s immer mehr die Ueberzeugung geitend, dass 
die derzeitige in rechtlicher Beziehung so vielfach verschrobene und 
von Bevormundungsmassregeln strotzende Gesetzgebung über den 
E r w e r b der E rbscha f t und insbesondere über die sogenannte Ver-
lassenschaftsabhandlung einer eingehenden Reform bedürfe. AVas 
scharfer blickende Rechtslehrer und denkende Prak t ike r im Ein-
zelnen seit Langem bemangelt und beanstándet , was das Publ ikum 
bei dem kostspieligen, schleppenden und zeitraubenden Gangé der 
Erbverhandlung mit Missmuth empfunden, das brachten Unger 's 
mit vollster Sachkenntniss und durchdringend scharfer Kri t ik ge-
schriebene Aufsá tze über ,,die Verlassenschaf tsabhandlung in Oester-
reich" zum umfassenden Ausdruck. 

Mit der ihm eigenen Scharfe und Klarhei t wies Unger nach, 
dass das Inst i tu t der Verlassabhandlung in seiner heutigen Gestal-
tung die ihm gestellte A u f g a b e : den Nachlass in die rechte Hand zu 
bringen, nicht zu lösen vermag, iiberdies durch die Annahme des, 
wenn auch nur theilweitffe durchgeführten Grundsatzes, dass der 
Nachlass vor der Einantwor tung den Erbschaftsglaubigern im wei-
testen Sinne rechtlich verfangen sei, dem Pr inc ip des Erbrechtes un-
treu und innerlich halt los geworden ist. In dem Missverháltniss von 
Absicht und Erfolg , von A u f w a n d und Ergebniss liegt ohne Zweifel 
die Unzweckmássigkeit und der innere Widerspruch des gegenwiir-
tigen Verfahrens . Gross ist der A u f w a n d des Gerichtes an Zeit und 
Kra f t , kostspielig und beschwerend für das Publ ikum der lang-
wierige Gang der Procedur und docli ist das Resul ta t , das erreicht 
wird, verhaltnissmassig so klein und unbedeutend. 

Die Ideen Unger 's , der in erster Linie fü r die vollstándige 
Aufhebung der Verlassabhandlung, in zweiter Linie für die Zurück-
führung derselben auf ihre einfachsten Elemente plaidirte, fanden in 
der I lanptsache entschiedene Billigung von Seite vieler der tüch-
tigsten Jur is ten ; . . . 

Befürwor ten wir nun auch nicht mit Unger die sofortige giinz-
liche Aufhebung des Insti tuts der Verlassenschaftsabhandlung und 
zwar namentlich aus dem rein áusseren Grundé, weil durch das 
Inst i tut der öffentlichen Biicher eine Intervention des Gerichtes in 
den weitaus meisten Erbfá l len in irgend welcher Form doch wieder 
unvermeidlich wird, weil ferner die sofort nach dem Erbanfa l l e ein-
tretende richterliche Pr l i fung der Erbberechtiguug Erbschaftsprocesse 
erfahrungsmássig zur Seltenheit macht, so stimmen wir dagegen sei-
nen Ansichten in BetrefV der griindlichen und principiellen Umge-
stal tung desselben vollstándig bei. So wie wir uns die Verlassabhand-
lung als gerechtfert igt denken, kommt dieselbe im Wesen auf die ge-
richtliche Auflorderung zur Erbserk lá rung und Nachweisung der 
Erbberechtigung, auf die möglichst einfache Beurkundung des E rb -
rechtes, und auf gewisse Massregeln zum Schutze wirklich schutz-
bediirftiger Érben hinaus. 



irányban, hogy a törvényjavaslat az örökösödési eljá-
rásnak ugy szólván legfontosabb részét majd egészen 
hallgatással mellőzi, minthogy e törvényjavaslat a gyám-
ság és gondnokság alattiakról, kiknek érdekében az 
örökség körüli intézkedések kiválóan szükségeltetnek, 
nem gondoskodik; kifogás tehető továbbá ezen törvény-
javaslat ellen azon okból is, hogy egyrészt ezen tör-
vényjavaslat az elvet, amelyen alapszik, következetesen 
keresztül nem viszi, másrészt pedig az örökség körüli 
eljárásban szükséges intézkedéseket kellőkép ki nem 
meriti, s azonkivül azon lényeges ténykörülményt, sem 
veszi kellőleg tekintetbe, hogy hazánkban a gyámha-
tóság gyakorlata a biróságoktól teljesen el van vá-
lasztva; miért is e törvényjavaslat még most is oly 
teendőket utasit a bíróságokhoz, mely teendők a dolog 
természete s a modern jogi fogalmak szerint birói teen-
dőknek nem tekinthetők, mely teendők tehát, — hacsak 
nem akarjuk az örökség körüli eljárásunkban jelenleg 
divó elvtelenséget megörökíteni, s ha csak egy kevéssé 
a munkafelosztás elvének hódolni, s törvényeinket bi-
zonyos elvekre alapítani, s ezekben következetesek lenni 
akarunk, a biróságok jogköréhez többé nem utasíthatók. 

Ezen hiányok mentségeül némelyek részéről felho-
zatott ama érvelés, hogy miután a novelláris törvény-
javaslat csak a törvénykezési rendtartás javítását czé-
lozza, abba csak azon intézkedések vehetők fel, melyek 
a biróságok jogköréhez tartoznak — alaptalannak tűnik 
ki, ha figyelembe veszszük, hogy a fenálló törvénykezési 
rendtartásnak az örökség körüli eljárást szabályozó ré-
sze a gyámhatósági teendőkre is vonatkozik (562. 575. 
576. 591. §§.), sőt az egész fejezet inkább a gyámható-
sági mint birósági teendőket tárgyalja, s hogy HZ örök-
ség körüli eljárás szorosan véve a perrendtartás kere-
tébe nem is tartozik, hanem inkább egy külön alko-
tandó törvénynek tárgyát képezi. 

Ezen okból s tekintettel arra, hogy a jelenlegi ku-
szált állapot, miután az mind a felekre, jelesen a gyám-
ság s gondnokság alattiakra, mind a biróságokra, mind 
pedig magára az állami kincstárra nézve is igen hátrá-
nyos, — többé sokáig fenn nem tartható; —igen óhaj-
tandó volna, hogy az örökség körüli eljárás a ptrs 
keretéből kiszakittassék, mint külön törvény mielébb 
tárgyaltassék s életbe léptettessék, mivel ez által nem-
csak az árvák és gondnokság alattiak vagyona minden 
további veszélyeztetéstől megmentetik, s mind ök, mind 
pedig az önjogosultak örökségeik teljes élvezetébe ha-
marább jutnak, hanem az állami kincstár is a birói 
teendők leapasztása s igy a birói létszám leszállitása 
által tetemes megtakarításokat tehet. 

Miután az előadottak szerint Babos Kálmán ur 
törvényjavaslata annak részletei tekintetében oly hiá-
nyos, hogy azt ugy a mint van, ujabb bonyodalmak 
előidézése, s az árvák s gondnokság alattiak jogai s 
érdekeiknek veszélyeztetése nélkül életbe léptetni nem 
lehet; miután továbbá hazánkban alig van egy törvény-
kezési ág, melyre nézve oly véghetlen fogalomzavar 

Darum begrüssen wir den vor Kurzem veröffentlichten österr. 
Gesetzentwurf: „Ueber den Erwerb einer Erbschaf t" mit wahrer 
Befriedigung. Denn in demselben ist das Grundprincip der bisherigen 
Verlassenschaftsabhandlung, dem zu Folge der Richter jeden Nach-
lass sofort nach dem Tode des Erblassers an sich zu ziehen, für alle 
mögliche Interessenten, sogar für den Staatsschatz Vorsorge zu treffen, 
von Amtswegen den rechten Érben zu ermit teln, von Amtswegen 
auf die Erfüllung aller letztwilligen Anordnungen zu dringen, nach 
Umstanden auch die Erbtheilung vorzunehmen hat, — aufgegeben 
und unláugbar die Tendenz ausgesprágt, das Inst i tut der Nachlass-
abhandlung" auf seine einfachsten Elemente zurückzuführen. Y. ö. 
Dr. A. Randa. Der Erwerb der Erbschaft nach österreichischem 
Rechte stb. Wien 1867. 1 — 3. 1. 

léteznék, mint az örökösödési eljárásra nézve, —mive l 
pedig ezen jogintézményt csak kevesen tanulmányozzák 
behatólag, s annak gyakorlati oldala az illetékes körök-
ben kevésbbé ismeretes, s igy méltán tartani lehet, 
hogy ezen a nép életébe oly mélyen beható, a vagyoni 
és társadalmi viszonyokat oly közel érintő jogintéz-
mény oly sikeres megoldást nem nyerend, a milyent an-
nak fontossága megkiván; ugyanazért e sorok írója 
szem előtt tartva, hogy kiki hatása és hivatása körében, 
erejéhez és tehetségeihez képest, a haza és az emberiség 
javának előmozdítására törekedni tartozik, — nemcsak 
hivatottnak érezte magát, hanem hazafiúi kötelességét 
is vélte teljesíteni az által, ha az örökösödési eljárás 
jogintézményének beható tanulmányozása után, s az 
ebbeli külföldi jogintézményekkel való egybehasonli-
tása mellett a gyakorlati bírói pályán, hosszú évek so-
rán szerzett bő tapasztalatain alapuló szerény nézeteit, 
az örkösödési eljárás miképi szabályozása iránt egy 
törvényjavaslati tervezetben közzé teszi, * s azon óriási 
munkához, mely törvénykezésünk reformja keresztül-
vitelénél még előttünk áll, csekély erejével is hozzá-
járul. 

Mielőtt azonban ezen feladatának megoldásához 
hozzáfogna, szükségesnek tartja, a törvényjavaslati 
tervezetben kifejtett nézeteinek indokolása tekinteté-
ből: az örökösödési eljárás történeti fejlődését s annak 
jelenlegi állapotát hazánkban, továbbá az örökösödési 
eljárás alapelveit, melyekre az az elöhaladottabb nyű-
göt európai nemzeteknél fektetve van, s végre ezen 
elveknek gyakorlati alkalmazását, vagyis az ezen nem-
zeteknél jelenleg divó örökösödési eljárást rövid kör-
vonalokban előrebocsátani. Travnik Antal, 

(Fo lyt k ö v ) budai kir. törvszéki biró. 

A házassági jog. 
(Folytatás.) 

3. A h á z a s s á g h a t á s a ( h á z a s t á r s a k k ö z ö t t i 
v i s z o n y . ) 

A házassági viszonyból, vagyis annak természeté-
ből és czéljából folyó, a házastársakat érdeklő kölcsö-
nös jogok és kötelezettségek részint erkölcsi, részint pe-
dig jogi természetűek, jogi kényszer alkalmazása csak 
az utóbbiaknál foglalhat helyt. — Erkölcsi kötelezett-
ség természetével bir mindenekelőtt a nemi közleke-

© 
désre vonatkozó kötelesség, melynek teljesítése szem-
pontjából kényszert alkalmazni, tekintve, hogy az csak 
a kölcsönös vonzalom és szeretetnek lehet kifolyása, az 
emberi méltóság durva megsértésével egyenlő, annyi 
volna, mint az erkölcstelenséget elömozditani. 

Erkölcsi természetűek továbbá a házassági hűség, 
a kölcsönös odaadás, az élet minden sorsában való osz-
tozkodásra vonatkozó kötelezettségek, mert ezek is 
csak a kölcsönös szeretetnek lévén következményei, tel-
jesítésük kényszer alkalmazása utján nem eszközölhető! 

A törvényhozás azonban közvetve gondoskodha-
tik a házas élet erkölcsi tisztaságának megóvásáról, 
mennyiben t. i. a házassági hűség minden megsze-
gését — és pedig tekintettel arra, hogy annak megőrzé-
sére vonatkozó kötelezettség k ö l c s ö n ö s , bármely há-
zastárs részéről követtessék az el, egyenlően büntetés-
sel sújthatja, mint ezen elvet több tételes törvényben 
csakugyan érvényesítve is látjuk. 

* Szerzőnek ezen nagybecsű tanulmányait , melyek egy t javas-
lati tervezet általános indokolását képezik, egész terjedelmében kö-
züljük, és a mennyiben idő vagy tér hiánya folytán magát a terveztet 
nem közölhetnők, és szerző azt mint önálló munkát bocsátaná közre, 
annak biráló ismertetésére fogunk szorítkozni. S z e r k . 



A házasfelek egymás irányábani állását illetőleg 
kétséget sem szenved, hogy a házasság természetének 
leginkább azoknak e g y e n j o g ú állása felel meg; mi 
azonban ki nem zárja, hogy mindegyik házastárs, a há-
zasság czéljai elérésében természetének megfelelő mó-
don közre ne működjék. — Igy, habár nem állithatni, 
hogy a férfi már születésénél fogva más alaptehetsé-
gekkel volna felruházva, mint a nő, még sem vonható 
kétségbe, hogy a férfi általában magasabb szellemi ké-
pességgel — (s ezt az általánosan divó nevelési rend-
szer következményének tekinthetjük) — nagyobb tett-
erővel bir, mig a nő inkább az érzemények világában 
otthonos. 

Ez által már ki van jelölve mindegyik házastárs-
nak a házas életbeni működési köre is. — A férj, kinek 
nevét a nő is viseli, kit lakhelyére követ, inkább a csa-
ládnak a külvilág előtti képviseltetésére és megvédel-
mezésére, fentartartása szempontjából szükséges esz-
kőzök megszerzésére van hivatva; mig ellenben a nő a 
házi ügyek kezelésében találja föfeladatát; a közös in-
tézkedést igénylő ügyek legczélszerübben közös egyet-
értéssel intéztetnek el, hol azonban el nem érhető, 
ott a férj ruházandó fel a döntő szavazattal. 

A házasság végre az abból folyó személyes jogo-
kon és kötelességeken kivül v a g y o n j o g i következ-
ményeket is szül; a házastársak kötelesek egymást 
anyagilag is támogatni; a vagyoni jogviszonyok mi-
kénti szabályozását illetőleg pedig meg kell jegyezni, 
hogy a házasság czéljának azoknak oly elrendezése 
felel meg leginkább, mely szerint mindegyik há-
zastárs s a j á t v a g y o n á n a k t u l a j d o n á t a há-
zasságkötés után is megtartja; minthogy ellenkező 
esetbefi — mint azt a tapasztalat tanitja — a házastár-
saknak (különösen pedig a nőnek) a házas-viszony ke-
retén belül is fenlétező önállósága igen könnyen veszé-
lyeztetnék ; ellenben mindegyik házastárs vagyonának 
h a s z o n é l v e z e t e a másikat is illesse, vagyis a házas-
társak vagyonának hasznai — valamint a házasság 
tartama alatt szerzett vagyon, melynek közösnek kell 
lennie — a házasélet szükségleteinek fedezésére fordít-
tassanak; — egyébiránt a vagyoni jogviszonyoknak a 
házastársak közötti elrendezése legczélszerübben s z e r -
z ő d é s e k (u. m. házasulási egyezvények, Ehepacten), 
kötése által eszközölhető. 

4. A h á z a s s á g m e g s z ű n é s e ( f e l b o n t h a t ó s á g a ) . 

A házasság, mint két különnemű személynek tel-
jes életközösség megállapítására irányzott szövetkezése, 
mint azok testi és szellemi egyesülése, fennállásában 
már ezen természeténél fogva a házastársak földi léte-
léhez van kötve; mihelyt ez véget ér, vagyis az egyik 
házastárs h a l á l á v a l a házasság is megszűnik. — De 
megszíinhetik a házasság a házasfelek egyike halálá-
nak esetén kivül még a házasköteléknek azok életébeni 
végleges f e l b o n t á s a által is, melynek megengedése 
„egyaránt az erkölcsi, mint a jogi rend elengedhetlen 
követelménye". 

Mert habár kétséget nem szenvedhet, hogy a há-
zasság természetének és erkölcsi rendeltetésének leg-
inkább annak életfogytiglani tartama felel meg, mint-
hogy a házasság a felek czélzatánál fogva is életfogy-
tiglani tartamra köttetik; — a kölcsönös szeretet, 
mely a feleket egyesiti, annak örökkévalóságát tartja 
szem előtt és felbontását lehetségesnek nem is gon-
dolja; a gyermekek felneveltetése, a család megállapí-
tása és egységének fentartása is a házasság felbonthat-
lanságát igényelné; s hogy ezek szerint a felbonthat-
lan házasság a házasság azon eszményképe, mely az 

emberi nem fokozatos erkölcsi tökélyesbiilése utján 
megvalósítandó: — mindazonáltal a j o g i t ö r v é n y -
v é n y h o z á s a házasság felbonthatlansága erkölcsi el-
vét érvényre nem jutatthatja, mert a jog csak oly elve-
ket állapithat meg, melyek alkalmazása által az egyéni 
szabadság a társas együttlétezhetés parancsolta szük-
ségen tul nem korlátoztatik, csak olyanokat, melyek 
tekintettel az ember gyarló természetére, érvényesít-
hetők, melyek gyakorlatba vétele által az erkölcsiség 
magasab követelményeivel ellentétbe nem jön; — hi-
vatása a jognak az eszményképeket a gyakorlati élet-
ben megvalósítani, de csak akkor, ha ez — lehetséges! 

Már pedig a házasság felbonthatlansága elvének 
általánosan kötelező szabálylyá emelése az egyéni sza-
badságot sértené, az egyéni boldogság elérését igen sok 
esetben lehetetlenítené és ezáltal a társadalmi jóllétet is 
veszélyeztetné, végkövetkezményeiben azon elv alkalma-
mazása a közerkölcsiség követelményeivel is jönne ösz-
szetitközésbe, erkölcstelenségre vezetne. 

Ugyanis: a házasságot a kölcsönös szeretet léte-
siti; a legteljesebb életközösség megállapítására, a há-
zasfelek erkölcsi tökélyesbülésére, egyéni boldogságuk 
előmozdítására czéloz, és ebből kifolyólag a nemi ösz-
tönnek az emberi méltósággal megegyező kielégítését, 
ez által pedig gyermekek nemzését, ezek felneveltetését, 
szóval család alapítását eredményezi. De ha a kölcsönös 
szeretet helyett a kölcsönös ellenszenv, a kiengesztel-
hetlen gyűlölség vonul be a házasok szivébe, ha a köl-
csönös ragaszkodás és tisztelet helyét a legmélyebb 
megvetés foglalja el, ha az egyik házastárs hűség sze-
gése vagy hűtlensége a másikban is a szeretet érzelmét 
és az erkölcsi érzetet elöli, ha az egyik fél erkölcstelen, 
parázna életmódja a másikra nézve az együttlétet, ha 
csak emberi méltóságából kivetkőzni nem akar, tiirhet-
lenné teszi; ha az egyik fél a másikat a helyett, hogy 
erkölcsi tökélyesbülésére, boldogságának előmozdítására 
törekednék, durván bántalmazza, vesztére tör; hol a 
szellemi kötelék teljes felbomlása, a szivek tökéletes 
meghasonlása folytán a házas együttlét vagy mindkét, 
vagy bárcsak az egyik félre nézve a rabszolgaság álla-
potával egyenlő: ott valódi házasság nem létezik, ott 
annak czéljai egyáltalában el nem érhetők. —Ily és ha-
sonló esetekben a házas kötelék további fentartása 
vagy az egyik vagy a másik félnek anyagi és szellemi 
megrontására vagy erkölcsi elfajulásra vezetne; — ily 
körülmények fenléte mellett a házastársak közötti nemi 
közlekedés folytatását az emberi méltóság legmélyebb 
megsértése nélkül kívánni nem lehet; a gyermekek he-
lyes felnevelése, melynek közmegegyezéssel kellene 
történnie, nem képzelhető; ilyetén házasviszony nem-
csak a házasfelek, hanem a magzatok physicai és erköl-
csi jólétét is veszélyezteti, békés és józan családi élet 
nem alakulhat. A hol tehát az ép ecsetelt viszonyok 
fenléteznek, hol a házasság lényeges kellékei és felté-
telei hiányzanak, ott a törvényhozás is a valóban már 
fenn sem álló köteléket felbontani, semmisnek kimon-
dani tartozik, mert ily házasviszony „a házasság erköl-
csi lényének lealacsonyitása, eltorzitása volna". 

A házas köteléknek ily esetekbeni felbontása csak 
t e l j e s és v é g l e g e s lehet, vagyis olyan, mely a há-
zasfeleknek az uj házasságkötést lehetővé teszi, mert 
ha a házasság egyszer lényegileg, egész valójában lé-
tezni megszűnt, nem képzelhető indok, mely a házas-
viszony csak tényleges felbontását és a köteléknek jogi 
vagy formai fentartását javasolhatná; ez annyi volna, 
mint a lényeget a formának feláldozni, annyi, mint 
azon számos egyéneket, kiknek házas élete boldogtalan, 
örökös kínokra, tökéletes megadásra kárhoztatni, cl-



vágni tőlük az utat, melyen uj házasságkötés által a 
házas élet örömeiben még tán részesülhetnének, meg-
tagadni töliik az eszközt, mely rendeltetésük betölté-
sére szolgál; de ezen formális, fictio utjáni fentartása a 
házas köteléknek a közerkölcsiség követelményeivel is 
ellentétbe jön, mert az elvált felek, hacsak teljes re-
signatióra nem hajlandók, érzéki vágyaikat erkölcsileg 
és jogilag tiltott módon kielégiteni kénytelenek, miáltal 
az erkölcsi romlás és elfajulás mozdíttatik elő. — Vala-
mint tehát igaz egyrészt, hogy a házasság eszményké-
pének leginkább a felbonthatlan házasság felel meg: 
ugy másrészt kétséget sem szenvedhet az sem, hogy a 
törvényhozás mindazon esetekben, hol a kötelék további 
fentartása nagyobb bajnak tűnik fel, mint annak fel-
bontása, az utóbbit megengedni kénytelen, hacsak az 
egyéni szabadság érdekeivel, az erkölcsiség követelmé-
nyeivel összeütközésbe jönni nem akar. 

Ezek után tehát felmerül azon kérdés, hogy m i n ő 
o k o k b ó l engedtessék meg a törvényhozás által a 
házas kötelék teljes felbontása a házasfelek életében? 
Ezen kérdés csak a következők szem előtt tartásával 
oldható meg sikeresen. Azon nagy fontosságnál fogva 
ugyanis, melylyel a házassági intézmény és ennek fen-
állása mint a család alapja a társadalomra és állada-
lomra nézve bir, és tekintve azon nagy veszélyt, melyet 
a házas és családi élet erkölcsi lényének figyelmen ki-
vül hagyása, erkölcsi kötelékének meglazulása az egész 
társadalomra hozhat: az állami törvényhozás, valamint 
a házasviszonynak már a házasság kötésénéli bizonyos 
időtartamra való szorítását, vagy annak feloldó feltétel 
melletti létesitését meg nem tűrheti: ugy az elválást is 
a házasfelek puszta önkényétől függővé nem teheti; és 
habár nem tanácsos a felbontást mértéken tul megne-
heziteni — mert ez által csak az ártatlan fél sújtatnék 
— azt viszont annyira megkönnyíteni sem szabad, hogy 
a házasfelek a köteléket bármily pillanatnyi szeszély ál-
tal vezéreltetve, felbonthassák, minthogy ezáltal a há-
zasság erkölcsi méltósága rontatnék le. — Ezen elvből 
kiindulva állíttatnak fel a házasság felbontásának meg-
engedhetösége szempontjából bizonyos ténykörülmé-
nyek (u. m. válási okok) oly czélból, hogy azok, mig 
egyfelől valamely házasság felbomlottságának tárgyi-
lag felismerhető, csalhatlan ismérvéül szolgáljanak, 
ugy másfelöl biztosítékot nyújtsanak az ellen, hogy a 
házasfelek bennök ürügyet ne találhassanak, a reájuk 
nézve tán kellemetlenné vált, de lényegileg fel nem 
bomlott házas köteléknek kényük kedvök szerinti szét-
szakítására. 

De epen azért, mert egyes felbontási okok felállí-
tása által ezen kettős czél el nem érthető, mert a váló-
okok bármily részletes felsorolása nem lehet oly kime-
rítő, hogy azokon kivül mások nem létezhetnének, 
melyek a házasság czéljai elérését lehetetlenítik, és an-
nak felbontását igazoltnak tüntetnék fel, de különösen, 
mert oly ténykörülmények megállapitása, melyek 
s z ü k s é g k é p e n m i n d e n házasság felbomlását elő-
idéznék, nem is képzelhető; mert továbbá meg nem 
akadályozható, hogy a felállitott okok ne csak ürügyül 
használtassanak fel a házasság önkénytes felbontására 
azért a törvényhozásoknak a felbontási okok felállí-
tása körüli ^ kísérletei czéltalanoknak tekintendők. — 
Ezen állítás igazolására elegendő lesz a felállíttatni szo-
kott váló-okok némelyikét szemügyre venni. Igy a kö-
zönségesen első helyen szereplő házasság törés mint a 
a házassági hűség legdurvább megsértése elvileg (in 
abstracto) kétség kivül a házasságot lényegében meg-
támadó tettnek tűnik fel; de azért létezhetnek concret 
helyzetek és viszonyok, melyekben a házasságtörés nem 

gyakorolja azon h a t á s t , hogy a házasság felbomlott-
nak volna tekintendő; a házasságtörésnek feltétlen fel-
bontási indokkénti megállapitása tehát lehetségessé 
teszi a — habár csak a fél kérelmére megengedendő — 
teljes felbontását a lényegesen még fel nem bomlott 
házasviszonynak is; — igy a házassági tartozás meg-
tagadásának — felbontási okul felhozatni szokott — 
ténye a legritkább esetekben lesz bizonyítható, és leg-
alkalmasabb ürügyül szolgálhat a felbontás eszközlé-
sére; az egyik félnek súlyos börtönbüntetésre való 
elitéltetése sem vonja maga után szükségképen a há-
zasság felhomlását; az érzékeny becsületsértések csak 
akkor támadják meg a házasság lényegét, ha mélyen 
begyökerezett ellenszenv vagy gyűlöletből erednek, de 
nem akkor, ha pillanatnyi felhevülés folyamányai, s 
azok hatása különben is a házasfelek műveltségi álla-
potához képest igen különböző; a kölcsönös beleegye-
zés mint felbontási ok, igaz, hogy oly tények eltakar-
gatására szolgálhat, melyek a házas viszony folytatását 
türhetlenné teszik, de nyilvánosságra való hozatalra 
nem alkalmasak; de épugy kétséget nem szenvedhet, 
hogy ezen felbontási ok a legnagyobb visszaélésekre 
szolgáltathat alkalmat, és a házasságot a felek önké-
nyének alárendelt szerződési viszony minőségével ru-
házza fel. 

Azért a törvényhozások részéről a felbontási okok 
felállitása és elősorolása mellőzendő és csak azon e l v 
volna kimondandó: „hogy a házas kötelék a házastár-
sak életében felbontassék mindazon esetekben, melyek-
ben a fenforgó körülményekből kitűnik, hogy a házas-
ság lényegileg már felbomlott, és hogy a házas kötelék 
további fenntartása esetén a házasság czéljai végképen 
el nem érhetők." 

A mi végre a válóperekben követendő eljárásnak 
— a tárgy szoros összefüggésénél fogva itt megérintendő 
— kérdését illeti, ugy a házasság felbontása iránti vita 
eldöntése a dolog természetének legmegfelelőbben egy 
czélszerüen szervezett e s k ü d t s z é k elé utalandó, mely 
szabad meggyőződése szerint minden eset concret kö-
rülményei alapján határozna a felbontás megengedésé 
vagy. megtagadása fölött. 

Ezen biróság előtti eljárás a dolog természeténél 
fogva nem lehetne a polgári perekben divó, a tárgya-
lási elven alapuló eljárással azonos, mert a házasság 
kérdésében ugy mint a bűnügyekben nem pusztán ma-
gán-, hanem közérdek forog szóban, az elöbbeniberi 
ugy mint az utóbbiakban tehát nem az alaki, hanem az 
anyagi igazság kipuhatolása volna a főczél, itt tehát az 
anyagi igazság kiderítését egyedül lehetségesitö nyo-
mozási eljárás volna alkalmazandó; az eljáró biróság 
szabad meggyőződése alapján a törvényes bizonyitási 
szabályok békóitól felszabaditva Ítélne a házasság fel-
bontása iránti kérdésben — mely elvek gyakorlatba 
vétele legnagyobb biztosítékot szolgáltatna arra nézve, 
hogy valamely házasság csak az esetben mondatnék ki 
felbontottnak, ha valóban lényegileg már felbomlott l 

Dr. Singer Ignácz, 
(Folyt , k ö v . ) bir. tszéki biró. 

A járásbiró mint telekkönyvi hatóság. 
Talán nincs gondolkozó jogász hazánkban, ki a dr. K o-

v á c s ur által e becses lapnak 16. számában, az 1871. X X I . tv . 
cz. 24. §-nak módosításáról szóló törvényjavaslatot illetőleg' 
kifej tet t nézeteket, jelen viszonyaink között, magáénak nem 
vallaná. 

Telekkönyvi ügyekben a járásbíróság! elintézéseknél az 
egyes-bírósági rendszer behozatala annál veszélyesebb experi-
mentumnak tűnik fel, miután telekkönyvi bíróságaink nemcsak 
telekkönyvi, hanem dologi illetőséggel is fel vannak ruházva, s 



í gy az egyes-birósági rendszernek e téren való meghonosítása 
ál tal , a népben a most uralgó hiányos rendszer mellett is a te-
lekkönyvi intézmény iránt mutatkozó bizalom, melynek tapasz-
talás szerint az egyszerű földmives is következő szavakkal köl-
csönöz kifejezést „követelésem be van táblázva" ; „az én tu la jdo-
nom be van telekkönyvezve" stb. — könyen megingat ta tnék. 

Mindazáltal a mai tudomány ál láspontjának megóvása.te-
kintetéből bátor vagyok utalni arra, hogy u jabb időben ál ta-
lános elfogadást nyer t azon nézet, miszerint a tula jdonképeni 
telekkönyvi ügyek a szorosan vet t birósági teendők sorába nem 
tartoznak. 

Ezzel kapcsolatban azon kérdésre nézve, mily közegekre 
kelljen a telekkönyvek vezetését bizni, a nézetek szétágaznak 
ugyan, a mennyiben némelyek a hi tel- és bir toktelekkönyvek 
vezetését az adócasterrel egyesitvo catastori tisztviselőkre, 
Lombard , Mit termayer és Roschor a községre, végre mások a 
közjegyzőkre bizandónak vél ik; — abban azonban valameny-
nyien egyetértenek, hogy a tisztán telekkönyvi ügyek törvény-
székek általi ellátása nemcsak s z ü k s é g t e l e n , do c z é l s z e -
r ü 11 o n is. 

Czélszerütlen annyiban, hogy a telekkönyvi ügyek már 
természetűknél fogva gyors elintézést igényelvén, az utóbbi az 
egyes-biráktól sokkal nagyobb biztossággal várható, mint a ne-
hézkesen mozgó társas-biróságtól ; de szükségtelen is, miután 
törvénytudó egyes-biráknál az elintézés helyességét illetőleg 
alig tételezhető fel sokkal csekélyebb garant ia , mint a colle-
giális bíróságoknál, hol legtöbb esetben a többség vakon szokta 
szavazatával az előadó véleményét határozat tá emelni. 

S csakugyan azt lá t juk , hogy a Poroszország által 1864. 
kidolgozott telekkönyvi rendtartás , mely a porosz országgyűlés 
által legujabban Neuvorpommern s Rügen részére elfogadta-
to t t , a bejegyzések elrendelését vagy visszautasítását egyes-
biróra (Hypothokonamtmann) bizza, nehogy a testületi kezelés 
a forgalmat nohozitse. 

Magátó l ér tet ik azonban, hogy az ogyes-birákra bizandó 
telekkönyvi oljárás keretébe csak perenkivüli és szorosan vett 
tolekkönvvi teendők sorozandók. 

Hazánkban tehát , holja te lekkönyvi biróságok hatáskörébe 
ugy telekk. mint bir tokbirósági ügyek, és pedig peresek ugy 
mint perenkivüliek, amazok a telekkönyvi rendtartás , ezek a 
polg. törvényk. rendtar tás ál tal u t a l t a t t ak , az egyes-bírósági 
intézmény behozatala felette káros, s amúgy sem eléggé szilárd 
köz'i i tolünk megingatásával járó törvényhozói lépés lenne. 

E lébb tehá t a bir tokbirósági ügyek, molyek a telekk. 
rendtartással szoros kopcsolatban nem állanak, s melyekben 
ezért a te lekkönyvi hatóságok is nem mint ilyenek, hanem mint 
bir tokbiróságok j á rnak el, a rendes törvényszékek hatáskörébe, 
hova természetűknél fogva tar toznának, lennének u tas i tandók, 
a tu la jdonképi te lekkönyvi bíróságokra pedig csak a t isztán 
telekkönyvi perenkivüli ügyek bizandók, u. m. az ősiségi vagy 
más tula jdoni igények bejegyzése, a bir tokvál tozásoknak a 
helyszínelő-bizottmányok általi kinyomozása, minden bokeble-
zések, elő- és feljegyzések. 

De még ezen, az eddigi illetőséget lényegesen változtató 
módosítások mollett som pár to lha t juk viszonyaink között fel-
tét lenül az egyes birósági rendszer behozatalát , a t tó l tar tván 
ugyanis, hogy a telekkönyvi intézmény, moly hazánkban csak 
az imént vort gyökeret , s a népéletbo még teljesen át nem ha-
tot t , fö ldhi te lünk eme legszebb támasza — hitelébon megin-
gat tatnék, mit e téren működöt t hazai szakembereink jolosbjei-
nek egyike dr. Schnieror Gy. ur is nyiltan beval lot t .* 

H o g y az 1822-iki Gönner Tiv.-féle bajor te lekkönyvi 
törvény után létesitett ha2ai telekk. rendtar tásnak, a l egujab-
ban keletkezett te lekkönyvi törvényekben, u. m. az u j porosz, 
az 1871. aug. 15-én hatá lyba lépott u j osztrák, a hires Bel lot 
tanár által kidolgozott genfi s más telekkönyvi törvényekben 
szentesített , s a tudomány által helyesolt eszmék szerinti á tdol -
gozása avagy helyettesitése időjár tával olutasithatlan postula-
tűmként fog bebizonyulni, azt telekk. rendtar tásunkban i t t -o t t 
unicumként fel-fel tünő tagadhat lan hiányok eléggé muta t ják . 

Dr. Ivánffy Géza, 
köz- és v.-ügyvéd. 

* V. ö Scknierer: Felz. s telekk. rendszerek elmélete Pest, 1869. 
112. lap. 

T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
Két vidéki lap és a királyi tábla. 

A pesti kir. Ítélőtáblának ápril 20-án t a r to t t teljes ülésé-
ben igen érdekes tárgy korül t szőnyegre. A kir. főügyészség 
,>gy át i rata forgot t szőnyegen, melyben a kir. táblától felhatal-
mazást kéx*, hogy annak az „ A l f ö l d " és a „Temesvarer Zei-
tungé -bán tör tént megsértése folytán e lapok ellen sajópert 
indíthasson. 

Az „ A l f ö l d " s utána a „Temesvarer Zoi tung" ugyanis egy 
kir . táblai itélot folytán oly kifejezésekre engedték magukat 
ragadta tni , melyet ha a legközelebb érdekelt ügyvéd használ 
felobbezésében, a legelfogulat lanabb biró is nyolvváltsággal 
rója meg. 

Kétszeresen megrovandó azonban az „Al fö ld" , moly első 
czikkébon teljesen elferdi tve adta elő a dolgot. Hogy mily jog-
ismerettel, erről alább szólandunk. 

A tény röviden az, hogy egy vagyonbukot t egyén, az első-
folyamodásu biróság által hamis bukás és hamis váltó készitéso 
által elkövetett csalás miatt, 1872. évben tör tént befogata tá-
sától számitandó 5 évi börtönbüntetésre Ítéltetett , a nélkül, 
hogy a hamis bukás tényál ladéka a csődbíróság által megálla-
p i t ta to t t volna. 

A pesti kir. í télőtábla az itélet első részét megvál toztat ta , 
mert — fá jda lom! — ma létező törvényeink szer int , molyek 
pontos végrehaj tása tán az „ A l f ö l d " szerint sem fog ázsiai 
á l lapotnak tokintotni, — hamis bukás esetén a bűnösséget 
csakis a csődbíróság mondhat ja ki. s o kérdést addig, mig a 
csődbiróság határozand, függöbon tar tatni rendelte. Az itélet 
második részét illetőleg, a bűntény minősítését tekintve, az 
elsőbiróság Ítéletét holybonhagyta, — a büntetés kimérésénél 
azonban már egészen más alapon áll ván mint az elsőbiróság, 
mert a hamis bukást , a törvény határozott rendelete szerint 
mellőznie kellett , meggyőződésének adot t kifejezést, kimond-
ván, hogy figyelembo véve az enyhitő körülményeket, vádlot t 
1872. évtől való letartóztatása büntetésül betudat ik. 

Helyes volt-e vagy nem oz i télot? — arról sokat lehetne 

! szólani. Én részemről nom tar tom a büntetést oly szigorral a l -
| kalmazottnak, mint azt a viszonyok megkivánnák. 

Do vájjon ha a büntetés nem kellő szigorral a lkalmazta-
í tik, ha egy biróság meggyőződése jobban figyelembe veszi az 
enyhitő körülményeket , mint azt más egyéni meggyőződés in-
dokoltnak találná, indokolt-e egyút ta l a tényállás elferditése, 
indokolt-e az ezen olferditésre alapított felszólalás a hazai igaz-
ságügy nyomorúságáról és ázsiai állapotokról, molyet a „német 
civilisatio" egyik buzgó előőrse a „Temosvarer Zoi tung" oly 
készségesen kizsákmányolni késznek je lentkezet t? 

Az „ A l f ö l d " az eseményt közölve, jónak lá t ta abból csakis 
annyit omliteni fol, hogy egy 12,000 f r t ( tán 6000 f r t ?) erejéig 
váltóhamisítást elkövetett egyént az elsőbiróság 5 évi börtönre 
itélt, s a kir. tábla kimondotta , hogy miután ezen egyén 60 éven 
felül van s fodhetlen előéletű, szabadon kell bocsátani. Es azzal 
punctum. 

Ez ázsiai állapot lenne, de hogy a dolog nem igy áll, 
maga az „ A l f ö l d " is beismerte, midőn az Ítéletek szószerinti 
szövege le t t vele közölve-

A sajtó, ha czéljának meg akar felelni, kell hogy a vé t -
kesség vagy hiba részrehajlatlan ostorozója l egyen ,doha hamis 
állitáson, ha a tények elferditésén vagy épen az, kinek a népet 
nevelni kellene, tudatlanságon éretik, azon magasztos intézmény 
hatását ront ja le ép olyan mérvben, mint a zugirászok le ront ják 
az ügyvédi becsületet. 

Az „ A l f ö l d " ezen hibák mindogyikébe nyakig beleesett-
Hogy első czikkébon a hatásos replica kedveért a dolgot 

nem hiven adta elő, sőt azt valótlan szinben tün te t t e föl — fen-
tebbi előadásunkban k imuta t tuk . Hogy mily kevéssé i l letékes 
megítélésére a birói cselekm 'nyéknek, maga adot t róla legecla-
tansabb tanúságot. , 

Az „ A l f ö l d " ugyanis — ugy látszik — arról , hogy a ha-
mis bukás esetén a bűnösség kérdése felet t ma is a csődbiróság 
határoz — semmit sem tud . No de ez hagyján , elmosódik ezen 
ignorant iá ja azon másik mellet t , melyben reményét fejezi ki, 
hogy ezen f e n y í t ő ü g y b e n h o z o t t í t é l e t e t a s e m -



in i t ő s z é k m e g s e m m i s i t o n d i . — Az a valódi ázsiai ál-
lapot, midőn egy biróság itéloténok, egy birói meggyőződésnek 
— a jogkérdés szempontjából — való birálatára oly lap érzi 
magát hivatva, mely a ha7ai intézményekről és törvényekről 
tudomással sem látszik bírni! 

Haeonlólag nem Nyugot-Európa higgadt és fejlődött jour-
nalistieájára emlékeztet az Al fö ld" azon ténye, hogy egy még 
felebbozhető ítéletet tesz bírálat tárgyává. 

A biróságok eljárása nyilvános, az általuk hozott Ítéletek 
bírálat tárgyai, de ha valaki annak nem akarja kitenni magát, 
hogy midőn a még végleg ol nem döntött ügyben hozott itélot 
felott tör pálczát, azzal vádoltassék, hogy e bírálat tendentia 
vagy a journalistica hatalmával való visszaélés folytán történt 
— az hallgatni fog s fentart ja megrovását akkorra, midőn egy 
eldöntött ügy áll előtte, s nem tar that azon gyanúsítástól, hogy 
a magánérdekek folytán a fölsőbb biróra gyakorolni kívánt 
pressio sugallta tollát. — Igy azonban művelt journalistica el 
nem jár, s annál kovésbbé fogja magát dühében oly kifaka-
dásra ragadtatni mint az „Alföld-' , mely czikke végén felkiált, 
hogy szeretné tudni az előadó nevét, „hogy ország világ előtt 
pelongérre állitsa". 

Ha azért döntetett volna el helytelenül — az „Al fö ld" 
szempontjából tekintve — az ügy, mert az előadó helytelenül 
referált , vagyis mert a tényeket nom helyesen adta elő, s ez 
be is lenne bizonyítható, igaza lenne az „Alföld"-nok. — De 
nom az a baja az „Alföld"-nek s német collegájának, hanem 
hogy kevésre Ítélték a „gazembert". Há t azt hiszi az „Alföld", 
hogy ha azt a váltóhamisitót az olőadó halálra kívánná ítél-
tetni , s a jelenlevő öt biró közül 3 azt mondja, hogv s z a b a -
d o n m o h o t . P u n c t u m . Ezér t az előadó a hibás ? Vagyis 
nagyszerű jogtudománya szorint társas-bíróságnál az a törvény, 
hogy ha az előadó helytelen véleményét elfogadják, ő a hibás 
miért adott ily véleményt, és ha helyes véleményét nom fogad-
ják el, akkor is, a hibás, miért nom fogadták el ? Mort tisz-
telt „Alföld" , aláirja ám az előadó akkor is a kiadványt, ha 
loszavaztatik. 

Áttérve a dolgok további folyamára, a kir. tábla valószí-
nűleg azon nézetből indulva ki, hogy a birói tekintély és hata-
lom fontosságát a jogállamban csak a műveltség, csak a népne-
velés fogja megszilárditani, s a biró hivatásának sokkal jobban 
megfolel, ha e jövő reményében az érzékenykedést félreteszi, 
és bevárja azon időt, midőn az igazságszolgáltatás és közegei a 
nomzet kincsei gyanánt tekintetnek , — oly ellenség ellen mint 
az „Alföld", szembe szállani csakis méltóságának megsértésével 
lehetne, mi r t is nem kivánja a sajtóbiróság tekintélyét 
igénybe venni akkor, midőn saját önérzetében talál védelmet 
oly megtámadások ellen, molyok a birói eljárás alphájáról sin-
csenek tisztába magukkal. A határozat az lett tehát , hogy a 
kir. főügyészség által a sajtóper megindithatására kért megha-
talmazás nom adatik meg. 

A kir. tábla ez által igen helyesen kimondotta azt, mit 
sokszor mond a magyar : „verje meg a maga keze". 

Zlinszki Imre, 
királyi táblai pótbiró. 

A legfelsőbb ítélőszék mint I . fokú biróság. 

A ny —i járásbíróság által Sz. testvérek javára S. E . ellen 
elrendelt biztosítás m. é. augusztus 12-én foganatosít tatván, az 
augusztus 15-én csőd alá jutot t adós perügyelője által október 
1-én a biztositás ellen beadott kifogások — mint elkésetten 
beadottak — hivatalból visszautnsittattak. 

Ezen visszautasító o. b. végzés ellen beadott f e 1 o b b e-
z é s a kir. tábla által hivatalból vissz^utasittatott. 

A másodbiróság ezen végzése ellen beadott f e l e b b e z é s 
folytán a legfelsőbb ítélőszék a csődtörvény 2-ik §-ára hivat-
kozva, mindkét alsó birósági végzés m e g s z ü n t e t é s é v e l (?) 
az ügyiratoknak a csődbirósághozi áttételét elrendelte s a fele-
ket a csődtörvényben megszabott eljárásra utasította. 

A legfelsőbb Ítélőszék tehát mint 3-ad biróság vizsgálat 
alá vett egy felebbezést, mely a tkr t . 294. §-a ellenére lett be-
adva - s a kir. tábla végzésének megszüntetésével elfogadan-
dónak találja a másodbirósághoz közbevetett felobbezést oly 
végzés ollen, mely a 294. §. esetei alá nom sorolható. 

A megszüntetett 2-od birósági végzés folytán nem uta-

sította a kir. táblát a felebbezés elfogadása melletti ujabbí 
határozat hozatalára, • hanem 2-od bíróságként vizsgálat alá 
vette az e. b. eljárást, melyet hasonlóképen megszüntetendő-
nek talált . 

Végro a megszüntetett e. b. végzés folytán nom utasította 
az e. bíróságot, hogy a kifogásokat kellő időbon beadottak-
nak elfogadva — szabályszerüleg elintézze, — hanem elsőbi-
róságként azokat a csődbírósághoz át tétetni rendeli. x—y. 

K ü l ö n f é l é k . 
A büntető tarvény könyv tervezete. A közj egy zős égről 

szóló tjavaslat tárgyaltatása alkalmával az igazságügyminiszter 
ujabban kérkedett a készenlevő büntető törvénykönyvvel, melyet 
mint kryptogament véka alá rej tve tartogat . Ígéri azonban, 
hogy még ezen ülésszak alatt betorjesztendi, és igy valónak 
keli tar tanunk azon különbon hihotlenek látszó h í r t : hogy e tor-
vezetet annak előzetes közzététele és a fölötti szaktanácskozmány 
nélkül, egyenesen a ház elé torjesztondi. Mig tollát a bagatell 
eljárás és a fizetési meghagyásokról s*óló apró törvjavaslatok 
beható szaktanácskozmány tárgvát képezték, addig a rendsze-
res bünt. törvénykönyv, mely fontosságával fölülmúlja az összes 
eddigi jogügyi törvényalkotásainkat, — közvetlenül terjesztet-
nék a ház elé. Ez B i t t ó „erélyes belátásához" méltó kisérlot 
lenne ugyan, de valószinü, hogy e tervezetet is csak az ideigl. 
bűnvádi eljárás sorsára ju t ta tná . Semmi esotre som fog azonban 
ez rövidebb útnak bizonyulni, mint a rendszeres keresk. tö r -
vénykönyv és váltótörvény tárgyalásainál eddig követett mó-
dozat; mert ezek kellő közzététel és kimerítő előzetes tárgyalás 
után könnyen fogják a törvényhozás retortái t meghaladni. Az 
önbizalom hiánya, moly a tervezet közzétételét az utolsó perezre 
halasztja, hogy okkép annak „roszakaratu" bírálata lehotetle-
nittossék, — okvetlenül a legroszabb ajánlatnak fog vétetni. 

A „Döntvénytár(< X. füzete megjelent és egy á l ta lá-
nos tárgymutatóval van ellátva, melyben a „Döntvénytá r" 
összes tíz kötetében foglalt elvi határozatok a polg. rendtartás 
és egyéb törvények s rendeletek §§-ai szorint sorozva foglal-
tatnak. Azon határozatok, melyek közbonjött törvényváltozás 
vagy későbbi teljos ülési határozatok folytán, avagy mivel csak 
az átmenetre vonatkoztak, jelentőségüket vesztették, — a tárgy-
mutató sorozatából egészen kihagyat tak, a mennyiben ezen 
határozatok sorszáma csak jogyzetbo foglalva fordulnak elő. A 
perrendtartás életbe léptetése óta a semmitőszék által teljes ülés-
bon hozott határozatok csillaggal vannak megjelölve. Mind-
egyik határozatnál az illető folyam kijelölése mellett ki van 
téve a/.on sorszám is, moly alatt a Döntvénytárban egész te r je -
delmében előfordul. — Ezen általános tárgymutató 13 nyom-
tatot t ivre terjed és könnyebb használhatás végett az anyagfel-
osztás szerinti r e p e r t ó r i u m m a l van ellátva, ugy hogy 
bármely határozat a nagy anyaghalmazból azonnal föltalálható. 
— Végre a döntvények rendes gyűjteményéből 15 nyomta-
tott ív foglaltatik ezen tekintélyes füze tben , melynek ára 
3 frt 50 kr . 

A magy. jogászgyülés állandó bizottsága f. hó 19-én 
tar tot t ülésében elfogadta az albizottság által az alapszabályok 
és ügyrend némely szakaszai iránt iuditványozott módositáso-
kat, s azokat inditványképen a teljes ülés elé rendelte terjesz-
tetni. Az évi jelentés szerkesztésére egy hetes bizottság külde-
tet t ki, melynek tagja ivá: dr. H o f f m a n n Pál , H o d o s s y 
Imre, S á r k á n y József, dr. S i e g m u n d Vilmos, S z a b ó 
Miklós, dr. S z i l á g y i Dezső és V a j k a y Károly urak vá-
választattak. 

Az V-ik magy. jogászgyülés évkönyvének olső kötete, 
moly az indítványokat és véleményeket tartalmazza, már meg-
jelent és szétküldése megkezdetett . 

TJj munkák. Az osztrák-magyar monarchia statiszti-
kája. I r t a dr. P i s z t o r y M ó r , győri királyi jogakadémiai 
tanár. Kiadja az Eggenborger-féle könyvkereskedés. 32 nyom-
tatot t ivre terjed és ára 3 forint . — Tanulmányok a börtön-
ügy terén. I r t a T ó t h M ó r , egri kir. ügyész. — Mindkét 
munkára felhívjuk a szakközönség figyelmét, fentartva ma-
gunknak azok beható ismertetését s birálatát lapunk jogiro-
dalmi rovatáb »n. 

Felelős szerkesztő: Dr. DÁRDAY SÁNDOR. 
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Az örökösödési eljárásról. 
(Folytatás.) 

Az örökösödési eljárás és alapelvei. 

I. Az ö r ö k ö s ö d é s i e l j á r á s t ö r t é n e t i f e j l ő -
d é s e é s j e l e n l e g i á l l a p o t a h a z á n k b a n . * 

A magyar jog a nyugvó örökséget (hereditas 
jacens-t) nem ismeri. 1 A magyar törvény szerint az 
örökös a törvény erejénél fogva (jure ipso) szerzi meg 
az örökséget; következőleg az örökség megszerzéséhez 
s birtokba vételéhez sem a birói közbenjárás sem pedig 
az örökségnek birói átadása nem szükséges. 2 A ma-

* U n g e r mondásá t követve : „ D i e Brücke welche die histo-
rische Methode schlágt , verb indet die G e g e n w a r t nicht n u r mit der 
Yergangenhe i t , sondern auch mit der Z u k u n f t " . Ver la s sabh . V o r w o r t . 

1 A j o g t u d o m á n y b a n a hae red i t a s j acens jog i te rmésze térő l 
há rom, il letőleg négy különböző néze t t a l á lha tó . 

Az egyik az örökhagyó ha l á l a u t án a meghívot t örökös á l t a l 
még b i r tokba nem vet t h a g y a t é k o t u r a t l an v a g y o n n a k , res nul l ius-
n a k á l l i t j a ; f r . 1. pr . D . de r e rum divisione 1. 8. — res hered i ta r iae , 
a n t e q u a m aliquis heres exis ta t nul l ius in bonis s u n t ; f r . 3. p r . D . de 
pecul io 15. 1. . . . nul l ius in po tes ta te s i t ; f r . 1. pr . D. de success. 
edict . 38 . 9 . . . ne bona heredi tor ia vacua sine domino diut ius j ace -
r e n t ; f r . 6. I). expil . hered. 47 , 49 . . . rei heredi ta r iae f u r t u m non 
sit, s icut nec eius, quae sine domino e s t ; f r . 13 . §. 2. D . ad leg. 
Aqu i l . 9. 2. Si servus hered i ta r ius occidatur , quae r i tu r , quis Aqu i l i a 
agat , q u u m dominus nul lus sit h u j u s servi . 

E g y másik nézet fictióhoz nyu l , és magá t a hagya téko t szemé-
lyesit i ( jogi személynek tekint i) , mit rendesen igy íejez k i : , ,domino 
loco habe tu r he red i t a s " ( f r . 15 . p r . D. in ter rog. 11 . 1 . ; f r . l . § . l . D . 
si isqui tes t . lib. esse juss . 47 . 4 . ; f r . 13 . §. D . quod vi a u t clam 43 . 
24 . ) , vagy pedig mint f r . 22 . I ) . íidej. 46 . 1. heredi tas personae vice 
f u n g i t u r sicuti municipium et decur ia , et societas : f r . 61. pr . D. a. 
r . d. 41 . 1 . ; L . 9. Cod. de pos. 4. 3 4 : „heredi ta teni dominam esse, 
de func t i locum obt inere . " 

A ha rmad ik nézet szerint a „hered i tas j a c e n s " szintén nem 
ura t l an vagyon , de az nem is személyesí tendő, mer t abban a meg-
hal t ö rökhagyó személyisége tovább is él, azt össze- és f e n t a r t j a : 
„he red i t a s personae defunc t i . . . vice f u n g i t u r " ( f r . 116 . §. D . leg. 
et fidej. 1 . ) ; „he red i t a s personae vicém sust inet . . . de func t i . " (§. 2. 
I . her . iust. 2., 14 . ) 

V a n n a k végre o lyanok , kik a heredi tas j a cens a l a n y á n a k a 
j ö v e n d ő örökös személyét t a r t j á k és pedig azon okból , mivel a ha-
gya t ék mindazon jogok és kötelezet tségekkel együt t , melyek ahhoz a 
nyugvás ide je a la t t kerü l tek , ugy száll á t az örökösre, min tha ez 
m i n d j á r t az ö rökhagyó ha lá l áva l foglal ta volna azt e l : „he re s et he-
redi tas t a m et si duas appel la t iones recipiunt , un ius tamen personae 
vice f u n g i t u r " ( f r . 22 . D . de usurp . 41. , 3 . ) ; és f r . 24 . D. de nov. 
46. , 2 . . . s t ipula t io — trans i t ad heredem, cuius personam interim 
heredi tas sus t ine t . " 

* A m a g y a r örökösödési jogrendszer , mely az örökségképen 
átszál lot t j a v a k között kü lönbsége t tesz, az öröklési jogot a j a v a k 
származásátó l feltételezi , s ez utóbbi t m a g á r a a szerzőre visszavezérli . 
— k izá r ja a „he red i t a s j a c e n s " nyugvó örökségnek foga lmát . — A 
m a g y a r örökösödési j og rend szerint ősi j a v a k b a n az örökös nem v o l t ! 

gyar törvények szerinti örökösödési eljárásnak tehát 
egyedüli alapja és kiindulási pontja lehetett az örök-
ségnek biztositása azok részére, kik testi vagy elmebeli 
fogyatkozásuknál fogva jogaikat megvédeni nem ké-
pesek. 

Ennek folytán a magyar törvények szerinti örökö-
södési eljárásnak súlypontja a hagyaték biztosításában 
s illetőleg leltározásában fekszik; minthogy az osztály 
megtétele csak akkor tartozik az örökség körüli eljá-
rás keretébe, ha az örökösök az osztályra nézve meg-
egyezni nem tudnak. 

A leltározást törvényhozásunk soha sem tekintette 
birói, hanem gyámhatósági cselekménynek; ellenben a 
meg nem egyező örökösök közti osztály perenkivüli 
ugyan, de ha nem is rendes, mindazáltal mégis inin-

örököse a n n a k , a ki ről az ősi vagyon az örökösre hárul t , hanem an-
nak örökösének tekinte te t t , a ki az á t h á r a m l o t t vagyont szerez te ; 
következőleg a j a v a k m i n d j á r t a szerző ha l á l áva l összes leszármazói-
n a k t u l a j d o n á v á vá l tak (ha t. i. azokról a szerző végrendele t i leg 
nem in tézkedet t ) s igy csak a sor, mely szerint az utódok a j a v a k 
élvezetébe jö t tek , volt t ö rvény á l t a l szabályozva, s igy ily j a v a k he-
redi tas j acensnek egyá l t a l ában nem tekinte thet tek . De a szerzeményi 
j a v a k a t is az örökös a tö rvény ere jéné l fogva azonnal az örökség 
megny í l t áva l szerezte, és mind ezeket, mind pedig az ősieket, minden 
birói közvet í tés s á tadás né lkül b i r tokba vehette. — „ U n d e no tandum, 
quod universa bona et j u r a possessionaria cunc to rum D o m i n o r u m 
B a r o n u m ac M a g n a t u m et Nobi l ium pa te rna et av i ta quocunque no-
mine censeantur , in ter filios eorundem Dominorum et Nob i l ium, f r a -
t res scilicet carnales , aequal i ter d iv idantur . E t quot sunt f r a t r e s in 
tot s eques t r an tu r par tes . ( P . I . 40 . ) — Sciendum ulterius, quod uni-
versa huiusmodi bona et j u r a possessionaria in ter f r a t r e s divisa, 
a l te ro ipsorum haeredibus carente , e t iam post centum, ducentos et 
e t iam plures annos . . . in caeteros f r a t r e s superst i tes , et haered ibus 
gaudentes devolvantur . ( P . I . 47 . ) — A d v e r t e n d u m est au tem, quod 
dupliei rat ione, a t que via Domínium a l iquorum bonorum quis habere 
dici tur . P r i m o j u r e possessorio, dum quis rea le pac i f icumque Domí-
nium . . . ape r te tenet. Secuda via Domín ium bonorum dici tur al iquis 
habere J u r e successorio, quando devolutio a l iquorum J u r i u m posses-
s ionar ium ad ipsum manifes te specta t . . . Ve rb i g r a t i a : licet f r á t e r 
carnal is , a l t e ro f r a t r e s imil i ter carna l i supervivente Domin ium reale , 
ac possessorium bonorum suorum post fac tam cum eo divisionem non 
h a b é t ; J u s t amen ac Dominium successorium de facto et immediate 
habé t (valóságos és közvetlen öröklési j oga és tu l a jdona azonban 
tettlegesen meg v a n ) : C u j u s v i r tu te (melynek ere jénél fogva) post-
quam f r á t e r ipse sine heredibus decesser i t ; mox et immedia te (azon-
nal és közvet lenül) supers tes et in humanis ágens f r á t e r bona de-
funct i f r a t r i s simpliciter, absque omni scilicet s ta tu t ionc j u r i d i ca et 
alio processu ju r i s , pro se vendicabit (a meghal t tes tvérnek j ava i t , 
egyszerűen minden törvényes ik ta tás , minden törvényes u t k izá rásá -
val maga részére e l fog l a lha t j a ) ; et pos tor i ta t i suae jus t e mer i toque 
appl icabi t . ( P . I . 67.) 

M á r csak ezen ada tból is világos, hogy a m a g y a r örökösödési 
' j og a „haered i tas j acens" - t , nyugvó örökséget nem ismerte, hanem az 
j örökös t ö rvény ere jénél fogva szerezte meg az örökséget , s azt birói 
á t adás né lkül e l fogla lha t ta . 



di" birói teendő volt . (P. 1.45. 1836. 14. 1840. 13. ideigl . 
törv. szab. 170. §. 1868 . 54. 583. §.) 

Hazánkban az örökösödés i e l járásnak n é g y korsza-
kát lehet m e g k ü l ö n b ö z t e t n i : 

az elsőbe esnek az osztrák t ö r v é n y e k e lőt t i idők-
ben fená l lo t t örökség körül i i n t é z k e d é s e k : 

a másodikat képezi az osztrák t ö r v é n y e k szer int i 
hagyaték i t á r g y a l á s ; 

a harmadikat az ideigl . törv. szabályok szer int i 
örökség körül i eljárás; és végre 

a negyed ik fog la l ja magában az 1868 . 54. t. cz. 
v a g y i s az uj perrendtartás szerinti örökösödés i eljárást . 

Az e lső korszakban v a g y i s az osztrák t ö r v é n y e k 
behozatala előtt i időkben, hazánkban az örökség körül i 
h ivata lból va ló e l járásnak csak akkor v o l t helye , ha az 
örökhagyó után kiskorú árvák és v a g y o n maradt hátra. 

Az eljárás rendszer int a hagyaték le l tározásából , 
az árvák v a g y o n a fe le t t i f e lügye l e tbő l , és m i d ő n tes tvé -
rek v a g y unokates tvérek osztá lyrésze ikre nézve m e g -
egyezn i n e m tudtak, osz tá lybó l ál lott . 

Ezen időkben a l e l tározás és a hagyaték fe l e t t i fel-
ü g y e l e t a köz igazgatás i hatóságokhoz m i n t g y á m h a t ó -
ságokhoz tartozott és a g y á m h a t ó s á g g y a k o r l a t a egé-
szen el v o l t vá lasz tva a biróságoktól . 

G y á m h a t ó s á g o k u l régibb t ö r v é n y e i n k szer int ( 1 7 1 5 
6 8 . — 1723. 1 0 5 . — 1765. 26.) a k ivá l t ságos osz tá lyhoz 
tartozó árvákra nézve a megyék , a k irá ly i város i lako-
sokra nézve a király i városok hatóságai r e n d e l t e t v é n , 
amazoknál a t iszti szék, emezekné l p e d i g a város i ta-
nács; az urberés lakosok árváira nézve ped ig (Urb. 
V I I . p. 1. §. 1836. 9.) a fö ldesurak gyakoro l ták a g y á m -
hatóságot . 

Az 1848. 9. t. cz. 4. §-a á l ta l az ur ihatóság m e g -
szi intettetvén, a g y á m h a t ó s á g r a n é z v e csak azon v á l t o z á s 
történt, h o g y a vo l t jobbágyok árvái sz inte a m e g y e i 
g y á m h a t ó s á g alá kerültek, s h o g y az árvaszámadások 
m e g v i z s g á l á s á v a l a m e g y e i számvevőszékek bizatván, 
meg, ezek e tek inte tben t ö r v é n y h a t ó s á g g a l ruháztat-
tak fe l . 

Ezen korszakban a ha lá lese t bejelentése, a hagya-
ték le l tározása s a h a g y a t é k b i z tonságáró l i gondosko-
dás tek inte tében köve tkező t ö r v é n y e s rende le tek ál-
lottak f e n n ; j e l e sen: 

A le l tározást i l l e t ő l e g rég ibb időkben a g y á m o k 
vo l tak kötelesek a l e l tározásró l gondoskodni , s azt az 
i l l e tő hatóságok közbenjöttéve l e szközö ln i (P. 115.) ; 
későbbi törvények azonban, mie lő t t a g y á m o k n e v e z v e 
lennének, l ege l ső s ietős t eendő ivé teték azt a m e g y e i 
és város i hatóságoknak. 

Az 1715. 68. t. cz. e t ek inte tben következőket 
rende l : 

„S. 1. U t a modo deinceps decedentibus Pupillórum Pro-
genitoribus, Agnati aut Cognati eorum, teneantur absque omni 
dilatione, obitum Parentum Pupillorum, Yico-Comiti illius Co-
mitatus, in quo talia pupilloria bona adjacere dignoscerentur, 
notificare. — §. 2. Idemque cum sibi adjungendis Judice Nobi-
lium et Ju ra to Asscssore (non expectata alteriori Comitatus 
Emissiono) adhibitis etiam Agnatis et Cognatis, in Linea Suc-
cessionis proximioribus, quos nimirum adlatus liabere poteri t ; 
ad facies Bonorum Pupillorum oxire, serianque et exactam su-
per universis debitis activis et passivis; item Bonis mobilibus 
et immobilibus (Litteris nihilominus, et Literalibus Ins t ru-
mentis factum pupillorium Bonorum tangentibus, eorumque 
revisione et inspectione prorsus exceptis) diligentem et exactam 
Inventationem peragore, et ejusmodi Inventationis seriem, in 
proxima affutura Congrogatione scriptotenus (inter Acta Comi-
tatus pro futura Pupillorum Cautela Cunservandam) exhibere 
teneantur " 

A z 1765. 26. t. cz. fenti tör v é n y czikket következő-
kép egész i t i k i : 

„I taque Sua Majestate Sacratissima anunente, eidom A r -
ticulo (1715. 68.) addondum statuitur, ut in fu tu rum non ex-
pectata Agnatorum aut Cognatorum Insinuatione Comitatus 
illico Inventationem Subst'antiae Pupil laris(i isdom nihilominus 
Agnatis aut Cognatis, qui ad manum haberi possunt adhibitis) 
ad mentem praecitate Legis accurate faciant" . . . 

A j o b b á g y i árvákra nézve az 1863 . 9. t. cz. 6. §-a 
kőve tkezőket r e n d e l : 

Mihelyest a község lakosai közül a szülőknek bármelyike 
elhalálozván, árvákat hagy maga után, a helybeli biró két es-
küdttel és a jegyzővel a moghaltnak vagyonát szemmel tartsák ; 
sőt ha a szülőnek egyiko sem lenne életben, a vagyon bátorsá-
gáról is gondoskodjanak ; s egyszersmind azon esetet nyomban 
mind az uraságnak, mind a járásszolgabirónak is — ki oz iránt 
a megyének tudósítást tenni köteles — bejelentvén, az árva 
ogész vagyona felől, az uraság közbejöttével tökéletes össze-
irást készitsonek, melynek ogy példánya a községnél is meg-
tartassák. — Természetes vagy végintézotbeli gyámatya nem 
létébon az uraság . . . alkalmas . . . személyt . . . gyámatyának 
fog kinevezni, s egyszersmind köteleztetik mindenkép arra 
ügyelni, hogy mind az árvákra mind vagyonukra szükséges 
gondviselés fordittassék . . . oly földesurak, kik ezon tisztüket 
nem teljesitik, s kiknek elmulasztása által az árvák vagyona 
főképen a szükséges felügyelés hiánya miat t akár az eredeti 
összeírás, akár a gondviselés idejo alatt kárt szenvedett, köte-
lesek lesznek az illető örökösöknek minden veszteséget arra az 
esetre kipótolni, ha a kár a vagyon iránti rendelkezésbe és 
gondviselésbe befolyt helybeli e löl járók, uraság tisztjei és 
gyámatyák által meg nem té r í t te the tnék; a hol pedig a kár 
egye'lül az ur vétsége által történt , csak ő maga tartozzék kár-
pótlással." 

E z e n időszakban az o s z t á l y m e g t é t e l e a m e g n e m 
egyező örökösök közöt t s em tartozot t a rendes b íróság-
hoz, és e részben a h iva ta los b e a v a t k o z á s n a k csak ak-
kor v o l t helye , ha a tes tvérek osz tá lyrésze ikre nézve ki 
n e m e g y e z h e t v é n , közülök v a l a m e l y i k a h iva ta los be-
ava tkozás t kére lmezte . 

R é g i b b t ö r v é n y e részben köve tkezőke t r e n d e l : 
,,Sciendum est doindo; quod divisio inter fratros carnales, 

et etiam uterinos, nondum tamen divisos, non proccssu litis, sod 
per literas duntaxat Regiae Majestatis Praeceptorias ad Comi-
tes vei Vice Comitos et Judices Nobilium illius Comitatus, ubi 
bona, et J u r a possessionaris dividenda sunt, et adjacent, sonan-
tes; vei si eadem bona in pluribus Comitatibus habeantur, ad 
unum Magistrum Protonotariorum dotas, et directas fieri sólet, 
atque debe t : Porquos vei per quem universa bona, et quaelibet 
Ju r a possessionario paterna, et vita, ac etiam por oos communi-
tor acquisita, simul cum universis rebus mobilibus cujuscunque 
spéciéi seu materiei existant . . . . juxta numorum personarum 
dividi, et ab invicem sequestrari sempor possunt. §. 2. E t hie 
articulus etiam de fratribus patruelibus nondum divisis est in-
tolligondus." (P . I . 45.) 

A z 1836. 14. t. cz. p e d i g k ö v e tkezőke t t a r t a l m a z : 
„Hogy a hármas-könyv I . r . 45. czimének eseteiben az osz-

tályosvérok közötti gyűlölködések eltávoztathassanak, rendelte-
tik : 1. §. Hogyha akar atyával, akár anyával is testvér, vagy 
unokatestvérek a szüléikről, vagy magvaszakadott testvérük 
után reájok háromlott nyilvános örökségre nézve még osztat-
lanok, és az osztályrészek valóságos kihasitása iránt egymás 
közt meg nem egyezhetnek, ha akkor azoknak bár melyike 
osztályrészéhez lehető jutás végett azon Megyének Közönsé-
géhez folyamodik, melyben az elosztandó javak és birtoki jus-
sok feküsznek, a megkeresett Megyének Közönsége közgyűlés-
ből Küldöttséget azonnal rendeljen ki, mely küldöttség ha a 
munkába veendő barátságos egyeztetés nem sikerülne, a folya-
modástétel napjától számítandó egy esztendő alatt, a javak 
összeírásának és a megbecsülcndők megbecsülésének előrebo-
csátása után, az osztálybeli részek teljes kihasitásával, és ezek-
nek, ha elfogadások iránt az egyesség máskép meg nem készül-
hetne, sorsházás ut ján eszközlendő valóságos átadásával, a felek 
között az osztályt tegye meg, s arról tudósítását a közelebbi 
közgyűléshez adja be. A sorshúzás, valamely félnek attóli vo-
nakodása esetében a Küldöt tség által nevezendő, s a sorshúzás-
ban a vonakodó atyafi képét viselendő helyettes által fog tel-
jesitettni 7. §. Az oly ingó és ingatlan javak, melyekre 
nézve kétséges a jusnak minősége, ha csak barátságos egyezés 



nem igazit and ja el a viszálkodás, a felek e részben törvény ut ja 
követésére ntasitassanak; — a z osztá lyaid tartozó egyéb ja -
vakra nézve pedig az osztozás feljebb kife j te t t szabályának 
leend helye 10. §. Ezon rendelkezésnek elveit az előfor-
duló esőtekben az ország minden rendű lakossai megtartani 
köteleztetnek, s az előrebocsájtott czélra kivánandó kiküldé-
sek, a szabad kir. városokban ugyan, s a különös por tá ju ke-
rületekben, valamint az elrendezett Tanátsal biró községekben 
is a helybeli Tanátsok, a földesúri hatóság alá tartozó ogyébb 
helyeken pedig az illető földesúr határozásával fognak kiren-
deltetni 12. §. A Kiküldöttség Ítéletében mog nem 
nyugvó félnek ezabadságában fog állani, követelését a törvény 
rondcs u t ján — birtokon kivül koresni 

E z o n t ö r v é n y c z i k k az 1840. t. cz. á 11 a l k ö v e t -
k e z ő k é p m ó d o s i t t a t o t t : 1. §. Az osztálynak megtéte-
leért folyamndó fél mindjárt a folyamodás benyújtása alkalmá-
val két bírót, a másik fél legfeljebb 15 napok alatt szinte ket-
tőt, a birák podig együtt ogy ötödiket elnöknek választanak, 
mindnyájukat az 1836. 14. tczikk értelmében küldöttség gya-
nánt tokintendőkot. Ha azonban a felek vagy birák ezen köte-
lességüknek eleget nom tennének, az elmulasztók helyett az 
illető Törvényhatóság nevezondi ki őzen választmányt, vagy 
illotőlog az elnököt. 2 §. A választmány eljárására és egyebekre 
nézve az emiitett X I V . t. czikk rendelete tovább is fenmarad. 

A j o b b á g y t e l k e k i r á n t i o s z t á l y r a n é z v e 
a z 1840. 8. t . tcz. k ö v e t k e z ő k e t r e n d o l t : 4. §. . . . 
midőn . . . az osztozók a telket természetben fel nem oszthatják, 
vagy felosztani nom akarják s e részben a közöttök előlege-
sen munkába vonni kollető barátságos egyesség nom s ikerül : 
szabadságukban áll ezt magok között tartandó árverés által a 
legtöbbet igérő osztozónak — . . . átaladni, ki azután a többi 
osztozókat kielégitoni köteles — . . . 5. Ha . . . ez osztozók-
nak legalább fele része a telekre nézve nyilvános árverést ki-
vánna, azt meggátolni semmi esetbon nom szabad 6. §. A 
szőllők felosztásánál, . . . . ha az o>zrozóknak legalább fele ré-
szo kívánj i, a nyilvános árverésnek leend helye." 

A második korszakban, vagyis a szabadsági harcz 
elnyomatása, után az osztrák törvények behozatván s a 
magyar törvények hatályukon kivül tétetvén, az örök-
ség körüli eljárásra nézve is egészen uj, az előbbiektől 
lényegesen eltérő törvények és szabályrendeletek lép-
tettek életbe; a gyámhatóság gyakorlata a rendes bí-
róságokhoz utasíttatott, az az örökösödési jogrendszer 
gyökeresen megváltoztatott, az örökség „hereditas ja-
cens"-nek tekintetvén, — annak megszerzésére nézve a 
„legalitás" elvén alapuló kötelező eljárás hozattatott be, 
s igy az örökség körüli eljárás különbség nélkül min-
den halálozási esetre kiterjesztetvén, az kizárólag a 
rendes biróságok jogköréhez s illetőségéhez tartozónak 
mondatott ki. 

Az osztrák törvények szerinti, vagyis a „legalitás" 
elvén alapuló örökség körüli eljárásnak főbb mozzana-
tai alább adatván elő, menjünk át a harmadik korszakra. 

A harmadik korszak belépett az 1861. évben, mi-
dőn a kormányrendszernek bekövetkezett változása 
után, az osztrák törvények uralma megszüntetett, a 
magyar törvények elébbi hatályukba visszaállíttattak, 
s az örökség körüli eljárás az úgynevezett országbírói 
értekezlet vagyis az ideiglenes törvénykezési szabályok 
által rendeztetett. 

Habár az országbírói értekezlet, midőn az ideigl. 
törv. szabályok 14. fejezetében az öröklés köjüli eljá-
rást nem a .törvényszékekre, hanem az árvaszékekre 
bizta, s az örökség körüli intézkedések megtételét a já-
rásbeli szolgabíró s ott hol gyámi szolgabíró volt, ennek 
kötelességévé tette, — szinte ama, törvényeinkben gyö-
keredző elvből indult ki, hogy az örökség körüli eljárás 
hazánkban nem biróság, hanem gyámhatóság jogköré-
hez tartozik; — mindazonáltal mégis, miután az árva-
székek nem állítottak fel külön osztályt, hanem azok 
a megyei törvényszékek osztályát képezték, s azokat az 
id. törv. szab. bíróságoknak (163. §.), az örökség körüli 
eljárást pedig birósági eljárásnak (167. §.) declarálták, 

ez által a gyámhatóság gyakorlata a bíróságokkal tett-
leg egyesítve tett, s igy nemcsak az örökség körüli el-
járás, hanem az összes gyámhatósági teendők is a bíró-
ságokra átruháztatván, az osztrák törvények által ho-
zott állapot e részben továbbá is fentartatott. 

Az örökség körüli eljárásra nézve az ideigl. törv. 
szabályok a „hereditas jacens" jogelven alapuló lega-
litási elv szerinti eljárást elejtvén, szem előtt tartották 
a magyar jognak e részbeni álláspontját, s ennek foly-
tán az örökség körül hivatalból való birói beavatkozást 
csak a következő esetekre terjesztették ki: 

a) ha az örökhagyó kiskorú örökösöket hagyott 
hátra; 

b) ha az örökösök közt elmebetegek vagy általá-
ban oly személyek vannak, kik gondnokság alá esnek; 

c) ha azok közöl, kiket az öröklés törvény vagy 
végrendelet alapján valószínűleg illetni fog, egyik vagy 
másik távol van (163. §.). 

A haláleset felvétele s a hagyatéknak előleges biz-
tosítása szükség esetében lepecsételés által is — a köz-
ségbeli biró s árva-atya kötelességévé tétetett. (164. §.) 

A hagyatéknak leltározása, becslése, biztosítása s 
illetőleg zár alá vétele, zárgondnok kinevezése, a já-
rásbeli szolgabíró s ott a hol gyámi szolgabíró volt, en-
nek hatásköréhez tartozott: e részben az id. törv. sza-
bályok következőket rendelnek : 

„Ezen (163. §.) esetekben a járásbeli szolgabíró, s ott, hol 
külön gyámi szolgabiró van, ez a jelentés beérkezte után köte-
les azonnal a helyszinére kimenni, a leltározást és becslést esz-
közölni, s arra nézve, hogy az örökség foglalás, elrejtés vagy 
eltékozlás ollen biztosítva legyen, a kellő ideiglenes intézkedé-
seket megtenni, szükség esetén zárgondnokot kinevezni, és erről 
az a) és b) eseteiben az illető árvaszéket, a leltár beküldése 
mellett, haladék nélkül tudósítani". (163. §.) 

A járásbeli szolgabiró hatásköréhez tartozott to-
vábbá oly esetekben, a hol egy vagy több távollevő ér-
deke forgott fen, a távollévőt a megnyílt örökségről 
szükség esetén hirdetvény által is tudósítani; a végren-
deletet az érdeklettek előtt kihirdetni, köztük egyessé-
get megkísérteni s ha ez nem sikerült, azon felet, kinek 
igényét kevesebb törvényes vélelem támogatta, a per 
útjára utasítani s ennek befejezteig az örökséget, ha ezt 
az egyik vagy másik fél kívánta s öröklési igénye ala-
posnak mutatkozott, gondnoki kezelés alá helyezni. 
(166. §.) 

Azon kivül tartozott a járásbeli szolgabiró azon 
esetben, ha egyik vagy másik örökös a birósági eljárást 
kérelmezte, intézkedni, hogy a hagyaték addig, mig a 
kérelmező igénye per utján eldöntetik, az érték sérelme 
nélkül fentartassék. (167. §.) 

Ellenben az árvaszéknek hatásköre csak azon ese-
tekre szorítkozott, a hol a hagyatéknál árvák és gond-
nokság alattiak érdekelve voltak; ezen esetekben köte-
les volt az árvaszék, mihelyt a leltár hozzá beérkezett, 
az osztályt, ha azt a körülmények szükségesnek mutat-
ták, hivatalból egyesség utján eszközölni, ha pedig az 
egyesség nem sikerült, egyik másik felet, kinek igényei 
mellett kevesebb törvényes vélelem harcfcolt, a per út-
jára utasítani; s ennek befejezteig a biztonsági feliigye-
lést a összes örökség felett folytatni. (165. §.) 

Ezen időszakban a telekkönyvi intézmény már be-
hozva levén, s a telekkönyvi rendelet s az arra vonat-
kozó ált. osztr. polg. törvénykönyv szabványai, az ideigl. 
törv. szabványok által maga épségében fentartatván 
(21. 145. §§.), miután ezen törvényszabványok szerint 
az ingatlan tulajdonát csak a telekkönyvi bekebelezés 
által lehet nyerni, telekkönyvi bekebelezés pedig csak 
okirat alapján történhetik: ez okból köteles volt azon 
örökös, ki az örökölt ingatlanokat maga nevére átke-o o 



beleztetni, s illetőleg ezekre való tulajdonjogát kiki 
irányában kitüntetni akarta, birtokbizonyitványért fo-
lyamodni, mely neki a biróság által, de csak akkor 
adatott ki, ha igazolta, hogy az öröklési jog öt kizáró-
lag illeti, s hogy kivüle más örökös nem létezik, vagy 
a hirdetvényi határidőre meg nem jelent. (167. §.) 

Végre ezen időszakban az osztályra nézve még 
azon intézkedés is tartatott fen: hogy az örökségi igé-
nyekre nézve meg nem egyező feleknek nemcsak joguk-
ban állott, hanem az illető járásbeli szolgabiró vagy 
árvaszéknek kötelességévé tétetett, törekedni arra: 
hogy a feriforgó vitály az 1836. 14. és 1840. 13. t. cz. 
szabta eljárás utján kiegyenlitt'essék. Azon félnek, a ki 
ez eljárásban vesztes lett, vagy a pert a kitűzött határ-
időre meg nem inditotta, csak a telekkönyvi előjegyzés 
biztositéka maradván fen, az örökséget a biró a többi ér-
dekletteknek átadni tartozott. (170. §.) 

A negyedik korszak állott be 1869. évi jun. el-
sejével, midőn a polgári törvénykezési rendtartást tár-
gyazó 1868. L. IV. tezikk lépett életbe. Ezen törvény-
czikk az ideigl. törv. szabályoknak az örökség körüli 
intézkedéseit lényegükbenfentartotta ugyar, mindazon-
által mégis több módositást tett bennök, s némi uj 
intézkedésekkel bövitette azokat. 

, ,A biróság egyedül következő esetekben tartozik hiva-
talból fellépni: 

a) ha az örökösök közt kiskorúak, elmebetgek vagy álta-
lában olyan személyek vannak, kik gyámság vagy gondnok-
ság alá tar toznak; 

b) ha azok közül, kiket az örökség szerződés, végrendelet, 
vagy törvény alapján valószinüleg illetni fog, egyik vagy másik 
távol van ; 

c) ha egyezség hiányában a hivatalos beavatkozást az ér-
deklettek közül valamelyik kérelmezi; * 

d.) ha az érdeklettek a biróság előtt ismeretlenek, vagy 
örökös egyáltalában nem létezik." (560. §.) 

Ezen törvényezikk az árvaszékeket egészen hall-
gatással mellőzi, a helyett azonban gyámhatóságokat 
einlit 562. 575. és 591. §§-ban. 

Illetékesség tekintetében az örökség körüli eljá-
rás megyékben kizárólag a járásbeli szolgabiróhoz, vá-
rosokban pedig a törvényszékhez, illetőleg annak gyám-
hatósági osztályához utasittatott. (562. §.) 

A haláleset felvétele, a hagyatéknak az esetben, 
ha senki sem létezik, a kinek kezeinél s felügyelete alatt 
az örökhagyó lakásán talált javak veszély nélkül ha-
gyathatnának — előleges biztositása, zár alá vétel, lepe-
csételés megbizható gondnok által — községekben a 
községi elöljáróság illetőleg árvák atyja, szab. kir. és 
rendezett tanácsú városokban pedig az e végre rendelt 
hivatalos közegek kötelességévé tétetett. (562. 563. §§.) 

A végrendelet kihirdetése, a hagyományosok és 
végrendeleti végrehajtó értesitése, a hagyaték leltáro-
zása s arra nézve, hogy az örökség foglalás, elrejtés 
vagy eltékozlás ellen biztositva legyen, a kellő ideigle-
nes intézkedések megtétele s szükség esetére zárgond-
nok kirendelése (564—568. §§.); továbbá az ismeretlen 
hitelezők — ha az örökösök kívánják — összehívása 
(573. §.), a távollevő és ismeretlen tartózkodásu örökö-
sök hirdetmény általi megidézése (576. §.), az egysség 
megkísérlése (585 §.) s annak sikerülte esetében a ha-
gyatéki ingatlanoknak az örökösökre hivatalból való 
átkebleztetése (586. §.), az egyezség nem sikerülte ese-
tében pedig a feleknek perre való utasítása (587. §.); 
végre oly esetekben, midőn az örökhagyó végrendelet 
és törvényes örökösök nélkül halt el, erről a korona-

v Ezen esetet hivatalból való beavatkozásnak mondani nem 
lehet, mivel ezen esetben a beavatkozás nem hivatalból, hanem csak 
valamelyik fél kérelmére történik. 

ügyész értesitése, s mindazoknak, kik a hagyatéknál 
örökösi, tulajdonosi vagv hitelezői minőségben érdekel-
tetnek, hirdetmény általi megidézése-(593. 594. §§.) a 
fent megnevezett biróságok t. i. megyékben a járásbeli 
szolgabiróhoz, városokban a törvényszékhez, illetőleg 
annak gyámhatósági osztályához* utasittatott. (562. §.) 

Oly esetekben pedig, hol az eljáró biróság nem egy-
szersmind gyámhatóság is, a távollevő örökösök részére 
gondnok-rendelés (575. §.), az egyesség jóváhagyása, 
ha az örökségnél gyámság vagy gondnok alattiak érde-
keltetnek (586. §.) a gyámhatóság hatásköréhez utasit-
tatott, s egyszersmind a gyámhatóságoknak kötelességül 
tétetett oly esetekben, „ha az örökös gyámság vagy 
gondnokság alatt áll , hivatalból intézkedni az iránt: 
hogy az örökség biztosittassék, s a mennyiben nyilván-
könyvek tárgyát képezi, az örökös javára bekebleztes-
sék". (591. §.) 

Oly esetekre nézve pedig, a hol a hagyatéki tár-
gyalásnak hivatalból nincsen helye, a hagyatéki ingat-
lanok á'kebelezése tekintetében azon intézkedés történt, 
hogy a birtokbizonyitvány helyett az úgynevezett hir-
detményi eljárás indíttatik; az örökösök t. i. tartoznak 
az illető birtokbiróság előtt igazolni azt, hogy az örök-
ség kizárólag őket illeti, s hogy végrendelet esetében az 
öröklési joghoz kötött netáni feltételeknek eleget tet-
tek, és a hagyományosok kellőleg értesíttettek; ennek 
folytán a birtokbiróság mindazokat, kik az örökség tár-
gyát képező ingatlan vagyonra nézve netán örökösödési 
joggal birnak, ennek érvényesítése végett 45 napi ha-
táridőre idézi, a jelentkező örökösöket keresetöknek 
zárhatáridö alatti beadására utasítja, és ha igénylő nem 
jelentkezett vagy pedig az öröklési jog tisztába hozatott, 
a hagyatéki ingatlanokat az örökösök nevére bekebelez-
teti; ott pedig hol telekkönyvek nincsenek, az átadást ** 
a birtokba helyezés s annak a hatóság területén szokott 
módon közhírré tétele által eszközli. (580. 581. §§.) 

Az osztályra nézve következőket rendel a törvény: 
Ha az érdekeltek mindnyájan nagykorúak és jelen van-
nak, az osztálynak birói közbejövetel nélkül s egyesség 
utjáni megállapítása és foganatosítása szabadságukban 
áll 589. §.) ; ha pedig ki nem egyezhetnek, vagy az örö-
kösök közt gyámság vagy gondnokság alatti személyek 
vagy távollevők vannak: a biróság köteles valamennyi 
érdekeltet megidézni s köztök az egyességet megkísér-
teni. (585. §.) 

Ha az egyesség létre jön, az jegyzőkönyvbe ikta-
tandó, ha ellenben nem jön létre, itt két eset különböz-
tetendö meg, jelesen: „midőn a hagyaték csupán test-
vérek vagy unokatestvérek közt osztandó meg, és az 
érdekelt örökösök, osztályrészeik mennyisége iránt ki 
nem egyezhetnek: ha az örökség csupán ingókból áll, a 
személyi, ha pedig egyszersmind ingatlanokból vagy 
csupán ingatlanokból áll, a birtokbiróság a törvényes 
örökösödés szabályai és a leltár alapján az osztályt ha-
ladék nélkül megtenni és az örökséget az érdekelteknek 
átadni tartozik." Az ezen osztálylyal meg nem elégedő 
félnek a törvény rendes utja 30 napi zárhatáridő alatt 
fenmarad. (583. §.) 

A másik eset akkor áll be: a) midőn az ellenérdekű 
örökösök különböző örökségi jogezimekre t. i. szerző-
désre, végrendeletre vagy törvényre hivatkoznak, és 
b) midőn a jogezim ugyanaz, de annak alapján ellen-
tétes igények támasztatnak (589. §.); ezen esetekben 
csak a perre való utasításnak van helye. (587. §.) 

Az itt rövid vonalokban jelzett örökség körüli in-

* I t t a törvény a gyámhatósági osztályt is biróságnak nevezi. 
** Ott hol a j u r e ipso elv divik, a hagyatéki j a v a k birói á tadá-

sának nincsen értelme. 



tézkedésekböl kitűnik, a) hogy a magyar törvények 
szerinti örökség körüli eljárás nem az örökség meg-
szerzése s birtokba vétele miatt, hanem csupán a véd-
telen személyek, t. i. a gyámság és gondnokság alattiak 
érdekében történik és történt; miből önkényt követke-
zik, hogv hazánkban az örökség körüli intézkedéseknek 
nagyobb része nem a biróság, hanem a gyámhatóság 
hatásköréhez tartozik: minek folytán törvényhozásunk 
is az örökség körüli intézkedéseket egész mostanáig 
gyámhatósági teendőknek tekintette; 

b) hogy az örökség körüli teendők, egész az osztr. 
törvények behozataláig kizárólag a közigazgatási ható-
ságok mint gyámhatóságok által teljesíttettek, ennek 
utána pedig, miután a gyámhatóság gyakorlata a biró-
ságokkal egyesittetett, ezen teendőket a biróságok 
ugyan, de nem mint biróságok, hanem mint gyámható-
ságok végezték; 

c) hogy a magyar törvény a nyugvó örökséget (he-
reditas jacens-t) nem ismeri, hanem az örökös azonnal 
az örökség megnyiltával szerzi meg az örökséget, s an-
nak tulajdonosává válik; miből következik, hogy az 
örökség mint uratlan vagyon — jogi személy — a biró 
oltalma alá nem kerül, s annak birtokba vételéhez sem 
a birói beavatkozás, sem pedig birói átadás nem szük-
séges; végre 

d) hogy a magyar törvények szerinti örökség kö-
rüli eljárás a „jure ipso" örökségszerzési jogelvből in-
dulván ki, az az osztrák törvények szerinti eljárástól, 
mely a „legalitás" jogelvén nyugszik, lényegileg külön-
bözik ; következőleg reá az osztrák törvénynek e rész-
beni határozványai egyáltalában nem alkalmazhatók. 

Hogy az örökség körüli teendőket kivétel nélkül 
még most is a kir. biróságok végzik, daczára annak, 
hogy az 1869. 4. t. cz. 1. §-a az igazságszolgáltatást a 
közigazgatástól elválasztotta, az 1870. 42. t. cz. 8. §-a 
és az 1871. 18. t. cz. 23. §-a által pedig a gyámhatóság 
gyakorlata a közigazgatási hatóságokra bizatott, — 
ennek oka abban rejlik, hogy az 1871. 31. t. cz., mely 
az elsöfolyamodá-.u biróságok szervezéséről s hatáskö-
réről intézkedik, az örökösödési eljárást egészen hall-
gatással mellőzvén, e tekintetben a birói teendőket a 
gyámhatósági teendőktől el nem különitte, és a birósági 
és gyámhatósági hatáskört az örökösödési eljárásban 
meg nem szabta, hanem egész általánosságban mind-
azon peres és peren kivüli törvénykezési teendőket, me-
lyek eddig a fenállott egyes biróságokhoz (jelesen a 
szolgabiró, városi biró, kerületi föbiró és egyesbiróhoz) 
tartoztak a kir. járásbírósághoz (15. §.); azon peres és 
peren kivüli teendőket pedig, melyek az eddig fenállott 
társas biróságokhoz (városi, megyei, kerületi, széki és 
vidéki törvényszékekhez) tartoztak, a kir. törvényszé-
kekhez utasitotta. (18. §. a.)* 

A biróságok hatáskörének ezen általánosságban történt meg-
szabása folytán a legnagyobb Bábel támadt a birói i l letőségre nézve 
az örökösödési eljárásban, s maga a törvény, mely egyforma hatás-
körű biróságokat akart létrehozni, ezen e lvével e l lenmondásba j ö t t : 
ugyanis vannak je lenleg törvényszékek, melyek a törvényszéki terü-
letükön előforduló összes hagyatékok körüli eljárásra kizárólag ille-
tékesek, pl. a pesti kir. törvényszék, és vannak ismét törvényszékek, 
melyek a törvényszéki területükön előforduló hagyatékokra nézve 
egyál ta lában nem illetékesek, pl. zsolnai törvényszék; hasonlóul van-
nak járásbíróságok, melyek a hagyatékok letárgyalására egyáltalában 
nem il letékesek, pl. a pesti kir. járásbíróságok, és vannak kir. járás-
bíróságok, melyek a törvényszék területén előforduló összes hagyaté-
kok letárgyalására kizárólag illetékesek, pl. a zsolnai stb., továbbá 
léteznek törvényszékek, melyek a törvényszék székhelyén hagyatékok 
tárgyalására i l letékesek, • de vidéken nem, pl. budai törvényszék, s 
vannak ismét törvényszékek, melyek nem a törvényszék székhelyén, 
hanem a vidéken előforduló hagyatékok letárgyalására il letékesek, 
pl. a szeniczi törvényszék Szakolcza városára nézve stb. 

Ennek folytán az árva- és gyámhatósági, valamint 
a gondnoksági ügyekben a birói és az 1870. 42. t. cz. 
8. §-ában szabályozott árvaszéki hatáskörök iránt kéte-
lyek merülvén fel: ezek eloszlatása s egyöntetű eljárás-
nak megállapitása tekintetéből a m. kir. bel- és . igazság -
ligyminiszterek 1872. évi január 30-án 3091. sz. a. kelt 
rendeletet adtak ki, melyben a birói és árvaszéki hatás-
köröket megjelölik. 

Ezen rendelet által azonban a felmerült kételyek 
el nem oszlattak, sőt inkább ujabbak merültek fel a 
biróságoknál; ugyanis: 

A czimzett miniszteri rendelet figyelembe nem 
véve azt, hogy az 1868. 54. t. cz. 568. §-a a hagyatéknak 
csak a leltározás alkalmávali ideiglenes biztositását 
vagyis csak a status quo ideiglenes fentartását, az 
588. §. pedig csak a vitás hagyaték biztositásáról és 
kezeléséről való gondoskodást, és ezt is csak azon 
esetben, ha e részben a felek közt megállapodás 
nem történt, — a biróságok kötelességévé teszik; — 
ellenben ezen tezikk 591. §. világosan és határozottan 
rendeli: hogy ha az örökös gyámság vagy gondnokság 
alatt áll, a gyámhatóság tartozik hivatalból intézkedni 
az iránt: hogy az örökség biztosittassék"; figyelembe 
nem véve továbbá azt, hogy az 1870. 42. tezikk 8. §. a 
gyámhatóság gyakorlatát a köztörvényhatóságokra át-
ruházta, s az árvák bármily uton jutott vagyonának 
kezelését s az iránti felügyeletet a gyámhatóságokra 
bizván, a kezelés kezdetének időpontját a hagyatéki 
eljárás befejezésétől s az örökségnek birói átadásától 
függővé nem tette; végre figyelembe nem véve azt, 
hogy a magyar jog szerint az örökös mindjárt az örök-
ség megnyiltóval az örökölt vagygnnak tulajdonosává 
lesz, azt birói átadás nélkül birtokba veheti, azt kezel-
heti s az iránt birói beavatkozás nőikül szabadon intéz-
kedhetik, következőleg, miután a gyámokat és gondno-
kokat s illetőleg a gyámhatóságot is mint a gyámság 
és gondnokság alattiak törvényes képviseletét ugyan-
azon jogok megilletik, melyekkel az önjogosult örökösök 
birnak, — a gyám vagy gondnok s illetőleg a gyám-
hatóság is a gyámság vagy gondnokság alatt álló sze-
mélyeknek öröklési uton jutott vagyonát azonnal, min-
den birói átadás nélkül birtokba veheti, ezt szabadon 
kezelheti, s az iránt minden birói beavatkozás nélkül 
intézkedhetik; — a czimzett ministeri rendelet, az osz-
trák törvények szerinti örökség körüli eljárás állás-
pontját foglalván el, az örökséget mint haereditas 
jacens-t, a birói oltalom alá helyezte, az arra jogosult 
örökösöket s közte a gyámot s illetőleg a gyámhatóságot 
az iránti rendelkezéstől eltiltotta, s az örökségnek birói 
átadását az örökösök részére elrendelvén, az iránti sza-
bad rendelkezési jogot a birói átadástól feltételezte; e 
részben a czimzett ministeri rendelet következőket tar-
talmazván : 

,,Az örökösödési eljárás meginditása és vezetése az 1868. 
54. t. cz. V I I . fejezete szorint is az illető biróság hatáskörébe 
tartozván, mindaddig mig a hagyatéki tárgyalás vagy az örö-
kösödési por nincs befejezve, az árvaszék csak annyiban intéz-
kedik, a mennyiban az illető biróság részéről az 1868. 54. t. cz. 
575. és 576. §§-ai értelmében, az 560 §. a) és b) pontjaiban om-
litett személyek képvisoltotése, vagy az 586- §. értelmében a 
létrejött egyezségnek gyámhatósági jóváhagyása végett meg-
kerestetik. ( I I I . czikk.) Á hagyatéknak az 1868. 54. t. cz. 5{r8. 
§-ban körülirt előleges biztositása a haláleset felvételével mog-
bizott közigazgatási közegeket illeti, a birói intézkodés megkez-
désével azonban addig, mig a hagyatéki tárgyalás vagy örökö-
södési per jogérvenyesen nem intéztetott el: a hagyatéki vagyon 
biztosításáról és kezeléséről, valamint szükség esetére zárgond-
nok rondeléséről az 1868. 54. t. cz. 568. és 58*. §§-ai értelmé-
ben az illető biróság tartozván gondoskodni, a gyámság vagy 
gondnokság alatt álló örökösök tartása és ellátása iránt, az ár-
vaszék meghallgatása mellett, a hagyatéki biróság intézkedik 



( I V . c z i k k ) . M i h o l y t a h a g y a t é k i v a g y o n , v a g y a n n a k a g y á m -
s á g és g o n d n o k s á g a l a t t i a k a t m e g i l l e t ő résZe a h a g y a t é k i b i r ó -
s á g r é s z é r ő l az á r v a s z é k n e k á t a d a t i k , v a g y az ö r ö k ö s ö d é s i e s e -
t é n k i v ü l , g o n d n o k k i r e n d e l é s e v é g e t t a b i r ó s á g á l t a l m e g k e -
r e s t e t i k , a z o n n a l k e z d e t é t ve sz i az á r v a s z é k n e k az 1 8 7 0 . 4 2 . t . 
cz. 8 . § - b a n k ö r v o n a l o z o t t á r v a és g y á m h a t ó s á g a , m o l y k i t ö r j e d 
a g y á m o l t a k és g o n d n o k o l t a k s z e m é l y é r e i l l e t ő l e g v a g y o n á r a , 
a g y á m o k és g o n d n o k o k e l l e n ő r z é s é r e és a s z á m a d á s o k m e g v i z s -
g á l á s á r a s m i n d a d d i g t a r t , m i g a g y á m s á g v a g y g o n d n o k s á g 
j o g é r v é n y o s e n n o m s z ü n t o t t e t i k m e g " ( V I I . c z i k k ) . 

E z e k k ö v e t k e z t é b e n a g y á m s á g é s g o n d n o k s á g 
a l a t t i a k ö r ö k s é g e v é g h e t l e n v e s z é l y n e k v a n k i t é v e , m e r t 
m i g e g y r é s z t n é m e l y g y á m h a t ó s á g o k e z e n r e n d e l e t r e 
t á m a s z k o d v a , a h a g y a t é k i t á r g y a l á s t a r t a m a a l a t t a 
g y á m s á g é s g o n d n o k s á g a l a t t i a k n a k j u t o t t ö r ö k s é g b i z -
t o s í t á s á r ó l v a l ó g o n d o s k o d á s t s a k e z e l é s e f e l e t t i f e l ü g y e -
l e t e t m a g o k t ó l e g é s z e n e l h á r í t j á k , * ) a d d i g m á s r é s z r ő l 

* Ezen áll í tás begyőzése s annak k imu ta t á sá ra , mikép fogták 
fel ezen miniszteri rendeletet némely árvaszékek, s mily véghet len 
veszélynek van ki téve jelenleg az á r v á k n a k örökségbe j u t o t t vagyo-
nuk, szabad legyen e helyütt Pes tmegye központi á rvaszékének 1 8 7 2 . 
november 22-én 9 7 9 9 . sz. a. az a lá rende l t gyámha tóság i közegek ré -
szére, a czimzett miniszteri rendelet fo ly tán k iadot t u tas í tásá t közölni, 
mely ekkép szól: 

„ A közp. árvaszék azt t apasz ta l j a , hogy a bi rósági és á rva -
széki ha táskörre nézve a hagyatéki e l j á rásban a községi e lö l já róságok 
és közgyámok nincsenek kellően t á j ékozva , különösen azon kérdés-
b e n : mikor végződik a biróságok i l letékessége és mikor lép é le tbe az 
árvaszéké? Ennek tu la jdoni tha tó , hogy az e lö l járóságok és közgyá-
mok sokszor oly t á r g y a k b a n fo rdu lnak az árvaszékhez , melyek felet t 
a biróság van h iva tva intézkedni , mi az e l j á rás késlel te tését v o n j a 
maga után, és oly rendelkezéseket fogadnak el a b í róságoktól a köz-
ségi á rvapónz tá r t érdeklő dolgokban, a mely rendelkezésekre a b i ró-
ságok nincsenek fel jogosí tva. 

, ,Szükségesnek l á t j a tehát az á rvaszék figyelmeztetni a községi 
elöl járóságokat és közgyámokat az 1 8 6 8 . 54 . tezikk V I I . fe jezetére , 
és a bel- és igazságügyi minisz tereknek 1 8 7 2 . évi j a n . 30 -án 3 0 9 1 . 
sz. a. együttesen kiadot t rendeletére , különösen az u tóbb emlí tet t I I I . , 
I V . és V I I . czikkeire, melyek következőleg szólnak : 

„A. közp. á rvaszék az ezen czikkben körvona lozo t t b i rói és 
árvaszéki hatáskört , az osztályegyességek gyámhatóság i j óváhagyásá ró l 
1872 . j u n . 11-én készí tet t és a b í róságokkal is közlött e l járás i szabá-
lyaiban (13 . pont ) még körü lményesebben részletezte. ( I t t az á r v a -
szék vindical magának jogot a b i rói ha t á skö r t körvonalozni , s abba 
tar tozó teendőket részletezni?) Szükségesnek l á t j a az á rvaszék kiegé-
szítésül ós tel jes és tökéletes t á j é k o z á s kedvéé r t ezen részletezést is 
ide ik ta tn i : 

„Az árvaszéki e l já rás i szabályok 13. p o n t j a : 
, ,A biróságok ha tásköré t és e ha táskör t e r j e d e l m é t az örökö-

södési e l já rásban, a bel- és igazságügyi minisztereknek 1 8 7 2 . j a n u á r 
30 -án 3091 . sz. a. együttesen k iadot t rendele te szabályozza. E szer int 
a hagyaték i vagyon biztosí tásáról és kezeléséről egész az á tadás ig a 
tá rgyaló biróság ta r tozván gondoskodni, önkényt ér tet ik, hogy e ha-
táskörbe az árvaszéknek beavatkozni nem lehet. 

„ A hagyatéki vagyon biztosí tásához és kezeléséhez t a r toz ik : 
hogy a tá rgya ló biróság a hagyaték i követeléseket , melyekrő l az 
örökhagyónak kötvénye nem volt, még az egyesség megkötése előtt 
beha j t sa , vagy legalább a lka lmas kö tvény t ál l í tson ki r ó l u k ; a romlás 
veszélyének kitett , vagy meg nem őrizhető ingóságokat nyi lvános 
árverésen készpénz-fizetés mel le t t e lad ja vagy a községi e lö l já róság 
ál tal e ladassa ; az örökösöket a hagya ték i adósságok va lódisága és 

a b i r ó s á g o k , b i r ó i t e e n d ő k k e l t ú l h a l m a z v a l e v é n , r é s z i n t 
a z ö r ö k s é g b i z t o n s á g a s k e z e l é s e f e l e t t n e m ő r k ö d h e t n e k , 
r é s z i n t p e d i g t á m a s z k o d v a a f e n t i d é z e t t t ö r v é n y e k r e s 
s z e m e l ő t t t a r t v a a z 1 8 6 9 . 4 . t e z i k k 2 1 . § - á n a k h a t á r o z -
v á n y á t , m e l y n é l f o g v a a b i r ó i h a t á s k ö r t s i l l e t ő s é g e t a 
t ö r v é n y h o z á s u t j á n k i v ü l k i t e r j e s z t e n i n e m s z a b a d , a 
h a g y a t é k k e z e l é s é r ő l v a l ó g o n d o s k o d á s t a z ö h a t á s k ö -
r ü k h ö z t a r t o z ó n a k n e m t e k i n t i k . 

E z e k s z e r i n t t e h á t e z e n r e n d e l e t n e m c s a k n e m 
t ö l t ö t t e k i , a t ö r v é n y b e n l é t e z ő h é z a g o t , h a n e m a z e l j á -
r á s m é g b o n y o l ó d o t t a b b á v á l t , s a z o n k í v ü l e z e n r e n d e l e t 
a j o g i t e k i n t e t b e n i s a z o n a n o i n a l d u a l i s m u s t i d é z t e e l ő , 
h o g y m i g a n a g y k o r ú ö r ö k ö s ö k r e n é z v e a „ j u r e i p s o " 
ö r ö k s é g - s z e r z é s i j o g e l v f e n á l l , m i n t h o g y a z o k b i r ó i 
b e a v a t k o z á s s á t a d á s n é l k ü l a z ö r ö k s é g e t b i r t o k b a v e -
h e t i k , s a z i r á n t i n t é z k e d h e t n e k , — a d d i g a g y á m s á g s 
g o n d n o k s á g a l a t t á l l ó s z e m é l y e k t ö r v é n y e s k é p v i s e l e t e 
t . i . g y á m o k s g o n d n o k o k s i l l e t ő l e g a g y á m h a t ó s á g 
i r á n y á b a n a „ h e r e d i t a s j a c e n s " j o g e l v e a z i r á n y t a d ó , 
m i v e l e z e k c s a k a b i r ó i á t a d á s m e l l e t t v e h e t i k b i r t o k b a 
a z ö r ö k s é g e t , 

A m a g y a r t ö r v é n y e k s z e r i n t i ö r ö k ö s ö d é s i e l j á r á s 
t ö r t é n e t i f e j l ő d é s é n e k s j e l e n l e g i á l l a p o t á n a k e z e n r ö v i d 
k ö r v o n a l o z á s a u t á n t é r j ü n k m á r m o s t á t a z ö r ö k ö s ö d é s i 
e l j á r á s a l a p e l v e i r e , m e l y e k e n a z a n y u g o t - e u r ó p a i n e m -
z e t e k n é l n y u g s z i k . 

Travnik Antal, 
(Folyt köv ) budai kir. törvszéki biró. 

mennyisége i rán t k iha l lgassa ; az el ismert és sürgős adósságokat a 
készpénzből , beha j to t t követe lésekből , e ladot t ingók vé te lá rábó l kifi-
zesse; a kifizetett t é te lekrő l nyug táka t , esetleg törlési engedélyeket 
vegyen, azon követe léseket , melyek i r án t egyesség nem j ö t t lé t re , a 
tö rvény ú t j á r a u tas í t sa ; a h a g y a t é k i épüle teknek a községi e lö l já ró-
ság ál ta l i tűzkár-b iz tos í tásá t e l lenőr izze; az inga t lanok házi vagy ha -
szonbér i kezeléséről gondoskodjék ; a hagya ték i gondnoko t az érde-
kel t felek közbejö t tével megszámoltassa , a fel nem haszná l t készpénzt 
t a k a r é k p é n z t á r b a té tesse ; és azon esetben, ha a h a g y a t é k é r t é k é t 
megha ladó teher van, a hi telezőkkel kiegyezést k i sé r t sen meg, szük-
ség esetében az 1 8 4 0 . 22 . tezikk 5. §-ához képes t a csőd megnyi tása 
i r án t in tézked jék . ( H o g y az i t t fe lsorol t t eendők nem birói teendők, 
még a la ikus sem fogja kétségbe vonni . ) 

, ,Az á rvaszék ha tósága ugyanazon miniszter i rendele t V I I . cz. 
szerint akkor lép életbe, ha a hagya ték i vagyon vagy a n n a k a g y á m -
ság ós gondnokság a l a t t i aka t megillető része a b i róság á l ta l az á r v a -
széknek á tada t ik , vagyis az á tadás i végzés az á rvaszékke l közö l t e t i k ; 
egyidejűleg a b i róság kezében levő és f enmarad t készpénz vagy 
t aka rékpénz t á r i könyv, a k i sko rúaknak j u t o t t s mindenese t re a ne-
v ü k r e bírói lag á t ruházo t t hagya ték i kötelezvények, úgysz in tén az 
é r t ékpap í rok , ékszerek és d rágaságok az á rvaszékhez á tkü lde tnek , 
vagy ha a készpénz, i l letőleg t a k a r é k p é n z t á r i könyv a községi á r v a -
p é n z t á r b a m á r elhelyeztetet t , ennek bevételezése a községi közgyám 
e l i smervényével k imu ta t t a t i k (ez kivétel a k o r á b b a n elhelyezet t pén -
zekre nézve) , a természetben megtar to t t ingók a g y á m n a k vagy gond-
noknak j egyzék vagy le l tá r i k ivona t mel le t t kezelésre á t a d a t n a k , és 
a j e g y z é k az á rvaszéknek is megküldet ik , u g y a n e k k o r a hagya ték i 
e l j á rás fo lyama a la t t azokra nézve ne tán kötöt t haszonbóri szerződé-
sek vagy azok biz tos í tására és kezelésére vonatkozó más o k m á n y o k 
az árvaszékliez á t t é t e tnek . " 

T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
Miként értelmezzük a biztosítási végrehajtásnál a követelés veszé-

lyeztetésének valószínűségét 1 

E g y f e l m e r ü l t e s e t b ő l k i i n d u l v a e k é r d é s t s z e l l ő z t e t n i n e m 
t a r t o m s z ü k s é g t e l e n n e k , n e m t a r t o m p o d i g a z é r t , m o r t a p t r s 
3 3 8 . §-a ez t o ly h a t á r o z a t l a n u l , o ly á l t a l á n o s s á g b a n m o n d j a k i , 
m i s z e r i n t é p e n n e m l e h o t c s o d á l n i , h o g y e z e n k é r d é s t a h a z a i 
b i r ó s á g o k k ü l ö n f é l e k é p e n é r t e l m e z i k . 

E k é r d é s b e n a b i r ó s á g o k m a g u k k ö z ö t t az e l j á r á s t g y a -
k o r l a t i l a g á l l a p í t j á k m o g , m i n t e z t a b u d a p e s t i k . k e r . és v á l t ó -
t ö r v é n y s z é k is t e t t e , h e l y i s é g é n e k k a p u j á r a k i f ü g g e s z t v é n , h o g y 

b i z t o s í t á s i v é g r e h a j t á s t c s a k a z o n e s e t b e n r e n d e l e l , h a a k ö v e -
t e l é s v e s z é l y e z t e t é s e az á l t a l i g a z o l t a t i k , h o g y az i l l e tő a d ó s 
e l l e n e g y é v a l a t t végx*ehaj tás i n t é z t e t e t t . 

M á s b ' r ó s á g o k p e d i g e l r e n d e l i k a b i z t o s í t á s i v é g r e h a j -
t á s t a k k o r , h a a b i z t o s i t á s t k é r ő k i m u t a t j a , m i s z e r i n t az a d ó s -
n a k s e m m i n e m ű i n g a t l a n v a g y o n a n incs , v a g y p e d i g , h a i n g a t -
l a n v a g y o n a v a n is, do az z á l o g j o g o k k a l v a n t e r h e l v e , — v a g y 
p e d i g h a e l l e n e a d ó s s á g i k e r e s e t e k v a n n a k f o l y a m a t b a n . 

E z e n k ü l ö n b ö z ő g y a k o r l a t b ó l k ö v o t k o z h e t i k a z u t á n a z o n 
v a l ó b i n b o t r á n y o s n a k n e v e z h e t ő e s e t , h o g y a h i t e l e z ő s a j á t 



járásbíróságánál ugyanottani lakos adósa ellon lejárt követe-
lésre nézvo, teljes hitolt érdemlő okirat alapján biztositást 
kérvén, s a veszélyt az által, hogy adósnak semminemű ingat-
lan vagyona nincs, — pusztán ingóságból álló vagyonát pe-
dig a per lefolytáig elsikkaszthatja vagy félreteheti — kimu-
ta tván : a biróság a veszély valószínűségét igazolva nem lát ja 
s azért a biztositást megtagadja. A fél mitévő legyen, a hosz-
szabb időbe kerülő semmiségi panasz beadása helyett elmegy 
a szomszéd városban levő járásbírósághoz, s ugyanazon ok-
mányok alapján a biztositási végrehaj tást kieszközli « a saját 
járásbíróságát a végrehajtás foganatosítása végett megkeres-
teti, s igy pár nap alatt eredményhez ju t . 

Nincs czélom az egyes biróságok eljárását bírálgatni, — 
elég szomorú állapot, hogy kénytelenek vagyunk saját belátá-
tásunk és gondolkodásunk után pótolni a törvény hiányait — 
azonban a fentebbi eset után bátorságot veszek magamnak 
ezen kérdésben szerény véleményemet nyilvánítani. 

Részemről a ptrs 338. §-a kívánalma szerinti okmány 
alapján, ha a követelés veszélyeztetésének valószínűsége az ál-
tal támogattatik, hogy az adósnak ingatlan vagyona nincsen, 
a biztositást minden további gondolkodás nélkül elrendelem, 
mert az idézett törvény nem kivánja azt, hogy a veszély iga-
zoltassék, hanem azt rendeli, hogy a veszély valószínűsége mu-
tattassék ki, — már pedig midőn az adós egy teljes hitolt ér-
demlő okiraton alapuló tartozásának az abban kitűzött határ-
időben oleget nom tesz, biztosan következtethető az, hogy 
tartozása kiolégitésére képtelen s ha ingatlan vagyona nincs, in-
góságait a bizonyosan bekövetkezendő végrehajtás elől félre-
teszi vagy logalább valószínűleg félreteheti, — határozottan 
ellenmondok azon érvelésnek, hogy egy nagyobb üzlettel 
biró keroskedő azt nem teszi vagy nem teheti, mert nincs olyan 
rakott kereskedés Budapesten, a melyiket egy éjjel ugv ki nom 
iiritok, hogy benne még az egerek sem találnak rágni valót. 

De valóban furcsa állapotnak nevezem azon hitelező hely-
zetét, a kinek adósa ingatlan vagyonnal nem bir, azon hitelező 
állásához képest akinok adósa bir ingatlan vagyonnal. — Azon 
adós ellon, akinek ingatlan vagyona van, a nélkül, hogy bár-
mely bíróval biráltatgatnám jogomat, az illető telekkönyvnél 
egyszerűen kérelmezem zálogjogom előjegyzését, szóval maga-
mat ellene bármely pillanatban biztosithatom, az ellenben azon-
ban, akinél követelésem veszélyeztetve van, csak ugy nyerhetek 
biztositást, ha az illotő bírónak azt megadni tetszik. — Pedig 
a fontebbiek után nem vitatja ol tőlem senki, hogy a hitelező-
nek nagyobb biztositéka van ingatlan vagyonnal biró, mint 
csupán ingóságokkal biró adósánál. 

A ptrs 247. §-a szerint ugy az ítéletek, valamint a végzé-
seket indokolni kell — kíváncsi volnék látni egy oly végzést, 
moly a biztositási vég'rohajtást a veszély valószinüségénok azon 
kimutatása ellenére, hogy az adósnak ingatlan vagyona nincs, 
mogtagadja, — azt tudom, hogy indokolni lehet azzal, mi-
szerint az által a veszély valószínűségét a biró kimutatva nem 
látja, do most már tegyük fel azt az esetet, hogy ha a por be-
fojozéso olőtt valaki az adósnak összos ingóságait lefoglaltatja, 
vagy pedig az adós pusztulását látván, s maga és családja ré-
szérő valamit megtartani akarván, ingóságait időközben eladja 
vagy elrejti, — ki felelős azon hitelező kövoteléseért, akinek 
előbb kért biztosítását - a midőn még biztositási alap volt — 
a biró megtagadta? szerintem azért a biró felelős, mert a mi-
dőn az említett veszélyt kimutató okmány ellenére a biztosi-
tást megtagadta, nyilvánvaló vétséget követett el, miután oly 
okot mondott , melyért őt a törvény nem védelmezi s végzése 
indokában nom mondott igazat. Hány eset van ilyen, azokat 
elsorolni csak egy statisticus van hivatva. 

E kérdésben a m. k. Curia döntvénye által nyerhetnénk 
utasitást, azonban ez ideig én részemről erro vonatkozólag 
1870.-decz. 3-án 11781. sz. a. hozott Curiai határozatot isme-
rem, mely kimondja, hogy biztositásnak a marasztalt fél ingó-
ságaira a prts 338. és 370. §-ai szerint helye van még akkor is-
midőn a megitélt követelés alperes ingatlan vagyonára betáb, 
láztatott , mert azon kérdés, hogy ez által felperes követelése 
eléggé fedezve van, a biztositási kérelem elintézésénél figye-
lőmbe nom vehető. 

Az egy év alatti végrehajtásra vonatkozólag pedig idé-
zem ezúttal a semmitőszéknok 1872. évi szept. 27. 10299. sz. a. 
kell határozatát , melybon k imondat ik , hogy egymagában 
véve azon körülmény, hogv valaki ellen birói végrehajtás 
rendeltetet t el, a követolés veszélyeztetését nem igazolja, ha-
nem szükséges az adós vagyoni állapotának elégtelenségét 
stb. kimutatni. 

Bizony mogérjük még azt az időt, hogy a biróságok a 
törvény homályossága miatt maguk közt megállapított gya-
korlataikat — a hajdani római réztáblák példájára — kényte-
lenek lesznek táblákon hirdetni. 

Magay Károly. 
k. aljárásbiró. 

K ü l ö n f é l é k . 
V á l a s z (lr. Löw Tóbiás urnák nyilt levelére. 
ö n a jogászgyülés elé terjesztett és lapom 11—13. sz. köz-

lött véleményemre vonatkozólag egy nyilt levelet intéz hozzám, 
moly oly ingerült hangon van tartva, hogy sajnálatomat kell 
kifejeznem a fölött, ha a jogi szaklapok közt oddig megőrzött 
tisztességes viszonyt a személyeskedésre terelni czélozná. Illetlen 
o modor még az esetben is, ha való lenne azon eltorjedett hie-
delem, hogy e nyilt lovél az érzékenykedő fél részéről „por 
mops" korült Önnek lapjába. 

Védheti Ön t. barátom a bünt . törvénykönyvi javaslatot, 
mert hisz azt ugy is mindenki tudja , hogy csak e foltétol alatt lehet 
Önnek hivatalos állása lapjának szerkesztésével compatibilis ; 
de ne szolgáljon patrónusa szeuvedélyességénok vak eszközül! 

Az ügy érdemét illetve legyen meggyőződvo t. barátom, 
hogy nagyon jól tudom, mennyire vitás a hivatalos hatalom 
jogszerűségének határvonalai iránti kérdés, és talán kevesebb 
fejtörést fog Önnek okozni azt kipuhatolni: hogy mit értett a 
jogászgyülés áll. bizottsága a kitűzött kérdés alatt, ha megmon-
dom Önnek, hogy a jogászgyülés áll. bizottságában ép én in-
dítványoztam e kérdés kitűzését, még pedig élő szóval felh i-
zott indokolásom mellett u g y a n a z o n c o n c e p t i ó b a n , 
melyot most Ön nekem megmagyarázni igyekszik. Ha tehát 
csak azon szerény képességet is nem akarja eltagadni tőlem, 
hogy tudtam mit akarok, — ugy logyen megnyugodva aziránt, 
hogy a? általam kijelölt kérdést megértettem. 

Azt azonban nem akarom vitatni, hogy sikerült-o nekem 
a kérdés megoldása. Önnek álláspontja mindenesetre könyebb, 
mort a megoldást meg sem kisért i ; és midőn a kérdést esetről 
esetre a biróság által véli eldönthetőnek, — ozzol a hirhedt 
H y e-G 1 u n e c k avagy ha Önnek jobban tetszik, a szabadelvű 
B a r a belga ig. miniszter álláspontját f o g l a l j ad . En ellenben a 
legújabb vagyis az 1871. évi némot bünt. törvény álláspont-
já t tartom helyesebbnek, moly mint ozt Ön is beismeri, é p a 
h e l y t e l e n i r á n y ú b i r ó i g y a k o r l a t g á t j á u l s z ü k -
s é g e s n e k v é l t e az ellenszegülés büntethotőségo tekinteté-
ben a hivatalos hatalom j o g s z e r ű s é g é n e k kellékeit hang-
súlyozni. Hogy miért tar t ja ezt Ön vagy a javaslat szerzője ná-
lunk kovésbbé szükségesnek, holott ép a javaslat szerzője nem 
rég és elég ildomtalanul az országgyűlés szine előtt kelt ki 
bíráink képzettsége ellen, — ennek magyarázatán nom töpren-
kedem, hanem azt Önnek ügyészi avagy oz esetben védői tiszt-
ségére bizom. 

Ön szorint,,az ellenszegülés bűnfogalma ott kezdődik, hol 
a hivatalos hatalom jogszerűsége végződik." Elismerem, hogy 
e tételbon salamoni bölcseség rejlik. De én utóvégre is a hiva-
talos hatalom cselekményei jogszerűségének meghatározásában 
keresem a kérdés lényegét és Ön valóban nem csalódott felte-
vésében, hogy megoldásom formulázásában J o h n-ra támasz-
kodtam, a mint ez különben minden éleslátás nélkül, dolgoza-
tomban foglalt idézeteimből is kitűnik. Do Ön t. barátom azt 
állítja, hogy én John értelmezésén messze tul megyek és nem 
értettem mog ,,hogy a John által sürgetett m a t e r i á l i s bi-
rálat oly szük körben mozog, hogy nem több, m i n t a z a l a k i 
k é r d é s t e l j e ss égo" . Azt hiszem, minden elfogulatlan ember 
be fogja látni, hogy ily galimathias ollen vitatkozni teljes lehotet-
lenség. Ha Ön azt állítja, hogy „fekete" annyit jelont, hogy „nem 
fehér", ugy ellentmondásban sem vagyunk, de hasztalanul vitat-
koznánk, mert egymást megérteni nem fogjuk. Folhivom azonban 
Önnek figyolmét az általam S c h w a r z e után idézett, de Ön 
által hallgatással mellőzött következő pé ldára : „Der Damm-
Meister welcher, obsehon das Gosetz nur innerhalb 12 Fuss 
vom Damme die Grundstücke dor WoidcnpHanzung unterwirf t , 
in einer Ent fe rnung von 24 Fuss Weiden einsetzt, — befindet 
sich nicht in einer Amtshandlung". Vájjon ez alatt is nem 
ténvboli vizsgálatot, hanem „az alaki kérdés teljességét" érti 
Ö n ? Pedig Schwarze a jogszerűség értelmezésében csakugyan 
nem megy annyira mint John. 

Az Ön által ell encm felhozott peldak pedig egytől egyig 
képtelenséget tartalmaznak, mert sem hatósági cselokményt, 



sem hatósági vagy birósági parancs (ha „rendelőt" nem tetszik) 
végrehajtását nem tárgyal ják . A v a g y elkerül te Önnek figyel-
mét a mit a birói cognitióra mondottam? Jogerőre emelkedet t 
birói Ítélet v é g r e h a j t á s a , ha sérelmes is, mindenkor tör-
vényszerű leend. 

Különös, hogy Ön t. barátom, nem az ál ta lam felhozot t 
példákból, hanem saját absurd példázgatásaiból következteti 
az én állitásaim absurditását . E z már magában elárul ja min-
den gondolkozó olvasó előtt Önnek ferdi tési szándékát . 

E mellet t annyira ügyetlen védői szereplésében, hogy a 
végrehaj tás köréből moritet t saját példám védelmére kel én el-
lenem. Nem hiszi, mondja Ön, hogy ta lá lkoznék Magyarorszá-
gon államügyész, ki vádat emelne és nem hiszi, hogy ta lá l -
koznék biró, a ki oly vádat vissza nem utasitana, midőn te t t le-
ges ellenszegülés használtatik egy végrehaj tó ellen, ki az árverést 
ki ter jesztené oly tá rgyakra , melyek előzetesen le nem foglal-
t a t t ak . Valóban nem győzőm eléggé bámulni Önnek merész 
sa tyrá já t az 1871. 51. t . cz. 28. §-ával szembon. U g y látszik 
Önnek tudomása sincs arról, hogy az árveresi e l járásnak mily 
tengerszámu megsemmisítésére szolgál alapul a felhozott árve-
rési tul ter jesztés . 

Nem r i tka eset az, hogy pláne ingat lan vagyonnál a fog-
lalás csak annak egy részére eszközöltetett , az árverés mégis 
az egész jószágtestro ki ter jesztet ik. 

Va jmi üdvös volna, ha mind já r t a végrehaj tó utczára do-
batása nélkül is ogy kis fegyelmi eljárás követné a fentebbi ok-
ból megsemmisített oljárást . De nemcsak hogy fegyelmi el járás 
nom követi i lynemű e l járásukat , hanom a tet t leges bánta lma-
zásuál avagy Ön szerint „utczára dobatás"-nál szelidebb ellen-
szegülés esotoiben is hazai bíróságaink derűre borura a lkalma-
zák a fomosus 1871. 52. t. cz. 28-át , tekinte te t nélkül a végre-
ha j tó illetékességi körében követet t hivatalos elj í rásának 
j o g s z e r ü s é g é r e. Ar ra is tudok esetet, hogy a végreha j tó 
el járásának helytelenítése mellet t az ellentálló fél e l í té l te te t t . 
Ne utasítson tehát engem ,,ad melius informandos executores", 
hanem fogadja a helyet t azon jó tanácsomat, hogy tegye Dönt-
vénytáramat behatóbb tanulmánya tá rgyává . Akkor t a l á n 
nom fogja magát ily hallatlan blamagenak kitenni. Ne oktasson 
tehát , hol oktatásra van szüksége. No ragadtassa el magát t. 
bará tom vak ügybuzga lmátó l ; hanom álljon hát rább az aga-
rakkal ! 

Azt , hogy oly országokban is, hol a büntető törvénykönyv 
még a fel tét len engedelmesség ál láspont já t el nem hagyta , az 
elmélet és gyakor la t at tól többé vagy kevésbé eltért , sőt némely 
országban e joggyakor la t már abrogativ hatással bir t , — azt 
véleményemben bőven kife j te t tem. De ezért mégis Önnek mint-
egy takt ikájához tartozik, engem erről felvilágosítani , számitva 
arra, hogy olvasóinak egy része véleményemet nem olvasta, 
vagy annak egyes részleteiről megfeledkezett . 

Mibon áll azonban az eltérés köztünk a következtetésre 
nézve? Ez abban á l l ,hogy Ön az elmélet említett, i rányából azt 
következte t i : hogy az ellenszegülés jogszerűségé iek kihagyása 
nem annyi, mint a fel tét len engedelmesség elméletének sanc-
t ionálása; én pedig a gyakorla t ingatagsága és mert mint Ön 
mentségül hozza fel „hogy Poroszországban a p o 1 i t i k a i v i -
s z o n y o k tekintetbe vétele az ellenszegülés alkalmazását 
csak a legszűkebb kor.átok között engedték meg, azaz megaka-
dályozták az Ober t r ibunál t abban, hogy előítélet nélkül ér-
telmezze a tö rvény t" — t<hát é p e z é r t szükségesnek tar tom, 
mint ez több nemet tar tományi és legujabbau a német biro-
dalmi büntető törvénykönyvben is t ö r t é n t : hogy az el lenszegü-
lés jogszerűsége büntető tköny vünkbe foglaitassék. De minthogy 
— mit véleményemben szintén felhoztam, — hogy a kér-
déses formulázás L a s k e r indí tványára csak a birodalmi gyű-
lésben fogadta to t t b e ; a korábbi szakszerű kr i t ikusok pedig e 
kérdést alig érintették, fe lkiá l t Ön : „ H j a ! A némot birodalom-
nak nincsenek oly ki tűnő kriminálistái , mint ö n t isztel t bará-
tom! nincsenek oly liberális irói ,mint Ön, t isztelt lapszerkesztő" ! 
L á m hát, hol kifogynak Önnek a rgumentumai tiszt, bará tom ! 
ot t a személyeskedés terére lép, és minthogy az 1 % nyomta to t t 
ivre terjedő nyilt levele csupa személyeskedésből áll , — vajmi 
kevés argumentum állhatott rendelkezésére. É n amenyire lehet 
tar tózkodom o modortól, és ha Ön azt h i sz i , hogy „épen az 
mu ta t j a az u j (magyar) javaslat alapos, á tgondolt , tudományo-
san á tha to t t szellemét, hogy e kérdésben szakított a némot tör-
vénykönyv hangzatos felfogásával , még azon veszélyt sem ret -
tegve, hogy én ezt illiberálisnak fogom kikür tö ln i , " — én nom 
fogom satyrizálni e tömjénezést. Á m legyen boldog azon tu-

datban, hogy Csemegi van hivatva a bün te tő j og tudomány te rén 
első helyet foglaló ;német nemzet törvénykönyvének javí tására . 

Ö n t. barátom, tudományos vi tában is leghathatósabb fegy-
vernek t a r t j a a gúny t és ezért köt oly szép reményeket tehetsé-
geimhez az összehasonlító jog tör téne t torén, hogy bizton hiszi 
„miszerint nyomozásaimnak s ikerülhetne azon nagyon v i ta to t t 
tör ténet i kérdésekre nézve végleges megoldást siettetni , vájjon 
a jezsui ták nem kevésbbe szabadelvüok-e mint a szabadkőmi-
vesek" ? stb. Köszönettel tar tozom Önnek t. bará tom, hogy 
hozzám intézett nyi l t levőiével adataimat szaporitá, min thogy 
abból könnyű lesz nekem beigazolhatni • hogy nemcsak a je-
zsuiták, hanom a l e v i t á k is követik azon e lve t : a czél szen-
tes id az eszközt. I gy pl. oly szinben tün te t i fol azon ál l i tásomat, 
hogy a belga code a franczia code pénal receptiója, min tha nem 
tudnám, hogy a Code Napoleon revideál ta to t t Belg iumban. 
P e d i g nemcsak hogy nem szorul tam e felvi lágosí tásra, hanem 
ép N y p e 1 s nyomán idéztem is a kérdésre vonatkozó némoly 
eltérést a két code közt. 

Szörnyön megbotránkozik Ön azon ál l í tásomon is, hogy 
a franczia code pénal Belgiumban a reactio fénykorában roci-
piá l ta tot t , holot t mint meghódí to t t t a r tományba hozatot t be. 
E h bien! Beismerem, hogy azt nem lehet receptiónak tekinteni . 
De kérdem Öntől , váj jon az azóta ismételve revideál t belga 
code 269-ik art iculusa nem egyezik-e mog szóról szóra a code 
Napoleon 209-ik art iculusával ? mely utóbbiról Ön maga is azt 
mondja „hogy a császári katonai absolut ismus codoja". H a pe-
d ig áll az, a mint nem is t agadha t j a , hogy a két co<io idézett 
ar t iculusai szóról szóra megegyeznek, — mi szörnyűség van 
akkor abban, ha én ezen conceptiót a reactio fénykorából szár-
maztatom ? ! Ha pedig ön nom tekint i azt receptiónak, midőn a 
belga code 9/io részben szószerint megegyezik a franczia codo 
pénalla!, — akkor csak most tudom körülbelül , mit é r te t tek 
Önök az osztrák polg. törvénykönyv receptiója alatt . 

Ön per longum et la tum közli a bolga kormány bizottsá-
gának és a képviselőház előadójának a kérdésre vonatkozó je -
lentéseit, a mit én is te t tem volna, ha azon ál láspontot helye-
sebbnek t a r to t t am volna, mint a német bünte tő törvénykönyv 
ál láspont já t . No do én Önnek kifakadásai t ellenem nem is 
származtathatom a bolga és némot logislatio közti ellentétből. 
Szerencsétlenségem csak az, hogy vélet lenül el lentétbe jö t t em 
az Ön által védott és Csomegi ál ta l szerkesztet t tö rvényjavas-
lat tal , melynek 162-ik §-áról csak akkor szerezhettem tudomást , 
midőn már véleményemet megír tam, ugy hogy róla csak dolgo-
zatom végén tehet tem emlitést H a véletlenül nem jö t tem volna 
el lentétbe ezen törvényjavaslat ta l , a mi köunyen megeshetett 
volna, ha t. i. megfordí tva a belga code anyagfelosztása és a né-
met bünt . törv. szabványai, nom pedig a német bűn t . tö rv . 

I könyv rendszere és a belga codo szabványai compilá l ta t tak 
volna, — akkor Ön talán az én „á l lamférf iú i bölcseségemet" 
is feldicsérte volna. I gy azonban Ön ta r tva azon eshetőségtől, 
hogy véleményemnek a jogászgyülés ál tal i neta láni elfogadása 
az Ön által védott törvényjavas la ton csorbát ej tene, — jónak 
lá t ta Ön, már idejekorán a jogászgyülés ellen is s ikra szállani, 
ekkép fejezvén be hozzám intézett nyil t l eve lé t : 

„Elmondom még azt is, hogy én tudni vélem, mire vegyem Önnek 
véleményét. Nagyon is átlátom Önnek azon szándékát, melylyel magának 
egr jó tréfát akart a jogászgyülésből csinálni, midőn hevenyészve össze-
hányt, ellentmondással megtömött, értelmetlenségektől duzzadó véleményét 
eléje terjesztette Látom abbeli szándékát, melylyel meg akarta mutatni, 
hogy a magyar jogászgyülés mindent bevesz, mindent türelmesen'fogad. A 
jogászgyülés méltósága nevében megrontottam ezen tréfát és megtorlás-
képen komolynak vettem Önnek állításait, azokkal komolyan polemizál-
tam. Ha meggondolom, hogy Ön a tudomány nevében is szólott e*s a tréfát 
oly ügyesen elrejtette, ezen megtorlást nem tekinthetem sul\osnak és czé-
lomat elértem, ha Ön hasonló tréfás véleményektől tartózkodni fog." 

Sokkal élénkebb emlékezetben van a jogászgyülés t ag ja i 
előtt azon kegyelet , melyet i ránta már tanús í to t t , semhogy a 
fent i szellemdus éleznek czélzatát valaki fé l reér thetné . 

A mi podig személyemet illoti, nem törődöm azzal, ha Ö n -
nek élelmessége a gúnyt , concurrens vá l l a la tá ra nézve elő-
nyösnek ta r t j a . Chacun a son gout. Nokem vigaszul szolgál a 
szakszerű kr i t ika hiánya és Önnek beval lása : hogy a vi tatot t 
kérdés megoldását nem meri még csak meg is kisérloni. I ly vé-
leményt azonban természetesen nom ter jesz thet tem a jogászgyü-
lés elé, hanem bölcsebbnek t a r to t t am volna a hal lgatás t , és ezt 
tar tom Önnek hozzám intézett ny i l t leveléről is. 

F o g a d j a egyébként hasonló kollegiális üdvözle tem nyi l -
vánítását . Dr. Dárdai Sándor. 

M e l l é k l e t : Előfizetési vagy aláírási fölhívás „A TÖRVÉNYSZÉKI TEREMBŐL" czimii 
hazai és külföldi érdekes bűneseteket és biíntárgyalásásokat tartalmazó gyűjteményre. 

Felelős szerkesztő: Dr. DÁRDAY SÁNDOR. 
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M E L L É K L E T : Törvényjavaslat. 

A házassági jog. 
A házasság az egyliázjogok szempontjából, és a zsidók 

házassági joga. * 
1. A h á z a s s á g f o g a l m a . 

A c a n o n i jog szerint a házasság egy férfinak egy 
növel a legbensőbb és legteljesebb életközösséggé f e l -
o l d h a t l a n u l kötött és a v a l l á s által megszentelt 
szövetkezése; — a hét s z e n t s é g n e k egyike. („Si 
quis dixerit, matrimonium non esse vere et proprie 
unum ex septemlegis evangelicae saeramentis aChristo 
Domino institutum, sed ab hominibus in ecelesia inven-
t u m . . . anathema sit." Conc. Trid. Sess. XXIV. de Sacr. 
Matr. can. 1.) — Ezen szentség anyaga, alakja és kiszol-
gáltatásairánt szétágaznak a nézetek; tulnyoinösággal 
bir azonban azon felfogás, mely szerint a házasság 
anyagának ma^a a házasviszony, alakjának a megkötés 
módja, vagyis a házasfelek kölcsönös beleegyezése és 
k i s z o l g á l t a t ó j á n a k m a g u k a h á z a s f e l e k vol-
nának tekintendők. — Lényeges különbség van a kath. 
egyházjog szerint a még végre nem hajtott (el nem hált) 
és az elhálással már végrehajtott házasság között (matr. 
non consummatum, consummatum), csak az u t ó b b i 
tekintetik valóságos házasságnak, K r i s z t u s az e g y -
h á z z a l i e g y e s ü l é s e s y m b o l u r n á n a k , és azért 
feltétlenül felbonthatlan viszonynak. — A házasság 
j o g i a l a p j á t a canonjog szerint is a két különnemü 
személynek jogszerűen nyilvánitott beleegyezése, vagyis 
a házassági s z e r z ő d é s (contractus matrimonialis) ké-
pezi; és meg nem tagadja a nem-keresztények házas-
ságaitól sem az érvényesség elismerését, melyeket „ma-
trimonium legitimum"-oknak nevez; sőt a protestánsok 
házasságait is s z e n t s é g jellegével ruházza fel azon 
alapon, hogy keresztények között oly házasság, mely 
nem volna egyszersmind szentség, nem képzelhető. 

A p r o t e s t á n s o k a házasságot a szentségek közé 
fel nem vették. 

A z s i d ó k házasságaira természetesen a szentség 
fogai ma egyáltalában alkalmazást nem nyerhet. 

2. Az e l j e g y zés . 

A c a n o n i j o g szerint az eljegyzés (előleges há-
zassági igéret) érvényességéhez megkívántatik, hogy az 
eljegyzendö felek szerződéskötésre képesek legyenek; 
jogi hatása abban áll, hogy mindegyik fél köteles a 

L. "Wal ter , Lehrbuch des Kirchenrechtes aller christlichen 
Confessionen. K ő n e k , Egyház-jogtan kézi könyve. P a c h m a n n , 
Lehrbuch des Kirchenrechtes II . köt. M i c h a e l i s , Mosaisches Recht 
I I . r. W e n c z e l , Magyar ós erdélyi magánjog rendszere II. köt. 

szerződést betölteni, ellenkező esetben pedig — mint-
hogy a házasság megkötését kényszer utján érvén}resi-
teni nem lehet — a másik félt kártalanítani; a jogér-
vényesen kötött eljegyzés továbbá más személylyel 
kötött eljegyzést érvénytelenít és kettős házassági 
akadályt szül, u. m. tiltót minden harmadik személy-
lyel kötendő házasság tekintetében, és bontót (köztisz-
tességit) az eljegyzett első izbeni rokonaival kötendő 
házasságra nézve. Az eljegyzés hatálya megszűnik a 
jegyesek valamelyikének halála esetén; a jegyesek to-
vábbá kölcsönös egyetértéssel az eljegyzéstől bármikor 
visszaléphetnek; egyoldalulag pedig az eljegyzés csak 
bizonyos meghatározott okokból, különösen akkor bont-
ható fel, ha oly körülmények állanak be, melyek miatt, 
ha előbb fenforognak, az eljegyzés létre nem jött volna; 
mindezen esetekben azonban a jogszerű ok nélkül visz-
szaléjiő jegyes a másiknak, visszalépéséből eredő kárát 
megtéríteni tartozik. 

A k e l e t i egyházban megkülönböztetendö a papi 
áldás és gyürücsere mellett létrejött ünnepélyes eljegy-
zés a nem-ünnepélyestől; az előbbinek mint a házasság 
kezdeményének ugyanoly hatály tulajdoníttatik, mint 
magának a házasságnak, ugy hogy megszegése házasság-
törésnek vétetik ; a nem ünnepélyes eljegyzés ellenben 
a kötendő házasság iránti egyezkedésnél nem egyéb. 

A p r o t e s t á n s egyházjog szerint is az eljegy-
zésnek a pap és tanuk jelenlétében és bizonyos szertar-
tások között kell végbemennie; s az igy ünnepélyesen 
létrejött eljegyzésnek kőtelező ereje általánosan elis-
mertetik; azonban a házasság megkötésére vonatkozó 
kényszerítés annak alapján sem foglalhat helyt. 

A z s i d ó k n á l szintén van különbség a vallásos 
szertartások között létrejött és az egyszerű eljegyzés 
között, a házasság kezdeményének csak az elöbbeni te 
kintetik. 

3. A h á z a s s á g i a k a d á l y o k . 

A házassági akadályok (impedimenta matrimonii) 
oly körülmények, melyek két személy közötti házasság 
létrejöttét akadályozzák; a kath. egyházjog szerint vagy 
g á t l ó k vagy b o n t ó k (impedimenta impedientia, di-
rimentia) ahhoz képest, a mint a házasság megkötését 
tiltják, de annak érvényét, ha megköttetett, le nem 
rontják (tilalmak, törvényességi akadályok) vagy pedig 
a már megkötött házasságot is érvénytelenné teszik 
(érvényességi akadályok); az utóbbiak ismét vagy m a-
g á n j o g i a k vagy k ö z j o g i a k , a mint csak az érde-
kelt fél fellépése folytán érvényesíthetők, vagy melyek 
miatt a házasság érvénye bárki által és hivatalból meg-
támadható; különbség tétetik továbbá az i s t e n i és 
e m b e r i jogból származó, k ö z t u d o m á s n és a lat-



t o m o s , á l t a l á n o s és v i s z o n y l a g o s akadályok 
között. 

1. Gátló akadályok: 
a) Érvényes eljegyzés (sponsalia) más személylyel 

kötendő házasság vagy eljegyzés tekintetében. 
b) Egyszerű fogadás (votuin simplex). 
c) Tilalom (vetitum), midőn az esketés felsőbb 

egyházi hatóság részéről megtiltatik. 
d) Szentes idő (sacratum tempus), mely aka-

dálynál fogva az ünnepélyes házasságkötés advent és 
nagyböjt idejében tilos. E z e n akadályt a p r o t e s t á n s 
egyházjog is megtartá. 

2. Magánjogi bontó akadátyok: 
a) A lelki képesség (ép észnek) hiánya. A házasság 

érvényességéhez mindenekelőtt a házasfelek kölcsönös 
beleegyezése, vagyis annak kötésére vonatkozó szabad 
akarat'bóli elhatározás és ennek szabad nyilvánitása 
szükséges lévén: természetes, hogy mindazok, kik ép 
észszel nem birnak, mint a dühöngök, örültek, kábák, 
érvényes házasságot nem köthetnek. (Ezen akadály, ha 
az eszelősség köztudomásu volt, közjogi akadály minő-
ségével bir.) 

b) Korhiány. A házasság megkötéséhez megkíván-
tató kort a c a n o n i jog a római jog nyomán férfiaknál 
a 14. és nőknél a 12. életévvel állapirja meg szabályként, 
mely alul kivételnek van helye akkor, ha a szellemi és 
testi fejlődés már ezen kor elérése előtt meg van. (Ma-
litia supplet actatem.) 

A p r o t e s t á n s o k n á l azon kor, melynek elérése 
előtt a felek házasságra nem léphetnek, férfiaknál a 18., 
nőknél pedig a 14. év. 

c) Erőszak és félelem (visetmetus),az előbbeninek 
jogtalannak, az utóbbinak alaposnak kell lenni, mi a 
körülményekből Ítélendő meg. 

d) Tévedés (error), mely azonban csak érvénytele-
níti a házasságot, ha a személyre, vagy annak lényeges 
tulajdonságára vonatkozik. 

Az e v a n g e l i c a egyházban bontó akadály min-
den oly tévedés, mely csalás vagy szándékos ámitás 
utján elöidéztetett, valamint megsemmisíthető a házas-
ság akkor is, ha a férj nejét mástól teherbe ejtve találja. 

A z s i d ó k n á l régi jog szerint a férj, ha nején a 
menyegzői éjszakán a szűziesség jeleit nem észlelte, 
jogositva volt azt szülőinek visszaadni, sőt a fizetett 
vételárt is visszakövetelhette. 

e) A házasság lényével ellenkező feltétel (conditio). 
f ) Xösztehetlenség (impotentia), vagyis a testi kö-

zösülésre i képesség hiánya, ha már a házasságkötést 
megelőzőleg létezett, tartós, gyógyithatlan és teljesen 
bebizonyított. 

g) Nőrablás (raptus), mely akadály mellett kötött 
házasság akkor érvényesül, ha az elrablott nö, szabad-
ságát visszanyervén, abba beleegyezését nyilvánitja. 

3. Közjogi bontó akadályok: 
a) Valláskülönbség (cultus disparitas), mely sze-

rint a keresztények és nem-keresztények között érvé-
nyes "házasság létre nem jöhet. Ezen akadály nem tételes 
egyháztörvényen, hanem szokáson alapul; régibb idő-
ben a kath. egyház ily házasságokat érvényeseknek is-
mert el; de jelenleg is, ha nem-keresztény házasfelek 
valamelyike keresztény hitre tér át, a házasság érvényes 
marad, kivéve ha az át nem tért a másik félt vallása 
gyakorlásában háborgatná és a közösséget vele foly-
tatni nem akarná; mely utóbbi esetben a házasság kö-
teléke felbontandó. 

A p r o t e s t á n s egyházjog a keresztények és nem 
keresztények közötti házasság érvénytelensége iránti 
elvet szintén vallja; ennek szigorú alkalmazása azonban 

néhány ujabb törvényhozás részéről a zsidókkal kö-
tendő házasság tekintetében több megszorítást szen-
vedett. 

A z s i d ó k n á l a zsidók és pogányok közötti há-
zasság nem volt tiltva, csak a kánaáni nemzetségbeli-
ekkeli összeházasodás nem volt megengedve; ujabb 
időben pedig az 1807. évben tartott párisi nagy szan-
hedrin kimondotta, hogy a zsidók és keresztények kö-
zött érvényesen köthető a házasság. 

b) Fennálló házassági kötelék (ligámén), mely sze-
rint addig, mig a házasság kér fél között fennáll, azok 
bármelyike uj házasságra nem léphet. 

c) A papi rend (ordo) és szerzetes fogadás (pro-
fessia religiosa, votum solenne); de csak a magasabb 
egyházi rendek felvétele és az ünnepélyes fogadalom 
birnak bontó akadályok természetével. 

A k e l e t i egyházban a rendfelvétel csak annyiban 
tekintetik bontó akadálynak, mennyiben az annak utána 
kötött házasság érvénytelen. 

A p r o t e s t á n s o k n á l és z s i d ó k n á l ezen aka-
dály ismeretlen. 

d) A bűntény (erimen), melynek két nemét külön-
bözteti meg a canonjog, a h á z a s s á g t ö r é s t (adulte-
rium), mely akkor bontó akadály, ha a házasságtörés-
ben bűnösök az ártatlan fél halála esetére egymásnak 
házasságot Ígértek, vagy annak élete ellen törtek, és a 
h i t v e s g y i l k o s s á g o t (conjogicidium), mely a há-
zasságot érvényteleníti a gyilkos és azon személy közt, 
kivel a meggyilkolás végett szövetkezett vagy össze-
beszélt. 

A k e l e t i h i t ű é k n é l , úgyszintén a p r o t e s -
t á n s o k n á l a kölcsönös házasság-igéret közbenjötté-
vel vagy a nélkül elkövetett házasságtörés és a hitves-
gyilkosság, tekintet nélkül arra, vájjon ezen bűntény 
a kinézett személy tudta és beleegyezésével történt-e 
vagy sem — szintén bontó akadályok. 

A z s i d ó k n á l a házasság-törés hasonlag bontó 
akadályt képez. 

e) A vérrokonság (cognatio) fel és lemenő ágban a 
végtelenig, oldalágban pedig canonjog számítása sze-
rinti negyedik ízig, tekintet nélkül a rokonság törvényes 
vagy törvénytelen voltára, bontó akadály. 

A k e l e t i egyházban a vérrokonság szinte bontó 
akadály egyenes fél és lemenő ágban végtelenig, oldalág-
ban pedig a római jog számítása szerinti hetedik izig. 

A p r o t e s t á n s o k n á l fel és lemenő ágban in 
infinitum, oldalágban a canonjog számítása szerinti 
második izig. 

A z s i d ó k n á l végre az oldalágbani vérrokon-
sági akadály alapja nem az izek szerinti számítás, ha-
nem itt névszerint ki vannak jelölve azon személyek, 
kik közel rokonsági összeköttetésüknél fogva egymással 
össze nem házasodhatnak; (tiltva van a házasság édes 
és fél testvérek, a nagynéne és annak unokaöcscse, a 
nagyszülők nővére, (ősnéne, Grosstante) és unokája 
közt.) 

f ) Utánzott rokonság, mely vagy törvényes, vagy 
lelki (cognatio spirituális); az előbbi az örökbefogadás-
ból, az utóbbi a keresztelés és bérmálás szentségéből 
származik; a törvényes rokonság mint érvényességi 
akadály jelenkezik egyenes ágban azok között, kik egy-
máshoz mint nemzők és nemzettek állanak, oldalágban 
pedig csak az (római jog nyomán) agnatusok tekinteté-
ben áll fenn; a lelki rokonságból vont akadály érvény-
teleni a keresztelő (bérmáló), keresztelt (bérmált) és 
kereszteltnek (bérmáltnak) szülői közötti házasságát. 

g) Sógorság (affinitas). Az egyik házastárs és a 
másik vérrokonai közötti sógorsági viszony bontó aka-



dály az egyenes ágban szintúgy mint a vérrokonság 
határtalanul; az oldalágban pedig a törvényes sógorság 
a negyedik izig, a törvénytelen második izig. 

A k e l e t i hitüeknél a törvényes sógorság 6. izig 
bontó akadály. 

A p r o t e s t á n s o k n á l negyedik izig. 
A z s i d ó k n á l a férj nejének és a nö férjének 

azon rokonaival, kiknek közeli rokonsága bontó aka-
dályt képez, házasságra nem léphet. — Megjegyzendő, 
hogy régi jog szerint a gyermekek hátrahagyása nélkül 
meghalt férj fitestvére annak özvegyét nőül venni, vagy 
magát bizonyos szégyenitö szertartásnak (chalizah) alá-
vetni köteles volt; az első, ily házasságból nemzett 
figyermek, meghalt nagybátyja nevét viselte és annak 
örökségét elnyerte. — Jelenleg azonban ezen, u. n. só-
g o r n ő i j o g igénybe vétele már kijött a gyakorlatból, 
és szokás szerint a házassági szerződésben csak bizo-
nyos pénzösszeg állapittatik meg, melyet a fitestvér, 
ha a hátramaradt Özvegyet el venni nem akarja, annak 
fizetni tartozik. 

h) Utánzott sógorság (quasi affinitas), mely az 
tljegyzésből keletkezik és az egyik jegyes és a másik 
első izbeni rokonai közötti házasságot érvényteleníti 
(impediinentum publicae honestatis, köztisztességi aka-
dály) ; nemkülönben az érvényes de el nem hált házas-
ságból származik, s mely szerint az egyik házasfél a 
másik rokonaival — negyedik izig — érvényes házas-
ságra nem léphet. 

Az e v a n g e l i c a egyházban ezen akadály isme-
retlen. 

4. Házassági akadályoktóli felmentés. 
A házasfelek akaratától nem függő akadályok meg 

szüntetése f e l m e n t é s utján történik. Az isteni jogon 
alapuló, valamint néhány magánjogi akadály alul fel-
mentés egyáltalában nem adatik. — A felmentés joga a 
tiltó akadályok tekintetében ahhoz képeit, a mint az 
egyházi vagy polgári hatalom által megállapitvák, az 
előbbit vagy utóbbit; a bontó akadályokat illetőleg 
pedig mindig az egyházi hatalmat, még pedig rendsze-
rint magát a pápát, kivételes esetekben vagy külön fel-
hatalmazásnál fogva a püspököt illeti. A felmentés csak 
fontos okoknál fogva adatik, kivéve az u. n. dispensa-
tiót in forma pro nobilibus, mely „dispensatio sine 
causa"-nak neveztetik, és a fejedelmi vagy előkelő és 
gazdag nemesi családokból származó egyéneknél alkal-
maztatik; ezek t. i. különös felmentési okot felhozni 
nem kötelesek 
li t j 4 k . 

Egyébiránt, a felmentés megadásaért a folyamodók 
rangjához és vagyonához mért dijak fizetendők. A fel-
mentés folytán, ha egy már megkötött házasság tekin-
tetében adatott, a házasfelek kölcsönös beleegyezésüket 
újból, és pedig egyes kivételektől eltekintve, a tridenti 
közzsinat által előirt formában nyilvánítani tartoznak. 
Különös nemét a felmentésnek kepezi végül az u n. 
gyökeres felmentés (dispensatio in radice matrimonii), 
midőn t. i. valamelv érvénytelenül kötött házasság a 
pápa által visszahatólag érvényesnek mondatik ki oly-
módon, mintha az mindjárt kezdetben érvényesen meg-
köttetett volna; itt tehát a dolog természete szerint a 
megegyezés a felek részéröli megújításnak szüksége 
fenn nem forog. 

A p r o t e s t á n s o k n á l a házassági akadályoktóli 
felmentés joga az ország fejedelmét illeti. 

4. A h á z a s s á g k ö t é s f o r m a s á g a i . 

A kath. egyházban régibb időben a minden for-
maságok és ünnepélyességek nélkül kötött házasságok 

elegendő ha felmentési ok lételét ál-o 

is érvényeseknek és törvényeseknek ismertettek el; 
csak a IV. laterani közzsinaton lettek a k i h i r d e t é s e k 
vagyis a kötendő házasság közzétételei általános sza-
bályként megszabva, és ezt a tridenti zsinat megerö-
sité; azonban azok jelenleg sem kivántatnak feltétlenül 
a házasság érvényessége szempontjából, mert a kihir-
detés elmulasztása nem vonja maga után a házasság 
érvénytelenségét; hanem azért csak az összeadó pap és 
a körülményekhez képest a felek is bűnhődnek; a ki-
hirdetések alul különben a püspök fontos okokból dis-
pensálhat. 

Az e s k e t é s t illetőleg pedig a tridenti zsinat — 
melynek határozmányai azonban csak ott érvényesek, 
hol kihirdettettek, ugy hogy más helyeken az esketésre 
nézve megszabott forma mellőzésével kötött házasság 
jelenleg is érvényesnek volna tekintendő — meghatá-
rozta, hogy a házasság az illetékes pap és két tanú 
jelenlétében köttessék (praesente parocho vei alio sa-
cerdote de ipsius parochi seu ordinerii licentia, et duo-
bus vei tribus testibus. . . ) , minthogy különben érvény-
telen és semmis; a papnak jelenléte azonban csak na-
gyobb hitelesség (tanúskodás) szempontjából lévén 
szükséges, öt erre külön meghivni nem szükséges, ha-
nem esetleges jelenléte, söt a kölcsönös beleegyezésnek 
előtte, akarata ellenére történt nyilvánítása is elegendő 
a házasság érvénye tekintetéből. — Az esketés bizonyos 
szertartások között és papi áldás mellett szokott végbe-
menni; a plébánosoknak pedig meg van hagyva, misze-
rint az általuk teljesített esketéseket az e czélból veze-
tendő könyvekbe bevezessék; — mindezek azonban ha 
elmulasztattak volna, a házasság érvényét nem érintik, 
minthogy részint a házasságkötés ünnepéivességének 
csak emelése, részint pedig a megtörtént házasságkötés 
könnyebb bebizonyithatása szempontjából elöirvák. 

A k e l e t i egyházban az előleges kihirdetések el-
mulasztása nem képez bontó akadályt, a házasságnak 
papi beszentelése azonban annak érvényességéhez lénye-
gileg megkívántatik. 

A p r o t e s t á n s o k n á l a házasságkötést három-
szori kihirdetés előzi meg, s ez oly lényeges kelléknek 
tekintetik, hogy annak elmulasztása a házasságot ér-
vénytelenné teszi ép ugy, mint azon szabál}7 meg nem 
tartása, mely szerint a házasságnak az eskető pap és 
két tanú jelenlétében meg kell köttetnie. 

A z s i d ó k n á l eredetileg a házasság megkötésére 
nézve bizonyos formaságok előírva nem voltak; Mózes 
törvényei szabtak meg ilyeneket; jelenleg azonban a 
zsidók közötti házasságok is csak akkor tartatnak ér-
vényeseknek, ha a rabbi vagy vallástanitó és a nép 
jelenlétében bizonyos szertartások között — u. m. meny-
nyezet (chuppa) alá állítás, gyiiriiesere, imádságok — 
köttetnek. 

5. A h á z a s s á g h a t á s a. 

A házasság következményei vagy olyanok, melyek 
annak lényéből, az életközösség természetéből folynak, 
vagy olyanok, melyek tételes egyházi vagy polgári tör-
vények avagy a felek magánegyezkedése által állapít-
tatnak meg; — a házasság magánjogi hatásai, különö-
sen a vagyonjogi viszonyok a házasulandó felek között 
u. n. házasulási egyezvények (Ehepaete) által szoktak 
szabályoztatni. A házasság lényéből folyó és egyházi 
törvények által meghatározott jogok és kötelmek kö-
vetkezők : 

a) A közös háztartásra vonatkozó kötelezettség, 
melynek tekintetében a döntő szó mindig a férjt illeti. 

b) A házassági hűség megtartásának kötelezett-
sége, mely szerint mindegyik házasfél harmadik sze-



mélylyeli közösüléstől tartózkodni köteles, minthogy 
különben a házasságtörés bűnébe esnék. 

c) A házassági tartozás (debitum conjugale) telje-
sítése iránti jog és kötelesség, melyre nézve a canonjog 
néhány részletes szabályt tartalmaz. 

d) A gyermekek tekintetében főhatása az érvényes 
házasságnak, hogy az ennek tartama alatt született 
gyermekek törvényeseknek tekintetnek, mert mellettük 
azon jogvélelem harczol: „páter est, quem nuptiae de-
monstrant". 

e) A házasságon kivül született gyermekek szülőik 
utólagos házassága által törvényesíttethetnek (legiti-
matio per subsequens matrimonium); de ennek csak 
akkor van helye, ha a nemzők közt a nemzéskor a há-
zasság létrejöhetett volna, vagyis kötendő házasságuk 
tekintetében oly bontó akadály fenn nem forgott, mely 
alul felmentésnek helye nincsen. 

f) A vélt vagy jóhiszemű házasságnak (matrimo-
nium putativum) — midőn t. i. a házasfelek között fenn-
forgó bontó akadály azok mindketteje vagy legalább 
azok egyike előtt tudva nem volt — is azon hatása van, 
hogy az abban született gyermekek is törvényeseknek 
tekintetnek, de szükséges, hogy a házasság a törvényes 
formák megtartása mellett megköttetett legyen. 

6. A h á z a s s á g m e g s z ű n é s e . 

Eltekintve azon esettől, midőn a házasfelek között 
fennforgó bontó akadály folytán magában véve érvény-
telen, s igy csak látszólagosan fennálló házasság birói 
itélet által érvénytelennek nyilvánittatik: — az érvé-
nyesen kötött és teljesedésbe ment házasság (matrimo-
nium consummatum) a canonjog szerint — mert szent-
ségnek és Krisztus az egyházzali egyesülése jelképének 
tekintetik — csak az egyik fél halála által bontható fel; 
és ezen felfogást a kath. egyház nemcsak az akatholiku-
sok, hanem még a nem-keresztények házasságaira is 
alkalmazza, mennyiben ezeket is, ha érvényesen köttet-
tek, felbonthatlanoknak nyilvánítja azon egy eltéréssel, 
melyet a valláskülönbség akadályánál megérintettünk. 

Az érvényesen kötött, de még el nem hált házasság 
ellenben teljes és valóságos házasságnak nem tekintetik, 
és azért annak köteléke pápai felmentés, szerzetbe lépés 
vagyis ünnnpélyes fogadalom által felbontható. 

Megengedi egyébiránt a kath, egyház, hogy a há-
zastársak közötti életközösség bizonyos esetekben fel-
bontassák, mi ágy- és asztaltóli elválásnak (separatio a 
thoro et mensa) neveztetik, és holtig tartó vagy ideigle-
nes lehet. — Az életfogytiglani elválás helyt foglalhat 
házasságtörés esetében, akár legyen az a férj, akár pe-
dig a nő által elkövetve, ideiglenes elválásnak pedig 
több, a biró bölcs belátása szerint meghatározandó ese-
tekben adatik hely; — mindkettő azonban csak birói 
eljárás folytán mondható ki. 

Az ágy- és asztaltóli elválásnak hatása általában 
az, hogy az életközösség, és illetőleg ennek folytatására 
vonatkozó jog és kötelesség megszűnik, minthogy azon-
ban maga a kötelék fel nem bomlik, mindazon jogok és 
kötelezettségek, melyek a házasság megkötéséből foly-
nak, tovább is épségükben fennmaradnak. 

A g ö r ö g e g y h á z eredetileg szintén a házasság 
felbonthatlansága elvét követte; idővel azonban, külö-
nösen Justinian törvényhozása által gyakorolt befo-
lyásnál fogva több okokból engedtetett meg a kötelék-
nek végleges felbontása, jelenleg megállapodottnak te-
kintendő gyakorlat szerint a végelválasztás csak házas-
ságtörés — mely a keleti egyház felfogása szerint csak 
a nő által követhető el — és gonosz elhagyás alapján 
foglalhat helyt, ámbátor kétséget nem szenved, hogy e 

tekintetben sok az eljáró biróság belátására van bizva, 
mely szerint a házasságtörés és gonosz elhagyás fogal-
mai kiterjesztő magyarázat utján hasonló esetekre al-
kalmaztatván, más okokból is bontatik fel a házasság. 

Az ágy- és asztaltóli elválásnak részint a felek 
kölcsönös beleegyezése, részint pedig birói itélet alap-
ján lehet helye; az utóbbi kiinondatik mindazon ese-
tekben, melyekben a házasélet az egyik vagy másik 
házastárs veszélyeztetése nélkül nem folytatható, mind-
azonáltal elegendő ok nem létezik a végleges felbon-
tásra, az ágy- és asztaltóli elválás csak ideiglenes lehet. 

A p r o t e s t á n s o k a kath. egyház által a házas-
ság felbonthatlansága iránt felállított elvet tévesnek 
nyivánitván, azt egyházjogukba be nem fogadták, és a 
házasságot felbonthatónak mondották ki eleinte csak 
házasságtörés miatt; csakhamar azonban hozzájárulta 
gonosz elhagyás mint felbontási ok; későbben pedig ez 
magyarázat, utján más esetekre is kiterjesztetett; ezek-
nek részletes megállapítása azonban a polgári törvény-
hozásnak tartatott fenn. 

A házasságtörés- és hűtlen elhagyáson kivül kö-
zönségesen még a természetelleni fajtalanság, a lest-
hányás, kiengesztelhetetlen gyűlölség, szándékos mag-
talanitás, a házassági tartozás megtagadása és becstele-
nitő büntetésbeni marasztalás szoktak mint felbontási 
okok szerepelni. 

Az elválasztott felek mindegyike ismét házasságra 
léphet; az elvált nő azonban csak akkor, midőn a fel-
bontott házasságban netán fogantott gyermek iránt 
többé kétség fenn nem forog. 

Az ágy- és asztaltóli elválásnak a felek kölcsönös 
beleegyezése folytán lehet helye, az elválasztás csak 
ideiglenes lehet, és hogy valamelyik fél azt követelhesse, 
arra a fentebbi válóokoknál kevésbbé nyomós okok — 
mint durva bántalmazás, bűntényekre való csábítás 
stb elegendők; — ha az igy elválasztott felek ismét 
együtt lakni kívánnak, azt a bíróságnak bejelenteni kö-
telesek. 

A z s i d ó k n á l a férj Mózes törvényei szerint jogo-
sítva volt tetszése szerint minden hatósági közbenjárás 
mellőzésével magától elbocsátani, mi oly módon foga-
natosíttatott, hogy neki váló levelet adott; ezen jogot 
azonban elveszté az, ki egy leányt elcsábított és azt ez 
okból nőül venni kénytelenült, valamint az is, ki nejét 
hamisan vádolta arról, hogy rajta a menyegzői éjjelen a 
szűziesség jeleit nem észlelte; ezen két esetben a férj 
nejét többé el nem bocsáthatta. 

A szabad akaratbóli elválás eme elve azonban je-
lenleg már nem montható gyakorlatinak; az elválás 
formája még jelenleg is a válólevél átadása és átvétele 
ugyan; azonban ez a biróság közbenjöttével történik, 
és megelőzik a rabbi kiengesztelési kísérletei még ak-
kor is, ha mindkét fél az elválásba beleegyezik, mely 
esetben zsidók közt a házasság jelenleg is felbontható. 
— Ez eseten kivül pedig vannak bizonyos okok, me-

lyeknél fogva az egyik fél az elválást követelheti: ezek 
a tételes törvények (állami) által vannak meghatározva 
és nagyobbrészt a protestánsokra nézve megállapítot-
takhoz hasonlók. 

Az ágy- és asztaltóli elválásnak is lehet helye 
zsidó házastársak között kölcsönös beleegyezés alapján, 
ezt azonban a bíróságnak bejelenteni kötelesek. 

7. A v e g y e s h á z a s s á g o k . 

A kath. egyház azon szempontból indulva ki, hogy 
a házassági teljes életközösség megállapításához a há-
zasfelek vallásos meggyőződésének közössége lényegi-
leg megkívántatik, a különböző keresztény vallásfele-



kezetbeliek közötti házasságokat (vegyes házasságokat) 
mindig roszalta, a keresztények közötti valláskülönb-
séget tiltó akadálynak declarálta, mely a köztük léte-
sülő házasságot törvénytelenné teszi. — Ebből kifolyó-
lag a vegyes házasságokra nézve következő elvek álla-
píttattak meg: 

a) A különböző hitágazatu keresztények közötti 
házasság csak akkor válik megengedetté és törvényessé, 
ha a valláskülönbség tiltó akadályától a pápánál fel-
m e n t é s k i e s z k ö z ö l t e t e t t . 

b) Ezen felmentés azelőtt csak azon feltét alatt 
adatott, hogy az akatholikus fél kath. hitre térjen át; 
később azonban megelégedett a szent szék avval, hogy 
a kath. fél szabad vallásgyakorlata és a gyermekeknek 
kath. hitben való neveltetése biztosíttatott. 

c) Mindamellett azonban mellőzendők a vegyes há-
zasságoknál azon ünnepélyességek (papi áldás, imád-
s á g o k ) , m e l y e k a h á z a s s á g k ö t é s t r e n d e s e n k i sér ik , kü-
lönösen az eskető kath. pap csak mint szenvedőleges 
tanú (szenvedőleges segédlet, assistentia passiva) le-
gyen jelen és minden activ fellépéstől tartózkodjék. 
— Egyébiránt megjegyzendő, hogy ezen elvek alkal-
mazása több törvényhozás részéről nem csekély mérv-
ben módosíttatott, illetőleg megszorittatott. 

(Folyt , köv. ) 
Dr. Singer Ignácz, 

kir. tszéki biró. 

JOGIRODALOM. 
Az osztrák-magyar monarchia statistikája. A legújabb adatok 
alapján a jogtanulók igényeihez alkalmazva irta dr. P i s z t ó 1* y 
M ó r , jogak . ny. r. tanár . Budapes t , 1874. Eggenberger . 

Á r a 3 f r t . (516 1.) 

A győri kir. jogakadémiának tehetséges és szépkészültségü 
fennevezett fiatal tanára rövid idő alat t kétrendbel i művel gya-
rapi tá i rodalmunkat . Első munká ja (Allamismeret tan és al-
kotm. poli t ika. Post , 1872.), melyből a további füze tek , sajnos, 
még nom jelentek mog, annak idején kellő méltatásban része-
sült e lapok hasábjain. En a nom kevésbé figyelemre méltó 
fent je lze t t statistikai kézikönyvvel akarom a , , Jogt . Köz löny" 
olvasóit megismertetni . 

A stat ist ika gyakorlat i fontosságát ma már senki som 
vonja kétségbe, és azért ogy oly tankönyvnek létezése, moly ez 
ismoágnak sok fáradsággal já ró e lsajá t í tását a kezdőre nézve 
megkönnyit i , fölöt te kívánatos. Czél jának csak némi részben 
mogfololő stat ist ikai tankönyvet irni nom tartozik a könnyű 
dolgok közé. A gyakor la t i s tat is t ikának az összes állami és t á r -
sadalmi életet á tkaroló sokoldalúsága, anyagának óriási halmaza 
már magában véve nagyon megnehezít i bármely ország statis-
t ikájának csak némileg kimeritő ra jzá t adni . A lényegest a ke-
vésbé lényogestől elválasztani tudó érzék, a puszta számada-
tokba életet öntoni képes tehetség kell ahoz, hogy valaki nem 
tulhosszadalmas és igy a kezdőre nézve nem fárasztó, és mind-
amellet t az állami és népélet minden lényegesebb mozzanatát 
fe l tünte tő stat ist ikai tankönyvet irjon. 

Vannak statistikai kézikönyvek (i lyennek tar tom p. némi 
részben dr . H u n f a 1 v y J á n o s n a k sok tekinte tben igen 
becses köv. cz. m ü v é t : , ,A magyar-osztrák monarchia rövid sta-
t is t ikája ." Budapest , 1874.), melyek a számadatoknak szentelnek 
logtöbb tér t , de azok magyarázatával nom sokat törődnek. Ta-
gadhata t lan , hogy a statistika körébe tar tozó gazdasági erőknek 
és ál lapotoknak és a logfőbb társadalmi viszonynak fe l tünte té-
sére mellőzhetlen a szám, de a számok puszta csoportosítása, 
k ivál tképen kezdőknél még nem alkot Ítéletet. A számok ma-
gyaráza ta , az azok által jolölt tények felvilágosítása, az állami 
és társadalmi viszonyok és ál lapotok okainak és, hatásának vizs-
gála ta képezi a statistika legfőbb feladatát . Es e feladatnak 
Pisztóry munká ja Jia nem is mindenben, de nagyrészben dicsé-
re te t érdemlőlog megfelelt . Lássuk e mü felosztását és rend-
szerét, előadván tar ta lmának egyos részeire vonatkozó észrevé-
teleinket. 

Bevezetésül a stat ist ika elméletének néhány alaptana 
van előrebocsátva. E rész sokkal rövidebb és hézagosabb, hogy-
sem a komoly b i r á l i t szigorú szabályai t a lkalmazhatnék reá. 

Nézetem szerint legjobban te t te volna szerző, ha o részt egészen 
k ihagyja . Bármit tar tsunk azon még ma sem eldöntöt t kérdés 
felől, vájjon a stat ist ika elmélete teljesen önálló tudomány-e , 
nom szenved kétséget, hogy a stat ist ika elméletéhez tartozó ta-
nok — mint a statistika tá rgyának, feladatának, foga lmának 
meghatározása, az erre vonatkozó tudományos vi tának és őzen 
ismeág tör ténetének, irodalmi fejlődésének, a különböző isko-
lák felfogásának ismertetése, az adatgyűj tés i és közlési mód 
szabályainak kifojtéso, továbbá a hivatalos statistika rendszeré-
nek időkint i fejlődésében való tárgyalása, a statistika nemei-
nek és a többi tudományok rangfokozatában elfoglalt á l lásának 
fel tüntetése stb. — oly sokoldalúak és ter jedelemre nézve oly tö-
meget képviselnek, hogy azoknak habár kívánatos, de mégis 
könnyen ér thető vázlatát 42 lapon lehetetlen adni. P isz tóry p. 
a magyar s az osztrák hivatalos statistika szervezete mellett 6 
lapon át a többi európai államok statistikai hivatalait is ismer-
tet i . Csakhogy ebben természetesen nincs nagy köszönet. A 
svájezi s tat is t ikai hivatal ról mindössze ennyit hoz f e l : 
„Svájcz 1870 óta egy központi statistikai hivatallal bir a 
hiros nemzetgazdász W i r t h Miksa vezetése mel le t t . " A spa-
nyol és por tugál hivatalról ezt m o n d j a : „Spanyolország 1856, 
Por tugal l ia 1859 óta bir önállóan szervezett stat. hivatallal és 
az utóbbi időben mind a két állam, de főleg az utóbbi igon be-
cses dolgozatokkal lépet t fe l ." — E pár sorból ugyan édes ke-
veset olvas ki a tanuló. 

A magyar-osztrák birodalom sta t is t ikájá t 3 részre osztja. 
Az I -ben az á l l a m t e r m é s z e t t a n i e r ő i t é s a z o k 
f e j l ő d é t (ál lamterület , ál landó és változó népesedési adatok), 
a I I - b a n a t á r s a d a 1 m i ' é l ő t s t a t i s t i k á j á t (külön sza-
kaszokban a néprajzi viszonyokat, a közgazdasági ál lapotot , a 
szellemi és erkölcsi életet) , a I II ban a p o 1 i t i k a i s z e r v e -
z e t e t (alkotmány, kormányzás, igazságszolgáltatás, ál lamház-
tar tás és hadügy) i r ja le. A statistikai t á rgyaknak csoportosí-
tása és rendszerbeöntése ellen csak ogy észrevételünk van. A 
néprajzi viszonyok (demographia) vagy mint szorző kö rü l i r j a : 
„az összes ál lamlakosságot átölelő fontosabb társadalmi körök 
általános r a j za" inkább az I. részben a többi népesedési adatok 
közé let tek volna felveendők. A népességnek foglalkozás és 
lakhely szerinti megoszlása, a val láskülönbség és nemzetiség (e 
tényezőknek rajzát nyúj tan i lenne Pisz tóry felfogása szerint a 
demographiának fe lada ta ; e nézettel nom é r the tünk egyet, mer t 
a demographiának sokkal szélesebb köre van) fontos társadalmi 
adatok ugyan, do a többi népesedési viszonyok: a vidéki és vá-
rosi népesség megoszlásának aránya, a nom, kor, családi álla-
pot szerinti különbség, a törvényes és törvénytelen születések 
számaránya, az osketési és halandósági viszony, szintén a t á r -
sadalmi élet keretébe valók. E szerint az összes népességi vi-
szonyokat vagy a társadalmi életet tárgyazó I l - ik részben kel-
let t volna előadni, vagy podig — és ez a rendszer könnyebb át-
tekinthotése czéljából talán megfelelőbb let t volna — az I . 
részben foglalván egybe az összes népesedési adatokat , a II-ban 
a logtöbb s ta t is t ikus nyomán a közművelődés s tat is t ikája — két 
főszakaszban az anyagi és szellemi műveltség — l e t t volna tá r -
gyalandó. j 

A terület i (orografi és hydrografi) viszonyokat kellő ala-
possággal ismerteti. A népességi á l lapotokat a l egú jabb ada-
tokra fekte tve , folytonos tekintet te l az 1857-diki népösszoirás 
a lkalmával nyert eredményekre, eléggé részletezve és tanulsá-
gosan ir ja le. Különösen becsessé teszi a munka ezen részét, 
hogy a legfontosabb népesedési adatokat a nyugot-európai álla-
mok idevonatkozó jelenségeivel összehasonlítva ta lá l juk benne, 
habár o részben kissé messzebbre mehetet t volna szerző. Fe l -
tűnő, hogy a já rványok s ta t is t ikájában a legutóbbi (187- .,.) 
choleráról említést som tesz, holot t a kézikönyv őzen része 
1873. év végén korült ki a saj tó alól, és igy a já rvány ter jedel -
méről minduntalan közlött hivatalos adatokat is felhasznál-
hat ta volna. 

A m e z ő g a z d a s á g i r é s z teljesen megfelel a jog-
tanulók igényeinek. Azt azonban, hogy a kenyértermények és 
egyéb gabnafélék kimutatásánál csupán az 1870-dik évet veszi 
alapul, nem helyeselhetjük. 

A szőlőmivelés és borászat kiváló gonddal és szakérte-
lemmel van ismertetve. — A 37-dik §. (207—217. 1.), mely 
az állam befolyását a mezőgazdaság emelésére s a gazdasági 
szakértolom tényezőit t á rgya l ja , a mű sikerül tebb részei közé 
tartozik. Nem mondha t juk ugyanezt a bányászat általános jel-
lemzéséről, a mely nagyon is hézagos. — Pisz tóry azon áll i tá-
sának értelmét , moly szerint az országbirói értekezlet \ II . 
része főleg a kőszénbányászat könnyítését idézte elő (268. 1.), 



épen nem bírjuk felfogni. Ismeretes ugyanis, hogy az ország-
birói ért. VIÍ . foj. 1. §-a az osztrák bányatörvénynek ama ren-
delkezését, mely szerint a kőszén is el van vonva a földbirtokos-
tól, oda módosította, hogy a földbirtokos beleegyezése nélkül 
kőszénkutatásra való engedély, annál kevésbbé bányászati ado-
mány, a bányahatóságok részéről senkinek so adassék. Hogy ez 
intézkedés nemcsak nem könnyitette, de akadályozta a kőszén-
bányászat fejlődését, mindenki könnyön beláthatja. S azért a 
legujabbi bányatörvényjavaslat azon pontját , moly a kőszén 
felszabadítását kilátásba helyezi, és mely ugy a törvényjavaslat 
fölött véleményadás végett egybehivott szakbizottság üléseiben, 
mint a hírlapirodalomban élénk vitatásnak képezte tárgyát , a 
közvélemény örömmel fogadta. 

A vas- és ásványszénbányászatot hazánkra vonatkozólag 
a bányakapitányságok területe, Ausztriára vonatkozólag a 
tartományok szerint részletes pontossággal irja le. A sóbányá-
szatot tárgyaló §-ban ogy értelemzavaró ellenmondásra akad-
tunk. A 258-dik lapon ezt mondja szerző: „Wielicka és Boch-
nia a m o n a r c h i a leggazdagabb sóbányái, melyeknek sóré-
tegei több milliárdnyi (?) mázsára becsültetnek." A következő 
lapon pedig igy folyta t ja : ,,A magyar államterületen még a 
galicziai bányáknál is gazdagabb sóbányákra akadunk." Ez 
utóbbi állítás egyez meg a valósággal; csakhogy akkor az olőb-
beni hamis. Az ily ellenmondás a tanulót zavarba ejti, mort 
nem tudja, molyik igaz a két ellenkező állitás közül. Nem tud-
juk, honnét meritette Pisztóry azon adatot, mely szerint ,,az 
erdélyi bányák gazdagsága csak ugy hozzávetőleg 53 ezer, a 
mármarosi bányákkal együtt (hogy lehet a márm. bányákat az 
erdélyiekhez számítani?) podig 54 ezer milliónál többre megy." 
K ő n e k ( I I . kiad. 1868. 303. 1.) szerint a geologiailag kipuha-
tolt kősómennyiség az egész monarchiában 69,258 mill. mázsát 
tenno, miből A u s z t r i á r a csak 1119 mill. és E r d é l y r e 
66,950 millió mázsa jutna. Sőt H u n f a 1 v y (Bányászat és ipar. 
Pest , 1869. 11. lap) ujabb időben tott kutatások szerint csak 
Magyarország és Erdély sótolepoiro 76,326 millió mázsát 
vesz fol. 

A m ű i p a r i t e r m e l é s t a nemzetközi statistikai con-
gressusok határozatai s a legtöbb ország stat. hivatala által 
követett módszer nyomán — egy csoportba foglalva a hason-
nemü iparágakat — 8 osztályban találjuk összeállítva. A na-
gyobb jelentőségű iparágakat a legujabbi hivatalos és magán-
források alapján — kimutatva egyszersmind az egyes iparágak 
termel vényeinek külforgalmát — kellő részletezéssel rajzolja. 
E rész csupán egy lényeges fogyatkozásban szenved. Ha valami, 
kiváltképen a műipari termelés az, melynek statistikai ismer-
tetése összehasonlitásokra szorul. A belföldi termelési eredmé-
nyeknek egybevetése az idegen államok adataival, nemcsak ta-
nulságosabbá, de érdekesebbé is teszi az előadást. Hogy legyen 
képes a tanuló az egyes iparágak jelentőségét, terjedelmét, azok 
ki- vagy ki nem elégítő voltát megbírálni, ha ugyanezen ipar-
nemeknek más országokban létező állapotáról fogalma sincs ? 
Az iparczikkek évi termelésének mennyiségét fel tüntető szá-
mok, hogy ennyi mázsa vasárut, porczellánt, üveget, posztót, 
ezukrot, papirt, bőrt stb. termel Magyarország vagy Ausztria, 
valóságos chaotikus zűrzavart okoznak a tanuló fejében, a nél-
kül, hogy maradandóbb tudatot szerezne magának az iránt, 
vájjon az egyik vagy másik iparágnak termelése mily arányban 
áll a nevezetesebb európai államok hasontermoléséhez? Nagyon 
jó lett volna, ha szerző ebben is K o n o k kitűnő módszerét 
követi, ki a szöveg után következő jegyzetekben az összeha-
sonlító statistikára is figyelemmel van. Egy pár lappal növe-
kedett volna ugyan a munka terjedelme, de belbecse sokkal 
nagyobb mérvben emelkedett volna. 

Az ipar- és kereskedelmi kamarákat csak futólag említi. 
A magyarországi kamaráknak az ausztriaiaktól lényegesen 
elütő szervezetéről mit sem szól. A magyar területen létező 
kamarák számát 11-ro teszi. Ennyi volt ezelőtt. Ujabban négy-
gyei, u. m. az aradi, zenggi, sziszeki és zimonyival szaporodott 
szamuk. 

A k ö z l e k e d é s ü g y r e (országutak, vasutak, gőzhajó-
zás, posta és távírda) vonatkozó legujabbi adatok nagy szor-
galommal vannak kimutatva. — Az osztrák nomzoti banknak 
története, üzleteinek köre röviden ugyan, de akként van elő-
adva, hogy a nemzeti bank működéséről a leglényegesebb alap-
vonalakban a kezdő is világos képet szerezhet magának. Cso-
dálom, hogy az 1862-ki bankakta lényeges tartalmát, különösen 
a nemzeti bank fedezeti rendszerét nem közli szerző. Szeret tük 
volna, ha az állam 80 milliónyi bankadósságának természetéről, 
mely az orztrák és magyar kormány között a kiegyezés óta oly 

gyakori tárgyalásokra és jegyzékváltásra szolgáltatott okot, 
az 1862-ki bankakta módosítására 1868 óta irányzott töi*okvés-
ről, mely nálunk és Ausztriában ugy a hírlapirodalomban és 
röpiratokban, mint a hivatalos körökben oly sok port kavar t 
fol, az 1870-ki magyar bankenquéte-ről és a magyar bankpoli-
tikáról legalább pár sorban megemlékezik. Er ro vonatkozó 
forrásokban nem szűkölködünk. Helyén lett volna a bank-
aktának 1873-dik évi május havában történt felfüggeszté-
sét s e rendszabály okát fölemlíteni, mort hiszen a tan-
könyvül szolgáló statistikai műnek egyik főfeladata : a tanuló 
ifjúságot a nemzetgazdasági élet legközelebb lefolyt novezeto-
sebb mozzanataival megismertetni. Igaz, hogy az efféle héza-
gokat a szaktantái'gyával és czéljával tisztában levő tanár elő-
a d á s i b a n kipótolhatja, de tankönyvet nem a tanárok, hanem a 
tanuló if júság részére írunk. — Ha a még jobb időkben terve-
zett magyar leszámitoló és kereskedelmi bankot fölemlítette, 
röviden azt is megérinthette volna, hogy a törvényhozás és kor-
mány mit akart e hitelintézettel olérni ? 

A s z e l l e m i m ű v e l t s é g állapotát tárgyaló IX-d ik 
fejezetben a népiskolák, az emberbaráti intézetek és képezdék, 
a felsőbb szakoktatás, a tanulmányi alapok, tudom, társulatok 
stb. története és jelen állapota van kimutatva. E rész (401 — 
456. 1.) fénypontja a műnek, és szerző óriási szorgalmáról tesz 
tanúságot. — Nem tudjuk, honnan vette azon adatot, hogy a 
pozsonyi kir. jogakadémián 1871-ben 12 tanár lett volna alkal-
mazva. Ugy látszik, Hunfalvyval egy forrásból szerezte a vidéki 
jogiskolákra vonatkozó adatokat, ki kézikönyvében a jogtanin-
tézetek tanárai- és tanulóinak létszámát a nevezett évről szintén 
ugyanannyira teszi. De a mig Hunfalvy tévedésén nem csodál-
kozunk annyira, mort valószínű, hogy valami hivatalos forrás-, 
ból merítette e hamis adatot, Pisztóry tévedését nem foghat juk 
fel, mert mint jogakad. tanár legjobban tudja, hogy mind a 
négy magyarországi kir. jogakadémián és igy a pozsonyin is 
csupán 6 tanár és egy tanársegéd működik. 

A I I I -d ik részszel ( P o l i t i k a i v i s z o n y o k) fölötto 
mostohán bánt el szerző. E rész pé dányszerü mintája a tul-
rövid tárgyalási módszernek. Valószínűleg nem az alkotmányi 
és kormányzati intézmények nagy horderejénok félreismerése, 
hanem talán azon körülmény volt oka e rész igon hézagos ki-
dolgozásának, hogy a kiadó a munka terjedelmének határát 
előre megszabta, s ezt az előbbi részek már megközelítették, sőt 
talán túlhaladták. Ilyenek a mi tankönyv-kiadóink, és némilog 
érthető is eljárásuk. Szomorú, de igaz észlelet, hogy minél töké-
letesebb és kimerítőbb a tankönyv, annál kevesebb vovőre talál 
nálunk, és pedig nemcsak azért, mert drágább, — ez bizonyos 
körülmények között még monthotő volna, — hanem különösen, 
mert tartalmának elsajátítása a tanulónak annál több fáradsá-
got okoz. A vidéki jogtanintézetek a kátészorü rövid compen-. 
diumok egész tömegével vannak elárasztva, sőt ha jól vagyok 
értesülve, egykét protestáns iskolában némely szaktárgyra nézvo 
pár ivnyi kéziratok szolgálnak vezérfonalul. Ezon ugy látszik 
mindig jobban meghonosodó viszásságon, mely nemcsak egyik 
átka a jog- és államtudományi oktatásnak, de közvetett kihatá-
sában a kiadókat is arra kényszeríti, hogy — az egyetemi ta-
nárok műveinek kivételével, a mennyiben ezek kelendősége az 
egvetemi hallgatók nagy számánál fogva a nélkül is minden 
körülmények közt biztositva ván — csupán kivonatos ta r ta lmú 
tankönyvek kiadására vállalkozzanak, egyedül a tanárok na-
gyobb buzgalma és mindenekelőtt a vizsgálatok szigorítása 
segíthet. 

Miután az előttünk fekvő munka leginkább a tanuló i f jú-
ságnak van szánva, ez pedig a magyar törvényhozási, kormányzati 
és közigazgatási szervezettel a magyar közjogban és közigaz-
gatási törvényismében a nélkül is tüzetesen megismerkedik, 
részben fölösleges munkát teljesitett volna szerző, ha e tár-
gyakkal bővebben foglalkozik. De nem igy van az ausztriai 
alkotmány- és kormányszerkezettel. Jogintézeteinken — ide 
számítva a két egyetem jogi karát is — az ausztriai alkotmányi 
és kormányzati intézményeket csupán a statistikában adják elő. 
Az Ausztria és Magyarország közt fennálló kapcsolat mellőz-
hetlenné teszi, hogy a magyar politikusok és jogászok az ausz-
triai alkotmányi és kormányzati viszonyoknak, úgyszintén a 
laj tántuli igazságszolgáltatási szervezetnek legalább vázlatát 
bir ják. Kivánatos lett volna tohát, ha szerző e tárgyaknak na-
gyobb tért szentel. Az ausztriai miniszteri felelősség mikénti 
szabályozását, a „Staatsgerichtshof" továbbá az 1873-ban alko-
tott közigazgatási ítélőszék (Yerwaltungs-Gerichtshof) szerke-
zetét, hatáskörét egy szóval sem érinti. 



vonásokban ecseteli, do azt a keveset, mit rendszere keretebe 
von, alapossággal tárgyalj >. Legalább az egyos állambevétel-
források leirására fordíthatott volna nagyobb gondot. 

Nem mulaszthatom cl végül megjegyezni, hogy a közlött 
számadatokba sokhelyt lényegos sajtóhibák csúsztak be, mi 
tankönyvben elég nagybaj , mert a megértést nehezíti, sőt tév-
ú t ra vezeti a tanulót. Ezen értelemzavaró sajtóhibák közül — 
melyekre a szerző utólagosan sem hívja fel az olvasó figyelmét 
— csak néhány példát akarok itt felhozni. A 47-ik lapon Er -
dély területe 998 mf. helyett 988 mfölddol van felvéve. A 48-dik 
lapon a monarchia határvonala gyanánt az orosz birodalom 
irányában 156 mf. helyett 256 mf. szerepel. A 95-ik lapon két 
államterület esketési arányának táblázata van bemutatva. De 
miután az összeállítás hibás, — a magyar államnak 1863, 64 és 
65-ki adatai Ausztriának 67, 68. és 69-ki adataival vannak pár-
huzamozva, a nélkül, hogy ez utóbbi 3 évszám a táblázaton 
fel lenne tüntetve, ugy hogy az olvasó o szerint azt kénytelen 
Gondolni, hogy az ausztriai adatok szintén 1)3, 64 és 65-re vo-
natkoznak, — a táblázat a szövegben foglalt azon álllitásnak, 
hogy a magyar államterületen kedvezőbb esketési arány van, 
mint Ausztriában, épon ellenkezőjét igazolja. 

A fentebbiekben kiváltképen a mű fogyatkozásait cmol-
tom ki. A mű előnyei százszorosan felülmúlják hátrányait. A 
legújabb adatok gondos feldolgo/.ása, a tananyagnak rendszeres, 
az áttekintést fölötte megkönnyítő csoportosítása, a folyékony 
és jó magyarságú, minden üres sz4halmaztól mont irály képe-
zik Pisztóry kézikönyvének fényoldalait. Nom utolsó előnye, 
hogy határozottan és szabadon mondja ki meggyőződését, nem 
leplezi társadalmi bajainkat , nem túlozza, de nem is mentegeti 
a mult és jelen mulasztásait. Dicséri a kormány buzgalmát és 
törekvéseit ott, hol megérdemli, mulasztással vádolja, hol meg-
győződése szerint nem tet t eleget feladatának. Azonban ogy 
állítását nem hagyhatom megrovás nélkül, mely kormányunk 
ellon teljesen alaptalan vádat tartalmaz. 

A magyarországi szarvasmarhatonyésztés fejlődését aka-
dályozó okok közé a többi között nagyon helyesen sorolja az 
olcsó marhasó hiányát. Es ezzel kapcsolatban ezt í r j a : ,,a ma-
gyar kormányt méltán lőhet hazatiatlansággal vádolni azon 

rendszabály miatt, melylyol a marhasó árulását betiltotta, az 
ország drágán kénytelen megfizetni ezen indokolatlan fiscalis 
érdeket." E vád teljesen alaptalan, mort először nem a kormány, 
hanem a törvényhozás (1868. X I . t. cz. 12. §.) szüntette mog 
a marhasóárulást, és másodszor toljosen méltányolható czél: 
az adókijátszás lehetetlenitése, volt ez intézkedés forrása. Hiva-
talos adatok igazolják, hogy ugyanazon arányban, melyben 
a marhasó kelendősége emelkedett, kisebbedett a konyhasó fo-
gyasztása, világos bizonyítékául annak, hogy az olcsó áron el-
árusított marhasó (melynek sótartalma 97°/0 volt) emberi fo-
gyasztásra használtatott. A kormánynak a marhatenyésztés 
fejlesztésére irányzo't ome nemes intentiója tohát nemes ik ki-
játszatott , de csupán Magyarország területén majdnem 2 millió 
f r t ta l csökkent az egyedáruság jövedelme. A kincstár biztosí-
tása és a marhatenyésztés érdeko csak ugy volna összeegyez-
tethető, ha a só denaturalisálására oly anyag ajánlkoznék, mely 
a sót embori fogyasztásra a nélkül tenné alkalmatlanná, hogy 
annak használhatóságát egyszersmind marhatenyésztési czélokra 
megszüntetné. Ez irányban más országok is tettek kisérletot, 
de eredmény nélkül, mert eddig nem találtak fel oly anyagot, 
moly a mondott czélnak megfelelne. Nem kell különben gon-
dolni, mintha a denaturalisált sónak olcsóbb ára az adóztatás-
nak kártékony hatását a mezőgazdaságra és iparra eltávolitaná, 
mort a más anyaggal való keverés költségét s az ez által nö-
vekedett szállítási dijt a fogyasztó viseli, ki adómentes termelés 
esetében a legtisztább sót is olcsóbban szerezhetné meg. A 
mezőgazdasági és ipari érdekek kielégítése csakis a só adómen-
tessége mellett érhető ol. 

Habár egyben-másban nem lényegtelen hiányokat talá-
lunk Pisztóry kézikönyvében, azt a fennevezett előnyök alapján 
nemcsak a jogtanuló ifjúságnak, hanem mindazoknak méltán 
ajánlhat juk, kik a monarchia népesedési, gazdasági és művelő-
dési viszonyaink vázlatos ugyan, de mindamellett teljos átné-
zetét aránylag csekély fáradság árán megszerezni óhaj t ják. 
Vajha a közel jövőben minél több ezzel hasonértékü műről 
mondhatnánk í té le te t ! 

Dr. Mariska Vilmos. 

T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
Telekkönyv és vád alá helyezés. • 

A m a g y a r j o g á s z g y ü l é s é v k ö n y v é n e k e l s ő 
k ö t e t e 1874. é v r e a s a j t ó t e l h a g y t a s nemsokára 
a tagok közében losz. Foglalata a f. évi jogászgyülés által meg-
oldandó kérdések és azokra adott vélemények. 

J ó szolgálatot vélünk tenni az összegyűlendő jogászoknak, 
ha a kérdésekre és véleményekre vonatkozó concrét eseteket is-
mertetjük, hogy a megvitatandó elvek a gyakorlat próbakövén 
élosittossonok. 

Ilyon eset a következő, mely az évkönyv 1—11., és 106 
—137. lapjain olvasható vélemény és indítványokban felhozott 
elvokro és kívánalmakra vonatkozik. 

A tényállás ez: 
A telekkönyvök első felvételénél a h. . . i 225-ik t jegvző-

könyvbe P i s z á t J u o n (styopu) vétetett fel tulajdonosul 
adásvételi szerződés alapján, 1868. évi decz. 13-án 6548. sz. a. 
a tula jdonjog D i m i n v e s z k u Nikolaje és neje Johanna ré-
szérő bekoboleztotott. Az 1872. évi márt. 16-án kelt adásvételi 
szerződés alapján 1872. márt. 16-án 1661. sz. a. a tulajdonjog 
a Diminyeszku házaspár nevéről Piszát Pável nevére átkebe-
leztotott: 

E szerint Piszát Juon a felszólamlási idő után adta el 
birtokát Diminyeszku házaspárnak és özek 3 éven tul voltak 
telekkönyvileg bekebelezve minden észrevétol vagy más igény 
nélkül. 

Miután a telekkönyvi test tényleges birtokában C s o r o -
g á r N i k o l a j e — elhalt Piszát .Juon egyetlen, mag nélkül 
elhalt leányának Piszát Ikoniának férje — vo l t : az u j te-
lekkönyvi tulajdonos Piszát Pável 1872-ik évi julius 23-án 
12828 1872. sz. a. az adásvételi szerződés és bekebelezés alap-
ján keresetet indított Csorogár Nikolaje ollen az ingatlan bir-
tokba átadása iránt. 

Ezeu keresőt folytán Csorogár Nicolaje, Potvisov Nicolaje 
és Petvisov Panu fenvitő eljárást kértek megindítani Piszát 
Pável ellon, mert azon szerződés kötéséhez sem Diminyeszku 

| Nicolaje, sem önnek nője Diminyeszku Johanna mint eladók 
I hozzá nom járultak, sőt ezon szerződés ezeknek tudta és bele-
egyezése nélkül ivatott és mert panaszlók ezen szerződés alap-
ján történt tkönyvi átiratás által jogaikban sértve érzik magu-
kat. Az elleniratban nedig Csorogár Nicolaje azt állitja, hogy 
neki azon telektestro végrendeleti örökösödési joga van Piszát 
Joun Ikonia után, melyet 1871-ben a hagyatéki tárgyaláskor 
érvényesített, de perutra utasit tatott . 

A vizsgálat mogejtetvén, a kir. ügyész következő indit-
ványnyal lépott fol : 

Szerződés-hamisítás, csalás és bűnelősegitéssol vádlott Pi-
szát Pável, Akim Szoszu, Diminyeszku Nicolaje, F . ügyvéd, 
St . Lukács és K. ügyvédsogéd ellen közlött vizsgálati ira okat 
ezen kir. ügyészség következő indítvány mellett terjeszti be : 

a) hogy ezon bűnügynek sommás tárgyalására, vád alá 
helyezés mellőzésével, határnap tűzessék ki, 

b) hogy arra panaszos Csorogár Nicolaje, Petvisov Nicolaje, 
Petvisov Panu megi^éztessonek, 

c) -hogy arra vádlottként Piszát Pável, Akim Szoszu, Di-
minyeszku Nicolaje, K. ügyvéd, St. Lukács, K. ügyvédsegéd 
berendeltessonek, W . Józsof pedig mint tanú beidéztessék. 

Ezen sommás tárgyalási inditvány folytán 1874. febr. 
26-án 481. sz. a. határoztatot t : 

A fonfoi'gó terhelő körülményeknél fogva, s jelesen vád-
lottak önbeismerése alapján Piszát Pável, máskép Szoszu Akim, 
DiminyoszkuNicolajo F . ügyvéd és K. ügyvédsogéd, hamis ok-
mány készítése által elkövetett csalás miatt a bv. elj. 79. §-a 
értelmében vád alá helyeztetnok és a felül nevezett vádlottak, 
valamint a kir. ügyészség is jelen határozat közlése mellett ér-

, tesittetni rendeltetnek. 
A m. jogászgyülés idézett évkönyve 8-ik és 9-ik oldalain 

ezek állanak : 
„A telekkönyvi intézmény ujabb iránya é p e n a j o g e z i m 

mellőzését tűzte ki czéljául; a bekobelozés mogtámadhatlan-
ságát nem a kifogás alá nem eső jogezim, hanem a bekebolezési 



cselekvény correctségében keresi. Ha a bekebelezési cselekmény 
correct, a jogczim hiánya harmadik személyek irányában ennek 
megtámadására indokul nem szolgál." 

Gondolta-e véleményező ur, hogy lehetnek esetek, mint 
a fentobbi, hogy telekkönyvön kivül álló és olyan egyének, a 
kik vélt jogaikat még csak ezentúl érvényositeni kötelesek, a 
telekkönyvi szerződő feleket nom ugyan polgári perrel, hanem 
fenyitővel megtámadják? 

Képzelhette-e, hogy egy ügyvéd és ügyvédsegéd azért, 
mort a telekkönyvi szerződő felek beleegyezésével, azon czélból, 
miszerint az átkebelezést könnyebben eszközölhesse, a jogczim 
megváltoztatásával (t . i. örökbe átadás vagy ajándékozás he-
lyett adásvétel az eredeti árban) szerkesztett szerződés létre-
hozatala miatt csalásért vád alá helyeztessék? 

És találja-e általában a telekkönyvi intézménynyol és czél-
jával megogyeztethetőnek, hogy a telekkönyvben ki nom tünte-
tet t igények ,és a telekkönyvön kivül növő jogok az ingatlanok 
tekintetéből mások által figyelembe vétessenek ? 

Az idézett évkönyv 127-ik oldalán ez á l l : „V. A külön 
v á d a l á h e l y e z é s t nemcsak hogy nem tekintem bizto-
sítéknak alaptalan üldözésekkel szemben, de a vádlottra nézve 
káros, a b.róságra nézve haszontalan, időrabló intézménynek 
tartom, moly az alapul vett szóbeliség és nyilvánosság elvével 
merőben ellenkezik." 

És miután az ezelőtti IY- ik szakaszban a k ü l ö n ö s 
v i z s g á l a t r ó l szó nincsen, bizonyosan ezen intézményt is ká-
ros, haszontalan és időrablónak tart ja. Engedjen meg nekünk 
néhány kérdést: 

Vájjon a vádlottak padja és a minisztori karszék közt 
nincs semmi különbség ? 

Vájjon a följelentések elvetéséhez is az esküdtek szavazata 
és a plaidoyer szükséges-e ? 

Vájjon a vizsgálat megszüntetése szintén csak esküdtek 
által s a plaidoyerek után lesz kimondandó ? 

Vájjon a különös vizsgálat czélja csak az, hogy a gyanú-
sított kinvallattassék s maga ellen valljon, nem pedig hogy az 
ollono fenforgó bizonyítékok véle közöltessenek, észrevételei, 
mentsége és ellenbizonyitékai felvétessenek ? 

Nem tartja-o szükségesnek, hogy a bűntény valódi léte 
(tárgyi és alanyi tényálladék) a nyomozás és vizsgálat által 
megállapittassék, mielőtt valaki a vádlottak padjára ül tet-
tetik ? 

Tart ja-e a becsülotérzéssol, a közerkölcsiséggel és az 
igazságszolgáltatás méltóságával megegyeztethetőnek, hogy a 
vádlottak padjára bűntény nélkül is juthatni ? l 

Tart ja-e lehetségesnek az ártatlan felmentését, ha meg 
sem mondatik neki, mivel vádoltatik, mig a vádlottak pad-
jára ül ? 

Czélszerü-e, hogy a mentő bizonyítékok beszerzése a vád-
lottak padjáról elrendeltessenek s aztán uj tárgyalás tartassék 
csak azért, hogy eklatanter ártatlannak nyilváníttassák a volt 
vádlott, vád nélkül is ? 

Lelkiismeretes és erkölcsterjesztő birónak tartja-o djZti9 £1 
ki a tárgyi és alanyi tényálladék s a jogos gyanuokok tudo-
mányos és szoros megállapítása nélkül a vád alá helyezést ki-
mondja? s azon felsőbirót, ki mindon alap nélkül, a b ű n ö s s é g 
c s a k n é m i g y a n ú j á n a k f e n f o r g á s a m e l l e t t a v á d 
alá helyezést helybenhagyja? 2 

A csalás beismerésének fogja-e vonni, ha valaki beismeri, 
hogy a telekkönyvi törvények kivánalma szerint és jogszerűen 
szerződött ? 

Szabad-e a fenyítő bírónak a polgári jogok gyakorlatára 
fennálló törvényekot mellőzni és valakit csak az önjog önhatalmú 
gyakorlatáért vád alá helyezni? 

Feladata-o a fonyitő birónak, hogy a jogok összeütközé-
sénél fenyitő uton ítéljen? Tudományos jogásznak tar t ja-e azt, 
a ki csak gyanuokokra vizsgál s a tárgyi és alanyi tényálladék 
megállapítását mellőzi ? 

1 Czikkiró ur elfelejti, hogy vádemelés és vád alá helyezés közt 
lényeges különbség van. Csak a birói cognitio utján kimondott vád alá 
helyezés szülheti a vádlottak padjának azon fogalmát, melyben azt czikk-
iró ur veszi. S z e r k . 

2 Hiszen ép azért káros befolyású a vád alá helyezés határozata, 
mert veszedelmes praejudiciumot alkot. S z e r k . 

Ezek mind olyan kérdések, molyek tisztába hozandók és 
szem előtt tartandók, mielőtt valaki a vádlottak padjára ültet-
tetik. Do magyar példabeszéd szerint egy perez alatt többet 
lehet kérdezni, mint a mennyire okos ember esztendőn át felelni 
képes lenne. 3 

K ü l ö n f é l é k . 

AUamvizsgálati bizottságok. I. Jog t . bizotts. E l n ö k : 
Baintnor János. Alelnök: Apáthy István. Kü l t agok : Bovanko-
vits József, Brode Lipót , Busbach Péter , Dárday Sándor, Emer 
Kornél, Garay Dezső, Löw Tóbiás, Pauler Gyula, Suhajda J á -
nos, Vajkay Károly, Zlinszky Imre. Bel tagok: Schnierer Ala-
dár, Herezogh Mihály, Sághy Gyula, Holfman Pál , Cserny, 
Wonzel Gusztáv, Vécsoy Tamás. 

I I . Államtudományi államvizsga. Elnök : Konok Sándor. 
Ale lnök: Lechner Ágost . K ü l t a g o k : Kerkapolyi Károly, Horn 
Edo, Hegedűs C. Lajos, Havas Sándor, Mészáros Ferencz, 
Ribáry Józse f , Áry Ödön, Keleti Károly, Szilágyi Dezső, 
Schnierer Gyula, Faschó Moys Sándor, Kogler János , Ger -
lóczy Gyula, Halász Imre, Körösi József, Praznovszky Ignácz. 
Bel tagok: Haja ik Imro, Hoftman Pál , Kautz Gyula, Cserny 
József, Matlekovits Sándor, Dobránszky Pé te r magántanár, 
Pulszky Ágost magántanár. 

Nyilatkozat. * Nem szándékozom e helyt azon polomiát 
folytatni, melyet a „Magyar Igazságügy" czimü jogtudományi 
folyóiratban dr . Dárday Sándor urnák „A hivatalos hatalom 
jogszerűségéről" irt czikko ellen megindítottam. De az irodalmi 
tisztesség nevében kénytelen vagyok dr. Dárday Sándor urnák 
a „ Jog tud . Közi." ly . számában kifejezett azon insinuatióját 
visszautasitani, mintha a nevem alatt a „Magy. Igazságügy" ne-
gyedik füzetében megjelent értekezés, nem az én értekezésem 
volna, hanoin ,,az érzékenykedő fél részéről per mopsz korült 
lapomba." Visszautasítom ezen insinuatiót, valamint visszauta-
sítom azon gyanusitást, mintha engem egyéb vezérelt volna, 
mint e tudomány egyik problémájához fűződő érdek. A poli-
tikai pártküzdelem közben az ily gyanusitást meg lehet magya-
rázni, a tudományos szakirodalomban azonban csak az feled-
kezhetik mog ennyire a tisztességtudásról, a ki nem gondol arra, 
hogy a gyanúsítás azt gyalázza mog, a ki nem átall ahhoz fo-
lyamodni. 

Hivatalos állásom és a „Magyar Igazságügy" szerkesztése 
kompatibilitását az 1869. IV- t. cz. garantirozza számomra. 
Ezen összeférhetőség tehát egyes egyedül a törvénytől függ , 
semmi egyébtől. A ki egyebet állit, az vagy nem ismeri a tör-
vényt, vagy rágalmaz. 

A gúny a parlamentben, az irodalomban, sőt még a tör-
vényszéki teremben is becsületes fegyvernek van elismerve; ha 
tehát használtam, ezért az erkölcsi felelősséget bátran magamra 
vállalom. A gúny azonban nem személyeskedés. Annak meg-
ítélését, ki vonta a személyeskedést a vitába, az elfogulatlan ol-
vasóra bizom. Az fogja megbírálni, én vagyok-e a hibás, ki 
terjedelmes értekezésemben egyetlenegy imparlamentáris ki té-
telt nom használtam, vagy Dárday Sándor ur, ki rövid válaszá-
ban a font jellemzett insinuatióval és gyanúsítással áll elő, ki 
„ferditési szándékomról" és* „élelmességemről" beszél és ki a 
„levi táknak" a vitába hurczolása által desparátus elmésséggel 
a „hopp-hepp"-hez folyamodott. Budapesten, 1874. május 7. 
L ö w T ó b i á s , a „Magyar Igazságügy" szerkosztője. 

3 A feleletet a felhozott és ugy látszik informationalis ezélu (?) con-
cret jogesettől eltekintve, — rövidebb idő alatt megadtuk. S z e r k . 

* A loyalis tollharcz követelményének tar t juk , hogy dr. L ö w Tóbiás 
urnák a „Reform1 ' máj. 8-diki számában közzétett fentebbi nyilatkozatát 
átvegyük. Ebből egyúttal azon meggyőződést szerezheti magának, hogy 
mi is bátran az elfogulatlan olvasó Ítéletére provocálunk, s igy fölösleges 
volt ellennyilatkozatát oly napi lap utján közzétenni, melynek olvasói leg-
nagyobb részben alig birnak tudomással a köztünk felmerült vita lénye-
géről. — Részünkről legyen szabad csak annyit megjegyezni, hogy mi a 
rágalmazásról más jogi fogalommal birunk, mert a „Magy. Igazságügy" 
mint szaklap szerkesztését sem törvénytelenségnek, sem becstelenségnek 
nem tar t juk . Az i n c o m p a t i b i l i t á s t tehát nem ez értelemben vettük. A 
mi pedig a személyeskedésnek a vitába való vonszolását illeti, Löw urnák 
vádja Aesopusnak a farkas és bárányról szóló ismert meséjére emlékeztet. 
A tanulság belőle pedig az legyen: Was du nicht willst, dass man dir thue, 
— thue auch Andern nicht. S z e r k . 

Felelős szerkesztő: Dr. DÁRDAY SÁNDOR. 
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Az örökösödési eljárásról. 
II. Az ö r ö k ö s ö d é s i e l j á r á s a l a p e l v e i a n y u -

g o t - e u r ó p a i n e m z e t e k n é l . 

Az előhaladottabb nyugot-európai nemzeteknél az 
örökösödési eljárás két, egymástól egészen eltérő és kü-
lönböző jogelvből indul ki, egyik az úgynevezett „tör-
v én y e s s ég i" ( l e g a l i t a s ) j o g e l v , a hol a biró a felek 
jogosultságát hivatalból megvizsgálni, az örökjogot hi-
vatalból constatálni és az örökséget csak az igazolt, örö-
kösnek tartozik átadni; a másik jogelv az úgynevezett 
„ j u r e i p s o " örökségszerzési jogelv, a hol a biró a 
jogok s jogosultság vizsgálatába hivatalból nem bocsát-
kozik, és a hagyaték feletti intézkedésekbe hivatalból 
rendszerint nem avatkozik. 

Ezen két egymástól egészen eltérő és lényegileg 
különböző jogelvhez képest tehát az örökség körüli in-
tézkedések is egymástól egészen eltérők. 

Azon államokban,hol a ,.legalitas" elve dívik—mint 
az osztrák örökös tartományokban - az örökség az 
örökhagyó halálával uratlan vagyonnak, jogi személy-
nek (haereditas jacens) tekintetik; ennek folytán tehát 
ott az örökség a biró oltalma alá kerül, s addig oltalma 
alatt marad, inig az örökösnek át nem adatik. Ott tehát 
tartozik a biró az örökség biztonságáról és kezeléséről o o 
— habár csupán Önjogosult személyek is volnának 
érdekelve — hivatalból gondoskodni, az örökség álla-
gát hivatalból tisztába hozni, az örökségi tartozásokat 
hivatalból felszámitani, a végrendelet teljesitése iránt 
hivatalból őrködni, az örökjogot hivatalból constatálni, 
a hagyatéki kimutatást hivatalból elkésziteni és apénz-
iigyi hatósághoz átküldeni, az örökségi illeték biztositá-
sáról és behajtásáról hivatalból gondoskodni, végre az 
örökséget csak az igazolt örökösnek átadni. — Ott az 
örökös az örökség megnyíltával az örökséghez csak jog-
czimet nyer, az örökségről azonban a birói átadás előtt 
nem intézkedhetik, annak kezelésébe birói engedélv nél-
kül nem avatkozhatik, s azt a birói átadás előtt bir-
tokba nem veheti. Ott köteles az örökös, ha az örökséget 
megszerezni akarja, az örökségbe való lépést a bírónál 
bejelenteni, örökjogát igazolni, s ennek megtörténte 
után az örökséget a biró által magának átadatni. (Alt. 
osztrák polg.törv.-könyv. 797. 71)9. 533. 550. 690. 807. 
810. 811. stb. §§.—A perenkivüli eljárás tárgyában 1854. 

-évi auguszt. 9-én kelt császári nyiltparancs 7. 43. 46 
120. 121. 145. 174. stb. §§.) V. ö. U n g e r : „Verlassen-

ischaftsabhandlung"3. 4. 135—168. 1. — R a n d a : „Er-
[werb der Erbschaft." 85. 86. 92. 93. 1. 

Azon államokban ellenben, hol a „jure ipso" jogelv 
:dívik, mint Poroszhonban, a zürichi, argaui, luczerni, 

geníi cantonokban, badeni nagyherczegségben, Fran-
cziaországban, Belgiumban, Hollandiában s mindazon 
tartományokban, hol a franczia jog a polgári törvény-
könyvnek alapjául szolgált (v. ö. Mittermaier: Deu-
tsches Privatrecht" II. §. 46.), ott az örökség uratlan-
nak, jogi személynek nem tekintetik; ott az örökös 
mindjárt az örökség megnyíltával tudta s akaratján ki-
vül is, tehát a törvény erejénél fogva szerzi meg az örök-
séget a nélkül, hogy részéről erre bármi különös jog-
cselekmény kívántatnék. (V. ö. Zachariae §. 609.) — Itt 
tehát az örökség mindjárt az örökhagyó halálával az 
örökös tulajdonává lesz, következőleg mint uratlan va-
gyon a biró oltalma alá nem kerülhet; itt tehát nemcsak 
nem kell, de nem is szabad a bírónak a tulajdonjog 
megsértése nélkül az örökség kezelésébe hivatalból 
avatkozni, itt nem köteles a biró az örökség biztonsá-
gáról hivatalból gondoskodni, az örökség állagát tisztába 
hozni, az örökjogot hivatalból constatálni, s az öröksé-
get az örökösnek átadni; itt végre nem kell az örökösnek 
az örökség megszerezhetése tekintetéből az örökségbe 
való lépést a bírónál bejelenteni s az örökséget bíróilag 
magának átadatni, hanem az örökös az örökséget minden 
birói beavatkozás nélkül önhatalmúlag birtokába s 
tulajdonába veheti, s azzal szabadon intézkedhetik. 

Ha már most az örökség körüli eljárást szabályozó 
törvényt bizonyos elvre fektetni akarjuk, kell az itt ki-
fejtett két elv közül valamelyiket, t. i. vagy a „legali-
tási," vagy pedig „jure ipso" jogelvet választani, s n 
választott elvet a hozandó törvényben következetesen 
keresztülvinni, mert különben, ha az örökség körüli 
eljárás szabályozása tárgyában hozandó törvényt bizo-
nyos elvre nem alapítanánk s ezt következetesen ke-
resztül nem vinnök, ezen törvény csak oly gondolomféle 
törvény s elvtelen férczmunka lenne, mely kitűzött 
czéljának soha sem felelne meg. 

A választás azonban itt nem nehéz, mert miután 
a ..jure ipso" örökségszerzési jogelv a mi magán-
jogunkban sarkallik s hazánkban mindig dívott és dí-
vik, miután továbbá a l^gelöhaladottabb nyugot-európai 
nemzeteknél az örökség körüli intézkedések a , jure 
ipso" jogelven alapulnak, s ugyanott e tekintetben a 
szilárd jo^állapot, s a népnek megelégedése ezen jog-
intézménynyel, létezik;1 miután továbbá azon államok 

' A „jure ipso" jogelven alapuló örökösödési eljárás előnyei 
különös benyomást tettek az osztrák igazságügyminiszter által 184!). 
évben Gallicziából a német rajnai tartományokba és Belgiumba, ki-
küldött jogügyi bizottságra, mely jelentésében a franczia örökösödési 
e l j á r á s előnyeit kiemelvén, következőkép nyilatkozik: „Die Vorzüge 
des französischen Verfalirens bestehen darin, dass die Gerichte von 
der Last der ihnen fremdartigen Geschiifte überhoben werdcn, wo-
dureh die zahllosen Schreibereicn und Verzögerungen beseitigt und 



is, a hol a „legalitas" jogelve uralkodik, ezen elven ala-
puló örökösödési eljárást kiküszöbölni, s azt a ,.jure 
ipso" jogelvre alapítani akarják; 1 csakis visszalépést 
jelentene az, ha az örökség körüli eljárásunk rendezé-
s é n é l annak alapjául a „legalitas" jogelvét vennők.2 

die Kosten vermieden werden, welche öí'ters mit dem Standé des 
Nachlassvei 'mögens in keinem Verhál tn isse s tehen" (290 . 1.) és e 
jelentés végén következő megjegyzés t é t e t i k : , ,Fü r die Vorzüge des 
í'ranzösischen Ve r f ah rens spricht unwiderruflicli der feste Rechts-
zustand aller L á n d e r , wo das französische Recht herrscht und die 
überal l laut ausgesprochene Zufr iedenhei t mit den bestehenden 
Rechts ins t i tu t ionen." (V. ö. Unger : Ver lassenschaf t sabh . 38. 1.) 

! Midőn a mult században a porosz , ,Landrech t " a lko tásakor 
az erre vonatkozó tö rvényjavas la t véleményezés végett, a fetettini 
k o r m á n y n y a l is közöltetett volna s ez utóbbi a „ legal i tas" elvén 
a lapuló e l já rás t javasol ta , Suarez kamara i tanácsos ezt egész hatá-
rozottsággal ellenezte, s a legali tas elvét meg is b u k t a t t a ; Suarez 
„revisio moni to rum" czimü i ra tában a legali tas elvről ekkép nyilat-
kozik : , ,Die Vorschláge der Regierung gehen im Wesent l ichen da-
lim, dass der R ich te r bei der Beliandlung einer jeden E r b s c h a f t weit 
mehr , als es die bisherigen Gesetze e r fo rde rn , zugezogen werden 
solle. Dieser Grundsa tz wird durch die Nothwendigke i t motivir t , 
auf solche Weise den Verdunklungen , Verwi r rungen , Verkürzungen 
und Strei t igkei ten vorzubeugen, welche aus einer blossen P r iva tbe -
handlung der Erbschaf ten ents tehen können. Ich finde aber dieses 
P r inc ip áusserst bedenklicli, der bügerlichen Fre ihe i t nachtheil ig und 
Avegen der daraus entstehenden, in den meisten Fá l l en ganz unnützen 
Kosten fü r die Un te r thanen des Staates drückend. Die Gesetze müs-
se« die Rechte und Pfl ichten eines É r b e n bestimmen, sowohl in Be-
ziehung auf die Erbscl iaf tsmasse selbst, als in Beziehung auf die debi-
tores, creditores und legatorios. Giebt der S taa t deutl iche und be-
st immte Gesetze, so hat er das Seinige gethan, und nun ist es Sache 
eines jeden Bürgers , von diesen Rechten Gebrauch zu machen und 
die Pfl ichten zu beobachten. Die rechtl ichen Folgen muss a lsdann 
ein J ede r sich selbst zuschreiben. So lange es nicht auf Verhü tung 
und Bes t ra fung von Verbrecl ien ankommt, muss der Richter in die 
Gescháf te der Bürger sich nicht anders mischen, als wenn er dazu 
aufgeforder t wird. Geht er weiter , so leidet die bürgerl iche F r e i h e i t ; 
er w i r f t sich zum Vormunde der Bürger des Staates auf und bahnt 
den geraden W e g zum Despotismus. E ine Dazwischenkuní ' t in causis 
civilibus ist nu r a lsdann zulássig und nöthig, wenn bei einer Ange-
legenheit Bürger des Staates interessiren, die, es sei aus dem oder 
jenem Grundé , ihrei^ Saclien nicht selbst vorstehen können und die 
aucli N iemand habén, den die Gesetze berechtigen und verpfi ichten, 
dabei an ihre Stelle zu treten Dass aus der aussergerichtl ichen Be-
handlun"; der Erbschaf ten zuweilen Dunkelhei ten und Verwirrun2;en o ~ 
entstehen, dass creditores, die ihren Rechten nicht genugsam invigi-
liren, durch eine schlechte und unredl iche Adminis t ra t ion der É r b e n 
verkürzt werden, dass Érben , die dabei leichtsinnig und unvorsichtig 
zu Werke gehen, sich selbst zuweilen in Verlegenheit und Schaden 
stürzen, das kann die Gesetzgebung nicht berechtigen, von jenen 
allgemeinen Grundsátzen in der Mater ie von Erbscha f t en abzugehen. 
E s entstehen vielmehr 10 ,000 Erbschaf ten , ohne dass nur bei einer 
einzigen diese Fá l l e sich ereignen. Sollten um dieser einzigen willen 
in den übrigen 9999 Fá l l en die In teressenten solchen drückenden 
Einschránkungen unterworfen werden ? Credi toren und É r b e n kön-
nen alle die so sehr exager i r ten Nachthei le vermeiden, wenn sie die 
Gesetze befolgen und nöthigenfal ls Rechtsvers tándige zu R a t h e zie-
hen. Die E r f a h r u n g lehrt , wie bescliwerlich es dem Publ icum sei, in 
Fá l len , wo Minorenne sind, sich der gerichtlichen Regul i rung des 
Nachlasses un te rwer fen zu müssen und wie grosse Ivosten mit einer 
solchen Regul i rung verbunden sind. W a s würde nicht erst entstehen, 
wenn in allén Esbschaf ts fá l len die ricliterliche M i t w i r k u n g als ge-
setzliclie Nothwendigkei t vorgeschrieben würde? Ich würde dalier in 
den bisherigen Vorschr i f ten nichts ándern , als nach welchen die Con-
currenz des Richters nur er forder t wird : 

1. W e n n die Person des Érben quoad existent iam, oder in 
Ansehung ihres Aufenthal ts unbekann t ist. 

2. "Wenn unter den Érben solche, die wegen minorennen A l t e r s 
oder sonst ihren Sachen nicht vors tehen können, sich befinden. 

3. W enn die Creditoren des Erb lassers wegen besorglicher In -
sufficiene oder die É rben selbst zu ihrer künft igen Deckung das offi-
c ium judicis auffordern ." (V. ö. B o r n e m a n n : Systemat ische Dars te l -
lung des preuss. Civilr . 2. Aufl . V I . 285 . 1.) 

2 A z osztrák jogtudósok közül, kik a „ legal i tas" e lvére a lapí-
to t t örökség körül i e l járás felett pálczát törtek, legyen szabad csak a 
híres osztrák jogtudósnak, Ungernek az osztrák hagyatéki t á rgya -

A fenn előadottakból láttuk, hogy ott, hol a „jure 
ipso" elv fennáll, csupán az örökség megszerzéséhez és 
birtokba vételéhez a birói beavatkozás és az örökségnek 
birói átadása nem szükséges, következőleg ha más fon-
tos állami érdekek s jogrendőri tekintetek nem forog-

lást — mely a legalitas elvén alapszik — elítélő nézetét a mái-
hivatkozot t „ V e r l a s s a b h a n d l u n g " czimü jeles m u n k á j á b ó l e helyüt t 
idézni ; Unge r többi közt az osz t rák örökösödési e l j á r á s r a nézve 
következőkép nyi la tkozik : Dass (der) ganze Vorgang (bei der V e r -
lassenschaf t sabhandlung) langwier ig , umstándl ich und kostspielig sei, 
dass durch eine solche Ver lassenschaf t sabhand lung den Ger ichten 
eine grosse Las t durchaus f r emdar t ige r Geschá f t e aufgelegt , den P a r -
téién aber eine übe raus empfindliche Vcrzögerung der Rea l i s i rung 
ihres Rechtes verursach t werde , liegt auf der H a n d und wird táglich 
schmerzlicher empfunden und l ebha f t e r beklagt . Dass diese Ivlagen 
vollkommen gegründet seien, lásst sich n u n m e h r aucli auf statist i-
schem Wege da r thun und wi rd dann auch von officieller Seite her 
anerkannt . 

A u s den von der Direct ion der adminis t ra t iven Stat is t ik zusam-
mengestellten Ta fe ln zur Statist ik der österr . Monarch ie ( N e u e 
Folge, Bd I V . H e f t 2. S. 77.) ergiebt sich, dass die Zah l der vorge-
kommenen Ver lassenschaf t sabhandlungen im J a h r e 1 8 5 6 in der 
ganzen Monarch ie die Ziifer von 7 4 0 , 8 0 2 , im J a h r e 1 8 5 7 von 
699 ,980 erreichte. Im Vergleich mit der Bevölkerungszi í fer kam im 
Durchschni t t eine A b h a n d l u n g auf 48 Bewohner im J a h r e 1856 , 
auf 51 im J a h r e 1 8 5 7 . Der fü r uns entscheidende P u n k t ist das 
Verhá l tn i s s der w á h r e n d der J a h r e 1 8 5 6 und 1 8 5 7 erledigten V e r -
lassenschaf t sabhandlungen zu den uner ledigten. Dieses Verhá l tn i ss 
ist in den einzelnen Kron l ánde rn ein sehr verschiedenes. Von 100 
Abhand lungen wurden erledígt in Oesterreich unter der E n n s 1 8 5 6 : 
81, 1857 : 82, in Oesterreich ob der E n n s 1 8 5 6 : 80, 1 8 5 7 : 83, in 
Salzburg 1856 : 88, 1 8 5 7 : 85, in S te ie rmark 1 8 5 6 : 64, 1 8 5 7 : 67, in 
K á r n t h e n 1 8 5 6 : 82, 1 8 5 7 : 86 , in Kra in 1 8 5 6 : 74 , 1 8 5 7 : 78 , in 
Görz, Grad i ska , I s t r i en u. s. w . 1 8 5 6 : 35, 1 8 5 7 : 41, in T i ro l und 
Vora lbe rg 1 8 5 6 : 74, 1 8 5 7 : 78, in Böhmen 1 8 5 6 : 69, 1 8 5 7 : 69, in 
M á h r e n 1 8 5 6 : 72, 1 8 5 7 : 69, in Schlesien 1 8 5 6 : 81, 1857 : 76 , in 
Galizien 1 8 5 6 : 3 0 , 1 8 5 7 : 32 , in der Bukovina 1 8 5 6 : 2 2 , 1 8 5 7 : 23, 
in der Lombardié 1 8 5 6 : 72, 1 8 5 7 : 75, in Vened ig 1 8 5 6 : 71, 1 8 5 7 : 
72, in Dalmat ien 1 8 5 6 : 49, 1 8 5 7 : 59, in U n g a r n 1 8 5 6 : 50, 1 8 5 7 : 
59, in der serbischen Woiwodsch ift und dem Temescher B a n a t 
1 8 5 6 : 25, 1 8 5 7 : 30, in Kroat ien und Slavonien 1 8 5 6 : 3 6 , 1 8 5 7 : 4 3 , 
in Siebenbürgen 1 8 5 6 : 36, 1 8 5 7 : 46 . I m Durchscl ini t te wurden von 
1 0 0 Ver lassenschaf ten 1 8 5 6 : 57 .75 , 1 8 5 7 : 59 .88 erledigt. Dieses 
Verhá l tn i s s ist gewiss kein günstiges. E s stellt sich aber um so miss-
l icher heraus , wenn man bedenkt , dass durch das Anwachsen der 
Rücks tánde die S u m m e der unerledigt bleibenden Ver lassenschaf t s -
abhandlungen, sollte sich gleich die Durchschni t tszi f íer höher stellen, 
immer grösser werden wird. . . . " (V. ö. Ver l a s sabhand l . 5. 6. 1.) 

U m diesen vielbeklagten Uebels tánden abzulielfen, ha t man in 
neuerer Zeit einen Tlieíl des Abhandlungsgescháf tes den No ta r en 
über t ragen (§. 29 , 37. Ges. 9. Augus t 1 8 5 4 . §. 3. M. V . 7. Mai 1 8 6 0 ) 
und geht wohl hin und wieder mi t dem Gedanken um, diesen P e r s o -
nen die ganze Abhandlungspf lege zu überweisen. Abgesehen davon, 
dass gegen das letztere Pro jec t gewichtige innere G r u n d é sprechen, 
wi rd auf solche Weise zwar den Ger ichten die nicht zu bewál t igende 
Las t dieser Gescháf te ganz oder zum Thei le abgenoinmen, das P u b l i -
c u m bleibt aber nach wie vor unter dem al tén wohlgemein ten iibel-
empfundenen Drucke : es wechselt nu r den V o r m u n d , und diess zwar 
sicher auf seine Ivosten, nicht aber eben so gewiss zu seinem Vor -
theil . . . Die Ver lassenschaf t sabhandlung , welche theils dem P a t r i -
monialwesen, theils der i ibermássigen Ausb i ldung der f re iwi l l igen 
Ger ich tsbarke i t ihren triiben U r s p r u n g verdankt , soll eine doppel te 
Aufgabe e r fü l l en : den Nachlass in die rechte H a n d br ingen , und den 
Bezúg der Ver lassenschaf tsgebühren s ichern. In e rs te rer Beziehung 
begnügt man sich nicht damit , den Nachlass vor dem Zugriff beute-

! lustiger Occupanten zu bewahren , sondern es soll die P e r s o n des 
j wahren É r b e n von Amtswegen ausgemit te l t u n d der Nachlass Dem-
jenigen ausgefolgt werden, der sein Recht da rauf , e r forder l ichenfa l l s 
in einem f rühe r zu führenden Rechtss t re i te , nachgewiesen ha t . Diese 

j Dazwischenkunf t der Obr igkei t ersclieint als eine wei tgrei fende Be-
vormundung der Par té ién , denen es nicht überlassen wird, die Real i -
s i rung und Ause inanderse tzung ihrer Ansp rüche selbst zu besorgen, 
sondern deren Angelegenhei t die Obrigkei t in ihre H a n d n immt , um 
sie selbst zu einem E n d e zu füh ren , das in der Regei ein spátes , 
nicht immer ein gedeihliches ist. Das Pr inc ip , auf dem die Ver l a s sen-
schaf t sabhandlung beruh t , ist das s. g. Legl i tá t spr inc ip , wonach der 
Richter von Amtswegen die Berecht igung der P a r t é i é n untersuchen 



nának fenn, az örökség körüli eljárásra sem volna szük-
ség; hanem vannak ám más igen fontos okok s állami 
érdekek, melyek mindjárt a bekövetkezett elhalálozás-
nál az állam beavatkozását bíróságai s közhatóságai 
által okvetlenül szükségessé teszik; ily fontos okok s 
állami érdekek pedig: a j o g á t h á r a m i á s n a k n y i l -
v á n o s s á g a , a j o g b i z t o n s á g és az á l l a m i k i n c s -
t á r é r d e k e i n e k m e g ó v á s a . 

Ugyanis egy embernek elhalálozása által egy jog-
alany megszűnvén lenni, a jogbiztonság és a vagyon-
forgalom s igy a közérclekben fekszik, mielőbb meg-
tudni: ki az örökhagyó jogutódja? vagyis: ki lépett az 
örökhagyó jogai s kötelezettségeibe? továbbá miután 
e jogutódot, t. i. az örököst, habár a törvény erejénél 
fogva lépett is be az örökhagyó jogai s kötelezettségeibe, 
mégis arra kényszeríteni nem lehet, hogy a reá hárain-
lott örökséget megtartsa (N'est, héretier, qui ne vént; 
Nnl n'est tenu d'accepter une succession, qui lui est 
échue 1. c. a. 775.), vagy az örökség értékét túlhaladó 
kötelezettségeket magára vállaljon ; ugyanezért okvetle-
nül szükséges intézkedni az iránt is, hogy mielőbb köz-
tudomásra jusson, vájjon az örökös elfogadta-e az örök-
séget, s mely mértékben vállalta el az örökhagyó köte-
lezettségeit? — ez okból tehát szükséges az örököst O o 
felszólítani, miszerint a törvény által engedményezett 
jótétemény elvesztése mellett a kitűzött határidő alatt 
nyilatkozzék: vájjon az örökségről lemond-e, vagy pe-

und fests tel len soll, ih r Zweck ist die Ausmi t t e lung und Fes ts te l lung 
des E rb rech t e s , so dass eigentl ich die A u f g a b e der heredi ta t is peti t io 
du rch obrigkei t l iche Thá t i gke i t zu lösen ist. Die E r r e i chung dieses 
Zweckes kann aber h in te rher verei tel t werden , indem durch die E r -
ledigung der A b h a n d l u n g und die E i n a n t w o r t u n g des Nachlasses 
einer anderwei t igen Rech tsver fo lgung der Erbpr i i t enden ten nicht 
pri i judicir t wird . . . . E i n e sorgfiilt ige P r ü f u n g w i r d zeigen, dass die 
A u f g a b e , welche durch das Ins t i tu t der Ver la s senschaf t sabhand lung 
gelöst we rden soll, an sich nicht zu biliigen ist, dass die Lösung der-
selben imnier eine unvol lkommene bleiben muss, das abe r vollends 
die gegenwiirt ige E in r i ch tung zu ihrer Lösung vielfach untaugl ich 
ist. Der innere Wide r sp ruch besteht dar in, dass die Ver lassenschaf t s -
abhand lung in einer Weise gefülirt w i rd , als würde das E r b r e c h t 
absolu t und endgilt ig festgestellt werden , w a h r e n d diese Fes t s te l lung 
in der T h a t doch nur eine re la t íve und anfech tba re ist . . . . E s wi rd 
sich ferner ohne besondere Schwier igkei t zeigen lassen, dass das fisca-
lische In teresse an der E inb r ingung der Ver lassenschaf t sgebühren 
auf anderein W e g e e infacher und sehleuniger befr iedigt werden kann , 
so dass die Ver l a s senscha f t sabhand lung sicher nicht verdient , ura 
dieses Zweckes willen beibehal ten zu w e r d e n . " (V . ö. 6 — í). 1.) 

A hagyaték i t á rgya lá s tör ténet i fe j lődésének ki fe j tése s mindeu 
oldalról való felvi lágositása u tán U n g e r a vizsgálódás e redményé t 
következőkben fogla l ja össze: „ W i r sind a m Ende unserer kri t ischen 
E rö r t e rung angelangt . U n s e r e Un te r suchung hat ergeben, dass die 
Ver l a s senscha f t sabhand lung in ihrer gegenwar t igen Ges ta l t das Re-
sultat his torischer Missbi ldung, pa t r imonia le r Bevormundungssuch t 
und fiscalischer Aengst l ichkei t ist, dass die Abhandlungspf lege , wie 
sie zur Zeit besehatfen ist, zu den sonderbars ten Wide r sp rüchen und 
den wunder l ichs ten Anomal ien füh r t , dass das ganze Ins t i tu t in civi-
listischer Beziehiinpr durobaus unha l tba r , in Hsoalischer H insicht zum 
mindesten entbehr l ich ist. Die Ivlagen iiber die Versch leppungen 
und Verzögerungen, welche die Ver l a s senscha f t sabhand lung herbei-
führt, hat es allerdings zu keiner Zeit gefehlt . Die U e b e r b ü r d u n g des 
Richters mit f remdar t igen Geschiif ten, die schweren Nach the i le an 
Gehl und Zeit für die Partéién, der U m s t a n d , dass der Genuss man-
cher E rbscha f t erst den folgenden Genera t ionen zu Thei l wird, alles 
diess wirkt empfindlich genug, um den lauten "Wunsch nach Aende-
rung des gegenwartigen unbefriedigenden Rechtszustandes zu erzeu-
gen und zu rechtfertigen ' 

Sollte nun aber für die beabsichtigte Aenderung eine sichere 
Grundlage geschaft'en werden und der Ruf nach Reform eine solide 
Basis erhalten, so musste zuvördcrst die geschichtliche Entstehung 
und Fortbildung der Abhandlungspflege erforscht, der Reehtszustand 
anderer Völker in Vergleichung gezogen und das juristische Wesen 
des Instituts, dessen civilistische Struktur und Funktion einer kriti-
schen Priifung unterzcgen werden . . (V . ö. 191. és 102. 1.) 

dig azt elfogadja? s ha igen, vájjon az örökhagyó köte-
lezettségeit feltétlenül, azaz a hagyaték értékére való 
tekintet nélkül, vagy pedig feltételesen, azaz csak a 
hagyaték értéke erejéig vállalja-e e l? 

Továbbá a rendezett jogállamban a jogbiztonság 
okvetlenül megkívánja, hogy mindazok, kik távollétük, 
vagy testi vagy elmebeli fogyatkozásuknál fogva jogai-
kat megvédeni nem képesek, milyenek: a távollevők, 
kiskorúak, elmebetegek, siketnémák, tékozlás miatt 
gondnokság alá helyzetiek, fogságban levők és nem szü-
löttek a közoltalomban részesüljenek, s az örökség 
részükre biztosittassék; hasonlóul a jogbiztonság és a va-
gyonforgalom, s igy a közérdekben fekszik, hogy az 
örökhagyónak jóhiszemű, de még ismeretlen hitelezői 

i károsítástól megóvassanak, minthogy a jogállamban 
a biró oltalmára mindenkinek joga van, ezen oltalom 
pedig szükséges mindenütt ott, hol az egyesek, habár 
önjogosultak is, jogaikat azonnal megvédeni nem képe-
sek ; ez eset pedig akkor áll be, ha az örökös az örök-
ségről lemond, vagy pedig az örökhagyó kötelezettsé-
geit csak az örökség értéke erejéig vállalja el. 

A vagyonforgaloin további követelménye az is, 
hogy mind az örökös, mind pedig az örökségnél más 
jogilag érdekelt harmadik személyek azon állapotba 
helyeztessenek, hogy a bekövetkezett jogátháramlást 
minden pillanatban, mikor szükségük van reá, igazol-
hassák s jogaikat érvényesíthessék. 

Hasonlókép nem csak a vagyonforgalom, hanem 
az állami kincstár érdekében is fekszik, hogy a jogát-
háramláskor az örökösök közt támadt egyes vitás kér-
dések, a hol a jogok iránti határozatról nincsen szó, le-
hető rövid uton, rendes perut mellőzésével elintéztes-
senek ; mivel ez által nem csak az érdeklett felek nagyobb 
költségektől megkíméltetnek s az örökség utján reájok 
háramlott. javak kizárólagos birtokába s élvezetébe rö-
vid idő alatt juthatnak, hanem ez által a perek száma 
is leapasztatván, kevesebb per mellett kevesebb biró, 
következőleg kisebb állami kiadás is lészen. 

Végre az állami kincstárnak is kiváló érdekében 
fekszik, hogy a bekövetkezett elhalálozásról azonnal 
tudomást nyerjen, mivel csak ekkor intézkedhetik 
idejekorán az örökségi illeték biztosításáról. 1 

' A z örökség körül i e l j á rás r e f o r m j á r a nézve az osztrák j o g -
tudósok közöt t keletkezett vi ta h a z á n k b a is behatot t , és a legközelebb * 
időkben azon kérdés f o g l a l k o d t a t t a ' a magya r j o g i r o d a l m a t : vá j jon 
szükséges-e a hagya ték i t á rgya lá s ? 

Ezen kérdés ugy á l ta lánosságban , a miképen az felál l í tva van, 
meddőnek mondha tó ; mert ha az örökséget „haered i tas j acens" -nek 
tek in t jük s annak megszerzésére nézve a „ lega l i t a s" e lvét elfogad-
j u k , ez esetben okvet lenül ezen elvnek következményei t , vagyis az 
osztrák törvények ér te lmébeni hagya t ék i t á rgya l á s t is el kell fogad-
n u n k ; ha ellenben a „ j u r e ipso" elvet fogad juk el, akkor az osztrák 
tö rvények szerinti hagya ték i t á rgya lás az örökség megszerzéséhez 
nem szükséges ugyan, de igen is szükségesek ez esetben is némely 
jogrendőri in tézkedések, melyeknek szükségességét csak az vonha tná 
kétségbe, a kinek vagy a modern jogá l l am beléletéröl s szervezetéről 
tiszta fogalmai nincsenek, különösen pedig coneret viszonyainkat 
a laposan nem ismeri, vagy ped iga jogphi losophia i subti l is dis t inct ióba 
o lyanny i ra e lmerül t , hogy az erdőt a fáktól nem lá t ja . A z oszt rák 
jog tudósokná l a vita t á rgyá t tu la jdonképen nem azon kérdés képezte : 
vá j j on egyá l ta lában minden intézkedés az örökség körül szün te ten-
dő-e meg? hanem a vi ta azon kérdés körül fo rgo t t : vá j jon a legali tas 
elvére a lap í to t t hagyatéki tá rgyalás s illetőleg a birói gyámkodás 
továbbá is f en ta r t andó-e vagy sem? Maga Unge r , ki a legal i tas 
elvén a lapu ló hagyatéki t á rgya lás ellen a j o g t u d o m á n y egész a p p a -
ra tusáva l kikelt s azt fényes győzelemmel porba t ipor ta , az örök-
ség körül i jogbiztonsági intézkedések szükségességét elismeri , söt ez 
i r ányban maga fejt i ki az a lapelveket , melyekre az örökség körül i 
e l j á r á s fektetendő v o l n a ; e részben következőkép n y i l a t k o z v á n : 
„ M a n fasse den Muth , zu dem Zustnnd zurückzukel i ren, wie e r u n t e r 
den Römern , diesem königlichen Volkc von Ju r i s t en , wie er vordeni 



Az itt felsorolt érdekek megóvására szolgáló in-
tézkedések közül némelyek olyanok, melyek a jogi fo-
galmak szerint a birói hatáskörbe vágnak, következőleg 
azok a biróságokhoz utasitandók lesznek; mások ismét 
olyanok, melyek természetüknél fogva gyámhatósági s 
illetőleg közigazgatási teendőknek tekintendők, követ-
kezőleg ezeket — már a munkafelosztás elvénél fogva 
is — agyámhatóságokhoz s illetőleg közigazgatási köze-
erekhez kell utasitani. 

Ezen intézkedések közül a biróság jogköréhez csak 
azon teendők lesznek utasithatók, melyek nem csupán 

schon in Oesterreich bestand und zur Zeit fást in allén civilisirten 
Staaten Europa 's bestelit. Man bringe auch auf diesem Gebiete den 
Grundsatz des modernen Staatsrechts, dass jeder für sich selbst sor-
gen und sein Recht durch eigenes Dazutlium zu wahren habe, zu 
voller Geltung und gebe die letzten l leste obrigkeitlicher Bevor-
mundung und staatlicher Einmischung in Privatangelegenheiten auf. 
Die Érben sind in der Regei berechtigt, ohne Yermit t lung des Ge-
richts den Nachlass in Besitz zu nelimen: das ist der Grundsatz , der 
an die Spitze der ganzen Mate r ié zu stellen wáre. So lange ein Reclits-
streit nicht vorhanden ist, hat der S taa t ohne besonderen Grund 
nicht zu interveniren: der Richter mag die gebotene Hil fe leisten, 
nicht aber unaufgefordert seinen Beistand aufdringen. Man fürchte 
nicht, dass durch das rasche Zugreifen vermeintl icher Érben die 
llechte der wirklichen Érben gefilhrdet würden, dass jene Regei 
nichts als P lünde rung und Vei'schleppung der Erbschaf ten zu Folge 
hátte. Dagegen spricht schon der Rechtszustand in jenen Lándern, 
wo die Érben ohne besondere Er laubniss des Gerichts die Erbschaf t 
in Besitz nehmen dürfen . . . Uebrigens müsste natür l ich für wahr-
haf t schutzbedürftige Personen, welche ihr Recht überhaupt oder 
doch zur Zeit nicht zu wahren vermögen, von amtswegen gesorgt 
werden : so insbesondere fü r pílegbedürftige, abwesende oder unbe-
kannte Érben durch rechtzeitige Siegelung des Nachlasses und Be-
obachtung gewisser Vorsichtsmassregeln bei erfolgender Entsiegelung 
desselben. In dieser Bezieliung liessen sich die Yorschr i f ten, welche 
das französiche Recht gibt, mit ausreiphendem Erfolg beniitzen. Man 
müsste ferner das possessorische Reclitsmittel des gerichtlichen Ein-
satzes, wie es sich gemeinreclitlich ausgebildet hat, wieder einführen 
und auf diese Weise dem prásumtiven Perben auf sein Verlangen in 
schleuniger Weise zum Besitz der Erbschaf t verhelfen. Ohne beson-
dere Mühe liesse es sich auch bewerkstelligen, dass der É rbe in den 
Stand gesetzt würde, sich durch X a J i w e i s seiner Erbenqual i tá t vor 
dem Erbschaftsgerichte eine fü r ihn so wiinschenswerthe Erblegit i-
mationsurkunde zu verschaífen. Im Zusammenhange hiemit liesse 
sich die wichtige F rage lüsen, auf welche Grundlage hin die Um-
schreibung des Eigenthums und dinglicher Rechte in den öffentlichen 
Büchern auf den Érben stattzufinden liíitte. Man brauchte nur an-
zuordnen, dass der Érbe, welcher den Besitz der Erbschaf t ergriffen 
hat und die Umschreibung der intabul ir ten Rechte des Erblassers 
auf seine Person bewirken will, sich an das Erbschaftsgericht zu 
wenden, demselben sein Erbrecht auszuweisen und darum anzusuchen 
habe, dass das Gericht alle etwaigen Erbpri i tendenten edictaliter 
auffordere, innerhalb dreier Monate ihre Erbansprüche anzumelden 
und auszutragen, widrigens nach Ablauf dieser F r i s t die intabulirten 
Rechte des Erblassers auf den Namen des implorirenden Érben um-
schrieben würden. Auf diese Weise würde die passende Gelegenheit 
geboten, vor Vollzieliung der Umschreibung die geltend gemachten 
Ansprüche zu definitivem Austrag zu bringen ; die Erbpratendenten, 
welche sich rechtzeitig nicht gemeldet habén, hatten die aus der vor-
genommenen Umschreibung für sie entstehenden Nachtheile sich 
selbst zuzuschreiben und die Drit ten, welche mit dem Érben , auf 
dessen Namen die Einschreibung erfolgt ist, im Ver t r auen auf die 
öffentlichen Büclier darauf beziigliche Rechtsgescháfte schliessen, 
wáren vollstandig geschützt. Uebrigens ist zu berücksichtigen, dass 
diese ganze Schwierigkeit nicht etwa daraus hervorginge, dass die 
Besitzergreifung des Nachlasses naturgemiisser Weise wieder zu 
einer Pr ivathandlung des Érben würde, sondern dass sie vielmehr 
eine Folge des eigenthümlichen Inst i tuts der öffentlichen Bücher ist, 
alsó hier, niclit dort Ursprung und Sitz hat. F ü r den schuellen und 
sicheren Eingang der Nachlassgebühren endlich könnte hinlanglich 
durch die schon früher proponirte Yorschrif t gesorgt werden, wonach 
die Érben und Legatare innerhalb kurzer Fr i s t bei Yermeidung an-
gemessener Strafe den Erbsteuerfa l l der Finanzbehörde anzuzeigen, 
und überdiess die Gemeindevorsteher in gewissen Fr is ten Tabellen 
al ler in ihrem Amtskreise verstorbenen Personen derselben Behörde 
vorzulegen hatten. 

csak bizonyos személyek tekintetéből, bizonyos szemé-
lyi viszonyaiknál fogva teljesitendök, hanem a me-
lyeket kiki személyes viszonyaira való tekintet nélkül 
igénybe vehet s az államtól követelheti, a melyek te-
hát mindenkire személykülönbség nélkül terjednek k i s 
hatáíylyal birnak; mivel a jól rendezett jogállamban a 
biró nem az egyes személyek fölötti gyámkodásra, azok 
jogainak megvédésére s vagyonuk kezelésére, hanem 
a jogállapotnak mindenki irányában sértetlenül való 
fentartására, annak kiki érdekében való megőrzésére, 
s a megzavart jogállapotnak helyreállítására van hi-
vatva, s ezen birói oltalmat kiki —személyes viszonyaira 
való tekintet nélkül — igénybe veheti. 

Ellenben a gyámhatóság jogköréhez sorozandók 
mindazon teendők, melyek nem mindenki, hanem csu-
pán csak bizonyos személyek, t. i. a távollevők vagy 
gyámság s gondnokság alattiak érdekében, és pedig 
csupán azon okból teljesitendök, mivel ezen személyek 
személyes viszonyaiknál, t. i. távollét, vagy testi vagy 
elmebeli fogyatkozásuknál fogva önmagok jogaikat s 
érdekeiket megvédeni s vagyonukat kezelni nem képe-
sek ; minthogy pedig ezen személyek képviseltetésére, 
jogaik megvédésére s vagyonuk kezelésére egyedül a 
gyámhatóság van hivatva, ugyanazért ebbeli teendők 
csak a gyámhatóság hatásköréhez tartozhatnak. 

A birói teendők közül némelyek hivatalból, mások 
ismét csak a jogilag érdekelt felek kérelmére telje-
sitendök. 

Ellenben a gyámhatósági teendőket mindig hiva-
talból kell teljesíteni. 

Ezen elvek szerint tehát, a „jure ipso" elvének 
fennállása mellett hivatalból teljesítendő birói teendők-
nek tekintendők: 

1. a végrendelet kihirdetése; 
2. az örökösöknek felszólítása az örökség elfoga-

dása iránti nyilatkozat-adás végett; 
3. a hagyatéknak leltározása, ha az örökös az örök-

hagyó kötelezettségeit csak az örökség értéke erejéig 
elfogadta, és a leltár miképi felvétele iránt nem nyilat-
kozott. 

A felek kérelmére pedig a biró által teljesítendő 
teendőkhöz következők számittatnak: 

a) a hagyatéknak zár alá való vétele; 
b) a hagyatéknak leltározása; 
c) a nyilatkozat adás elmulasztásából beállott jog-

következmény kimondása; 
d) az örökjog okmányozása (örökjogi bizonyítvány 

kiadása) és 
e) a birói osztály. 
A gyámhatósági beavatkozásnak az örökösödési 

eljárásban csak akkor van helye, ha a hagyatéknál 
távollevők, gyámság vagy gondnokság alattiak, fegyen-
czek vagy még nem szülöttek mint örökösök vagy utó-
örökösök vagy pedig hagyományosak vannak érdekelve. 

Ezen esetekben pedig a gyámhatóság jogköréhez 
tartozó teendőknek tekintendők következők: 

1. A megnevezett személyek részére gyám- vagy 
gondnokrendelés. 

2. A hagyaték biztosítása, leltározása s annak-
utána a hagyaték kezelése feletti felügyelet. 

3. A hagyaték állagának tisztába hozatala iránti 
intézkedések. 

4. Az osztályos egyezség megkísérlése, s annak 
létrejötte esetében az osztály foganatosítása. 

5. A hagyatéki ingatlanoknak és más bekeblezett jo-
goknak a megnevezett személyek nevére való telek-
könyvi átkebeleztetése 



Ez^n teendőket a gyámhatóság mint ilyen és némi 
tekintetben mint jogrendőri közeg teljesiti; és pedig ha 
az örökség csupán a fenn megnevezett személyeket 
illeti, ekkor a gyámhatóság csakis ezen minőségben tel-
jesiti a felsorolt teendőket; ha azonban az emiitett sze-
mélyekkel más önjogosult és jelenlevő örökösök is az 
örökségnél érdekelvék: ez esetben a gyámhatóság a 
gyámság és gondnokság alattiakra nézve saját hatás-
körében, az önjogosultak tekintetében pedig a törvény 
által reá ruházott jogrendőri hatáskörben jár el. 

Ugyanis az örökség, annak felosztásáig az örökösök 
köztulajdona levén, arra nézve mindenik örökös egyenlő 
joggal bir, következőleg, midőn a gyámhatóság a gyám-
ság és gondnokság alatti örökös nevében és képvisele-
tében az örökség biztositása s kezelése iránt intézkedik, 
saját jogkörében mint az örökös törvényes képviselete 
jár el; a mennyiben pedig eljárása az osztatlan önjogo-
sult örökösök jogait is érinti, ez irányban a gyámható-
ság — midőn a közös vagyon és érdekek megóvása 
tekintetéből szükséges intézkedéseket tesz —a gyámol-
tak érdekében a törvény által reá átruházott jogrend-
őri hatáskörben mozog. A törvény ezen rendelkezése 
miatt pedig az önjogosultak nem panaszkodhatnak 
mert a fenn elősorolt gyámhatósági teendők által jo-
gaikban nemcsak nein sértetnek, hanem inkább ezen 
teendők az ö érdekeiket is előmozdítják s az ő javukra 
is válnak; a mennyiben pedig a hagyaték kezelése kö-
rül, annak felosztásáig, az önjogosultak joga némi meg-
szorítást szenved, ezen megszorítás a jogbiztonság te-
kintetéből történvén, e jogrendőri intézkedésnek tehát 
a magánjogot alárendelni kell; különben pedig ezen 
megszorítást már ez oknál fogva sem lehet jogsértésnek 
tekinteni, mert különben is a közös tulajdon csak akkor 
biztositható kellőleg s csak akkor kezeltetik czélszerlien, 
ha a biztonságáróli gondoskodás s kezelése feletti fel-
ügyelet egy kézben összpontosul, a nélkül azonban, 
hogy ez által a többi köztulajdonosok befolyása s hozzá-
szólása kizáratnék. 

Az osztályos egyezség kezdeményezésének a gyám-
hatóság kezébe való letétele miatt az önjogosult örö-
kösök szintén nem panaszkodhatnak a jogsértésről, mert 
tekintettel arra, hogy az esetben is, ha csupán nagykorú 
örökösök akarják is az örökséget magok közt felosztani, 
kell valamelyiknek köziilök az osztályos egyezség meg-
kísérlését kezdeményezni; midőn a törvényhozás oly 
esetekben, a hol a gyámság vagy gondnokság alattiak 
is érdekelve vannak, a kezdeményezési jogot a gyámha-
tóságra átruházza, ez által az önjogosult örökösöknek 
jogát nem sérti. 

A h a g y a t é k n a k k i m u t a t á s a az örökségi 
illeték megszabása tekintetéből, az ügy természeténél 
fogva nem a biróság, hanem az illető ö r ö k ö s ö k t e e n -
d ő i h e z tartozván, miután fentiek szerint a hagyaték 
leltározása, állagának tisztába hozatala és kezelése a 
gyámhatóságot illeti, nemkülönben az osztály megkí-
sérlése s illetőleg megtétele is szintén első sorban az ö 
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hatáskörébe tartozik, s ezeknél fogva a hagvatékra vo-7 O ©•/ 
natkozó összes iratok kezeinél vannak, ugyanazért a 
gyámhatóságnak a hagyaték mibenlétéről legalapo-
sabb tudomi 

isa lehetvén s az örökösöket tudván, a ha-
gyatéki kimutatást oly esetekben, a hol beavatkozásá-
nak helye van, legkönnyebben és legalaposabban el-
készítheti. 1 

1 A hugyutéki kimutatás, jelesen pedig az örökségi illetéknek 
hivatalból való biztositása és behajtása az eljáró hagyatéki biró által, 
— szintén osztrák találmány, — ez más államokban sehol sem dívik; 
ezekben mindenütt az örökösök kötelesek az örökséget bevallani, és 
a pénzügyi hatóság kötelessége annak biztosításáról s behajtásáról 
gondoskodni. 

A fenn elősorolt birósági és gyámhatósági teendő-
ket oly államokban, hol a gyámhatóság gyakorlata 
a bíróságoktól elválasztva nincsen, — például osztrák 
tartományokban, Porosz- és Szászországban, — minden-
esetre a biróságok mint gyámhatóságok végezik; oly 
államokban ellenben, hol a gyámhatóság gyakorlata a 
bíróságoktól elválasztva van, például Francziaország-
ban (családtanács), Svájczban jelesen a zürichi canton-
ban,afenn elősorolt gyámhatósági teendőket a gyámha-
tóságok teljesit ik.2 

- M i u t á n a zürichi can tonban épen ugy, min t hazánkban , a 
gyámha tóság gyakor l a t a a b í róságoktól e lválasztva van s a gyám-
hatóságot a közigazgatási h iva ta lok g y a k o r o l j á k , nem lesz a dologtól 
el térve, h a a g y á m h a t ó s á g szerkezetére , va l amin t az örökség körül i 
gyámha tóság i teendőkre vonatkozó némely l i a tá rozványoka t a zürichi 
polg. t ö rvénykönyvbő l e he lyü t t idézzünk ; jelesen a gyámságró l és 
gyámha tóság i teendőkről az örökösödési e l j á r á s b a n : 

V o n d'e r o b r i g k e i t l i c h e n V o r m u n d s c h a f t . A r-
t e n d e r V o r m u n d s c h a f t . § . 3 1 7 . U n t e r die ordentl iche V o r -
m u n d s c h a f t (Vog t scha f t , Tote l ) des Staates g e h ö r e n : a) die Minder -
j á h r i g e n ; b) die e rk lá r t en V e r s c h w e n d e r ; c) die zu Ke t t en - oder 
Zuch thauss t r a fe verur the i l t en Stráf l inge; d) Pe rsonen , welche wegen 
Geis teskrankhe i t oder Leibesgebrechen daue rnd ausser S tandé sind, 
ihr Vermögen selbst zu besorgen ; e) Personen , welche sich f re iwil l ig 
un te r öffentl iche V o r m u n d s c h a f t begeben habén. F e r n e r werden du rch 
die obrigkeit l iche V o r m u n d s c h a f t ve r t r e t en : f ) die u n b e k a n n t A b w e -
senden . . . 

§. 318 . Ausserorden t l i che V o r m ü n d e r (Kurá to rén , Pf leger) 
werden bes te l l t : a ) in al lén Fa l l en , w o aus besonderen G r u n d é n die 
V o r m u n d s c h a f t . . . des V a t e r s über die K i n d e r oder des ordentl ichen 
Vogtes über die in §. 3 1 7 bezeiclmeten Pe r sonen nicht a u s r e i c h t . . . 
b ) f ü r die ungeborene Leibesf rucht nach §. 322 , c) wenn sonst eine 
vori ibergehende ausserordent l iche V e r t r e t u n g eines Mensclien nöthig 
wi rd , welcher weder selbst handeln kann, noch durch eine ander -
weit ige V e r t r e t u n g geschiitzt wird , — w á h r e n d G e f a h r im V e r z u g e ist. 

E n t s t e h u n g d e r V o r m u n d s c h a f t . §. 3 1 9 . Al le 
öffentlichen Vögte u n d K u r á t o r é n werden von den V o r m u n d s c h a f t s -
behörden von S taa t swegen bestel l t . 

§. 3 2 0 . Sobald der Gemeindera t l i auf i rgend welche W e i s e 
davon Kenntn i s s erhal ten hat , dass ein F a l i der öffentl ichen V o r -
mundscha f t eintrete , so bestel l t er von sich aus voidiiuíig einen Vog t 
oder K u r á t o r , wobei er auf a l l fa l l ige Wi insche des vers torbenen 
V a t e r s oder der A n v e r w a n d t e n des Vögt l ings oder PAeerliners seeij i-O O O O o © 
nete Rücks ich t zu nehmen hat, und stellt dem Bezi rksra the den A n t r a g 
zu delinit iver Beste l lung des Vormundes . 

§. 321 . Die nachs ten A n v e r w a n d t e n eines vers torbenen Va te r s , 
welcher minde r j ah r ige Kinde r oder eine schwangere F r a u hinter láss t , 
sind verpfl ichtet , mit möglichster Be fö rde rung dem Gemeindera the 
des W o h n o r t e s und dem Gemeinde ra the des He imathor tes der Kin -
der von einem derar t igen Todesfa l le Kenntn i ss zu geben. Die gleiche 
Pf l icht der Anzeige liegt ihnen gegenüber dem Gemeinde ra the des 
He ima thor t e s ob, wenn dauernde Geistes- oder Le ibeskrankhei t oder 
Abwesenhe i t eines A n v e r w a n d t e n die vormundschaf t l i che Obsorge 
no thwendig machen . 

§. 3 2 2 . A u c h der ungebornen Le ibes f ruch t soll f ü r die Zeit der 
Schwanger scha f t der Mut te r in allén den F a l l e n ein K u r á t o r bestellt 
werden , in welchen, wenn das K ind bereits geboren wáre , demselben 
ein Vog t wegen Minder j ah r igke i t bestellt werden müsste . 

§. 323 . Die V o r m u n d s c h a f t Ge is teskrankhe i t oder Leibesge-
brechen. Der A n t r a g zu A n o r d n u n g der V o r m u n d s c h a f t und Bestel-
lung eines Vogtes wird von Seite der un teren Vormundscha f t sbehörde 
an die obere gestel l t . 

§. 3 2 4 . Die B e v o r m u n d u n g wegen V e r s c h w e n d u n g ist en tweder 
auf Anzeige der V e r w a n d t e n des V e r s c h w e n d e r s oder des bet ref len-
den Ki rchenvors tandes oder von Amtswegen durch die ers t ins tanz-
liche Vormundscha f t sbehörde einzuleiten. — Wil l ig t der Vorbeschie-
dene ein in die Bevormundung , so ist nach §. 3 2 9 zu ve r f ah ren . Ver -
weiger t er seine Zus t immung, so wi rd der Geme inde ra th dem Bezirks-
ra the einen umfassenden Ber icht über die Sachlage machen und den 

: A n t r a g auf Bevormundung stellen. 
§. 3 2 5 . Der Bezirksra th ist nach vorliiutiger P r ü f u n g der Sache 

berecht ig t , sofo i t eine I n v e n t a r i s i r u n g des Verrnögens anzuon lnen 
und bis zur Er led igung des A n t r a g e s sowohl wer thvol le Vermögcns-
stücke und Dokuinente in V c r w a h r u n g zu nehmen, als durch Ver-
mi t t lung des Ger ichtes S p e r r u n g der Nota r i a t s - und Pfandpro tokol le 

' zu ver fügen . 



De ha ezen teendőknek gyámhatóságokhoz való szempontjából is, a fenn elősorolt gyámhatósági teen-
utasitása mellett az elvkövetkezetesség, a jogi fogalmak, döket a gyámhatóságokhoz utasítani; mert: 
a hazánkban ezelőtt létezett állapot és a külföld pél- a) a gyámhatóságazonnal és közvetlenül szerezhet 
dája nem is szólana , mégis kellene, már a czélszerüség magának tudomást a kiskorúakra néző örökségi vagyon 

§. 330 . Sowohl die B e v o r m u n d u n g wegen Geis teskrankhe i t 
oder Leibesgebreclien, als diejenige in Folge freiwil l iger Unterz ie -
hung, sind durch den Bezi rksra th öffentl ich bekannt zu machen. 

§. 331 . Die Vormundscha f t fü r einen unbekannt Abwesenden 
wird von den Vormundschaf t sbehörden (§. 3 2 0 ) angeordne t , wenn 
der A u f e n t h a l t desselben ein gauzes J a h r h indurch unbekann t geblie-
ben ist und der Abwesende fü r keinen gehörigen S te l lver t re te r 
gesorgt ha t . 

§. 3 3 3 . A u c h vor A b l a u f des ersten J a h r e s unbekann te r A b w e -
senheit w i rd fü r den nicht ver t re tenen unbekann t AbAvesenden ein 
V o r m u n d bestell t , wenn Gefah r im Verzuge ist. Dieselbe A n o r d n u n g 
eines V o r m u n d e s findet statt , wenn eine vorübergehende Ste l lver t re-
tung eines aucli (nicht) unbekannt Abwesenden dr ingend nöthig wird 
und es dem Abwesenden unmöglich ist, selbst zur rechten Zeit noch 
f ü r eine Ste l lver t re tung zu sorgen. — §. 1969 . So lange ein A b w e -
sender . . . noch nicht als verschollen zu be t rach ten ist . . . wi rd eine 
ihm in der Zwischenzeit angefa l lene E r b s c h a f t von der V o r m u n d -
schaft in seinem N a m e n geltend gemacht . §. 1 9 7 0 . Is t der Abwesende 
als verschollen zu betrachten, so sind die jewei l igen náchs ten É r b e n 
desselben berechtigt, die Nutzniessung seines in vormundschaf t l i cher 
Y e r w a h r u n g liegenden Vermögens anzusprechen . 

§. 437. Die Yormundscha f t f ü r einen unbekann t Abwesenden 
hört a u f : a) wenn der Abwesende wieder e rschein t ; b) mit dem 
Zei tpunkte der Todese rk la rung des Verschol lenen. 

§. 346 . Die Rechte und Pfl ichten des Vormundes f ü r einen 
unbekannt Abwesenden sind nach Ana log ie der Rech te und Pfl ichten 
der übrigen V o r m ü n d e r zu behandeln , mi t dem wesent l ichen U n t e r -
schiede jedoch, dass die Hand lungs fáh igke i t des u n b e k a n n t A b w e -
senden weder aufgehoben noch beschránk t ist, sondern V e r w a l t u n g 
und Stel lvertretung f ü r denselben nur insoweit und auf so lan°-e 
bestehen, als nicht der AbAvesende selbst andere V e r f ü g u n g e n t r i f f t . 

§. 351. Die Vögte und K u r á t o r é n sind ihren Vögt l ingen und 
Ptleglingen f ü r allén Schaden ve ran twor t l i ch , Avelchen sie absicht l ich 
oder durch Fahr láss igke i t verschuldet l iaben. 

O b e r v o r m u n d s c h a f t . § . 3 5 3 . Die O b e r v o r m u n d s c h a f t 
wird ausgeübt vTon dem G e m e i n d e r a t h e der politischen Gemeinde , 
AVO der Bevormundete ve rbürger t ist, in erster , von dem betreffenden 
Bezirksrathe in zAveiter, von dem Regierungsra t l ie , beziehungSAveise 
der Direkt ion der Jus t iz , in dr i t t e r Ins t anz . 

§. 354 . W e n n besondere Gr i inde es ausnahmsAveise noth-
Avendig machen , so können s ta t t der V o r m u n d s c h a f t s b e h ö r d e des 
Heimathor tes diejenigen des W o h n o r t e s des Vögt l ings oder Pfleg-
lings angegangen oder je von einer obern Vormundscha f t sbehörde 
angewiesen werden, die vormundschaf t l i che Aufs ich t zu besorgen. 
I n diesem Fa l l e sind die I n v e n t a r i e n und Rechnungen auch zur 
Kenntniss des heimathl ichen Gemeindera thes zu br ingen. 

§. 355. Insbesondere soll der Geme inde ra th der Nieder lassungs-
gemeinde, in welcher ein Ansásse mit Zurücklassung minde r j áh r ige r 
Kinder verstorben ist, die vor láuf igen A n o r d n u n g e n zur Ziehung 
eines Inventars , so wie zu provisor ischer Bestel lung eines Vogtes 
treffen und davon mit möglichster Befö rde rung dem Gemeindera the 
der Hemiathsbehörde des Vers to rbenen Mi t the i lung machen, damit 
dieser Gelegenheit erhal te das Wei te re zu ve r fügen . 

§. 358 . Der Gemeindera th k a n n die Beso rgung des V o r m u n d -
schaftswesens an seiner stat t auch einer s tehenden Kommission ( W a i -
senkommission, Waisenamt , Schi rmvogte iamt) von drei bis fünf Mit-
gliedern aus seiner Mit te über t ragen . I n diesem Fa l l e habén die 
Mitglieder der Waisenkommission die Veran twor t l i chke i t zu t ragen , 
jedoch in dem Sinne, dass h in te rher (subs idár) auch die übr igen 
Mitglieder des Gemeindera thes e instehen müssen fü r die Zah lungs-
fahigkeit der einzelnen Mitglieder der Waisenkommiss ion . 

Der Bezirksrath ist e rmacht ig t , von sich aus oder auf die Be-
schwerde einzelner Mitglieder des Gemeinde ra thes hin, da AVO die 
Bestel lung einer solchen Waisenkommiss ion keine h inre ichende Ge-
Aváhr fü r eine gute und sichere V e r w a l t u n g der V o r m u n d s c h a f t s -
sachen gibt, auf Abhi l fe zu dringen , nöthigenfal ls die Kommiss ion 
aufzuheben . 

359 . Ueber die vormundschaf t l i chen Gescháf t e wi rd in j e d e r 
Gemeinde ein besonderes Pro toko l l und eine tabel lar i sche Uebers i ch t 
der V o r mundschaf t s fal le ge führ t . 

§. 3 6 0 . Der Regie rúngsra th übt seine Rechte a ls oberste In s t anz 
in Vormundschaf t s sachen entweder selbst, oder durch die Direkt ion 
der Jus t i z aus. 

§. 3 6 1 . Die O b e r v o r m u n d s c h a f t áusse r t sich theils in der Mi t -
Avirkung bei der VerAvaltung und S t e l l ve r t r e tung der Bevormunde ten , 
theils in der Aufs icht über die vormundschaf t l i che Besorgung. 

§. 362 . Die gemeindera th l iche Vormundscha f t sbehö rde ( W a i -
senamt) ha t zunáchs t f ü r gehörige Inven ta r i s i rung des V e r m ö g e n s 
des zu Bevormundenden und f ü r die E in le i tung zu dessen Bevor -
mundung zu sorgen. 

Die Liegenschaf ten soAvohl als die F a h r h a b e sollen genau ve r -
zeichnet, geschátzt und eine k la re Uebers ich t und Verg le i chung der 
Pass iven möglichst anges t r eb t Averden. 

§. 3 6 3 . Sobald dieselbe von dem T o d e eines V a t e r s K e n n t n i s s 
e rhá l t , der minde r j ah r ige K i n d e r oder eine schAvangere WittAve hin-
ter lasst , so lásst sie, insoferne die U m s t á n d e es e r fo rde rn , die Siege-
lung vornehmen und sodann durch ihren Schre iber u n t e r Aufs ich t 
einer ihrer Mi tg l ieder und in Beisein des Vögt l ings (nach §. 3 4 3 ) 
der WittAve des Vers to rbenen und der náchs ten anAvesenden v o l l j á h -
rigen A n v e r w a n d t e n ein I n v e n t a r über die Ver l a s senscha f t a u f -
nehmen. 

§. 3 6 4 . W e n n minde r j ah r ige K i n d e r m u t t e r h a l b verAvaist w e r -
den, so bleibt der i iberlebende V a t e r z w a r ihr na tü r l i che r V o r m u n d , 
abe r das W a i s e n a m t ist be r ech t i g t , au f A n t r a g der V e r w a n d t e n 
dieser K i n d e r oder nöth igenfa l l s von sich aus ein I n v e n t a r über die 
den Kindern angefa l lene müt ter l iche Ver lassenschaf t zu begehren und 
überdem den V a t e r , AVO es e r fo rder l i ch ist, zur Sichers te l lung dieses 
Vermögens anzuha l t en . Gegen de ra r t i ge Beschliisse des W a i s e n a m t e s 
steht dem Bethei l igten der R e k u r s an den Bezi rksra th und von diesem 
an den Reg ie rúngs ra th offen. 

§. 1 9 8 2 . W e n n É r b e n vorhanden sind, Avelche entAveder un te r 
obr igkei t l icher V o r m u n d s c h a f t s tehen, oder unter solche gehören, so 
hat das W a i s e n a m t von sich aus, sobald es von dem Todesfa l l K u n d é 
e rhá l t , ohne Zögerung die Ver lassenschaf t zu inventaris i ren und so 
Aveit es e r forder l ich ist, un t e r amtl iches Siegel zu legen. 

§. 365 . W e n n Bedenken d a r ü b e r vo rhanden sind, ob die P a s -
siven durch die A k t i v e n gehör ig gedeckt seien, und die daher ige 
G e f a h r f ü r die M i n d e r j á h r i g e n als É r b e n nicht sofor t au f i rgend 
eine andere Weise , z. B . durch Kan t ion besei t igt Avird, so soll das 
W a i s e n a m t theils beförder l ich die Rech t swoh l tha t des ger icht l ichen 
I n v e n t a r s ver langen, theils AA-O es zAveckmássig erscheint , P r o b e g a n t e n 
anordnen und davon dem Bez i rks ra the K e n n t n i s s geben. 

§. 366 . W e n n es sich ergiebt, dass die Pass iven der Ver lassen-
schaf t grösser sind als die Ak t iven , so hat das W a i s e n a m t dies unA'er-
ziiglicli dem Bez i rks ra the zu ber ichten und ihm f ü r den Fa l i , dass 
eine Ve r s t ánd igung mit den G l á u b i g e r n nicht zulássig erschein t , einen 
A n t r a g über Aussch lagung der E r b s c h a f t im N a m e n der M i n d e r j á h -
rigen zu stellen. 

F inde t der Bez i rks ra th die Aussch l agung der E r b s c h a f t als im 
In teresse der M i n d e r j á h r i g e n liegend, so e rmácht ig t er das W a i s e n -
amt im N a m e n der Minde r j áh r igen solches bei dem betreffenden 
Bezirksgerichte zu e rk laren . 

§. 367 . Das von der V o r m u n d s c h a f t e rhobene I n v e n t a r (§. 3 6 2 ) 
wi rd mit Rücks ich t aú f die Liegenschaf ten der bet reffenden N o t a r i a t s -
kanzlei zur Revis ion mitgethei l t , zugleich von dem G e m e i n d e a m m a n 
eine schrif t l iche E r k l á r u n g eingezogen, ob und inAvieweit etAva die 
F a h r h a b e des E rb l a s se r s v e r p f á n d e t sei, h ie rauf im Beisein der im 
§. 3 6 3 benann ten P e r s o n e n von dem W a i s e n a m t e gepr i i f t und nach 
Ber ich t igung der a l l fá l l igen I r r t h ü m e r dem Bez i rks ra the zu definit i-
A'er Genehmigung zugeAviesen. 

§. 3 6 8 . W e n n die Bevo rmundung eines V o l l j á h r i g e n aus i rgend 
einem G r u n d é angeordnet A v i r d , so bleibt es den V o r m u n d s c h a f t s -
behörden i iberlassen, zur Fes t s te l lung des V e r m ö g e n s b e s t a n d e s bei 
dem betreffenden Bezirksger icht die E r l a s s u n g eines öffentl ichen und 
ger ich t l ichen Schuldenrufes zu ver langen. 

§. 369 . Das W a i s e n a m t stellt dem e rnann ten V o r m u n d eine 
A b s c h r i f t des I n v e n t a r s , nöthigenfal ls der le tzten R e c h n u n g und 
gleichzeitig die von dem Bez i rks ra the ausgefer t ig te E r n e n n u n g s -
u r k u n d e zu. 

§. 3 7 6 . Der V e r k a u f von Grunde igen thum oder anderen Avich-
t igen Vermögenss tücken ist in der Regei nu r zulássig au f dem W e g e 
der öffentl ichen Vers te ige rung . Indessen sind die V o r m u n d s c h a f t s -
behörden da, AVO aus besonderen, im Pro toko l l vo rzumerkenden 
G r ü n d e n ein V e r k a u f aus f re ier H a n d ZAveckmássiger erscheint , be-
rechtigt , einen solchen gutzuheissen. 

§. 3 7 7 . E s s teht dem W a i s e n a m t e f r e i , auch a n d e r e besonders 



m i b e n l é t é r ő l ; azt b iz tos i that ja , k e l l ő l e g g y ü m ö l c s ö z t e t -
het i , s e s e t l e g azonnal a rendes g y á m h a t ó s á g i keze lés 
alá vehet i ; 

b) mer t a h a g y a t é k o k l e t á r g y a l á s a sokkal gyor-
s a b b a n történhet ik , m i n t most tör tén ik; mert m i g je len-
l e g b i rósága ink az ü g y e k h a l m o z o t t s á g a mia t t n e m 
k é p e s e k a h a g y a t é k i tárgya lásokat o l y g y o r s a n , m i k é p 
az ü g y t ermésze te megk ívánná , e l intézni , a d d i g az eljá-
rás két ha tóság k ö z t e losz tva levén , az sokkal hamarább 
é s a laposabban fe jez te thetnék be, m i n t j e l e n l e g történik ; 

c) mert a hagvatékra vonatkozó iratok a g y á m h a -
t ó s á g n á l e g y ü t t levén, azoknak ide s oda va ló k ü l d é s e 
s a ké t hatóság közti par lament irozás m e g s z ű n n é k , mi 
á l t a l sok idő, m u n k a és k ö l t s é g k imé l t e tnék m e g ; ' m e r t 
t o v á b b á 

d) a g y á m s á g és g o n d n o k s á g alatt iak joga ik s ér-
dekeik sokkal jobban m e g v é d v e vo lnának , kü lönösen 
az osztályos e g y e z s é g n é l , m i v e l m i g a g y á m h a t ó s á g 
s i l l e tő leg annak közege az e g y e z s é g m e g k í s é r l é s é n é l s 
•osztály megá l lap í tá sáná l , a g y á m s á g s g o n d n o k s á g alat-
tiak joga i t s érdeke i t e r é l y e s e n védhet i s ön jogosu l tak 
i rányában é r v é n y e s í t h e t i , a d d i g a biró a fe lek közöt t 
k ü l ö n b s é g e t nem tehe tvén , az e g y i k fél m e l l e t t a más ik 
ftíl i rányában n e m ü g y k ö d h e t i k , amannak j o g a i t s ér-
deke i t ez utóbbi i rányában n e m érvényes í the t i , s egyez -
ség i f e l t é t e l e k e t e g y i k fé l részéről a másik fél irányá-
ban n e m szabhat, ez az e g y e z k e d ő fe lek do lga l evén s az 
e g \ e z s é g n é l a fe lek akarata ha tározván; ha tehát vala-
m e l y i k fél , s i g y a g y á m o l t képv i se lő je is, ennek joga i t 
nem é r v é n y e s i t i , v a g y azokról l emond, a v a g y e lőnyös 
f e l t é t e l ek e t n e m köt ki a g y á m o l t részére, a tárgya ló 
b iró öt e részben nem pótolhatja; m i v e l a g y á m o l t fe-

wichtige Rechtsgeschiif te, welche in dem §. 3 7 4 nicht ausdrückl ich 
bekann t sind, dem Bezirksrathe zur G e n e h m i g u n g vorzulegen. 

§. 3 7 8 . Ebenso kann der Bez i rk s r a th von sich aus anordnen . 
dass ihm auch andere besonders wicht ige Rechtsgeschi i f te vor dem 
endlichen Abschlusse zur Genehmigung vorgelegt werden. Gegen 
solche A n o r d n u n g e n s teht dem bethei l igten W a i s e n a m t e das Recht 
des Rekurses offen an die Direkt ion der Jus t iz , welche definit ív da-
r ü b e r entscheidet . 

§. 3 8 0 . Der Bezirksrath ist berecht igt , wo besondere G r u n d é es 
im Interesse eines Yögt l ings no thwendig machen, die Befugnisse des 
Vormundes oder des Waiseng.mtes ausnahinsweise zu e rwei te rn . 

§. 381 . W o die waisenamtl iche oder bez í rksrá th l iche Geneh-
migung f ü r ein Rechtsgescháf t e r fo rder l i ch ist, kann das W a i s e n a m t 
oder der Bezirksra th en tweder das G e s c h á f t e infach gutheissen, oder 
un te r sagen , oder die nöthige A n w e i s u n g f ü r wei tere U n t e r h a n d l u n g 
und Vol lmacht f ü r Abschluss er thei len. 

§. 8 8 6 . J e d e s W a i s e n a m t sorgt , un te r Oberaufs ich t des Be-
z i rksra thes , f ü r einen taugl ichen Sch i rmkas ten . 

§. 388. In dem Schi rmkas ten werden a u f b e w a h r t : a ) alle I n -
ventare , Vormundscha f t s r echnungen , Gü l t - und Schu ld ins t rumente , 
sowie sonstige wichtige, den Bevormunde ten zugehörige Ui 'kunden ; 
b) allfii l l ige Kos tba rke i t en , deren Ueber lassung an den Vögt l ing 
oder a n dessen Fami l i e oder V o r m u n d unzweckmiissig wiire. 

§. 4 0 5 . U e b e r d e m ist das W a i s e n a m t gegenüber dem V o r m u n d , 
j e eine höhere V o r m u n d s c h a f t s b e h ö r d e gegenüber der un te ren befugt , 
f ü r Fehler und unordent l iches Benehmen, welche nicht gerade ein 
Vergehen begründen, aber von der A r t s ind, dass sie im In te resse 
der O r d n u n g nicht ungeahndet bleiben konnen, Ordnungsbussen zu 
verhi ingen. ( iegen eine solche V e r f ü g u n g steht dem Betreffenden der 
R e k u r s an j e die obere Vormundschaf t sbehörde otfen. 

4 0 8 . Die Mitglieder der Vormundschaftsbehörden sind ver-
antwortlich für allén Schaden, den sie durch Absicht oder Fahrlás-
sigkeit verschuldet habén. 

§. 401). Wenn die Fahrliissigkeit. welche den Schaden verur-
sacht hat, sowohl dem Vormunde, als den Mitgliedern der Vormund-
schaftsbehörde zugleich zur Last fiillt, so haften die letzteren nur 
liinterher (subsidiiir), insofern der Vormund nicht im Standé ist, den 
Schaden zu ersetzen; ebenso unter der gleichen Voraussetzung bei-
derseitiger Fahrliissigkeit die Mitglieder des Bezirksrathes nur in 
sofern die Mitglieder des Waisenamtes nicht vermögen, den Ersatz 
zu leisten. 

l e t t i f e l ü g y e l e t s érdekeinek e l ő m o z d í t á s a többé n e m a 
biróságok, hanem a g y á m h a t ó s á g o k hatásköréhez s kö-
t e l e s ségéhez tar tozván, a biró a g y á m o l t a t n e m képv i se l -
heti , n e v é b e n h ivata lbó l f e l nem léphet , joga i t n e m ér-
v é n y e s í t h e t i s e l ő n y ö s e g y e z s é g i f e l t é te l eke t nem köthe t 
ki r é szére ; mert v é g r e 

e) az á l l a m k i n c s t á r is az e lősoro l t t e e n d ő k n e k a 
g y á m h a t ó s á g o k h o z va ló usas i tása á l ta l t e t e m e s megta -
karításokat t e h e t ; m i v e l a birói teendők t e t e m e s e n 
m e g k e v e s b ü l v é n , a birói l é t s z á m o t is lejebb szá l l í tani 
lehet, s azonk ívü l a birák is tu lajdonképi birói teen-
dő iket g y o r s a b b a n és a laposabban intézhet ik el. 

(Folyt köv ) 
Travnik Antal, 

budai kir. törvszéki biró 

Az osztrák perrendtartás novelláris javaslata. 
Az osztrák perrondtartás novelláris javaslata folyó hó 

elején tárgyal tatot t az oszt. birodalmi tanácsban. A mindössze 
csak 20 §-t tartalmazó t. javaslat minden elvi jelentőségű rend-
szerváltozás nélkül kizárólag a határidők kitűzésére vonatkozik, 
a mérvnélküli halasztások által különösen az ügyvédek részé-
ről követett visszaélésnek elojét venni czélozván. E törvényt 
ezért „Fris tengesetz"-nek keresztelték és tárgyalása heves tá-
madásoknak szolgált alapul, gyökeres reform vagyis a porrend-
nek szóbeliség, és közvetlenségre fektetet t végleges rendezése 
sürgettetvén. Minthogy hazai viszonyaink e tekintetben sok 
analógiát nyújtanak, érdekesnek tar t juk a tárgyalás lényege-
sebb mozzanatait rövid vázlatban közleni. 

Mint első szónok dr. H ö n i g s m a n n ügyvéd nehezte-
lését fejezi ki a fölött, hogy már a budgettárgyalás alkalmával 
a polg. perrendtartás nyomorúsága iránti jajveszéklés ismét a 
pusztaban elhangzott, sőt ő hazafiatlansággal vádoltatot t azért, 
hogy a törvényhozás e meztelenségére rámutatot t . O is szent-
nek tar t ja az igazságszolgáltatás palladiumát, de ép ezért el-
lenzi a foltozgatást, mert az oly roskadt épület, minő a perrend-
tartás, támaszok által nem javítható. Mit használ legjobb aka-
rat mellett a halasztásod megszorítása, ha az ellenfélnek más 
ezerféle módja van a perhuzavonásra, a mint ozt hosszadalmas 
példázgatással i l lustrálta. Egyú t t a l kijelenté, hogy a törv.-ja-
vaslat visszautasításával mint ügyvéd nem pro domo szólalt fel, 
sőt kartársai haragját vonja magára, mort érdekeik ellen vét-
kezik, midőn a perrendtartást gáncsolja. 

Dr. P r o m b e r figyelmeztetni kivánja az igazságügymi-
nisztert arra, hogy a törv.-javaslat nem fogja czélját elérni, ha a 
biróságok segédszemélyzetére nem fog kellő figyelmet fordítani. 
Mit használ a birák gyors intézkedése, ha a segédhivatalok azok-
kal lépést nem tar thatnak kivált a kiadványoknál? Ehhez járul 
még a helyiségek elégtolenséie ugy a fővárosban, mint a vi • 
déken. 

Dr . K a b a t h mint azon bizottság tagja, melyhez a javas-
lat előzetes tárgyalása utal tatott , biztosítja az előtte szólókat, 
hogy a bizottság is tudta, mikép a javaslat nem fog gyökeres 
orvoslást nyújtani, mert ismeri ő is a még egy?b hiányokat. 
Nem is tud más ajánlatot a javaslat mellett felhozni, mint, 
hogy a semminél cz is jobb, és rontani az állapoton semmiesetre 
sem fog. 

Dr . K o p p nem vár a javaslattól lényeges eredményt, 
de annak elfogadását szükségtsnek tar t ja , nehogy valaki azt 
higyje, hogy a legroszabb perrondtartás épségben tartása az ügy-
védek érdekében áll. Felhívja azonban az igazságügyniinisztert, 
bogy szakadatlan buzgalommal működjék a gyökeres reform 
létesitésén és ne tántorít tassa el magát azon különben igen ne-
mes becsvágy ál ta l , hogy csak tökéletes munkával kiván a tör-
vényhozás elé lépni. No legyen itt mindig a jobb a jónak el-
lensége. 

Dr. S t u r m üdvös eredményt vár a javaslattól, mely 
csak a legégetőbb hiányon akar segiteni; do ez eredményt is 
csak akkor remélheti, ha annak végrehajtói s pedig ugy a birák, 
mint az ügyvédek a törvény szellemében fognak eljárni. Tőlük 
füirg az eredmény valósi ása, mint minden egyéb törvénynél. 

Dr. G l a s c r igazságügyminiszter felelni akar dr. Kopp fel-
hívására. Megnyugvásomra szolgál, — úgymond, — hogy hitelre 
fog találni eházban azon állitásom, miszerint senki sincsen inkább 
áthatva a gyökeres reform szükségének érzetétől, mint én, és 
hogy senki sem érzené magát boldogabbnak,mint én ugy mint ha-
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zafi és egoista, ha nekem sikerülne azon munka emlékét nevemhez 
fűzni, h a nekem sikerülne hazámnak ama reformot és annak 
sikerét biztositani. De minél nagyobb a becsvágy kísértése ama 
munka létesitése iránt,annál nyomasztóbb annak érzete, hogy a 
polgári perrendtartás reformját illetőleg háromnegyed száza-
dot átölelő tárgyalások után kell e javaslattal fellépnem. Azt 
az egyet mindenesetre megkívánhatja a nemzet, hogy o szá-
zad végén elhamarkodás no történjék oly munkával, mely talán 
ismét ogy egész századra fog terjedni és csakugyan megbán-
hatná, ha minden 3—4 évben toldozás-foldozás szüksége merülne 
fel. Ovakodásra int e tekintetben az is, init máshol észlelhetünk 
es nem kevésbé az is, mit ma itt borzadva hallani alkalmunk 
volt. A mi azon észlelést illeti, mit máshol tehetünk, ki kell 
egészítenem ezen állításomat azzal, hogy a czélzott reform fele 
részben sem biztosítja azon eredményt, melyet ily gyökeres 
reformtól megvárhatnánk, és pedig azért, mert az eredmény 
legnagyobb részben azon személyektől függ, kik a törvény vég-
rehajtására hivatvák. 

Engedjék meg nekem, hogy egy történelmi eseményt hoz-
hassak fel, mely törvényhozásunknak szégyenére nem válik. 
Midőn 1859-ben Lombardiát elvesztottük, az olasz kormány 
sietve sietett a mi perrendtartásunkat egy a franezia mintához 
idomított perrendtartással felváltani, , tehát olyannal, melynek 
százados fejlemény sz dgál alapul. Es mégis midőn 1866-bau 
Velencze tartományát elvesztettük, az elért olasz nemzeti egy-
ség örömittassága közepette Velencze szaklapjaiban a lombard 

Kötelességem lett volna ennélfogva a szőnyegen levő javaslatot 
avagy ahhoz hasonlót már korábban előterjeszteni. Találhatnék 
arra mentséget, hogy miért nem tettem, de inkább őszintén aka-
rok szólani. Parlamentáris életben nom elegendő az, hogy a 
kormány valamely javaslat szükséges voltáról meg legyen győ-
ződve, hanem gazdálkodni koll a parlament idejével. Oly javas-
lat előterjesztésénél, molyről a kormány tudhat ja , hogy rosz 
be nyomást fog szülni, hogy aggodalmas fogadtatásában fog ré-
szesülni, számolni kell a parlament hangulatával, kutatni 
koll azon időpontot, molyben csak oly hideg fogadtatásban fog 
reszesülni, mint jelen javaslatom, és a parlament e türelmes-
sé gét előkésziteni kell, szerzett érdemekkel. Ezzel indokoltnak 
vélem a halogatást. En hétről-hétre megfigyeltem a ház han-
gulatát és azt véltein, hogy a jelen pillanatban sem magam be-
csülotérzetével, sem a ház tagjainak önérzetével ollontétLo nem 
fogok jönni javaslatom előterjesztésével, mort meg lehetnek 
nyugtatva, hogy a jelen törvény tárgyilag és alakilag el fog 
enyészni a jövő perrendtar tás alkotásával. De én ebbeli javas-
latom előterjesztésével nemcsak becses anyagot kívánok nyú j -
tani a polg. rendtartás reformjának kérdéséhez, hanem mara-
dandót alkotni óhajtók. Egyelőre tohát szoritkoztam oly orvos-
latra, mely elvi jelentőséggel nem bir és oly hiány orvoslatára 
vonatkozik, mely iránt ellentétes nézetek nem is nyi lvánulhat-
nak. Sok egyéb javításokról vérző szívvel kellett lomondanom, 
mort az előterjesztett kerotbe nem illeszthetők bo. Ha tehát a 
jelen üléss/.ak alatt a legégetőbb hiány orvoslására valamit léto-

szakférfiak üdvözlete mellett egyhangúlag azon figyelmeztetést | siteni kívánnak, ugy fogadják el a javaslatot, mert ha töb-
olvashattuk: „őrizkedjetek, hogy ugy ne jár ja tok, mint mi ; ne 
engedjétek az osztrák törvényeket elvenni, mert a cserével log-
roszabb tapasztalatot te t tünk." — Nem fogok a részletekbe 
bocsátkozni és bizonyár i senki sem fog engem azzal gyanúsí-
tani, hogy én azon elvet, mely az olasz-franczia törvényeknek 
alapul s/.olgál, alárendelném azen elvnek, melyen a mi törvé-
nyünk alapszik. Az olv mindenesetre a jobbik; de az intézmé-
nyek és szabványok hiányossága és ferdesége szülte ama fönt 
emiitett tapasztalatokat. 

Mindenki, ki fáradságot vesz magának arra, hogy a kül-
földi törvényhozásokat fig\ ölemmel kisérje, tudui fogja, hogy 
sokkal kedvezőbb és egyszerűbb viszonyok közt t. i. Németor-
szágban, iiosszu evek során át fáradoznak a perrendtartás átido-
mitásán azon ismert alapelvek alapján, mel\ek fölött többé 
már vita nincs, de azért mégis évről-évre felváltják egymást a 
javaslatok, mort azon elvek, melyeken az egész eljárás construc-
tióját felépíteni kellett, a kivitelben oly méltó aggályokat szül-
nek, hogy minduntalan a javaslatok ujabb átdolgozása szüksé-
gessé válik. Pedig ott egy nagy politikai czél van egybekötve 
az egységes átidomitással, mely könnyen érthetővé tenné, ha 
némely gyakorlati nehézségen eiszántan fölülemelkednének. 

Kétségtelenül helyes, ha oly tondencziák léteznek, és me-
rem hozzátenni, hogy szabadon űzetnek és terpeszkednek; ha a 
közvélemény, a társadalmi rend és a kartársak Ítélete nem tud 
eszközt találni arra, hogy az oly botrányos visszaéléseknek, mi-
nők leírását ép ma is hallottuk, eleje vétessék, méltán fel-
vethetjük azon kérdést : vájjon az ily tondencziák egy u j per-
rendtartás életbeléptetésének puszta ténye által megszünné-
nek-e létezni? Az uj munkát tehát ép ezen mélyen gyökerező ten-
dencziákkal szemben kell megvizsgálnunk, és ezt tottem, tettem 
midőn hivatalomat elvállaltam, mely ép e tekintetben a legtövi-
sesebb. En a perrendtartást azon szempontból vizsgáltam, hogy 
minő módot nyújt az 1867-ki javaslat oly ügyvédnek, ki a pert 
huzni-halasztani akar ja? Nem akarok arészlotokbo bocsátkozni, 
hanem felhívom a szakférfiakat, hogy e szempontból vizsgálják 
meg a javaslatot; én pedig csak vizsgálódásom eredményét kí-
vánom feltárni, mely abban áll, hogy az 1867-ki javaslat beha-
tóbb módositások nélkül is örvendetes eredményhez fog vezetni 
ott, hol a viszonyok olyanok, hogy a pervitel jelen rendszerünk 
mellett is tűrhető; de sokkal siralmasabb helyzetbe j u t t a t j a a 
szándékos perhuzavonást ott, hol az előbb emiitett tondencziák 
léteznek, s melyeket — hogy ugy fejezzem ki magamat—társa-
dalmilag leküzdeni nom lehet. Gondoskodnom kell tohát mó-
dokról s eszközökről, molyok által azon kirivó visszaéléseknek 
eleje vétossék, melyeket már most is előrelátni lehet. 

Nom vagyok e szerint azon helyzetben, hogy a perrend-
tartási javaslatot már előterjeszthessem. De már a trónbeszéd-
bon jelezve volt, hogy ama nagy és rendszeres munka befejezése 
mellett az égető hiányok orvoslása halasztást nem szenvedhet. 

bet kívánnak,akkor önök valósitják ama mondatot : hogy a jobb 
a jónak ellensége. 

A javaslat ezután az 1-ső §. némi módosításával on bloc 
elfogadtatott . 

I ly küzdelembe került a legújabb toldás-foldás Ausztr iá-
ban; do az öntudatos czélu törekvés félremagyarázhatlan kife-
jezést nyert. 

K ü l ö n f é l é k . 

Ki legyen a jogászgyülés elnöke ? 
Legbővebb jogforrásunkat képezvén a szokásjog, 

annak hatálya kiterjed a magyar jogászgyülés elnök-
választására is; el lévén fogadva a jogtanári, birói és 
ügyvédi kar közt váltakozó hármas turnus. Ez évben 
az ügyvédi kar tagjai sorából töltendő be e diszes állás, 
tehát azon karból, mely a jogászgyülés létesitése és 
eddigi hatásos működésében legtevékenyebb részt vett. 
A jogászgyülés körében az ügyvédi karból oly nagy az 
érdemteljes férfiak száma, hogy csak közös megállapo-
dás utján jelölhetjük ki azon férfiút, kinek személyé-
ben a közóhajtás az egész ügyvédi kart kívánja meg-
tisztelni. E férfiú B ú s b a c h Péter , az állandó bizottság 
alelnöke, ki ügyvédi pályafutását befejezve, kizárólag 
a közügy szolgálatában áll. 0 a jogászgyülés eszméjé-
nek nemcsak buzgó támogatója volt, hanem mint szak-
osztályi elnök, véleményező és előadó, a jogászgyülés 
szellemi működésében is tevékeny részt vett. 

Dr. Suhajcla János legfőbb itélőszéki biró es tisztelt 
munkatársunk magyar magánjogi műve immár h a t o d i k ki-
adásban jolont meg, a mi jogirodalmi viszonyaink közt a leg-
r i tkább jelenségek közé tartozik és leghatásosabb önbirálatnak 
tekinthető. 

A „Magy. Igazságügíjlí 4-ik füzete következő tartalommal 
jelent meg : Igazságügyünk és a képviselőház I X . bizottsága. 
— Az irodalmi szerzőjogról dr. Souífert munkájá t ismerteti dr . 
Molnár Aladár . — A magyar váltótörvénykönyv tervezetét 
folytatólag birálja dr. Barrak Benedek. — A hivatalos hatalom 
jogszerűségéről dr. Löw Tóbiás ogy nyilt levelet intéz lapunk 
szerkesztőjéhez, kinek válaszát már olőbb közöltük. — Ezu t án 
következnek a rendes törvénykezési s jogirodalmi rovatok és 
különfélék. 

Felelős szerkesztő: Dr. DÁRDAY SÁNDOR. 
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T A R T A L O M : A jogászgyülés állandó bizottságának évi jelentése. — Az V. magyar jogászgyülés első teljes ülése. — Az örökösödési eljárásról. 
T r a v n i k Antal, budai királyi törvényszéki biró úrtól. — A budapesti ügyvédegylet emlékirata a végrehajtói intézmény tárgyában — A som-
más birói i télet eredetben kiadandó-e? S c h i l l i n g Béla úrtól. 

M E L L É K L E T : Rendeletek. 

A jogászgyülés áll. bizottságának évi jelentése. 
Mult évi jelentésünkben azon reménynek adtunk 

kifejezést, hogy már a közel jövőben összpontosított 
több munkaerővel s nagyobb erélylyel fog az egész 
jogrendszer reformját átkaroló tervszerű munkálkodás 
folytattatni. 

Reményünk részben teljesült. 
Mult gyülésünk óta a jogi reform terén nagyobb 

mérvű tevékenység fejtetik ki s egyrészt ennek ered-
ményei azon igazságügyi törvényjavaslatok is, melyek 
ma már a törvényhozás tárgyalása alatt állanak. 

Nélkülözzük azonban az eddigi alkotásokban még 
ma is a tervszerűséget, melynek hiánya a reforminun 
kára a habozás bélyegét nyomja és a legnagyobb erö-
feszités eredményeit is kétessé teszi. A közönség az 
alkotások egymásra következését és összefüggését nem 
ismervén s az egyes reformok jótékony hatását oly 
mérvben, mint az a rendszer egészében be fogna követ-
kezni, nem érezvén, sem a meglevő helyes iránt kellő 
méltánylattal nem lehet, sem a jövőre nézve kellő biza-
lommal nem viseltethetik. 

A közönség a jelenlegi állapottól szabadulni kiván 
és félni lehet, hogy ezen indokolt óhaj a jogreformot 
oly irányba sodorja, mely jogászilag tarthatlan és kész 
tisztán jogi ügyekben is fnladni a jogászi álláspontot, 
söt lemondani a hosszas küzdelmek között megállapí-
tott elvekről is, melyeknek következetes fejlesztésében 
és keresztülvitelében rejlik a siker biztositéka. 

A képviselőházban ugyan illetékes helyről nyilat-
kozat történt, hogy a jogi reform mikénti keresztül-
vitele tekintetében egy megállapitott terv létezik; e 
terv azonban nyilvánosságra nem jutott, s igy nem 
csoda, ha az iránt bizalom nem támad, különösen midőn 
a közönség tapasztalja, hogy a pénzügyi tekintetek 
nyomása alatt nem fejtetik ki a jogügyi reform alap-
elveinek védelmében azon erély, mely nélkül előrehala-
dás lehetlen, sőt egyes igazságügyi javaslatokban vilá-
gos jelét látja a közönség annak, hogy a gyökeres reform 
eszméje, legalább egyelőre, elejtetni szándékoltatik. 

A telekkönyvi biráskodásnak egyes birákra bizása, 
az Írásbeliség elvére fektetett jelen perrendtartásnak 
módositása, az alapelvek megtartásával, mindannyi 
bizonyiték arra, hogy épen ott, hol legtöbb szükség 
volna a gyökeres reformra, kétes érték, söt részben 
egyenesen káros hatású részleges rendszabályok alkot-
tatnak. 

Csak elismeréssel emelhetjük azonban ki, hogy na-
gvobb szerves törvényeink közül az általános magán-
jogi törvénykönyv minden része munkába vétetett. 

A büntetötörvénykönyv tervezete a hirlapi közle-

mények és az országgyűlésen tett nyilatkozatok szerint 
elkészült és illetékes helyről oly kijelentés történt, 
hogy a tervezet még a képviselőház jelen ülésszaka 
alatt a törvényhozás elé fog terjesztetni. 

A mily örvendetesnek tartjuk az előhaladást,mely 
a tervezet elkészülte által a jogi reformok terén jelez-
hető: oly nyomatékosan kell hangsúlyoznunk, hogy a 
tervezetnek a törvényhozás elé terjesztését, mielőtt az 
szakszerű átvizsgáláson átment volna, a törvény helyes 
megalkotására vezető lépésnek nem tartanok. 

Ily előleges átvizsgálásra azonban, ha a tervezet 
még ez ülésszak alatt a törvényhozás elé terjesztetni 
szándékoltatik, a miniszteri javaslat végmegállapitása 
előtt kellő mód, de elegendő idő sem leend. 

Pedig egy nagy szerves törvényjavaslatnak alapos 
tárgyalása nagy testületekben, minő a törvényhozó tes-
tület, lehetlen s az elökészitö tárgyalások, melyeken az 
ily javaslatok az országgyűlés kebelében átmennek, a 
kormányjavaslat megállapítása előtti átvizsgálást nem 
pótolhatják. 

Ebbeli meggyőződésünkben megerősít azon körül-
mény is, hogy az illetékes körökben a kormányjavasla-
tok végmegállapitása előtt azok szakszerű átvizsgálása 
még oly törvénytervezeteknél is szükségesnek tartatott, 
melyek sem terjedelemre, sem fontosságra a fenforgó 
tervezethez nem hasonlíthatók. 

A kereskedelmi és váltótörvények előadói terve-
zetei, melyek idejekorán közzébocsáttatván, már szak-
tanácskozmányokon is keresztül mentek, legközelébb 
a parlement elé lesznek terjeszthetők. 

Az igazságügyi szervezet kiegészítésére rendelt 
közjegyzői és ügyvédrendtartási törvényjavaslatok, a 
váltóhamisítás, a hamis vagy vétkes gondatlanságból 
származó bukások, a vaspályák által okozott halál vagy 
testi sértés iránti felelősségről és kártéritési kötele-
zettségről, a főváros pesti telekkönyveinek átalakításá-
ról és kiegészítéséről, a gyakorlati birói vizsgákról, a 
fizetési meghagyásokról, a budapesti kereskedelmi és 
váltótörvényszék kereskedelmi ülnökei számának meg-
határozásáról, a nőknek teljeskoruságáról és a polgári 
perrendtartást tárgyazó módosításokról szóló törvényja-
vaslatok, úgymint a bányatörvényjavaslat a tárgyalás 
különböző stádiumában a törvényhozás előtt vannak. 

A jogreform terén a föntebbi javaslatok által nyil-
vánult fokozottabb tevékenység annál örvendetesebb, 
mert azok legtöbbjeinek alapelvei összhangzásban álla-
nak azon kijelentésekkel, melyek e tárgyakban a jo-
írászcrvülés részéről történtek. 

ísem mellőzhetjük azonban hallgatással, hogy az 
igazságügy jövő alakulása iránt nem kis aggodalmat 
gerjeszt azon irány, mely ujabb időben mindinkább 



tért fog'alni látszik s mely minden áron megtakarítá-
sokat eszközölni és a helyes elvek rovására is csak 
az olcsóságot keresni kész, holott minden megtaka-
rítás, mely az igazságügy rovására történik, a kitűzött 
czél: az ország anyagi helyzetének javítását veszé-
lyezteti. 

Reméljük, hogy a törvényhozás ezen iránynak 
az igazságügy jövö alakulására befolyást engedni 
nem fog. 

Az V. magyar jogászgyülés első teljes ülese. 
(Május 25. d. e 9 órakor ) 

A városház tanácsterme zsúfolásig megtelt a jogászg . ülés 
egybegyűlt tagjaival. Néhány perczczel 9 óra után az állandó 
bizottság elnöke, dr. H o f f m a n n Pá l következő szavakkal 
iidvözölto a tagokat : 

Uraim, tisztelt kartársak ! A negyedik magyar jogászgyü-
lésnek és az ez által választott állandó bizottságnak nagybecsű 
Jóakaratából lett hivatásom utolsó tisztét teljesítem, midőn 
önöket, tisztelt kartársak, a legőszintébb nagyrabecsülés és 
rokonszenv szavával ezennel üdvözlöm. 

Az ötödik magyar jogászgyülés nemzeti életünknek két-
ségkívül igen nevezetes is remélhetőleg a várva-várt jobbra-
fordulást hozó válpontjára esik. Nem közvetlenül életreható 
nagy tetteknek véghezvitele jelzi a mondottam fordulót, hanem 
— mi az olyakat megelőzni szokta — hatalmas igazságoknak 
mindinkább elismerése. 

Hogy nemzeti önállóságot és életvirágzást, do sőt szeré-
nyebb közlétet is, sem souverain decretálás, sem puszta diplo-
matai ügyesség nem adhat, hanem a nemzet szellemi és anyagi 
erejének bizonyos magasabb fokra emelkedése és kellő kifejtése 
kivíhatóvá teszen ; hogy mindennemű erőt, tehát nemzetét is, 
az életfunctióra hivatott mindenféle létszerok és szervezetek, 
vagyis az összes factorok állapotának j a v u l á s a a z egyetemes 
jólét emelkedése egyedül képes fokozni; hogy ily javulás sem 
csapongó képzelgésből és hangzatos jelszavakból, sem csupán 
bravourt feltételező mintegy pillanatnyi hőstettből, de még a 
segélytelenség sugalta ide-oda kapkodásból és foltozgatásból 
sem, hanem egyedül a tervszerüleg igen is összefüggő, de kü-
lönben tömérdek egyes tárgyakon részletezett ügyes munkál-
kodásból, mindennapi kemény munkából t ámad; hogy különö-
sen nemzetünk a fenforgó erők leggondosabb ápolására és 
legokszerübb felhasználására, összes állapotaink igen jelenté-
keny javítására és e zá l t a l a közjólét ha 'hatós előmozdítására 
van utalva ; hogy mindezeknél fogva a nemzeti szebb jövő nem 
a fenforgó politikai pár t i ránylatok egyikének avagy másikának 
egyoldalú forceirozása, hanem a szakavatott munkára való tö-
mörülés utján keresendő , mindezek igazságok, miknek elis-
merése köztünk is nemcsak mindinkább terjed, hanem legújab-
ban a közhatalom vitele körül is sokat ígérő események indo-
kává, tehát hatalmas motorrá erősödött. 

A magyar jogászság nemcsak hazafias örömmel, hanem 
teljes önérzettel is szemlélheti o fe j leményt ; mert közéletünk-
nek épen azon részére nézve, mely a jogászi hivatás tá rgyá t 
képezi, sürgettetett legelsőbon a jelzett nagy igazságok köve-
tése, épen a magyar jogászság hangoztatta azokat legelsőbben 
és legnyomatékosban. 

Az üdvözletet, melylyel önöket, tisztelt ka r tá r sak , az 
állandó bizottság nevében ezennel fogadom, és a hazafias mun-
kásságot, melyet e napokban véghezviendők leszünk, mindeddig 
nélkülözött körülmények kisérik; bizonyuljanak kedvezőkül 
azon törekvésre nézve is, melyet imo ötöd évben folytatunk. 

Alakulhatás végett méltóztassanak elnökséget, még pedig 
elsőbben elnököt választani. 

Dr. T e l e s z k y István : Méltóztassanak nekem megen-
gedni, hogy az ötödik magyar jogászgyülés olnölceül az ügy-
védi kar egyik legkiválóbb jelesét, a hazai viszonyaink által 
igényelt korszerű reformoknak ugy a mi működésünk terén, 
mint a szak- és a napi irodalomban ernyedhetlcn bajnokát és 
előharezolóját, és általában a közügyek iránti érdeklődéséről 
ismert barátunkat, dr. Busbach Péter t ajánljam. (Zajos felkiál-
tások: Eljön Busbach Péter, elnök!) 

Dr . H o f f m a n n P á l : Ennélfogva az Y. magyar jogász-
gyűlésnek _ egyhangúlag megválasztott elnökéül dr. Busbach 
Pé te r t nyilvánítom , ki azonban jelen nem levén, ugy hi-
szem, hogy czélszerü lesz őt egy küldöttség által ' körünkbe 

meghivni. Ezen küldöt tség tagjaiul kinevezem dr. Teleszky 
István, dr. Környei Ede és Morlin Imre tagtársainkat. 

Ez alatt, ugy hiszem, méltóztatnak alelnököt választani. 
(Helyeslés. Fe lk i á l t á sok : N a g y József!) Ennélfogva Nagy 
József ügyvéd ur az ötödik magyar jogászgyülés alelnökéül 
közfelkiáltás utján megválasztatott . 

l/A órai szünet után megjelon dr. Busbach Péter és a ta-
gok által zajos éljonzéssel fogadtatik. 

Elnök dr. B u s b a c h Péter : Mélyen tisztelt jogászgyülés ! 
Fogad ják mélyen érzett hálámat ezen kitüntetésért . Az élet 
bármely pályáján működő munkásnak kétségtelenül legszebb 
jutalma rejlik szak- és pályatársainak elismerésében és bizal-
mában. Önök e választás által ezen érzelmeknek adtak kifeje-
zést és azért én e mai napot életem legszebb emlékei közé fogom 
sorozni. (Éljenzés.) 

Engedjék meg önök, hogy midőn ezen széket elfoglalom, 
ogy rövid futólagos pillantással megemlékezzem azoa helyzet-
ről, melyben önök ma ismételve veszik fel munkásságukat, meg-
emlékeznem azon viszonyokról, molyek közt e munkásság a 
jelen időszakban folyni és eshetőleg eredményhez vezetni készül. 

Rövid ideje annak, t. jogászgyülés, midőn szakértő körö-
ket mély aggodalom fogott el az iránt, mi jövendője van az 
igazságszolgáltatás ügyének hazánkban, a hol azon tapasztalat 
látszott jogosultnak, mintha az érzék ogy rendezett igazság-
szolgáltatás jelentősége iránt kihalt volna e nemzőt kebeléből. 
Mort azon törekvések, melyek az igazságszolgál atás, a jogélet 
fejlesztése és tökélyesbülése körül mutatkoztak, részben nem ér-
ték el azon czélt, melyre szánva voltak, részben pedig ha elél-
ték, mindig csak módositva érték azt el. A legtökéletes-bb s a 
legelfogadhatóbb alapokból ki indul t intézmények igen gyakran 
oly irányt vettek életbeléptetésök alkalmával, melyre a szá-
mitás bizonyosan irányozva nem volt, és hosszú ideig sinyloni 
fogja intézményeink egynémelyike ozon sajátszerű irányt, melybe 
tévedt. Mi oka ennek, t. jogászgyülés ? Az, hogy mi nom szok-
tuk meg még eddigelé a jogéletet oly önálló államczélul tekin-
teni, a melynek azt tekintenünk kell, ha azon czélokat akar juk 
elérni, melyek a jogélet fejlődéséhez, ogy egészséges igazság-
szolgáltatáshoz kötve vannak. (Elénk helyeslés ) 

Felejthotlen Eötvösünk „A X I X . század eszméinek befo-
lyásá"-ról irt művében azt mondja : ,,A biztonság nyújtása az 
állam czélja." Es egy kitűnő német jogphilosoph hozzáteszi 
ezen tételre vonatkozólag: „Minden emberi érzelmek legerősbje 
a biztonság- iránti érdek. A világ minden egyéb vagyonára 
nézve az érdek mogoszlik, ebben az egyben összpontosul." Es 
sajátságos, hogy ezen érdekeknek megértése, ezen érdekek eme-
lése és fejlesztése kerül nálunk oly nagy küzdelembe. 

Nem kell azonban ezt csodálni; ezen genoratió oly küz-
delmeket élt át, melyek elsodortak igen sok olyat, melyhez 
egész kegyelettel ragaszkodtunk, és hagytak maguk után sok 
olyat, a minek nem örültünk. Megzavarták ez n küzdelmek a 
fogalmakat, megzavarták az eszméket, zavart idéztek elő a tár-
sadalmi életbon, zavart az állam existentíájának feltételeiben ; 
és mig ezen ehaosból ki nem fogunk bontakozni, no csodáljuk, 
ha imitt-amott téveszmékkel találkozunk egyik-másik állam-
intézményre nézve, melyről azt kellene hinnünk, hogy minden 
ember tisztában van vele. 

Rövid ideje annak, midőn még mindezen aggodalmak fog-
tak el bennünket, és örömmel constatálom, hogy ujabb időben 
ezen aggodalmak tetemesen alábbszállottak. 

A jogélet torén általános és messzeterjedő munkásságot 
tapasztalunk. Azt veszszük észre, hogy ott, a hol eddig aggoda-
lommal elhanyagolást véltünk rejleni, ott most határozott ala-
kot ölt a munkásság és imitt-amott már oredménynycl lép a 
világ elé. Örömmel constatáljuk ezt, mert ez vigasztaló reményt 
nvuj t , hogy jövőben nom azon aggasztó érzelmek fogják a szak-
értő közönséget kisérni, melyek eddig gyakran elfogul t tá te-
hették ítéletében, mert t isztánlátásának akadályokul állottak 
útjában. Ez akadályokat részint önmagunk, részint mások is 
emelték Ítéletünk elébe, mert a mi munkásságot a közönség 
előtt elrejteni tanácsosnak véltek, az a közönségre nézve nem 
is létezett. Reméljük, hogy jövőben ezen viszony más lesz, hogy 
gyökeresen át fog alakulni. (Elénk helyeslés.) 

Minden irányban működésre van szükségünk, ha consoli-
dálni akarjuk állami életünket. A consolidatió csak egészséges, 
életerős törvények segitségével lesz elérhető. 

A törvény az állam erkölcsi tekintélyének princípiuma, és 
a mely államban ezen tekintély nincs meg, azon államnak fenn-
állása kétségessé vál t ; a hol ezen tekintély megszűnt köztu-
lajdon lenni, ott a physikai erő kénytelen kezébe venni a hatal-



22. SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 171 

mat, hogy mentse az államot, ha még menteni lehet. A különbség 
az, hogy a physikai erő azon kézzel tűnik el, a mely kézben 
nyugszik; mig az erkölcsi erő, a törvény hatalma, a mely egy 
nép kebelében gyökeret vert, örök, mint a nép, melyben él és 
fennállását biztositja azon államnak, melynek népe a törvény 
tiszteletének erkölcsi magas-ágára emelkedett. (Helyeslés.) 

Nekünk, t. jogászgyiih's, erre közre kell hatnunk. Önök, 
kik a birodalom minden részeiből gyűltek össze, munkássággal 
kivánják előmozditani ezen nemes czélt, melyet nekünk magya-
roknak különösen igon élénken kell kivánnunk, hogy elérjük, ha 
fenn akarunk állani. Állami életünk nemcsak az önöknek mint 
testületnek, hanem minden egyes embernek, és különösen minden 
szakmunkásságát idénybe veszi, és ezen munkásságnál nem szét-
forgácsolva, hanem egy czélra törekedve váll \otve kell közre-
működnünk. Es én kérem önöket, hogy e czéllal szemök előtt 
méltóztassanak jelen üdvös munkásságunkat is megkezdeni. 
(Elénk tetszés.) 

Üdvözlöm önöket, és az ötödik magyar jogászgyülést 
ezennol mognyitottnak jelentem ki. (Elénk és hosszantartó 
éljenzés.) 

Erre elnök a jegyzői tiszt elfogadására dr. H o r i c h Ká-
roly, dr. S i p o s Árpád, dr. D a r á n y i Ignácz é s M o z g a y 
Antal urakat kéri fel, kik ennek folytán a jegyzői székeket 
elfoglalják. 

Ezután a napirend többi tárgyai, nevezetesen az alap-
szabályok módo itása, rövid vita után elintéztettek. 

A szakosztályi tárgyalások biráló közlését lapunk követ-
kező számaiban fogjuk adni. 

Az örökösödési eljárásról. 
III. A z ö r ö k s é g k ö r ü l i i n t é z k e d é s e k a zür i -

c h i , f r a n c z i a é s p o r o s z p o l g á r i t ö r v é n y -
k ö n y v s z e r i n t . 

A) A zürichi magánjogi törvénykönyv (privatrecht-
liches Gesetzbnch des Cantons Zürich) szerint. A zürichi 
törvénykönyv következő intézkedéseket tartalmaz: 

a) Az örökség megszerzése. 
A törvényes örökösök az örökhagyó halála által 

azonnal, minden cselekményük nélkül az örökhagyó 
örököseivé lesznek. (1986. §.) 

A végrendeleti és szerződési örökösök ellenben kö-
telesek, ha az örökséget megszerezni akarják, az örök-
ségbe lépni. Az örökségbe lépés (Erbantritt) vagy ebbeli 
akarat kifejezése, vagy pedig cselekmények által tör-
ténhetik. (2082., 2123. §§.) 

Az örökösök rendszerint minden vagyoni jogviszo-
nyokban az örökhagyó helyébe lépnek. (2011. §.) 

Minden örökös jogositva van az örökségről lemon-
dani, a mennyiben azt még tényleg át nem vette, és a 
lemondás tekintetében a törvény által megszabott ha-
táridőket megtartja. (1988. §.) 

Ha az örökös az örökségről lemondani akar, vagy 
legalább annak elfogadása iránt kételyei vannak, tar-
tozik az örökös azon biróságnál (Bezirksgericht), mely-
nek területén az örökhagyó lakott, az örökhagyó halá-
lától számítandó 30 nap alatt vagy az örökségről lemon-
dani, vagy pedig a nyilvános leltár jogkedvezményét 
kérelmezni. 

Ha az örökös ezen határidőt elmulasztja, ugy te-
kintetik, mintha az örökséget feltétlenül elfogadta 
volna. (1990. §.) 

Ezen határidő csak a távollét, vagy az örökség 
megnyíltának nem tudása miatt, vagy pedig más fontos 
okból az illető örökös kérelmére, vagy a gyámható-
ság kivánságára, a biróság által meghosszabbitható. 
(1991., 1992 §§.) 

A gyámoltak nevében az örökség elfogadása vagy 
arról való lemondása iránt adott nyilatkozathoz a gyám-
hatóság jóváhagyása szükséges. (374. §.) 

Ha.az örökhagyó csőd alatt állott, vagy alamizs-

nából avagy mint kóborló élt, vagy pedig utána semmi 
vagyon nem maradt hátra, ezen esetekben az örökségröli 
lemondás magától értetik, ha csak az örökösök cselek-
vényeik által mint örökösök nem lépnek fel. 

Az örökhagyó hitelezői azonban ezen esetekben is 
kivánhatják, hogy az örökösök a nyilatkozatadásra a 
biróság által felszólittassanak. (1993. <§.) 

Ha több örököstárs közül egyik mond le az örök-
ségről, az ö része a többi örökösökre átszáll s a lemondó 
örökös ugy tekintetik, mintha mint örökös nem is léte-
zett volna. (1994. §.) 

Ha az egyik örökös az örökhagyó halála után 
ugyan, de az örökségnek valóságos átvétele előtt elhal, 
ekkor ezen elhalt örökösnek örökjoga az ö örököseire 
átmegy. (1968. §.) 

Ha örököstársak nincsenek, vagy pedig mindnyájan 
lemondtak az örökségről, ez esetben jogositva van az 
örökhagyót túlélő hitvestárs az örökség elfogadása 
iránt nyilatkozni. Ezen esetben a biróság vagy hivatal-
ból, vagy pedig a hitelezők kérelmére szabhat ki határ-
időt a túlélő hitvestársnak az örökségi nyilatkozat be-
adására. (1995. §.) 

Ha mind az örökösök lemondtak az örökségről, 
mind pedig a hitvestárs azt el nem fogadta, ez eset-
ben az örökség a hitelezők kielégítésére fordittatik. 
(1996. §.) 

Ha sem az örökségre jogosult rokonok, sem pedig 
túlélő hitvestárs nem létezik, ez esetben az örökség 

. . ® 
mint szállomány az állami kincstárra esik, mindazon-
által olyképen, hogy ez utóbbi tartozik a tiszta örök-
ségnek felét azon cantoni községnek átengedni, melynek 
illetőségéhez az örökhagyó tartozott. (1964. §.) 

Ha az örökös azon szándékból, hogy saját hitelezőit 
megkárosítsa, az örökségről lemond, ez esetben az utób-
biak jogositva vannak az örökös helyett az örökséget 
elfogadni s követeléseiket abból kielégíteni; mindazon-
által azon feltétel mellett, hogy a követelések kielégí-
tése után fenmaradó érték szállománynak leszen tekin-
tendő. (1989. §.) 

b) A távollevő és ismeretlen örökösök hirdetmény 
általi felhívása. 

Ha a legközelebbi örökösnek biztos kipuhatolása 
szokatlan nehézségekkel jár, ez esetben fel van hatal-
mazva a biróság az ismeretlen érdekelteket felhivni 
azzal, hogy viszonyaikra nézve nyilatkozzanak s igé-
nyeiket érvényesítsék, mert különben a törvényes jog-
hátrányok be fognak következni. (1987. §.) 

Addig, mig a távollevő, kinek sorsáról tudomás 
nincsen, a törvény értelmében (13., 14., 15. §§.) eltűnt-
nek nem tekinthető, a reá időközben átszállott örökség 
a gyámhatóság által érvényesíttetik. (1969. <§.) 

Ha azonban a távollevő törvény szerint eltűntnek 
tekinthető, ez esetben legközelebbi örökösei jogositva 
vannak a gyámhatóság örizete alatt létező vagyonnak 
haszonélvezetét igényelni. (1970. §.) 

Ezen czél elérése tekintetéből azonban tartoznak 
az örökösök azon biróságnál (Bezirksgericht), melynek 
területe illetőségéhez a távollevő tartozott, kérelmezni, 
hogy a távollevő hirdetmény által hivassék fel, s a fel-
hívás sikertelensége esetében nekik a távollevő vagyo-
nának haszonélvezete átengedtessék. A biróság az ügy 
megvizsgálása után a felhívás kibocsátása iránt javas-
latot hoz, s azt a fölebbviteli bíróságnak (Obergericht) 
felterjeszti, mely azután a felhívás kibocsátása iránt 
határoz. (1971. §.) 

Ha a távollevőnek és netáni örököseinek felhívása 
siker nélkül marad, ekkor a fölebbviteli biróság a tá-
vollevőt eltűntnek nyilvánítja, s egyszersmind vagyo-



nának élvezetére az ismeretes legközelebbi örökösöket,! 
kik ebbeli jogosultságukat elegendökép kimutatták, 
feljogositja. (1973. §.) 

A beszedett haszon visszatérítésére, vagy a fen-
levönek kiadására az örökösök még akkor sem kötelez-
hetők, ha a távollevő időközben visszaérkezett volna is. 
(1973. §.) 

Az eltűntnek hagyatékára az öröklési jog csak az 
ő holttá nyilvánítása által nyilik meg. (1975. §.) 

c) A hagyaték biztosítása és leltározása. 
Az örökösök rendszerint jogositvák az örökséget 

birói beavatkozás nélkül birtokba venni. (1980. §.) 
Azori személyek, kik az örökhagyóval egy háztar-

tásban éltek, különösen az örökhagyó özvegye és kis-
korú gyermekei jogositvák, fentartójuk halála után 
harmincz napig a lakás és házi bútorzat élvezetében 
maradni, s az örökségi tömeg rovására a szükséges élel-
mezést húzni. (1981. §.) 

Ha a hagyatéknál oly örökösök vannak érdekelve, 
kik vagy hatósági gyámság alatt állanak, vag}r pedig 
ily gyámság alá tartoznak, köteles a gyámhatóság hiva-
talból, mihelyest az elhalálozásról tudomást nyert, a 
kiskorú örökösök részére gyámot, a távollevő s más 
gondnokság alá tartozó örökösök részére pedig gond-
nokot kinevezni, a hagyaték biztosításáról haladék nél-
kül gondoskodni, a hagyatékot leltároztatni, azt szükség 
esetében hivatalosan lepecsételtetni s kezelése felett 
őrködni. (317., 318., 319., 320., 331., 333., 361., 362., 
363., 364., 367., 374., 1969., 1970. §§.) 

A hagyaték birói lepecsételésének (zár alá vételé-
nek) rendszerint csak az érdeklett felek kérelmére és 
csak akkor van helye, ha azt különös elegendő indokok 
igazolják ; különösen pedig a hagyaték lepecsételendő : 

a) valamelyik örökös kérelmére; 
b) ha valószinü, hogy örökös nem létezik; 
c) ha a leltár jogkedvezménye kérelmeztetik; 
d) a hagyatéki hitelezők kérelmére, ha biztosítá-

sukra a hagyaték lepecsételése szükségesnek mutatko-
zik, és 

e) ha az örökösök közül valamelyik csőd alatt áll, 
és hitelezői a lepecsételést kívánják. (1983. §.) 

Minden oly esetekben , melyekben a hagyatéknak 
birói lepecsételtetése elrendeltetik, a lepecsételtetés 
alkalmával egyszersmind a hivatalos leltárt is fel kell 
venni. (1984. §.) 

Azonkívül jogosítva van a biróság azon esetekben, 
hol a hagyaték birói lepecsételtetése elrendeltetik, szük-
ség esetében a hagyaték vagy annak egyes tárgyaira 
nézve vagyonkezelőt (Güterverwalter) kinevezni, s neki 
szükséges meghatalmazásokat s utasításokat adni, mind-
azonáltal csak azon értelemben, hogy a hagyaték állaga 
csonkitatlanul fentartassék és mind az örökösök, mind 
pedig a hitelezők jogai megóvassanak. (1985. §.) 

d) A nyilvános (birói) leltár. 
Mindenik örökös jogosítva van a leltár jogkedvez-

ményét törvényes időben (1990 , 1991. §.) a biróságnál 
igénybe venni. 

Hogyha több örökös közül egyik kéri a nyilvános 
leltárt, az mindnyáj okra egyaránt vonatkozik és közös 
költségen szerkesztetik, kivéve azon esetet, ha az örö-
köstársak közül valamelyik az örökség feltétlen elfoga-
dása iránt nyilatkozni, s ez által a leltározási költsége-
ket magától elhárítani kívánná. (1999. §.) 

A leltár az illető közjegyzői iroda által vétetik fel. 
Ha a hagyatéki egyes tárgyaknak megbecsültetését az 
örökösök valamelyike kívánja, a becsű az ő költségére 
történik s a leltárhoz csatoltatik. (2000. §.) 

A hagyatéki hitelezők, valamint a hagyatéki adó-

sok, hirdetményileg s a körülményekhez képest idézvény 
által is szólitandók fel az iránt, hogy követeléseiket s 
illetőleg adósságaikat a kitűzött határidő alatt a köz-
jegyzői irodában jelentsék be. (2001. §.) 

Azon követelések, melyek a kitűzött határidő alatt 
be nem jelentetnek és sem a közjegyzői, sem pedig a 
zálogjegyzökönyvekböl meg nem tudhatók, vagy pedig 
kézi zálog által nem biztositvák, azon örökösök irányá-
ban, kik az örökséget a leltár jogkedvezménye mellett 
elfogadták, megszünteknek tekintetnek. Ha azonban 
az örökös álnokul jár el, a jogkedvezménytől elesik. 
(2002. §.) 

Követelések, melyeknek létezése csak a bejelentési 
határidőnek lefolyta után jön napvilágra, a hitelezők 
részéről csak annyiban érvényesíthetők az örökösök 
ellen, a mennyiben ezek az örökségből kárpótlást nyer-
nek. (2004. §.) 

Midőn a nyilvános leltár elkészül, az a biróság 
meghagyására az örökösökkel megtekintés végett kö-
zöltetik, s ezek egyszersmind kellő határidőnek kitű-
zése mellett felszólittatnak, hogy az örökség elfoga-
dása, vagy arról való lemondás iránt nyilatkozzanak. 
(2005. §.) 

Ha az örökösök a kitűzött határidő alatt nem nyi-
latkoztak, a hallgatás az örökség elfogadásának tekin-
tetik. 

A biróság azonban jogosítva van, körülményekhez 
képest, azon fenyegetés mellett is felszólítani az örö-
köst, hogy hallgatása az örökségről való lemondásnak 
fog tekintetni. (2007. §.) 

Ha a hagyatéki hitelezők azon veszélyt valószinü-
sitik, hogy a hagyatéknak az örökös saját vagyonával 
való egybevegyitése által követeléseikre nézve kárt 
vallanak, ez esetben jogosítva vannak a hagj^atéknak 
elkülönítését azon érték erejéig, mely követeléseik ki-
elégítésére szükséges, a biróságnál szorgalmazni. 

Az elkülönitést azonban csak az örökhagyó halá-
lától számítandó három hónap alatt lehet kérelmezni. 

A biróság az eset megvizsgálása után az elkülö-
nítésre nézve czélszerü intézkedéseket megtenni köte-
les. (2016. §.) 

e) Az osztály. 
Az örökség az örököstársak közös tulajdonának 

tekintetik. (2012. §.) 
Minden örökös jogosítva van az örökség felosz-

tását kívánni, a mennyiben az örökrésze kihasitása te-
kintetéből szükséges. A többi örököstársak a hagyaték 
iránti közösséget tovább is folytathatják. (2017. §.) 

Az örökösök rendszerint egyenlő jogokkal bírnak 
az örökség egyes tárgyaira, miért is — a mennyiben a 
dolog természete engedi — az örökségnek természetben 
való felosztását kívánhatják. (2018. §.) 

Az örökösök birói beavatkozás nélkül oszthatják 
fel maguk között az örökséget; oly esetekben azonban, 
hol az örökségnél gyámoltak is érdekelve vannak, a 
gyámoltak nevében kötött osztályos egyezség érvényes-
ségéhez a kerületi gyámhatóság (Bezirksrath) jóváha-
gyása szükséges. (2021., 374. §.) 

A birói osztálynak csak akkor van helye, ha az 
örökösök vagy az osztályra, vagy pedig a sorsok alkal-
mazására nézve egymás közt ki nem egyezhetvén, az 
osztályt valamelyik fél kérelmezi. (2021. §.) 

A birói osztály esetében a biró az ő belátása sze-
rint vagy a hagyatéknak természetben való felosztását, 
vagy annak elárverezését, és pedig vagy maguk a felek 
között megejtendő, vagy pedig nyilvános árverés utján 
elrendelheti, avagy a kizárólagos tulajdont az egyik 



köztulajdonosnak a többiek kielégitése mellett odaítél-
heti. (564., 565. §.) 

B) Az örökség körüli intézkedések Code Napoleon 
szerint: 

A franczia polgári törvénykönyv (Code Napoleon), 
mely nemcsak a római, hanem lényegileg a germán jog-
alapokon nyugszik és sok tekintetben germán jogelve-
ket foglal magában, a többi közt a ,,droit coutmier£'-böl 
ama régi germán jogelvet is felvette: „Le mort saiset 
le vif." (Zacharia 609. §.) 

A franczia polg. törvénykönyv a törvényes örökö-
söket két osztályba sorozza; az egyik osztályt képezik a 
tulajdonképi törvényes örökösök: „héretiers legitimes," 
a másikat pedig a rendkívüli örökösök : „héretiers irre-
guliers." Amazokhoz tartoznak az örökhagyónak tör-
vényes házasságbeli vérrokonai tizenkettedik ízig (Cod. 
c. a. 723., 731. s k. Zacharia 595. §.); emezekhez pedig 
az elismert természetes gyermekek, a tulélö házastárs 
és az állam. (Cod. civ. a. 723., 756. s k. 767. s k. Zacha 
riá 604. s k. §.) 

A szorosabb értelemben vett törvényes örökösökre 
(héretiers legitimes), valamint bizonyos körülmények 
között általános legatariusokra is (légataire universel 
Cod. c. a. 1006.), az örökség magától (jure ipso) száll 
át, és pedig azon hatálylyal, hogy az örökös nemcsak 
azonnal az örökhagyó összes jogaiba lép, hanem minden 
további szerzési cselekvény nélkül magát az örökség 
birtokát is elnyeri. 1 

Az örökség megszerzéséhez és birtokba vételéhez 
tehát az örökségi nyilatkozat nem szükséges; az örö-
kösnek csak akkor kell nyilatkoznia, ha a törvény ere-
jénél fogva reá átszállott örökségtől megszabadulni, 
vagyis arról lemondani akar,2 vagy ivedig midőn az 
örökséget a leltár jogkedvezménye mellett kívánja 
elvállalni.3 

Az örökösnek kell ebbeli nyilatkozatokat azon 
elsöfolyamodásu bíróságnál beadni, melynek területén 
az örökhagyó meghalt. 

A rendkívüli örökösök (héretier irreguliers) a rá-
jok átszállott örökjogot szintén hozzájárulásuk nélkül 
(jure ipso) szerzik meg. De ha az örökség birtokát, mely 
maga magától reájok át nem száll , elnyerni kívánják, 
kell e végett a bírósághoz folyamodni, hogy őket az 
örökség birtokába bevezesse. 4 

Ezen okból kötelesek a rendkívüli örökösök a bir-
tokba való bevezettetésük iránti folyamodásukat azon 
elsöbiróságnál benyújtani, melynek területén az örökség 
megnyí l t ; kötelesek továbbá ezen folyamodványukban 
kimutatni, hogy ők az örökség elfoglalására jogositvák, 
s egyszersmind azon körülményt is valószínűsíteni, 
hogy rendes törvényes örökös >k (héretiers legitimes) 
nem léteznek. A biróság ezen kérelem folytán három 
izben hirdetményt bocsát ki, s ennekutána az állami 
ügyész meghallgatása mellett a folyamodvánj't vagy 

1 Les héretiers legitimes sout saisis de plein droit des biens, 
droits et actions du défunt , sous l'obligation d'acquitter toute les 
charges de la succession. (Cod. civ. a. 724.) 

2 La renonciation a une succession ne se présume pas: elle 
ne pent plus étre faite qu'an gretie dc tribunal de premier instance 
dans l'arrondissemcnt duquel la succession s'est ouverte, sur un re-
gistrc particulier tcnu ii cet effet. (Cod. civ. a. 7 8 4 . ) 

H La déclaration d'un héretier, qu'il entend ne prendre cette 
qualité que sous bénéficc d'inventaire, dóit étre faite an greffe du 
tribunal de premier instance dans l'arrondissement duquel la succes-
sion s'est ouverte : elle dóit étre inserite sur le registre dcstiné a rece-
voir t'es actces de renonciation. (Cod. civ. a. 7 9 3 . ) 

4 . . . les enfans naturels, l 'époux survivant et l'Etat, doivent 
se fairé envoyer en possession par just ice , dans les formcs qui seront \ 
détcrminées. (Cod. civ. a. 7 2 4 . ) 

helytadólag, vagy visszautasitólag elintézi. (Cod. civ. 
a. 770.) 

A tulélö házastárs, vagy az elismert természetes 
gyermek, vagy pedig az állam, midőn egyiket vagy 
másikat az örökség mint egyedüli örököst illet, köte-
lesek mindenekelőtt az örökséget lepecsételtetni és lel-
tároztatni.5 

Ha a tulélö házastárs vagy pedig az elismert ter-
mészetes gyermek az örökség birtokába bevezettetik, 
ez esetben kell az ingóságok eladási árából bejött pénz-
értéket kamatozás végett biztos helyen elhelyezni, vagy 
pedig arra az esetre,hogyha netán a törvényes örökösök 
(héretiers legitimes) három év alatt jelentkeznének, 
más kellő biztositást adni. (Cod. civ. 771., 773. Zacha-
ria 638. §.) 

Az örökség elfogadása vagy kijelentetten, vagy 
hallgatag történik; kijelentett elfogadás akkor, ha 
valamely köz- vagy magánokiratban az örökös jogezime 
vagy ebbeli minősége véterik fel; hallgatag elfogadás 
pedig akkor feltételezendő, ha az örökös oly cselek-
ményt követel, mely az elfogadási szándékot szükség-
képen feltételezi, s melynek elővételére csakis örökös 
lehet jogosítva. (Cod. civ. a. 778.) 

Csupán az örökség fentartására, felügyeletére 
vagy ideiglenes kezelésére vonatkozó cselekvényekböl 
még nem következtethető az örökség elfogadása, ha-
csak az örökös e mellett örökösi czimet és minőséget 
nem vett fel. (Cod. civ. a. 779.) 

Az örökjognak elajándékozása, eladása vagy átru-
házása, vagy pedig az örökségről jutalomért való lemon-
dás az örökség elfogadásai feltételezi. (Cod. civ. a. 780.) 

Ha az, a kire az örökség szállott, elhalt a nélkül, 
hogy azt világosan vagy hallgatag elfogadta vagy visz-
szautasitotta volna, akkor örökösei önjogulag elfogad-
hatják vagy utasíthatják vissza az örökséget. (Cod. civ. 
a 781.) 

Az örökségröli lemondás nem vélelmeztetik; az 
örökségről határozottan a biróság előtt keli lemondani. 
(C. c. a. 784.) 

Azon örökös, ki az örökségről lemond, ugy tekin-
tetik, mintha soha sem lett volna örökös. (C. c. a. 785.) 
A lemondó osztályrésze az örököstársakra száll, ha nin-
csenek, a következő ízre megy át. (C. c. a. 786.) 

Azon örökös, ki a hagyatékhoz tartozó tárgyakat 
elsikkaszt vagy eltitkol, habár az örökségről lemondana 
is, mégis ugy tekintetik, mintha az örökséget feltétlenül 
elfogadta volna, s az elsikkasztott vagy eltitkolt tár-
gyakból osztályrészt nem kap. (C. c. a. 792.) 

Ha az örökös a leltár jogkedvezménye mellett 
akarja az örökséget elfogadni, ebbeli akaratát a biróság 
előtt határozottan ki kell jelentenie, s azonkívül a hagya-
téki javaknak pontos és hü leltározását a törvény által 
megszabott határidőben és előirt módon eszközöltetnie. 
(Cod. c. a. 794. Zacharia 612. §.) 

A leltározást az örökség megnyílta napjától három 
hó alatt kell elkészíttetni. (Cod. civ. a. 795.) 

Azon örökös, ki minden nyilatkozat nélkül az örök-
séget vagy kijelentetten, vagy hallgatag elfogadta, 
valamint azon örökös is, ki valamely hagyatéki tárgyat 
eltitkolt, elsikkasztott vagy pedig tudva és gonosz szán-
dékból a leltározás alól elvont, ugy tekintetik, mintha 
az örökséget feltétlenül elfogadta volna. (Cod. c. a 800., 
801. Cod. de proc. 941. s k. Zacharia 612. §.) 

A gyám a családi tanács előleges jóváhagyása nél-
kül sem el nem fogadhatja, sem vissza írem utasíthatja 

5 . . . sout tenus de faier apposer les scellés, et de fairé fairé 
! inventair dans les formes preserites pour l acceptation des succession 

sous bénéficc d'inventaire. 



a kiskorura szállott örökséget. Az elfogadás csak a lel-
tár jogkedvezménye mellett történhetik. (C. c. a. 461.) 

A hagyaték lepecsételése hivatalból (l'apposition 
de scellés sur les eífets de la succession) következő ese-
tekben eszközöltetik: 1. ha a kiskorú örökösnek gyámja 
nincsen és rokonai közül senki sem kérelmezi a lepe-
csételést; 2. ha a házastárs vagy az örökösök egyike 
távol van; 3. ha az örökhagyó nyilvános letétnök (dé-
positair publie) volt; ez utóbbi esetben azonban csak a 
letétemény s ahhoz tartozó tárgyak pecsételtetnek le. 
(Cod. civ. a. 819. Cod. de proc. civ. a. 911.) 

A hagyatéknak lepecsételését következő személyek 
kérelmezhetik: 1. mindazok, kik az örökségre vagy a 
vagyonközösségre igényt támasztanak; 2. azon hitelezők, 
kik végrehajtható czimmel (titre exécutoire) ellátva, 
vagy a lepecsételés elnyerhetésére biróilag jogositva 
vannak; 3. azon személyek, kik az örökhagyóval együtt 
laktak, valamint az örökhagyó cselédsége is az esetben, 
ha az örökhagyó házastársa vagy az örökösök egyike 
távol van. (Cod. civ. a, 820. Cod. de proc. a. 909.) 

A lepecsételést azon terület békebirája vagy he-
lyettese eszközli, a hol az örökhagyó elhalt. (Cod. civ. 
a. 819. Cod. de proc. 907., 912.) 

A lepecsételés alkalmával talált végrendelet az 
elsöfolyamodásu törvényszék elnökéhez a békebiró által 
benyujtatik, kinek kötelessége a végrendeletet, felnyitni, 
kihirdetni s annak a közjegyzőnél való eltétele iránt 
intézkedni. (Cod. civ. a. 1007. Cod. de proc. a. 916. s k.) 

Nyilvános végrendelet, mely a közjegyző által vé-
tetik fel, a közjegyző által kihirdettetik s nála tétetik 
le. (Zacharia 713. §.) * 

A pecsétnek levétele (la levée de scellé) csak há-
rom nap múlva az örökhagyó eltemetése, s illetőleg a 
történt lepecsételés után eszközölhető. (C. de proc. 928.) 

A pecsét levételét ugyanazon személyek kérelmez-
hetik, kik jogositvák a lepecsételést kívánni, kivéve az 
örökhagyó cseléd- és szolgaszemélyzetét. (C. de proc. 930.) 

Ha az örökösök vagy közülök némelyek kiskorúak 
és gyámság alól felszabaditva nincsenek, a pecsét levé-
tele csak akkor történhetik, ha ezen örökösök részére 
gyám rendeltetett; mihelyest pedig a gyám ki lett ne-
vezve, ez köteles a pecsét levételét szorgalmazni és a 
gyámtárs jelenlétében a kiskorú javainak leltározását 
eszközölni. (C. de proc. a. 929. C. c. a, 451.) 

A hagyatéknak leltározását mindazon személyek 
kivánhatják, kik jogositvák a lepecsételést kérni. (C. de 
proc. a. 941.) 

A hagyaték leltározását a közjegyző eszközli, a 
túlélt házastárs, a valószinii örökösök és a végrendeleti 
végrehajtó jelenlétében. (Cod. de proc. a. 942.) 

Ha a leltározásra és az örökségi nyilatkozatadásra 
a törvény által megszabott határidők lejártak a nélkül, 
hogy az örökséghez valaki jelentkezett volna, vagy pe-
dig ha az örökösök nem tudatnak, vagy pedig az isme-
retes örökösök mind lemondtak az örökségről, ezen ese-
tekben az örökség megüresültnektekintetik. (La succes-
sion est reputée vacante. Cod. civ. a. 811.) 

Ezen esetekben azon elsöfolyamodásu törvényszék, 
— melynek területén az örökség megnyilt — az érdek-
lett telek kérelme vagy pedig az állami ügyész javas-
lata folytán a hagyaték részére gondnokot rendel, kinek 
kötelessége a hagyatékot képviselni, azt a gondnokok 
számára általában fennálló szabályok szerint kezelni s 
a jövedelmet az állami kincstárba beszolgáltatni. (Cod. 
civ. a. 812. s k.) 

Travnik Antal, 
(Folyt, kov ) b u d a i k i r _ t ö r v s z é k i biró. 

A budapesti ügyvéd-egylet 
E M L É K I R A T A 

a végrehajtói intézmény tárgyában. 
Néhány év mult el a birósági végrehajtókról szóló 1871. 

LI . t. cz. hatálybalépte óta. Elegendő idő volt oz arra nézv e, 
hogy ugy a szakférfiak, mint a nagy közönség a mondott tör-
vényben foglalt és a ké/.besitésokre vonatkozó szakaszoknak 
gyakorlati voltát, előnyeit ugy mint hátrányait tapasztalásból 
megismerhették és igy erről alapos Ítéletet is mondhatnak. 

Kötelességünknek ismertük ezen hosszabb időtartamot be-
várni, nehogy azz:|j vádoltassunk, hogy minden meggondolás 
nélkül a csak imént általunk olv melegen, behozatal végett aján-
lott és pár tol t végrehajtói intézményt, különösen pedig az uj 
kézbesítési rendszert egyszerre el törültetni kívánjuk, a nélkül, 
hogy annak gyakorlati volta felől tapasztalatból meritett meg-
győződést is szereztünk volna. 

Legyen szabad o részben a következőket előterjeszte-
nünk : 

Való ugyan, hogy a mély tisztelottol alulirt budapesti 
ügyvédi egylet 1871. évi deczember 29-ről kelt folterjesztésé-
ben a birósági végrehajtók intézményének meghonosítását 
élénk szükségnek nyilvánitá és különösen észrevételei 8-ik ki-
kezdésébon azt véleményezte, hogy a kézbesitések a biróság 
székhelyén kivétel nélkül a birósági végrehajtók által volnának 
teljesitendök. 

Do ezen véleménynek alapfeltétele az volt, hogy a vég-
rohaj ói intézmény behozatalával együt t vagy közvetlenül 
utána a szóbeli és nyilvános eljárás is életbeléptetni terveztetik. 

Altalános volt akkor azon meggyőződés, hogy ezen any-
nyira fontos intézmény esetleg még a jelenlegi prt ts keretén 
belül is néhány hó leforgása alatt be fogna hozatni, s igy a vég-
rehajtói intézménynek addig is életbeléptetése ellen aggályuk 
nem lehetett, a nyilvánosság és szóbeliség behozatalával kétség-
kivül üdvösnek bizonyult volna a végrehajtói intézmény és 
vele kapcsolatban a kézbesítési uj rendszer is. 

Ez volt az ügyvédi egylet foltevése és ezen feltevésünk-
ben, szégyenpir nélkül legyen mondva, alaposan csalódtunk ; 
mert a szóbeliség és nyilvánosság nemcsak a letelt 3 év alat t 
be nem hozatott, de sőt behozatalának időpontja kiszámithatlan 
távolba van helyezve. 

Ezzel pedig a végrehajtói intézmény behozatalának szük-
sége, különösön pedig a végrehaj tóknak kézbesitő minőségbeni 
alkalmazásának szüksége önkényt el is esett. Es igy már elméleti 
szempontból is kereken a mellett kellene véleményünket ad-
nunk, hogy az egész intézmény mint alapczéljának, a szóbeliség 
és nyilvánosságnak nem szolgálható, egyszerűen eltörültessék. 

A mit az elmélet elvont kövotelményképon kiván, azt a 
több évi gyakorlat égető szükségnek tünte t te fel. Bátran állit-
hatjuk, hogy ugy az ügyvédi körökben, valamint a perlekedő 
közönségbon általános azon meggyőződés, hogy a végrehajtói 
intézmény, különösen pedig az LI . t . cz-nek a kézbesítésekre 
vonatkozó szakaszainak mielőbbi eltörlése az egész ország által 
örömest fogadtatnék, hogy jelenlegi eljárásunk mellett annál 
népszerűtlenebb, boszantóbb, költségesebb és a mellett megbiz-
hatlanabb intézmény alig található. 

Mindezek olyan hátrányok, melyek bizonyítására későb-
ben áttérondünk, melyek elegendők arra, hogy a közvélemény 
pár já t ri tkító egyhangúsággal az egész törvényezikk felett pál-
czát tör, és melyek az egész intézményt tarthatat lannak bizo-
nyí t ják . 

A mély tisztelettel alulírott budapesti ügyvédegylet ugy 
hivatásabeli, mint hazafiúi kötelességét véli teljesíteni, midőn 
Nagy méltóságodat az általa eddig constatált és a gyakorlati 
életből meritett, fájdalom, mindennapi sajnos jelenségekre 
figyelmeztetni iparkodik, és midőn Nagyméltoságodat arra fel-
kéri, hogy ezon bajok mielőbbi törvényhozás u t jáni gyökeres 
orvoslását eszközölni méltóztassék. 

J ó l tudjuk ugyan, hogy a törvényhozás fontos törvények 
alkotásával és előleges tanácskozás stadiumában levő törvény-
javaslatokkal tulhalmozott . De viszont tudjuk azt is, hogy jó , 
gyors, kivál t pedig olcsó igazságszolgáltatás nélkül rendezett 
államélet nem képzelhető; tudjuk, hogy az ilyen igazságszol-
gáltatás létrehozása minden törvényhozás és minden kormány 
legolső, legfőbb gondjának tekintendő ; de tud juk végre azt is, 
hogy egyhangú, az Összes jogászvilág és a nagy közönség párt-
fogásában és támogatásában részesülő ezen kérelmünk folytán 



Nagyméltóságod inditottnak érzendi magát ogy, a jelen t. cz. 
módosítását tárgyazó törvényjavaslatot mihamarább az ország-
gyűlés elé terjeszteni és annak mielőbbi törvényre jutása mel-
lett működni. 

Legyen a mondottak után szabad azon általános ellen-
szenv és visszatetszés indokait előterjeszteni, melyek alapján 
ugy az ügyvédek, mint az igazságkereső közönség a kézbesíté-
sekről szóló törvényszakaszok eltörlését megváltásképen üdvö-
zölnék. Indokaink mind olyanok, melyekre nézve mindon ügy-
véd számtalan positiv adatokat bocsáthatna Nagyméltóságod 
rendelkezésére, és melyek igy a hitelesség jellegével birnak. 

I-ör. A végrehajtók utjáni kézbesitési rendszer legfőbb 
hiánya annak költséges voltában rejlik. A fennállott kézbesitési 
rendszert szem előtt tartva, határozottan mondhatjuk, hogy az 
1871. L I . t. ez. 24. §-nak a) s b) pontjai az ügyfeleket a per kez-
dése alkalmával előre ki sem számitható jelentékeny kiadásokba 
sodor ják , sőt a szegényebb sorsuakra nézve a perlekedést 
majdnem lehetetlenné teszik. Er re nézve a mindennapi gyakor 
latból meritett példákkal is bőven szolgálhatunk. 

Vegyük azon esetet, hogy egy 50 f r t ig terjedő követelés 
az ügyvédnek ügyfele által p r u t jáni behajtás végett átadatik. 
A jelenlegi, az ujabb bélyegtörvény által tetemesen felemelt 
bélvogkiadások ezen törvény ut ján folyamatba t e t t ügynél : 

a) kereset és meghatalmazás bélyege . . . 90 kr. 
b) Ítéleti és jegyzőkönyvi bélyeg . . . . 1 f r t 20 „ 
c) végrehajtási kérvény és mellékletei . . . 80 „ 
d) végrehajtási jegyzőkönyv bélyege . . . 20 ,,, 

összesen 3 f r t 10 kr. 
Ez a perstadium legegyszerűbb alakjában, t. i. a makacs-

ság esetében. Megjegyzendő, hogy itt is a kiadás alperes meg-
jelenése esetéb'en 50 kr Ítéleti bélyeggel csökken, és igy csakis 
2 f r t 60 kr t teszen, sőt hogv birói esrvezség esetében csakis 
2 f r t 29 krra rug. 

Nézzük ellenben a kézbesitési dijak mennyiségét hason 
kedvező esetekben, midőn t. i. a per minden néven nevezendő 
bonyolódás nélkül e g y alperes mellett, ki még 1

 s mértföldnyi 
távolságban som lakik, a kezdettől kozdve a végrehajtás minden 
stádiumán keresztül vitetik. Ezen legkedvezőbb eset a makacs-
ság osete; itt a felperes által fizetendő költségek a következők: 

a) a kereset kézbesítéséért 60 kr. 
b) makacssági itélet kézbesitése 20 ,, 
c) végrehajtási kérvényre hozott végzér kézbesi-

tése 3 példányban . .60 „ 
d) végrehajtást jóváhagyó végzés kézbesitése . 40 „ 
e) árverés kitűzése 50 „ 
f ) árverési végzés kézbesitése 60 „ 
g) árverést jóváhagyó végzés kézbesitése . . . 40 ,, 

összesen 3 f r t 30 kr. 
Tohát az államot megillető béíyegköltség 2 f r t 29 krra 

rug, daczára annak, hogy a bélyegdijak 5"/ioo~al felemeltet tek; 
a k é z b e s i t é s i d i j a k e 11 e n b e n 3 f r t 30 krra r ú g n a k 
e g y 50 f r t o t m e g n o m h a l a d ó k ö v e t e l é s n é l , de ép 
uoy egy 2 -3 frtos követelésnél, melynek behajtásától a sze-
gényebb sorsut elzárni ép oly igazságtalan volna, mintha a 
gazdag bankárnak akadályt gördítenénk 10,000 f r t ra rugó 
követelésének por ut jáni érvényositése ellen. 

Mennyiro változnak azonban ezen már ily egyszerű 
alakban is túlzottnak látszó kézbesitési di jak, ha tekintetbe 
voszsziik : 

1-ör. Az a l p e r e s e k t ö b b s é g é t . 
Ily esotben az olső idéző végzés mindon egyes példánya 

30 kr kézbesitési dijjal sujtatik, ép ugy minden többi végzés 
valamennyi alperesnek külön kézbesittetík; ez által pedig 
a kézbesitési dijak az alperesek számához képest kéts/.ereztet-
nok, háromszoroztatnak és igy tovább. 

Ha ez az idéző végzéseknél még eltűrhető, ugy a közben-
szóló végzősöknél, u. m. Ítélethirdetésüknél, a fölebbozés felter-
jesztését tárgyazó és mindon ogyéb hasonfontosságu biró jog-
cselekménynél a szó teljes értelmében igazságtalan és elvisel-
hetlen teherré változik. 

2-or. A z a l p e r e s e k l a k á s á n a k a v é g r e h a j t ó 
l a k á s á t ó l i t á v o l s á g á t . 

I t t gyakorlati példákkal szolgálhatunk. 
A végrehajtó minden alapos ok nélkül a kézbesítés alkal-

mával lakásának '/p mértföld távolságának ürügye alat t költ-
séget számit és a felektől Budapesten például vasúti kocsidij-
képen egyenként 20 kr ujabbi költséget vesz fel. Kétségtelen, 
hogy oz a kézbesitéa drága voltát még inkább fokozza. 

Csekély azonban ezon visszaélés azon sokkal súlyosabb 
visszaéléssel szemközt, melylyel a végrehaj tó a város területén 
belül, azonban a vámvonalon kivül vagy annak tőszomszédsá-
gában fekvő kézbesítésekért, moly helyekre a lóvaspálya vagy 
társaskocsikkal 10 perez alatt könnyen ju tha t és molyek épen 
őzen közlekedési eszközök tőszomszédságában vannak, kézbesí-
tési és kocsidiján kivül több forintnyi napidijat is számit. Es 
ha nekünk budapesti ügyvédeknek például a Rákoson kézbesí-
tendő végzésünk akad, akkor a kézbesitőnok bérkocsin kivül 
még 8 - 9 forintnyi napidijat is meg kell té r í tenünk, holott 
egész utja, hivatalos cselokvényét boleértvo, oda és visszajövet 
50 perczet vett igénybo. 

Mindennapi dolog, hogy az Újpesten teljesitendő kézbe-
sitésok több forintnyi napidijat igényelnek és nem ritka azon 
eset is, hogy a pesti ügyvéd egy vidéken kézbesítendő végzés 
fejében 12 f r to t és még ennél is többet kénytelen ké/.besitési 
(lij fejébon fizotni. 

Nagyobbodnak még ezen összegek • 
3-or. A s z á m o s , gyakran a felek által kérelmezett, gyak-

ran azonb in a biróságok tulhalmazottsága folytán hivatalból 
elrendelt h a l a s z t á s o k által. 

4-er. A t a n ú k i h a l l g a t á s o k á l t a l . 
Bizonyitást nom szükségei, hogy a tanubizonyitás a letár-

gyalt pereknél majdnem kivétel nélküli, sőt bátran mondhatjuk, 
hogy a perek kétharmada tanubizonyitás nélkül végitélet alá 
nem kerül. I t t a felek értesitésén kivül a tanuk megidézése is 
végrehajtók ut ján történik, kik hason ürügyet nyernek, túlzott 
összegeket a tanú kezéhez történt kézbesítés okából a bizonyitó 
félen megvonni. 

Ezen kézbesitési mód még sokkal terhesebbé válik akkor,ha 
mint ez rendesen történik, a tanuk két-háromszor beidéztetnek. 
I t t számokat elősorolni lehetetlen, de világos, hogy'az ügyvéd, 
illetve a fél ezáltal olvisolhetlen kiadásokkal sujtatik. 

5-ör. A p e r o r v o s l a t o k , semmiségi panaszok, föleb-
bezések, eskütételre idézések és letett eskürőli értesítések, va-
lamint az itélet kihirdetésére idézések által első-, másod- és 
harmadbirósági stadiumban. 

Nagyobbodik: 
6-or. A v é g r e h a j t á s s t á d i u m á b a n , midőn vala-

mennyi foglaltatok tekintet nélkül arra, vájjon kövotelésök 
időközbon kiegyenlit tetett-e vagy sem, a végrehajtásról, illetve 
a tar tandó árverésről értesittotnek, későbben újból a vételár-
felosztási tárgyalásra idéztetnek, az elsőbbségi és igényperekre 
meghivatnak, — ezek által a félek ujabbi ép oly j e 1 o n t é-
k o n y, m i n t t e l j e s i n d o k o l a t l a n k i a d á s o k á l t a l 
s ú j t a t n a k . 

Igazságtalan ezen dijak beszedése: 
7-or. A p é n z f e l v é t e l é t t á r g y a z ó v é g z é s e k 

k é z b e s í t é s é n é l , mert ezen dijakat folpores alperesen többé 
meg nem veheti és igy saját követeléséből vészit. 

8-or. C s a d p o r o k n é 1, a hol felperes követeléséből 
gyakran semminemű kielégítést nom várhat . Es igy főleg a ná-
lunk divatozó, semmi jogcselekményt magában nem foglaló 
végzések, hirdotésok, értesítések mellett felperes követelése el-
vesztésén kivül a dijak folytonos fizetése által még ujabb, jelen-
tékeny kár t szenved. 

Es mindezen jelenségekre ugy a sommás, mint a rendes 
eljárásnál, köz- mint váltótörvényszékek előtt akadunk. Min-
denütt a kézbesitési dijak aránytalan és költséges volta miatt 
az igazságszolgáltatás czéljai veszélyeztetnek és a kiadások 
előre kiszámithatlanokká válnak. Sok esetben őzen kiadások az 
úgyis a perbeli és bélyegköltség által súj tot t alperost, gyakran 
a követelés behajthatlansága esetében a jómódú felperest, de 
igen gyakran magát az ügyvédet is kizárólag torhelik, a ki 
nemcsak munkájának gyümölcsét veszti, hanem bélyegkiadásait 
is előlogezi és igy ezen monstruosus kézbesitési dijakat is saját 
zsebéből tartozik viselni. 

Ha ome panaszlott hiányok már a nagyobb összogü perek-
nél sujtók, ugy kétszeresen sujtók ott, hol a szogényobb sorsú 
iparos- és koreskodőosztály kisobb követeléseit sommás per ut-
ján érvényositeni óhajt ja , mely perének kimonotele az összog 
behajthatóságára nézve még több mint kétes ; kétf-zeresen sújtó 
a csődkcreseteknél, a hol a bejelentés eredménye sok esetben 
az, hogy a követelését bejelentő fél még felmerült és a jelen 
ké/.besitési törvény által mód nélkül szaporított költségeit saját 
zsebéből fizetni tartozik. 

A mi pedig az egész intézmény czélszerütlenségét totézi 
és annak mielőbbi megszüntetését mindon törvényes eszközzel 
előmozditandónak ajánlja, ez azon körülményben rejlik, hogy 



az ügyvéd a szegényebb sorsuak pereit nem vá l la lha t ja á t azon; 
önzetlenséggel, mint annakolőtte, ugy hogy a szegényebb sorsú 
honpolgár úgyszólván védelmétől végleg megfosztatot t , hogy 
továbbá a biróságok a valóságos készkiadást , mely a kézbesi-
tések különféle nemo által okoztatot t , l egr i tkább esetbon veszik 
figyelembe a költségek megállapításakor, mi á l ta l az ügyvédek 
annyira soványult keresető még inkább csökken te t ik ; hogy 
végül a végrehajtók a dijak beszedésénél annyira kíméletlenül 
járnak el, hogy az ez iránti összekoczczanások majdnem min-
dennapiak, sőt megtör tént dolog, hogy ezen nagyrészben a 
műveltség primitív fokán álló egyéniségek az ügyvédi k ir köz-
becsülésbon álló tag ja i t megsérteni nom áta l lo t ták . 

9-er. Hozzájárul még azon körülmény, hogy sok esetben 
egyik fél sem tudja , melyiket illoti a kézbesitési d i j viselésének 
terhe, és azt a törvény azon szavai — ,,kinek kérelme folytán 
t ö r t én t " — som képesok felvilágosítani, mivol a biróságok sok 
oly intézkodéso forog némelykor szóban, melyet a perlekedő 
felek egyiko som kérelmezett. Ez pedig, mint a tapasztalat mu-
ta t ja , elég gyakran ad okot súrlódásra ügyvéd és végrehaj tó 
között. 

I I -or . Terhes a végrehaj tók u t ján i kézbesités a birósá-
gokra is, mort a ki nom fizotett kézbesitési dijak iránti fizetési 
meghagyásokkal tu l terhel te tnek és szorosan hatáskörükhöz ta r -
tozó sürgősebb teendőiktől olvonatnak. 

I I I -o r . Ki já t sza t ik a törvény intézkedése az á l ta l , hogy a 
végrehaj tók legtöbbjei nom is személyesen, hanom fizetéses szol-
gáik által teljosittotik a kézbesítéseket, kik nem képesok a birói i 
határozatokat a fe leknek, különösen az irást és olvasást nem 
tudóknak megmagyarázni ; sőt gyakran megesik, hogy a végre-
hajtó vagy szolgája a kézbesitési bizonyítványt a keresetre vagy 
Ítéletre reá vozeti a nélkül , hogy e2 az ellenfélnek még kézbe-
sittetett volna. 

IV-er . Ha hozzávet jük , hogy az ügyvédi kar a kézbesíté-
seknek az annak idejében hites kézbesítők u t ján eszközölt foga-
natosítása alkalmával a kézbesitő szolgák részéről ha nem is 
nagyobb, do mindenesetre hason lelkiismeretességet és buzgal-
mat tapasztalt a nélkül , hogy ez ál tal a rányta lan kiadásokba 
sodortatott volna ; ha tekin t jük , hogy ezen a kézbesítőknek 
fizotett di jak évenként sok milliókra rúgnak, melyekből az állam 
semmi hasznot nem huz, ellenben a nép annyira megsoványul t 
kenyere ezon tetemes összeggel még inkább csökkente t ik ; ha 
tekintetbe veszszük, hogy az ál lamhatalomnak a bélyegben egy 
dús jövedelmi forrása nyilt , mely már magában is a jogkereső 
közönség ál tal nehezen viseltetik, do melyből mindenesetre 
annyi tiszta jövedelem marad, hogy az ál lam ál ta l fizetett kéz-
besitő szolgák a lka lmaztassanak; ha figyelemmel vagyunk azon 
nomzotgazdászati, de erkölcsi érvre is, hogy az ál lamnak az 
igazságszolgáltatás te rén nyerészkedni nem szabad, sőt az hi-
vatásával ellenkezik, — ha mindezeket szemügyre veszszük, 
határozottan a mellet t kell nyi la tkoznunk, hogy a je lenlegi 
kézbesitési intézmény haladék nélkül elej tendő és a kézbesitések 
az állam által fizetett kézbesitő szolgák á l ta l eszközlendők. 

A sommás birói itélet eredetben kiadandó-e 1 

A fel tet t kérdést illetőleg a gyakor la t a sommás bírósá-
goknál.nagyon különböző levén , megkísér lem e kérdés körül i 
nézeteimet röviden egybefoglalva a jogászközönség elé ter jesz-
teni. A plg. t r ts 347-ik §»a szer in t : „sommás e l já rásban a 
végrehajtás , mely a marasztal t fé lnek egyedül i ingóságaira 
intéztetik, szóval kérelmezendő; a végrehaj ta tó azonban a j o g -
é r v é n y e s ítéletet vagy egyezséget annyi pé ldányban ta r to-
zik bemutatni , a mint a 349-ik §-ban a végreha j t á s i kérvényekre 
nézve rende l te t ik / ' 

A most idézett 347-ik §-ban egy szóval som tétetik ugyan 
arról omlités, hogy az ingóságokra szóval kére lmezet t végre-
hajtások alkalmával bemuta to t t Ítéleti pé ldányok egyikének 
e r e d e t i n e k kell lennie, azonban az általános érvényű 349. §. 
második bekezdéséből mintegy következte thetni vélem, hogy 
az ingókra szóbelileg kérelmezett végrehaj tások a lka lmával 
fe lmutatot t Ítéleti példányok egyikének szintén eredet inek kell 
lenni, sőt — miként a 347. kife jezet ten mondja — annak 
jogérvényessége is igazolandó, mely jogérvényesség közönsé-
gesen az iktatóhivatal i pecsét és aláírással tün te tendő ki. Leg -
alább biztos tudomásom van róla, hogy a pesti volt egyesbiró-
ságok ezt néhány évvel ezelőtt határozot tan ekkén t k íván ták , 

mire a kezeim közt levő ily Ítéleti pé ldányokban ma is vannak 
példáim. De ha megál lhatna is a gyakor la t , hogy ingókra szóbeli-
leg kérelmezett végreha j tásoknál ily e g y s z e r ű másolat í té-
letekre elrendelhető a végrehajtás , mint azt az ország oly sok 
vidéki bíróságai elrendelik a nélkül , hogy még csak a jogérvé-
nyosséget is igazol ta tnák maguknak , mire nézve pedig a fonn-
idézett 347-ik ellenére csakugyan szabályszerűtlen e l járás t 
köve tnek : mog nem ál lhat nézetem szerint e gyakor i it sommás 
biróságok ál tal ingat lanokra, írásbeli kérvény folytán el rendel t 
végrehaj tásokra , mer t azt már a 349-ik §. határozot tan ki is 
mondja , hogy „»z itélet vagy ogyozség, mely a végrehaj tásnak 
alapul szolgál, a végrehaj tás i kérvény első példánvához e r e -
d e t b e n csatol tassék," természetesen annak jogérvényessége 
it t is igazolandó levén. 

Azon szokásos ellenvetésre, hogy sommás el járásban az 
i télet h i rdet te tvén s nem kézbosittotvén, az eredetben ki sem 
adható, mert hiszen sommás el járásban az eredet i tu l a jdonkép 
az, mit a biróság hirdet , mely pedig a birósági levél tárban ma-
r a d : rövid válaszom, hogy hányfolé uralkodik a sommás bíró-
ságoknál ama gyakorla t , hogy az í té le thirdetésre ogyik fél meg 
nem jelenvén : nem kézbesittetik-e az neki, vagy továbbá nom 
az-e a szó legszorosabb ér telmében véve rendes e l járásban is az 
oredeti, mely fogalmazványként a biróság levél tárában marad ? 

Egyébkén t amaz oljárásnak, hogy t. i. sok sommás bíró-
ságnál az i télet eredetben ki nem adha tónak nyi lváni t ta t ik , 
még különösen a következő esetekben is nagy há t ránya van, 

I ugyanis : Az 1855. decz. 15-én kel t s az országb. ért. , ugy az 
1868. 54. tc / ikkot életbe léptető 1869. márczius 30-án kibocsá-
to t t igazságügyminiszter i rendelet á l ta l némi módositásokkal 
érvényben t a r t o t t , f á j d a l o m , a z o n b a n a z a l s ó b b n é p -
o s z t á l y á l t a l j o g a i n a k b i z t o s i t á s ' á r a o l y k e -
v é s s é i g é n y b e v e t t tkvi nvi l tparancs 84. §. b) és c) pont-
j ában emlí tet t okmányok közé tar tozván a sommás biróságok 
Ítéletei is, fe l téve, ha azok eredetben ki nem adhatók, azon eset-
bon, ha valamely fél nem végreha j tás u t ján , hanem hogy jogai 
a késedelem ál tal minél kevésbbé veszélyeztessenek, a jogérvé-
nyes bírói itélet a lapján akar ja valamely i télet i leg megál lapí-
tot t jogá t telekkönyvileg bejegyezte tni , a bekeblezés eszközöl-
tethetésétől e lüt te tnék és csakis igazolással egybekötö t t elő-
jegyzést nyerhetne, holot t épen az volt czélja, hogy a zálogjogot 
az itélet a lapján előbb sikerül jön neki bekebeleztni, mint a vég-
reha j tás i végzés a lapján, s igy még nem hogy előnyt nyú j tana 
neki a te lekkönyvi pátens emiitet t §-a, hanem a sommás birósá-
gok ily gyakor la ta mellet t reá még hát rányos is, mert mig a 
végrehaj tás i végzés alapján fel tét len tkv i jogot nyer, add ig a 
másolt i télet a lapján csak feltételeset, mi még egy hosszadalmas 
per lefolyta tásától van függővé téve. 

Hogy tehá t ily körü lmények közöt t az oredeti itélet ki 
nem adása sommás bí róságoknál tel jesen szabálytalan, én azt a 
tkvi pátens épen ezen §-a alapján ha tározot tan merem áll í tani . 

E g y más eset. 
A tkvi nyi l tp. 125. §. második bekezdése szerint , ,ha az 

eredeti okirat más hatóságnál van eltéve, a fél a tkvi ké rvény t 
annál oly kérelemmel adha t ja be, hogy ezen hatóság a kérvényt 
az eredeti okirat hozzácsatolásával a hivatalos cselekmény tel-
jesítése utáni visszaszolgáltatás mel le t t a tkvi ha tósághoz 
k ü l d j e á t " némely biróságok sommás ügyekboni eredet i í téletek 
ki nem adhatása folytán azon véleményben vannak , hogy o §. 
sommás birósági í téletekre, mint ama §-ban emii te t t okira tokra 
is alkalmazandó, s ily nézetek következtében maguknál k íván-
nák e §. igénybo vétele esetén a kérvényt boadatni . 

E §-nak ekkénti használata mellett a fél — kire nézve a 
késedelemben veszély forog fenn — a végrehaj tás i ké rvényre 
hozandó végzéssel épen azon czélt érte el, mit elért a §. ekként i 
igénybevételével , sőt többet, mer t annak alapján a végreha j tás 
egyszerre elrendelhető, mig az utóbbi esetben még az i ratok 
i ra t tá rból i kiemelése és becsatolásával is idő múl ik , do ezen-
kívül nekem szerény véleményem az, hogy a m á s h a t ó s á g -
n á l l e v ő e r e d e t i ki tétel a la t t a sommás biróságok ítéletei 
nem, hanem csakis a fél önmaga á l ta l más hatósághoz beadot t 
magánokmánya i értendők. Mindezek a lapján nekem egyéni 
igénytelen véleményem oda megy ki, hogy sommás ügyekben 
hozot t itélotok eredetben k iadhatók, sőt k iadandók, mint azt 
minden nagyobb városi sommás bíróságoknál mint volt ügyvéd 
magam is gyakor la tban lá t t am. 

Schilling Béla. 

Felelős szerkesztő: Dr. DÁRDAY SÁNDOR. 
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TARTALOM 
k 

M E L L É K L E T : Curiai határozatok. 

A magyar jogászgyülés tárgyalásai. 
I. szakosztály. 

Az V. magyar jogászgyülés első szakosztályának 
tárgyalásai ez évben is igen érdekesek voltak, mert a 
tagok érdekeltsége mellett a tárgyhoz való alapos fel-
szólalások ujabb bizonyítványt nyuj'ottak arról, hogy 
a résztvevő tagok az eléjük terjesztett kérdés megoldá-
sához megelőző alapos tanulmány után kivánnak járulni. 

A napirend első tárgyát képezte a következő kér-
dés : A t e l e k k ö n y v i t u l a j d o n o s e l l e n é b e n 
m e g e n g e d e n d ő l e g y e n - e az e l b i r t o k l á s ? 

E kérdésre két vélemény érkezett, jelesül: Kovács 
Gyula pesti ügyvédtől és e sorok Írójától. Véleményük 
abban megegyez, hogy az elbirtoklást mindketten meg-
engedni vélik, csakhogy abban térnek el, hogy Kovács 
Gyula az elbirtoklást mint szerzési módot véli fen tar-
tandónak, mely absolut hatályt, vagyis harmadik sze-
mélyek ellen érvényesíthető igényt csak telekkönyvi 
bejegyzés által nyer. Zlinszky Imre utalva a szerzési 
czim és szerzési mód közötti megkülönböztetésre alapí-
tott s ujabb időben a tudomány által is teljesen elejtett 
doctrina helytelenségére, e fogalmaktól teljesen elte-
kintve azon szempontból kívánja a dolgot figyelembe 
venni, melyet a telekkönyvi intézmény elénk szab. E 
szempont csak harmadik jóhiszemű szerzők védelme 
lehet, miután pedig ha kimondatik, hogy az elbirtoklás 
által nem szereztetik tulajdonjog, hanem csak igény 
származik, hogy az illető az elbirtoklás tényét megálla-
pittatván, annak folytán tulajdonjogának bekebelezését 
eszközöltethesse, sem azon elv nem fog sérelmet szen-
vedni, mely szerint a dologbeli jogok ingatlanokra csak 
telekkönyvi bejegyzés utján szerezhetők, sem harmadik 
jóhiszemű szerzők jogai sérelmet szenvedni nem 
fognak. o 

Az előadó l i u p p Z s i g m o n d budai kir. törvény-
széki biró a véleményeket megismertetve, azokkal ellen-
kező állást foglalt el. Nézete szerint az elbirtoklás a 
helyes telekkönyvi intézménynyel össze nem egyeztet-
hető, mert a telekkönyv ellenében a birtok nem egyéb 
puszta tényleges jelenségnél, melynek a törvény oltal-
mat nem nyújthat, mert a jogszerű birtok csakis a te-
lekkönyvi tulajdonost illetvén, más birtok a törvény 
előtt nem létezőnek tekintendő s igy e tényleges álla-
potból— gyakoroltassék az bármennyi ideig — a telek-
könyv ellenében jog nein származhat. Nem ismeri el, 
hogy hazai viszonyainkat tekintve is indokolható lenne 
az elbirtoklás, s azért indítványa oda járul, hogy: 
„mondja ki a magyar jogászgyülés meggyőződéseként, 
miszerint a telekkönyvileg bekebelezett tulajdonjog 
ellenében az elbirtoklás kizárandó." 

Ellenében dr. K o v á é s G y u l a , a véleményező 
szállott először sikra. Nézete szerint a telekkönyvi be-
kebelezés a traditiót pótolja, s ennélfogva a beke-
belezés ott szükséges mulhatlanul a jogszerzéshez, 
hol előbb a traditio volt szokásban. Már pedig az elbir-
toklásnál a traditio fogalmilag lehetetlen levén, ez nem 
is pótlandó, tehát a bekebelezés nem szükséges az elbir-
toklás általi jogszerzéshez ; természetesen azon hallga-
tag is értendő feltételezés mellett, hogy harmadik sze-
mélyekre vonatkozó publicitás elve ne sértessék. 

E szónoknak ugy véleményére mint előadmányára 
azon észrevételünk van, hogy a romanisták homályos s 
majdnem keresett tudományossági modorát nagyon is 
elsajátította, mi — szerény nézetünk szerint — hátrá-
nyára van azért, mert szép ismereteit a mi fogalmaink 
szerint nem élvezetes modorban adván elő, s előadását 
folyton s ott is, hol igen jó magyar szóink vannak, ide-
gen szavakkal kevervén, emellett a római theoriák egész 
tömkelegét néhány sorban vagy mondatban kivánván 
előterjeszteni, igen nehezen válik érthetővé, sőt sokszor 
— s ez nemcsak egyéni nézetünk — nem lehet tisztán 

meg sem érteni érvelését. Saját érdekében ajánlani mer-
jük tehát, hogy e modort elhagyni igyekezzek, meg 
lehet róla győződve, hogy szép tudománya akkor jobban 
érvényesül, ha azt egyszerű alakban s ugy alkalmazza, 
hogy egyszerre mindenki megértheti. A tudományos 
burok gyakran eltakarja a lényeget. 

A nap hőse kétségkívül az utána következő szónok 
V a j k a y K á r o l y kir. táblai tanácselnök volt. Elöre-
bocsátván, hogy a gyakorlat embereit azzal szokták 
vádolni, hogy a jognak történeti levezetése nélkül csak 
egyes jelszókhoz ragaszkodnak ; azért eltérve eddigi szo-
kásától, igyekezni fogaz e kérdésre vonatkozó elméletet 
eredetéhez visszavezetve levezetni s nézetét annak folyo-
mányaként fejteni ki. 

Ezután egy órai fényes dialecticával tartott tudo-
mányos beszédben adta elő a traditio tanát; a titulus 

• i • r ' r í 
és modus acquirendi es justa causa-ra ne/.ve valrozott 
nézetek és fejlődött iskolák egész történetét, s mindez 
oly érdekesen, oly vonzólag sikerült neki, hogy a tagok 
nemhogy — mint más hason elméleti fejtegetések alkal-
mával— nyugtalankodtak volna, hanem ellenkezőleg saj-
nálták, midőn e tanulságos és érdekes előadás végétért. 

Szónok Rupp előadó véleményéhez járult, vagyis 
hogy telekköny vileg bekeblezeit jogok ellenében elbir-
toklás meg nem engedhető. Hasonló nézetet fejtett ki 
S c h n i e r e r G y u l a is rövid beszédében, ki az elbir-
toklás általi jogszerzésnél a tulajdonjog duplicitását 
látja honosítva. Különben szóló nem is hiszi, hogy az 
elbirtoklás megengedésegyakorlati jelentőséggel birna, 
oly ritkán merül fel az, hogy azért kár volna egy nagy 



elvet, melyen a helyes telekkönyvi rendszer nyugszik, 
feláldozni. 

Utána H o f f m a n n P á l vette át a szót, ki igen 
ékes beszédben fejtegette a birtok jogosultságát, a bir-
tokvédelem s ebből kifolyólag az elbirtoklás szükséges 
voltát. Az elbirtoklás megengedése nem sérti meg a 
telekkönyvi elvet, mihelyt az a telekkönyvi rendszerrel 
összhangba hozatik. Ha megállapíttatik, hogy ingatla-
nokra vonatkozó dologbeli jog csak bekebelezés által 
szerezhető, természetesen ez alól semmi esetben, tehát 
az elbirtoklásnál sem szabad kivételt tenni, de ez nem 
zárja ki azt, hogy ha az elbirtoklás ténye bíróilag meg-
állapíttatik, ezen itélet ne nyújthasson igényt a tulaj-
donjog bekebelezésére. Szóló igen érdekes előadásában 
főleg tetszéssel fogadtatott, midőn az ellenvéleményüek 
azon érve ellen fordult, hogy aki nem kebelezteti meg-
szerzettjogát, magának tulajdonítsa a mulasztás követ-
kezményeit, kérdezvén : ha vájjon az, ki a dolgot tény-
legesen bírja, mulasztást követ-e el a tulajdonjog beke-
belezésének elmulasztása által, nem nagyobb mulasztás 
terheli-e azt, kinek 32 esztendeig tulajdonjogát a 
tényleges birtokos ellenében érvényesíteni nem jutott 
eszébe? 

Alapos és higgadt érveléssel tartott beszédét kö-
vetkező inditványnyal fejezte be : „Az ingatlanokra vo-
natkozó dologbeli jog egyedül telekkönyvi bekebelezés 
által szerezhető, más szerzési módok, jelesen: az elbir-
toklás, örökösödés és birói itélet csak a bekebelezés 
eszközlésére jogosítanak." Ha pedig ezen indítványa el 
nem fogadtatnék, indítványozza, hogy e kérdés felett 
az osztály napirendre térjen át, „de utasitandónak véli 
az állandó bizottságot, miszerint azt a jövő évben újból, 
és pedig az egész telekkönyvi jogszerzésre kiterjedő 
szerkezetben tiizze ki." 

Az ezután következett szónokok közül csak ketten 
pártolták az elbirtoklás kizárását. Jelesül: N e s k o v i c s 
D ö m e , ki az előadó mellett szólott és C s o r d a Bó-
d o g , ki ugyan az elbirtoklás kizárása mellett szó-
lalt fel, de feltételül kívánja, miszerint a szerzett jog 
bejegyzésére az illető felek kényszeríttessenek, azért 
is az előadó indítványához következő pótlást ajánl: 
„szükséges azonban, hogy a törvényhozás a tényleges 
és valóságos birtokállapottal ellenkező telekkönyvek 
kiigazítása, nemkülönben birtokváltozás esetén a telek-
könyvi bejegyzés eszközlése iránt nem csupán megen-
gedőleg, hanem a feleket kényszeritőleg és kötelezöleg 
intézkedjék ugy, hogy a telekkönyvön kivüli hosszabb 
birtoklásnak lehetőleg eleje vétessék." A többi szóno-
kok mind az ellenvéleményen voltak s a szakosztály 
többsége is e véleményt osztotta s e vélemény még sem 
birt érvényesülni a sok módositványok miatt, melyek-
kel a szónokok mindegyike fellépett. 

í gy S á g h y G y u l a és G y ő r y E l e k tökélete-
sen egy alapon állottak s ugyanazon elvet fejtegették, 
melyet e sorok irója fejtett ki véleményében, s melynek 
H o f f m a n n Pál oly meggyőző érvekkel adott kifejezést 
s mégis mindegyikük külön módositványnyal lépett fel; 
S á g h y ugyanis következő határozatot indítványozott: I 
„Az elbirtoklás telekkönyvi rendszer mellett is, az el-
birtokolt jog telekkönyvi bekebelezésének érvényesíté-
sére ad igényt; de csak harmadik személyek telekkönyvi 
bekebelezés mellett jó hiszemüleg szerzett jogainak sé-
relme nélkül." G y ö r y E l e k indítvány a pedig követ-
kező: „Ingatlan dologbeli jogot egyedül csak a tkönyvi 
bekebelezés alapítson meg, az elbirtoklás csak a beke-
bel ezes eszközlesere jogosítson." Ehhez járult még Ka-
r a p F e r e n c z , S í p o s Á r p á d és T o k a i N a g y 

L a j o s által beadott indítvány: „Az elbirtoklás telek-
könyvi tulajdonos ellen is megengedendő oly értelem-
ben, hogy annak alapján az elbirtokolt jog bekebelezése 
illetőleg odaítélése kérhető." 

i 
Látván az erők szétforgácsolásának veszélyét, 

Hoffmann, Sághy és Zlinszky elfogadták Györy Elek-
nek Hoffmann Pál indítványához tett módositványát, 
mindamellett még öt indítvány maradt szőnyegen. 

Kettő az elbirtoklás kizárása mellett, je lesül: 
Az előadóé és Csorda Bódogé. 
Kettő az elbirtoklás megengedése mellett, Jelesül : 

Györyé és Karap és társaié, melyeknek alapelve szintén 
teljesen megegyez, mennyiben mindegyik az elbirtoklást 
csak a tulajdonjog megszerzését megállapító igény gya-
nánt kívánja fentartatni, de köztük különbség az, hogy 
mig Györy és társai ezt kivétel nélkül minden dologbeli 
jogokra alkalmazhatónak vélik, Karap és társai csak a 
tulajdonjogra szorítják. 

Végre ötödik indítvány volt H o f f m a n n P á 1-
n a k napirendre térés iránti indítványa. 

A szavazásnál a napirendre térés fogadtatott el, 
miután a többi indítványok mind kisebbségben ma-
radtak. 

E határozatot annál jobban fájlaljuk, mert a kér-
dés annyira megvol t vitatva, oly tiszta álláspontot fog-
lalhatott el mindenki irányában, hogy igen kár a jo-
gászgyülés amúgy is drága idejét annak újra szőnyegre 
való hozatalával fárasztani. 

A második tárgyat képezte következő kérdés: „a 
hivatalnokok és azokat alkalmazók vagyonjogi felelős-
sége, amazok által okozott károkért miként szabályoz-
tassék." 

Két alapos vélemény fekszik előttünk, az egyik dr. 
Manheimer Ignáczé, a másik dr. Weinmann Fülöpé, 
melyektől azonban nem maradt hátra alaposság tekin-
tetében az előadó dr. Kiss Józsa elöadmánya sem. O 
a kérdést két részre osztotta, a mennyiben az egyrészt 
a hivatalnokokra, másrészt a hivatalnokokat alkalma-
zókra vonatkozik. Az első kérdésben elfogadja a véle-
ményezők által elfoglalt álláspontot, különösen dr. 
Weinmann véleményében foglalt indítványát, annyiban 
azonban módosítja, mennyiben Weinmann nem tesz kü-
lönbséget a között, vájjon a károsítás bűnös cselek-
ményből vagy gondatlanságból származott-e? miért is 
következő indítványt terjeszt elő: 

„A közhivatalnokok a helytelen hivataloskodás ál-
tal okozott károkért a kárositottnak vagyonjogi fele-
lősséggel tartoznak; ezen kártéritési igény a magánjog 
elvei szerint illetékes biró előtt a perrendtartás szabá-
lyai szerint érvényesíthető; a kártéritési igény érvé-
nyesithetése rendszerint sém előleges beperelhetési 
engedélytől vagy más feltételtől függővé nem tehető; 
végre az, ki a helytelen hivataloskodás által keletkezett 
kárt a megengedett jogorvoslat használatával vagy 
egyéb törvényes eszköz alkalmazásával elháríthatta, de 
ezt tenni elmulasztotta, kártéritési joggal nem bir." 

Ezúttal idörövidség miatt a kérdésnek csak ezen 
része tárgyaltatott, s rövid szóváltás után az előadó in-
dítványa Weinmann azon módositványával, hogy a pe-
relhetöségnél a „rendszerint" s az indítvány végén 
„egyéb törvényes eszköz alkalmazása" mondat kiha-
gyatott, nagy többséggel elfogadtatott. 

Zlinszky Imre, 
királyi táblai pótbiró. 



Az örökösödési eljárásról. 
( V é g e . ) 

C) A porosz törvénykönyv, „Allgemeines Land-
recht für die Preussischen Staaten" szerint: 

a) Az örökség megszerzése. 
Az örökös az örökség tulajdonát az azzal összekö-

tött jogokkal és kötelezettségekkel együtt a törvény 
erejénél fogva saját tette nélkül szerzi meg. (L. R. I. 
Th. 9. Tit. 367., 368., 369. §§. I. 12. Tit. 242. §.) 

Ha az örökös elhal, mielőtt az örökséget birtokba 
vette volna, örökjoga átszáll az ö örököseire. (I. Tit. 
9.370. §.) 

Kiki, a kire az örökség átszáll, jogosítva van azt a 
vele kapcsolt jogokkal és kötelezettségekkel együtt el-
vállalni, vagy arról lemondani. (I. Tit. 9. 383. §.) 

Az örökösnek meg van engedve azon időtől számítva, 
midőn az örökség átszállása tudomására jutott, hat hét 
alatt az örökség elfogadása vagy arról való lemondása 
iránt nyilatkozni; söt azon esetben, midőn az örökös 
az örökhagyó utolsó lakhelyétől negyven mértföldnyire 
lakik, a nyilatkozat beadására három hónapot vehet 
igénybe. (I. 9. 384., 385. §§.) 

Ezen idő alatt azonban a hitelezők jogositvák 
mindazon esetekben, melyekben zárlatnak (Arrest 
schlag) helye van, a hagyaték lepecsételesét kérni. (I. 
9. 387.) 

Az örökös is jogositva van ezen idő alatt oly cse-
lekvényeket, melyek a hagyaték javára szolgálnak és 
el nem halaszthatók, véghezvinni. (I. 9. 388.) 

Az, a kinek vagyona feletti szabad rendelkezési 
joga nincsen, az örökség elfogadása visszautasítása iránt 
jogérvényesen nem nyilatkozhatik. (1. 9. 390. §.) 

Ha az örökös gyámság vagy gondnokság alatt áll, 
kell nevében a gyámnak vagv gondnoknak nyilatkozni. 
(I. 9. 390. §.) 

Ha az örökös csöd alatt áll, nyilatkozata érvényes-
ségéhez a csődgondnok hozzájárulása s az illető csőd-
biróság jóváhagyása is szükséges. (I. 9. 392.) 

A nyilatkozatnak kell feltétlennek, irásba foglalva, 
a jogérvényes akaratnyilvánításához szükséges kellé-
kekkel ellátva s az egész örökségre kiterjesztettnek 
lennie. (I. Tit. 5. 133.§. Tit. 9. 392., 395. §§.) A nyilat-
kozat, mely ezen törvényes kelékekkel nem bir, ugy 
vétetik, mintha be sem adatott volna. (I. 9. 396. §.) 

b) Az örökségről valő lemondás. 
Az örökségről való lemondásnak kell a biróság o o 

előtt, és pedig vagy személyesen, avagy sajátkeziileg 
aláirt és hitelesitett beadványban történni. (í. 9. 398., 
399. §§.) 

A végrendeleti örökösnek nem szabad a végrende-
let alapján az örökségről lemondani, s ezt a törvényes 
örökjog alapján birtokba venni; a kötelesrész iránti 
joga azonban érintetlenül marad.(I. 401., 402. §§.) 

Azon végrendeleti örökös azonban, ki az örökségről 
a végrendelet alapján mond le, ezen lemondás által még 
nem veszti el az örökségi szerződés alapján öt megil-
lető örökösödési jogot. (I. 9. 405. §.) 

Ha az örökös az örökségről lemond, ez esetben az 
lép be az örökségbe, kit az örökhagyó az örökös után 
erre meghivott, vagy pedig kit az örökség mint legkö-
zelebbit a törvény szerint megillet. Az örökös helyébe 
lépő örökösnek ugyanazon nyilatkozatot s ugyanazon 
határidő alatt kell beadni, a milyen az első örökös te-
kintetében elöirva van. (I. 9. 406., 408. §§.) 

Ha azon örökös, ki a lemondott örökös helyébe lé-
pett ismeretes, kell öt a lemondásról értesíteni, ha 
ellenben ismeretlen, kell részére gondnokot kirendelni. 
( I . 9. 401 . §.) 

Azon örökös, ki az örökségről törvényesen lemon-
dott, a lemondást többé nem vonhatja vissza, hasonló-
kép azon örökös, ki az örökséget elfogadta vagy a tör-
vényes határidő alatt nem nyilatkozott, nem mondhat 
le többé az örökségről. (I. 9. 411., 412. §§.) 

c) Az örökség elfogadása. 
Az örökséget vagy feltétlenül, vagy feltételesen, 

vagyis a leltárjog kedvezménye mellett lehet elfogadni. 
Az örökség feltétlen elfogadása iránti nyilatkozatnak 
azon kellékekkel kell birnia, melyek az örökségről való 
lemondás tekintetében elöirvák (1.9. 413.,[414.,415. §§.) 

Az örökség elfogadása iránti nyilatkozat csak & 
nyilatkozat beadására törvény által megszabott meg-
gondolási határidő alatt, és pedig csak a biróság előtt 
és az is csakis azon esetben vonható vissza, ha az 
örökség állaga iránt még nem intézkedett. (I. 9. 384.. 
385., 416., 417.) 

Azon örökös, ki az örökséget feltétlenül elfogadta, 
a hagyatékot terhelő összes követelésekért, a hagyaték 
értékére való tekintet nélkül felelős. (I. 9. 418., 419. §§.) 

Azon örökös pedig, ki az örökségről örökösi minő-
ségben intézkedik vagy pedig a törvényes határidők 
alatt nem nyilatkozik, ugy tekintetik, mintha az örök-
séget a leltár jogkedvezménye mellett elfogadta volna. 
(I. 9. 420., 421. §§.) 

Ily jogkedvezményben részesülő örökös (Beneficial-
erbe) azonban köteles a hagyaték iránt tökéletes 
leltárt felvenni, és azt bíróságnál, esetleg lepecsételve, 
letenni. (I. 9. 423. §.) 

Ezen letételnek pedig a meggondolási idő lefolyta 
után legfölebb hat alatt kell történni. (I. 9. 424. §.) 

Ezen határidő, ha az örökség terjedelmes és bonyo-
lodott, az örökös kérelmére meghoszabbitható ; de a körül-
ményekhez képest megrövidithetö is, ha azt valamelyik 
hitelező vagy hagyományos kéri. (I. 9. 425., 426. §§.) 

Azon örökös, ki a leltárt ezen idők alatt be nem 
mutatja, ugy tekintetik, mintha az örökséget feltétlenül 
elfogadta volna.(I. 9. 427. §.) 

Oly esetben azonban, midőn az örökös a megrövi-
ditett határidő alatt a leltárt be nem mutatta, kell öt, 
mielőtt ellene a 427. §. szerinti jogi következmény ki-
mondatnék, kihallgatni. (I. 9. 428. §.) 

Azon örökös, ki ellen, habár csakis egy hitelező 
vagy hagyományos kéretere, a jogkedvezmény vesztése 
kimondatott, a leltárjogkedvezményét többé egyik hi-
telező vagy hagyományos ellen sem vehet igénybe. (I. 
9. 429. §.) 

Azon örökös, ki az örökséget a leltár jogkedvez-
ménye mellett elfogadja, a hagyatékon fekvő terhekért 
csak a hagyaték értéke erejéig felelős. (I. 9. 422. §.) 

A gyámok és gondnokok a határidők elmulasztása 
által a gyámság és gondnokság alattiakat a leltár jog-
kedvezményétől meg nem foszthatják ugyan, kell őket 
azonban a leltárnak kellöképi behozatalára büntetések-
kel és végrehajtásokkal szorítani (I. 9. 430., 431. §§.) 

Más meghatalmazottak mulasztásaik által ártanak 
meghatalmazóiknak ; mindazonáltal a mulasztásból ere-
dő károkért nem csak a meghatalmazónak, hanem a 
hagyatéki hitelezőknek is felelősek. (I. 9. 432. §.) 

A lepecsételve bemutatott leltár csak akkor nyit-
tatik fel, ha azt az örökös védelmül akarja használni 
valamelyik hitelező vagy hagyományos ellen. (I. 9. 
433. §.) 

d> A leltár. 
A leltárnak magába kell foglalnia a hagyatékhoz 

tartozó összes tárgyak lehetőleg tökéletes jegyzékét, 
valamint az azokra támasztott igényeket, a mennyiben 
azok a leltár felvétele alkalmával kitudhatok. 



Továbbá szükséges, hogy a leltárban egyes hagya-
téki tárgyaknak becsértéke kitéve legyen, vagy legalább 
a tárgyak akkép legyenek körülírva, hogy szükség ese-
tében becsértéköket megbirálni lehessen. (1.9. 434., 
435. §§.) 

Rendszerint az örökös tetszésétől függ: vájjon a 
leltárt biróilag vétesse-e fel, vagy azt maga akarja-e 
elkészíteni? ha azonban a hagyaték a hitelezők kérelme 
folytán az ö biztosításukra lepecsételtetett, vagy pedig 
azok valószínűsítik, hogy a hagyaték az örökségi ter-
hek fedezésére elégtelen, kell a hagyatékot a hitelezők 
kívánságára biróilag leltároztatni. (I. 9. 436., 437. §§.) 

Ha az örökös által felvett magán leltárban a 434. 
és 435.§§-ban megszabott kellékek olyannyira hiányoz-
nak, hogy abból a hagyatéki tárgyak minősége sem pu-
hatolható ki, ez esetben az örökös ugy tekintetik, mint-
ha az örökséget feltétlenül elfogadta volna. (I. 9. 439. §.) 

Minden magánleltárt kell, ha azt a jogilag érdekelt 
felek kívánják, esküvel megerősíteni. (I. 9. 440.§.) 

De a birólag felvett leltárt is köteles az örökös 
esküvel megerősíteni azon esetben, ha a hagyaték lepe-
csételése egyáltalában nem történt, vagy pedig az 
örökös a lepecsételést az örökhagyó elhalálozása, vagy 
pedig elhalálozásnak tudomására juttatása után huszon-
négy órával későbben kérelmezte. (I. 9. 441. §.) 

Bármily leltárra nézve pedig azon jogilag érdekelt 
fél, ki a leltározáshoz meg nem hivatott, észrevételeket 
tehet s felvilágosításokat kívánhat. (I. 9. 442. §.) 

Azon örökös, ki az örökséget feltételesen elvállalja, 
arra csak korlátolt tulajdont nyer, és köteles a hagya-
téki hitelezőknek a hagyaték kezelése és haszonvételei 
iránt számot adni; ezen korlátozása pedig addig tart, 
mig az örökséget vagy feltétlenül el nem fogadja, vagy 
pedig az ismeretlen hitelezők tekintetében a bejelentési 
határidő lejárta iránt határozatot (Práclusionserkennt-
niss) ki nem eszközöl, és az ismeretes hitelezőknek ki-
elégítését nem igazolja. (I. 9. 443 — 451. §§.) 

A feltételes örökös köteles a hagyatéki hitelezőket 
azon rendben kielégíteni, mely követeléseik minőségére 
nézve a törvényben elöirva van ; azon örökös, ki ezen 
rendet meg nem tartja s ennek folytán az elsőbbséggel 
biró hitelzök kielégítést nem nyernek, — köteles ezen 
ki nem elégitetett hitelezőket, habár követeléseik a ha-
gyaték értékét túlhaladják is, azon érték erejéig kielé-
gíteni, melyet nyerendettek vala, ha az örökös a tör-
vényes rendet megtartotta volna. (I. 9. 452—456. §§.) 

c) A hagyaték lepecsételése (zár alá vétele). 
Midőn az örökhagyó hagyatékához semmi örökös 

nem jelentkezik, köteles a biró a hagyaték lepecsételése 
és biztosításáról hivatalból gondoskodni. (I. 9. 460.) 1 

Hasonló eljárást kell követni a hol az ismeretes 
örökösök vagy azok, kiket az örökség valószínűleg fog 
illetni, mindnyájan távol vannak, vagy pedig az örökö-
sök között kiskorúak vagy oly személyek találtatnak, 
kik saját ügyeik ellátására képtelenek. (I. 9. 461. §.)2 

Ha azonban az örök hagyó házastársat hagyott maga 
után s ez jelen van, ez esetben a hagyatok lepecsé-
telésének rendszerint nincsen helye; a hagyaték birto-
kában maradt házastárs köteles azonban magánleltárt 

1 Ismételve kell hangsúlyozni, hogy Poroszországban ugy, mint 
az osztrák tartományokban, a gyámhatóságot a biróságok gyakorol-
j á k , következőleg az örökösödési eljárásban a gyámhatóságok teen-
dőit is végzik, hogy ezen biztositási intézkedések gyámhatósági teen-
dők, alább fogjuk látni, a hol ezekről különösen szó lesz. 

2 Poroszországban azon személyek, kik a gyámoltak összes 
ügyeik ellátásával megbízatnak, gyámoknak (Vormünder) , azok pe-
dig, kik csak személyes felvigyázat vagy nevelés, vagy pedig csak 
egyes ügyek ellátása végett kirendeltetnek, gondnokoknak hivatnak. 
(V. ö. L. I I . 1 — 4. §§.) 

az örökösök kívánatára előterjeszteni s azt esküvel 
megerősíteni. (I. 9. 462., 463. §.) 

f) Az örökösnek hirdetmény általi felszólítása. 
Midőn az örökös ismeretes, de tartózkodási helye 

nem tudatik és ez az örökhagyó halálától számítva 
három hó alatt nem puhatoltatott ki, köteles a biróság 
mind magát az örököst mind pedig ennek legközelebbi 
rokonait, igényeik bejelentése s érvényesítése végett 
hirdetményileg felszólítani, és a távollevölörökös részére 
gyámot, ha még ilyennel nem bir, rendelni. (I. 9. 465 
— 468. §§.)3 

A távollevő gyámjának kötelessége az örökség át-
vétele és kezelése körül mindazon szabályokat megtar-
tani, melyek e részben más gyámok számára elöirva 
vannak. (I. 9. 469. §.) 

Ha egyáltalában nem tudatik ki az örökös, köteles 
a biró az örökhagyó halálától számítva, vagy ha a ha-
gyaték körülményeihez képest szükségesnek mutatko-
zik, még korábban is, az ismeretlen ör kös részére 
gondnokot rendelni; ennek kötelessége levén az örök-
ségbe lépés, a leltár fölvétele és a hagyaték kezelése 
körül mindazon szabályokat megtartani, melyek a gyá-
mok részére elöirva vannak; fökötelességei közé azon-
ban tartozik, törekedni arra, hogy a hagyaték lehetőleg 
azon állapotban tartassék fenn, melyben az örökhagyó 
elhalálozásakor létezett, s hogy a tulajdonképeni örö-
kös fölfedeztessék s holléte kipuhatoltassék. (I. 9. 471. 
—476. §§. V. ö. lejebb gyámhatósági teendők. (II. Tit. 
17. 56. §. Tit. 18. 1— 94. '§§.) 

Ha az ismereti en örökös felfedezése tekintetében 
tett lépések mind sikeretlen maradtak, ez esetben mind 
az ismeretlen örökös, mind pedig ennek örökösei s ille-
tőleg legközelebbi rokonai, jogaik érvényesítése végett 
lapok utján hirdetményileg megidéztetnek, s ha ekkor 
sem jelentkezik valaki mint örökös, ekkor az örökség 
mint szállomány a fiskusra átszáll. (I. 9. 477—481.§§.) 

g) Az örökjog igazolása. 
Ha a kitűzött határidő előtt vagy az alatt örökös 

jelentkezik, köteles örökjogát igazolni. (I. 9. 482. §.) 
Hasonló kötelezettség terhel minden örököst, kinek 

örökjoga világosan ki nem tűnik, habár a hirdetményi 
felszólítás nem történt is. (I. 9. 483. §.) 

A végrendeleti örökös az érvényes végrendelet ki-
hirdetése után azonnal megszerzi az örökséget s azt 
birtokba veheti. (I. 12. 242. §.) 

Ha az örökös örökjogát a törvényes öröklésre álla-
pítja, köteles az örökh^gyóvali rokonsági fokát határo-
zottan megjelölni, s azt kellőkép igazolni. (I. 9. 484. §.) 

h) A végrendelet kihirdetése és hatálya. 
Semmiféle végrendelet vagy pótvégrendeletet nem 

lehet az örökhagyó halála előtt kihirdetni, ha az örök-
hagyó elhalálozása nem köztudomásu, azt kell annak 
bebizonyítani, a ki a végrendelet kihirdetését vagy az 
örökség birtokba vételét kérelmezi. (I. 12. 208.,212. §§.) 

Minden végrendelet kihirdetéséhez az ismeretes 
és az elhalálozás helyén találtató törvényes örökösöket 
kell meghívni, ha pedig a törvényes örökösök távol 
vannak vagy ismeretlenek, kell részükre a végrendelet 
kihirdetéséhez ügygondnokot kinevezni. (II. 12. 223., 
224. §§.) 

A végrendelet tartalmáról pedig mindazon vég-
rendeleti örökösöket és hagyományosokat kell értesíteni, 
kik a végrendelet kihirdetésénél jelen nem voltak, és 
ha tartózkodási helyük nem tudatik, kell őket erről 
vagy hirdetményileg értesíteni, vagy részükre megha-
talmazottat kirendelni. (II. 13. 230 — 236. §§.) 

3 V. ö. lejebb a gyámhatósági teendőkről. L. I I . 17. 56., 18. §. 
Ti t . 5 6 — 9 4 . 351 — 371. §§. 



Ha az örökségkörüli eljárásra nem illetékes biró 
hirdette ki a végrendeletet, köteles azt, a hiteles máso-
latoknak visszatartása mellett, a kihirdetési jegyző-
könyvvel együtt az illetékes biróhoz átküldeni, ez 
utóbbi pedig tartozik a végrendelet tartalmáról az ér-
dekletteket a fent előirt módon értesiteni. (II. 12. 237., 
238. §.) 

Ha a végrendeleti és helyettes vagy utóörökösök 
mind lemondanak az örökségről, ekkor az örökség a 
törvényes örökösökre átszáll. (II. 12. 277—279. §§.) 

A hitbizományi helyettesítésnél a kinevezett örö-
kös vagy hagyományos addig, mig a helyettesítés esete 
bekövetkezik, a haszonélvező jogaival és kötelességeivel 
bir. (II. 12. 466. §.) 

A helyettesítési eset bekövetkeztével j)edig tartozik 
a kiuevezett örökös vagy hagyományos, vagy ezeknek 
örököseik mindazt, a mit az örökség vagy hagyomány 
fejében kaptak, ugyanazon állapotban a hitbizományi 
örökösnek (Substituten) vagy ennek örököseinek átadni, 
melyben az örökség vagy hagyomány az átvétel alkal-
mával létezett. (II. 12. 467. §.)" 

A helyettesitett örökös jogositva van magánlel-
tárt s annak esküvel való megerősítését az örököstől 
kívánni. (II. 12. 470. §.) 

A hagyomány tulajdonjoga rendszerint az örökség 
megnyíltával megy át a hagyományosra. (II. 12. 288. §.) 

Ha az örökség az örökségi terhek fedezésére nem 
elegendő, ez esetben tartoznak a hagyományosak is az 
örökségi terhek kifizetéséhez aránylagosan hozzájárulni. 
(II. 12. 334. §.) 

i) Az osztály. 
Az örökség az örököstársak közös tulajdona, melyre 

nézve mindnyájan egyenlő joggal birnak. (I. 17. 115., 
116- w 

Ha az örököstársak az örökség kezelésére nézve 
megegyezni nem tudnak, a biró dönti el a vitás kérdést. 
(I. 16. 42., 23., 24. §§.) 

Minden örökös jogositva van az örökség felosztá-
sát s a mennyiben az egyáltalában és értéktelenitése 
nélkül felosztható, osztályrészének természetben való 
kihasitását kívánni. (I. 17. 117., 87. §§.) 

Ha az osztozók az osztályrészek megállapítására 
nézve meg nem egyezhetnek, akkor az osztályrészek 
sors által megállapittatnak; ha pedig az örökség ter-
mészetben fel nem osztható, akkor az el nem osztható 
tárgy vagv az egyik osztozónak odaitéltetik a többiek-
nek kifizetése mellett, vagy pedig nyilvános árverés 
utján eladatik; ha végre a tárgynak eladása egy idegen 
kezéhez tiltva van, ez esetben az árverezés az osztozók 
között történik. (I. 17. 88 — 104., 123. §§.) 

A hagyatéki tartozások tekintetében az örököstár-
sak egyetemlegesen kötelezvék, maguk között azonban 
az adósságok törlesztéséhez minden örököstárs osztály-
része arányában tartozik járulni. (I. 17. 127., 128. §§.) 

k) A vitás hagyaték iránti intézkedések. 
Az, a ki valamely örökjog alapján, legyen az vég-

rendeleti vagy törvényes öröklési jog, valamely örökség 
birtokába jóhiszemüleg annak birtokát addig oltalmazni, 
mig a birtok czimének alaptalansága s az örökség-igény-
lőnek erősebb joga nem derittetik ki. (I. 12. 243. §.) 

Ha az örökség birtokában még senki sincs, a biró 
köteles azon igénylöt a birtokba behelyezni, a kinek 
örökjoga egy alakszerű birói végrendeleten alapszik, 
habár örökjoga megtámadtatott is, ki is az örökség bir-
tokában a per kimeneteléig marad. (I. I 2. 244. §.) 

Ha több ily végrendelet létezik, az utóbb kelt .vég-
rendeletben kinevezett örökös a birtokba való behelye-
zést kiválóan kívánhatja. (I. 12. 245. §.) 

Ha az, a ki végrendeleti örökösnek örökjogát két-
ségbe vonja, maga igényeit némileg valószínűsíti, a biró 
elrendelheti, hogy még az örökségbe való behelyezés 
előtt a hagyatéki leltár azon fél költségére vétessék fel, 
ki a perben vesztes leend. (I. 12. 246. §.) 

Más biztosítási intézkedéseket az örökség-igénylő 
csak azon esetekben kérhet, a melyekben a zárlatnak 
(Arrestsehlag) a perrendtartás szerint helye van. (1.12. 
247. §.) 

Midőn több igénylő között, kik igényeiket örök-
jogon alapítják, vita folyik az iránt, kit illet az örökjog 
egészben vagy részben, s az igénylök közül valamelyik 
az örökséget már jóhiszemüleg elfoglalta, ezt kellabir-
tokban egész a per befejeztéig oltalmazni. (I. 17. 159., 
160. §§.) 

Ha pedig az igénylök közül még senki sincs az 
örökség birtokában, a hagyaték kezelésére gondnokot 
kell kinevezni; a biró belátásától függ azonban, váj-
jon a gondnokságot az egyik igénylőre vagy pedig az 
idegenre bízza. (I. 17. 159., 161. §§.) 

Mind a kinevezett hagyatéki gondnok, mind pedig 
a birtokban maradt örökséget igénylő (Erbspratendent) 
kötelesek az örökséget egész a per befejeztéig birói fel-
ügyelet alatt kezelni; az örökség állagára vagy az igaz-
gatás lényeges változására nézve vonatkozó intézkedé-
seket azonban a többi örökség-igénylő tudta s hozzájá-
rulása nélkül nem tehetn» k. (I. 17. 162., 163. §§.) 

A hagyatéki gondnok köteles a per befejezése után, 
vagy ha a per továbbra húzódnék, évenkint az érdeklet-
teknek, a hagyaték kezeléséről számot adni; az örökség 
jóhiszemű birtokosa ellenben tartozik csak a per befe-
jezte után számolni, kivéve azon esetet, ha a per folyta 
alatt magát az örökség kezelésére nézve gyanússá tette. 
(I. 17. 164., 165. §§0 

Az osztály addig nem történhetik, mig a per az 
örökség vagy örökségi részletek iránt teljesen nincsen 
befejezve. (1.17.166. §.), mindazonáltal mégis mindazok, 
kik a többi igéhylök által örökösöknek elismertetnek, 
az osztályt kívánhatják annyiban, a mennyiben az 
azokra nézve, kik a támasztott perben netán nyertesek 
lesznek, tetemes hátrány nélkül eszközölhető. (I. 17. 
167. §.) 

Az, a ki egyes tárgyakat vagy bizonyos tárgyak 
összeségét a hagyatékból követel, köteles ebbeli igényeit 
a hagyatéki birtokos ellen érvényesíteni, s tőle azokat 
követelni. (I. 12. 248. §.) 

1) A gyámhatóságok (gyámhatósági biróságok) és 
azok teendői az örökösödési eljárásban. 

«) A gyámhatósági esetek és gyám vagy gondnok 
rendelése. 

A gyámhatóságot az alsóbb és felsőbb biróságok 
gyakorolják. (II. Tit. 18. 56—89. §§.) 

Azon személyek, kik magokról gondoskodni nem 
képesek, az állam különös gondoskodása alatt állanak. 
(II. 18. 1. §.) 

Ezen gondoskodás azonban csak annyira terjed, a 
mennyire ezen személyek atyai hatalom és felügyelet 
alatt nem állanak, vagy pedig atyai gondoskodás ja-
vukra nem szolgálhat. (II. 18. 2. §.) 

Azok, kiket az állam az ö jzyámoltjai (Pflegebe-
f o h l e n e n ) minden ügyeinek ellátásával megbiz. gyámok-
nak (Vormünder) neveztetnek. (11.18. 3. §.) 

Azok ellenben, kik a gyámoltak részére csak sze-
mélves felügyelet, vagy nevelés, vagy pedig bizonyos 
tigveik ellátása tekintetéből az állam által kirendeltet-
nek, gondnokoknak hivatnak. (II. 18. 4. §.) 

Az állam gvámoltjai közé tartoznak mindenek-
előtt : 



a) kiskoruk és még nem szülött méhgyiimölcs; 
b) elmebetegek és tébolyodottak; 
c) biróilag kijelentett tékozlók; 
d) siketnémán szülöttek, vagy a kik ezen állapotba 

14. éves kor elérése előtt estek; és 
e) távollevők, kiknek hollétük nem tuclatik, vagy 

pedig feltételezhető, hogy akaratuk ellen ügyeik ellá-
tásában akadályozva vannak. —- Mindezen személyek 
állami gyámság alá tartoznak s részükre kell gyámot 
rendelni. (II. 18. 6—22. §§.) 

Ha az itt megnevezett személyek még atyai hata-
lom alatt állanak, az állam csak azon esetekben és csak 
azon ügyeikben tartozik gondoskodni róluk, a hol ér-
dekük az atya érdekével összeütközésbe jön; ezen ese-
tekben pedig tartozik az állam ezen személyek részére 
gondnokot (Kurátor) rendelni. (II. 18. 29 — 38. §§.) 

A gyámság alatt álló részére akkor is kell gond-
nokot rendelni, ha a gyám érdeke a gyámolt érdekével 
jön összeütközésbe. (II. 18. 46. §.) 

Ha több gyámolt között, kiknek ugyanazon egy 
gyámjuk van, érdekösszeütközés jön elő, minden gyá-
molt részére a fenforgó ügyben külön gondnokot kell 
rendelni. (II. 18. 48. §.) 

Azon esetekben, a hol nem tudatik, ki van érde-
kelve valamely tárgynál vagy ügyletnél, ezen ismeret-
len fél részére gondnokot kell kinevezni. (II. 18. 49. §.) 

Hasonlóképen el kell járni azon esetben is, a hol 
tudatik ugyan, ki az érdekelt fél, de mégis az ügy ellá-
tása el nem halasztható s az érdekelt fél akadályozva 
van jogait s érdekeit megvédeni vagy azokat érvé-
nyesiteni. (II. 18. 50. §.) 

A gyámok és gondnokok kinevezésére az alsóbb 
és fetsöbb biróságok vannak hivatva. (II. 17. §. 57. Tit. 
18. 56 — 80. §§.) 

Ha a gyámrendelés esete fordul elő, köteles a 
gyámi intézkedések megtételéről gondoskodni nemcsak 
azon biróság, mely a gyám kinevezésére hivatva van, 
hanem azon biróság is, melynek területén a gyámság 
alá tartozó személyek találtatnak; ha tehát ez utóbbi 
biróság nem egyszersmind gyámhatóság is, köteles a 
gyámsági esetről a gyámbiróságot haladék nélkül érte-
síteni. (II. 18. 90., 91. §.) 

Azon gyámbiróságnak hatásköre, mely a gyám-
rendelésre hivatva van, kiterjed a gyámolt összes va-
gyonára, habár az a gyámbiróságterületén kivül is fek-
szik. (II. 18. 81. §.) 

A gyámsági eset feljelentésére a gyámolt rokonai, 
a község elöljárósága, az illető lelkész és a czéh öre-
gebbjei kötelezvék. (II. 18. 92—94. §§.) 

Minden oly esetben, hol a gyámságnak helye van, 
mindenekelőtt a gyámolt vagyonát kell kipuhatolni és 
biztosítani. Erről való gondoskodás minden bírónak kö-
telessége, a kinek területén ily vagyon létezik, habár 
illetőségéhez nem tartozott is az örökhagyó. (II. 18. 
351., 352. §§.) 

p) A hagyatéknak előleges biztosítása. 
Mihelyest a haláleset a helyi bírónak följelente-

tik, köteles a biró azon vagyont, melynél a gyámság 
alattiak érdekelve vannak, haladék nélkül lezárolni; a 
biró távollétében pedig a községi elöljárók kötelesek a 
hagyatékot lepecsételni, s erről a gyámbirót további 
gondoskodás s intézkedés végett azonnal értesíteni. (II. 
18. 353—356. §§.) 

A közjegyzők nincsenek jogosítva a halálozási eset-
nél a lepecsételést eszközölni, kivéve ha a biró távol 
lakik, vagy pedig a lepecsételés eszközlésével a biró 
által megbízattak. (II. 18. 357. §.) 

Kiki, ki a lepecsételést eszközli, köteles — ha a! 

lepecsételő nem egyszersmind gyámbiró is —ez utóbbi r 
az eszközlött lepecsételésröl haladék nélkül értesíteni, 
köteles továbbá, ha a végrendelet fenlétéröl értesíttetik, 
a végrendeletet az örökhagyónsk jelenlevő rokonai és 
házbeliek jelenlétében kikeresni, s azt az illetékes bíró-
hoz kihirdetés végett átküldeni. <11. 18. 361., 362. §§.) 

A lepecsételést foganatosító közeg rendszerint a 
hagyatéki tárgyakra nézve semmi intézkedéseket, nem 
lehet ugyan; ha mindazonáltal a gyámhatósági biróság 
akár távolsága miatt, akár pedig más okból azonnal 
nem itézkednetnék, köteles ezen közeg mindazon intézT 
kedéseket megtenni, melyek a gyámoltak érdekei 
megóvására szükségesek; jelesen pedig köteles a 
romlásnak vagy értéktelenitésnek kitett tárgyakat, 
vagy pedig olyanokat, melyek fentartása tetemes és 
nyilvánvaló felesleges költségekkel összekötve van, — 
nyilvános árverés utján eladni s arról gondoskodni, 
hogy a gazdaság vagy üzlet folytatása fenn ne akadjon. 
(II. 18. 363 — 367. §§.) 

Ha azonban az örökhagyó házastársat hagyott maga 
után, a lepecsételés csak ennek beleegyezése mellett 
vagy pedig kívánságára történhetik. (II. 18. 371. §.) 

y) A hagyaték leltározása. 
Mihelyest a gyámolt részére gyám rendeltetett, 

köteles a gyám a hagyaték leltározásáról haladék nélkül 
gondoskodni. (II. 18. 376. §.) 

Ha a gyám kinevezése iránti tárgyalások hosszabb 
időt vennének igénybe és a leltár felvétele a gyámolt 
hátránya nélkül nem halasztható, a gyámbiró köteles 
ennek eszközlésére külön gondnokot kirendelni. (II. 18. 

A hagyatéki leltár felvétele iránti intézkedések ki-
zárólag a gyámhatósági biróság hatásköréhez tartoznak. 
(Die Anordnungen wegen Aufnehmung des Inventarii 
gebühren alléin dem vormundschaftlichen Gerichte. II. 
18. 378. §.) 

Ha a hagyatékhoz tartozó tárgyak más hatóság te-
rületén léteznek, azok a megkeresés utján leltározandók • 
ezen külön leltárak azonban mindig a gyámhatósági 
bírósághoz beküldendők. (II. 18. 379. 380. §§.) 

A leltárnak történendő felvételéről kell mindig a 
gyámot, és ha gyámolton kivül még más önjogosult 
öröktársak is léteznek, ezeket is idejekorán értesíteni, s 
ha a leltározásnál jelentkeznek, őket ahhoz bocsátani. 
(II. 18. 382. §.) 

A leltározás azon esetben elmaradhat, ha az örök-
ség az örökhagyót túlélt házastárs birtokában van, s ez 
késznek nyilatkozik: magánösszeirást (Privatverzeich-
niss) a hagyatékról felvenni s azt előterjeszteni. (II. 18. 
383. §.) 

Azon esetekben továbbá, hol a gyámoltnak egyik 
szülője vagy más közeli rokona a hagyaték birtokában 
van, vagy pedig előre tudható, hogy a hagyaték nem 
tetemes s az, a kinek birtokában létezik, a gyámolttal 
való összeköttetésénél vagy más viszonynál fogva ki-
váló bizalmat érdemel, a gyámbiróság hivatalos leltár 
helyett magánleltár előterjesztésével is megelégedhe-
tik. (II. 18. 384. §.) 

Az, a kinek a magánleltár felvétele megengedte-
tett, köteles annak valódiságát, az érdeklettek kívánsá-
gára, esküvel megerösiteni. (II. 18. 389. §.) 

Az apa azonban, midőn kiskorú gyermekeire vala-
mely örökség száll, habár a leltár felvételére kötelezve 
van is, mégis annak esküvel általi megerősítésére csak 
akkor szorítandó, ha ellene különös gyanuokok fennál-
lanak. (II- 18. 990., 991. §§.) 

8) A hagyaték elkülönítése (felosztása). 
A leltár kiigazítása után kell a gyámoltnak részét 



azoktól elkülöníteni, kiket a közös tömegre vagy an-
nak egyes részeire a köztulajdon illet. (II. 18. 409. §.) 

Ha azonban a tulélö anya a gyámolt atyával va-
gyonközösségben é l t , a tulélö anyának szabadságában 
áll a vagyonközösség folytatását kivánni, és ez esetben 
a gyám csak akkor követelheti az elkülönítést, ha az 
anya másodszor férjhez megy, vagy a leányok kiháza-
sittatnak, avagy a fiuk saját háztartásukat kezdik; 
vagy végre, ha az anya pazarlás vagy rosz kezelés gya-
nújába esik. (II. 18. 410—413. §§.) 

Az apa pedig csak akkor köteles tűrni az elkülö-
nítést, ha másodszor házasodik és az első házasságból 
gyermekek maradtak, valamint azon esetekben is, me-
lyekben törvény szerint az apagyermekei vagyonát biz-
tosítani tartozik. (II. 18. 414., 35 , 36. §§ ) 

Ha az örökhagyó a vagyonközösség folytatását el-
rendelte, ezen rendeléstől a gyám egyoldalulag el nem 
térhet; hanem a mennyiben alap okai vannak az elkü-
lönítést kivánni, e végett a rendes bíróhoz kell folya-
modni, ki is a másik félnek kihallgatása után az ügyet 
birói határozattal dönti el. (II. 18., 415., 416. §§.) 

Azon esetekben pedig, hol az örökösök egyáltalá-
ban kötelezvék a vagyonközösség folytatására, ezen kö-
telezettség alul a gyámolt sem vonhatja ki magát. (II. 
18. 417. §.) 

A közös ingatlannak felosztását csak azon esetek-
ben lehet kivánni, amelvekben annak eladása elrendel-

.hetö. (II. 18. 418. §.) 
Az elkülönítés történik rendszerint a gyámhatósági 

biróság vezetése alatt. (Die Auseinandersetzunggeschieht 
in der Regei unter Direction des vormundschaftlichen 
Gerichte. II. 18. 419. §.) 

Ha az elkül »nités barátságos uton nem eszközölhető, O ; 

annak törvényes uton való elintézése azon személyi 
birő hatásköréhez tartozik, melynek illetőségéhez az 
örökhagyó tartozotr (Kann aber dieselbe (Auseinander-
setzung) in Güte nicht zu Standé gebracht werden, so 
gebührt die rechtliche Entscheidung dem Richter, unter 
welchem der Erblasser seinen letzten persönlichen 
Geriehtsstand hatte. II. 18. 420. §.) 

A gyámolt vagyonának tisztába hozatala s elkülö-
nítése után a gyámhatósági bíróságnak gondoskodnia 
kell, hogy a gyámolt vagyona rendes gyámi kezelés alá 
vétessék. (II. 18. 421. §.)" 

Ha az örökhagyó oly örökségnél, a hol a gyámoltak 
más örököstársakkal érdekelve vannak, végrendeleti 
végrehajtót kinevezett, és vagy nem tartozott a 
gyámság alatt álló örökös-társaknak kötelesrészt 
hagyni, vagy pedig többet hagyott nekik, mint a 
mennyit a köteles rész kitesz, ekkor a gyámhatósági 
bíróságnak közreműködése az egész hagyaték biztosítá-
sánál és kezelésénél azon intézkedés tartalma szerint 
szabályoztatik, mi által a végrehajtó kineveztetett. Ha 
Ha ezen intézkedés a végrehajtó hatalmának törvény 

szerint megengedett kiterjesztését vagy megszorítását 
nem tartalmazza, ekkor nem szükséges birósági leltár, 
és a hagyaték kipuhatolása, megállapítása és kezelése a 
végrendeleti végrehajtó hivatalához és hatása köréhez 
tartozik. Ily hagyatékoknál a gyámhatósági biróság 
nem jár közvetlenül közben, hanem csak az általa ve-
zetendő gyám által. (Anh. 157. §.) 

Ha a gyámság tartama alatt valamely örökség száll 
a gyámoltra, annak kipuhatolása, szabályozása, biztosí-
tása és kezelésemellett kell mindazon szabályokat meg-
tartani, melyek föntebb a gyámoltra eredetileg szállott 
vagyon tekintetében elöirvák. (II. 18. 643 — 646. 

A zürichi, franczia és porosz törvénykönyv sze-
rinti örökösödési eljárásoknak ezen állításából kitűnik: 

a) hogy a biró ezen minőségben nem hivatalból, 
hanem rendszerint csak a felek kérelme folytán jár 
közben az örökségnél; 

b) hogy a hagyatéki tömeg, vagy a hagyatékhoz 
tartozó egyes tárgyak iránti intézkedések, azoknak ke-
zelése, megőrzése [s biztonságuk feletti felügyelet a biró 
teendőihez egyáltalában nem tartozik; 

c) hogy a biró a hagyaték biztosítását s leltározá-
sát rendszerint csak akkor rendeli el. ha ezt az érdek-
lettek kérelmezik, vagy pedig az örökség a leltár jogked-
vezménye mellett elfogadtatik; 

d) hogy a biró a hagyaték állagának tisztába hoza-
tala s ennek folytán a hagyatéki követelések s tartozá-
sok megállapításába egyáltalában nem avatkozhatik, és 
az osztály megtétele csak akkor tartozik hatásköréhez, 
ha a felek az osztályra nézve meg nem állapodhatnak, 
s ennek folytán valamelyik érdekelt fél az osztálynak 
biró általi megállapítását kérelmezi. 

Ellenben pedig az is kitűnik: 
e) hogy azon esetekben, a hol az örökségnél távol-

levők érdekelve vannak, ezek részére gondnokrendelés 
kivétel nélkül a gyámhatóság hatásköréhez tartozik, 
valamint azon esetekben is, midőn a gyámnak érdeke a 
gyámolt érdekével, valamint a gyámoltaknak érdeke 
egymás között összeütközésbe jön, és hogy 

f ) azon esetekben, a hol az örökségnél távollevők 
vagy gyámság és gondnokság alá tartozó személyek ér-
dekelve vannak, a gyámhatóságkötelességéhez tartozik 
a hagyaték biztosításáról hivatalból gondoskodni, azt 
leltároztatni, kezelése felett őrködni, a távollevő vagy 
gyámság és gondnokság alattiak osztályrészét s igy a 
hagyaték állagát kipuhatolni, ezen czélra a hagyatéki 
követeléseket és tartozásokat felszámítani, végre a ne-
vezett személyek osztályrészeit a többi örökös társak 
osztályrészeitől lehetőleg barátságos uton elkülöniteni 
s igy osztályos egyezséget az érdek lett örökcst ársak 
között megkisérleni, s ha az létre jön, a távollevők és 
gyámság s gondnokság alattiak osztályrészeit rendes 
gyámhatósági kezelés alá venni. _ , j , 0,7 ° Travmk Antal, 

budai kir. törvszóki biró 

T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
Néhány adat fenyítő igazságszolgáltatásnak állapotának il lnstra-

t iójálioz. 

A jogszolgáltatás legfontosabb ágát a fenyitő igazság-
szolgáltatás képezi, mort a bünvá-íi perben az ál lampolgár 
legszentebb és legbecsesebb javai — szabadsága és élete — fo-
rognak kérdésben. 

Hazánkban, fá jda lom, a jó fenyitő igazságszolgáltatás 
minden előfelvételo hiányzik, mert — eltekintve minden más 
körülménytől — nincs büntető törvénykönyvünk, nincs bün-
tető perrendtartásunk, a tétoles (anyagi) törvények hiányát 
a biró „bölcs belátása," az eljárásra vonatkozó törvény-sza-
bályokat egy csonka „ javas la t" — ugy a hogv — pótolja. 

Igaz, vannak kitűnő férfiaink, kik a büntető jogtudo-

mány müvelésének szentelik életüket, kik az előhaladott tudo-
mány elveinek kifejtése és terjesztéso által egyrészt terméke-
nyítik irodalmunkat, másrészt cgyongetni i iyokeznek az u ta t 
és előkésziteni a tért , hogy a művelt európai nemzeteknél már 
meghonositott jogintézmények hozzánk is átültethessenek, hogv 
azoknak a gyakorlati életbe való bevezetése által zilált jog-
állapotaink gyökeres javítása clőmozdittass 'k. 

Ámde sajnálattal tapasztaljuk, hogy nálunk azon ténye-
zők, melvek az elmélet által tisztázott eszméket gyakorlatilag 
érvényesíteni és megtestesíteni hivatva volnának, hiányzanak : 
s csak akk- r láthat juk azon óriási ellentétet, mely nálunk el-
mélet és gyakorlat között létezik, ha az oszmeharez magas-
latáról leereszkedünk a gyakorlat terére, hol olyatén jelensé-



geket észlotünk, melyek nemcsak hogy megingat ják az u jabb-
kori jogfej lődés vívmányainak nálunk leendő bevezethotése 
iránt táplál t hi tünket , hanem legszerényebb reményeinket is 
a minimumra —• r e n d e z e t t viszonyok utáni sovárgásra — 
leszállitani alkalmasak. 

De h a g \ j u k az elmélkedést, szóljanak a tények és tegye-
nek tanúságot fenyitő igazságszolgál tatásunk á l lapotának — 
mert bizton hiszszük, hogy a felhozandók nem e g y e d ü l álló 
jelenségek — siralmas voltáról . 

I. 
S. F ü l ö p kereskedő 1870. évi junius 8-án reggeli órák-

ban ogy posztó-árakkal megrakot t szekérrel N. Chocholna 
községén átutazván, a szokér há tu l jából többrendii posztó-
áru lapatot t el. - - Az ennek következtében T r megye 
fenyitő törvényszéko által elrendelt nyomozás fonalán a lopás 
olkövetésénok gyanúja bizonyos St . F ü l ö p n.-chocholai lakos 
ellon irányolt, mely gyanú támogatás t nyer t ogy, Pozsonyme-
gye börtönéből megszökött , de a v -ú jhe ly i szolgabírósághoz 
bekísért Baranovics Mihály nevü fegyencz által a börtönből 
i r t levél ta r ta lmában és Skita Már ton városi ha jdúnak ezon 
levélre vonatkozó vallomásában. 

A kérdéses levelet és vallomási jegyzőkönyvet mint u j abb 
gyanuokokat tar talmazó okmányokat a v . -újhelyi szolgabiró-
ság 1870. évi augusztus 16-án 516. sz. a. kelt á t i ra ta kapcsán 
a t r megyei törvényszékhez mint nyomozó bírósághoz 
te t t e át azon értesítés mellett, hogy Baranovics Mihály P o -
zsonymegye törvényszékéhez á tszál l i t ta tot t . 

E n n . k folytán T r megye törvényszéke 1870. évi 
september 9-én 871. sz. a. kelt á t i ratával az emiitett levélnek 
és vallomási jegyzőkönyvnek becsatolása mellet t B Mihálynak 
a levélben és Ski ta Már ton vallomásában fogla l takra loondő 
kihallgatása iránt Pozsonymegye törvényszékét keroste mog, 
mely azonban a megkereső törvényszéket arról értesité, hogy a 
kinallgatás, mert B. Mihály még oda átkísérve nem let t , esz-
közölhető nem volt, valamint hogy a megkeresést Ny 
megye törvényszékének engedte át . 

Az újonnan szervezett t r kir. törvényszék oz ügyet 
há t rá lékkén t vévén át, annak vizsgáló b i rá ja 1873. évi mart ius 
13-án 259. sz. a. és ismét ugyanaz évi ápril is 11-én 457. sz. a. 
levelezéseivel a fenebb emlí tet t megkeresés elintézését a ny. . . 
kir. törvényszéknél sürgetvén, az ottani Vizsgáló biró 1873. évi 
junius 19-én 807. sz. a. á t i ra tával értesít i a megkeresőt, „hogy a 
volt megyéi törvényszék át i ra ta mollékleteivel az i ra t tárban fel 
nem ta lá lha tó ," és kéri azon át irat másolatbani közlését. — 
Ennok folytán a t r vizsgáló biró 1873. évi junius 21-én 
740. sz. a. levelezése kapcsán á tkü ld i az eredeti megkeresés 
másolatát, és midőn azon megkeresés elintézését 1873. évi sep-
tember 1-én 9 "5. sz. a. és ismés az évi december 1-én 1193. 
sz. a. levelezéseivel sürget te , a megkeresett vizsgáló biró 1873. 
évi deczember 26-án 3817. sz. a. á t i ra tával megnyug ta t j a a 
sürge tő t : , , h o g y m e g k e r e s é s e l e g r ö v i d e b b i d ő 
a l a t t f o g e l i n t é z t e t n i . " — Ez ígéret bevál tása helyet t 
azonban a megkeresett vizsgáló biró 1873. évi jan. 6-án 3817. 
sz. a. á t i ratában a megkeresőt az elintézés lehetetlenségéről ér-
tesiti, ezt következőleg indokolván: , ,Több izben megsürge te t t 
megkeresésének ez ideig meg nem felelhet tem, m e r t f o n-
t o b b i m e g k e r e s é s e a k e b e l b e l i i r a t t á r b a n h i h o -
t ő[l e'g e 11 é y e d v é n, a 1 e g s z o r o s a b b k u t a t á s o k d a -
c z á r a f e l t a l á l h a t ó n e m v o l t . I ly körülmények között 
nem marad egyéb hátra , mint a vizsgáló bíró ura t megkeresni, 
hogy a kérdéses megkeresést ide ju t t a tn i szíveskedjék, minek 
vétele u tan megkeresésének haladék nélkül megfelelni fogok". 

Ennek folytán a tr . . . . vizsgáló biró 874. évi január 9-én 
17. sz. a. kolt levelezése kapc#án á tkü ld i ú jból a volt megyei 
törvényszék 871. számú á t i ra tának másolatát és az elintszést 
újból sürgeti. 

Mielőtt azonban ezen á t i ra t k iadványozta tot t volna, a 
ny. . . . vizsgáló bírót ól következő 1874. évi január 22-én 1932. 
sz. a. kelt levelezés é rkeze t t : 

, ,Több rendbeli sürgetései folytán van szerencsém vála-
szolni, hogy a kérdéses megkeresésnek, melylyel Baranovics 
Mihálynak a bűnte t tként szolgáló levél és Skita Már ton erre 
vonatkozó vallomására nézve kihal lgatását szorgalmazta, azon 
oknál fogva, m e r t f e n t n e v e z e t t f e g y e n c z m é g 1871. 
é v i ( h e t v e n e g y ) m a r t i u s 25-én i n n e n M o d o r b a l 

a v á r o s i t ö r v é n y s z é k h e z á t s z á l l i v a l ő n , meg neuv 
felelhetek" ! 

A fenyítő igazságszolgáltatás, a bűnte t tesek fölfedezése és 
megbüntetésére irányuló czéljainak elérhetése szempont jából 
legnagyobb fontossággal bir a rendőri közegek közreműködése , 
mert csakis azoknak gyors és erélyes intézkodései a bünténv 
nyomai e lhár i tásának megakadályozása és a tottes k ipuhatolása 
körül biz tosi that ja a fenyitő el járás s ike ré t ; ollenbon késedel-
mezésük és hanyagságuk a biinporboni el járást az esetek t ö b b -
ségében eredménytelenné teendik. 

E m e helyes feltevésből indu l t ki kétségkívül a m. k. bel-
ügyminisztér ium, midőn 1872. évi jun ius hó 11-én 13517. sz. a. 
kelt rendeletével a törvényhatóságokat felhívta, hogy a bűnvád i 
ügyekbeni előnyomozások orélyos keresztülvi te lé t és a kir. 
bíróságok és ügyészségek ide vonatkozó megkereséseinek h a -
ladék nélkül való teljositését vagyoni felelősség terhe a la t t kö-
telességüknek ismerjék és közigazgatási és közbiztonsági köze-
geit hasonló felelősségökro hivatkozással e részbeni kötelességeik 
lelkiismeretes és pontos tel jesítésére utasí tsák. 

Mennyibon felelnek meg azonban a közigazgatási ha tósá-
gok ebbeli h iva tásuknak , b izonyí tha t ják a p é l d a k é n t 
közlött következő esetek : 

I I . 

Lopásér t már többször bünte tve volt K . A n d r á s 1873. évi 
november 3-án elfogatván , min thogy ellene azon gyanú me-
rü l t fel, hogy a nála ta lá l t holmit és készpénzt nem jogszerű 
módon szerezte, a t r kir. törvényszéknek ada to t t át. — 
Kihal lga tása a lka lmával nevozott gyanúsí to t t azt ad ta elő, 
hogy elfogatása előtt i időben Súr községében ogy téglavotő-
műholvbon mint munkás foglalkozott , ezer tégla u tán 3 f r tny i 
munkabér t kapván, az igy szerzett pénzen vásárol ta a holmi 
egy részét ; másikát podig ta lál ta , s ezen munkabérből szárma-
zik készpénzkészlete is. 

E n n e k fo ly tán a vizsgáló biró 1873. évi november 13-án 
1128. sz. a. kolt levelezésével megkereste a n. sz. . . . i j á rás i 
szolgabiróságot fenebb emii te t t á l l i tások valódiságának, vala-
mint a netáni károsu l taknak h i rde tményi közzététel u t j án leendő 
kipuhatolása iránt , s ezen megkeresés elintézését 1874. évi feb-
ruár 7-én 123. sz. a. és ugyanaz évi mart ius 16-án 255. sz. a. 
levelezésoivol sürget te , mire végre a megkereset t szolgabiróság 
— minekutána a vizsgáló biró az elintézés siettetése szempont-
jából már az alispáni hivatalhoz is fordul t volt — 1874. évi 
mart ius 24-én 5458. sz. a. á t i ra tában röviden és mindon kihal l -
gatási jegyzőkönyv átküldése né lkü l azt fe le l i : „hogy K . A n d -
rás azon községben soha sem ta r tózkodot t , és hogy, m o r t a 
n á l a t a l á l t t á r g y a k o t á j r ó l v a l ó s z i n ü l e g l o p v a 
n i n c s e n e k , mindeddig gazdája nem je len tkeze t t . " 

* 
* # 

I ly körülmények között lohototlon nem aggódnunk a jövő 
i ránt , lehetetlen, hogy a biróságok és törvényhatóságok reor-
ganisat iója folytán az igazságszolgáltatás á l lapotának j o b b r a 
fordul ta i ránt táplál t reményeinket tetemesen lo ne szál l í tsuk. 

K ü l ö n f é l é k . 
Az ügyvédi rendtartás l e tá rgya l ta to t t a képviselőházban,, 

mely he lyreütö t te azt, mit a j o g ü g y i bizot tság a törvényjavas-
laton ronto t t . Erős küzdelmekbe kerü l t e törvény is, mely ellen 
a „szabadonezok" különféle hatásos je lszókkal szál lot tak sikra, 
minők pl. czéhrendszer, monopolium stb. Fölöslegesnek t a r t j u k 
még utólag is hadisorba lépni, de mél ta t lanságot követnénk el, 
ha részünkről az igyazságügyminiszter ellen intézett számtalan 
támadás után ez alkalommal nagyrabecsülésünknek nom a d n á n k 
kifejezést. P a u l e r ez egyszer vezérszerepet v i t t az országház-
ban és tudo t t győzni, midőn teljes meggyőződésének ön tuda tá -
val lépet t a szellemi küzdtérro. E lőre férfias bátorsággal , és mi 
dicsőségének szószólói leszünk, a mint gáncsoloi vo l tunk inga-
tagságának. Az ügyv . rendtar tás tö rvénya lko tásunk disze, és 
P a u 1 o r t illeti meg a győzelem babérkoszorúja . 

A jogászgyülés áll. bizottsága a lakuló gyűlésében elnöknek 
B u s b a c h Pé t e r ügyvédet , a lelnöknek K á t h György semmi-
tőszéki bírót s a kilépott V a j k a y Káro ly helyébe W e i n m a n n 
F ü l ö p kir . tábla i pótbirót választot ta meg. A legközelebbi 
jogászgyülés jövő évi szeptemberbon fog egybehivatni . 

Felelős szerkesztő: Dr. DÁRD4Y SÁKDOR. 
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M E L L É K L E T : Curiai határozatok. 

A magyar jogászgyulés tárgyalásai. 
II. szakosztály. 

Az V. magyar jogászgyülés második szakosztályá-
hoz utasitott kérdések ugy korszerűségük valamint 
fontosságuk tekintetében igen nagy figyelemre méltók. 
Tagadhatatlanul egyáltalán, különösen pedig tekin-
tettel hazánk speciális viszonyaira, a lehető legbehatóbb 
vizsgálatot érdemli azon kérdés: „az egyenes váltóhite-
lező ellenében megengedtessenek-e az oly kifogások, 
melyek a váltón ki nem tüntetett ténykörülményekből 
merittetnek és — ha igen, minő bizonyítékok alapján?" 
Nem kevésbbé fontos és érdekes volt a csődjogra vonat-
kozó azon kérdés: ,,engedtessék-e a személyes hitelezők 
követeléseinek egymás között elsőség és — ha igen, 
minő jogczimen alapulóknak". 

Az első kérdést illetőleg nem habozom annak kije-
lentésével, miszerint nyert megoldását tökéletesen he-
lyesnek és sikerültnek tartom. Tudvalevőleg eddigi 
váltótörvényünk által ugy az „exceptio non numeratae 
pecuniae," valamint az „exceptio compensationis" ki van 
zárva. A szomszéd államok pedig, különösen a német, 
olasz, török és orosz, de továbbá a franczia, angol és 
amerikai jog is helyt ad a személyes kifogásoknak. 
Vannak, kik a magyar váltótörvény eddigi álláspontját 
czélszeriibbnek tartják. Hogy az néhaabsolute igazság-
talan, azt beismerik. De nekik nem kell anyagi igazság 
a váltóperben: Carta canta és chi accetta, paghi. 

Az uj váltótörvényjavaslat legközelebb fog az or-
szággyiilés elé terjesztetni. Ezen javaslat a német váltó-
rendszabály alapján készült. A megvitatására az igaz-
ságügyi miniszteri ur által egybehívott szakértekezlet 
beható tanácskozás után túlnyomó többséggel csatla-
kozott a német vrsz. 82. czikkében elfoglalt álláspont-
hoz. A szakértekezlet ezen megállapodását a szakosz-
tálynak egyhangú határozata szentesitette. Dr. A p á t h y 
István előadó ebbeli indítványát pártolták dr. S í p o s 
Árpád, Tokay N a g y Lajos és dr. H e r i c h Károly. 
Ellene nem szólt senki. 

A váltójogi természete iránt a tudósok közt a leg-
eltérőbb felfogásokat találjuk. De nem a tudós felfo-
gása, hanem a váltó rendeltetése kell hogy döntő legyen. 
A váltó forgalmi papir. Ezért az egyes jogügyletnél az 
alapul szolgáló causa praecedens vagy causa debendi 
ne jöjjön tekintetbe, ha a váltó harmadik személy ke-
zében van. Ennvit meg kell adni. De túlságos, felesleges »/ C O ' ö 

és nem ritkán igazságtalan szigor volna kizárni az oly 
kifogásokat, melyek az adóst hitelezőjével szemben 
egyenesen és közvetlenül megilletik. A váltóper legyen 
rövid per — igen is. Erre azonban csak a váltóeljárás 
helyes szabályozása vezet. A kifogások csak ugy vétes-

senek figyelembe, ha azokat alperes nyomban és pedig 
okirattal vagy az aláírás valódisága tekintetében eskü-
vel képes igazolni. 

Mondassék-e ki egész általánosságban, hogy a köz-
vetlen személyes kifogások inegállanak vagy részle-
tezve foglalja-e azokat magába az alkotandó váltótör-
vény, hogy mindenki tudhassa, mily kifogás engedte-
tik meg és mikor? Nem lehet kétség az iránt, hogy ez 
utóbbi jobb volna, ha egyáltalában lehetséges volna. 
K ü l l e y lehetségesnek vélte és a szerint tette vélemé-
nyes indítványát. Külley azonban igen szűk alapból 
indult ki. Meg kell engedni anyagilag minden kifogást, 
mely által az adós a hitelező kereseti jogát megszün-
tetni képes. Ekkor pedig ott vagyunk az „exceptiones 
doli" tág mezején, melyeknek kimerítő szabályozása már 
magában a váltótörvényben merő lehetetlenség. Ezért, 
ha az uj váltótörvény változatlanul keresztül megy, 
kettő lesz szükséges. Először, hogy a bírák minél na-
gyobb szakképzettségre tegyenek szert. Másodszor, liogy 
ezen birák a német judicaturát minél szorgosabban ve-
gyék figyelembe. 

Csak két kifogás lelte részletes szabályozását: az 
utólagos kitöltés elleni s a beszámítási kifogás. Mind-
kettő igen fontos. Az első, mert mindennap fordul elő. 
A másik, mert praecis szabályozása szükséges, nehogy 
a czél meghiúsuljon. 

Ezek főbb mozzanatai azon érvelésnek, melynek 
alapján a szakosztály a következő határozatot hozta: 

t,A váltóadós az egyenes váltóhitelező ellenében a 
váltón ki nem tüntetett ténykörülmények alapján csak 
oly kifogásokkal élhet, melyek magából a váltójogból 
erednek, vagy melyek öt a mindenkori felperes ellen 
közvetlenül illetik". 

„Azon kifogással, hogy a váltón akkor, midőn arra 
az elfogadás vagy más nyilatkozat vezettetett, valamely 
lényeges kellék hiányzott — a váltóadós a harmadik 
jóhiszemű birtokos ellen egyáltalán netn — azok ellen 
pedig, kik a kitöltésben részt vettek, csak annyiban 
élhet, a mennyiben bebizonyítani képes, hogy az utó-
lagos kitöltés a megállapodás ellenére történt." 

„A kölcsönös követelések beszámításának csak akkor 
van helye, ha a z a d ó s b a mindenkori felperes ellen lejárt, 
valódi (liquid) váltóbeli vagy jogérvényü köztörvényes 
határozattal vagy birói egyezséggel vagy közjegyzői 
okmánynyal igazolható követelés illet." 

„A 'megengedett kifogások is csak ugy vehetők 
figyelembe, ha azokat alperes nyomban és pedig vagy 
okirattal vagy az aláírás valódisága tekintetében eskü-
vel képes igazolni." 

Következett erre a csődtörvényre vonatkozó kér-
dés, melynek dr. S t i l l e r Mór e l ő a d ó n e m tulajdoni-



tott oly nagy horderöt, hogy az iránt elvi megállapo-
dásra jutni érdemes volna. A szakosztály nagy többsége 
azonban a kérdést — ép tekintettel eddigi csődtörvé-
nyünkre — nagyon is fontosnak tartotta. 

Mindenekelőtt tisztába jött a szakosztály az iránt, 
ki tekintessék személyes hitelezőnek. E szerint el kell 
tekinteni az igényhitelezöktöl (vindicantes), továbbá a 
tömeghitelezőktöl végre a reálhitelezöktöl. Ki az emii-
tett chathegoriák egyikéhez sem tartozik, mint szemé-
lyes hitelező jő a csődsorozatba. 

Beható eszmecsere fejlődött és eddigi osztályozási 
sorozatunk minden egyes tétele vita tárgyává vált. Dr. 
H e l d Kálmán inditványa, hogy elsőség egyáltalán 
ne engedtessék, nem talált viszhangra. Inditványok té-
tettek továbbá az előadó, dr. T e l e s z k y István, dr. 
H e r i c h Károly, dr. M i s n e r Ignáez, A n t a l i k és 
dr. W e i t z e n f e l d részéről. 

A szavazásnál T e l e s z k y inditványa fogadtatott 
el. A szakosztály ebbeli határozata igy hangzik: 

„A csődeljárásban a törvény által meghatározandó 
rövid időről hátralékban levő közadókon, illetékeken, 
cseléd- és segédbéreken kivül a csödhitelezök (szemé-
lyes hitelezők) követeléseinek egymás között elsőség ne 
engedtessék." Dr. Herich Károly, 

keresked. miniszteri titkár. 

A telekkönyvi ügyek egyes birói elintézéséről. 
Bár 1861. óta a telekkönyvi intézmény hazánkban 

tudományos tekintetben örvendetes fejlődésnek indult, 
s jogrendszerünkben nélkülözhetlen tényezőt képez; 
maga a telekhönyvezés czélszerü módon nem hogy tö-
kéletesbült volna, söt inkább hanyatlott. 

Már az id. törvk. szabályok utasitottak a tkvi 
hatóságokhoz — a t. k. rendeletben kiszabottakon kivül 
— oly teendőket, melyek a telekkönyvek vezetésére 
nem tartoznak, értem az igazolási pereket, a bekebele-
zett zálogjogokkal terhelt ingatlanok árverezését, s az 
ezzel kapcsolatos további eljárást. 

A törvk. rendt. az ilyféle teendők szaporításában 
még tovább ment, minthogy az előjegyzett tulajdoni és 
szolgalmi jogok feletti biráskodást, és midőn a foglalás 
egyidejűleg ingók és ingatlanokra intéztetik — az in-
gókra vonatkozó igénypereket is — továbbá a telek-
könyvezett ingatlanokra az árverés elrendelését és a 
kapcsolatos teendőket kivétel nélkül a telekkönyvi ha-
tóságokhoz utasitotta. Mindezen intézkedések, ha a tkvi 
intézményre bénitólag hatottak is, a jogok biztonságára 
károsabb befolyással nem voltak, mert a telekkönyvi 
ügyek társas biróságok által intéztettek el. 

A gyakorlat itt nem állott meg, jóllehet, mint fön-
tebb jelzém, a tkvi hatóság teendői a végrehajtási eljá-
rásnál a törvk. rendt.-ban tüzetesen körvonalozva van-
nak. A semmitöszék már a kir. törvszékek szervezése 
előtt oly határozatot hozott, hogy a végrehajtás foga-
natosítása tekintetéből a törvk. rendt. 353. §-ában 
érintett dologi biróságok gyanánt közvetlen a tki ható-
ságok kereshetők meg, innen kezdve a végrehajtás foga-
natosítása, illetőleg a tartozék összeírása és becslése a 
tkvi hatóságok hatáskörébe jutott. 

Igy állván a biróságok rendezése alkalmával a 
tkvi hatóságok ügyköre, nézetem szerint czélszerütlentil 
történt, hogy az 1871. évi XXXI. tezikk 24. §-ában fel-
hatalmazás adatott az igazságügyminiszternek, miként 
a mutatkozó szükséghez képest a kir. járásbíróságokat 
tkvi hatósággal felruházhassa, a nélkül, hogy előbb tü-
zetesen körvonaloztatott volna, mily teendők tartoznak 
kizárólag a telekkönyvvezetéshez, és hogy a járásbíró-

ságok teendői csakis ezekre korlátoztattak volna. A ne-
hézséget érezvén a törvényhozás, a garantiát a járás-
bíróságok természetével ellenkező telekkönyvi tanács 
alakításában állította fel. 

Itt sem történt megállapodás, a gyakorlat még 
tágította a kir. járásbíróságok telekkönyvi hatáskörét 
a helyett, hogy lehetőleg eredeti rendeltetésére igyeke-
zett volna szorítani. 

Mielőtt azonban tovább mennék meg kell jegyez-
nem, hogy a kir. törvszékek szervezése óta, miután a 
semmitöszék többször kijelentette, hogy a törvényszéki 
osztályok között a szervezés előtt gyakorlatban fen-
állott különbség megszűnt s a telekkönyvi tanács a 
végrehajtási eljárásban mindazon teendőket végezheti, 
melyeket a törvk. rendt. dologi teendőknek jelöl ki, 
ezek kivétel nélkül a tkvi tanácsok által végeztetnek, 
sőt az örökösödési ügyeknél is a törvk. rendt. 580. és 
581. §§-aiban emiitett birtokbiróság gyanánt a semmi-
töszék 5450/1872. és 1838/1873. sz. a. kelt és több kije-
lentései szerint a telekkönyvi tanács tekintendő; végre 
eltéröleg az előbbi gyakorlattól, mely szerint tkvi ki-
igazítási perrel csak a tényleges birtokos léphetett föl, 
a felsőbb biróságok több egyező határozatai folytán a 
helyszínelés, illetve a hirdetmény hatályosságának kez-
dete előtti időből származó tulajdoni s más hasonló 
igények — különben a perut tekintetében igen helyesen 
tkvi kiigazítási uton lettek érvényesitendök. 

Midőn fokozatosan a tkvi hatóságok hatásköre ma-
gára az intézményre ily szélesre terjesztetett ki, 
ugyanakkor a semmitöszék 4789/1872., 14,759/872. és 
12,653/1873. számú s több határozatai folytán a kir. 
járásbíróságok hatásköre mindenekben egyenlősittetett 
a törvszékek tkvi hatáskörével. 

Habár anomaliának tartom a törvszéki tkvi ható-
ságok kiterjesztett dologi birósági teendőit, — jóllehet 
ezen körülmény a tkvi kezelésre káros — azonban 
annyi törvényes alapja van, hogy ezen dologi teendő-
ket mégis azon törvényszék gyakorolja, mely birtok-
bírósági hatáskörrel bír, s jogi tekintetben lényeges 
sérelem nem forog fenn, ha ugyanazon törvszék egyik 
vagy másik tanácsa ítél valamely ügy felett, az ügyut 
megtartásával; úgyde a mi teendő a törvszékek polgári 
osztályáról reá hárult a tkvi osztályra, vagyis szaba-
tosan most már osztály helyett tanács értendő, ezen 
teendő reá nem hárulhatott a kir. járásbíróságok tkvi 
tanácsaira, miután a járásbíróságok dologi hatóságot 
nem gyakorolnak, illetőleg ily hatáskörrel az 1871. évi 
31. tezikk 24. §-ában sem ruházvák fel, azon teendőkön 
felül, melyeket a t. k. r. és a törv. rendt. világosan a 
tkvi hatóságokhoz utasítanak. 

Az előadott hatáskörökből származó nehézségeket 
még sokasítja azon körülmény, hogy a járásbíróságok 
— kivált a kezelési szakban — az ügyforgalomhoz ké-
pest csak némileg elegendő munkaerővel sincsenek 
ellátva, ugy hogy rendes ügymenetről a legtöbb helyen 
szó sem lehet, a jogok biztonságának igen nagy kárára. 

A dolgok ily állását ismervén, igen örültem, mi-
dőn a 9-es albizottságban azon javaslat pendittetett 
meg, hogy a tkvi ügyek a járásbíróságoknál önállólag 
intéztessenek el, s ennek folytán az igazságügyminiszter 
ily értelmű törvényjavaslat beterjesztését megígérte, 
mert szerintem jogosan várható volt, hogy ezen önálló 
elintézés tisztán a telekkönyvvezetéshez tartozó ügyekre, 
tehát a nyilvánkönyvi jogok bejegyzésére és törlésére 
vonatkozzék, s ez által midőn az 1871. évi 31. tezikk 
24. §-ának a telekkönyvi intézményre káros intézkedése 
megszüntettetik, ugyanakkor részben megvalósittatik 
azon törekvés, hogy a tkvi hatóságok a telekkönyvve-



zetéssel össze nem illő teendőktől megszabadíttassanak, 
mely körülmény következésszeriien maga után vonná az 
összes telekkönyvvezetés átalakítását. 

Azonban ezen feltevés nem valósult meg; a már 
szentesitett f. é. XV. tczikk a telekkönyvi ügyek önálló 
elintézését a járásbíróságoknál a nélkül rendelte el, 
hogy azok tkvi hatáskörét megszorította volna, pedig 
a jogbiztonság öregbedésére épen nem szolgál, sőt a 
telekkönyvvezetésnél az eddigiek szerint feltüntetett 
folytonos hátramenésben nagy ugrást képez, hogy a 
legbonyolultabb telekkönyvi kiigazítási perek, melyek 
gyakran örökösödési kérdésekkel is kapcsolatban van-
nak, igazolási, törlési perek, törvényes végrehajtási és 
vételárfelosztási ügyek egyesbiróságilag intéztetnek el. 
Viszás dolog az is, hogy ugyanazon egy természetű 
telekkönyvi peres ügyek az ingatlanok fekvéséhez ké-
pest különböző hatóságii biróság elébe és különböző 
eljárási útra tartoznak; azon egyenetlenséget fel sem 
hozom, hogy a törvényszékeknél, a hol mégis a tkvi 
ügyekben több gyakoroltabb biró találtatik, a legkisebb 
tkvi ügy is ülésben intéztetik el. 

A gyakorlat rövid időn meg fogja mutatni, hogy 
az igy teremtett helyzet tar that lan; óhajtanám, hogy a 
javítás mihamarább bekövetkezzék, a mi,mostani viszo-
nyaink között is nézetem szerint költségszaporitás 
nélkül lehető. 

Abban —ugy hiszem —• egyetért a jogászközönség 
nagy része, hogy a telekkönyvek járásonként vezeten-
dők, a telekkönyvvezetésből a tkvi perek feletti bírás-
kodás, a végrehajtásoknál felmerülő dologi birósági, 
szóval a telekkönyvvezetéshez nem tartozó teendők ki-
zárassanak, végül a telekkönyvvezetés kizárólag ezzel 
foglalkozó egyes bírákra bizassék. Azonban ily önálló 
telekbirák felállítása a mostani viszonyok között — 
midőn a szóban forgó XV. tczikk is ép a pénzügyi hely-
zet miatt hozatott — nem remélhető; mindazáltal ugy 
vélem, hogy egy rövid törvény nyel keresztülvihető, és 
inulhatlanul keresztülviendő lenne, miszerint minden-
nemű perenkivüli tkvi ügy egyesbiróságilag intéztes-
sék el, és hogy a XV. tczikkben létesített egyesbirói 
elintézés csakis ezen most említett perenkivüli tkvi te-
endőkre szorítkozzék. 

Ezek eszközlése tekintetében nézetem oda terjed 
ki, hogy a föntebbi megszorítással a járásbíróságoknál 
a már többször idézett törvényczikkben felállított elin-
tézési mód épségben fentartassék. A kir. törvényszékek 
tkvi hatósága alá tartozó tkvi perenkivüli ügyekre 
nézve az illető törvényszéki birák hatalmaztassanak fel 
az önálló intézkedésre. A telekkönyvi peres ügyek, t. i. 
kiigazítási, átkeblezési, igazolási, törlési perek, az ingat-
lanokra irányzott végrehajtási eljárásban felmerülő 
dologi birósági intézkedések, ide értvén az árverés 
elrendelését s az utána következő teendőket is, a 
tkvi hatósággal felruhozott járásbíróságok területén is 
kizárólag a törvénvszékek illetékessége alá tartozzanak, 
s mindezen ügyek a törvk. rendt.-ban, illetőleg a t. k. 
rendeletben elöirott módon szabályosan tanácsban ke-
zeltessenek. 

Számba vehető nehézség a kivitel ellen alig hoz-o © 
ható fel; egyáltalában nem látok semmi akadályt az 
eljárás gyorsaságára nézve abban, hogy a végrehajtási 
teendők a tkvi hatóságoktól elvétessenek, a telekkönyvi 
perek alapos megvitatása és elbírálása pedig nyerni 
fog, ép ezért tüzetesebb indokolásra nem is térek át. 

Megjegyzem azonban, hogy a törvénykezési ügy-
forgalmi kimutatások szerint a járásbíróságok aránylag 
véve általában inkább meg vannak terhelve a személy-
zet létszámához képest, mint a törvényszékek, midőn 

tehát a föntebb javaslott mód által a járásbíróságok a 
teendők egy részétől menekülnek, ugyanakkor a tör-
vényszékek sem fognak elviselhetetlen teendőkkel ter-
heltetni annál is inkább, mert a kapkodást, nem számít-
ván az ügyvitel lehető egyszerűsítését, a törvszékek-
nél behozandó egyesbirói elintézés kiegyenlíteni fogja. 

- y-t. 

A házassági jog. 
A házasság- az ujabb polgári törvhozások szempontjából. * 

1. A h á z a s s á g f o g a l m a és c z é l j a i . 

A törvényhozások nagyobb része a házasság fogal-
mának és czéljainak meghatározását mellőzi; az utób-
biak megállapítására egyedül az osztrák és porosz pol-
gári törvénykönyvekben akadunk. 

Ugyanis: 
Az o s z t r á k polgári törvénykönyv a házasság 

czéljainak az elválhatlan életközösséget, gyermekek 
nemzését és felnevelését, valamint a kölcsönös segély-
nyújtást tekinti. (44. §.) Ellenben: 

A p o r o s z Landrecht a házasság föczélját a gyer-
mekek nemzésébe és fölnevelésébe helyezi (1. §.); azon-
ban szerinte a kölcsönös segélynyújtás egyedüli czéljá-
ból is köthető érvényes házasság. 

2. Az e l j e g y zés . 
Az o s z t r á k polgári törvénykönyv szerint az 

eljegyzés sem magára a házasságkötésre, sem annak 
megadására nézve, mi a visszalépés esetére kiköttetett, 
jogi kötelezettséget nem szül; a visszalépésre okot nem 
szolgáltató fél azonban a visszalépésből származó és 
bebizonyítható valóságos kárának megtérítését a másik 
féltől követelheti. (45. és 4G. §§.) 

A p o r o s z Landrecht szerint a törvényes formák 
megtartásával (biróság előtt) kötött eljegyzésből a há-
zasság megkötésére, illetőleg teljesítésére vonatkozó 
kereseti jog származik, ha azonban a beperelt fél arra 
hajlandónak nem mutatkozik, valamint egyáltalában 
az, ki az érvényesen kötött eljegyzéstől törvényes ok 
nélkül visszalép, bizonyos vagyoni hátrányokat viselni 
kénytelen. (75. s k. §§.) 

A f r a n c z i a polg. törvénykönyv az eljegyzésről 
nem tesz említést, s igy a házassági ígéretet magában 
foglaló szerződésekre nézve fenálló általános szabályok 
szerint ítélendő meg. Ezekhez képest abból a házasság 
megkötésére vonatkozó kereseti jog nem, hanem csak 
kártérítés iránti követelés származik. 

A z ü r i c h i törvénykönyv szerint az eljegyzés 
bármelyik fél felmondása utján egyoldalulag felbont-
ható házassági ígéret, a házasság megkötésére vonat-
kozó kereseti jog abból nem származik, sőt bánatpénz-
nek a házasság létre nem jötte esetére leendő kikötése 
is érvénytelen; mindazonáltal az ártatlan fél az alapos 
ok nélkül felmondón kártérítést követelhet. (59.sk. §§.) 

A s z á s z polgári törvénykönyv szerint az eljegy-
zésből hasonlag nem származik a házasság megkötésére 
vonatkozó kereseti jog; ha azonban az egyik fél alapos 
ok nélkül az eljegyzéstől visszalép, vagy az eljegyzés 
után magaviselete által a visszalépésre okot szolgáltat, 
a másik félt kártalanítani tartozik. (1579., 1580. §§.) 

*) L. Ausztr. által. polg. törvénykönyv 44. §. s k. — Allgemci-
nes Landrecht fiir die prussischen Stnaten II. R. 1. köt. 1. §. a k.— 
Franczia polg. törvénykönyv (Code Napokon) 144. §. sk.— Zacha-
riae, Ilandbuch des französischen Civilrechtes III. köt. — Privat-
rechtliches (iesetzbuch fiir den Canton Zürich 59. §. s k. — Bürger-
liches Gesetzbuch für das Künigreich Sachsen 1568. §. s k 



3. A h á z a s s á g i a k a d á l y o k . 
Az o s z t r á k polg. törvénykönyv szerint: 
A) Gátlók: 
a) várakozási idö. A házasság érvénytelenítése, 

felbontása vagy a férj halála általi feloldása esetében 
ugyanis az asszony, ha terhes, a szülés előtt, ha pedig 
terhessége iránt kétség támad, a hatodik hónap lefolyta 
előtt u j házasságra nem léphet, hacsak felmentést nem 
nyert ; ezen szabály áthágásából azonban a házasság ér-
vénytelensége nem következik. (120. és 121. §§.) 

B) Magánjogi bontó akadályok (melyek fenforgása 
esetében a házasság érvénytelensége csak azok folya-
modására vizsgálandó meg, kik az akadály ellenére kö-
tött házasság által jogaikban sértettek: (94. §.) 

a) ész hianya, mely miatt a dühöngök, őrültek, ká-
bák és serdületlen korúak érvényes házasság kötésére 
nem képesek; (48. §.) 

b) korhiány, mely szerint kiskorúak vagy oly 
nagykorúak, kik bármely oknál fogva magukat érvé-
nyesen nem kötelezhetik, szintén nem képesek törvé-
nyes atyjok beleegyezése nélkül érvényes házasságra 
léphetni; (49. s k. §§.) 

c) ha a beleegyezés alapos f é l e l e m által csikar -
tatott ki, az jogerő nélküli; (55. §.) 

d) tévedés, ha a jövendő házastárs személyében 
tör tént , valamint ha a férj nejét az egybekelés után 
más által teherbe ejtve találta; (57. és 58. §§.) 

e) örökös tehetetlenség, ha a házasság megkötése-
kor már meg volt; (60. §.) 

f) súlyos bűnvádi büntetésre elitéltetés; legsúlyo-
sabb vagy súlyos börtönbüntetésre itélt gonosztevő az 
itélet kihirdetése napjától addig, mig büntetésideje 
tart, érvényes házasságra nem léphet. (61. §.) 

G) Közjogi bontó akadályok (melyek fenforgása 
esetében a házasság érvénytelenségét hivatalból kell 
megvizgálni): 

a) elragadás, a beleegyezés érvénytelen, ha elraga-
dott és szabadságába még vissza nem helyezett sze-
mélytől jő; (56. §.) 

b) fenálló házassági kötelék; (61. §.) 
c) magasabb egyházi rend és ünnepélyes fogada-

lom; (63. §.) 
d) valláskülönbség, mely miatt keresztények és 

nem keresztények között érvényes házasság létre nem 
jöhet ; (64. §.) 

e) rokonság, fel- és lemenő ágbeli rokonok közt, 
testvérek és mostohatestvérek között, unokatestvérek 
között, mint szintén a szülök testvéreivel érvényes há-
zasság nem köthető, akár származzék a rokonság házas-
ságbeli vagy házasságon kivüli születésből; (65. §.) 

f ) sógorság, a férj nejének ésanö férjének föntebb 
(65. §) emiitett rokonaival egybe nem kelhet; (66. §.) 

g) házasságtörés érvénytelenné teszi a házasságot 
azon személyek között, kik egymással házasságtörést 
követtek el (67. §.); úgyszintén azokkal, kik házasság-
törés, bujtogatások által vagy más bűnös módon a há-
zasság felbontására okot szolgáltattak, az elválasztottak 
érvényes házasságra nem léphetnek; (119. §.) 

h) hitvesgyilkosság érvénytelenné teszi a házas-
ságot azok közt, kik egymásnak az egyik házastárs ha-
lála esetére házasságot Ígértek, ha egyik köz ülök a há-
zasságkötés útjában álló házastárs élete után tört, ha 
ennek nem is volt eredménye. (68. §.) 

D) Felmentés. 
A házassági akadályok alóli felmentés fontos okok-

ból a kormányszéknél kérethetik, és pedig a házasság 
megkötése előtt csak maguk a felek által és tulajdon 
nevükben, a megkötés után lelkészeik által és nevük 

I elhallgatása mellett folyamodhatnak felmentésért. Ha 
a házasságkötéskor létezett valamely akadályra nézve 
adatik felmentés, a házassági beleegyezést a kihirdetés 
ismétlése nélkül a lelkész és két tanú jelenlétében ki 
kell jelenteni. (83. s k. §§.) 

A p o r o s z Landrecht szerint. 
A) Magánjogi bontó akadályok: 
(Ezen akadályok, ha valamely házasság út jában 

állanak, azt, ha mégis megköttetett, é r v é n y t e l e n n é 
teszik, de az érvénytelenség csak azok folyamodására 
mondható ki, kik az akadály érvényesítésére törvény 
szerint jogositvák, annak megszűntével a házasság 
érvényessé válik. 950. s k. §§.) 

a) Korhiány. Férfiszemélyek 18. és nöszemélyek 
14. életévük betöltése előtt nem házasodhatnak (37. §.) 

b) Beleegyezés hiánya. A felek szabad beleegyezése 
nélkül semmi házasság nem kötelező. (38. §.) A tévedés 
akkor teszi érvénytelenné a beleegyezést, ha a jövendő 
házastárs személye vagy oly tulajdonságai tekintetében 
forog fenn, melyek ilynemű házasság megkötésénél fel-
tételeztetni szoktak. (40. §.) 

c) Mások beleegyezésének hiánya. Valóságos há-
zasságból származó gyermekek édes atyjuk, örökbefoga-
dottak örökbefogadójuk, még kiskorú, atya nélküli 
árvák anyjuk és gyámjuk és illetőleg nagyszülőik bele-
egyezését szükséglik a házasságkötéshez; a beleegyezés 
alapos okok nélkül meg nem tagadható, a megtagadás 
alapossága fölött a biróság határoz. (45. s k. §§.) 

d) Távolabb rokonság. Ha valaki atyjának vagy 
anyjának avagy más felmenő ágbeli rokonának oly nő-
vérével akar házasságra lépni, ki nálánál idősebb, ehhez 
az állam engedélyét szükségli; az engedély nélkül kö-
tött ily házasság érvénytelen. (8., 9. és 948. §§.) 

e) Örökbefogadás. Az örökbefogadó és örökbefoga-
dott között mindaddig, mig az örökbefogadás törvényes 
módon meg nem szüntettetett, érvényes házasság nem 
köttethetik. (13. §.) 

f ) Gyámság. A gyámnak a gyámság tartama alatt 
nem szabad sem magát, sem gyermekeit a gyámhatóság 
engedélye nélkül gyámoltjával összeházasítani. (14. §.) 

B) Közjogi bontó akadályok (melyek a házasságot 
s e m m i s s é teszik; a semmis házasságok hivatalból fel-
bontandók, azok soha nem érvényesülhetnek. 934. sk. §§.) 

a) Közeli rokonság. Fel- és lemenő ágbeli rokonok 
közötti házasságok egyáltalában t i l tvák, úgyszintén a 
testvérek és mostohatéstvérek közötti házasságok, to-
vábbá mostohaszülök és mostohagyermekek, az ipa és 
meny, a napa és vö közötti házasságok az izre való te-
kintet nélkül meg nem engedtetnek. Ezen akadályok 
akkor is fenállanak, ha a házasság, melyből a kérdéses 
személyek közötti összeköttetés származott, halál vagy 
birői itélet által feloldatott, és azok alól jogi hatálylyal 
biró felmentésnek nincs helye. (3. s k. §§.) 

b) Fenálló kötelék. (16. §.) 
c) Házasságtörés. Személyek, kik házasságtörés 

miatt el választattak, azokkal, kikkel a házasságtörést 
elkövették, össze nem kelhetnek. Úgyszintén azok, kik 
gyanús közlekedés vagy bujtogatások által valamely 
házasság felbontására okot szolgáltattak, az elválasztott 
személylyel házasságra nem léphetnek. Ha a házasság-
töréssel vagy gyanús közlekedéssel a másik házastárs 
élete utáni leselkedés volt összekötve, akkor a bűnös 
házastárs és azon személy között, kivel összebeszélt, 
akkor sem jöhet létre a házasság, ha az elöbbeni halál 
által oldatott is volna fel. (25. s k. §§.) 

d) Valóságos szolgálatban álló katonatisztek a ki-
rály, és alsóbbrendű katonai személyek felebbvalójuk 
engedélye nélkül nem házasodhatnak. (34. s k. §§.) 



e) Valláskülönbség. Keresztény oly személyekkel 
nem köthet h á z a s s á g o t , kik vallásuk elvei szerint a ke-
resztény házassági törvényeknek magukat ala nem vet-
hetik. (36. §.) A rend- vagy rangkülönbségböl szárma-
zott bontó akadály jelenleg már fenn nem áll. 

A f r a n z i a polgári törvénykönyv szerint. 
A) Gátló akadályok: 
a) Ki é r v é n y t e l e n házasságban él, addig uj 

házasságra nem léphet, mig az első fel nem oldatott, 
vagy érvénytelennek nem nyilváníttatott. (149.189. §§.) 

b) Örökbefogadás. A házasság tiltva van az örök-
befogadó, örökbefogadott és annak utódai között, ugyan-
azon egyén örökbefogadott gyermekei között — az 
örökbefogadott és az örökbefogadónak netán születendő 
gyermekei között — az örökbefogadott és az örökbefo-
gadó hitvese közt és viszont az örökbefogadó és az örök-
befogadott hitvese között. (348. §.) 

c) Az akár kölcsönös beleegyezéssel, akár megha-
t á r o z o t t okból elvált házastársak többé össze nem kel-
hetnek. (295. §.) A bizonyos okból vagy a férj termé-
szeti vagy polgári halála miatt elválasztott nö az előbbi 
házasság felbontása után csak 10 hó elteltével léphet uj 
házasságra. A kölcsönös beleegyezés folytán történt 
elválás esetében egyik házastárs sem léphet uj házas-
ságra, csak 3 év múlva az elválás kijelentése után. 
(297. §.) 

d) A házasságtörés miatt törvényesen megengedett 
elválás esetében a bűnös fél soha nem léphet házasságra 
bűntársával. (298. §. Ezt némelyek a b o n t ó akadályok 
közé száinitják.) 

e) Katonai személyek (fő-, altisztek és közkatonák) 
felebbvalójuk engedélye nélkül nem házasodhatnak. 
(Decr. 1808. évből.) 

f ) Tisztességi folyamodvány intézésének elmulasz-
tása. A házasságbóli gyermekek ugyanis, ha a házasság 
megkötéséhez megkivántató kort (fiuk 25, leányok 21) 
elérték is, tartoznak a házasság megkötése előtt szü-
lőiktől, vagy ha ezek képtelenek az akaratnyilvánításra, 
a nagyszülőktől formaszerü t i s z t e s s é g i f o l y a m o d -
v á n y utján tanácsot kérni. Ha ezen tisztességi okirat 
folytán a házasságbai beleegyezés nem adatik meg, 
akkor tartoznak a fiuk harminczadik, a leányok pedig 
huszonötödikévök betöltéséig azt egyik hótól a másikig 
ismételni, és a harmadszori folyamodvány után egy hó 
alatt megtörténhetik a házassági egybekelés. Ha a har-
mincz éves kor elértével a tisztességi folyamodványra 
a beleegyezés megtagadtatik, utána egy hóra megtör-
ténhetik az összekelés. (151., 152., 153. §§.) Ha ez ese-
tekben nem intéztettek tisztességi folyamodványok, 
akkor azon polgári hivatalnok, ki előtt a házasság köt-
tetett, háromszáz frankot meg nem haladó birságra és 
legalább egv hónapig tartó foírságban marasztalandó 
el. (157. §.) 

B) Magánjogi bontó akadályok: 

a) Beleegyezés hiánya, mert házasság nem létezik 
beleegyezés nélkül (146. §.). Azon házasság, mely 
mindkét vagy az egyik házastárs beleegyezése nélkül 
köttetett, csak a házastársak vagy azon házasfél által 
támadható meg, kinek beleegyezése nem volt szabad. 
Ha valaki a személyben tévedett, csak azon hitestárs 
támadhatja meg a házasságot, a ki tévedésben volt. 
( 1 8 0 . §.) 

b) Mások beleegyezésének hiánya. Azon fiu, ki 
még nem töltötte be huszonötödik, és azon leány, ki 
még nem töltötte be huszonegyedik évét, szülőik bele-
egyezése nélkül nem köthet házassági szerződést; ha 
ezek között véleménykülönbség forog fenn, elegendő az 
apai beleegyezés. Ha ezek közt valamelyik meghalt 
vagy képtelen az akaratnyilvánitásra, elegendő az egyik 
beleegyezése is. A szülök helyébe, ha ezek elhaltak 
vagy képtelenek az akaratnyilvánitásra, a nagyszülők 
lépnek. Ha sem szülök, sem nagyszülők nincsenek, 
vagy ha akaratukat lehetlen nyilvánitaniok, akkor a 
huszonegyedik évükön aluli fiuk vagy leányok nem 
léphetnek házasságra a c s a l á d i t a n á c s beleegye-
zése nélkül. (148., 149., 150., 160. §§.) Az ezek bele-
egyezése nélkül kötött házasság azok által, kiknek 
beleegyezése megkívántatott, vagy azon házastárs által 
támadható meg, kinek a beleegyezésre szüksége volt. 
(182. §.) Végül azon polgári hivatalnokok, kik ily 
személyek házassági szerződésének megkötéséhez járul-
tak a nélkül, hogy a házassági okiratban a szülök, 
nagyszülők és a család beleegyezését kitennék, 300 
frankig terjedhető pénzbirságban és azonkívül leg-
alább hat hóig tartó fogságban marasztalandók el. 
(156. §.) 

C) Közjogi bontó akadályok: 
a) Korhiány. A férfi csak 18., a nö pedig 15. évé-

nek betöltése után köthet házassági szerződést. A csá-
szárnak mindazonáltal jogában áll , fontos okoknál 
fogva fölmentést adni e kor alul. (144. 145. §§.) 

b) Fennálló kötelék. Második házassági szerződést 
nem kötketni az elsőnek felbontása előtt. (147. §.) 

c) Rokonság és sógorság. A házasság tiltva van 
egyenes ágban minden törvényes és természetes fel-
menő és lemenő rokonok közt, és ugyanazon ágban a 
sógorok közt. Oldalágban tiltva van a házasság a tör-o o o 
vényes vagy természetes testvérek és ugyanazon izbeni 
sógorok közt. Tiltva van a házasság továbbá a nagy-
bátya és ennek unokahuga, a nagynéne és ennek unoka-
öcscse közt. Ez utóbbi akadály alul azonban fontos 
okokból a császár felmentést adhat; valamint a nö nő-
vére vagy a férj fivérével kötendő házasság tekinteté-
ben fennálló házassági akadály nlul is adathatik föl-
mentés. (161., 162., 163., 164. §§. és 1832. évi april 
17-én kelt törvény) 

Dr. Singer Ignricz, 
(Folyt , köv . ) kir. tszéki biró. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A semmitőszék a törvény felett. 

A birói fiiggetlenségnok szükséges ellensúlya a birói fele-
lősség, inert nem volna jó, ha a biró függetlenségében valakit 
le is nyakaztathatna a nélkül, hogy itéleteért felelni tartoznék. 

A birói felelősségnek leggyakorlatiabb biztositéka a tör-
vény azon alnki rendelkezésében lelhető fel, hogy a biró hatá-
rozatait indokolni tartozik; hogy kötelessége nyomban határo-
zata után, melylyel vélt vagy igaz jogot érvényre emel, de min-
denesetre a tételes jog korlátain belül a szent igazság érdeké-
nek koll hogy szolgáljon, megmondani, hogy miért határozott 
igy és nom máskép. 

Nagy óvszer ez a birói függetlenségnek emberi önkénynyé 
fajulása ellon, és ha nem tökéletes is, a mennyiben téves jog-
nézotot is lohot indokolni, sokat ér már csak azért, mivel a 
kimondott határozat mellett jobb vagy roszabb jognézotot fel-
állitani kell, a mi pedig kisebb-nagyobb mértékben mindig alá-
rendeli az egyéni akaratot a birói meggyőződésnek. 

Igv tartottam ezt eddig; leverő érzéssel kell azonban ta-
pasztalnom, hogy van olyan birói indokolás is, molyben semmi 
jogi meggyőződést, hanem csak k ö v e t k e z e t l e n s é g e t , a 
b o i g a z o l t t é n y e k é s e z e k r e i d é z e t t v i l á g o s t ö r -
v é n y i g n o r á l á s á t lohot fölismerni, és e z o n épületes ta-



pasztalatot nem egy alsóbb biróság határozatából mentet tem, 
mely ellen nyitva áll az ut felsőbb birói tekintélyhez, hanem az 
ország legmagasabb birói hatósága, a semmitőszékéből, mely 
ellen, mint a halál ellen, nincs orvosság. 

X. bérbeadó tulajdonos ugyanis haszonbérlője Y. ellen a 
szerződés megszüntetése végett az azon ejtet t sérelmek miatt 
keresetet indítani szándékozván, átgondolta, hogy mig fon-
tolva haladó törvénykezésünk őt a perben a bizonyítás stádiu-
máig jut ta t ja , bizonyitékai nagy részétől eleshetik annál inkább, 
mert szerződésében a rendes perut van kikötve; előre is átérzet t 
hálával fordult tehát a perrendtartásnak az előleges bizonyitást 
megengedő intézményéhez, s előleges birói szemlét kért azon 
kir. törvényszéknél, melynek területén a kihaszonbérelt ingat-
lanok egy része fekszik, alapítván ebbeli kérelmét: 

1. arra, hogy szerződésében ki van mondva, miszerint 
bérbeadó tulajdonos a szerződés betöltésére vagy megszünteté-
sére rendes peruton az i l l e t é k e s biróság előtt indíthat ke-
resetet ; 

2. hogy a ptrs 35. §-a a szerződés érvénytelenítése iránti 
pereket azon biróság előtt is indithatóknak rendeli, melynek 
terülotén a szerződés a d o l o g ; t e r m é s z e t e s z e r i n t tol-• • O 
jesitendő, mely biróság az ingatlanok haszonbérlése iránt kötött 
szerződésre nézvo nem lehet más mint az, melynek területén 
ezen ingatlanok feküsznok; 

3. hogy az ő ingatlanai, melyek a haszonbéri szerződés 
tárgyát képezik, három kir. törvényszék területén levén meg-
osztva, ő ezen egyenlően illetékes három törvényszék közül a 
megkeresettet a ptrs 49. §-ában alapuló szabad választási jogá-
nál fogva érvényesen választhatta. 

Ezen okok alapján a megkeresett törvényszék magát a 
ptrs 534. s 540. §§. való tekintettel, melyek elsejében kimondatik, 
hogy előleges bizonyításnak helye lehet a per meginditása 
előtt is, másodikában pedig hogy az előleges szemle megtar-
tására azon biróság illetékes, melyet a perbeli eljárás illet, a 
kért előleges szemle elrendelésére s megtartásara illetékesnek 
ismervén, azt késedelem nélkül el is rendelte. 

Zokon vévén ezt azonban a bérnök, ki ellen a szemle in-
tézendő volt, a törvényszéknek a szemlét elrendelő végzését 
semmiségi panaszszal támadta meg, melynek a semmitőszék f. 
évi 1476. számú határozatával helyt adot t ; mort — úgymond 
—- kérvényező a haszonbéri szerződést be nem csatolván, a kir. 
törvényszéknek jelen iigybeni illetőségét nem igazolta, ezen 
mulasztásnál fogva pedig azt fennállónak tekinteni nem lehet, 
miután a panaszttevők által,kik más törvényszék terülotén lak-
nak, kifogás alá vé te te t t ; miután továbbá a szemle tárgyát 
képező jószágok több törvényszékek hatóság területén léteznek, 
s miután az, hogy akár a vonatkozó szerződés a szemlo végett 
megkeresett hatóság területén jött volna létre, ak á r p e d i g 
o t t l e n n e t e l j e s í t ő n d ő, h a t á r o z o t t a n n e m i s 
á l l í t t a t o t t . 

Nem kivánok annak vitatásába bocsátkozni, hogy bár a 
perrendtartásnak az előleges bizonyításról intézkedő egész része 
mitsem szól arról, hogy midőn az előleges bizonyitás a per 
megkezdéso előtt eszközöltetik, a birói illetőség ellen tett kifo-
gások a pertől elkülönítve s azt előzően is tárgyalhatók lennének, 
ho gy bár az illetőségi kifogások mikénti érvényesítéséről a ptr 97. 
és 98. §§-ai szólanak, melyek azokat a sommás és rendes perrend 
keretébe u ta l ják ; s végül hogy miután az előleges bizonyitás 
úgyis csak egy foltételes előny, melynek érték3 attól függ, hogy 
az érdemleges per hová lyukad ki; hogy mondom mindezek te-
kintetbe vételével nem lett volna-e a törvény intencziójának 
megfelelőbb a semmiségi panaszt az illetőségi kifogásoknak a 
pertárgyalásra utasitásával elvetni : ez nézet dolga, s nom jut 
eszembe a magam nézetének a semmitőszéké felett előnyt tu-
lajdonítani. 

De áll az, hogy midőn a föntebb ismertetett semmitőszéki 
határozat a megkeresett törvényszéket a kéret tárgyára nézve 
illetéktelennek nyilvánította, nem mondott egyebet mint azt, 
hogy miután alperes kifogásaival szemben a birói illetőség be 
nem bizonyittatott, a kifogásokat kellett fio-yelembe venni; do 
ki nom zarta az ujabb eljárást sem, hogy ennek folyamán az 
illetőség a kifogások daczára is bebizonyíttathassák; sőt mi 
sem volt természetesebb és jogszerűbb, mint egy ujabb — az 
előbbiben nélkülözött jogalapokkal erősített kérvény által azon 
hiányt pótolni, melyet a szemlét kérő fél a semmitőszék hatá-
rozatának indokolásából pótlandónak felismerni kénytelen volt. 

Midőn mégis ujabb beadványa mollett hiteles alakú szer-
ződéssel kimutatta, hogy ebben a rendes perut i l l e t é k e s 
b i r ó s á g van kikötve; s az 1476. sz. semmitőszéki határozat 

azon indokát, hogy a s z e m l é t k é r ő f é l h a t á r o z a t t a n 
n e m á l l í t o t t a , m i s z e r i n t a s z e r z ő d é s a m e g k e r e -
s e t t t ö r v é n y s z é k t e r ü l o t é n l e n n o t e l j e s i t e n d ő , 
nemcsak határozott obbeli állitása által, de állításának a bocsa-
tolt szerződéssel s a föntebb 2. és 3. alatt idézett világos tör-
vényrendelkezésekkel összhangba hozatala által ujabb beadvá-
nyára nézve megszüntette, s igy ellenfelének a személyes 
lakhelyro alapitott kifogását a szerződéssel s a ráolvasott tör-
vénynyol szemben helyen kivül lövőnek bobizonyitotta, a meg-
keresett törvényszék pedig mindezek alapján a szemlét u jabban 
elrendelte, sőt időközileg foganatosította is ; az ellenfél u jabb 
sommiségi panasza folytán leérkozett 5481/1874. sz. semmitő-
széki határozat mindezek daczára a szemlét elrendelő második 
törvényszéki végzést ismét a ptrs 297. §. 4. pontja alapján hi-
vatkozva, megsemmisitetto, a következő indokokból: 

mert a semmitőszék föntebb idézett s tárgyalt 1476. sz. a . 
kolt határozatában megkeresett bíróságot a kerdésbeni szemlo 
elrendelésére illetéktelennek mondván ki, az ujabb kérvényhez 
mellékeit szerződés által pedig a semmitőszék emlitott határo-
zatában kiemelt illotéktelenségi okok mog nem szüntottetvén, 
s különösen az hogy akár a haszon béri szerződés, melynek tá r -
gyát több törvényszékek hatóságterülotén létező joszágok ké-
pezik, 3 a melyből kifolyó fizetési kötelezettség Bécsben vagy 
Pesten kell hogy teljosittesék, a megkeresett törvényszék terü-
lotén jött volna letro ; akár pedig a máshol lakó bérlők magukat 
ezen törvényszék illetőségének a ptrs 52. §-ának megfelelői g 
alávetették volna, nem igazoltatván; ezek folytán az 0. f. kir . 
biróság szemben a hivatolt semmitőszéki határozattal, helyte-
lenül állapitotta meg az ellenfél által fogásolt birói illetőséget. 

Hogy ezen semmitőszéki határozat jogszerűségével tisz-
tába jöhessünk, el koll mindenekelőtt tekinteni annak oly ér-
veitől, melyek az ügy megitélésére egyáltalán nem használha-
tók ; ilyen azon indok, mely szerint a szerződés nem a megke-
resett törvényszék területén jött létro, s ilyen annak a ptrs. 52. 
§-ára való hivatkozása; nem használhatókezek az ügy megíté-
lésére azért, mert arra, hogy a szerződés ott jöt t volna létro, 
va^y hogy az alperesek magukat a megkeresett törvényszék 
hatóságának névszerint szerződésileg alávetették volna, mint 
fenn sem forgó körülményekre folperos, kinek erre szüksége 
sem volt, nom is hivatkozott, és ezen alapokon a megkeresett 
törvényszék illetékességét nem vitatta. Konstatálnunk kell to-
vábbá, hogy a második semmitőszéki határozat jóllehet azt 
mondja, hogy az elsőben felhozott semmiségi okok meg nem 
sziintettettek, nem emliti mégis többé fel azon indokot, melyet 
a s z e r z ő d é s n e k a d o l o g t e r m é s z e t e s z e r i n t i t e l -
j e s í t é s e h e l y é t illetően, az 1476. sz. a. semmitőszéki ha-
tározat felhozott. 

A fenebb megjelelt két indoknak mint a dologra nem tar-
tozóknak elhagyásával méltányolván tehát a második semmi-
tőszéki határozat többi indokait, tapasztaljuk mindenekelőtt, 
hogy a semmitőszék az első határozatában megjelelt illetéktc-
lenségi okokat a felperes ujabb beadványa s ennek mellékletei 
által m e g s z ü n t e t v e n e m t a l á l j a . 

Ámde visszatérve már most az indokul felhivott olső sem-
mitőszéki határozatra, selhagyva ebből ismét a mi már föntebb 
a dolog megítéléséhez használhatatlannak k imut ta to t t ; mik 
voltak az első határozat indokai ? nem egyebek, mint hogy fel-
peres az alperesnek kifogásaival szemben az állított birói illo 
tőséget nemcsak nem igazolta, de határozottan még a z t s e m 
á l l í t o t t a , h o g y a s z e r z ő d é s a m e g k e r e s e t t h a t ó -
s á g t e r ü l e t é n l o n n e t e l j e s í t e n d ő . 

Igon, do a második beadványban hiteles alakú okmány kap-
csában kimutatván felperes, hogy a szerződésben csak az ille-
tékes biróság van kikötvo; 0 mellett nemcsak állította (a mi 
úgyis magában értetik), hogy a haszonbérelt javak iránt kö-
tött s bemutatott haszonbéri szerződés a d o l o g t e r m é s z e t e 
s z e r i n t az általa megkeresett törvényszék hatóságterülotén 
teljesitendő mort a jószágok egy része ott fekszik, hanem kimu-
tatta a ptrs 35. és 49. §§-aiból azt is, hogy ő a megkeresett ha -
tósághoz, mint több egyenlően illetékes közül általa választott-
hoz teljes joggal folyamodhatott . 

Mi nem lőn tehát a semmitőszék első határozatában fölhí-
vott illetéktelonségi indokok közül megszüntetve ? az, hogy 
alpereseknek lakhelyük szerinti személyes illetőségük máshol 
van? Hisz ez csak addig tar that ta meg érvényét, mig felperes 
ki nom mutatta, hogy több illetékes fórum közül— melyek közé 
az alperesek személyes illetőségo is sorolható — a megkereset-
tet választani törvényszerű joga volt. 

Vagy nem a felperés választási jogát ál lapít ják meg a 



prdtás 35. §-ának e szavai: „azon biróság előtt i s i n d í t -
h a t ó k , " hanem csak a semmitőszék jóakaratába van a birói il-
letőségnek első és utolsó argumentuma, hogy a semmitő határozat 
mindon erősobb érvek diczára ismételten az alperesek személyi 
illetőségére u ta l? 

De még ha a semmitőszék a ptrs 30. §-ának e szavai-
ból kiindulva,,személyes keresetekbon a birói illetőséget r e n d -
s z e r i n t az alperesnek rendes lakhelye vagy állandó szállása 
szabályozza", rendes illetőségnek nem mindazt tekitotte volna 
is, mi a törvényen alapszik, hanem csupán a személyit, a szerző-
ződés c szavaival szemben , ,rjndes peruton i 11 e t é k o s b i r ó -
s á g e l o t t , " a megkeresett törvényszéket illetéktelennek kije-
lentenie mégsem volt joga ; mert ennek illetékessége, nevezzük 
azt rondesnok vagy rendkívülinek, a szorződés és a ptrs 35. és 
49. §§-ai mellott, és a felperes kijelentett választási után semmi 
esotre som volt jogszerűen kétségbe vonható. 

Végül még kiemelvén, miszerint a második semmitőszéki 
határozat indokolásában érintett ama szerződési határozmány, 
hogy a haszonbérfizetés (melynek helye úgyis különös megha-
tározás által a szerződés természetes teljesitési helyétől elvá-
lasztható) Pesten vagy Bécsben teljesittessék, mitsem változ-
tat azon, hogy az ingatlanok iránt kötött haszonbéri szerződés 
a d o l o g t e r m é s z e t e s z e r i n t mindon egyebekben ott 
teljositendő, a hol az ingatlanok feküsznek ; már most az előadot-
tak alapján ismételhetem, hogy a tárgyal t második semmitő-
széki határozat, legkíméletesebb kifejezéssel élve k ö v e t k e-
z e 11 en, mort a benne hivatkozott semmitőszéki első határozat 
érveit, midőn azok már kielégitettek, félreteszi; s a b e i g a z o l t 
t é n y e k e t é s a v i l á g o s t ö r v é n y t i g n o r á 1 j a, midőn 
a szerződéssel s a hivatkozozt világos törvénynyel szemben — 
melyokkel felperes igazát, mint a német mondja, schwarz auf 
weiss kimutat ta — mégis az alperes kifogásait tar t ja fenn egye-
dül irányadókul. 

Mindezek nagyobb dicsőségére tegyük fel, hogy az annyi-
szor hivatolt szerződésben a fizetés helyéül csupán Bécs volna 
kikötve s esetleg a bérlő alpores is ott laknék; nemde azon kö-
vetkeztetésre kell jutnunk, hogy az esetben, bár a szerződés 
intézkedése és a mellette hivatkozott törvények szerint a meg-
keresett biróságnak kellene illetékesnek lenni, a semmitőszék 
megfosztotta volna mégis felperest még azon jogtól is, hogy 
m igyarorsz ígi birtokain szerződésellenesen sáfárkodó bérlőjét 
e hazában mogperelhesse. 

Különös köszönetre kötolezve érzmdem magamat, ha va-
laki tollat fog és nyilvánitott meggyőződéseim helytelenségét 
kimutatja, mort mognyugvást adand; de a nélkül is, ha nincs 
igazam, a semmitőszék határozata maradjon o sorok olvasói előtt 
felfogásom rovására igazolva; ha azonban az ismertetett szerző-
dési határozat é-< a ráolvasott törvény a maguk egyszerű ért-
hetőségében minden ellenkező nézet jogosultságát kizárják, ak-
kor legyen a fonebbi jogosot a nyilvánosságnak, moly a birói 
fiiggetlenségnok nom kisebb őre mint a birói határozatok indo-
kolása, a közjó szempontjából átadva azért, hogy a sommitő-
szék, moly úgyis többször mint más biróság, alaki okokból 
r.z igazabb anyagi jog ártalmára határozni kötelességszerűen 
kénytelen, annál inkább ovakodjék az alaki törvények korlá-
tain belül akár igazságtalan akár felületes lenni. 

Vimmer Imre, 
ügyvéd. 

A tclokkönvvi tulajdonosnak az alzálogjog' birtokosa iránti fele-
lősségéről. 

A bizonyos ingatlanaira 7?-nek valamoly összeg erejéig 
7. dogjogot engod. Időközben A .B-nek őzen követelését kifizoti 
s törlési nyilatkozatot kap, de a zálogjog kitörlését eszközlésbe 
nom véteti. A követelés kiolégitése után C 5 - n e k ezen zálog-
jogára jóhiszemüleg és jogszerüleg alzálogjogot szerez. Azt is 
hozzátoszom, hogy A őrről nem lesz értesítve. C követelését 
érvényositoni akarván, mogperli ^4-t. Tartozik-e A felelősséggel ? 

Mindenesetre érdekes jogeset. Annyival érdekosobb, mort 
a felelősség kérdéséro itt is, mint majd mindenütt, eltérő nézo-
tok uralkodnak. 

Lássuk az ollennézetet. 
B a zálogjogbekebelezés által dologbani jogot nyer, o jog 

magában véve nom terjedhot tovább, mint a kövotelés, mely-
nok biztositására nyorotott. Ha most A 5 -nek a követelést kifi-
zeti, ez megszűnik, de megszűnvén a biztositást igénylő vagyon-
jog, Vele ineg kell szűnnie a dologbani jognak is abban a tekin-
tetbon, hogy ezen kifizetés után a fizető terheül, uj a j dzáloggal 

terhelt ingatlan tulajdonosát kötelező jog nem szereztethetik. 
E tételnek mindenesetre állni kell oly esetben, midőn a jel-
záloggal terhelt ingatlan tulajdonosa már a kifizetés után nyert 
alzálogjog bekebelezéséről értesítve nem lesz, mert oz által 
jogai védelmétől megfosztatik, s ha ily alzálogjog bekebelezést 
elrendelő határozatról értesittetvén, ellene bármi nemű rendel-
kezésére álló orvoslattal él, a bekobelezést okvetlen érvényte-
leníteni kell, — szinte ugy ipso jure egy valóságos érvényétől 
megfosztott s létezésére nézve puszta bejegyzés által jfenlevő 
zálogjogra nyert alzálogjog reá nézve nem lehet kötelező. Az 
osztr. polg. tkv. 469. §-ának rendelkezése, mely azt mondja : 
,,a jelzálogos jószág mindaddig lekötve marad, mig az adóslevél 
a nyilvánkönyvekből ki nom törül tet ik" — csupán a tkvi ren-
delet összes szabályainak figyelemben tartásával érvényesülhet, 
do a jelen esetben ez ki lenne zárva, mivel a jelzálogos köve-
telés kifizetésével lényegébon a zálogjog megszűnt, a kifizetés 
után bekebelezett alzálogjog azt fol nem éleszti, s arra, hogy 
valamely zálogjog vagy alzálogjog jogérvényesen szeresztessék, 
okvetlen szükséges, hogy a jelzáloggal terhelt birtok tulajdo-
nosa a jogszerzést — a szerzésről tudomással bírván — 
a szerzésbe saját hallgatással kijelentett beleegyezésével 
érvényre emolni segítse, mi nem értesittotvén , nem tör-
ténhetik meg. A tkvi rendelet 79-dik §-a ezen rendeléséből: 
,,Ha valamely jolzálogi követelés azon időben, midőn annak ki-
törlése kéretik, alzálogjoggal van terhelve, s ha egyszersmind 
az alzálogjog megszüntetése az előterjesztett okiratok által be 
nem bizonyittatik,ugy annak kitörlése csak azon hozzá adással: 
hogy teljes joghatályuk csak az alzálog kitörlésével fog kez-
dődni, kebeleztethotik bo, vagy jegyeztethetik elő, ennélfogva 
ezen kitörlés az alzálogjog tekintetében annak kitörléséig nem 
létezőnek tekintendő" — szinte nem következik, hogy egy ki-
fizetéssel érvényétől megfosztott zálogjogra a fizotés után nyert 
alzálogjog a zálogjoggal terhelt bir tok,tulajdonosára kötelező 
erojü legyen, mert a zálogjog mint teher határai nem terjedhet-
nek tovább, mint addig, meddig a zálogjognak alapul szolgáló 
követelés, tehát ezen rendelkezés ily esotre nem is vonatkozha-
tik, csak arra, ha az alzálogjoggal már terhelt jelzáloggal biró 
hitelező elégíttetik ki, a midőn is a tkvi intézmény természete s 
czéljának megfelelőleg nyer a jogi kérdés minden érdekeltre 
egyiránt méltányos megoldást. Végre azt som szabad figyelmen 
kivül hagyni, hogy beperlés esetén a jelzáloggal terhelt föld 
tulajdonosa csak tartozása erejéig marasztalható cl, de ha ő 
azt jogérvényosen kifizette, elmarasztalása minden alapot nél-
külöz. 

Ha őzen okoskodás kiindulási pontja nem lenne téves, 
egy és más igaz található volna benn. Téves a kiindulási pont, 
mer t tkvi leg biztosított jogokról levén szó, a telekkvi intézméy 
természete s lényegéből kell o megoldásnál okoskodásunkká 1 
kiindulnunk. I t ten pedig a főolv, hogy mindennek a mi a tkvbo 
bevezetve var., ugy a mint bevezetve van, érvényesnek s szent-
nek kell lonni. Ez olv szigorú következetességgel keresztülvitt 
alkalmazása segithet egyedül oda, hogy a tkvi intézmény czél-
jának megfelel. Lényeges megkivántatóság oz elv következetes 
alkalmazásához, hogy a jogot szerző elsőbbségi joga maga ezen 
elsőbbség által biztosittassék. Miután minden, a mi a tkvben 
irva van, ugy mint írva van, érvényes, a lényeg nem is a b b m áll, 
hogv valamely jogszerzésről a képzelhető érdekeltok értesit-
vék-o vagy nom, a szerzett jog érvényéhez toljeson elég, hogy a 
tkvi állapot szorint határozott elsőbbséggel mogszereztethotett, 
sőt hogy a tkvi intézmény megfelelő erodm nyéket hozzon létre, 
egyenesen szüks *ges, hogy mindon tkvi bejegyzésnek csupán 
azért , mert a bejegyzés megadatot t , teljes érvény tulajdo-
nittassék. 

Noha tkvi rendeletünk a fentebbieket szigorú követke-
zetességgel nem alkalmazza, hogy az előadott elvek a jelen osetre 
vonatkozólag mégis alkalmazásba vétetnek, épen az osztr. polg. 
tkv s telekkvi rendelet hivatkozott rendelkezései bizonyít ják, 
sőt lehet mondani, hogy ezen rendelkezéseknek a fentebbiek 
következetes alkalmazása hiányában minden jelentősége elvész. 

Azonban bizonyíték még nem teljes. — Azon tétol, hogy 
a tartozás kifizetése által a követelési jog megszűnt, tohát 
maga a követelés ogy harmadik személy részére ismét fel nem 
éledhet, egyáltalán helytelen. A követelési jog — kölcsön stb 
— mint dologhozi jog a kifizetés által megszűnik ugyan, do a 
zálogjog dologbani jog mint ilyon ez által nem szűnik 
meg. A dologbani jogok sajátlagos jellomvonása, hoiry min-
denki irányában érvényesok, de ebben az is foglaltatik, hogv 
ily jogokat szerző ezok érvényesitéáében egy más ogyén joga 

i által nem gátoltathatik, — ugyanazon saját joga mint valódi 



és érvényes egyszerre csak egy személynek lehet, a mi jelen] 
esetre alkalmazva annyit tesz, hogy a jelzáloggal terhelt bir-
tok tulajdonosa a zálogjog terjedelméig az alzálogjog tulajdo-
nosának mindenesetre kötolezettje. A zálogjog jus in re minőségo 
megköveteli, hogy az ezzel biró kielégítést nyerhessen. 

Még egy kérdé?t. Egy alzálogjogbekobelezés, minő itt 
előadatott , kitörlési keresettel érvénytelenség miatt megtá-
madható-e ? E kérdésre is nemmel kell felelni. A zálogjog 
bekebelezés, melyre alzálogjog nyeretett, ha a tkvi rendelet 
szabályai által biztositott hatálya elismertetett , feltétlenül, 
érvényessé vált, érvénye azzal, hogy a követelés, melynek ere-
jéig nyeretett, ki Ion elégitve, nem szűnt meg, tehát a reá nyert 
alzálogjog megszerzése is jogosan történt, s a bekebelezés ér-
vénytelenségét semmi som igazolná. 

Örökösödési szerződés. 
A szülő öröklésre hivatatott gyermekeivel szerződést köt, 

melyben összes vagyonát még életében bizonyos kötelezettsé-
gek mellett egyre vagy többre átruházza. Minő szerződés az 
ilyen, s nyerhotő-o ennek alapján tulajdonjog ? 

Ismét egy kérdés, melyre a tapasztalat után elmondható: 
a hány biróság, annyi szokás. Egyik biróság minden nohézség 
nélkül még akkor is elrendeli ily szorződés alapján a tulajdon-
jog bekebelezését, ha valamennyi gyermek beleegyezése nincs 
is kinyerve, a másik a kérdést akkor is örökösödési eljárás út -
jára tartozónak tekinti, ha valamennyi képzelhető érdekelt jog-
érvényesen adta beleegyező nyilatkozatát. 

Ha bekövetkezhető örökösödés lesz szabályozva szerző-
dési uton, ekkor lehet szó örökösödési szerződésről, de ha a 
vagyonátruházás — értve mindig szülő s gyermek között — 
minden további foltétel nélkül történik, örökösödési szerződés-
ről emlités nem tétethetik. Az örökösödés fogalma mindig egy 
elhunyt — örökhagyó — vagyoni jogviszonyait személyesitő 
hagyatékot tételez fel, de itt se örökhagyó, se hagyaték nem 
létezik, se halál esetére érvényesitő vagyonátruházás nem sza-
bályoztatik. Ily szerződés nem örökösödési szerződés. Kérdés : 

«. mi tehát ? Az elnevezést a jogügylet misége adja ily szerző-
déssel vagyon ruháztatik át. Vagyonátruházási szerződés. — 
Igaz, hogy az adásvevés, csere, ajándékozás stb. — mindazon 
jogügyletek, melyek pl. dologbani jogokat tárgyaznak — va-
gyonátruházást eszközölnek, s a vagyonátruházás a tulajdon-
jog elnyerése tekintetében egyiknél sem jogezim, de e szerződés 
amazoktól némileg kivételes állást foglal ol. — Ha azon személy, 
ki ily vagyonátruházási szerződéssel feltétlen dologbani jogot 
nyer, bizonyos kötelezettségeket — pl. testvérek részére kisebb 
vagy nagyobb kifizetéseket — tartozik teljesitoni, ez által a 
jogügylet lényege változást nem szenved, maga a jogügylet 
egy másnemű jogügylet — adásvetés stb. — czimét nem voszi 
magára. E szerződésnél alig lehet egyéb jogezimre hivatkozni, 
mint arra, mely pusztán a tulajdonosnak tulajdonáról korlátlan 
rendelkezhotési jogából ered. 

E vagyonátruházási szerződés mint ilyen létezik, és pedig 
jogosan létezik. Jogosultságát a tulajdonról szabad rendelkez-
hetes i jog, a szükség, moly létrehozta, s a szokás, mely érvé-
vényét szontesité — adják meg. Kutforrását a tulajdonjogban 
gyökerező szabad rendelkezhotési jog képezvén, érvényét nem 
semmisiti meg, ha általa egyik vagy másik— halál esetén örök-
lésre hivatott — egyén örökösödési joga kisebbittetik, mert nom 
is szabályoz örökösödési viszonyokat, — ezekből folyólag érvé-
nyéhez az sem kívántatik mog, hogy a vagyonátruházó összes 
— örökösödés esetén öröklésra hivatott — gyermekei — ha 
ilyek közt történik — kijelentett akarattal hozzájáruljanak. 

Miután e szerződés feltétlen s időhöz nem kötött vagyon-
átruházást tartalmaz, az a kérdés: nyerhető-e ennek alapján tu-
lajdonjog-bekebelezés? Ez a szerződés, mint okirat kellékeitől 
függ. A jogélet e szerződés — mint jogviszonyt szabályozó 
jogügylet — létezését s jogosultságát elismervén, érvénye 
egyes konkrét esetekben kétségbe nem vonható, a biróság tehát, 
ha ily szerződés alapján tulajdonjog-bekebeleztetés kéretik, 
nincs jogosítva egyébre, mint a szerződés mint okirat kellékei-
nek a tkvi rendelet bekebelezést szabályozó intézkedéseire, te-
kintettel vizsgálatára. Ha tehát egy ily szerződés mint okirat a 
bekebelezhetésre megkívántató kellékekkel el van látva, tulaj, 
donjogbekebelezés iránt beadott kérvény elutasitására ok nincs. 

A dol gon azon körülmény sem változtat, ha a vagyonát-! 

ruházó, mielőtt e szerződás által biztositott dologbani jog elvi-
leg érvényesíttetett volna, elhal. Egyszerűen azért, mert o szer-
ződés érvénye is bekeletkozése — időpontjából függ, s érvé-
vényét egy bekövetkezett halálozás nein ronthat ja le. Hogy 
mikor érvényesitse jogát az ily szerződésből jogot nyort személy, 
az ez idő szerint ezen jogosított tetszésétől függ , mikor s med-
dig érvényesítheti, azt a tkvi állapot, a tkvbon olőforduló be-
jegyzések határozzák mog, s a bekebelezés elrendelésére hiva-
tot t biróság előforduló esetben egyébre mint ezekre tekintet tel 
nom lehet. 

Odayotett nézetek, de szerencse volna, ha ily létezését s 
kijelentését nem idézné elő egyéb, mint rendezett jogállapotra 
támaszkodó fürkészés! vágy, 9 íiz ögyes jogintézmények lényé j 

gével tisztába jönni törekvés. Ilyesmivel dicsekedni alaptalan 
kérkedés. E nézetek létrejövetölében jó rész^ van a biróságok 
közt uralkodó nézeteltérés miatt a mindennapi jogéletben elő-
forduló jogvesztés szomoritó hatásainak is. 

Barcsa Kálmán. 

K ü l ö n f é l é k . 
Egy üdvös élvet mondott ki legközelébb a b e r l i n i fo t r i -

bunal vagyis legfőbb ítélőszék, melynek döntvénye nagy rémü-
letet fog szülni az alapítási szédelgők sorában, mert határoza-
tának jelentősége visszahat a közel lefolyt alapítási iparlovagias 
korszakra. Az eset, mely az ekkép jelzett döntvénynek alapul 
szolgált, következő: S. sörfőző gyártulajdonos egyik kis szász-
országi városban, lekötelezte magát reversalis által, hogy gyár-
telepét 1871. évi nov. l - ig E-kereskedő és G. gyárigazgatónak 
90,000 tallér áron eladja. Az utóbb nevezettek ennek alapján 
az általuk alapitott részvénytársulat közgyűlését rávették, hogy 
az említett gyártelep megvételére 120,000 tallért szavaztak 
meg. Az adásvételi pénzek elszámitolásánál nevezett alapítók 
az eladó tulajdonostól 32,000 tallérnyi készpénzbeli fizetésről 
szóló nyugtá t vettek, noha az eladó csak 2000 tal lér t kapott , a 
30,000 ezer tallért pedig az alapítók mint „a 1 a p i t á s i j u t a -
l é k o t " (Gründer lohn) a társaság részvénytőkéjéből zsebre 
tették, vagyis azon ércék erejéig részvényeket tar tot tak meg. 
Később ezen különben szokásos üzletről a részvényesek tudo-
mást szerezvén, közgyűlési határozattal utasították az igazga-
tóságot, hogy az alapítók ellen csalás és az eladó ellen abbeli 
részvétele miatt bűnpert inditson. Az elsőfolyamodásu és a 
fölobbviteli biróság felmenté v ádlottakat , azon szempontból 
indulván k i : hogy a gyártelep értéke valóban megfelelt a vé-
telárnak és nem a részvényeseket illette meg azon jog, hogy 
a gyártelepet olcsóbb áron megvehessék, moly jogot 1871. évi 
nov. l - i g az alapitók szerezték meg és ebbeli jogukat nem ru -
házták át a részvénytársulatra. Ezen alapot azonban az ober-
tr ibunal határozottan tévesnek (rechtirrthümlich) jelezte. Két -
ségtelen tényállás szerint — úgymond — 30,000 tallérnyi 
vételár nom az eladónak fizettetett, hanem azt az alapitók úgy-
nevezett „alapítási ju ta lék" fejében elsajátí tották s igy ezen 
összeg erejéig a részvénytársaságot megkárosították. A rész-
vénytársaság nem köteleztetett amaz alapitásijutalék fizetésére, 
hanem vételár fejében fizette azon összeget, vagyis mint vételár 
lett a jutalék k.csalva. Megsemmisítette ennélfogva az előbbi 
ítéletet, és a f rankfur t i főtörvényszéket utasította annak ujabbi 
elbírálására. 

Előfizetési felhívás 

„JOGTUDOMÁNYI KÍ>ZLÖIY"-r 
Lapunk olvasóit, kiknek előfizetési idejee hó végé-

vel lejár, felkérjük, hogy további megrendeléseiket lehe-
tőleg rövid időn szíveskedjenek eszközölni, nehogy a 
lap küldésében fenakadás tör ténjék. 

Az előfizetések posta-utalványnyal legczélszerüb-
ben eszközölhetők és Budapestre (egyetem-uteza 4.sz.), 
a Franklin-társulat magyar irodalmi intézet hírlap-
kiadó-hivatalába intézendök. 

A „Jogtudományi Közlöny" 
k i a d ó - h i v a t a l a . 

Fele lős szerkesztő: Dr . D Í R D A Y S Á N D O R . 
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Előfizetési felhívás 

„JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY"-re. 
Lapunk olvasóit, kiknek előfizetési iclejee hó végé-

vel lejár, felkérjük, hogy további megrendeléseiket lehe-
tőleg rövid időn szíveskedjenek eszközölni, nehogy a 
lap küldésében fennakadás történjék. 

Az előfizetések postauta lványnyal legczélszerüb-
ben eszközölhetők és Budapest re (egyetem-uteza 4.sz.), 
a Franklin-társulat magyar irodalmi intézet hirlap-
kiadó-hivatalába intézendók. 

A Jogiti dományi JKöglöny{e 

k i a d ó - h i v a t a l a . 

A magyar jogászgyülés tárgyalásai. 
I I I . szakosztály. 

Az ötödik magyar jogászgyülés 3-ik szakosztályá-
nak tárgyalásai sem a kitűzött és megvitatott kérdések 
fontossága, sem a működők szellemi ereje és készült-
sége tekintetében a többi szakosztályok tárgyalásai 
mögöt t nem maradtak. Sót azon állítás valóságáról, 
hogy az évenkint tar ta tni szokott jogászgyülés hazánk-
ban a jog fejlesztése s tudományos müvelésének leg-
hathatósb tényezőjévé vált, mindaz meggyőződhetett, 
ki az ötödik jogászgyülés szakosztályai, ezek közt a 
3-ik osztály tárgyalásai t figyelemmel végighallgatta. 
A tárgyalásra kitűzött első kérdést az állandó bizottság 
ál tal kitűzött ezen kérdés képezte: „Megengedendö-e a 
becsületsértés-féle perekben az exceptio veri ta t is? és 
ha igen, korlátlanul-e, vagy bizonyos korlátok között?" 

A kérdésre két vélemény érkezett be; az egyik dr. 
L ö w T ó b i á s kir. főügyészi helyettes úrtól, a másik 
dr. S i n g e r I g n á e z trencséni királyi törvényszéki 
biró úrtól. 

Mindkét vélemény, de különösen dr. L ö w T ó b i á s 
ur véleménye nagy jártasságot tanusit a jogirodalom-
ban. Gazdag kincshalmazt képez az, melyet a vélemé-
nyező urak szorgalma a világ jogirodalom bányáiból 
kiaknázott. Mindkét vélemény egy alapelvet fogadván 
el: elég lesz, ha dr. Löw Tóbiás ur által elfogadás vé-
gett ajánlott indítványát ismertetjük meg. Ö elfogadás 
végett, a következő elveket a jánlo t ta : 

1. Az áll í tott tény valódiságának bizonyítása mind 
a r ága lom, mind a becsületsértés esetében megen-
gedendő. A bizonyítás azonban csak cselekményre irá-
nyulhat . 

2. Büntetendő cselekmény csak fenyitő birói Ítélet 
által igazolható. Ha a fenyitő eljárás ily cselekmény 
miatt folyamatban van, a rágalom és becsületsértés el-
birálása felfüggesztendő. 

3. Minden egyéb rágalmat képező cselekmény a 
rendes bizonyítási eszközök által bizonyitható. Nem 
elégséges, hogy valami valószinüvé tétetik; az igazolás 
teljesen eszközlendő. Jogerejü Ítélet ellen ujabb bizo-
nyításnak nincs helye. 

4. Az állított tény valódiságának bizonyítása a rá-
galom vétségét büntetlenné teszi, de nem zárja ki a 
becsületsértés büntetését, a mennyiben a való tények 
előadása mellett fenforogna. A valódiság bizonyítása a 
becsületsértési esetben enyhítő körülményül szolgál. 

Az előadó tisztét dr. E m m e r K o r n é l pesti kir . 
törvényszéki biró ur teljesíté igen kitünöleg. Ekesszó-
lási tehetsége, bő tárgyismerete alkalmassá tevék őt 
mindazt kiválasztani a véleményezők gazdag anyag-
tárából, mik a kérdés helyes megoldására hasznosaknak 
mutatkoztak. Előadó ur a véleményezők indítványait 
oly öntött szobornak mondotta, melyről az agyagidom 
teljesen még le sem oldatott. No hisz lehullott azon 
szoborról az előadó ur súlyos kalapácsütései alatt 
nemcsak az agyagidom, de behorpadt itt-ott maga az 
érczanyag is. Megtámadta az előadó ur az indítvány 
minden pontját , de főleg az első pontot, mely az állított 
tény valódiságának bebizonyítását mind a becsületsér-
tés, mind a rágalom esetében korlát lanul megengedte. 
Előadó ur ezt ily korlát lanul megengedhetőnek nem 
vélvén, azt mondot ta , hogy a törvényhozás feladata 
kétféle, t. i. a személyiséget ethicai lételemében, s a 
polgártársak szabad bírálatát őket megillető körülmé-
nyekre nézve biztosítani. De nincs joga oly magán vagy 
családi dolgokhoz, melyek a jog és erkölcs ellen nem 
vétenek, s ez által nem öltenek közérdekű jelleget. 
Minden más esetben a valódiság bizonyítását megen-
gedhetőnek vélte, s a következő indítványt te t te : 

„Becsületsértési ügyekben az igazság bizonyításá-
nak ott, hol a sértés közérdekű jelleget nem öltött 
magán vagy családi körülményekre vonatkozik : nem 
adandó hely. 

Minden más panaszolt sértés esetében, az abban 
foglalt tény bizonyítása megengedendő; az igaz tényen 
és szükségképi következésen kiviili sértés azonban bün-
tetendő." 

A vitát B o ó r J ó z s e f komáromi ügyvéd ur 
kezdte meg. O nem óhajtotta az igazság kifogása meg-
engedését, ha oly tet t hozatott fel valaki ellen, mely 
már elévült , vagy a melyért már a tettes büntetését 
már kiállotta. Utána e sorok irója szólott, előadván, 
hogy az egyén a társadalomra nézve tulajdonkép csak 



akkor létezik, midőn a magán és családi élet köréből | 
k i l é p v é n , embertársaival érintkezik. Csakis azon tet-j 
téért felelős, melyek a társadalmi életre kihatnak. Nincs 
tehát az igazság kifogásának helye oly tet tekre vonat-
kozólag,. melyek a magán és családi körből ki nem hat-
nak s a társadalmi együttélést meg nem támadják, 
vagy mint az előadó ur mondotta, nem k ö z é r d e -
k ű e k . Nincs helye az igazság kifogásának azon eset-
ben sem, midőn valakinek oly tet te hányatik szemére, 
melyért már a biróilag rászabott büntetést kiállotta, 
mert igy a büntetés nem időhöz kötött, hanem életfogy-
tiglani lenne. Pártol ta az előadó indítványát, miután 
az előadó ez utóbbi nézet helyes voltát elfogadta. Az 
előadó ur inditványát pár tol ták: E n g e r t T i v a d a r 
ur, dr. D a r á n y i I g n á c z ur igen tartalmas, szép, és 
dr . D e l l ' A d a m i R e z s ő ur mélyebb gondolkodásra 
mutató beszédekben. K o r á n y i K á r o l y ur feltételesen 
az előadó ur inditványát fogadta el, s a 2-ik bekezdés-
hez azt kivánta t é t e t n i : ,.a m e n n y i b e n az á l l i -
t á s r a j o g o s i t v a v o l t . " Dr. C s u k á s s y K á r o l y 
jeles készültségü kir. ügyész ur a sértésnek dr. Em-
m e r inditványában emiitett „ k ö z é r d e k ű " jellegét 
megszoritási okul nem fogadhatta el, mert biztosan 
alig határozható meg, hogy mikor közérdekű és mikor 
nem a sértés jellege. A családi életből meritett té-
nyekre nézve sem látta szükségesnek kivételt tenni. 
Végül dr. Löw Tóbiás inditványát részletezvén: azt 
azon módositással fogadta el, hogy az inditvány 3-ik 
pontja végszavai mint feleslegesek hagyassanak el. Ezek 
után az egyik inditványozó, dr. L ö w T ó b i á s ur zár-
beszédet tartot t , melyben az előadó, szerinte birálata 
élessége jogosultságát megtagadván, inditványa védel-
mére kelt. Véleményében — mondá — csak feltüntetni 
igyekezett azon controversiákat, melyek az exceptio 
veritatis kérdése körül az európai müveit nemzeteknél 
léteznek s a melyek megoldásra várnak. Ezután indit-
ványa négy pontját indokolta alapos készültséggel és 
meggyőződésből kifolyó fiatal tűzzel. Utána a másik 
véleményező dr. S i n g e r I g n á c z ur —egyike alapos 
képzettséggel biró biráinknak — indokolta inditványát, 
s miután azt dr. Löwével alapjában megegyezőnek ta-
lálta, ahhoz csatlakozott. Az előadó rövid védbeszéde 
után a megvitatott kérdés szavazás alá bocsáttatván, 
dr. L ö w T ó b i á s inditványa dr. C s u k á s s y módo-
sitványával fogadtatott el. 

A szakosztályi tá rgyalás alá bocsátott második 
kérdés ez volt : 

,,Melyek a hivatalos hatalom jogszerűségének ha-
tárvonalai az ellenszegülés bünfogalmának meghatáro-
zása tekintetében?" 

E kérdésben két vélemény feküdt a szakosztály 
előtt. Az egyik dr. D á r c l a y S á n d o r uré, a „Jogtud. 
Közlöny" szerkesztöjeé, a másik S á t o r J e n ő szabad-
kaik. ügyész uré. Dr. I) á r d a y ritka alapossággal elöadá 
véleményében a különböző törvényhozásoknak az ellen-
szegülésre vonatkozó rendelkezéseit s megismertetvén 
a tudomány álláspontját , azon inditványt tevé: mondja 
ki a jogászgyiilés, hogy „a hivatalos hatalom csak jog-
szerű hatáskörében állván a törvény oltalma alatt, a 
hivatalos közegek törvényellenes rendeletei és cselek-
ményei iránti ellenszegülés nem büntethető." A másik 
véleményező S á t o r J e n ő ur hasonló szabadelvű in-
di tványt tet t véleményében. 

Az állandó bizottság által kijelölt előadó P u l s z k y 
Ágost ur elfoglaltatása miatt az előadó tisztét dr. D á r -
d a y S á n d o r ur vállalta magára, ki is rövid, de sza-
batos beszédben hivatkozott a véleményében előadot-
takra, s ajánlá inditványát elfogadás végett. 

A vitát e sorok irója kezdé meg, előadván, hogy 
lényegében pártol ja ugyan dr. Dárday Sándor ur indit-
ványát, de alakjában nem. A törvénynek ugyanis soha 
sem azt kell kifejeznie mit nem büntet, hanem azt, mit 
büntet. Szerinte a társadalmi hatalom legfőbb közege 
az állam joga és kötelessége a társadalom létezhetésé-
hez, a társadalom kebelében a jogrend fentartásához 
szükséges törvényeket megalkotni, s azokat közegei 
által végrehajtatni . Hogy ez eredményt elérhesse: van 
joga hatalmával élni; ámde itt végződik joga határa, s 
minden tette, melyet közegei által e határon tu l elkö-
vetne, jogtalan lenne. A határ azon vonal, mely a léte-
zőt a nem létezőtől elválasztja. Az államhatalomnak is 
— mint végesnek — határa van; e határ t az általános 
akarat, a törvény képezi. E határon belül az államhata-
lom közegeinek minden tette jogos, és annak büntetés 
nélkül ellenszegülni nem szabad; azontúl jogtalan, s az 
ellenszegülő tette nem büntethető. A hivatalnok vagy 
ellenszegülő véleménye a végrehajtás alá vett cselek-
mény törvényes vagy törvénytelen volta i ránt nem jő 
figyelembe. Azt megitélni a biró feladata. A biró lelki-
ismerete feleierid arra, hogy a hivatalnok a törvény 
szerint tehette-e, azt a mit tet t azon helyen, abban az 
időben és módon. Ezek alapján következő inditványt 
te t te : „Az államhatalom jogszerűségének határvonalát 
a törvény képezvén, az ellenszegülés büntette csak ak-
kor büntethető, midőn a tettes oly állami közegnek 
szegül ellen, mely hivatalát a törvény korlátain belül 
gyakorolja." Ez inditvány mellett felszólaltak S ó l y o m 
F e k e t e F e r e n c z , S p é t h V i n c z e , M a g y a r J á -
n o s határozottan pártolólag, P l e s k o t t Ferencz némi 
módositás feltétele mellett. Dr. Dárday véleményét pár-
tolták L á z á r Á d á m és N a g y J ó z s e f , helyeselvén 
az ellenszegülés fogalmát már csak alkotmányos szem-
pontból is. Ellene W e i t z e n f e l d I l l é s és dr. B r o d e 
L i p ó t urak szólottak, ez utóbbi kiemelvén, hogy a 
kérdéses elvnek törvénybe iktatása által magukra a 
felekre, kiknek érdekét akar juk megóvni, még több baj 
íog háramolni. Ha ugyanis valamely rendelet törvényes 
vagy törvénytelen volta fölött már a hivatott szakfér-
fiak körében is annyi ellentétes nézet nyilvánul, hogyan 
lehessen követelni, hogy a közönségnek a műveltség 
alsó fokán álló része biztos Ítéletet képezzen magának, 
hogy törvényes-e vagy nem valamely rendelet. Ez ok-
ból napirendre térést indítványozott. 

Hasonlóul ellenezte az inditványt dr. E m m e r 
K o r n é l u r , előadván, hogy az ellenszegülés az anar-
chia eszméje. Jogászok feladata nem lehet kimondani 
oly határozatokat, melyek az anarchiát, a rendetlensé-
get szilárdítják. A jogász feladata a közakarat közegei-
nek eljárását, tekintélyét, a rendet támogatni és emelni. 
A polgárokat nem illeti meg a jog a hivatalnok eljárása 
jogszerűségét megvizsgálni; ez a biró joga. 0 is napi-
rendre térést indítványozott. A vita berekesztése után 
S á t o r J e n ő kijelentvén, hogy az ezen sorok irója 
által te t t indítványban saját nézetét a legjobban látja 
kifejezve, ahhoz járul t . Dr. D á r d a y S á n d o r talpra-
esetten válaszolván dr. B r o d e és dr. E m m e r K o r n é l 
észrevételeire, e sorok irója inditványát, mint az övével 
lényegéhez egyezőt, elfogadá és elfogadásra ajánlá. Az 
elnök szavazás alá bocsátván a kérdést, a többség e so-
rok irója inditványát fogadá el. 

Az állandó bizottság által kitűzött harmadik kér-
dés ez vol t : 

„Miként állapittassék meg az alkotandó bűnvádi 
eljárásban a közvádló és védő jogköre? 

E kérdésre három vélemény érkezett az állandó 
bizottsághoz, és pedig dr. F r id d m a nn B e r n á t , Ri-



t o ö k Z s i g m o n d és dr. S z é k e l y J ó z s e f uraktól. 
A legszabadelvtibb nézetet véleményében dr. F r i e d -
i n a n n képviselte, a többiek a közvádló és védő jogköre 
meghatározásában a jelenleg nálunk divó eljárásban 
elfogadott elveket ohajtották szabatosabban kifejezni. 
Mindhárom vélemény azonban szorgalmas tanulmány 
gyümölcse s hasznos anyagul szolgálhat azon kézben, 
mely bűnvádi eljárásunkat fogja elkésziteni. Az előadó 
tisztét dr. L ö w T ó b i á s ur teljesité, a ki beszéde vé-
gén több pontbői álló saját inditványt tett. Ez indítvá-
nyában legnagyobb részben az ideiglenes bűnvádi eljá-
rásban létező elveket fejezte ki szabatosabban, de a 
védőre nézve azon kedvezőtlen állást biztositva, mely-
lvel az jelenleg, szemben a közvádlóval, bir. Utána 
R é s ö E r i s e i S á n d o r , B o ó r J ó z s e f , K a c z i á n y 
N á n d o r , dr. C s u k á s s y , clr. D a r á n y i urak szólottak, 
különféle uj indítványokkal lépvén fel. A felszólalók 
ugyanazon helyzetbe jöttek, mint az indítványozók, 
hogv t. i. kiterjeszkedtek az egész bűnvádi eljárásra. A 
sokféle elágazó vélemények, nézetek, indítványok lehe-
ti tlenné tették egy határozott alapelv kimondását. Ez 
pedig onnan származott, mert az állandó bizottság által 
kitűzött kérdésre adandó felelet azon előzetes kérdéstől 
függ: az eljárási különböző rendszerek közül melyikre 
alapítandó a hazánkban alkotandó bűnvádi eljárás? 
Ugyanazért először dr. Si n g e r I g n á e z , utána S á r -
k á n y J ó z s e f pesti kir. törvényszéki elnök ur napi-
rendre térést indítványoztak, melyet aztán dr. E m m e r 
K o r n é l ur ekkép formulázott: 

„Az állandó bizottság által kitűzött kérdés megol-
dása a bünper iránt megállapítandó rendszertől levén 
függő, a szakosztály napirendre tér." Ez indítvány ha-
tározattá emeltetett. 

Igy folyt le a 3-ik szakosztály tárgyalása. Mind az 
évkönyvben közzétett vélemények, mind a tárgyaláson 
hallott nézetek azon meggyőződést keltették bennem, 
hogy az oly sokáig gyéren müveit büntetőjogi irodal-
munk hatalmas munkásokat nyert ujabban hazánkban, 
s naponként szaporodik azok száma, kik irodalmunk ez 
ágát művelni akarattal és tehetséggel birnak. Kétségen 
kivül áll, hogy jogirodalmunk e felkent fiatal bajno-
kaiban a munka vágyat a jogászgyülések ébresztették 
fel. A ki tehát jogirodalmunk fejlesztését óhajtja, lehe-
tetlen azt is nem óhajtania: vajha hazánk minden jogá-
sza igyekeznék az évenkinti gyűléseken megjelenni, 
hogy ott egymással eszmét cserélve s közölve azt, mit 
magánóráinkban tanultunk, egymástól tanulhassunk, 
mert csak igy juthatunk el a jogtudomány azon ma-
gaslatára, melyre a müveit külföld jogászai századok 
óta kifejtett munkásság után eljutottak. 

Körösi Sándor, 
jogtanár. 

A házassági jog. 
A z ü r i c h i törvénykönyv szerint. 
A) Magánjogi bontó akadályok: (melyek a házas-

ságot v i s z o n y l a g é r v é n y t e l e n n é teszik; ily há-
zasság az akadály tartama alatt hivatalból, annak meg-
szűntével pedig csak az ártat lan vagy érdekelt fél 
folyamodására bontható fel. 118. §.) 

a) Korhiány. Házasságkötésre a férfiak csak 20-ik, j 
a nők pedig l(i-ik életévök betöltése után képesek; a 
biróság azonban ez akadály alul rendkívüli esetekben 
felmentést adhat. (70. §.) 

b) Esz és beleegyezés hiánya. Örültek és kábák • 
házasságkötésre képtelenek. (71.§.) Úgyszintén érvény-, 
telen a beleegyezés, ha veszélyes fenyegetések vagy 
lényeges tévedés által idéztetett elő. (110. §.) 

c) Mások beleegyezésének hiánya. Kiskorúaknál 
személyes beleegyezésükön kivül törvényes szülőik, 
ezek meg nem egyezése esetében az atya, ennek nem 
léte esetében a gyám beleegyezése is megkívántatik. A 
szülök és gyámok, úgyszintén az eljegyzettek azon ro-
konai, kik azoknak segélyezésére kötelezhetők, nem-
küliinben a vőlegény saját községe jogositvák a házas-
ságkötésnek bíróságilag e l l e n t m o n d a n i , mennyiben 
begyőzik, hogy a házastársak, vagy netáni gyermekeik a 
család vagy község terhére esnének; ekkor a házasság-
kötés a biróság által 2 évre, és ha ezen okok ezután is 
fenforognak, ismét két évre felfüggeszthető. (84. s k. §§.) 

d) Gyámság. A gyámság alatt álló személy és' a 
gyám vagy ennek gyermekei és unokái között, a gyám-

'nak hivatalbóli elbocsátása és számadásainak a gyám-
hatóság általi jóváhagyása utáni 3 hó eltelte előtt há-
zasság nem köttethetik. (82. §.) 

e) Birói engedély hiánya. Elválasztott személyek, 
kiknek a válóperbeli ítéletben megtiltatott birói enge-
dély nélkül ismét házasságra lépni, ezen engedély ki-
eszközlése előtt össze nem házasodhatnak. (77. §.) 

f ) Várakozási idő. Özvegy és elválasztott férfiak 
az előbbi házasság megszűntétől számítandó 3 hónap 
alatt uj házasságra nem léphetnek, a biróság azonban 
ettől (6 hétig) adhat fölmentést. Özvegy és elválasztott 
nők a házasság megszűntétől számítandó 10 hónap alatt 
nem léphetnek uj házasságra; a biróság azonban ezen 
időt is a körülményekhez képest (de nem 3 hónapon 
alul) megrövidítheti. (73., 74. §§.) 

B) Közjogi bontó akadályok : (melyek a házasságot 
s e m m i s s é teszik; ilyenek fenforgása mellett kötött 
házasság hivatalból bontandó fel, és a vétkes személyek 
megbüntetendök.) 

a) Fenálló kötelék. Ha azonban az első házasság 
érvényessége tekintetében v é t l e n t é v e d é s forgott 
fenn, akkor a második házasság csak viszonylag érvény-
telen. (113. §.) 

b) Házasságtörés; mert személyek, kik házasság-
törésben bűnösök, egymással házasságra nem léphetnek, 
a mennyiben ezen bűn az elválásra okot szolgáltatott, 
vagy bíróilag megbüntetve lett. Úgyszintén azok, kik 
gyanús közlekedés vagy bujtogatások által valamely 
házasság felbontását okozták, mennyiben ez a válóper-
beli ítéletben ki van mondva, az elvált szemelylyel há-
zasságra nem léphetnek. (75, 76. §§.) 

c) Közel rokonság. Meg nem engedtetik a házasság 
fel- és lemenő ágbeli rokonok, testvérek és mostoha-
testvérek között, ^nagybátya és unokahuga, nagynéne 
és unokaöcscse, ősbátya és ősunokahuga, ösnéne és ös-
unokaöcscse között, a rokonság akár törvényes, akár 
törvénytelen nemzésen alapul. (78. §.) 

d) Sógorság és örökbefogadás. Az ipa és meny, 
napa és Vő , mostohaszülök és mostohagyermekek, 
örökbefogadó szülök és örökbefogadott gyermekek kö-
zött, fel- és lemenő ágban a házasság tilos. Úgyszintén 
meg nem engedtetik a házasság az egyik házastárs és a 
másik édes vagy féltestvérei között, ha az első házasság 
elválás által megszűnt. Végre meg van til tva a házasság 
oly személy fel- vagy lemenő ágbeli rokonaival, kivel 
az illető fajtalankodott, mennyiben ezen körülmény 
annakelötte, midőn a házasságkötés megengedhetösége 
kérdésbe jö, bíróilag constatáltatott. (79., 80., 81. §§.) 

Végül. 
A s z á s z polgári törvénykönyv szerint. 
A) Gátló akadályok: (tilalmak, melyek a házassá-

got nem teszik érvénytelenné vagy semmissé, de a vét-
kes házastársak, ha egyházi tilalmak áthágattak, 4 hó-
napig terjedhető fogsággal vagy pénzbirsággal, más 



e s e t e k b e n 100 tallérig terjedhető pénzbirsággal és fize-
tésképtelenség esetén 4 hétig terjedő fogsággal bünte-
tendők. (1627. §.) 

a) Korhiány. Férfiszemélyek nagykorúságuk, nő-
személy ek pedig 16-életévök betöltése előtt házasságra 
nem léphetnek. Ezen akadály alul azonban az illetékes 
hatóság felmentést adhat. (1589. §.) 

b) Mások beleegyezésének hiánya. Gyámság alat-
tiaknak gyámjaik beleegyezése nélkül házasságra lép-
niök nem szabad. (1599. §.) A házasság meg ne köttes-
sék továbbá azok beleegyezése nélkül, kiknek beleegye-
zése az eljegyzésnél kívántatik. (Ezek a szülök, nem 
létükben a nagyszülők, törvénytelen gyermekeknél 
anyjuk, illetőleg anyai nagyszülők, örökbefogadottaknál 
édes szülőik és örökbefogadójuk.) Az eljegyzésbei bele-
egyezés a házasságbai beleegyezésnek is tekintendő. 
(1600. §.) A beleegyezés csak alapos okokból tagadható 
meg, s annak hiányát az illetékes biróság pótolhatja. 
( 1 6 0 2 . §.) 

c) Gyámság. Gyámok és annak gyermekei a gyá-
molttal vagy ennek gyermekeivel a gyámhatóság bele-
egyezése nélkül házasságra ne lépjenek. (1604. §.) 

d) Várakozási idő. A házasságnak halál általi fel-
oldása esetén az özvegy nő egy év, az özvegy férfi pedig 
hat hó eltelte előtt u j házasságra ne lépjen; korábbi 
házasságkötés felmentés ut ján engedtethetik meg. Ha 
elválás esetében az egyik házastársnak a további liáza-
sodás meg nem engedtetett, akkor addig, míg a másik 
házastárs él, u j házasságra lépnie nem szabad, hacsak 
fölmentést nem eszközölt ki. Elvál t nö az elválás meg-
történtétől számítandó 10 hó eltelte előtt u j házasságra 
ne lépjen, kivéve, ha ezalatt szült vagy felmentést 
nyert. (1605. s k. §§.) 

e) Rokonság és sógorság. Til tva van a házasság a 
nagybátya és unokahuga, nagynéne és unokaöcscse, 
ős-(unoka)-bátya és ösunokaliuga, ös-(unoka)-néne és 
ősunokaöcscse között, a rokonság törvényes vagy tör-
vénytelen származáson a lapul jon; továbbá unokatest-
vérek között, ép ugy az elválasztott házastárs és a másik 
édes- vagy féltestvérei között; mindezen akadályok 
azonban felmentés által megszüntethetök. (1609., 1610. 
és 1612. §§.) 

f ) Politikai tilalmak. Mennyiben bizonyos szemé-
lyek a közjogból vett okoknál fogva egyáltalán nem, 
vagy csak bizonyos feltételek alat t léphetnek házas-
ságra, külön törvények határozzák meg. (1618. §.) 

B) Magánjogi bontó akadályok: 
a) Esz hiánya. Személyek, kik eszük használatától 

meg vannak fosztva, házasságot nem köthetnek. (1599. §.) 
b) Beleegyezés hiánya. Erőszak vagy alapos féle-

lem által előidézett beleegyezés hatá lyta lan; az elra-
gadás akkor képez akadályt, ha feltételezhető, hogy a 
közbejött erőszak vagy félelem a beleegyezést k izár ta ; a 
tévedés, ha személybeni tévedés forog fenn, vagy ha az 
egyik házastárs a házasság megkötése u tán megtudja, 
hogy a másik még annakelőtte gyógyithatlan elmebe-
tegségben, tehetetlenségben vagy gyógyithatlan test-
sérvekben szenvedett, vagy hogy természetelleni faj-
talanságot űzött, oly bűntényben vált bűnössé, mely 
miatt vele házasságra nem lépett volna, vagy ha a fér j 
megtudja, hogy a nö még a házasság megkötése előtt 
bujakórban szenvedett, vagy ha az egyik házastárs 
megtudja, hogy a másik az eljegyzés után faj ta lanságot 
űzött, mely miatt elválást követelhetne, vagy a fér j 
megtudja, hogy neje házasság előtt szült, vagy annak 
megkötésekor más által teherbe ejtve vol t ; közbejött 
csalás miatt ^ pedig akkor támadható meg a házasság, 
ha az egyik fél a másik által beleegyezésre biratot t 

oly körülmények fölött i rászedése ut ján, melyek miatt , 
ha azokat előbb ismerte volna, a házasságot meg nem 
köti vala. (1593. s k. §§.) 

c) Senki házasságra nem léphet oly személylyel,* 
kinek magzatjaival, szülőivel vagy nagyszülőivel, vagy 
kivel magzat ja inak , szülőinek vagy nagyszülőinek 
egyike házasságon kivül elhált. (1613. §.) 

C) Közjogi bontó akadályok: 
a) Fenálló kötelék. Személyek, kik már házasságot 

kötöttek, annak megszűnte előtt uj házasságra nem 
léphetnek. (1590. §.) Ha evangelicusok közötti vagy 
vegyes házasság oly okból bontatot t fel, mely a kath. 
egyház elvei szerint felbontási oknak nem tekintendő, 
akkor kath. fél az egyik elválasztott házastárssal házas-
ságra nem léphet, miglen a másik él. (1591. §.) 

b) Rokonság. A házasság tiltva van fel- és lemenő 
ágbeli rokonok, testvérek és mostohatestvérek között, O ' ' 

tekintet nélkül arra, vájjon a rokonság törvényes vagy 
törvénytelen. (1608. §.) 

c) Sógorság. Tiltva van a házasság ip és meny, 
nap és vö, mostohaszülők és mostohagyermekek kö-
zött fel- és lemenő ágban , még a sógorságukat meg-
állapító házasság megszűnte u tán is. (1611. §.) 

d) Örökbefogadás. A házasság til tott oly személyek 
között, kiknek egyike a másikat örökbefogadta, az örök-
befogadó és az örökbefogadott magzatai között , az 
örökbefogadó szülői és az örökbefogadott vagy ennek 
magzatai között és olyanok között, kik örökbefogadás 
által egymáshoz testvérek viszonyába lépnek. Ha az 
örökbefogadás által létesült viszony megszűnt, a házas-
déses személyek között felmentés u t ján megengedhető. 
(1614. §.) 

e) Bűntény. Ki egy harmadik személylyel házas-
társának élete utáni törekedés szempontjából összebe-
szél, ezen harmadik személylyel házasságra nem léphet. 
Személyek, kik biróság előtt beismerték, vagy kik ellen 
bíróságilag begyözetett, hogy egymással házasságtörést 
követtek el, egymással házasságra nem léphetnek. Ezen 
akadály alul felmentés adathatik, kivéve, ha a házas-
ságtörök a házasságtörés ál tal megsértett házasság 
ta r tama alatt egymásnak a házasságot Ígérték. (1615. 
és 1616. §§.) 

f ) Valláskülönbség. Keresztények nem léphetnek 
házasságra oly személyekkel, kik a keresztény hitet 
nem vallják. (1616. §.) A közjogi bontó akadályok 
minden, az államban elismert vallásfelekezetre nézve 
egyaránt érvényesek. (1619. §.) 

Dr. Singer Ignácz, 
(Folyt, köv.) kir. tszéki biró. 

JOGIRODALOM. 
A római jog pandektáinak tankönyve. I r t a : dr. B o -
z ó k y A l a j o s . K iad ja a F ran l in - t á r su la t ; az egész munka 

ára 4 fr t 50 kr. 

E g y örvendetes jelenségről sietek a magyar jogászközön-
séget értesíteni, és ez a fenn czimzett munka első felének meg-
jelenése. 

Szándékosan nevezem ezen munka lé t re jö t té t „jelenség-
nek" jogi i rodalmunkban, mort körü lbe lü l t izenöt évi időköz 
alat t — mióta a római jog önálló művelése hazánkban tu la j -
donkép kezdetét vet te — ez a harmadik munka, mely a római 
pandekta-rondszort magyar nyelven tá rgya l ja . Quan t i t a t ive 
trias nem vetne kedvezőtlen világot a római jog i rodalmának 
termékenységére, hisz három tankönyv 15 évi időközre bátran 
elégnek mondható, de kedvezőtlenné válik a viszony, ha hozzá-
teszszük, hogy ezen három tankönyvben ki is van majdnem 
merí tve összes tevékenységünk, hogy ezeken k ivü l alig birunk 
a pandekta- i rodalomból egyéb terméket fe lmutatni . 

Hogy mi az oka ezen irodalmi meddőségnek, holot t nom 
csekély a száma azon férfiaknak, kik mintegy hivatalból foglal-



koznak a római jogga l , mint tanárok, nem akar juk ezúttal 
kutatni . Mindenesetre sokféle az ok, az akadály, de valljuk be 
őszintén, van benne kis része fajjellegünknek is, a magyar lus-
taságnak. 

Sajnálat ta l kell e helyt mogemlitonem, hogy azon férfiú, 
kitől elismert fényes tehetségeinél fogva legtöbbet várhatunk 
vala, ki a fiatal nemzedék közül nem egyet nyert meg lelkes 
szavaival a római jog cultusának, és igy e tan kiváló apostola-
ként üdvözölhető, hogy ezen férfiú—talán disgustálódva azon cse-
kély részvéten, melylyol „Tervezet"-e kevés való, de sok ráfogott 
hibája miatt találkozott — vagy agyonhalmozva ugy egyetemi, 
miut nem egyetemi teendőkkel, nem fejti ki azt az irodalmi 
tevékenységet, melyre képes volna és a moly a hozzákötött 
hazafias várakozásnak megfelelne. Reméljük, hogy még nem 
volna késő egy a német irodalom szinvonalán álló munka meg-
teremtésére, mely állandóbb emléket alkotna nevének, mint 
egyéb téren szerzett érdemei. 

Pedig ugy hiszem, nem szükség immár bizonyitani a 
szakértő közönség előtt, mily roppant szerep vár a római jogra 
tán már a közel jövőben, a mint t. i. a magánjogi codexre vo-
natkozó munkálatok befejezésre jutnak, mily nagy horderevől 
birand az a kész törvénykönyv nemcsak tudományos feldolgo-
zására, hanom annak gyakorlati alkalmazására is. 

Előttem ugyanis tisztán, kétségbevonhatlanul áll az, hogy 
ha maradandó értékű codexet akarunk alkotni, olyant, mely a 
jelen fejlődött életviszonyok egészséges szabályozója legyen, 
azt csak ugy érhet jük el, ha a római jognak századok gyakor-
latán áts/.ürődött és kipróbált intézményeit fogadjuk el, ha co-
diíicatiónk szorosan a pandokta-jogra támaszkodva, onnan 
szivja magába a jogi bölcseség éltotő nedvét. 

Hisz már kormányunk is fennon hirdeti a római jognak 
„ a n y a s á g á t " ' Európában, s ha ez igaz, mit a dologhoz 
értő nem tagadhat , hát akkor kérdem, csak mi legyünk ezon 
európai anyajognak mostohagyermekei, csak mi legyünk oly 
oktalanok mogvetni, olutasitni magunktól azon emlőt, honnan 
életerőt, egészséget, rendezett viszonyok alkotásához szükséges 
képzettséget szivhatunk magunkba? Ugy hiszem, elég drágán 
fizottük meg az árát azon konokságnak, hogy gyermekes észszel 
egész mostanig elutasitók magunktól az édes anyatejet, és sziv-
tunk helyette puffasztó és orőtelen dudát. Ránk fér talán már 
egészségesebb táplálék is. 

Mivel tollát codificatiónknak a pandektákon kell gyöke-
roznie, abból mintegy hajtani ki, szükséges leend, hogy a fiatal-
ság a római jogban alapos ismereteket szerezzen, moly által 
lehetővé váljék neki a törvény szavaiban rejlő logislativ aka-
ratot teljes mivoltában átérteni, felfogni, a concroi esetokot a 
helyes jogszabály alá subsummálni, egyszóva l : a törvénynek 
élotet adni. 

Mind hiába volna addig jó törvénykönytől üdvös hatást 
várni, inig nincsenek meg az alaposan készült közegek, kik a 
törvényt az élettel közvetítsék. Valamint az élos szerszám csak 
az ügyes munkás kezébou képos remeket mivelni, a kontárnál 
ellonbon épon élessége válik veszélyessé, rombolóvá, ugy va-
gyunk a classicus joggal is. Do ha nom csal minden, áll i thatjuk, 
hogy a római jog hazánk földjén az utolsó időbon gyökeret 
vert, csak ápolnunk kell közös erővel, hogy erősbödjék, hogy 
necsak extonsive, hanom intensive is terjodjen, és az uj törvény-
könyv elkészült talajra talál. Hogy mily sikeres, hathatós 
emeltyű ogy jó tankönyv valamely oxact tudomány terjeszté-
sére, hogy ugy mondjam népszorüsitésére, nem szorul bizonyí-
tásra. S mert az olőttiink fekvő ilyennek ígérkezik minden hi-
bái daczára is, azért üdvözlöm munkás, tevékeny szerzőjét. 

A mi a munka tulajdonképi méltatását illeti, örömmel 
bovallom, a mennyiben az eddig megjelent rész az általános 
ítéletmondást megengedi, hogy az előnyösen különbözik szer-
zőnek „Inst i tu t iok" czimi'i munkájától . Oly tankönyvöt nyújt 
Bozóky jelen pandektáiban, mely már külső terjedelménél 
fogva első helyre érdemesiti müvét. Sajnáljuk ugyan, hogy a 
munka még hátralevő része az elején megkezdett terjedelmet 
nélkülözni lesz kénytelen, mert a kiadó-intézet 40. ívnyi koretet 
szabott a munkának, holott a megjolont rész, mely általános tano-
kon kivül a dologbeli jogokat tartalmazza, 20 egész ívet foglal 
cl és igy a még hátralevő anyagot, moly a pandekták két har-
madát teszi ki, szintén 20 ívbe kell beleszoritani. Ez által nagy 

* L. a jogakadémiák szervezésére vonatkozó min. rendelet 26. §-átf 
hol az áll, hogy a római jog ,.a legfőbb európai anyajog." 

aránytalanság támad az anyagban, mi fölötte kár és a munka 
belértékének ártalmára lesz, de bizvást reméljük, hogy szemző-
nek nem sokára alkalma nyílik egy második kiadás rendezté-
vel nemcsak ezen fogyatkozást pótolni, hanem egész partie-
kat benne újból átdolgozni. 

Igen szerencsés gondolat volt szerzőtől a némot tanköny-
vök példájára minden szakasz élén az odavágó — különösen a 
németben gazdag — irodalmat ismertetni, csakhogy persze még 
az ujabb irodalomra vonatkozólag sem tarthat ezen rovat igényt 
a teljességre, különösen itt-ott jelentékeny munkák hiányzanak, 
melyekot nem szabad szerzőnek nem ismorni. Igy pl. a" l21- ik 
lapon hiányzik Ihoring „Das Schuldmoment im röm. I iecht" 
1867. czimü műve, és másutt (130.), hol az alanyi jog fogalmát 
adja, mogint kimaradt Ihering ,,Geist des röm. Rochts" I I I . köt. 
307. és köv. idézése, mi pedig azon oknál fogva, mort egészen 
u j és érdekes elméletet állit fel, bizonyára nemcsak mog-, hanem 
j o b b a n megérdemelte volna a fölemlitést, mint bármely más 
általa felsorolt. Igy akárhány volna még felsorolható, de azon 
vidéki könyvtáraink szegénysége mellett nincs mit csodál-
koznunk. 

Megrovást érdemel szerző azon kirivó hiúsága is, hogy 
folyton-folyvást hivatkozik institutióira, melyről el akarja ve-
lünk hitetni, hogy az a jolen pandekták első kötete. Hogy mily 
viszonyban áll az institutió a pandektákhoz, abban alkalmasint 
egyetértünk, do hogy emo viszony szükségessé teszi-e minden 
lapra oda bigygyesztoni ama munkát s nemcsak egyszer, hanem 
többször is, az más kérdés. Ha ez igy foly az egész munkán ke-
resztül, ugy ezon üres idézés megüti egy teljes ív terjedelmét, 
mit bizonyára jobban értékesithet vala szerző műve előnyére, 
mint igy. 

Nem tartom helvesnok azon felosztást som, melyet szerző 
az általános résznek adott. Igaz, hogy főbb vonásokban az 
anyag csoportosítása összevág Unger „System"-jében követettel, 
de épen itt rejlik a hiba. A mi helyes lehet ugyanis egy hat 
kötetre tervezett munka keretében, oly beosztást nom lehet 
átvinni o g y kötetből álló muukára. Azon hibába esett szerző, 
mit már Seneca feddett, mondván : „Idem enim vitii habét nimia, 
cjuam nulla divisio. Similo confusio est, quidquid usque in 
pulverem sectum est." Nincs meg o miatt munkájában a helyes, 
arányos tagolat, csupa apró részletekre van szedve minden s 
igy nem enged könnyű áttekintést, mi főlog tankönyveknél 
szükséges. Mellette sok idegen vagy nem az általános részbe 
való dolgokat felvesz, mint pl. a jogok osztályozása osztható és 
oszthatatlanokra (142. lap), miről maga is bevallja, hogy „gya-
korlati jelentőséggel csak a vagyoni jogban b i r i g y a 44-ik 
lapon az első jegyzet nem oda való, itt már hivatkozhatott 
volna az inst i tut iókra; a 77-ik lapon a második kikozdés stb. 
Az egész általános részben nincs alakitás, csupa mozaik. 

Holyesnok találom, hogy szerző a corpus juris forrás-
idézeteit nem a szöveg alatt, mint Ilolfmann Pandektáiban ta-
lálható, hanem önálló jegyzetek alapján közli. Ennek előnyo az, 
hogy jobban szembeötlik az idézés s sokszor talán utánnézésro 
ingerli majd a fiatalságot; egy másik jó tulajdonsága jegyzetei-
nek az, hogy számos példát tartalmaznak, molyok a jogszabá-
lyokat mintegy concrét képpé alakulva tükrözik vissza. 

A munka egyszerű, világos, könnyen érthotő és elég ma-
gyaros nyolvon van irva, nem találkozunk sehol komplikáltság-
gal, sőt előbb mondhatni holylyel közzel pongyolának a szorke-
zotet; definitiói szabatosak, a jogi műszavak mindvégig magyarul 
vannak adva, és elég sikorültén, siorző nem bocsátkozik sehol 
uj szavak alkotásába, vagy kisérletekbe. Csak két helyon buk-
kantam értelemzavaró szavakra, melyokről megengedem, hogy 
sajtóhibák lehetnok ; az egyik a 41. lapon a „hirvesztott (sic) 
hiányolt" (Vorschollen). Én ugy tudom, hogy az eltűnt holyett 
már országszorte „hireveszett" szó van forgalomban, de nem 
lehet ebből soha „hirtveszott," mert annak már megvan speciá-
lis értelme, mi azonos = roszhirü, hírbe jött , jó hírét elvesz-
tett-tel . A másik szó a 48 lapon „rendemezés." Megvallom, ezt 
absolute nem értem, de talán más se; csak az ös-zofiiggésből 
gyanítom, hogy alatta az egyházi rendekre való incapacitás 
értondő. 

A mi továbbá az egyos tananyag hogy-mikénti feldol-
gozását illeti, ennok mogitélésében a bírálónak kényes a hely-
zete. Szorző a neki szabott szük határok közt nom torjeszko* Iho-
tett ki a pandokta-jogban divatozó számos és nagyérdekii 
controvers kérdésokre, nem az ellentétbon álló nézetek bírála-
tára, mi szükségkép az oredi latin-görög szöveg idézését és ma-



gyarázati kísérletét tételezné föl. Ily szabású munka még isme-
retlen irodalmunkban s talán sokára is az marad ; az hosszas, 
majdnem egész életet átfogó tanulmányt, búvárkodást és több 
évi fáradságos kidolgozást igényel, mihez nálunk még az olő-
készitőmunkálatok is hiányzanak. 

Szerzőnk tehát nem ereszkedvén controvorsiákb , ogy 
szerűen beilleszti saját felfogása szerint a leghelyesb tant 
munkájába, a nélkül, hogy számot adna az elfogadás indokairól. 
Es ez igy rendén is van ily terjedelmű munkánál. A kritikának 
ily eljárással szemben csak az a feladat jut , hogy ellen őrizze, 
vájjon helyesen választott-e szerző, oltalálta-o választásában 
a communis opiniot? de részéről mog könnyen azon bajba jut-
hat, hogy saját nézete szerint akarja corrigálni szerzőét, mi 
pedig nem jogosult. 

Ily felfogásból indulva k i , mindenekelőtt szemet szúr 
előttem a jogi személyekről szóló tan. En ennok constructióját 
teljesen clhibázottnak tartom. Félreismerhetlonül Unger „Sys-
tom"-jébon felállitott elméletet követi szerző ; egyedül csak reá 
is hivatkozik a 30. §-ban. 

A mily nagy U n g e r mint jogász, amily olismort 
éles elméje és félelmes fényes dialektikája, de talán épen ezért 
szintoly szerencsétlen életrevaló elméletek felállításában. „Die 
rechtlicho Natúr der Inhaberpapiere", "Vertráge zu Gunsten 
Dri t tor" czimü munkáiban kifej tet t theorémái sem a gyakorlat, 
sem tudomány emboroit nem olégitik ki. Közős gyengéjük : 
túlságos bonyodalom, mesterkéltség, mi abból látszik származni, 
hogy éleslátását még a jogi atomok sem kerülvén ki, ezon fi-
nom különbségek tekintetbe vételével akarja a viszonyokat 
rendozni s szabályozni, moly distingtiók az életre nem igon 
találnak s kevésbbé éles szemek előtt fel sem tűnnek. Igy j á r t 
a jogi személyekről irt elméleto is. Sehol sem keltett viszhangot, 
csak ná lunk, do felidézett számos czáfolatot, megtámadást 
minek folytán Unger maga boismerto elmélete tar that lanságát 
és — visszavonta. * 

* L „ K r i t i s c h e U e b e r s c h a u " V I . k ö t . 1 7 1 . é s k ö v . l a p o n . 

Ezen ténynyel szemben megütközést szült bennem, hogy 
Bozóky is ezon elavult, saját szerzőjétől cserben hagyott el-
méletet fogadta cl, mi annál sajnosabb, mert másik közkézen 
forgó Pandoktánk Hoffmanntól, ki az általános részt Unger 
nyomán dolgozta át, szintén ezen állásponton v;.n. Igy tehát 
azon mindenesetre szomorú kilátásnak nézünk eléje, hogy ta-
-nuló fiatalságunk néhány éven át modern helyett elavult 
senkitől nem osztott, nem helyeselt doctrinát losz kénytelen ia-
nulni, hacsak vagy a tanárok nem fogják rectificálni, vagy 
Hoffmann legközelebb ogy negyedik kiadást nem rendezend, 
a hol ezen sogitni kell. 

Do Bozóky iránt ezen eljárást menteni nem tudjuk. O 
vagy nem ismerte azon körülményt, hogy Unger maga feladta 
elméletét és ez annál kevésbé bocsátható mog, mort ha nem 
kivánhatjuk is meg, hogy figyelme minden irodalmi termékre 
és igy a „Kri t . Uoborschau"ra is kiterjedjen, de elvárhatjuk, 
hogy legalább a tankönyveket ismerje s akkor A r n d t s „ L e h r -
buch der Pandokten" 7. kiadás (46. 1 , 3. jegyz.) nyomán meg-
tudhatta volna emiitett körülményt ; vagy pedig tudot t róla, 
és akkor fel kell tennünk, hogy meggyőződése ezon elmélet he-
lyességéről erősebb szerzője meggyőződésénél, mit ugyan rospec-
tálhatunk mint egyéni dolgot, de nem tar t juk soha mogenged-
hotőnek egy t a n k ö n y v Írójánál, hogy ő privát meggyőződését 
vagy nézetét a communis opinio fölé ecaeljo vagy annak czégére 
alatt hirdesse, ezt még akkor sem ha ő maga volna a sajátszerű 
elmélet szerzője. Bozóky követőjo is a többiekben ezen fel-
fogásnak, mindenütt a köznézotet emeli érvényre, miro szép 
példát ad neki az általa gyakran idézett B á r o n , ki bölcsen és 
önmogtagadólag hallgat tankönyvében arról, mit ,,Gosammt-
rechtsverhaltnisse" czimü munkájában kinyomozott, épen az rt, 
mort a krit ika egyhangúlag elleno szólt. 

E lvár juk tehát, hogy ezen tan annak idején mással cserél-
tessék föl. 

Dr. Katona Mór, 
(Folyt , köv. ) jogtanár. 

TÖEVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A biróságok fogházainak és börtöneinek kezeléséről. 

Könyvárusi uton most jön kezeimhoz a m. kir. igazságügyi 
miniszter urnák még 1874. február 8-án 696. szám alatt a kir. 
elsöfolyamodásu biróságok fogházainak, börtöneinek kezelése 
iránt kiadott szabályrendelete. 

Végre valahára két év és 5 hó lefolyása után átlátta a 
kormány szükségét annak, hogy rendezze a kir. ügyészségek 
felügyeieto alatt álló börtönök s kir. járásbírósági fogházak 
kezelését. Ha elgondoljuk, hogy ily hosszú időn át a börtönök 
ügye külön-kölön egyéni felfogás tárgyát képezte, hogy to-
vábbá a letartóztatottak elhelyezése csaknem a fogházfelügyolő 
önkényétől függőt, s ha figyelembe veszsziik, hogy a börtönőrök 
feletti fegyelmi eljárás kir. törvényszéki elnök s kir. ügyész, 
valamint még a figyelmi bíróságoknak is folytonos vitáját ké-
pezvén fegyelmet alig észlelhettünk, nem tagadhat juk mog, hogy 
ezen szabályrendelettel egy már merőbon tűrhetetlenné vált 
állapot gyökeres javitásnak és rendszeresítésnek néz oléjo. 

A m.-vásárhelyi kir. tábla területén még részben kevésbé 
volt érezhető ennek hiánya, mert miután az országgyűléstől 
nyert folhatalmás alapján az összes minisztérium 1867. junius 
27-kén közzétett rendelete 14. §-ában kimondta azt, hogy „a 
jelenleg Erdélybon hatályban levő törvénykezési és igazság-
ügyi szabályok ideiglenesen fenmaradnak" az 1854. junius 16-án 
kelt s Erdélyben mindvégig hatályban volt igazságügyi mi> 
niszteri rendelet mindazokra kellő tájékozást nyújtot t s csakis 
az utóbb hozott, ezzel ellentétes törvények voltak mogfigyo-
lendők. Azonban daczára ennek, itt is fordultak elő oly esetek, 
molyok a tájékozhatlanságnak világos jeloit mutatták, minők: 
a böntönök feletti felügyelet s ebből kifolyó rendelkozhetési 
hatáskör, a jogerejü büntetések foganatosítása s a börtönőrök 
feletti fegyelmi illetékesség stb. — természetes kifolyása volt 
ez annak, hogy az országgyűlési felhatalmazás alapján törvény-
erejiilog fentar tot t osztr. büntető tkv. és bprt. rendelkezéseivel 
szemben, az 1871-ik évi 33. t. cz. a kir. ügyészségek körét mó-
dosította, a nélkül azonban, hogy ezek iránt a kivitelre nézve 
részletes rendelkezést tett volna, s miután igy a bprt . szabályai 
ez irányban lényoges változást szenvedtek s az 1871. január 1-én 
a kir. ügyészségek számára kiadott „utasi tás" csak tisztán ügy-

viteli szabályokat tartalmazván, az ellentétekot el nom oszlat-
hatta, tág tér nyilt a törvény folytonos magyarázatára még oly 
esetben is, midőn azok csaknem adminisztratív kérdésre vonat-
koztak. Míg egyrész az 1871-ik évi 33. t. cz 17. §. f. pontja s a 
25. §. alapján a kir. ügyészségek h a t á s k ö r é b e vélto tarto-
zónak a büntetés foganatosítását, a börtönök feletti közvetlen 
felügyeletet s a börtönőrök feletti fegyolmi elbánást, addig a 
másik rész támaszkodva ugyanezen §§-sok rendelkezéseire, ez 
esetekben azok szavaiból csakis az e 11 en ő r z é s t o n g e d t e 
m e g s a bprt. szabályait vovén alapul a kir. törvényszéki el-
nököt látta kötelezettnek a börtönök feletti felügyeletre, a kir. 
törvényszéket a büntetések végrehajtására s a börtönőrök fe-
gyolmi kérdése az 1871-ik évi 8. t. cz. fegyelmi birósága alá 
helyeztetett. Ennek azután következménye lett a biróságok s 
ügyészségek közti folytonos összeütközés, ezt követett pana-
szok és folyamodások s 29 hónapnak igen sok napja vonatott el 
az érdemleges munkásságtól akkor, midőn egy szabályozó ren-
delettel mindennek eleje vehető lott volna. 

Kétségtelen tehát, hogy ezen szabályrendelet kibocsátása 
már égető szükség volt. 

Nem tagadhat juk meg azt sem, hogy kiváló körültekin-
téssel szabályozza a börtönfelügyelők (őrök) kötelességeit, az 
azokteletti fegyelmet, a büntetés végrehajtását, a letartózta-
tottak elhelyezését s azokkali elbánást s mi legfőbb, megol-
dotta azon nem kis nehézséget, mely az elsöfolyamodásu biró-
ságok börtönkezelésében az által fordul elő, hogy a fogház 
ugyanazon területen s ogy kezelés mollett mint büntető fegy-
intézet s előleges — s vizsgálati fogház jön alkalmazásba. 

Ha figyelembe veszszük, hogy eddig az, ki büntetését ki-
állotta, habár sommi vagyonnal vagy azonnal igénybe vehető 
foglalkozással nem rendelkezett, mindon segély nélkül bocsát-
tatot t börtönéből a. széles világba s ez által igen sokszor már 
helyzete u j bűnténynek csaknem menthető szülője volt, mul-
hatlanul elismerést érdemel a 127. §. azon intézkedése, hogy 
„ha az elbocsátottnak semmiféle vagyona vagy keresménye 
nincs, sem ruházattal nom bir s nem ismoretes arról, hogy 
kóbor életet élne vagy hogy iszákos volna; ellenben távolabb 
eső állandó tartózkodási helye van, ezen körülményok mellett 



az egy pár napi kenyéradaggal s legfölebb 8 napi tartáspénzzel 
a kir. ügyész által e l lát tathat ik". Kapcsolatban ezzel a 163. §• 
utasitást ad az iránt, hogy a még 1872. julius 22-én 11,216 sz. 
alatt kiadott „börtönháztartási rendelet" 78. §-a alapján a 
fegyenczek munkapénzéből keletkezett segélyalap tulajdon-
képen mire használandó fel. 

Általánosan elismert az, hogy a büntetés czéljaival merő 
ellentétben áll a fegyenczeknek n y i l v á n o s helyen való 
dolgoztatása. A magánosaknál dolgozó fegyencztől alig remé-
nyeihetünk javulást , ha mint bukott már közszemlére kitéve 
vol t ; do ilyen foglalkoztatás mellett az szabadságbüntetésnek 
nem is nevezhető. Ha börtöneink lakóin végigtekintünk, a 
a mostani e l l á t á s mellett a nagy rész nem is tekinti büntetés-
nek azt, ha naponta magánházaknál favágással (mort egyébre 
alig képosok) vagy legjobb esetben kerti munkával foglalkoz-
hat ik, miután a börtönőrök mogbizhatlansága s azok csekély 
létszáma mellett csaknem minden felügyelet nélkül töltik el a 
napot, hozzá tartozóikkal folytonoson érintkezhetnek, sőt a ve-
lök egy fedel alatt levő vizsgalati foglyoknál a vizsgalat mog-
hiusitására közvetitőleg szerepelnek s igen sokszor a munkát 
adó könyörületcsségéből s jobb munkateljesítés reményében 
oly bőkozülegláttatnak el étel- és italnemekkel, hogy botrány-
koztatásig fájul az esteli visszatérés. Épen ezért felette helyes 
intézkedésnek kell, hogy tekintsük a 156. és 157. §. azon ren-
delkezését ,,hogy a törvényszéki rabok rendszerint csak a bör-
tön iiclyiségekben vagy az ezokkel közvetlen összeköttetésbon 
álló dologházban, vagy a börtönhöz vagy ennek dologházához 
tartozó zárt falak között levő udvaron, kertben vagy telken 
foglalkoztatandók" s ettől csak akkor enged eltérést, ,,ha a bör-
tön szerkezete miatt tokintettel a letartóztatottak egészségének 
fontartására vagy egyéb körülményekre, a rabok foglalkozta-
tása a börtön falain belül eszközölhető nem volna: még ekkor is 
csak oly munkanemek választandók, a melyek sok néptől jár t 
utak érintése nélkül teljesithotők, s a melyeknél a rabok sem a 
közönség szemeinek kitéve nincsenek, som a reájuk való foly-
tonos felügyelőt nom akadályoztatik, sem a figyelem nem la-
zitattik, aein csempészkedésektől, som a szökés vagy idegen 
személyekkel való összebeszélés veszélyétől s mindattól, a mi 
erkölcsi javulásuk hátrányára lenno, tartani nem lehot. Ehhez 
képest a raboknak magánosak házaihoz napszámra kiadatása, 
j á r t utczákon s egyéb nyilvános helyokon külső munkára való 
alkalmaztatás nom engodhető meg." Ki kell hogy emeljük 
továbbá a 187. §. azon rendelkezését, hogy a fegyelmi szabályok 
a börtönszobákban megismerés végett olvasásra kiteendők. 

Előnyoi mellett azonban van ezon szabályrendeletben 
több oly intézkedés, moly részint a m.-vásárhelyi kir. tábla te-
rületén fönnálló tétoles törvénynyel ellentétben áll, részint nom 
itt, hanem büntető eljárásban foglalhatna csakis helyet. 

A m.-vásárhelyi kir. tábla területén törvény erővel biró 
osztr. btk. 19. §-sa a m a g á n e l z á r á s t csakis a b ü n t e t é s t 
s u l y o s b i t á s á u l engedi meg, s a btk. 22. §-sa annak alkal-
mazását folytonosságban egy hónapnál továbbra tiltja, s ennek 
daczára a szab. r. 149. §-sában az rendoltotik, hogy az elitéit 
„büntetéso megkezdésekor legalább két hétig külön zárva tar-
tandó," do még tovább azt, hogy „ha a helyi viszonyok és 
egészségügyi tokintetok engedik, egy hónál hosszabb ideig is, 
sőt a büntetés egész tartama alatt is külön zárva tar tható ." 
Igy tehát a m.-vásárhelyi kir. tábla területén ezen büntetés 
sulyobitása a birói itélot netaláni mollőzésével is kezelési 
uton nyerond alkalmazást. 

A btk. 27. §-sa a s ú l y o s b ö r t ö n kövotkozményoül meg-
jeleli azt, hogy ,,a büntevő, mig büntetésidoje tart , sem élők 
közt roá nézve köteloző üzlotet nem köthet, som v é g r e n d e l e -
t e t n o m t e h e t , " s ezzol szemben a szab. r. 68. §-a ezt hatá-
rozottan megengedi, sőt a 69. §. előirja ez esetre a kir. ügyész 
kötelosségét is. Alig hiszszük, hogy az igazságügyi minisztérium 
nebirjon tudomással arról, hogy az osztr. btk. az éven alóli sza-
badságbüntetésnél is legtöbbször súlyos börtönt ir elé, s igy an-
nak törvényben előirt következményei az elsőfolyamodásu 
biróságok börtöneiben levő rabokkal ezomben nem eshetnek ki-
vétel alá. 

A btk. 244. §-sában a fogság két fokát különbözteti mog 
s folytatólag a 245. §-ban a „ s z i g o r ú f o g s á g " következ-
ményéül előirja, hogy élelmezés s munka tekintetében a börtön 
fogyenczoivel egy elbánás alá esik s a fogházfelügyelő jelonléto 
nélkül senkivel som engedtetik meg az érintkezés; ezzel ellen-
tétben a szab. r. ezon különbséget nem vette figyelembe s a 
133. §-ban megengedi a k ü 1 ön é l e l m e z é s i g a 141. §-ban 
megengedtetik a f e l b o n t a t l a n l e v e l e z é s i s . 

Epen ugy, mint a börtönbüntetésnek két foka mellőztetett 
a fogságbüntetésnek foka közti s következménveibon végtelen 
eltérő különbségek, s önkénytelenül ad arra kételyt, ho 2fy talán 
a s u 1 y o s börtön és s z i g o r ú fogság részére habár ezek tar-
tama ogy éven tul nem is terjeszkedik, külön fegyintézetek 
lesznek felállítva. 

A btk. 19. § a a böjtöt a büntetés szigorításául jelöli meg 
s a birónak jogot ad arra, hogy egy hétro 3 n a p o n á t is ren-
delhet b ö j t ö l é s t ; a szab. r. 37. §. ezen böjtnek alkalmazását 
hetenkint legfölebb o g y s z e r engedi meg. 

A szab. r. 74. §-ában azt rendeli, hogy a b ü n t e t é s 
azon napon veszi k e z d e t é t , melyen előtte (t. i. a rab előtt) 
a jogérvényre emelkedett birói itélet kihirdettetett s folytatólag 
a szab. r . 76. §-a a n a p t á r i időt jelöli meg a büntetési idő-
számítás alapjául, s ezzel határozott ellentétben a 74. §. végso-
rában a büntetési idő b e v é g z ő d é s o ü l azon nap reggelét 
jolöli meg, mely a büntetésül kiszabott időszak utolsó napja 
u t á n következik. Ezen számítás pedig a naptári időszámítás-
sal merőbon ellentétben van. 

A szab. r. 19. §-a szerint a szabadságbüntetés, a jogerőre 
emelkedett birói itélot k i h i r d e t é s e u t á n végrehajtandó. 
Ámde birói itélet kihirdetése előtt jogerőre nem emelkedhetik s 
viszont a jogerőre emelkedett itélet többé nom hirdettetik ki. A 
foganatba vételi időpontra tehát nem a j o g o r o r e j u t á s u t á n 
lett kihirdetés, hanom épen fordítva a k i h i r d e t é s u t á n 
lett jogerőre emelkedés lehet csak irányadó. Lényeges ez nem-
csak azért, mort legtöbb esetben a bprt . kihirdetés után vádlott 
részéro^még 24 órai gondolkozási időt enged s ettől van a j o g-
e r ő r e j u t á s feltételezve ; hanem azért ií, mert a kir. ügyész-
ségnek, engedélyezett esetben, az ítélet elleni fölebbezési joga, 
az igen sokszor hosszabb idő eltelése után bekövetkező itélet-
kézbesités időpontjától van függővé téve. Nem szabad továbbá 
figyelmen kivül hagyni a már bejelentett fölebbezéstől utólag 
történt elállást, valamint a távollevők ellon hozott (contuinac) 
Ítéletnek következményeit sem, hol a szab. r. 19. §-a nem lesz 
alkalmazható. A 19. §. rendelkezése ellenkezik továbbá a bptr. 
322. §-ának azon szabványával is, mely szerint a h a t h ó n a-
p on t ú l n e m t e r j e d ő sz ibadságbüntetések figyelmet ér-
demlő körülmények alapján rövid időre e l h a l a s z t á s t nyer-
hetnek. 

Ha már most biróságaink a törvényerojüleg fentartot t 
btk. és bptr . még érvénybon álló szakaszai alapján magánel-
zárással nem vélik a büntevő büntetését Ítéleteikben sulyosit-
hatni, vagy ha a szab. r. ellenére ugyanazon törvények alapján 
egy nap helyett betonként három napi böjttel látják a büntetést 
szigoritandónak, vagy ha fogság helyett „rzigoru" fogságbün-
tetés szabatik ki, a büntetés végrehajtásával a szab. r. 181. 
§. szerint megbízott kir. ügyész az itélet szövege s a minisztori 
rendelet ellentétes szirtéi közé akad. A szab. r. 68. és 69. §—fii-
nak intézkedései pedig az engedélyezett végrondelotkészitéssel 
alapját fogja képezni számtalan arra, alapitottan inditott s meg 
nem itélhotő öröklési pereknek. Vagy talán a m.-vásárhelyi 
kir. tábla területén k é t t ö r v é n y a l k o t ó h a t a l o m l é t e -
z i k : a törvényhozó test s a m. kir. igazságügyi minisztérium? 

Lehetne még némi észrevételem a kir. ügyész s a fogház-
felügyelő érintkezésében előirt eljárásra, de mindezek nagyon 
alárondelt kérdések levén, mellőzöm; csakis a 108. §. azon in-
tézkedését emelem ki, melylyel a fogházfelügyelő oda van uta-
sitva, hogy a hozzá intézet letartóztatási rendeletet adja be a 
kir. ügyésznek. Hogy mit fog csinálni azzal a kir. ügyész, azt 
nem tudtam a rendeletbon sehol fel találni; az azonban áll, 
hogv miután az élelmezési havi számlát a fogházfelügyelő ezen 
rendeletek mellékléseivel kell hogy igazolja, a fogházfelügyelő 
élelmezési napokat kimutató számlája okmány nélkül marad. 

Börtönőroink alig ütik meg azon mértéket, melyet a köz-
szolgálat kívánalmai olészabnak. Most sincs semmi tekintélyük 
a fegyenczek előt t ; vájjon nem mindennapi lesz-e börtönőri 
rendroutasitással szembon a fogyenezok piszkolódása. ha a szab. 
r. 216. §-a rendelkezése szerint a b ö r t ö n ő r fegyolmileg e 1-
z á r a t á s s a l is fenyíttetik akkor, midőn még terjedtebb épít-
kezésű bírósági börtöneinknél sincs hely arra, hogy cz a fegyen-
czek tudta nélkül fogan .tositható lenne? 

Hogy a börtönök tényleges állapota nem eléggé figyeltetett 
meg kitetszik a hálószobák elhelyezése, térfogata stb. fölött 
tet t intézkedésekből. Nézzünk körül s azt tapasztaljuk, hogy 
még az ujabban épült birósági börtönökbon sem lesz képos azt 
senki foganatositni. Hiszen ilyenekben sem ju t egy letartózta-
tottra nem mint a 22. §. előirja, 600 Q láb ürtér , de még 100 
köbláb sem; miként szakit ebből ki a kir. ügyész mosó-, fürdő-



szobát, kórházat,- halottas kamrát stb. ? E l i smer jük , hogy mind-
ezek nem mellőzhetők, de ezek r.em a szab. r., hanem a beren-
dezés (épitkezés, bérlés) keretébo tartoznak, s ide lett befogla-
helyett tényleg kellene intézkedni ily helyiségek felszerelése 
iránt, mert ez irányban a kir. ügyész a legszebben összealkotott 
szab. r. mellet t is mitsem tehet . 

Egy kir. ügyész. 
« » » 

C z i k k i r ó ur h a l l g a t á s s a l m e l l ő z i a s z a b . r e n d . 2 2 3 . § - á n a k r e n d e l k e -
z é s é t , m e l y l e g k e v é s b b é s e m m o n d h a t ó a l á r e n d e l t j e l e n t ő s é g ű n e k , m e r t a 
b i r ó i h a t a l o m g y a k o r l á s á r ó l s z ó l ó a l a p t ö r v é n y b e ü t k ö z i k é s m i r é s z ü n k r ő l 
s z e r e t j ü k h i n n i , h o g y a k i r . b i r ó s á g o k e r é l y e s e n f o g j á k m e g g á t o l n i a z 
ü g y é s z s é g r é s z é r e c z é l b a v e t t t é r f o g l a l á s t . E §. r e n d e l k e z é s e s z e r i n t u g y a n i s 
a l e t a r t ó z t a t o t t a k f e l e t t i f e g y e l m i f e n y i t ő h a t a l o m g y a k o r l á s a , v a l a -
m i n t a v i z s g á l a t i f o g l y o k r a , u g y a z e l i t é l t f o g l y o k r a é s r a b o k r a 
n é z v e i s a k i r . ü g y é s z t i l l e t i V á j j o n q u o j u r e g y a k o r o l h a t a k i r . ü g y é s z 
f e n y i t ő h a t a l m a t v i z s g á l a t i f o g l y o k f ö l ö t t ? é s m é g p e d i g o l y f e -
n y i t ő h a t a l m a t , m e l y m i n d e n f e l e b b v i t e l k i z á r á s a m e l l e t t a 2 2 5 . §. s z e r i n t 
f e n y i t é k k é p b ö j t ö t , m a g á n e l z á r á s t , s ö t é t f o g s á g o t , s ő t a b i l i n c s e t , k u r t a -
v a s a t é s f ö l d h ö z l á n c z o l á s t a l k a l m a z h a t j a . E l t e k i n t v e a t t ó l , h o g y a z 1 8 7 1 . 
L I I . t e z i k k m e g s z e g é s é t n e m t é t e l e z h e t j ü k f e l , t a g a d á s b a k e l l v e n n ü n k a 
k i r . ü g y é s z f e g y e l m i f e n y i t ő h a t a l m á t a m é g e l n e m i t é l t v i z s g á l a t i f o g l y o k 
f ö l ö l t . H t d y e s e n i n t é z k e d i k a 2 3 3 . §. a k k é p : ha a f o g s á g v é g s ő n a p j a i b a n 
k i m é r t f e g y e l m i f e n y i t é s m á r v é g r e h a j t h a t ó n e m v o l n a , a k k o r a z i l y l e t a r -
t ó z t a t o t t , m e g f e n y i t é s v é g e t t a r e n d e s b í r ó s á g n a k a d a n d ó á t . 
E z á l l m i n d e n k o r a v i z g á l a t i f o g s á g b a n l e v ő k r ő l , k i k n e k b ű n ö s s é g e i t é l e t i -
l e g k i m o n d v a n e m l e v é n , n e m á l l h a t a k i r . ü g y é s z s é g , h a n e m c s a k i s a r e n -
d e s b i r ó h a t ó s á g a a l a t t . S z e r k . 

K ü l ö n f é l é k . 
Értesítés. A rendeletek tárának 1873. évi folyamából 

az utolsó fűzőtek csak rövid idő előtt jelenvén meg, e rendele-
tek gyűj teményét csak most fejezhet tük be. Előfizetőink t ehá t 
lapunk mai számával kapják az 1873. évi rendeletek g y ű j t e -
ményét, külön tárgymutatóval és borítékkal el látva. 

Jelentés> a Sztrokay-féle alapból kitűzött pályázat ered-
ménye fölött. Lapunk tisztelt olvadói előtt a pályázat eredménye 
annyiban ismert lesz, hogy a pályanyertes munka szerzője 
Z l i n s z k y Imre kir. táblai pótbirói és lapunk kitűnő munka-
társa. Kötelességünknek t a r t j u k a munka belbecsét méltató 
jelentést szószerinti szövegébon közölni. A jelentés szövege 
következő: Csak két ( I . és I I . számmal je löl t ) pá lyamunka 
érkezett be, holott a kérdés, mely más nemzeteknél a tudomá-
nyos fej tegetések ál landó t á rgyá t képozi, nálunk különösen 
törvényhozási szempontból a tudományos vizsgálódások olodáz-
hat lan feladataként jolenkezik. Mig azonban az érdekel tség 
hiányát , melynek a pályamunkák csekély száma tu la jdoní tandó, 
mint sajnos jelenséget kell tekintenünk, ••— örömmel consta-
tá l juk, hogy a pályázat számszerint csekély erdményeért , ennek 
tudományos értékében, legalább részbon, megnyugta tó kárpót-
lást ta lá l tunk. U g y a n i s : 

az I. számmal jegyzet t „Verkannte Wahrhe i t sp r i ch t : í 
Mich t rág t der Meinungsstrom, j e tz t heiss ich Ketzerei und 
künf t ig Axiom" jeligés munka szerzője oly monographiával 
gazdagí tot ta jog tudományunkat , mely fogyatkozásai mellet t is 
maradandó ér tékű forrásul szolgáland azoknak, kik a bizonyí-
tási elmélet beható tanulmányozására u tmuta tás t keresnők. 
M á r maga a munka felosztása mindon kétséget kizáró módon 
igazolja, hogy szerző a t á rgya t , melyről irt, teljesen u ra l j a ; 
hogy a bizonyitás jelentősége, annak czélja és berendezése i ránt 
teljesen tisztában van magáva l ; hogy beható tanulmánya ered-
ményét az elmélet és gyakorla t egyaránt jogosult igényeinek 
megfelelőleg képes rendezni. 

Munkája bevezetésében a szerző az európai alap — és 
njabb perjogok, nemkülönben a magyar per jog tör ténet i fe j -
lődésével ismertet mog bennünket , hű és egyszersmind teljes 
képét nyú j tván azon fejlődési s tádiumoknak, melyeken a per-
jog az ordo iudiciorum korától a legújabb időig á tmen t ; eriti-
cailag elemezve tün te t i fel minden egyes korszak rendszereit , 
ezek jelentőségét ; a történelem és a jogi forások kellő méltány-
lásával vi lágít ja meg azon befolyást , melyet az egyes korsza-
kok bizonyítási rendszerei a peres el járás alakulására és fejlő-
désére gyakorol tak, minden egyes korszaknál k imuta t j a azon 
érintkezési pontokat, melyekben a legális theoria a szabad bizo-
nyítási rendszerrel találkozott . 

M a g á t a b i z o n y í t á s i t a n t szerző h á r o m f ő -
r é s z r e o s z t j a , az első részbon az átalános tanokat , a máso-
dikban az egyos bizonyítási módokat és a harmadikban a bizo- i 

nyitási eljár ás t tárgyalván. Mindezt szerző oly alapossággal, oly 
ki tűnő részletezéssel teszi, mikép azon kedvező véleményr, 
melyet részére már a bevezetés biztosit, fényoson igazolja. 
Nincs a bizonyítási tannak oly fontos vagy oly vitás kérdése, 
melyet szerző ér intet lenül h a g y n a ; nincs a bizonyítási eljárás-
nak intézménye, melyet eredetében, fejlődésében és jelentőségé-
ben meg ne ismertetne. E mollott szerző minden vitás kérdés 
tekintetében kifej t i saját véleményét, megteszi do lego feronda 
ind í tványá t ; és habár néha elérhetlen eszméért ra jong, ezt 
oly moggyőzőlog teszi, mikép lelkesedését még azok is jogosult-
nak kénytelenek elismerni, kik szerzővel ogy vagy más kérdésre 
nézve ogy véleményben nem lehetnek. 

Ha szerző munkájának egyéb érdeme nem volna, ha a tu -
dományos ér tékre igényt nem tar tha tna , — már azon egy 
körülmény, hogy szerzőnek azon elveket , melyek szerint a bizo-
nyítási eljárás a közvetlen szóbeliség követelményeinek megfe-
lelőlog berendezendő lenno , szabatosan kijelölni s ikerül t , 
munkájának különösen törvényhozási szempontból tel jes elis-
merést biztosithat. Es ez annál kiválóbb figyelmet érdemel, 
mort szerzőnek e téren a kezdeményezés összes nehézségeivel 
kel le t t megküzdenie ; sem irodalmunkban, sem jud ica tu ránk-
ban u tmuta tó forrást nem találva, a külföldi i rodalom és jud i -
catura gazdag tárházának gondos tanulmányozásából kel let t 
mindazt moritnie, mi a feldolgozandó tá rgyná l részére anyagul 
szolgálhatott . 

H a mindemellet t szerző munká jának fogyatkozásairól is 
említést teszünk, ezzel nem kétségtelen érdemeit k ívánjuk ki-
sebbíteni, hanom teszszük ozt az igazság és a szerző érdekében. 
Szerző ugy látszik, még nom irt nagyobb rendszeres m u n k á t ; 
legalább erre muta t azon körülmény, hogy gyakran ismétlésekbe 
esik, hogy egyes fogalmakat különbözöleg ér telmez és t á rgyá t 
nem azon oekonomiával rendezi be, mely mig egyrészről az á t -
tekintést megkönnyí t i , másrészről az olvasót a fölösleges fá rad-
ságtól megkíméli . 

Az i rán t nem lehet ugyan kétség, hogy szerző a forráso-
kat , melyekre hivatkozik, nemcsak mint mások idézeteit ismori; 
mindamellet t idézetei sok helyen oly hibásak, hogy kiigazítás 
nélkül a munkának nagy há t rányára lennének. Végre nem is 
említve a helyesírási hibákat , molyok boszantó mennyiségben 
fordulnak olő s tán a tisztázó hanyagságának tu la jdoni tha tók , 
— maga a nyelvezet és az irály nagyon e l tűrné a jav i tás t , mi-
ért is szerzőnek, ha munká já t kiadni szándékozik, a gondos 
átdolgozást nem lehetne eléggé ajánlani . — Az eredeti jelen-
tésből k i a d t a : A r a n y J á n o s , főt i tkár . 

Helyreigazítás. T o m c s á n y i Mór kir . törvszéki el-
nök úr tól , a jogászgyü lés első szakosztályának határozata i t 
t á rgya ló közleményünkre vonatkozólag azon helyroigazitást 
ve t tük , hogy ő is egy különálló indi tványnyal lépett fol, melyet 
következő szövegezéssel ter jesztet t e lő : „Az elbírás (praeserip-
tio requisit iva) telekkönyvileg bejegyzet t j o g ellenében is érvé-
nyesí thető akkor , ha ez, t . i. a bejegyzett jog , elévülés (praes-
eript io exstintiva) folytán elenyészett ." Hogy ezen indí tvány 
elfogadva nem let t , az a közleményünkben foglal t ha tá roza t -
ból is k i tűn ik . — Lapunk előbbi számában a „Telekkönyvi 
ügyek elintézéséről" közlött czikkben a következő sa j tóhibá-
kat ké r j ük rect i f icálni : A 168. lap első hasábján a czikk 4-ik 
sorában telekkönyvezés helyet t „ t e l e k k ö n y v v e z e t é s ; " 
a 178. lapon az első hasábban törvényes helyett „ s z ö v e v é -
n y e s , " ugyanazon lap második hasábján a 4-ik sorban kapko-
dást helyet t „ s z a p o r o d á s t " teendő. 
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M E L L É K L E T : Curiai határozatok. 

Előfizetési felliivás 

„JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY"-re. 
Lapunk olvasóit, kiknek előfizetési ideje e hó végé-

vel lejár, felkérjük, hogy további megrendeléseiket lehe-
tőleg rövid időn sziveskt djenek eszközölni, nehogy a 
lap küldésében fennakadás történjék. 

Az előfizetések postauta lványnyal legczélszerüb-
ben eszközölhetők és Budapest re (egyetem-uteza 4.sz.), 
a Frankl in- társula t magyar irodalmi intézet hirlap-
kiadó-hivatalába intézendők. 

A „ Jogtudományi Közlöny(S 

kiadó-hivatala. 

A magyar jogászgyülés tárgyalásai. 
IV. szakosztály. 

A jogászgyülés IV. szakosztálya egyetlen kérdés-
sel foglalkozott, melynek azonban fontosságát kellőleg 
tanusi tot ta azon körülmény, hogy ellenére, miszerint e 
kérdés m á r a mul tévi jogászgyülésen is i^en élénk vita 
t á rgyá t képezte, az a folyó évben is mindvégig a leg-
nagyobb érdekeltséggel tá rgyal ta to t t . 

A kérdés t á rgya : hogy „a k ö z v e t l e n s z ó b e l i 
e l j á r á s b a n m i n ő j o g o r v o s l a t o k e n g e d e n -
d ők m e g." 

Négy vélemény érkezett be. Az egyik P l o s z Sán-
d o r kolozsvári egyetemi tanártól , ki igen alapos, hanem 
tán kissé tulszáraz s nagyon is doctrinair hangon tar-
tot t véleménye folytán azon indi tványt terjeszti elő: 
hogy mint másodfolyamodású jogorvoslat , a végité-
telek s a kétoldalú meghallgatás alapján hozott hatá-
rozatok ellen a teljes fölebbezés-ujitások megengedésé-
vel és a panasz a biróság mulasztása és a törvény által 
kijelölendő egyoldalii meghallgatás után hozott határo-' 
zatok ellen, — mint harmadfolyamodásu jogorvoslat 
pedig: a felülvizsgálat a peres el járást befejező Ítéletek 
ellen, a jogszabály helytelen értelmezése folytán — en-
gedtessék meg. 

A másik a gyakorlat i férfi teljes meggyőződésével 
s szabatos i rálylyal és meggyőző érvekkel kifej tet t vé-
lemény R á t h G y ö r g y semmitőszéki birótól szárma-
zott, kinek inditványa szerint: az elsőbirósági végité-
letellenében a semmiségi esetekre nézve, valamint akkor, 
ha valamely fél az Ítéletet ugy a tény, mint a jogkérdés 
tekintetében sérelmesnek találja, a fölebbezés a másod-
birósághoz az ellenfél csatlakozása, tények és bizonyí-

tékok uji thatásával . Az egyedül a jogkérdésben meg-
támadot t elsőbirósági végitélet, továbbá semmiségi 
esetekreés jogkérdésekre nézve ainásodbirósági végitélet 
ellenében a legf. bírósághoz intézendő felülvizsgálati ké-
relem olyképen, hogy a legfőbb biróság ily kérelem foly-
tán esetleg és a mennyiben az ügyet itélet hozatalára 
megérettnek találja, annak érdemében is határozhasson, 
engedendő meg. Dr. W e i s z L a j o s n a k szintén 
szépen kidolgozott véleménye a felebbezést szintén meg-
engedendőnek t a r t j a ugy a tény-, mint a jogkérdésben, 
de véleménye szerint a fölebbviteli biróságok előtt 
ujabb bizonylatok nem érvényesíthetők. Végre a ne-
gyedik vélemény, mely alaposságában a többinek mit-
seiri enged, R u p p Z s i g m o n d t ó l származott, ki is a 
most emiitet t véleményezőkkel ellenkező álláspontot 
foglalva el, inditványa oda terjedt, hogy f ö l e b b e z é s 
contradictorius eljáráson alapuló ügydöntő határozat 
ellen, de csak a jogkérdés tekintetében és pedig a Il-od-
birósági határozat ellen csak akkor engedendő meg, ha 
az által az I. birói határozat a per lényegében jóvá nem 
hagyatott . 

A szakosztály az érdemleges vita előtt elhatározta, 
hogy csakis az átszármaztató jogorvoslatokat fogja tár-
gyalás alá venni. 

E részben legélénkebb vita fejlődött ki azon kér-
désre vonatkozólag, hogy vájjon a másodbirósághoz a 
fölebbezés korlát lanul legyen-e megengedve, avagy 
csakis a jogkérdésre vonatkozólag? 

Erdélyi Sándor kitűnő előadmánva után, ki szin-
tén a korlát lan fölebbezés megengedése mellett emelt 
szót, a vita e kérdésre nézve mindvégig igen élénken 
folyt. 

Egyik párt, mely a szakosztály többségét képezte, 
a szóbeliségnél a másodbiróhoz való fölebbezést nem 
tekintette jellegére nézve a mai fölebbezéssel egyenlő-
nek; mert e jogorvoslat czélja nem annak vizsgálatára 
irányul, hogy az első biró helyesen határozott-e? hanem 
vájjon az anyagi igazság melyik fél mellett harczol, s 
miután ennélfogva a fölebbezés újí tás jellegével bir, a 
kereset keretén belül a másodbirósághoz intézendő 
fólebbezéseknél ujabb ténykörülmények és bizonyíté-
kok felhozását minden további korlátolás nélkül meg-
engedendönek vélte. Ellenben a harmadfolyamodásu 
biróság e vélemény szerint — tekintettel annak hely-
zetére s azon nagy terjedelemre, melyre köre kiterjed 

nem lehet közvetlen résztvevő az igazság kinyomo-
zásánál, hanem hivatása inkább a törvény helyes alkal-
mazásának ellenőrzésében s az egyöntetűség megóvásá-
ban összpontosul, melynek helyzeténél fogva inkább 
kritikai, mint productiv tevékenységet kellvén gyako-
rolnia, annak körét csakis a jogkérdésre kivánfa szőri-



tani. E nézetet nagy tűzzel és hathatós érvekkel védel-
mezték: V a j k a y , R i t o ó k , G y ö r y E l e k , dr. M a n n -
h e i i n e r , B u r i á n P á l és mások. 

A másik véleményárnyalat azon álláspontot fog-
lalta el, melyen R u p p Z s i g m o n d inditványa állott, 
t. i. a tiszta szóbeliség s különösen a szabad bizonyitási 
elmélettel me^ nem férhetönek tartotta a ténykérdés-
beni fölebbezést. Azonban harcza csak magára az elv 
helyességének vitatására irányult, a nélkül, hogy a jog-
kérdésbeni fölebbvitelt közelebbről körvonalozta volna. 
E nézet mellett harczoltak R u p p Z s i g m o n d o n ki-
vül még különösen dr. G a r a y D e z s ő , dr. F r i e d-
m a n i i B e r n á t és P l e s k o t t H e n r i k , kik nézeteik 
mellett tagadhatlanul szép elmeéllel s igen nagy lelke-
sedéssel szállottak sikra. 

E nézeteken kivül egy harmadik árnyalat is me-
rült fel, mely az uj bizonyítékok felhozását a fölebbe-
zésnél kizárni kivánta, s melynek élén az ezen iránybani 
véleményező dr. W e i s z L a j o s állott, ki nézetének 
pártol ój ára talált dr. W e i n m a n n F ü 1 ö p b e n . Ugyan -
ezen nézethez állt legközelebb dr. K ö r n y e y E d e is, 
ki szintén ki kivánja zárni az uj bizonyitékok érvénye-
sítését a fölebbviteli bíróságoknál, söt a bizonyítékok 
felvételét is, s azért azokat az elsőbiróság által fixiroz 
tatni rendeli, s a másodbiróság ezen írásba letett bizonyí-
tékokból fogná a ténykérdés megállapításának helyessé-
gét megbírálni, illetölegfognaabbólkövetkeztetést vonni. 
Hogy miként egyezik meg ily eljárás a szabadbizonyitási 
elmélettel, felfogni nem vagyunk képesek. Hiszen épen a 
bizonyitási eljárás közvetlensége az, mi a szabad bizo-
nyitási elméletnek lelket ad. Oly rendszer, melynél az 
első biró közvetlen észlelet folytán szerzett meggyőző-
dés alapján mérlegi a bizonyítékot, mig a felsőbb biró 
hason munkát az írásbeli feljegyzések alapján teljesít, 
épen oly helytelen lenne, mint a mai sommás eljárás, 
melybenépen azon visszásság uralkodik, melyet állandó 
jogi reform gyanánt ez árnyalat védői meghonosítani 
kívánnak. 

A nagy élénkséggel folytatott vita eredménye a 
következő határozat le t t : 

„Mint másodfolyamodásu jogorvoslat a felebbezés 
a tény- és jogkérdésben az ellenfél csatlakozásával és uj 
bizonyítékok érvényesítésével megengedendő; minthar -
madfolyamodásu jogorvoslat a felülvizsgálati kérelem a 
per teljes jogkérdésében megengedendő." 

E határozatot a közgyűlés is nagy többséggel el-
fogadta. 

A házassági jog. 
IV. A h á z a s s á g k ö t é s f o r m a s á g a i . 

Az o s z t r á k polg. törvkönyv szerint a házasság 
érvényességéhez a kihirdetés és a beleegyezésnek ünne-
pélyes nyilvánítása megkívántatik. (69. §.) 

A) A kihirdetés. 
A kihirdetésnek három vasár- vagy ünnepnapon 

egyházgyülekezet előtt kell történnie; annak érvényes-
ségére azonban elegendő, ha egyszer megtörtént, de ez 
esetben a mulasztásért részint a jegyesek, részint a lel-
készek bűnhődnek. (70.sk. §§.) A második és harmadik 
kihirdetéstől ott, hol kormányszék nincsen, a kerületi 
hatóságok adhatnak felmentést. Teljes felmentés is adat-
hatik különösen sürgős esetekben, és pedig közeli halál-
veszély esetében a helybeli elöljáróság által is, és ha 
oly két személy adandó össze, kikről már azelőtt közön-
ségesen vélelmeztetett, hogy házasságban élnek, de ezen 
két esetben a házasulandók hitet tartoznak letenni arra, 
hogy házassági akadály előttük tudva nincs.(85. s k. §§.) 

B) Az esketés (a beleegyezés ünnepélyes nyilvá-
nítása). 

A beleegyezés ünnepélyes nyilvánításának a háza-
sulandók egyikének rendes lelkésze előtt két tanú jelen-
létében kell történnie (75. §.); ennek elmulasztásával 
kötött házasság érvény tel ensége hivatalból vizsgálandó. 
(Közjogi bontó akadály 95. §.) A katholikus és nem katho-
likus személyek közötti házasságnál a belegyezés nyil-
vánításának a kath. lelkész előtt kell történnie, de a 
másik fél kívánságára ennél a nem kath. lelkész is jelen 
lehet. A jegyesek az összeadás megtagadása ellen pa-
naszt emelhetnek a kormányszék és illetőleg a kerületi 
hatóság előtt. A megkötött házassági szerződés tartamos 
bizonyságául azt az egyházfönökök az arra rendelt há-
zassági könyvekbe bejegyezni kötelesek. (77. s k. §§.) 

C) Polgári házasság. 
Az 1868. évi május 25-én hozott törvény által (bi-

rodalmi törvénylap, 1868. évfolyam XIX. szám) Ausz-
triában a szükségbőli polgári házasság intézménye ho-
zatott be, mire vonatkozó szabályok következők: Ha a 
kihirdetés teljesítésére vagy a beleegyezés ünnepélyes 
nyilvánításának elfogadására (az ált. polg. törvkönyv 
szerint) illetékes lelkész a kihirdetést vagy a beleegye-
zés nyilvánításánál közreműködését valamely, az állam 
törvényhozása által el nem ismert akadály miatt meg-
tagadja, akkor a (bármely vallásfelekezethez tartoző) 
házasulandók szabadságában áll házasságuk kihirdeté-
sét a polgári hatóság által foganatosíttatni és a házas-
ságbai beleegyezésüket ugyanezen hatóság előtt nyil-
vánítani. A kihirdetés teljesítésére, valamint a bele-
egyezés ünnepélyes nyilvánításának elfogadására hiva-
tott és illetékes polgári hatóságnak tekintendő azon cs. 
k. politikai járási és illetőleg községi hatóság, melynek 
hivatal-kerületében az összeadást megtagadó lelkész 
hivatalos székhelye van. Hogy a kihirdetés és házasság-
kötés a polgári hatóságnál kérelmeztethessék, tartoznak 
a házasulandók az illetékes lelkész megtagadását vagy 
annak Írásbeli bizonyítványa, vagy pedig két, a hivatal-
kerületben lakó önjogozott férfi kimondása ut ján kimu-
tatni. Ha ezen kimutatás elmulasztatott, köteles a poli-
tikai hatóság az illető lelkészhez oly tar ta lmú felhívást 
intézni, hogy a kihirdetést foganatosítsa, illetőleg a 
beleegyezés nyilvánitását fogadja el, avagy pedig az 
ellen fenforgó akadályokat hivatalos átiratban jelentse 
be. Ha erre oly okokból, melyek az állami törvények-
ben nem foglaltatnak, tagadó válasz érkezik, vagy ha 
legfölebb 8 nap alatt válasz egyáltalában nem érkezik, 
akkor a politikai hatóság, mihelyt az ált. polg. törvény-
könyvben és pótrendeletekben előirt bizonyítványok és 
segédadatok megszereztettek, a kihirdetést és össze-
adást azonnal teljesíteni tartozik. 

A polgári hatőság előtt kötendő házasság kihirde-
tése ezen hatóság részéről ugy saját hivatalos hirdetési 
tábláján, mint megkeresés ut ján mindegyik házastárs 
lakhelyének községi hivatalánál leendő nyilvános ki-
függesztés által eszközlendö. A kihirdetést tartalmazó 
kifüggesztvénynek a politikai hatóság és az illető községi 
hivatalok hirdetési tábláján három héten át kell kira-
gasztva maradnia, mielőtt az összeadás foganatosittat-
hatik. Fontos okokból a cs, kir. politikai kormányszék 
ezen hirdetési határidőt megrövidítheti, és sürgős kö-
rülmények között a kihirdetéstől teljesen felmenthet. 
A házasságbai beleegyezés ünnepélyes kijelentésének a 
politikai járási (községi) hatóság főnöke, vagy ennek 
helyettese előtt két tanú és egy felesketett jegyzőkönyv-
vezető jelenlétében kell történnie. Az összeadás actusáről 
jegyzőkönyv veendő fel, és az ugy a házasulandók, mint 
a tanuk és a két hivatalnok által aláírandó. A politikai 



hatóság a nála történt kihirdetések- és házasságkö-
tésekről a kihirdetési könyvet és házassági jegyzéket 
vezeti és ezekből hivatalos bizonyítványokat állit ki, 
melyek a megtörtént kihirdetést és illetőleg házasság-
kötést közokmányok bizonyerejével kimutatják. A há-
zastársaknak, kik házasságukat a világi hatóság előtt 
kötötték, szabadságukban áll, utólagosan házasságuk 
egyházi megáldását is azon vallásfelekezet lelkészeinek 
egyikénél kieszközölni, mely a házastársak egyikéhez 
tartozik. 

A p o r o s z törvénykönyv szerint : 
A) A kihirdetés. 
Az esketést megelőzi a kihirdetés ; ez három egy-

másután következő vasárnapon (templomban) a szószék-
ről f e l o l v a s a n d ó ; az első két kihirdetés alul azonban 
felmentés adathatik. A kihirdetésre vonatkozó szabá-
lyok meg nem tartása a házasságot érvénytelenné nem 
teszi ugyan , de a házasfelek és az eskető pap a mu-
lasztáshoz képest kimérendő pénz- és fogságbiintetéssel 
illettetnek. (151. s k. §§.) 

E l l e n v e t é s (ellenmondás). A ki a kötendő házas-
ság ellenében ellenvetést akar tenni, azt csak egy ko-
rábbi ünnepélyes eljegyzésre vagy házassági Ígéret, 
mellett történt teherbeejtés tényére állapíthatja. Mig az 
ellenvetés alapossága vagy alaptalansága iránti kérdés 
tisztába nem hozatott, addig a kihirdetés s illetőleg es-
ketés felfüggesztendő. (158. s k. §§.) 

B) Az esketés. 
Az érvényes házasság papi esketés által megy fo-

ganatba. Idegen, az államban tűr t vallásokat követő 
személyek között a teljérvényes házasság megkötése 
saját vallásuk szokásai szerint bírálandó meg. (136., 
137. §§.) 

C) Polgári házasság. 
A polgári házasságkötés Poroszhonban 1874. évi 

márezius 30-án kelt rendelettel az országos egyházból 
kilépő és külön vallástársulatot képező dissidensekre 
nézve kötelezőleg hozatott be, és 1847. évi julius 13-án 
kelt törvénynyel a zsidókra terjesztetett ki. A faculta-
tiv polg. házasság általános behozatalát czélzó törvény-
javaslat 1859. évben az ülésszak befejezése folytán, 
1860. évben pedig, midőn újból előterjesztetett, a felső-
ház részéről tör tént elvetése következtében törvény-
nyé nem válhatott. 

A f r a n e z i a polgári törvénykönyv szerint: 
A) A kihirdetés. 
A házasság megkötése előtt az a polgári hivatal-

nok által nyolcz napi időköz mellett vasárnapi napon 
kétszer hirdetendő ki a község házának aj taja előtt. 
(63. §.) A kihirdetésnek mindazon község helyhatósága 
előtt kell történnie, hol aszerződő felek laknak. (166.§„) 
Az összekelés nem történhetik meg a második kikirdetés 
után harmadnapnál előbb, ide nem értve a másodszori 
kihirdetés napját. (64. §.) A császárnak vagy a hivatal-
nokoknak, kiket amaz a végre rendel, jogában áll, fon-
tos okoknál fogva felmentést adni a második kihirdetés 
alul. (169.§.) Ha a házasságot nem előzte meg a megki-
vántató kétszeri hirdetés, vagy a törvény által megen-
gedett felmentés nem eszközöltetett ki, vagy ha a kihir-
detésnél vagy az összekelésnél nem tartat tak meg a 
kiszabott határidők, akkor a császári ügyész a közhiva-
talnokot háromszáz frankot meg nem haladó birságra 
Ítélteti, a szerződő feleket vagy azokat pedig, kiknek 
oltalma alat t cselekedtek, vagyonukhoz mért pénzbir-
ságban marasztalhatja. (192. §.) 

B) Az esketés. 

Az összekelés azon községben megy végbe, hol va-
lamelyik házastárs egyfolytában hat hóig lakik. (74. 
Az összekelés csak akkor teljesittethetik, ha 

a) közjogi akadály fenn nem forog, b) Ha a házas-
ság ellen e l l e n m o n d á s n-mtör tén t , vagy az elintéz-
tetett. A jog, valamely házasság ellen e l t e n v e t é s e -
k e t tenni, azon személyt illeti, ki valamely szerződő 
féllel hazassag altal összeköttetésben áll. Az apa 
és ennek nem létében az anya, és szülök nem levén 
a nagyszülők tehetnek gyermekeik és maradékaik há-
zasságának ellenében ellenvetéseket, habár ezek hu-
szonötödik évüket betöltötték is. Felmenő rokonok 
nem lévén, a testvérek, nagybátya és nagynéne, a 
nagykorú unokatestvérek csak akkor tehetnek ellen-
vetéseket, ha a családi tanácsnak beleegyezése ott, hol 
az megkívántatik, ki nem eszközöltetett, és ha az ellen-
vetés a jövendőbeli házastárs őrültségén alapul. Ezen 
esetekben a gyám vagy a gondnok a gyámság vagy 
gondnokság tartama alatt ellenvetést csak akkor tehet, 
ha öt arra az általa összehívható családi tanács megha-
talmazza. (172. s k. §§.) c) Az eskető polgári hivatalnok 
a házasulandóktól születési bizonyitványaikat vagy eze-
ket pótló békebirói bizonyítványokat átvenni tartozik, 
d) A beleegyezési okirat kat ott, hol a szülök , vagy 
a nagyszülők beleegyezése kívántatik. (68. s k. §§.) Az 
összekelés következőkép megy végbe: 

A felek által a kihirdetések után kitűzött napon a 
polgári hivatalnok felolvassa a községházán négy ro-
kon vagy nem rokon tanú jelenlétében személyesen 
megjelent feleknek az állásukra és az összeadás megen-
gedhetőségére vonatkozó okiratokat és a házasságról 
szóló czim VI. fejezetét, mely a házastársak kölcsönös 
jogairól és kötelezettségeiről szól. Mindenik féltől kü-
lön-külön azon nyilatkozatot kell vennie, hogy egymást 
férjül, illetőleg nőül akarják venni; a törvény nevében 
ki kell nyilvánítania, hogy a házasság által egyesültek 
egymással, és arról legott okiratot tartozik felvenni. 
(75. §0 

Minden oly házasságot, mely nem köttetett nyil-
vánosan, és mely nem az illetékes közhivatalnok előtt, 
ment végbe, megtámadhatják magok a házastársak, 
a szülök, felmenő rokonok és azok, kiknek valódi és 
tényleges érdekök forog fenn, valamint a közügyészség 
is. (191. §.) A p a p o k n a k m e g v a n t i l t v a a f e l e -
k e t e g y h á z i l a g ö s s z e a d ni, m i e l ő t t a p o l g á r i 
ö s s z e a d á s m e g t ö r t é n t v o l n a . A papok nem köte-
lezhetők ugyan arra, hogy oly feleket adjanak össze, 
kiknek összeadása habár polgárilag megengedhet ö, de 
egyházilag tilos; azonban ha a felek a lelkész vonakodása 
által magukat sértve éreznék, az államtanácshoz folya-
modhatnak. A h i t e s t á r s c z i m é t é s a h á z a s s á g 
p o l g á r i h a t á l y á t r e n d s z e r i n t c s a k az igé-
n y e l h e t i , k i a z ö s s z e k e l é s r ö l s z ó l ó , a po l -
g á r i j e g y z ő k ö n y v b e i k t a t o t t o k i r a t o t f e l -
m u t a t n i k é p e s . (194. §.) 

A z ü r i c h i polgári törvénykönyv szerint: 
A) A kihirdetés.-
Az esketést a kihirdetés előzi meg. Egyházi ün-

nep- nagy áldozó napokon sem esketés, sem kihirde-
tés nem fognatosittathatik. A kihirdetés mindkét házas-
társ ugy születési, mint lakhelyén a szószékről a nyil-
vános reggeli istenitisztelet végén történik Ha a lel-
késznek kételyei vannak az iránt, vájjon az érvényes 
házasságnak törvényes kellékei mind meg vannuk-e, és 
vájjon nem forog-e fenn házassági akadály, úgyszintén 
ha a házasságkötés ellen ellenvetés emeltetett, akkor 
a kihirdetés felfliggesztetik addig, mig az eziránti kér 
dések tisztába nem hozattak. (88. s k. §§.) A kihirdetés 
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elmulasztása magában véve a házasságot érvénytelenné 
nem teszi, de a vétkes felek és hivatalnokok a mulasztá-
sért megbüntettetnek. (122. §.) 

B) Az esketés. 
A házasság — a polgári házasság esetén kivül — 

az egyházi esketés által megy foganatba. Az esketés 
nyilvánosan, legalább két tanú jelenlétében pap által 
templomban végeztetik. Az esketési actushoz lényegileg 
a lelkész részéről mindkét jelenlevő félhez az iránt in-
tézett ünnepélyes kérdés: vájjon a házasságot jelenleg 
akarják-e megkötni, és ezen kérdésre mindkét fél részé-
ről adott , félremagyarázhatlan és feltétlen igenlő 
válasz tartozik. Mennyiben az egyik vagy másik fél 
szabad beleegyezése tekintetében kétely merülne fel, 
az esketés azonnal felfüggesztendő. Az eljegyzettnek 
meghatalmazott általi képviseltetése meg nem enged-
tetik. (99. s k. §§.) 

Ha az eljegyzettek különböző keresztény vallás-
felekezetek hivei, akkor az esketés az egyik vagy másik 
egyház lelkésze által foganatosittathatik. Ha az egyik 
fél jelentékeny betegsége folytán avagy más alapos 
okoknál fogva a templombani esketés nem lehetséges 
és a házasság halasztás nélküli megkötése kívánatos, 
ez esetben rendkivülileg az esketés szobában is történ-
hetik. Az esketés helyének lelkésze annak teljesítését 
az esketési könyvbe bejegyezni, és ezenkívül erről a 
a férjnek bizonyitványt kiállítani tartozik. (106. s 
k- §§•) 

A házasság addig, mig az esketés hiányzik, — ki-
kivéve a polgári kötés esetét, nem — tekintetik é r v é -
n y e s n e k , hanem tiltott á g y a s s á g n a k . (114. §.) 

C) Polgári házasság. 
Ha a jegyesek a járásbiróság! elnök előtt jegyző-

könyvileg kinyilatkoztatják, hogy v a l ó s á g o s h á z a s -
s á g r a kívánnak ugyan lépni, de k o m o l y v a l l á s i 
indokokból az esketés egyházi formájának magukat alá 
nem vethetik : akkor a főnök a szükséges nyilvános ki-
hirdetést elrendeli, mely a különbeni kihirdetés helyét 
pótolja. Ha különben ezen személyek közötti házasság 
tekintetében akadályok fenn nem forognak, akkor az a 
h á z a s u l á s i a k a r a t n a k a j á r á s b i r ó s á g e l ő t t i 
ü n n e p é l y e s k i n y i l a t k o z t a t á s a á l t a l j ö l é t r e . 
A járásbirósági elnök gondoskodik arról, hogv ily há-
zasságról ugy a házas felek saját községének házassági 
könyvében feljegyzés történjék, és lakhelyük községi 
tanácsa is értesíttessék. A f e l s ő b b b i r ó s á g jogosítva 
van szükség esetében a kormánytanácsossal egyetér-
töleg ott, hol különös okoknál fogva egyes bizonyítvá-
nyok elő nem szereztethetnek, vagy egyes alaki szabá-
lyok (mint a kihirdetésre vonatkozók) meg nem tar-
tathattak, a valóságos házasság lényeges kellékei azon-
ban meg vannak, ily bizonyítványok előmutatását vagy 
ily formaságok alkalmazását elengedni, és más egész-
szerü intézkedések által pótolni. (110., 111. §§.) 

Végül: 
A s z á s z polgári törvénykönyv szerint: 
A házasság megköttetik a házasságbai beleegyezés 

kölcsönös nyilvánítása által az illető egyház vagy val-
lásegyesület — melyhez a házasfelek tartoznak — 
elveinek megfelelő formaságok megtartása mellett. 
(1588. §.) 

Házasságok, melyeknek megkötésénél ezen for-
maságok meg nem tar ta t tak , feltétlenül semmisek. 
( 1 6 2 0 . §,) 

Dr. Singer Ignáez, 
(Folyt , köv. ) kir. tszéki biró. 

T ö r v é n y j a v a s l a t i t e r v e z e t 
az örökösödési eljárásnak viszonyainkhoz mért szabályozása iránt. 

E l s ő c z i m . 

Általános határozatok. 

I . F E J E Z E T . ' 

Az örökségről, örökökről s az örökségnek megszerzéséről. 
1. §• Az elhaltnak másokra átszálló vagyona maga. összo-

ségébon örökségnek (hagyatéknak) hivatik. 
Az örökségnek az örökhagyónak összes átruházható jogai t 

és kötelezettségeit foglalja magában. 
2. §. Az, a kire az örökség mint egy egész, vagy az egészre 

vonatkozó bizonyos meghatározott hányadrész átszáll : örökös-
inek; az pedig, a kinek az örökhagyó csak valamely egyes 
dolgot, vagy bizonyos nemből egy vágy több dolgot hagyomá-
nyoz, hagyományosnak neveztetik. 

Ugyanazon örökségre nézve tehát több örökös (örököstárs) 
lehet egyenlő vagy nem egyenlő részben, és ugyanazon hagyo-
mány több hagyományost közösen illethet. 

A z ö r ö k s é g n e k s ö r ö k ö s n e k , v a l a m i n t h a g y o m á n y n a k é s h a g y o m á -
n y o s n a k f o g a l m á t s z ü k s é g e s e h e l y ü t t a m o d e r n j o g i f o g a l m a k s z e r i n t m e g -
h a t á r o z n i , m i v t d e z e k n e k t ü z e t e s m e g h a t á r o z á s a n é l k ü l a z ö r ö k ö s ö d é s i 
e l j á r á s r a v o n a t k o z ó n é m e l y h a t á r o z v á n y o k a t m e g é r t e n i é s k e l l ő k é p a l k a l -
m a z n i n e m l e h e t n e ; a m i m a g á n j o g u n k b a n , e l ő f o r d u l ó h e r e s , h e r e d i t a s 
( P . I . 1 7 ) f o g a l m a k p e d i g , a m á r m o s t e g é s z e n m e g v á l t o z o t t v a g y o n j o g i 
v i s z o n y o k n á l f o g v a t ö b b é n e m a l k a l m a z h a t ó k . 

V ö . S z á s z p . t . k . 2 0 U 0 — 2 0 0 4 . , 2 2 8 2 §§. Z ü r i c h i m . j . t . k . 2 0 1 1 . , 
2 0 1 2 . , 2 0 1 4 . , 208(5. §§. P o r o s z L . R . I . T h . 9 . T i t . 3 5 0 — 3 6 6 , 382. §§. 12 . 
T i t . 2 6 1 - 2 6 6 . §§. C o d e c i v a r t 7 2 4 . O s z t r á k p . t. k . 5 3 1 . , 5 3 2 . , 5 3 5 § § . 

3. §. Az örökség, az örökhagyó természeti halálával, és ha 
az örökjog halasztó teltételhez volt kötve, ennek teljesültével, 
vagy pedig a holttányilvánítási esetében, a holtnak nyilvánító 
határozat jogerojüvé válta napjával nyílik meg. 

V . ö . S z á s z p . t . k . 1 9 9 9 . , 2 0 0 7 , 2 0 0 9 , 2 0 1 3 . §§. Z ü r i c h i m . j . t . k . 
1 9 6 6 . , 1 9 7 5 . , 1 9 7 8 , 2 0 1 2 . §§ . P o r o s z L . R . I 9 . T i t . 3 6 7 - 3 6 9 . C o d . c i v . 
a r t . 7 1 8 . O s z t r á k p t . k . 5 3 6 . §. 1 8 6 8 . 5 4 . t c z i k k 5 5 9 . §. 

4. §. Az örökcs az örökség megnyiltával mindjár t és köz-
vetlenül a törvény erejénél fogva szerzi meg az örökséget, ő reá 
szállnak át az örökhagyónak összes á t ruházható jogai és köte-
lezettségei; az örökös azonban jogositva van az örökségről le-
mondani, vagy az örökhagyó kötelezettségeit csak az örökség 
értéke erejéig elvállalni. A hagyomány tulajdona az örökség 
megnyil tával száll át a hagyományosra. 

5. §. Az örökségnek birtokba és kezelés alá vételéhez sem 
az örökségbe lépéj3 iránti nyi atkozat, sem pedig birói átadás 
nem szükséges ; mindazonáltal az örökösnek vagy a hagyomá-
nyosnak az örökséghez tartozó vagy a hagyományt képező 
ingatlanokra és bekebelezett más nyilvánköny vi jogokra nézve 
való tulajdonjoga egy harmadik irányában csak a telekkönyvi 
bekebelezés által bir hatálylyal. 

V . ö Z ü r i c h i m . j t . k 1 9 8 0 . , 1 9 8 6 . , 2 0 1 1 , 2 0 1 2 , 2 0 1 4 . §§. P o r o s z 
L . R . I . 9 . 3 6 7 - 3 6 9 , 3 8 3 , 2 4 2 . , 2 4 3 . , 2 8 8 . §§. C o d . c i v a 7 2 4 , 7 7 4 . , 7 7 5 
§§. T e l e k k . r e n d t . 6 2 . §. O s z t r á k p. t. k . 4 3 1 . , 4 3 7 . §§. I d t . s z a b . 2 1 . §. 

I I . F E J E Z E T . 

Az örökség körüli eljárás megindításáról, s az annál közreműködő 
hatóságokról és közegekről. 

6. §. A biróság, valamint a gyámhatóság is rendszerint 
csak a z a r n hivatott közegek által — f e l v e t t haláleseti beje-
lentés alapján — indí that ja mog az örökség körüli eljárást. 

A b i r ó s á g o k v a g y a g y á m h a t ó s á g o k c s a k a k k o r t e h e t n e k a t ö r v é n y 
á l t a l e l ő i r t i n t é z k e d é s e k e t a z ö r ö k s é g k ö r ü l , h a a h a l á l e s e t i f e l v é t e l h o z z á -
j o k b e é r k e z e t t ; m i v e l c s a k a h a l á l e s e t i f e l v é t e l b ő l t u d h a t n i m e g h i v a t a l o -
s a n a z ö r ö k s é g n e k m i s é g é t , a z ö r ö k ö s ö k n e k n e v e i t , h o l l é t ü k e t é s s z e m é l y e s 
v i s z o n y a i k a t , s i g y c s a k i s a h a l á l e s e t i f e l v é t e l a l a p j á n b í r á l h a t ó m e g k e l l ő -
k é p , v á j j o n é s m i l y i n t é z k e d é s e k s z ü k s é g e s e k a z ö r ö k s é g k ö r ü l . 

7. §. Az örökösödési eljárásban a biróságok és közigazgatási 
hatóságok, utóbbiak pedig ezen törvény által kijolölt esetekben 
mint gyámhatóságok működnek közre. 

8. §. A biróságok és közigazgatási hatóságuk s illetőleg a 
gyámhatóságok jogkörét és teendőiket az örökösödési el járás-
ban jelen törvény szabályozza. 

9. §. A biróságok s közigazgatási hatóságok, illetőleg gyám-
hatóságok között felmerült illetékességi összeütközések elinté-
zése a magy. kir. Curia semmitőszéki osztályához tartozik. 

A b i r ó s á g o k é s g y á m h a t ó s á g o k k ö z ö t t f ö l m e r ü l t i l l e t é k e s s é g i ö s s z e -
ü t k ö z é s e k e l i n t é z é s e a z é r t v o l n a a s e m m i t ő s z é k h e z u t a s i t a n d ó , m e r t h a b á r 
e z e n §. a z 1 8 6 9 . 4 . t . c z . 2 5 . § - á n a k r e n d e l e t é v e l e l l e n t é t b e n á l l , m é g i s e z e n 



§. ugy látszik, jobban felel meg a modem jogi fogalmaknak, mint az idé-
zett 25. §., mert a jogi fogalmakkal sehogy sem egyeztethető meg, hogy a 
birói határozat fölött egy közigazgatási — habár legmagasabb — fórum 
is Ítéljen s azt megtemmisithesse; már pedig ez történik, midőn a birónak 
abbeli határozatát , melynél fogva magát valamely jogcselekvény eszköz-
lésére illetéktelennek mondta ki, a minisztérium ama határozatot megsem-
misitheti és a birót az általa relegált jogcselekvény foganatosítására uta-
s í that ja . 

10. §. A haláleset felvételére és bejelentésé. e a kö/ségi 
elöljáróság vagy az errj törvényhatóságikig kirendelt közeg 
van hivatva. 

V. ö. 1868. 54. tezikk 562. §. 
11. §. Az őzen törvényben körü l í r t gyámhatósági teendő-

ket végezik az 1870. 42. t. cz. 9. §-ban és 1871. 18. t. cz. 24. 
§-ban ki jelöl t árvaszéko <, Budapest fővárosában pedig az 1872. 
36. t. cz. 9. §. érteimében a városi tanács mint gyámhatóság . 

Az árvaszékek, valamint Budapest fővárosa tanácsa mint 
gyámhatóság mindazonáltal jogositva vannak, egyes gyámha-
tósági teendők ellátásával az alárendelt közigazgatási közege-
ket inegbizni. 

12. §. A gyámhatósági teendők ellátásával a 11. §-ban meg-
nevezett gyámhatóságok által megbízott közegek a gyámható-
ság nevében já rnak el s azt képviselik. 

13. §. A gyámhatóságok jogositvák az azokat képviselő 
kirendelt közegek részére az ezon törvényben fogla l t gyámha-
tósági teendőkre nézve, ezon törvény keretén belül, szabályren-
doloteket kiadni s utasításokat adni . 

Az árvaszékeket kell azon joggal felruházni, hogy az alárendelt 
közigazgatási közegeket, mint járási szolgabirákat, gyámfelügyelöket, köz-
ségi elöljáróságokat stb. egyes gyámi teendők teljesitésével, mint leltáro-
zással, egyezségek megkísérlésével megbízhassák, mert a gyámhatósági 
ügyeknek jelenlegi centralizált állapota mellett, egyrészt úgyszólván lehe-
tetlen, hogy a megyei árvaszék az összes megyei hagyatékokat kellőkép 
letárgyalhassa, másrészt pedig a hagyatéki ügyeknek centralizálása által 
a feleknek fölötte nagy és fölösleges költségek okoztatnának. V. ö zürichi 
m. j . t k. 354., 358. §§ 

Ha pedig az árvaszékek feljogosittatnak a gyámhatósági teendők tel-
jesitésével a közigazgatási közegeket megbízni: ekkor k -11 nekik a statu-
tuáris és utasítási jogot megengedni, és pedig hazánkban annál is inkább, 
mert a gyámügy még egészen rendezetlen állapotban van, és e részben 
semmi szabályrendeleteink nincsenek. 

14. §. Mennyiben a közjegyzők is az örökösödési e l járás-
ban közromüködnek, az jelen törvényben az illető helyekon 
foglal ta t ik . 

Viszonyaink között nem lehet a közjegyzők hatásköréhez bizonyos 
meghatározott jogcselekvényeket, például leltározást, egyésség megkisér-
lését stb. egész általánosságban utasítani, részint azért, mert a közjegyző 
területén előforduló összes hagyatékok letárgyalása azok halmozottsága 
miatt kellő időben nem történhetnék, részint pedig azért, mert az eljárás 
olyannyira költségessé válnék, hogy sok esetben az eljárási költségek úgy-
szólván egész hagyatékot emésztenék fel. 

Második czim. 

A haláleset felvételéről s az örökségnek előleges biztosításáról. 

I . F E J E Z E T . 

A haláleset felvétele. 

15. §. A halálosét bejelentésére az e lhal t rokonai , s illetőleg 
az, a kivol az elhalt lakott , kÖtelezvék, felvételére pedig rend-
szerint azon község elöljárósága illetékes, melynek területén 
az örökhagyó elhalt . 

A haláleset felvétele rondszorint az örökhagyó lakásán 
tör ténik. 

A bekövetkezett elhalálozásról való jelentések, vulgo haláleseti fel-
vételek (Todfallsaufnahme) alapul szolgálunk az örökösödési eljárás meg 
indítására. A halálozási esetek felvételére legalkalmasabb közegül tekint-
hetők a községi elöljáróságok, mivel egyrészről ezek leghamarább jöhet-
nek a bekövetkezett elhalálozás tudomására, másrészről pedig a községbeli 
lnkókat és családi s egyéb viszonyaikat legjobban ismerhetik, vagy leg-
alább azon helyzetben vannak, a községükben elhalálozottnak közelebbi 
viszonyait tnás, az elhalálozottal érintkezésben létezett községbeli lako-
soktól megtudni és kipuhatolni. V. ö. 1868. 54. tezikk 562. §. V. ö. Cod. 
civ. ar t . 78— 87. §§. 

16. A halálesot fölvétele s bejelentése a külön szabály-
rondelet á l ta l olöirt mintának kitöltése- s beküldésével tör-
ténik. 

A haláloseti felvételben mindazon körülményeknek ponto-
san kitüntetve koll lenni,melyekből kitudni lehesson az örökha-
gyó családi s koresztnevét, korát, vallását, állapotát (házas, 
özvogy, nőtlen, hajadon), polgári állását, halálának holyét, nap-
ját, utolsó rendes lakását, községi illetőségét, a netán hátra-
hagyott há/.astárs nevét , korát d holtartózkodási helyét, 
úgyszintén a hátramaradt gyermekeknek, s ha ezek közül 
egyik vagy másik már nem élne, de utána leszármazó jogutó-

dok marad tak , ezeknek nevét, korát , állapotát, polgári ál lását s 
hol tar tózkodásuk he lyé t ; leszármazó örökösök nem létében 
pedig a netán életben levő örökhagyó szüleinek és legközebbi 
atyai és anyai oldalagos rokonoknak családi s keresztnevét , 
polgári á l l á sá t , k o r á t , holtartózkodási helyüket s egyéb 
személyes viszonyaikat ; továbbá azon k ö r ü l m é n y t , vájjon 
i rot t vagy szóbeli végrendeletet t e t t -e az örökhagyó, s hol lé-
tezik az i rot t végrendelet vagy a szóbeli végrendelet i ránt ne-
tán fe lvet t j egyzék ; — vájjon létezik-e örökségi szerződés 
és kinél talál tat ik ? — továbbá a mennyiben a végrendeleti 
örökösök tudva vannak, ezeknek nevét, korát , polgári állását, 
á l lapotukat és holt u-tózkodási he lyüke t ; úgyszintén vájjon 
az örökhagyó gyámság vagy gondnokságot visel t-e, vájjon 
közpénztári pénzeket kezelte-o, vagy pedig közpénztárból fizetést 
vagy nyugdi j t huzot t -e ? — végre vájjon és mily vagyont ha-
gyot t há t ra és az hol létezik ? 

17. §. Midőn az örökségnél távollevők, kiskorúak, elme-
betegek, s iketnémák, tékozlás miatt gondnokság alá helyzetiek, 
továbbá fegyenczek és még nem szülöttek mint örökösök, vagy 
utóörökösök vagy helyettesített örökö-ök, avagy hagyományo-
sak érdekelve vannak, a haláleseti felvételben ezen személyek 
képviselőjének nevét, polgári állását s holtartózkodási helyét , 
valamint a mennyiben az örökhagyó özvegyült nejét terhes 
ál lapotban hagyta , ezen körülményt is ki kell t ü n t e t n i ; — ha 
pedig az emiitet t személyek képviseltetéséről még gondoskodva 
nincsen, valamint azon esetben is, ha az örökhagvó gyámságot 
és gondnokságot viselt, mindezen személyek részére, — a log-
közebbi rokonoknak, ilyenek nem létében vagy távollétében 
pedig azoknak, kik köztudomás szerint az örökhagyóval jó vi-
szonyban éltek — kihal lgatása mellett alkalmas gyámot s 
illetőleg gondnokot kell javasla tba hozni. 

18. §. A haláleseti felvételben azon személyek is megneve-
zondők, kiktől a 16. és 17. §§-ban elősorolt adatok szármáz 
nak ; valamint azok is, kik ál tal a gyám vagy gondnok javas-
latba hozatot t . 

A haláleseti felvétel az annak felvételére kirendelt közeg, 
valamint a felvételnél összes jelenlevők által, nemkülönben a 
községi elöljáróság által is aláírandó és községi hivatalos pecsét-
tel e l lá tandó. 

V. ö A birói ügyvitel tárgyában 1869. évi ápril 8-án kelt m. kir. 
igazságügyminiszteri rendelet 199. §-át. 

19. §. H a az örökhagyó irot t végrendeletet vagy több vég-
rendeletet hagyot t , vagy pedig ha szóbeli végrendelet i ránt fel-
vet t jegyzék avagy örökszerződés létezik, mindezen okmány okát 
azoktól, a kiknél ta lá l ta tnak, elkívánni s azokat a haláleseti fel-
vételhez kell mellékelni; a mennyiben pedig az illetők ezen 
okmányokat átadni vonakodnának, ezen körülményt a halál-
eseti felvételben ki tünte tn i . 

A szóbeli vegrendolct esetében a végrendelet i tanuk ne-
vei, polgár i állásuk s holtartózkodási helyük a haláleseti fel-
vételben szintén feljegyzendő. 

20. §. Midőn magyarországi alat tvaló Magyarországon kívül 
halt el, vngy pedig az örökség hol t tá nyi lvání tás fo ly tán nyílt 
meg, tar toznak az örökösök az örökség megnyí l tá t azon község 
elöl járóságánál bojelonteni, melynek illetőségéhez az örökhagyó 
t a r tozo t t ; s h a ez nem tudat ik , a jelentés azon község elöljáró-
ságánál teendő, melynek területén az örökhagyónak Magyar -
országban utolsó rendes lakása vo l t ; ha végre ez sem tuda t ik , 
a jelentést azon község elöl járóságánál kell tenni, melynek te 
rületén a hagyatéknak n a g \ o b b része fekszik. 

21. §. A 20. §-ban emiitet t esőtekben tar toznak az örö-
kösök az örökhagyó halálát s i l letőleg hol t tányi lváni tását iga-
zoló okmányokat a községi elöljáróságnak bemutatni s á t a d n i ; 
ez utóbbi pedig tartozik az á tadot t okmányok alapján és a/, 
öröki sök előadása szerint a haláleseti felvételt a 16., 17., és 18. 
§§. szerint felvenni, s ahhoz a bemutatot t , valamint a 19. §-ban 
emlí tet t okmányokat mellékelni. 

22. A községi elöljáróságok kötelesek a községük t e rü -
letén előforduló minden halálesetet kivétel nélkül az elhalálo-
zástól számitandó 3 nap alatt felvenni, és a fenti §§-ok szerint 
szerkesztett haláleseti felvétel eredeti példányát az örökjogra 
vonatkozó netán létező okmányokkal együ t t (19., 21. §§.; * 
nap alat t azon kir. járásbírósághoz beküldeni , melynek terüle-
tén a község fekszik továbbá tar toznak a haláleseti felvétel 
hitoles másolatát a hagyatékra vonatkozó netáni i rományokkal 
és a hagyatékhoz tar tozó tárgyakkal együt t (25. § ) és pedig 
haladék nélkül, legfölebb a felvételtől számitandó 24 óra alatt 
azon gyámhatósághoz is á tküldeni , melynek területén a koz-



seg fekszik; végre a halálesoti felvételnek szintén hiteles 
másolata 8 nap alatt azon kir. adó- (illotékszabási) hivatalhoz 
is beküldendő, moly azon község területére nézvo, hol az örök-
hagvó elhalt, az örökségi illeték kiszabására illetékes. 

A h o l t t á n y i l v á n i t á s e s e t é b e n a h a l á l e s e t f e l v é t e l e s z i n t é n o k v e t l e n ü l 
s z ü k s é g e s , m e r t a h o l t t á n y i l v á n í t á s i Í t é l e t b e n m i n d a z o n a d a t o k n e m f o g l a l -
t a t n a k , m e l y e k n e k t u d á s a a z ö r ö k s é g k ö r ü l i e l j á r á s m e g i n d í t á s á r a o k v e t -
l e n ü l s z ü k s é g e s . 

A h a l á l e s e t f e l v é t e l e é s a z i l l e t é k e s b í r ó s á g h o z s i l l e t ő l e g a g y á m -
h a t ó s á g h o z é s a z i l l e t é k s z a b á s i h i v a t a l h o z v a l ó b e k ü l d é s e é s p e d i g m i n d e n 
e l h a l á l o z á s n á l k i v é t e l n é l k ü l a z é r t s z ü k s é g e s , m e r t c s a k e z e n h a t ó s á g o k 
i l l e t é k e s e k a n n a k m e g b i r á l á s á r a , v á j jon é s m i l y i n t é z k e d é s t e e n d ő a h a g y a -
t é k k ö r ü l ; é s m e r t e l ő r e n e m l á t h a t ó , v á j j o n a f e l v e t t a d a t o k n e m s z o l g á l -
h a t n a k - e k é s ő b b e n a l a p u l a z ö r ö k j o g m e g b i r á l á s á r a és az ö r ö k s é g k ö r ü l i 
i n t é z k e d é s e k m e g t é t e l é r e . 

V . ö . 1 8 6 8 . 5 4 . t e z i k k . 5 6 2 . §. é s 1 8 7 3 . 6. t e z i k k 17 . §. 

23. §. Midőn a halálesetrőli jelentés magyarországi alatt-
való után külföldön, vagy ha belföldön is, de oly helyen véte-
te t t fel, a hol közelebbi viszonyai nom ismertettek, s önnek 
folytán mindazon adatok, molyek az örökösödési eljárás megin-
dítására szükségesek nem foglaltatnak, a biróság azt kiegészí-
tés végett az illető községi elöljárósághoz küldi á t ; ezen községi 
elöljáróság köteles az ilyképen átküldöt t haláleseti felvételekot 
a fonti §§-ban előirt módon kiegészíteni, és a 22. §-ban megje-
lölt hatóságokhoz beküldeni. 

II. FEJEZET. 
Az Örökségnek előleges biztosítása. 

24. §. Midőn azok, kiket az örökség végrendelet vagy 
örökszerződés, avagy pedig törvény alapján valószínűleg illet, 
— mindnyájan távol vannak vagy ismeretlenek, vagy pedig 
mindnyájan testi vagy elmebeli fogyatkozásuknál fogva saját 
jogaikat megvédeni nem képesek és som törvényes képviselő-
jük nincson, sem más nem létezik, a kinok kezeinél addig is, 
mig a gyámhatóság intézkedhetnék, az örökhagyó vagyonát 
biztosan hagyni lehetne, kötele? a községi elöljáróság s ille-
tőleg a halálesetek felvételére kirendelt közeg a hagyatékhoz 
tartozó pénzeket , értékpapírokat, ékszereket, drágaságokat, 
arany- és ezüstnemüoket, kötvényekot s egyéb a hagyatékra 
vonatkozó fontosabb irományokat, valamint más, kisebb ter-
jedelmű s igy könnyen elidegeníthető értékesebb tá rgyakat 
jegyzékbe foglalni, biztos tar tályokba elhelyezni, lepecsétolni 
és a körülményekhez képe?t vagy a községi elöljáróságnál, ille-
tőleg pénztárban megőrzés végett letenni, vagy pedig a gyám-
hatósághoz á tkü ldeni ; köteles továbbá más ingó tárgyakat 
szintén jegyzékbe foglalni s azokat egy, o végro általa kineve-
zett ideiglenes gondnoknak jegyzék mellett átadni, és mind-
ezekről a jegyzékek másodpéldányának melléklése mellett a 
gyámhatóságot haladék nélkül értesíteni. 

Ha továbbá a hagyatékban romlásnak kitett oly ingósá-
gok is találtatnak, melyek addig is, mig a gyámhatóság intéz-

kedhetik, el nom tarthatók, vagy pedig melyek fentartása tete-
mes és nyilvánvaló fölösleges költségekkel van összekötve s 
azonkívül az örökösök által saját szükségeikre fol nom használ-
tathatnak, tartozik a községi elöljáróság az ily ingóságokat 
nyilvános árverés utján eladni, a bevett vétolárt az árvapénz-
tárba haladék nélkül beküldeni, s erről a gyámhatóságot ér-
tesíteni. 

25. §. Midőn pedig az önjogosult és jelenlevő örökösök 
mellett távollevők vagy gyámság és gondnokság alattiak mint 
örökösök, utóörökösök, helyettesitett örökösök vagy hagyomá-
nyosok is érdekelve vannak a hagyatéknál, és az örökösök va-
lamelyike, vagy a gyámság s gondnokság alattiak törvényes 
képviselője, vagy ez utóbbiaknak rokonai, vagy ezek nem lété-
ken a házbeliek a hagyatéknak biztosítását kérelmezik azon 
okból, mivol az elrejtés, tékozlás, foglalás vagy sikkasztás ve-
szélyének van kitéve, köteles a községi elöljáróság — ha őzen 
kérelem a fenforgó körülményüknél fogva alaposnak mutat-
kozik — a hagyatékot ideiglenesen zár alá venni, a hagyatéki 
ingóságokat jegyzékbe foglalni, az értékesebb tárgyakat lepe-
csételni, az egész hagyatéki vagyont egy általa kinevezett ide-
iglenes zárgondnok kezelése s felügyelete alá jegyzék mellett 
átadni s mindezekről a gyámhatóságot haladék nélkül legfölebb 
3 nap alatt értositeni. 

A községi elöljáróság ezen intézkedései ollen a netán jo-
gaiban sértett önjogosult örökös panaszt emelhet a gyámha-
tóságnál. 

V . ö. 1 8 6 8 . 5 4 . t e z i k k 5 6 3 , 5 6 8 . §§. 1 8 6 9 . á p r . 8 . a b i r ó i ü g y v i t e l t á r -
g y á b a n k i a d o t t m. k . i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r i r e n d . 2 0 1 . §. C o d . c iv . a r t 8 1 9 . 
C o d d e p r o v . c i v . a r t . 9 0 7 - 9 1 1 . P o r o s z L . R , I . T h . 9 . T i t . 4 6 0 . , 4 6 1 . § § . 
I I . T h . 18 . T i t . 3 5 4 - 3 5 7 . §§. I I . 18 . § 3 6 3 - 3 6 7 . §§. Z ü r i c h i m. j . t . k . 
1 9 8 2 . §. S z á s z Y . O . v o m 9. J a n n e r 1 8 6 5 . 3 7 — 3 9 . §§. O e s t e r r . k a i s . P a t e n t 
v o m 9. A u g u s t 1 8 5 4 . § . 4 3 

26. §. Ha az örökhagyó közjegyző vagy ügyvéd volt, 
vagy pedig más közhivatalt viselt, tartozik a községi elöljáró-
ság az örökhagyónál talált és sa já t já t nom képező közjegyző^ 
ügyvédi vagy más hna t a l i irományokat és hivatalához nyilván 
tartozó tárgyakat biztos tartályba elhelyezni, lepecsételni, egy 
megbízható egyén felügyeletére bízni, vagy ezen tárgyakat 
magánál megőrzés végett megtartani s ezekről a közjegyzőig 
illetőleg ügyvédi kamarát, illetve pedig az örökhagyónak fölöt-
tes hatóságát haladék nélkül legfölebb 3 nap alatt értesíteni. 

V . ö C o d . d e p r o c . c iv . a r t . 9 1 1 . 

27. §. A községi elöljárók és a halálesetek felvételére ki-
rendelt közegek az ezen fejezetbon foglalt szabályok pontos 
megtar tásáér t saját vagyonukkal felelősok, és mulasztásuk 
folytán eredt vagy szándékosan okozott minden kár t tar toz-
nak a megkárositottaknak megtéríteni. 

V . ö . Z ü r i c h i m j . t . k. 4 0 8 . 1 8 3 6 . 9. t e z i k k 6. 

Travnik Antal, 
(Folyt , köv.) budai kir. törvszéki biró. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Alzálogjog és engedmény. 

(Válaszul Barcza Kálmán urnák.) Barcza Kálmán ur e 
lapok 24. számában a „Telokköny vi tulajdonosnak az alzálogjog 
birtokosa iránti felelősségéről" igen érdekes fejtegetést közöl, 
melynek azonban végkövetkeztetéseiben helyes eredményét 
nem az ő kiindulási pontja s az ebből vont következtetéseknek, 
mint inkább a telekkönyvi intézmény lényeges felfogása iránti 
helyes érzékének kell tulajdonitanunk. 

Kiindulási pontjai ugyanis teljesen clhibázottak és a mily 
helyes felfogásra és gondolkodásra mut itnak egyes következ-
ményei, oly kir ivólagárul ják el akiindulási pontok a tisztázott 
fogalmak hiányát. Miután ezt gondolkodó főben kétszeresen 
sajnáljuk,kétszeresen nagyobb okunk van felhíva érezni magun-
kat nem saját nézetünknek, de a mindonütt és mindenhol fenn-
álló jogtudományi elvek kifejtésére, mert igy remélhetjük, hogy 
czikkiró ur s véle többen is belátására jutandnak annak, hogy a 
gyakorlat elmélet nélkül utoljára is csak zsákutezába vezet. 

Felhozott példája mindjárt tarthatlan helyzetre van álla-
pítva. Ugyanis azt mondja: „A. bizonyos öt ingatlanaira B nok 
bizonyos összeg erejéig alzálogjogot enged. Időközbon 5 - n e k 
ezen követelését kifizeti, törlési nyilatkozatot kap, de a zálog-
jog törlését eszközlésbe nom veheti. A követelés kifizetése után 
C. B-nek ezen zálogjogára alzálogjogot szerez, C. követelését 

érvényesiteni akarván , megporli A- t . Tartozik-e A. felelős-
séggel ?" 

Ha e kérdés minden további hozzáadás nélkül igy ál l í t ta-
tik fel, inindon szakértő jogásznak azt kell felelnie, hogy n e m . 
C. .4.-val semmi viszonyban sem állt, ő azzal se nem szerződött, 
sem a szerződött _Z?.-nek jogutódja nom lett . Azonban hogy itt 
meg nem állapodom, oka az , mert azt hiszem, hogy e kérdésnek 
ily alakbani feltételét azon fogalomzavar okozta , mely a 
czikkiró urnái az e n g e d m é n y és a l z á l o g j o g minőségbe 
közötti fogalmak összetévesztése folytán uralkodni látszik. 

Ha tehát a két cselekmény közötti különbségnek — me-
lyet minden jogásznak tudnia kellene — elemezésébe bocsát-
kozom, védelmezzen az, hogy mint látszik,e megkülönböztetés-
sel oly éles elmoélü jogászok sincsenek magukkal tisztában, 
mint B. K. ur. 

Az engedmény és alzálogjog között ugyanaz a különbség, 
mint a tulajdonjog és a zálogjog között. Az első által a köve-
telés átváltoztatik, az utóbbi által csak biztosíttatik. 

Vagyis : ha a A. B.-nok 1000 fr t ta l tartozott s B. követe-
lését C.-re engedményezi, C. 5 . - n e k jogaiba lép, a követelés ós 
az erro szerzett zálogjog C.-nek tulajdonává vá l ik ; az követe-
lését A. ellon érvényesithoti s magának a jelzálogul lekötött va-
gyonból , sőt miután A. B. ellen személyesen is kötelezve 



volt, annak bármely vagyonából kielégítést szerezhet. Más 
szavakkal A.-t beperelheti, s az elmarasztaltatván, ellene bár-
mely és bárhol található javaira végrehajtást eszközölhet. 
Nem igy az al/.álogjognál. Az alzálogjog által nem lép az illető 
zálogjogos hitelező helyébe, hanem csak kövotelésének az ő 
jogán való biztositását eszközli. B csakis B. iránt van leköte-
lezve, C. csakis B.-n kereskedhet, közötte s A. között som köz-
vetlen, sem közvetve, vagyis á t ruházis u t ján kötelmi viszony 
nem létozik. Közvetlen nom; mert ő .4.-val semmi kötelmi 
viszonyba sem lép - t t ; kö/.vetvo pedig azért nom, mert B. nom 
ruházta át reá A. elleni jogát, hanom csak biztositást ongodett 
e jogra, melyhez .4.-nak sommi köze sincs. 

Gyakorlat i emberekhez szólok , mort tudom, hogy e ro-
vat a gyakorlati embereknek szól, s azért a különbség közötti 
gyakorlati eredmény feltüntetését szükségesnek látom. 

Ha A. ellen B. zálogjogot szerzett s ezt B átruházza C. re, 
C. B.-nek jogaiba lép, A .-t bepörölheti s az engedményt igazolni 
fogván, őt elmarasztalják s ellene az összeget végrehajtás ut ján 
megveszik , mert B. követelésének C. tulajdonosává s iuy min-
don tekintetben jogutódjává vált. Ellenben ha B. C.-nék alzá-
logjogot enged, ő nem válik B jogutódjává s kereseti joga 
csakis B. ellon van. Csakis ezt perelheti be, s elmarasztaltatván, 
nem a birtokra, melynek tulajdonosa irányában sem közvetlen 
kötelezettség, sem közvetve átruházás folytán sommi jogvi-
szonyban som áll, hanem B. zálogjogára vezetheti a végrehaj-
tást. Arv. rés alá nem A. birtoka, lianem B. által szerzett zálog-
jog kerü l , ki ezt megves/.i, a biró fogja a vevőre engedmény 
ut ján átruházni :i követelést, és csakis e vevőnek lesz kereset-
joga a tulajdonos cdlen , mort csakis ez lép a zálogtulajdonos 
jogaiba. 

A különbség élénkebb szinekkel leendő kitüntetése s 
illetőleg annak feltüntetése végett, hogy az engedmény és 
alzálogjog között ugyanazon különbség van a tulajdonjog és 
zálogjog között, szabad legyen a dolgot még ogy a tulajdon-
és zálogjog szerz se közötti különbséget illustráló példával 
felvilágosítani. 

Egy telekkönyvi birtoktestet birnak A. B. és C. B. átru-
házza tulajdonjogát D.-re. Nemde I ) nek a tulajdonos minden 
jogaival élni és igy az A. és C. ellen 5 . - tő l átruházott jog alap-
ján a vagyonközösség megszüntetését kérni jogában álland? Ha 
azonban B. csak zálogjogot engod /A-nek, annak sem A., sem C. 
ollen keresetjoga nincs, ő nem jogutódja ő.-nek, csakis biztosi-
tást szorzott annak vagyonára, tehát csakis őt marasztal tathatja 
el, s a törvk. rendt. 422 §-a alapján csak az ő jutalékára kér-
hoti a végrehajtást. A ki e jutalékot megveszi, lép csak B. jo-
gaiba, csak annak lesz A. és C. ollen keresete, melynek folytán 
követelheti a vagyonközösség megszüntetését, mit D.-nek kövo-
telni jogában nem állott. Vagyis a tulajdonos épen oly jogokkal 
bir, mint birt olőzőjo, ki azt reá átruházta, épen ily jogokkal 
bir az engodményos, melyeket mindenki ollen érvényesí thet ; 
mig a ki zálogjogot szerzott, csak az vagy annak utóda ellen, 
kinek birtokára azt szerezte, érvényesítheti jogát , épen ily jo-
gokkal bir a ki alzálogjogot szerzett az ellen vagy annak utó-
dai ellen, kinek zálogjogát birlalja. Hiszen az alzálogjog-szerzés 
azon követelésnek, melyre az szereztetett, átruházását oly ke-
véssé akadályozza meg, mint a zálogjog a tulajdon átruházását, 
csakhogy amaz épon ugy az alzálogjog t -rhévol megy át az en-
godményosre, mint a tulajdonjog a zálogjog terhével kebeloz-
tetik be az u j szerzőre. 

Ezzel ugy hiszszük, hogy a kiindulási pont helytelenségét 
kollőlog kifojtettük s átmehetünk a többi ríszletokre, termé-
szetosen hogy felteszsziik, miszerint C. vagy nem alzálogjogot, 
hanem engedményt szerzett s onnok folytán perli bo A.-t, vagy 
ha alzálogjogot szerzett, nem .4.-t, hanem B.-t peroli l>e. 

I t t már toljosen osztjuk czikkiró ur nézetei:. Az osztrák 
polg. törvkönyv 469. §-a, moly szerint: „a jelzálog mindaddig 
lekötve marad, mig az adóslovél (holycsebbi-n jelzálogjog) a 
nyilván könyv bői ki nom töröltetik,"csakis ez esetre vonatkozik 
és csakis ekként hozható az észszerű kapcsolatba a p. törvény-
könyv 449. §-ával, mely szerint a záloj jog csak érvényes köve-
tolésre vonatkozhatik, és csakis oly korlátolt felfogás, minőt 
egy ujabb telekkönyvi munkábar. tapasztaltunk, magyarázhatta 
e szakaszt oda, hogy a hitelező, ha adósságát kifizeti, a zálog-
jogot átruházni jogositva van. 

Az osztrák törvény szerkesztői is birtak kellő érzékkel a 
harmadik személyek joga iránt, s azért habár a római jog akkor 
uralgó thooriáinak hatásaalat t állottak is, a különbségűt mindig 
bölcsön mogtették a között, hogy a közvetlen szerző vagy har-
madik jóhiszemű ogyén joga forog-e kérdésben? 

Ha állanának azon ellonnézetek, melyekot czikkiró ur fel-
hoz, a 469. §-ra szükség sem lott volna. E szakasz fölvétele 
legbiztosabb tanújele az eredmény helyességének, melyre hely-
telen kiindulási pontja után is ju tot t . 

A fogalomzavart tanusit ja a czikk vége is. Ebben ugyanis 
azt kérdi czikkiró ur, hogy egy alzálogjog bekobelezés — ha a 
követelés a zálogjogositot'tnak időközben kifizettetett — kitör-
lési keresettol érvénytelenség miatt megtámadható-e? 

A kitörlés vagy a bekebelezés eredeti érvénytelensége 
miatt (148 —154 §§.) vagy azért t ámalha tó meg , mert a jog 
elévülés folytán vagy más uton elenyészett. (155. §.) 

Az érvénytolenség kihat magára a bekebelezés ténvére, 
tehát akkor kellett már az érvénytelenségnek fennállania. mi-
kor a bekebelezés eszközöltetett. Az jelen esetbon nem foroü 
fenn, mort a zálogjog még bekebelezve levén s igy ollonére 
hogy a követelés kifizettetett, az a p. törvkönyv 469. § a elle-
nére kifizettetett, létezőnek lóvén tokintendő, az alzálogjog be 
kebelezése is érvényoson eszközöltethetett 

De nem támadhat ja moij a 155. §. alapján sem, mert jól-
lehet a követelés kifizetése kollő czimiil szolgál a záloffiosr ki r • 
törlését annak megszűnte miatt szorgalmazni, de a kitörlés még 
sem rendelhető feltétlenül el, mert ellenáll annak az alzálogjog 
E részben a telekkönyvi rendelet 79. §-a oly világosan szól, 
hogy ahhoz kétség som fér. Ugyanis : 

, ,Ha v.ilamely jelzálogi követelés a z o n i d ő p o n t b a n , 
m i d ő n a n n a k k i t ö r l é s e k é r e t i k , alzálogjoggal van 
terhelve, s ha egyszersmind a zálogjog mogszüntetéso az előter-
jesztett okiratok által be nem bizonyittatik, ugy annak kitör-
lése csak azon hozzáadással, h o g y t e l j e s j o g h a t á l y a 
c s a k a z a l z á l o g j o g k i t ö r l é s é v e l f o g k e z d ő d n i , 
kebeloztotik bo, ennélfogva ezen kitörlés az a l z á l o g j o g t e-
k i n t e t é b e n . . . n e m l é t e z ő n e k t e k i n t e n d ő . 

Ha a jolzálogi követelés bekebelezésének kitörlése a fön-
tebbi módon megtörtént, ezen követelés tekintetében további 
bekebelezések vagy előjegyzések nem engedhetők." 

E szakasz eloszlat minden kételyt, mort kiviláglik belőle, 
hogy mindaddig, mig a zálogjog kitörlése nem kéretik, arra 
alzálogjog érvényesen szerezhető, s csakis akkor, ha a kitörlés 
megtörtént , nem kebelc/hotők be további jogok. 

Tehát kitörlési keresetnek helye ily osetben nem lehet. 

Bekebelezés által nyert zálogjoggal biztosított követelés, s a polg. 
prts 169., 171., 172. §§-ai. 

A telekkönyvi rendelet illető szabályai által előirt kellé-
keknek megfelelő kötelezvény alapján a hitelező követelése 
biztosítására zálogjogot nyer. A zálogjog dologbani jog. Mi-
után maga a bekebelezés a bejegyzésnek megtámadhatlan ér-
vényességet nem kölcsönöz, de ezen érvényhoz a bejegyzés által 
eredetileg jogositott részéről az osztr. polg. tkv által kiszabott 
közönséges elévülő i idő, egy harmadik, a bejegyzésre jóhi-
szemüleg jogot nyert személy részéről pedig 3 évi elévülési 
idő botöltése kívántatik mog, azon osetet kell fölvennünk, mi-
dőn ozon elévülési idő betöltetvén, a nyert zálogjog mint do-
logbani jog kérdésbe nem vehető érvényre emelkedett. A 
bokoblezés ál tal a kötelezőn alapuló dologhozi jog erősebb ala-
pot nyer, dologbani joggá válik — e minőség a kielégités kér-
désében fényesen előtérbe lép — mint ilyen tekintet nélkül 
mindenre, mindenki irányában érvényesíthető. 

Vegyük fel most azt az osetet, hogy ily megtámadhatlan 
erejű zálogjoggal biztosított kötelező alapján a követelés az 
adós ellen porrel érvényesíttetik. Hogy az eset speciális legyen, 
hozzátehetjük, hogy a bekebelezott zálogjogra a zálogjogosi-
tott által egy harmadik rzemély részérő kiállitott a zálogjogra 
alzálogjogképen bekebelezéssel biztositott engedmény alapján 
ezon harmadik személy részéről történik a beperlés, akkor, 
mikor már a bejegyzés a tkvi rendelet 150. §. értelmében mog-
támadhatlanná vált. Az engedményezés ténye a jogeset minő-
ségén változást nem idéz elő, mert az engedményes sincs többre 
jogositva, mint volna az engedményező, ellenében is mindazon 
kifogások érvényesen megtehetők, raelvoknek helye lett volna 
az en»o lményező ellenében. A beperlés után mi tör ténik? Al-
peres a p dg. ptrs 169. §• értelmében — a pénzleolv isás meg-
történtét tagadásba vévén — a kötelezvényt aláirt tanukkal 
oly vallomás alapján, hogv a pénzleolvasást nem látták, az 
érték fel nom vételt begyőzi. A lehető esetre szorítkozunk. 
Vajry a ptrs 171. és 172. §§. által kiszabott bi 'onyitási eljárás 
szerint boigazoltatik az aláírás hamissága. Előállhat például 



az az eset, hogy a kötelezőt aláirt tanuk elhaltak, a kifogásolt | 
valódiságot az okiratra hivatkozó fél tartozván igazolni, s a 
polg. ptrs 230. §. értelmében ő tartozván ollenfelét a főesküvel 
megkínálni, ez az aláirás hamisságára a főesküt elfogadja. 
Neki is lenno Ítélendő. A ptrs által megszabott bizonyítási ol-
járás szerint mindennap előfordulható esőt. Micsoda kimenetele 
lesz a pernek, ha a biróság a pénz leolvasásának meg nem történ-
tét — előbbi esetbon — a tanuk vallomásával begyőzve lát ja s 
erre alapítja itélotét, vagy ha utóbbi esetben a valódiságot 
kétségbe vonó félnek főesküt itél ? A követelés elvész. Mi tör-
ténik a mogtámadhatatlan érvényre emelkedett dologbani 
joggal ? 

íme a kapcsolatos jogintézményeink között észlelhető 
gyönyörű összhang. De ínég ne mondjunk kárhoztató Ítéletet. 
Há tha a biróság oly bizonyítási eljárásnak nem ad helyt. A 
jogintézmények összhangját a szükség kívánalmaihoz képest 
létesíteni és fejleszteni hivatott — döntvény-alkotással felruhá-
zott (?) — felsőbb biróságok az elsőfolyamodási biróság hozta 
netán helytelen itélet által létrehozott anomaliát tán megszün-
tetik. E gy esetben igen, két esetbon nom. Minden az illotő előadó 
vagy tanács felfogásától függ. Azt az osetet is vegyük fel, midőn 
ily követelés sommás biróság előtt pereltetik be. Ugyan áll e 
jogában a sommás birónak Ítéletét a bekebelezés által létesült 
dologbani jog minőségére alapitani ? Mire való volna a sommi-
ségi panasz ? 

Tehát nincs oz éktelen zavarból kígázolás ? De igen! 
Mire valók lesznek a közjegyzőségek ? Csakhogv kit' r jed-e ha-1 
táskörük kényszeritőleg ily kérdéseket támasztó mindon jog-
ügyletekre is? 

Oly esőteket hoztam fel, melyekben n roszlelkü alperes a 
törvény által megállapított bizonyítási eljárás szorint a követe-
lés létezésének a fönnállásának ellenére is kötelezettsége alól 
szabadulhat. 

No mondja senki, hogy az előadottakban túlzás van, vagy 
hogy ilyesminek bekövotkezhotéso lehetetlen. 

A tények mellette bizonyítanak. Igen épületes dolog 
lenno foglalkozni azon kérdéssel: ily tények mennyire képe-
sek a közönség bizalmát az igazságszolgáltatás iránt meg-
szilárdítani; az meg épen háladatos dolog volna abból a szem-
pontból világítani mog a kérdést, mennyire felel meg a drága 
bélvegjövödolemmel busásan istápolt igazságszolgáltatás föl-
adatának, midőn megtámadhatlannak elismert jogra támasz-
kodó hirolozőt valódi követelése érvényesítéséhez nem csak 
nom segít, do a nyakába rótt per- s bélyogköltségek fizetési kö-
telezettségével az emberi intézmények gyarlóságára emlékez-
te t i ; de maradjunk a jog kérdésénél. Van megoldás. E megol-
dás kulcsát az egyes jogintézmények mivoltával tisztába jönni, 
a felmerülő ellentéteket a jogélet szükségletei által követelt, 
jogelvekre alapitott, egyöntetű és következetes intézkedéssel 
kiogyenliteni-törekvés kézbe adja. Ez intézkedés nem lehot 
más, mint olyan, mely az érvényre emelkedett jognak ha nem 
is megtámadhatlanságát — mert ezt csak törvény teheti — de 
csorbitatlan állapotban sikerithetését biztositja, a jogos érvé-
nyesithetés igényeink kellőleg megfelel. Nem arról van itt 
szó, hogy a biróságok törvényt pótló kötelező orejíi positiv in-
tézkedéseket létesítsenek, a törvényalkotás joga egész ter jedek 
mében maradjon a jogosítottak kezében, ezt minden körülmé-
nyek közt szorosan érvényesíteni kell, s e térre lépés történjék 
bár egy jognélküli állapot megszüntetése végett, egyiránt jogta-
lan, itt csak arról van szó, hogy a biróságok a létező jogintéz-
mények elveinek megfelelő egységos és követkozetos eljárást 
vegyenek gyakorlatba. 

A zálogjog érvényére nézvo az adós kifogásai ellenében 
független. Létezését a bekebelezésről az okiratra vezetett hivata-
los bizonyitvány teljesen igazolja. Minősigénél fogva a köve-
telésnek, melynek biztosításául nyeretett , oly erőt kölcsönöz, 
melyet puszta kifogások nom érinthetnek, de molyet csak oly 
bizonyítékok paralizálhatnak, a moly bizonyítékok magának a 
zálogjog megszűnésének elnyerésére is magokban elégségesok, 
vagy valódiságuk igazoltatása által elégségesekké válnak. A 
biró a törvények szerint tartozván ítélni, egyetlen biróság elle-
nében sem lehet annak alapján kifogásokat tenni, hogy dolog-
bani jog minőségének vizsgálatára terjeszkedvén ki, hatás-
körét átlépi. Mindegyik bíróságra egyforma törvény kötelező. 
A dologbani jog fölött nem itél, az a bekebelezés által két-
ségtelenül létezik, csupán azt mondja ki, hogy a dologbani 

| jognak létezése a követelés valódiságának igazolására elég, 
ezzel illetékességi kört át nom lép, csak a törvény vagy jog 
kívánalmainak törvényszerű kötelességeinek tesz eleget. Oly 
bizonyítékoknak, melvok magát a zálogjog megszüntotését — 
magokban véve használtatván — lehetségositik, kizárólagos 
tekintetbe vétole olv- és jogszerű, ily bizonyítékoknak elégsé-
geseknek kell lenni a követelési jog erejének paralizálására, 
mert a zálogjog elenyészte is eszközölhető általuk, do ennél to-
vább menve maga a jogintézmények lényegére s mivoltára 
támaszkodás kötelessége tévesztetik szem elől, s elvi sérelem 
követtetik el. I ly bizonyíték mi lehot, könnyű kitalálni. A ki-
fizetést igazoló szabályszerű nyugta, vagy egyszersmind törlési 
nyilatkozat, s miezokkel hasonló erővol bír. Természetes, hogy 
o bizonyítékot mindig a megtámadott fél tartozik használni. 
A követelés valódiságának bizonyitékául a megtámadott fél 
engelve folytán eszközölt zálogjog-bekebelezés mindig elég. 

Ha ily eljárás egységes követésre talál, a szükségen se-
gítve, a jogos kívánalmaknak elégtéve van legalább addig, a 
mig a hiányt positiv törvény határozott rendelkezése pótolja. 

Barcza Kálmán. 

K ü l ö n f é l é k . 
(A kassai ügyvéd-egylet) a végrehajtók általi kézbo-

sités eltörlése iránt következő felterjesztést intézett az igazság-
ügyminiszterhez: A budapesti ügyvéd-egylot által a végrehajtói 
intézmény tárgyában Nagyméltóságodhoz intézett emlékirat a 
végrehajtók általi kézbesítés czélszerütlen, boszantó, költséges, 
megbizhatlan voltát oly alaposan s bőven kifej tet te és bebizo-
nyította, erről az egész hazában a szakértő épen ugy, mint nem 
szakértő közönség oly mélyen áthatva v >n, hogy ily kimerítő ada-
tokkal s érvekkel, a közvéleménynek ily r i tkán ogvbohangzó el-
itélésével szomben fölöslegesnek ta r t juk a budapesti társegylet 
kérelméhez való csatlakozásunkat bővebben indokolni s csak egy-
szerűen konstatáljuk, hogy a vidéki törvénykezés terén te t t 
tapasztalataink szerint is a végrehajtók általi kézbesítés hason 
viszásságokka', az igazságszolgáltatást lehetetlenitő költségek-
kel, az ügymenetet gátló késedelemmel jár és oly általános 
ellenszenvvel találkozik, moly ily tiszt elvállalásától minden 
jóravaló embert visszatart, sőt az ebbeli hivatalos működést is 
hátrál ta t ja , és még azt kívánjuk mogemliteni, hogy ily gyűlö-
letes intézkedés megszüntetését épen a törvénytisztelet emelése 
végett a kormány s törvényhozás legelodázhatlanabb feladatá-
nak tar t juk , főlog akkor, midőn annak eltörlése az állam különös 
mogtorholtetésével egybekötve nincs, mert i t t a vidéki bírósá-
goknál úgyis kellő számmal alkalmazott hivatalszolgák e kéz-
besítéseket a biróság székhelyén tetemesb szaporítás nélkül is 
eszközölhetik. Ezek alapján oda járu l alázatos kérelmünk : 

miszerint az 1871. ö l . t cz ikknek a kézbesítésre vonatkozó 
szakaszának eltörlése s a kézbesítésnek törvényszolgák általi 
eszközlése iránt a törvényjavaslatot az országgyűléshez mielőbb 
beterjeszteni s annak törvényre emelését előmozditani kegyes-
kedjék, hogy elvégre ezen országos csapástól az igazságkereső 
közönség megszabaduljon. 

Kel t Kassán, a kassai ügyvéd-egyletnek 1874. jun. 13-án 
tar tot t rondes ülésébői Nagyméltóságodnak alázatos szolgái : 
Juhász Mihály s. k., elnök. Korányi Károly s. k., t i tkár . 

Körösi Sándor pápai jogtanár, mint sajnálat tal érte-
sülünk, lemondott állásáról, mert a nevezett intézet a szüksé-
gessé vált ujabb szervezésnek megfelelni nem képes. Őszinte 
sajnálatunkat fejezhetjük ki, mert K ö r ö s i ur azon tanárok 
sorába tartozik, kik teljes buzgósággal élnek szaktudományuk-
nak. O a szakirodalom terén is elismerésre méltó helyet vivott 
ki magának, nevezetesen büntetőjogi tankönyvének I I . vagyis 
különös része, mint a legújabb törvényhozások álláspontjaira 
kellő tekintettol levő munka a legjobbak közé sorolható. 

A birósági ügyrendtartás módositása czéljából 
az igazságügyminisztorium kebelében Kovács Kálmán minisz-
tori tanácsos elnöklete alatt alakult bizottság munkálataival 
buzgón és erélyesen halad, ugy hogy tanácskozásait legköze-
lebb befejezi és javaslatát a miniszter elé fogja terjeszteni. A 
bizottság — mint értesülünk — az ügymenet és kezelés lehető 
egyszerűsítését tűzte ki magának főelvül, hogy ez által az 
ügyek a biróság minél kevesebb terheltetésével és minél gyor-
sabban bonyolittassanak le. 

F e l e l ő s s z e r k e s z t ő : Dr. DÁRDAY SÁNDOR. 
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Előfizetési felliivás 

„JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖIY'-re . 
Lapunk olvasóit, kiknek előfizetési ideje e hó végé-

vel lejár, felkérjük, hogy további megrendeléseiket lehe-
tőleg rövid időn szíveskedjenek eszközölni, nehogy a 
lap küldésében fennakadás történjék. 

Az előfizetések pos tauta lványnyal legczélszerüb 
ben eszközölhetők és Budapestre (egyetem-utcza 4.sz.), 
a Frankl in- társula t magyar irodalmi intézet hirlap-
kiadó-hivatalába intézendők. 

A „Jogtudományi Közlöny" 
kiadó-hivatala. 

Adalékok a polgári házasságról alkotandó törvényhez. 
A polgári házasságnak, a vallások egyenjogusitása 

nyomában elmaradhat lanul meg kell teremnie. Oly alap-
áll i tás ez, melynek igazsága nálunk sem kétely tá rgya 
többé; minélfogva a polgári házasság elodázhatlan szük-
ségét bizonyitgatnom annál fölöslegesebb idő- s munka-
vesztés volna, minthogy e tekintetben a közvélemény 
tökéletesen tájékozott, az illető körök pedig e nélkii-
lözhetlen intézmény létesítéséhez — miként látszik — 
már csakugyan komolyan meg is tették az első lépé-
seket. 

A mii — tagadhat lanul helyes irányban indul t ; az 
országgyűlés bizottsága az intézmény k ö t e l e z ő vol-
tának elfogadása és helyes indokolása által megadta 
azon irányt, mely ha végig hiven vitetik keresztül, pol-
gár i házasságunk intézménye nem fog állni f é l r e n d -
s z a b á l y b ó l , melynek mellőzött vagy sikerületlen 
fele — mint nem egy más intézményünknél — a léte-
si tet t másik fülerésznek eredményeznie kellendett jó 
hatást megbénít ja . 

Xehogy ez bekövetkezzék, szükséges: hogy az in-
tézményt minden irányban szabadelvű alapokra fektes-
sük, s c tekintetben két fölötte igen kényes kérdéssel 
kell szeinbeállnunk. Az első: vájjon k ö t h e t n e k - e 
p o l g á r i h á z a s s á g o t o l y k a t h o l i k u s f e l e k is , 
k i k a z e d d i g k i z á r ó l a g e g y h á z i l a g k ö t h e -
t e t t h á z a s s á g u k r a v o n a t k o z ó l a g , m i k é n t 
ez h i t f e l e k e z e t i s z a b á l y a i k s z e r i n t m á s 
m ó d o n n e m l e h e t e t t , c s u p á n á g y - é s a s z t a l -
t ó l v a n n a k e l v á l a s z t v a ? — A másik: vájjon a 
h á z a s s á g t ö r é s b ő l , v a g y o l y s z ü l ő k t ő l , k i k 
a n e m z é s i d ő p o n t j á b a n n ő t l e n s é g i f o g a d a -
l o m á l t a l g á t o 11 a t v a e g y m á s s a 1 h á z a s s á g r a 
n e m l é p h e t t e k v o l n a , n e m z e t t g y e r m e k e k , 

s z ü l ő i k u t ó l a g o s ö s s z e l i á z a s o d á s a f o l y t á n 
t ö r v e n y e s ü l n e k - e ? 

E két kérdés megvitatásához kivánok jelen sora-
imban némi adalékokat szolgáltatni, mert meg vagyok 
győződve, hogy uj intézményünk ellen, annak fárad-
hatlan ellenei lankadat lan erővel fogják folytatni ost-
romaikat, s utolsó körömszakadtig ellent fognak állni 
e téren minden természetszerű előrehaladásnak, elany-
nyira, hogy ezen intézménynek mintegy önmagából 
továbbfejlődéséhez igen sok időkig reményünk alig 
lehet. Ugy kell tehát azt most már, első létesítésekor 
megalkotnunk, hogy mennyire csak történhető, egyszerre 
tökélyes legyen, s ha valahol, itt nem szabad hagynunk 
nyilt vagy „ ú g y i s ö n m a g á b a n e r t h e t ő s m e g -
f e j t h e t ő " kérdéseket, me r t : expressa docent, a héza-
gok pedig csak az ul tramontán fondorlatoknak szolgál-
hatnának lőrésekül. 

Lássuk az első kérdést. 
Ennek megoldásához a polgári házasság természete 

adja meg a kulcsot. A házasság e szerint polgári szer-
ződés, melyet semmiféle kánoni törvény, egyházi vagy 
zsinati határozat nem korlátolhat. 

A ki e tétel valóságát tagadni akarná, annak 
magát a polgári házasságot is kellene tagadnia; mert 
kétségen kiviil áll, hogy a kánoni törvények szerint 
egyebek közt „ k e r e s z t é n y é s n e m - k e r e s z t é n y " 
közt házasság nem létesülhet, pedig egyéb igen sok ok 
mellett ép azért is akarjuk behozni a polgári házasságot, 
hogy házasság „ k e r e s z t é n y é s n e m - k e r e s z t é n y " 
közt is köttethessék. Szóval: házassági viszonyainkat 
épen a kánoni törvényektől függetlenül , s az egyéni 
szabadságot egyedül azon korlátokkal megszoritólag 
akar juk rendezni, mely korlá tokat saját ál lamiságunk 
tesz szükségesekké. 

E korlátok mindenesetre ki terjednek azon határig, 
hogv mig valaki más személy irányában házassági 
kötelességek teljesítésével tartozik, addig hasonló köte-
lességekre magát harmadik személy irányában ne köte-
lezhesse, vagyis más házasságra ne léphessen. De hogy 
oly személy, kit korábbi házastársa irányában a házas-
sági kötelességek teljesítésétől a törvény a lap ján , az 
erre hivatott biró jogérvényesen feloldott, ki tehát 
házastársa irányában házassági kötelességeket teljesitni 
nem tartozik, hasonló kötelességekre nézve magát har-
madik szeméh' i rányába ne köthesse l e : az állam tör-
vénye által kizárólag tekintetbe vehető kötelmi jogból 
bebizonyitni akarni hiu erőlködés volna. 

I t t egyedül csak azon kérdés lehet i rányadó: vájjon 
a korábbi házasfélre nézve sérelmes lehet-e, ha tőle ágy-
és asztaltól elválasztott házasfele más személylyel újból 
házasságra lép? A felelet ,,nem"-nél egyéb nem lehet; 



az állam törvénye pedig azzal, hogy egy, szerinte kor-! 
látlanul szerződésképes polgárt, egy az állam szerint 
általában szabad, söt mulhatlanul szükséges szerződés 
megkötésénél, vájjon valami vallásos bökkenő feszé-
lyezi-e, vagy sem? annál kevésbbé törődhetik, mert ha 
az egyházilag kötött katholikus házasságot szentségnek 
ismerné is, az utóbbi polgári házasság önmagában 
szentségi jelleggel nem birván, ez, az előbb fenállt há-
zassági szentségnek ugy sem praejudikálhat. 

De még kirivóbb ezen állapot a katholikus és nem-
katholikus felek közti vegyes házasságoknál. Az utóbbi, 
a házasság köteléke alul végkép feloldatván, szabadon 
léphet uj házasságra;mig az előbbi, házasságának szent-
ségi jellegénél fogva kötve van. Vájjon ily esetben is 
képzelhetö e a nem-katholikus fél irányában sérelem 
elkövetettnek a katholikus fél részéről, ha ez is ujabb 
házasságra lép? 

S végre van még egy tekintet, mit szem elől té-
vesztenünk szintén nem szabad; s ez, minden polgárnak 
azon joga , hogy vallását szabadon gyakorolhassa, a 
nélkül, hogy bárkinek vizsgálgatni joga volna: vájjon 
vallása dogmatikus törvényeit miként tar t ja meg. Ma 
már alig jutna valakinek eszébe szóba állítni mást 
pl. azért: hogy pénteken hust evett, hogy áldozó csütör-
tökig nem gyónt, vagy hogy a zsidó, szombatnap tüzet 
ér inte t t , nem kóser ételt evett stb. Az is tehát, vájjon 
egyik-másik katholikus ember a házasságot szentségnek 
s e szerint felbonthatlannak tartja-e vagy sem? annak 
oly magándolga, mit nem az állam törvénye, hanem 
csak saját lelkiismerete előtt kell leszámitolnia. Igen 
ám, de ha körülményei ugy hozzák magukkal, hogy 
előbbi boldogtalan házassága után, mitől vallási dogmái 
folytán csak korlátoltan lett feloldva, boldogabb más 
házasságra lépjen: ne maradjon-e számára egyéb mene-
dék, mint megtagadnia hitét, melyhez különben meg-
győződése s az atyái iránti kegyeletes ragaszkodás 
kötik? Oly erőszak volna ez, mely a lelkiismeret szabad-
ságát nyilván, gúnyosan porba döntené. 

Mi a második kérdést illeti: bármit mondjanak is 
kánonistáink, az ujabb törvénj hozások, a Code Napo-
leon 331. §-ától, mely ekként szól: „Les e n f a n s 
n és h o r s m a r i a g e , a u t r e s q u e c e u x n é s d 'un 
c o m m e r c e i n c e s t u e u x o u * a d u i t é r i n , p o u r -
r o n t é t r e l é g i t i m e s p a r l e m a r i a g e s u b s é -
q u e n t de l e u r s p e r e e t m é r e " stb., mely tehát, a 
szülök későbbi összeházasodása folytáni törvényesülést 
a házasságtörésben nemzett gyermekektől megtagadja, 
az osztrák polgári törvénykönyvet sein véve ki, hom-
lokegyenest eltérő irányt választottak. 

Az osztrák polgári törvénykönyv uralma alatt 
saját magam ügyvédi praxisában adta magát elő egy 
nem mindennapi eset, melyet az illetők nevei kimélése 
s ennélfogva költött nevek használása mellett különös-
ségénél fogva ezennel bővebben leirom. 

Fehér Sándor házasságban élt Sáfrány Erzsébettel 
s gyermekük is volt: Fehér Károly; bizonyos Almás 
Gábor pedig házasságban volt Rózsa Ágnessel. E két-
rendbeli k a t h o l i k u s házasfelek idöfolytán megha-
sonlott állapotba kerültek, söt tényleg, de birósági 
itélet nélkül, külön is váltak. Történt ezután, hogy 
Fehér Sándor s Almás Gáborné egymással viszonyt 
kötvén, gyermekük született , kit az anya, Viola 
Géza néven Íratott be a keresztelési anyakönyvbe. E 

* A vérfertőzésből származott gyermek, u t ó l a g o s h á z a s -
s á g folytán , természetesen nem törvényesülhet; de, csupán csak 
íizon oknál fogva: mert cly személyek, kik közt vérfertőzés esete 
lehetséges, közelrokonsági viszonyuknál fogva, házasságra nem ké-
pesek. 

gyermek öt éves volt már,midőn atyjának neje Sáfrány 
Erzsébet, — s hét éves volt, midőn anyjának férje Almás 
Gábor elhalálozván, Fehér Sándor és Rózsa Ágnes Bécs-
ben egymással házasságra léptek, mi megtörténvén, a 
cs. kir. Landesgerichtnél kellőkép fölszerelt kérvényt 
adtak be az i r án t , hogy házasságon kivül született gyer-
mekük: Viola Géza, törvényesnek jelentessék ki. 

A Landesgericht a kérelemnek helyt adván, Viola 
Gézát törvényesítettnek kijelentette s az illető plébá-
nost megkereste az i rán t : hogy e törvényesitést az 
annyakönyvben följegyezvén, ezentúl a keresztelési 
bizonyítványt akként adja ki, mintha a gyermek eredet-
leg már törvényes házasságból született volna. 

Pár év múlva azután Fehér Sárdor meghalván, 
Rózsa Ágnes özvegyen maradt hátra fiával, kit törvé-
nyesítése óta Fehér Gézának hívtak. 

Az apa elhalta után annak első nejével, Sáfrány 
Erzsébettel nemzett fia: Fehér Károly, pert indított a bé-
csi cs. kir. Landesgericht előtt mostohaanyja, Rózsa Ág-
nes és mostohaöccse Fehér Géza ellen s keresetlevelében 
azt adván elő, hogy miután az osztrák polg. tkönyv 
67-ik §-a szerint a házasság oly személyek közt, kik 
egymással házasságtörést követtek el, érvénytelen; mi-
után továbbá a kánoni törvények szerint oly gyermek, 
mely házasságtörésben lett nemzve, utólagos házasság 
folytán (mely különben is érvénytelen volna) sem tör-
vényesülhet: mondassék ki birói ítélettel: hogy Sáfrány 
Erzsébetnek néhai Fehér Sándorral kötött házassága 
érvénytelen, s hogy ennélfogva ezen érvénytelen házas-
ság alapján született gyermek utólagosan nem törvé-
nyesíttethetett ; de ha a házasság maga bármi oknál 
fogva érvénytelennek nem mondatnék is ki, mondassék 
ki birói í télet tel , hogy úgynevezett Fehér Károly 
nem törvényesített születésű, az tehát e családi nevet 
viselni s az azzal járó előjogokat gyakorolni nincs jogo-
sítva, mert házasságtörésből, söt — mint a jelen eset-
ben — épen kettes házasságtörésböl született gyerme-
kek nem törvényesülhetnek. 

Alperesek rendes ügyfeleim levén, e pörbeni védel-
mökkel is megbíztak; minthogy azonban magyarhoni 
ügyvéd létemre Bécsben ügyködnöm nem lehetett: egy 
előkelő bécsi ügyvéd ismerősöm közvetítését kellett 
igénybe vennem, mit az nekem szives készséggel meg 
is adott. 

Ezek folytán alpereseket következőkép védel-
meztem : 

I. A h á z a s s á g é r v é n y t e l e n n e k k i m o n d á -
s á t i l l e t ő l e g : 

Igaz ugyan, hogy a67.§. határozottan mondja,misze-
rint a házasság oly két személy közt, kik egymással há-
zasságtörést követtek el, érvénytelen; azonban utánna 
teszi rögtön: „a h á z a s s á g t ö r é s n e k a z o n b a n m á r 
az e g y b e k e l é s e l ő t t b e b i z o n y i t o t t n a k k e l l 
l e n n i . " Nem tagadható, hogy a jelen esetben a felek 
közt házasságtörés lett elkövetve, de az a házasság 
előtt nem bizonyittatottbe. Téves dolog e tekintetben a 
házasságtörésböl született gyermekre mutatva azt köve-
telni, hogy: m e r t e gyermek a házasság előtt évekkel 
megszületett, a házasságtörés az érvénytelennek kimon-
datni kért második házasság előtt évekkel már be volt 
bizonyítva. E tekintetben a gyermek csak bizonyíték ; 
de hogy valamit a törvény b e b i z o n y i t o t t n a k 
mondhasson, oda szükséges , hogy a bizonyíték, biró 
előtt, az állított körülmény bebizonyítása czéljából fel-
használtatván, annak alapján jogérvényes itélet consta-
tálja a be b i z o n y i t o t t s á g o t . Ép ugy áll a dolog, 
mintha valakinek egy, a jog legjobb formái közt kiálli-
tott s le is jár t kötelező volna zsebében, mit azonban tulaj • 



cionosa soha biró előtt nem érvényesített; vájjon mond-
hatná-e a törvény b e b i z o n y i t o t t n a k azt, hogy X. 
Y. ezen kötelező tulajdonosának adósa ? 

A jelen esetben ez annál inkább figyelemre méltó, 
mert házasságtörés végett panaszt emelni, tehát a há-
zasságtörést biró előtt be is bizonyitni az osztr. büntető 
törvénykönyv értelmében csak a sértett házastársnak 
áll jogában; s annak is e joga hat hét alatt elévül, sőt 
jogában áll a házasságtörő félnek meg is bocsátani, mi 
mellett természetesen egészen közömbös, vájjon a há-
zasságtörés neinzést eredményezett-e vagy sem. 

A polg. tkönyv 67-ik §-a tehát kétségkívül azt kö-
veteli, hogy Rózsa Ágnes, illetőleg Fehér Sándor há-
zasságtörése ellen néhai Almás Gábor, illetőleg Sáfrány 
Erzsébet panaszt emeltek s a bizonyítást teljesítették 
légyen az illetékes biró előtt, mi azonban nem történ-
vén, a dolog akként tekintendő, mintha Almás Gábor és 
Sáfrány Erzsébet a házasságtörést megbocsátották volna, 
minélfogva e bizonyitás most már nem utólagozható. 

II. Fehér Gézára vonatkozólag a felperesi kérelem 
megdöntésére következő érveket hoztam fel: 

a) Az osztrák polg. tkönyv a házasságon kivül 
született gyermekek törvényesitésére vonatkozólag a 
kánoni törvények rendeleteire sehol sem utal, kétségte-
len tehát, hogy itt nem ezek, hanem maga a polg. tkönyv 
rendelkezései mérvadók. 

b) Ezen tkönyv azt , hogy házasságtörésből szüle-
tett gyermekek szülőik utólagos házassága folytán sem 
törvényesülhetnének, miként a Code Napoleon, sehol sem 
mondja, honnan következik: hogy a 161. §. ezen általá-
lános rendelkezése, „ h á z a s s á g o n k i v ü l s z ü l e -
t e t t , é s s z ü l é i k n e k u t ó b b i ö s s z e k e l é s e á l t a l 
a c s a l á d b a l é p e t t g y e r m e k e k m i n d m a g o k , 
m i n d m a r a d é k a i k , i s a t ö r v é n y e se n n e m z e t -
t e k k ö z é s z á m í t t a t n a k , " kivétel nélkül alkalma-
zandó. 

c) Az idézett tkönyv nyíltan ismer eseteket, melyek-
ben házasságtörésből származott gyermeknek — pláne — 
oly fér j családjához kell tartoznia, ki a gyermeknek nem 
is apja. A 158. t. i. ekként rendelkezik : ,,h a a f é r j a z t 
á l l i t j a , h o g y a n e j é t ő l t ö r v é n y e s i d ő s z a k 
a l a t t s z ü l e t e t t g y e r m e k n e m az ö v é , a g y e r -
m e k h á z a s s á g i s z ü l e t é s é t e n n e k t u d o m á s á r a 
j ö t t e u t á n l e g f ö l e b b h á r o m h ó n a p a l a t t k é t -
s é g b e v o n n i . . . t a r t o z i k . " 

Vájjon lehet-e az ilyes gyermek más, mint házas-
ságtörésből származott? s mégis nemde, azt a családba 
befogadni s megtartani az által, hogy a felszólalást elmu-
lasztja, kizárólag csak a férjtől függ, daczára annak, 
hogy a gyermekhez mi köze sem volt? 

S avagy nem vezetheti erre a férjet boszu, s talán 
czélzattoság is, kijátszani gyűlölt különbeni örököseit, 
mily esetekről egyébiránt széltében regélnek is a kró-
nikák ? 

A tanulság ebből mindenesetre az: hogy, ha a 
törvény oly házasságtörésből származott gyermeknek 
is kényelmes helyet s örökséget enged a családban, — a 
nélkül, hogy a többi örökösök zúgolódhatnának,— ki nem 
is a férjé: vájjon miféle logikával lehetne kizárni a család-
ból azt, ki a törvényes férjnek s feleségnek egyiránt 
gyermeke ? S végre : 

Vájjon nem a legnagyobb mértékben abnormis 
dolog volna-e, hogv család létezzék, melyet törvénye-
sen fennállónak ismert házasság alapitott, de hogy e csa-
ládban mégis a fér j és feleség gyermeke törvénytelen 
születéssel megbélyegzett páriaként barangoljon? 

Az államnak s e szerint az állam törvényének is nem i 
állhat érdekében, hogy rajongó theoretikus utópiák ked- i 

véért a családok jó reputatióját megnehezítvén, bélyeg-
zett proletárokat szaporítson ; sőt ellenkezőleg, érdeke 
épen abban áll, hogy az emberi természet és mindennapi 
élet színvonalára helyezkedve, az embert lehetőleg min-
den salaktól megtisztítva s megnemesitve értékesítse 
legbölcsebb czéljaira. 

A bécsi mindhárom fórum igazat adván okoskodá-
saimnak, s azokkal indokolva Ítéletét, felperest kerese-
tével mindkét irányban elutasította. 

Azonban, mit az osztrák polg. tkönyvből csak ki-
okoskodnom sikerült, azt már az ujabb törvkönvvekben 
határozottan felvéve találjuk. A szász polg. tkönyv 1786. 
§-a pl. ekként szól: „lm Ehebruche erzeugte Kinder 
können, wenn die Ehefrau des Ehebrechers mit diesem 
noch in der Ehe lebt, nur mit Einwilligung der Ehe-
f rau ehelich gesprochen werden." —y— 

A házassági jog. 
V. IA h á z a s s á g h a t á s a ( h á z a s t á r s a k k ö z ö t t i 

v i s z o n y ) . 
Az o s z t r á k polgári törvénykönyv szerint. 
A) A házastársak személyére nézve: 
A házastársak jogai és kötelezettségei egybekelé-

sük czéljából, a törvényből és a kötött egyezkedésekből 
erednek. Mindennekelőtt egyenlőkép köteleztetik mind 
a két fél házassági kötelességre, hűségre és illendő bá-
násra. A férj a család feje; — ezen minőségénél fogva 
főleg az ö joga a házügyet vezetni, de egyszersmind kö-
telességében is áll, nejét vagyonához képest illendő tar-
tással ellátni és érte minden előforduló esetekben helyt 
állani. A nö férje nevét nyeri, és annak állama jogait 
élvezi; köteles férjét lakhelyére követni, a háztartásban 
és keresetben erejéhez képest segítségül lenni, s a 
mennyire a házi rend megkívánja, az azáltal felállitott 
rendszabályokat mind maga megtartani, mint mások ál-
tal megtartatni . (89. s k. §§.) 

B) A vagyonra nézve: 
A házastársak közötti vagyoni viszonyok külön 

szerződések által határoztatnak meg, melyek házassági 
egyezvényeknek (Ehepacte) neveztetnek, és melyek fő-
kép a hozományt, a hitbért, nászajándékot, vagyonkö-
zösséget, a tulajdon vagyon kezelését és haszonélvezet 
az örökösödést vagy az értéknek halál esetérei határo-
zott életfogytiglani haszonélvezetét és az özvegyi tar-
tást tárgyazzák. (1217. §.) A^ házassági öszszeköttetés a 
házastársak között vagyonközüsségctjiiég nem állapit; 
ahhoz külön szerződés kívántatik. (1233. §.) 

A p o r o s z törvénykönyv szertnTT 
A) A házastársak személyére nézve: 
A házastársak jogai és kötelezettségei azonnal a 

foganatosított összeadás után veszik kezdetüket. A há-
zastársak kötelesek egymást minden előforduló esetben 
különösen segíteni. Nekik együtt kell élniök, fr igyüket 
önhatalmúlag feloldani és viszontagságok miatt egy-
mást elhagyni nem szabad; a házassági tartozást egy-
másnak tartósan meg nem tagadhatják; annak teljesí-
tése azonban nem követelhető, ha az egyik vagy másik 
házastárs egészségére nézve káros befolyással volna. 
K ö l c s ö n ö s e n kötelezvék a házastársak a házassági hűség 
megóvására, és ennek az egyik házastárs részéröli meg-
sértése a másikat hasonló vétek elkövetésére még fel 
nem jogosítja. A férj a házas közösség feje, közös ügyek-
ben az ő elhatározása döntő; köteles nejét állásához 
képest eltartani, kötelezve és jogositva van nejének 
s z e m é l y é t , becsületét és vagyonát biróság előtt és bíró-
ságon kivül védelmezni; szabály szerint a nö férje be-



leegyezéze nélkül pereket nem folytathat. A nö valósá-
gos házasság által férje nevét nyeri és állásának jogaiban 
részesül, a mennyiben azok nem pusztán személyéhez köt-
vék. Köteles férje háztartását vezetni állásához és rangjá-
hoz képest; beleegyezése nélkül maga részére külön üzle-
tet nem folytathat és oly ügyletet nem köthet, mely által 
személyére vonatkozó jogok sérelmet szenvednének. 
Viszont a férj sem köthet neje beleegyezése nélkül oly 
oly ügyleteket, melyek által ennek személye egy har-
madiknak' leköteleztetnék. Hogy a nö a házasság tartama 
alatt férje javára olyasmire köteleztessék, mire öt a tör-
vények nem kötelezik, szükséges az eziránti szerződés-
nek biróság előtti foganatosítása, minthogy különben 
abból a nö részére csak jogok, de kötelezettségek nem 
származhatnának. 

B) A vagyonra nézve: 
A házasság megkötése á l ta la nő vagyona a férj ke-

zébe megy át, mennyiben ez a nőnek törvény vagy 
szerződések által kifejezetlen fenn nem tartatott . A tör-
vényesen fentartott vagyonhoz tartozik mindaz, a mi 
minémüségénél fogva a nő használatára van szentelve; 
továbbá a házasság megkötésénél a férj által igert nász-
ajándék. Mi legyen különben fentartott vagyon, azt 
szerződések által kell azzá tenni. (173. s k. §§.) 

A f r a n c z i a polgári törvénykönyv szerint. 
A) A házastársak személyére nézve: 
A hitestársak a házassági szerződés által arra kö-

telezik magukat, hogy egymást táplálják, segitik és 
gyermekeiket nevelik. Egymásnak hűséggel, segítséggel 
és istápolással tartoznak. A férj nejének oltalommal, a 
nő pedig férjének engedelmességgel tartozik. A nő tarto-
zik férjével együtt lakni és azt mindenhová követni, hol 
az megtelepedni jónak lát ja ; a fér j köteleztetik nejét 
elvállalni és annak az ő vagyonához és állapotához ké-
pest minden életszükségletét fedezni. A nö nem léj)het 
fel a biróság előtt férje jóváhagyása nélkül, habár köz-
kereskedönő is vagy nem él férjével közösségben, vagy 
elkölönözve bírják vagyonukat, még ha nem közös vagy 
elkülönzött javakkal bir is, azért sem ingyenes, sem 
terhes szerződés u t ján semmit el nem idegenithet, el 
nem ajándékozhat, el nem zálogosíthat, nem szerezhet 
a fér j együttműködése nélkül az okiratnál, vagy irott 
beleegyezése nélkül. A férj engedélyének hiányát azon-
ban bizonyos esetekben a biró engedélye pótolja 
(203. s k. §§.) 

B) A vagyont illetőleg: 
A törvény a házasság ut jáni egyesülést vagyoni 

tekintetben csak annyiban határozza meg, a mennyiben 
különös szerződések nincsenek, miket a házastársak tet-
szés szerint köthetnek, feltéve, hogy azok a közerkölcsi-
séggel nem ellenkeznek. — Kinyilatkoztathatják a há-
zastársak a szerződésben azt, hogy v a g y o n k ö z ö s s é g i 
vagy h o z o m á n y - j o g mellett akarnak házasságra lép-
ni. A t ö r v é n y e s vagyonközösségi jog beáll vagy 
szerződés hiánya vagy a házasfelek azon puszta nyilat-
kozata folytán, hogy vagyon közösség mellett lépnek há-
zasságra. A közös vagyont a fér j egyedül kezeli, azt nejé-
nek hozzájárulása nélkül eladhatja, elidegenítheti és elzá-
logosíthatja. A házastársak továbbá a törvényes vagyon-
közösséget módosíthatják, illetőleg megszoríthatják egy-
részt, másrészt pedig ki is terjeszthetik, mennyiben t. i. 
házassági szerződések által minden jelenlegi és jöven-
dőbeli, vagy csak minden jelenlegi vagy csak minden 
jövendőbeli mind ingó, mind ingatlan javaikkal vagyon-
közösségre léphetnek (egyetemes vagyonközösség). Ha 
hozományi jog mellett lépnek házasságra a házas felek, 
akkor megkülönböztetendö a hozomány a nö külön va-
gyonától. Hozománynak azon vagyon neveztetik, melyet 

a nö fér jéhez a házas élet terheinek könnyebbitésére visz, 
továbbá a mit a nö magának a házassági szerződésben 
rendel; vagy a mi neki átadatik, az mind hozományi 
ha az ellenkező kikötve nincs. A házasság alatt egyedül 
a férjnél van a hozományi javak kezelése. A nőnek 
mindazon vagyona, mely nem hozomány gyanánt ada-
tott, külön vagyon (les biens paraphernaux). A külön 
vagyon kezelése és haszonélvezete a nőnél marad, de 
azt sem el nem idegenítheti, sem e vagyonra nézve a 
biróság előtt meg nem jelenhetik férje beleegyezése, 
vagy annak vonakodása esetében birói engedély nélkül. 
(1387. s k. §§.) _ 

A z ü r i c h i polgári törvénykönyv szerint. 
A) A házastársak személyére nézve: 
A házastársak házassági közösségre és hűségre köte-

lezvék; a nö a házasság által férje társa lesz, családi nevét 
és polgári jogait nyeri. A férj a házasság feje, köteles a 
nőnek a házastársak személyi viszonyaihoz illő eltartá-
sáról gondoskodni, és őt minden sérelem ellen megóvni. 
A férj a háztartás élén áll, és annak költségeit viseli; 
a nő azonban a maga részéről is viszonyaihoz és erejé-
hez képest segíteni és közreműködni tartozik. Köteles a 
nö férjét lakhelyére követni, kivételkép azonban ezen 
kötelezettségtől, mennyiben sürgős, a nö jólétét komo-
lyan veszélyeztető okok igazolják, a biróság által fel-
mentethetik. 

B) A vagyont illetőleg. 
A férj jogszerint nejének gyámja,vagyonát kezeli, 

és azt külfelé képviseli. Gyámsága és kezelése alul ki 
van véve a nőnek kifejezetlen vagy szokás szerint fen-
tartott külön értéke (Sondergut, Spargut), valamint az, 
mit a férjtől tüpénz (Spiel-und Nadelgeld) gyanánt ka-
pott. Ehhez tartoznak azon ajándékok is, melyek neki 
kizárólagos rendelkezésére adattak. Meddig ez terjed, 
a nő férjétől függetlenül cselekszik és intézkedik (125. 
s L §§0 

A s z á s z polgári törvén37könyv szerint. 
A) A házastársak személyére nézve: 
A házastársak egymásnak kölcsönösen hűséggel, a 

házassági tartozás teljesítésével és gyámolitással tar-
toznak. 

A férj jogosítva van nejétől engedelmességet, úgy-
szintén házügyének és keresetének előmozdítására vo-
natkozó szolgálatokat követelni. A nö férjének nevét 
nyeri és annak állásában részesül. A férj köteles nejét 
házassági közösségébe felvenni, őt oltalmazni és segé-
lyezni, állásához és vagyonához illő mődon eltartani, 
betegsége esetében neki a szükséges ápolást és orvosi 
segélyt nyújtani és eltemettetésének költségeit viselni, 
ha vagyontalanul elhal. A -közös háztartás költségeit 
a férj viseli. A nö köteles férjét lakhelyére követni, 
mennyiben jólétének, különösen életének és egészségé-
nek veszélyeztetése vagy jövendőbeli eltartása iránti 
alapos aggodalom a vonakodást nem igazolja. Ha a fér j 
elszegényedett és az élelem megszerzésére képtelen, 
akkor a nö köteles öt élelmezni és ha meghal, saját 
költségeire eltemettetni. A nö minden harmadik szemé-
lyekkel kötendő jogügyleteknél, melyek által nem 
pusztán szerez, férjének beleegyezését szükségli. Ezen 
beleegyezés, ha alapos okok nélkül megtagadtatnék, a 
biróság által pótolható. 

B) A vagyonra nézve: 
A fér j t azon vagyon tekintetében, melylyel a nö a 

házasság megkötésekor bir, vagy melyet a házasság 
tar tama alatt szerez, a haszonélvezet és kezelés joga illeti. 
Házassági egyezvények (Ehestif tungen, Ehepacten), 
melyek által a házasság jogi következményei közelebb-
ről ineghatároztatnak vagy módosíttatnak, a házassá^ 



megkötése előtt vagy annak utána köttethetnek. Ha a 
nö a fér j beleegyezésével vagyona vagy ennek egy része 
fölötti szabad rendelkezést magának fentartotta, vagy 
ha egy harmadik, ki a nőnek vagyont ju t ta t , azt határozza, 
hogy az a fölötti rendelkezés a nőt illette, akkor a nö 
más rendelkezés hiányában ezen fentartott vagyonról 
a fér j közreműködése nélkül rendelkezhetik, azt kezelni, 
jövedelmeit húzni és saját hasznára forditani van jogo-
sitva. (1630. S k . § § . ) Dr. Singer Ignácé, 

kir. tszéki biró. 

T ö r v é n y j a v a s l a t i t e r v e z e l 
az örökösödési eljárásnak viszonyainkhoz mért szabályozása iránt. 

Harmadik czim. 
Az örökség körül eljáró biróságok jogköréről és teendőikről. 

I . FEJEZET. 
A birói jogkör és illetőség. 

28. §. Az örökség körüli eljárás, a 33. §-ban körülirt eset 
kivétolévol, a kir. járásbiróságok jogköréhez tartozik. 

29. §. A birói illetékességet az örökhagyónak községi il-
letősége határozza meg. 

30. §. Ha az örökhagyónak községi illetősége nem tudatik, 
vagy pedig az örökség holttányilváuitás folytán nyilt mog, az 
eljárás azon kir. járásbiróság illetékességéhez tartozik, a hol 
az örökhagyónak utolsó állandó rendes lakása volt. Ha oz 
nom tudatik, azon járásbiróság jár el, a melynek területén az 
örökhagyó olhalt. 

31. §. Ha a magyarországi illetőségű örökhagyó Magyar-
országon kivül halt el és sem községi illetősége, sem pedig 
magyarországbani utolsó rendes lakhelye nem tudatik, azon já-
rásbiróság losz illetékes az örökség körüli eljárásra, melynek 
torülotén a hagyatéki vagyonnak nagyobb része fekszik. 

A b iró i i l l e t ő s é g r e n é z v e s o k k a l c z é l s z e r l i b b n e k m u t a t k o z i k , h a a 
h a g y a t é k i b i r ó s á g i l l e t ő s é g e n e m a z ö r ö h a g y ó l a k á s a , h a n e m k ö z s é g i i l l e -
t ő s é g e s z e r i n t s z a b á l y o z t a t i k ; m e r t k ö z s é g i i l l e t ő s é g r e n d s z e r i n t n e m c s a k 
a k ö z s é g b e n v a l ó r e n d e s á l l a n d ó l a k á s t , h a n e m é s k i v á l ó l a g a z t i s t é t e l e z i 
f e l , h o g y u g y a n o t t a z ö r o k l é r e h i v a t o t t a k é s a z ö r ö k s é g i v a g y o n , v a g y 
l e g a l á b b a n n a k t e t e m e s e b b r é s z e t a l á l t a t i k ; a m i m e g f o r d í t v a n e m á l l , 
m i v e l a m o s t a n i i p a r f o r g a l o m b a n s z á m o s i p a r o s , k e r e s k e d ő , m u n k á s , c s e l é d , 
n a p s z á m o s , k a t o n a , t a n u l ó s t b b i z o n y o s h e l y e n b i z o n y o s i d e i g t a r t ó z k o d i k 
é s r e n d e s l a k á s s a l b i r i s , a n é l k ü l a z o n b a n , h o g y u g y a n o t t a z ö r ö k s é g r e 
h i v a t o t t a k v a g y az ö r ö k s é g i v a g y o n n a k t e t e m e s b r é s z e l é t e z n é k ; m i é r t i s 
j e l e n l e g a h a g y a t é k k o r u l e l j á r ó b i r ó s á g o k k é n y s z e r í t v e v a n n a k az ö r ö k ö -
s ö k n e k h o l é s k i l é t é t p u h a t o l n i , r é s z ü k r e g o n d n o k o t r e n d e l n i , ő k e t h i r d e t -
m é n y i l e g i d é z n i é s ha j e l e n t k e z n e k , ő k e t i s m é t s o k e s e t b e n t á v o l e s ó m e -
g y é k b ő l a t á r g y a l á s r a m e g i d é z n i , m e l y e l j á r á s n e m c s a k a h a g y a t é k i ü g y e k 
l e b o n y o l í t á s á t a k a d á l y o z z a é s a b í r ó s á g o k n a k s o k és f ö l ö s l e g e s m u n k á t 
o k o z , h a n e m m a g u k r a az é r d e k e l t ö r ö k ö s ö k r e n é z v e i s f ö l ö t t e t e r h e s é s 
k ö l t s é g e s is 

32. §. Magyarországban elhalt külföldi alattvalók utáni 
örökjogra nézvo hazájukbeli törvény szolgálván zsinórmértékül, 
az ily örökhagyó utáni örökjog mogbirálása s okmányozása, s 
az örökség elfogadása iránti felszólítás a magyarországi biró-
ságok hatásköréhez nem tartozik; az ily örökhagyó után Ma-
gyarországon találtató hagyatéki vagyonra nézve azonban a 
VI I I . és I X . fejezotbon körülirt biztositási intézkedések meg-
tételéro azon kir. járásbiróság lesz illetékes, melynek területén 
találtatik az ily hagyatéki vagyon. 

A m a , n é m e l y á l l a m o k b a n d í v ó e l v , m e l y s z e r i n t a k ü l f ö l d i ö r ö k -
h a g y ó u t á n i ö r ö k j o g k é t f é l e t ö r v é n y a l á e s i k , s e n n é l f o g v a a k ü l f ö l d i h a -
g y a t é k á r a n é z v e a k ü l f ö l d i t ö r v é n y e k , e l h a l á l o z á s a h e l y é n t a l á l h a t ó h a g y a -
t é k á r u n é z v e p e d i g b e l f ö l d i t o r v é n y e k s z e r i n t t ö r t é n i k a z ö r ö k ö s ö d é s , — 
a n o m a l é s n e m v é d e l m e z h e t ő ; m i é r t is, m i u t á n e g y r é s z t h a z a i b i r ó s á g o k 
a k ü l f ö l d i t ö r v é n y e k e t i s m e r n i n e m k ö t e l e s e k , s ó t a z o k a t h a z á n k b a n n e m 
i s a l k a l m a z h a t j á k , m á s r é s z t p e d i g ö r ö k j o g i r e n d s z e r ü n k e t , a k ü l f ö l d i e k n e k 
k ü l f ö l d ö n l e v ő h a g y a t é k a i k r a n é z v e k i n m t e r j e s z t h e t j ü k ; l e g c z é l s z e r ü b b -
n e k s a j o g i f o g a l m a k k a l a l e g m e g e g y e z ő b b n e k m u t a t k o z i k : h a a h a z a i 
b i r ó s á g o k a k ü l f ö l d i e k u t á n i o r o k j o g c o n s t a t á l á s á t m e l l ő z v e , c s a k a M a -
g y a r o r s z á g b a n t a l á l t a t ó h a g y a t é k i v a g y o n u k r a n é z v e a z o n i n t é z k e d é s e k 
m e g t é t e l é r e l e s z n e k h i v a t v a , m e l y e k a z ö r ö k ö s ö k v a g y h i t e l e z ő k j o g a i s 
é r d e k e i b i z t o s í t á s á r a s z o l g á l n a k . 

33. §. Ha a hagyatékban oly javak is találtatnak, molyek 
az 1688. 9. t. cz.és 1723. 50. t.cz., valamint 1869. évi ápril 7-én 
kelt igazságügyminiszteri rondolet értclmébon hitbizományi ja-
vaknak tekintendők, az örökség körüli eljárás azon törvényszék 
illetőséghez tartozik, moly a fenn idézett minisztori rendelet 
szerint, ezon hitbizományi javak tekintotébon a hitbizományi 
hatóság gyakorlatára illetékes. 

_ A t ö r v é n y b e n v i l á g o s a n k e l l k ö r ü l í r n i , m e l y j a v a k t e k i n t e n d ő k o l y 
h i t b i z o m á n y i j a v a k n a k , m e l y e k i r á n t a h a g y a t é k i t á r g v a l á s a t ö r v é n y s z é k -
h e z t a r t o z i k ; m i v e l t a p a s z t a l á s b ó l t u d j u k , h o g v n é m e l y e k a h i t b i z o m á n y i 
h e l y e t t e s i t e s e k e t i s t u l a j d o n k é p i b i t b i z o m á n y o k n a k t e k i n t i k , s i<ry ha a 
h o z a n d ó t ö r v é n y b e n a h i t b i z o m á n y t ü z e t e s e n k ö r ü l n e m i r a t i k . e z e n ' h é z a c 
az i l l e t é k ő s s é g i ö s s z e ü t k ö z é s e k r e s z o l g á l t a t a l k a l m a t . 

34. §. A biróságok kötelesek illetőségüket, az örökség kö-
rüli eljárásban hivatalból megvizsgálni. 

35. 8. Az örökség körüli eljárásra hivatott biróságok kö-
zött felmerült illetékességi összeütközések elintézése a semmitő-
szék jogköréhez tartozik. 

V . ö. 1 8 6 8 . 5 1 . t e z i k k 5 0 . e s 5 1 . §§. 

II. FEJEZET. 
A végrendelet kihirdetése. 

36. §. Minden irott végrendelet, s ha több példányban 
találtatik, annak mindon egyes példánya a biróság által kihir-
detendő. 

V . ö . 1 8 5 4 . t e z i k k 5 6 4 . §. 

37. §. A végrendeletet, ha az elhalálozás nem köztudo-
mású csak a haláleset fölvételének beérkezte vagy a bekövet-
kezett elhalálozásnak halotti levél, vagy más közokirat által 
való igazolása után szabad kihirdetni. 

A végrendelet kihirdetése, a mennyiben az örökösök jolen 
nincsenek, két tanú jelenlétében történik. 

38. §. Mihelyest a haláleseti felvétel a bírósághoz beér-
kezett, köteles a biróság az eléjo terjesztett végrendeletet, ha 
az lepecsételve volt, a pecsét sérelme nélkül felbontani, élő-
szóval a jelenlevők előtt felolvasni és ezen cselekvényről jegy-
zőkönyvet felvenni. 

A jegyzőkönyvben kell a végrendeletnek külső és belső 
állapotát — az észrevett netáni szabálytalanságoknak elősoro-
lása mellett — körülírni, a netán jelenlevő örökösöknek a végren-
delet külkellékeires netáni szabálytalanságokra tett észrevételeit 
röviden a jogyzőkönyvbe beiktatni, és a jegyzőkönyvöt a kihir-
detésnél jelenlevő örökösök s illetőleg tanuk által aláiratni. 

Végre a biróság maga részéről a jegyzőkönyvet szintén 
aláir ja, s a végrendelet eredetijére, s ha több példányban létezik, 
mindenikére a kihirdetés napját rájegyzi s aláirásával meg-
erősiti. 

39. §. Ha az örökség körüli eljárásra nem illetékes biróság 
hirdette ki a végrendeletet, köteles a/.t a halálosoti fölvétellel 
s az örökjogra vonatkozó notáni más iratokkal (22. §.) együtt 
az eljárásra illetékes bírósághoz haladék nélkül átküldeni. 

40. §. Az örökség körüli eljárásra illo'ékos biróság köte-
les a végrendoletot, s ha több példányban alkottatott, az összes 
példányokat mogőrzés végett biztos helyen eltenni; a végrende-
let hitoles másolatát a hagyatéki iratokhoz csatolni és egy hi-
teles másolati példányt az illető adó- (illetékszab í si) hivatalhoz 
átküldeni. 

Ha pedig a hagyatéknál a 17. §-ban megnevezett szemé-
lyek is akár mint végrendeleti, akár pedig mint törvényos örö-
kösök vagy hagyományosok érdekeltetnek, köteles az eljáró 
hagyatéki biróság a végrendelet hiteles másolatát a hagyaték 
körüli eljárásra illetékes gyámhatósághoz is átküldeni. 

V . ö . 1 8 6 8 . 5 4 . t e z i k k 5 6 6 . §. S z á s z p. t . k . 2 2 2 3 - 2 2 2 9 . §. P o r o s z 
L . R . I . T h 1 2 . T i t 2 0 8 . , 2 1 2 . , 2 2 5 . é s 2 3 7 . §§. 

41. Az örökösök a végrendelet kihirdetésénél jelen le-
hetnek, de külön moghivásuka végrendelet kihirdetéséhez nem 
szükségos, az örökség körüli eljárásra illetékes biróság azonban 
tartozik a végrendelet kihirdetéséről nem csak a végrendelet-
ben kijelölt, hanem a haláleseti felvétel szerint a törvényes örö-
kösöket is — a mennyiben ez utóbbiak n'-m egyszersmind vég-

I rendeleti örökösök — és pödig ha a végrendelet külkellékeire 
nézve nem nyilván semmis, — a törvényos örökösöket azon fel-
hívással értesitoni, hogy a végrondolet érvényessége iránt 30 
napi zárhatáridő alatt nyilatkozzanak, mert különben oz<*n \ ég-
rendelet alapján az örökjogi bizonyítvány a jogilag érdekelt 
felek kérelmére, ki fog adatni. < 

42. §. A nyilván sommis végrendelet annak kihirdetése 
után az irattárba eltétetik, s erről mind a törvényos örökösök, 
mind pedig azon személyek, kik a semmis végrendeletben öiö-
kösöknok ^ g y hagyományosoknak kijelöltettek, egyszerűen 
értosittetnek. 

A z ö r ö k ö s ö k n e k k u l o n m e g h í v á s a a v é g r e n d e l e t k i h i r d e s é s é h e z n e m 
s z ü k s é g e s , m i v e l e g y r é s z r ő l a v é g r e n d e l e t k i h i r d e t é s é r ő l é r t e s í t é s t n y e r n e k 
é s a v é g r e n d e l e t e t a b i r ó s á g n á l m e g t e k i n t h e t i k s m á s o l a t b a n k i v e h e t i k , 
m á s r é s z t a k ü l ö n m e g h i v á s a v é g r e n d e l e t k i h i r d e t é s é t é s a s z ü k s é g e s , s o k -
s z o r i g e n s ü r g ő s i n t é z k e d é s e k m e g t é t e l é t o k n é l k ü l c s a k k é s l e l t e t i . 



A t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö k n e k f e l h í v á s a a v é g r e n d e l e t é r v é n y e s s é g e i r á n t i 
n y i l a t k o z a t - a d á s r a a z é r t m u t a t k o z i k s z ü k s é g e s n e k , m e r t e g y r é s z t a h a g y a -
t é k i b i r ó p e r e n k i v ü l i u t o n a v é g r e n d e l e t v a g y ö i ö k s z e r z ő d é s é r v é n y e s s é -
g é n e k m e g b i r á l á s á b a n e m b o c s á t k o z h a t i k s é r v é n y e s s é g e i r á n t n e m h a t á -
r o z h a t , m á s r é s z t p e d i g s z á m o s e s e t e k f o r d u l n a k e l ó , m e l y e k b e n a v é g r e n -
d e l e t v a g y ö r ö k s z e r z ö d é s k ü l - v a g y b e l k e l l é k i t e k i n t e t é b e n h i á n y o s s i g y 
t ö r v é n y e l ő t t é r v é n y t e l e n ; ha t e h á t a b i r ó i l y é r v é n y t e l e n v é g r e n d e l e t 
a l a p j á n a d n á k i az ö r o k j o g i b i z o n y í t v á n y t , a n é l k ü l , h o g y a t ö r v é n y e s ö r ö -
k ö s ö k e t f e l h í v t a v o l n a a v é g r e n d e l e t é r v é n y e s s é g e i r á n t i n y i l a t k o z a t - a d á s r a , 
n é m i t e k i n t e t b e n a b i r ó f e l e l ő s s é g g e l t a r t o z n é k ; h a e l l e n b e n a z é r d e k l e t t 
t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö k s z ó l i t t a t n a k f e l a v é g r e n d e l e t é r v é n y e s s é g e i r á n t i n y i -
l a t k o z a t r a s ő k a v é g r e n d e l e t é r v é n y e s s é g é t n e m k i f o g á s o l j á k , a k k o r ó k 
c s a k m a g u k m u l a s z t á s u k n a k t u l a j d o n i t h a t j á k , h a a n e t á n h i á n y o s s é r v é n y -
t e l e n v é g r e n d e l e t a l a p j á n is a v é g r e n d e l e t i ö r ö k ö s ö r ö k j o g a b i z o n y i t t a t i k , 
s ez á l t a l a v é g r e n d e l e t i ö r ö k ö s a t ö r v é n y e s ö r ö k ö s j o g a i m e g s é r t é s é v e l 
j o g o k a t s z e r e z . V . ö . z ü r i c h i m. j . t . k. 2 1 1 2 . §. P o r o s z L . R . I . 12 . §. 2 3 0 . 

E z e n f e l h i v á s c s a k a z o n e s e t b e n n e m s z ü k s é g e s , h a a v é g r e n d e l e t 
n y i l v á n s e m m i s , p l . h a a n e m k i v á l t s á g o s v é g r e n d e l e t e k h e z t a r t o z ó v é g -
i n t é z k e d é s e g y á l t a l á b a n t a n u k n é l k ü l k é s z ü l t . 

43. §. Ha a végrendeletben hagyományok is foglaltatnak, 
tartozik a biróság az egyes hagyományokra vonatkozó végren-
deleti jiOntoknak közlése mellett az illető hagyományosokat 
azon felhivás mellett értesíteni, hogy a hagyomány elfogadása 
iránt a kitűzött határidő alatt nyilatkozzanak, mert különben 
hallgatásuk a hagyomány elfogadásának fog tekintetni. 

A h a g y o m á n y o s o k é r t e s i t é s e o k v e t l e n ü l s z ü k s é g e s , m e r t t e k i n t e t t e l 
arra , h o g y a z ö r ö k ö s n e k é r d e k é b e n n e m f e k s z i k a h a g y o m á n y o s o k a t é r t e -
s i t e n i , m i v e l a h a g y o m á n y k i f i z e t é s e ő t t e r h e l i , s z á m o s e s e t e k b e n a h a g y o -
m á n y o s o k n e m i s j ö h e t n é n e k a n n a k t u d o m á s á r a , h o g y r é s z ü k r e h a g y o m á n y 
r e n d e l t e t e t t V . ö. a z ü r i c h i m . j . t k 2 0 7 5 . §. P o r o s z L . R . I 12. 23U 

A h a g y o m á n y o s o k f e l h i v á s a a h a g y o m á n y e l f o g a d á s a i r á n t i n y i l a t -
k o z a t a d á s r a , k ü l ö n ö s e n a h a g y o m á n y o s h i t e l e z ő i é r d e k é b e n t ö r t é n i k . 

44. §. Ha a törvényes örökös a végrendelet érvényességét 
a 42. szerinti felhívásra a kitűzött határidő alatt kétségbe 
nom vonta és érvényessége — az örökség elfogadása iránti 
nyilatkozat-adásra kitűzött határidő alatt (58. §.) por ut ján nem 
támadtatot t meg, nz örökjogi bizonyítvány bármely jogilag 
érdekelt fél részére adható ki. 

A törvényes örökrész (köteles rész) azonban ezok által 
érintetlenül marad. 

45. §. A mennyiben az örökös vagy hagyományos időköz-
bon hosszabb időre lakásáról eltávozott és képviseltetéséről 
nom gondoskodott, a végrendelet kihirdetéséről s illetőleg a 
hagyományról őt értesitő végzés a részére és költségére a 
biróság által kirendelendő ügygondnoknak kézbesítendő. 

V . ö . P o r o s z L . R . I . 1 2 . §. 2 3 3 . 

46. §. Ha a hagyatéknál a 17. §-ban megnevezett szemé-
lyek érdokelvék, a végrendelet kihirdetéséről s illetőleg a ha-
gyományról szóló végzéseknek (41., 42., 43. §§.) az illető 
gyámok s illetőleg gondnokok kezéhez való kézbositése a gyám-
hatóság ut ján tör ténik, mely köteles a megtörtént kézbesités 
után e kézbesitési iveket a birósághoz visszaküldeni. 

E z e n i n t é z k e d é s a z é r t s z ü k s é g e s , m e r t e g y r é s z t a v é g r e n d e l e t k i h i r -
d e t é s e a l k a l m á v a l az i l l e t ő g y á m o k v a g y g o n d n o k o k n e v e i r e n d s z e r i n t m é g 
t u d o m á s á r a n i n c s e n e k a b í r ó s á g n a k , é s m e r t ez á l t a l a g y á m h a t ó s á g k ö z -
v e t l e n ü l j ö n a n n a k t u d o m á s á r a , h o g y a g y á m o l t a k n a k ö r ö k s é g v a g y h a g y o -
m á n y j u t o t t , m i é r t i s e z i r á n t a z o n n a l s z ü k s é g e s i n t é z k e d é s e k e t m e g t e h e t , s 
a z i l l e t ő g y á m v a g y g o n d n o k l é p é s e i t e l l e n ő r i z h e t i . 

47. §. A szóbeli végrendelet tanúit, a mennyiben a szóbeli 
végrendelet még irásba foglalva nincsen, tartozik az eljáró bi-
róság a végrendelet tartalma s azon körülmények iránt, melyek-
től a végrondelet érvénye függ, kihallgatni, vagy kihallgatásu-
kat lakhelyük járásbírósága által eszközöltetni. 

A kihallgatás a tanuk megeskottetése nélkül történik, 
mindazonáltal azon figyelmoztotés mellett, hogy szükség eseté-
ben vallomásaikat esküvel is megerősíteni lesznek kötelesek. 

A szóbeli végrendelet tanúinak neveit és lakásukat, a 
mennyiben ez a haláleseti felvételből ki nem vehető, tartoznak 
a végrendeleti örökösök a biróságnál bejelenteni. 

A s z ó b e l i v é g r e n d e l e t t a n ú i t c s a k a k k o r s z ü k s é g e s k i h a l l g a t n i , h a a 
s z ó b e l i v é g i n t é z k e d é s t a r t a l m a m é g i r á s b a f o g l a l v a n i n c s e n , m e r t h a m á r 
í r á s b a n l é t e z i k , f ö l ö s l e g e s a z t u j a b b a n i r á s b a f o g l a l n i , a m e n n y i b e n a v é g -
r e n d e l k e z é s é r v é n y e t á m a d t a t i k m e g , a t a n u k n a k e s k ü a l a t t i k i h a l l g a t á s a 
c s a k a p e r u t j á n t ö r t é n h e t i k . 

48. §. Az, a kinél végrendelet vagy örökszerződés létezik, 
köteles azt haladék nélkül, legfölebb 8 nap alatt az örökhagyó 
elhalálozása után, vagy a haláleset felvétek r- hivatot t községi 
elöljáróságnak, vagy pedig az eljárásra illetékes járásbíróság-
nak 5 — 300 forintig terjedhető birság alatt bemutatni. 

49. §. A 36 — 46. §§-ban foglalt intézkedések az örökszer-
ződésekre és a szóbeli végintézkedésekről készitett írásbeli fel-
jegyzésekre nézve is érvényesek. 

50. §. Az örökös köteles az örökhagyó végrendeletét a le-
hetőségig teljesíteni; a biróság azonban nom tartozik hiva-

j tálból felügyelni a r ra , hogy az örökös kötelezettségeit tol-
jositso. 

A z o n e l v n é l f o g v a : , , v i g i l a n t i b u s j u r a , " a b i r ó s á g n e m k ö t e l e z h e t ő , 
h o g y a v é g r e n d e l e t t e l j e s i t é s e i r á n t h i v a t a l b ó l ő r k ö d j é k , m i v e l a j o g b i z -
t o n s á g n a k e l é g v a n t é v e , ha a z é i d e k l e t t ö r ö k ö s ö k v a g y h a g y o m á n y o s o k a 
n e k i k j u t o t t ö r ö k s é g r ő l v a g y h a g y o m á n y r ó l h i v a t a l b ó l é r t e s í t t e t n e k ; 
e n n e k u t á n a a z ó f e l a d a t u k h o z t a r t o z i k j o g a i k f ö l ö t t ő r k ö d n i é s s z ü k s é g 
e s e t é b e n a z o k é r v é n y e s í t é s é t p e r u t j á n i s s z o r g a l m a z n i . T u l g y á m k o d á s n a k 
t e k i n t e n d ő t e h á t m i n d e n o l y b í r ó i b e a v a t k o z á s , a h o l m a g u k a f e l e k v a g y 
t ö r v é n y e s k é p v i s e l e t ü k j o g a i k m e g v é d é s é t s z o r g a l m a z h a t j á k . 

51. §. Ha az örökhagyó, végrendeleti végrehaj tó t magá-
ban a végrendeletben nevezett ki, ez orrol azon utasitással ér-
tesítendő, hogy a megbízás elfogadása iránt 15 napi zárhatár-
idő alatt nyilatkozzék, mort hallgatása annak fog vétetni, hogy 
a megbizást el nem fogadta. — Ha a megbízást elfogadja, ő tar-
tozik a végrendeletet azon módon, mint az örökös teljesiteni. 

52. §. A végrendeleti végrohajtó a meghatalmazott jogai-
val és kötelezettségeivel bir ; ennek folytán a végrendeleti vég-
rehajtó jogosultsága mindazon jogügyletek elővételére és 
mindazon jogorvoslatok felhasználására terjed ki, melyek az 
örökhagyó végakarata végrehajtására szükségesek ; őzen jogo-
sultságban őt az örökös se nem korlátolhatja, sem pedig tőle a 
meghatalmazást el nem vonhatja, hanem meghatalmazás mind-
addig tart, mig a végakaratot vagy a végrendeleti végrehajtó, 
vagy pedig maga az örökös nem teljesitette, vagy legalább a 
teljesítést az örökös nem biztositotta. 

Ezeken tul a végrendeleti végrehaj tó jogosultsága tovább 
nem terjed őtet, mint végrendeleti végrehaj tót sem az örökösök, 
sem pedig a hagyaték képviseltetéso nem illeti. 

A v é g r e n d e l e t i v é g r e h a j t ó a z ö r ö k h a g y ó á l t a l a z ö r ö k ö s r é s z é r e r e n -
d e l t m e g h a t a l m a z o t t n a k t e k i n t e n d ő l e v é n , ő t m i n d a z o n j o g o k m e g i l l e t i k 
a v é g i e n d e l e t v é g r e h a j t á s a k ö r ü l , m e l y e k az ö r ö k ö s t m e g i l l e t n é k , h a a 
v é g r e n d e l e t i v é g r e h a j t ó n e m v o l n a k i r e n d e l v e . A h a g y a t é k v a g y a z ö r ö -
k ö s ö k k é p v i s e l t e t é s é r e a z o n b a n a v é g r e n d e l e t i v é g r e h a j t ó m i n t i l y e n j o g o -
s í t v a n e m l e h e t , m e r t a h a g y a t é k n e m j o g i s z e m é l y , h a n e m a z ö r ö k ö s t u l a j -
d o n a , k ö v e t k e z ő l e g a z ö r ö k h a g y ó r ó l az ö r ö k ö s r e á t h á r u l t k ö t e l e z e t t s é g e k , 
v a g y a z á t h á r a i n l á s s a l j á r ó t e r h e k v i s e l é s é r e c s a k a z ö r ö k ö s l e v é n k ö t e -
l e z v e , e v é g e t t c s a k a z ö r ö k ö s e l l e n l e h e t é s k e l l k e r e s e t e t i n d í t a n i 

V ö. z ü r i c h i m j t . k. 2 1 0 0 . §. P o r o s z A , L . R I . 12 . § 5 5 7 . S z á s z 
p t . k . 2 2 3 7 . § C o d e c i v . a r t . 1 0 3 1 — 1 0 3 4 . 

53. §. Ha végrendeleti végrehajtó a megbizást elfogadta, 
azt önhatalmúlag vissza nem utasíthatja, hanem köteles felmen-
tetését a bíróságnál kérelmezni ; a biróság a felmentést fontos-
okokból megadhatja. 

Azon végrendeleti végrohajtó, ki a végrondelet végrehaj -
tását annak elfogadása után önhatalmúlag abban hagyja , min-
den ebből eredő kárért az érdekletteknok felelős. 

54. §. Ha a végrendeleti végrohajtó a végrendeletet ha-
nyagul ha j t ja végre, vagy pedig tettei által magát a benne hely-
zett bizalomra érdemotlenné tette, őt végrehajtói tisztjétől az 
eljáró hagyatéki biróság az örökös kérelmére elmozdíthatja. 

E z e n i n t é z k e d é s e k a z ö r ö k ö s ö k é r d e k é b e n s z ü k s é g e s e k , m e r t a z ö r ö -
k ö s ö k c s a k e z á l t a l m i n d a h a g y o m á n y o s o k z a k l a t á s a i t ó l , m i n d p e d i g a 
h a n y a g v a g y b i z a l m a t n e m é r d e m l ő v é g r e n d e l e t i v é g r e h a j t ó t ó l m e g m e n e -
k e d h e t n e k . V . ö. s z á s z p. t . k . 2 2 4 1 . §. 

55. §. Ha a végrendeleti végrehajtó vagyonkezeléssel is 
megbízatott, erről az örökösnek számot adni tartozik, sőt o kö-
telezettség alul még az örökhagyó sem mentheti fol. 

V . ö . z ü r i c h i m . j. t . k . 2 1 0 1 . §. P o r o s z L . R . I . 1 2 §. 5 5 8 . , 5 6 2 . 
S z á s z p . t. k . 2 2 4 4 . §. C o d e c i v . a r t . 1 0 3 1 . 

Travnik Antal, 
(Folyt , köv. ) ' budai kir. törvszéki biró-

JOGIRODALOM. 
Tanulmányok a börtönügy terén. I r t a T ó t h M ó r , ogri kirá-

lyi ügyész. 

Szerző idézete szerint: ,,a szappan fogyasztása egyik jele 
a civilisatiónak." Bizonyára nem kevésbé való azon állitá-
sunk, hogy az irodalom a civilisatió m é r t é k e. Ezér t nem 
szabad szakirodalmunk productumait más nemzetek irodalmá-
hoz mérten bírálgatni. E munka is igazolja, hogy még az era-
pirismus kezdetleges nivoauján állunk. De azért mégis buzdi-
tólag kell hatnunk, mert csak észlelődés ut ján ju tha tunk a 
rosznak felismeréso után a haladás ösvényére. T ó t h M ó r kir. 
ügyész ur kartáreai közt tiszteletreméltó hirnevot vivott ki ma-
gának azon buzgósága által, melylyel siralmas állapotú bör-
tönügyünket felkarolta. Az egri kir. törvényszék börtönhelyi-
ségoi mintaképül szoktak emlittetni és az érdem kizárólag T. M. 
ügyész urat illeti meg. Meglehet, hogy a sokoldalú elismerés, 



melybon ezért részesült, ösztönözte őt a föntczimzott s mint-
egy 10 nyom. ivre terjedő munkának Írására és kiadására, mert 
a mit abban nyújt , nem egyéb, mint saját eljárásának leirása 
oly részletig, hogy körülményesen előadja, m kép szoktatja 
rabjait a megkivántató tisztaság végett kopőládák haszná-
latára. 

Szerző ugyan nem is tar t igényt arra, hogy a börtönügyi 
reform kérdést tudományosan tárgyalja, sőt előszavában ki jelenti 
hogy a tekintetben hézagos és felületes rövidségü dolgozatának 
kiegészitéseül szolgáljon az általa fordított s egyidejűleg meg-
jelenő F o r r u s M G. franczia író munká ja : ,,A foglyokról, 
rabságról és börtönökről." Kívánatos lett volna azonban még-
is, hogy a könnvüd journalista-mód helyett legalább a börtön-
ügy hazai történeti fejlődését és a jelen börtönkezelési rendszer 
hiányait behatóbban és jelesen büntető jogszolgáltatásunkkal 
összefüggésbon tárgyalta volna. Munkája csak ekkép nyerhe-
te t t volna maradandó becset. Tud juk azonban, h o / y a feladat 
megoldására hiányzottak a legszükségesebb segédeszközök t. i. 
statistikai adatok. A kir. ügyészség tagjai sokat lamentálnak, 
hogy mennyire meg vannak terhelve statistikai táblázatok kitöl-
tésével; de ugy látszik, o táblázatok kitöltése a magas kormány 
részéről ö n c z é l n a k vétetik, mert ezen adatok é v i j e l e n t é -
s e k b e n összegezve nyilvánosságra nem hozatnak, s igy a tu-
domány nélkülözi maiglan is e legszükségesebb segédeszközö-
ket. Lendületet és közérdeklődést a börtönügy iránt nem is 
várhatunk, mig azt a kormány ez uton közvotvo nem ébreszti 
Ez podig annál szükségesebb lenne most, midőn a büntető tör-
vény alkotásának s tárgyalásának küszöbén állunk. A 40-os 
években hazánkban megindult mozgalom a börtönjavitás torén, 
szintén a bünt. törvénykönyv alkotásával állott kapcsolatban, 
és hogy eredménytelen nom volt, azt bizonyitja az akkorában 
épült 7—8 magánrondszorü törvényhatósági fogház. Mily éles 
ellentétet képeznek e'.on iránynyal szemben a szerző által vázolt 
küzdelmek, molyok szorint a börtönök átvétele alkalmával az 
illető törvényhatóságoktól mindon egyes szoba vagy pincze 
bir tokb i vételo c isus belli volt. Kzen indolontia azonban nohe-
zen fog megtörotni, ha a bünt. törvénykönyv alkotása ,,a kor-
mány közegeinek titkot rojtő gőzkörrel leond eltakarva." Vajha 
o megjegyzéseink legalább a statistikai adatoknak évi jelontések 
alakjában loendő közzététolét eredményeznék ! 

Tér jünk azonban T. M. ur munkájára . Ennek gyakorlati 
része az igazs.-miniszter által a börtönrendtartás tárgyában ki-
adott szabályrendelet által legnagyobb részben értéktelenné 
vá l t ; csak a mennyiben subjectiv nézeteknek ád kifejezést, főleg 
pedig saját tapasztalatait és buzgóságát tanusitó eljárását 
ecseteli, melegen ajánlható azon kir. ügyész urak figyelmébe, 
kik előtt a börtönkezolés ügye nemesebb hivatáskörükhöz nom 
tartozó ódium! T. M. ur munkájából azon meggyőződést szerez-
hotik maguknak, hogy ép a börtönkezelés a lognomesebb öntu-
datot gerjesztő háládatos mükör. 

Sok igon helyes ajánlatot is tartalmaz munkája péld. a 
rab-ipar meghonositása körül, melynél az oly irányt ajánlja, 
hol némi alakitó ügyesség és kevés combinatió szükséges, s ezen-
kívül ne legyen a munka egészon helyhez kötött, hanem ogy kis 
szabad mozgást engedjen a foglalkozónak. (Tudvalevőleg ép 
T. M. az egri börtönipar tárgyául a faszékgvártást meglepő 
sikerrel honosította meg.) A börtöniskola és erkölcsi tanítás 
körül nom kevésbé életrevaló indítvány az, hogy miután az 
igaz.-miniszter budgotjében az országos fogyházak kivétolévd 
oktatási czélra nincs összeg felvéve, vétessék igénybe a közok-
tatási minisztériumtól a felnőttek oktatására fejenként 4 fr tban 
megállapított díj, mely összegért mindenütt lesznek találhatók 
tanítók. Helyesen fejezi ki megütközését a fölött is, hogy az évi 
jutalumdijjal ellátott lelkészek csupán az isteni tiszteletre 
szorítkoznak. Nom hagyhatjuk az inban mi sem említés nélkül 
hogy az egri börtönnél S o b ő k L á s z l ó egri theolosri >i tanár ® , , , o O 
dij nélkül önkényt felajánlá magát, hetenként többször a fe-
gyenczekot erkölcsi tanításban réazositeni, melv ment levén 
mindon felekezctiosségtől, napról-napra termi jótékony gyü-
mölcseit. — Szolgáljon noki a jogaszközönség elismerése ju-
talmul. 

Néhány ajánlatát azonban czélszerütlennek tar t juk. Ilyen 
az, melyet bőven indokolni törekszik, hogy t. i. a rabok munka-
dija csak szabadon bocsátásuk alkalmával adassék ki egészben, 
fogságuk alatt pedig legcsekélyebb részbon sem élvezhessék. 
Ez annál helytelenebb intézkedés, minél rövidebb tartamú a 
fogság ideje, inert kellő ösztön hiányában a munkakedv nem 

élesztetik és az ügyesség elsajátítása rövid idő alatt alig lenne 
várható oly egyéneknél, kik ri tkán gondolnak jövőjükre és sza-
badságukban is csak máról holnapra gondolnak. Kedvozőtlon 
tapasztalatokat tehetett T. M. ügyész ur a börtönői seggel, mert 
csak ekkép magyarázhatjuk meg abbeli indítványát, °hogy az 
őrség a rendes katonaság által láttassék el. Megengedjük ugyan, 
hogy ez olcsóbb lohot, do határozottan káró? következményű 
lenne. Szerző valószínűleg a szegedi várban tanulta bocsülni a 
katonai őrség szigorú pontosságát; de elfelejti, hogy ott elitélt 
fegyenezok csak csekély számban voltak és oly "rövid időre, 
melyet az elszállítás követelt s igy a katonai őrség csak a biz-
tonság szempontjából teljesített k ü l s z o l g á l a t r a volt alkal-
mazva. Rendes börtönkezelés- és rabdolgoztatásnál azonban a 
fegyenczek sűrű érintkezésbe lépnek az őrségi személyzettől. 
I t t tehát a napról-napra vagy hétről-hétre váltakozó őrségi sze-
mélyzet bizonyára nem szolgálna a házi fegyelem fentartásá-
nak oly előnyére, mint az állandó és feltétlenül alárendelt bör-
tonőrség. Hisz különben is tudomásunk szerint kiszolgált ka-
tonák képezik a fegyőrség nagyobb részét. 

A munka 2-dik része, mely a b ö r t ö n f e l s z e r e l é s i 
r e f o r m o k a t tárgyalja, sok helyes észrovételt tartalmaz és 
hivon visszatükrözi a mostani állapotok sanyaruságát. Sajnáljuk 
azonban, hogy szerző bo nem várta a bünt. törvénykönyvi 
javaslat közzététolét, hogy az abban foglalt büntetési végre-
hajtás rendszeréhez idomíthassa ajánlatait. A törvényhozás 
azonban igy is hasznosíthatja egy kiválóan buzgó gyakorlati 
szakember utmutatását . 

A muuka 3-dik része a bünvizsgálatokról, a vizsgálati 
rab (?) elhelyezéséről, vallatásról stb. szól. E téren nem nyil-
váníthat juk hasonló mérvű elismerésünket szerző irányában, ki 
itt is csupán a gyakorlati tanácsadó szerepére vállalkozván, egy 
a culturáramlatban megszelídült táblabiró képét varázsolja 
szemünk elé. Hathatósan kikel ugyan a rendőri inquisitionális 
borzalmak ellen; a rendőrség feladata levén ugyanis a büntot-
tok előnyomozása, ők őzen kötelesség teljesitése helyett rende-
sen beleereszkednek a bűnügyek részletes vizsgálatába, elfoga-
tásokat, házkutatásokat, letartóztatásokat eszközölnek, hetekig 
jelentés nélkül maguknál t a r t j ák a gyanúsított egyéneket, sőt 
ellenőrzés nélkül tetszés szerint el is bocsátják, szóval birói 
intézkedésekbe avatkoznak stb., s ezért a rendőrség szervezését 
illetőleg államivá declarálását sürgeti Alig hiszem, hogy oz 
ellenajogászközöns' 'gré8zéről kifogás tétetnék, de vajmi furcsán 
veszi ki magát az általa ajánlott vizsgálati szigor, mely szerinte 
„nom áll som talpverésből, som spanyol viaszszal csepegtetés-
ből, som farkasgúzs, kancsuka és bikcsök alkalmazásából, 
melyek chivai és bokharai eljárások, hanem rgyszorü magán-
fogságból hetonkint 24, logfölebb 48 órai tartamra." Bizony o 
gyakorlattal még nem haladott meszire Bokharától ! még az 
esotben som, ha mint mondja: „csak akkor alkalmazható a s ö t é t 
z á r k a , k o n y é r é s v i z, midőn a g y a n u minden éle vád-
lott ellen irányul ki megrögzött gonoszságában furfangos ravasz-
sággal szándékozik a v a l ó t é n y á l l á s k i d e r í t é s é t 
t é v ú t r a vezetni." Tehát T. M. ur szerint „nem sanyargatás, 
sem vallomás kicsikarása végott, hanem egyszerűen a konok 
magatartás megtorlása czéljából." Ily elméleti megkülönbözte-
tés mellett még csak azt vártuk, hogy nemes és nem-nemes ember 
közt olméleti különbséget togyon. Ugyan honnan meriti a vallo-
más szükségét, ha csak a tiszta inquisitió elméletéből nem meriti, 
a mi pedig épen k. ügyészi, vagyis vádlói állásával ellenke-
zik? Mi jogalapra fekteti kö vetelményoit, hogy habár a legna-
gyobb gonosztevő is, maga ellen bizonyitékot szolgáltasson ? 
E s z e g e d i reminiscentia tehát nem válik munkájának különös 
diszére. 

Végre szerző kerületi fogházak, egy ifjúsági fogház és egy 
mintafegvház szervezése és egészbon az úgynevezett í r - vagyis 
vo g y e s rendszer behozatala mellett kardoskodik, mely utób-
bit én is ily czimü s külön lenyomatban is megjelent értekezé-
semben : „Moly börtönrendszer honosittassék meg hazánkban?" 
melegen ajánlottam. Meg kell azonban jegyeznem, hogy ezen 
rendszer meghonositása csakis a 3 éven, nem pedig egy éven 
felül elitéltekre nézve alkalmazható sikeroson és mint alkalmam 
volt meggyőződni, legújabb bünt. törvénykönyvi javaslatunk 
szintén e rendszerre van fektetve. 

Dr. Dárdai Sándor. 



TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Az ügyvédi munkadíjak megállapításának kérdéséhez. 

E szaklap mellett kiadott ,,Curiai ha tá roza tokéban két 
legfőbb itélőszéki határozat lett közölve az ügyvédi munka-
dijaknak a felsőbb biróságok általi megállapításra vonatkozó-
lag. A határozatok bár a végeredményben eltérnek egymástól, 
egyenlő főalapelven állanak. 

Mindkét esetben ugyanis a kir. tábla felperesi ügyvédnek 
munkadijt azért nem ítélt, mert az ö hibás eljárása vagy mu-
a sztása lóvén okozója fele pcrvoszteségének, magát munka-
díjra fele irányában érdemetlenné tette." 

Mindkét eset az ügy érdemében hozott ítélettel együt t a 
legfőbb itélőszékhez fölcbboztetvén. 

Egyik esetben azt mondotta ki a legfőbb Ítélőszék, hogy 
miután az ügyvéd fble érdekében munkálatot teljesitett, részére 
erre tekintettel valami munkadíj mindenesetre Ítélendő levén, 
a munka dijat — habár igen mérsékelt összegben — megalapította. 

A másik esetben helybenhagyta a kir. tábla Ítéletét, vagyis 
hozzájárult azon határozathoz, melynek lényege, liogy a mun-
kadíj az ügyvédtől, ha erre magát érdemeternné tette, teljesen 
megtagadható. 

Habár e határozatok végeredménye különböző, mé^is 
mindkettőben kifejezést talál azon alapelv, hogy a felsőbb biró 
a munkadijak megállapításának kérdésébo belebucsátkozhatik 
azon esetben is, ha o kérdés a fölebbezés tárgyát nom képozi is. 
Vagyis hogy a munkadijak megállapítása a biró általában, s igy 
valamint az alsóbb, ugy a fölsőbb biráknak is discretionális jogát 
képezi. 

A semmitöszék azonban logközelébb ellenkező álláspontra 
helyezkedett. Az eset ugyanaz volt mint ;;z előbb előadottak, 
t . i. a kir. tábla, az ügyvédtől az ügyvédi dijat, minthogy erro 
magát munkálatainak hiányossága folytán érdemtelenné tette, 
megvonta, vagyis annak fele irányában ügyvédi dijt nem ala-
pitott meg. Az ügyvéd ez ellen semmiségi panaszszal é lvén, a 
semmitöszék a kir. tábla Ítéletének vonatkozó részét megsem-
misitotte, mert az ügyvédi d jak megállapítására vonatkozó 
elsőbirósági határozat folebbozvo nem levén, a kir. tábla, midőn 
az itélet nem fülebbezett része fölött is határozott, semmiseget 
követett el. Vagyis kimondotta, hogy az ügvvédi dijak meg-
állapítása csak az elsőbirónak képezi discrotionális jogát , s a 
felsőbb biró találja őzen megállapítást a félre nézvo bármily 
méltánytalannak, sőt igazságtalannak, ebbe hivatalból nem 
avatkozhatik. 

Első tekintetre ugy látszik, hogy ennek meg van a helyes 
jogi indoka. A hol nincs panaszos, nincs biró. A mely része az 
ítéletnek nem fólebbeztetik, találja a biró azt a félre nézvo bár-
milyen sérelmesnek, mintán a fél abba belenyugodott, nincs ok, 
hogy azt a felsőbb biró hivatalból vizsgálat alá vegye. 

De bővebben tokintve a dolog mélyébe, az ügyvédi di-
jakra nézve a helyzet másként áll. K i fölebbezzen, ha azok az 
elsőbiró által túlságos és sem a per tárgyával, sem a teljesitett 
munkálatokkal arányban nem álló összegben állapít tat tak meg. 
Az ügyvéd? Alig hiszszük, hogy lenne ügyvéd, ki abban, mi-
szerint dija túlságos mérvben lett megállapítva, sérelmot ta-
lá lna ; de ha a megállapítást túlságosnak találná is, ezért föleb-
beznia oka nincs, mert módjában áll minden költség s munka 
nélkül is felétől a megállapított összegnél kevesebbet köve-
telni. Arra tehát alig képzelhető eset, hogy ezen oknál fogva 
ügyvéd fölebbozzen. A ki sértve lehet, kinek tehát fölebbezui 
oka lenne, maga a fél volna. Do miként fölebbezzen az? Hiszen 
az itélet, midőn ügyvéd álial képviseltetik, tehát mikor e kér-
dés egyáltalán felmerülhet, neki nem kézbesittetik, tehát arról 
hivatalosan nem is értesül. Lehot-e ai'ra nézve jogerejüvé vált-
nak tekinteni valamely határozatot, ki e felől nom értesí t tetet t , 
sőt a törvény értelmében nem is értesítendő. Nézetem szerint 
nem. De ha magánnton tudomást vosz is róla a fél, mikor fö 
Jebbozzen? Mely idő alatt tartozik beadni fölebbezését, vagyis 
honnét kozdődik a fölebbezési határidő lejárta ? Kiváncsiak 
volnánk megtudni, hogy miként gondolja számitani e határ-
időt a semmitöszék? Mi nem is képzeljük, s azért a felet a föleb-
bezésre sem kötelezhetőnok, sem az általa való fölebbezést rend-
szerint lehetőnek nom tar t juk, miért is nézetünk szerint vagy 
mog kell engedni a félnek, hogy a perköltségek megállapított 
mennyiségét kifogásolhassa akkor is, midőn ezekért ügyvédje 

őt beperli, s igy módot adni neki, hogy a mogállapitás körüli 
sérelmeit a fölebbvitelro előirt uton és módon a felsőbb biró elé 
jut tathassa, vagy pedig ha a megállapitott költségek összoge 
ellen, az azok behajtása végott inditott perbon kifogás többé 
nem tehotő, s igy a perköltségek megállapitása a porbon ítélő 
biró diserotiójara van bízva, e diseretiót nemcsak az alsó, ha-
nem a felsőbb bírónak is m<}g kell adni, s ennélfogva a felsőbb 
birót is felhatalmazni, sőt kötelezni kell arra, hogy a perkölt-
ségek megállapitását hivatalból vizsgálat tá rgyává tegye. 

Az első eset mily nehézségekkel járna, a porek általa 
monnyiro bonyolódnának s az itélot mégis monnyiro hiányos 
lenne, ha nem azon biró itélno és nem akkor itélno, midőn az 
ügy érdemiben itél s midőn a teljesitett munkálatok mennyi-
sége s minőségo teljesen előtte állván, az azokért járó dijat a 
por tárgyához arányosított mérvben legméltányosabban meg-
állapíthatni legjobban módjában áll, bővebbon fej tegetni fölös-
leges lenne. És nálunk is tényleg ugy áll a dolog, hogy a per-
költségek megállapitása vagyis azok összege ellen az azok be-
hajtása \ égett inditott porben a fél többé kifogást nom tohet. 
Ha azonban ez áll, a mint ha haszontalan bonyodalmakat elő-
idézni nem akarunk, állnia kell, a felet egészen az elsőbiró 
discretíójára bízni nemcsak méltánytalan hanem veszedelmes is 
lenne. Veszedelmes lenno, mert általa könnyen azon visszaélés 
kaphatna lábra, hogy egyik-másik egyosbiró, kit a társas birás-
kodás sem ellenőriz, egyik-másik ügyvéd iránti barátságból 
vagy azzal szövetkezve, a fél terhére aránytalan mérvben álla-
pítaná meg a költségeket. Es a félnek ez ollen nincs orvoslata, 
pedig ez nom a légből merített dolog, társas biróságoknál is 
gyakran akadunk oly Ítéletre, midőn minden indok nélkül az 
egyik ügyvéd költségei fele irányában 20 fr t ta l , a másiké 60 
ír t tal ál lapit tatnak meg, s ez ellen ne szólhasson a fölsőbb biró? 

J ó hogy az u j ügyvédi rendtar ás véget vet e dolognak, 
mert ha terjedelmet nyer, a semmitöszék határozatának bizony 
súlyosabb következményei lehetnének, mint azt a határozat 
hozatala alkalmával az illetők meggondolták volna. 

K ü l ö n f é l é k . 
Figyelmeztetés. Lapunk mai számához van c atolva a per-

rendtartás módosítását czélzó törvényjavaslat . E külön mellék-
let folyó számok alatt leend csatolva lapunkhoz. 

Interpellatió. Tisza Kálmán következő interpellatiót in-
tézte az igazrágügymíniszterhoz: 

Miután t. igazságügyminisztor ur a fogházak és börtönök 
kozeléso tárgyában kiadott szabályrendeletében a fenyitő hata-
lom gyakorlását mind a vizsgálati foglyokra, mind az elitélt 
foglyokra és rabokra nézve a királyi ügyészre, sőt bizonyos 
fokig a börtön-felügyelő tisztre ruházza, ennek nagy kiterje-
désű jogkört ad, és a fölebbezést is kizárja, kérdem a t. igaz-
ságügyminiszter úr tó l : 

1. Mi módon képes szabályrendeletének ezen határozvá-
nyait összeegyeztetni az 1869. évi 10. tezikk 20. és 21. §§-aival 
és az az 1871. évi X X X V I I I . tezikk 25. §-ával? 

2. Nom is tekintve a létező törvényeket , mivel indokol-
hat ja azt, hogy nemcsak elitélt, tohát már bűnösnek talál t , do 
még vizsgálat alatt levő, tehát eshetőleg ártat lan honpolgárok 
irányában is tul a börtönök biztonságának követelményén, való-
ságos büntető birói hatalmat gyakorolhasson részint a börtön-
felügyelőt iszt , részint az államügyész és az ezek által kiszabott 
büntetés ellenében még felobbezéssel se lehessen élni ? 

(Kiváncsiak vagyunk a feleletre, mert a kérdést legelőbb 
mi vete t tük fol.) 

Pályázat. A pesti királyi Ítélőtábla rendelkezése alatt álló 
„Lissovényi"-félo kegyos al pi tvánv jövedelméből ogy Buda-
pesten lakó és ügyködő szegényebb sorsú kezdő ügyvéd a jövő 
1875. év elejétől kezdve hat egymást követő éven át, évenként 
egyszáz forint segélyben levén részesíthető; — a kik ezen ala-
pítványi segélyt elnyerni óhaj t ják, a föntebb kitet t minőségüket 
igazoló okmányokkal felszerelt kérvényeiket a pesti királyi 
í télőtábla igtató-hivatalában 1874. évi november 30-ik napjáig 
adják bo. 

F e l e l ő s s z e r k e s z t ő : Dr. DÁRDAY SÁXDOR. 
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Előfizetési felliivás 

„JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY" re . 
Lapunk olvasóit, kiknek előfizetési ideje e hó végé-

vel lejár, felkérjük, hogy további megrendeléseiket lehe-
tőleg rövid időn szíveskedjenek eszközölni, nehogy a 
lap küldésében fennakadás tör ténjék. 

Az előfizetések pos tauta lványnyal legczélszerüb-
ben eszközölhetők és Budapestre (egyetem-utcza 4.sz.), 
a Frankl in- társula t magyar irodalmi intézet hirlap-
kiadó-hivatalába intézendök. 

A „Jogtudományi Közlönyes 

kiadó-h iva ta la . 

tot tnak nyilvánit tat ik, ezen eredmény a házassági köny v-
ben azon helyen, hol az összeadás beíratott, feljegyzen'dő 
( U l . s k . §§.) 

B) Ideiglenesen elválás (ágy- és asztaltóli elválás). 
Ha mind a két fél az ágy- és asztaltóli elválást ki-

vánja és a feltételek i ránt megegyeznek, az a biróság 
ál tal megengedendő. Mielőtt azonban ez megtörténhe-
tik, kötelesek a felek lelkészük előtt elválási szándéku-
kat kinyilatkoztatni, ki is három izben egyeztetési elő-
terjesztéseket tesz, és ha ezek foganat nélkül maradnak, 
a felek elválási kérelmüket a biróság elé terjesztik, 
mely őket személyes megjelenésre idézi, és ha ekkor 
bebizonyítják, hogy mind az elválás iránt, mind a va-
gyont és tar tás t érdeklő feltételekre nézve maguk között 
megegyeztek, a kért elválást megengedi és a gyerme-
kekről, ha netán léteznek, gondoskodik. Ha az egyik fél 
az elválásba beleegyezni nem akar, a másik fél azt — 
a lelkész kibékitési előterjesztései sikertelensége eseté-
ben — következő okokból k ívánha t ja : 

a) Ha a panaszlott fél házasságtörésben vagy 
más bűntet tben marasztal tatot t el. b) Ha a panaszló 
házastársat gonoszul elhagyta, c) Rendetlen életet 
követett , mely által a panaszló házastárs vagyoná-
nak nevezetes része, vagy a család jó erkölcse veszé-
lyeztetik. cl) Az élet vagy egészség elleni veszélyes tö-
rekedések. e) Súlyos bántalmazások vagy a személyek 
viszonyaihoz képest fölötte érzékeny ismételt keserité-
sek f ) Tartós és elragadás veszélyévél járó testsérvek. 
Ey esetekben a biróság az elválást itélet által kimond-
hatja. Az ily módon elválasztott házastársaknak sza-
badságában áll ismét egybekelni, de egyesülésüket a 
rendes biróságnál be kell jelenteni. Ha ily összekelés 
u tán ismét el akarnak válni, ugyanazt kell megtarta-
niok, mi az első elválásra nézve rendeltetik. (103. 
s k. §§.) 

A házasságnak polgári hatóság előtti megkötése 
esetében a lelkészekre bizott teendők azon politicai já-
rási vagy községi hatóság által végzendők, melynek te-
rületén azon teendőkre törvény szerint hivatott lelkész 
hivatalos székhelye létezik. (1868. évi május 25-diki 
törvény II. cz. 10. §.) 

A z s i d ó k közötti házasságra nézve külön szabá-
lyok állanak fenn. 

A p o r o s z törvényk nyv szerint. 
A) Végleges felbontás. 
Az érvényesen megkötött házasság feloldatik vagy 

az egvik házastárs halála vagv birósági itélet által. Az • t i elválás csak igen nyomós okokból történhetik. I lyenek: 
a) Házasságtörés, melyben az egyik házastárs ma-

gát bűnössé teszi, az ár tat lan félt feljogositja az elválás 
követelésére; ha azonban a nö vált bűnössé a házasság-

A házassági jog. 
VI. A h á z a s s á g m e g s z ű n é s e . 

Az o s z t r á k polgári törvénykönyv szerint. 
A) Teljes felbontás. 
Érvényes házasság köteléke k a t h o l i k u s szemé-

lyek között csak az egyik házastárs halála által bontat-
hatik fel. 

Szintily feloldhatlan a házassági kötelék, hacsak 
egyik fél is már a házasság kötésekor katholikus val-
láson volt. Ne m- k a t h o 1 ika vallásbeli keresztények-
nek megengedi a törvény, hogy önön vallási fogalmaik 
szerint fontos okokból a házasság végelválasztását kí-
vánják. 

Ily okok: 
a) Ha a házastárs házasságtörést vagy oly büntet-

tet követett el, mely legalább öt évi börtönbüntetést 
vont maga után; b) ha az egyik házastárs a másikat 
gonos/.ol elhagyta, és ha tartózkodási helye nem tuda-
tik, nyilvános birói idézésre egy év lefolyta alatt meg 
nem jelent; c) az élet vagy egészség elleni veszedelmes 
törekedés; d) ismételt súlyos bántalmazások; e) oly le-
győzhetlen idegenség, mely miatt mind a két házastárs 
a házasság feloldását kivánja; ez esetben azonban a 
végelválást nem kell azonnal megenged ni, hanem előbb o # o O ' 

az asztal- és ágytóli elválasztást, és pedig a körül-
ményekhezképest ismételve is meg kell kísérelni. Ezen 
okoknál a törvény a nem-kath. házastársnak megen-
gedi a végelválasztást kívánni, habár a másik fél a o O 
katli. hitre áttért is. Ha a vegeiválasztott házastársak 
ismét egybe kívánnak kelni, az ily egybekelés uj házas-
ságnak tekintendő, és a házassági szerződés kötésére 
törvény szerint megkívántató minden szertartások mel-
lett eszközlendő. Ha valamely házasság végkép elválasz-



törésben, akkor azon ürügy alatt, hogy hasonló vétek 
a férj terhére esik, az elválást nein ellenezheti. A há-
zasságtöréssel egyenlő hatálylyal bir a természet elleni 
fajtalanság, úgyszintén a ti l tott közlekedés, mely által 
a házassági hiiség megszegésének alapos gyanúja meg-
állapíttatik, minek különösen akkor van helye, midőn a 
gyanús személylyeli közlekedés bíróilag megtiltatván, 
ennek daczára folytattatik. b) Hűtlen elhagyás, minek 
tekintendő az, ha a nő férjét törvényesok nélkül és birói 
meghagyás daczára lakhelyére követni, és viszont, ha 
a férj nejét magához fogadni makacsul vonakodik, to-
vábbá ha a nö férjét ennek beleegyezése vagy a tá-
vozás jogszerű oka nélkül elhagyja, és birói parancs 
daczára vissza nem tér. Semmi esetben sem köteles, a 
fér j azon nőt, ki önhatalmúlag és jogszerű ok nélkül 
tőle elvált, ha későbben ismét visszatér, magához fogadni 
mindaddig, mig az időközben folytatott kifogástalan 
életmódját hiteles bizonyítványok által ki nem mutatta, 
c) A házassági tartozás makacs megtagadása és va-
lamelyik házastársnak oly magaviselete az elhálásnál 
vagy ennek utána, mely által törvényes czéljának el-
érését szándékosan gátolja, d) Tehetetlenság. A teljes 
és gyógyithatlan — habár csak a házasság tar tama alatt 
keletkezett — tehetetlenség a házassági tartozás teljesíté-
sére elegendő ok az elválásra, ugyanez áll más gyógyit-
hatlan testsérvekről, melyek undort és utálatot ger-
jesztenek, vagy a házasélet czéljainak elérését teljesen 
gátolják, e) Az egyik házastársnak a házasságkötés 
után keletkezett elmeháborodottsága (dühöngés és őrült-
ség), ha a gyógyulás valószínű reménye nélkül egy éven 
túl tartott , f) Elet utáni törekedések, ha az egyik házas-
társ a másik élete után leselkedett és raj ta oly tettle-
gességeket követett el, melyek annak életét vagy egész-
ségét veszélyeztetik, úgyszintén az egyik házastárs be-
csületének vagy személyes szabadságának durva és 
jogellenes megsértései az ártatlan félt az elválás 
követelésére feljogosítják. — Csupán szóbeli sértések 
vagy fenyegetések, úgyszintén csekélyebb tettlegességek 
miatt alsóbb osztálybeli házastársak (Eheleűte gemei-
nen Standes) közötti házasság fel ne bontassék. Össze-
férhetlenség és czivakodás akkoralapos váló-okok, ha a 
gonoszság oly fokára emelkedtek,hogy azáltal az ártat lan 
fél élete vagy egészsége veszélybe döntetik, g) Közön-
séges bűntények, melyek miatt egy házastárs nagyobb 
és becistelenitö fegyház-büntetésre vagy várfogságra 
Ítéltetett, az ártatlan félt az elválás követelésére jogosít-
ják ; úgyszintén ha az egyik házastárs a másikat ily 
bűntényekről biróság előtt jobb meggyőződése ellenére 
hamisan bevádolja, valamint ha azt szándékos, ti l tott 
cselekmények által élete, becsülete, hivatala vagy üz-
lete elvesztésének veszélyébe dönti. — Hasonlag, ha az 
egyik házastárs becstelenitö foglalkozást kezd, a másik 
az elválást követelheti, h) Rendetlen életmód. Az egyik 
házastárs iszákossága, pazarlása vagy rendetlen gaz-
dálkodása esetében, ha a vétkes fél a biróság által 
ennek javítása szempontjából tett intézkedések daczára 
rendetlenségét makacsul folytatja, a házasság az ártat-
lan fél kérelmére felbontandó, i) A szükséges tar tás 
megtagadása; ha t. i. a fér j makacsul vonakodik nejének 
a szükséges tartást nyújtani, az utóbbi elválást követel-
het. k) Vallásváltoztatás. Az egyik házastárs vallás-
változtatása — mennyiben a valláskülönbség mindjárt 
kezdettől fogva házassági akadályt képez — a másik-
nak jogszerű okot acl, az elválást követelni. 1) Le-
győzhetlen ellenszenv. Egészen gyermektelen házas-
ságok k ö l c s ö n ö s b e l e e g y e z é s alapján felbontha-
tók, mennyiben az egyik vagy másik részről sem köny-
nyelmüség- vagy elhamarkodás-, sem titkos kényszertől 

nem tarthatni. Ezen eseten kivül pedig csupán áll í tott 
ellenszenv miatt, mennyiben az törvényes okokkal nem 
táinogattatik, a házasság felbontása helyt nem foglalha r, 
mindazonáltal megengedtetik a bírónak rendkívüli 
esetekben, midőn az ellenszenv az iratok tanúsága sze-
rint oly erős és mélyen begyökerezett, hogy a kibékülés-
hezés és a házasélet czéljainak eléréséhez semmi reinénv 
fenn nem marad, ily szerencsétlen házasságot felbontani, 
de ez esetben azon házastárs, ki ilymódon tulajdonképi 
törvényes ok nélkül a m á s i k a k a r a t a e l l e n é r e az 
elváláshoz ragaszkodik, vétkes félnek kimondandó, és 
vagyoni büntetésekben marasztalandó. 

B) Ideiglenes elválás. 
Ha az elválás csak gyanús közlekedés, tettlegessé-

gek, becsületsértések, összeférhetlenség és czivakodás, 
rendetlen életmód és a szükséges tar tás hiánya indo-
kából kéretett, és a kibékitési kísérleteknél a jövendő 
kibékítés némi reménye tapasztal tatot t , akkor a biróság 
ideiglenes elválást (ágy- és asztaltóli elválást) mondhat 
ki. Ez azonban ki nem mondatik akkor, ha a házastár-
sak között az ö r ö k ö s ágy - é s a s z t a l t ó l i e l v á l á s 
kímondatik, akkor ez a teljes felbontás minden polgári 
következményével bir. Mennyiben azonban egy elválasz-
tott házastárs saját vallásának elvei szerint az elöbbeni 
házasság felbontását egy ujabbinak megkötésére fel-
használhatja vagy azt neki erre felhasználnia szabad, 
az lelkiismeretére bizatik. (434. s k. §§.) 

A f r a n c z i a polgári törvénykönyv szerint: 
A) végleges felbontása. 
A házasság felbomlik az egyik házastárs halálával; 

az egyik házastársnak polgári halált eredményező bün-
tetésrei döntőleg történt elitéltetése folytán és a törvé-
nyesen kinyilvánított elválás á l t a ' . A felbontás történ-
hetik vagy törvényben meghatározott okból, vagy a 
házastársak kölcsönös beleegyezése folytán. 

I. A h a t á r o z o t t o k o k : 
a) Házasságtörés. A férj kívánhatja az elválást ne-

jének házasságtörése miat t ; a nö azonban férje házas-
ságtörése miatt azt csak akkor követelheti, ha a 
férj ágyasát a közös házban tartotta, b) A házastár-
sak viszonyosán kívánhatják az elválást kicsapon-
gás, rosz bánásmód vagy súlyosabb bántalmazás miatt, 
c) Az egyik házastársnak becstelenitö büntetésbeni el-
marasztaltatása a másik félre nézve ok az elválásra. 

II. K ö l c s ö n ö s b e l e e g y e z é s a l a p j á n : 
A házastársak kölcsönös és állhatatos, a törvény 

által kiszabott, a rendelt feltételek alatt és próbák után 
nyilvánított beleegyezése elegendő bizonyíték arra, hogy 
az együttélés reájuk nézve elviselhetetlen, és hogy ná-
luk telj erejű ok van az elválásra. Azonban: 

a) A házastársak kölcsönös beleegyezése nem vé-
tetik tekintetbe, ha a férj még huszonöt éves korát el 
nem érte, vagy ha a nö a huszonegy (21) éves kort 
még meg nem haladta, b) A kölcsönös beleegyezés a há-
zasság megkötése után csak 2 év elteltével vétetik tekin-
tetbe, c) Nem vétetik tekintetbe husz évig ta r to t t há-
zasságnál, sem akkor, ha a nö már negyvenöt éves. d) 
Nem elegendő semmi esetben a hitestársak beleegye-
zése, ha azt szülőik vagy más élő rokonaik nem hagy-
ják helyben, e) Azon házastársak, kik arra határozták 
el magukat, hogy kölcsönös beleegyezésük ut ján eszköz-
lik ki az elválást, tartoznak minden ingó és ingatlan 
javaikat leltároztatni és megbecsültetni és kölcsönös 
jogaikat megállapítani, mikre nézve azonban szabadon 
egyezkedhetnek, f) Ép ugy irásbelileg tartoznak megál-
lapítani egyezkedésüket arra nézve, kirre bízassanak a 
házasságból származott gyermekek *mind a próbaidő 
alatt, mind a kimondott elválás u tán ; továbbá, mely 



házba tegye át a nö lakását a próbaidő alatt, és végre, 
mily összeget tartozzék a férj fizetni nejének ugyanazon 
időre, ha szükségleteinek fedezésére magának elegendő 
vagyona nincsen. 

A házassági biróság azonban az elválást, akár ha-O O ' 
tározott okból, akár pedig kölcsönös beleegyezés alapján 
kéretett, soha ki nem mondja, hanem mindkét esetben 
csak az elválás meg- vagy nem engedhetösége fölött 
határoz; ha az elválást megengedte, akkor a polgári 
hivatalnok, kinél a felek a jogérvényes Ítélettel bizonyos 
határidő alatt jelentkezni tartoznak, a biróság által meg-
engedett elválást kimondja. 

A z e l v á l á s r a v o n a t k o z ó e m e t ö r v é n y e s 
i n t é z k e d é s e k e n g y ö k e r e s v á l t o z á s t t e t t a z 
1816. é v i m á r t i u s 8-án h o z o t t t ö r v é n y , m e l y a 
h á z a s s á g f e l b o n t h a t ó s á g a e l v é t e l t ö r ü l v é n , 
ez e l v á l á s t e g é s z e n m e g s z ü n t e t t e . 

B) Agy- és asztaltóli elválás. 
Azon esetben, midőn a bizonyos ok miatti elválás 

iránti panasznak helye van, a házastársaknak szabadságá-
ban áll az ágy- és asztaltóli elválás iránt inditani kere-
setet; ez- azonban a h á z a s t á r s a k k ö l c s ö n ö s be-
l e e g y e z é s é n n e m a l a p u l h a t . (227. s k. §§.) 

A z ü r i c h i polgári törvénykönyv szerint. 
A) Teljes felbontás: 
A házasság a házastársak életében csak birói itélet 

által, és pedig csak törvényesen elismert és egyes esetben 
a biróság meggyőződésére jut ta tot t okokból — előzetes 
kibékitési kísérletek sikertelensége folytán — oldatha-
tik fel. A biróság köteles a felhozott válóokok vizsgála-
tánál és megbirálásánál a házasság m é l t ó s á g á n a k és 
k o m o l y v o l t á n a k fentartását a maga részéről is elö-
segiteni, és k ö n n y e l m ű vagy n e m e l é g g é i n d o -
k o l t váló-kereseteket vagy kérelmeket visszautasítani. 
Ily törvényes okok, melyek a sértett házastársat váló-
keresetre jogosítják: 

a) A másik házastársnak h á z a s s á g t ö r é s e , 
melylyel egyenlő hatályúnak tekintetik annak ter-
mészet ellenes bujasága, nemkülönben más személy-
lyeli gyanús közlekedése, ha azt a birói tilalom daczára 
fo ly ta t ja ; végre oly t e t e m e s h ü s é g s z e g é s , mely az 
elválásra okot szolgáltat, az is, ha az egyik házastárs a 
másikat gonoszul elhagyta, és távolléte alatt különnemű 
személyivel oly módon élt, melyből nemi közlekedésre 
valószínűséggel következtetés vonható; s ez esetben a 
közlekedésnek megelőző birói eltiltása sem szükséges. o o 
b) Hűtlen elhagyás. Ha egy h á z a s nö férje beleegye-
zése és jogszerű ok nélkül férjét elhagyja, vagy tőle tá-
vol marad, akkor a férj , ha tetemes hüségszegés esete 
fenn nem forog is, mennyiben a maga részéről komolyan, 
de eredmény nélkül megkisérlette, az újbóli egyesülést 
létrehozni, jogosittatik a nö egy évi távolléte után az 
elválási keresetet megindítani. Hasonló körülmények 
között a nö is fé r j é n e k egy évig tar tot t kötelesség 
ellenes távolléte esetében az elválást követelheti, c) Te-
hetetlenség, ha az a házasság megkötésénél már létezett 
és a másik házastárs előtt tudva nem volt, vagy azóta 
a tehetetlenné vált házastárs vétkessége folytán követ-
kezett be. d) Az egyik házastárs élete utáni leselkedés, 
súlyos bántalmazás, továbbá súlyos, biróság előtti rá-
galmazás, vagy mély, a házaséletet állandóan megzavaró 
becsületsértés. Ez esetben azonban a biróság a teljes 
felbontás kimondása előtt az ágy- és asztaltóli elválást 
mondhatja ki. e) Az egyik házastársnak oly közönséges 
(nem politicai) bűntény miatti elitéltetése, mely hatá-
rozottal jas és erkölcstelen érzületetet árulel , vas-, fegy-
ház- vagy hosszabb börtönbüntetésre, vagy oly bűnté-

nyek miatti t ö b b s z ö r ö s elitéltetés, a büntetés tarta-
mára való tekintet nélkül; de mindkét esetben csak 
akkor kérhető az elválás, ha a panaszló házastárs nem 
lett maga ily bűntény miatt elitélve; itt is a birósá^ 
előbb az ágy- és asztaltóli elválást mondhatja ki. f) Ki-
csapongó vagy pazar életmód, va^y megrögzött iszá-
kosság, ha az a javulásra irányzott többszöri hivatalos 
megintés daczára folytattatott, mely esetben szintén a 
biróság előbb az ideiglenes elválást kimondhatja, g) A 
nő eltartásának a férj részéröli megtagadása, meimyi-
ben kizárólag az utóbbi a hibás, s ha többszöri 'hivatalos 
megintések eredménytelenek maradtak, a nőt feljogo-
sítja, 6 hónap elteltével elválást követelni, h) Az egyik 
házastárs részéről a másik irányában tanúsított folyto-
nos rosz és kntelességellenes bánásmód az ártatlan félt 
szintén az elválás követelésére feljogosítja. Ez esetben 
azonban a biróság, mielőtt a házasság végleges felbon-
tását megengedné, előbb az ágy- és asztaltóli elválást 
mondja ki. i) Az egyik házastársnak gyógyitharlan és 
undort gerjesztő betegsége, úgyszintén nehéz nyavalya 
(Epilepsie), ha a betegség a házasság megkötésekor 
már létezett és a másik házastárs előtt ismeretlen volt, 
avagy ha az, habár a házasság tartama alatt, de a be-
teg házastárs morális hibájából keletkezett, az ártatlan 
félt váló-keresetre feljogosítják. Ugvszintén az egyik 
házastárs ő r ü l t s é g e vagy teljes k á b a s á g a, ha a gyó-
gyulás valószínűsége hiányzik, mindig elválási okul 
szolgálhat; ez esetben azonban a biróság hasonlag előbb 
az ágy- és asztaltóli elválást kimondhatja, k) Ezeken 
felül mindkét házastárs jogositva van k ö z ö s váló-ké-
relmet előterjeszteni, ha a házasság legalább négy, de 
még nem 25.évig tar tot t ; a biró meggyőződött, hogy a 
házastársak házassági érzülete mélyen meg van ingatva 
és a házas-élet reájuk nézve tűrhet lenné vált, és végre 
legalábh kétszeri hivatalos közbenjárás és megintés ma-
radandó utóhatás nélkül volt. Ez esetben azonban a 
biróság mindig előbb csak az ágy- és asztaltóli elválást 
mondja ki. 

B) Ideiglenes elválás. 
Az elválási keresetre jogositott fél minden esetben 

a helyett, hogy a végleges felbontást kérné, egyelőre az 
ágy- és asztaltóli elválás kimondását kérheti, mely 6 
hónaptól legfölebb egy évig terjedő időtartamra mon-
datik ki. A biróság a váló-keresetek és kérelmek tár-
gyalásánál a felek nyilatkozataihoz és beismeréseihez 
nincs kötve; a házastársakat nemcsak személyesen ki-
ha l lga tha t ja , hanem különben is a fenforgó viszonyok 
fölött hivatalból tudakozódni van jogositva. (175. s k. §§.) 

Végül: 
A s z á s z polgári törvénykönyv szerint. 
A) Teljes felbontás. 
A házasság a házastársak kölcsönös beleegyezése 

által fel nem oldathatik. Birói itélet által a házasság 
következő okokból bontható fel : 

. a) Házasságtörés miatt, de csak akkor, ha az elvá-
lást követelő fél indítványára a bűnvádi eljárás rneg-
ejtetett, és ennek folytán jogérvényes határozat hoza-
tot t ; ha azonban az elitéltetés be nem következett, ez 
által a házasságtörésnek a válóperbeni bebizonyithatása 
kizárva nincsen. Ha mindkét fél követett el házasság-
törést, akkor e kölcsönös vétkek egymás irányában be-
számitandók, s egyik fél sincs jogositva az elválást kö-
vetelni. Mennyiben más nem határoztatik, az emberrel 
vagy állattali természetelleni fajtalanság, tizenkét éven 
aluli gyermekkeli fajtalanság és a kettős házasság a 
házasságtöréssel egyenlő hatályú, b) Gonosz elhagyás, 
melynek alapján az egyik házastárs az elválást követel-



heti, ha a másik öt legalább egy év óta gonoszul el-
hagyta, avagy legalább egy évig a liázas együttlétet 
vagy a házassági tartozás teljesitését elegendő ok nél-
kül makacsul megtagadja, c) Megrögzött iszákosság 
miatt akkor követelhető az elválás az ártatlan fél ré-
széről, ha előbb a másik fél iszákossága miatt az ágy-
és asztaltóli elválás mondatott ki, és az iszákosság az 
elválási határidő lefolytával még legalább e_'y évig tar-
tott. d) Az egyik házastársnak elhálásra való szándékos 
önképtelenitése a másikat az elválásra jogositja. e) Ha 
az egyik há/astárs a másik élete után törekedett, vagy 
öt életét veszélyeztető módon bántalmazta, f ) Ismételt 
bántalmazások miatt, melyek a bántalmazott házastárs 
egésségét veszélyeztetik, ha ennek folytán már ágy- és 
asztaltóli elválás helyt foglalt, birói belátás szerint 
mondható ki a felbontás, g) Börtönbüntetés; ha vala-
mely házastárs szándékos, vagy több oly bűntényben, 
melyek között legalább egy szándékos van, vált bű-
nössé, és e miatt legalább 3 évig terjedő fogságbünte-
tésre Ítéltetett, akkor a másik házastárs, feltéve, hogy 
azon bűntény vagy a több bűntény valamelyikének 
elkövetésében nem volt részes, elválást követelhet. 
Hasonló feltét alatt a házastárs akkor is jogosítva van 
elválást követelni, ha a másik házastárs a házasság tar-
tama alatt többször szándékos bűntények miatt nyomo-
zás alá került, és a fogságbüntetések, melyekre e miatt 
Ítéltetett, 3 évi időtartamot kitesznek, h) A házas nő el-
válást követelhet, ha orvosi megvizsgáltatásából kitű-
nik, hogy egy gyógyithatlan testsérve miatt az elhá-
lásból reá életveszély háramlik, i) Elmeháborodottság 
mia t t , melybe az egyik házastárs a házasság tar tama 
alatt esik, a másik elválást követelhet, ha a beteg há-
zastársnak egy országos intézetben 3 évig tar to t t meg-
figyelése után az intézeti orvosok részéről bizonyittatik, 
hogy az elmebetegség gyógyithatlan. k) Vallásváltoz-
tatás; ha az egyik házastárs más vallásra tér át, a má-
sik elválást követelhet. Az egyik valláságazattól a má-
sikhoz való áttérés azonban (blosser Confessionswechsel) 
nem ad jogot az elválásra. Ha az elvált házastársak a 
felbontott házasságot ismét helyreállitani akarják, ak-
kor a házasság megkötéséhez szükséges formaságok 
ismét megtartandók. 

B) Agy- és asztaltóli elválás. 
Azon házastárs, ki az elválást (felbontást) köve-

telheti, ebbeli jogának feladása nélkül egyelőre csak 
ágy- és asztaltóli elválást is követelhet. Ez utóbbi meg-
engedendő a házasság érvényessége vagy a felbontás fö-
lött biróság előtt folyamatban levő pernek tartama alatt, 
valamint megengedhető birói belátás szerint, ha házas-
társak között komoly meghasonlások léteznek, ha az 
együtt lét által az egyik vagy másik házastárs avagy a 
gyermekek egészsége vagy élete veszélyeztetnék, avagy 
ha az egyik házastárs erkölcstelen életmódot visz. 
Mindez esetekben az ágy- és asztaltóli elválás megta-
gadható, ha a házastársak már huzamosb idö óta egy-
mástól elváltán éltek. Az ágy- és asztaltóli elválás — 
kivéve azon esetet, midőn a házasság érvénye vagy a 
felbontás felett folyamatban levő per tartamára enged-
tetik — hat hónaptól legfölebb egy évig terjedő idő-
tar tamra mondható ki. 

Ha mindkét házastárs katholikus, akkor a végel-
válás helyébe az életfogytiglani ágy- és asztaltóli elvá-
lás lép; a kánonjognak erre nézve egyedül irányadó 
szabályaihoz képest, de ezen életfogytiglani ágy- és asz-
taltóli elválás a végleges felbontás minden következmé-
nyeivel bir, kivéve, hogy az egyik fél u j házasságra 
nem léphet, mig a másik él. Vegyes házasságoknál az 
elválás kérdéseire nézve azon egyház jogának elvei 

nyernek alkalmazást, melyhez apanaszlot t fél tartozik. 
A végeiválasz ás a kath. félre nézve csak életfogytig-
lani ágy- és asztatóli elválás, ez utóbbi pedig az evangéli-
kusra nézve a teljes elválás hatályával bir. (1711.sk. §§) 

Dr. Singer Ignáez, 
(Folyt , köv . ) kir. tszéki biró. 

T ö r v é n y j a v a s l a t i t e r v e z e t 
az örökösödési eljárásnak viszonyainkhoz inért szabályozása iránt. 

I I I . FEJEZET. 

Az örökösök felszólítása az örökség elfogadása iránt, és az örökség 
elfogadása vagy arról való lemondás. 

56. §. Az örökösnok felszólítása az örökségnek olfogadása 
iránti nyilatkozat-adása végett : a végrendelet vagy örökszorző-
dés, vagy pedig ha ezen okmányok nem léteznek avagy kül-
kellékeik tekintetében nyilván semmisek, a haláleseti felvétel 
alapján történik. 

Az ezen okmányokban örökösnek vagy utóörökösnek ki-
jelölt személyek ilyeneknek tekintendők mindaddig, mig az 
ellenkező ki nem mutat tat ik . 

57. §. Az örökség körül eljáró biró a végrendelet vagy az 
öröksze -ződés érvényességének hivatalból való inegbirálásába 
nem bocsátkozhatik, s ezen okmányokat csak azon esetben mel-
lőzheti el, ha azok nyilván semmmisok. 

A haláleseti felvételt azonban, ha annak alapossága iránt 
indokolt kételyek merültek fel, kiegészités végett az illető köz-
ségi elöljárósághoz, vagy a halálesetek felvételére kirendelt 
közeghez visszautasíthatja. 

58. §. Mihelvest a halálesoti felvétel beérkezett, illetőleg 
a végrendelet vagy örökszerződés kihirdet tetet t , tartozik az 
eljáró biróság hivatalból mindazokat, kik ezen okmányok tar-
talma szerint örökösöknek vagv utóörökösöknek tekintendők, 
felszólítani az iránt, hogy kiki a kitűzött határidő alatt nyilat-
kozzék : vájjon az örökségről lemond-e, vagy akarja-e azt meg-
tartani? Ez utóbbi esetben pedig: vájjon aző tmin t örököst ter-
helő kötelezettségeket a hag \a t ék értékére való tekintet nél-
kül, vagy pedig csak a h igya ték értéke erejéig akarja-e el-
vállalni ? 

59. §. A folszólitást magának az örökösnek, és pedig a 
távollevő, de ismeretes tartózkodásu örökösnek is, avagy annak, 
ki az örököstől erre nézve a törv. reudt. 553. §-a értelmében 
hitelesitctt meghatalmazással van ellátva, saját kezéhez kell 
kézbesiteni. 

60. §. A gyámság vagy gondnokság alatt álló, vagy az 
alá tartozó személyek törvényes képviselőik részére kiadott 
felszólitás kézbesítése a gyámhatóság ut ján történik. (46. §.) 

61. §. A felszólitás ta r ta lmiró l s annak hatályáról szóval 
is kitanitandók mindazok, kik írni s olvasni nem tudnak, vagy 
pedig a nyelvet, melyen a felszólitás kiadatott, nom értik. 

A történt kitanitás a kézbesítési íven bizonyítandó. 
62. §. A felszólitás kiadása csak azon esetekben maradhat 

el, ha az örökhagyó vagy semmi vagyont, vagy csak csekély 
értékű ingóságokat hagyott maga után. 

Az örökhagyó hitelezői azonban őzen esetekben is az 
örökhagyó halálától számitandó hat hónap alatt k ívánhat ják, 
hogy az örökösök a nyilatkoz-atadásra felszólittassanak. 

V . ö . Z ü r i c h i m . t . k . 1 9 9 3 . §. 

63. §. A nyilatkoz-atadásra kitűzött határidő meghosszab-
hitható, ha a halasztást kérő valószínűvé teszi, hogy a ki tűzött 
határidő az örökhagyó vagyoni állapotának kipuhatolására 
elégtelen. 

További halasztásoknál azonban a halasztási kérelem fö-
lött a többi jogilag érdekelt felek is, ha szükségesnek mutat -
kozik, kihallgatandók, és az eredetileg kiszabott és meghosz-
szabbitott határidő együttvéve hat hónapi időközt túl nom 
haladhat. 

V . ö . Z ü r i c h i m . t . k . 1 9 9 1 . , 1 9 9 2 . §§. 

64. §. Ha a bíróságnak utólag oly körülmények jöttök tu-
domására, melyekből kitűnik, hogy vagy nem az összes, avagy 
nem a valódi örökösök szóiitattak fel a nyilatkozat-adásra, ezen 
hiány s illetőleg tévedés az által hozandó helyre , hogy a biró-
ság pótlólag a szükséges felszólításokat kibocsátja, s illetőleg 
a tévedésen alapuló felszólításokat visszavonja. 

A felszólitás azonban csak addig vonható vissza, mig a 



felszól í tot t nem nyi la tkozot t , vagy a nyi la tkozat-adás elmulasz-
tása fo ly tán bekövetkezet t jogkövetkezmény ha tároza t i lag még 
ki nem monda to t t , s il letőleg az örökjogi bizonyi tvány még nem 
a d a t o t t ki . 

A felszól í tásnak főczélja és sú lypont ja abban fekszik, hogy a j o g á t -
h á r a m l á s n a k s i l le tőleg a kötelezet tség t e r j ede lmének köre és h a t á r a i a 
h a g y a t é k i i r a tokban nyi lvánosakká vá l janak . Oly ese tekben tehát , hol az 
ö r ö k h a g y ó vagy semmi vagyont , vagy csak csekély é r t é k ű ingóságokat 
h a g y o t t hátra , a felhivás a vagyonforga lomra közömbös, az illető ö rökö-
s ö k r e nézve pedig fölösleges teher ; ennélfogva a fölösleges fe l szó l i tásoknak 
az által vétet ik eleje, ha az örökösök nem hivata lból , hanem csak az é rdek-
le t t hi telezők kére lmére szó l i t t a tnak fel. 

I ly kére lem elő ter jesz tésére azér t kell h a t á r i d ő t megszabni , hogy az 
örökösök a felszólí tás általi zakla tásnak ne legyenek végte lenig kitéve. 

M i n t h o g y pedig a birói felhivás a nyi la tkozat adás ra a dolog t e rmé-
szeténél fogva nem alkalmas a jogok szerzésére, megvá l toz ta t á sá ra vagy 
elvesztésére, következőleg az nem visszavonhatlan birói cselekmény, ennél-
f o g v a ha a b i róság t apasz ta l j a , hogy nem az összes vagy nem a valódi 
ö rökösöke t h iv ta fel a ny i la tkoza t adásra, ezen tévedést s i l le tőleg h iányt 
az á l ta l köteles helyrehozni, hogy pót ló lag szükséges felszól í tásokat bocsát 
k i ; ezt azonban csak addig tehet i mig, a fe lszól i to t t nem ny i l a tkozo t t vagy 
pedig a nyi la tkozat beadásának elmulasztásából eredő jogköve tkezmény 
b i ró i lag nem m o n d a t o t t ki, s i l le tőleg az ö rök jog i b izonyi tvány ki nem 
ada to t t . 

65. §. Az örökség elfogadása nyi la tkozat i lag vagy hal lga-
tag t ö r t én ik ; ha azonban az örökös az örökségről lomondani 
vagy az örökséget feltételesen, vagyis a le l tár jogkedvezménye 
mellett akar ja elfogadni köteles, ez i ránt az i l letékes hagyatéki 
biróság előtt nyilatkozni, habár a nyi la tkozt-adásra biróilag nem 
is szól i t ta tot t volna fel. 

V. ö. Zürichi m. t. k. 1999., 2032., 2123. — Porosz L R. I. 9., 39S , 
413., 414. — Szász p. t. k. 2251., 2252. — Cod. civ. art. 774, 778., 780., 
784., 793., 794. - Cod. de proc. 997. 

66. §. Azon örökös, ki birói felszólitás nélkül örökségi 
nyi la tkozatot tesz, illetőleg örökjogi igényt támaszt , köteles 
ö rök jogá t mind já r t magában a nyi la tkozatban igazolni. 

Ezen intézkedés a dolog természetéből folv, mert arra nézve, hogy 
a felszólitás nélkül az örökséghez nyilatkozó csakugyan örökösnek tekin-
tendő, a hagyatéki iratokban még semmi támpont nincsen, minthogy 
különben biróilag szólittatott volna fel a nyilatkozatadásra. 

67. §. Azon örökös, ki az örökségot fe l té t lenül elfogadta, 
felelős MZ összes terhekér t , melyek az örökséget t e rhe l ik ; ellen 
bon azon örökös, ki az örökséget csak feltételesen, vagyis a 
leltár jogkedvezménye mellett fogadja el, az örökségi terheket 
csak az örökség értéke erejéig tar tozik viselni. (187. §.) 

68. Az örökség elfogadása iránti nyi latkozat csak ma-
gára a nyilatkozóra bir ha tá ly lya l ; azon körülmény tehát , hogy 
a le l tár akár hivatalból, akár más örökös által , akár pedig va-
lamelyik érdekolt fél kérőimére vé te te t t fel, sem az örököst 
nem monti fel a nyilatkozat-adástól , ha az örökséget feltételesen 
el fogadni akar ja , sem ped iga nyilatkoz it elmulasztásából eredő 
jogkövetkezmények beál l tá t nem akadályozza. 

69. §. Ha az örökös a nyi la tkozat beadása olőtt a hagya-
tékhoz tartozó valamely tá rgy ál laga i ránt intézkedik, ez oset-
bon az örökségről többé le nem m o n d h a t ; ha pedig ezon intéz-
kodés a nyilatkozat beadása után, de a le l tár felvétolo előtt 
tör tént , vagy podig a loltározás előtt valamely hagyatékhoz 
tartozó tárgyat a hagyatéktól elvon, e l rej t vagy elajándékoz, 
ezen esőtekben az örökös a lel tár jogkodvozményére nem hiva t -
kozhat ik . 

Az örökösnek csak addig lehet szabad választása az örökség el-
vagy el nem fogadására nézve, mig az iránt mint örökös nem intézkedett, 
mert különben a hagyatéknak előbbi állapotba való tétele nagy nehézsé-
gekkel járna, sót sok esetben nem is volna eszközölhető; s igy épen ugy 
mint azon örökös, ki a hagyaték állagára nézve mint örökös intézkedik, az 
örökségről többé le nem mondhat, hasonlóképen azon örökös is, ki a leltár 
felvétele előtt a hagyatéki tárgyakról intézkedéseket tesz vagy azokot a 
hagyatéktól elvonja, a hagyatéknak értéke erejéig való elfogadási jogked-
vezménvre többé nem hivatkozhatik. 

V. ö. Porosz L 11. I. 9. T i t . 4 1 7 - 4 1 9 . §§. — Cod. civ. art. 779., 
80U., 792. 

70. §• A 69. §. kimondott intézkedési jognak korlátolása 
alól azonban kivételt, képeznek azon intézkedések, molyok a ha-
gyaték biztosítása, fentar tása vagy valamely üzlot, ipar, keres-
kedés vagv gazdaság folytatása tokintotéből szükségesek ; ily 
intézkedésekhez számit ta tnak azon intézkedések is, melyeknél 
fogva az el nem ta r tha tó tá rgyak , vagy pedig olyanok, melyek-
nek megtar tása a rány lag nagy költséggel já rna , e ladatnak, vagy 
el nem halasztható javi tások eszközöltetnek. 

V. ö Porosz L. R. I. 9. T i t 388 , 420 , 421. — Cod civ. 778., 792., 
795., 800. 

71. §. \ z örökös abboli nyilatkozatát, mely szerint az 
örökségről lomond, vagy azt feltétlenül elfogadja, többé nem 

vonhat ja vissza; ugyszinto azon örökös, ki az örökséget fe l té te-
lesen elfogadta, az örökségről többé le nem mondhat . 

V. ö. Porosz L. R. I. 9., 411 , 412. §§. 

72. §. A ki végrendeletnél fogva reá szállott örökségről 
lemond, az ugyanazon örökségre nézve törvényes örökjogát nem 
érvényes í the t i ; a netáni örökszerződési joga azonban fonmarad, 
és a végrendeleti örökjogról való lemondás a törvényes (köte-
les) részét nem érinti . 

V. ö. Porosz L. R. I . 9., 401., 402. 405. §§. Szász p. t . k . 2258 §. 
73. §. Az örökségi nyi la tkozatnak az esetben, ha az örökös 

az örökségről lemond vagy azt fe l té t lenül elfogadja, kell, hogy az 
érvénynyel bir jon, s az örökségnek feltétlen elfogadása esetébon, 
ho gy az örökjogi okmányozásnál tekintetbe vétethessék, követ-
kező kellékekkel kell b í rn ia : 

a) a nyilatkozó sajátkezű aláírásával legyen ellátva, s az 
aláírásnak vagy hitelesítve, vagy két oly férfitanu aláírásával 
kell előttemezve lennie, kiknek tanuskodási képessége ellen 
semmi törvényes aggály nem létezik ; 

b) ha a nyilatkozó írni nem tud, vagy testi fogyatkozás 
miatt irni nom képes, köteles szokott kézjegyét a nyilatkozatra 
tenni, s ennek vagy hitelesitve, vagy három tanú aláírásával kell 
előttemezve lennie, kik közül az egyik a nyilatkozó nevét 
ír ja a l á ; 

c) ha a nyilatkozat Magyarországon kívül, de az osztrák-
magyar monarchiában adato t t ki, a nyilatkozó aláírásának bí-
róilag, vagy valamely erre jogosi tot t közjegyző által kell hite-
lesítve lennie ; 

d) a kül földön kiál l í tot t nyilatkozatoknak az osztrák-ma-
gyar követség vagy con^ulatusi hatóság által is kell hitelesitve 
lenniök, a mennyiben bizonyos államok tekintetében bizonyos 
kivételek nom léteznek ; 

e) a gyá'u vagy gondnok nyilatkozatának a gyámhatóság 
által kell helybenhagyva lennie; és végre 

f ) ha az ebbeli nyilatkozat szóbelileg a hagyatéki biróság 
előtt té te t ik , a nyilatkozatot két tanú jelenlétébon kell a jegy 
zőkönyvbe felvenni, és a jegyzőkönyvet min i a nyilatkozónak, 
mind pedig a két tanúnak és bíróságnak aláírnia. 

Az oly nyi latkozat , melynélfogva valaki az örökségről 
lemond vagy azt fel tét lenül elfogadja, ha ezen kellékokkel nem 
bir, ugy vétet ik, min tha be som adatot t volna. 

Az örökségről való lemondás vagy annak fe l té t len e l fogadásának 
nagy hordere je levén, kell annak kiál l i tására nézve szigorú ha tá rozványo-
kat hozni , rész int azér t , ho^y minden visszaélés megakadá lyoz tassék , 
részint pedig azér t , hogy a nyi la tkozat a nyi la tkozó ellen tel jes bizonyíté-
kot képezzen. V ö Porosz L. R I. 9 389—399 , 413— 415. §§. 

74. §. Midőn a n\ ih.tkozat-adásra az 58. §. szerint ki tűzött 
vagy hosszabbitott határidő lejárt, a nélkül, hogy az önjogosult 
örökös az örökség elfogadása i ránt nyi la tkozot t volna és sem a 
79. §.,sem pedig a 80. §-ban kimondott jogi következmény még 
nem állot t be, szabadságában áll bármely jogi lag érdekelt fél-
nek az eljáró bíróságnál abbeli végzés hozatalát kérni , hogy 
az örökös ugy tekintessék, mintha az rökséget fel té t lenül el-
fogadta volna. 

A ki azonbnn ezon végzés hozatalát kéri, köteles az örö-
kösnek örökjogát igazoló okmányokat , ha azok a hagyatéki 
i ratoknál nincsenek, a biróságnál bemutatni . 

Ezeken kívül ezen végz*'s csak akkor liozh .tó, ha az örö-
kös a nyilatkozat-adásra való felszólítást kezéhez kapta, és ennek 
daczára nem nyilatkozott . 

V. ö. Cod. civ. a r t . 800. Cod. de proc. ar t . 174. 

75. §. Az örökségi nyilatkozat azonban kellő időben be-
adot tnak tokintetik még akkor is, ha az, habár a nyilatkozat-
adásra ki tűzöt t határidő le jár ta és a végzés hozatala iránti fo-
lyamodmány benyúj tás i u tán is, de a kérelmozett jogi követ-
kezményt kimondó végzés hozatala előtt érkezett a bírósághoz. 

A fel té t len köte lezet tség bekövetkezése ama vélelmen alapszik, hogy 
az örökös a tö rvény szabálya szerint vagyis fe l té t lenül örökölni a k a r ; már 
pedig ezen vélelem azonnal megdől, mihelyt azzal el lenkező ny i la tkoza t az 
örökös részérói beada t ik ; és miután az örökös felhívása csak a k ö z é r d e k -
ben tö r t én ik , az örökös azonban szabad választásában senki á l ta l nem kor-
lá to l ta tha t ik , ugyanazé r t az örók.»s ny i l a tkoza ta , habár az a ha t á roza t 
hozata la iránti kérelem benyúj tása után is, de mégis a ha t á roza t hoza ta la 
e lő t t beada t >tt, idejekorán beado t tnak tekin tendő. 

76. §. A 74. §. szerint kérelmezett jogi következmény be-
á l l tá t kimondó végzést azon örökösnek, ki ellen a jogkövetkez-
mény kimondatot t , az 59. §-ban előirt módon kell kézbesitoni. 

77. §. Azon hitelező, kinek az örökös mint örökös ellen 
követelése van, fel van jogösitva még a nyilatkozat beadására 
ki tűzöt t határidőnek le jár ta előtt is, vagy ha az örökös som nem 



nyilatkozott, sem pedig örökjogi bizonyítványt nem eszközölt 
ki, a 74- §-ban körülirt végzés hozatala előtt is kérelmezni, 
hogy örökös részére ügygondnok neveztessék ki a végett, hogy 
ellene követelését érvényesíthesse. 

E z e n i n t é z k e d é s a v a g y o n f o r g a l o m é r d e k é b e n s z ü k s é g e s , m e r t h a az 
ö r ö k ö s n e k a t t ó l k e l l t a r t a n i a , h o g y r é s z é r e g o n d n o k f o g k i n e v e z t e t n i , n e m 
f o g k é s e d e l m e z n i a n y i l a t k o z a t t a l , h a b á r az ö r ö k s é g e t , f e l t é t l e n ü l is a k a r j a 
e l f o g a d n i ; s i g y e z e n i n t é z k e d é s á l t a l n e m c s a k a n y i l a t k o z a t n a k c z é l j a t . i . 
a z ö r ö k ö s k i l é t é n e k s k ö t e l e z e t t s é g e i m e n n y i s é g é n e k m i e l ő b b i t u d á s a 
é r e t i k el , h a n e m a j ó h i s z e m ű h i t e l e z ő é r d e k e i i s m e g ó v a t n a k . V . ö. S z á s z 
p . t . k . 2 2 4 7 . §. 

78. §. Midőn az önjogosult örökös az 58. §. szerint kitű-
zött határidő alatt nem nyilatkozott és irányában som a 74. §., 
sem pedig a 80. §-ban kimondott, az örökségnek feltétlen elfo-
gadását feltételező jogkövetkezmény még nem állott be, jogo-
sítva vannak mindazok, kikre az örökség az örökös lemondása 
esetében átszállana, a bíróságnál kérelmezni, hogy az örökös 
az örökség elfogadása iránt ujabban szólittassék fel, azzal, hogy 
az örökség elfogadása iránt az ujabban kitűzött határidő alatt 
annál bizonyosabban nyilatkozzék és a toljesithető foltétolt, 
mely alatt netán örökösnek neveztetett, teljesítse, mort külön-
ben hallgatása az örökségről való lemondásnak fog tekintetni. 

Ezen ujabbi felszólitás hasonlóképen az 59. és 61. §§-ban 
mogszabott módon kézbesitendő az örökösnek. 

79. §. Ha az örökös ezen ujabbi felszólításra nom nyilat-
kozik, hallgatása ugy tekintetik, mintha az örökségről lemon-
dott volna. 

E z e n i n t é z k e d é s a z o k é r d e k é b e n s z ü k s é g e s , a k i k r e a z ö r ö k s é g a z 
ö r ö k ö s l e m o n d á s a e s e t é b e n n é z , d e a z ö r ö k s é g h e z v a g y a n n a k r é s z é h e z a z 
ö r ö k ö s t é t l e n s é g e v a g y r o s z a k a r a t a f o l y t á n n e m j u t h a t n a k , k e l l t e h á t i l y 
v á r o m á n y o s ö r ö k ö s ö k e t a z o n á l l a p o t b a h e l y e z n i , s n e k i k o l y e s z k ö z t s z o l -
g á l t a t n i , m i á l t a l a t é t l e n v a g y r o s z a k a r a t u ö r ö k ö s t a n y i l a t k o z a t r a k é n y -
s z e r i t h e s s é k . 

V . ö . L 6 9 . , 7 0 . ü . 2 9 . , 2. é s c . 2 2 . §. 14 . c . 6 . , 3 0 . — L . 2 3 . §. 1. , 2 . 
D . 2 8 . , 5 . — c 3 6 . §. 2. C 3 . , 2 8 . — S z á s z p . t . k . 2 2 6 6 . §. Z ü r i c h i m t. k . 
2 0 0 7 . §. 

80. §. Azon örökös, ki az 58. §. szerinti felszólitás kézbe-
sítésétől számítandó hat hó alatt az örökség elfogadása iránt 
nom nyilatkozott és irányában a 79. §-ban kimondott jogkö-
vetkezmény már korábban nem mondatott k i , valamint azon 
örökös is, ki birói felszólítás nélkül örökségi igényeit bejelen-
tette, a nélkül, hogy az örökségnek miképeni elfogadása iránt 
nyilatkozott volna, ugy tokintetik, mintha az örökséget feltét-
lenül elfogadta volna. 

A z ö r ö k ö s h a l l g a t á s á v a l ö s s z e k a p c s o l t j o g k ö v e t k e z m é n y n e k o l y a n -
n a k k e l l l e n n i , h o g y a z e g y r é s z r ő l a z o n k ö v e t k e z t e t é s n e k , m e l y a g o n d o -
l a t o k t e r m é s z e t e s m e n e t e s z e r i n t a h a l l g a t á s s a l k a p c s o l a t b a h o z a t i k , m e g -
f e l e l j e n , m á s r é s z r ő l p e d i g a z ö r ö k ö s t é t l e n s é g é t m e g a k a d á l y o z z a s e z 
á l t a l a t ö r v é n y n e k a z o n i n t e n t i ó j á t , m e l y e t a f e l s z ó l i t á s á l t a l e l é r n i a k a r , 
e l ő m o z d í t s a . 

A g o n d o l a t t e r m é s z e t e s m e n e t é n e k l e g i n k á b b f e l e l m e g a z o n f e l t e v é u , 
h o g y a z o n ö r ö k ö s , k i a b i r ó i f e l s z ó l í t á s r a n e m n y i l a t k o z i k , h a l l g a t á s á v a l 
a b b e l i a k a r a t á t n y i l v á n í t j a , m i s z e r i n t a t ö r v é n y r e n d j é t ő l , m e l y n é l f o g v a 
a z ö r ö k h a g y ó n a k ö s s z e s á t r u h á z t a t ó j o g a i é s k ö t e l e z e t t s é g e i r e á a z ö r ö k ö s r e 
á t s z á l l o t t a k , e l t é r n i n e m a k a r , s a l e l t á r j o g k e d v e z m é n y é r ő l l e m o n d . 

D e a z o n c z é l i s , m e l y e t a t ö r v é n y a z ö r ö k ö s n e k h i v a t a l b ó l v a l ó f e l -
s z ó l í t á s a á l t a l a k ö z f o r g a l o m é r d e k é b e n e l é r n i a k a r , h o g y t . i . m i e l ő b b 
k ö z t u d o m á s r a j ö j j ö n , k i a z ö r ö k h a g y ó j o g u t ó d j a s m e l y m é r t é k b e n v á l l a l t a 
e l a z ö r ö k h a g y ó k ö t e l e z e t t s é g e i t , a h a l l g a t á s r a k i m o n d o t t j o g k ö v e t k e z -
m é n y á l t a l k i v á l ó l a g e l ő m o z d i t t a t i k , m e r t a m e n n y i b e n az ö r ö k h a g y ó k ö t e -
l e z e t t s é g e i t e t e m e s e k , a z ö r ö k ö s a n y i l a t k o z a t t a l s i e t n i f o g , n e h o g y k ö t e -
l e s l e g y e n az ö r ö k h a g y ó k ö t e l e z e t t s é g e i t a z ö r ö k s é g é r t é k é n t u l is t e l j e s í -
t e n i . V é g r e a z e z e n § - b a n f o g l a l t i j o g k ö v e t k e z m é n y e k i m o n d á s a a z é r t i s , 
s z ü k s é g e s , m e r t a z ö r ö k j o g i b i z o n y í t v á n y c s a k a k k o r a d a t h a t i k k i , h a a z 
ö r ö k ö s k i l é t e s a z o n k ö r ü l m é n y t u d a t i k , m i k é p e n f o g a d t a e l á z ö r ö k s é g e t , 
m i n t h o g y e z e n t é n y k ö r ü l m é n y e k az ö r ö k j o g i b i z o n y í t v á n y l é n y e g e s t á r -
g y a i t k é p e z i k . 

E z e n i n t é z k e d é s m i a t t a z ö r ö k ö s j o g a i n a k v e s z é l y e z t e t é s r ő l n e m 
p a n a s z k o d l i a t i k , m i v e l ő t a j o g h á t r á n y c s a k s a j á t m u l a s z t á s a f o l y t á n é r h e t i . 
V . ö. P o r o s z . L . R . I . 9 . , 4 2 1 . , 4 2 7 . §§ — Z ü r i c h m. t . k 1 9 9 0 . , 2 0 0 7 . §§ . 
C o d . c i v . a r t . 7 9 4 . — S z á s z p. t. k . 2 2 6 5 . §. 

81. §. A nyilatkozat-adás elmulasztásából eredő, a 74., 79. 
és 80. §§-ban kimondott jogi következmények azon személyek 
tekintetében kivételt képeznek és irányukban nem állanak be, 
kik gyámság vagy gondnokság alatt állanak, vagy pedig távol-
létük indokából a gyámhatóságilag rendelt gondnok által kép-
viseltetnek; ha tehát a gyám vagy gondnok az örökség miképi 
elfogadása iránt, akár a birói felszólitásra, akár pedig örökségi 
igények bejelentése alkalmával nem nyilatkozik, hallgatása 
ugy tekintetik, mintha az örökséget feltételesen elfogadta volna. 

A z á l t a l á n o s s z a b á l y a l u l k e l l a z o n s z e m é l y e k r e n é z v e k i v é t e l t t e n n i , 
k i k g y á m s á g v a g y g o n d n o k s á g a l a t t á l l a n a k , m i v e l e g y r é s z t m é l t a t l a n 
v o l n a , h o g y a v é d t e l e n s z e m é l y e k n e k a g y á m v a g y g o n d n o k h a n y a g s á g a é r t 
l a k o l n i k e l l e n e ; m á s r é s z t a z o n c z é l , m e l y e t a t ö r v é n y a h i t e l e z ő k b i z t o s í -
t á s á r a a l e l t á r f e l v é t e l e á l t a l e l é r n i a k a r , a m u g y i s a z á l t a l é r e t i k e l , h o g y 
m i n d e n h a g y a t é k , m e l y n é l a n e v e z e t t s z e m é l y e k m i n t ö r ö k ö s ö k v a g y h a -

gyományosok érdekeltetnek, amúgy is hivatalból leltároztatik és a gyám-
hatóság felügyelete alatt áll. 

V. ö. Cod. civ. art. 461., 484., 776 , 782. — Porosz L. R. I. 9 , 389., 
390., 430. §§. II. 18., 644. Zürichi m.t. k. 374. §. 

82. §. Ha a hagyományos a kitűzött határidő alatt nem 
nyilatkozik, hallgatása annak tétetik, hogy a hagyományt el-
fogadta. (43. §.) 

83. §. Azon örökös, ki az örökséget a leltár jogkodvezménye 
mellett elfogadja, a leltárt vagy maga készítheti el, vagy a 
közjegyzővel vétetheti fel, avagy a bíróságra bizhatja annak 
felvételét; köteles azonban ebbeli akaratát az örökségi nyilat-
kozatban határozottan kijelonte i. 

Ha az örökös a leltár felvétele iránt nem nyilatkozott, an-
nak felvétele hivatalból történik 

84. § Midőn az örökös a leltár elkészítését s illetőleg a 
közjegyző által felvételét magára vállalt i, köteles az örökös a 
leltárt az örökségi nyilatkozat beadása napjától számítandó 
három hónap alatt a bíróságnál benyújtani. 

Ezen határidő csak akkor hosszabbítható meg az örökös 
kérelmére, ha a hagyaték terjedelmes vagy bonyolódott, vagy 
pedig e'szórtan különböző törvényhatóságok területén találta-
t ik; a meghosszabbított határidő azonban a nyilatkozat beadása 
napjától számítandó hat hónapon túl nem terjedhet. 

85. §. Azon örökös, ki a leltárt a kitűzött s illetőleg meg-
hosszabbított határidőben a bíróságnál be nem mutatja, ugy te-
kintetik, mintha az örökséget foltétlenül elfogadta volna. 

86. §. Az örökös által elkészített leltárnak azon kellékek-
kel kell bírnia, melyek hivatalos leltárra nézvo megszabvák 
(167. §.) ka ezen kellékek olyannyira hiányoznak, hogy a lel-
tárból a hagyatéki tárgyaknak minősége és becsértéke alaposan 
mog nom tudható, az örökös ugy tekintetik, mintha az öröksé-
get feltétlenül elfogadta volna. 

87. §. Minden magánleltárt, mely nem közjegyző által vé-
tetik fel, az örökösnek e-küvel is kell megerősítenie ha a jogilag 
érdekolt felek azt k ívánják; különben ugy tekintetik az örökös, 
mint ha az örökséget feltétlenül elfogadta volna. o © 

A z ö r ö k s é g n e k a l e l t á r j o g k e d v e z m é n y e m e l l e t t i e l f o g a d á s a e s e t é b e n 
a l e l t á r c s a k a z o n o k b ó l v é t e t i k f e l , h o g y a h a g y a t é k i h i t e l e z ő k j o g a i 
m e g ó v a s s a n a k ; n i n c s e n t e h á t m i é r t n e l e h e t n e a l e l t á r o z á s e s z k ö z l é s é t 
m a g á r a a z ö r ö k ö s r e b i z n i , m i n d a z o n á l t a l a z o n s a n c t i ó m e l l e t t , h o g y h a 
a l e l t á r t n e m a k ö z j e g y z ő v e s z i f e l , h a n e m a z t m a g a a z ö r ö k ö s e l k é s z í t i , 
k ö t e l e s l e s z a z ö r ö k ö s a l e l t á r v a l ó d i s á g á t az e s e t b e n e s k ü v e l m e g e r ő s í t e n i , 
h a e z t a z ö r ö k h a g y ó h i t e l e z ő i k í v á n n i f o g j á k ; h a a z ö r ö k ö s e z t n e m 
t e n n é , v a g y a l e l t á r t p o n t o s a n e l n e m k é s z í t e n é , v a g y a z t a k i t ű z ö t t h a t á r -
i d ő b e n b e n e m a d n á , u g y f o g n a t e k i n t e t n i m i n t h a a z ö r ö k s é g e t f e l t é t l e n ü l 
e l f o g a d t a v o l n a . 

E z e n i n t é z k e d é s á l t a l m i n d a z ö r ö k ö s a h i v a t a l o s l e l t á r o z á s s i l l e -
t ő l e g k ö l t s é g e s k e d é s a l u l , m i t a n é p r e n d s z e r i n t z a k l a t á s n a k t e k i n t , m e g -
m e n e k ü l , m i n d p e d i g a h i t e l e z ő k j o g a i m e g ó v a t n a k . 

V . ö . P o r o s z I . 9 . , 4 2 3 - 4 2 7 . , 4 3 6 — 4 4 0 . §§ . — C o d . c i v . a . 7 9 4 , 7 9 5 . 
S z á s z p . t. k. 2 3 3 1 . §. 

88. §. Ha az örökös az örökhagyó halála után de a nyil t-
kozat beadása előtt elhal, az örökösnek örökjoga az ő örökö-
seire, kik kennti §§-ba előirt módon az örökség elfogadása iránt 
nyilatkozni kötelesok 

V . ö . Z ü r i c h i m . t . k . 1 9 6 8 . §. P o r o s z L . R . I . 9 . , 3 7 0 . § C o d . c i v . 
ar t . 7 8 1 . 

89. §. Ha az örökös az örökségről lemond, ugy tekintetik, 
mintha az örökhagyó előtt halt volna el. 

90. §. Midőn a végrendeleti örökös mond le az örökségről 
akkor az ő osztályrésze, ha ez iránt az örökhagyó máskép nem 
inté/.kedett, a többi végrend leti örököstársakra, és ha ilyenek 
nincsenek, az utóörökösökre száll á t ; ha sem végrendeleti örö-
kösök, sem utóörökösök nincsenek, vagy mindnyájan lemondtak 
az örökségről, ekkor az örökség a törvényes örökösökre száll 
át, a törvényes örökösödési jog elvoi szerint, oly rendben, mi-
képen a végrendelet nem léte esetében örököltek volna; ha 
a törvényes örökösök közül valamelyik nem fogadja el az 
örökséget, ekkor az ő osztályrésze száll át a többi többi örökös-
társakra; ha ilyonek nem léteznek, akkor az örökség azokra 
megy át, kik a lemondás után a törvény szerint öröklésre hivat-
vák ; ha ilyenek nincsenek vagy pedig mindnyájan lemondottak 
az örökségrő1, ekkor az örökség az örökhagyónak hitvestársára 
száll át, a mennyiben őt a törvényes öröklés az örökségi javak 
tekintetébon nom illette ; ha végre hitve?társ sem fogadja ol a 
örökségot, ekkor — az örökségen fekvő terheknek kifizetés© 
után — az örökség az állami kincstárba esik. 

91. §. A lemondás folytán átszálló örökségre nézve, mind-
azon szabályok tartandók mog a felszólitás és örökségi nyilat-
kozatok tekintetében, molyek a föntebbi §§-ban vannak előírva. 



92. §. Az el nem fogadott hagyomány a végrendeleti örö-
kösökre, s illetőleg utóörökösökre, ha ezek el nem fogadják, a 
törvényes örökösökre a 90. §-ban kifejtett átháramlási elvek 
szorint átszáll. 

V. ö. Zürichi m. t k. 1994-1996. §§. — Porosz L. R. I. Th. 9. Tit. 
406., 408. §§. 12. Tit. 277-287. §§. — Szász 2261. — Cod. civ. art 
785-787. 

93. §. Ha az eladósodott és fizetésre képtolen örökös vagy 
hagyományos azon szándékkal mond le az örökségről, hogy 
hitelezőit megkárosítsa, vagy pedig ez okból a hagyományt el 

nem fogadj a, ez esetbon kötoles az, a kire az örökség va°"y ha-
gyomány a lemondás folytán átszállott, a lemondó °örökösnek 
vagy hagyományosnak a lemondás időjében fennállott adóssá-
gait azon érték erejéig kielégiteni; moly az örökhagyó tartozá-
sainak és a hagyatéki terheknek levonása és kielégítése után, 
tisztán reá átszállott. 

V. ö. Zürichi m. t k. 1989. §. Cod. civ. art. 7. 

( F o l y t , k ö v . ) 
Travnik Antal, 

budai kir. törvszéki biró. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A hagyaték mint perben álló fél. 

Majdnem naponként találkozunk oly furcsa ügyekkel, 
melyekben a hagyaték részére kirendelt gondnok pert indít a 
hagyaték nevébon, vagy N. N. hagyatéka perbe idéztetik s ré-
szére ügygondnok kirendelése kéretik. A biróságok pedig rend-
szerint kinovozik az ügygondnokot, Ítélnek a hagyaték részére, 
vagy elmarasztalják azt ; a hagyaték nevére a telekkönyvöt ki-
igazíttatni rendelik, vagy annak a tu la jdonjogot megítélik stb. 
J ó l van-o ez igy ? 

Nézetünk szerint nom. Mi azt hiszszük, hogy ügyvédeink 
és bíráink, kik okként járnak el, ezt mintogy önkénytelenül 
egész könnyelműen teszik igy azért, mert igy szokták meg az 
osztrák rendszer alatt; toszik a nélkül, hogy gondolkoznának 
feletto, vájjon ha ez helyes volt az osztrák rendszer alatt, he-
lyes-e ma is, midőn egészen ellenkező alapon álló örökösödési 
törvényünk van. 

Az eljárás helytelensége — véleményünk szerint — azon 
különbségben, mely az osztrák és a magyar örökösödési törvé-
nyek között fönnáll, loli magyarázatát. 

Az osztrák törvény alapelve, hogy az örökös nincs jogo-
sitva az örökséget önhatalmúlag birtokába vonni, addig tehát, 
mig valaki kimutatása mollett azon czimnek, melynek alapján 
az örökségre jogot nyert örökösül nem nyilatkozik, az örökség 
nyugszik, s azért nyugvó örökségnek (haereditas jaeons) nevez-
tetik. Minthogy azonban, kiknek a hagyaték ellen igényei van-
nak, az örökösi nyilatkozat beadását bevárni nem tartoznak, 
természetes, hogy más mint a nyugvó örökség (a hagyaték), 
illetőleg az önnek részére kinevezendő gondnok ellen koresetü-
ket nom érvényesíthetik (1. osztr. p. törvk. 811 §.); mort oly 
személy, ki a hagyaték képviseletére, tohát annak megtámadása 
esetén védőimére jogosult lonne, nom létezik. 

Másként áll a dolog a mi törvényeink szerint. Nálunk az 
örökjog nem a birói átadás által válik érvényessé, hanem az 
örökösöket az a törvény erejénél fogva — ipso jure — illeti 
meg, melynek kifolyása, hogy ők az örökhagyó halála után 
azonnal jogosítva vannak az örökségbe behelyozkedni, de ha ozt 
teszik, az örökségre hivatott az örökhagyó halálával azonnal 
annak örököseként tekintendő, s a hagyaték kezelése és védelmo 
azt illeti, ki a törvény erejénél fogva arra hivatva van, a nélkül, 
hogy ebboli örökjogának biróilag leendő elismerésére lenne 
szükség. Miből önkényt következik, hogy n y u g v ó ö r ö k s é g 
(haoreditas jacens) a mi törvényeink szerint nem létezik, mert 
az örökségnek az örökhagyó halálával azonnal meg van jogo-
sult tulajdonosa, akár volt oly helyzetben, hogy e jogát érvé-
nyesítette volna, akár nem. 

Önkényt folyik ebből, hogy a hagyaték mint oly uratlan 
vagyon, melynek bármely idöbon tulajdonosa nincs, nem létez-
hetvén, az be som perelhető, hanem beperlondő az, kit o hagya-
ték tulajdonjoga a törvény erejénél fogva való örökjoga folytán 
illet, tehát az örökös vagy örökösök, vagy ha ezokre nézvo két-
ség lenne, avagy oly okmány, mely a kizárólagos örökjog bizo-
nyítékául szolgál, a félnek rendelkezésére nom állana, beper-
lendök a tudvalevő örökösök, vagy ;.z ismeretlen vagy netán 
létezhető ismeretlen örökösök, tehát a hagyaték részére kine-
vozendő ügygondnok. 

A dolog nem csupán elméleti, hanem gyakorlati jelentő-
séggel is bir. 

Az osztrák jog szorint ugyanis az örökösi nyilatkozat be-
adása előtt az örökösödésro hivatottak nom létezőknek tekin-
tendők, tehát azok semmi esetbon som porben álló főlek, hanem 
a hagyatékot csakis a kinevezendő ügygondnok képviseli, s 
ennélfogva az örökösödésre jogosultaknak minden befolyása nél-
kül intéztetik el a per, notáni i jényeikot, kifogásaikat stb nem 
terjeszthetik elő, logfölobb a gondnok közvetítése mellett, meny-

nyiben az azok előterjesztésére hajlandó, vagyis az örökségre 
hivatottak igen könnyen kisommizhetők. 

Nem igy a magyar jog szerint. Az ismeretes örökösök, 
i kik a hagyatékot a törvény erejénél fogva birtokba vették, 
minden osetben beperlendők, s csak ha arra nem léteznék kellő 
bizonyítvány, hogy azok a kizárólagos örökösök, koll azonfelül 
még az ismeretlen örökösök részére ügygondnok kinnvezését 
kérni. A hagyaték védelmétől tehát ők el nem zárhatók, sőt ha 
mellőztettek volna is, beavatkozni is jogukban áll, vagyis a ha-
gyaték védelme első sorban őket illeti, mivol ha a hagyaték 
mint költött személy pereltetik be, helyt nom foglalhat, mert a 
hagyaték jogai és kötelezettségeinek összege ebben összponto-
sulván s az annak részérő kinevezendő gondnok által képvisel-
tetvén, az senkivel, s igy a roményboli örökösökkel sem oszt-
ható meg. 

Annál szükségesebbnek tartot tuk e különbségre az illetők o o 
figyelmét felhívni, mert tudomásunk szerint oly osotben, ha a 
hagyaték idéztetik perbe s ennek képviseletére rondeltotik ki 
ügygondnok, a posti kir. Ítélőtábla azt hivatalból figyelembe 
veendő semmisééi esetnek tekinti, s a semmitőszékhez az ügyet 
hivatalból felterjeszti. A semmitőszék pedig rendszerint mog-
semmisiti az egész eljárást, s a keresetet kijavitás végott felpe-
resnek visszaadatni rendeli. 

E veszély is indokolja, hogy a birák és ügyvédek óvato-
sak legyenek. 

Az örökösödési per egy vitás kérdése. 

Igen gyakran fordul elő az eset, hogy a törvényes örökö-
sök, minden megelőző hagyatéki tárgyalás nélkül, az örökségi 
vagyont tényleg birtokló ellen örökösödési perrel föllépve, az 
elleniratában végrendeleti örökjogára hivatkozik s felmutatja 
a végrendeletet. 

A vita tárgyát azon kérdés képozi, ha vájjon ily osetbon 
van-e felperesnek joga az olleniratban bemutatot t végrendolet 
érvényét vitatni, miután annak félretételét a keresetben nem 
kérte. 

Sokan azon nézetben vannak, hogy n o m . Mert a keresőt 
I a végrendelet érvénytelenítését nem kérvén, a válaszban pedig 
som a kereset jogalapja nem változtatható, som fölebb einol-

1 hető nom levén, a biró, ha a végrendolet érvémye felett hatá-
rozna, túlterjeszkednék a koreseti kérelmen. En határozottan 
ellenkező nézotben vagyok s alig tévedek, ha azt állítom, hogy 

! a másik nézet az osztrák törvény alatt megszokott eljárásban 
leli — habár tán önkénytelenül is — alapját. 

E kérdés eldöptéso pedig az osztrák és a magyar örökösö-
dési törvények szerint egészen különböző szempontok alá esik. 

Az osztrák örökjog alapelve a legalitás. Az örökös nincs 
j jogositva magát önhatalmúlag birtokba helyezni, s csakis a biró 
közéből veheti át a hagyatékot. Ebből kifolyólag port nom in-
dithat mindaddig, mig a biró a hagyatékot nem tárgyalva, ki 
nom mondja az ellenkező örökösödési igények fonlétét, s ennél-
fogva a feleket perre nem utasít ja. Ezen eljárás szerint tohát 
tudja a perre utasított felperes, mily alapon áll ellőne ellen-
felénok igénye; keresetét határozottan ezen alap megdöntésére 
keli irányoznia; tohát ha törvényes örökjoga érvényesítésének 
végrendelet áll ellent, melynek ő érvénytelenségét vitatja, ter-
mészetes, hogy első sorban erre koll keresetét irányoznia, mert 
őzért lett perre utasitva. 

A magyar örökjog alapelve ellenben az ipso jure örökö-
södés. Az örökös a törvény erejénél fogva minden birói beavat-
kozás nélkül lép a birtokba. A birói beavatkozás csak jogrond-
őri szempontból foglalhat helyt. A ki tehát m a g á t az által, 
hogy más elfoglalta olőtto azon örökséget, melyre magát a tör-



vény erőjénél fogva hivatottnak érzi, minden előleges hagya-
téki tárgyalás, vagy a birói beavatkozás bármily uton és módon 
való megkisérlése nélkül perrel megtámadni jogositva van. O 
törvényes örökjogára alapítja keresetét, s nem tudva ellenfelé-
nek vélt örökösödési jogeziraét, a nélkül, hogy annak alapját 
külön megtámadná, az által, hogy törvényes örökjogára hivat-
kozik, minden ezzel ellenkező cziinet megtámad; mert azok 
előtte közelebb ismertek nem levén, mielőtt tudhatná, mily ala-
pon vitatja ellenfele saját jogát, ezen alapot különlegesen meg 
som támadhat ja . 

Ha alperes olleniratában felperes törvényes örökjoga elle-
nében végrendeleti örökjogra hivatkozik s olleniratában ennok 
igazolására becsatolja a végrendeletet, felperes csak ekkor érte-
sül önnek létéről, tehát csak a válaszban teheti meg ennek ér-
vénye elleni kifogásait. 

Ha ezek után e kérdés a porben kellőleg megvitat tatván, 
s a biróság midőn a lelett határoz, ha vájjon illoti-e az örökjog 
felperest, egyúttal dönt a végrendelet érvénye fölött is, nézetem 
a keroseti kérelmen túl nem terjeszkedik, de a felpores sem 
változtatja mog keresetének jogalapját akkor, midőn a törvé-
nyes örökjoga ollon érvényesiteni czélzott végrendeletnek ér-
vénytelenségét csak a per során kezdi vi tatni . 

A kereseti kérőiem a törvényes örökjog érvényesítésére 
irányul. Az elleniratban felmutatott végrendelet, kifogás, me-
lyet alperes a felpores által vitatott jog megdöntése czéljából 
érvényesi t ; nem a jogalap megváltoztatása tehát, ha a kifogás 
alapjául szolgáló okmány érvénye a válaszban vitat tat ik, hanem 
csak a kifogás megdöntésére czélzó további védelem, mely 
csak a per során felmutatott bizonyiték folytán vált szüksé-
gessé. 

Hiszen hason oljárás követtetik más esőtekben is. Mi in-
dokolná tehát, hogy épen az örökösödési perben tétessék kivé-
tel ? Például A. megperli B.-t bizonyos vagyon kiadása végott, 
melyet A. atyjától öröklött. Az elleniratban B. felmutatott egy 
közte s A. atyja között létrejött szerződést, moly szerint az a 
koreseti vagyont még életében reá átruházta. Vájjon van-e biró, 
ki ha felperes az átruházási okmány valódiságát vagy érvényét 
támadja meg, azért utasítaná el azt keresetével, mort keresetét 
első sorban nem ezen okmány érvénytelenségének kimondására 
irányozta ? 

Ez pedig tökéletesen hasonló eset, mint száz más, csak-
hogy a hasonlatot felismerni azért nem akarják némelyek, mort 
beleszoktak, hogy az osztrák oljárás a két eset között különb-
séget tet t . Hogy azonban e különbség a magyar örökjog alap-
elveire tekintettel nom áll, azt föntebb kimutattuk. 

Do gyakorlatban sincs e szőrszálhasogatásnak semmi ered-
ménye, legfölobb csak viszásságokra vezet. 

Kényszeriti ugyanis felperest, hogy a végrendelet érvény-
telenítése végott ujabb pert indítson, s igy a nélkül, hogy he-
lyes jogi indoka volna, a feleknek kettős költséget s a birónak 
kettős munkát okoz. Az ügy eldöntését bizonytalanságban 
tartja, sőt gyakran magát a kereset tá rgyát is veszélyezteti. 

De gyakran ozon elv következetes alkalmazása oly zsák-
utczába vezet, melyből egyenes uton alig lehot kimenekedni. 
Vegyük fel például azon esetet, hogy A. törvényes örökjog 
czimén B.-t megtámadja. Ez ollonében végrendeletre hivatko-
zik s annak folytán kéri A.-t elutasitani. Egyút ta l azonban 
véget vetendő az egész örökösödési pernek, viszkerosetet indit 
s magát a végrendelet alapján örökösnok kimondatni, s ennek 
folytán a hagyatéki vagyonra tula jdonjogát megállapittatni 
kéri. A. megtámadja a végrendelet érvényét, és valóban sikerül 
is neki annak érvénytelenségét bebizonyítani. 

A föntebbi elv szorint a határozat — a dolog ily állásában 
— más nem lehet, mint felpores keresetével, alperos pedig visz-
keresetévol elutasi t tat ik; felperes azért, mort keresetét nem a 
végrendelet érvénytelenítésére irányozta, alperes podig azért, 
mort a végrendolet érvénytelen levén, annak alapján ő örök-
jogát nem érvényesítené. 

A hagyaték tehát egyelőre res null iusnik, vagy a magyar 
törvényben ismeretion haoreditas jacons nok declaráltatik. 

Hol fogja azonban az a laikus embor, kinek ezen itélot 
kezébe ju t , a polgárok ügye e bajainak elintézésére felál l í tot t 
birói bölcsességet fe l ta lá lni? . . . Én nem tudom . . . Fele l jenek 
reá azok, kik az általam czáfolt véleményt ta r t j ák helyesnek^ 

I r t v á n y. 
P o l g á r i h á z a s s á g é s a n ő k n a g y k o r ú s i t á s a. 

A k — i kir. törvényszék területén működő cs - i kir. járásbiró 
tárgyalván D. Mihály hagyatékát , oly egyezséget létesitett a 
főiekkel, hogy D. Mihály nagykorú örökös a hagyatékot meg-
ta r t ja természetben és kielégiti D. János nagykorú testvérét, 
D. Terézia 27 éves nővérét és D. Ju l iánná 16 éves nővérét 
fejenként 50 frttal, még podig a kiskorú Ju l iánná részére bo-
keblozhotő kötvényt álli tand ki 

A megyei árvaszék ezon egyezséget helybenhagyván, mi-
dőn az iratokat a kötvény kiállítása végett visszaküldötte, egy-
szersmind arra is felhivta a biróság figyelmét, hogy a mennyi-
ben D. Terézia férjhez menet de az iratokban omlitve sincs, 
mint hajadon ő is kiskorú s örökrészo árvatárba adandó, követ-
kozésképen D. Terézia részére is kötvény lesz kiállitandó, s az 
a bokebíezés után a gyámhatóságnak átadandó. 

Er rocs—i kir. járásbiró 1874. junius 16-án jegyzőkönyvet 
vesz fol a felekkel, melyben D. Terézia bemondja, hogy ő 
„Vajda Györgygyei p o l g á r i h á z a s s á g r a lépe t t , már 
gyermekei is születtek, igy miután n a g y k o r ú s á g á t o l é r t o , 
öröksége fejében D. Mihály testvérbátyja által kezére lefizetett 
50 fr tot maga kezeli s azt á rvatár i kezelés alá beterjeszteni nem 
hajlandó." 

E z o n jegyzőkönyvre a járásbiró 1874. junius 24-én 3712. 
sz. a. meghozta a hagyatéki végzést, melyben kimondja az örö-
kösöket, s ezek között D. Teréziát, m i n t f é r j e z e t t V a j d a 
G y ö r g y n é t , n a g y k o r ú ö r ö k ö s n e k . 

Szép fogalmakat terjeszt a cs —i kir. járásbiróság a pol-
gári házasság intézményéről, mely a „leányasszonynak" ön-
jogosultságot ad, s ezért csupán a kiskorú Jul iánná zálogjogá-
nak bekeblezését rendelte el a tulajdonátirással egyidejűleg, 
ámbár az iratokból nem tudatik, hogy önnek ugyanakkori nem-
anyaságáról birt-e tudomással? 

A k—i kir. tszék mint telekk. hatóság azonban 1874. jun. 
30-án 5171. sz. a. hozott végzésével a járásbiró megkeresését el-
utasította, egyebek között a hozzá á t te t t hagyatéki iratokból 
meritott indokul hozván fel azt is, „hogy az efféle polgári há-
zasságról szóló törvényről nem levén tudomása," szerinte D. 
Terézia kiskorú, kinek örökrészét illetőleg a járásbiró a gyám-
hatóság; mellőzésével nem intézkedhetik. 

K ü l ö n f é l é k . 

Ügyvédi gyűlés. Az a l s ó - a u s z t r i a i ü g y v é d i k a -
m a r a kitűzte föladatául, hogy a u s z t r i a i ü g y v é d g y ű -
l é s t léptessen életbe. E czélból bizottságot küldöt t ki az alap-
szabályok kidolgozása végett . Ezen bizottság elkészült munká-
latával és a torvezetet a kamara bizottsága elé terjesztette. Az 
alapszabályok főpontjai a következők : Az ausztriai ügyvédgyü-
lés (Advocatontag) czélja a jog művelése tudományos, törvény-
hozási és gyakorlati szempontból, a kartársak közti oleven esz-
mecserének és a személyes közlekedésnek közvetítése, végül a 
kar t érdeklő kérdések tárgyalása. A gyűlés évenként egyszer 
ta r ta tnék meg; de fel van jogositva a bizottság az egybehivást 
az utolsó gyűlést követő második naptári évre halasztani. A 
tagsági dij évenként 3 fr t . Az ügyvédgyülés teljes ülésének tá r -
gyalásait szakosztályi tárgyalások előzik meg. Es pedig alakit-
tatik két osztály : 1. a jog m ű v e l é s é r e , a kart érdeklő kérdések 
tárgyalására. A szakosztályok mindon határozatai közöltetnek 
a teljes üléssel ; de a határozatoknak tárgyalása és eldöntése a 
plenumban csak akkor történik, ha ez az illető osztálytól ki-
vántatik, vagy a teljes ülésnek lesralább tiz tagja által indítvá-
ny oztatik és a teljos ülés által elhatároztatik. Az ügyvédgvülés 
állandó bizottsága 15 tagból áll, kik a különböző vidékekre 
való tekintettel választatnak meg. Az állandó bizottság szék-
helye azon város, hol az utóbbi ügyvédgyülés tar ta tot t . 

A bagatell eljárás Ausztriában kisebb mértékben vétetik 
igénybe mint gondolták. A brünni jbiróság kimutatásából m. 
é. okt. 1-től decz. végéig látható, hogy ezen időszak alatt mind-
össze 669 esetben indíttatott meg a bagatell eljárás. Ezek kö-
zül 156 esetben ea-yezség, 118 esetben makacsság, 50 esetbon 
itélet jö t t létre, 238 eset pedig más módon intéztetett el ; 106 

j esetbon a tárgyalás akkor még nem tar ta tot t meg. 

F e l e l ő s s z e r k e s z t ő : Dr. DÁRDAY SÁNDOR. 



Ki lenczedik évfolyam. -tft 2 9 . sz, Budapest, 1874. julius 15. 

SZERKESZTŐI 
IRODA: 

Ü L L Ő I - U T 

l-íö sz., II. em. 

K I A D Ó -
BIVATAL : 

EGYETEM-UTCZA 

4-dik szám alatt. 

II 

JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
A NAGY-VÁRADI, KASSAI ÉS KOLOZSVÁRI 

ÜGYVÉDI E G Y L E T E K KÖZLÖNYE. 
JJLEGJELENIK M I N D E N S Z E R D Á N . 

ELŐFIZETÉSI DIJ: 

félévre . . . fi frt 
negyedévre 3 „ 

A MEGRENDELÉSEK 
a k i a d ó - h i v a t a l h o z 

i n t é z e n d ó k . 

A k é z i r a t o k 
b é r m e n t v e 

A SZERKESZTŐHÖZ 

TARTALOM: A házassági jog. Dr. Singer Ignáez, kir. tszéki biró úrtól. — Törvényjavaslati tervezet. Travnik Antal, budai kir. törvszéki 
biró úrtól. — Törvénykezési szemle. Ki van jogosítva telekkönvvi jog törlése iránti pert indítani. Telekkönyvi rendtartás 125. §. — Különfélék. 

MELLÉKLET: Curiai határozatok. — Törvényjavaslat. 

A házassági jog. 
V. Az állam és egyház közötti viszony a házassági törvény-

hozás tekintetében. * 
Azon elvek megállapithatása szempontjából,melyek 

az állam részéről — tekintve annak az egyház- (v. egy-
házakhozi) viszonyát — a házassági törvényhozás terén 
követendők, szükségesnek mutatkozik mindenekelőtt 
azon kérdésre vonatkozólag, mily állást foglaljon el az 
állam az egyházhoz á l t a l á b a n ? néhány megjegyzést 
előrebocsátani. Az állam, mint a jogrend biztositására s a 
közjólét előmozdítására hivatott közület, polgárainak a 
társas együttlétezhetés czéljából megszabandó korláto-
kon belül igénybevehető mindennemű, különösen pedig 
általános emberi jogait (u. 11. eredeti, születési vagy 
alapjogokat, ursprüngliche, angeborene Urrechte) bizto-
sitani és minden megtámadás ellen megvédeni tartozik. 

Ily eredeti , elidegenithetlen alapjogát képezi az 
embernek szellemi és erkölcsi tehetségeinek kifejtésére 
és az erre vezető eszközöknek — mint másokkal össze-
társulni, összeköttetésbe, h á z a s s á g r a lépni — igény-
bevételére vonatkozó jog ép ugy, mint azon szintén el-
idegenithetlen és legszentebb joga az embernek, v a l -
l á s i és erkölcsi meggyőződését szabadon nyilvánitani 
és követni, a nélkül, hogy ebben mások által háborgat-
tatnék. (Vallás- és lelkiismeret szabadsága, Keligions-
und Gewissensfreiheit.) 

Eme vallás- és lelkiismereti szabadságot tehát 
biztositani és sértetlenül fentartani az állam elenged-
hetlen kötelesí-ége; polgárainak hitéletére mint benső 
szellemi életének egyik iránylatára közvetlenül befo-
lyást neui gyakorolhat s ebbeli hivatása csak abban áll, 
hogy a vallási meggyőződés kinyilvánítását netán gátló 
akadályok elháritárásáról gondoskodni tartozik. 

Ebből következik, hogy az államhatalom senkit 
bizonyos hitvallás követésére vagy v a l l á s i m e g g y ő -
z ő d é s é v e l e l l e n k e z ő v a l l á s o s c s e l e k m é -
n y e k r e n e m k é n y s z e r í t h e t , sem meg nem enged-
heti, hogy bárki más által arra kényszeríttessék; az 
államhatalom továbbá b á r m i n e m ű p o l g á r i v a g y 
p o l i t i k a i j o g o k g y a k o r o l h a t á s á t v a l a m e l y 
h i t v a l l á s t ó l f ü g g ő v é n e m t e h e t i ; meg nem 
gátolhatja az egyik vallástól a másikra való áttérést, 
és meg nem akadályozhatja polgárait az állam, közös 
vallasgyakorlar czéljábóli egyesülésükben, v a l l á s t á r -
s u l a t o k alakításában. 

A mi pedig az államnak ily vallásgyakorlat czél-

* L. Kautz: Politika v. Országászattan. Bluntschli: Deutschcs 
Staatswürterbuch III. köt. A h r e n s : Naturrecht. Schopper: A polgári 
házasság. Verhandlungen über das Eherecht in beidem Iláusern des 
Landtages. liorlin 1859. 

jára keletkező egyesületi intézményekhez, e g y h á -
z a k h o z i viszonyát illeti, ugy az kétségtelenül leg-
helyesebben fog elrendeztetni akként, hogy ugy az 
államnak, mint az egyháznak — mint különböző lét-
törvényeknek alávetett közületeknek — mindegyiknek 
saját hivatáskörében teljes önállóság és függetlenség 
biztosíttatik, az államnak a lelki, az egyháznak viszont 
a jogi (politikai) ügyekre befolyás nem engedtetik, az 
egyházak csak m a g á n t á r s i l l a t o k n a k tekintetnek, 
melyek teljes privátjogi szabadságnak örvendenek, de 
semmiféle k ö z j o g i é s n y i l v á n p o l i t i k a i szerepet 
nem viselhetnek. (U. n. amerikai rendszer.) 

Ebből kifolyólag meg kell engedni, hogy minden 
egyház- és vallástársulat saját ügyeit egészen önállólag 
és függetlenül rendezze és kezelje; az állam azok fölött 
főhatalmat csak annyiban és akkor gyakorolhat, midőn 
azok működése az állami renddel, a jogrend érdekeivel 
és követelményeivel ellenkezésbe jő. 

Ezek után nem lesz nehéz azon elveket megálla-
pítani, melyek az államhatalom részéről az egyház 
vagy egyházakhozi viszonyának szem előtt tartásával a 
házassági törvényhozás terén követendők. Ugyanis: 

A házasság mint a család alapja, alapintézménye a 
polgári társadalomnak, a j o g r e n d nek lényeges alkat-
eleme; az arra vonatkozó jogszabályok megalkotása 
tehát kizárólag csakis a jogrend létesítésére és biztosi-
tására hivatott állam hatásköréhez tartozhatik, és egye-
dül ennek törvényhozása lehet illetékes a házasság lét-
rejöttének, fennállásának és megszűnésének feltételeit 
kötelezölesf megszabni annál is inkább, mert a házas-O O 
sági jog e g y s é g e csak annak állami szempontból 
történendő szabályozása mellett létesíthető. Nem en-
gedheti át már ezen utóbbi szempontnál fogva is az 
állam a házassági ügyekbeni intézkedés j ó j á t bármely 
egyháznak, mert eltekintve attól, hogy ily átengedés az 
állam törvényhozó hatalmának méltóságával és önálló-
ságával össze nem fér, vagy az egyik egy házat — meny-
nyiben kizárólag ennek házasságra vonatkozó szabvá-
nyait látná el á l l a m i sanctióval — tenné u r a l k o -
d ó v á a többiek e l n y o m á s á v a l , vagy pedig annyi 
k ü l ö n f é l e házassági jog keletkezését szülné, a hám-
egyház vagy vallásfelekezet létezik, mi a jog egysége 
iránti elv egyenes megtagadását foglalná magában. 

Az állami törvényhozás mindennemű intézkedései-
ben a k ö z e r k ö l c s i s é g követelményeit, de az embe-
rek gyarló természetét is — minthogy a törvények azok 
számára alkottatnak — szem előtt tartani köteles. Igy 
a házassági intézményre vonatkozólag, valamint egy-
részt nem ruházhat fel kötelező erővel semminemű oly 
szabályt, melynek alkalmazása által a közerkölcsiség 
érdeke sérelmet szenvedne, és meg nem tűrheti a há-



zasság oly alakját, mely ezen intézmény erkölcsi termé-
szetével össze nem fér , ugy másrészt a közerkölcsiség 
és a dolog természete által szabott határokon belül 
minden polgárnak házasságra vonatkozó eredeti jogát 
biztositani tartozik, annak gyakorlása körül oly kor-
látot fel nem állithat és olyannak felállítását meg nem 
engedheti, mely nem magából a házassági intézmény 
erkölcsi lényéből következik. 

El nem ismerheti ezek szerint az állami törvény-
hozás a v a l l á s k ü l ö n b s é g e t oly gátnak, mely a kü-
lönböző vallást követő egyéneknek összeházasodását 
akár lehetetlenné, akár pedig tiltottá tenné, mert a há-
zasságkötés jogának igénybevételét a vallási meggyőző-
déstől függővé nem teheti, és mert a vallásbani meg 
nem egyezés a házasságnak mint erkölcsi viszonynak 
létesülését nem akadályozza. Midőn tehát ennek ellené-
ben azt tapasztaljuk, ho^y az egyházak és vallásfele-
kezetek törvényei a valláskülönbséget részint házasság-
bontó, részint pedig tiltó akadályként felállít ják, na-
gyon természetes, hogy az államot terheli a k ö t e l e -
z e t t s é g oly eszközökről gondoskodni, melyek által 
különböző vallásfelekezeti polgárainak házasság utjáni 
összeköttetése lehetségesittessék, mi csak ugy történ-
hetik, ha az állam veszi kezébe a házassági jog szabá-
lyozását és azt a házasságnak mint általános emberi 
intézménynek lényeges természetéhez kéjDest á l l a m i 
szempontból és a vallásos meggyőződéstől függetlenül 
foganatosítja. Ep ugy nem szentesitheti az állami tör-
vényhozás a házasság f e l b o n t h a t l a n s á g a elvét, 
hacsak a polgárok szabadságát szükségen túl korlá-
tozni, az erkölcsiség magasabb követelményeivel össze-
ütközésbejönni nem akar, hanem tartozik a házasságot 
ott, hol az lényegileg már felbomlott, felbontani, és — 
a közjólét előmozdítása szempontjából — az elvált 
feleknek uj házasság megkötését megengedni és lehet-
ségesiteni. 

De az állam ebbeli hivatásának az egyes egyházak 
vagy vallásfelekezetek házassági törvényeinek érvény-
ben léte mellett egyáltalában meg nem felelhet, mert a 
különféle egyházi jogok különbözöleg intézkedvén s 
házasság felbontása kérdésében, az illető egyház meg 
fogja tagadni közreműködését a házasság létrejötténél 
akkor, midőn egyik hive azt oly féllel kívánja megkötni, 
kinek házassága saját jogának elvei szerint teljesen fel-
bontatott ugyan, de a közreműködésre felhivott egyház 
törvényei szerint megszűntnek nem tekinthető. A házas-
ságkötés jogának igénybevételében ilymódon megakadá-
lyozott fél kénytelen az államhatalomhoz fordulni segé-
lyért, melyet tőle feladatánál fogva meg nem tagadhat. 
De ezen segélynyújtásra az állam csak akkor lesz képes, 
ha a házassági jog szabályozását saját hatáskörébe be-
vonván, a házasság létrejöttének, fennállásának és meg-
szűnésének feltételeit önállólag és minden honpolgárra 
nézve egyenlően, valláskülönbségre való tekintet nélkül 
megállapítja ! 

Különben az államnak a házassági ügvekbeni intéz-
kedési és törvényhozási jogát csak a k a t h . e g y h á z tá-
madja meg — a protestáns egyház azt mindenkor nyilván 
elismeré, a zsidó vallásfelekezet pedig már vallás-
törvényei által a polgári hatalom intézkedési jogának 
elismerésére köteleztetik — e támadásnak igazolásaul 
azt hozván fel, hogy a házasság szent és vallásos dolog, 
hogy szentség és nem szerződés, hogy abból erkölcsi 
természetű jogok és kötelezettségek is származnak, me-
lyek jogi kényszer alkalmazását nem tűrik, s hogy 
ezeknél fogva a házasság szabályozása nem tartozhatik 
az állani hivatásköréhez; valamint hogy a történet 
tanúsága szerint is a kath. egyház mindig birt kizáróla-

gos intézkedési joggal házassági ügyekben. Ámde ezen 
érvek oly erőtlenek, hogy azokat az állam ebbeli 
joga ellen fegyverekül felhasználni egyáltalában nem 
lehet. 

Mert a házasság mint a család és a társadalom 
alapjául szolgáló á l t a l á n o s e m b e r i , p o l g á r i in-
tézmény, mint olyan nem birthat kizárólagos v a l l á s i 
jelleggel, vallásos momentum benne csak annyiban ta-
láltatván, mennyiben a vallás érzülete az ember min-
den cselekedetét á that ja ; nem a vallás az, mely a há-
zas viszonyból folyó erkölcsi kötelezettségek teljesíté-
sét e g y e d ü l lehetségesiti, hanem a házas feleknek 
e r k ö l c s i s é g e , e r k ö l c s i m ű v e l t s é g e ; az állam 
is épugy mint az egyház köteles az e r k ö l c s (erény) 
elveit törvényeiben és intézményeiben érvényre jut ta tni 
ezen hivatást magának az egyház k i z á r ó l a g nem tu-
lajdonithatja; de mindon ebbeli feladatának megfelel az 
állam, az emberek gyarlóságait is tekintetbe venni, 
azoknak „keményszivüségére'1 is ügyelemmel lenni és 
törvényhozását ehhez idomítani tartozik. 

Abból tehát, hogy a házasságból erkölcsi jogok és 
kötelezettségek is erednek, semmikép nem következtet-
hető, hogy az állam e fölötti intézkedési joga ki volna 
zárva, mert senki sem tagadhatja, hogy a s z ü l ő k és 
g y e r m e k e k k ö z ö t t i v i s z o n y is oiyan, mely er-
kölcsi természetű jogok és kötelességek alapjául szol-
gál; már pedig az államhatalomnak e viszony szabályo-
zására vonatkozó illetékességét mindeddig a kath. egy-
ház sem vonta kétségbe. 

Ép oly kevéssé szolgálhat érvül a polgári hata-
lom házassági ügyekbeni intézkedési jogának megtá-
madására azon körülmény, hogy a házasság a kath. 
egyházban s z e n t s é g n e k s igy oly tisztán lelki ügynek 
tekintetik, mely fölötti rendelkezés kizárólag csak az 
egyházat illetheti; mert itt, midőn a házasságra vonat-
kozó törvényhozási hatalmat az államnak vindicáljuk, 
a döntő szempont csak az lehet, hogy az állam a házas-
sági jog alkotásánál nem indulhat ki egyes egyház vagy 
vallásfelekezet tanai- és elveiből, hanem azt e r k ö l c s i 
alapon, általános emberi szempontból eszközölni van 
hivatva. 

A mi végre a történet tanúságát illeti, igaz, hogy a 
kath. egyház habár nem mindig, de főképen a közép-
korban gyakorolta az itt szóban forgó törvényhozási 
jogot; ámde tette és tehette ezt, mert az állam akkori 
fejletlensége, az állami hatalom tehetetlensége, de más-
részt saját szellemi túlsúlyánál fogva p o l i t i k a i ha-
t a l o m m á vált, mint azt azon körülmény is bizonyítja, 
hogy az egyház azon időben a f e n y i t ő i g a z s á g -
s z o l g á l t a t á s jogát is gyakorolta, és a házasság va-
g y o n j o g i kötelezményei fölötti bíráskodást is magá-
hoz ragadta. Szépen mondja erre nézve a híres G n e i s t : 
„Sie (die römische Kirche) musste im Mittelalter zum 
Staatsgewalt werden, um ein sittliches Eherecht zu schaf-
fen, und als sie Herr in der Ehe geworden, war sie eben 
damit Herrin des Staates geworden, und hat uns bis 
heute zurückgelassen die u n ü b e r w in d 1 i c h e Wer-
wechslung zwischen den, was der Kirche als höchster 
S t a a t s g e w a l t einst g e b ü h r t e , und zwischen dem, 
was ihr als K i r c h e g e bű h r t". (Verhandlungen über 
das Eherecht in beiden Hausern des Landtages, Berlin 
1 8 5 9 . ) 

Az állami élet mai fejlődési scadiumában ellenben 
bármely egyház ily hatalomkörrel többé fel nem ruház-
ható; a m o d e r n állam az egyháznak oly téren, mely 
nem lehet kizárólag az övé, hatalmat, polgári, politikai 
ügyekben intézkedési jogot nem e n g e d h e t , annál 
kevésbbé, mert az egyik egyháznak ily hatalommal való 



felruházása s z ü k s é g k é p e n a többi egyházak vagy 
vallásfelekezetek e l n y o m á s á t vonná maga után. 

Azért az állam nemcsak jogositva, de kötelezve is 
van a házassági ügyekben ö n á l l ó a n és minden ide -
g e n hatalomtól függetlenül intézkedni és oly házassági 
törvényeket megalkotni, melyek összes honpolgáraira 
v a l l á s k ü l ö n b s é g n é l k ü l alkalmazhatók. 

(Vége köv.) 
Dr. Singer Ignácz, 

kir. tszéki biró. 

T ö r v é n y j a v a s l a t i t e r v e z e t 
az örökösödési eljárásnak viszonyainkhoz mért szabályozása iránt. 

IV. FEJEZET. 

A távollevő örökösöknek hirdetmény általi felszólítása. 

Midőn az örökösöknek személye ismeretes, de tartózkodási 
helyük nem tudatik, ez esetben a távollevő örökösök hirdetmé-
nyileg szólitandók fel azzal, hogy az örökség elfogadása iránt 
az 58. §. értelmében a hirdetvény első közzetétele napjától szá-
mítandó hat hónap alatt nyilatkozzanak és örökségük kezelése 
iránt intézkedjenek, mert különben jelentkezésükig, vagy el-
tűnt té s illetőleg holttá nyilvánításukig ugy fognak tekintetni, 
mintha az örökséget feltételesen elfogadták volna, és örökségük 
a gyámhatóságilag rendelt gondnok által az ő költségükre fog 
kezeltetni. 

Ezen eljárás a távollevő hagyományokra nézve is alkal-
mazandó. 

V. ö. Ziirichi m. j. t. k. 1969., 1987. §§ Porosz L. R. I. 9. 465. §. 
95. §. Midőn az örökségro jogosultak létezése bizonyos, do 

személyük ismeretion, vagy az örökségre jogosultak létezése a 
fenforgó körülményekből gyanítható, köteles a hagyatéki biró-
ság az ismeretlen örökösöket hirdetményilog felszólítani, mi-
szerint a hirdetmény olső közzététele napjától számitandó hat 
hónap alatt az örökség elfogadá-a iránt az 58. §. értelmében 
nyilatkozzanak és további hat hónap alatt örökjogukat igazol-
ják, mert különben a jelentkező örökösöknek fog az örökjogi 
bizonyítvány kiadatni. 

I la a hirdetmény közzétételének olső napjától négy év alatt 
senki sem jelentkezett az örökség iránt, a koronaügyész jogo-
sitva leotul kérelmezni, hogy az örökség szállömánynak mondas-
sék ki. 

V. ö. Zürichi m. j. t. k. 1969., 1987. §§. Porosz L. R I. 9. 417. § 
Cod. de proc. art. 998 Szász p t. k 2618., 2619 §§. 

96. §. Midőn az örökösök létezése egyáltalában nem tuda-
tik, oz esetben a biróság felszólítja hirdetményilog mindazokat, 
kik az örökségre mint örökösök igényt tartanak, azon felhívás-
sal, hogy a hirdetmény közzétételének első napjától számitandó 
egy év alatt örökségi igényeiket a hagyatéki biróságnál je-
lentsék bo s azoknak igazolása mollott az örökség elfogadása 1 

ránt nyilatkozzanak, mert különben az örökség szállömánynak 
fog kimondatni. 

Ha a felszólitás siker nélkül marad, az örökség a korona- j 
ügyé-z kérelmére szállömánynak mondandó ki. 

V. o. Zurichi in. j. t. k. 1964. §. Porosz L. R. I 9. 481. §. Szász p. 
t. k. 2618 , 2619. Cod. civ art. 811. Cod. de proc. 998. 

97. A 95. és 96. §§-ban foglalt felhívásról köteles a bi-
róság koronaügyészt az allami kincstár jogainak megóvása te-
kintetéből hivatalból értesíteni, s egyszersmind az ismeretlen 
örökösök részérő ügygondnokot a végre kirendelni, hogy ez 
az iemorotlen örökösök jogait védje, őket képviselje, holtartóz-
kodási helyük iránt szükséges nyomozásokat tegyen, s ezek 
eredményét a bíróságnak jelentso be. 

Az ügygondnok az örökség elfogadása iránti nyilatkozat-
adásra nincsen feljogositva és ügygoudnoki tiszte addig t irt, i 
mig az örökös nem jelentkezik, s illetőleg mig az örökös nem 
nyilvánittattott eltűntté, vagy pedig az örökség szállömány-
nak ki nem kimondatott. 

V. ö. Porosz L. R. I. 9. 476. §. II. 12. Tit. 1003. §. 
98. §. Midőn kétely forog fenn az iránt nem léteznek-e a 

tudvalevő örökösökön kivül mégmás örökösök is, és a jelonlovő 
örökösök kizárólagos örökjoguknak igazolása tekintetéből vala-
moly jogilag érdekolt fél kéri, hogy a netán még létező örökösök 
örökjogaiknak érvényositésevégett hirdetményilog szólittassanak 
fel, a biróság oly hirdotményt bocsáthat k i , hogy mindazok, kik j 

az örökségre mint örökösök igényt tartanak, a hirdetmény olső 
beiktatása napjától számitandó 45 nap alatt az örökség elfo-
gadása iránt, az örökjogot igazoló okmánynak előterjesztése 
mollett, nyilatkozzanak, mert különben a jelentkező örökösök-
nek fog az örökjogi bizonyítvány kiadatni. 

V. ö. Zürichi m. j. t. k 1987. §. 
99. §. 94—96. és 98. §§-ban foglalt esetekben, a hirdet-

mény háromszor teendő közzé a hivatalos lapban. 
A hirdetményi költségek a 94 — 96. §§. eseteiben a hagyaté-

kot, a 98. §. esetében pedig azon felet terhelik, ki a hirdetmény 
kibocsátásaért folyamodott. 

V. FEJEZET. 
A távollevő örökösnek eltűntté váló nyilvánítása. 

100. §. Midőn négy év mult el azon időponttól számítva, 
midőn a távollevő örökös iránt utolsó hir érkezett és oly körül-
mények fenn nem forognak, molyekből alaposan következtetni 
lehetne, hogy a távollevő, ha életben van, akadályozva volt 
magáról hírt adni: ez esetben az eltűntnek legközelebbi örökö-
sei jogositva vannak a hagyatéki biróságnál kérelmezni, hogy a 
távollevő örökös eltűntnek nyilváníttassák, és a reá szállott 
örökségnek haszonélvezeti joga a kérelmezőkre ruháztassék át. 

Ez esetben a biróság a távollevő örökös részére, a meny-
nyiben még ügygondnok részére kinevezve nem volna, vagy 
pedig a kinevezett ügygondnok törvényesen akadályozva volna 
(102. § .) a távollevőt őzen eljárásban képviselni, ügygondnokot 
rendel, kinek kötelosségo lészen a távollevő tartózkodása iránt 
nyomozásokat tenni, sozok eredményét a biróságnál bejelenteni. 
Köteles továbbá a biróság háromszor a hivatalos lapba ikta-
tandó hirdetmény által az eltüntet folszólitani, hogy a hirdet-
ménynek olső közzététele napjától számitandó egy év alatt élet-
ben való létét és holtartózkodása helyét a bírósággal tudassa, 
mert különben eltűntnek nyilváníttatni és reá szállott örökség-
nek haszonélvezeti joga az Ő legközolebbi örököseire fog átru-
háztatni. 

101. §. Ha ogy évi határidő alatt a távollevő nom jelent-
kezett és a történt nyomozások is eredménytelenül maradtak 
olyképen, hogy semmi támpont nincsen arra nézve, hogy a tá-
vollevő még életben van, a biróság az érdekolt félnek ujabbi 
kérőimére az ügygondnoknak és távollevő több rokonainak, 
vagy azoknak, kikkel eltávozása előtt jó viszonyban élt, vala-
mint a gyámhatóságnak is mogh • Ugatása után a távollevő 
örököst eltűntnek nyivánitandja, s a reá szállott örökség ha-
szonélvezeti jogát a 103. és 104. §§-ban foglalt feltételek alatt 
a folyamodókra átruházza. 

102. §. Az, ki a távollevőnek eltűntté való nyilván tásaért 
folyamodik vagy az örökségnél érdekelve van, nom lehet ügy-
gondnoka a távollevőnek. 

103 §. Az eltűntté nyilvánításnak ugyanazon jogkövetkez-
ményei vannak, mint a holttányilvánitásnak, mindazonáltal azon 
megszorítással, hogy az eltűntnek legközelebbi örököseit az 
örökségnek csak haszonélvozeto illeti; az örökség állaga iránt 
azonban az eltűntnek holttánnyilvánitásaig vagy bekövetkezett 
és bebizonyított elhalálozásáig nem intézkedhetnek s azt el nem 
idegenithetik. 

Vagyonbeli elidegenítések tehát csak szükség esetében 
vagy a hitelezők kielégítésére, avagy az örökség fentartása czél-
jából és csakis a gyámhatóság jóváhagyása mellett történ-
hetnek. 

Az oltünt feleségének özvegyi joga azonban mindezek ál-
tal nem érintetik. 

104. §. A ki az eltüntet illető örökség haszonélvezetébe akar 
lépni, köteles az örökségi ingóságoknak értéke erőjéig érő bizto-
sitást adni. Az ingatlanok biztositása az azoknak az eltűnt 
nevére való bekebelezés által történik. 

A haszonélvezetbe lépett örökös szinte kérheti, hogy ha-
szonélvezeti joga a telokkönyvbo azon korlátolással kebolez-
tossék bo, hogy a haszonélvezeti jog csak az eltűntnek visszaér-
koztéig s illetőleg elhalálozásáig vagy holttányilvánitásaig bir 
érvény nyel. 

105. Az eltűntnek nyilvánitott, ha visszatér, az őt illető 
összes jogokba lép s kiki, ki az el tűnt vagyonának haszonelvo-
zotében volt, köteles azt a visszatértnek kiadni. 

Ezen esetben azonban mindazok, kik az eltűnést nyilvánító 
és a vagyon haszonélvezetét átruházó birói határozat a l a p j á n 

az eltüntet illető javakat birtokba s haszonélvezetbe vették, 
nemcsak nem kötelesek a bovett hasznokat visszatéritoni, hanem 
mennyiben az örökségnek jó karban való tartására forditott költ-
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sége\eii kívül az eltüntet illető örökségi javakba hasznos beru-
házásokat tettek, ezen beruházások megtérítését is követel-
hetik. 

106. §. Az eltűnt utáni örökség csak a holttányilvánitó ha-
tározat jogerejüvé válta napjával nyílik mog. 

N e m k e l l m e s s z i r ő l b í z o n y i t g a t n i , h o g y e g y á l t a l á b a n a m é l t á n y o s -
s á g g a l m e g n e m e g y e z ő h h a o l y a n n a k ö r ö k ö s e i , a k i e l t ű n t é s r e n d s z e r i n t 
n e m is s z o k o t t v i s s z a j ö n n i , a z ő reá s z á l l o t t ö r ö k s é g h a s z o n é l v e z e t é b e a d d i g 
n e m l é p h e t n e k s e z e n ö r ö k s é g a d d i g i d e g e n á l t a l k e z e l t e t i k , m i g a h o l t t á -
n y i l v á n i t á s h o z s z ü k s é g e s é v e k s o r a l e f o l y i k s a z e l t ű n t h o l t n a k n y i l v á n i t -
t a t h a t i k . E z o k b ó l a n y u g o t - e u r ó p a i n e m z e t e k n é l az e l t ű n t t é n y i l v á n í t á s i 
e l j á r á s d í v i k , s i g e n k i v á n a t o s , h o g y a z h a z á n k b a n is b e h o z a s s á k s é l e t b e 
l é p t e t t e s s é k V . ö . Z ü r i c h i m . j. t . k. 1 9 7 0 — 1 9 7 5 . §§ C o d . c iv . a r t . 1 2 0 
— 1 3 5 . P o r o s z L . R . I . 4 9 1 — 498. ' §§. 

VI. FEJEZET. 
Az <>rökjognak okmányozása és hagyatéki ingatlanoknak s más 

telekkönyvi jogoknak átkébélezése. 
10 7. §. Az örökjog okmányozásaért vagyis az örökjogot 

vagy hagyományt igazoló okmány (bizonyítvány) kiadásaért 
nemcsak az örökös vagy hagyományos, hanem mindazok folya-
modhatnak, kiknek jogos érdekében fekszik az örökös vagy 
hagyományos személyét, továbbá az örökség átszállását, jogezi-
mét, az örökjog terjedelmét vagy a hagyomány mivoltát nem-
csak tudni, hanem szükség esetében jogaik érvényesítésére az 
örökjogi okmányt bizonyítékul is felhasználhatni. 

A z ö r ö k j o g i b i z o n y í t v á n y s z ü k s é g e s v o l t a s z e m b e s z ö k ő b b , m i n t h o g y 
a z t b ő v e b b e n k e l l e n e i g a z o l n i ; e r r e s z ü k s é g ü k v a n a z ö r ö k ö s ö k n e k , m e r t 
a r e á j u k á t s z á l l o t t j o g o k a t b i z t o s a n és s i k e r e s e n e s a k i l y b i z o n y i t v á n y 
b í r á s a m e l l e t t i g a z o l h a t j á k ; e r r e s z ü k s é g e v a n az ö r ö k h a g y ó h i t e l e z ő i n e k , 
m e r t k ö v e t e l é s e i k e t a z ö r ö k h a g y ó e l l e n c s a k e n n e k a l a p j á n é r v é n y e s i t h e t i k ; 
e r r e s z ü k s é g e v a n v é g r e m i n d a z o k n a k , a k i k a z ö r ö k ö s s e l m i n t i l y e n n e l a z 
ö r ö k s é g i j o g o k r a v a g y e g y e s t á r g y a k r a j o g ü g y l e t e k e t k ö t n e k . 

I l y o k m á n y k i a d á s a d í v i k m i n d e n e l ő r e h a l a d o t t a b b n e m z e t n é l , b á r 
a n n a k a l a k j a v a g y k i á l l i t á s i m ó d j a k ü l ö n b ö z i k i s . 

V . ö ' P o r o s z L . 11 1. 9. 4 8 2 — 1 9 3 . §§. S z á s z p. t. k . 2 2 9 4 . , 2 2 9 5 . , 
2 3 2 3 . V . O . v 9 - t e n J á n n e r 1 8 6 5 . § 1 9 . H e s s e n i t ö r v é n y j a v a s l a t A r t . 
2 4 5 . §. C o d . c i v . a r t . 7 8 . , 7 9 . O s z t r á k á l t . p t . k . 8 1 9 §. é s 1 8 5 4 . a u g . 9 - i k i 
p á t e n s 1 7 4 § - a . 

108. §. Az örököstársak vagy hagyományosok az örökjogi 
bizonyítvány kiadatását egy közös folyamondványban is kérhe-
tik. Az örökjogi bizonyitvány kiadatása iránti kérelem az 
örökség elfogadása iránti nyilatkozatban is előterjeszthető. 

109. §. Az örökjogi bizonyitvány csak akkor adható k i : 
a) ha az örökhagyó elhalálozása vagy holttányilvánítása 

kétségen kivül ál l ; 
b) ha a végrendelet vagy örökszerződés létében ezek ér-

vényessége ellon a kitűzött határidő alatt kifogás nom té te te t t 
(41. §.) vagy pedig ezen okmányok nyilván semmisek; 

c) ha az örökség elfogadása iránti nyilatkozat-adásra ki-
tűzött vagy meghosszabbitott (58., 63., 80. §§.) vagy ha a leltár 
benyújtására megszabott (85. §.) határidő lejárt, ezen idő alatt 
semmiféle ellentétes örökségi igény nem jelentetet t be ; vagy a 
bejelentett örökségi igény a kereket beadására kitűzött zárha-
táridő alatt per utján nem érvényesíttetett, vagy podig ily vitás 
igény jogérvényes Ítélettel döntetett el. 

110. §. Ha egy vagy több örökös távol van és tartózkodási 
helyük nem tudatik, a többi örököstársak pedig az örökjogi 
bizonyitvány kiadatását maguk részére kér ik , a biró belátásá-
tól függ, vájjon a kérelemnek azonnal helyt adjon, vagy pedig 
az örökség elfogadása iránti nyilatkozat-adásra kitűzött határ-
idő lejártát bevárja-e. (iM. §.) 

Ezen határidő lejártát mindenesetre be kell várni azon 
esetben, ha az örökjogi bizonyitvány kiadatását nem magok az 
örököstársak, hanem egy harmadik jogilag érdekelt személ v kéri. 

111. §. Ha az örököstársak mind je ion vannak, valamint 
akkor is ha a 95., 96. §§-ban foglalt esetek fenforognak, az örök-
jogi bizonyitvány az örökség elfogadása iránti nyilatkozit 
adásra, s illetőlog örökségi igények bejelentésére kitűzött határ-
időnek lejárta előtt ki nem adható. 

112. §. Ki az örökjogi bizonyitvány kiadatásaért folyamo-
dik, tartozik az örökjogra s az örökségre vagy h igyományra 
vonatkozó adatokat és bizonvitékokat, amennyiben azok a ha-
gyatéki iratoknál még nem léteznének, előterjeszteni es azokkal 
igazolni: 

a) hogy az örökség megnyíl t ; 
b) hogy az örökség vagy hagyomány az illető örököst 

vagy örökösöket, vagy hagyományost s illetőlog hagyományoso-
kat kizárólag illeti; 

c) hogy a hagyatékhoz netán tartozó ingatlanok, a meny-
nyiben azoknak átkebeleztethetésére kéretik az örökjogi bizo-

nyitvány kiadatása, azok az örökhagyó nevére vannak telek-
könyvezve; 

d) hogy az itélet, molynok alapján az örökjogi bizonyit-
vány kiadatása netán kéretik, jogerejüvé vált . 

113. §. A végrendeleti örökjogot a végrendelet, a szerző-
dési örökjogot pedig az örökszerződés igazolják. 

Ezen kivül tartozik az, ki a végrendelet alapján az örök-
jogi bizonyitvány kiadását kéri, még azt is igazolni: 

a) hogy a végrendeleti örökös az öröklési joghoz kötött 
notáni feltételeknek eleget t e t t ; 

b) hogy a hagyományosok kellőleg értosittettok, és 
c) hogy az örökhagyó után nótán hátramaradt özvegye 

özvegyi jogára nézve kielégitettotett vagy az örökössel ki-
egyezett. 

V . ö. 1 8 6 8 . 5 4 t e z i k k 5 8 0 . § I d . tr irv. s z a b . 1 6 §. 

114. §. Ha a végrendeleti örökös nom egyszersmind leszár-
mazó vagy felmenő törvényes örökös is, még azt is kell igazolnia, 
hogy lemenő vagy ezek nom létébon felmenő törvényes örökö-
sök nem léteznek, vagy pedig hogy a létező ily törvényes örö-
kösök törvényes osztályrészükre (köteles részre) nézvo kielégít-
tettek vagy a \ ég rendeleti örökössel kiegyeztek. 

Ha pedig a végrendeleti örökös egyszersmind az örökhagyó 
törvényes gyermeke vagy maradéka, igazolnia kell azt, hogy a 
végrendeleti örökösön kivül más leszármazó törvényes örökös 
nem létezik, vagy a létező más törvényes örökösök törvényes 
osztályrészükre nézve kielégíttettek. 

Ha végre a végrendeleti örökös az örökhagyó egyik élet-
ben levő szülője, igazolnia kell azt, hogy a leszármazó törvényes 
örökösök nem léteznek, vagy a létező ily törvényes örökösök 
törvényes osztályrészeikre nézve kielégít tet tek. 

V . ö. I d . t ö r v . s z a b . 7 . §. 

115. §. Ha nem maga a hagyományos, hanem más jogilag 
érdekelt fél kéri az örökjogi (a hagyományt igazoló) bizonyít-
ványt, köteles nemcsak a hagyomány átszállását, hanem azt is 
igazolni, hogy a hagyományos a hagyományt elfogadta s illető-
leg elfogadása iránt a kitűzött határidő alatt nem nyilatkozott . 
(4=3. §.) . , 

116. §. A ki a törvényes öröklési jogezimon kéri az örök-
jogi bizonyitvány kiadatását , tartozik a 112. §-bau elősorolt 
ténykörülményeken kivül még azt is igazolni, hogy az örökha-
gyó végrendelet s illetőleg örökszerződés hátrahagyása nélkül 
elhalt ; vagy podig hogy ezen okmányok sommisek avagy jog-
erojü Ítélettel érvényteleneknek kimondat tak; vagy végre hogy 
a végrendeleti örökössel kiegyezés történt, avagy mindazok, 
kiket az örökség a végrendelet vagy az örökszerződés alapján 
illetne, az örökségről lemondottak. 

117. §. Az pedig, ki a hitvestársi öröklési jogezimen kéri 
az örökjogi bizonyitvány kiadatását, tartozik igazolni: 

a) hogy leszármazó törvényes örökösök nem léteznek, és 
b) hogy az örökség az örökhagyó szerzeményi vagyona 

volt, vagy pedig az örökölt vagyonból álló örökséghez jogosí-
tott sem felmenő, sem oldalagos örökösök nem léteznek. 

V . ö. I d . t ö r v . s z a b . 9 - 1 4 . §§. 

118. §. A törvényes öröklési jog igazolására szolgáló bi-
zonyitékok rendszerint: 

a) az anyakönyvi kivonatok, melyek a törvényes örö-
kösnek az örökhagyóhoz való vérségi, vagy a hitvestársnak 
hitvestársi viszonyát bizonyí t ják; 

b) az örökhagyó illetékes községi hatóságának bizonyít-
ványa az i r á n t , hogy az örökhagyó végrendelet s illetőleg 
örökszerződés hátrahagyása nélkül elhalt, és hogy az illotő 
örökösön vagy örökösökön kivül, kikre nézve az örökjogi bizo-
nyitvány kiadatása kéretik, más közelebbi vérrokonok, kiket az 
örökség illetne, nem léteznek. 

V . ö . P o r o s z L . R I . 9 . 4 8 2 — 4 8 6 . §§. C o d . c i v . a r t . 7 8 . , 7 9 . 

119. §. Midőn a kizárólagos törvényes öröklési jog a 118. 
§. b) p. értelmeben hatósági bizonyitványnyal nem igazolható, 
jogosítva van az "rökjogi bizonyitvány kiadásaért folyamodó 
fél egyszersmind kérni : hogy a nótán még létező más örökösök 
örökségi igényeik bejelentése és érvényesítése végett a 98. §-ban 
előirt módon hirdetményileg felszólittassanak. 

Ha a kibocsátott hirdet mén vben a kitűzött határidő alatt 
senki sem jelentkezett , az annak vétetik, hogy a tudvalevő örö-
kösökön kivül más örökös nem létezik, moly esetben az örökjogi 
bizonyitvány a folyamodónak kiadandó. 

A n n a k t ü z e t e s m e g h a t á r o z á s a , m i t k e l l é s m i v e l l e h e t b i z o n y í t a n i , -
h o g y v a l a k i ö r ö k ö s n e k t e k i n t e s s é k , s z ü k s é g e s a z o n o k b ó l , m e r t t a p a s z t a -
l á s b ó l t u d j u k , h o g y a j e l e n l e g d í v ó ú g y n e v e z e t t h i r d e t m é n y i e l j á r á s n a k , a 



h o l s z i n t e a k i z á r ó l a g o s ö r ö k j o g o t k i m u t a t n i k e l l ( t ö r v r e n d t . 5 8 0 . § . ) , a 
f o l y a m o d v á n y o k n a k n a g y r é s z e a z o n o k b ó l u t a s i t t a t i k v i s s z a , m e r t s e h o l 
s i n c s t ü z e t e s e n m e g h a t á r o z v a , s i g y a f e l e k n e m t u d j á k , m i t k e l l s m i v e l 
l e h e t b i z o n y í t a n i , h o g y v a l a k i k i z á r ó l a g o s ö r ö k ö s n e k t e k i n t e s s é k ; m e l y 
b i z o n y t a l a n s á g o t m é g a z o n k ö r ü l m é n y i s n ö v e l i , h o g y m a g u k n á l a b í r ó s á -
g o k n á l i s a z e l j á r á s e r é s z b e n e g y m á s t ó l e l t é r ő , m e r t m i g n é m e l y b i r ó - á -
g o k o l y b i z o n y í t é k o k a t i s k í v á n n a k a f e l e k t ő l , m e l y e k n e k m e g s z e r z é s e 
n a g y n e h é z s é g e k k e l j ^ r , s ó t n é m e l y e s e t b e n m a j d n e m l e h e t e t l e n , a z o k n a k 
b e m u t a t á s a p e d i g a z o i ö k j o g i g a z o l á s á r a n e m o k v e t l e n ü l s z ü k s é g e s , a d d i g 
m á s b i r ó s á g o k k e v e ' s b b é s z i g o r ú a k , e g y s z e r ű m a g á n b i z o n y i t v á n y o k k a l i s 
m e g e l é g e s z n e k , m e l y e g y m á s t ó l e l t é r ő e l j á r á s á l t a l a f e l e k c s a k t é v ú t r a 
v e z e t t e t n e k , n e k i k f ö l ö s l e g e s k ö l t s é g e k o k o z t a t n a k . 

120. §. Oly esetben, a hol csupán a leszármazó örökösök 
örökölnek és örökjoguk világos, köztudomású és nem vitás, a 
biróság jogositva van, a 118. §-ban körülirt bi/.onyitékok elő-
terjesztése nélkül, a hagyatéki iratoknál fekvő haláleseti felvétel 
a lapjan is az örökjogi bizonyítványt kiadni. 

A z á l t a l á n o s s z a b á l y a l u l k i l e h e t v e n n i a z o n e s e t e k e t , m e l y e k b e n 
c s u p á n a l e s z á r m a z ó t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö k ö r ö k ö l n e k c*s k ő z t u d o m á s u , h o g y 
k i v ü l ö k s e m m á s t ö r v é n y e s l e s z á r m a z ó ö r ö k ö s ö k n e m l é t e z n e k , s e m p e d i g 
a z ö r ö k h a g y ó v é g r e n d e l e t e t n e m h a g y o t t h á t r a . I l y e s e t e k b e n t e h á t H f e l e k 
c s a k i s f ö l ö s l e g e s e n t e r h e l t e t n é n e k , h a a k ő z t u d o m á s u t é n y e k b i z o n y í t á s á r a 
m é g b i z o n y í t é k o k a t i s m e g s z e r e z n i ü k k e l l e n e ; i l y e s e t e k b e n e l e g e n d ő b i z o -
n y í t é k n a k t a r t h a t ) a h a l á l e s e t i f ö l v é t e l , m e l y n e k a l a p j á n a z ö r ö k s é g k ö r ü l i 
e l j á r á s m e g i n d i t t a t o t t . 

121. §. Midőn a hagyatékhoz oly ingatlan javak vagy 
más dologbani jogok t irtóznak, melyek az örökhagyó nevére 
a telekjegyzőkönyvben bekebelezve vannak, és az örökjogi bi-
zonyitvány kiadatását kérő fél egyszersmind ily ingatlanoknak 
vagy dologbani jogoknak az örökös nevére való átkebelezését 
kéri, köteles a folyamodó fél az illető telekkönyvi kivonatok 
bemutatása mellett, a mennyiben ez a hagyatéki iratoknál még 
nem létezik, az átkobelozendő ingatlanoknak telekkönyvi és 
helyrajzi szumait határozottan kijelölni, az átkebelezendő do-
logbani jogokat pontosan körülírni, és a mennyiben az örökösök 
ily javakat már egymás között felosztottak, a minden egyes 
örökösnek osztályba ju to t t részletet világosan és határozottan 
előadni s egyszersmind az illető okmányt is, melynek alapján 
s értelmében az osztály történt, erodetben vao-y hiteles máso-
latban a folyamodványhoz mellékolni. 

I l a az ily átkebelezendő javakra nézvo le- vagy hozzájegyzés 
esete fon forog, tartozik a folyamodó a szétdarabolandó részlet 
tervét is (térképéf, rajzát, vázlatát) az u j részeknek, azok hely-
rajzi számainak és térmértékének előadásával, felmutatni. 

122. §. Ha valamely hagyatékhoz tartozó ingatlan jószág 
vagy nyilvánkönyvi jog az örökösök által az örökjogi bizo-
nyitvány kiállítása olőtt eladatik vagy átengedtet ik, köteles az 
átvovő, ki az ingatlant a maga nővére kívánja átkeboleztotni, 
az örökjognak vagy hagyománynak fönti §§-ban megszabott 
igazolása mollett azon okmányt is eredetben felmutatni, mely-
nok alapján az eladás vagy átengedés történt. 

123. §. H a valamely hagyatékhoz tartozó ingatlan vagy 
nyilvánkönyvi jog még az örökhagyó novéro bekobelozvo nin-
csen, köteles az, ki ily ingatlant vagy nyilvánkönyvi jogot a 
a maga vagy az örökös nővére kívánja átkebeleztetni, nemcsak 
az örökjogot vagy hagyományt igazolni, hanem egyszersmind 
azon okiratokat is felmutatni, melyok alapján a fönnálló telek-
könyvi sz ibályrondeletek érteimébon a bekebelezés az örök-
hagyó nevére s egyidejűleg az örökösre vagy magára a folya-
modóra történhetik. 

124. §. Midőn valamolyik jogilag érdekolt fél az örökjogi 
bizonyitvány vagy a hagyományt igazoló okmány kiadásaért 
folyamodi k és a 121., 122., 123. §§-ban foglalt osetoknok vala-
molyike fenforog, tartozik a biróság még a bizonyitvány kiadása 
előtt mindazokat, kik a hagyatéki ingatlanokra s illetőleg nyil-
vánkönyvi jogokra nézvo örökösödési joggal birnak, hirdetmé-
nyileg felszólítani, hogv örökösödési igényeikot a hirdetmény 
olső kö/zététolénok napjától számítandó 60 napi zárhatáridő 
alatt a hagyatéki bíróságnál jelentsék be, mert különben ezen 
ingatlanok s illetőleg n\ ilvánkönyvi jogok tekintetében az 
örökjogot (vagy hagyományt) igazoló bizonyitvány kiadatni s 
ezen ingatlanoknak, s illetőleg nyilvánkönyvi jogoknak átkobe-
lezéso cl fog rendeltotni. 

1 2 5 - A hirdotménvi felhivás a biróság kapuján s illetve a 
birói hirdetmények kifüggesztéséro kijelölt helyen kifüggesz-
tendő, s azonkivül nemcsak az eljáró hagyatéki birÓ9ag, hanem 
azon járásbíróság területén is, melyen az ingatlan fekszik, szo-
kásos módon községenként közzéteendő; a nagyobb, 300 f r t 
értéket túlhaladó ingatlanoknál pedig a községenként való ki-
hirdotésen kivül, a hirdetmény a vidéki lapban ia, molyet a kor-
mány ily hirdetésekre kijelölend, beiktatandó; és ha az ingatla-

nok értéke 5000 fr tot túlhalad, a hirdetmény a központi hivatalos 
lapban is kibocsátandó. 

A hirdetménynek a lapokba való beiktatása háromszor 
történik. 

126. §. Ha a hirdetményben kitűzött határidő alatt az örök-
ségi igény bejelentetett, tartozik a biró a 135. §. szerint e l járni ; 
ha ellenb jn semmi igény sem jelentetett bo, köteles a biró az 
örökjogi bizonyítványt kiadni s egyszersmind az örökjogot 
(hagyományt) igazoló bizonyitványt az illető telekkönyvi ható-
sághoz avége t t küldeni át, hogy ez a kiadott örökjogi okmány 
alapján saunak értelmében a hagyatéki ingatlanokat s illetőleg 
nyilvánkönyvi jogokat átkeboleztesse. 

127. § Ugyanezen föltételek alatt az örökhagyónak vagy 
hagyományosnak személyes hitelezői is jogositvák kérni, hogy 
az örökhagyónak telekkönyvileg bejegyzett jogai az örökösre s 
illotőleg hagyományosra átirattassanak, do csak azon esetben, 
ha az örökös vagy hagyományos az átíratást azon időtől szá-
mítva, midőn annak megengedését törvény szerint már kérhette 
volna, három hónap alatt maga nem eszközölte ki. 

128. §. Azon telekkönyvileg bejegyzett ingatlanoknak 
vagy más nyilvánkönyvi jogoknak átkebelezéso, melyek oly 
örökhagyó hagyatékához tartoznak, ki nem magyarországi alatt-
való, oly iratok alapján is történhetik, melyek az örökhagyó 
hazájában az átszállás toljes bizonyítására elegendők; ily okira-
toknak bizonyító erejét azonban köteles azon fél igazolni, ki 
ezen okiratok alapján az átkebolozést kéri. 
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129. §. Az örökjogi (örökjogot igazoló) bizonyitváuyban 
világosan benfoglaltassék : 

a) a z o n adatoknak (okmányoknak) minősége, melyok által 
az örökjog igazoltnak tekintendő ; 

b) az örökhagyónak családi és keresztneve, kora, vallása, 
polgári állása, állapota (nős, nőtlon, hajadon, özvogy), szemé-
lyes viszonyai (kiskorúság), továbbá elhalálozásának helye, 
és községi illetősége; 

c) az örökösöknek és netáni utóörökösöknok családi és ke-
resztneveik, és más személyes viszonyuk; 

d) az örökjog.ezime, az örökségnek miként történt átszál-
l á s a , valamint az annak terjedelme, vagyis az arány, m e l y szerint 
az örökség mindon ogyos örököst i l le t ; 

o) az örökséggel összekötött netáni korlátoltságok vagy 
az örökjoghoz kötött föltételek ; 



f ) az örökségnek miként történt elfogadása minden egyes 
örökös vagy utóörökös részéről; 

g) a hagyatékhoz tartozó ingatlanoknak, a mennyiben 
azok az örökhagyó nevére bekebelezve vannak, telekkönyvi 
és helyrajzi számaik; más nyilvánkönyvi jogoknak pedig hatá-
rozott körülírása; 

h) a notáni osztálynak, mely szerint a telokkönyvi jogok 
s ingatlanok az örökösök között felosztattak kelte, és lielyo ; végre 

i) a minden egyes örökösnek az ingatlanokból és más te-
lekkönyvi jogokból osztályba ju to t t ör ki-észnek tüzetes kijelö-
lése olyképen, hogy ennek alapján a telekkönyvi átkebelezés 
közvetlenül eszközöltethessék. 

130. §. A hagyományt igazoló okmányban kell benfog-
lalva lennie: 

a) a végrendelet keltének napja és helye; 
b) az örökhagyónak családi és keresztneve, kora, vallása, 

polgári állása, állapota és községi illetősége, továbbá elhalálo-
zásának napja és helye ; 

c) a hagyományosnak vagy hagyományos társaknak családi 
és keresztneveik, és személyes viszonyaik; 

d) a hagyomány minősége s azzal netán összekötött kor-
látoltságok; 

o) a mennyiben a hagyomány ingatlanokból vagy más 
nyilvánkönyvi jogokból áll és a hagyomány több hagyományo-
sokat illet, ugyanazon körülménynek tüzetes kijelölése, melyok 
a 129. §. g), h) és i) alatti pontokban foglaltatnak. 

131. §. Az örökjogi vagy hag> ományi bizonyítvány kiadá-
sáról az összes érdekelt örökösök és utóörökösök vagy hagyo-
mányosok, valamint az illető adó (illetékszabási; hivatal is ér-
tesítendő, s egyszersmind az utóbb neveze t hivatal részére a 
a bizonyitvány egyik példánya is kiadandó. 

132. §. Az, kinek örökjoga vagy hagyománya az öröklési 
okmányban bizonyittatik, ezen örökjogi tartalma szerint örökös-
nek vagy hagyományosnak tar tandó mindaddig, mig a bizo-
nyítvány a törvény rendes ut ján meg nem erőtlenittotik. 

133. §. Az, a ki véli, hogy jogaiban az örökjogi bizonyit-
vány kiállitása által megsértetett , a vélomezett jogait csak a 
törvény rendes u t ján , a jogok elévülésére megszabott határidő 
alatt érvényosithoti. 

Azon harmadik személyek jogai azonban, kik az öröklési 
bizonyitvány szerinti örökössel vagy hagyományossal a hagya-
téki javakra vonatkozólag terhes jogügyleteket jóhiszemüleg 
kötöttek, érintetlenül maradnak, habár az öröklési bizonyit-
vány rendes peruton érvénytelennek mondatott is ki. 

134. §. Oly igények, melyek nem az öröklési, hanem más 
jogezimen támasztatnak, nem az örökösödési biró előtt, hanem 
maga u t ján lóvén érvényesitondők, az örökjogi bizonyitvány 
kiadatását nem akadályozhatják. 

V . ö . P o r o s z L R . I . 12 . 2 4 8 . §. 

(Folyt , köv. ) 
Travnik Antal, 

budai kir. törvszéki biró-

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Ki van jogosítva telekkönyvi jog törlése iránti pert inditani? 

A telekkönyvi rendeletnek e kérdésre vonatkozó 148. §-a, 
mely szer int : 

,,Ha a bekebelezés által jogaiban sértett fél azt érvényte-
lenség miatt megtámadni, s ez által az előbbi nyilvánkönyvi 
állapot helyreállítását elnyerni akarja, ugy az a telekkönyvi ha-
tóságnál benyújtandó keresettel a bekebelezés kitörlését kér-
heti ," különböző magyarázatokra szolgált alkalmul. 

E szakasz ugyanis némelyok által akként magyaráztatha-
tik, hogy mindenki, ki a bekebelezés által magát jogaiban sértve 
érzi, jogositva van törlési pert inditani; mások azonban a sza-
kaszban emiitett jog alatt csakis t e l e k k ö n y v i j o g o t érte-
nek, tehát csakis azt, ki telekkönyvi jogaiban van sértve, vélik 
jogosultnak a törlési per megindítására. 

Ezen utóbbi nézetet követték eddigelé felsőbb biróságaink 
is, s követi — tudomásunk szerint — ma is a királyi t áb la ; a 
legfőbb itélőszéknek azonban ujabb időben lá t tunk ellenkező 
határozatait is, molyekbon a törlési perekben megállapít ja fel-
perességét olyanoknak is, kik a telekkönyvbe bejegyezve nin-
csenek, s igy a bekebelezés által nem telekkönyvi jogaikban 
sértettek meg. 

Mi ez utóbbi nézetet osztani nem tudjuk , s megkísértjük 
ennélfogva ellennézotünket indokolni. 

A ki nincs a telekkönyvbe bejegyezve, annak a telek-
könyvi birtokra dologbeli joga nem lehet, tehát csak személyes 
joga lehet a volt tulajdonos ellen, ki e jogának kijátszása vé-
get t ruházta át dologbeli jogát másra. 

Ezen eset kétségtelenül fonforoghat pl. ajándékozás ese-
tén, ha az mint színlelt adásvétel iktattat ik is a szerződésbe ; 
ámde tagadni vagyok kénytelen, hogy azért valaki jogositva 
logyen egy harmadik személynek, kivel semmi személyes vi-
szonyban nem állott, dologbeli jogát egyenesen megtámadni s 
vélt jogai alapján törlési pert inditani. Ez a személyes és do-
logbeli jogok teljes összetévosztésére vezetne, minők a gyakor-
latban kiszámithatlanok következményei, s bizonyára mindig 
csak a telekkönyvi biztonság rovására esnek. 

Ezen elv azon további tévnézetre is vezethetne, hogy a há t -
rább bekebelezett jelzálogos hitelező az olötto bekebelezett zá-
logjog törlése iránt is indithat pert. Pedig hogy oz már csak 
ellenkezik a telokkönyvi rendszerrel s halomra döntené annak 
egész elméletét, fejtegetni is fölösleges. 

Hogy a telekkönyvi törvény csakis a telekkönyvi jogai -
ban sértett felet érthette, kitűnik a törlési per egész rendszeré-
ből, mint az szabályozva van. 

A törlési kereset csak az előbbi telekkönyvi állapot hely-
reállítására s nem uj jogszerzésre levén irányozható, a dolog 
természetéből folyik, hogy felperes csak az lehet, kinek joga az 
előbbi telekkönyvi állapot helyreállítása által feléled, a nél-

kül, hogy más cselekvény eszközlése igényeltetnék. Igy pl. a 
bekebelezett tu la jdonjogot csak az támadja meg, kinek nevére 
előzőleg be volt a tu la jdonjog kebelezve; mort ha a megtá-
madott bekebelezés érvénytelennek mondatik ki, az előbbi te-
lekkönyvi állapot helyreálli t tatik s az érvénytelenített tulajdon-
jogot megelőzőleg bekebelezve volt tu la jdonjog ismét feléled s 
ez által a nélkül, hogy o részben bárminemű további jogcselek-
mény igényeltetnék, felperes dologbeli joga a maga épségébe 
visszahelyeztetik. Ellenbon ha valamely fél a telekkönyvi tulaj-
donosnak azon ténye által, hogy az bir tokát másra ruházta és ez e 
jogáf be is kebeleztette, érzi magát sértve, az utóbbit kitör-
lési perrel meg nem támadhat ja ; mort ha amannak tulajdonjoga 
ki töröl te tnék is, az előbbi állapot helyreállítása folytán az 
oladó joga éledne fel, melyre nézve a kitörlést kérő saját jogát 
egy — a kitörlési pernek, mely csakis az előbbi állapot helyre-
állítására terjedhet ki, körén kivül eső — jogcselekmény által 
érvényesíthetné. Vagyis az előbbi tulajdonos jogát visszasze-
rezné a végett, hogy majdan ellene saját jogát érvényesíthesse. 

De mily viszásságokra fogna ez vezetni ? A telekkönyvi ha-
tóság a felperesség megállapitása végett, a felperes s az átru-
házó — a volt telekkönyvi tulajdonos — közötti jogviszony 
bírálatába is lenne kénytelen bocsátkozni, tehát megelőzni azon 
per kérdését, mely a telokkönyvi állapot helyreállí tása után 
majdan a kereset folytán jogaiba visszahelyezett átruházó s fel-
peres között más biróságnál folyand. De mi történnék, ha e 
másik biróság e kérdésre ellenkező nézetben van s felperest 
keresetével elutasítván, a jogaiba visszahelyezett á t ruházó a 
bir tokokat egy harmadikra ruházza á t ? Tehát megsommisitette 
Pé te r jogát Pá l kedveért s János ara t ja a diadalt, vagy akkor 
ismét Pé ternek van joga fellépni törlési perrel azér t , mert 
Pálnak jogait érvényesiteni nem sikerülvén, az ő jogai régieb-
bek levén Jánosénál, annak előtte tágítani kel l? 

Lássuk példában a dolgot, hogy jobban szembetűnjék a 
hel} zet. 

A. átruházza birtokát B.-re, s az tu la jdonjogát bo is kebe-
leztoti. A telekkönyvön kivüli C. ezál ta l magát jogaiban sértve 
érzi, mert ő már előbb megvette A. bir tokát , s az B.-vol az 
átruházási szerződést csakis az ő jogainak kijátszására kötötte. 
Törlési pert indit tehát a B. részérő tör tént tu la jdonjogi beke-
belezés eredeti érvénytelensége folytán. A telekkönyvi hatóság 
megállapítva látja, hogy C. sértve van jogaiban, mert B. rosz-
hiszemü szerző s elrendeli a törlést, moly által az előbbi telek-
könyvi állapot helyreáll i t tat ik, vagyis B. tu la jdonjoga kitörül-
tetik s A. tu la jdonjoga helyreálli t tatik. Tovább a telekkönyvi 
hasóság nom mehet. A törlési per eredménye csakis az előbbi 
telekkönyvi állapot helyreállítása lehet , tohát C. tu la jdonjogá-
nak eldöntésébe nem bocsátkozhatik. C.-nek nem levén a beko-
belezésro szükséges kellékekkel el látot t okmánya, már most 



kénytelen perbe idézni A.-t , hogy az ő tu la jdonjogát elismerni 
tartozzék. Ez — tegyük fel, hogy a tolekkönyvi hatöságot 
járásbiróság gyakorolja — egészen más fórum elé kerül, mely 
a fe lmutatot t bizonyítékok által nem látván C. tulajdonjogát 
bebizonyi t \a , azt elutasít ja keresetével. Ekkor A. szabad ren-
delkezési joga ismét helyreállván, a birtokot D.-re ruházza, 
tehát C. kitúrta jogaiból B.-t s D. szedi az epret, vagy már 
most B.-nek van joga D. ellon fellépni törlési keresettel, s elöl-
ről kezdeni a dolgot? 

Vagy vegyünk ogy más esotet. 
A. átruházza birtokát B.-re s a telekkönyvön kivüli C. 

ezen átruházás folytán történt tulajdonjogi bekeblezés érvény-
telonitése végett törlési port indit,azt megnyeri, B. joga törülte-, 
tik s A joga helyreállittatik. A mint az itélet jogorojüvé válik, C. 
végrehajtás u t ján a tolekkönyvi állapot helyreállítását kérvén, 
ez elrendeltetik s a perfeljegyzés is kitöröltetik. C. most már 
egész nyugodtan összeszedi bizonyítékait az A. ellen indítandó 
tulajdonjogi perhez, de A. szemesebb levén, átruházza D.-re 
birtokát s annak részére egy a bekebelezésre minden szükséges 
kellékekkel ellátott szerződést állit ki. D. ennek alapján tulaj -
donjogát bekobelezteti. Mire C. A. ellen beadja keresetét s 
kéri ezen ujabban — más biróság olőtt s más jogezimen —• 
indított pere feljegyzését, már D. tulajdonjoga van bekebolozve 
s C. rémülve bámul ol, midőn perfeljegyzési kérvényét ez oknál 
fogva olutasitó határozattal veszi kezéhez. Mit togyen most, 
ismét D ellon indítson törlési pert, hogy annak lejárta után 
módot adjon, hogy a birtok ismét A.-ra ruházt.assék ? 

Ilyen viszásságok merülnek fel a gyakorlatban mindig, 
midőn a biró a törvénynek, annak szellemével s alapelveivel 
ellenkező magyarázatot tulajdonit azért, mert tán az egyes eset-
bon helyesnek látszik. 

Nézotem helyességét támogatja az u j osztrák telekkönyvi 
törvény is. E törvény tudvalevőleg a nálunk érvényes tolek-
könyvi rondoletet vetto alapul s egyik czéljául tűzte ki azt is, 
hogy határozott formulázás által ogyes kérdésekben felmerülő 
tévnézeteknek elojét vegye. Igy történt ez a kitörlési perekre 
nézve is, melyről e törvény 61. §-a következőleg intézkedik: 
„ W e n n Jomand, der durch oino Einverloibung in seinem bü-
cherlichen R e c h t o vorlotzt erschoint, die Einverloibung aus 
dem Grundo der Ungil t igkei t bestreitot kann" stb. 

Ez nem enged félremagyaráz itot. J ó lenne ezt nálunk is 
tudomásul venni, hiszen a két telekkönyvi törvény alapelve 
már csak azért is azonos, mort mindkettő egy és ugyanazon 
anyagi jog alapján áll. 

31. 
yan-

Telekkönyvi rendtartás 125. §. 
S. Gy. n.-váradi lakosnak M. A. ugyanottani lakos ellon 

a n.-váradi kir. törvényszék mint bűnfenyitő hatóság 100 f r t 
kártéritési összeget itélt mog, mely határozat azonban elitélt 
fölobbezéso folytán még jogerőro nem emelkedett. 

S. Gy. biztositani kivánván magának a megitélt lOOfrtot, 
az itélet hiteles másolatának bemutatása mellett folyamodott 
volt a n.-váradi kir. törvszékhez mint tlkvi hatósághoz, hogy 
a megitélt összeget M. A.-nak a n . -várad iX. számú t jkvben fog-
lalt tulajdoni illotőségére olőjegyezzo, oshetőleg a zálogjog rang-
sorozatát feljegyezze. 

Az cventualis kérelem mindkét része a tik. rdts. 125. §-ára 
lett alapítva. Ugyanis ha a tszék mint tlkvi hatóság magát 
ugyanazonos biróságn.ik tokinti a kir. törvényszék mint bűnte-
tt vitő hatósággal, akkor az előjegyzés lesz a 125. §. első bekez-
dése értelmeben elrondolondő. Ellenbon ha a kir. törvényszék 
mint tlkvi hatóság magát más bíróságnak tekinti a kir. törvszék 
mint bűnfenyitő hatóságtól, akkor a hitelositett másolat alap-
ján a 125. §. harmadik és következő bekezdései értelmében a 
zálogjog rangsorozata b*sz feljogyzendő és az erodeti ítélet a 
bűnfenyitő törvényszéktől átkérendő. 

A kir. törvényszék mint tlkvi hatóság 11063/1873. sz. a. 
végzésévol a kérőimet mindkét részében elutasította és pedig 
az előjegyzési kérőiem az rt utasíttatott ol, mort előjegyzés 
csak eredeti okirat alapján eszközölhető; a feljegyzés el-
utasítása pedig azzal lott indokolva, hogy a 125. §. ebbeli ren-
del kezéso csak azon ogy esetben követhotö, ha az oredeti más 
bíróságnál van eltéve, de jolen esetben az oredoti a „bünfenyitő-
osztálynáK' (?) levén, az átkérés nem volt foganatosítható. 

A boadott felfolyamodásban kifejtetett , hogy ha a ^bűn-
fenyitő osztály" nem más biróság, min ta „tlkvi osztály," akkor 
mért nem rendoltetett el az előjegyzés a tlkvi rdts 125. §. olső 

bekezdése értelmében? kifejtetett továbbá, hogy az 1871. 
t. ez. 24. §-a szerint a kir. törvénvszék mint tlkvi lu tóság ugy 
azonos biróság a kir. törvényszék mint polgári v a g 7 bt?nfenyitő 
hatósaggal ; egyébiránt az eventualis feljegyzési' kérelem is 
fentar ta tot t . 

A kir. tábla a fölebbvitt határozatot indokainál fogva 
helybon hagyta. 

Sokkal egyszerűbb az eset, semmint a benne rejlő téves fel-
fogás bővebb commentározása szükséges volna, hanem illustra-
tiójául elég megemlíteni azon egy oldalát, hogv t. i. ha a 
100 f r t ót az x - i kir. törvényszék ítéli meg, akkor legalább a 
rangsorozat a hitelesített másolat alapján feljegyeztetik, de 
minthogy ezt a n.-váradi kir. törvszék bátorkodott tenni, sem 
előjegyzésnek, s e m feljegyzésnek nem volt hely adható. 

K ü l ö n f é l é k . 

Interpellatió. Az igazságiigyminisztor ur f. hó 8-án felelt 
T i s z a K á l m á n interpellatiójára a börtönügyi szabályren-
delet tárgyában és diadalmasan védte álláspontját, mig ellen-
ben Tisza Kálmán csak azt tanúsította, hogy nom szakember. 
Az igazságügyminiszter ur ad captationom benovolentiao ha t á -
lyosan kiemelte a kérdéses szabályrendelet humánus irányzatát , 
mely némely pontjaiban nemcsak gr. Ráday Gedeon hangos 
kaczi ját idézte elő a kalitkás madarakkal és cserép virágokkal, 
hanem az egész házban általános derültséget keltett. Mi nem 
osztjuk e cynikus derültséget, jól tudva, mily üdülést nyúj that 
feldúlt kedélyállapotban a rózsa szino, illatja és a társfogságban 
tar tot t madár éneke s élénksége. Nem is vonjuk kétségbe, hogy 
a tiszt, igazságügyminiszter ur a szabályrendelet e szollemo 
miatt nem pirulna a külföld előtt, sőt positive állítjuk, hogy az 
neki és hazánknak becsületére válnék ép oly mérvbon, mint a 
birói hatalom gyakorlásáról alkotott törvény, moly a mind-
ekkoráig patrimoniális igazságszolgáltatás hirében állott tör-
vénykezésünk rágalmazóit elnémította. 

De nem a humanismusról van itt szó, hanem ép a birói 
hatalom gyakorlásáról szóló törvényben szentesitett olvek ép-
ségben tartásáról, melyek szorint j o g e r e j ü i t é l e t v é g r e -
h a j t á s á n k i v ü 1 az állampolgárok cselekvén \ ei fölött fenyitő 
hatalmat csakis a rendes biró gyakorolhat. 

Az elitéit fegyencz fölött a fegyelmi hatalmat a végrehajtó 
hatalom gyakorolja. Ez a jogerejü itélet egyik j o g k ö v e t k e z -
m é n y e, és a végrehajtó hatalom e fegyelmi hatóságot az or-
szágos fegyházakban az igazgatókra bizhatja, a törvényszéki 
börtönökben pedig törvény szerint a kir. ügyészekre van bizva. 

I De a bűnvizsgálat alatt álló foglyot a közvádló, tehát ellen-
; felének fegyelmi hatósága alá vetni s ekk p az ellenfélt fenyitő 
j hatalommal felruházni, — ez sem a jogfogalmakkal, sem a jog-
állam lényével össze nem fér A kir. ügyészségről szóló 1871. 
33. tczikk 11. §-ának c) és (1) pontja igen helyesen intézkedik 
akkép, hogy a kir. ügyész nem járhat el oly ügyekbon, c) „me-
lyekben tanú vagy szakértő volt, végre d) melyekben azelőtt 

I mint biró, meghatalmazott vagy védő működött". Nemde külö-
j nös, ha a törvény ezen intontiói ellenéb n az igazságügyminiszter 
oly hatáskörrel ruházza fel a kir. ügyészt, hogy ellenfelét vasra 

J veretheti, földhöz lánczoltathatja, koplaltathatja stb. ? Avagy 
talán kevésbbé leszon ő elfogult a vád emelésénél oly vádlottal 
szemben, ki talán ellene igazságtalan bánásmódja miatt panaszt 
omolt, mint oly ügyökben, hol mint független biró vagy meg-
hatalmazott védő működött. I l i c rhodus! . . A miniszter ur humu-

, nus szellemét kétségbo nem vonjuk, do a birói hatalom gyakor-
lásáról szóló alaptörvényünket merő sophismák által jellegéből 
kivetkőztetni nem engedhetjük és nem engedhetünk a végre-
haj tó hatalom közegeinek térfoglalást ott, hol az emberiség 
legdrágább kincse, az egyéni szabadság s illetőleg a fogság su-

; lyosbitása forog kérdésben. 
Az igazságügyminiszter ur a fegyelmi rend fentartásának 

j szükségére fektetett súlyt, a mit senki som fog kétségbe vonni. 
! valamint ig iz az is, hogy az 1871. 33. tczikk 25. §-a szerint a 
kir. ü g y é s z " őrködik a fölött, hogy a fogházi házrend s fegyelem 

; iránt fennálló törvényes rondelotok pontosan végrehajtassanak. 
A kérdés azonban ép az, vájjon az igazságügyminiszter urnák 
eziránt kibocsátatott szabál yrendelete t ö r v é n y es-e vagy som ? 
Az idézett törv. 17. § ának f ) pontja határozottan k i m o n d j a , hogy 
a kir. ÜLrvészek a j o g e r e j ü l e g kiszabott büntetések végre-
rehajtására hivatvák; do egy szóval sem emliti, hogy a vizsga-
lat alatt álló, tehát jogerejüleg el nem itélt e g y é n e k a kir. 



ügyész, inint a végrehajtó hatalom közegének fegyelmi ható-
sága alá lennének vetve. Azon ellenvetés sem nyom a latban, 
hogy a kir. ügyész nemcsak a végrehaj tó hatalom közege, ha-
nem a büntető igazságszolgál tatás factora. Hisz a vádlo t t oly-
annyira nincs az ügyész hatóságának alávetve, hogy az id. törv. 
20. §-a szerint az ügyész a vádlot t kihal lgatásánál jelen sem 
lehet ! Avagy talán a tiszta vádrendszer jogi követélményéül 
volna tekinthető, hogy a vádlot t a vádló fegyelmi fenyitő ha-
tósága alatt á l l jon? Azt hiszem ennek képtelensége, sőt egyene-
sen törvénytelensége kézzolfogható. A legprimit ívebb jogfo-
galmakkal ellenkezik, hogy a vádlot t , vádlónak fegyelmi 
feuyitő hatósága alat t álljon. 

Az igazságügyminiszter ur e szirtet, melyen hajótörést 
szenvedhetet t volna, — körülhajózta fcgyolmi és bűnvádi ügyek 
megkülönböztetése által . Tisza Kálmán érezte e tak t ikának 
döntő súlyát , do nem volt képes azt szakszerűen föntebb t á r -
gyal t jelentőségére levezetni. Azt fel sem tehot jük , hogy bűn-
vádi ügyekben csorbittassék a rendes biróság ha tá sköre ; az 
tehát nem is képezi a kérdés t á rgyá t , hanom az, hogy quo juro 
ruház ta to t t fel a vádló, vádlot t elleni fegyelmi f e n y í t ő hata-
lommal ? A börtönfogyelem gyakorolhatása jogere jü Ítélethez 
van kötvo. Vizsgálat i fogságnál tehát a kir. ügyész oly egyének 
fölött gyakorol fenyitő hatalmat, kik jogerejü itélot hozataláig 
nem ál lanak az ő, hanem a vizsgáló biró s illetőleg a törvény-
szék joghatósága ala t t . A fegyelmi rend megzavarása kívülről 
is megkisérel tethet ik péld. a bűnvizsgálat meghiúsítása czél-
jából , a nélkül , hogy a kir . ügyész fenyitő hata lmat gyakorol-
hatna azok el len; de ebből ép oly kevéssé következik, hogy az 
ily őrsértés vagy a börtönőr megvesztegetése bünte t len legyen, 
a mint nem következik, hogy annak megtor lása a kir. ügyész 
fenyitő joghatóságához tartozik. Valóban kár a szabadlábra 
helyezést is nom egyedül a kir. ügyészekre bizni, mert a mily 
joggal földhöz lánczol tathat ja vádlot tat , ép oly jogga l szabad-
labra is bocsáthatná. Hiszen szándékos visszaélést sem itt , 
sem amott nem té te lezhetünk fol ; felelőssége pedig erre is ki-
ter jeszthető volna, sőt ebboli jogköré t mi még kevésbbé fontos-
nak tar tanok a fönnálló jogorvoslatok biztosítása mellett. 

Ügyészi körökben e l te r jed t kedvoncz eszmének ismerjük, 
hogy az ügyész a vád korlát lan ura. Ezen, a tiszta vádrend-
szer mellett külöuben igen helyes eszmének dras t ikus i l lustra-
t ió já t nyú j t j a az igazságügyminiszter szabályrendelete, mely az 
ügyészt nemcsak a vád, hanem a vádlot t urává teszi! E n n e k 
igazolásaul a fegyelmi rend hozatik fel jogczimül. , ,Hiszen nom 
a miatt bünte t te t ik — mondja az igazságügyminiszter , — hogy 
bűnte t te t követet t el, hanem a miatt , hogy a fegyelmi rendet 
zavar ja . " Tehá t nincs i t t különbség vizsgálati fogság és j o g -
erejü itélet végrehaj tása közt ? A vizsgálati fogságban levő 
vádlo t t nem rendes birája , hanem a kir. ügyész f e g y e 1 m i 
hatósága alat t áll ép ugy mint az elitélt rab ? ! Sérelmesnek tar ta-
nok ez intézkedést még az esetben is, ha a kir. ügyész nem vi-
selné egyút ta l a közvádló szerepét. 

Az igazságügyminiszter továbbá azt mondja, hogy az 
európai praxis szerint a fegyelmi ügyeknek kezelése nom a bí-
róságokra , de a börtönigazgatókra bizatik. Ez is kétségtelenül 
való, csakhogy nem á l l a v i z s g á l a t i f o g l y o k r a nézve. 
Azt ugyan nem tud juk , hogy miként van a vizsgálati fogság 
az általa hivatolt Dániában szabályozva; de annyi bizonyos, 
hogy a f r a n c z i a Code d ' instructions criminelle T . V I I . 
chap. I I . (des prisons, maisons d 'a r ré t et de jus t ice) szabvá-
nyai szerint a különben nagybofolyásu államügyész, ki önál-
lóan elfogatási parancsot is adhat , — a vizsgálati foglyok fölöt t 
legcsekélyebb joghatóságot sem gyakorol , hanom azok admi-
nisztrat ív tekintetben a maire és préfet de police, különben pe-
dig a vizsgáló biró ( juge d ' instruet ion) és a törvényszéki elnök 
(presidont uos assisés) joghatósága alat t ál lanak. Az u j osztrák 
bünt . rendtar tás 183—189. J§§. is a vizsgálati fog lyokat a vizs-
gáló biró és törvényszéki elnökök fegyelmi jogha tósága alá 
helyezik, és csak az itélotek végrehaj tásáról szóló szakasz sza-
bály ózza az ügyészség befolyását . Ugyanez áll a n é m e t b i -
r o d a 1 m i bűnvádi rendtar tás törv. javaslatáról . (365. §.) A 
s z á s z o r s z á g i bünt . rendtar tás 154. ar t . pedig tekintve, 
hogy a vizsgálati fogság czélja csakis a bűnvizsgálat czél jának 
és vádlo t t személyének biztonságba tar tása , akkép intézkedik, 
hogy a vizsgálati fogság vádlott kérelmére és általa előlege-
zendő költségen saját lakásán is foganatosí tható. 

Az európai praxis t ehá t vajmi helytelenül a lkalmazta tot t 
a vizsgálati fogságra. ~ O O 

Az igazságügyminiszter ur a fegyolmi renddel összoférő-
nek nem ta r t j a , „hogy a fegyelmi ügy formális pe r re bocsát tas-
sék. melyben a fogház-fe lügyelő allogáljon a biróság e lő t t " . 
Különös azonban, hogy a kérdéses szabályrendelet 230. §-a még 
is következőleg in tézked ik : , ,A fegyelmi fenyi tő e l já rás t m i n -
d e n k o r s o m m á s e l ő v i z s g á l a t előzi mog, hogy meggyő-
ződés szereztessék a r ró l , váj jon az illető le tar tóz ta to t t a terhére 
ró t t k ihágást vagy vétséget v a l ó b a n e l k ö v e t t e-e? E n n e k 
befejezése és a vétség elkövetésénok a l a n y i é s t á r g y i m e g -
á l l a p i t á s a u t á n a fenyitő eljárás akként oszközlendő, 
hogy a t á r g y a l á s lényeges pont ja i az E ) ala t t mollékelt 
minta szerint készítendő j e g y z ő k ö n y v b e röviden be i ra t -
nak. A v i z s g á l a t i f o g o l y f e n y í t é s é r ő l f e l v e t t 
j e g y z ő k ö n y v n e k a v i z s g á l ó b i r ó v a l a z o n n a l k ö z -
l e n d ő m á s o l a t a a v i z s g á l a t i i r o m á n y ó k h o z c s a -
t o l t a t i k . " 

Tehá t jegyzőkönyvet kell vezetni és azt a bíróval közölni, 
hogy — mint az igazságügyminisztor ur mondja — „a m e n n y i -
b e n ő a z t s a j á t j o g k ö r é b e v á g ó n a k t a l á l n á , — 
t u d o m á s á v a l b i r j o n " . S i c ! Nom megfordi to t t világ az, 
hogy a közvádló kir ügyész gyakorol ja a fenyitő h a t a l m a t és a 
biró el lenőrködjék ! H a az appellata nem lenne kizárva, való-
színűleg a birónak kellene appel lá ln i . No de remél jük, hogy a 
biróságok nom fogják e l tűrni a kir. ügyészség tér fogla lásá t , ha-
nem fe jükre fog ják olvasni a birói hatalom gyakor lásá ró l szóló 
tö rvényt . Igaz ugyan, hogy kényelmesebb a vizsgálat i foglyok-
kal való baj lódást az ügyészség p r o f ó s z k o d á s á r a bizni; 
do ama törvény egyút ta l a b i r ó i h a t a l o m , a b í r ó i f ü g -
g e t l e n s é g sarkköve, melynek védelme szent kö te les ségük! 
De nemcsak a biróság van hivatva e törvény védelmére kelni, 
hanem maga a parl iament is, mert o törvény egyút ta l közjo-
gunk, a lko tmányunk egyik alaposzlopa. 

Oly nagy jelentőségű a miniszteri szabályrendeletben le-
fek te te t t elv, mely a le ta r tóz ta to t t v á d l o t t a t az e l i t é l t 
r a b b a l közös fegyelmi ha tóság alá veti, — hogy nem t a r t j u k 
szükségesnek súlyt f ek te tn i azon fegyelmi hatalomra, melyet a 
kix\ ügyész a börtönőrség fö lö t t gyakorol annak szolgálati vi-
szonyánál fogva. Tökéle tesen megfele l a föntebbi elvnek, hogy 
a kir . ügyész f e g y e l m i l e g a börtönőröket is o 1 z á r a t -
h a t j a , akár súlyosbí to t t börtönnel . Az igazságügyminisz ter 
ur e pontot nein is ér inté válaszában, de nehéz is volna azt iga-
zolni ; mer t jogál lamban a legsz igorúbb fegyelmi eset csak a 
szolgálatból való elbocsátásig t e r j ed , — azon tul a biró fenyi tő 
hata lma kezdődik. Dr. Dárdai Sándor. 

Előfizetési felhivás 

„JOGTUDOMÁNYI K Ö Z L Ö J V Y " - r e . 
Lapunk olvasóit, kiknek előfizetési ideje e hó ele-

jén lejárt , felkérjük, hogy további megrendeléseiket, .ohe-
tőleg rövid időn szíveskedjenek eszközölni, neh y a 
lap küldésében fennakadás tör ténjék. 

Az előfizetések pos tau ta lványnyal legczélszerüb-
ben eszközölhetők és Budapes t re (egyetem-uteza 4.sz.) , 
a Frankl in- társula t magyar irodalmi intézet hírlap-
kiadó-hivatalába intézendök. 

A „Jogtudományi Közlöny' 
k i a d ó - h i v a t a l a . 

A „Franklin-Társulat" magyar irodalmi intézet és könyvnyomda (egyetem-nteza 4. sz.) 
kiadásában megjelent és minden könyvkereskedésben k a p h a t ó : 

Kézikönyv a birósági végrehajtók s z í n , 
t e k i n t e t t e l 

az elméleti vizsga és gyakorlat igényeire. 
I r t a 

Dr. DÁRDAI SÁNDOR. 
N y o l c z a d r é t , 2 6 5 l a p — Á r a f i i z v e 2 f o r i n t o s z t r . é r t é k b e n . 

F e l e l ő s s z e r k e s z t ő : Dr. DÁRDAY SÁKDOR. 
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A NAGY-VÁRADI, KASSAI ÉS KOLOZSVÁRI 
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M E G R E N D E L É S E K 

a k i a d ó - h i v a t a l h o z 
intézendök. 

A kéziratok 
bérmentve 

S Z E R K E S Z T Ő H O Z 

h a t o d i k m a g y a r j o g á s z g y ü l é s . — A h á z a s s á g i j o g . D r . S i n g e r I g n á e z , k ir . t s z é k i b i r ó úrtó l . — T ö r v é n y j a v a s l a t i t e r v e z e t . T r a v -
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T A R T A L O M : A 
n i k A n t a l , bud 
t e l h e t e a nó t a r i á s d i j a t m i g a h á z a s s á g j o g é r v é n y e s e n f e n n á l l ? — K ü l ö n f é l é k . 

M E L L É K L E T : C u r i a i h a t á r o z a t o k . — T ö r v é n y j a v a s l a t . 

A hatodik magyar jogászgyülés el járásban adassék e hely ; ha igen: a csöd minő nemé 
elé terjesztendő indítványok előkészítéséül az állandó M- ' alakban 

zottság következő kérdéseket tűzte ki s ' , V elemenyezok: J a n i c s e k József budapesti keres-
kedelmi es váltótörvenyszéki biró, K r i s z t i n k o v i c s 

A m a g á n j o g b ó l . Ede győri ügyvéd és dr. M i s n e r Ignáez budapesti 
Első kérdés: Tekintettel a telekkönyvi intézményre, j ügyvéd urak. 

az ingatlanokra nézve a dologbani jogoknak minő szer-
zési módjai és mily hatá lylyal engedendők meg? 

Véleményezők: H a 1 m o s s y Endre legfőbb itélő-
széki biró, K a t o n a Mór nagy-szebeni jogtanár , dr. 
M a n n h e i m e r Ignáez budapesti ügyvéd és R u p p 
Zsigmond budai törvényszéki biró urak. 

Előadó: dr. H o f f m a n n Pál pesti egyetemi ta-
nár u r . 

Második kérdés: A hivatalnokokat alkalmazók va-
gyonjogi felelőssége, amazok hivatalos eljárása által 
okozott károk tekintetében mikép szabályoztassék ? 

Véleményezők: dr. D á r d a y Sándor budapesti 
ügyvéd és dr. K i s s Józsa pesti kir. táblai biró urak. 

Előadó: dr. W e i n m a n n Fülöp pesti kir. táblai 
pótbiró ur. 

Harmadik kérdés : Örökösödési szerződések kötése 
csak házastársak között engedendő-e megr, v a g r mások . o o" bJ 
között is? 

Véleményezők: I m m l i n g Konrád tornai törvény-
széki biró, dr. K l e c k n e r Alajos kassai jogtanár és 
T r a w n i k Anta l budai törvényszéki biró urak. 

Előadó: dr. ' f e l e s z k y István nagy-váradi ügy-
véd ur. 

A h i t e l t ö r v é n y e k b ő l . 
rv igyedik kérdés: Javasolható-e, hogy a váltó- és 

kereskedelmi ügyek feletti bíráskodás szakbiróságokra 
ruháztassék; ha igen: minő alakban és minő beren-
dezéssel? 

Véleményezők: dr. D e g e n Gusztáv pozsonyi jog-
tanár, dr . S i p o s Árpád nagy-váradi jogtanár és dr. 
S t i 11 e r Mór budapesti ügvvéd urak. 

Előadó: dr. S c h n i e r e r Gyula kereskedelmi mi-
niszteri osztálytanácsos ur. 

Ötödik kérdés: Két vagy több biztosító-társaság 
egyesülése esetében feljogositandók e a megszűnő tár-
saságnál biztosítottak a szerződés felbontására; ha igen: 
mit követelhetnek vissza? 

Véleményezők: dr. A p á t h y István pesti egyetemi 
tanár, dr. B r ó d e Lipót budapesti ügvvéd, dr. H e r i c h 
Károly kereskedelmi miniszteri titkár és dr. M a t l e -
k o v i c l i Sándor kereskedelmi miniszteri osztálytaná-
csos urak. 

Előadó: dr. B e c k Hugó budapesti ügyvéd ur. 
Hatodik kérdés: A kényszereíjvezségnek a csöd-J O 

Előadó: dr. A p á t h y István pesti egyetemi ta-
nár ur . 

A b ü n t e t ő j o g b ó l é s e l j á r á s b ó l . 
Hetedik kérdés: Bizonyos büntethető cselekmények 

legyenek-e csupán a sértett magánfél panasza folytán 
fenyithetök; ha igen: milyenek? 

Véleményezők: dr. F a y e r László pesti egyetemi 
magántanár , dr. K ö r n y e y Ede budapesti ügyvéd, dr . 
S c h n i e r e r Aladár pesti egyetemi tanár és S á t o r 
Jenő szabadkai kir. alügyész urak. 

Előadó: dr. D á r d a y Sándor budapesti ügy véd ur. 
Nyolczadik kérdés : Az elitéltetéssel, a rendes bün-

tetésen felül, egyéb jogkövetkezmények kapcsolandók-e 
össze; s ha igen: mily esetekben s milyek ? 

Véleményezők: M o l n á r Imre nagy-váradi jog-
tanár, dr. M u d r o n y Mihály pozsonyi ügyvéd, dr. 
N e u m a n n Ármin székes-fehérvári ügyvéd és Só-
l y o m F e k e t e Ferencz kőrös-bányai kir. ügyész urak. 

Előadó: dr. D a r á n y i Ignáez budapesti ügyv. ur. 
Kilenczedik kérdés: A vádelv oly korlátlanul al-

kalmazandó-e, hogy a biróság a vádló indítványaihoz 
kötve legyen ;• avagy ezektől függetlenül is járhas-
son-e el ? 

Véleményezők: dr. C h o r i n Ferencz aradi ügyvéd, 
dr. G o m b á r Tivadar budapesti ügyvéd , K o z m a 
Sándor budapesti kir. főügyész és dr. W e r n e r Ru-
dolf kassai jogtanár urak. 

Előadó: dr. E m m e r Kornél törvényszéki biró ur. 

A p o l g á r i e l j á r á s b ó l . 
Tizedik kérdés: Tekintettel az ötödik magyar jo-

gászgyiilésnek következő határozatára: „mint másod -
folyamodási jogorvoslat a felebbezés a tény- és jogkér-
désben az ellenfél csatlakozásával, és u j bizonyítékok 
érvényesítésével megengedendő; mint harmadfolyamo-
dási jogorvoslat pedig felülvizsgálati kérelem a per 
teljes jogkérdésében," megengedendő-e a perúj í tás és 
minő esetekben? 

Véleményezők: dr. K o l a János debreczeni ügv-
véd, R á t h György semmitőszéki biró, dr . S p i t z e r 
Adolf budapesti ügyvéd és S t e h l o Kornél budapesti 
ügvvéd urak. 

Előadó: Z u b r i c z k y József pesti törvényszéki 
biró ur. 



Tizenegyedik kérdés: Véghatározat vagy birói 
egyezség esetén kivül adandó-e hely előleges biztositás-
nak még más esetekben is; ha igen: minő esetekben és 
mily feltételek mellett? 

Véleményezők: dr. A n d a h á z y László budapesti 
ügyvéd, dr. Z i s k a y Antal győri jogtanár, Z l i n s z k y 
Imre pesti kir. táblai pótbiró és V a j k a y Károly pesti 
kir. táblai tanácselnök urak. 

Előadó: dr. K o v á c s Gyula budapesti ügyvéd ur. 
Miután az állandó bizottság által kitűzött ezen 

kérdésekre nézve a bizottság által közvetlenül felkérte-
ken kivül bármely jogászgyülési tagnak is jogában áll 
inditványt tenni, ennélfogva figyelmeztetnek a t. jogász-
gyülési tagok, hogy az alapszabályok 7., illetve 1 7. §-a 
értelmében csak oly inditványok kerülhetnek a legkö-
zelebbi jogászgyülésen tárgyalás alá, melyek indokolva 
és a gyűlés megnyitását legalább négy hónappal meg-
előzőleg az állandó bizottsághoz beküldetnek. Ezek 
szerint — tekintettel arra, hogy a h a t o d i k m a g y a r 
j o g á s z g y ü l é s ü l é s e i t az állandó bizottság hatá-
rozatához képest 1875. é v i s z e p t e m b e r m á s o d i k 
f e l é b e n t a r t a n d j a — az inditványok végső bekül-
dési határideje: 1875. máj. 15-ike. 

A házassági jog. 
(Vége . ) 

YII. A polgári házasság és egyes nemei.* 
Az államhatalomnak azon, az előbbeni fejezetben 

kifejtettek szerint kétségbevonhatlan jogából és kötele-
zettségéből, a házassági jogot önállóan és vallási tekin-
tetektől függetlenül szabályozni, önkényt következik, 
hogy oly e s z k ö z ö k r ő l is kénytelen gondoskodni, 
melyek által a házasságkötés jogának mindenki által 
igénybevételét lehetővé tegye. Mert midőn a házassági 
jog megalkotása iránti feladatának helyes megoldásá-
nál a valláskülönbségből és más, nem a házasság té-
nyéből és erkölcsi természetéből származtatott akadá-
lyokat ilyeneknek el nem ismerheti és a házasság fel-
bonthatatlansága elvét sanctiójával el nem láthatja, 
másrészt pedig az egyes vallásfelekezetek az állami 
törvényhozás által megengedett, de önnön elveik szerint 
tiltott házassági összeköttetések létesítésénél közremű-
ködésüket megtagadják, s mert végre az állam az egy-
ház szolgáit, ha a vallás és lelkiismeret szabadsága és 
az egyházak teljes önállósága tekintetében érvényre 
jut tatandó és általa biztosítandó elveket ismét megdön-
teni nem akarja, ily közreműködésre nem k én v sze-
r i t he t i : a polgári törvényhozás a házasságkötés oly 
f o r m á j á t tartozik megállapítani, mely minden hon-
polgár által egyaránt, valláskülönbség nélkül igény be-
vehető legyen. 

Ez nem lehet más, mint az u. n. p o l g á r i h á z a s -
s á g formája, mely szerint a házasság p o l g á r i hatóság 
előtt köttetik, s mely vagy k ö t e l e z ő l e g állapittatik 
meg oly módon, hogy a házasság polgári hatóság előtti 
megkötése jogérvényességének elengedhetlen kelléke-
ként van megszabva (kötelező polgári házasság, obliga-
torische Civilehe); vagy pedig a felek s z a b a d s á g á r a 
hagyatik házasságukat akár egyházilag, akár pedig 
polgárilag megkötni, és a megkötés mindkét nemének 
egyenlő joghatály tulajdoníttatik (engedélyezett polgári 
házasság, facultative Civilehe), avagy végre a polgári 

* L. Unsere Zeit, Jahrbuchzum Conversations-Lexicon Brock-
haus IY. köt. Ahrens, Naturrecht. Schopper, A polgári házasság. 
Ethei Sebők László, A polgári házasság. Verhandlungen über das 
Eherecht in beiden Hiiusern des Landtages. Berlin, 1859. 

j megkötés c s a k a k k o r engedtetik meg a házasulandók-
nak, ha az egyházi összeadás megtagadtatik (szükség-
bőli polgári házasság, Noth-Civilehe.) 

A polgári házasságnak egyik vagy másik formá-
bani behozatala csak addig volt mellőzhető, mig vala-
mely államban csak egy vallás uralta az egész népéletet, 
mig az állam nem volt egyéb, mint az egy uralkodó 
egyház rendeleteinek végrehajtó eszköze; mihelyt azon-
ban az államnak sikerült magát csak némileg is az 
egyház hatalma alul felszabadítani s több vallásfeleke-
zet létjogosultsága államilag is elismertetett, a történet 
tanúsága szerint azonnal szükségessé vált a házassági O o o 
jognak a polgári törvényhozás általi szabályozása, és 
az állam és egyház közötti folytonos tusakodások és 
súrlódások elhárítása szempontjából a polgári házasság-
nak behozatala. 

S csakugyan jelenleg már kevés államot találunk, 
melyben a polgári házasság egyik vagy másik neme 
törvényileg be nem hozatott volna. 

Igy F r a n c z i a o r s z á gb a 11 XVI. Lajosnak 1787. 
évi november 28-án kibocsátott edictumával az enge-
délyezett (facultativ) polgári házasság hozatott be a 
n e m - k a t h o l i k u s o k számára „a házasság törvényes 
formájaként" 1792. évi szeptember 20-án hozott törvény 
által k ö t e l e z ő v é változtattatott át s mint ilyen az 
1803. márczius 8-án behozott polgári törvénykönyvben 
(Code Napoleon) általános szabályként fogadtatott el. 

Ezenkívül a kötelező polgári házasság Németor-
szág Rajna melletti tartományaiba, melyekben a fran-
czia polg. törvénykönyv érvénynyel birt, bevitetett és 
ott még jelenleg is fennáll. 

A n g o l o r s z á g b a n , hol 1836. évig csak az ál-
lam-egyház papjai előtt kötött házasság tekintetett ér-
vényesnek, kivéve a canterbury érsektől nyert dispen-
satió esetét, a k a t h o l i k u s o k i r á n t i t e k i n t e t -
b ő l az 1836-ik évi augusztus 17-iki törvény által a 
polgári házasság mind a házasságkötésnek minden 
angol polgár által használható formája behozatott s 
1856-ik julius 29-én kelt póttörvényben kimondatott, 
hogy a házasfelek, tetszésük szerint a polgári kötés 
megtörténtével házasságuk egyházi megáldását eszkö-
zölhetik; az 1857-ik évi augustus 28-ki törvény által 
pedig az eljárás szabályoztatik, 

P o r o sz h o n b a n a polgári házasság 1847. évi 
márczius 30-án kelt rendelettel az országos egyházból 
kilépők és külön vallástársulatot képező dissidensekre 
nézve k ö t e l e z ő l e g hozatott be, és az 1847-ik évi 
julius 23-án kelt törvénynyel a zsidókra terjesztetett 
ki ; a facultativ házasság általános behozatala iránt 
1859-ik évben és ismét 1860-ik évben beterjesztett 
törvényjavaslat az alsóház által elfogadtatott ugyan, 
de a felsőház részéről elvettetvén, törvényerőre nem 
emelkedhetett. 

Igy továbbá W ü r t e m b e r g á b a n 1855. évi má-
jus l én a s z ü k s é g b ő l ! ; 

O l d e n b u r g b a n 1855. évi május 31-én az enge-
délyezett ; 

O l a s z o r s z á g b a n 1866-ik január 1-én a köte-
lező; és 

A u s z t r i á b a n 1868-ik évi május 25-iki törvény-
nyel a s z ü k s é g b ö l i polgári házasság hozatott be. 

Nagyon természetes, hogy az egyház mindenható-
ságának védői meg nem szűnnek az államhatalomnak 
házassági ügyekre vonatkozó intézkedési joga ellen tá-
madni, és különösen a kath. egyháztan egészen odáig 
megy, hogy a polgári házasságot erkölcstelen, bűnös 
viszonynak, egyenesen törvényes ágyasságnak decla-
rálja. 



Nem lehet czélja e ^fejtegetésnek mindazon alapta-
lan vádakat czáfolgatni, melyek a polgári házasság ellen 
felhozatnak (Schopper Györgynek a polgári házasság-
ról 1868-ban irt munkájában, 133. s következő lapjain 
részletesen vannak leirva ezen intézmény meghonosítá-
sával járó borzasztó következmények), mert nehéz ko-
molv vitatkozásba bocsátkozni oly ellenféllel, ki magát 
c s a l h a t a t l a n n a k véli és legfőbb argumentumként 
felállitja azon tételt : „ki az ellenkezőt állitja . . . •. ana-
thema sit;" hanem itt csak azon közönségesen felho-
zatni szokott érvekre akarunk reflectálni, melyek az 
alaposság némi l á t s z a t á v a l birnak. 

Főbb ellenvetésül hozatik fel ugyanis a polg. há-
zasság megengedhetösége ellen a kath. egyház szem-
pontjából, hogy a házasság Krisztus által szentség mél-
tóságára emeltetvén, oly házasság, mely nem kötte-
tik az előirt formaságok és egyházi szertartások között, 
nem lehet valóságos házasság, hanem csak egyszerű 
szerződés, törvényes ágyasság. 

Ámde eltekintve attól, hogy erre nézve dogma-
tikai szempontból is megjegyezhet^, miszerint az egy-
házjogtudósok általános nézete szerint a szentség ki-
szolgáltatója nem az eskető pap, hanem maguk a házas-
felek, s hogy az egyház tanai szerint sem kivántatik fel-
tétlenül a papi áldás a házasság lényegéhez: kik eme el-
lenvetést emelik, elfeledni látszanak a történet azon 
tanúságát, mely szerint a kath. egyház még a 16-ik 
századig az egyházi szertartások mellőzésével kötött 
házasságokat teljérvényeseknek elismerte, söt jelenleg 
is ott, hol a tridenti közzsinat határozmányai ki nem 
hirdettettek, ilyeneknek elismeri. Az egyház tanaira való 
tekintet ezek szerint nem állhat ellent a polgári házasság 
behozatalának, mint azt különben ezen intézmény ellenei 
is beismerni kénytelenek. Igy G e r l a c h 1849-ben a 
porosz alsóházban tartott beszéd folyamán következő-
leg nyilatkozott: „An sich, das muss ich den Gegnern 
zugeben, ist die Civilehe etwas Unverfangliches, etwas 
nam'-ntlich gegen das Christenthurn nichts Streitendes. 
Die Civilehe ist das Recht des gesammten Mittelalters; 
dainals galt der Satz, dass die Ehe durch blosse Ein-
willisruníí (jeschlossen werde, wiewohl die Trauuii£ all-O O O ' o 
gémein üblich war, und sogar durch kirchliche Rü-
gen erzvvungen wurde." (Verhanlungen über das Ehe 
recht.) 

Ep oly kevésbé ismerhető el alaposnak azon to-
vábbi ellenvetés, hogy a polgári házasság megengedése 
által az emberek a v a l l á s megvetésére utaltatnának, 
és hogy az a vallás iránti közönyösséget előmozdítván, 
a vallásos érzület és az egyház befolyásának csökkenését 
vonja maga után. Mert nem mutatható fel polgári tör-
vényhozás, mely akkor, midőn a polgári házasságot be-
hozza, a házasulandóknak m e g t i l t a n á , hogy a pol-
gári kötés megtörténtével az egyház közreműködését 
igénybe ne vegyék; már pedig itt nyilik az egyháznak 
és közegeinek alkalma nemes hivatásának megfelelni, a 
házasság vallásos megszentelése, a házasfelek vallásos 
érzületeinek hathatós fejlesztése által tulajdonképeni 
feladatát teljesíteni. 

Igaz, hogy az állam polgárait a vallás törvényei-
nek megtartására nem k é n y s z e r i t h e t i , hacsak a 
vallás és lelkiismeret szabadságát mint az ember leg-
szentebb jogát megsemmisíteni nem akarná; ámde ily 
kényszerítés az egyház érdekében sein állhat, mert a 
vallásos cselek vény és a vallás iránti hódolat csakis 
akkor bir valódi értékkel, ha az illető benső szilárd 
meggyőződésében találja kiindulási pontját, és ennek 
külnyilvánitása szabad elhatározásból és minden kény-
szerítés nélkül történik. Igy a házasság egyházi megál- ; 

dásánakis csak akkor lehet jelentősége, ha azért a felek 
k ö n k é n y t folyamodnak. 

A mi továbbá azon — valóban nevetséges — kifo-
gást illeti, hogy a polgári házasság behozatala által a 
házassági intézmény méltóságától fosztatik meg, és a 
házasfelek kénye-kedve szerint felbontható közönséges 
szerződéssé változtattatik, elég lesz megjegyezni, hogy 
jelenleg már általánosan elfogadott nézetnek tekin-
tendő, hogy a házasság nem puszta szerződés, hanem 
oly viszony, melynek szabályozásánál főkép annak er-
kölcsi természete veendő figyelembe, valamint hogy 
annak felbontását a felek önkényére bizni nem lehet és 
nem szabad. Hogy a házaskötelék könnyű felbontása 
nem szükségképi folyománya a polgári házasság beho-
zatalának, bizonyitja Francziaország példája, hol a kö-
t e l e z ő p o l g . h á z a s s á g mellett törvényileg annak 
f e l b o n t h a t l a n s á g a van kimondva. 

Ép oly helytelen végre azon felfogás, hogy csak az 
e g y h á z i l a g kötött házasság bir e r k ö l c s i viszony 
minőségével, mert valamint a vallásosság magában véve 
nem elegendő gát a bűnök elkövetése ellen, ugy a há-
zasság egyházi megkötése sem biztositja annak erkölesi 
vol tá t ; az egyházilag kötött házasság ép ugy lehet a 
legerkolcstelenebb, mint a polgárilag létrejött frigy a 
legerkölcsüsebb viszony; e tekintetben minden a házas-
felek erkölcsi állapotától és műveltségétől függ. nem 
pedig a megkötés f o r m á j á t ó l , mely a házasságinine-
miiségére egyáltalában befolyással nem lehet. 

A polgári házasság egyes nemei közül kétségtele-
nül a k ö t e l e z ő polgári házasság bir határozott előny-
nyél ugy az engedélyezett, mint a szükségbőli polgári 
házasság fölött, mert a logikai következetességnek leg-
inkább megfelel; benne kifejezést nyer azon alapeszme, 
hogy az állam van hivatva a polgári jogviszonyokat 
szabályozni, s a házasságnak mint a családi és örökö-
södési jog alapjának általános formáját meghatározni ; 
á l ta la megóvatik a házasságnak általános emberi, pol-
gár i jellege, s másrészt biztosíttatik a vallás és lelki-
ismeret szabadsága és az egyház függetlensége az által, 
hogy a felek szabadságára hagyja a polgári kötés után 
az egyház áldását igénybe venni; a kötelező polgári 
házasságban kifejezést talál az állam és egyház külön-
böző hivatáskörének megjelölése a házasság terén, meg-
adja az államnak a mi az államé — a házassági ügyek-
beni törvényhozást — és az egyháznak a mi az egyházé, 
— a házasság inegszentelését, az áldást — az állam és o o 7 

egyház közötti snrlódásokat megszünteti, állandó békét 
létesit és a házassági jog e g y s é g e iránti követelmé-
nyeknek is megfelel. A kötelező polgári házasság eme 
előnyei egyébiránt a kath. egyház ál láspontjának védői 
által is elismertetnek, minek bizonyságául ide iktat juk 
Schoppernek már idézett munkájában tett következő 
nyilatkozatát : „A mi a kötelező polgári házasságot 
illeti, nem átalom abbeli nézetemet fejezni ki, hogy ezt 
elméletileg a leghelyesebb és legkövetkezetesebb mód-
nak tartom, mely nagy előnynyel bir az engedélyezett 
— facultativ — házasság felett," (Id. munka 158. 1.) 

De végül a kötelező polgári házasság még azért is 
előnynyel bir a polgári házasság többi nemei fölött, 
mert nem érhetik mindazon ellenvetések, melyekkel az 
utóbbiak megtámadhatók. 

Igy az e n g e d é l y e z e t t — facultat iv — polgári 
házasság nem felel meg teljesen a következetesség kö-
vetelményeinek, és habár el kell ismerni, hogy a polg. 
házasság e neme is alkalmas az állam és egyház közötti 
conflictus megoldására, mert lehetségesiti a házasság-
kötést azoknak, kik az egyház közreműködését igénybe 
nem vehetik vagy igénybe venni nem akarják, é^ mas-

* 



részt az egyház függetlenségét is érintetlenül hagyja; 
mindazonáltal annak behozatalát legfölebb mint a kö-
telező polgári házasságra vezető á t m e n e t i i n t é z k e -
d é s t javasolhatni, mert benne a polgári hatalomnak 
házassági íigyekbeni intézkedési joga határozott kifeje-
zésre nem talál, a házassági jog egysége iránti követel-
ménynek meg nem felel, az egyházi házasságnak elő-
térbe állítása által a polgári kötés teljérvényessége 
iránti kételyek keletkezését idézi elö, s gyakorlatilag 
csak azok által vétetvén igénybe a megkötés e formája, 
kiktől az egyház közreműködését megtagadja, a sztik-
ségböli pelgári házasság jellegét nyeri, és ennek min-
den hiányaiban részesül. De továbbá az egyházat fe-
gyelmi eszközeinek használatára és arra hivja fel, hogy 
azokat, kik a polgári kötés engedélyével élnek, hivei 
közösségéből kizárja és ez által az állam és egyház kö-
zötti egyetértést megzavarja. 

Még kevésbbé ajánlható a s z ü k s é g b ö l i polgári 
házasság (Noth-Civilehe) meghonositása, mert az a pol-
gári törvényhozás önállóságával és méltóságával ellen-
kezik, az egyháznak hatalmat tulajdonit az állam fölött, 
mert ez utóbbi csak akkor lép közbe, ha az egyház a 
házasság létrejötténéli közreműködését megtagadja; a 
szükségböli polgári házasság behozatala által maga a 
házasság intézménye támadtatik meg, mert a polgári 
kötés érvényességét kétessé teszi; az egyházat hason-
lóan — mint az engedélyezett — a fegyelem gyakor-
lására provocálja; az illető felekre, kik házasságukat 
polgárilag megkötni kénytelenek, bizonyos árnyékot 
vet ; a házasság oly surrogatumát létesiti, mely ezen 
intézmény méltóságával merőben ellenkezik, és végre 
az állam és egyház közötti súrlódásokat nemcsak hogy 
meg nem szünteti, hanem a conflictust minden egyes 
esetben ú j ra constatálja, mi sem az állam-, sem az egy-
házra nézve hasznos nem lehet, 

Kétséget nem szenvedhet ezek után; hogy az állam, 
mely hivatva van a házasság megkötésének, fennállásá-
nak és megszüntetésének feltételeit önállólag megálla-
pítani ; — ha az egyház függetlenségének biztosítása 
mellett saját önállóságát megóvni akarja, a polgári há-
zasságot mint k ő t e l e z ő t behozni kénytelen. 

Nem gátolhatja ezen intézménynek a modern ál-
lameszme érvényesülése folytán szükségessé vált be-
hozatalát a nép vallásos érzületére — mely szerint a 
házasságban vallásos tényt lát — való hivatkozás, mert 
a vallás érdeke az által semmikép nem veszélyeztetik, 
és mert a törvényhozás intézkedéseiben az uralkodó 
elöitéleteket zsinórmértékül nem veheti, hanem ellen-
kezőleg azoknak leküzdésére van hivatva, s nem gátol-
hatják azt az egyházi omnipotentia harczosainak kitöré-
sei, melyek el nem maradnak, bármely neme is hozatik 
be a polg. házasságnak, s melyek némi igazolást talál-
nak azon elkeseredettségben, melyet az egyház világi 
hatalmának elkerülhetlenné vált megnyirbálása a pol-
gári hatalom eme ellenségeiben szült. 

Dr. Singer Ignáez, 
kir. tszéki biró. 

T ö r v é n y j a v a s l a t i t e r v e z e l 
az örökösödési eljárásnak viszonyainkhoz mért szabályozása iránt, 

VII. FEJEZET. 
A különböző örökjogczimen támasztott örökségi igényelnek elintézése. 

135. §. Ha az örökjogi bizonyitvány kiadatása előtt a vég-
rendelet vagy örökszerződés érvényesssége megtámadtatott 
(41. §.), vagy pedig az örökség elfogadása iránt beadott nyilat-
latkozatokból, s illetőleg . z örökjog okmányozása iránti folya-
modványokból kitűnik, h o j y valamely örökség vagy annak 

egyes részei, vagy pedig a hagyomány átszállása iránt ellentétes 
öröklési igények jelentettek be , úgyszintén akkor is, ha oly 
személy, ki az örökségre vagy hagyományra igényt tar t , az 
örökségnek vagy hagyománynak más szomély által örökségi 
jogczimen történt önhatalmú elfoglalása vagy kizárólagos bir-
toklása miatt birói segélyért folyamodik ; — tartozik az eljáró 
biróság oly esetekben, a hol gyámhatosági beavatkozásnak helye 
van , mindenekelőtt ezen vitás ténykörülményekről , szükség 
esetében az illető iratoknak közlése mellett, a gyámhatóságot 
értesiteni. 

Oly esetekben azonban, hol a gyámhatósági beavatkozás-
nak nincsen helye, köteles a biróság az egyezség megkísérlésére 
s illetőleg a felek kihallgatására határnapot kitűzni s arra az 
összes érdekelt feleket megidézni. 

Ha az egyezség akár a gyámhatóság, akár pedig a biróság 
előtt létrejön, annak ta r ta lmi szerint adatik ki az örökségjogi 
bizonyítvány. 

O l y e s e t e k b e n , h o l a g y á m h a t ó s á g i b e a v a t k o z á s n a k h e l y e v a n , az 
e g y e z s é g n e k a g y á m h a t ó s á g á l t a l v a l ó m e g k í s é r l é s é r e n é z v e a z á l t a l á n o s 
i n d o k o l á s b a n ( I I ) m o n d o t t a k m e l l e t t m é g a z is e m e l e n d ő k i , h o g y a k k o r , 
ha az e g y e z s é g m e g k í s é r l é s e a g y á m h a t ó s á g á l t a l a m a j e l e n l e g d í v ó p a r l a -
m e n t i r o z á s é* a z i r a t o k n a k e g y i k h a t ó s á g t ó l a m á s i k h o z v a l ó k ü l d ö z g e t é s e , 
m e l y n é l f o g v a a b i r ó s á g a z e l ő t t e l é t r e j ö t t o s z t á l y o s e g y e z s é g e t a g y á m h a -
t ó s á g h o z j ó v á h a g y á s v é g e t t á t k ü l d i , e z i s m é t n é m e l y e s e t e k b e n a z e g y e z -
s é g e t e l n e m f o g a d v á n , a z t a b i r ó s á g h o z v i s s z a k ü l d i , a b i r ó s á g a t á r g y a l á s t 
i s m é t m e g e j t v é n , a z i r a t o k a t u j a b b a n a g y á m h a t ó s á g h o z á t t e s z i s t b . , m e g -
s z ű n i k . 

E z e n e l j á r á s t e h á t n e m c s a k e l v i l e g , h a n e m c z é l s z e r ü s é g s z e m p o n t -
j á b ó l s e m p á r t o l h a t ó , m e r t n e m c s a k h o g y a g y á m s á g é s g o n d n o k s á g a l a t -
t i a k é r d e k e i t k e l l ő k é p n e m ó v j a , h a n e m a z o n k í v ü l c s a k a h a g y a t é k e l i n t é -
z é s é t o d á z z a é s a b í r ó s á g o k n a k f ö l ö s l e g e s m u n k á t o k o z . H o z z á j á r u l v á n a z 
i s , h o g y e z e n e l j á r á s m e l l e t t a b i r ó s á g ú g y s z ó l v á n a z e g y e z k e d ő f e l e k 
á g e n s é v é v á l i k , a g y á m h a t ó s á g p e d i g n é m i l e g u g y t ű n i k k i , m i n t h a a b í r ó -
s á g n a k f ó r u m s u p e r r e v i s o r i u m j a v o l n a . 

136. §. Ha az egyezség az örökségi igénylők között nem 
sikerül és a felek az egyezség megk-sérlése alkalmával a hagya-
téknak miképeni birtoklása és kezelése iránt meg nom állapod-
hatnak, köteles a biróság az örökség vagy hagyomány birto-
kába azon felet behelyezni, a kinek igényei mellett erősebb 
jogi vélelem harczol; a gyengébb joggal vagv éppen minden 
jogczim nélkül igénylőt vagy foglalót pedig a biróság a ren-
des per ú t jára utasitandja azon meghagyással, hogy a keresetet 
az örökösödési biró előtt 30 napi zárhatáridő alatt annál is 
Inkább inditsa s a perindí tását a hagyatéki bíróságnál további 
15 nap alatt igazolja, mert különben az ellenfele részére, annak 
ujabbi kérelmére, az örökjogi bizonyitvány ki fog adatni. 

A birtokba való behelyezés és a perutra való utasitás 
végzés áltn 1 rendelendő el. 

137. §. A birtokba helyezés mellett tartozik a biró követ-
kező elvek szerint e l járni : 

a) ha végrendelet vagy örökszerződés létezik, s ezen ok-
mányok külkellékeik tekintetében nem nyilván semmisek, a 
szerződési örökös a végrendeleti és törvényes örökös ellenében, 
a végrendeleti örökös pedig a törvényes örökös irányában he-
lyezendő be az örökség vagy a hagyomány bir tokába; 

b) ha két va<jy több, külkellékeikre nézve nem nyilván 
semmis, örökszerződés vagy végrendelet létezik, az örökszerző-
désnél a korábbi szerződésnek, végrendeletnél ellenben a ké-
sőbbi végrendeletnek keltő az i rányadó; 

c) ha a létező végrendelet vagy örökszerződés nyilván 
semmis, a törvényes örökösök helyezendők be az örökség vagy 
a hagyomány birtokába; 

d) ha örökszerződés vagy végrendelet nem létezik, avagy 
ezen okmányok nyilván semmisek és a törvényes örökösök ré-
széről a törvényes öröklési jogczim alapján támasztott igényok 
ellentétesek, azon törvényes örökös helyezendő be a vitás örök-
ség birtokába, ki a vitás hagyatéki vagyonra nézve, a törvé-
nyes öröklési jog elvei szerint, legközelebb van hivatva az 
örökléshez. 

138. §. A birtokba helyezés és perro utasitás iránti eljárás 
a sommás eljárás elvoi szerint tör tén ik ; ezen eljárásban mind-
azonáltal az örökjog s illetőleg a hagyatéki vagyon származása 
csak az okiratokkal lóvén valószinüsitendo, abban som a tannk, 
sem a birói szemle, sem pedig eskü általi b'zonyitásnak nin-
csen helye. 

A z ö r ö k j o g i b i z o n y í t v á n y n a k k i a d a t á s a e l ő t t , a z ö r ö k s é g b i r t o k á b a 
v a l ó i d e i g l e n e s b e h e l y e z é s e m e l l e t t , o l y ö r ö k ö s n e k , k i ö r ö k j o g á t k e l l ő e n 
v a l ó s z í n ű s í t i , n e m c s a k a m é l t á n y o s s á g , h a n e m a j o g r e n d ó r i t e k i n t e t e k is 
s z ó l a n a k , m e r t o l y ö r ö k ö s ö d é s i p e r e k , h o l a z ö r o k j o g v i t á s s á v á l i k , r e n d -
s z e r i n t h o s s z a b b a k é s b o n y o l ó d o t t a b b a k s z o k v á n l e n n i , a z ö r ö k ö s r e már a 
h a g y a t é k k e z e l é s e s z e m p o n t j á b ó l i s l e g n a g y o b b f o n t o s s á g g a l b i r , h o g y az 
ö r ö k s é g b i r t o k á b a , ha c s a k i d e i g l e n e s s é g c z i m e a l a t t i s , b. h e l y e z t e s s é k ; d e 



a jogrendöri szempontból is nem szabad esetlegességtől függővé tenni és 
megengedni azt, hogy valaki, ki merész önhatalmú tette által az örökséget 
hatalmába keriti, csupán birtoklás miatt kedvezőbb helyzetbe jusson, mint 
azon örökségigényló, ki erósebb jogát már egyelőre is kimutatni képes. 

Azon intézkedés pedig, melynélfogva a hagyaték oly esetekben a 
hol vitássá válik, zár alá vétessék s gondnok által kezeltessék, kivétel nél-
kül szintén nem pártolható, mivel ez által a valódi örökös legnagyobb zak-
latásnak van kitéve, mivel vannak esetek, a hol örökségi igények csupán 
zaklatási szándékból támasztatnak, s ily jogosulatlan zaklató czélját már 
az által eléri, ha a hagyatéki vagyon birtoklását, legalább a per folyama 
alatt, az örököstől elvonja 

A mi p e d i g a b i z o n y í t é k o k a t i l l e t i , m e l y e k a l a p j á n a b i r t o k b a h e l y e -
z é s e l r e n d e l t e t h e t i k , e z c s a k o k i r a t o k , m i n t o l y b i z o n y í t é k o k a l a p j á n t ö r -
t é n h e t i k , m e l y e k a z o n n a l f e l h o z h a t ó k , s m e l y e k m i n d e n t o v á b b i i n t é z k e -
dés n é l k ü l az i g é n y l ő n e k ö r o k j o g á t e l s ő p i l l a n a t r a v a l ó s z í n ű s í t i k , m i n t -
h o g y az ö r ö k j o g n a k v é g l e g e s b iró i m e g á l l a p i t á s a s az ö r ö k s é g n e k o d a í t é l é s e 
r e n d e s p e r u t r a t a r t o z v á n , a s o m m á s u t o n b i r t o k b a v a l ó h e l y e z é s n é l r e n d e s 
p e r u t u s n a g y o b b birói i n t é z k e d é s e k e t i g é n y l ő b i z o n y í t é k o k a t m e g e n g e d n i 
n e m l e h e t , é s p e d i g a n n á l k e v é s b b é , m e r t az ö r ö k s é g k ö r ü l i e l j á r á s b a n m i n t 
p e r e n k í v ü l i e l j á r á s b a n , c s a k a j o g r e n d o r i i n t é z k e d é s e k n e k l e h e t v é n h e l y e , 
e z e n a z u t o n j o g o k i ránt i h a t á r o z a t h o z a t a l n e m t ö r t é n h e t i k , m i v e l ez á l t a l 
m á r a r e n d e s p e r u t o n v a l ó e l d ö n t é s p r a e o c c u p á l t a t n é k . 

E i n e V e r h a n d l u n g d e s p r o v i s o r i s c h e n E r b s c h a f t s k l a g e i m W e g e des 
o r d e n t l i c h e n P r o c e s s e s w á r e e i n e A n o m a l i e , w o d u r c h d e r s e l b e n i h r C h a r a c t e r 
v ó l l i g a b g e s t r e i f t w ü r d e . ( á i n t e n i s , p r a k t . C i v i l r . I I I . §. i y 3 . a. E . ) V . ö. 
K a n d a , E r w e r b d e s E r b r e c h f e s 4 3 . 3 k. 1. V . o. P o r o s z L . R . I . T i t . 12 . 
2 4 3 — 2 4 5 . §§. S z á s z p t. k. 2323. §. S i v e fa lsura , s í v é r u p t u m , s í v é i r r i t u m 
d i c a t u r t e s t a m e n t u m , s a l v e e o r u m d i s c e p t a t i o n e , s c r i p t u s h e r e s in p o s s e s -
s i o n e m m i t t i d e s i d e r a t . P a u l u s R. S . I I I . 5 . <}. 14. L . 3. de e d i c t o D . H a d r . 
t o l l . 6. 3 3 . D i g q u o r u m b o n o r u m 4 3 . 2 . C o d . e o d . 8. 2. 

139. §. Az örökségi birtokába való behelyezése által az 
özvegyi jog sértetlenül marad, hasonlóul érintetlenül marad 
a törvényes osztályrész (kötelesrész) is azok számára, kiknek 
a törvény (id. t. szab. 7. §.) osztályx'észt biztosit. 

Ezon esetben azonban köteles a biróság minden körül-
ménynek érett megfontolása után elhatározni, vájjon a végren-
deleti vagy örökszerződési örökös az egész örökség, vagy csak 
azon rész birtokába holyeztossék-e be, mely a törvényes örökö-
sök köteles részeinok levonása után fenmarad. 

140. §. Ha a perro utasitott fél koresetot a kitűzött határ-
idő alatt nom inditott, tartozik a biróság az örökjogi bizonyít-
ványt, a perro ut; sitott félnek igényeire való tekintet nélkül, 
bármelyik érdekelt fél kérelmére kiadni. 

141. §. Az, ki a biró által örökség birtokába behelyt ztetett, 
az örökség állaga vagy annak ogyes részei iránt, a perro utasi-
tott felnek tudta s beleegyezése nélkül jogérvényesen nem in-
tézkedhotik, som azokat el nom idegonithoti mindaddig, mig az 
örökösödési perben hozott itélet jogerejüvé válik; pervesztes-
sége esetébon azonban az örökséget birlaló igénylő az örökség-
ből beszedett hasznokat csak akkor köteles megtéríteni, ha az 
örökség birtokába való helyezését roszhiszemiileg eszkö-
zölte ki. 

E z e n i n t é z k e d é s m a g á b ó l a d o l o g t e r m é s z e t é b ő l f o l y i k , m e r t az 
i d e i g l e n e s b i r t o k b a v a l ó b e h e l y e z é s m é g a t u l a j d o n j o g o t m e g n e m adván , 
a d d i g , m i g az o r ö k j o g s i g y ö r ö k s é g i g é n y l ő k n e k t u l a j d o n j o g a a h a g y a t é k i 
t á r g y a k r a n e z v e , m e l y e k n e k t u l a j d o n o s a m e g h a l t , v i t á s , az e g y i k i g é n y l ő 
f é l a m á s i k n a k t u d t a s b e l e e g y e z é s e n é l k ü l a v i t á s t a r ^ y á l l a g á r a n é z v e 
n e m i n t é z k e d h e t i k s a z t e l n e m i d e g e n í t h e t i . 

A b i r ó á l t a l b i r t o k b a b e h e l y e z e t t i g é n y l ő a z o n b a n j ó h i s z e m ű b ir to -
k o s n a k l e v é n t e k i n t e n d ő , az ö r ö k s é g b ő l b e s z e d e t t h a s z n o k a t c s a k a k k o r 
t a r t o z i k m e g t é r í t e n i , ha b e b i z o n y i t t a t í k , h o g y a b i r t o k b a h e l y e z é s é t rosz -
h i s z e i n ü l e g e s z k ö z ö l t e ki. 

142. §. Az, ki örökjogezim s bírói behelyezés nélkül az ide-
gen örökségbe botolakodik, vagy egyes örökségi tárgyakat ma-
gához ragad, minden, a logcsokelyebb mulasztás által is okozott 
kárért mind az örökösnek, mind pedig a hagyatéki hitelezők-
nek felelős. 

Ha pedig a hagyaték kezoléso mellett a hűtlenség gyanu-
jabaesik, vagy a hagyatéki tömeget saját vagyonával olyannyira 
ösfzevogyiti, hogy a hagyaték valódi értéke egész bizonyosság-
gal többé ki nem derithető, tartozik mint személyes adós a ha-
gyatéki hitolezőket és hagyományosakat kiolégiteni, és a még 
fonmai adó hagyaték értékét a beszedett hasznokkal együtt — 
melyok összege a tnrv. rondt. 238. §-ában előirt módon bebi-
aonvitandó lészen — az örökösnek k i a d n i . 

V . ö. P o r o s z L . R . I . 9 . 4 5 7 - 4 6 9 §§. 

VIII. FEJEZET. 

A hagyatéknak biztosítása (s birói cár alá való vétele. 

143.§• A hagyatéknak biztositása a megfelelő biztositékn ik 
adása, vagy podig a hagyatéknak avagy a hagyatéki egyes ja-
vaknak birói zár alá való vétele által történik. 

144. §. A hagyatéknak s illetőleg egyes hagyatéki javuk-
nak biztosítását \agy birói zár alá való vételét kérelmezhetik: 

a) az örökösök, utóörökösök s illetőleg azok törvénves kép-
viselőik, továbbá a helyettesitett örökösök, az örökhagyó hit-
vestársa es a végrendeleti végrehajtó, ha valószínűsítik, hogv a 
hagyaték vagy annak egyes részei elrejtés, tékozlás, fogfalás 
es sikkasztás veszélyének vau ki téve; de az örökösök s illető-
leg azok törvényes képviselőik, valamint az örökhagyó hitves-
társa és a végrendeleti végrehajtó csak addig kérhetik a hagya-
ték biztosítását, mig az tettlegesen felosztva nincsen ; 

b) a hagyományosak, ha kimutatják, hogy hagyománvuk 
zálogjogilag biztositva nincsen, és a zár alkalmazása nélkül ve-
szélyeztetésnek van kitéve; a hagyomány biztositása iránti ké-
relmezési jog azonban csak az örökség megnyílta napjától 
számitando hat hónap alatt gyakorolható ; 

c) azon fél, ki az örökség vagy hagyomány iránti igényei-
vel a per útjára utasíttatott, ha hitolt érdemlőleg igazolja, ho<rv 
az örökség vagy hagyomány értéke a zár alkalmazása nélkül 
veszélyeztetik, vagy az ő jogai meghiusittathatnának. 

145. §. Ha az örökhagyó közhivatalban állott és a kezelése 
alatt létezett pénzekben s pénzértékekben hiánv mutatkozik, az 
örökhagyónak volt felettes hatósága kívánhatja, hogy az örök-
hagyónak hagyatéka zár alá vétessék; köteles azonban e végett 
a hagyatéki bíróságot az örökhagyó halála napjától számítandó 
három hó alatt megkeresni; minthogy ezen határidő lefolyta 
után, valamint azon esetben is, ha a hagyaték időközbon az 
örökösök között felosztatott, a hagyaték ez uton többé nem ve-
tethetik birói zár alá. 

146. §. Azon személy, kivel az örökhagyó számadási vi-
szonyban állott, szinte jogosítva van az örökhagyó halálozása 
napjától számítandó három hó alatt a hagyatéknak birói zár 
alá való vételét kérelmezni, de csak azon esotbon, ha kimu-
tatja, hogy az örökhagyó számadással tartozik, és a kérelmező 
követelése zár alkalmazása nélkül veszélyeztetik. 

A z e z e n §§-ban m e g n e v e z e t t s z e m é l y e k r é s z i n t m i n t t u l a j d o n o s o k , 
r é s z i n t m i n t v á r o m á n y o s o k , r é s z i n t p e d i g m i n t h i t e l e z ő k a h a g y a t é k n á l 
j o g i l a g é r d e k e l v e l e v é n , ő k e t a z o n á l l a p o t b a ke l l h e l y e z n i , h o g y j o g a i k a t , 
ha a z o k a t v e s z é l y e z t e t v e l á t ják , r ö g t ö n az ö r ö k h a g y ó e l h a l a l o z á s a u t á n 
b i z t o s i t h a t j á k , e z t p e d i g c s a k az á l t a l é r h e t i k e l , ha a h i g y a t é k n a k b i z t o -
s í t á s á t s i l l e t ő l e g zár alá v a l ó v é t e l é t a h a g y a t é k i b í r ó s á g n á l k é r e l m e z h e -
t i k ; mive l a t ö r v . r e n d t . 3 2 4 . és 3 3 8 . § § - b a n f o g l a l t h a t á r o z v á n y o k a f ö n t i 
§ § - b a n k ö r ü l i r t e s e t e k r e n e m a l k a l m a z h a t ó k , m i n t h o g y a 3 2 4 §. s z e r i n t i 
z á r l a t n a k c s a k a k k o r v a n h e l y e , ha v a l a m e l y t u l a j d o n i , h a s z n á l a t i v a g y 
b i r t o k j o g v i t á s s á v á l t és a z á r l a t o t k é r e l m e z ő e r ó s e b b j o g o t k é p e s k i m u -
t a t n i ; a 3 3 8 . §. s z e r i n t i b i z t o s í t á s p e d i g c s a k o l y l e jár t k ö v e t e l é s r e n é z v e 
r e n d e l h e t ő e l , m e l y n e k v a l ó d i s á g a t e l j e s h i t e l t é r d e m l ő o k i r a t á l t a l t á m o -
g a t t a t i k , m e l y e s e t e k k o z é a z o n b a n a f ö n t i § § - b a n e l ő s o r o l t e s e t e k n e m 
s z á m i t h a t ó k . 

V ö. Z ü r i c h i m. j . t. k. 1 9 8 3 . §. P o r o s z L . R . I . 3 8 7 . §. C o d . c i v . 
art . 820 . C o d d« p r o c . ar t . 9 0 9 . 

147. §. Az örökhagyó hitelezői jogositva vannak, az örök-
hagvó halála napjától számítandó három hónap alatt az örök-
ségnek az örökös vagyonatól való elkülönítését kérelmezni az 
esetben, ha kimutatják, hogy követeléseik zálogjogilag bizto-
sitva nincsenek, és örökös saját adósságaival túlterhelve van. 

148. §. Ha az elkülönítés alkalmával némely hagyatéki 
tárgyak már nem léteznek, köteles az örökös ezen hiányzó tár-
gyak ama értékét, melylyel azok az örökhagyó halálakor birtok, 
anmiban kipótolni, a mennyiben ezen tárgyakat s illetőleg 
azok értekét az örökhagyó hitolozőinok kielégítésére nom for-
dította. 

149. §. Ha podig a hagyaték értéke az örökhagyó Összes 
hitelezőinek kielégitésére elégtelen, jogositva van mind a lel-
tár jogkedvezménye mellett nyilatkozo örökös, mind pedig az 
örökhagyó hitelezői, az örökség megnyílta napjától számítandó 
egy év alatt a csőd megnyitását kérelmezni. 

150. §. A 147. §. esetébon tartoznak az elkülönítést kérel-
mező hitelezők a hagyatéknak zár alá való v-telétől számitando 
30 nap alatt követeléseik érvényesítése végett keresetet indi-
tani és a kereset indítását további 15 nap alatt a hagyatéki 
bíróságnál igazolni, mert különben a hagyaték, az örökös vagv 
bármelv jogilag érdekelt fel kérelmére, zár alul feloldandó 
lészen. 

V . ö. Z ü r i c h i m. j . t. k. 2 0 1 6 . §. S z á s z p. t. k. 2 3 3 3 — 2 3 4 2 . §§. P o r o s z 
L. R I. 9. 3 8 7 . 12 T . 2 4 6 . , 247 . §§. 16 T 6 0 0 — 5 0 6 . <!§. C o d . c i v ar t . 
8 7 8 8 8 0 . L. 1. §. 12. I) . d e s epar . 42 . 6. P r a e t e r e a s e i e n d u m est , p o s t e a -
q u a m b o n a h e r e d i t o r i a b o n i s h e r e d i s raixta s u n t , n o n p o s s e i m p e t r a r i s e p a -
r a t i o n e m : c o n f u s i s e n i m b o n i s e t un i t ia s e p a r a t i o i m p e t r a r i non pote i it. 
Q u i d e r g o , sí p r a e d i a e x t e n t ve i m a n c i p i a v e i p e c o r a ve i a l i u d quod s e | i-
m r i p o t e s t ? H i c u t i q u e p o t e r i t i m p e t r a r i s e p a r a t i o 

151. §. A zárlatot elrendelő végzésbon egyszersmind a 
zárgondnok is a biróság által kinevezendő. 

A zár elrendelését kérő félnek szabadságában áll folyamod-
ványában zárgondnokot javaslatba hozni, a nélkül azonban, 



hogy ezon ajánlat a zárgodnoknak birói kinevezésére irányadó 
volna. 

V . ö. Z ü r i c h i m. j . t . k. 1 9 8 5 . §. Porosz L . R I . 12 . 2 5 1 . §. 

152. §. A zár elrendelésére és a zárgondnok kinevezésére 
rendszerint az örökség körül eljáró biróság illetékes ; sürgős 
esetekben azonban, midőn a rögtön bekövetkezhető veszély a 
zárlatot kérő fél által valószinüsittetik, a zárt azon járásbiróság 
is rendelheti, melynek területén a lezárolandó hagyatéki va-
gyon fekszik. 

Ezen esetben azonban köteles a zárt elrendelő biróság a 
zár elrendeléséről az illetékes hagyatéki biróságot haladék nél-
kül értesiteni, és zár foganatosítása után a zárlati ügyre vo-
natkozó összes iratokat a hagyatéki birósághoz átküldeni. 

153. Oly esetekben, melyokben a gyámhatósági beavat-
kozásnak helye van, köteles a hagyatéki biróság a zár elrende-
léséről, a kinevezett zárgondnok neve és lakásának közlése 
mellett, a gyámhatóságot haladék nélkül hivatalból értesiteni. 

154. §. A zárlat foganatosítása a kinevezett zárgondnok, a 
jelenlevő örökösök és két tanú jelenlétében történik. 

A zárlat foganatositásáról jegyzőkönyv vetotik fel, mely-
ben a zárlat alá veendő vagyon, ha az a biróság vagy a 
gyámhatóság, vagy pedig a közjegyző által még szabályszerűen 
leltározva nincsen, leltároztatik s ezen leltár mellett a zárgond-
noknak kezelés végett átadatik. 

Ha a zár alá veendő hagyaték hivatalosan és szabály-
szerűen már leltározva van, ujabbi leltározásnak nincsen többé 
helye, hanem az átadás a birósági iratoknál fekvő leltár mellett 
történik ; a mennyiben azonban a leltár a birósági iratoknál 
még nom találtatik, köteles a zárlatot kérő, zárlati folyamodvá-
nyában a zárlat alá veendő vagyonról felvott leltárnak hiteles 
másolatát bemutatni, melynek alapján a hagyatéki vagyon a 

zárgondnoknak átadatik, s ezen körülmény a jegyzőkönyvben 
kitüntet tet ik. 

A leltár, melynek alapján az átadás történt, a zárgondnok 
által, a jegyzőkönyv pedig az összes joloulevők és a birósági 
kiküldött á l ta l aláirandó. 

155. §. A zár alá vett örökség vagy hagyomány kezelése 
fölötti felügyelet az örökösöket s illetőleg hagyományosokat, 
valamint azon felet, ki a zárt kieszközölte, illoti. 

156. §. A zár alá vett hagyatéki vagyon azonnal feloldandó 
zár alul, ha az illotő örökös vagy hagyományos részéről a meg-
felelő biztositék adatik, vagy pedig az indok, melynél fogva a 
zár elrendeltetett, megszűnt. 

A zár feloldását elrendelő határoz it hozatala mindig 
az illetékes hagyatéki biró jogköréhez tartozik. 

157. §. Ha a zár alá veendő vagyon nom a hagyatéki 
biróság, hanem más járásbiróság területén fokszik, a zárlatot 
elrendelő vagy feloldó végzés foganatosítása a megkeresés 
ut ján történik. 

158. §. A zárgondnok a zár alá vett vagyon kezeléséről 
az örökösöknek s illetőleg, hagyományosoknak, valamint annak 
is, a kinek kérelméro a zár elrendeltetett, évenkint számot adni 
tartozik. 

159. §• A számadásból fölmerült vitás kérdések, a monnyi-
bon azok az érdeklettek között biróságon kivül barátságos uton 
ki nem ogyonlittethetnének, a hagyatéki biróság által bárme-
lyik fél kérelme folytán a törv. rendt. 518. és következő §§. 
szerint tárgyalandók és eldöntendők. 

160. § A zárlati költségek a hagyatékot s illetőleg hagyo-
mányt terhelik, azokat azonban azon fé l , kinek kérelmére a 
zárlat elrendeltetett , előlegezni tartozik. 

Travnik Antal, 
(Folyt , köv.) budai kir. törvszéki biró 

TÖRVENYKEZESI SZEMLE. 
Az eskü formulázítsainak kérdése. 

Hogy az eskü bizonyiték, tehát annak megítélésénél a bi-
zonyítási kötelezettségre nézvo általában fönnálló szabályok 
szolgálnak irányadóul s az csakis tényekre te r jedhe t ; 

hogy a bizonyitás mindig az állitó felet terhel i ; 
hogy csak a jogszerző tényeket, vagyis melyek folytán a 

peres viszony alapjául szolgáló jogügylet létrejött, tartozik az 
bizonyitani, ki e jogviszonyból az ellenfélre háramló kötelezett-
ség folytán indíthatja meg a port, mig ha az ellenfél e tények 
ellenébon jogmegszüntető tények felhozása által a fennállott 
jogviszony s ebből kifolyólag a kötelezettség megszűntét vitatja, 
a jogmegszüntető tényeket ő tartozik bizonyitani; 

hogy tohát oly esotben, midőn felperes valamely összeg 
megfizetése miatt perel, azon tényt tartozik bizonyitani, mely-
nek folytán alperesnek e fizetési kötelezettsége származik, (t. i. 
a jogszerző tényt) mig ha önnek ellenében alperes azt áll í t ja, 
hogy o kötelezettség későbbi tény (pl. fizetés) folytán megszűnt, 
e tény bizonyításának kötelezettsége őt terheli (t. i. a jogmeg-
szüntető ténynek): 

azt minden jogász t u d j a ; és mégis minden lépton-nyomo i 
találkozunk az eskü formulázásánál e szabálv megsértésével, 
podig nomcsak az alsóbb, hanem a felsőbb bíróságoknál is. 

Akárhány ítéletet sorolhatnánk fel, mely őzen állitásunkat 
bizonyítja, s melyekben a bizonyítási kötelezettség e szabályai 
mellőzésével, sőt gyakran tokintet nélkül a perben felhozottakra, 
Ítéltetik meg az eskü. 

Álljon nohány itt például. 
A. egy tőle kölcsönvett gép visszaadása végett bepörölte 

B.-t, ki a kölcsön létrejöttét tagadta. A. megkinálta őt főesküvel 
arra, hogy 1873. évi október végén nem kölcsönözött tőle egy 
szecskavágó-gépet. B. oly alakban kinálta vissza, hogy esküd-
jék meg il.,miszerint alperes tőle ily gépet kikölcsönözött s azt 
addig vissza nem adta. A hozzátételt azzal indokolván, hogy 
ha netán emlékezető ellenére mégis kölcsönözött volna ily gépet, 
azt ő mihelyt azzal munkáját befejezte, azonnal vissza is szol-
gál ta t ta . Es a biróság az esküt 4 . -nak ily alakban megitélte 
és a per kimenetelét ettől tette függővé. 

Nem világos mellőzése ez a bizonyitási kötelezettségről 
szóló tannak ? Ha B. azt állítja, hogy visszaadta a gépet, vagy 
esetleg ha ugy formulázza állítását, hogy arra ugyan nem em-
lékezik, hogy kölcsönvette, do ha kölcsönvette, vissza is adta, 
ezt ő tartozik b'zonyitani, tehát e körülményre ő tartozik ellen-

felét megkínálni a főesküvel, s annak áll jogában azt elfogadni 
vagy visszakínálni. A jogmegszüntotő tényro nézve felperest 
azon jogától, hogy az erre nézvo kinált esküt elfogadja vagv 
visszakinálja, a biró — mint az a föntebbi esetben történt — 
jogosan meg nem foszthatja, mert ellonesetben a bizonyitási 
kötelezettség szabályait teljesen szem elől tévesztené. 

Hogy ily eset felsőbb s legfelsőbb bíróságainknál is elő-
fordul, annak bizonyitására nem kell messze monni példáér t , 
épon e lapok egyik legközelebbi számában foglalt curiai ha-
tározatokban találunk ily példát , a magyar kir. curia mint 
legfőbb itélőszéknek 1874. évi február 24-én 929. sz. alat t 
közlött ítéletében. A mely szorint egy kisebb batalmaskodási 
porbon alperes viszonkeresettel élt, azt állitván, hogy felperes őt 
viszont bántalmazta s ez alkalommal főbb tulajdonát levő tár-
gyait felperes magával elvivén, azt azok értékének megfizeté-
sére köteleztetni kérte. A legfőbb Ítélőszék pedig azon esotre, 
ha alperes pót-, illetve becslő esküt tesz arra,.hogy felperes 6 írt . 
értékű szűrét és 1 frt 50 kr. értékű kalapját elvitte s a t á r -
g y a k a l p e r e s n e k m i n d e d d i g v i s s z a n e m a d a t t a k , 
felperest azok 7 f r t 50 krt tevő értékének megfizetésével kö-
telezte. 

A poros felek előadásai ugyan a közlött osotben részletezve 
nincsenek , ez azonban nem változtat a dolgon. Az eskü minden-
esetre helytelenül lott megítélve, adtak légyen bármit is elő 
a felek. 

Mert felperes vagy azt tagadta, hogy ő a kereseti tárgya-
kat elvitte, akkor alperes csakis e tényt, mely viszkerosetének 
alapjánl szolgál, t . i. hogy e tárgyak ellenfele ál tal elvitettek 
tartozik bizonyitani. Annak bizonyítása, hogy azok nem adattak 
vissza, ez esetben teljesen fölösleges is, mivel ha felperes azok 
elvitelét tagadta, visszaadásukat sem álli thatta. A mi vala-
kinek birtokában nincs, azt másnak birtokába nem bocsáthatja. 

Ha ellenben felperes a tárgyak visszaszolgáltatását vitatta, 
e tényt ő tartozik bizonyitani. Maga az olvoná-< ténye azon állí-
tás által, hogy a tárgyak visszaadattak, be van bizonyítva. A 
póteskü föntebbi alakbani formulázása tehát hibás a bizonyitási 
kötelezettségre nézve fönnálló törvény szempontjából. 

De még különösebb az, hogy az eskü alperes taniíja val-
lomásának kiegészítése végett — mint pó:eskü — Ítéltetett meg. 
Már pedig alig hiszszük, hogy tanuja egyebet vallhatott volna, 
mint az elvonás tényét. Azt csak nom vallotta, hogy felperes e 
tárgyak it eddig vissza nem adta, vagy ha vallotta, olyat val-



lott, mit miután közvetlen meggyőződése folytán nem tudhat, 
a biró figyelembe nem vehet. Nyilvánvaló tehát, hogy a póteskü 
utolsó része oly körülményre nézvo Ítéltetett meg, melyro fél-
bizonyíték a tanú vallomása által elő nem á l l í t t a to t t ; ha te-
hát e körülmény döntő, az a föntebbi körülményekre tekintettel 
póteskü által nem volt bizonyitható. 

Lehetnek ily elvtelen könnyelműségnek, főleg oly biró-
ság részéről, melynek illetéke ellen fölebbezésnek helye sincs, 
igen súlyos következményei. De már magában véve olég szo-
morú, hogy a legfőbb ítélőszék ily primitiv dologban követ el 
oly jog i szi hibát, melyet az ügyvédi vizsgát tevő fiatal ember-
nél is méltán meg lehetno róni. 

Minthogy az eskünél vagyunk, még egy másik — habár 
r i tkábban felmerülő — helytelenséget akarok fölemlíteni. Ta-
lálkozunk ugyanis oly Ítéletekkel, melyekben az eskü akként 
kináltatik és Ítéltetik rneg, hogy N. N. a keresetbe vett összeg-
gel tartozik vagy nem tartozik. Ez határozottan ellenkezik a 
bizonyítási tan szabályaival. A felek tényeket tartoznak bizo-
nyítani; tehát az eskü, mint bizonyíték is csak tényekre szo-
ritkozhatik, e tényekre a jogszabályt a biró alkalmazza. Az. hogy 
tartozik-e valaki, nom ténykörülmény, az csak valamely megál-
lapitott tényből (p. o. hogy N. kölcsönvett M.-től bizonyos 
összeget) folyó jogkövetkezmény lehet, moly hogy boáll-o azon 
tény folytán, melyből származtatni czéloztatik; — a biró által 
döntendő el. 

Erre s ehhez hasonlókra esküt oly kevéssé lehet kínálni 
vagy megítélni, mint pl. arra, hogy egyik vagy másik félnek 
igaza van. Ezt a ténykörülmények folytán épen ugy a biró 
dönti el, mint azt, hogy a perben megállapitott tények folytán 
tartozik-o valaki? 

Ezen szabályt az oskü megítélésénél szem elől téveszteni 
nem lehet, nem szabad. 

A törv. rendtartás 175. §-ához. 

A törv. rendtartásnak a községi, mint e g y e z t e t ő 
b é k e b i r ó s á g o t megállapító 475. §. második pontj-t azt 
mondja, hogy a községi biróság illetősége a községi lakosoknak 
30 fr t értéket meg nem haladó személyes kereseteire t e r j ed ; a 
480. §. második pontja szerint pedig a községi biróság bizonyít-
ványa nélkül a r e n d e s b i r ó s á g által nem fogadtatik el a 
kereset. 

A törvény ennyire világos intézkedése daczára naponkint 
fordulnak elő esetek, hogy a rendes biróságok, ezon bizonyit-
vány nélkül is elfogadják s tárgyal ják a keresetet, sőt a kir. 
curia mint semmitőszék különféle hatarozatai folytán, e rész-
ben biztos törvénys/.éki g \akor la t sem fejlődött. 

A következő példák eléggé igazolják, mily tájékozatlan-
ság uralg e részben bíróságainknál. 

I). Jánosnak G. Adolf J o l l e n i l l fr t 80 kr. iránti sommás 
percben Ujegyházszék egyesbirósága a keresetet elfogadván, 
alperest elmarasztalta. Ez hivatkozva a porben is érvén\es i te t t 
kifogásaira, hogy t. i. ez ügy a községi biróság elé tartozik, 
semmiségi panaszt adott be. A kir. curia mint semmitőszék 
1870. évi decz. 20-ról 13,414. sz. a. kelt határozatával ( , ,Jogt. 
Közi ." 1871. folyam, curiai h*tár. 1. sz.) a semmiségi panaszt 
e l v e t o t t e , 

mert Ujegyházszéken egyesbiróság székelvén, hatásköre 
a különben községi bíráskodáshoz tartozó keresetekre is 
kiterjed. 

A törvényben ily kivétel nem foglaltatik s az nincs is 
indokolva, mort azon körülmény, hogy kis vagy nagy község-
ben egyesbiróság székel, csak tényt jolöl, de nem szolgál 
indokul. 

Do menjünk tovább. 
Cs. J . felperesnek B. M ellőni 14 f r t 341

 a kr. iránti ügyé-
ben a tenkei járásbíróság felperest keresetével a községi m i n t 
s o m m á s b i r ó s á g h o z u t a s í t v á n , felperes e miatt sem-
miségi panaszszal élt, mert a községi biróság a 476. § szerint 
egyeztető békebirói hivatással birván, nem sommás biróság; de 
ha lenne is, alperes a felperes által szabadon választandó bár-
mely biróságnak vetette magát a lá ; végül a követelés teljesen 
igazoló okiraton alapul és sommás eljárás a 93. b) pont értel-
mében ki levén kötve, a kereset helyesen adatott be a járásbí-
rósághoz, mint sommás birósághor. A kir. curia helyt adván 
a semtnitő panasznak, 1872. febr. 21-ről 1000. sz. a. kelt hatá-
rozatával („Jogt . Közi." 1872. folyam curiai határozatok 16. sz.) 
a járásbíróságot a kereset elintézésére utasította, 

mert a törvényk. rendtartás 8. és 53. §§-ban felsorolt esete-
ket kivévo, a felek belenyugvásával az illetéktelen biróság is 
illetékessé vál ik , az adóslevél szerint pedig alperes a fel-
peres által szabadon választandó sommás b róságnak vetette 
magát alá, s igy az 51. §. értelmében a keres-t hivatalból visz-
szautasitandó nem volt. 

De lássunk még egy határozatot. 
Z suak E. elleni 20 frt iránti keresetét a makói 

járásbíróság, mint közs gi bírósághoz tartozót, hivatalból visz-
szautasitotta. Felperes semmiségi panaszt adván be, mert alpe-
res a felperes által választandó biróságnak magát alávetette, a 
kir. curia 1874. évi ápril 30-ról 5057. sz. a. (,,Jo<n. Közi." 
1874. fol vam curiai határozatok 14. sz.) a semmiségi panaszt 
elvetette, 

mert a tör . . rendtar tásnak 475. §-a szerint a községbeli 
lakosoknak 30 frt értéket meg ne n haladó személves keresetei 
a községi biróság illetősége alá tartoznak, a/, eljáró biióság 
tehát a 480. §. értelmében a keresetet el nom fogadván, a tör-
vény szellemében helyesen jár t el. 

Az első határozatra nézve, a föntemlitett okból, nem szó-
lok, a második és harmadik ellenben törvényre való hivatko-
zással indokolva levén, a hozzászólást megérdemli annál inkább, 
mert ily apró esetek nagy számban fordulnak elő. 

A törv rend ta r t á s i . §-a, illetőleg az azt módosító 1871. 
évi X X X I . törvez. a rendes biróságokat felsorolván, azok 
között a községi bíróságot nem emliti, csupán az előbbi törvény 
2. §-ában mondatik annyi, hogy a községi bíráskodást a kilen-
czedik ezim szabályozza; ebből világos tehát, hogy a községi 
bíróság n e m r e n d e s b i r ó s á g , mit a 476. §. világosan ki 
is mond. 

Ezen tétel elfogadása után a törv. rendtartás 52. és 53. 
§§-ra sem történhetik hivatkozás, mert e^ek csak azon eseteket 
sorolják elő, melyekbon a r e n d e s b i r ó i illetőségtől való 
eltérésnek helye van vagy nincs; de az 51. §-ra is alig lehet 
alaposan hivatkozni, mert ennek második részo ugyan azt 
mondja, hogy a 8. és 53. §§. eseteit kivéve, a nem illetékes bíró-
ság is illetékessé válik, ha alperes az illetőség ellen törvényes 
időben kifogást nem tesz, azonban első részo azt is mondja, 
hogy a biróságok kötelesek az illetőségükhöz nem tartozó kere-
setekot hivatalból visszautasítani. Már pedig a községi lakosok-
nak 30 fr t ig terjedő kereseteik ép ezon utóbbi szabály alá tar-
toznak, mert a 480. §. második része határozottan kimondja, 
hogy a községi birósági bizonyitvány nélkül a rendes biróság 
által el nem fogadt itik a kereset, vagyis, hogy a községi bíró-
ság kötelozőlog van előírva, a melytől való eltérésnek, ha ez 
iránt a felek megegyeztek volna is, helyo nem lehet. 

Ezen felfogást a törvény szelleme által is támogathatni 
vélem, mely félreismerhetlonül oda czélzott, hogy a rendes bi-
róságok, a mennyire lehet, az ily aprólékos perektől mogkimél-
tessenok, és másrészről, hogy a felek is saját birájuk által 
helyben nyerhetvén orvoslást, tetemosb költségeket ne legyenek 
kénytelenek tenni, mert tudjuk azt, hogy a rendes bíróságok-
nál való eljárás a feleknek sok esetben nem csekély fáradalmat 
és költséget okoz 

Követelhet-e a no tartásdijat mig' a házasság jogérvínyesen fennáll 
A nő tartás iránti jogosultsága a házassági szerződés folvo-

mánva. A házassági intézmény s őzen alapuló családi viszony 
természetéből következik, hogy a fér j nejét, kivel az élet min-
den mozzanataira kiterjedő benső szövetségre lépott, ha ez saját 
vagyonnal nem bir, rangjához és vagyonához képest eltartani, 
szükségletei fedezéséről gondoskodni köteles. 

A nő törvény szerint férje lakását és háztartását tartozván 
osztani, kétségtelen, hogy a férj nőtartási kötelezettsége csak 
arra terjed ki, a közös háztartás költségeit viselni, nem köte-
lezhető ellenben a fér j oly költségek fedezésére, melyek a nő 
elkülönített háztartásából erednek, vagyis a férj addig, mig a 
házasság jogérvényesen fennáll, rendszerint nem kötelezhető 
női tartásdij fizetésére. 

R e n d s z e r i n t mondjuk, mert lesz alkalmunk kimu-
tatni, hogy vannak esetek, melyekben a fér j a tar tásdij fizeté-
sére a házasság fennállása idején is kötelezhető. 

Az első osot az, midőn a házasság jogérvényesen fönnáll 
még ugvan, do annak felbontására ogvik vagy másik fél által 
már birói lépések tétet tek. Ekkor a nő addig is, mig a házas-
sági válóper véglegesen eldöntetik, tartásdíjának megállapitasat 
követelheti. Ezen eset nem vitás s azért nom is akarunk vele 



tovább foglalkozni, hanem áttérünk a másik esetre, melynek 
fejtegetése közleményünk tulajdonképi feladatát képezi. 

A kérdés az: követelhet-e a nő tartásdijat , midőn a há-
zasság még jogérvényesen fennáll, s a n n a k f e l b o n t á s a 
i r á n t n e m is. t é t e t e t t l é p é s e g y i k f é l r é s z é r ő l 
s e m ? azon esotben, ha a fér j a házassági együtt létet a nő aka-
rata ellen és vétke nélkül megszüntette, vagy az által, hogy 
nejét elhagyta, vagy hogy azt magától elűzte, legyen az erőszak 
alkalmazása vagy ismételt durva testi vagy lelki bántalmazá-
sok által? 

A pesti kir. Ítélőtábla ezen kérdést két teljesen hasonló 
esetben homlokegyenest ellenkezőleg döntötte ol. Az első esot-
ben helybenhagyta az elsőbirósági Ítéletet, melybon a tar tás oly 
nő részére, ki fér je által elűzetett, megállapittatott, a második 
esetben (1874. évi 16,733. sz a.) megváltoztatta az elsőbirósági 
Ítéletet azon indokolással: „törvény szerint mindaddig, mig az 
érvényesen kötött házasság bíróilag felbontva vagy annak fel-
bontása iránt a per megindítva nincs, a nő férje ellenében tar-
tást nem követelhet." 

Az első esetben hozott Ítéletet a m. kir. Curia mint leo> 
főbb ítélőszék 1872. évi 9752. sz. a. indokainál fogva helyben-
higyta . . .* . 

Nézetünk szerint a pesti kir. Ítélőtábla fenn közölt indo 
kolása általánosságban megáll ugyan, de nem azon különös 
esetben, a melyre az itélet alkalmazva lett, vagyis nézetünk 
szerint a nő akkor, midőn a házassági együtt lét tényleges fel 
bontását a fér j idézi elő a nő vétke nélkül, s ez által a nő külön 
háztartási költségeire okot szolgáltat, föltétlenül kötelezhető a 
női tartásdíj fizetésére, nem pedig a házasság birói felbontásá-
tól vagy pedig a válóper megindításától föltételezve. 

Azon elvnek, hogy a házasság jogérvényes fennállása ide-
jén a férj külön tartásdíj fizetésére nem kötelezhető, ratiója az, 
hogy a nő férje lakását és háztartását megosztani tartozik. 
Midőn azonban a fér j gátolja meg a nőt a lakás és közös ház-
tartás megosztásában, maga a fé r j szünteti meg azon okot, a 
moly miatt ő külön t a r t á sd í j a i nem tartozik, s igy tartásdíj 
fizetésére kötelezendő. 

De nem is lohnt ez esetben a nő tartási jogosultságát a 
válóper megindításától föltételezni, mort ezzel a nőre a törvény 
szellemével ellenkező pressiót gyakorolnánk a válóper megin-
dítására, a szegény nőnek nem maradván egyéb választása, 
mint a válópert meginditani, vagy éhen halni. Másrészt pedig 
a férjnek hatalmat adnánk arra, nejét, kitől szabadulni akar, 
egyszerűen elkergetni, s oz által ha oz utóbbi tartási jogáról 
lemondani nom akar, őt közvetve kényszeríteni a válóper meg-
indítására. 

Hitestársak között az elkülönözött élet — megengedjük — 
immoralitas, de a nőt, habár csak indirocte is arra kényszerí-
teni, hogy a házasságot, melyhez talán gyermekei iránti szero 
tet, vallási meggyőződés vagy csak előítélet is kötik, felbontsa, 
vagy podig a férjnek habár csak közvetve is jogot engedni ne-
jé t magától elűzni s őt a tar tásdí j fizetése alul mindaddig, mig 
az elűzött nő a házasság felbontását nem kérelmezi, felmenteni 
j o g t a l a n s á g . Sstehlo Kornél 

K ü l ö n f é l é k . 
Végrehajtásokról. Gyakran fordulnak elő esetek, hogy 

k ö z p é n z t á r a k b a n elhelyezett -pénzekre végrehajtások el-
rendeltetnek. Ha ilyen végrehajtások foganatosításánál több 
foglaló egyidejűleg jelentkezik az illető közpénztárnál, ilyen 
esetekben az elsőbbség iránti eljárás nem mindenütt egyforma. 
Igy történt, hogy az illető utalványozó hivatal a végrehajtási 
végzés kelte szerint ítélte meg, moly felfogás ellen azonban 
a másik fél hivatkozván a végrehajtás foganatosításától szami-
tandó elsőbbségre, óvást tett és ez iránt illetékes helyre folya-
modást nyújtott, bo. Az ezen folyamodásra adott válasz — 
mint értesülünk — oda irányul, hogy közpénztárakban levő 
pénzekre vezetett végrehajtásoknál a birói kiküldött által az 
1868. L I Y . t. cz. 386. §-a értelmében a végrehajtás foganatosí-
tása ál lapít ja meg az elsőbbséget. — Ehhez képest az illető 
utalványozó hatóságoknak azon sorrendbon kell az utalványo-
zást eszközölni, a melyben az illető közpénztáraknál a foglalás 
és ennek következtében a birói letiltás jegyzékbe vétele 
történt . A végrehajtást elrendelő végzés keltétől azért nem 

számítható az elsőbbség, mert ha a végrehaj tó fél kérőiméhez 
képest képviselő közbenjöttével teljesítendő a foglalás, a birói 
kiküldöttnek az 1868. L I V . tezikk 355. §-a értőimében a vég-
rehaj tatónak ez iránti jelentését kell bevárni, s igy könnyen 
megtörténhetik, hogy későbbi keletű végrehajtást elrendelő bí-
rói végzés alapján, ha a.fél vagy képviselője korábban jelent-
kezik, a végrehajtási zálogjog korábban érvényesíthető. 

Panasz-hangok. Több oldalról merültek fel panaszok az 
iránt, hogy s a j t ó - é s b ü n t e t ő ü g y i t á r g y a l á s o k n á l 
egyes gyorsírói tudósítók a bírák-, ügyészek- és ügy édokhez 
azon fölszólitással fordultak, ha nevüket és előadásukat vala-
melyik lapban részletesen közölve akar ják látni, fizessenek ezért 
valami dijt , vagy adjanak egyszer mindenkorra egy bizonyos 
összeget. Minthogy azonban a törvénykezés nyilvánvosságának 
ily aljas módon kiaknázását minden kitelhető eszközökkel gá-
tolni kell, ezen nagy fel tüné-t okozott panaszokra egyes tör-
vényszékeknél azon megállapodás történt, hogy ha jövőben 
ilyen ajánlat akár bírónak, akár ügyésznek tétetik, ez rögtön 
az illető törvényszéki elnökkel közlendő és a mennyibon ilyen 
fölszólitás a 2sarolas kísérletének tényálladékát magában fog-
lalná, a vizsgálat nyomban elrendelendő. Ha azonban ily föl-
szólitás ügyvédhez vagy védőhöz tétetik, a mennyiben fenyitő 
eljárásnak helye nom volna, az illető tudósitó a tszék üléseiből 
az ok megjelölése mellett kiutasítandó és egy^z^r mindenkorra 
a tudósitók köréből kitiltandó, illetőleg kivezetendő. Az ország 
különböző részeiben és bármelyik nyelven megjelenő újság és 
az összes sajtó becsületének érdekében azon reménynek vagyunk 
bátrak kifejezést adni, hogy az Amerikában egy időben nagyon 
divatozó rovolver-journalismus, mely szegzett pisztolylyal kö-
vetelt dijt, nálunk lábra nem fog kapni. A törvénykezés nyil-
vánosságát a sajtó leginkább követelte, és azért föl nem tehető, 
hogy ezzel ily aljas visszaélés követtessék el. Másrészről azonban 
nem lőhet tagadni, hogy sokan vannak, kik a journalismus kÖ-
penyoge alatt sok oly dolgot követnek ol, melv azután a sajtó-
nak rovatik föl hibául. 

A csődtömeg gondnoki dijak ügyében. Azon botrányos és 
hirlapilag ugy, mint a fővárosi törvényhatóság köbölében meg-
rótt eljárás, mely a csődtömeggondnoki ju ta lmak megszava-
zása körül a csődhitolezők ügyvédi képviselői által a többi 
hitelezők megkárosításával űze te t t , végre a legfőbb Ítélő-
szék előtt is tárgyalás alá vétetett . A pesti népbank csőd-
perében a főváros tiszti ügyészének felobbezése folytán a 
legfőbb ítélőszék helybenhagyta a királyi tábla azon végzését, 
melylyel ez a pesti kir. váltótörvényszéknek azon határozatát 
szüntette meg, miszerint a népbank csődügyébon a legideigle-
nesebb és ismét az ideiglenes csődtömeggondnokok részére 
8000 és 3000 f r t állapittassék meg és világosan kimondta a 
legfőbb ítélőszék, miszerint a törvény legideiglenesobb tömeg-
gondnokot nem i-mer ; a tömeggondnoki jutalom tekintetében 

i pedig a hitelezők szavazattöbbsége oly döntő nem lőhet, hogy 
ez a hitelezők kisebbsége által megtámadható és a csődbiróság 
jogositva nem lenne szintúgy, mint a felsőbíróságok a kisebb-
ségben maradt hitelező rovására és kárositásával megállapitot t 
dijmennyiségek fölött itélni, miért is az elsőbiróság oda utasít-
tatott, hogy a két ideiglenes tömeggondnoktól működésüket 
részletező számláikat és az igazoló okmányokat bekivánván,. 
azok alapján a kérdés alatt álló gondnoki di jakat biróilag ál la-
pítsa meg. 

Gneist Rudolf a magyar tud. akadémia tagjává választat-
ván meg, a ,,P. Napló" közlése szerint a következő levelet in-
tézte gróf Lónyay Menyhérthez, a magyar akadémia elnökéhez : 
Berlin, jul . 11. 1874. Ext iád s a mélyen tisztelt magyar tud. 
akadémia engem nagyon megtisztelt s megörvendeztetett , midőn 
e tudományos testület tagjává választottak. Nekem mindig az 
volt őszinte törekvésem, hogy az államművelődés becsét cul tur-
nemzeteinknél előtüntossem, és pedig hogy megtegyem ezt, el-
lentétben a társadalmi civilisatióval, mely az állami kötelessé-
gektől, s magát az összesség jogának alárendelni mindinkább 
idegenkedik. Ez levén törekvésem, igen örvendek, hogy ez 
álláspont az államilag magasan művelt, hazaszoreto magyar 
nemzetnél rokonszenvre talált s törekvésemnek az önök hír 
neves testülete általi elismertetése nekem jövőre élénk buzdí-
tásul fog szolgálni. Midőn egyszersmind alázatos köszönettel 
tudatom, hogy a szívesen átküldöt t tagsági okmányt kézhez 
vettem, kérem, fogadja stb. Dr. Gneist Rudolf, az egyetem pro-
rectora. 

F e l e l ő s s z e r k e s z t ő : Dr. DÁRDAY SÁNDOR. 
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A köteles részről. 
E helyt vizsgálni fogjuk, milyen volt ezen intéz-

mény sorsa a m u l t b a n , különösen minő phasisokon 
ment ez át a római, germán és a magyar népelemnél; 
ezt a történeti fejlődés nyomán fogjuk levezetni. Aztán 
kutat juk, minő a köteles rész állása a j e 1 en be n az 
egyes törvénykönyvek intézkedései szerint, miből az is 
kitűnik, hogy itt az őskeleti államokra nem reflectá-
lunk, mert ott az egyeniség és ezzel együtt a szabad 
végrendelkezés nem jutván külső elismerésre, nagyob-
bára a családi öröködés volt uralkodó, mi okból e kér-
désre nézve onnan semmi tanulságost nem vonhatunk. 

A köteles rész fejlődése és jelen állása a római jogban.1 

Mindenekelőtt a római „familia" fogalma iránt 
kell tisztába jönnünk. Kettős oldalát kell annak szem-
ügyre venni, először ugyanis jelenti azon személyek 
összeségét, kik egy római polgárnak magánjogi hatalma 
alat t állottak, mint neje gyermekei a fiáktól leszár-
mazó unokák és mások is, kik adoptió vagv urrogatió 
ut ján kerültek az atyai hatalomba; másodszor familia 
alatt értendő az összes vagyon, res familiare, mely ál-
lott rabszolgákból, fekvőségbol, barmokból és egyéb 
jogokból. 

Mindez együttvéve familia, a mint az számos hely-
ből kitűnik; igy a tizenkét táblás törvényben egy pas-
sus: si intestatus moritur, proximus agnatus fainiliam 
habét; uti legassit super familia, familia pecuniaque. 

Kitűnik ebből, hogy a római familia, mint a sze-
mélyekegysége nem nyugvott kizárólag vérségi alapon, 
— mert adoptió utján mások is bejuthattak oda, — ha-
nem részben természetes, részben mesterséges szerkezet 
volt ; 2 továbbá hogy a családfő hatalma volt a szorosan 
összefoglaló és összetartó kapocs. A mi ezen hatalmon 
kivül állott az nem tartozott a famíliához. 

Ezen szigorú egység a család tagjai és a vagyon 
közt, mindkettőnek teljes alávetettsége a családfő ha-

italma alá, természetszerűen eredményezte, hogy a csa-
ládfő elhunytával a vagyon, a res familiares, a család-

1 Az ujabb irodalmn ezen intézménynek a következő: Müller, 
IDie Lehre vora Pflichttheil 2. kot. 1806. Valett, Das Notherben-
:recht 180*2. Bluntschli, Entwiekelung der Erbfolge gegen den letzten 
TWillen 1829. Franké, I)as Kecht der Notherben und Pflichttheils-
Iberechtigten 1831. Schinid, Das formelle Recht der Notherben 1862. 
CEzen monographiákon kivül dús forrásként* szolgálnak Miihlenbruch 
Tolytatása a Gliick-féle commentárhoz 37., 38., 39. köt.; Wangeron, 
iWiudscheid tankönyvei; a Weiske-féle Rechtslexikon VIII. kötete 
'Arndts czikke); végül Köppen, Vering, Tewes müvei az örökjogról. 

- L. erről Sághy talpraesett munkáját: A római ösalkotmány 
i<;. s k. í. 

tagok közt oszlott fel, kik most önállókká, sui juris-okká 
lettek, hogy az öröködés nem volt egyéb, mint a családnak 
vagyoni körben való feloszlása, mert hisz ők már a csa-
ládfőéltében részesei voltak a vagyonnak, az ő munkás-
ságuk gyarapitá azt, csakhogy a közös alávetettség 
folytán igényük nem érvényesülhetett. 

Hogy csakugyan a szigorú családi öröködés volt 
Rómában is a kezdet, kitűnik a classikus jogászok ira-
taiból, hol a családtagoköröködése ugy szerepel, m in t a 
tulajdon folytatása, hogy nem egyéb az öröködés, mint 
kezelése annak, mi előbb már úgyis az övék volt; 3 ki-
tűnik abból is, hogy az öröködést,a törvényest és a vég-
rendeletit , összhangzóan a XII táblás törvényre ve-
zetik vissza a jogászok, ugy hogv azelőtt a családi 
vagyon feloszlása csak a szokás által volt szabályozva. 

Örökös tehát más, mint a családtag, nem lehetett, 
miről tanúskodik az, hogy a családtag herus-nak nevez-
tetett, a sui és a necessarii heredes azonosak. 4 

Végrendeletek ugyan léteztek, mint a testamenta 
calatorum comitiorum és a testamenta in procinctu 
mutatják, mel}7ek eredete a XII táblás törvény előtti 
időből való; de épen ezek természete,melynélfogva azok 
leges populi alakjában szerkesztvék, szólaniellett, hogy 
mily mélyen gyökerezett a családi öröködés a római 
jognézetben, ugy hogy az attól való eltéréshez az egész 
nép assistentiája, beleegyezése volt szükséges ; tanusit ja 
ez, mily szentély volt a római család ekkoron, mily 
gyengéd a kapocs, mely a római polgárt családjához 
fűzi. 5 

Annál meglepőbb, majdnem megfoghatlan ily mély 
családias érzület után, midőn olvassuk, hogy a XII 
táblás törvény az eddigi megkötöttség helyébe a 
teljes korlátlanságot léptette, kimondván: u t i l e g a s -
s a t s u a e r e i , i t a j u s e s t o . Tehát a nép a végren-
deletek iránt eddig gyakorolt jogát egyszer minden-
korra, ráruházta az illető örökhagyóra, nem tartván 
szükségesnek a család tekintetéből a legkisebb korláto-o ° 
zást sem. 

Valóban megütközik az ember, ily ugrást látva a 

3 L. 11. de lib. et post. 28. 2. In suis heredibus evidentius 
apparet, c o n t i m a t i o n e m d o j n i n i eo rem perducere, ut nulla 
videatur hereditas fuisse: q u a s i o l i m h i d o m i n i e s s e n t, qui 
etiam vivo patre quodammodo domini existinuntur; unde etiam 
filiusfamilias apellatur, sicut paterfamilias; itaque post mortem pa-
t r i s n o n hereditatem percipere videntur, sed magis l i b e r a m bo-
n o r u n i a d m i n i s t r a t i o n e m consequuntur. Gaius pedig: Scd 
sui quidem heredes ideo apellantur, quia domestici heredes sünt, vivo 
quoque parente quodammodo domini existimantur. Com. II. c. 157. 

4 L. Vering, Erbrecht 22. 1. 
5 L. ez iránt Ihering gyönyörű fejtegetéseit: Geist des Röm. 

Rechts II. köt. 200. 1., hol többi közt azt mondja: Das römische 
Ilaus ist ein Gebiet der Liebe und freien Sittlichkcit. 



római jogban ott, hol a szerves fejlődés oly bámulatos 
praecisióval ment végbe. 

Ha ezen intézkedésnek azonban okai után fürké-
szünk, csakhamar rájövünk, hogy nem az önkénynek 
nyilt itten ut, nem a szeszély szüleménye volt ez, ha-
nem épen a vérségi kapocsból folyó családi érzelem 
és a természetes vonzalom követelték ezen változtatást. 

Fentebb érintettük, hogy a római familia nem volt 
tisztán a vérségrealapitva. A család a civilis cognation 
nyugvott a naturális cognatio ellenben csak mellékes 
körülmény volt. Azaz csak az részesült az örökségben, 
a k i a család tagja volt a paterfamilias halálakor, habár 
különben idegen volt is, ki csak adoptio által került a 
családba, ellenben ha a paterfamilias édes lánya más-
hoz férjhez menve, vagy a íia emancipálva, a családból 
kilépett, a civilis cognatio megszűnt, és ők nem lehettek 
örökösök, habár vérséges rokonok voltak; sőt a távo-
labbi agnatok is megelőzték őket descendensek hiá-
nyában. 1 

Ezen természetellenes viszony onnan származott, 
hogy a római családnak politikai functiója levén, az 
formalistikus szerkezetet nyert, minek folytán oly ele-
mek jutot tak belé, melyek a véregységtől távol álltak 
és igy az ebből kiinduló szeretetnek is hiányában voltak 
a családfő részéről. Ennek természetes consequentiája 
aztán, hogy a vérség és a formai család szülte kötelék 
közt ellentét, harcz támadott, a vérség reagált a forma 
ellen, mely viszásság csak ugy volt elkerülhető, a nél-
kül, hogy a családi alapon nyugvó állami szervezet ráz-
kódtatásnak tétessék ki, ha a szabad végrendelkezés 
által mód nyujtatik arra, hogy a vérségi kötelék suga-
latainak kiki eleget tehessen, hogy a családon kivül 
álló gyermekeknek, unokáknak, tehát természetes vérei-
nek a szüle a szeretet adóját leróhassa. Ebben leli ezen 
intézmény természetes magyarázatát, mit Ihering de-
rí tet t fel, erre vonatkoznak szavai: Die Testamente tre-
ten nicht als Widersacher, sonder als Dienerinnen der 
Familie in der Geschichte des Römichen Rechts auf. 2 

De még azt is gyaníthatni, hogy a patriciusok és 
plebejusok közt fenforgó heves küzdelmek eredménye 
a szabad testamenti factio; mennyiben ezen kizárólag 
patríciusokra vonatkozó családi szervezet nekik roppant 
összetartást és igy hatalmat és szívósságot kölcsönözött, 
melyet megtörendő, kellett ezen szoros összetartást 
lazítani, mit a plebejusok a szabad végrendelkezés által 
véltek legsikeresebben eszközölni. 

Igy lát juk tehát, hogy a szabad végrendelkezés utat 
tör magának, de csak azért, hogy a családi érdeknek, a 
családi szeretetnek szolgálhasson. 

De még más körülmény is igazolja, hogy a végren-
delet e korszakban nem lehetett az egyéni önkény vagy 
a szeszély kifolyása. A végrendeletek ugyanis szóbeliek 
voltak, melyeknél a végrendelkező a meghívott lanuk 
előtt elmondá akaratát ; ha ez a családi kötelékre sértő 
módon történt volna, ha az ör khagyó kötelességelle-
nes indulatot árul vala el, végrendeletével a családi 
intézmény ellen fordulva, ugy föltehet-e, hogy a tanuk 
vagy megtagadják szolgálatukat, vagy oly alapos oko-
kat kelleneki eljárása mellett felhoznia, mely meggyőzé 
polgártársait arról, hogy a család iránti kötelességét — 
az officiumot — nem sérti meg. Holmi álürügy felho-
zása vagy rábeszélés nem hatott volna, mert a tanuk a 
közvélemény kárhoztató elitélésének voltak kitéve, ha 
könnyelmű tanúskodás által segítik elő a végrendelkező 
félszeg akaratát, hanem nyomós okok kellettek, hogy az 

1 L. Windsclieid, Lelirbucli I I I . 110. 1. 1. j. 
2 L. Ihering, G-eist des Rom. Rechts I. köt. 188. s k. 1. 

örökhagyónak a családi öröködés megállapitott rendjé-
től eltérni lehessen. 

De azon garantia, melyet a nyilvános végrendel-
kezés a családra és érdekeire magában foglalt, soká nem 
állott fenn; mert arespublicasülyedésével az erkölcsök 
is lazultak, minek folytán a ti tkos vagyis Írásbeli vég-
rendelkezés lépett amannak helyébe, mert ,,non audet 
testibus testamenti sua secreta committere", nem volt 
meg az erkölcsi bátorság többé, a sok örökségre aspirá-
lóval szembe lépni, ha kitudódik, hogy nekik mitsem 
hagyott, vagy pedig félt a közvélemény gúnyjaitól, mi-
dőn vérei mellőzésével másoknak akarta vagyonát jut-
tatni. 3 

Az írásbeli végrendeletekkel űzött visszaélések, az 
ebből folyó számos hátrány a családra, szükségessé 
tették, hogy a végső akaratnak korlátok emeltessenek, 
miután a valódi bázis, a szeretet vérei i ránt nem volt 
elég megbízható s szilárd többé. 

Egyelőre csak uj formák teremtettek; ezek abból 
állottak, hogy a végrendelkező köteles volt bizonyos 
személyeket vagy örököseivé tenni, vagy kitagadni (sui 
heredes sunt aut instituendi aut exheredandi), a nélkül, 
hogy azért első esetben köteles lett volna határozott 
vagyonrészt hagyni örököseinek. Ez az úgynevezett 
formális szlikségöröködés. 

Azon személyek, kiknek formális örökösi igény 
adatott, a következők voltak: 1. a sui heredes vagyis 
azon lemenők, kik az örökhagyó atyai hatalma alatt 
állottak és halálával sui juris-okká lettek; ide tartoztak 
az utószülöttek is (posthumi). A fiukat nominatim, 
egyenkint és névszerint határozott imperativ formá-
ban, a lányokat és unokákat pedig elég volt generatim 
örökössé tenni vagy kitagadni. 

Ha egyiket a fiuk közül sem örökösévé nem tette, 
sem formaszerint ki nem tagadta, akkor a végrendelet 
semmissé vált, és az abintestato öröködés állott be , 4 

unokák és leányok hason esetben a végrendeletet nem 
semmisitheték meg, hanem a sui heredes-ekkel szemben 
csak egy részt (portio virilis), más idegen örökösök el-
lenében pedig a hagyaték felét igényelhették. 5 A pos-
thuinus azonban előre volt instituálható vagy kitagad-
ható, még pedig akár névszerint, akár általán. 

Ezen formális szükségörökösi igénynek az volt 
czélzata, hogy az örökhagyó lelkiismeretére hasson az 
által, hogy a kitagadott gyermeket szembeállítva az 
instituált idegennel, még egyszer meggondolásra, önma-
gába szállásra bir ja az örökhagyót, vájjon nem követ-e 
méltatlanságot el, nem cselekszik-e a családi kötelék 
ellen, midőn gyermekét kitagadja. 

A római lelemény ez alul különfélekép törekedett 
kibúvni, 6 többi közt, hogy lelkiismerete roszaló suga-
latát elaltassa vagy megnyugtassa, vagy hogy az igazság-
talanság szinét elkerülje, nagativ feltétel alatt tette a 
kitagadást, melyről tudta, hogy be fog következni. In-
nen van, hogy a formát oly szigorral körül kelle irni, 
és attól minden eltérést a végrendelet megsemmisítésé-
vel sújtani. 

Az idő folytában a jogászi közvélemény sürgetésére 
a praetor a formális szükségörökösi igényt a változott 
viszonyok követelménye szerint még bővítette egy-
részt az által, hogy az összes descendens fiakat, tehát az 
unokákat is névszerint rendelte örökössé nevezni vagy 
kitagadni, különben bonorum possessio contra t a b u l a s 
testamenti-t nyújtott* nekik kértükre, melynek alapján 

3 L. Nov. Theodos. II . lib. I. c. 16. §. 1. 
4 L. Schmid, ] 1 —12. 1. 
5 L. Wangeron II . köt. 16 — 17. 1. Schmid 24—25. 1. 

! 6 L. Iiöppen, Erbrecht 90. s k. 1. 



mindegyik annyit kapott a hagyatéki tömegből, mennyi 
neki ab intestato j á r t volna; továbbá másodszor kiter-
jeszté ez igénvt a filii emancipati-ra, hacsak más család 
kötelékébe nem lép tek ; 1 a leánygyermekek viszonya 
nem változott. 

A bonorum possessio contra tabulas engedélye ál-
tal azonban a végrendelet nem vált egész terjedelmében 
semmissé, hanem épségben maradt annak mindazon 
intézkedése, mely a kitagadásra gyámságra stb. vonat-
kozott. Végül megjegyzendő hogy az instituált gyermek 
is kérhette a bonorum possessio contra tabulas testa-
menti-t. 

De mindezen formai határok és korlátozások nem 
voltak képesek üdvös czélt eszközölni; a családi kötelék 
lazulása, az erkölcsi romlottság, a corruptió oly fokra 
hágott, hogy ily védvek által a családi igényeknek elég 
nem tétetett. Mert az örökséglesők száma egész légió 
lön, az örökséghajhászat formális üzletté vált, a termé-
szetes örökösök kiszorítására rágalmak terjesztettek, 
rábeszélés, kegyhajhászat, m i n d e n összeesküdött a 
vérséges örökös ellen. Ily körülmények közt azon czél, 
melyet a jogászok a formák szigorú megszabása által 
az örökhagyó lelkiismeretére való hatással elérni véltek, 
meghiusult. 

De mivel a lemenők érdekeinek megóvása általán 
szükségesnek mutatkozott, azért a formális örcködésnél O 7 
nem szabadott megállani. Segitve is lett a bajon, csak-
hogy nem a törvényhozás utján, mely a római jogélet-
ben vajmi ritkán — és akkor is merőn politikai inten-
tiókból — tevékenyült, hanem a gyakorlat által, támo-
gatva a praetor és a jogászi közvélemény részéről. 

Az örökségi ügyek ugyanis egy centuinviralis bí-
róságra voltak bizva. Ez ügyelt a végrendeletek érvé-
nye fölött.. Ha most egy bizonyos időszakban számos 
oly végrendelet fordul elő, mely a gyengéd szeretet he-
lyett a gyermekek iránt a legnagyobb szivtelenséget 
tanusitá, midőn az örökhagyó vagyonát gyermekei kizá-
rásával valamely közmegvetésben álló embernek, vagy 
csupa kegy haj hászatból egy magas tisztviselőnek hagyja, 
és igy a vérség kötelékét galádul megveti,nem természe-
tes-e, hogy ez a városban boszankodást, ingerültséget, ál-
talános indignatiot szül, mit a károsultak jajveszéklé-
seik és keserves panaszaik által csak fokoznak. 

Ily nyilvánvaló méltatlan bánásmódnál könnyen 
megfogható, hogy a biróság a tőle kitelhető segélyt a 
baj orvoslására szívesen megadta. Ha formai hiba nem 
forgott fenn, legtöbb esetben mitsem tehetett , mert 
a tisztelet a végakarat i ránt — minden viszás s ferde 
tartalma daczára — nagy volt, ugy tekintetvén az, mint 
Solatium mortis. Miért azon ugy könnyedén túltenni, 
nem fér t meg a római felfogással. Más eszközhöz folya-
modtak. Ha ugyanis a kitagadott a birósághoz fordulva 
bebizonyitá, hogy ö érdemetlenül lett kitagadva, mert 
az örökhagyó róla téves nézetben volt, ha bebizonyitá, 
hogy ö a kegyelet és szeretet müveiben az örökhagyó 
iránt nem fogyatkozott, és az öt mégis szivtelenül, minden 
helyes ok nélkül, a kitagadás által a közvélemény előtt 
lealacsonyitá és igy reputatiójában mélyen sérte, ugy azt 
kell örökhagyóról mint apáról feltenni, hogy értelme 
esze nem volt helyén, hogy elméje mások által szított 
harag, szenvedély vagy boszutól meg volt háborodva, 
hogy — eszeveszett volt ,2 mert különben, ép elmével 

1 Ulpiani fragrn. 28. §. 2. Contra tabulas bonorum possessio 
datur libcris enmncipatis, testamento praeteritis, licet legitímo jure 
non ad eos pertincat hereditas. 

1 L. 5. I). de inoff. test. 5. 2. Ilujus autóm verbi de inofficioso ! 
vis illa, ut dixi est, docere immerentem se et ideo indigne praeteri-1 
tum vei etiam exheredatione summotum; resque illó colore defen- I 

gyermeke iránt ily szivtelenséget, szeretet hiányt nem 
muta tha t , ily természet-ellenesen nem cselekedett 
volna. Es minthogy elméjében háborodott meg per-
sze végrendeletet sem volt képes alkotni. 3 

Ellenben a kinevezett örökös a biróság előtt bizo-
nyithatá, hogy az örökhagyó nem cselekedett az officium 
pietatis ellen, mert neki oka volt a kitagadásra, mire 
aztán a biróság határozott. Ha a szavazatok egyenlők 
voltak, akkor a "végrendelet érvényben maradt, mert 
inkább kellett kétes esetben azon véleménynek ked-
vezni, mely a végrendeletet fentartotta. 

Egyébként az eredmény az volt, hogy végrendelet 
mint inofficiosus, mint a természeti kötelességet meg-
szegő a querela inofficiosi testamentani folytán meg-
döntetvén, a törvényes öröködés foglalt helyet. 

Ha az örökhagyó ugyan örököseivé nevezte a sui 
et libériákét, de nekik tényleg mitst-m vagy szerfölött 
keveset hagyott, a jogérzet már ezzel sem elégedett 
meg, a centumviralis biróság ezt is méltánytalannak, 
szeretetnélkülinek találta, annál inkább, mert már 
előbb biztositá a lexfalcidiaaz örökösöknek a hagyaték 
egy negyedét azon esetben, ha az örökhagyó őket oly 
túlságosan terheli hagyományokkal, hogy nekik misem 
maradt és igy az örökséget elfogadni vonakodtak. Közel 
fekszik tehát, hogy a biróság ezen törvény szellemében a 
szükségörökösöknek igényét szintén egy negyedre mint 
minimumra szabta, azon megszorítással, hogyha az örök-
hagyó ezen quarta debitae portionist4 tisztán és csorbí-
tatlanul hátrahagyja, akkor a gyermekek a querela in-
officiosi-t ne támaszthassák, a végrendelet, melyben az 
officium piatates sértve nincs, érvényben maradjon. 

Kit illet hát ezen quarta debitae portionis? Már ez 
időben az öröködés alapja mindinkább a tiszta vérsze-
rinti rokonságra, cognatiora lön fektetve, az agnationak 
ugyan még nyoma volt, de csak az abintestato succes-
sional. A sziikségöröködésnél és a köteles részre való 
igénynél kizárólag csak a cognatio, a vérszerinti leg-
bensőbb rokonság volt a mérvadó. Ily benső vérségi kap-
csolatot ismert, a római jog el : 1. a lemenőknél feltét-
lenül; 2. a felmenőknél a szülök és eshetöleg a nagy-
szülőkre nézve; 3. végül a testvéreknél, de itt már ket-
tős megszorítással: először az édes testvérek és a közös 
atyától származók csak akkor nyertek a querelával, ha 
bélyegzett vagy roszhirü személy (persona turpis) által 
szoríttattak le, a közös anyától származók pedig még 
ekkor sem. Ez a természetes rokoni érzés által indo-
kolható, inert a testvérek közt a viszony bensösége, 
melyen a szeretet és kegyelet ezen igénye alapszik, 
nem oly élénk immár, de még sem szűnik meg annyira, 
hogy valamely ocsmány személynek eléjük helyezése 

ditur apud judicem, ut videatur ílle quasi non sanae mentis fuisse, 
quum testamentum inique ordinaret. 

3 L. 17. §. 1. D. eod. Quum contra testamentum ut inoffiicio-
sum judicatur, testamantis factionem non habuisse creditur defunctus. 
Hogy ezen ,,color insaniae" nem a jogászok találmánya volt és nem 
is üres fictio, hanem mélyen a közvéleményben gyökerezett, kitűnik 
.Tuvenal egyik satyrájából: 

Sed omni 
Membrorum damno major denaentia, que nec 
Nomina servorum, nec vultum agnoscit aniici 
Cum quo praeterita coenavit nocte, nec i 11 o 9 
Q u o s g e n u i t q u o s e d u x i t . Nam c o d i c e s a e v o 
H e r e d e s v e t a t e s s e suos . Bona tota feruntur 
Ud Thialen. X. stb. 

4 Miből aztán a köteles rész is quarta falcidiának neveztetett. 
Mint furcsaságot megemlitjiik itt, hogy Harmenopulus a quarta fal-
cidiát ctvmologice 6 <fu/.x>d:iq = falx = sarlóból származtatja, mely 
quasi a7. örökség egyrészét elsarlózza; annak jeléül szolgál ez, mily 
botorság van némely görög iró munkában, mert köztudotnásu, hogy 
a rómaiak törvényeiket a magistratus neveivel jelölték. 

* 



a közös vért ne sértené, a közös származás emlékét 
ne becstelenitené. Az adoptiónál különböztetni kell; a 
plene adoptati igényelhetik a köteles részt, ellenben a 
minus plena adoptio ily igényt nem nyújt az adoptáló 
szülök iránt, habáraz abintestato öröködésnél egyenlően 
osztozkodnak a vérségesekkel. Hogy az adoptáltak édes 
szülőik irányában jogaikban nem szenvednek csorbát, 
magától értetik. 1 

o 
Midőn a szükségörökösöknek ime nemcsak formai 

hanem anyagiörökjog is biztosittaték,el kelle azon mel-
lékutakat is torlaszolni, melyeken át a ravaszság ezen 
kötelezettség alul kibúvhatott és ezen jótékony intézke-
dést kijátszhatta. Ilyen volt vagy lehetett a mortis 
causa donatio, mely által mintegy meghiúsíthatta volna 
örökhagyó a quartá-t, mert kimerítvén vagyonát aján-
dékozás által, nem volt querelának holta után tárgya. 
Ez ellenében a querela inoííiciosi testamenti analógiája 
szerint a querela inofficiosi donationis-féle védvet ka-
potf a szükségörökös, mely által az ily elidegenítések 
felbonthatók voltak. 

De „inter vivos" tehát még éltében is képes volt a 
gonosz indulatu örökhagyó vagyonát elajándékozni, 
csakhogy a köteles részt in frandem legis meghiúsítsa, 
habár itt a veszély nem volt oly nagy, mert nem igen 
tehető fel, hogy örökhagyó önmagát túlságos bőkezű-
sége által nyomornak vagy nélkülözésnek tegye ki; de 
ha mégis megtörtént, különösen szinlelt módon, beállott 
a szükség, hogy ennek is szoros határ szabassék. 

E czélból azonban nem lett volna indokolt az ada-
kozást az előbbi példájára teljesen megsemmisitni, ha-
nem arra kellett szorítkozni, hogy ezen adakozás által 
a köteles igény csorbát ne szenvedjen. Ezen okból az 
adakozás időpontjában levő vagyonállapot volt a mérv-
adó; ha ekkor a köteles rész megmaradt, ugy a későbbi 
fogyatkozás egyéb körülményekből nem szolgáltatha-
tott okot az ajándék megtámadására; szintúgy nem, ha 
ekkor ugyan sértve volt a köteles rész, de később az 
ajándékozó ipara által a mutatkozó hiány pótoltatott. 
A mit azonban a szükségörökös ajándékkép vagy előre 
kapott, azt a köteles részbe fel kelle számítania. 

De ezen quarta debitae portionis kettős szempont-
ból volt viszás. Egyrészt méltatlan volt az örökhagyó 
iránt, a mennyiben a legkisebb vétség a quarta kiszá-
mításában, mely a vagyon hibás felvételéből is szár-
mazhatott, már a querelára szolgáltathatott okot, s vég-
rendelete megdűlt, ha csak az örökhagyó maga el nem 
rendelte a kipótlást; holott ez sok olyast is tartalmaz-
hatott, mi a közjó és egyéb kötelékek érdekében történt. 
Nemcsak az esetben volt tehát a végrendelet a querelá-
val megtámadható, ha a szükségörökösöknek mi sem 
hagyatott, — ez rendén volna, — hanem akkor is, ha a 
quarta bármily módon megrövidíttetett. 

Egy másik fogyatkozás abból eredt, hogy még 
mindig fenforgott az alaki öröködés szüksége,s ha az örök-
hagyó figyermekeit nem tette örökössé, sem ki nem ta-
gadta* a végrendelet érvénytelen let t ; egyéb fiutódok 
kifelejtésénél pedig a contra tabulas testamenti possessio 
által az institutio heredes, a hagyományok és egyéb in-
tézkedések semmisültek meg, holott mindkét esetben 
hátrahagyhatta volt a köteles részt. Az alaki örökség-
nek pedig annál kevésbbé volt értelme, mert örökhagyó 
a kitagadás indokait (justa causa exheredationis) kifej-
teni nem tartozott. 

Minden anomáliákat megszüntetendő, Justinián 
elrendelte, hogy a végrendelet megdöntésének csak ak-
kor legyen helye, ha az örökhagyó a szükségörökösök-

1 Vitás a plene adoptatusokra. L. erre L. 10. pr. C. de ad-
opt. 8. 48. 

nek mitsem ju t ta to t t ; de ha bármi módon, pl. hagyo-
mány által megemlékezett ugyan róluk, azonban nem 
kielégitökép, akkor a végrendelet álljon meg, és a szük-
ségörökös csak a quarta kiegészítését (actio suppletoria) 
követelhesse a hagyatékból. De ez se legyen neki sza-
bad, ha az örökhagyó a szükségörökös hálátlanságát 
indokolta. Minden feltétel, időhatározás vagy egyéb ter-
helés, mely előbb a köteles rész csorbítása volt, most 
— a mennyiben ezt a köteles rész tisztánmaradása 
követeli — egyszerűen törültessék.2 

Ha a szükségörökös valamely feltétel egyszerű tör-
lését kéri, az által nem veszti el azt is, mit az örök-
hagyó neki a köteles részen túl még hagyott, hacsak 
ezt kifejezetten ki nem köti, mi által módjában van az 
atyának örökösét az általa tet t intézkedések teljesíté-
sére szorítani. (Cautela socini.) 

Ez által tehát az alaki sziikségöröködés megszűnt, 
nem kellett többé bizonyos személyeket szükségkép 
örökössé tenni, de szükséges volt, hogy nekik valamit 
bármely formában hagyott legyen. (Materialis szükség-
öröklés.) Csak ha semmit sem jut ta tot t a volt szükség-
örökösöknek, lehetett a végrendeletet felbontani, vagy 
bonorum possesio contra tabulas-féle jogorvoslatot 
kérni. A leányok eddigi megszorítása a finem fölött, 
szintén meg lett szüntetve. 3 

Ezen valódi hiányok pótlásával azonban Justinián 
szerfölött kedvezett az örökhagyónak a vérségbeliek 
rovására. Mert bármely kis és igénytelen hagyomány 
elég volt arra, hogy a szükségörökösök a végrendeletet 
mint inofficiosust meg ne támadhassák, minélfogva ők 
csak a negyed kiegészítését követelhették. Ezen quar ta 
már magában sem volt sok, de számosabb lemenők lé-
tében ez oly parányiság lett, hogy az officium pietatis-
nak épen nem látszott általa elégség téve, midőn az 
örökhagyónak a hagyaték háromnegyede (3/4) állott 
dispositiójára. 

Azon megszorításért tehát, hog most oly könnyen 
nem lehetett a végakaratot megdönteni, és ezzel a tör-
vényes öröködésnek nyitni utat, Just inián 18. novellá-
jában a köteles részt felemelte, még pedig a portio 
legitima egyharmadára (y3), ha legfölebb 4 részre osz-
lan a vagyon az abintestato öröködésnél, ha pedig ennél 
többen vannak, akkor felére (Y2) a z abintestató rész-
nek. 4 5 

Ezen intézkedés által a lex faicidia szabványa a 
szükségörökösökre megszűnt, a szeretet kötelékei szo-

2 L. 32. C. de inoff. test. 3. 28. Si conditionibus quibusdam 
vei dilationibus aut aliqua dispositione, moram vei modum vei aliud 
gravamen introducente, eorum jura, qui ad memoratam actionem 
vocabantur, imminuta esse videantur, ipsa conditio vei dilatio vei 
aliqua dispositio moram vei quodeunque onus introducens, tollatur 
et ita res procedat, quasi nihil eorum testamento additum esset. 

3 L. Köppen, Erbrecht 147. 1. 
4 Ebből kitűnik, hogy a római jog terminológiája a maitól 

eltér, mert legitima portio, debita pars nem jelentett egyebet, mint 
törvényes — abintestato — részt; a köteles rész pedig quarta, dimi-
dia debitae partis vei legitimae portionis; holott jelenben legitima 
portio köteles részszel azonos. 

5 De nagyon vitás kérdés az, vájjon hogyan történjék a kiszá-
mítás akkor, ha egyik gyermek helyébe 3 — 4 unoka lép; egyszerűen 
ugy volna a dolog, hogy az unokák együttvéve azt kapnák, mi aty-
juknak járandott volna; ámde Justinián intézkedése oda ezélzott, 
hogy ha öten vagy többen vannak az unokák, midőn tehát a hagya-
ték egyharmadából ezen több águ törzsnek nagyon kevés jutna, 
akkor az abintestato résznek egy harmada helyett fele járjon ki, 
habár atyjukat a fönti szabály szerint csak egyharmad illette volna. 
Különben minden iró más-más nézetben van, melyek a számitásban 
mindannyi eltérést s szintoly különböző eredményeket szülnek. Lásd 
erről Franké 221. 1., Wangeron 4., Windscheid 137. 1. 4. jegyz. és 
Mathiae, Controversenlexicon 46. 1. 



rosabbá vonattak és az által, bogy nekik terjedtebb 
igény biztosíttatott, a családi belsőség külsökép nyil-

' vánult. 
Azonban ezen anyagi szükségöröködés a római 

felfogást nem elégité ki; az egész öröködés azon alap-
fogalma, mely a famíliával oly szorosan összefüggött, 
bogy t. i. az örökös az örökhagyó személyiségét foly-
tatja. az ő személyiségének tovább vivője és képviselője, 
minélfogva a heredis institutio oly fontos és lényeges 
kelléke lett a végső akaratnak, megkívánta, hogy az 
örökhagyóval belső vérségi kapcsolatban levők, mint a 
descendensek és ascendensek, a végrendeletben necsak 
ugy mellesleg forduljanak elő, hanem az örökhagyó 
tartozzék őket örököseivé tenni, mert már a természet 
törvénye szerint is őkhivatvák különösen, az örökhagyó 
s z e m é l y i s é g é t , egész valóját magukba öltve, öt ugy-
s z ó l v a vérében, nevében megörökíteni. 1 Innen aztán 
megérthető az is, miért láttak a rómaiak az örököskine-
vezésben megtiszteltetést summus honost, a kitagadásban 
pedig bántalmat. Ezen lépés, mely a római felfogás 
egyik sajátszerűsége, megtörtént. Jus t nian 115. novel-
lájában az egész szükségöröködési tant revisió alá vévén, 
megállapította, hogy nem elég az eddigi szükségörökö-
söknek a kiszabott köteles részt hátrahagyni, hanem 
institutálni, örökösökké is kell őket tenni ,2 hacsak va-
lami méltatlanságot nem követtek el az örökhagyó ellen, 
mely esetben ezen okot meg kell nevezni; mi végből 
aztán ő az általa alaposnak talált kitagadási okokat 
egyenkint felsorolta. (Anyagi és alaki szükségöröködés.) 

A kitagadási okok a 115. novella szerint a követ-
kezők : 3 

A) A szülök gyermekeiket kitagadhatják, ha 
1. az őket bántalmazza, 
2. egyéb súlyos és illetlen sérelmekkel illeti, 
3. bűntényről vádolja, hacsak az nem a császár és 

az állam ellen követtetett e l ; 
4. méregkeverökkel társalog, 
5. a szülök élete ellen tör, 
6. a fiu mostohaanyjával vagy atyja concubinájával 

vétkezik, 
7. ellenük hamis vádakat kohol és ez által nekik 

érzékeny kárt okoz, 
8. nem akar jót állani az adósok börtönébe került 

szülőért, 
9. végrendelet készítésében akadályozza, 
10. a szülők akarata ellenére színjátszó vagy állat-

viador lesz, 
11. a leány fajtalan magaviselésü, hacsak a szülök 

el nem mulaszták 25 éves koráig férjhez adni, 
12. ha elhanyagolja őket lelki betegségükben, 
13. őket a fogságból ki nem váltja, 
14. végül, ha elszakad a hittől. 
B) Megfordítva, a gyermek kitagadhatja szüleit, 

ha azok 
1. élete ellen leselkednek, 
2. oly bűntettel vádolják, melyre a halál van 

szabva, kivéve a felségárulást, 
3. az atya fia nejével vagy concubinájával közösül, 
4. akadályozzák a végrendelkezésben, 
5. elmeháborodásban elhanyagolják, 
6. fogságból ki nem váltják, 
7. hitehagyottakká lesznek. 

1 L. Lassale, System der erworbenen Rechte II. köt. I. fej. 
1 Vagy mint Arndts után (Rechtslex. 80.) Windscheid erőtel-

jesen ós találóan kifejezi: Der Erblasser moss ihrer nicht bloss 
( /edenkeu, sondern sie auch ftedenken. 

3 L. Novella 11. §. 3. és 4. fej. 

Ezek nyomán tehát ennekutána csak egyik-másik 
justa causa, azaz kitagadási ok alapján l e h e t i szükség-
örököst kitagadni, nincs szükség reá, hogy ez solemni-
bus verbis történjék, egyszerűen kihagyhatja, de oka-
datolni kell, még pedig ugy, hogy kétség fenn ne forog-
hasson, melyik személyre vonatkozik a felhozott ok. 
Feltételesen is lehet kitagadni, ha ellenkező esetre örö-
kössé tétetik az illető; ugyszinte egy jövendőben beáll-
ható okból is megáll a kitagadás, de ezen oknak az 
örökhagyó éltében kell még bekövetkeznie. Substitu-
tióknak nem adatik hely. Az unoka, atyja kitagadtatása 
esetén, annak köteles részét nem igényelheti, csak ha a 
kitagadott még az örökhagyó előtt halt el. 4 

Egyik legkényesebb és legvitásabb kérdés a szük-
ségörökösödési tanban, mi történik akkor, ha az örök-
hagyó a szükségörökösöket a kellő módon ki nem zárja? 
A novella szerint 5 ily esetben az örökössé nevezések 
érvénytelenek. De mi ennek a következése? ez a bökkenő. 

Némelyek 6 semmisnek tar t ják az ily örököskine-
vezést, de nincs egység köztük az iránt, vájjon mindjár t 
érvénytelen-e az institutio az-örökhagyó halálával, ha-
bár a ki nem zárt már nem is él, vagy csak akkor ha az 
illető még él, egy harmadik nézet szerint meg csak 
akkor érvénytelen az örökösrendelés, ha az illető kinyi-
latkoztatja, hogy jogát érvényesíteni fogja. (Nullitas 
rendszere ) 

Mások 7 szerint az ily végrendelet csak megtámad-
ható a querela inofficiosi testamenti által. (Inofficio-
sitas.) 

Egy harmadik vegyes rendszer pedig különböztet: 
ha nincs kitagadási ok, akkor az örököskinevezés semmis, 
ha meg van ugyan, de hamis vagy alaptalan, akkor az 
megtámadhatóvá lesz. 

A kérdés azért fontos, mert ettől függ, mily mérv-
ben vesztik el az örökössé nevezések érvényüket? váj-
jon teljesen a törvényes öröködés foglaljon e helyet, 
vagy csak részben ? A forrás szószerinti szövege az első 
rendszer mellett szól, azonban másrészt azt kell meg-
gondolni, hogy ez esetben olyanok is jutnak az abin-
testato öröködéshez, kiknek köteles rész nem jár , mire 
Justinian — ugy látszik — nem gondolt. 

Leghelyesebbnek látszik azokra nézve, kik ok nél-
kül mellőztettek, a törvényes öröködésnek helyt adni, a 
többiben pedig a végrendelet intézkedéseit intacte 
hagyni, mert a czél az, hogy a szükségörökös hátránya, 
kárt ne szenvedjen, ez pedig el van igy is érve, azért 
ezen tulmenni —- az örökhagyó kinyilvánított akarata 
ellenében — indokolatlan. 

Különben hogy mily zavaros és összekuszált ezen 
tan, a kölcsönös capacitálás mily terméketlen, annak 
tanuságául álljanak itt Windscheid szavai : Es kann in 
dieser Moterie keine Meinung aufgestellt werden, wel-
che sich sagen dürfte, dass sie zwingende und jeden 
Widerspruch ausschliessende Griiride für sich habe. 
Eine jede wird sich gefallen lassen miis-en, dass die 
Erwiio-ungen, auf welche sie beruht, von der andern Ö o ' #

 7 , , 
Seite nicht in der Weise gewürdigt werden, wie sie 
selbst f l aub t thun zu müssen. Und sie hier auf Eini-o 

1 L. 9. §. 2. D. de lib. et post. 28. 2. Si filiura exheredavero 
nepotemque ex eo praeteriero, et alium heredem instituero, et super-
vixerit fllius post mortem meam, licet ante aditain hereditatem, non 
tamen nepotem rupturum testamentum. 

5 A fönti Nov. 4. fej. igy szól: Si autem hacc omnia non fue-
rint observata, n u 11 a ui v i m hujusmodi testamenti quantum ad 
institutionem heredum sancimus. 

6 Vering, Schmidt, Wangeron, Arndts, Puchta, Miihlcubruch, 
Franké. 7 Koppén, Brinz, Windscheid. 



gung der Meinigungen auch kein Anfang von Aussicht. 
Erbrecht 169. 1. 

Egy másik vitás kérdés, melyben szintén nincs ki-
látás egyöntetű megoldásra a románisták közt, az, mily 
viszonyban áll a 115. novella az előbbi tanhoz? Fenáll-e 
az uj rendezés mellett is még (Additionál vagy Correc-
tionál-rendszer), vagy nem? (Reform vagy Derogatio-
nal-rendszer.) Az eddig kifejtettek figyelemmel kiséré-
séből kitűnik, hogy mi az utóbbi alapján állunk. 

Végül a fejletlen korban arrogáltnak (impubes 
arrogatus) és a szegény özvegy viszonyát kell szemügyre 
venni. Pius a fejletlen gyermeknek igényt adott az örök 
befogadó hagyatékának negyedrészére (quarta divi 
Pii). Ha az impubes arrogatus ehhez sem végrendelet, 
sem törvényes öröködésutján nem jutott , személyes ke-
resetet adott neki az örökség negyedrészét követelhetni, 
úgyszintén az arrogator éltében gonosz czélzattal kö-
tött, vagyonát kisebbítő ügyleteket az ö igénye erejéig 
megsemmisíteni. 

Ezen roppant kedvezés érthető lesz, ha tudjuk, 
mily boszantó visszaélések történtek az örökbefogadás-
sal, az ártatlan gyermekek vagyoni há t rányára , mily 
üzelmeket csináltak ebből Rómában, mikor a törvény 
büntetést szabott a meddő házasságokra, ugy hogy csak 
helyeselni kellett azon korban ezt az intézkedést. 

Hasonló kedvezményt nyújtott Jus t in iana szegény 
özvegynek, melynélfogva neki is quarta jár, teljesen 
hasonló módozatok mellett; csakhogy a netáni gyerme-
kek érdekében szükséges volt ezen negyed maximumát 
megállapítani, mi száz aranyban szabatott ki. 

íme, ezekben foglaltuk össze a római szükségörö-
ködés intézményét; törekedtünk a roppant tárgyhal-
mazzal és a kérdés bonyolultságával szemben lehetőleg 
világosan és mégis a szükséges rövidséggel kifejteni e 
tan történetét és jelen állását, mely két utóbbi körül-
mény számos apróbb részlet és vitás kérdés kihagyását 
eléggé fogja indokolni. Dr. Katona Mór, 

jogtanár. 

T ö r v é n y j a v a s l a t i t e r v e z e l 
az örökösödési eljárásnak viszonyainkhoz ínért szabályozása iránt. 

IX. FEJEZFT. 
A hagyatéknak birói leltározása. 

161. §. A hagyaték hivatalból való birói leltározásának 
csak következő esetokben van helye : 

a) ha az örökséget feltételesen, vagyis a leltár jogkedvez-
ménye mellett elfogadó örökös, a lel tárnak miképen való fel-
vétele iránt nem nyilatkozott (83. §.); 

b) ha a hagyatékban hitbizományi javak is talál tatnak, 
ez esetben azonban csak a hitbizományi javak esnek leltáro-
zás a lá ; más hagyatéki javak, a mennyiben azok leltározása más 
törvényes okból elrendeltetett, külön leltárba veendők. 

162. §. A hagyatéknak leltározását az örökség megnyíltai 
napjától számitandó egy év alatt kérelmezhetik: 

F e l t é t l e n ü l : 
a) azok, kikre az örökség a végrendelet, vagy örökszerző-

dés vagy törvény alapján mint örökösökre, utóörökösökre vagy 
helyettesitett örökösökre átszállott, s illetőleg átszál land; 

b) azok, kiknek köteles rész j á r , ha örökösöknek nin-
csenek kinevezvo ; 

c) az örökhagyónak hitvestársa, ha az örökhagyóval kö-
zösségben é l t ; 

d) azok, kik jogositvák saját vagyonukat a hagyatéktól 
elkülöníteni; végre 

e) azok, kiknek a bejelentett örökségi igényeik ellen-
tétben állanak. 

F e l t é t e l e s e n : 
f ) a végrendeleti végrehajtó, ha valószínűsíti, hogy a vég-

rendeletet , a hagyatéknak leltározása nélkül nem ha j tha t ja 
végre, és 

g) az örökhagyó hitelezői, do csak addig, mig az örökös 
az örökség elfogadása iránt nem nyilatkozott. 

V . ö . Z ü r i c h i m . j . t . k . 1 9 8 3 . , 1 9 8 4 . , 1 9 9 9 . , 2 0 1 6 . §§. P o r o s z L . R . 
I . 9 . 3 8 7 . , 4 3 6 . , 4 3 7 . §§. C o d . c i v . a r t , 7 6 9 . , 7 9 4 . C o d . d e p r o c . 9 4 1 . 

163. §. A leltározás elrendeléséről az érdekelt örökösök, 
továbbá az, a ki a leltár felvételét kérte, valamint a netáni vég-
rendeleti végrehajtó, hivatalból értesitondők. 

164. §. biróság által elrendelt leltározásnak foganatosí-
tása oly községekben, a hol a közjegyzőnek székhelyo van, a 
közjegyző hatásköréhez ta r toz ik ; más községekben pedig a bi-
róság belátásától f ü g g a leltár felvételével a közjegyzőt meg 
bizni, vagy annak felvételére a birósági végrehajtót vagy más 
birósági tagot kiküldeni. 

165. §. A hagyatéki biróság területén kivül találtató ha-
gyatéki javaknak leltározása, megkeresvény ut ján, az illető 
járásbíróság által történik. 

166. §. A közjegyző s illetőlog az,a ki a leltár felvételével 
a biróság által megbízatott , tartozik a leltározás elővétele 
napjáról az ismeretes tartózkodásu örökösöket vagy azoknak 
képviselőit, továbbá az örökhagyó hitestársát és végrendeleti 
végrehajtót, valamint azt is, ak inek kérelme folytán a leltározás 
elrendeltetett, eleve korán, legalább is három nappal a leltáro-
zás elővételo előtt értesiteni, és a leltározást mielőbb, és pedig 
a kiküldetés napjától számitandó legfölöbb 15 nap alatt fo-
ganatosítani, mort különben ezeknek meg nem tartásából ered-
hető mindon kárért saját vagyonával felelős. 

167. §. A leltározása 166. §-ban megnevezett személyek, a 
mennyiben a leltározáshoz megjelentek és két tanú jelenlétében 
történik. 

A leltár mindazon ingó és ingatlan javaknak, melyeknek 
birtokában az örökhagyó halála idejekor volt, valamint a ha-
gyatéki adósságoknak, s özek a halálozás napjáig lejárt kama-
tainak pontos és toljos összeirását, valamint azon esetokbon, me-
lyekbon a hagyaték becslése is szükséges (168. §.), a hagyatéki 
javak becsértékét is, nemkülönben a hátralévő adóknak s 
egyéb folyó fizetéseknek feljegyzését foglalja magában. 

Az örökhagyó birtokában talált állítólag idegen tárgyak 
szintén felveendők a leltárba, de mindenkor annak megjegyzése 
mellett, ki és mi ezimén igényli azokat. 

Az örökhagyót illető, de mások kezénél levő tárgyak ha-
sonlóképen foglalandók be a leltárba, egyszersmind podig az ok 
is tüntettessék ki, melynél fogva ezen tárgyak egy harmadik 
birtokában találtatnak. 

Végro azon személynek neve, polgári állása és lakása is 
ki tüntetendő, a leltárban, kinek birtokában a leltározott tár-
gyak talál tatnak. 

168. §. A 161. §. esetében a hagyatéknak becslése is hi-
vatalból tö r tén ik ; a 163. §-ban foglalt esetekben azonban a ha-
gyatéki tárgyak becslésének csak akkor van helye, ha a leltározás 
eszközöltetéseért folyamodó fél egyszersmind a hagyatéknak 
megbecslését is kérelmezte. 

169. §. A leltározás tárgyát képező ingó és ingatlan ja-
vaknak becslése két, e czélra moghitelt szakértő bocsüs által 
történik ; véleménykülönbség esetében egy harmadik szakértő 
a leltár felvételével megbizott által neveztetik ki, s ekkor a 
becsérték szavazattöbbség szerint határoztatik meg. 

170. §. Ha az örökhagyó csak csekélyebb értékű ingósá-
gokat hagyott há t ra és a főlek két szakértő általi becslést nem 
kívánnak, oz esetben a hagyatéki tárgyak megbecslésénél csak 
egy meghitelt szakértő alkalmazandó. 

171. §. Midőn a hagyatékhoz ingatlan javak is tartoznak, 
a leltárhoz az illető telekkönyvi kivonatokat hivatalból kell be 
csatolni, s ezek az illető telekkönyvi hivatal által bélyegmon-
tesen adandók ki. 

172. §. A leltározásnál jelenlevő felek netáni észrevételei, 
vagy az egyes leltározott tárgyakra támasztott igények a leltár 
végén feljegyzendők és a felvett leltár a leltározásnál jelen-
volt felek, a tanuk, becsüsök és a leltározó által aláirandó. 

Ha valamelyik fél az aláírást megtagadja, ezen körülmény, 
valamint az ok is, melyért az aláirás megtagadtatot t , feljegy-
zondő. 

173. §• A leltározási és becslési költségek, melyek a lel-
tárban felszámitandók, a hagyatékot terhelik ; köteles azonban 
azokat, és pedig a 161. §. esetében az illető örökös, a 162. §. 
esetében azon fél, a ki a leltározást kérelmezte, előlegezni. 

174. §. A birósághoz beterjesztett leltár, a leltározási és 
becslési költségeknek megállapitása után, a hagyatéki iratoknál 
megtartandó s erről az érdeklett felek azzal értesitendők, hogy 



szabadságukban áll a leltárt a bíróságnál megtekinteni és má-
solatban kivenni. 

A leltár hiteles másolata egyszersmind ez illető adó (ille-
tékszabási) hivatalhoz átküldondő. 

175. Ha az önjogosult örökös, vagy az ő tudta s bele-
egyezésével más valaki a hagyatékhoz tartozó valamely tárgyat 
a leltározás alul szándékosan elvon, vagy az önjogosult örökös 
vétke miatt valamely hagyatéki tárgy akár elrejtés, akár eltit-
kolás akár pedig elsikkasztás folytán a leltárba fel nem véte-
tik , vagy pedig ha az örökös tudtával valótlan, költött terhek 
vétettek fel a lel tárba, ily roszhiszomii örökös, habár az örök-
séget a leltár jogkedvezménye mellett vállalta is el, mégis ugy 
tekintetik, mintha az örökséget feltétlenül elfogadta volna. 

V. ö. Co<l. civ. 792., 800., 801. Cod. de proc. 941. 
176. §. A hagyaték kétszeri leltározásának nincsen helye, 

az egyszer felvett leltár mindazon esetokre kiterjed, melyekben 
a leltározásnak akár hivatalból, akár pedig a felek kérelmére 
helye lenne. (161. és 162. §§.) 

Oly esetekben tehát, melyekben a gyámhatósági beavat-
kozásnak helye van (228. §.) és a leltár gyámhatóságilag véte-
tott fel, a gyámhatósági uton felvett leltár, melynek hiteles 
másolatát a gyámhatóság a birósághoz átküldeni köteles, a bi-
rósági leltárnak helyét pótolja. 

E z e n i n t é z k e d é s r é s z i n t a k ö l t s é g m e g k i m é l é s e t e k i n t e t é b ő l , r é s z i n t 
p e d i g é s k i v á l ó l a g a z é r t s z ü k s é g e s , h o g y a z ö r ö k ö s ö k a l e l t á r o z á s á l t a l i 
z a k l a t á s t ó l m e g ó v a s s a n a k ; a c z é l , m e l y e t a t ö r v é n y a l e l t á r o z á s á l t a l 
e l é r n i a k a r , a z e g y s z e r ű l e l t á r o z á s á l t a l i s e l é r e t i k , é s a g y á m h a t ó s á g á l t a l 
s i g y h i v a t a l o s a n f e l v e t t l e l t á r é p e n o l y h i t e l e s s é g g e l b i r , m i n t h a a z b i r ó -
s á g i l a g v é t e t e t t v o l n a f e l . 

V . ö . Z ü r i c h i m . j . t . k . 1 9 9 9 . § . 

177. §. A hagyaték loltározása után felmerült, ezelőtt 
ismeretion hagyatéki vagyon pótloltárba veendő fel, melynek 
felvételénél mindazon szabályok mogtartandók, molyek a fő-
leltár felvétolo körül a föntebbi §§-ban előirva vannak. 

178. §. A leltár kiigazításának csak akkor van holye, ha a 
leltár felvételénél közbejött tévedés igazoltatik, vagy podig a 
leltár kiigazításába az összes érdekelt felek beleegyeznek. 

179. §. Midőn a hagyaték a leltár felvétele alkalmával 
megbocsiiltetett, annak njabb megbecslése csak akkor engedhető 
meg, ha az eszközlött becslésnek hiányos volta kimutattatik, 
vagy az ujabbi becslést az érdeklett felek többsége nem ellenzi, 
avagy az ujabbi becslést kérő fél azt saját költségén eszkö-
zölteti. 

180. §• A ki az eszközlött leltározás által magát jogaiban 
sértvo véli, akár azért, hogy idegen tárgyak vagy fenn nem álló 
adósságok vétettek fel a leltárba, akár podig azért, hogy vala-
mely tárgy vagy követelés avagy tartozás mint hagyatékhoz 
tartozó nem leltároztatott, akár végro azért, hogy a leltárba 
folvott tárgy vagy követelés a hagyatékhoz tartozónak s illető-
leg fennállónak az illető örökösök vagy hagyományosok által 

nem ismertetett ol, az, ha az érdekelt felek a leltár kiigazítá-
sába bele nem egyeznek (178. §.), csak a törvény rendes utján 
kereshet orvoslást. 

181. §. A 163 —180. §§-ban foglalt szabályok a gvámha-
tóság által felveendő leltároknál is zsinórmértékül szolgálnak. 

X. FEJEZET. 
Áe örökségi terheknek felszámítása és kielégítése. 

182. §. A hagyatéki biróság nem tartozik a hagyatéki 
adósságokat fölszámítani s azok kielégítése iránt intézkedni. 

183. §. Midőn valósziuü, hogy a hagyatéki terhek az örök-
ségnek értékét túlhaladják, tartozik azon örökös, ki az örök-
séget alel tár jogkodvezménye mellett elfogadni akarja, az örök-
ség elfogadása iránti nyilatkozatadásra kitűzött vagy meghosz-
szabbitott határidő alatt az örökhagyó hitelezőit a hagyatéki 
biróság utján felszólítani, hogy követeléseiket 45 napi határ-
idő alatt jelentsék be. 

Ezen felszólitás a tudvalevő hitelezőkhöz közvetlenül, az 
ismeretlen hitelezők tekintetében pedig hirdetményileg a hiva-
talos lap utján történik. 

A bejelentés a hagyatéki biróságnál teendő, moly azt az 
örökösnok egyszorüen kézbesitteti. 

Ezen határidő lojártáig az örökös azon hagyatéki hitele-
zőket, kiknok követelése zálogjogilag biztositva nincs vagy pe-
dig végrehajtási jogot nem nyertek, kielégiteni nem tartozik. 

A f e l s z ó l í t á s n a k , v a l a m i n t a b e j e l e n t é s n e k a z é r t k e l l t ö r t é n n i e b i r ó -
s á g u t j á n , m e r t c s a k e z á l t a l s z e r e z h e t a z ö r ö k ö s m a g á n a k b i z o n y í t é k o t 
a r r a n é z v e , h o g y a h i t e l e z ő k e t f e l s z ó l í t o t t a , v a l a m i n t a z u t ó b b i a k a t a r r a 
n é z v e , h o g y k ö v e t e l é s e i k e t b e j e l e n t e t t é k . 

184. §. A 183. §. esetében tartozik az örökös a hagyatéki 
terheket akkép kifizetni és a jelentkezett hitelezőket kiolégitoni, 
mikép ezek a csőd esetében kielégittetésüket nyerték volna. 

185. §. Midőn az örökösök az örökséget a leltár jogkod-
vezménye mellett elfogadták és az örökség a hagyatéki terhek 
kifizetése által kimerítve lett, jogositva vannak a ki nem elégí-
tett hitelezők kielégittetésüket a hagyományosoktól, kik a ha-
gyományt elfogadták, a hagyomány értéke erejéig követolni. 

Ezen követelési jog azonban az örökség megnyilta napjá-
tól számítandó három év alatt elévül. 

V . ö . P o r o s z L . R . I . 1 2 . 3 3 4 . § . S z á s z p . t . k . 2 3 3 2 . §. C o d . c i v . a r t . 
8 0 9 . O s z t r á k p . t . k . 6 9 2 . H e s s e n i t ö r v j a v a s l a t I I . A r t . 2 7 2 . §. L . 1 1 . § . 5 1 . 
f . D . a d l e g . F a l c . 3 5 . 2 . L . 1. §. 1 7 . , 1 8 . D . a d . S c . T r e b e l l . 3 6 . 1 . L . 1 1 4 . § . 
3 . D . d e l e g . I . §. 1 . I . d e s i n g . r e b . 2 . 2 4 . 

186. A hagyatéki terhek közé, az örökhagyó adósságain 
s más vagyoni kötelezettségein kivül, az özvegyi jog, a törvé-
nyes osztálvrész (kötelesrész) és a hagyományok is számit-
tatnak. 

Travnik Antal, 
( F o l y t , k ö v . ) budai kir . törvszéki biró 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Javaslat az elsőfolyamodásu bíróságok .jelentékenyebb segédkönyvei I Ezen egyszerűsítés az ismétlések mellőzése és az említett 

egyszerűsítése tárgyában. könyvek számának csökkentése által érhető cl akkép, hogy az 
A boadványok kellő cllenőrizhetése végott az elsőfolya- eddigi könyvek sorából csak a kiadókönyv és a mutatókönyv, 

raodásu bíróságoknál is első sorban a következő ö t r e n d b e l i do oz is csak az irattári mutatókönyv tartalmával tartassék fenn, 
könyv vezettotik, u. m. az iktató, mutató, kiadó, irattári sor és és ezenken kivül egy „főkönyv" vezettessék a czikkünk végén 
irattári mutatókönyv. levő minta szerint. 

Ezon könyvek vezetése sok munkaerőt igényel, a könyvek A kezelés következő lenne: 
már az illotő évfolyamatban is tért foglalnak ol, az elmúlt évek A boérkezett ügydarabok mindenekelőtt az iktató által 
ilyes könyvei pedig a biróságok irattáraiban felette sok helvt az érkezés sorrendje szerint iktatói számokkal láttatnának el, s 
vesznek igénybe; holott pedig őzen könyvek még czéljuk- rajok az érkezés időpontja feljegyeztetnék az eddigi rendszer 
nak sem felelnek meg eléggé. szerint, s ennek megtörténte után az iktató az ügydarabot 

Feltűnő ezen könyveknél az, hogy bármelyikük is össze- annak alsó végén ellátná egyrészt azon számmal, mely az ügy 
hasonlittassék a többivel, az azok, vagy némelyikük tartalma irattári száma leend, másrészt azon számmal is, moly az ügy-
nagyobb részének ismétlését tünteti fel. De még feltűnőbb az, d a r a b n a k a főkönyv ^Iső rovata szerint folyó száma; egyszer-
hogy ugyanazon poros ügynek második és további ügydarab- smind podig az iktató az ügydarabot, ha az az ügynek nem 
jainál csak ugy köteles az iktató a folok neveit és a per tárgyát első ügydarabj i, a főkönyv azon lapjára, mely az illető ügyre 
az iktatókönyv illető rovatába bovozetni, mint az ügy első da- nézve már mognyitatott, bo is jegyezné; végre pedig az iktató 
rabjainál történt, s ezen további darabok is átvezettetnek a a kiadókönyvben nyitandó u j rovatba bejegyezné azon számot 
többi könyveken át is. is, mely alatt az egész ügy a főkönyvben előfordul, vagyis az 

Bárha az alábbiak szerint elérhető ogyszoriisités a tolok- ügyszámot (következőkép az irattári számot). Hasonló eljárás 
könyvi és a folsőbirósági kezelésnél, az ugyanazon ügyre vo- követtetnék akkor is, ha az iktatandó ügydarabbal az ügy meg 
natkozó ügydarabok csekélyebb számánál fogva haszonnal csak folyamatba té te tet t ; do e z e n e s e t b e n a z iktató már a, fő-
ném járna, az, tekintve a kezelő személyzetnek úgyis gyakori könyv illető lapján az ügyfelek neveit, ugy az ügy tárgyat is 
elégtelenségét, hasznos lonno az elsőfolyamodásu biróságok kitüntetné, és az ügyet a mutatókönyvbe is, és pedig cgysz-r 
köztörvényi és fenyitő osztáb ainál. I mindenkorra bevezetné. 



Ezekhez képest: 
1) Az iktatókönyvi számok egyedül csak a kiadókönyvben 

fordulnának elő a , ,sorszám"rovatban, mely rovat „iktatói szám" 
felirattal lát tatnék el. 

2) Az iktatókönyv tar talma felvétetnék a főkönyvbe, és 
pedig az ügy folyamatba tétele alkalmával teljesen, a további 
ügydarabok beérkeztekor pedig csak az ügydarab közelebbi 
megjelölésével. 

3) A főkönyvben, moly már használatba tétele előtt be-
köttetnék, az előadó és a sommásbiró kész iratjegyzéket fogna 
birni, mely megmentené az illetőkot a több rendbeli könyvben 
való fárasztó kereséstől; sőt a főkönyv illető lapjának egyszerű 
másolata máris kész iratjegyzéket képezne, mely főleg az ira-
toknak felterjesztetése, vagy más hatóságokhoz átszármaztatá-
sánál használtathatnék. 

4) Mivel az ügy csak annak legelső ügydarabja beérkezte 
alkalmával vezettetnék be a mutatókönyvbe, és pedig az ügy-
irattári , tehát főkönyvi számával, ez a mutatókönvy vezetését 
is egyszerűsítené. 

5) Mivel alsó végén minden ügydarab nem csak irattári 
— tehát főkönyvi számaval, de a főkönyvbeli folyó alszámmal 
is elláttatnék, az előadó vagy sommásbiró ezen alszámban máris 
elégséges biztosságot bírna arra nézve, liány ügydarab előzte 
meg az épon elintézendő ügydarabot ugyanazon ügybon, s igy 
mogmontotik azon eshetőségtől is, hogy valamely későbbi ügy-
darabot hiányosan intézzen el azért mert ugyanazon ügyben 
egy vagy több megelőző ügydarab létezéséről tudomása sem volt. 

6) Ezen rendszer természetes kifolyása az is. hogy min-
den egyes, a feleknek kiadott határozatra is, annak alsó végén 
a főkönyvi szám (irattári szám) a kiadványozás előtt rájegyez-
tossék; őzen eljárás pedig azt fogná eredményezni, hogy a 
felek ezon ügyszám birtokában értesítést már minél gyérebben 
fognák az iktatóból kívánni. 

7) Ezen rendszer mellett fölöslegessé válik az említett két 
irat tári könyv vezetése is ; mert a fél ugy, nemkülönben az irat, 
tárnok is a darabon máris birná az irattári számot, és a kiadó-
könyv két első rovata helyottesitené az irattári sorkönyvot. 
Továbbá mivel az irattári sorkönyv azon esetben ha a kiadó 
valamely ügydarabra nézve azt jegyezte be a kiadókönyvbe, 
hogy az az irat tárba adatott , még nem bíztositotta, az irattár-
nokot, ki az irattári könyv tanúsága szerint a darabot még át 
nem votto, azon gyanú ellen, hogy ő azt átvette légyen, tehát 
még az ellenőrzés ;érdeke sem kívánja meg az irattári sorkönyv 
fen tar tásá t ; igy pedig az irattárnok egyszerűen csakis az ira-
tok elhelyezése- és kiszolgáltatásával foglalkoznék, a mi nagy 
megtakarítást eredményezve. 

Mindezek mellett fenállana a kellő ellenőrzés, még podig, 
tekintve azt, hogy a főkönyv tulajdonképen kellő iratjegyzék 
is lenne, az eddigihez képest magasabb mértékben. 

Azon kellék, hogy az érkezett ügydarabok az elnök vagy 
a járásbiró által naponkint ellenőriztessenek és az u j ügyek 
számára előadó vagy biró jelöltessék ki, ozon rendszer mellett 
akkép éretnék el, hogy : 

a) tekintve a naponkinti ellenőrzést, az elnök vagy a já-
rásbiró a kiadókönyv elejére fűzendő tiszta ivekre naponkint 
feljegyezné azt, melyik ügy volt az illető napon érkezett ügy-
darabok utolsó száma, és 

b) az elnök vagy járásbiró megtekintené az ügydarabokat 
s kijelölné az előadót; az előadó neve kezdő betűje számára a 
kiadókönyvben egy u j (harmadik) rovat nyi t ta tnék meg. 

Ezen rendszer oly törvényszékek vagy járásbíróságoknál, 
melyek évi ügyforgalma a 30,000 ügy darabot meg nem ha-
ladja, kényelmesen volna alkalmazható; nagyobb ügyforgalom-
mal biró bíróságoknál pedig teljesen elégséges volna azon könnyí-
tés, hogy a kiadókönyvbe felvétetni javasolt második és harmadik 
rovat (ügyszám és előadó nove) egy önálló iktatókönyvbe vé-
tetnék fel szintén a második és harmadik helyre, mig az első 
rovatot ebben az iktatói szám képezné. 

Azonban takarékosság szempontjából hasznos leendene a 
főkönyv minden egyes lapját két ügy bevezetésére használni 
fel, s ez lehetségessé tetetik az által, hogy az ügynek 11-dik s 
további ügydarabjai már a főkönyv legközelebbi olső üres lap-
já ra vezettetnének át az ügyszám megtartásával, a összefüg-
gést pedig az ügy tere fölött lehetne ki tüntetni a fönti minta 
útmutatása szerint. Ehhez képest és a főkönyv lapszáma sem 
fogna ugyanaz lenni az ügy számával: ez azonban figyelembe 

nom jöhet, mort az ügyszám bir itt főjolentőséggel, oz podig 
teljesen összevág az irattári csomók számával. A kellő áttekintés 
könnyitése végett ezen rendszer csak azon elbánást igényelné, 
hogy az elmúlt évből származó olőiratok és a kellő feljegyzés 
hátrahagyásaival mindig a folyó év illető irattári csomójába ho-
zassanak át . 

A túlsó oldalon emiitett „főkönyv"-minta. 

Lapszám (i)~\ Nagy János f e lperesnek Kiss P é t e r és J u l i á n n á a lperesek /Áthozatott (12/187..) lapról. 
ügyszám (])/ e l l en i 100 f t . és j á r . m e g v é t e l e v é g e t t i s o m m á s pere. (Folytatása.... lapou. 
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Chira Elek, 
budai kir. járásb iró . 

K ü l ö n f é l e k . 
A budapesti váltó- és kereskedelmi törvényszéknél jelenleg 

folyamatban levő c s ő d ö k összes activ vagyona 13.290,362 fo-
rintot tesz. Ezen csődökre mindösszesen 21 millió 999,627 f r t 
45 kr. követelés van bejelentve, mely összeg közül 174 font 
sterling, 12,726 arany, 11,196 franc 94,354 tallér fordul olő. 
Ezen kimutatás szorint egy harmadrésze a követeléseknek ál-
talában fedezet nélkül van. Ha azonban figyelembe vétetik, hogy 
a logtöbb csőd activ vagyonát igen kétes és alig behajtható kö-
vetelések képezik, akkor a veszteség megközelítőleg az összeg 
felére teendő. 

Érdekes per áll a borlini városi törvényszék előtt. Tény-
álladéka következő: E g y odavaló gyárigazgatónak, ki typhus-
ban betegedett meg, az orvosok vérbeömlesztést tanácsoltak, 
mire az igazgató azon gyárban alkalmazóit fiatal munkást r á -
vett a szükséges vérbuantum odaadására, s azért noki állítólag-

100 tallért igért. A vérbeömlesztési operatió végrehajtatot t 
ugyan, de nem használt semmit, mert az igazgató mégis meg-
halt. Miután az elhunyt igazgató örökösei csak 10 tallért fizet-
tek az illető munkásn ak a vérveszteségért, a munkás a megígért 
összeg többi részeért pert inditott . — Most kiváncsian várják, 
mi lesz vége a pernek. 

Egy kutyaperröl következőket irja az , , U n g " : Egy uri 
ember meglőtte szomszédja kutyájá t , minélfogva ez keresetet 
inditott ellene azon alapon, hogy a meglövés óta kutyája jelen-
tékenyen veszitott hangjából s nem képes a házőrzés kötelességét 
ugy teljesíteni, mint azelőtt. A járásbíróság felperest elutasi -
totta, ez azonban fölebbozte ügyét s a másodbiróság szakértői 
szemlét rendelt ola kutya hangját illetőleg. A háromtagú szak-
értő bizottság, melynek elnöke az ottani dalárda karmostere 
volt, bottal való bökdöséssol hangadásra bírván a kutyát , oly 
véleményt adott , hogy a kutya most 20 f r t t a l ér kevesebbet 
mint azelőtt, mely összegben aztán alpores el is marasztaltatott . 
Ez oset furcsa és hihetlennek tetszik, azonban a felek s az eset 
helyének neveivel magánúton szolgál a nevezett lap. 

Értesítés. Lapunk 29-ik számának tartalomjegyzékébe 
tévesen foglaltatott a , , C u r i a i h a t á r o z a t o k " melléklete, 
mit ezennel számos realamatió elkerülése végett ezennel hely-
reigazítunk. 

F e l e l ő s szerkesz tő : D r . D Á R D A Y S Á N D O R . 
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A képviseletről. 
,,Az ember tá rsas l é n y " ; e rövid mondatban rej l ik 

fa junk megismerésének legjobb kulcsa. 
Mert mi volna az ember magában, elszigetelve? 

gyönge nád, melyet az elemek zordonsága, sa já t gyá-
molta lansága is hamar leszorítana az á l la tvi lág színvo-
nalára , söt utóbbinál is, melynek tag ja i a kölcsönös 
t ámoga tás jó té teményét élvezik, szánandóbb á l lapot ra 
d ö n t e n é . 

De tovább kell mennem. Az ember fogalma el sem 
válasz tható társas lététől. Már a vi lágba lépte feltéte-
lezi a tá rsada lomnak ősalakjában, t. i. a családban való 
fenná l lásá t , ugyanazt sziikségli hosszú gyámolta lansága, 
mely öt tovább bármely á l l a tná l , fejlődésének bevé-
gez té ig , mások szerető ápo lásá ra , gondoskodására 
utalja. Az emberi nem tör téne te azért a társadalom 
alapjának, a családnak alapí tásával kezdődik, s ez volt 
hivatva az egyedet minden anyagi s szellemi támoga-
tásban, természeti erők s emberek elleni ol ta lomban 
részesiteni, melyet magasabb fej let tségi s tádiumban az 
időközben megerősödött társadalom s á l lam szokott 
nyú j t an i . Innen azon, mondhatnám, vallási kegyelet, 
melylyel minden ős nép a család i ránt viseltetett , azon 
—- csaknem állami je l leget viselő — korlát lan hatalom, 
melyet az minden tag ja fölött gyakorol t . De az ember 
ki lépett az ősi ház küszöbén, hajlamai uj, ismeretlen 
körökbe vezeték, lá tköre tágul t , érdeke tú l t e r j ed t a 
család sziik keretén, és a nemzetiséghez, ma jd a törzs s 
végre az egész nemzet fennállásához szerződött: hát-o © 
té rbe szorult a család, eddigi vezérszerepéröl lemondva, 
és a hatalom székhelyéből a szeretet kies haj lékává 
vál t . A társadalom, az állam átvet te annak kezéből a 
jogura lma t , á tvet te egyút ta l az ura lommal elvá'aszt-
ha t lanu l összefüggő támogatás i s oltalmi kötelesség 
oroszlánrészét , s tették ezt a fejlődéssel mind bonyo-
lu l tabbá vált életviszonyok elutas i that lan sürgetései 
fo ly tán . Mert a haladásnak első feltétele a munkafel -
osztás és a különböző életkorok kölcsönös kiegészitése 
levén, a család, mely maga is csak egy olyan kis élet-
kör, illetékes biró azok közt nem lehetet t . Az újonnan 
a l aku l t viszonyok pedig a létadó szabályt nem nélkü-
lözhet ték; szükség volt egy felsőbb léteg akara tára , 
mely azokat az önkény szeszélyeitől biztositva, az áldást 
hozó rendet azok közt meghonosítsa. Ilyen akara t volt 
a t á r sada lomé, mely a nemzet meggyőződését vissza-
tükröző tet tekben nyi lvánulva ,a szokásjogot, az ál lamé, 
mely a liatalom viselőjének kötelező erővel felruházott 
akara tny i lván í tása iban a törvényt teremté. A laza 
társadalmi kötelékek erősebbre fonódtak, az életviszo-
nyok jogviszonyokká emelkedtek. A társadalom ezen 

magasabb fejlet tségi korszakában tag ja inak mind sű-
rűbb érintkezése s közreműködése folytán az egyes lét-
körök oly gyakran s annyiféleképen folynak össze, hogy 
azoknak bármely iké t a többiektől különváltan tekin-
teni, va lamely létesítendő eredménynek reá vonatkozó 
kizárólagos ha tá ly t adni azontúl nem lehet. Bizonyos 
közössége, azonossága az érdekeknek áll be, ezen alap-
vonása minden rendezett tá rsadalmi életnek, melynek 
megismerése előtt országászatról s nemzetgazdászatról 
alig lehet szó, azonosság, mely még a legönzőbb egyént 
is gyakran kényszerí t i saját haszna hajhászásában, aka 
rata ellen egyút ta l mások előnyének is szolgálni. 

Igy ha saját kedvemért este a lépcsőt kivilágítta-
tom, az ugyaner re já ró többi házbelinek is vi lágit lám-
pásom; ha telkemet valamely hegyi patak pusztításai-
tól megvédendő, ennek más medret ások, szomszédom 
hason fekvésű bir toka szándékomon kivül szintén biz-
tositva van az áradások ellen; igy a vasút, melyet vala-
mely város kereskedelmének emelésére nagy áldoza-
tok mellet t a tenger ig épit, az annak mentében fekvő 
összes többi helységek forga lmára is élénkitőleg fog 
hatni. És valamint az érdekek ezen ezerféle összefonó-
dása következtében számos t ény vagy cselekmény a 
tervbe vet t körön kivül is t é n y l e g e s hatást gyakorol , 
ugy létezik számosnál számosabb életviszony, hol ha 
csak létesíteni k ívánjuk a szándékolt eredményt , a ki-
indulásul szolgáló érdekkörön kivül másokat még jogi 
h a t á s b a n is kell részesí tenünk. Korán felismerte ez 
igazságot az élet kívánalmai i rán t oly finom érzékkel 
biró római jog, és forrásaiból fönti áll i tásom igazolá-
sára sürü idézetekkel é lhetnék; utalok i t t csak a legis-
mertebbekre. I lyen ama szabály, hogy az, ki serdület-
lennel tulajdonközösségben él, az őket közösen illető 
ú t s z o l g a l m a t n e m h a s z n á l a t á l t a l e l n e m 
v e s z t h e t i , 1 mer t e veszteség különben a pupi l lus t 
is súj taná, azonban serdületlen, söt kiskorú személyek 
ál talában legalább a közöns. 10 - 2 0 évi elévülés á l ta l 
jogaikban a törvény értelmében megrövidítést nem 
szenved hetnek. 2 Igy a „ p a c t u m d e n o n p e t e n d o," 
ha csak a föadós azt határozottan nem kizárólag saját 
személyére illetve kötötte, a kezest is kifogásra jogo-
sítja, mer t igaz, ö csak önmagát gondola biztosítani ezen 
egyezmény által, de egyenesen maga szenvedne, ha a 
törvény ugyanazon ol talmat megtagadná a kezestől, 
miután ez magát kárpótolandó, visszkeresetével megint 
csak a föadós ellen fordulna , 3 igy a köztulajdon tár-

1 L . 1 0 . D . ( 8 . 6 . ) 
2 L. 3. C. (7 . 35 . ) L. 5. C. (2 . 41.) 
3 L. 21. §. ó. L. 22. L. 23. L. 27. §. 1 ipsi, qui pne-

tu9 s i t c o n s u l i v i d e m u r . L 6 2 ( 2 . 1 4 . ) é s v i s z o n t 1. 3 2 . i b i d . 



gyának azon része, melynek tu la jdonjogáró l a jogosí-
tottak egyike lemond, a másiké leszen, 1 igy előnyére 
szolgál a vevőnek, ha az eladó, ki idegen dolgot el- s 
á tadot t volt, később annak tu la jdonjogá t elnyeri, mi-
u tán utóbbi ellen az exceptio r. v. t. i l let i ,2 igy tulaj-
donjoggal illeti a földbir tokost a te lkében más á l ta l 
ta lá l t kinc snek fele. 3 

Szoritkozom az emiitet t esetekre; a Corpus j u r i s 
számtalan ezekhez hasonlóról emlékezik meg; vala-
mennyinek pedig k ö z ö s j e l l e g e az, hogy bennük 
e g y t é n y a t ö r v é n y v a g y a c s e l e k v ő á l t a l 
e r e d e t i l e g n e k i k i j e l ö l t k ö r ö n t ú l i d e g e n 
s z e m é l y e k r e i s g y a k o r o l j o g i h a t á s t ; úgymin t 
az élettelen vi lágban sok tá rgy , melyet a nap megvilá-
g í t , a felvett fényt visszasugározva, azt másra is 
átviszi.4 

Ha már aka ra tán kivül is szolgál gyakran mások-
nak az ember, a mennyiben cselekedeteinek a jog, en-
gedve, az élet követelményeinek, bizonyos föltételek 
a la t t a szándékolt föeredményen felül, idegen érde-
kekre kiható mellékeredményeket is tulajdoni t , meny-
nyivel inkább várható, hogy más érdekkörökben nyil-
vánuló eredményeket akkor fog a jog elismerni, ha 
cselekvényünk czélját egyenesen azok képezték. 

Föntebb emii te t tük, hogy minden culturhaladás-
sal az érdekek ezerféle összefüzödése j á r karöltve, em-
iitettük, hogy a tá rsadalmi rend fennál lásának biztosítá-
sául az életviszonyok, melyekben az emberek mozognak, 
nagyjából jogviszonyok je l legét vet ték fel, természetes, 
hogy ily fejlettségi fokon a törvény, melynek első feladata 
számolni a gyakorla t i élet józan követelményeivel , van 
hivatva jogi színezetet s jogi következményeket adni 
azon szolgálatoknak, melyeket a tá rsadalom tagjai egy-
másnak ügyeiben s érdekében kölcsönösen teljesítenek. 
Ez józan törvényhozónak ügyeimét soha sem kerül te 
el, s a kívánt czélt felfogásához képest hol egyene-
sen, hol mellékutakon törekedet t megközelíteni. Igy a 
jogrendszerekben számos osztályával ta lá lkozunk az 
oly személyeknek, kik idegen czéloknak szolgálva, az 
érdekelt alanyhoz való viszonyuk, nemkülönben csele-
kedetük minőségéhez képest különböző elnevezésekben 
részesülnek, némelyek — bár helytelenül — a képviselők 
közös neve a la t t foglal ták őket össze, mások osztályba 
sorozzák; egészben véve az egyes osztályok megkülön-
böztetése, nemkülönben a terminológia i ránt maiglan 
heves vi ták folynak a tudományos körökben. E vitákat 
illetve utalok egyrészt I h e r i n g , U n g e r és W i n d-
s c h e i d többször idézett müveire, részint jelen érteke-
zés második dogmat ikus részére, melyben behatóbb 
vizsgálat alá veszem a kérdést . 

I t t néhány fővonással beérhetem, annyival , a 
mennyi t az első rész, a tör ténet i levezetés megérthetése 
feltételez. 

Ha valamely egyénnek való közreműködését más-
nak ügyeiben szemügyre vévén, azt közelebb meghatá-
rozni kívánjuk, pusztán ténylegess jogi cselekményeket 
kell megkülönbözte tnünk, azaz olyanokat, melyek 
egyenesen csak tettleges, gazdászati (ökonomische) s 

1 Arg. U l p i a n I. 18. 
2 L. 1. p r . L. 2. ( 2 1 . 3.) L. 4. §. 32 . ( 4 4 . 4 . ) 

. . . dimidium domino soli concessit et dimidium i n v e n t o r i . . . 
§. 39 . §. 2. J . de rer. div. (2 . 1.) L. 63. §. 2. ( 4 1 . 1 . ) L. 3. §. 
10 . ( 4 9 . 14 . ) tehát nemcsak személyes j o g a találó ellen, mint 
P u c h t a Pand . 1 5 4 . §. 3. sz. tévesen áll ítja. 

4 „R e f l e x w i r k u n g en"-nek nevezi azért a jogi tények 
ezen másodlagos eredményeit I h e r i n g , ki azokról egyáltalában 
páratlan e lmeél le l értekezik, 1. Jahrb. d. Dogmát , d. h. röm. u. d. R. 

olyanokat, melyek az érdekelt ha rmad ika t illetve köz-
vetlen jog i eredmény szülői. 

1 . A z e l s ő o s z t á l y b a mindazon személyek tar-
toznak, kik másnakügyeihez pusztán testi vagy szellemi 
erejükkel , munká jukka l j á ru lván , akara tuk , szellemi vagy 
jogi képességök a lé tes i tendőeredménynél a jogos i to t t a la -
nyé mellett, kinek ők egyedül szervei vagy mintegy gépei, 
tekinte tbe nem jő; ilyenek a mindennemű segédek (nap-
számosok, szolgálók,inasok, iparossegédek, a mennyiben 
nem önállóan készítenek — specificálnak — egész da-
rabokat) , i lyen a küldöncz 5 ki bá r jogi ügyletek létesíté-
sénél közbenjár maga jogi cselekvényt nem visz végbe, 
pusztán a feleknek, kik önmaguk alanyai a szerződés-
nek, aka ra t á t to lmácsol ja (,,élő levél", „szócső".)6 

Félreér tések kizárása végett felhozom itt még a tu-
lajdonképi közbenjárókat (proxentre) , személyek, kik va-
lamely ügylet létesítése körül olykép fáradnak, hogy 
a feleket a kölcsönös szerződési haj lamról értesítve, 
köztük az uta t a ta lá lkozásra egyengetik, mig magában 
a szerződés megkötésében semmi részök sincs. Utóbbi 
körülmény épen hazai jogéle tünkben számtalanszor 
fé l re ismerte t ik , s egészen ferde következtetésekre vezet. 
Ily személyek az alkuszok (Sensal), mindennemű ügy-
nökök (Agent). 

2. A m á s o d i k o s z t á l y b a tartozók azaz idegen 
ügyekben jogilag közreműködők megint fő- vagy mel-
lékszemélyek lehetnek, a min t az illető (idegen) ügyle-
te t egyedül ők végzik vagy abban a tu la jdonképi ala-
nyok mellett csak mellékszerepet visznek, jól lehet a 
létesítendő eredményhez közremüködésök mulha t l anu l 
megkívántat ik . Az ez osztályba tartozó személyek 
lelki á l lapota jogi s cselekvési képessége jogi részvéte-
lök fo ly tán mindig, habár a viszonyokhoz képest kü-
lönböző mér tékben tekintetbe vétetik. 

a) M e l l é k s z e m é l y e k az ü n n e p é l y e s s é g i 
tanuk (Solennittátszeugen) pl. végrendelet szerkesztésé-
nél el lentétben a bizonyitási tanukhoz (Beweiszeugen), 
a k ö z j e g y z ő (ügyekben, melyek az ö részvéte nélkül 
semmisek Legal is i rungszwang Ausz t r i ában stb.). Ide so-
rolandó a hatóságnak hozzájárulása, valamint a gyám 
ál tal a gyámgyermek vagyonából szándékolt elidege-
nítéshez (decretum mag.) s viszont a g y á m vagy g o n d -
n o k belegyezése (auctori tas: consensus) bizonyos a 
gyámol t á l ta l kötendő jogügyle tekhez vagy szülének 
beleegyezése kiskorú gyermekének házasságkötésébe. 
(L. ausztr . ált . polg. tvk. 49 —51. s hazai prot . egyház-
jogunk . ) 7 

b) Sokkal fontosabbak ezeknél az ugyanez osz-
tá lyba tartozó f ő s z e m é l y e k , azok tehát , kik az illető 
(idegen) ügyletet egyedül magok végzik; ők mindig 
m á s é r t m á s n a k érdekében működnek, de különb-
ség teendő köztük a szerint , a m i n t m a g u k vagy a 
h a r m a d i k nevében fel lépnek. Mig amazok az ü g y -
l e t e k a l a n y a i , ugyan s igy s a j á t a k a r a t u k a t 
nyi lvání t ják ki, ezt azonban egyenes utalással a harma-
diknak akara tára , melynek ők maguka t a lá rendel ték 
s kijelentik ezzel, hogy az ügyle t következményeitől 
idegenek aka rnak maradni , miér t is a helyes felfogás 
szerint — mi alant lesz kifej tendő — a szükséges fel-
tételek fenlétezése esetében a végeredményt il letőleg 

5 A római forrásokban „ n u n t i u s , " a német jogirodalom-
ban „ B o t e" e lnevezéssel lön e l lá tva; v iszonya egyébiránt az ügy-
let alanyaihoz, megkülönböztetése más alant említendő személyek-
től nem kevés vitát idézett elő a német jogtudományban; erről 
1. ez értekezés I I . részét. 

6 L. 2. pr. (2 . 14 . ) L. 1. §. 2. ( 1 8 . 1 . ) L. 2. §. 2. ( 4 4 . 7.) 
7 L. mindezekről I h e r i n g I. 2 9 1 — 3 0 3 . U n g e r 131 — 

1 3 3 . lap. 



egészen fé l re tola tnak a jogok s kötelmek nem az ö, ha-
nem egyedül a harmadik — á l ta luk képviselt — szemé-
lyében t ámadnak ; e z e k , k i k s a j á t n e v ö k b e n 
cselekesznek, habár kifejeznék is, hogy ez ügyle t te l 
más érdekére czéloznak, azt mégis min t sa já t juka t vég-
zik, v i s z o n y u k a h a r m a d i k h o z e l j á r á s u k n a k 
c s a k i n d o k , mint olyan tekintetbe sem jö s fölemli-
tése vagy e lha l lga tása közömbös, a jogok s kötelmek 
csak őket illetik, s pusztán á t r u h á z á s u t j á n v i h e -
t ő k á t a ha rmadik személyre. Amazokat k é p v i s e -
l ő k n e k fogom nevezni, ezeket k ő z v e t i t ö k n e k . 

Dr. Biermann Mihály, 
iogtanár. 

A köteles részről. 
A köteles rész fejlődése és állása a germán jogban. 

Hogy a ge rmán örökjognak ide vágó szabványait 
megérthessük, szükségessé válik a tö r téne t i fe j lődés 
szempontjából két korszakot különbözte tnünk meg ; az 
első korszak az, melyben a germán örökjog önállóan és 
nemzeties alapon a nép szokásaiból és jogi felfogásából 
fe j lődöt t ki, menten minden idegen elem zavaró befo-
lyásától ; a második korszak meg azon időre vonatko-
zik, midőn a római jog receptiója Németországban be-
következett , mely egyrészt a nemzeties elemet lassan-
kint kiküszöbölte, másrészt meg annak további fejlődé-
sét tel jesen megakasztot ta . 

Mivel azonban eme processus lassan és a két elem 
heves tusakodása közt tör tént , a két korszakot egy-
mástó l szigorúan elválasztani nem lehet. 

I. Az eredeti germán örökjog a Sippe Sippschaft 
(parentela) 1 családi szervezetből indul t ki. Alapgondo-
lata az volt, hogy a lemenő, kit , ,Érbe"-(der) nek nevez 
a forrás , a családi vagyonba beleszületik, melynélfogva 
az már születése á l ta l mintegy várandósági igényt 
(Wart recht) nyer az örökséghez. 2 A családi vagyonnak 
ily szoros alávetettsége, ugyszólva egybekapcsolása a 
család tagjaival (honnan az örökség elnevezése is: „das 
Érbe") , melynélfogva nekik már születésük ál tal dolog-
beli joguk van arra , mivel az örökhagyó bir, következő 
eredményekre vezetett természetesen: 1. Hogy az örök-
hagyó részéről végrendelkezés nem fordulha t elő, mi-
vel a tulajdon a Sippe tagjainak velük született igénye 
folytán kor lá tozot t vo l t ; és csakugyan már Tacitus, 3 

de egyéb jogi közmondások 4 is bizonyit ják, hogy a vég-
rendeletnek Germánia nem volt hazája. 2. Ugyanazon 
ok, mely a végrendeletet kizárá, magával hozta, hogy 
élők közt sem lehetet t az örökséget (das Érbe) ajándé-
kozás vagy egyéb elidegenítés á l ta l csorbitani , hacsak 
a végső szükség nem indokolta, vagy a legközelebbi vá-
randósok (Anwarter) bele nem egyeztek, a mi lemon-
dásnak tekintetet t ; 5 miért a beleegyezés (consensus) azo-
nos a lemondással (renunciatio). 3. Ha az örökhagyó 
adósságot csinált vagy terheket rót t a tu la jdonra , ugy 
ez az örökösöket személyesen nem kötelezte és kielégi-

1 Ti. erről Grimm, Deutsche Rechtsaltherthümer 467 . lapon és 
Wenzel , Egyetemes európai jogtörténet 242 . 1. c) jegyz. 

2 L. Siegel, Das deutsche Erbrecht nach den Rechtsquellen des 
Mittelarters 1 8 5 3 . 89 . 1., hol igy szol: Nach der dcutschen Y olks-
ansicht war der Érbe zum G»te geboren, mit dem Tode des Erblas-
sers wurde er nothwendig der Eigenthiimer. 

8 Taciti Germania 21 . c. Ileredes successores que sui cuique 
liberi, et nullám testamentum. Si libéri non sunt, proximus gradus in 
9iiccessioue fratre9 patrui avunculi. 

4 Glanvil la de lege Angliáé V I I . solus Deus heredem facere 
potest, non homo. Ilildebrandt, Deutsche Rechtssprichwörte: Wer 
will wohl und selig sterben, lass 9ein Gut den rechten Érben. 

s L. erről a források gazdag idézeteivel Siegel, Erbrecht 89 . s k. 1. 

tést is csak az i n g ó d o l g o k e r e j é i g nyerhete t t 
mer t csak ezzel rendelkezhetet t éltében az ö r ö k h a o - y ö j C 
ezen felfogás szigora csak később enyhül t . 4. Hogy az 
ilyetén szoros kapocs daczára, mely a Sippe tas ja i és 
az „Érbe" közt létezett , még sem vagyonközösségé vi-
szony forgot t fenn, mer t a várandóság csak dolo^beli 
jog természetével birt , mely ugyan korlátol t tá tel te a 
tulajdont , de azért abban része nem vol t . 7 Végül 5. 
Hogy az örökhagyó halálával a tulajdon ipso j u r e át-
ment az örökösökre, nem volt semmi közvetitö cselek-
ményre vagy elfoglalásra szükség,8 mer t egyik szép és 
jellemző sa já tsága a germán örökjognak, hogy a mily 
mérvben az örökhagyó életereje fogy, tehát" a kapocs 
a tulajdonhoz lazul, ugyanazon mértékben száll az át az 
örökösökre, ugy hogy a halál p i l lanatában ezek tulaj-
dona teljes. 9 

Mindezekből tehát eléggé kitűnik, hogy a germán 
örökjog is a kizárólagos családi öröködésen sarkallott , 
csakhogy talán még intensivebb módon nyi lvánul t az, 
mint bármely más hason műveltségi fokon álló népnél. 

Az ingó dolgokról azonban az örökhagyó élők közt 
ugy min t halál esetére szabadon disponálhatott , csak-
hogy ezekről sem, ha már halálos ágyon (Siechbett) 
f e k ü d t ; m e r t a korlátol tság csak a földbir tokra, mint 
a t u l a jdon főál lagára t e r jede t t ki, melylyel a politikai 
jogok is kapcsolatban voltak. 

Tekintve most az öröködési rendet, ugy az valószí-
nűen a parentela vagyis tiszta ági öröködés volt, habár 
ezt többen kétségbe vonják. 10 

A források összhangzó tanúsága szerint az örökö-
dési rend nem volt határ ta lan, hanem a hetedik paren-
telánál megállot t . 11 

Mi itt csak a közelebbi vérrokonok öröködésére 
szorítkozunk. 

Mindenekelőtt a többi rokonok kizárásával a g y e r -
m e k e k örökölnek: ,,Das Kind ist dass neste", 12 mondja 
a fo r rás ; azonban a finemnek határozot t előny adato t t 
a leány fölött , mennyiben a leányok a fekvöségekben 
csak fiuk nem létében örököl tek . 1 3 Indokát talál ja ezen 
a régibb népeknél á l ta lán szokásos különböztetés az 
akkori ál lamviszonyokban, a midőn a katonáskodás és 
egyéb polit ikai jogok a fekvöséggel szorosan egybe vol-
tak kapcsolva. 

A leányok azonban az úgynevezett ,,gerade"-t kap-
ták, azaz ingóságokat, miket a források névszerint is 
részletesen felsorolnak. 14 

6 Beseler, System des gemeinen deutschen Privatrechts. II. k. 
4 8 7 . 1. Siegel, 177. s k. 1. 

7 Beseler, Die Ansicht, welche die Erbfolge auf ein Gesammt-
eigenthum zurückfiihren will, findet in den Quellen des deutschen 
Rechts keine Begründung. 48G. 1. 

9 Tanúsítja ezt azon jogi közmondás: Der Todte erbt den Le-
bendigen. Le mort saisit le vif. Mortuus aperit oculos viventis. Lásd 
erről Lassale szellemdús fejtegetéseit, System der erworbenen Rechte. 
II . k. 576 . 1. 

9 Gyönyörűen fejezi ezt ki Gerber, System des deutschen Pri-
vatr. 645 . 1. Man dachte sich, dass die Ilerrschaft über die Giiter 
in demselben Verháltniss dem Erbem zugeströmmt wáre, in welchem 
sie dem Erblasser bei sinkender Kraft entfloh, bis der eintretende 
Tod die Strömung vollendete. 

, 0 Mellette nyilatkoznak Majer, Eichhorn, Sydow, Beseler és 
Walther, ellene Siegel, Gerber és Wasserschleben. 

11 Omnis parentela uaque in septimum genuculum numeretur, 
ut parcns parenti per gradum et parentelam heres succedat. Legg. 
hong. Rotharis c. 153 . 

12 Bővített szász tükör I. 61. 
11 L. Szász tükör I. 17. c. [§. 1. Vater unde Mutter erve nimt 

de sone, unde nicht de Dochter. 
i4 A mi a „gerade"-hoz tartozik, a szász tükör I. 24 . c. 2. §. 

tartalmazza. L. Gerber 641 . 1. 3. j. 



Különbséget okozott aztán a gyermekek közt a le-
származás az első vagy a második házasságból, de egy-
öntetűség ez i rán t nem fej lődött ki. 

Az unokák: ugyan helyébe léptek szülőjüknek, de 
számos az eltérés e tek in te tben; mer t mig a szász tükör 
csak a fiútól leszármazó unokákra ismeri ezt el, és a 
leánytól származó gyermekeknek még akkor sem, ha az 
ingat lanokban is csak leányok örökölnek, addig a sváb 
tükör és egyéb források ezzel el lentétben az unokáknak 
kivétel nélkül elismerik képviselet i j ogá t szülőjük ré-
szében. A másodizü unokák azonban már nem része-
sülnek ezen előnyben. 

Gyermekek nem létében a testvérek kizárásával a 
szülök örökölnek; de va lamint a gyermekek közt fenn-
á l l a különbség a két nem közt, ugy ez a szülőkre is 
á tvi te te t t , minélfogva az a tya az egyedüli jogosul t az 
örökségre; 1 csak ha ö már nem él, száll az örökség 
anyára (Schossfall). A későbbi jogfor rásokban ezen kü-
lönbség már megszűnt . 

A mi a hi tes társat illeti, ugy azoknak egymás irá-
nyában semmi örökösödési igényük nincs; mindket tő 
vagyona a gyermekekre szál l t ; ha még nincsenek gyer-
mekek, akkor visszament a vagyon oda, honnan az szár-
mazott. Pa t e rna paternis, mate rna mate rn i s . 2 A nőt 
csak a Gerade i l let te fé r je vagyonában és az úgyneve-
zett Musstheil, mi alat t agon eleség (Hofspeise) f e l e 
értendő, mely az örökhagyó ha lá la u tán 30 nappal a 
b i r tokban t a l á l t a to t t ; é le t járadékot (Leibzucht) vagy a 
szerzeményi javaknak egy részét, vagy azt egészen ki-
köthet te a f é r j nejének. 

A germán jog eredeti leg a ki tagadást nem ismer te ; 
azonban két ok létezik, melyek elkövetésével a források 
az örökjog elvesztését ho/zák kapcsolatba, mike t mél-
ta t l anság i okoknak lehet nevezni. Ezek ped ig : 1. ha az 
örökös erőszakkal veszi el az örökhagyótól az öröksé-
ge t ; 2. ha az örökös az örökhagyó gyilkosa lesz. A vá-
rosi jogkönyvekben még egy harmadik eset is fo rdul 
elő, midőn t. i. a leány a szülök akara ta ellen vagy pe-
dig lovaghoz megy fér jhez. 

Ezek a régi germán örökjog főelvei, mennyiben 
azok a mi t á r g y u n k r a vonatkoznak. 

II . Az eddigiekből ki tűnik , hog}^ a végrendele t 
mint merőn az örökhagyó akara tának kifolyása, meny-
nyire ellenkezett a germán öröködés szellemével; ebből 
következtethető aztán, hogy mily nehezen b i r t a római 
j og — de különösen annak az örökjogra vonatkozó ré-
sze — a ge rmán fagyos ta la jban gyökeret verni . 

Vizsgál juk tehát röviden, mily uton-módon eszkö-
zöltetet t a végrendelet meghonositása, s mi let t ebből 
az eredmény az előt tünk fekvő kérdésre vonatkozólag. 

Emi i te t tük , hogy az úgynevezet t „Érbe" a tu la j -
donképi örökség a fö ld tu la jdon, csak a legközelebbi 
várandósok beleegyezése folytán volt e l idegenithetö; 
ebből származott aztán a ha lá lese té re való elidegenítés 
vagy elajándékozás, azaz a „Vergabung von Todes-
wegen," mely már a római jog érezhető befolyása a la t t 

1 L. Szász tükör I. 17 . c. 1. §. Stirft die man, one kint sin va-
der nimt sin erve; ne heuet he des vaders nicht, it nimt sin moder, 
mit mereme rechte, dan sin brúder. E z szolgáljon egyszersmind czá-
fo latul Wenzel G. azon áll ítására, hogy : „az örökösödési jog egyedül 
a lemenőket (descendenseket), testvéreket és nagybátyákat (oldal-
rokonokat illette, a f e l m e n ő k n e k (ascendenseknek) h a t á r o -
z o t t k i z á r á s á v a l . (Es stirbet kein Gut zurück, sondern vor-
wárts . ) Egyetemes európai jogtörténet . 2 4 1 . 1. Mive l pedig nincs 
megemlítve , honnan merítette ezen állítást, csak egyszerű helyreiga-
zításra kell szorítkoznunk. 

2 D a ein Man und ein W i b bringen l iegende Gut zu einandes 
— ungen die a b e ane kint, so fellet j e das gut dare, darmann er 
herkummen ist. Kle in kaiserr. I I . 95 . 

dívot t ; ez tehá t formális öröködési szerződés volt, mely 
eleintén csak a fö ld tu la jdon egyes darabjai ra , de később 
egész összegére is vonatkozott . Hogy azonban ennek 
ha tá lya legyen, a b i róság előtt is kellő i rot t formában 
volt szerkesztendő (Auflassung). Ha az örökös ilyesbe 
egyezését adta, ez á l ta l az i l lető megajándékozot t még 
az örökhagyó éltében nyer t már dologbeli jogot , t ehá t 
olyat, minővel az örökösök bi r tak . Az ingókra ( fahrende 
Habe) az ily beleegyezés nem volt szükséges. 

De há tha az örökös beleegyezését megtagadta az 
ily e l idegeni tés töl? mi tör ténjék a k k o r ? 

I ly ál lapotok közt lépet t közbe a római testamen-
tum, mely ezen nehézségben kisegitőnek a jánlkozot t . 
Mivel i t t szerződés meg nem á l lha to t t volna, lassanként 
a római végrendelet fo rmá já t kezdették használni , és 
hogy az respectál tassék, a végrendele t védelmére te-
kintélyes férf iakat neveztek ki (Treuhándler ) , vagy pe-
dig, mi még sikeresebb volt, egyenest a hatóságot biz-
ták meg a végrendelet végrehaj tásával . 

Igy tehát az öröködési szerződés volt azon közeg, 
mely ál tal a végrendelet Németországba bejutot t . 3 

Ehhez j á r u l t még, hogy a papság is különösen fel-
karol ta és iparkodot t ter jeszteni a végrendelete t . Mert 
mig előbb a családi öröködés minden jó tékony, vagy az 
örökhagyó lelki üdvösségére tör ténő adományt kizárt , 
hacsak nem ingóság volt az, ugy a végrendele t igen 
alkalmas eszköznek muta tkozo t t e czélra. P ŝ csakugyan 
l á t juk , hogy a végrendeletben eleintén főszerepet v i t t az 
adomány „pro salute animi" (Seeltheil, Seelengift) . Ezek 
kedveér t t ehá t az úgynevezet t „Seelgeráthe"-knek is 
védelem és é rvény adatot t , melyből aztán a Geschafte, 
Gemáchde, azaz végrendeletek fejlődtek ki. 

Ezzel együttesen mind inkább szűnni kezdett azon 
gondolat szigora, hogy az örökösöknek az örökhagyó 
javain kizárólagos dologbeli igényük van ; a római j o g 
egyenlösitö befolyásának kell azt is tu la jdoni tani , hogy 
a fi- és nőgyermek közt fennál ló különbség, azaz a jog-
egyenlőtlenség megszűn t ; az unokák egyenlő helybe-
l épés i j oga érvényre j u t o t t ; egy szóval a germán jog 
mindinkább há t té rbe szorul t és helyét a római j og fog-
lal ta el. 

Természetes, hogy előbb a déli t a r tományokban 
honosodott meg a római j o g ; mer t ezek már fekvésük-
nél fogva közelebb estek a római jog ős hazá jához; és 
csak később, midőn már a gazdasági viszonyok a hazai 
jog szük keretéből kinőttek, midőn az ingat lan tu l a jdon 
megszűnt egyedül jelentékeny vagyon lenni, és a nagy-
szabású római jog ezen fejlődésnek különösen kedvezett , 
kapot t az lábra az északon is, eleintén a városokban, és 
aztán ezek közvetitése ál ta l a sikföldön. 4 

Ezen it t röviden jelzett processusnak a 13., 14. és 
15. század kellet t , hogy végbemenjen. De sokáig fen-
marad t még a hazai öröködés alapnézetének u tóha tása ; 
m e r t ha valami, ugy épen az örökjog fo r r a nép gon-
dolkozásmódjával leginkább össze, mely conservativ 
természeténél fogva nem egykönnyen fogad be ujat , 
még ha annak helyességéről meg van is győződve. 

Igy Wachternek jogtör ténet i kuta tásaiból k i tűnik , 5 

hogy mig a 16. század második felében W ü r t e m b e r g 
egyes vidékein a tiszta „Ver fangenschaf t s rech t" ural-
kodott, mely szerint az egyik szüle e lhal tával az összes 
fekvöségek a gyermekeké lettek, mintegy a nekik esett 
(verfangen), és a túlélő szüle csak haszonélvező volt 

3 L. ezt terjedelmesen Beseler, D ie Lehre von den Erbvertrá-
gen I. r. ugyan ő System I I . k. 5 2 0 . s k. 1. 

4 L. Siegel , Erbrecht 1 3 3 — 1 4 2 . 1. 
5 L. Geschiehte, Quellen und Litteratu des würt . Privatrecht 

czimü remek két kötetből ál ló munkáját. 



•azokban ; m á s u t t meg „Thei l rech t" dívott , hol a tu lé lö 
sziilö, ha másodszor házasságra lépett , csak egy gyer-
mekrészt követelhetet t az összes vagyonból, volt legyen 
az aká r szerzeményi, akár a tu lé lö vagyona, melyet a 
családba hozott (Eingebrachtes). Csak ha gyermek nem 
volt, ju to t t minden a másik szülőnek. 

De nem kell oly messze menni, még a je lenkor is 
€lég emléket m u t a t az ősi örökjogból, pl. a paraszt- és a 
lovagbirtokok öröködésénél. 

De lássuk most, hogy miként a lakul t az öröködés 
a római jog receptiója u t á n ? mi ly változást szült a vég-
rendelet a vérséges közeli r okonokra? 

Ismerve a római jogot, rövidek lehetünk. A törvé-
nyes öröködés rendje á l ta lán a római let t a parentela 
rendszer he lye t t ; el térés csak annyiban volt, hogy egy-
némely s t a t u t u m a szülőkkel szemben az örökhagyó 
testvérei t kizárta, tehát a Schoosfall i t t-ott fenmarad t , 
de a képviselési jognak a római sem kedvezett . 

A végrendele t i öröklésre nézve a római jog szab-
ványaival a szükségöröködési tan is á tvéte te t t , csak-
hogy persze a formai öröködés elveszté vonzerejét, mer t 
az öröklés nem i rányu l t az örökhagyó személyiségére, 
hanem egyszerűen a vagyonátszállásra, és igy az insti-
tu t io heredis sem lehetet t többé summus honos. 

Első nyomai t a végrendelkezés vagy az öröködési 
szerződés megszorí tásának a lemenők érdekében a sváb 
tükör szolgál ta t ja . A 289. fejezet igy szól: „Wenn ein 
Mann ein Weib hat und mit derselben mehr oder weni-
ger Kinder , so soll er seine fahrende Habe, l iegt er auf 
dem Todtenbet te , un ter Kinder und F rau fheilen. Es 
f r a g t sich aber, kann er einem Kinde mehr geben, als 
dem andern? Es ist zu unterscheiden, liegt er auf dem 
Todtenbette, so inuss er gleiche Theile machen, es sei 
denn, dass eines al tér ist als das andere. Hier kann er 
dem ál teren mehr zutheilen, muss aber auch der Seele 
ihren Theil hinter lassen. Ist er aber noch bei gesundem 
Leibe, so kann er ohne Riicksicht auf die Altersver-
schiedenheit, un te r den Kindern theilen, und einem 
mehr als dem andern geben, j e d o c h n i c h t ü b e r 
d a s D o p p e l t e h i n a u s . Gánzlich enterben kann 
er kein Kind, ausser wenn es sich gegen Vate r und 
Mutter so vergangen hat, wie oben (257. c.) augedeu-
te t ist ."1 

Ebből látni , hogy t isztán a római szükségöröködés 
nyomán ha lad ; emlitést tesz a ki tagadásról , melyre 
nézve Jus t in ian 115 novellájában felsorolt esetek szol-
gálnak u t m u t a t ó u l ; csak e g y gondolat van benne, 
mely a hazai jogra emlékeztet, t. i. hogy az életerő 
telje vagy fogyta a gyermekek közti rendelkezésre még 
mindig mérvadó. A római jog mel le t t ez sokáig fenn 
nem maradha to t t . 

A többi számos 2 jogforrás is — mint városi vagy 
t a r tományi s ta tú tumok — ugyanezen ál lásponton van-
n a k ; muta tkozik ugyan számos eltérés, pl. a hányad 
magasabb vagy kisebb kiszabásában, de a lényeg : a 
lemenők érdekében a végrendelkezés, vagy a mi gya-
koribb volt, az öröködési szerződések korlátozása mind-
nyá juknak közös basisuk. 3 

A felmenőkre nézve szintén a római jog szolgál a 
pa r t iku lá r i s jognak mintaképül, úgyannyi ra , hogy még 
a tes tvéreknek is ki járt a köteles rész; igy pl. az ost-
friesisches Landrecht (1515.), Hamburge r S tad t rech t 
(1603.), baierisehes Landrecht (1756.) és a revidir te 
Wi l lkühr der S tad t Danzig (1761); csak Nürnberg és 

1 L. a Laszberg-féle kiadást. 
" L. azok ismétlését Wenzel , Jogtörténet 4 0 0 . s k. 1. 

A számos partikuláris intézkedéseket felsorolva találni Gru-
chot, Preussisches Erbrecht auf rom. u. germ. Grundlage. 

F r a n k f u r t városok , ,Reformátiói" emancipálták magu-
kat ez utóbbira nézve a római felfogás alul, és ezzel az 
u j i ránynak Németországban út törői le t tek . 4 

A mi végül a hitestársak öröködési viszonyait illeti, 
ugy abban az előbbi állapotoktól nagy eltérés muta t -
kozik az illetők előnyére. 

Habár a római jog quar t á j a a szegény özvegy ja-
vára e tekintetben is ú t tö rő vagy példát muta tó lehe-
tett , 5 ugy még sem lehet a házastársak köteles igényét 
egyedül a római jog befolyására visszavezetni; a házas-
társak közt ugyanis a házassági szerződések nagyon el 
vol tak terjedve, melyek aztán a tulélö fél öröködési 
viszonyát is megál lap í to t ták . 6 Ennek gyakorisága végre 
oda vezetett, hogy az egyess ta tu tumok a tulélö fél örö-
ködési jogá t á l ta lán önálló szabályozás tá rgyává tették, 
miből aztán ezen igénynek elnevezése (portio statuta-
r ia) származott . 7 

Hogy miből á l lo t t ezen portió, az i rán t egyöntetű-
ség nem vol t ; egyrészt szorosan egybefüggöt t ez a há-
zastársak közt fenforgó vagyoni viszonyokkal: külön-
böző volt tehá t a vagyonközösség esetén, más megint 
ott , a hol csak a szerzeményi j avak voltak közösek; 
azonkívül a s ta tu tar ius rendezésből is következik, hogy 
majdnem annyiféle az elágazás, a hány a s t a tu tum: 
majd egy határozott és vál tozat lan hányadot, majd meg 
egy gyermekrészt szabnak ki; vagy pedig ezeknek com-
b ina t ió ja 8 foglalt helyet. 

De bá rmi ly változatos volt vagy lehetett terje-
delme a portio s ta tutar iának, az közös jel lege volt mind-
egyiknek, hogy sem végrendelet , sem öröködési szerző-
dés á l ta l nem szabadott megvonni, különben kereset 
u t j án volt érvényesí thető. Igazi köteles igény termé-
szetével b i r t t ehá t , 9 és csak ki tagadás fo lytán enyé-
szett el. Dr. Katona Mór, 

jogtanár. 

T ö r v é n y j a v a s l a t i t e r v e z e t 
az örökösödési eljárásnak viszonyainkhoz inért szabályozása iránt. 

X I . F E J E Z E T . 

Az 'örököstársaknak jogviszonya az örökségi hitelezők irányában 
és egymás között. 

187. A z örökös társak az ö r ö k s é g f e lo sz tá sá ig a h a g y a -
t é k i k ö v e t e l é s e k h e z e g y ü t t e s e n jogos i tvák . 

A h a g y a t é k i adósságok t e k i n t e t é b e n azonban, t ek in to t n é l -
k ü l arra, váj jon f e l t é t l enü l v a g y a l e l tár j o g k o d v e z m é n y e mel -
l e t t f o g a d t á k - o ol az öröksége t , s vájjon az öröksége t osz ta t lanul 
bírják e v a g y m a g o k köz t f e l o s z t o t t á k , az örököstársak m i n d -
nyájan s z e m é l y e s e n s e g y e t e m l e g e s e n k ö t e l e z v é k ; a ki azonban 
az ö r ö k s é g e t a l e l tár j o g k e d v o z m é n y e mel l e t t f o g a d t a el , annak 
e g y e t o m l e g e s k ö t e l e z e t t s é g e csak az örökrészének ér téke ere-
j é i g ter jed ; az ö r ö k s é g e t fö l t é t l enü l e l f o g a d ó örökös e l l enben 
tar toz ik a h a g y a t é k i a d ó s s á g o k a t örökrészének aránya szorint 
f izotni. 

4 Hogy csak egyet idézzünk: Die erneuerte Ileformation der 
Stadt Nürnberg 1564-ből , igy szól: So ainer Freund hat, als Briider, 
Schwester, Vet tem oder dergleichen jme aut die sieten verwandt, 
dieselben ist Er wider seinen guten Willen zu Érben einzusetzen 
oder jnen vil oder wenig zuschicken nit verpunden, Er hat gleicli in 
auf oder absteigenden Linien Érben oder nit. Es ist auch von unnöten 
sie zu enterben oder auszuschliessen, dann es steet in eins yeden Tes-
tieres freyen Willen solchen seiten verwandten Freunden eswas oder 
nichts zu verordnen. 

5 L. Beseler, System II . k. 550 . 1. 
6 L. Gerber, System 663 . 1. 3. j . 
" Ezen elnevezés már a 17. század jogászai közt forgott. Lásd 

Beseler, System II. k. 502 . 1. 4. j . 
8 L. erről terjedelmesen Rundé, Ehelisches Güterrecht, azon-

kívül Walther, System des gem. deutschen Privatrechts 4 7 0 — 4 < 4.1. 
9 L. Walther System 4 7 4 — 4 7 8 . 1 . 



Maguk között az örököstársak a hagyatéki adósságok tör-
lesztéséhez osztályrészeik aránya szerint tartoznak járulni . Ha 
az egyik örököstársnak osztályba ju to t t adósság kifizetése ve-
szélyeztetve van, a többi örököstársak bármelyike a tartozás 
biztositását kérheti. (143. §.) 

V. ö. Zürichi m. j. t. k. 2014. §. Szász p. t. k. 2324. §. Cod. civ. art. 
873. Dec. 25. liquid. debit. Dec. 10. de evict. Heres et hereditas tametsi 
duas apellationes recipiunt, unius personae tamen vice funguntur. (L. 22. 
D. de usuc. 41. 3.) cf. L 27. §. 8. D. de pec. 15. 1. . . . est enim inquum, 
in plures adversarios distringi eum qui cum uno contraxerit; L. 2. §. 2. D. 
de stip. prot. 46. 5. Porosz L. R. I. 17., 127., 128. §§. 

188. §. Azok, kik a létrejött egyezség alapján szerezték 
mog az örökséget, tartoznak az egyezségben megállapított arány 
szerint a hagyatéki adósságok fizetéséhez hozzájárulni. Azok 
ellenben, kik az egyezségnél örökjogukról lemondtak, a hagya-
téki tartozásokért nem folelősok. 

V. ö. Szász p. t. k. 2325. §. 
189. §. A hagyaték körül tett hivatalos intézkedések és 

eljárás folytán felmerült költségek és kiadások a hagyatékot 
terhelő tartozásokhoz számittatnak. 

190. §. Az, ki más ellen mint örökös ellen pert indit, kö-
teles bebizonyítani, hogy ellenfele örökös és az örökséget el-
fogadta. 

V. ö. Szász p. t. k. 2326. §. 
191. §. Az örökös ellenben, ki a feltétlen kötelezettség tel-

jesítése alul menekedni akar, tartozik bizonyitani, hogy az örök-
séget a leltár jogkedvezménye mellett fogadta el. 

192. §. A hagyaték, annak felosztásáig, az örököstársak 
közös tu la jdona; ők a hagyatékot birói beavatkozás s átadás 
nélkül mindjár t az örökség megnyiltával birtokba vehetik, azt 
közösségben bi rhat ják vagy egymás közt feloszthatják, belátá 
suk szerint kezelhetik, az egészet vagy egyes tárgyai t eladhat-
ják, a hagyatéki terheket kifizethetik, az örökségi hitelezőkkel 
kiegyezhetnek. 

V. ö. Zürichi m. j. t. k. 2012. §. 
193. §. A közös hagyatéki tárgyak, vagy közös hagyomány 

biztositása, kezelése, egyes tárgyak megőrzése, a pénzek és 
pénzértékek gyümölcsözővé tétele, az egyes ingók vagy ingat-
lanok eladása vagy haszonbérbe adása iránt az örökösök között 
felmerült vitás kérdéseket a hagyatéki biró, bármely érdekelt 
fél kérelmére, az összes érdekletteknek, a sommás eljárás elvei 
szerint történt meghallgatása után, végzés által dönti el, és szük-
ség esetében a vita tárgyát képező vagyont birói zár alá veszi s 
gondnok által kezelteti. 

V. ö. Porosz L. R. I. 17., 42., 23., 24. §§. Cod. civ. art 944 

XII . FEJEZET. 
A birói osztály. 

194 §. Senki sem kényszeríthető, hogy közösségben marad-
jon ; minden örököstárs, valamint közös hagyományra nézve 
minden hagyományos jogositva van kívánni az örökség s ille-
tőlog a hagyomány felosztását, a mennyiben az örökhagyó más-
kép nem intézkedett. 

Y. ö. Zürichi m. j. t. k. 2012., 2017. §§. Porosz L. R. I. 17., 115., 
116., 117. §§. 

195. §. Az örökösöknek vagy hagyományosoknak szabad-
ságukban áll az örökséget vagy közös hagyományt magánúton 
egymás közt felosztani, vagy osztály megtételét a közjegyzőre 
bizni. (200. §.) 

Az örökjog okmányozása előtt tör tént osztály C3ak ma-
gokra az osztozó felekre bir joghatálylyal ; harmadik személy 
irányában azonban az osztály csak az örökjog okmányozása 
után nyeri mog érvényét. 

196. §. A birói osztálynak csak az örökjog okmányozása 
után és csak azon esetben van helye, ha az örökösök vagy ha-
gyományosok az osztályra nézve megegyezni nem tudnak. 

197. §. Oly esetokben, melyekben a gyámhatósági beavat-
kozásnak helye van (228. §.) és az osztály szüksége fenforog, 
az osztályos egyezség megkísérlésére a gyámhatóság van hivatva. 
Oly esetekben azonban, a hol a gyám vagy gondnok által kép-
viselt örökösök vagy hagyományosok érdoüelvo nincsenek, és 
az örökösök vagy hagyományosok az osztályra nézve meg nem 
egyezhetvén, valamelyik érdekelt fél az osztály megtétele végett 
a bíróhoz folyamodik, tartozik a hagyatéki biróság az örökös-
társakat vagy hagyományosokat az osztályos egyezség megki-
sérléso végett azon hozzáadással megidézni, hogy a meg nem 
jolenők helyett azok részére és költségére fog hivatalból ügy-
gondnok rendeltetni. 

198. §. Az osztályos egyezség megkísérlésénél a biróság 
a feleket sommás uton kihallgatja s előadásaikat röviden, dő 
tüzetesen veszi fel a jogyzőkönyvbe. 

199. §. Ha osztályos egyozség jön létre, az pontosan és kö-
rülményesen, ugy a miképen az a felek által megállapit tatott , a 
jegyzőkönyvbe beiktatandó, és a jegyzőkönyv az Összes érdekelt 
felok, valamint a biróság által is aláírandó. 

A jegyzőkönyv a hagyatéki iratoknál mogtartatik, és min-
den jogilag érdekelt félnek szabadságában áll azt eredetben 
megtekinteni és hiteles másolatban kivenni. 

200. §. Ha pedig a biróság vagy a gyámhatóság(197. §.) ál-
tal mogkisérlott osztályos egyezség nem sikerült s a vita tá rgyát 
az osztályrészek mennyisége, s illetőlog az örökhagyó életében 
valamelyik örökös által előre kapot t vagyonnak vagy felvett 
összegnek az osztályrészébe való beszámítása, vagy a hagyatéki 
javaknak ági vagy szerzeményi természete, vagy végre az egyik 
örökös által elfoglalt s kezeinél levő javaknak a hagyatéki tö-
meghez való csatolása, avagy valamelyik örökös tartozásainak 
örökrészébe való beszámítása képezik, a biróság azon felet pörre 
utasítja, ki ebbeli igényekot támaszt, s noki a keroset beadására 
zárhatáridőt tüz ki. 

Ha pedig a vita tárgyát az özvegyi jog fönnállása vagy 
annak minősége vagy mennyisége képezi, azon fél lesz perre 
utasítandó, ki az özvegyi jog fennállását tagadja , vagy podig 
annak korlátozását vagy kihasitását kéri. 

201. §. A perre utasított fél köteles a ki tűzött zárhatár-
idő alatt keresetet inditani, s indí tását a keresetre hozott vég-
zéssel 15 nap alatt igazolni, mert különben, igényeire való 
tekintet nélkül az osztály bármelyik érdekolt fél ujabbi kérel-
mére fog megtétetni . 

202. §. A perre utasí tott fél, a mennyiben a hagyaték bir-
tokában nincsen és igényei veszélyeztetésnek vannak kitéve, 
jogositva van igényeinek biztositását kérni. (143., 144. §§.) 

203. §. Midőn az örökösök csak osztályrészeik minősége, 
illetőleg a hagyatéknak mikénti felosztása s osztályrészeik ki-
hasitása iránt nem tudnak megegyezni, vagy pedig a perre uta-
sított fél (201. §.) a kitűzött zárhatáridő alatt keresetet nem 
inditott , vagy a vitás kérdés jogérvényes Ítélettel e ldönte te t t ; 
tartozik a biróság bármelyik érdekolt fél kérőimére a birói osztály 
megejtését elrendelni, s azt vagy maga foganatosí tani , vagy 
podig foganatosítását a közjegyzőre bizni. 

204. §. Az osztály megojtésénél következő oljárás köve-
tendő : 

Ha a hagyaték még leltározva vagy megbecsülve nincsen, 
mindenekelőtt a leltározás és becslés eszközlendő ; ennek meg-
történte után pedig, ha az osztozóknak legalább felerésze a 
hagyatéknak tormészetbon való felosztását kívánja, és a ha-
gyaték, vagy legalább annak tetemesebb része, vagy a ha-
gyomány természetben felosztható, a biróság vagy az osz-
tály megtételével megbízott közjegyző a felekot utasit ja, 
hogy vagy magok készítsék el az osztálytervet, vagy pedig 
a mennyiben annak elkészítésével a közjegyzőt meg nem biz-
nák, annak elkészítésére egy vagy több szakértőt novezzonok 
ki, mert különben a biróság által fog egy szakértő vagy szük-
ség esetébon több szakértő is kineveztetni. 

Azon fél, ki a szakértő választásához hozzá nem járul , a 
többi felek által történt választás ellen kifogást nem emelhet. 

205. §. Ha a kitűzött határidő alatt sem az osztálytervet 
nem nyúj t ják be, sem pedig szakértőt nem neveznek ki, a bi-
róság s illetőleg a közjegyző hivatalból nevez ki egy vagy több 
szakértőt, és nekik meghagyja, hogy az osztálytervet a kitűzött 
határ idő alatt a bíróságnál s illetőleg a közjegyzőnél nyúj t -
sák be. 

206. §. Az osztályterv akként készítendő, hogy a jószág el-
darabolása és a használat felosztása lehetőleg kikerültossék, s a 
mennyire lehetséges, minden osztályrészre egyenlő mennyiségű 
és minőségű ingóságok és ingatlanok, valamint egyenlő termé-
szetű jogok jussanak. 

Az osztálytervben annyi részlet alakítandó, a hány rész-
letre az örökség vagy hagyomány felosztandó lészon. 

A törzsök szerinti osztálynál ismét minden részletből 
annyi törzsrészlet alakítandó, a hány törzsbeli osztozó létozik. 

207. §. Az egyes hagyatéki tartozások, a mennyiben azok-
nak kifizetését egyik örököstárs magára nem vállalja, akként 
osztandók fel, hogy lehetőleg mindonik osztályrészletre egész 
tartozás essék. 

208. §. Az osztályterv elkészitéso s illetőleg benyújtása 
után határnap tűzendő ki a sorshúzásra, s arra az osztozó felek 



azzal idézendők meg, hogy a meg nem jelenő fél helyett és ne-
vében a biróság s i l le tveközjegyző által kijelölendő másik osz-
tozótárs fog sorsot húzni. 

209. §. A sorshúzásra ki tűzöt t határnapon az osztály terv 
az osztozó felek előtt felolvastatván, ha az osztozó feleknek 
legalább fele része az osztályterv ellen alapos kifogásokat tesz, 
melyek jegyzőköny\be felveendők, az osztályterv ujabbi szer-
kesztése elrendelendő. 

Ha podig ezen eset fonn nem forog, annyi sors, a hány 
örökrészlot van, és a törzs szerinti osztálynál ismét minden 
örökrészletre nézve annyi sors, a hány törzsbeli osztozkodik, 
elkészítetvén, minden osztozó fél sorsot huz, s a kihúzott sors-
nak megfelelő osztályt s illetőleg törzsrészt megnyeri. 

210. §. Az eljárás és a húzás egész menete iránt jegyző-
könyv veendő fel, s abban minden egyes osztozónak osztályba 
ju to t t örökrésze tüzetesen körülírandó. 

Mind az osztályterv, mind pedig az osztály iránt fölvett 
jegyzőkönyv az összos jelenlevők által aláíratván, az iratoknál 
megtartat ik, s erről az összes osztozó felek azzal értesíttetnek, 
miszerint szabadságukban áll az osztályos jegyzőkönyvet meg-
tekinteni és másolatban kivenni. 

211. §. Ha a hagyaték vagy a vita tárgyát képező-egyes 
hagyatéki tárgyak természetben fel nem oszthatók, vagy pedig 
azoknak eladását az osztozó feleknek legalább föle része ki-
ván ja , ezen osetbon szabadságukban áll a feleknek a hagyaté-
kot 8 illetőleg egyes hagyatéki tárgyakat vagy szabad kézből 
eladni, h* mindnyájan egyetértenek, vagy pedig magok között 
tar tandó árverés által a legtöbbet igérő osztozónak átadni, a ki 
azután a vett tárgy értékét maga részletébe beszámítani, a fö-
löslegből a többi osztozókat osztályrészeik aránya szerint kielé-
giteni tartozik. 

Ha azonban az osztozóknak legalább folo része a nyilvá-
nos árverést kivánja, a hagyaték vagy egyes hagyatéki tárgyak 
csak a nyilvános árverés u t ján adhatók el. 

A nyilvános árverés rendszerint a közjegyző által megtar-
tandó, és az ingatlanok elárverezésénél a törv. rdt . 462. §-a szol-
gál zsinórmértékül. 

A hagyatéknak, s illotőlog egyes tárgyainak eladása 
után az osztály inegejtése a font foglalt §§-ban előirt módon 
történik. 

212. §. Az osztozó felok az ezen somm is osztály u t ján 
osztályrészükbe jutot t örökségi javak birtokába, a mennyi-
ben még abban nem voltak, azonnal léphetnek s azokat á t -
vehetik. 

Ha podig ezen örökrészleteik birtokba vételében bárki 
által akadályoztatnának, tartozik a biróság az illotő osztozó fé-
lőt, ebbeli kérelmére, szükség esetében kényszeritő eszközök 
alkalmazása mellett is, osztályrész-i birtokába beholyezni. 

213. A ki a sommás uton történt osztálylyal megelé-
gedve nincsen, annak szabadságában áll a rendes osztályos kere-
setűt az osztály megtétolétől számitandó hat hónap alatt az örö-
ködési per birájánál meginditani. 

214. §. A tulajdoni, hozományi s más, nem az örökösödési 
jogezimen alapuló, valamint a hagyomány kiadatása iránt tá-
masztott igények érvényesítése, nomkülönbon valamely hagya-
téki tartozás vagy követelés valódisága vagy fennállása i ránt 
felmorült vitás kérdések eldöntéso a sommás osztály út jára nem 
tartoznak ; azok, kik ily igényokot vagy követoléseket támasz-
tanak, tartoznak azokat a rendes per ut ján érvényesíteni. 

V . ö. 1816. 14. tczikk. 1840. 8. tczikk ideigl. törv. szab 170. §. 
1868. 54., 583. §. Zürichi m. j. t. k. 2017., 2018., 2021., 2022., 202 i. Porosz 
L. R. I. 17. 8 7 - 1 0 4 . , 115 -125 . §§. I. 12. 248. § Cod. civ. art. 8 3 1 - 8 3 6 . 
Cod. de proc. 9 6 6 - 9 8 5 . Osztrák ált p. t. k 841—849. §§ A 205. §-nak 
közelebbi indokolásául csakis azt lehet ismételni, a mi a 135- §-nak indo-
kolására mondatott. 

XIII. FEJEZET. 

A jogorvoslatok az örökösödési eljárásban. 

215. §• A jogorvoslatok az örökösödési eljárásban : az elő-
terjesztvény, a semmiségi panasz és a fólcbbczés. 

Az előterjesztvén)*, a semmiségi panasz és fölebbezés min-
dig írásban az eljáró hagyatéki bíróságnál benyújtandók, a 
főlek azonban azokat egy példányban is benyúj that ják . 

Ezen esotben tartozik a biróság a többi érdekelt feleket a 
jogorvoslat benyújtásáról hivatalos felzoten értositeni. 

216. §. A feleknek szabadságukban áll a birói intézkedé-
sük vagy végzések ellen, valamint a közjegyzői oljárás ellen, 

a mennyiben ezek által jogaikat sértve vélik, olőterjesztményt 
a bíróságnál benyújtani, a biróság pedig jogositva van —"a 
mennyiben a birói intézkedés vagy végzés, avagy közjegyzői el-
járás által még egy harmadik jogot nom nyert — a birói intéz-
kedéstől vagy végzéstől elállani, vagy a közjegyzői el járást 
megsemmisíteni, ellenkező osetben pedig a mennyiben panaszló 
olőtorjosztményét mint semmiségi pinaszt is boadta, s annak 
felterjesztését kéri, tartozik a biróság az előterjesztményt mint 
semmiségi panaszt a semmitőszékhez felterjeszteni. 

217. §. Minden birói végzés vagy intézkedés, vagy pedig 
a közjegyzői szabályellenes eljárás semmiségi panaszszal támad-
ható meg. A fölobbozésnek ellenben csak azon végzés ellon, 
melynélfogva a nyilatkozat elmulasztásának jogkövetkezményei 
kimondattak (73. §.), távollevő örökös eltűntnek nyilvánítta-
tot t (101. §.), a telekkönvvi jogok átkebelezése elrendeltetett 
vagy örökjogi bizonyitvány kiadatott (126,, 129., 130. §.), az 
örökség sz állománynak kimondatott (96. §.), a hagyaték bizto-
sítása elrendeltetett , vagy a hagyaték kezelése iránt vitás kér-
dés döntetett ol (193. §.), végro a megejtett osztály ellen van 
helye. 

21b. §. A semmiségi panaszt, ha a panaszló fél vagy kép-
viselője a biróság székhelyén lakik, 3, ha másutt lakik, 8 nap 
alatt kell benyújtani. E határidő azon napot követő naptól szá-
míttatik, a melyon a h itározat kézbesittetett, vagy a sérelmes 
birói cselekmény befejeztetett . 

219. § A fölebbezés és előtorjesztmény határideje 15 nap, 
ha azonban a fölebbezés sommiségi panaszszal köttetett össze, 
vagy pedig a panaszló az előterjesztvényt mint semmiségi pa-
naszt is tekintetni kéri, a fölebbezést vagy az előterjesztményt 
a 218. §-ban megszabott határidők alatt koll benyújtani. 

220 §. Ha a másodbiróság az eljáró hagyatéki biróságnak 
határozatát helybenhagyta, további fölebbozésnek nincsen 
helye. 

221. §. A jogorvoslatok (215. § ) beadása helyére, elinté-
zésére és felterjesztésére nézve a törv. rendt. 276., 280., 282. 
és 301—305. §§. szolgálnak zsinórmértékül. 

XIV. FEJEZET. 

Birói ügyvitel az örökösödési eljárásban. 

222. §. A hagyatéki biróság minden hagyatéki ügyről kü-
lön naplót vezet, melybon sorszám szerint a beadvány iktató-
száma, az ügydarab minősége s elintézése röviden bejegyzendő. 

Ezen napló az illető hagyatéki iratoknál (csomagnál) 
tartat! k. 

223. §• A feleknek szabadságukban áll kérvényeiket s nyi-
latkozataikat, a mennyiben a törvény kivétolt nem tesz, szóval 
vagy Írásban előterjeszteni. 

A szóval előadott kérelem azonban jegyzőkönyvileg föl-
veendő, és a jogyzőkönyv az arra vonatkozó elintézéssel, az 
illotő hagyatéki iratokhoz (csomaghoz) csatolandó. 

224. §. A biróság köteles minden érdemleges végzését 
Írásban, kézbesítés ut ján a főieknek kiadni, s a fogalmazványt 
az illető hagyatéki iratokhoz csatolni. 

225. §. Senki sem köteles a hagyatéki biróság előtt ügy-
véd segélyével élni, s kiki magát a meghatalmazott által is kép-
viseltetheti; mindazonáltal oly feleknek, kik magukat érthetően 
kifejezni képtelenek, a biróság meghagyhatja, hogy magukat a 
biróság előtt megbizott által képviseltessék. 

Azon fél, ki őzen meghagyásnak eleget nem tesz, vagy a 
ki ismételt megidézésre a biróság előtt meg nem jelenik, avagy 
a ki időközben eltávozott, a nélkül, hogy megbízottat rendelt 
volna és tartózkodási holye nem tudatik, annak részérc és költ-
ségére a biróság ügygondnokot rendelhet, ki meghatalmazott 
minőségében jár el. 

226. §• A perrendtartás szerint a bíróságokat a felek és 
megbízottjaik irányában megillető hatalmat a hagyatéki biró-
ságok is gyakorolhatják. 

227 A hagyatéki eljárásban a fegyelmi hatalmat a ha-
gyatéki biróságok fölött a másodfolyamodásu biróság gya-
korolja. Travnik Antul, 

(Folyt, köv.) budai kir. törvszéki biró. 



TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A jelzálogos követelések kamatjai a Tátelárfelosztásnál. 

A tkv. rendt. 449. 5 -a, ellenére annak, hogy szerkezete oly 
világosnak látszik, miszerint első tekintetre alig hihető, mikép 
az különbözőleg legyen értelmozhotő, mégis többféle eltérő ma-
gyarázatra 9 ebből kifolyólag eltérő gyakorlatra szolgált in-
dokul. 

E szakasz szorint ugyanis: „a tárgyalás napjáig le jár t há-
rom évnél nem idősebb kamatok a tőkével egyenlő rangsoro-
zattal birna & . 

Ez t némely biróságok akként értolmezik, hogy itt csakis 
bekebelezett kamatokról lehet szó; mert bekebelezettnek vagy 
előjegyzottnek csakis az tekinthető, mi a telekkönyvbe, be van ke-
belezve vagy elő van jegyezve, oly kamatokról tohát, melyek 
bokeblezve nincsenek, szó sem lehet a vételárfelosztásnál, mely-
jiek tá rgyá t csakis a bekobelezett követelésének m^'üllI^itwSS, 
képezheti ; minélfogva csak azon esetböh adnak a bekebelezett 
g h á ; 9 m n c m régibb Kamatoknak a tőkével egyenlő el-
sőbbséget, ha a zálogjog nemcsak a tőkére, hanem annak kama-
taira is be van kebelezve. 

Más biróságok ismét hason elvből kiindulva, ellenkező 
eredményre ju tnak . Szerintük ugyanis mindaz, mi a törvény 
értelmében a telekkönyvbe be van bekebelezve, kebelozettnek 
tekintendő s a bekebelezés rangsorozatában teljes mérvben ki-
elégítendő, ebből kifolyólag ha a tőkével egyenlő rangsorozat-
ban a kamatok is bo vannak kebelezve, azok az erro szerzett 
zálogjognál fogva mindaddig, mig el ncm évülnek, a tőkével 
egyenlő rangsorozatban részesülnek, legyenek bármennyi idő-
ről hátralékban. A törvk. rendt. 448. §-a tehát , mely a kama-
toknak a tőkével egyenlő rangsorozatát a három évnél nem 
idősb kamatokra szorítja, csakis a bo nom kebelezett kamatokra 
vonatkozhatik; mert a bokebolezett kamatok elsőbbsége az 
anyagi törvény által levén biztosítva, özekre a törvk. rendt. 
föntebbi szabálya nem alkalmazható. Ebből kifolyólag a beke-
belezett kamatok, a mennyi időre csak hátralékban vannak, 
— mig csak ol nem évülnek, a be nem kebelezett kamatok 
podiu- a tárgyalás napját megelőzött 3 évro sorozandók a tőké-
vel egyenlő elsőbbséggel. 

Mások ismét oly véleményben vannak, miszerint az, hogy 
bo vannak-o kebelezve a kamatok vagy sem, különbséget nem 
tesz. A törvény ily különbséget nem is állit fel; az r t azokat 
akár be vannak kebelezve, akár nem, egyenlő elsőbbség illeti 
a tőkénél. Más tekintet a lá jönnek azonban a megitélt kamatok; 
mert azok kifizettetése biróilag meghagyva levén, az, hogy a 
végrehajtás elhúzódott, a jogait kellő időben érvényesitő hite-
lezőnek hátrányára nem szolgálhat. Miből kifolyólag azon ered-
ményre ju tnak, hogy a meg nem itélt kamatok, legyenek azok 
bekeblozve vagy sem, a tárgyalás napját megelőző 3 évre, a meg-
itélt kamatok ped g azon időre, melyre megítéltettek, sorozan-
dók a tőkével egyenlő rangsorozatba. 

Végül a negyedik nézet, hogy miután a törvény a beko-
belezett tőkék kamataira nézve semmi különbséget som állit 
fel, azok tekintet nélkül arra, hogv be vannak-e kebelezve 
vagy sem, mog vannak-e itélvo, vagy som a tőkével egyenlő el-
sőbbséget csak a tárgyalás napját megelőző 3 évro élveznek. 

Mi ezen utóbbi nézetet t a r t juk helyesnek s megkísér t jük 
ezt röviden indokolni. 

A kamat a tökének járuléka s azért ha ilyen kikötve van, 
a tőkére nézve szerzett biztosíték kihat annak kamataira is, a 
nélkül ; hogv a kamat külön bokebelezéso szükséges lenne. Ez 
csak ujabb időben jö t t szokásba, a hitelezők túlságos óvitossá-
gából, joghatálya azonban nincs; s ennél fog \ a a bekobelezett 
tőkék után járó oly kamatok előtt, molyek a tolokköny vben kü-
lönösön kitüntetve nincsenek, előnynyel vagy olsőbbséggel 
nom bir. Legalább alig hiszem, hogy ily elsőség e törvényből 
ki lenne magyarázható. 

Az osztrák törvény a kamatoknak rangsorozatára nézve 
egyszerűen a törvényre hivatkozott, s miután 3 év alatt a ka-
knmatok elévültek, a dolog? természetéből folyt, hogy 3 évnél 
régibb kamatok nemcsak nem voltak a tőkével egyonlő olsőség-
gel sorozhatok, hanem követelhotők som voltak s igy valamennyi 
ielzálogos hitelező kifizetése után sem nyertek kielégítést. Be-
kebelezett vagy be nem kebelozott kamatok között azonban 
különbséget tenni senkinek sem jutot t eszébe. 

A törvk. rendtartásnak sem lehetett a 448. §. felvétel, vei 
azon czélja, hogy a bekebelezett és be nem kebelezett kamatok-
között különbséget állitson fel, hanem felvételének indoka va-
lószinüleg az volt, hogy miután törvényünk szerint a kamatok 
nem évülnek el 3 év alatt, hanem elévülésük épen ugy csak 32 év 
alatt következik be, mint a tőkéé, azon visszásságon sogitsen, 
hogv a hosszú évek során át ö-szehalmazott kamatok által a 
későbbi hitelezők követelésének kielégítése meg ne akadá-
lyoztassák. Ezen szempontnál fogva helyesnek ta r t juk nzon né-
zetet, mely szerint a kekebelezett és a be nem kebelezett kama-
tok között különbség nem tétetik. 

Fenmarad azon kérdés, ha vájjon toondo-e különbség a 
megitélt kamatokra nézve. Ha nem törvény alkalmazásáról 
lenne szó, e mellett lehetne érveket felhozni, főleg azon esőtekre 
vonatkozólag, midori a megit dt kamatok behajtása nom a hi te-
lező engedékenysége vagy mulasztá-a folytán nom eszközölte-
t e t t , hunom azért nem volt lehető, mert a végrohajtás folyama 
folytonos jogorvoslatok által hátráltatott , mely harmadik sze-
mélyekből eredő cselekmények a hitelező hátrányára nom szol-
gálhatnak. Minthogy azonban nom törvényalkotásról, hanem a 
fennálló törvény alkalmazásáról van szó, e méltányossági tekin-
tetek birói határozat alapjául nem szolgálhatnak. 

Alig tévedünk azonban, midőn azon hiodolmiinknek adunk 
kifejezést, hogy nem is e méltányossági szempontok lobeghottok 
azok előtt, kik a megitélt kamatokra nézve különbséget tonni 
vélnek, hanem itt is, mint számos más esetekben, az osztrák 
törvény reminiscentiáinak krit ika nélkül való alkalmazásával', 
találkozunk. Kr i t ika nélkül — mondjuk — mert szom elől té -
vesztettek azon különbségek, melyek e részbon törvényeink és. 
az osztrák törvény között fölmerülnek. 

Az osztrák törvény szerint a kamatok 3 év alatt elévül-
nek, dö az elévülést a por megindítása félbeszakítja. E törvény 
szeriöt a megitélt s meg nem itélt kamatok között lényeges kü-
lönbség jelentkezik. Ezek három év t-n túl megszűnnek létezni, 
mert elévülnek, tohát ezért nem sorozhatok, amazok elévülését 
megakadályozta a per s az ennek folytán hozott birói itélot. Ez 
utóbbiak tehát létezők s azért sorozandók. 

Nálunk o helyzet nem áll fenn; a kamatok épen ugy mint 
a tőko 32 év alatt évülnek el, é szempontból tehát a megitélt 
és mog nom itélt kamatok közötti különbség nem mutatkozik 
indokoltnak. A 3 évi elsőbbség nem azért adatik meg, mert a 
régibb kamatok elévü'tek, hanom mert azoknak a törvény a 
tőkével egyenlő elsőséget eng d. 

Az elsőségnek s -mmi más alapja nincs, mint a törv. rendt . 
448. § a Az elsőség ezen szakaszon alapszik egyedül, s azért 
csak annak határozatai lehetnek irányadók. 

Tesz o szakasz különbséget a kamatok között ? Nem. Ha 
igy fogjuk fel a dolgot a felelőt egyszerű: a három évi elsőbb-
ség alapját másutt bárhol is hiába keressük, az csak o szakasz-
ban leli alapját. E szak sz a kamatok között különbséget nem 
tesz, tehát ily különbség tételére a biró sem lehet jogositva, 
minélfogva: 

Bekeblezett, be nem keblezett, megitélt, meg nem itélt 
kamatok, a vételárfelosztási tárgyalás napját megelőző három 
évre a bekeblezett tőkével ogyenlő elsőséget élveznek. Ez első-
ségtől a kamatok egyik faja sem fosztható meg ; de másrészről 
egyik sem részesülhet a többinél mosszehatóbb elsőségben. 

—y. 

A „Franklin-Társulat" magyar irodalmi intézet és könyvnyomda (egyetem-uteza 4. sz.) 
kiadásában megjelent és minden könyvkereskedésben kapható: üonyv a birósági végrehajtok szamára, 

tekintettel 

az elméleti vizsga ós gyakorlat igényeire. 
Irta 

D i * . D Á R D A I S Á N D O R . 

Nyolczadrét, 265 lap — Ára fűzve 2 forint osztr. értékben. 

Felelős szerkesztő: Dr. DÁRDAY SÁNDOR. 
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A köteles részről. 
A köteles rész történeti fejlődése és állása a magyar 

jogban. 
Ha a magyar jogban az öröködési elveket nyomoz-

zuk, a történeti fejlődés fonalán visszafelé menve, ugy 
ta lá l juk, hogy azok a törzs és nemzetségi szállás ös in-
tézményében tűnnek el; nem sikerült mindekkorig föl-
deríteni, mily irányelvek nyomán tör tént a szállás 
kétségtelen közösségében az osztály, hogyan bontako-
zott abból ki a magántulajdon. 1 

I. Az első öröködési szabványokra szent István 
decretumaiban ta lá lunk, mely igy szól: Decrevimus re-
gali nostra potentia, u t unusquisque habeat facultatem 
sua d i v i d e n d i t r i b u e n d i , u x o r i f i l i i s f i l i a b u s -
q u e a t q u e p a r e n t i b u s s i v e E c c l e s i a e . Necpost 
obitum quis hoc destruere audeat, II. k. 5. fej. Az tán : 
Consensimus petitioni totius senatus, ut unusquisque 
dominetur propriorum similiter et donatorum legis, 
dum vivit. Ac post ejus vitám filii simili dominio suc-
cedant. 35. fej. Az özvegy nőről igy intézkedik: Si enim 
i terum nubere voluerit, et orphanos deserere, de rebus 
orphanorum nihil omnino sibi vendicet, nisi t an tum sibi 
congrua vestimeuta accipiat. 24. fej. 

Kálmán Decretuma I. k. 20. fej. igy szól: Possessio 
quaelibet a sancto Stephano donata humanae succes-
sioni quoslibet contingat heredes. — Possessio vero ab 
aliis Regibus data de patr i descendat ad filiuin qui si 
defueri t , succedit germanus eujus filii etiam post mor-
tem illius non exheredentur. 

Az arany bul la 4. fejezete: De facultate servientium, 
disponendide rebus etpossessionibus suis igy hangzik: 
Si quis serviens sine tilio decesserit, q u a r t u m p a r-
t e m possessionis f i l i a obtineat. De residuo sicut ipse 
volueri t disponat. Et si morte praeventus, disponere 
non poterit propinqui sui, que cum magis contingunt, 
obtineant. 

Végül I I I . András 1291. 23. t . cz.: I tem concessi-
mus, quod si quis nobilium sine herede decesserit, pos-
sessiones sic decedentis hereditariae, emtitiae et etiam 
aquisitae, nullatentis debeant confiscari; sed idem desce-
dens propinquis an ta l icu i propinquorum seu uxori vei 
etiam Ecclesiispro remedioanimae suae legare in morte 
et conferre in vita cuicunque voluerit, l iberum habeat 
facul ta tem. 2 

1 L. ez iránt H a j n i k Magyar alkotmány és jogtörténelmét 
300 . lapon. 

1 L. a Corpus jurist 1822- iki kiadásban, ez utolsó I I I . András-
féle decretumot pedig Kovachich, Monumenta veteris legislationis 
I lungariae 13. s k. 1. 

Mindezeket egybevetve, a kővetkezőket akarjuk a 
mi fe ladatunkra vonatkozólag levezetni: 1. Hogy az 
Árpádházból származó királyok alatt ezen források össz-
hangzó tanúsága szerint a szabad végrendelkezés szo-
kásban volt. 3 2. Hogv ezen szabad végrendelkezés csak 
a családi és rokoni viszony által szenvedett megszorítást, 
mennyiben határozottan ki van mondva, hogy a hagya-
ték a lemenők és közeli rokonok közt osztandó fel. 3. 
Hogy a tulélö nőnek, mig fér je nevét viseli, annak va-
gyonában te r jed t haszonélvezeti jog biztositatott, még 
lemenőkkel szemben is. 4. Hogy tehát e korszakban a 
szükségöröködési tannak határozott elismerését lá t juk 
törvényeinkben visszatükröződni, habár a részletezés 
hiányzik, mert ez időben a szokás volt a jogrendezés 
főtényezője. 

II. Az Anjou-ház, de különösen Nagy Lajos alatt, az 
eddigi önálló nemzeties fejlődés gyökeresen megválto-
zott, Az arany bullát megerösitö okmány 11. §. ugyan-
is igy szól: Excepto solummodo utio art iculo praeno-
tato, de eodem privilegio excluso, eo videlicet: Quod 
nobiles homines sine herede decedentes, possint et quc-
ant Ecclesiis vei aliis quibus volunt, in vita vei in 
morte dare legare j)ossessionis, eoruin vendere vei 
alienare. Iino a d i s t a f a c i e n d a n u l l a in p e n i t u s 
h a b e a n t f a c u l t a t e m , sed i n t e r f r a t r e s p r o x i -
m u s e t i n g e n e r a t i o n e s e o r u n d e m ; i p s o r ú m 
p o s s e s s i o n e s de ju re et legitiine, pure et simplici-
ter, absque contradictione aliquali d e v o l v a n t u r . 

Ez által a végrendelkezés ősi és adományi bir tokra 
teljesen kizáratott, az öröködés a jogközösségre és az ezt 
megalapitó vérséges kapocsra lett fektetve; azaz más 
szóval: a családi öröködés kényszerű hatálylyal ruház-
tatot t fel. 

Verböczy hármas könyvének az örökjogra vonat-
kozó részei ezen alapelvet fejtik ki bővebben és részle-
tezve, ezen sarkallott egész 1848-ig örökjogunk. 

Szem előtt tar tva a köteles rész jogi természetét és 
czélját, beláthatni, hogy itt köteles részre szükség nem 
volt, mert a nélkül is kizárólag a család és az ő érdekei 
képezték az ősi vagyonban az öröködés basisát, melytől 
eltérni, vagy az érdekeltek beleegyezése nélkül ősi va-
gyont elidegeniteni nem volt szabad. Csakhogy nem 
s z o r i t k o z o t t ezen törvényszerű szükségöröködés egyedül 
a bensőség és a szeretet kötelékein belül állókra, hanem 
kiterjedt v é g t e l e n ü l mindazokra, kik egyáltalán va-
laha egy közös elődtől leszármaztak. 

3 L. Wenzel, Magánjog II . köt. 268 . s k. 1., kivel ellentétben 
Hajnik idézett munkája 319 . 1. ugyan beismeri, hogy fiutód hiányá-
ban helye volt a végrendeletnek, de ekkor is csak kinyert engedelem 
mellett; ellenben egyenes fiág létében végrendelctileg is ezek közt 
volt felosztandó az örökség. 



Ezen jogközösség oly szilárd, oly megdönthet len 
volt, hogy a legdurvább sértés,kegyelet hiány, vagy 
akár a legfeslettebb és az egészen elaljasodott magavise-
let sem volt képes ezen igényt tönkre tenni, inert az 
atya fiát vagy viszont a f iu az apát Verbőczy I. r. 52. és 
53. czimei nyomán csak osztályra kényszeritheté. 1 

Ezen i t t mondottak azonban fel tét lenül csak a fér-
fiakra bi r tak érvénynyel. A lányokra pedig csak feltét elc-
sen, ha t. i. az adománylevél záradékában az öröködés rá-
juk is k i te r jesz te te t t ; mi nem igen volt gyakori , mer t 
nálunk is a jogegyenlötlenség volt a szabály, habár első 
nyomai csak az arany bullában mutatkoznak, mig szent 
I s tván decretuma a fiukkal együt t a lányokat is fel-
emli t i , kiknek az örökhagyó vagyonát hát rahagyni 
tartozik. 

A jogegyenlötlenség esetén a lánygyermekek az 
úgynevezett lány negyedet (quar ta jmellar is — quar-
tal icium) követelhet ték; azaz ha az örökhagyónak a fiu-
kon kivül lányai és voltak, azok együt tvéve kapták az 
ösi vagyon negyedrészét . Azonban a curia ezen meg-
szorítást még azzal te tézte , 3 hogy Verbőczy I. könyv 
89. czime ezen szavait : Aver t endum est, quod quisque 
Baro, Magnas vei nobilis sive u n a m s i v e d e c e m v e i 
p l u r e s h a b e a t f i l i a s , u n a s o 1 u t i o n e quar tae 
puellaris eas absolvere p o t e r i t . . . oda magyarázta , hogy 
csak egyszer, egyszer mindenkorra j á r a lányoknak a 
quar ta , olyformán, ha valamely örökhagyó a leányok-
nak ezt egyszer kiadta az ősi javakból, a későbbi örök-
hagyók nem kötelesek többé quar ta t adni, holott a szö-
veg csak azt mondja, hogy az esetben is, ha többen 
vannak a lányok, mégis csak egy negyed j á r nekik, 
nem pedig azt, hogy a későbbi nemzedékek fel vannak 
az egyszeri kiadás ál ta l a quar ta alul mentve. 

Silány kárpót lás volt ennek fejében a hajadonjog, 
mer t az csak a fér jhez menetelig ta r to t t , sem az ingók-
ban való egyenletes osztály nem volt képes azt felejtetni, 
mer t az ingóság a földbir tokkal szemben jelentőségre 
nem vergődött . 

Ezen há t r ány t a lányokra az örökhagyó az ál ta l 
szüntethet te meg, hogy szerzeményi javaiból, melyek 
fölött tel jes szabadsággal intézkedhetet t , nem levén még 
a gyermekek igényei ál tal sem megszorítva, nekik tet-
szés szerint hagyományozhatot t , mi t te t t is, ha — volt 
szerzemény. 

Sőt ha ta lmában állót az a tyának még oly adományi 
bi r toknál is, mely csak fiágra szállott, végrendelet ut-
j án ezen megszori tást felfüggeszteni, és a lányoknak a 
fiukkal egyenlő öröködést á l lapi tani m e g , 3 csakhogy ez 
először nem módosította a visszaháramlást a koronára, 
másodszor meg csak az első adományos — ki szerzőnek 
tekinteték — tehette ezt. 

A mi a felmenőket i l le t i , ugy az a tya vagy 
anya gyermekük hagyatékából közvetlenül csak azt kap-
ták gyermekük halála u t á n , mit neki külön-külön 
örökség fejében adtak, ama szabály folytán, hogy az ösi 
vagyon oda tér vissza, honnan származott ( jus recaden-
ciae). Ebből aztán számos viszásság származott , mer t e 
szerint a gyermek hagyatékában nem mindig a tulélö 
szüle örökölt, hanem csak ha tőle valamit kapott , el-
lenben a már meghalt h i tves társra visszaszálló hagya-

1 L. Verbőczy, Tripart. I. könyv 52. czim : Casus, inquibus 
páter potest filium ad bonorum divisionem compellere. 53. c. de ca-
sibus, in quibus e contrario filius cum patre potest divisionem facere. 
Nom tamen potest de illis eum exheredare. 

2 L. Decret. 10. ex equal. et inaequal. juris. 
3 L. Verbőczy, Tripart. I. r. 5. és 57. cz. és egybevetve Kito-

nich, Centuria centar. contrar. et dubiet. exdecret. Trip. des. II. és 
I I I . questio. 

tékban megelőzte öt a meghol tnak legtávolibb rokona 
is, pl. Pál , ki megholt anyjától örökölte minden vagyo-
nát, meghal utód nélkül , most nem az a tyára száll a 
hagyaték, hanem visszamegy az anya bá rmi ly távoli ro-
konaira. 

Az atya csak azt kapja fiától, mit örökségképen neki 
adott. 

A szerzeményi j avak ra nézve is ily precar ius volt 
a szülök helyzete, mer t az i r án t a rendelkezés foglal-
hatott helyet, mely semmi igény által nem volt korlá-
tolva, habár a hármas könyv nyí lván erre czélozva azt 
mond ja : Páter filio, et e contra filius patri , quid-quid 
r e rum et bonorum poteret acquirere, j u r e na tu ra l i tene-
t u r ; mi a közszokás, az erkölcsi érzet parancsoló hangja 
á l ta l támogattaték. 

A mi végül a túlélő házasfél igényét illeti, ugy kü-
lönböztetni kell fé r j és nő közt ; a fér jnek nem volt neje 
vagyonában semmi biztositva, mer t az ősiekből ipso 
j u r e ki volt zárva , úgyszintén az ingókból i s , ha 
gyermekek v o l t a k ; csak gyermekek nem létében és 
ha végrendelet sem téte-tett , szállott az ingóság reá, 
kizárva az oldalrokonokat. 4 — A nőnek ugyan 
szintén nem j á r t végrendelet ellenében igény, de 
ha végrendelet né lkül a gyermekekkel concurrá l t , az 
ingókból egy gyermekrészt és még egy pá r külöpös 
vagyonrészt kapot t kizárólag, mint a diszöl tönyt , jegy-
g y ű r ű t és a közönséges foga to t , 5 ha meg egyéb oldal-
rokonokkal együt t j u t o t t az örökséghez, akkor fér je ösi 
vagyonában élte fogytáig haszonélvezet il lette őt, de ha 
újból fér jhez ment, csak rangszerü kiházasitással tartoz-
tak neki f é r j e rokonai.6 Magától értetődik, hogy hi tbére 
és hozománya ezeken kivül j á r t számára ki. 

Ezen néha sokat, máskor meg semmit adó öröködés 
— számos egyéb inconsequentiákkal — az 1848. 15.tör-
vényczikk á l ta l meg lön szüntetve, a midőn benne az 
ősiség eltörlése elvileg kimondatot t . 

III . A jelen öröködés az országbirói értekezlet á l ta l 
kidolgozott ideiglenes törvénykezési szabályok 2— 18. 
§§-aiban foglaltat ik. 

A minket érdeklő 7. §. igy szól: A végrendelkezési 
jog leszármazó egyenes örökös és szülök nem létében 
minden öröklö t t és szerzeményi vagyonra ki ter jed, ha 
azonban leszármazó egyenes örökösök vagy életben levő 
szülök vannak, a végrendelet ezek törvényes osztályré-
szét nem érinthet i . 

E törvényes osztályrész felét teszi annak, a mi t a 
leszármazó örökösök az örökhagyó u t á n ennek végren-
delet nélküli halála esetén örökölnének. A végrendelet 
tehát erre nézve semmis, a leszármazó egyenes örökö-
sök, ezek nem létében pedig a szülök ezen felerésznek 
kiegészítését követelhetik. E szabály alól csak az I. rész 
52., 53. czikkekben foglalt esetek képeznek kivételt a 
ki tagadásra nézve. 

Ezen szakasz tehát a végrendelkezést mint szabályt 
p roc lamál j a ; azon megszorítással, hogy a törvényes le-
menőknek vagy ezek nem létében a szülőknek a törvé-
nyes osztályrész azaz a törvényes örökrész fele biztosít-
tatik. Tehá t nem a tiszta hagyatéknak, hanem a törvé-
nyes örökrésznek fele! Hangsúlyozzuk ezt, mer t ok 
van rá . 

A gyermekek tekintetében a dolog egyszerű és ter-
mészetes, mer t törvényes örökrészük helyesen állapít ta-
tot t meg; de anná l nagyobb anomalia sül ki a szülök 
törvényszabta igényénél, és pedig azért , mivel az érte-
kezlet az abintestato részt, v i s z á s a n szabta meg s az 

4 L. Wenzel, Magánjog II. köt. 333. 1. 
5—6 L. Hármaskönyv I. 99. és 102. cz. 



ily viszás a lapra fektette, azon szabályt, mely c>ak ott 
szül kielégitö eredményt , hol a basis helyes. 

Mig ugyanis a gyermekek a végrendele t nélküli 
öröködés esetén a vagyon eredetére való tekintet nél-
kül és igy egyenlően osztozkodnak a szülői vagyonban, 
addig a szülőkre nézve ezen helyes alapot nem tar to t ta 
meg az ér tekezlet , hanem az ideigl. törv. szabályok 10. 

szerint: „az apa és anya csak azon érték erejéig hivat-
vák az öröklésre, mely tőlük vagy águktól akár végren-
delet fo lytán, akár a nélkül az örökhagyóra há ru l t ; az 
apai ágró l származott vagyon az apára, az anyai ágról 
eredet t vagyon pedig az anyára szállván vissza." 

Tehát a visszaháramlás — a középkor ezen nemcsak 
roskatag, hanem teljesen szétmállott maradványa — az 
értekezlet á l ta l teljes diszébe vissza lett újból helyezve. 

De lássuk, minő következmények folynak ebből. 
Az első, szembeötlő eshetőség az, hogy az egyik 

szüle, pl. az apa mitsem hagyot t fiára, ez minden vagyo-
nát anyjá tól örökölte. Ha most az örökhagyó végrende-
letet nem tesz, ezen őt tulélö szüle nem kap a végren-
delet nélküli öröködés rendjén semmit, minden vagyon 
visszaszál oda, a honnan jött , mer t a 11. szakasz sze-
r in t „a magya r törvények értelmében az apát az apai, 
az anyát az anyai ágon leszármazott oldalrokonok kép-
viselik." I)e hátha már végrendelet nélküli öröködés 
esetén sem illeti a tulélö apát semmi, mennyi lesz an-
nak fele? 

De mivel ez már mégis a magasabb absurdum, ha-
bár szorosan a szabályzat szerint van következtetve, 
tegyük máskép a kérdést : tartozik-e hát az örökhagyó 
végrendeletében szülőjének a törvényes rész felét hát-
r ahagyn i? A 7. §. szerint igen. De ha nem h a g y ? ha 
nem követi a kegyelet és a törvény parancsá t? Bizony 
akkor sincs segitség, mer t hisz ugyanazon szakasz vilá-
gosan mondja , hogy e „törvényes osztályrész f e l é t te-
szi annak, mit az örökhagyó u tán , ennek végrendelet 
nélküli halála esetén öröklenének. Mivel tehát az abin-
testato rész ez esetben semmi, ugy hát ennek felét igé-
nyelheti . Ez oly világos, hogy kétséget nem tür . 

De ezen eset nem áll egyedül, egy baklövés nem 
elég! Igen gyakori eset, hogy az örökhagyó mitsem kap-
ván örökségkép szülőitől, csak szerzeményi vagyona van 
neki. Ezt kétségbevonni a jelen viszonyok s tádiumában 
alig fogja valaki. 

De mi következik ebből? kérdezheti valaki. Meg-
adja a választ az id. szabályzat 14. §-a: Hitvestárs i örö-
ködésnek a magyar törvény szerint helye v a n : a) a 
s z e r z e m é n y i j a v a k b a n , ha leszármazó egyenes 
örökösök nincsenek. 

A szerzeményi vagyon tehát a végrendelet nélküli 
öröködés esetén e g é s z e n a tulélö félnek ju t . De hát a 
szülök mit vétet tek? Vagy elfeledkezett az országbirói 
értekezlet a 14. szakasznál arról , mit a 7. szakaszban 
mond? Elég szégyenitő, pedig ugy van! 

I t t is az elsőhöz hasonló eset fordul elő, mert vég-
rendelet hiányában a szülök a tulélö házasféllel szemben 
nem kapnak semmit, azért a köteles rész, — mely an-
nak fele — szintén semmi lesz. 

Oly ké t l apsus ez, mely csakugyan sürgetössé teszi, 
hogv a törvényhozás a végrendelet nélküli öröködést 
mihamarább novella ál tal rendezze, 1 és mi ezen mon-
s t rumot az összes rávonatkozó irodalommal együt t irt-
hassuk ki, nehogy az európai jogászvilág, mely eddig — 
valódi szerencsénkre — nem foglalkozott velünk, ezt 
valahára meg tud ja — és kaczagjon fölöt tünk. 

1 L. a törvényes öröködés sürgetését a jogászgyülés 1871 . évi 
Évkönyveiben. 

Okát keresve ezen abnorm intézkedésnek, nem ne-
héz rájönni . 2 

Egyrészt ugyanis az ősiség rongyos foszlányaival 
akarták az utókort — persze csak ideiglen — boldogí-
tani, azt hivén, hogy a visszaháramlás által az ősrégi 
családok fénye fentartható, másrészt meg ázt akar ták 
megakadályozni, hogy valamely idegen katonatiszt az 
ösi fészek birtokába mint a tya fia u tán örökölve, ne 
juthasson, mely nemes hevükben felejtették, hogy a 
fekvöség, az ősiség ezen sajátképeni tárgya, nem képezi 
a vagyon tú lnyomó részét többé. 

Czélt értek ugyan, de oly áron, melyért köszönetet 
ne vár janak az utókortól . 

Már hogy a szerzeményi javakból miér t tudták ki a 
szülőket, a r ra nézve ezen okok nem forogván fenn, azt 
kell h innünk , ho^y még mindig csak a fekvöség lebe-
get t az értekezlet szemei előtt s nem gondolt arra, hogy 
a szerzemény mily hatalmas forrás — vagy pedig azt 
kell feltételeznünk, hogy saját intézkedésük hoderejét 
nem lá t ták át, nem ismervén azon rést, melyet az ősi-
ség megszűnte jogéletünkön ejtett . 

Csakhogy igy szokott az lenni mindig, ha szenve-
dély és gyűlölet a vezér, mely vakká teszi nem csak az 
egyest, hanem jogász-értekezlet nagyobb töredékét is. 3 

A mi a túlélő fél vagy hi tvestárs igényét illeti, ugy e 
tekintetben az országbirói értekezlet azt mint végrende-
letkorlátozót nem ismeri el; miért a tulélö féinek vésren-
delet ellenére törvényes igénye nincs. De a végrendelet 
nélkül i öröködés is oly viszásan van megoldva, hogy mig 
az öröklött vagyonban megelőzi öt „bármely ágról sza-
kadt" távoli rokon, hacsak nem épen a nő az, kinek mégis 
haszonélvezete van r a j t a az oldalrokonokkal szemben 
addig a szerzeményiben meg az édes szülök rovására, 
és kijelentett törvényes igényük daczára, az összes ha-
gyatékot a túlélő félnek adja oda. 

Mindezt szem e lő t t t a r tvaés az országbirói értekezlet 
indokait vizsgálva nem lehet nem osztani Katona M. azon 
mindenesetre súlyos bírálatát , hogy: „Csodálni kell, mily 
kevesen fogták fel t isztán régi jogrendszerünk alapfogal-
mait s mily kevesen látták be azon gyökeres változáso-
kat, miket az ősiség eltörlése előidézett. Mily nagy volt 
az elfogultság és előítélet saját jogunk és az ellenszenv 
a polgári törvénykönyv iránt, épen a gyakorlat i fér-
fiak részéről, mennyire remegtek az octroy-tól, mert 
hiányzott a jogáz ias öntudat és v é g r e m i —leg inkább 
meglepő — mily mérvben mutatkozot t a destructiv 
szellem ott, hol a rend kiváló őrei — jogászok — ültek. 4 

A kölcsönös kitagadásnak, hivatkozással Verbőczyre, 
mint lát tuk, hely adatott . Csakhogy sem ott, sem a tu-
dományban nincs reflexió azon eshetőségre, vájjon ezen 
az a tya részéről jövő ki tagadás egyedül a fiút sujtsa-e, 
vagy az ár ta t lan unokákat is? 

Mi azon okok alapján, melyeket fenn kifejténk, azt 
valljuk, hogy az unokát mint leszármazót, önálló örökö-
dési jogánál fogva szintén megilleti a törvényes osztály-
rész, mer t habár nincs kimondva, hogya kitagadott pro 
mortuo habeatur, de erkölcsileg az meghalt, s mint ilyen 
a rokoni kötelékből kiesik.5 

De ha már kétség forog fenn, akkor döntsön azon 
ax ióma: in ambiqua voce legis ea potius accipienda est 
significatio, quae vitio caret. 

2 Országbirói értek. Kiadja Rátli Károly, három köt., továbbá 
Katona Mér, Törvényes öröködéi a magyar jogban czimü értekezé-
sét a „Jogt. Közi." 1872 . foly. 

3 L. Országb. ért. I. köt. 96. s k. 1. 
4 L. Katona, Törvényes öröködés 20. 1. 4. j. (külön lenyomat.) 
5 Nem csodálhatjuk eléggé, hogy ily fontos és forrásilag kétes 

viszony iránt nem lehet decisiot találni. 



A házasságon kivüli gyermekek sem v é g r e n d e l e t i j ü k a t isztelt pótbiró urat , hogy az ál tala idézett mon-
sem pedig törvényes öröködés által nem nyernek igényt 
még any juk után sem. 

Az örökbefogadattakról mélyen hallgat a szabály-
zat, a communis opinio ingadozik. 

Végül még, mi azt a kérdést illeti, köteles rész 
vagy törvényes osztályrész jár-e a törvényszabta igény 
fejében, az ideiglenes törvényszabályzata 7. szakaszá-
nak második kikezdése igy dönti el a kérdés t : „a 
végrendelet tehát er re (t. i. a felére) nézve sem-
mis, a leszármazó egyenes örökösök, ezek nem lété-
ben az életben maradó szülők ezen felerésznek kiegé 
szitését követelhetik." 

I t t tehát az első mondat ha tározot tan a törvényes 
osztályrész mellett szól, ugy hogy ha i t t megáll vala, 
kétség nem foroghat fenn; de ha ezen felerészre is ki-
terjeszkedő végrendelet ipso jure semmisnek tekintet ik, 
a m e n n y i b e n a z a f e l é n t ú l l é p , minek akkor a 
folytatás, hogy„ezen felerész kiegészitését igényelhet ik", 
hisz ezzel azt mondják egyszersmind hogy a végrendelet-
nek a felén tu l ter jedő része még sem semmis, tehát 
min tegy visszavonják az első ki jelentés erejét. 

Ez ál ta l tehát az első határozott enuntiat io inga-
dozóvá válik, mer t a kiegészités jogi természete azt 
hozza magával , hogy ha a köteles igény sértve van, az-
ér t a végrendelet formai lag teljesen megáll , nem szen-
ved az semminemű megsemmisitést, hanem a megrövi-
d i te t t az actio suppletoriával az örökös ellen fo rdu lha t , 
ki ezen hiányzó részt tartozik kiegésziteni. Épen az a 
hivatása ezen keresetnek, hogy minden csekély hiány 
vagy sérelem miat t a végrendelkező akara ta bolygat-
tassék, intézkedései egész mérvükben ál l janak meg, mi 
részbeni megsemmités ál tal nem volna lehető, de mel-
lette a lemenő vagy a szüle se szenvedjen ká r t vagy 
há t rányt , 

Ebből aztán az is következik, még pedig szorosan, 
hogy ily esetekben, midőn kiegészités rendeltet ik el, 
csak köteles részről mint ér tékrészről lehet szó nem pe-
dig természeti osztály u t j án eszközlött törvényes rész-
ről, mer t ér tékben könnyű és természetes is a kiegészi-
tés, ellenben a vagyon egyes darabjainak osztása ál tal 
nem. Midőn tehát a törvény „k i e g é s z i t é s t " rendel 
el, észszerűen mindig az ér tékben való osztály ér tendő 
alatta, nem pedig természetben való. 

Ebből l á t j uk tehát , hogy az első passus flagrans 
ellentétben van az u tána következővel, az egyikből 
törvényes osztályrész, a másikból köteles rész követ-
kezik. 

Beismerjük tehát helyességét, valamint következe-
tességét annak, mit Zlinszky fenn idézett értekezésében 1 

ezen szavakkal: „a végrendelet tehát er re nézve semmis" 
deducál, midőn azt mondja, hogy ezen fele rész „oly 
része a vagyonnak, mely fölött nem szabad örökhagyónak 
intézkednie, ha mégis intézkedik, ebbeli rendelkezései 
semmisek: Tehát a szükségörökösöknek nemcsak mate-
rialis hanem egyszersmind formaszerint i s igy teljes 
örökjoguk van." Minélfogva „a végrendeleti örökös 
ezen részre nézve megszűnt örökös lenni, és a vagyon ál-
lagának azon része, melyre a végrendelet semmis volta 
kimondatot t , a szükségörökösök tu la jdonává lesz", és igy 
nem tartozik a vagyon becsértékének felével megelé-
gedni, hanem osztályt kivánhat . 

Helyes azon nézete is, hogy „az ideigl. törv. szabá-
lyok ezen intézkedése tel jes öszhangban ál l ezen tör-
vénynek (már t. i. a magyarnak) az öröködésre nézve 
követet t egész rendszerével ," csak a r r a figyelmeztet 

dat nem áll ám egyedül és ö annak másik részét, t. í. 
az t , hogy „a leszármazó egyenes örökösök s ezek nem 
létében a szülök ezen fele rész kiegészitését követelhe-
t ik" — ugy látszik — nem olvasta, legalább értekezé-
sében a r r a egy szóval sem reflectál, pedig sa já t idézé-
séből meggyőződhetik, hogy ott van. 

Már pedig épen a birónak nem szabad a törvény 
egy részét kiragadni , a másikat meg agyonhal lgatni , 
annál kevésbbé, mer t mint k imuta t tuk , a második pas-
sus épen az ellenkező ál láspontot fejezi ki, és abból ép 
oly következetesen lehet ellenkezőjét annak levezetni, 
mit ö az elsőből deducált . 

A törvényes szabvány tehát merő el lentétben áll-
ván, a dolog nem oly tiszta, nem oly világos, min t a pót-
biró u r á l l i t ja és valamint öaz első részt — elhal lgatva 
a másodikat — következetesen ki fe j te t te és valószínűen 
véleményeiben használ ta is, ugy nem szabad követ dob-
nia azon birótársaira , kik egészen az ö példaadását kö-
vetve , a szabványnak csakis második részét veszik 
tekintetbe és ezt s z i n t o l y következetesnek t a r t j ák , min t 
ö az elsőt. 

Midőn tehá t a dolog kétes, mit a két passus egybe-
vetéséből ö is kénytelen lesz bevallani, nem illik „ m i n -
d e n k r i t i k a n é l k ü l v a l ó e l j á r á s t " lobbantani 
azon birák szemeire, kik véleményeikben e második pas-
sus t követik, mer t azoknak más bünük nincs, min t az, 
hogy époly „kri t ika nélkül iek," époly egyoldalúak. 

Mi ezen kérdés fölött de lege ferenda kife j te t tük 
nézetünket, mihez it t min t kétes esetnél, ragaszkodunk. 

Végül teljes elismerést érdemel az ideigl. törv . szab. 
4. szakasza, mely igy szól: A javakra nézve élők közt 
te t t szerződéseket az örökösök a javak természetéből 
vont keresettel meg nem támadha t j ák ugyan, de tékoz-
lás eseteiben az egyenes leszármazó örökösök, ezek nem 
létében pedig az életben levő szülök törvényes osztály-
részüket (legitima) zár la t ál tal b iz tosi that ják. 

Az ajándékozási jog szintén a leszármazó egyenes 
örökösök és ha ezek nem volnának, az életben levő szü-
lök törvényes osztályrésze ál ta l van korlátozva. 

Dr. Katona Mór, 
jogtanár. 

A képviseletről. 
A kérdés tárgyalása a római jog szempontjából. 
Ezen rövid ál talános megjegyzések u t án vegyük 

szemügyre, milyen kérdésünk ál lása a positiv jogokban, 
hol s mennyi re talál t elismerést az i t t csak egyszerűen 
felál l i tot t s alant bővebben indokolandó elv, miszerint 
mások cselekvényei bizonyos viszonyok közt jogi ha tás t 
ránk is kell, hogy gyakorol janak. 

Vizsgálatomat első helyen a római jogra fogom 
kiter jeszteni , mint mely legélénkebben visszatükrözi a 
r ideg szabálynak küzdését a gyakor la t i élet kívánal-
maiva l , mely alaki, ugy anyagi p á r a d a n tökélye 
á l ta l csak nem az egész müvei t vi lágot ha j tá ura lma alá 
s ma nemcsak minden tudományos jogi kikiképzésre 
nélkülözhetlen, de a gyakor la tban s törvényhozás terén 
is lehető figyelmes tekintetbevétel t érdemelne. 1 Meg-
jegyzem tehát , hogy e tör ténet i bevezetésben nem szán-
dékom a fenforgó kérdést minden finom részletében 
kisérni : ez a fe ladata leend értekezésem második dogma-
ticus részének (dogmaticus tá rgya lásnak) , hol azt nem 
csak a mai tudomány szempontjából vizsgálni, ha-

1 A római jog belbecsét illetőleg utalok I h e r i n g : Geist des 
r. Recht I. k. 1. §. 



nem egyút ta l , helylyel-közzel a római jog szabványait 
a modern törvénykönyvekéivel párhuzamba ál l i tani 
szándékom; i t t ennek folytán a római jogot t á r g y a m r a 
vonatkozólag fővonásaiban s kivált azon intézményeiben 
akarom bemutatni , melyek a vál tozott életviszonyok-
nak á ldozatu l esvén, mai napság hasonlatok t á rgyáu l 
többé nem szolgálhatnak. 

A fön tebb rövid szavakban foglalt té telek a cseleke-
deteknek másokra való jogi kihatásáról természetesek-
neklá tszanak nekünk söt lesznek sokan, kik a l igér tendik, 
hogy lehetet t ez valaha máskép. 

Elfelej t ik az utóbbiak, hogy k o r u n k g y e r m e -
k e i vagyunk, hogy vi lágnézletünk valamint más, ugy 
a jogi téren is azon elkeseredett küzdelmeknek eredmé-
nye, melyeket elvek és érdekek sok századon á t folytat-
tak és mindig folytataminak, hogy mit mi mintegy már 
az anyatej jel vérünkbe felvet tünk, mi t ennek folytán 
magától értetődő igazságnak tekintünk, hajdan — s 
mél tán — a természetes consequentiák egyenes tagadá-
sának vétetet t . I lyen a fönt i , nevezzük röviden k é p -
v i s e l e t i e l v is. 

Kimondjuk benne, hogy a mi t u l a j d o n k é p 
e g y ü v é t a r t o z ó n a k l á t s z i k , az ok s okozat, a 
cselekedet s ennek eredménye k é t s z e m é l y r e o s z -
t a s s á k s z é t , ugy hogy az egyiké legyen az akarat-
nyiváni tás , a másiké a jog s kötelezettség. Nem kell 
csodálkoznunk, ha naiv gondolkodás e tételt rendkiviil 
aggodalmasnak ta lá l ja , annyival inkább , miu tán 
á l ta la a jogviszonyok fel tűnően bonyolul takká válván, 
a jog biztonsága is tetemesen szenvedni látszik, más-
részt pedig a csak későbben élénkülő s nagyobb körök-
ben mozgó' forgalom, mely utóbb mindezen aggodal-
makka l diadalmas küzdelemre száll, a társadalom azon 
kezdetleges á l lapotában még számitáson kivül marad. 
Mi természetesebb tehát, mint hogy az ősnépek kivétel 
nélkül k izár ták a fönti ér telemben vet t képviseletet. 
Igy te t tek a rómaiak is, és őket a felhozottakon kivül 
a r ra más okok is indítot ták. A római felfog-ás szerint 
a z e g y e d o l y a n n y i r a f ü g g e t l e n a k ü l b e f o -
l y á s o k t ó l , u r a ö n m a g á n a k , h o g y j o g v i -
s z o n y n a k , t e h á t j o g - s k ö t e l e m n e k c s a k 
ö n a k a r a t á b ó l l e h e t alanya, s ez elv, melyről a 
Corpus j u r i s m i n d e n lapja tanúságot tesz, olv erős ural-
ma t gyakorol t a római elméken, hogy még ott is, hol a 
gyakor la t később annak tiszta alkalmazását merő lehe-
tet lenséggé tette, pára t lan következetességgel s lelé-
kenységgel oly kisegitökhöz nyúl tak , hogy mindvégig 
— mint azt alább kifejtendem — a jog s kötelem kelet-
kezését közvetlenül vagy közvetve az ö n a k a r a t r a 
a l a p i t á k . Kapcsolatosan ez elvvel nézetük szerint a 
személy alanyiságával meg nem férne, hogy magát ugy 
rendel je alá más jogkörének, miszerint akaratnyi lvánu-
lásából a közvetlen hatás nem sajá t jogviszonyaiban, 
hanem a másikéiban e red jen : azért bár másban enge-
dének, a szoros és technikai értelemben vett képvise-
letnek bemenetet u tóbb is csak egy jogintézménynél — 
ott is különös okokból — engedtek. 

Külön fogom szemügyre venni ez elv nyilvá-
nu lásá t s fokonkénti módosulását a római perben s a 
forgalmi életben, előrebocsátom pedig az alaki perjogot, 
mint mely ha valahol, ugy a tiszta római jogban hü tükre 
az anyagi jogban i rányadó nézeteknek. 

I. A r ó m a i p e r j o g . 

1. A római per legrégibb alakja a „ l e g i s a c t i o -
n e s" azon performák, melyekkel csak a törvényben 
határozot tan el ismert igények s ezek is pusztán az ott 
előszabott alakban ünnepélyes szavak s cselekmények-

kel voltak érvényesithetök. Ha a képviselet megenge-
désétől már az előbb emiitett okokból idegenkedett a 
római nép e téren, alkalmazhatósága ellen alaki nehéz-
ségek is harczoltak. A l e g i s a c t i o n e s j e l l e g é t 
k é p z ő ü n n e p é l y e s n y i l a t k o z a t o k s c s e l e k e -
d e t e k s z o r o s a n az é r d e k e l t f e l e k á l t a l v o l -
t a k v é g z e n d ő k ; sarkalatos elv tehát „nemo alieno 
nomine lege agere potest." 1 De már előbb emiitet tük, 
h°gy a gyakorlat i élet, melynek kivánalmait épen a ró-
mai jog oly tapintatosan felismerte, rést szokott törni a 
rideg jogszabályokon és azok alól egyes kivételeket 
alkotni. Oly kivételekkel már itt is ta lá lkozunk; Gaius 2 

szerint ezen legrégibb performa mellet t is két esetben 
léphetet t fel képviselő, t . i. a) p r o p o p u l o, b) l i b e r -
t a t i s c a u s a . Az insti tutiók 3 ehhez még két más ese-
tet sorolnak: c) f u r t i a g e r e „eorumnomine qui apud 
hostes essent aut reipublicae causa abessent, quive in 
eorum cujus t u t e l a e s s e n t " é s d ) „ a g e r e p r o t u t e l a " . 
Azelsö három eset nehézséget nem okoz; az első ugyanis 
a p o p i l a r i s vagyis azon kereseteket érti, melyekkel a 
közérdek veszélyeztetése esetében bármely civis roma-
nus léphetet t föl a biró előtt, védve ezzel mind a m a g a 
e g y e d i , mind a n é p é r d e k é t ; 4 a m á s o d i k a s z a -
b a d s á g p e r e k r e vonatkozik, melyekben az, kinek sta-
tus libertatis-a fölöt t per folyt, miu tán a rabszolga 
caput-tal nem bir, nem tekintetik 5 személynek, s igy 
biró előtt védhető jogoknak alanya nem is lehet, védőre, 
assertor-ra „qui eum in l ibertatém vindicavit" szorult,6 

a harmadik esetet tekintve, a L. Hosti l ia méltányosság-
ból megengedte, hogy f o g s á g b a n vagy a h a z a s z o l -
g á l a t á b a n t á v o l l e v ő n e k v é d e l m é t v a g y o n á -
n a k f o s z t o g a t ó i e l l e n i d e g e n i s v á l l a l h a s s a 
magára. Mig azonban e három eset i ránt egyetértenek 
a tudományos körök, teljesen vitás a negyediknek — az 
agere „pro tu te la" — ér te lme. 7 

Véleményem szerint leghelyesebb I h e r i n g n e k 
— egyébiránt csak szóval, hallgatói előtt nyi lvání tot t 
— nézete, melynek ér te lmében a popularis actio jelle-
gével biró azon keresetről van it t szó, melyet gyámol t 
személyek érdekében bárki a gyanús tutorok elmozdi-
tása végett indithatot t . 

E nézet mellet t kivál t azon érv harezol, hogy ál-
tala összhangba hozatik a négy eset, valamennyinek 
ugyanis azon gondolat szolgálván alapjául , hogy önvé-
delemre képtelen személyek mindannyiszor, hol a mél-
tányosság azt hangosan követeli, támogatásban része-
süljenek, az ö kedvükér t a nem-képviselhetés szigorú 
elve alól kivétel engedendő. 

1 L. 1 2 3 . pr. ( 5 0 . 17 . ) 
2 I V . 8 2 . 
3 Pr . J . ( 4 — 1 0 . ) 
4 L. 1. ( 4 7 . 2 3 . ) . . . actio qua j u s suum populus tuetur. 
5 §. 4 . J . (1 . 1 6 . ) L. 4 . D . (4 . 5 . ) 
6 Just inián e korlátot lerombolta, Cod. V I . 17 . „de adsertione 

tol lenda" az assertor szüksége azért egyenesen nincs is k imondva a 
forrásokban, de a digestákban mégis találkozunk a régi fe l fogásnak 
egyes nyomaival . L. 2 9 . pr. D . ( 4 0 . 1 2 . ) . . . e x servitute in l iberta-
tém petitus sit . . . L. 3 2 . cod. . . . ex servitute d e f e n s i . . . cf. Fragm. 
vat. §. 3 2 4 . 

" Puchta , Inst i tut ionen §. 1 5 6 . Theophi lus - t köve tve ezt azon 
esetről érti, midőn maga a gyámság képezi két perlekedő közt az 
igény tárgyá t ; e nézetet maga azon körü lmény czáfolja, hogy ki 
magának a gyámságot követeli , saját érdekében, nem pedig másnak 
képvise letében működik. Kel ler , Rom. Civi lprocess §. 54 . a tutorra, 
ki infans (s igy a biróság előtti fe l lépésre képte len) pupil lusa nevé-
ben eljár, vonatkoztatja az esetet. H o g y e nézet is téves , kitűnik ab-
ból, hogy mint I h e r i n g : Geis t des r. Recht I I . 1 0 5 . 1. kimutatja, 

i infansok perei a régibb korban azon időpontra elhalasztattak, mikor 
I az érdekelt tutora auctoritásának hozzájárulásával ügyét személycsen 
I védhette. Ennek athalogiáját látjuk az „Edictum Carbonianum"-ban. 



E kivételek azonban csakis a legégetőbb szükséget 
elégítették ki és csak azon esetekre vonatkoztak , me-
lyekben a képviselet kezdettől fogva nélkülözhetlennek 
bizonyult , miér t is azokat az ál talános szabály szigorú 
fen tar tása mellet t a törvény egyenesen szentesitette.1 

Minden más esetben bármennyi re kívánatosnak is lát-
szott volna a képviselet alkalmazása, az kizárva maradt 
s e bajon a praetor, ki mint „viva vox j u r i s " egyébként 
fe ladatának ismerte a törvény magyarázó s hézagait 
pótló edictumai á l ta l fentar tani az alkalmazandó jog s 
az élet közt az egyensúlyt , addig mig a per csupán a 
leg. act. formáiban folyt, maga sem segíthetett. Mert 
ez e l járás i nemnél mindenben csak a törvény szava volt 
i rányadó, tö rvényt pedig ö nem a lkotha to t t , 2 kezei t 
i. kötve voltak. Tevékenységének egyszerre t ág tér 
nyilt , midőn a 6-ik században a 1. Aebutia az ünne-
pélyes, nehézkes ,,legis act." mellet t a kezdetlegesség 
pólyáiból rég kibontakozott forgalomnak jobban meg-
felelő, mozgékonyabb formula pert meghonosította. 

2. A f o r m u l a , melyban a birót a szőnyegen levő 
per i rán t utasí tani szokta a praetor, valámint sok más 
szükséges és a conservativ törvényhozástól el nem vár-
ható ú j í tás ra , ugy a képviselet süriibb alkalmazására is 
módot nyú j to t t neki, a nélkül, hogy a régi elvet mellőz-
nie kel let t volna. El járása abból állott, hogy az i n t e n -
t i ó b a n (felperes igényét foglaló része a formulázás-
nak) a z é r d e k e l t f é l t a c o n d e m n a t i ó b a n 3 (az 
Ítéletre vonatkozó formulázási rész) a (fel- vagy alpe-
resi) k é p v i s e l ő t nevezte. 4 

Nem tartozik feladatomhoz a képviselet egyes igé-
méi, a cognitor s procurator (proc. absentis, pr. prae-
sentis apud acta factus) közti különbséget, azok mind-
egyikének viszonyát az ellenfélhez s a képviselt szemé-
lyéhez fe j tege tn i . 5 Elég a r ra utalnom, hogy a praetor 
ekkép kezében ta r to t ta az eszközt a képviseletnek — 
valahányszor ennek megengedése kívánatosnak látszott 
— helyt adni, s el volt hári tva mindazon nehézség, mi 
a birodalom határa inak tágulásával , a forgalomnak 
óriási lendületével, a feleknek a régi el járás á l ta l köve-
tel t személyes fellépésében rej let t . 

Azonban a praetor á l ta l választott ezen kisegítő 
még távol volt a k é p v i s e l e t e l v é n e k e l i s m e r é -
s é t ő l . A litis contestatio kötelem újító ereje ál tal a 
fellépő té te te t t a per urává , 6 a jog vagy kötelem, mint 
annak a condemnatio is adott kifejezést, az ö személyére 
ment át. 

Ebben nagy veszély rejlett , mer t jóllehet képvi-
selő s képviselt egymás ellen a j og vagy kötelezettség 
át ruházása, illetve átvétele i rán t a viszonyokhoz képest 
a mandato vagy negot. ges torum actioval is léphetet t 
fel, ez hosszadalmas s költséges, s miután az emiitet t 
keresetek pusztán személyes, harmadikra ki nem ható 
jel legűek, az egyik vagy másik fél fizetésképtelensége 
esetében a k ivánt czél elérésére elégtelen eszköz lett 
volna. De a római jog, mely egyrészt vá l t ig vonakodott 
alapelvein változtatni , másrészt azonban a gyakor la t i 
élet érdekeiről sem feledkezett meg, e h iányt is akkép 
pótolta, hogy megtar tva ugyan a képviselőt illető vagy 

1 Oly eseteket, melyekben valamely később általános el isme-
résben részesülő elv először jut a felszinre, Ihering, Geist Der röm. 
Recht II . 2 §. 38. találóan „historische Durchbruchspunkte" nak 
nevezte el. 

2 §. 2. J . de bonor. poss. (3. 10 . ) . . . praetor heredem facere 
non potest, per legem enim tantnm . . . heredes finnt, Gaius I I I . 32 . 

3 Gaius I V . 86 . I I . 39. L. 9. C. (2 . 13 . ) 
4 I l y formula példái iránt 1. Keller, Röm. Civilpr. §. 52. 
5 L. ez iránt Puchta, Institut. §. 1 5 6 . Keller i. m. §. 52 — 57. 
6 L. 4. §. 5. ( 4 9 . § . ) . . . dominus litis efficitur 1. 11. pr. ( 4 4 . 4 . ) 

. . . res procuratoris fit. 

ö ellene támasztandó d i c t i o d i r e c t a - t , a per tu la j -
donképi u ra számára, il letve ellene a viszonyok tekin-
tetbe vételével (,,causa cognita") a c t i o j u d i c a t i u t i -
l i s - t engedélyezett ,7 s igy azon eset kivételével, midőn 
„ i n r. s u a m " neveztetett valaki képviselőnek, mi a lit is 
cont. uj i tó ereje fo lytán leghatásosabb, sőt régenten 
egyetlen inódja volt a kötelem á t ruházásának, a képvi-
selő, ki te t t leg mégis másnak érdekében s nevében mű-
ködött volt, megint lelépett a színpadról s he lyet te a 
tu la jdonképi szereplő je lent meg. 

Mindez esetben azonban csak ugy á l lapodhatot t 
meg a végeredmény a domin. személyében, ha a képvi-
selő egyenesen ilyképi fellépésre fe lhata lmazta avagy 
ilyképi cselekményeit utóbb jóváhagyta . A méltányos-
ság kívánta, hogy a gyám- s gondnokra, ugy jogi sze-
mélyek képviselőire (actor, syndicus), kik gyámol t juk , 
illetve az állam, város vagy testület perét vit ték, ugyan-
ezen szabályok alkalmaztassanak.8 

Az élet k ívánalmának ekkép elég volt téve, a nélkül, 
hogy elvét feláldozta volna a római jog : ahhoz vál t ig 
ragaszkodott, ugy hogy az utolsó korszakban is minden 
gyökeres változás daczára, melyen a per jog á tmen t 
volt, a tiszta képviselet az á l t a lunk neki tu la jdon í to t t 
jogi hatással abban helyt nem talál t , a vi tás jognak 
vagy kötelemnek mindig a per képviselő személyén át 
kellett mennie, mig előbb (habár csak köl tö t t ) á t r u h á -
z á s f o l y t á n a d o i n i n u s b a n v é g l e g m e g á l l a -
p o d h a t o t t , 9 a képviselő mindvégig közvetítő (lásd 
fönt) szerepére szori t tatot t . 

A régi elvvel gyökeresen tör t végre a canonjog, 
mely min t a képviseletet az anyagi magánjogban meg-
szorítás nélkül befogadta , 1 0 ugy azt az alaki, a per jogban 
is minden jogkövetkezményével együt t meghonosította, 
s ez a kérdés állása je lenleg is. 

Dr. Biermann Mihály, 
iogtanár. 

T ö r v é n y j a v a s l a t ! t e r v e z e t 
az örökösödési eljárásnak viszonyainkhoz mért szabályozása iránt. 

Negyedik czim. 
A gyámhatóságok jogköréről és teendőikről az örökösödési eljárásban. 

I. F E J E Z E T . 

A gyámhatósági beavatkozás esetei és a gyámhatósági jogkör. 
228. §. Az örökség körüli eljárásban a gyámhatósági be-

avatkozásnak mindazon esetekben van helye, melyekben a ha-
gyatéknál a távollevők, kiskorúak, ismeretlen tartózkodásu 
személyek, elmebotegek, s ketnémák, tékozlás miatt gondnok-
ság alá helyezettek, bűntény miatt elitélt fegyenczek és még 

L. 28 . (3 . 3.) a dominusnak uti l is aet. ad, mig a képvise lő 
az öt formaszerint illető act. dir. val exceptio által visszautasittatik. 
L. 61. (3. 3.) L. 4. (42 . 1.) a dominus ellen act. utilist engedélyez, 
a képviselő pedig hacsak nem „liti se obtulit" vagy „ in rem suam 
égit" L. 79 . ( 4 5 . 1.), az ellene támasztott kereset el lenében hasonló-
kép etc. doli-ra jótéteményben részesiti. 

8 A tutort s curatort i l letve n. 1. 1. §. 2. 1. 2. pr. ( 2 6 . 7.) 1. 4. 
§. 1. (42 . 1.) 1 . 5 = 7 . (26 . 9.) 1. 1. 3. Cod. 5. (5 . 39.) , az actor s 
syndicus iránt 1. 6. §. 3. (3. 4.) 1. 9. ( 4 6 . 8.) 

9 Rudorff, Röm. Rechtsgesch. I I . §. 72 . Die contractliche N a -
túr der Litiscontestation schliesst jede direkte Vertretung im Judicium 
aus, der Stellvertreter muss in das Judicium als Partei eintréten, 
bleibt er jedoch materiell unbetheiligt (in rem alieanam), so müssen 
die mater. Fo lgen seiner Prozessführung auch den Dominus zurück 
übertragen werden. L. tovább Wetzel , Syst . d. Civilprocess 9. §. 4. 
24 . 25 . j . Brinz, Pandekten I I I . §. 3 6 9 . ad. 3. 

10 Kifejezve találjuk ezt a Reg. 68 . és Reg. 72 . de reg. jur. in 
V I . (5. 12 . ) a) Potest quis per alium, quod potest facere per seipsum. 
b) Qui facit per alium est perinde ac si faciat per seipsum. L. még 
Buchka §. 17. Brinz. i. h. Wetze l l i. h. 



nem szülöttek mint örökösök, utóörökösök vagy helyettesitett 
örökösök, vagy pedig hagyományosak érdekelve vannak. 

Ezon személyek részére, a mennyiben az örökség körüli 
eljárás megindításakor még nem birnának törvényes képvise-
lettel, gyám 8 illetőlog gondnok rendelendő. 

229. §. A kiskorúak részére való gyámkinevezés, továbbá 
az elmebetegek, pazarlók, siketnémák, bűntény miatt elitélt 
fegyenczek és még nem szülöttek részére gondnokrendolés, va-
lamint a fontosabb gyámi cselekményeknek jóváhagyása, mi-
lyenek: az örökségnek feltétlen elfogadása vagy arról való 
lemondás, a hagyatéki ingó vagy ingatlan vagyonnak eladása 
vagy haszonbérbe adása (sürgős esetek kivételével 253. §.) s 
végre az osztályos egyezség jóváhagyása az 1871. évi 18. tezikk 
9. és 24. §§. szerint illetékes gyámhatóság hatásköréhez tartozik. 

V. ö. Zürichi m. j. t. k. 318., 319., 322—324., 331., 353., 374. Porosz j 
L. R. II . 18 6—50 §§. Szász 1884., 1981., 1982., 1987., 1990., 1992. §§. 
Osztrák á p. t. k 2 7 3 - 2 7 5 , 279., 280. §§. 1872. január 30-án 3091. sz. a. 
kelt m. k. bel- és igazságügyminiszteri rendelet I. czikke. 

230. §. Oly örökös vagy örökösök részére, kik atyai vagy 
gyámi avagy gondnoki hatalom alatt állanak, a 229. §. szerinti 
illetékes gyámható-ág külön gondnokot (ügygondnokot) rendol 
az esetben, ha érdekük a törvényszerű képvisolőjük érdekével 
összeütközik. 

V ö. Porosz L. R II. 1 8 28., 46. §§. Szász p. t. k 1919. §. Osztrák 
p. t. k. 271. §. 

231. §. H a két vagy több kiskorúnak vagv gondnokság 
alatt állónak, kiknek ugyanazon ogy gyámjuk vagy gondnok-
juk van, érdoke ellentétes, a gyám vagy gondnok egyiket sem 
képviselheti, hanem a 229. §. szerint illetékes gyámhatóság tar-
tozik mindegyik részére külön gondnokot (ügygondnokot) ki-
rendelni. 

V. ö. Porosz L R. II. 18. 48. §. Szász p. t. k. 1920. §. Osztrák p. t. 
k. 272. §. 

232. § Ha a hagyaték körüli eljárásra illetékes gyámha-
tóság nem egyszersmind illetékes gyámhatósága a 229. §-ban 
megnevezett személyeknek, kötelos az örökség körüli eljárásra 
illetékes gyámhatóság a gyámsági eset beálltáról az 1871. évi 
18. tezikk 9. és 24. §§. szerint illetékes gyámhatóságot haladék 
nélkül értositoni; oz utóbbi pedig tartozik a 229—231. §§. ese-
toibon a gyámot s illetőleg gondnokot kinevezni, s ezt a hagya-
téki eljárásra illetékes gyámhatóságnak tudomására hozni. 

Porosz L R. II. 18. 9 0 , 91. §§. 
233. §. A távollovő akár ismoretes, akár podig ismeretlen 

tartózkodásu örökösök, utóörökösök vagy helyettesített örökö-
sök avagy hagyományosok részére azon gyámhatóság rendel ki 
gondnokot, mely az örökség körüli eljárásra illetékes. 

V. ö. Zürichi m j. t. k. 317. §. f) p. és 318. §. c) p. Porosz L. R. I. 9. 
468. §. II . 18.50. 954. §. Szász p. t. k. 1990-1992 . §§. O.-ztrák p. t. k. 276. §. 

234. §. A távollovő, do ismeretes tartózkodásu örökösök 
vagy hagyományosok a részükre történt gondnokkinevezésről 
az örökség körül eljáró gyámhatóság által azzal értositendők, 
hogy a kitűzött határidő alatt örökségük vagy hagyományuk 
iránt intézkedjenek vagy meghatalmazottat rendeljenek, mert 
különbon a gyámhatóság által részükre kirendelt vagyoni 
gondnok az ő költségükre, minden további gyámhatósági be-
avatkozás nélkül, meghatalmazott minőségben fog eljárni. 

235 §. A gyámhatóságok által kinevezett minden gyám-
nak vagy gondnoknak nevét, lakását és polgári állását tartozik 
az örökség körüli eljárásra illetékes gyámhatóság, az illetékes 
hagyatéki bíróságnak a történt kinevezés után haladék nélkül 
tudomására hozni. 

II . F E J E Z E T . 

A gyámhatósági illetőség az örökség körüli eljárásra nézve. 
236. Az örökség körüli eljárásra azon gyámhatóság ille-

tékes, melynek területén azon község fekszik, mely község ille-
tőségéhez az örökhagyó tartozott. 

237. §. Ha az örökhagyó községi illetősége nom tudatik, 
v igy pedig az örökség holttányilvámtás folytán megnyílt, az 
oljárás azon gyámhatóság illetékességéhoz tartozik, molynok 
területén az örökhagyónak állandó a utolsó rendos lakása volt. 

Ha ez nem tudatik, azon gyámhatóság jár el, melynek te-
rületén az örökhagyó elhalt. 

238. §. Ha a magyarországi illetőségű örökhagyó Magyar-
országon kivül halt el, és som községi illetőségű, sem podig 
Magyarországban való utolsó rendes lakholye nem tudatik, 
azon gyámhatóság lesz illetékes az eljárásra, molynek torülotén 
az örökhagyó vagyonának nagyobb része fokszik. 

239. §. Oly esetekben, midőn a hagyatékban hitbizománvi 
javak is találtatnak (33. §.), az örökség körüli oljárás azon 
gyámhatóság illetőségéhez tartozik, molynek területén a hit-
bizományi hatóság gyakorlatára hivatott törvényszéknek szék-
helye van. 

240 §. Az eljárásra illetékes gyámhatóság az örökség 
körüli ojyos teendőkkel, vagy egyáltalában az örökség körüli 
egész eljárással, a mennyiben a törvény egyes teendőkre nézvo 
kivételt nem tesz (229—231. §§.), a területén létező járási szol-
gabirákat, községi elöljáróságokat vagy gyámfelügyelőket meg-
bízhatja (11. §); megbízás esetében azonban köteles erről a 
gyámhatóság az illetékes hagyatéki biróságokat elevo korán 
értesiteni. 

241. §. Az örökség körüli eljárásban kötelesek a gyámha-
tóságok illetőségüket hivatalból megvizsgálni. 

242. §. Az örökség körüli eljárásban a gyámhatóságok 
között felmerült illetékességi összeütközések elintézése a bel-
ügyminisztérium jogköréhez tartozik. 

I I I . F E J E Z E T . 

A hagyaték biztositása és leltározása. 

243. §. Mihelyest a halálosoti felvétel beérkezett s abból 
kitűnik, hogy az örökségnél a gyámhatósági beavatkozásnak 
helye van (228. §.), köteles az eljárásra illotékes gyámhatóság 
a gyám s illetőleg gondnok kinevezése iránt haladék nélkül 
intézkedni (229 — 232. §§.), s egyszersmind a hagyatéknak lel-
tározását, ha még meg nem történt volna, hivatalból elrondolni. 

244. §. A hagyatéknak leltározása csak azon esetekbon 
maradhat el, a hol a haláleseti felvétel tartalma szerint az örök-
hagyó vagy semmi vagyont, vagy pedig csak csekély értékű 
ingóságokat hagyott hátra, avauy egyes hagyományok csak az 
ogyes hagyományosokat külön-külön illetik. 

V. ö. Zürichi m j. t. k. 325., 3 6 2 - 3 6 4 , 1982. §§. Cod. civ. art. 451. 
Porosz L. R. II. 18. 3 7 6 - 3 8 0 . §§. 

245. § Ha a haláleseti felvétel tartalmából vagy pedig a 
községi elöljáróság jelentéséből kitűnik, hogy a hagyatéknál a 
24. § ban körülirt eset forog fonn, tartozik a gyámhatóság a 
hagyatéknak kellő biztositása s gondnok által való kezelese 
iránt haladék nélkül intézkedni, e részben a községi elöljáró-
ságnak szükséges utasitásokat adni, a hagyatékhoz tartozó pén-
zek, pénzértékok s értékpapirok, továbbá ékszerek, arany- s 
ezüstnemüek, kötvények, a hagyatékra vonatkozó s ahhoz tar-
tozó fontosabb irományok s egyéb értékesebb és könnyen elide-
geníthető tárgyak az árvapénztárba való beszolgáltatása iránt 
kellő intézkedéseket megtonni, a többi hagyatéki vagyont pe-
dig az általa kinevezett gondnoknak megőrzés s czélszerü ke-
zelés végett átadatni. 

246. §. Midőn podig a községi elöljáróság jolontéséből az 
derül ki, hogy a hagyatéknak előleges biztositása a 27. § hoz 
képest eszközöltetett, tartozik az illetékes gyámhatóság a ha-
gyatéknak birói zár alá vételo végott az illotő hagyatéki biró-
ságot megkeresni. (144. §. a) pontja.) 

247. §. Ha a haláleseti felvétel az örökség körüli eljárásra 
nem illetékes gyámhatósághoz érkezett, köteles ezen gyámha-
tóság a haláleseti felvételt az eljárásra illetékes gyámhatóság 
hoz haladék nélkül átküldeni, egyszersmind azonban tartozik a 
nem illetékes gyámhatóság, a mennyiben gyámhatósági beavat-
kozásnak helye van (228. §.), a hatósága területén találtató ha-
gyatéki vagyonnak biztosításáról gondoskodni, azt leltároztatni 
s a felvett leltárt az eljárásra illetékos gyámhatósághoz át-
küldeni. 

V. ö. Porosz L. R. II. 18. 351., 352. §§. 
248. §. A más gyámhatóság torülotén találtató hagyatéki 

vagyonnak leltározása az illető gyámhatósághoz intézendő meg-
koresvény ut ján történik. 

249. §. A leltár felvétole azon községben, hol a közjogy-
zőnek székhelye van , rendszerint a közjegyző hatásköréhez 
tartozik; a (ryámhatóság azonban jogositva van ily községekben 
is, ha a hagvaték előreláthatólag csokélyebb értékű, közjegyző 
mellőzésével, a községi elöljáróságot vagy gyámfelügyelőt a 
leltározással megbizni; vagy pedig oly községekben is, melyek 
a közjegyző székholyén kivül esnek, ha a hagyaték terjedelme-
sebb, vagy leltározásához nagyobb szakavatottság kivántatik, 
a közjegvzőt a hagyaték leltározására felhívni, mely felhívásra 
a közjegyző a leltározást oszközölni köteles. 

250. §. A leltározásra nézve a 163—180. §§-ban foglnlt 
határozmányok a gyámhatósági leltározás tokintotében is irány-



adók (181. §•)» mindazonáltal következő módosításokkal s ille-
tőleg bővítésekkel: 

a) a leltározásnál az illető gyámnak vagy gondnoknak 
mindig jelen kell lennie, ha ez még kinevezve nem volna, és a 
leltár felvétele a gyámság vagy gondnokság alattiak hátránya 
nélkül el nem halasztható, a leltározáshoz külön gondnokot 
(leltározási gondnokot) kell kirendelni; 

b) a leltározás alkalmával a hagyatéki tárgyakat is mindig 
meg kell becsültetni; 

c) a hagyaték cselekvő állapotában ki tüntetendő: vájjon 
minden egyes követelésről létezik-e kötvény s kinél találtatik, 
s vájjon a követelés zálogjogilag biztosítva van-e vagy sem, s 
ha igen, mily ingatlanra s mely számú telekjegyzőkönyvbon? 
valamint vájjon a követelés tökéletesen biztos, vagy pedig ke-
vésbbé biztos helyen van-e elhelyezve? 

d) a hagyaték szenvedő állapotában pedig a jelenlevő örö-
kösök vagy azok törvényes képviselőiknek a hagyatéki terhek 
valódisága iránt te t t nyilatkozataik kitüntetendok, s egyszer-
smind a hagyatéki terheket igazoló okmányok, a mennyiben 
azok az örökösöknél léteznek, azoktól elkivánandók és a leltár-
hoz csatolandók; 

e) az egyes hagyatéki tárgyakra támasztott , de az örökö-
sök által kétségbe vont tulajdoni igények, valamint a bemon-
dott, de összes örökösök által valódiaknak el nem ismert hagya-
téki tartozások a leltár végén feljegyzendők; 

f ) a mennyiben az örökösök egyes hagyatéki tárgyakat 
vagy az egész hagyatékot eladni kívánják, az örökösök ebbeli 
nyilatkozataik is a leltár végén felveendők; s végre 

g) minden hagvatéki tárgyra nézve tüzetesen kiteendő, 
kinek kezeinél létezik, vagy kinek felügyeletére bizatott. 

251. §. A leltár felvételével megbízott közeg köteles a 
leltárt annak felvétele után legfölebb 3 nap alatt azon gyám-
hatósághoz, melytől megbizást kapott, beterjeszteni. 

Travnik Antal, 
(Folyt, köv.) budai kir. törvszéki biró 

K ü l ö n f é l é k . 
A ,,Fekete Könyv." (Adalék az ügyvédek fölött gyakorolt 

fegyelmi hatóság történetéhez.) 
A „Magyar Igazságügy" augusztusi füzetében ezen fel-

irat a la t t : „Az ügyvédek fölötti fegyelmi hatóságot a m. kir . 
igazságügyminiszterium gyakorolja ," egy czikkecske jelent meg, 
melyben annak irója kijelenti, hogy eddigelé nem voltunk tisz-
tában azzal, hogy ki gyakorolja az ügyvédek fölött a fegyelmi 
hatóságot. Téved, a ki azt hinné, mintha most már miután a 
legfőbb Ítélőszék is nyilatkozott, a kérdés iránt tisztában vol-
nánk. Alig van az igazságszolgáltatásnak egy ága, melyben az 
eljárás oly bizonytalan s oly ingatag volna, mint az ügyvédek 
fölött gyakorlandó fegyelmi hatóság tekintetében. Nem mond-
hat ja meg senki, hogy ki van hivatva a fegyelmi hatóság gya-
korlatára: a miniszterium-e, a kir. ügyészségek avagy a biró-
ságok? Tény, hogy e joggal mindhárom él. Nem mondhatja 
meg senki, hogy mikor és mily esetekben inditandó mog az 
ügyvéd ellen a fegyelmi eljárás. Nem mondhatja meg, hogy 
melyek a fegyelmi büntetések s mikor és hogyan alkalmazandók 
azok fokozatosan. 

Segiteni fog ezen az állapoton ugyan az ügyvédi rend-
tartás, de talán addig is nem lesz fölösleges munka a mostani 
praxis egyik kinövésére rámutatni . Nem akarok ezutttal az 
ügyvédek fegyelmi hatóságáról s a most dívó eljárásról általá-
nosságban szólni, hanem csak a biróságok által gyakorolt 
fegyelmi hatóság azon ágára kivánom az olvasó figyelmét fel-
hivni, mely a biróság méltóságát sértő kifejezések használatát 
tárgyazza. 

Mig a s o m m á s eljárásban használt sértő kifejezések a 
p. t. r. 118. §-ának szabványai szerint toroltatnak meg, addig a 
r e n d e s eljárásban czifránál czifrább módon gyakoroltat ik a 
fegyelmi hatóság. 

Hogy a törvényszékek a birói méltóság és tisztelet ellen 
elkövetett sértésekre éber őrszemmel felvigyáznak s azokat szi-
gorúan fenyítik, azt helyteleníteni csak az fogja, a ki az illem-
szabályokat nem ismeri s a ki még a törvény iránt sem visel-
tetik a jogbiztonság érdekében megkívántatott tisztelettel. Ha-
bár megengedem is, hogy a biróság méltóságát sértő kifejezések 
használata nemcsak hogy megtorlatlanul nom hagyható, sőt 

ellenkezőleg szigorúan fenyítendő, do azért még sem ismorhe-
tem el az e tekintetben napjainkban dívó eljárásnak akár he-
lyességét, akár törvényességét. 

Ha periratában sértő kifejezést használ az ügyvéd, vagy 
biróilag megdorgáltatik vagy roszaltatik, vagy helytelenittetik 
vagy végre pénzbirsággal fenyí t te t ik ; de eme büntetések akár 
egyike, akár másika alkalmaztatik, a büntetés mindenesetre 
egy külön e czélra készült könyvbe — az ügyvédi naplóba — 
iktat tat ik. Sajátságos egy könyv oz az ügyvédi napló! Alig van 
valaki, a ki létezéséről tudomással birna. Nem tudja senki, hogy 
kinek és minek köszöni létét, nem tudja sonki léte czélját. 
Hátha- törvénvoink vagy rendeleteink felvilágosíthatnának? 
Hiába lapozgattam buvárszemmol az „Országos Törvény- és 
Rendeletek Tárá"- t , nem akadtam nyomára. 

A könyv eredeténél saját-ágosabb tartalma. Pi l lantsunk 
csak bele a p . . . i kir. törvényszék ügyvédi naplójába. 

Ot t van a végrendelethamisitás miatt börtönre elitélt 
P . ügyvéd mellett X . ügyvéd neve, a ki azt merészelte mon-
dani, hogy az általa fölebbvitt itélet „ferde okosdást" tar tal-
maz; ott van H. lopás és csalás miatt fenyitőszékileg elitéit 
ügyvéd mellett Y. ügyvéd, ki mint hivatalból kinevezett fe-
nyitő védő a fölebbezési indokokat kellő időben beterjeszteni 
e mulasztot ta; ott van végre H. ügyvéd mollett, kire egy jegy-
zőkönyv meghamisítása rábizonyult, Z. ügyvéd, ki azt találta, 
hogy a törvényszéknek „bakot méltóztatott lőni" stb. 

Bármily bonső collegiális köteléke kfüzzék is az ügyvédet 
ügyvédtársához, mégis X., Y. vagy Z.-nek rosz néven venni 
alig lehet, ha P . vagy H. collegájával egy cathegoriába helyez-
tetni különös megtiszteltetésnek nem tar t ja . 

I lyen a mi ügyvédi naplónk ; valóságos „fekete könyv", 
milyennek a Bach-korszakban is örvendettünk. 

De az ügyvédi napló nemcsak fekete könyv, de valóságos 
— telekkönyv is. Történnek ott „följegyzések" és „törlések". 
Följegyeztetik például, hogy a dorgálást elrendelő végzés ellen 
fölebbezés adatott be, s hogy a „bevezetés még nem jogere jü" , 
s ha — mint gyakran megosik — a felsőbb fórum megváltoz-
ta t ja az alsóbirósági határozatot, akkor a dorgálás vagy rosza-
lás „kitörlése bekebeleztetik". 

Igy gyakoroltatik jelenleg az ügyvédek fölötti fegyelmi 
hatóság! Valóban nem oly eljárás ez, mely akár a birói, akár 
az ügyvédi kar méltóságát emolni volna képes, do mint mon-
dám, sogitoni fog ez állapoton az üggvédi rendtartás, melynek 
68-, illetve 71. §-a az ügyvédet a tárgyalásnál elkövetett ren-
detlenségekért s a beadványokban és egyéb általa szerkesztett 
és a birósághoz beadott iratokban, illetőleg a szóbeli előadá-
saiban használt illedolmetlon és sértő kifejezések miatt egyedül 
10 fr t tól 100 f r t ig terjedhető birsággal rendeli megfenyíttetni , 
s nem intézkedik sehol az iránt, hogy a bírságot elrendelő ha-
tározat még külön „fekete könyv"-be is iktattassék. Az ügy-
védi rendtartas életbeléptével tehát a „fekete könyv" utolsó 
órája ü t ; miért is azzal zárom be soraimat: „ügyvédi rendtar-
tás, jöjjön el a te országod", — de minél előbb! Dr. U. S. 

Ahrens Henrik, a hires lipcsei tanár f. hó 4-én meghalt 
Salzgitterben, Gött inga közelében. Ahrens 14 éven át műkö-
dött a lipcsei egyetemen, hol az államtudományt adta elő. A 
tudományos világban kiváló állást foglalt el, mint a Krause-féle 
bölcsészeti rendszer egyik legkitűnőbb képviselője. Szül. 1808. 
jul. 14-én Kriestadban, Salzgitter közelében. Egyetemi tanul-
mányait Gött ingában végezte. 1830-ban magántanárrá képesí-
tette magát, de 1831-ben részt vett a göttingai zavargásokban, 
miért kénytelew volt előbb Brüsselbe, majd Párisba menekülni, 
hol felolvasásokat ta r to t t a német bölcsészet történelméről. 
1834-ben Brüsselbo ment egyetemi tanárnak, és i t t kiadta P á -
risban tar tot t fölolvasásait. A „cour du droit naturel" csakha-
mar több nyelvre fordíttatott . Meghívták a leydeni és az ut-
rechti egyetemre is, de ő o meghívásokat nem fogadta el. Szülő-
be !ye 1848-ban beválasztotta a f rankfur t i parlamentbe, hol a 
nagy német párthoz csatlakozott. Brüsselbe többé nem tért 
vissza, hanem Gráczba ment, Bülau halála után pedig a lipcsei 
egyetemen a gyakorlati bölcsészet és politika tanszékét foglalta 
el. I t t kiadta a „cours du droit na ture l" német átdolgozását, 
mint „A jog bölcsészete" czimü müvének első köte té t ; a máso-
dik kötet ,,Die organischo Staatslehre" czim alatt jelent meg. 
Kiadot t azonkivül egy jogtudományi encyclopaediát is. Az 
utóbbi időbon mindig beteges volt és ezért vonult vissza Salz-
gitterbe, hol a halál véget vetett tevékeny életének. 

Felelős szerkesztő: Dr. DÁRDAY SÁNDOR. 
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A köteles re'szről. 
A köteles rész állása a code civilben. 1 

A code köteles igényt n y ú j t : 
I. A lemenőknek; 913. §. Les liberalités, sóit par 

act entre-vifs sóit par testainent, ne pourront exceder 
la moitié des biens dudisposant , s'il ne laisse a son dé-
cés qu'un enfant legitime; le tiérs, s'il laisse deux en-
fans, le quart , s'il en laisse trois ou un plus grand 
nombre. 

II. A felmenőknek; 915. §. Les liberalités par acte 
entre-vifs ou par testament, ne pourront exceder la 
moitié des biens, si, a défaut d'enfant le defunt laisse 
un ou plusieurs ascendans dans chacune de ligne pa-
ternelle et maternelle; et les troi quarts, s'il ne laisse 
d'ascendans que dans une ligne. 

A lemenők alatt a 914. §. mindazokat érti, kik az 
örökhagyó helyébe lépni jogositvák. Ezek pedig a 333. §. 
szerint az utólagos házasság ál tal törvényesítettek, a 
350. §. nyomán pedig az adoptált gyermekek, kik min-
denben egyenlők a vérséges gyermekekkel. 

A házasságon kivül nemzett gyermekek ab inte-
stato részük felét kap ják ; 761. §. Toute reclamation 
leur est interdite, larsqu'ils out re(?u du v i v a n t d e l e u r 
pere ou de leur mére la moitié de ce,qui leur est attri-
bué par les articles precedens. 

Csakhogy a 762. §. a házasságtörésböl vagy vér-
fertözetből (ex damnato coitu) származottakat ezen 
igénytől megfoszt ja; továbbá megjogyzendö az is, hogy 
az atyasági kereset nincs megengedve, mi okból a tör-
vénytelen csak akkor örökölhet, ha atyja vagy anyja öt 
jószántából elismeri. 

A hitestárs öröködését következőkép intézi el az 
§.: L'epoux pourra, sóit par contrat de mariage 

sóit pendant le mariage, pour le cas, ou il ne laisserait 
point d'enfans ni descendans, disposer en faveur de 
l 'autre époux, en propriété, de tout ce dont il pourrait 
disposer en faveur dun étranger, et en outre, de l'usu-
f ru i t de la totali té de la portion dont la loi prohibe la 
disposition au préjudice des héritiers. E t p o u r le cas oú 
l'époux donateur laisserait des enfansou descendans, il 
pourra donner á l 'autre époux, ou un quart en pro-
priété et un au t re quart en usufruit , ou la moitié des | 
tous ses biens en usufrui t seulement. 

Ezekre kővetkezők megjegyzéseink: 1. A szabad 
végrendelkezés már három gyermek létében túlságosan 

1 Források: Zachariae, Ilundbuch des französischen Civilreclits 
4. k. Behaghel, Das Budische Recht und der Code Napoleon. Mar-
cardó: Abriss des franz. Civilreclits (ford. Pfaff) . Leplay, La Reforme 
sociale en francé, inely 22. fejezetben a code keletkezését érdekesen 
tárgyalja. 
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meg van szoritva, ugy hogy csak í / i a szabad rész ' 
miből aztán mindazon hátrányok folynak, melyeket 
fenn elősoroltunk. 2. A ,,portion indisponible" vagy a 
réserve (maradék) fogalmából következik, hogy abban 
a törvényes öröködés foglal helyet, minélfogva nem 
egyéb a köteles vagy jobban mondva fentai tott rész 
természetbeni osztálynál (partage forcé). Hogy mily 
számos inconvenientia származik ebből ugy a családra, 
mint a tulajdonra, midőn a végrendelkezés két okhilról 
megszorittatik, fejtegeti L e p l a y . 

Alig szükség megjegyezni, hogy azon többoldalú 
megtáinadtatás, mely a köteles részt éri, leginkább a 
codenak ezen viszás intézkedésében találja okát, de egy-
szersmind csakis erre birnck alappal. Ez továbbá az 
oka, hogy a köteles rész intézménye kérdésessé, söt 
népszerűtlenné vált. 

A mi a visszabocsátást „ rappor t" vagy felszámí-
tást illeti, a code erről igen terjedelmesen intézkedik. 
(843 — 869. §§.) A jelen kérdésre szorosan csak a követ-
kező §§. birnak érdekkel: 

843. §. Tout hérit ier mérne beneficiaire venant á 
une succession, dóit rapporter á ses cohéritiers tout ce, 
qu'il a regu du defunt par donation entre-vifs, directe-
ment ou indirectement: il ne peut retenir les dons ni 
réclamer les legs á lui faits par le defunt , h moins que 
les dons et legs ne lui aient été faits expressement par 
preciput et pars de pars ou avee dispense du rapport. 

844. Dans le cas méme, ou les dons et legs 
auraient été faits par préciput ou avec dispense du 
rapport , l 'heritier venant á partage ne pent les retenir 
que jusque á concurrence de la quotitédisponible; l'ex-
cédant est sujet. á raport. 

858. §. Le rapport se fait en nature ou en moins 
prenaut. 

Miből kitűnik, hogy az előleg, melyet az atya egyik-
másik gyermekének ad, csak akkor tekinthető mentnek 
a felszámítástól, ha az először nyilván és kifejezetten 
ajándékba és nem örökré-zének előlegeként adatott, 
másodszor, ha ezen előleg az atyának szabad részét, a 
quotité disponible-t túl nem haladja ; ha pedig túlmegy 
rajta, akkor ez mint a szükségörökösi »k igényét sértő, 
abba ütköző, a hagyatékba visszabocsátandó, és pedig 
realiter, vagy beszámittatik a törvényes osztályrészbe. 

A kitagadást a code civil nem ismeri, de igen úgy-
nevezett. cause d'indignité, méltatlansági okokat, melyek 
fenforgása minden öröklési igényt megsemmisít. A 
727. a következőket sorolja fel: Sont indignes de suc-
eeder et exclus des successions. 1. Celui,qui serait con-
damné pour avoir donné ou tenté de donner la mortau 
defunt. 2. Celui qui a porté contre le defunt une accu-
sation capitale jugée calomnieuse; 3. L 'heritier majeur 



qui , ins t ru i t du meur t r e du defunt , ne l ' au r apas denoncé 
á la justice. 

De enyhít i a következő §-ban: L e d e f a u t de denon-
ciation ne peut é t re opposéaux ascendans et descendans 
du meutr ie r , ni á ses alliés ni a son époux ou a son 
épouse, ni a ses f ré res ou soeurs ni á ses oncles et tan-
tes, ni h ses neveux et niéces. 

Ezen mé l t a t l annak utódai azonban a kizárás á l ta l 
h á t r á n y t nem szenvednek, mer t a 730. §. sze r in t : Les 
enfans d ' l indigne venant á la succession de leur chef, 
et sans le secours de la rej>resentation ne sont pas ex-
clus pour la faute de leur pere ; mais celui-ci ne peu t en 
aucun cas, reclamer sur lés biens de cette succession 
l ' usuf ru i t , que la loi accorde aux peres et mérés sur les 
biens de leurs enfans . . . nemcsak hogy szülőjük része 
k i j á r nekik, hanem a törvény kijátszása ellen is helyes 
gá t emeltetik. 

A irii végül a szükségörökösök törvényes osztály-
része védelmét illeti, a föelv az, hogy a resérve-röl az 
örökhagyó nem intézkedhet ik; ha mégis tet te, akár 
végrendelet , akár élők közti a jándékozás ál tal , ugy ezen 
intézkedések a szükségörökösök igényeinek ha tá ra ig 
feloldatnak, és csak a quot i té disponible hányadá ig ma-
radnak érvényben. Ezt fejezik ki a következő szakaszok: 

920. §. Les dispositions sóit. entre-vifs sóit á cause 
de mor t , qui excederont la quoti té disponible, seront 
reduct ibles á cette quot i té lors de l ' ouver tu re de la 
succession. 

921. §. La reduct ion des disposit ions entre-vifs ne 
pou r r a étre demandée que par ceux au profi t desquels la 
loi fait la reserve. 

A reductió miként i keresztülvi te lé t a 922 — 930. §§. 
t a r ta lmazzák . 

A code Európában a lege l te r jed tebb érvénynyel 
biró törvkönyv. Francziaországon kivül még Belgium, 
Németal föld , Spanyolország és Por tugal l ia , a német 
á l lam ra jna i t a r tományai , Baden, Törökország é s a b a r -
baresk ál lamok A f r i k a északi részein inind e törvény-
könyvet használják. 1 

A porosz alig. Landrecht intézkedése a köteles részről.2 

Köteles részre jogos i tvák : I. a lemenők, II. a fel-
menők, I I I . a tú lé lő hi testárs . 

A lemenők igényét a 392. §. következőkép á l lap i t ja 
meg: Der PÜichttheil ist, wenn n u r ein oder n u r zwei 
Kinder vorhanden sind, ein Dr i t t e l ; wenn drei oder vier 
Kinder vorhanden sind, die Hal f te , und wenn mehr als 
vier Kinder vorhanden sind, zwei Dr i t t e l desjenigen, 
was jedes Kind zum Erb the i l e rha l ten habén würde, 
wenn die gesetzliche Erbfo lge s ta t tge funden hatte. 

A mi azon kérdés t illeti, váj jon az unokák száma 
bir-e ezen szakasz szerint befolyással a hányad emelé-
sére, ugy azt a birói p rax i s - min t kétest — tagadólag 
döntö t te e l ; e szerint tehát az unokák csak az a t y j u k r a 
néző részt igényelhetik. 

A felmenők köteles része az 520. §. szer in t : Der 
PÜichttheil ist bei jedem Verwandten in aufs te igender 
Linie, ohne Unterschied der Zahl, die Ha l f t e des ihm 
nach der gesetzlichen Erb fo lge zukommenden Antheils . 

A tulélö hi tes társ igényét pedig a 631. §. szabja 
k i : Die Hal f te der durch das Gesetz dem über lebenden 
Ehega t t en best immten Erbpor t ion ist als ein PÜicht-
thei l anzusehen. 

1 L. Leplay, I. köt. 253 . , hol a többi közt állítja, hogy Olasz-
országban szintén fennáll a köteles rész ; sajnáljuk, mi nem birtunk 
az olasz magánjogi viszonyokat ismertető könyvhöz jutni. 

2 L. a Landrechtre nézve Gruchot többször idézett 3 kötetes 
müvét az örökjogról. 

Ennek megértésére tudn i kell, hogy a törvényes 
öröködés rendjében a h i t e s t á r s lemenőkkel szemben, 
ha azok há rman vannak ,egynegyed , ha még többen, egy 
gyermekrész t kap; ha felmenőkkel j u t az örökséghez, 
egyharmadot , t ávolabbi rokonokkal szemben pedig a 
hagyaték felét, végül ha nincsenek rokonok, az egész 
hagyatékot kapja. (623 — 627. §§.) 

Az örökbefogadot tak a 692. és 693. §§. é r te lmében 
a vérséges lemenőkkel egyenlően örökölnek. 

A törvényte len gyermekekről , kiknek a tö rvényes 
öröködés rendén mégis adat ik némi igény, a 655. §- igy 
szól : Einen Pfl ichttheil ist der Va te r in keinem Falle 
seinen Unehel ichen Kindern zu hinter lassen schuldig. 

A n y j u k u t án a törvényesekkel együt t és egyenlőn 
örökölnek. 656. §. 

Tekintve azon fokozatokat , miket a tö rvény a gyer-
mekek számarányához képest fe lá l l i to t t , fontossá válik 
az a kérdés, vá j jon a tulé lö fél, ki egy gyermekrész t 
kap, ha négyen vannak a gyermekek, számba jön-e a 
gyermekek hányadának megá l lap i tásáná l? pl. 4 gyer-
mek v a n , ezek kapnák a hagya ték f e l é t ; ha most a tul-
élö számba jön, vannak öten és ekkor már két harmad-
rész t tenne a köteles rész ki. De mivel a 392. §. csak 
lemenőkről szól, a magya ráza t ellene van, s igy a hites-
t á r s része a hagyatékból levonandó. Csakhogy it t is.sok 
v i tás kérdés t ámadha t és t ámad t is. 

A fe lszámitás t a köteles részbe a t ö rvénykönyv 
ekként szabályozza: 393. §. Nur den wirkl ichen Be t rag 
der erhal tenen Auss t a t t ung , und der §. 328 beschrie-
benen Gesehenke ist ein Kind sich auf diesen Pflicht-
thei l anrechnen zu lassen schuldig. 

394. §. Durch andere A n r e c h n u n g e n können die 
Al t e rn denselben nicht schmalern. 395., 396. §§. 

Ezek szerint tehát , hacsak végrendele t i leg az előre 
adot tak el nem engedte tnek , ha azokról emlités nem 
tétetik, be tudandók a köteles részbe. 

A ki tagadási okok nagyon részletesek; a szülök 
gyermekeike t kővetkező okokból t a g a d h a t j á k k i : 

Doch sollen die E l t e rn zur gánzlichen E n t e r b u n g 
eines Kindes berecht ig t se in: 1. W e n n dasselbe das 
Hochver ra thes oder des Las ters der beleidigten Maje-
s tá t gegen die Person des Oberhauptes im State schul-
dig e rkann t worden. 2. W e n n es einem der leiblichen 
oder St iefa l tern nach dem Leben ge t rach te t hat. 3. W e n n 
es einen der leiblichen Ál te rn eines Verbrechens , auf 
welches eine l iartere als Geld oder blosse bl i rgerl iche 
Gefángnisss t rafe verordne t ist, wieder besseres Wissen, 
fá lchl ieh in Gerichten angeschuld ig t hat . 4. W e n n es 
sich an einem der leiblichen Ál t e rn mit thatl ichkeiten, 
ausser dem Fal le einer wirckl ichen Nothwehr , vergriffen 
hat . 5. W e n n es die Éh re des Erb lasse r s mi t groben 
Schmahungen angetas te t hat . 6. W e n n die Kinder mi t 
dem anderen Theile der leiblichen oder St iefa l te rn b lu t -
schiinderischen oder ehebrecherischen U m g a n g gepflo-
gen habén. 7. W e n n das Kind durch grobe Verb rechen 
dem Erblasser einen betrüchtlicheri Theil seines Ver-
mögen entzogen ha t . 8. Wenn das Kind den Erblasser 
als derselbe nothleidend gewesen,nicht ha t un ters tü tzen 
wollen. 9. Wenn es bei e rha l tener eh rba re r E rz i ehung 
durch grobe Laster schandliche A u f f ü h r u n g , oder durch 
die Wah l einer n ieder t rácht igen Lebensar t , sich bei sei-
nen Standesgenossen öffentlich en tehr t hat. (399 — 
409. §§.) 

Ugyanazon okokból a gyermek k i t agadha t j a szü-
lőit. (506—513. §§.) 

Ki tagadható a tu lé lö fél is 632. §.: Diesen Pflicht-
thei l kann ein Ehega t te dem Andern n u r wegen solcher 
Verschu ldungen schmalern, oder gar entziehen, die ihn 



berechtigt habén würden, auf die Scheidung anzu-
tragen. 

A kitagadás csak végrendeletben tehető, vala-
mint a visszavonásnak is formaszerüen kell tör ténnie, 
és okadatoltan. 

431. Alle letzwilligen Verfügungen, wodurch den 
Kindern ihn Pflichttheil genommen geschmálert oder 
belastet werden soll, müssen bei Strafe der Nichtigkeit 7 O 
in der Form eines wirkl ichenTestamentes abgefasst sein. 

415. Die E rk l a rung (der Widerrufs) muss, in An-
sehung der aussern Form, wenigstens mit den bei einer 
letztwill igen Verordnung vorgeschriebenen Erforder-
nissen versehen sein. 

416. §. Die blosse Versöhnung mit dem Kinde, so-
wie dessen Wieder au fnehmung in das viiterliche Haus, 
ist f ü r einen Wider ruf der En te rbung noch nicht zu 
achten. 

A köteles rész védelmét illetőleg a Landrecht kö-
vetkezőkép intézkedik: 

432. §. Behauptet ein in seinem Pflichttheil ent-
erbtes, verkürz tes oder sonst belastetes Kind, dass ihm 
ein solcher Nachthei l aus einer nicht g - e s e t z m a s s i ^ e n 

oder nicht gegründeten Ursache zugefügt worden, so 
muss demselben rechtliches Gehör darüber gestat tet 
werden. 

433. F inde t der Richter die Beschwerde gegründet , 
so muss dem Kinde sein Pflichttheil aus der Erbschaft, 
verabfolgt , oder erganzt, oder die darauf gelegte Last 
oder Einschrankung durch Urthei l und Recht fü r auf-
gehoben erk la r t werden. 

Ugyanez áll a felmenőkre nézve. 516. §. 
Ha a gyermek vagy unoka csak tévedésből marad t 

ki, mer t az örökhagyó nem tudot t létéről, ekként intéz-
kedik a törvény: 444. §. Wenn erhall t , dass die Ueber-
gehung eines Iíindes oder Enkels nu r daher rühre, weil 
der Erblasser das dasein desselben nicht gewusst, oder 
selbiges aus I r r t h u m f ü r todt gehalten habe : so muss 
der Uebergangene 'aus dem Nachlasse so viel erhalten, 
als im Testamente den am mindesten begünstigen Érben 
ausgesetzt ist. 

450. §. Ist jedoch der aus I r r t hum Uebergangene 
nach errichtetem Testamente zurückgekehrt , oder sonst 
dem Erblasser das dasein oder Leben desselben erweis-
lich bekannt geworden; und hat der Erblasser nach 
diesem Zei tpunkte ein J a h r verstreichen lassen, ohne 
in Ansehung seiner etwas zu ve r fügen : so ver l ier t das 
Testamens sei ne Kraf t . 

Hasonlóan áll a dolog az utószülöttre nézve. (454 
- 4 5 5 . §§.) 

Az osztrák polgári törvénykönyv a köteles részről.1 

Köteles részük van a lemenőknek és fe lmenőknek; 
762. : Die Personen, welche der Erblasser in der letz-
ten A n o r d n u n g mit einem Erbthei l bedenken muss, 
sind seine Kinder und deren Ermangelung, seine El-
t e m . 763. §. Unter den Namen Kinder werden auch 
Enkel und Urenkel und unter den Namen El tern auch 
Grossiiltern begriffen. 

A hányadra nézve ekkép szól a t ö rvény : 76.5. §. 
Als Pflichttheil best immt das Gesetz jedem Kinde die 
H i i l f t e dessen, was ihm nach der gesetzlichen Erb-
folffe zuerefallen wáre. 766. In der aufsteijjenden Li-T # ~ 
nie gebühr t jedetn Notherben als Pflichttheil ein D r i t -
t e 1 dessen, was er nach der gesetzlichen Erbfolge er-
halten habén würde. 

Az adoptál takról a torvény nem intézkedik, azon-
ban egy 1833. 2610. sz. udvari rendelet nekik köteles 
igényt adott. 

A törvénytelen gyermekek anyjuk után, de nem 
az anyai rokonok után is, egyenlő igénvnyel birnak a 
törvényes gyermekekkel. 754. §. In Rücksicht auf die 
Mutter habén uneheliche Kinder bei der gesetzlichen Erb-
folge in das frei ererbliche Vermögen gleiche Rechte mit 
den ehelichen. Zum Nachlasse des Vaters und der va-
terlichen Verwandten, dann der Áítern, Grossiiltern 
und übrigen Verwandten der Mutter gebührt den im-
ehelichen Kindern keinen g-esetzliche Erbfolfre. O o 

A tulélö házastársnak nem j á r köteles rész, de sze-
génység esetén illedelmes el tartást követelhet. 796. §. 
Ein Ehegatte hat zwar kein Recht auf den Pflichttheil; es 
gebührt ihm aber, wenn fü r den Fali des Ueberlebens 
keine Versorgnung bedungen worden ist, und so lange 
er nicht zur zweiten Ehe schreitet, der mangelnde an-
stiindige Unterhal t . Ein aus seinem Verschulden ge-
schieclener Ehegat te hat darauf keinen Anspruch. 

A mi azon kérdést illeti, értékrész vagy természeti 
rész jár -e a köteles részt igénylőknek, a 784. §. az első 
értelemben dönti el. Um den Pflichtrheil richtig aus-
messen zu können, werden alle zur Verlassenschaft 
gehörigen, beweglichen und unbewegliehen Sachen, alle 
Rechte und Forderungen, welche der Erblasser auf 
seine Nachfolger frei zu vererben b e f ú j t war, selbst 
alles, was ein Érbe oder Legater in die Masse s c h u l d i o -' o O 
ist, genau beschrieben und ordentlich geschiitzt. Den 
Notherben steht frei der Schatzung beizuwohnen und 
ihre Er innerungen zu machen. Auf eine fei lbietung der 
Verlassenschaftsstücke zur Erhebung des wahren Wer-
thes kann von ihnen nicht gedrungen werden. 

Ehhez j á r u l egy 1844-iki udvar i rendele t : Der 
Notherbe hat aber keinen Anspruch auf verhiiltniss-
miissige Antheile an den einzelnen zur Verlassenschaft 
gehörigen, beweglichen und unbewegliehen Sachen, 
sondern n u r auf den nach der gerichtlichen Schützung 
berechneten W a r t seines Erbthei ls . 

Ide vonatkozik még a774.<§ : Der Pflichttheil kann 
in Gestalt eines Erbthei ls oder Vermachtnisses, auch 
ohne ausdrückliche Benennung des Pflichttheils hinter-
lassen werden. Es muss aber dem Notherben ganz frei 
bleiben. Jede denselbcn einschrankende Bedingung oder 
Belastung ist ungilt ig. Wird dem Notherben ein grös-
serer Erbthei l zugedacht, so kann sie nur auf den 
Theil, welcher dem Pflichttheil übersteigt , bezogen 
werden (cantela tocini). 

Ebből kitűnik, hogy a „Notherbe" nem sajátképeni 
értelemben veendő; tehát a polgár t törvénykönyv 
nem ismer szükségörökösöket, hanem csak köteles 
részre jogosítottakat. 

A felszámításról a köteles részbe a következőkép 
intézkedik a polg. törvénykönyv: 

788. §. Was der Erblasser bei Lebzeiten seiner 
T o c h t e r oder Enkelin zum Heira tsgute ; seinem Sohne 
oder Enkel zur Auss t a t t ung oder unmittelbar zum An-
t r i t te eines Amtes, oder was immer für einen Gewer-
bes gegeben; oder zur Bezahlung der Schulden eines 
grossjahrigen Kindes vermendet hat, wird in den 
Pflichttheil eingerechnet. 

Ezen szakasz tehát ipso j u r e felszámítást rendel 
el; ezzel ellentétben a 790. §. azt mondja : Die Anrecli-
r.ung bei der Erbfolge der Kinder aus einem letzten 
Willen geschieht nu r dann, wenn sie von dem Erblas-
ser a u s d r ü c k l i eh angeordnet wird. I)agegen muss 
auch bei der gesetzlichen Erbfolge ein Kind sich dns-
jenige, was es vom Erblasser bei dessen Lebenszeit zu 



den oben (§. 788) erwahnten Zwecken empfangen hat, 
anrechnen lassen. 

A ki tagadás illetőleg a 76N. §. igy szól: Ein Kind 
kann enterb t werden: 1. wenn e^ vom Chris tenthume 
abfall t (nem érvényes többé); 2. wenn es den Erblas-
ser im Nothstande hilflos gelassen ha t ; 3. wenn es 
eines Yerbreehens wegen zur Lebenslangen oder zwan-
zigjáhrigen Kerkerstrafe verur the i l t worden ist; 4. 
wenn es eine gegen dieöífentl icheSit t l ichkeit anstössige 
Lebensart beherr l ich führ t . 

769. Aus den namlichen Ursaehen können auch 
die E l te rn von demPflichttheileauso:eschlossen werden, O 1 
und insbesondere noch dann, wenn sie das Kind in der 
Erz iehung ganz verwahrlost habén. 

Ezenkivül még léteznek mél ta t lansági okok, me-
lyek a lapján a köteles rész is megvonható (540 - 5 4 2 ) 
769. §. 

Helyes intézkedés a 795. §-é: Einem Notherben der 
von seinem Pflichttheil selbst gesetzmassig ausgeschlos-
sen wird, muss doch immer der no thwendigeUnte rha l t 
ausgemessen werden. 

A ki tagadott gyermekeire, tehát az örökhagyó uno-
káira a ki tagadás azon esetben hátrányos, ha a kitaga-
dott az örökhagyót túléli. 541. §. Die Nachkommen des-
jenigen, weleher sich das Erbrechtes unwürdig gemacht 
hat, sind wenn letzterer vor dem Erblasser gestorben 
ist, von dem Erbrechte nicht ausgeschlossen. 

Ellenkező esetben nem. 780. §. Die Abstámlinge 
eines in den letzten Willen ausdrücklich enterbten, aber 
vor dem Erblasser verstorbenen Kindes sind blos be-
fug t , den Pflichttheil zu ver langen. 

A ki tagadás kifejezetten vagy hallgatag, t. i. vég-
rendeletben való mellőzés által eszközölhető; tehá t nem 
szükséges, hogy a ki tagadás végrendeletben tör ténjék, 
sem az, hogy a kitagadási ok tüzetesen kitétessék; csak-
hogy az örökös egy kitagadási ok fenforgását tar tozik 
bizonyitni. 

771. §. Die Enterbungsursacke muss immer, sie 
mag von dem Erblasser ausgedrückt sein oder nicht, 
von den Érben erwiesen werden, und in den. Wor ten 
und dem Sinn des Gesetzes begründet sein. 

782. §. Wenn der Érbe beweisen kann, dass ein 
mit Stillschweigen übergangener Notherbe sich einer 
der in den §§. 768 — 770. angeführ ten Ente rbungsur -
sachen schuldig gemacht hat, so wird die Überge-
hung als eine Stillschweigende rechtliche E n t e r b u n g 
angesehen. 

Ellenben a ki tagadás visszavonása csak formasze-
rüen történhetik. 772. §. Die En te rbung wird n u r durch 
einen ausdrücklichen, in den gesetzlichen Form erklar-
ten Wider ruf aufgehoben. 

A köteles rész ol ta lmára a szabály az, hogy a kö-
teles részre igénynyel birók akár oknélküli mellőzés, 
akár megrövidí tés esetén csak a köteles részt, illetve 
annak kiegészítését követelhetik, a végrendelet minden 
esetben megáll . 

775. §. Ein Notherbe, weleher ohne die in den 
§§. 768—773. vorge^chriebenen Bedingungen enterbt 
worden, kann den ihm gebührendenvol len Pf l icht thei l ; 
und wenn er in dem rein'en Bet rag des Pflichttheils 
verkürz t werden ist, die Ergánzung (lesselben fordern. 

776. §. Wenn aus unseren Kindern, deren dasein 
dem Erblasser bekannt war, eines ganz mit Stillschwei-
gen übergangen wird, so kann es ebenfalls nu r den 
Pfl icht thei l fordern. (78. §.) 

783. §. In allén Fál len ,wo einem Notherben der ge-
bührende Erb, oder Pflichttheil gar nicht, oder nicht 
vollstandig ausgemessen ist, müssen sowohl die einge-

setzten Érben, als auch die Legatare verhál tnissmas-
sig zur volstándigen En t r i ch tung beitragen. 

Tulságos ajándékozás ellen is biztosítva van a kö-
teles rész. 

951. §. Wer zur Zeit der Schenkung Abstámmlige 
hat, denen er den Pflichttheil zu hinterlassen schuldig 
ist, kann zu ihrem Nachtheile keine Schenkung machen, 
welche die H i i l f t e seines Vermögens übersteigt . Hat 
er dieses Mass überschri t ten, und können diese Ab-
s tammlinge nach seinem Tode beweisen, dass sein 
reiner Nachlass den Betrag der Ha l f t e seiner zur Zeit 
der Schenkung gehabten Vermögens nicht erreiche. so 
können sie von den Beschenkten das gesetzwidrige 
empfangeneÜbermassverhá l tn i ssmass ig zurückfordern . 

Végül ha valamely lemenőt az örökhagyó tévedés-
ből kihagy, két eset á l lhat be; a kifelej tet t vagy egyéb 
lemenő örökösökkel áll szemben, akkor a 777. §. igy 
intézkedik: Wenn aus den Umstanden erwiesen werden 
kann, dass die Übergehung Eines aus mehreren Kin-
dern nu r daher rühre , weil dem Erblasser das dasein 
desselben unbekannt war, so ist der Űbergangene nicht 
schuldig, sich mi t dem Pflichttheile zu begnügen, son-
dern er kann den Erbthei l , weleher f ü r den am min-
desten begünst igten Notherben ausfi i l l t ;wofern aber der 
einzige noch übr ige Notherbe eingesetzt wird, odera l l e 
übrigen zu gleichen Theilen berufen sind, einem glei-
chen Erbthei l verlangen. 

Vagy pedig nem levén örökhagyónak utódja , má-
sokat t e t t örököseivé; erre reflectál a 778. §.: Hat der 
Erblasser einem einzigen Notherben, und er übergeht 
ihn aus obgedachtenen I r r t h u m e mit Stillschweigen; 
oder e rha l t ein Kinderloser Erblasser ers t nach Erkla-
r u n g seines letzten Willens einen Notherben, f ü r den 
keine Vorsehung getroífen i s t ; so werden nu r die 
zu öffentlichen Anstal ten, zur Belohnung geleisteter 
Dienste, oder zu f rommen Absiehten best immte Ver-
machtnisse in einem den vier ten Theil der reinen Ver-
lassenschaft nicht übersteigenden Betrage verhaltniss-
massig ent rüs te t , alle übr igen Anornungen des letz-
ten Willens aber gánzlich en tkra f te t . Sie erlangen 
jedoeh, wenn der Notherbe vor d e m E r b l a s s e r 
v e r s t o r b e n ist, wieder ihre Kraf t . 

Dr. Katona Mór, 
jogtanár. 

A cselekvéseknek hatása idegen jogkörre. 
II. A n y a g i m a g á n j o g . 

Té r jünk á t most a pertől a forgalomra s vizsgáljuk, 
mily á l lás t foglalt el a képviselet a római anyagi ma-
gánjogban. Az amot t val lot t elv, hogy mások cselek-
ménye közvetlenül nem ha tha t ki jogilag, reánk eleinte 
ép oly szigorral e téren is lett kimondva. 1 

Hogy e szabály a forgalomnak csaknem élénkülé-
sével r idegen nem volt többé alkalmazható, az anvagi 
magánjogban még előbb kitűnt, min t az alakiban. Vizs-
gálat alá veszem a módositásokat, melyeket a római 
nép , engedve a szükségnek, az egyes intézmények 
körül te t t . 

A) D o l o g i j o g . A képviselet kizárása folytán a 
régi Rómában dologi jogok harmadik személy közben-
já rásával csak ugy voltak szerezhetők, illetőleg átru-
házhatók, ha ő maga először azok a lanyává tétetvén, 
most már mint önjogositott cselekedhetett. Ezen alap-

1 N y o m a i t ez elvnek találjuk még o. §. 5. J. (2 . 9.) per extra-
neara personam nil adquire posse cf. Gaius I I . 95 . tovább 1. 13 . §. 
17. ( 4 5 . 1.) 1. 11. ( 4 4 . 7.) quecunque gerimus nisi ea nostra 
persona obligationis initium Sumant, inanem actum nostrum faciunt. 



szik a f i d u c i a intézménye, mely egyébiránt a legkü-
lönfélébb czélokra használtatott a régibb korban. 1 

De épen a dologi jogoknál — jelesül a birtok- s 
tulajdonnál — legkorábban mutatkozott a szükség amaz 
elv szigorán engedni, s tették is ezt legelőbb a birtok 
körül. 

I. B i r t o k . A birtokban a rómaiak is csak ugv 
mint mi, első sorban a t é n y t (factum), a dolog tettle-
ges lefoglalását lát ták s ekkép okoskodtak: ha gátolni 
nem lehet, sőt kivánatos is, hogy a mindennapi életben 
mások munkaere jükkel ügyeinkben te t t leg támogassa-
nak, pl. valamely dolgot a mi számunkra őrizzenek, 
bi r la l janak, miért ne volna megengedhető, hogy ama 
tet t leges állapotot — a birtokot — öntet tük által is 
ál l i tsák elő számunkra? Kimondák tehát a képviselet 
a lkalmazhatását a b i r tokná l : de azért i t t sem feledkez-
tek meg másik sarkalatos elvükről, ' hogy jogviszo-
nyaink minden módosulásában önakara tunknak legyen 
része.2 Ez elv gyakorla t i alkalmazásával már a b i r -
t o k s z e r z é s e körül ta lálkozunk. 

Különbséget tet tek ugyanis itt a képviselőkre 
nézve az atyai vagy ur i hatalomban álló s az önálló 
idegen személyek között. 

I. a) Amazok még a dominus t ud t a s akarata nél-
kül is közvetlenül szerezhettek neki birtokot, ezt azon-
ban csak p e c u l i a r i t e r , 3 azaz az önkezelésükre bizott 
vagyon kö rü l ; mert a mint a családfő külön vagyont 
önálló gazdálkodás végett bizott kezükre, hallgatag 
annak szaporitása végett mindennemű szerzési cselek-
ményekre is jogositot ta fel, ily meghatalmazásnak azon-
ban sajá t vagyonképtelenségük folytán csak azon ér-
telme lehetett , hogy az ilyképi szerzeményeket előre is 
jóváhagyja a családfő: tehát itt is sa já t (legalább köz-
vetett) akaratából lett jogok alanyává. 

A peculiumon kivül ők is mint más idegen szemé-
lyek csak az ur tud táva l s legalább hal lgatag hozzá-
járulásával , mely egyébiránt már a számára tör ténendő 
szerzésnek nem gát lásában feküdt , alapithattak szá-
mára bir tokjogot. 4 

Rabszolgának haszonélvezője vagy az, kinek jóhi-
szemben szolgált valamely servus vagy liber, csak ,,ex 
re sua" vagy „ex operis eorum" szerzett közvetlenül 
b i r toko t ; elzálogosított szolga birtokszerzésre épen nem 
volt a lka lmas . 5 

Gyámok 6 s jogi személyek képviselői7 csak ugy, 
mint a hatalomban levő személyek a peculium körül, 
az á l ta luk képviseltek számára hasonlókép annak tud ta 
s akarata nélkül szerezhettek birtokot, a meghatalma-
zást erre náluk már t isztükben való alkalmaztatás fog-
lalta magában. 

b) öná l ló személyek (vagy idegen rabszolgák) mint 
képviselők; ezek cselekedetéből a dominus egyenesen 

birtokot csak ugy szerezhetett, ha őket nevében való 
ily működésre felhatalmazta vagy te t tüket utólag jóvá-
hagy ta ; elégséges volt egyébiránt már az általános 
meghatalmazás (General-Vollmacht), pl. összes vagyo-
nának kezelésével való megbízása valamely személy-
nek. 1 

II . Képviselő általi birtokszerzéshez megkívántat ik 
továbbá, hogy ö is a dominus számára akart legyen 2 

szerezni, s hogy a szerzésnél képviselökép j á r t el; ezen 
akarata, valamint képviselői minősége néha ugyan már 
a körülményekből tűnik ki, ugy hogy azt nem szük-
sziikséges még külön kinyilvánítania. Igy a vadászról, 
ki szolgálatomban valamely vadat elejt, külön nyilat-
kozata nélkül is feltételeztetik, hogy mint képviselőm 
számomra akar t occupálni, ugy lesz az pl. az üzletem-
ben alkalmazott segédnél, ki a nekem szánt árukat át-
veszi, azért ily esetben még akkor is, ha a képviselő 
esetleg saját maga számára akar t szerezni, e szándékát 
azonban különösen ki nem nyilvánítot ta , az ur nyeri el 
a b i r tokot . 3 Ellentétben a képviselőhöz a közvetítő csak 
magának szerez.4 

III . Harmadik kellék a származtatot t birtokszerzés 
esetében az á t ruházónak akarata a birtokot a képvise-
letre átvinni. 

Ezen szándék ugyan a legtöbb esetben — mint II. 
a lat t — a képviselő akarata s képviselői minősége már 
a körülményekből derülvén ki, különös kijelentést nem 
igényel; másrészt á t lag véve, a puszta liberalitas ese-
tétől eltekintve, az átruházónak akarata határozott sze-
mélyre nem is lesz irányozva, ö viszontszolgáltatás 
fejében cselekedvén, b i r tokát á l ta lán annak szánja, ki-
nek részéről annak értékét nyer i : ez pl. rendesen a 
dominus, kinek vagyonából a képviselő teljesít vagy 
kit amannak kötelez, s igy semmi nehézség sincsen, 
hogy a képviselt számára még akkor is közvetlenül 
szereztessék a birtok, ha neve a képviselő által jogügy-
letben fel sem említ tetet t , sőt ha azt az á t ruházó nem 
is ismerte, 5 mer t a tradit io egészen ismeretlen szemé-
lyek számára is történhetik. 6 

Más természetesen az eredmény, ha az átadó a tra-
ditiónál határozottan kijelentett akarata szerint mást, 
mint a képviselő ura t kiván birtokossá tenni. 

Ha a kivánt kellékek meg vannak, mint lát tuk, 
egyenesen s közvetlenül szerezzük a birtokot a képvi-
selő által. 

2. A mint urának megszerezheti a birtokjogot, ugy 
annak számára s annak nevében gyakoro lha t ja is a 
képviselő. 7 

3. Birtok elvesztése. 
Miután a birtok a római jog értelmében el van 

veszve, mihelyt akár corpus (a birlalás), akár az animus 
(a tulajdoni akarat) az ellentétébe csapott át, s az ani-

1 Emlí tést tesz róla G a i u a , II . 59. , 60. I I I . 2 0 1 . s tekin-
tettel különösen a zálogjog megállapítására, P a u l u s , S. R. II . 13. 

* L. 19. (4 . 6.) possessio plurimum facti habét 1. 1. §. 3. 1. 29 . 
( 4 1 . 2.) N e m mulaszthatom itt röviden arra utalni, hogy a források 
ezen s hason nyilatkozatai sok jogászt (pl. Savigny- t s összes kőve-
tőit) azon tévútra vezették, hogy a birtokban pusztán tényt látnak. 
Szel lemdúsan kimutatta I h e r i n g , Geist d. r. R. I I I . 1. utolsó sza 
kaszában ( lásd azonkívül tőle Iiesitzessehutzes Dogm. Jahrb. I X . k.), 
hogy miután az alanyi jog az államtól védett érdek, a birtok pedig, 
melyben az érdeket senki nem tagadja, ily védelemben tényleg része 
sül, azt is jognak — dologi jognak — kell nyilvánítanunk. 

3 L. 1. §. 5. L. 4. L. 3 4 . §. 2. L. 48 . ( 4 1 . 2 . ) . . . invito et 
ignoranti. 4 . 

* L. 4 4 . §. 1. ( 4 1 . 2 . ) cf. L. 2 4 . eod. 
5 L. 1. §. 15 . ( 4 1 . 2 . ) 
6 L. 13 . §. 1. ( 4 1 . 1.) L. 1. §. 2 0 . ( 4 1 . 2 . ) 
7 L. 1. §. 22 . L. 2. ( 4 1 . 2 . ) 

1 Ekkép értendők: 1. 1. §. 20 . (41 . 2.) 1. 13. 1. 20. §. 2. 1. 49 . 
§. 2. ( 4 1 . 2 . ) 1. 53 . ( 4 1 . 1.) 1. Cod. ( 7 . 32 . ) 

2 L. 1. §• 20 . 1. 34. §. 2. (h. t.) 
3 Igy magyarázza Ihering, I. 3 3 4 . s vele egyetértésben W i n d -

scheid, Pand. I. §• 155 . 7. j . 1. 13. ( 3 9 . 5.) , melynek ellentéte 1. 3 7 . 
§. 6. (41 . 1.), hol a képviselő azt, hogy maga akar szerezni, ki-
mondta. 

4 L. 74 . ( 1 7 . 2.) 1. 59. (41 . 1.) 1. 1. §. 20 . 4 1 . 2 . ) 1. 135 . §• 2. 
( 4 5 . 1.) 1. 2. Cod. (7 . 10.) s számos más hely. 

5 összehasonlítandó Puchta, „Vermischte kl. Schriften" X X X I I . 
De aeq. r. doni. II. sz. Exner, Rcchtserwerb d. Tradition V. S. 139. 
§. d. 46. 

6 9. §. 7. ( 4 1 . 1.) . . . ct in incertam personam . . . 1. 5. §. 1. 
( 4 1 . 7.) a 1. 13. pr. ( 4 1 . 1.) értelme iránt 1. Puchta II . valamint 
alant i. m. 

7 L. 9. 1. 18. pr. . . . ppssidet cujus nomine possidetur. L. 31. 
1. 4 2 . pr. ( 4 1 . 2.) 



i nus t csak m a g a a d o m i n u s b i r h a t j a , a t é n y l e g e s b i r l a -
l á s r a a z o n b a n a k é p v i s e l ő is képes , a b i r t o k n a k k é p v . 
á l t a l e l v e s z é s é r e a k ö v e t k e z ő s z a b á l y o k a t á l l i t á fe l a 
r ó m a i j o g : 

B i r t o k u n k el v a n veszve , ha 
I. k é p v i s e l ő n k a b i r l a l á s b ó l k i e s e t t (a m e n n y i b e n a 

d o l g o t e l v e s z t e t t e v a g y m á s az t t ő l e e l v o n t a , ö t de j i -
c iá l t a ) , e n n e k h a t á s a u g y a n a z , m i n t h a m i m a g u n k vesz-
t e t t ü k v o l n a el a c o r p u s - t , 1 

I I . h a k é p v i s e l ő n k a b i r t o k o t m á s s z e m é l y r e r u -
ház t a , s p e d i g n e m c s a k ha a d o m i n u s á l t a l e r r e f e l v o l t 
h a t a l m a z v a , 2 h a n e m m é g a k k o r is, ha t é n y l e g e s h a t a l -
m á v a l v i sszaé lve , az u r t u d t a s a k a r a t a n é l k ü l e n n e k 
k á r o s í t á s á r a t ö r e k e d v e c s e l e k e d e t t e k k é p : 3 m e r t ez 
e s e t b e n is á t m e n t a c o r p u s az e l f o g a d ó r a , k i a m e n n y i -
b e n a h h o z r é s z é r ő l az a n i m u s is h o z z á j á r u l t , o k v e t l e n ü l 
b i r t o k o s n a k v o l t t e k i n t e n d ő , k é t s z e m é l y p e d i g e g y s z e r r e 
n e m b i r h a t j a i n s o l i d u i n u g y a n a z o n d o l g o t . 4 A m é l t á n y -
t a l a n s á g , m e l y e s z a b á l y b a n az a k a r a t a e l l en m e g r ö v i -
d í t e t t d o m i n u s i r á n t r e j l e n i l á t sz ik , ö s s z e t ö r p ü l a n n a k 
m e g f o n t o l á s á n á l , h o g y s z á z s z o r t a h e l y t e l e n e b b vo lna , 
h a a h ü t e l e n képv i s e lő c s e l e k m é n y é b ő l , k i n e k s z e m é l y é t 
j o b b a n m e g v á l a s z t h a t t a v o l n a az u r , a j ó h i s z e m ű h a r -
m a d i k n a k ke l l ene k á r t v a l l a n i a (e t e k i n t e t sok m á s eset-
ben is o ly s z a b á l y o k n a k s zü lő j e , m e l y e k a f e l ü l e t e s 
v i z s g á l ó n a k k ö v e t k e z e t l e n e k n e k f o g n a k f e l t ű n n i ) , to-
v á b b á h o g y a d o m i n u s ez e s e t b e n n e m c s a k a m e g h a t a l -
m a z o t t j a e l l en ö t i l l e t i ke re se t e , de az i l y e n k o r s z á m á r a 
f e n t a r t o t t i n t e r d i e t a r e c u p e r a n d e possess ion is á l t a l is 
t e l j e s e n v o l t f e d v e . 5 

I I I . A r ó m a i j o g f ö n t k i f e j t e t t e lve é r t e l m é b e n n e m 
v e s z h e t e t t el k ö z v e t l e n ü l a b i r t o k , h a a 

a) k é p v i s e l ő a k a r a t á t m e g f e l e l ő n j n l a t k o z a t n é l k ü l 
m e g v á l t o z t a t v a , e zen tú l a m a g a v a g y m á s n e v é b e n a k a r 6 

b i r l a l n i , 7 

b) h a a k a r a t k é p t e l e n n é l e t t v a g y m e g h a l t , 8 

c) h a a b i r t o k l á s s a l e g y s z e r ű e n f e l h a g y o t t . 9 

E z u t ó b b i (b. c.) e s e t e k b e n a b i r t o k o t csak a k k o r 
vesz i t i el a d o m i n u s , h a a f e n f o r g ó t é n y á l l á s r ó l é r t e -
sü lve , e l m u l a s z t j a a k e l l ő i d ő b e n a veszé ly e l h á r í t á s á r a 
s zükséges l é p é s e k e t m e g t e n n i , 10 s ez á l t a l s a j á t a n i m u -
s á n a k h i á n y á r ó l a d t a n ú s á g o t : e l m u l a s z t j a , , omnia u t 
d o m i n u m fec i sse . " 11 

Dr. Biermann Mihály, 
jogtanár. 

1 L. 44. §. 2. (41. 2 ) 1. 1. §. 22. (43. 16.) cf. 1. 1. §. 46. ibid. 
és 1. 20. ibid. 

2 L. 9. §. 4. (41. 1.) 
3 L. 40. §.1.1. 44. §. 2.1. 31. (41. 2.) Gellius noct. attica IX. 

18. §. 13. 1. 6. §. 1. C. (8. 4.), melyek ellenében a 1. 3. §. 8. (41. 2.) 
s 1. 31. (4. 3.) mit sem bizonyitanak. 1. ez iránt Ihering, Grund d. 
Besitzesschutzes 94. s k. 1., valamint Wangeron, I. §. 209. 2. jegyz. 
s az ellennézetet valló Savigny, Besitz 374. 1. TVindscheid, Pand. I . 
157. §. 3. j. Arndts, Pand. 143. §. 

4 L. 3. 5. (41. 2.) stb. 
5 L. 12. C. (7. 32.) Ihering, i. m. 94. s k. 1. 
11 Ily értelemben veendő az ismeretes „nemo sibi ipse causam 

possessionis mutare potest . . . 1. 33. §. 1. (41. 3.) 1. 2. §. 1. (41. 5.) 
1. 23. i. f. C. (4. 65.) 

7 L. 3. §. 18.1. 47. (41. 2.) 1. 67. pr. (47. 2.) 
8 L. 3. §. 8. 1. 25. §. 1. 1. 40. §. 1. (41. 2.) 
9 L. 3. §. 8. 1. 25. §. 1. (41. 2.) 

10 L. 25. §. 1. 1. 40. §. 1. (41. 2.) 
11 L. 2. C. (7. 32.) 

T ö r v é n y j a v a s l a t i t e r v e z e t 
az örökösödési eljárásnak viszonyainkhoz mért szabályozása iránt. 

(Vége.) 

IY. FEJEZET. 

A hagyaték fölötti felügyelet s kezeléséről való gondoskodás. 
252. §. A hagyatékhoz tartozó értékpapirok, kötvények, 

arany- s ezüstnemüek, ékszerek s más értékes tárgyaknak meg-
őrzése, valamint a hagyatékban talál t vagy ahhoz tartozó, vagy 
időközben befolyó pénzek s pénzértékeknek kezelése s g\ ümöl-
csöztetése azon esetben, ha ezon tárgyak az önjogosult örökö-
söknél, vagy az illető gyám- vagy gondnoknál egész biztosság-
gal nem hagyhatók, vagy pedig a pénzek s pénzértékeknek kellő 
gyümölcsöztotése nom várható, az örökség körül eljáró gyám-
hatóságot illeti mindaddig, mig az osztály meg nem történt , s 
illetőleg a hagyományt a hagyományosok tettlogcsen át nem 
vették. 

Ezen esetekben azonban köteles a gyámhatóság az önjo-
gosult örökösöknek, a mennyiben örökjoguk kétségtelen s osz-
tályrészük világos, a hagyatéki terhok s az örökségi illetéknek 
fedezésére, valamint a hagyatéki vagyon fentartására netán 
szükséges összegeknek visszatartása mellett, a fonmaradó pénz-
fölöslegből osztályrészeik lehajlására aránylagos összlotoket 
kiadni. 

253. §• Az örökség körül eljáró gyámhatóság kötelessé-
geihez tartozik kellő intézkedésekot megtenni s felügyelni az 
iránt, hogy a hagyat-ki követelések, melyekről az örökhagyónak 
kötvénye nem volt, behajtassanak, vagy elegendő biztosság ese-
tében róluk legalább alkalmas kötvény kiáll i t tassék; a romlás 
veszélyének kitett vagy el nem tartható ingóságok nyilvános ár-
verés utján eladassanak; az elismert és sürgős adósságok a ha-
gyatékhoz tartozó készpénzből vagy eladott ingók árából kifi-
zettessenek; a kifizetett adósságokról nyugták, esetleg törlési 
engedélyek megszeroztessenek, és a hagyatéki épületek tűzkár 
ellen biztosíttassanak; köteles továbbá az örökség körül eljáró 
gyámhatóság az örökösöket az adósságok valódisága iránt, a 
mennyiben kételyek merülnének fel, kihallgatni, azon esetben, 
ha a hagyatéki terhek a hagyaték értékét túlhaladják, a hite-
lezőkkel kiegyezést mogkisérleni, s szükség esetében az 1840. 
X X I I . tcz. 5.§-ához képest a csőd megnyitása i ránt intézkedni; 
végre köteles a gyámhatóság az ingatlanoknak házi vagy ha-
szonbéri kezeléséről gondoskodni, a zárgondnok számadásait 
megvizsgálni (155., 158., 245. §§.) és a hagyatékhoz tartozó 
pénzeket, a monnyiro azok a sürgős adósságok kifizotésére nem 
szükségesok, s különösen ha azok gyámság s gondnokság alat-
tiakat illetik, biztos helyon gyümölcsözőleg elhelyezni. 

254. §. A hitelezőknek hirdetményi felhívása (183. §.) 
csak akkor mellőzhető, ha semmi kétség nem forog fenn az 
iránt, hogy az örökhagyónak ismeretion hitelezői nincsenek, és 
az ismeretes hitelezők követelései s más hagyatéki terhek a 
hagyaték értékét túl nem haladják. 

255. §. Midőn a hagyaték biztositása vagy kezelése körül 
a gyámhatóság és az önjogosult örökösök vagy hagyományosok 
között vitás kérdések merülnek fel, melyek barátságos uton ki 
nem egyenlíthetők, köteles az eljáró gyámhatóság a vitás kér-
dést az illotő hagyatéki bírósághoz eldöntés végett — az összes 
arra vonatkozó iratok kisérotében — hivatalból felterjeszteni. 
(193. §.) 

V. FEJEZET. 

Az örökségi nyilatkozat s az örökjog okmányozása körüli teendők. 

256. §. A gyám vagy gondnok csak a gyámhatóság jóvá-
hagyása mellett fogadhatja el feltétlenül vagy mondhat le az 
örökségről. 

-t. távollevők nevében az örökségi nyilatkozatnak nin 
csen helye. 

V. ö. Cod civ. art. 461., 484., 776., 782. Porosz L. R. I. 9. 389., 
390., 430. §§. II. 18. 644. §. Zürichi m. j. t. k. 344. §. 

257. §. A gyámhatóság köteles felügyelni arra, hogy az 
örökségi nyilatkozatok a kitűzött határidőben adassanak be, 
oly esetekben pedig, melyekben a gyámhatósági jóváhagyás 
szükséges, a gyámhatósági jóváhagyással láttassék el, s lehe-
tőleg ugyanazon beadványban az örökjog okmányozása iránti 
kérelem is — törvényes bizonyítékokkal támogatva — terjesz-
tessék elő. 



Ha a gyámság vagy gondnokság alattiakkal az önjooo-
sultak is mint örökösök vagy hagyományosok érdekeltetnek, az 
önjogosultaknak szabadságukban áll — a gyám vagy gondnok-
kal együttesen — egy és ugyanazon beadványban az örökség 
elfogadása iránt nyilatkozni, s az örökjogi bizonyitvány kiada-
tását kérni. 

258. §. Ha az önjogosult örökös a nyilatkozattal késik, 
köteles a gyámhatóság gondoskodni arról, hogy az ily késedel-
mes örökös az örökségi nyilatkozat beadására a 78. §-ban foglalt 
következmények terhe alatt ujabban szólittassék fel. 

A nyilatkozat al késedelraező gyám vagy gondnok podig 
a nyilatkozat-adásra 5 — 100 frtnyi birsággal a gyámhatóság 
által szoritandó. 

VI. FEJEZET. 

Az egyezség megkísérlése és a létrejött osztályos egyezség foga-
natosítása. 

259. §. Az egyezség az érdekelt felek között következő 
esetekben kisérlendő meg: 

a) midőn a hagyatéknál több örökös vagy utóörökös, vagy 
pedig oly hagyományosok vannak érdekelve, kiket a hagyornánv 
közösen illót; 

b) midőn az örökséget az özvegyi jog terheli; 
c) midőn a hagyatéki biróság értesitése szerint (135. § ) a 

hagyatékra különböző örökjogczimen alapuló ellentétes igények 
támasztattak, vagy pedig valamelyik igénylő az örökséget vagy 
ogyes tárgyait elfoglalta s azokat kizárólagosan birtokolni 
akarja; 

(1) midőn az örökjogczimen támasztott igények jogérvé-
nyes Ítélettel eldöntőitek, ^ g y az e részben perre utasított fél 
keresetet a kitűzött határidő alatt nem indított, s az osztályra 
nézve az érdoklottok között még sommi megállapodás nem 
történt. 

260. §. Az egyezség megkisérléeére a gyámhatóság van 
hivatva; jogositva van azonban a gyámhatóság nagyobb vagy 
bonyolódottabb hagyatékoknál az egyezség megkísérlését a 
közjegyzőre bízni, ki ezen felhívásnak megfelelni tartozik. 

261. § Ha az egyozség a gyámhatósági közeg vagy pedig 
a közjegyző előtt köttetott, azt az árvaszékhez, s Budapesten a 
tanácshoz mint a gyámhatósághoz kell jóváhagyás végett föl-
terjeszteni. (229. §.) 

262. §. Az egyezség mcgkisérlésére határnap tűzendő ki, s 
arra az összos érdokelt főlek moghivandók. 

Azon önjogosult fél részére, ki ismételt felhivásra fontos 
ok nélkül mog nem jolenik, a hagyatéki biróság a gyámhatóság 
megkeresésére ügygondnokot rendel. 

Ha podig a gyám vagy gondnok vonakodik megjelenni, 
ez a gyámhatóság által 5 — 100 frtnyi birsággal a megjelenésre 
szoríthat^, s a körülményekhez képest gyám- vagy gondnoki 
tisztétől megfosztható. 

263. §. Az ogyezség megkísérlésénél köteles a tárgyalást 
vezotő személy hivatalból felügyelni arra, hogy a gyámság vagy 
gondnokság alatt álló személyek jogai s érdekei megóvassa-
nak, s részükre minél olőnyösebb egyozség jőijön létre. 

264. §. Az egyezség megkísérlésénél jegyzőkönyv vétetik 
fel, s abba a felok előadásai röviden, de tüzetesen, mindon 
foleselés kizárásával feljegyeztetnek. 

Ila az egyezség létrejön, annak szövege körülményesen, 
ugy miképen az a felek által mogállapittatott, és pedig azon a 
nyelven, melyet az egyezkedő főlek többsége a legjobban ért, 
a jegyzőkönyvbe vétetik fol, s felolvasása s illetve megmagya-
rázása után az összes érdeklett felek s a közbonjáró hivatalos 
személy által aláiratik. 

265. §. Midőn az egyezség kötéso alkalmával magára az 
osztályra nézve is kiegyeztek a felok s azt megállapították, kö-
teles a gyámhatóság az osztályt az ogyezség értelmében tettlo-
gesen foganatosítani; jeleson pedig tartozik a gyámhatósag a 
netán még gyámhatósági kezelés alatt létező tárgyakból s pénz-
értékekből az önjogosult örökösöknok járó osztályrészlotekot 
kiadni, a saját gyámhatósága alatt álló gyámoltak s gondno-
koltak osztályrészeit gyámhatósági kezelés alá venni, más 
gvámhatóság alá tartozó gyámoltak s gondnokoltak osztály-
részeit podig az illető gyámhatósághoz (229. §.) átküldeni. 

266. §. Ila pedig az osztályos egyezség, ismétolt niegki-
sérléso daczára som jött létre, az egyetértő felek között történt 
netáni megállapodás, valamint az ellentétes igényeket támasztó 
felek előadásai a jegyzőkönyvbe veendők fel. 

A jegyzőkönyv, felolvasása s a jelenlevők által való alá-

írása után, az eljáró gyámhatóság által az összes mellékletekkel 
á t té tet ik az illetékes hagyatéki bírósághoz, további intézke-
dés végett.(136., 200. §§.) 

267. §. Ha a perre utasított osztályos örökös vagy hagyo-
mányos (201. §.) a biróság által kitűzött határidőben° keresetei, 
nem be adott , vagy pedig az inditott perben pervesztes lott, 
tartozik a gyámhatóság az osztály mogállapitása végett, a meny-
nyiben az előbbi tárgyalás alkalmával az osztályra nézve az 
egyetér tő felek között megállapodás nem történt volna, a fele-
kot újból meghivni. 

Az egyetértő felek között előbbi tá rgyalás alkalmával 
lé trejöt t osztályos megállapodás a perre utasí tot t félre nézve is, 
a mennyiben keresetet nem inditot t vagy pervesztes lett, bir 
kötelező erővel. 

268. §. Az osztályos egyezség egy harmadik irányában, 
a ki az osztálynál részt nem vett , csak akkor bir joghatálylyal , 
ha az örökjog vagy hagyomány örökjogi bizonyitvánvnyal iga-
zoltatik. 

A ki az örökjogi bizonyítvány alapján történt osztály által 
magát jogaiban sértve érzi, az csak a rendes por u t j án kereshet 
orvoslást. 

269. §. Midőn az örökség vagy hagyomány kizárólag oly 
kiskorú örökösöket illet, kik cgyérdeküek s ugyanazon gyám 
által képviseltetnek, és a hagyatékra nézve som köteles rész 
iránti, sem özvegyjogi, sem hitvestársi örökségi, végre sem 
közszerzemény i igények nem támasz tha tók , ez esetben a gyám-
hatóság az osztályt — az illető gyámnak meghallgatása után — 
hivatalból megállapítja, az osztályrészeket rendes gyámkezelés 
alá veszi, s illetőleg az örökséget az illetékes gyámhatósághoz 
átküldi . (229. §.) 

270. §. Oly esetekben pedig, a hol az örökség vagy hagyo-
mány csak egy a gyámság vagy gondnokság alatt álló örököst 
i l let kizárólag, s az örökségre vagy hagyományra a 269. §-ban 
emiitet t igények nem támaszthatók, az örökség vagy hagyo-
mány azonnal az örökség megnyil tával rendes gyámhatósági 
kezelés alá veendő, s illetőleg e czélból az illetékes gyámható-
ságnak átküldendő. (229. §.) 

271. §. Midőn az örökség biróilag szállománynak monda-
to t t ki (90., 95., 96. §§.), köteles a gyámhatóság a szállomány-
nak kimondot t örökséget vagy hagyományt , az örökségi ter-
heknek levonása után, a koronaügyész megkeresésére az állami 
kincstárnak kiadni. 

272. §. Oly esetekben, melyekben a gyámhatósági beavat-
kozásnak helye van, köteles a gyámhatóság a hagyatéknak ki-
mutatásá t a fennálló szabályrendeletek értelmében szerkesz-
teni, s azt az örökségi illeték megszabása tekintetéből az illető 
adó- (il letékszabási) hivatalhoz hivatalból átküldeni . 

Az örökségi illeték biztosítása és behaj tása azonban a 
pénzügyi hatóságokat illetvén, ezek egyszersmind jogositva 
vannak a hagyatéki iratokat az örökségi illeték mogszabhatása 
tekintetéből a gyámhatóságtól elkívánni, kötolesok azonban az 
iratokat, vet t hivatalos használat után, azonnal a gyámhatóság-
hoz vi-szaküldeni. 

VII. FEJEZET. 

A jogorvoslatok gyámhatósági intézkedések ellen. 

273. §. A gyámhatósági teendők teljesítésével megbízott 
közeg intézkedései s el járása ellen az árvaszékhez, Budapesten 
a városi tanácshoz mint gyámhatósághoz, cz utóbbiak végzései 
s e l járása ellen pedig a belügyminisztériumhoz történik felfo-
lyamodás. 

Késedelem esetében a panasz elintézése ugyanezen ha-
tóságok hatásköréhoz tartozik. 

274. §. A felfolyamodást az intézkedés megtételétől, s ille-
tőleg az e l járás befejezésétől vagy a végzés hozatalától számí-
tandó 18 nap alatt kell ugyanazon közegnél (árvahatóságnál) 
beadni, melynek eljárása vagy végzése ellen panasz tétet ik. 

275. §. A felfolyamodási hatóság a panaszlott végzést 
j vagy el járást , a mennyiben azt szabályellenesnek talál ja , meg-
semmisítheti, s ujabbi eljárásra az alárendelt közegot (árvaha-

! tóságot) utasit ja. 

VIII . FEJEZET. 

276. §. A gyámhatóság minden hagyatéki ügyet ogy erre 
különösen készített rovatos mutatókönyvben betűrendbe iktat 
bo; azonkivül minden öröklési ügyről egy, az illotő hagyatéki 
iratoknál tar tandó naplót is vezet, melybe idő én sorszám sze-

| rint az ugyanazon hagyatéki ügyre v o n a t k o z ó beadványok, mint 



haláloseti felvétel, leltár, egyezség megkísérléséről felvett jegy-
zőkönyvek, a felek beadványai vagy szóval előterjesztett kérel-
mei s azokra tett intézkedések röviden, de mégis ugy, hogy 
azoknak lényeges tartalma kivehető legyen, bejegyzendők. 

277. §. A feleknek szabadságukban áll kérvényeiket vagy 
nyilatkozataikat Írásban vagy szóval a gyámhatóságnál elő-
terjeszteni. 

A gyámhatóság belátásától függ, vájjon a szóbeli elő-
terjesztésekről külön jegyzőkönyvet vegyen-e fel, vagy pedig a 
szóbeli kérvényt vagy előterjesztést csak a naplóban jegyez-
ze-e fel. 

278. §. A hagyaték kezelésére, a hagyatéki ingók vagy 
ingatlanok eladására, vagy az utóbbiaknak haszonbérbeadására 
vonatkozó önjogosult örökösök nyilatkozataik, s ezekre nézve 
történt megállapodások azonban mindig külön jegyzőkönyvbe 
foglalandók. 

279. §. A gyámhatóság az ő intézkedéseit szóval adja tud-
tul a feloknek, ha jelen vannak, s azt, hogy ez megtörtént, a 
naplóban feljegyzi. 

Ha pedig a felek jelen nincsenek vagy pedig írás-
beli értesítést kivánnak, tartozik a gyámhatóság határozatait 
Írásban a feleknek kiadni, valamint akkor is, ha az Önjogosultak 
a gyámhatóság intézkedéseivel megelégedve nincsenek. 

280. §. Senki som köteles a gyámhatóság előtt magát ügy-
véd által képviseltetni, s kiki a megbízott által is képviseltet-
heti magát. 

281. §. Az ezen czimben felsorolt gyámhatósági teendők 
pontos teljositéseért, s a teljesítés elmulasztásából vagy szabály-
ellenes oljárásból eredhető minden kárért első sorban a gyám-
hatóságilag kirendelt s a gyámhatóság nevében eljáró közegek, 
második sorban az árvaszéknak és Budapesten a városi tanács 
gyámhatósági osztályának azon tagjai, kik a mulasztást elkö-
vették, vagy a szabályellenes határozat hozatalánál vagy intéz-
kedés elrendelésénél vagy megtételénél részt vettek, végre 
harmadik sorban maga a köztörvényhatóság,saját vagyonukkal 
is felelősek. 

Átmeneti intézkedések. 
I . c z i k k . 

Ezon törvény annak kihirdetése után azonnal hatályba 
lép, s minden azzal ellenkező törvény, szabályrendelet vagy 
szokás hatályon kivül tétetik. 

I I . c z i k k. 
Azon haláleseti felvételek, molyok ezen törvénynek életbe-

léptekor még bíróilag elintézve nincsenek, azon kir járásbíró-
sághoz teendők át, mely ezen törvény szerint az örökség körüli 
eljárásra illetékes. 

Egyszersmind a haláloseti felvétel hiteles másolata azon 
gyámhatósággal is közlendő, moly az örökség körüli eljárásra 
ezen törvény szerint hivatva van. 

III . c z i k k . 
Azon hagyatéki ügyök, melyekben a haláleseti felvétel 

immár elintéztetett, illetőlog a loltár fölvétele elrendeltetett , 
vagy pedig a leltár már fel is vétetett, az eddig fennállott sza-
bályok szerint s eddigi illetékes biróságok által tárgyalandók 
le s fejezendők bo. 

IV. c z i k k. 
A bíróságok által eddig kezelt vagy felügyelete alatt léte-

zett hagyatéki vagyon azon gyámhatóságnak jegyzék mellett 
átadandó, mely őzen törvény szerint az eljárásra illetékes; ezon 
gyámhatóságnak kötelessége lesz az átvett hagyatéki vagyonra 
nézve a jelen törvény szabványai szerint haladék nélkül intéz-
kedni és a jelon törvény szerint őt megillető gyámhatósági föl-
ügyeletet azon hagyatékokra is kiterjeszteni, melyek még az 
eddig fennállott szabályok szerint letárgyalandók lesznek. 
( I I I . czikk.) 

Y. c z i k k . 
Az eddig fennállott szabályok szerint még letárgyalandó 

hagyatéki ügyekre ( I I I . c/.ikk) vonatkozó iratok az eljárás be-
fejezése után azon gyámhatósághoz teendők át, moly ezen tör-
vény szerint az eljárásra i lotékes lott volna. Ez utóbbinak köte-
lessége lesz a közlött hagyatéki iratok alapján a hagyatéki va-

| gyónt az illetőknek átadni, s ennek megtörténto után az irato-
| kat ismét azon bírósághoz visszaküldeni, a melytől érkoztek. 

VI. c z i k k . 
Ezen törvény végrehajtásával az igazság- és belügymi-

n i s z t e r b i z a t i k m e g . Travnik Antal, 
budai kir. törvszéki biró 

A telekkönyvi tulajdonostársak jogai. 

Lapunkban fej tegettük, hogy oly esetben, midőn tulajdon-
kereset, tulajdonjogi ker set, örökösödés folytán vagy bármely 
czimen inditott keresetben felperes csak a vagyon egy bizonyos 
meghatározott hányadát (pl. l/2 vagy 1f4 részét) kéri kiadatni, 
az ügyvédek rendszerint oly felületesen járnak el, hogy elő-
adván a kereset tényleges és jogi alapját, zárkérolmüket egy-
szerűen oda intézik , miszerint alperes köteleztessék az u. n. 
tkönyvi birtok felének kiadására. Elmondottuk továbbá, hogy 
a biróságok igen sok esetben követik az ügyvéd nyomdokait s 
alperest a birtok bizonyos részének kiadására kötelezik. A za-
var és baj azután a végrehajtásnál áll elő, midőn előtérbe lép 
azon kérdés, hogy melyik legyen tulajdonképon az a része a 
vagyonnak, mely kiadandó? Ez gyakran igen bonyolult kér-
dés, bonyolultabb maganál a jognál s azért annak a végrehaj-
tási eljárásra való felhagyása annál veszedelmesebb, mert a 
végrehajtó biróság ebbeli végzése ellon fölebbezésnok holye 
nem levén, a fél vagy elesik a jogorvoslattól, vagy az ügy 
érdemleges kérdésben — a porrend szelleme s a semmitöszék 
álláspontjával ellentétben — a semmitőszekhoz tereltetik. Kifej-
te t tük azt is, hogy a per rendes folyama mulhatlanul megkí-
vánja, miszerint az ügyvéd már a keresetbon csatolván vázraj-
zot jelölje ki, hogy melyik részét a birtoknak kívánja kiadatni, 
hogy e kérdés a per során mogvitattathassék s a biró itélotébon 
alperest határozott rész kiadására kötelezhesse. Ha ellonbon az 
ügyvéd ezt elmulasztja, csupán a közös tulajdonjog Ítéltessék 
meg s alperes arra köteleztessék, hogy felperest a megítélt 
arányban közös birtoklásba bocsátani tartozik. 

E czikk folytán egyik olvasónk azon megjegyzést tevé, 
miszerint a czikk csonka marad t , mert a további teendőkre 
nézve nem ad utmutatást . Jó l ehet mi a további teendőkről 
azért nem szólottunk, mert azokat a dolog természetéből kifo-
lyóknak tartot tuk, miután azonban láj tuk, hogy e részben ag-
gályok merülnek fel, igyekezünk azokat eloszlatni. 

Ot t hagytuk el tehát a dolgot, hogy a biró Ítéletében, 
miután a keresetben a kihasítandó részlet ki nem jelöltetett , 
csak közös a birtoklást rendeli el. Ha ezzel az illető kiolégitve 
nincs, hanem elkülönözött tulajdonaként óhaj t ja birni a reá 
esendő birtokrészleteket, nem marad más teendője, mint a va-
gyonközösség megszüntetése végott pert inditani s ott pótolni 
azt, mit már alapkeresetében kellett volna tennie, t. i. bemu-
tatni a felosztási tervet s kijelölni a birtok azon részét, melyet 
kiadatni kiván; ha ez nom lőhető pl. a föld különböző minő-
sége miatt, akkor a birtok osztályozására vagy épületek meg-
becsülésére stb. kérjen szakértői szemlét, szóval a por kezdeté-
től fogva annak végéig azon törekedjék, miszerint kezére szol-
gáltassa a birónak mindazon adatokat, melyek folytán az oly 
helyzetbe juttat ik, hogy a vagyonközösség megszűntének módja 
iránt végrehajtható Ítéletet hozhasson, vagyis Ítéletében kijelöl-
hesse azon részt, melyet tulajdonrészének fojébon alperes fel-
peresnek kiadni tartozik. — Ha a birtok természetben fel nem 
osztható, vagy a felosztás aránytalan nehézségekkel lonne össze-
kötve vagy elértéktelenednék, akkor annak árverés ut jáni el-
adása s a lefolyt vételárnak a tulajdonjog arányábani felosztása 
kérelmezendő. Magától értetvén, hogy ezen esetbon azon okok, 
melyek a birtok természetbeni felosztását akadályozzák, s igy 
a kereseti kérelemnek az árverés elrendelésére való intézését 
indokolják, mint a kereseti alaphoz tartozók, már a keresetben 
részletesen kifejtendők. 

Emlí te t t kartársunk azon panaszkodik, hogy neki olyan 
itéleto van, melyben alperes a birtok bizonyos hányadának ki-
adására köteleztetik és nem bírja évek óta az Ítéletet végrehaj-
tatni, mert minden lépés megsemmisíttetik. Épen ozaba j , melyre 
mi rámutatni kívántunk, s a ki ily bajba jutot t , sokkal jobban 
teszi, ha a vagyonközösség megszüntetése végott u j pert indít, 
mint ha czéltalanul a végre nem hajtható itélot végrehajtatásán 
fáradozik. 

Felelős szerkesztő: Dr. DÁRDAY SÁNDOR. 
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A köteles részről. 
(Vége.) 

A szász polg. törvénykönyv intézkedése a köteles részről.1 

Ezen t ö r v é n y k ö n y v a köteles részről legter jedel-
mesebben intézkedik. (2564—2616. §§.) Szabványai 
nagyrész t a római jogból mer i tvék. 

Mindenekelőt t a köteles rész def in i t ió jával kezdi, 
me ly először fölösleges, azu tán meg hibás. 

A köteles részre jogosí tot t személyeket a 2565. §. 
sorol ja f e l : Der Pf l ieht thei l g e b í i h r t d e n Abkömml ingen , 
den E l t e r n u n d Vore l t e rn u n d dem E h e g a t t e n des Erb-
lassers, soweit diese Personen im einzelnen Fa l l e zur 
gesetzl ichen Erbfol«;e berecht ig t sind. O O O 

Az adoptá l t ak teljesen egyenlők a vérséges leme-
nőkkel. 2567. §.: An Kinders ta t t Angenommene und 
deren Abkömml inge habén, sofern in dem über A n n a h e n 
an lvindesstat t e r r ich te ten Ver t r age n icht e twas Ande-
res bes t immt ist, ein Recht auf den Pf l ieh t the i l gegen 
die Personen, welche sie an lvindesstat t angenommen 
habén, wie eheliche Abkömml inge . 

A hányado t a t ö r v é n y a lemenőkre következőkép 
á l l ap i t j a m e g : 25(56. Der Pfl ieht thei l der Abkömml inge 
betriigt, wenn f ü n f oder mehre r e Kinder vorhanden 
sind, die H i i l f t e , und wenn vier oder weniger Kinder 
v o r h a n d e n sind, ein Dr i t t he i l des Erb the i les , welchen 
die Abkömml inge als gesetzl iche É r b e n e rha l ten habén 
würden , fa l l s der Erb lasser ohne einen letzten Willen 
und ohne einen Erbvertrao; o-estorben wiire. Ist ein Kind O O 
vor dem Erb lasse r mi t H i n t e r l a s s u n g von Abkömmlingen 
ges torben, so t re ten letztere an des Ers te ren Stelle, der-
gesta l t , dass sic bei Berechnung das Pfl icht thei ls , ohue 
Riicksicht au f ihre Zahl n u r als eine Person angesehen 
werden. 

Ide t a r t oznak m é g : 2571. §. Rechtmassig En te rb te , 
von dem Erb lasser bei seinem Leben f ü r ihr E rb rech t 
\ b g e f u n d e n e u n d die Erbschaf t Ausschlagende sind bei 
B e r e c h n u n g des Pfl icht thei ls mi tzuzáhlen. 2572. H a t 
ein Pf l i ch t the i l sberech t ig te r bei Lebzeiten des Erblas-
sers auf sein Erbrecht , ohne dass er d a f ü r a b g e f u n d e n 
w u r d e , verziehtet , so ist er bei Berechnung des Pfl ieht-
thei les n i ch t tnitzuzáhlen. 

A fe lmenők hányadá t a 2569. §. szabja k i : Sind 
bloss E l t e rn oder Vore l te rn vorhanden, so betri igt der 
Pfl ieht thei l ein D r i t t h e i l ihres gesetzlichen E r b - , 
theiles. 

Ennek megér t é sé re t u d n i kell, hogy a törvényes 
öröködés rend jén a szülök egyenlőn osztozkodnak az 

' L . S i e b e n h a a r : Coramentar zu dem bíirg. Gesetzbuch 
tur das Königreich Sachsen. III. köt. 

örökségen, ha az egyik már elhalt , a tu lé lö szülő kapja 
az egészet. Ha meg az örökhagyó hi tes társával örököl-
nek, akkor ez kap ja a hagya ték felét, a szülök meg a 
más ik fele részt, (2037., 2052. §§.) 

A tu lé lö h i t es tá r s ró l igy intézkedik a t ö r v é n y : 
2576. §. Der Pfl ieht thei l der Ehega t ten besteht , wenn 
sie mi t Abkömmlingen zusaminentreífen, in den ihnen 
nach §§. 2049, 2050, 2051 zukommenden Erbthei len. 
§. 2579. TrifFt der über lebende Ehegat te mi t Verwand-
ten der zweiten oder d r i t t en Classe des gestorbenen 
Ehega t ten zusammen, so gebi ihren ihm zwei Dr i t the i l e 
seines gesetzlichen E rb the i l s als Pf l ieht thei l . §. 2580. 
Ha t der gestorbene Ehega t t e n u r Verwandte der v ie r ten 
Classe hinter lassen, so gebühr t dem i iber lebenden Ehe-
ofatten die H á l f t e der E r b s c h a f t als Pfl ieht thei l . 

Az első szakasznál e lőforduló hivatkozás t a r t a l m a 
az, hogy a tu lé lö fé lnek törvényes gye rmekekke l szem-
ben ab in tes ta to részként egy negyed, a tö rvényes í t e t -
tekkel , va lamin t a házasságtörésből származot takkal 
szemben pedig egy ha rmad j á r ki a hagyatékból . 

Mindezekre a következőket jegyezzük m e g : a há-
zasfél köteles része ellen nincs k i fogásunk, de igen az 
arány, a hányad el l -n, mennyiben az a lemenők ellené-
ben igen magasra van szabva; mert csakugyan nincs 
a r ány abban, hogy a tulé lö fél az összes hagyaték ne-
gyedét kapja tu l a jdonu l , el lenben a gyermekeknek, ha 
négyen vannak, szintén csak annyi jusson; mi pedig be-
következik, m e r t ha a hagyaték 12,000 f r t , a tulélö léié 
3000 fi t, a gyermekek köteles része pedig, a maradék 
9000 f r t , egyharmada t ehá t szintén 3000 f r t . Ez nem 
felel meg a természetes viszonynak, különösen ha tu 1-
juk , hogy a tulélö fél vagyonrészében második házas-
ságra lépés esetén a gyermekek öröködése mily illu-
sorius. 

A házasságon kivüli gyermekek csak az anya és az 
anyai rokonok u t án örökölnek egyenlően a törvénye-
sekkel. 2019. §. Ausserehelich Geborene habén ein Erb-
recht n u r an dem Vermögen ihrer Mut ter und der ent-
fern teren Vore l t e rn und sámmtl ichen Se i tcnverwandten 
von mti t ter l icher Seite. 

Az a tya u tán nincs nekik örökjog adva. 
A felszámitás a köteles részbe tö rvény i leg kimon-

da to t t . 2574. §. Die Abkömmlinge habén sich auf den 
Pfl ieht thei l Alles e inrechnen zu lassen, was sie an zur 
E i n w e r f u n g geeigneten Gegens tanden von dcin Erblas-
ser erhal ten habén. 2590., 2609. §§. 

Helyes a 2583. §. in tézkedése : Der Pfl ieht thei l 
kann dem Berechtigten durch jede le tztwil l ige Verfii-
gung durch E r b v e r t r a g oder d u r c h gesetzliche Erb-
folge zukommen. 

Csak nincs vele összhangban a 2589. §. Der Pflicht-



tnei lsberechtigter ist hinsichtl ich seines Pflichttheils 
als Érbe zu betrachten. 

Vannak még egyéb mellékes intézkedések: 2584. §. 
Der Pfl ichttheilsberechtigter muss den Pflichttheil ohne 
beschrankende Nebenbest i inmungen ohne Zeitbestim-
mungen, ohne Bedingungen, ohne Auflagen erhalten. 
2585. §. Erha l t der Pfl icht thei lsberechtigter n u r den 
Pflichttheil , so werden etwa beigefiigte Nebenbestim-
mungen oder Auflagen als nicht beigefiigt beachtet. 

Köteles rész nem já r az i l le tőknek: 
I. Méltat lansági okokból. 2277. §. U n w ü r d i g jedes 

Erbrechtes , auch des Reehtes auf den Pflichttheil , ist 
derjenige, welcher den Erblasser vorsátzlich tödtet, 
oder zur E r r i c h t u n g eines letzten Willens unfáh ig 
macht, welcher durch Zwang oder Be t rug bewirkt, dass 
der Erblasser eine letztwillige Verf i igung t r i f f t oder 
nicht tr iff t , ánder t oder nicht ándert , oder welcher einen 
schriftl ichen letzten Wil len des Erblassers oder eine über 
einen mündl ichen letzten Willen abgefasste Urkunde 
zum Nachtheil eines Drit ten un te rdrückt , fálscht oder 
beweisunfahig macht. 

De enyhíti a 2280. §. Die Unwürdigkei t des Érben 
ist nicht amtshalber zu berticksichtigen. 

JI. Kitagadási okokból; a) a lemenőkre és felme-
nőkre : 2575. §. Der Erblasser ist nu r dann berecht igt 
den Pflichttheilsberechtigten Verwandten ganz oder 
theilweise voti dem Pflichttheil auszuschliessen, zu ent-
erben, 1. wenn der Pfl icht thei lsberechtigte dem Erb-
lasser oder dessen Ehegat ten oder dessen Abkömmlingen 
E l te rn oder Vorel tern , Geschwistern und zwar ohne 
Unterschied zwischen leiblichen Verwandschaf t und 
Annahme an Kindess ta t t ,nach dem Leben gestel l t oder 
dergleichen Nachstel lungen Anderer absichtlich nicht 
gehindert hat; 2. wenn der Pflichttheilsberechtigter AVÍ-
der den Erblasser oder dessen Ehegat ten des Strafver-
fahren wegen eines Verbrechens, welches im gesetzli-
chen Strafsatze mit Arbei tshaus oder einer höheren 
Strafe bedroht ist, absichtlich wider die Wahrhe i t ver-
anlasst hat, oder 3. wenn der Pflichttheilsberechtigter 
den Erblasser in hülfsbedürf t iger Lage verlassen oder 
ihm in einer solchen Lage die ver langte und in seinen 
Kra f t en stehende Un te r s tü t zung versagt hat. 

2576. §. E l t e rn und Vorel tern können ilire Ab-
kömmlinge, auch die an Kindessta t t angenommenen, 
enterben, wenn diese sich that l ich an ihnen vergriffen 
oder ohne ihre Einwil l igung zu suchen, sich in einem 
Fal le verehelicht habén, wo ein ausreichender Grund 
zur Verweigerung der Einwi l l igung vorhanden war. 

b) A hi tes társra ; 2582. §. Ein Ehegat te kann seinen 
Ehegat ten ganz oder theilweise von dem Pflichttheile 
ausschliessen, enterben, wenn dieser die Eingehung der 
Ehe durch Zwang oder Bet rug veranlasst , wahrend der-
selben sich eines Ehebruchs schuldig gemacht, ihm nach 
dem Leben getrachtet , ihn böslich verlassen, oder sich 
eines Verbrechens, welches im gesetzlichen Sirafsatze 
mit Zuchthaus oder einer höheren Strafe bedroht ist, 
gegen ihn schuldig gemacht hat, vorausgesetzt dass, 
soviel den Ehebruch betrifft, der Erblasser nicht eben-
falls die eheliche Treue vorletzte. 

A kitagadás csak formaszerün és egy törvényes 
okból történhetik. 2595. §. Die E n t e r b u n g kann nur in 
e i n e m l e t z t e n W i l l e n unter Angabe eines gesetz-
lichen Grundes erfolgen. Es ist gleich, in welcher von 
den zulássigen Formen der letzte Wille er r ichte t wi rd ; 
doch ist die En te rbung , welche in einem letzten Willen 
in der im §. 2115 angegebenen Form erfolgt nichtig. 

A hivatkozott §. a sajátkezüleg ir t formát lan vég-
rendeletről szól. 

A ki tagadot t hol tnak tekintet ik . 2599. §. Ist ein 
Pf l icht thei lsberecht igter rechtmassig enterbt , so gilt er 
als vor dem Erblasser gestorben. 

Miből aztán következik, hogy az ilyenek lemenői 
a kitagadásból semmi anyagi h á t r á n y t nem szenvednek, 
mer t szülőjük helyébe lépve, azon részt kapják, mely 
szülőjüknek j á r t volna. 

A megbocsátásra nincs külső forma szabva, és he-
lyesen. 2598. §. Hat der Erblasser , gleichviel ob vor 
<>der nach der E n t e r b u n g dem Pfl ichttheilsberechtigten 
die Handlung , wegen deren die E n t e r b u n g erfolgen 
könnte , ausdriicklich oder stillschweigend verziehen, 
so liegt darin ein Verzicht auf das Recht zu enterben. 

A ki tagadásra röviden csak azt jegyezzük meg, 
hogy a ki tagadási okok nincsenek elvekre visszavezetve, 
mikből a többi önkényt következnék. Másrészt helyes 
az, hogy a ki tagadás csak jus t a causa exheredationis 
kitétele mel le t t van megengedve, melynek valóságát az 
örökös, ha tagadásba vétetik, bizonyítani ta r toz ik . 

A köteles rész sérelme esetén a tö rvény igy intéz-
kedik: 2586. §. Ist dem Pflichttheilsberechtigten weni-
ger als der Pfl ichttheil hinterlassen, so kann er die 
E r g á n z u n g desselben verlangen. 

2600. §. I s tde rPf l i ch t the i l sberecb t ig tedurchganz l i -
che oder theilweise E n t e r b u n g ohne gesetzlichen Grund 
oder durch Uebergehung oder dadurch, dass ihm weni-
ger als der Pfl ichttheil hinterlassen worden ist, in sei-
nem Pflichttheile verletzt, so kann er den ihn verle-
tzenden letzten Willen oder E rbve r t r ag blos soweit o 
anfechten, als der Pfl ichttheil verletzt ist. Dasselbe gi l t , 
wenn der Pflichttheil dadurch ver letzt worden ist, dass 
fü r die En te rbung zwar ein Grund angegeben ist, dieser 
aber, wenn er bestr i t ten wird, nicht dargethan, oder 
dessen Wegfall wegen Verzeihung des Erblassers be 
wiesen wird. 

A 2601. §. igy szól minden megkülönböztetés né lkü l : 
I s t der t ibergangene Pfl icht thei lsberechtigte erst nach 
Er r i ch tung des letzten Willens oder Erbver t rages ge-
boren, oder durch Ehe l ichsprechung , oder Annahme 
an Kindess ta t t pfl ichttheilsberechtigt geworden, oder 
war dem Erblasser die Pfl icht thei l^berechtigung zur 
Zeit der E r r i ch tung des letzten Wil lens oder des 
Erbver t rages unbekannt , so bleibt dem Uebergangenen 
der Ver f i igung ungeach te t , sein volles gesetzliches 
Erbrech t . 

Végül, ha a köteles rész élők közti ajándékozás 
ál tal csorbi t ta t ik meg, az a köteles rész erejéig érvény-
teleníthető ; erről a szász codex nagyon ter jedelmesen 
szól: 2603. §. Hat der Erblasser sein Vermögen durch 
Schenkungen unter Lebenden in der Weise geminder t , 
dass dasjenige, was davon bei seinem Tode dem Pflicht-
theilsberechtigten zufall t , weniger betragt , als er als 
Pflichttheil erhalten hatte, wenn dieser un te r Beriick-
sicht igung des unmit te lbar vor der Schenkung vorhan-
den gewesenen Vermögens berechnet wird, und ist die 
durch die Schenkung herbe igeführ te Ver le tzung des 
Pflichttheils nicht durch spatere letztwillige Ver fügun-
gen des Erblassers ausgeglichen, so kann der Pflicht-
theilsberechtigte die Schenkung, gleichwohl ob sie in 
der Absicht, den Pflichttheil zu verletzen, vorgenommen 
worden ist oder nicht, soweit anfechten, als sein Pflicht-
thei l dadurch ver letzt worden ist. 

2604. §. Ha t der Erblasser von seinem Vermögen 
soviel verschenkt, dass, falls er unmit te lbar nach der 
Schenkung gestorben ware, der Berecntigte in seinem 
Pflichttheile verletzt gewesen sein wiirde, spater aber 
so viel erworben, dass bei seinem Tode dem Berechtig-
ten wenigstens der Betrag als Pflichttheil zufall t , wel-



chen er e rha l ten habén würde, wenn neben dem Neu-
erworbenen auch das Verschenkte zum Nachlasse ge-
hör t hátte, so kann die S c h e n k u n g n icht ano-efochten 
werden. (2605., 2606., 2611., 2612. §§.) 

Zürich canton törvénykönyve a köteles részről. 
Egyedül áll a maga nemében! A köteles részt 

nemcsak távolabb álló személyekre ter jeszt i ki, mint 
bármely más törvénykönyv, hanem az egyén szabad 
disposit ióját annyi ra megszorítja, — különösen a leme-
nőkkel szemben, — hogy az majdnem kizártnak mond-
ható. De szóljon a törvény. 

2028. §. Wer eheliche Xachkommen als Érben hin-
terlasst , darf durch seine letzte Wil lensverordnung zu 
Gunsten einzelner Nachkommen gegenüber den An-
dern bis auf ein Fünfthei l , zu Gunsten dr i t te r Perso-
nen aber nicht iiber mehr ais einen Zehntel der reinen 
Verlassenschaft verfügen, in dem Sinne, dass jedem Ér-
ben wenigstens vier Fünftei le seiner Erbsquote unge-
schmaler t verbleiben. 

Dieselbe Beschránkung gilt auch fü r die Mut ter 
eines unehelichen Kindes. 

2030. §. Wer Vater oder Mut te r als Érben hinter-
liisst, darf höchstens iiber einen Viertheil der rei-
nen Verlassenschaft f re i verfiigen. 

2032. §. Sind Geschwister die nachsten Érben, so 
darf der Erblasser nicht iiber mehr als einen Dri t thei l 
der re inen Verlassenschaft verfügen. 

2033. §. Gehören die nachsten Érben einer ferneren 
Linie der elterlichen Parente l an, so steigt das Recht 
der f reien letztwill igen V e r f ü g u n g auf die Hal f te der 
reinen Verlassenschaft . 

2034. §. Gelangt die Erbschaf t an die Grossaltern, 
so kann der Erblasser höchstens ii'oer zwei Dri t thei le 
der reinen Verlassenschaft verfügen, und kommt sie an 
die erste oder zweite Linie der grossel terl ichen Paren-
te lordnung über vier Fünf the i le derselben. 

Tehát rövid átnézetben igy áll a dolog: 
Ha kizárólag törvényes utódai közt osztja meg örök-

hagyó vagyonát , 
akkor a gyermekeknek j á ró köteles 

rész az összes hagyaték . . . . 4/5
 u szabad rész í/5 

ha idegeneket akar részeltetni , ak-
kor a gyermekek része . . . . 9/io »> » Vio 

a szülök köteles része 3/4 ,, „ V4 
a testvéreké 2/3 ,, „ '/3 
ezektől leszármazóké . . . 1/2 . ,, ,, '/2 
a nagyszülőké , i/3 „ „ 2/3 
ezektől leszármazóké 1/5 „ 4/5 

Ennek indokolására a következőket hozza fel 
Bluntschli 1 Der alte germanische Grundgedanke : „Die 
Erbfo lge ist von Rechtes wegen durch die bestehenden 
Familienverhaltnisse geordnet" ist noch die Regei un-
seres Rechts und un sere r Sitté. Wir gestatten zwar seit 
Lancrem auch dem Willen des Erblassers eini£en Ein-

• T r
 0 

fluss auf die Nachfolge 111 seine ^ erlassenschaft und 
habén den schroffen Grundsatz unserer alamannischen 
Vorfahren vor tausend Jahren , dass Niemand.berecht igt 
sei, iiber seinen Tod hinaus zu verfiigen seit mehreren 1 

J a h r h u n d e r t e n verlassen. Aber noch immer verhal t sich 
alle auf den letzten Willen beruhende Erbfolge gegen 
die gesetzliche Fainil ienerbfolge nur wie die Ausnahme 
zur Regei. Wir setzen in der Sprache und in der Sitté 
immer diese als s i c h v o n s e l b s t v e r s t e h e n d vor-

1 Privatrechtliches Gesetzbuch für den Canton Zürich mit Er-
liiuterungen von B l u n t s c h l i 4. k. 

aus, und das Leben kennt wenig Fiille, in denen durch 
letzten Willen Érben berufen werden, die nicht schon 
zuvor als Familienerben, abgesehen von den individu-
ellen Willen, da waren. 

Die Testirfreiheit d. h. die Befugniss des Erblassers, 
111 Abweichung von der Gesetzlichen Erbfolge über die 
Verlassenschaft Verordnungt-n zu treffen, ist schwerlich 
in i r g e n d e i n e n e u r ó p a i s c h e n R e c h t e m e h r 
b e s c h r i i n k t , a l s s i e in d e m U n s e r n b i s h e r 
g e w e s e n i s t . Das altere Pflichttheilssystem war sehr 
umfassend und wirkte auch ir« entlegenen Kreisen der 
Verwandschaft . Den Kindern musste die ganze Verlas-
senschaft hinterlassen werden, mit Ausnahme der ver-
haltnissmassig geringen Vermachtnisse, die gestattet 
waren, den Geschwistern noch das ganze ererbte Gut 
und mindestens ein Viertheil der errun£enen. Soo'ar 
die Kinder von Geschwisterkinder (sobrini) hatten noch 
ein festés Anrecht auf ein Dri t thei l des ererbten Gutes. 

Das neue Gesetz hat iin Ganzén die Tendenz, die 
Test i r freihei t zu erweitern, ohne jedoch zu dem römi-
sehen Grundgedanken völliger Testirfreiheit als Regei 
überzugehen. Vielmehr hall t dasselbe an dem deutschen 
Pri ' izip, dass das natür l iche Erbrecht zunachst zu be-
achten sei, fest und hat daher eine Reise von Bestim-
mungen über den Pflichttheil aufgenommen. 

Eine Erwei te rung der individuellen Freiheit zu 
letztwilligen Ver fügungen schien aber durch die Zeit-
entwiekelung geboten. So enge und in sich festgeord-
net ist der Famil ienverband heute nicht mehr, wie vor 
Jahrhunder ten . Das ganze moderne Leben ist in hóhé-
rén Grade der individuellen Entwickelung günstig, und 
diese wirkt of t auflösend auf die Familiengemeinschaft . 
Ebenso ist der ganze Vermögensverkehr weit bewegli-
cher geworden als fr i iher und mehr von der individu-
ellen Thiitigkeit abhangig, daher gebühr t auch der in-
dividuellen V e r f ü g u n g ein grösserer Spielraüin. Dem 
freien Willen des Individuums kommt überhaupt in 
allén Gebieten des modernen Lebens ein gesteigerter 
Einfluss zu. 

Ezen indokok ellenében komolyan mitsem lehet 
felhozni, mert csak helyeselni kell azt, ha a törvény-
hozás merő doctr inar viszketegbö! a fenforgó viszonyo-
nyokat, a nép szokásait, érzését tekinteten kivül nem 
hagyja , hanem ellenkezően azokhoz szorosan alkalmaz-
kodik, és igy a nép gondolkozásmódján eröszakot nem 
követ el; más az, ha az eddigi ál lapot további fentar-
tása bármely szempontból károsnak mutatkoznék, vagy 
egyál talán az idő szabadabb i ránya folytán a nép már 
szűknek érezné a mozgási tért , mert akkor szoros köte-
lessége a törvényhozásnak, a magasabb igények köve-
tel te módositásokat az örökjogon megtenni, nehogy az 
bénitólag hasson az államélet egyik vagy másik ágára. 

Az örökbefogadó és a fogadott gyermek közt az 
igény kölcsönösen a törvényes rész felére szabatott. 
2029. <S. Der Pflichttheil des Adoptivkindes in der Ver-
lassenschaft der Adoptivel tern betragt die Half te sei-
nes gesetzlichen Erbrechts . 

És megfordí tva 2031. Die Adoptiveltern habén 
in der Verlassenschaft der Adoptivkinder als Pflicht-
theil die Hiilfte ihres Erbrechts . 

Ezt egybevetve az 1927. §-sal, kitűnik, hogy az 
örökbefogadó szülők ab intestato része egyenlő a legi-
t imával. 

Azon kérdést, vájjon köteles rész vagy törvényes 
osztálvrész jár-e ki, azaz értékrész-e vagy természeti 
rész? a 2037. §. az első előnyére dönti e l : In weleher 
Form dem Pfíichttheilsberechtigten Érben der Ptíicht-
theil zukomme, ob in Folge gesetzlichen Erbrechts 



oder der Erbeinsetzung oder des Vermachtnisses ist 
g l e i c h g ü l t i g . 

Es kommt nur darauf an, dass der vermögensrecht-
liche W e r t h des Pfl ichttheils dem Berechtigten zu 
Theil geworden sei. 

Habár ennek i t t nagy horderöt tu la jdoní tan i nem 
lebet, mer t a szabad rész oly csekély, hogy azzal az 
örökhagyó nem képes sem az egyenlőtlenséget a gyer-
mekek közt megszüntetni , sem pedig a fekvöség vagy 
vál la la t e g y kézben maradásá t biztosítani. 

A tulélö házastársról következőkép van gondos-
kodva : 2038. §. Der Ueberlebende Ehegat te ist b i s 
a u f d r e i V i e r t h e i l e der durch das Gesetz ihm 
angewiesenen erbrechtl ichen Vorthei le gegen beein-
t rácht igenge letztwillige Verordnungen des Erblassers 
zu schützen. Sind keine erbfahigen Verwandten da und 
wird deshalb der überlebende Ehegat te erbberecht igt , so 
bleibt der Schutz desselben der namliche, wie wenn erb-
fahige Verwandte der grosselterl ichen oder urgross-
elterlichen Parente l vorhanden wáren. 

Bluntschli ezt következőkép indokolja: Der Ent-
wur f ha t te in Uebereins t immung mi t dem bisherigen 
Rechte die Half te vorgeschlagen. In der Oommission 
wurde der An t rag auf eine Erwei te rung dieses Pflicht-
theilsrechts auf drei Viertheile vorgeschlagen, weil der 
Pie ta tsverband der Ehegat ten enger sei, als der der 
Geschwister, und mindestens so enge als der zu den 
El te rn des Erblassers . Es erklár ten sich zwar manche 
Mitglieder gegen diese Ausdehnung, in dt m bei einer 
wahren und glücklichen Ehe die Gefahr nicht so gross 
sei, dass das Erbrecht des i iberlebenden Ehegat ten 
du rch Tes tament verkürzt werde, in gestörten ehelichen 
Verháltniss^ aber jene Beschrankung der Test irfreihei t 
zu gross scheine. Bei gleichgetheil ten Stimmen e rk l á ' t e 
sich die Commission durch Prásidialentscheid fü r die-
sen Yorschlag. 

Csakhogy ez feltételezi a törvén}^es öröködés tudá-
sát. Ez lényegben a kővetkező: a feleségre nézve, ha 
utódokkal együt t j u t az örökséghez, a hagyaték egy 
negyede haszonélvezetül , a szülői ág ellenében pedig 
vagy fele használatra , vagy egy hatoda tula jdonba. A 
távolabbi rokonokkal meg vagy egy negyede tu la jdonul , 
vagy két ha rmada haszonélvezetül. Férjhez menetel ese-
tén gyermekek létében a haszonélvezet egyszerűen meg-
szűnik, a többi rokonokkal szemben pedig felére száll 
le. A tulajdon, ha azt választá, nem változik. A fé r j re 
nézve, mig a gyermekek kiskorúak, azok örökrészén 
tel jes korukig vagy kiházasi tásig haszonélvezet. A töb-
bire nézve az a rány azono-> a nőével, csak hogy ujra-
liázasodás esetén a fér j ezen igénye csorbulást nem 
szenved. 

Engedély t ad a törvény többre is, a kővetkező 
korlátok m e l l e t t : 2039. §. Zu Gunsten der überleben-
den Ehegat ten darí' der Erblasser auch die Lebenslang-
liche Nutzniessung an der ganzen Verlassenschaf t so-
mit auch an dem Pílichttheil der gesetzlichen Érben ver-
ordnen, jedoch mit folgenden Beschrankungen: Sind 
eheliche Nachkommen die náchsten Érben, so darf sich 
die Nutzniessung n u r auf solange über ihre ganzen 
Erbthei le erstrecken, als dieselben weder in die Ehe 
getreten noch vol l jáhrig geworden s ind; von da an ist 
die Nutzniessung des iiberlebenden Ehegat ten bis auf 
die Hal f te des betreffenden Erbanthei ls zu Beschránken. 

A ki tagadás esetei a következők: 2042. §. Der Erb-
lasser ist berechtigt, den Érben ganz von dem Pflicht-
thei le anszuschliessen: 

a) wenn dieser ihn in grosser Noth auf eine lieb-
lose Weise in Stiche gelassen oder sonst auf eine grobe 

Weise die dem Erblasser Gebührenden Verwandschaft-
lichen Rücksichten ver letzt oder beharr l ich missach-
tet h a t ; 

b) wenn der Érbe wegen eines gemeinen (nicht 
politische ) Verbrechens, welches eine entschieden nie-
dere und unmoralische Gesinnung v e r r a t h , bes t ra f t 
worden is t ; 

c) wenn der Érbe sich einer liederlichen oder 
entehrenden Lebensweise hingegeben hat. 

Ugyanezen okokból a tulélö hites is k i tagadható . 
Bluntschl i igy indokolja : Da das Píl ichttheilsrecht 

der Érben auf dem Piet i i tsverband mit dem Erblasser 
beruht , so können jene durch grobe Impi ta t gegen diese 
ihr Recht verwirken. Das Gesetz hat es mi t Absicht ver-
mieden, hier so kasuistisch zu verfahren, wie Jus t in ians 
Novelle 115. 

Szükséges, hogy a kitagadás végrendele tben és in-
dokolva tö r t én jék : 1043. §. Die Griinde der Ausschlies-
sung eines Érben vom Pílichttheil sind jedcrzei t vom 
Erblasser in der letzwilligen V e r o r d n u n g zu bezeich-
nen, widrigenfal ls die Ausschliessung nicht gil t . 

A köteles rész megsértése vagy ki nem szabása ese-
tén a következő védvek szolgálnak: 2044. §. Alle letzt-
willigen Anordnung des Erblassers sind dem Pflicht-
theilberechtigten Érben gegenüber , so weit sie dessen 
Pílichttheil beeintráchtigen, ungii l t ig. 

Der Érbe ist befugt , sowohl sein gesetzliches Erb-
recht bis auf diesen Bet rag auszuiiben, als jene Ver fü -
gungen soweit sie nöthig durch eine l í lage anzufechten. 

Bluntschli megjegyzi hozzá: Die letzte Willensord-
n u n g bleibt somit in voller Kraft , soweit sie den Pílicht-
theil nicht verletzt . Der Pfl ichttheilsberechtigte Érbe 
kann n u r verlangen, dass ihm der Pílichttheil unver-
minder t zukomme, nicht dass er mehr als diesen erhalte. 

Helyes intézkedés ez i s : 2048 §. Ist ein É r b e vom 
Pflichttheile aus^eschlossen, so wird er sowohl mi t j O ^ J 
Rücksicht auf die gesetzliche Erbfo lge als die Grösse 
der Pflichttheile fü r den bleibenden Érben gehalten, wie 
wenn der ausgeschlossene É r b e den Tod des Erblassers 
nicht erlebt hátte. 

Ha a köteles részre jogosítot t csődbe esik, akkor ki-
tagadható, csak hogy helyébe it t is utódai lépnek; ha 
pedig utóda nincs, akkor a ki tagadás csak a köteles rész 
felét érheti .(2049. és 2050. §§.) 

Végiil a tételes intézkedések volnának egymás 
köz t , és különösen a magyar joggal összehasonli-
tandók. 

Részünkről azonban megva l l j uk , hogy mi .ennek 
fontosságát vagy ér tékét épen nem b i r juk belátni, sem 
azt, hogy az különösen tanulságos lehetne az eddig elő-
adottak után. Mert először az elméleti fej tegetésnek az 
első részben épen az volt czélja, hogy a köteles rész in-
tézményének körébe vágó elvi jelentőségű kérdéseket 
hozza tisztába, s azok horderejét és hatását az életviszo-
nyok különböző i rányai ra fel tüntesse; er re aztán a má-
sodik részben az egyes positiv törvényeket i smer te t tük , 
mintegy la t ra vetve őket, mennyiben egyeznek meg az 
elmélettel , miből aztán helyes vagy nem helyes vol tuk 
is önmagától következik, persze, a mi elfoglalt álláspon-
tunk szerint 

Ha tehá t most ú jból a tüzetes összehasonlításhoz 
fognánk, csak ismétlésbe kellene esnünk; ezenkívül az 
még oly kasuist ikához vezetne, melyek se vége se hossza 
be nem lá tható és mellet te mégis csak zavarná az 
összetes képet, me lyre eddig törekedtünk. 

De másodszor, az u jabb törvénykönyvek nagyobb-
| kisebb mérvben szándékosan vagy öntuda t lanul , söt 



néha kifejezett szándék ellenére is a római jog ra vannak 
fekte tve , 1 abból meri tvék főbb elveik és a muta tkozó el-
térések majdnem merőn önkényesek és inkább az ön-
ál lósság látszatának megóvásából vagy fitogtatásból 
tö r tén tek , semmint azért, mer t azok akár a vál tozott vi-
szonyok parancsa, akár a tudomány követelései ál tal 
indokolhatók — érdemük egyedül az egyszerűsítésben 
á l lván — azért mi i t t csak a tör ténet i leg lefejtett három 
jogrendszerre , a római, germán és magyar jogra fogunk 
az összehasonlításban — de it t is csak nagy vonásokban 
— szorítkozni. 

Kiemeltük, hogy a római és germán örökjog közt 
mi ly flagrans ellentét u ra lkodo t t ; mig a római jognak 
alapvonása és kiindulási pontja a szabad végrendelke-
zés, minélfogva az örökhagyó személyiségnek összes 
viszonyait, egész vagyoni miségét és körét öntudatosan 
ruházza örökösére, miből okvetlen a successio universa-
lis fogalma, a tes ta tus és intestatus együttes elöfordul-
t ának elvi összeférhetlensége fe j lődöt t ki, addig a ger-
mán örökjogban a vagyon ily szoros kapcsolata az örök-
hagyó személyiségével ismeretlen volt, a személyiség-
nek á t ruházása és tovább v i t e l e—hiányozván substra-
t u m a — értékkel nein bir t , a germán jog a successio 
universalis mindent egyenlősítő és átkaroló öszfogal-
mára nem tudot t emelkedni, nem is volt rá szükség, 
m e r t a vagyon átszállását az örökösre nem az örökha-
gyó akara ta közvetité, nem az volt a vagyon minden-
ható lelke, hanem a születés; a sippéhez való eo ipso 
már a vagyonhoz is várandóságot szerzett, inin az örök-
hagyó ugy könnyedén magát túl nem tehette. 

A köteles részre nézve, tekintet tel a fejlődési mo-
men tumra , a különbség ugy fejezhető ki röviden, hogy 
a római jogban a szabad végrendelkezésből indul t ki 
a megszorítás, a korlátozás a család érdekében, mig a 
germán jogban épen ellenkezőn a családiságból bon-
takozott ki az egyén szabadabb lábra helyezése; vagy 
más szóval: ott a szabadságból indul t ki a meg-szoritás, ö ö / 
a vele űzött visszaélések miat t , min t cor rec t ivum, 2 i t t 
pedig megfordí tva a teljes megkötöttségből tör tént a 
lassú közeledés a szabadság felé. 

Alig szükséges hozzátenni, hogy ez utóbbi a szer-
ves fejlődésnek természetes menete, habár ezt tagadhat-
lanul a római jog eszközölte. 

A mi a magyar j o g ál lását illeti a római és germán 
joggal szemben, ugy azt lá t juk , hogy az Árpádok alat t 
ö rök jogunk határozot t inclinatiot mutat a szabad vég-
rendelkezés i rán t , mi kétségtelenül az egyházjog be-
folyásának és a nagyrészt azon körülménynek tulajdo-
nitható, hogy e korszakban sokkal közelebb vonatkozás-
ban volt jog- és ál laméletünk és cu l tu ránk a kelethez, 
mint nyugothoz; ezen kapcsot tör ténetünk minden 
lapja tanúsí t ja . Onnan eredett a római jog szabad szel-
lője, mihez még más politikai törekvés is j á ru l t , t. i. a 
törzsi szerkezet lazítása. 

De az Anjoukkal ezen irány hirtelen átcsap nyű-
göt fe lé ; az eddigi fejlődés megakad, a végrendelkezés 
helyét szoros megkötöttség foglalja el az ősiekben; a 
jogközösség, a germán Wartrecht hasonmása, lesz örök-
j o g u n k szabályzó elve; a lányok megszorítása nálunk is 
lábra kap, habár a földbirtokból való teljes kiszorítást a 
g e r m á n jog pé ldá já ra jogunk nem ismer ; a leányne-

1 Csak a franczia code mutat a germán joghoz némi rokonsá-
got, de az sem jelentkezik a köteles résznél; még többet a zürichi, 
csak hogy az, csekély territóriuma miatt, nem igen mérvadó. 

® Ueberall, wo sich das Recht selbstiindig und urspriinglich 
entwickelt, wird das Notherbenrecht dem Testamentarischen Erb-
rechte in der Zeit nachfolgen, denn es ist seine Bestimmung eine 
lvorrectur des letzteren zu sein. Schmidt, Form. Notherbenrecht. 1.1. 

j gyed, melynek első nyomára már az arany bul lában 
j akadunk, egy önálló, bát ran e lmondhat juk, egyedül álló 
jogintézménynyé fejlődött ki már a középkorban. 1 Az 
ö-i és szerzeményi javak közti szoros különböztetés sok-

j kai je lentékenyebb volt jogunkban, mint a germánoknál , 
ennek kifejtését jogunk, külbefolyástól függetlenül és 
mondhatni szabatosan eszközölte'. A legkisebb nyoma 
sincs jogunkban azon sajátszerű germán felfogásnak, hogy 
a vagyonnal való szabad rendelkezés physikai erőteljes, 
mintegy testi potentiát tesz szükségesé, miért is nálunk 
a beteg vagy halálos ágyban kiki szerzeményével sza-
badon intézkedhetett . 

Ki tagadásra ugyan jogunk sem adott hatalmat, 
hasonlag a germán joghoz; ámde mily szépen mutat-
kozik a nemzeti önálló alkotás! Mig ott mégis vannak 
méltat lansági okok, ná lunk ettől elütő, egészen saját-
szerű eredeti felfogást ta lálunk, t. i. az osztályra való 
kényszerítést az'ősiekben. 

A hi tvestárs i öröködésnél a nö állása elönvösen 
különbözött a germán jog által megszabottól, nem is 
tekintve sz. Is tván decratumát . 

Mert a lemenőkkel szemben a germán jog csak a 
gerade és harmincz nap u tán a Musstheil volt a tör-
vényesen biztositott ju ta lék , nálunk ellenben először az 
egész gyászév alatt nem volt a hagyatékban bolygatható; 
az ingókban egy gyermekrésze volt, az oldal rokonokkal 
szemben pedig holt iglan haszonélvezete; később a 14. 
15. században ez utolsó a germán jogban is jelentkezik, 
sót a portio s ta tutar ia sokban tú lha lad ta a mi állás-
pon tunka t ; ez azonban már a római jog teljes receptió-
jának korába esik, a hol persze az analóg képződés tel-
jesen megszűnt. 

Lá tha tn i tehát , hogy hazai jogunk nagy rokonsá-
got mu ta t a germán joghoz; egyes intézmények bizo-
nyosan onnan szivárogtak át hozzánk, mer t hisz szoros 
contactusban élt népünk a német államokkal. De lát-
hatni emellett azt is, r"Ogy a mint az idegen intézkedés be-
fogadást nyer t , azonnal tevékenyül t r a j t aaz önállő nem-
zeties alkotás, levetkezé idegenszerű jellemét, mer t né-
pünk nemcsak a nyelvben, hanem a jogban is könnyedén 
képes minden idegent sa já tgondolkodásmodjához átala-
kitani, azaz individualizálni; ebben rejlik nemzeties jo-
gunk t i tka. 

Nem hagyhat juk e helyt szó nélkül azon nagy ér-
demeket, miket W e n c z e l Guszt . fáradhat lan buzgalma 
ál ta l ezen önálló nemzeties fejlődés bebizonyítása körül 
magának szerzett, midőn hévvel, mondhatni lelkesedés-
sel, írásban és szóval a tanszékből védelmezte ezt több 
oldalú megtámadás ellenében; a mi annál nagyobb suly-
lval bir, mer t oly férfiutói származik, ki az egész euró-
pai jog fejlődésének tanulmányozása által bizonyára a 
l e c k o m p e t e n s e b b birálő. Dr. Katona Mór, 

jogtanár. 

A görög bányatörvény és a Laurion-kérdés. 
A régi At t ikában, Laur ion kornyékén virágzó bányászat 

vol t . T a n ú s k o d n a k erről Strabo iratai és még inkább azon vidék 
e lhasyot t , régi bányái és gorczterci. -

Az athénei ősbanvászat ez«'n maradványai miatt keletke-
zet — a hir lapokból ismert — u. n. „Laur ion-kérdés" , mely-
nek közvotkeztében az egykori Hellász és Lat iura jelenlegi la-
kói ceaknom birokra keltek, mig végro a sokkal békesebh s ol-

1 L. Wenzel , Egyet, jogtört. 555 . 1. 
1 A laurioni ósbányászat jogszabályokkal is birt; ennek, illetőleg az 

arhenei bányajognak — mert némileg hasonlit a német bányajoghoz 
azon fontosságot tulajdonítják némelyek, hogy Erdélyen. M a g y a r o r s z á g o n 

és Morvaországon át Németországba származva, ott alapjául szolgált volna 
a német bányajognak Ezen merész, de alaptalan nézet ellen 1. Achenbach: 
-Das gemeine Deutsche Bergrecht." 24.1. 



csóbb megoldásban egyeztek meg, s az Alabama-kérdés mód-
já ra nemzetközi békebiróságra bizaták ügyöket. 

Valóban alig tehettek okosabbat. A Laurion-kérdés ugyanis 
— a szó teljes értelmében véve — egy bánya-jogeset, s mint 
ilyen legkevésbé alkalmas arra, hogye jogeset, mely oly hossza-
san kisértett a politi ai hírlapirodalomban, nemzetközi kér-
déssé vált ugyan azon körülménynél fogva, hogy egyrészről 
külföldi alattvalók, másrészről pedig a görög állam állottak 
szemben egymással. Mindazonáltal az eset e körülménynél fogva 
sem vetkőzött ki eredeti jellegéből ; a harez pedig csak azt mu-
tatta volna meg a világnak, hogy melyik fél erősebb, de nem 
azt, hogy melyiknek van igaza. A nemzetközi békobiróság esz-
méje tehát e kérdésben nagyon szerencsés ötlet, melyet kétsze-
resen üdvözölhetünk. 

Határozott-e már, és ha igen: mit e békebiróság ? arról, 
megvallom, nincs tudomásom. Bármint álljon is azonban a do-
log, ugy vélem, nem lesz érdektelen e kérdés ismertetése ; szol-
gáljon az a múltra nézve felvilágosításul vagy tájékozásul a 
jövőre. 

Görögország bányatörvénynyel csak 1861. aug. 22-ike 
óta bir, amikor (a hitelesített franczia forditás szorint , ,Loi sur 
les minős" czim alat t) az 1810-iki franczia t érvény mintájára 
készült görög bányatörvény meghirdet tetet t ; a görög törvény 
ugyancsak megtart ja e hármas osztályozást: mines, miniréres 
ot carriéres (bányák, vájnák és kőfejtések), épen ugy, mint a 
codes dos mines. A bányákra nt'zve szintén csak adomány (con-
cession) által, 1 a vájnákra nézve podig engedély (pormission) 
á l t a l 2 lehet jogosítványt szerezni, és ezek tekintetében a föld-
birtokost más felkérőkkel szemben előjog i l let i ; a kőfejtések a 
telektulajdonos kizárólagossága alá tartoznak, s a bányatör-
vény (rendészeti felügyelete és) intézkedései alá csak azon 
esetben tartoznak, ha földalatti vájásokban üzotnek.3 

Az ásványok hármas osztályozására és a jogosítványok 
kiadásának módjára nézvo azonban eltérések vannak a franczia 
törvénytől, miket rövidon feltüntetünk, mert a kérdés meg-
értésére szükségesek. 

A görög törvények szorint: 
a) bányáknak tekintennők azon müvek, melyekben erek, 

telepek vagy törzsökökben tisztán avagy elegyülten arany, 
ezüst, platina, higany, ólom, vas, réz, ón, keneny, kobalt, mireny, 
mangán, dárdany, molybdén stb. fémtartalmú ásványok tárai-
nak fel, továbbá azok is, melyek nom-fémoket (motalloides), ként 
és bárminemű égvényes ásványokat, u. m. anthracitot, kőszenet, 
koőlajat és grafitot tartalmaznak : 4 

b) a vájnabányászat (miniéres, Grábereien) körébe tar-
toznak : az üledékes képződményekben előjövő gyep vaskő, sze-
mes vasércz, alaun, sziksó, vitriol, borax (só), fősz és malomkö-
vek, továbbá a fostó, olajos és szuroktartalmu földek, a földolaj, 
ámbra s tb . 5 

c) a kőfejtések körébe tartoznak : a művészeti és építészeti 
czélokra szolgáló kövek, a márványfajok, mindennemű polla, 
mész, köszörű és nyomdakő, a kigyla, gránit, bazalt, láva, vörös-
föld, tűzkő, homokkő stb., legyennek azok azon külmunkála 
tok vagy földalatti vájások által fe l tárva. 6 

1 L'exploitation des mines er des fossiles classées sous la mérne cate-
gorie ne peut étre faite qu'en vertu d'un acte de concession émis par le 
Gouvernement. „Lois sur les mines1' de Gréce, art. 5. (Ugyanigy a „Code 
des mines" art. 5.; az idézetteknél az authorizált franczia fordítást hasz-
nálom, 1. Zeitschrift f. Bergrecht. 1872. 4. füz. 439. s k. 1.) 

2 L'exploitation d'une miniére ne peut avoir lieu sans une permission 
du Ministre de l'Interiente Loi etc. art. 35. Code etc. art. 57. 

3 L'exploitation des carriéres á ciel ouvert a lien sans permission, et 
sera soumise á la surveillance de l'ingenieur des mines, si elles a lieu par 
galeries souterrains. Loi, art 41. Code, art. 81. 

4 Est considerée comm mines celle qui consient en filons, en couches 
ou en amas des metaux proprement dits, savoir: de l'or, de l'argent, du 
platin, du mercure etc. sóit purs, sóit oxydés ou diversement combinés. 
Est considerée aussi comme mine celle qui contient des demi metaux, le 
soufre, et les combustibles fossiles de toute espéce, savoir: l'authracite, le 
charbon de terre, la houille et le graphite. Loi. art. 2. Code art. 2. 

5 Les miniéres comprement les minerais de fer, dits d'alluvion, les 
sels de nitre, d'alun, de vitriol et de borax, aiusi que les mineraux ou fos-
sils suivants: l'émeril, le gypse ou platre, les pierres meuliérs, les couleurs 
minerales et les substanees bitumineuses, résineuses et huilleuses, telles 
que le bitume, l'huile de pétrole, Tömbre etc. Loi. art. 3. Code art. 3. A 
franczia törvényben a tőzeg is fel van sorolva, a görög pedig kihagyta, 
mert ott tőzeg nem található. 

6 Les carriéres renferment les pierres servant aux arts et les pierres 
& bátir, les marbres, Jles arloises de toutes sortes, les pierres á chaux, les 
pierres a aiquiser, les trass, les pierres lithographiques, les ophites, les 
granits, les basalts, les laves, les pierres ponces, les pouzzolannes, les pier-
res a fusil etc. le tou exploité a ciel ouvert ou avec des galeries souterrains. 
Loi. art 4. Cod. art. 4. 

Az eltérés, ha a szintén idézett franczia bányatörvényt 
a görög; bányajognak ezen rendelkezéseivel összehasonlítjuk, 
abban fog kitűnni, hogy a földszurok, földolaj és vitriol nem a 
bányászathoz, hanem a vájnákhoz számít ta t ik , és ugyanide 
vannak rendelve a fösz, a festőföldek és m ilomkövek, holott a 
„Code des mines" azokat a kőfejtések körébe sorolja. 1 

Meg fontosabb s a Laurion-kérdés szempontjából érde-
kosebb^azon eltérés, a mi az adományozás körüli el járásra vonat-
kozik. 

A görög bányajog ugyanis á tvet te azon nehézkes és sok 
alakisággal járó adományozási re dszert, a mi az ujabb porosz és 
osztrák térvények egyszerűbb, de gyakorlatibb oljárápával szem-
ben a franczia bányatörvénynek valóságos hátrányát képezi. 
Az adományozási kérvények szintén a priifoktekhez nyúj tan-
dók be, s ez azokat meghirdet i , a beadott kifogásokat és vor-
sonykérvényeket átveszi csak ugy, mint Francziaországban , 2 

csakhogy mig Francziaországban e kifogások és versonykérvi -
nyek oz illető felekkel közöltein k, 3 addig Görögországban, 
— a néuy hónapi hirdetési határidő eltelte után — a közlés 
teljes mellőzésével 20 napon kitéve maradnak s bárki által 
megtekinthetők.4 Francziaországban a hirdetési határidő el-
telte után a prefekt a bányamérnök véleményét köteles ki-
kérni, s — ogy 1810 ben augusztus 3-án a bányatörvény 
pótlására kiadott miniszteri utasitás nyomán — a bánya-
mérnök köteles a lelményről, annak létezéséről a holyszinén 
meggyőződni, sőt az iránt is tartozik véleményt nyú j tan i : ha-
szonnal művolhető-e a tolep ? mert csak ez esetben van helyo az 
adományozásnak; ugyanazért a kérvényezés stadiumában a te-
lepnek oly módon kell fel tárva lennio, hogy a lelményről, az 
abban előforduló ásványokról, azoknak használati és csereér-
tékéről a bánvamérnők véleményt mondhasson. 5 Czelszerü-e 
a vájást-érdemlőség feltételéhez kötni az adományozást? az más 
kérdés, mely ide nem tartozik, hanem annyi bizonyos, hogy a 
franczia praxis szerint a préfet csak a bányamérnök által meg-
tartott helyszini szemle után terjesztheti föl véleményes jelen-
tését a belügyminiszterhez. Es oz igen helyesen van. Nem igy 
van Görögországban. Akár azért, mert a franczia törvén\ ben, 
melyről másoltak, nem fgglal ta t ik bonne a helyszini szemle és 
és lolményfölvétel, hanem az ogy miniszteri utasitás tárgya, 
akár pedig szándékosan történt, elég az hozzá, hogy Görögor-
szágban a bányamérnök által foganatosítandó helyszini szemle 
nincs.6 Es ez nézetem szorint oly hiba, mely jórészben okozója a 
Laurion-kérdésnok és a melyet nom pótol sem az, hogy a bá-
nyamérnöknek a lelmény egy próbadarabja beküldetik (mert 
az vehető máshonnan és nem a föltárni szándékolt telepről), som 
azon rendelet, mely az ásványtelep tudományos leirását köve-
teli a felkérőtől.7 

Egv beekben a görög törvény az adományozási eljárás kö-
rül nem mutat érdemleges eltérést a franczia törvénytől. A pré-
fet a befejezett tárgyalások után (do mint emli te t tük, mérnöki 
szomle nélkül) az iratokat — a kérvényező qualificatiójára vo-
natkozó — véleményes jelentése kíséretében a belügyminiszter-
hez terjeszti fel. 8 A belügyminiszter — a bányahatóság véle-
ményének meghallgatása után — eltérőleg a franczia bánya-
törvénytől, a mennyiben ez szükségesnek mutatkozik, helyszini 
nyomozást rendol és foganatosí t tat ; 9 igaz, hogy ez a helyszini 

1 L. ezekre nézve líasse, athéni bányahatósági ülnök értekezését : 
„Die laurischen Halden" Zeitschrift für Bergrecht. 1872. 2. füz. 222. 1. 

2 La demande en concession sera faite par un simple petition au 
préfet competent etc. Loi. art. 22. Code art. 22—25. Ceux etc. doivent ad-
resser au Préfet leurs oppositions et demandes etc. Loi. art. 23. Code art 26. 

3 ,,Les oppositions seront notifiées aux parties interessées; et le re-
glstre sera ouvert a tous ceux qui en demanderont communication." Code 
art 26. 2. alinea. 

4 „Ce registre sera ouvert pendant 20 jours, á partir de l'expiration 
du dit delai de 4 mois, aux partié interessées. Loi. art. 24. 

5 1810. (aug. 3.) kibocsátott miniszteri utasitás 1., 2. §§. Lásd dr. 
Achenbach: „Das franz. Bergrecht" cz. m. 238 , 239. 1. 

6 L. Nasse (Bergassessor in Athén) ily czimü értekezését: „Die 
Differenzen über die laurischen Halden" Zeitschr. f. Bergrecht, 1872. évf. 
232., 233. 1. 

7 Ezt egy később (1867-ben) hozott törvény rendeli: ,,Un certificat 
par éerit des examens scientifique^ qui ont été faits, indiquant non seule-
ment l'espéce prédominante dn minerai etc. Ordennance royale du 17. Mai 
1867. art. 1. 1. alinea 

8 ,,Le préfet, aprés avoir pris les informations nécessaires sur les 
droits et les facultés des demandeurs, donnera son avis qu'il transmettra 
au Ministre de Tlnterieur avec un exposé motivé, les piéces requises et un 
plan regulier de la surface. Loi. art. 25 V. ö. a Code des mines 27.'art. 

9 (Aprés avoir etc ) „Si cela est necessaire, par de nouvelles recher-
ches sur les lieux, le Ministre de l'Interieur transmettra etc. Loi. art. 26. 
A Code 28. art.-ban ez nem foglaltatik. 



szornlo lehetőségét involválja, azonban nem pótolja azon hiánvt 
a görög bányahatósági praxisban, melyen a francziák az 1810-i 
(aug. 3.) pótrondelettel segítettek ; mert a görögországi gya-
korlat szerint — a bányamérnök nem levén szemlére kötelezve, 

egv év alatt az üzem meg nem kezdetik, vagv miniszteri en-
gedély nélkül egy évnél tovább szünetet, ugyanazon collégium 
meghallgatása után királyi rendelet által visszavonható; itt 

. . r l u i i , . . , . . •• , , , , - kívánatos lenne annak meghatározásai milv okokból lohot 
a miniszter pedig csak akkor, ha annak kulonos szükségét látja megadni vagy megtagadni az üzomhaladékot (Betriebfrist) * 
— tényleg a lolmeny folveielc es a helyi nyomozás rendszerint mert ez különben az önkény- és visszaélésnek tág kaput nyit. » 

Ez a görög törvény, és — némely novolláris artikuíuso-
kat leszámítva — obbon állanak eltérései a franezia bánya-
jogtól . 

. -Dr. Sipos Árpád, i (Folyt, kov.) j o g a k a d ta,fár 

elmarad Az adományozást vagyis a bányászati jogosítvány ki' 
adását a görög törvény — épen ugy mint a franezia — egy 
collogiumra bizza, mely e czélra az összes miniszterekből, a 
kamara elnökét ől, a számszék elnökéből, a kincstári jogügyek 
igazgatójából és az állami főügyészből alakittatik, ] az adomá-
nyozás a bol- és penzügymirfiszterek előterjesztésére, — az em-
lített tanács határozata után — kabinetparancs alakjában bo-
csáttat ik ki. ' A jogosítvány, ha az adományozástól számított 

1 Loi art. 6 V. ö. a 27. A Code e collégium tisztét az államtanácsra 
(conseil d'Etat) bizza. Art. 28 

2 ,,Le ministre de l'Interieur f'era de concert avec son collégue des 

Finances statuer definitivement par une ordonnance royale sur la demande 
en c^ncession. Loi art. 26. Code (,,par un decrét imp.u) art. 28. 

J ,,Si le proprietaire de la mine n'entreprend pas l'exploitation dans 
le cours d'une année depuis le jour de la concession il pourra en vertu d'une 
ordennance Royale, émise apres une décision préalable du conseil institué 
par l'article 6, étre declaré dechu de tout droit sur la mine." Art. 3. de la 
Loi du 26. Avril 1867. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Örökösödési vitás kérdések. 

Örökösödési sovány törvényeink folytán a vitás kérdések-
nek egész halmaza áll előttünk. Közlünk néhányat ezekből az 
eszméknek ez uton való tisztázása végett. Annál szükségesebb-
nők tar t juk ezt, mert a közlendő eseteképen ol \anok, melyek-
kel commontátoraink sem igen foglalkoznak. Herczeg i Mihálv 
• i • . . . 
is, ki a magyar örökösödési jogról monographiát irt, szintén ki-
tér e kérdé-ek elől is, mint majd minden vitás kérdés elől ; 
munkája tohát hézagot nem pótol. 

I . 

Valamint régibb, ugy ujabb iróink is megegyeznek abban s 
a gyakorlat is következetesen alkalmazza azon szabályt, hogy 
az ujabb végrendelet hatálytalanná teszi a régibbet s az vissza-
vontnak tokintendő azon esetbon is, ha az ujabb végrendeletben 
a régibb visszavonása határozottan ki nem mondatik is. 

De mi történjék oly osetben, ha az ujabb végrendelet kül-
kollékek hiánya miatt érvénytelennek mondatik ki? Feléled-e a 
régibb végrendolot, vagy a törvényos örökösödés foglalt helyt? 

Erről hallgat minden comm -ntátorunk ; pedig a kérdés 
fontos, 8 a nézetek eltérők. 

Egyik nézet szerint ugyanis : az ujabb végrendolottétel 
által, habár hallgatólag kimondotta az örökhagyó, hogy ré-
gibb rendolkozését vissza kívánja vonni, s habár ujabb intéz-
kedései alaki hibák miatt nom állanak is, áll azon tény, hogy 
ujabban intézkedni akart , s oz által régibb intézkedésoitől eltért 
s azokat hatalyon kívül helyezte; tehát ezon intézkedések ha-
tályossá nem válhatván, az ujabbak érvényesítését pedig alaki 
hiányok akadályozván: a dolog természetéből folyik, hogy a 
törvényes örökösödésnek kell helyt foglalnia. 

Másik nézet szerint ellenben: végrendelet kiilkellékei 
azért vannak előírva, mort azokat a törvényhozó szükségesnek 
ta r t ja az arról v.dó meggyőződ 's szerzésre, hogv örökhagyó 
csakugyan rendelkezett s akk nt rendelkezett, mint a végrende-
letbon foglaltatik. A halig itólagos visszavonás az ujabb intéz-
kedésbon nyor kifejezést, ha tohát ez in uj ibb intézke lésok 
nem létozőknek tekintetnek, nom létezőnek tokintendő a vissza-
vonás is, és az előbbi végrendelet válik hatályossá. 

Miután hazai íróinknál útmutatást nem találunk, nézzük 
meg röviden a külföldi nevezetesebb törvényeket, hiszen elis-
mert dolog ugy is már mai nap, hogy az összehasonlító jog tu-
domány az, melynek világánál oldhatók mog leghelyesebben a 
vitás kérdések, s fejlesztethetik helyes irányban a hazai jogszol-
gál ta tás . 

E törvények legnagyobb részo ugyan szorosan nem alkal-
mazható az adott esetekre, intézkedései mégis olyanok, melyek 
kifejtendő nézetünk helyességét annál eresebben támogat ják ; 
mert még tulmennok az elv alkalmazásánál azon szigoron, me-
lyet mi alkalmazandónak vélünk. 

A legtöbb ourópai törvények ugyanis nem fogadták el a 
római jog azon elvét, mely szerint a későbbi végrendolettétel 
által az előbbi hallgatólag visszavontnak tekintetik ; hanem va-
lamennyi érvényes végrendolet fennáll egymás mellett, csak el-
lenmondó intézkodések esetén bir a későbbi intézkedés érvény-
nyel az előbbi folett. ( Igy intézkedik a franezia, porosz, szász 

és a zürichi törvény.) E törvények szerint tehát hallgatólagos 
visszavonásról szó sincs, ha érvénytelen az utóbbi végrendelet, 
eo ipso az előbbi lép hatályba, melynek azon pontjai, melyek 
az utóbbival ellenkezésben nem állanak, hatályosan maradtak 
volna akkor is, ha az utóbbi érvényes lett volna. 

A visszavonásnak határozottan ki kell az ujabb végren-
deletben fejeztetnie, s e visszavonásról szóló okmánynak ugyan-
azon kellékekkel kell (a porosz, szász és zürichi törvény szerint) 
ellátva lennie, melyek a végrendeletekre nézvo előirvák, külön-
ben érvénytelen s az előbbi végrendelet lép hatályba. Némileg 
eltérő , de igon észszerű intézkedéseket tartalmaz a franezia 
törvény, melv megkülönbözteti azon osetet, ha az okmány csak 
visszavonást tartalmaz, vagy a visszavonás mellett egyúttal 
a vagyon feletti végrendelkezést is foglal magában. Az első ese-
tekben érvényes a végrendelet, illotve a visszavonási nyilatko-
zat, ha csak oly kellékekkel bir is, melyek az okmányok bizo-
nyító erejére nézve általában előirvák. Az utóbbi osetben azon-
el kell látva lennie mindazon kellékekkel, melyektől a vég-
rendelet érvénye feltételoztetik ; mert feltehető, hogy az örökha-
gyó csak azért vonta vissza előbbi intézkedéseit, mert azon 
véleményben volt, hogy az utóbbiak fognak hatályba lépni, te-
hát a visszavonás mellett is ki akarta zárni a törvényes örökö-
södést. ha tehát külkellékek hiánya folvtán az uj intézkedések 
érvénybe nem léphetnek, sokkal megfelelőbb végrondelkoző 
akaratának, ha nom az általa ismételve kizárt törvényes örö-
kösödés, hanem előbbi intézkedései válnak hatályossá. 

Lát juk tehát, hogy a nyilvánosan kifejezett visszavonás 
esetén is a külkellékek hiánya folytán az előbbi végrendelet 
válik hatályossá s nem a törvényos örökösödés lép előtérbe. 

A mi viszonyainkhoz még közelebb áll az osztrák jog, 
mennyiben annak rendelkezései szerint a későbbi végrendelke-
zés által hatálytalanná válik az előbbi, ha az vissza nem voua-
tik is. Ámde e törvény is (713 § . ) é r v é n v o s végrendeletet 
kiván és csak az érvényes ujabb végrendelet szünteti meg az 
előbbit, ha tehát az utóbbi érvénytelen, az előbbi éled fel. 

Nincs ok, hogy mi ezon elv -ket miért nem alkalmaznánk, 
az észszorüség is ezek mellett szól. A mi érvénytelen, az semmis 
is, sokkal észszerűbb tehát az előbbi állapotbai visszahelyozés, 
vagyis azon állapotnak helyreáll í tása, mely az érvénytelon 
okmány előtt létezett, ez pedig akkor történik, ha az előbbi vég-
rendelet hatályosnak ismertetik el. 

A végrendelet azért érvénytelen jelen esetben ? mert nem 
nvuj t biztosítékot arról, hogy az az örökhagyó akaratát fejezi ki. 
s miután épen ezen akaratkijelentésben foglaltatik a hallgatóla 
"•os visszavonás, ha az akaratkijelcntés nem létezőnek tekin-
tetik. nem létezővé válik a visszavonás is. mort nem létezik 
oly cselekvény, mely ennek kifejez sét adta. 

Megkülönböztetendő ezen esettől azonban azon eset, ha 
e^v ercdetileír érvénycsen alkotott végrendelet utóbbi körül 
m mvek folvtán \ál ik érvénytelenné vagy hatálytalanná, pl. ba 
o-vermcktelen örökhagyónak utóbb gyermeke ezii letik, vagv a 
kiváltságos végrendelet ha a kedvezményezési határidő lejár, 
vagv ha az örökös nem fogadja el a/ örökséget. Ily esetben a 
törvénves örökösödés lép hatálvba. (V.ö. U n g e r : Erbrccht 1"<». 
s köv. lap.) A mi a dolog természetéből folyik ; mert az uj vég-
rendelkezés, \ a g y i s a végrendelkező akaratkijelentése egeszon 



szabályszerűen történt s az kétséget nem sz nved, kifejezést 
nyer tehát általa a hallgatólagos visszavonás is. Az akarat vég-
rehaj tásanem a kijelentés hiányossága, hanem más körülmények 
folytán válik lehetetlenné, de fenmarad a viszavonás, melynél-
fogva fel nom élődhet a visszavont végrendelet, hanem a törvé-
nyes örökösödésnek kell hatályba lépnie. 

Ös.-zefoglalva a mondottakat, nézetünk oda t e r j ed : 
hogy későbbi érvényes végrendelettétel által visszavont-

nak tekintendő az előbbi,ha a visszavonás nyíltan ki nem fejez-
tetett is; ha azonban az utóbbi végrendelet érvénytelen, az 
előbbi végrendelet válik hatályossá és nem a törvényes örökösö-
dés lép előtérbe, ha ellenben egy eredetileg érvényesen alkotott 
végrendelet utóbb közbejött körülmény folytán válik érvény-
telenné vagy hatály talanná, nem az előbbi végrendelet éled fel, 
hanom a törvényes örökösödés foglal helyt. 

II . 
Régibb hazai törvényeink szerint a végrendelet ut ján 

háramlott vagyon, származott legyen az bárkitől is, szerze-
ménynek tekintetett. Ha tehát az apa szabad rendelkezése 
alatt álló vagyonát fián ik végrondeletileg hagyta, e vagyon 
szerzeményi természettel birt. Régibb jogunk szerint ennél-
fogva arra nézve, hogy a végrendelet folytán háramlott 
vagyonban miként történjék az örökösödés, kétség nem forog-
hatott fenn. Ezon szabály az országbirói értekezlet által igen 
észszerű változást szenvedett. El törül tetvén ugyanis az ősi és 
szerzeményi vagyon között fennállott különbség és helyébe 
az öröklött és szerzeményi vagyon közötti megkülönböztetés 
lépvén hatályba, igen logicailag állapít tatott meg a 10. §-ban, 
hogy ági vagyont képez mindaz, moly az örökhagyóra akár 
végrendelet folytán, akár a nélkül az ágtól származott. — To 
hát még a vagyon azért, hogy végrendelet folytán háramlot t 
valakire, szerzeményi vagyonnak nem tekinthető. 

Kérdés merül fel azonban arra nézve, mily minőségű azon 
vagyon, mely az örökhagyónak végrondeletileg idegen ember 
által hagyatot t? 

Némolyok szerint: tokintve az országbirói értekezlet elvét, 
moly csak azt tekinti szerzeménynek, melyet az illető valóban 
maga szerzett, sőt határozottan kifejezést ád annak, hogy a 
végrendelet folytán háramlott vagyont ilyennek nom tekinti , ez 
nem tekinthető szerzeménynek, tehát visszaszáll annak, agára 
a ki által hagyományoztatott. 

E nézet azonban, véloményom szerint, nem helyes s követ-
kezményeiben képtelenségre vezetne. Az országbirói értekezlet 
kimondotta, mit tar t öröklött vagyonnak s kimondotta hogy a 
végrendelet ut ján öröklött vagyonra nézve mennyiben tesz régi 
törvényeinkbon változást. A mi nem öröklött vagyon, az szerze-
mény, ha idegentől végrendelet ut ján szállott is. Erre nézve nem 
történt változás. De képtelenség is lonne, hogy a közel rokon 
megelőztével törvényes örökösödés ut ján teljesen idegen örököl-
jön. A ki vagyonát idegennek adta, abból kirekesztette ágát 
örökre épen ugy, mintha azt élőiében elajándékozta vagy eladta 
volna. A végrendelkező ezen intézkedése által azon akaratának 
adott kifejezést, hogy ága e vagvonban többé ne örököljön, 
hanem az idegen család tulajdonává váljék. 

Kétsé_telen tehát, hogy idegentől végrendelet folytán há-
ramlott vagyon szerzeményi vagyonnak tekintendő, és ebben 
az örökösödés rendje épen ugy szabályozandó, mint bármely 
más szerzeményi vagyonban. 

III. 

Törvényeink szerint felállitott olv, hogy a mi házasság 
tartama alatt szereztetett, közszorzemény. Ebből sokan azt kö-
vetkeztetik, hogy a vagyon közszerzeménynek tekintetondő ak-
kor is, ha az öröklött vagyon egészen meg nem volna is; mort 
lehet, hogy az elköltetett s utóbb kezdtek takarékoskodni a há-
zastársak s utóbb szereztek, de lehet, hogy a szerzés még akkor 
történt mikor az illető házastárs nem is örökölt, s utóbb örö-
kölvén öröklött vagyonát, szerencsétlen események folytán el-
vesztette. A megmaradt vagyon tehát nem lehet öröklött va 
gyon, miután az olőbb szereztetett, mielőtt általában örökölt 
volna a házastársak valamelyike. 

E nézet azonban határozottan téves; mert az orszgb. érte-
kezlet 10. §-a határozottan kimondja, hogy szerzeménynek csak 

azon érték tokinthető, mely az öröklött vagyon értékét túl-
haladja . 

Nézetem szerint a különbség a között, hogy meg van-e n 
maga minőségében az öröklött vagyon, avagy a helyett a há 
zasság tartama alatt más szereztetett, nem a vagyon ősi vagv 
öröklött minőségére, hanom az örökösödés mikénti érvényesí-
tése és a bizonyitási kötelezettségre nézvo bir befolyással. 

Ugyanis ha az öröklött vagyon természetbon mog van,azt 
az ági örökösök természetben követelhetik, ha ellenben az a há-
zasság tartama alatt s/.erzett vagyonba ruháztatott , nincs joguk 
a vagyont természetbon követelni, hanem csak az öröklött ér-
tékét, moly e vagyonba ruházt i f tot t ; mert az idézett 10. §. 
szorint ők csak az érték erejéig örökölnek. 

Csakis ez uton lehet megállapítani, van-o szerzemény vagy 
som, minden más ut el nem hárítható nehézségek egész halma-
zát vonná maga után, se mellett méltánytalan is lenno a házas-
társ iránt, ki a szerzésben házastársát gyámolította. 

A bizonyitási kötelezettségre podig, nézetem szerint, az a 
befolyása van, hogy ha valamely vagyonról kimutattatik, hogy 
az a házasság tartama alatt vásároltatott, o vagyonról azon 
jogvélelem van, hogy az szerzeményt képez. E vélelem ellen 
tehát a bizonyitási kötelezettség arra nézve, hogy a házastár-
s >k valamelyikének volt öröklött vagyona, moly most már nincs 
meg, és igy értéke a szerzeményből pótolandó, az ági örökösö-
ket terheli. Ellenben ha az öröklött vagyon meg van s obbe tör-
téntok beruházások, annak bizonyítása, mennyibon nyert ál taluk 
az öröklött vagyon értékében, és igy mily érték az, mely köz-
szerzeményt képez ? a házastárs által bizonyitandó. 

Mindenki, ki tudja örökösödési perekben a bizonyítás ne-
hézségeit, ezen — nézetem szerint — a dolog természetéből folyó 
elv fontosságát s az illetőkre való horderejét bizonyára min-
den bővobb magyarázat nélkül belátandja. 

K ü l ö n f é l é k . 
A horvát kormány törvényjavaslata az államügyészségek tag-

jainak szolgálati viszonyáról és az orsz. kincstárnak polgári jogi 
ügyekben való képvisoltotéséről következőleg hangz ik : 1. §. A 
főügyész a báni táblai ülnökök, helyettesei és az ügyészek pe-
dig a tv. széki táblai ülnökök szolgálati minőségével birnak. 
Mind e hivatalnokokat megilletik azon előj gok, melyek a bi-
rói hatalomról, a birák fegyelmi felelősségéről szóló törvények-
ben a biráknak b'ztositvák. Az államügyészi működés tartama 
alatt az emiitett törvények határozmányai azonban a főügyészre, 
helyettesére és az ügyészekre csak azon esetben vonatkoznak, ha 
akaratuk ellenére elbocsáttatnak az állam szolgálatából, vagy 
nyugdíjaztatnak. A főügyész a báni táblai ülnökök szomélyál-
lományába, a főügyészi helyettes és az állami ügyészek a tör-
vényszéki táblai ülnökök személyállományába tartoznak. 2. §. 
Az ülnökhelyottoseken kivül még a szükséges segédszemélyzet 
is rendolkozésre bocsátandó a főügyésznek. Az államügyészek 
a szükséghez képest egy vagy több helyettest kapnak, kik a 
törvényszéki tábláknál tanácsti tkárok azok személyzetéhez tar-
toznak és velük egyforma illetéket húznak. 3. §. A főügyész és 
ennek helyettesei (az ügyészek, alügyészok), a bünügyi perrend-
tartásban előirt hivatalos működésen kivül az országos kincs-
tár t polgári jogi ügyekben is tartoznak képviselni; azonfelül 
az államügyész és az alája rendelt személyzet az orsz. kormány-
nak jogtanacsosokul szolgálnak. A törvényszéki költségek, me-
lyek az orsz. kincstár, illetőleg ennek képviselete javára í téltet-
tek, kizárólag az országos kincstárt illetik, mely viszont az őt 
terhelő jogügyletek költségeit viseli. 4. §. A főügyész és az alája 
rendelt személyek felelősek minden kárér t , moly eljárásuk foly-
tán az orsz. kincstárt éri. 5. §. Az államügyészség tagjai azon 
illetékeken kivül, melyek őket mint az illető törvényszék 
tagjait illetik, még működési pótlékot húznak és pedig a fő-
ügyész ezer fr tot , helyettes ülnökei 500 fr tot , a zágrábi állam-
ügyész 400 frtot , a többi ügyészek 200 frtot . 6. §. E törvény vég-
rehajtásával a bán bizatik meg. 

A fizetési rendeletekről szóló törvény által nyú j to t t előny 
Bécsben nem igen vétetik igénybe. A f. év első felében ugyanis 
50 %-kal kevesebb ily kérvény nyúj ta to t t be, mint a mult év 
utolsó negyedében. 

Felelős szerkesztő: Dr. DÁRDAY SÁNDOR. 
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MELLÉKLET: Curiai határozatok. 

A cselekvéseknek hatása idegen jogkörre. 
I I . T u l a j d o n . 

Azon, a bir tok s tu la jdon közti szoros viszonynál 
fogva, mely szerint a birtok csak külképe a tu la jdon-
nak, annak nyi lvánula ta kifelé, a bir tok körül a képvi-
seletről mondottak nagyobbrészt ide is vonhatók, ugy 
hogy egyú t ta l annak a tu la jdon körüli a lkalmazhatása 
és nem alkalmazhatása i ránt i kérdésre is nagyjából meg 
van m á r adva a felelet. A mondottak kiegészítésére, 
különös tekintet tel a tu la jdonra , i t t még csak né-
hány szó. 

A t u l a j d o n t ur i vagy apai hatalomban levő szemé-
lyek ép ugy szerezhetik a dominus számára, 1 mint 
utóbbi á l ta l fe lhatalmazot t önálló képviselők. 2 

Közvetitök a tu la jdonjogot is ugy, mint a bir tokot 
csak maguk számára a lapi t ják m e g . 3 

Az egyes szerzési módok közt i t t tekintetbe csak 
azok jöhetnek, melyeknél a t u l a jdon jog valamely cse-
lekvérVyböl veszi eredetét. 

Kiemelendök: 
1. A tradit ió. Teljes mértékben alkalmazhatók erre 

a fönt, az á t ruházásra mint birtokszerzési módra vonat-
kozólag mondot tak , jelesül tekintve a képviselő meg-
hatalmaztatását , szándékát az ur (vagy saját maga) 
számára szerezni, képviselői minősége fel tüntetését , te-
kintve végre az á t ruházó akara tá t . 

2. Occupatió, már magában birtokszerzés, utalok 
tehát a fönt mondot takra . 

3. Speciticatióban is helyt adot t a római jog a kép-
viseletnek , helyesen megkülönböztetve azonban egyrészt 
az u r számára tényleg speciticálót s az annak munká-
jához csak hozzájáru ló segédet, másrészt az ur nevében, 
tehá t képviselői minőségben cselekvöt s a puszta köz-
vetitöt, ki tekintet te l ugyan másra, azonban saját maga 
nevében s csak azon utógondola t ta l specificál, hogy 
m a j d a kész e redményt s vele a tu la jdonjogot a harma-
dikra á t ruházandja ; a tu la jdon kérdése i rán t döntő min-
dig, hoí :y kinek nevében lőn a munka végezve. 

4. Elbir toklás. Miután az elbir toklásra magának o 
a bi r toklásnak törvényszabta időtartamon á t való za-

1 L. 10. §. 1. 1. 17. 1. 32 . ( 41 . 1.) invitis. servus communis 
urai számára tulajdonrészeik aránya szerint 1. 37. §. 1., 2., 3., 4., 6. 
eod. haszonélvezetben levő 1. 20. 1. 23. eod. vagy bona fide szolgáló 
személyek 1. 39 . eod. ex re nostra vagy ex operis suis. 

2 L. 22. §. 5. ibis per liberam personam omnium rerum 
possessionem queri posse et per hanc dominium 1. 53. 1. 54. pr. eod. 
a meghatalmazás kellékéről 1. 13. pr. 1. 20. §. 2. eod. a meghatal-
mazást gyámoknál stb. itt is a hivatalos állás pótolja 1. 13. §. l . e o d . 

3 L. 59. eod. 

vartalan folytatása vezet, bir tokot pedig a dominus szá-
mára szerezni mint nevében gyakorolni szabad a képvi-
selőnek, ugy az általa tör ténendő elbirtoklásnak sem 
vete t t akadályt a római jog. s erre nézve különösen 
csak azt határozta, hogy tekintettel azon elvére, mely 
az usucapióhoz az elbirtoklónak jóhiszeműségét „in 
initio possessionis" megkívánta, a képviselt számára 
csak azon pil lanattól folyhasson az elbirtoklás, melyben 
ö a képviselő birtokszerzéséröl tudomást ve t t . 1 

5. Megemlíthetem még, hogy az „in ju re cessio/' 
mely nem egyéb, mint a vindicationak alkalmazása do-
logi jogok békés á t ruházására , 2 mint l . ac t iomár fogal-
mánál, illetőleg fönt a római per jogról mondottaknál 
fogva kizár ta a képviselet alkalmazhatását . 

Tula jdonát képviselőjének tette folytán — ha a 
tá rgy természetes megseinmisitésétöl s ehhez hasonló 
jogi színezettel nem biró mechanicus tényektől elte-
kintünk — csak ugy vesztheti el a dominus, ha amaz 
meghatalmazás alapján cselekedet t ,3 vagy a meghatal-
mazást utólagos jóváhagyás pótolja. 4 

III. A többi dologi jogok. 
Kevés mondani való van ezekről. Tekintve 
1. a szolgalmakat s pedig , 
a) azok szerzését kiemelendök 
I. a régi szerzésmódok közül 
«) az in j. cessio; erre nézve utalok az épen a tulaj-

donnál te t t megjegyzésemre; 
(j) t radi t ió cum deductione, a tu la jdon át ruházá-

sára feljogosított képviselő a szolgalomnak ilyképi szer-
zésére is képes, miután ezt már amaz első meghatalma-
zásban foglalt „lex rei suae dicta"-val engedi meg neki 
a dominus. 

II . Az ujabbakból 
«) a szerződés (ez i ránt a kötelmi jognál), 
/>') elbirtoklásnál ál lnak a tulajdonnál felhozottak, 

azon megszorítással, hogy miután a források a szolgal-
mak usucapiójánál a jóhiszemet mint kelléket fel nem 
említik 5 (ez csak később a canonjog által levén behoz-
va), 6 a dominus értesülése a megkezdett elbir toklásról 
nem szükséges. 

1 Lw 49. §. 2. (41 . 2.) Etsi possessio per procuratorem igno-
ranti quaeritur, usucapio vero scienti competit 1. 1. C. (7. 32 . ) 

8 Gaius II. 24. Ulpian X I X . 9. sq. 
3 L. 9. §. 4. ( 41 . 1.) §. 42. J . R. D. (2. 1.) a különös; a §. 43. 

ibid az általános meghatalmazás alapján cselekvő képviselőről szól . 
4 L. 4. C. (4 . 52.) is ily, bár csak a tulajdonos meghagyásából 

adott jóváhagyás esetéről szól. 
5 L. 14. pr. (8 . 1.) 1. 10. §. 1 . ( 4 1 . 3.) 1. 10. pr. (8. 5.) I. 1., 

2. C. (3. 34 . ) 
6 E. 20. X . de praeser. 2. 20. ugy érti azt W i n d s c h e i d : 



b) A szolgalmak megszűnési eseteiből csak a nem 
használat (non usus) emelendő ki. 

A szolgalmi jogot, annak természetéből folyó bizo-
nyos megszorításokkal nevünkben más is gyakoro lha t ja ; 
sa já t szenvedőlegességünk nem á r t nekünk, ha csak az 
annak élvezetére á l ta lunk feljogosított vele él, sőt ha a 
használatot csak ellenérték fejében engedtük á t neki, a 
római jog, mely finom tap in ta t t a l az el lenértékben is 
az élvezet egyik nemét ismeri föl, 1 a d o m i n u s t m é g u g y 
is óvja a veszteségtől, ha az ál tala fel jogosítot t (pl. a 
telek haszonbérlője) a használatot e lmulaszt ja , 2 mig 
másrészt a non usus következményei el nem hári tandók 
az úrtól , ha hanyag képviselője puszta liberalitasból 
(donandi animo) volt fel jogosítva.3 

2. Az emphyteusis s superficies azon kornak szüle-
ményei, melyben a képviselet Rómában — legalább a 
dologi jogoknál — m á r oly bö kifejlődést nyer t volt , 
hogy ez intézmények körül szükség nem is muta tkozot t 
reá nézve u j szabályokat alkotni , s igy a bir tok s tu-
lajdon szerzését, gyakor lásá t s elvesztését illetőleg fenn 
mondottak egészben véve i t t is alkalmazhatók. 

3. A zálogjog végre mint a kötelem já ru léka , csak. 
kapcsolatban ezzel lesz tárgyalandó. 

B) Kötelmi jog. 
I. S z e r z ő d é s e k . 

Át té rve a római kötelmi jog terére, i t t is a képvi-
selet intézménye i ránt nagy idegenkedéssel ta lálkozunk, 
sőt mig annak alkalmazása a dologi jogok körü l lassan 
fej lődött ugyan, de végre mégis csaknem általánossá 
vál t , i t t tökéletes elismerésre soha nem ju to t t . 

Miben keresendő ez ellentét oka? Véleményem 
szerint nem a kötelem lényegében, fogalmában — mint 
azt több nagynevű tudós á l l i t j a 4 — s a római népnek 
ebből folyó oly nézetében, hogy kötelem szorosan az 
egymással szemközt álló felek személyéhez levén kötve, 
abból harmadiknak jogi behatása — mint a logicával 
ellenkező — ki volna zárandó. Mert maguk a rómaiak, 
kik mint naiv felfogástól várható, a kötelmet eleintén 
két személy közt fennálló viszonynak nézve, azt azok-
tól e lválaszthata t lannak mondák ki (innen a novatio 
szüksége), azt később gyakran egyenesen valamely vi-
szonyhoz, állapothoz kapcsolták, ugy hogy az alanyok 
a ki- s belépéssel változhattak, s előre nem r i tkán meg-
határozhatók se voltak. Példák e r r e : * 

a) az actio novalis, 5 

b) actiones in rem scripte, 
c) a servitus oneris ferendi-böl folyó kötelezettsége, 

a szolgáló ház mindenhai tu la jdonosának fa lá t megfelelő 
ka rban tar tani , 6 

Pand. I. §. 213. 6. j., mig P u c h t a : Pand. §. 188. m. s mások 
ellentmondanak. 

1 Ez esetre nézve e nézetet egyenesen kimondja a 1. 39. (7. 1.), 
bővebben foglalkozik vele I h e r i n g : Geist d. r. R. I I I . 1. utolsó 
szakasza. 

2 L. 12. §. 2. 1. 31., 39. (7. 1.) . . . . quod si vendidero usum-
fructum, etiamsi emtor non utatur, videor usumfructum retinere. 

3 L. 40. (7. 1.) . . . . Quod si donavere non alias retineo, nisi 
ille utatur. 

4 P u c h t a : Pand. §. 273. T h ö l : Handelsr. I. §. 25. d. 2 . . . . 
es ist unmöglich, dast ein Contrakt, der ursprunglich durch den prá-
zisen Contractswillen des einen entsteht, gar nicht der Contrakt die-
ser einen, . . . sondern der ursprüngl. eigene Contrakt eines anderen 
sei. V a n g e r o w : Pandt. I I I . §. 608. I. 314. s k. 1. 

5 Erről bővebben alant. 
6 L. 6. §. 2. 1. 8. §. 2. (8. 5.) hogy e személyes kötelezettség 

által a nevezett szolgalom valamennyi többi közül kirí, azt világosan 
kiemeli, 1. 8. §. 2. cit. 

d) a telekadó, melynek fizetése a jószág mindenhai 
tu la jdonosát — mint tu la jdonost — te rhe l te , 1 

e) az Auslobung-nak nevezett „in incertam perso-
nain" te t t i gé re t , 2 

f ) az Emphyteus i s . Az emphyteuta magára veszi 
az első kötelezett á l ta l ha jdan vállal t rendes terheket, 
a nélkül, hogy közte s a tulajdonos közt ez i r án t külön 
szerződésre volna szükség, s viszont a canonra stb. való 
igény is már magával a tu la jdonnal vitetik át az u j 
bir tokosra. 3 

A felhozott példák meggyőzhetnek arról, hogy 
helytelenül cselekszünk, ha a tiszta római jogról szólva 
— még inkább persze midőn az mai a lkalmazásában 
tekintet ik — a kötelemben annak a bizonyos személytől 
való e lválasz thata t lanságát hangsúlyozzuk. 

2. Nem is az okozta a képviseletnek kizárását e 
térről, hogy a kötelem — mint sok iró á l l i t j a 4 — a 
jogosí tot tnak személyében vagyoni érdeket tételezvén 
fel, a képviselő, ki harmadik számára fogadja az Ígére-
tet, maga személyében i lykép érdekelve nem levén, e 
viszony létesítésére nem alkalmas. 

Hogy kötelem vagyoni érdek nélkül is á l lhat fenn, 
azt a corpus j u r i s számos helye e l ismeri . 5 

A mondottak a lapján a kötelem fogalmába — már 
a római jog á l láspont já ró l is — a vagyoni érdek helyett 
„a védelemre szoruló józan" érdeket fogjuk bevenni. 

3. Másban re j l ik tehát az ok, mely Rómában a kép-
viseletet vál t ig k izár ta a kötelmi viszonyokból. Folyo-
mánya volt az a rómaiak összes világnézletének, férfias, 
ne mondjam daczos gondolkodásuknak. Szerintük az 
egyed, min t sorsának egyetlen intézője, mindenben ön-
erejére van áll í tva, jogkörében nélküle változás nem 
történhetik : azért mint egyrészt se törvényből, se más-
nak cselekményéből jog nem származhat ik az ő szemé-
lyében, hacsak maga annak alapításához hozzá nem já-
rul , ugy még annál kevésbbé terhelhető kötelezettség-
gel, ha önakaratának s cselekvényének abban része nem 
volt. 6 Ezen eszmének kapcsában még egy másik elv 
folyt a római vi lágnézletből: a személy méltóságával 
nem megférlietőnek tár ták , magát ugy alárendelni más 
érdekének, hogy akaratnyi lvání tásában idegen akarat-
nak legyen tolmácsolója, jogcselekményt másnak nevé-
ben végezzen.7 

Ebből ki indulva nem lehet csodálnunk, ha nagyobb 

1 L. 7. pr. (39. 4.) 1. 2. 3. C. (4. 47.) 1. 2. C. (10. 16.), hogy 
azonban más kötelezettségeket nem volt szabad önkényesen a föld 
tulajdonához kapcsolni, ez iránt 1. 81. §. (18. 1.) 

2 L. erről W i n d s ch e i d : Pand. §. 309. jelesül jegyzet 3. 
3 E r i n z : Pand. I. §. 77.; 1. 287 — 8. „Uebergang der Forde-

rung oder Schuld ohne Weiters auch an die Singularsuccession im 
Gründeigenthum und Emphyteuse geknöpft." 

4 S a v i g n y : Obi. R . I . § . 2. S. 9. (d. h.) §. 4. S. 16. A r n d t s: 
Pand. §. 202. 3. sz. P u c h t a : §. 220. 3. sz. B u c h k a : §. 1. 6. 1. 
utóbbi kettő a vagyoni érdeken kivül a jogosítottnak a teljesítés kö-
rüli erkölcsi kötelezettségét is elégségesnek tartja ; az ellenkező, te-
hát a szövegben kifejtett nézetben van W i n s c h e i d : Pand. I I . 
§. 251. 1. sz. U n g e r : Dogm. Jahrb. X. 58. 1. 72. j . 

5 a) L. 7. (33. 1.) 1. 12. §. 17. (17. 1.) 
b) L. 71. pr. (35. 1.) 
c) L. 11. §. 1. (43. 24.) 
d) L. 9. §. 2., 3. (11. 3.) 1. 1. §. 5. 1. 14. §. 1. ibid. 
e) L. 16. §. 1. (43. 24.) 
f ) L. 1. §. 2. (27. 3.) 
g) L. 8. §. 2. (46. 8.) 
h) L. 54. pr. (17. 1.) 

fi I h e r i n g e gondolatot a római jog- s államtan egyik sar-
kalatos elvének bizonyítja. Geist d. r. R. I. köt. 10 —12. §§. 

' Nem logicai, hanem ethicai ok vezette a rómaiakat, mint 
L a b a n d Zeitschr. f. d. ges. Handelsr. X. köt. 186. E n d e m a n n - t 
követve találóan megjegyzi. 



akadályokat görd í te t t a római jog a képviseletnek elébe 
i t t a kötelmeknél, min t amot t a dologi jogok kö rü l : 
tényleges ál lapotot lá tot t azokban az első sorban —• 
mint k imuta t tuk — a bir toknál , s ennek háta mögöt t a 
gyakor la t lan szem gyakran észre sem vette a lényeget, 
a jogot , i t t csak szellemi vonatkozás támad, szembe-
tűnő anyagi alap nélkül. 

Könnyű a mondottak u tán ki találnunk, hol kellett 
a rómaiaknak legelőbb tágí tani r ideg szabályukon, mely-
nek t iszta alkalmazása a gyakor la t i élet érdekei t min-
den pi l lanatban súlyosan sé r te t t e? Ott , hol az önakarat 
legkevésbbé jöt t kérdésbe, idegen hatalomban levő sze-
mélyeknél. Vagyonjogilag a rabszolga, de a gyermek is 
— legalább a császárság- előtti korszakban —• nem volt c5 O 
szemben a dominussal jogosul t alany, hanem pusztán az 
utóbbinak szerve; igy maga is csak az u r vagyonának 
— famí l iá jának—egy része levén, önvagyonképességnél-
kül, természetes, hogy munkaere je csak az u ré t szapo-
r í to t ta , szerzési cselekménye csak ugy hatot t , min tha 
azt az ur maga végezte volna. Igy ér tendő az oly gyak-
ran hangoztatot t „unitas filii" (servi) cum patre (do-
mino).1 

Ennek folyománya, hogy ily személyek nemcsak 
szerezhetnek 2 a családfőnek (mi — per a rgumen tum a 
contrar io — már az ismert elvből 3 — „per ext raneam 
personam nil acquiri posse" — volna következtethető), 
hanem hogy minden szerzeményük egyenesen s szük-
ségképen amazt gazdagi t ja , 4 s hogy ez eredményre az 
sem foly be, vájjon cselekményük natura l i s vagy civilis 
je l legű vo l t . 5 

E viszony ismertetésére a Digestáknak „dest ipula-
tionibus s e r v o r u m " 6 szőlő czime érdekes s tanulságos 
adatoknak dús tárházaként tűnik fel. 

a) A rabszolga s t ipulálva u r á t jogosít ja, 7 különb-
ség nélkül, vájjon a szerződésben egyenesen a dominust , 
ennek hatalmában levő más személyt vagy maga magát 
nevez te . 8 

1 §. 4. J . de inutil. stipul. (3. 19.) voc tuae, a) tanquam filii 
et filii vox tuae in iis quae tibi adquiri possunt 1. 11. Cod. (6. 20 . ) 
filius et páter eadem esse persona pene intelliguntur, b) rabszolgát 
illetve 1. 42 . (39 . 2.) 

2 Kizárásával természetesen oly szerzési módoknak, melyek 
mint az in jure cessio (1. fönt) a cselekvőnek önvagyonképességet 
feltételezvén, általuk nem végezhetők. 

3 §. 5. J . per quas pers (2. 9.) 
4 Gaius II. 8G — 8 9 . I I I . 1 6 3 — 7. Ulpian X I X . 18 — 21. J. 

(2 . 9.) J . (3. 28 . ) 1. 10. 1. 53. (41 . 1.) 
5 L. 53. cit. 
c Hogy e titulus mindenütt csak szolgákról szól, ennek magya-

rázata azon körülmény, hogy a családfiuk vagyonjogi állása a csá-
szárok idejéből származó peculium catrense stb. tana által gyökeres 
változásokon átmenvén, a régibb jogászok irataiban a hatalomban 
levő személyeket illető nyilatkozatok rájuk nézve többé nem voltak 
alkalmazhatók, minek folytán Tribonián s társai a „persone alieni 
juris" helyett „servi"-t iktattak az illető helyekre. 

7 .T. de stipul. servor. (3. 18.) 1. 1. pr. §. 3. 6. 1. 14. 1. 15. 
1. 18. (45. 3.) > 

8 Kivételesen oly jogoknál, melyeknek tartalma, terjedelme — 
túlnyomó személyes irányzatuknál fogva — a jogosított alanyhoz 
képe9t változik, tekintetbe jött, vájjon azok a szolgának vagy az ur-
nák voltak igérve ? Formailag csnk az utóbbi esetben lön jogositva a 
dominus, az előbbiben midőn a szerződő ellenfél a jog terjedelmének 
kiszabásánál különös tekintettel volt a szolga személyére, az urat se 
a formális jog, se annak személyes gyakorlata nem illette, fenma-
radván ulki természetesen ez esetben is a szolga által közvetített 
tényleges élvezet. I ly jogokból emlitcm a gyalogút szolgalmát §. 2. 
J . stip. serv. (3 . 18 . ) az usus-t, az electio-t vagy optio-t 1. 76. pr. 
1. 141. pr. (45. 1.) 

Söt az urat még akkor is illeti a jog, ha a szolga oly 
szándékkal szerződött, hogy másnak szerezzen, ha csak 
egyenesen nem áll í totta a szerződést ez utóbbi nevére 1 

(mi tör tént akkor, ha az idegen nevét világosan felem-
iitette, a r ró l alant). 

b) Köztulajdonban levő szolga. Az erre vonatkozó 
szabályok megérthetése végett először a jogközösség 
lényege i rán t tisztába kell jönnünk. Nem megosztása az 
a joga lapjául szolgáló tá rgynak, sem magának a jognak 
szétbontása elemeire: a köztulajdonost is a tulajdonjog-
minden alkatrésze illeti meg, ez egyedül a jog tartal-
mának akképi megosztása, hogy a résztvevők mind-
egyikét teljes a jog illeti ugyan , 2 gyakorlatában azonban 
kölcsönösen korlátol ják egymást. 3 

I. Ehhez képest a servus communis urai is — 
mindnyá já t illetve a teljes tu la jdon — szolgájnk egész 
st ipulat ióját mindegyikök szerzi meg, ugy azonban 
ho gy a végeredmény köztük tulajdon hányadaik ará-
nyában osztandó meg. 4 

II . Más az alakulat, ha a szolga szerződésében az 
urak — mellékvonatkozások nélkül — egyenként lőnek 
megnevezve. Ez esetben az igérö megannyi személyt 
akar t jogosítani, tekintet nélkül a tu la jdon hányadokra, 
az osztály ennek folytán nem ,,pro parte dominii," ha-
nem ,,in partes vililes" tö r tén ik . 5 

I I I . Söt ha a servus egyenesen urai egyikének sze-
mélyes megbízásából6 vagy határozottan csak annak 
nevét említve szerződik7 a többi köztulajdonosok kizá-
rásával ez lesz az egyedüli jogosult s méltán, mer t az 
igérö, ki világosan csak az egyik corulominus i ránt kö-
töt te le magát, a többiek i ránt nem is akart vál lalni 
kötelezettséget, a nevezett pedig min t teljes tulajdonos 
egymaga is teljesen szerezhet. 

IV. S végül ha a köztulajdonosok egyike nem ké-
pes a szolga s t ipulat iójával szerezni (telekszolgalom, az 
ö tu la jdonában álló valamely dolog stb. képezvén az 
ígéret tárgyát) , az összes szerzemény kizárólag a mási-
kat i l leti .8 

c) Haszonélvezetünkben vagy jóhiszemű birto-
kunkban levő (szabad vagy szolga) személyek szerződé-
seiből 9 jogot csak ugy szerezhetünk, ha a szerzemény 
alapjául a stipuláló munkaereje (operae) vagy saját 
vagyonunk (res nostra) szolgál t .1 0 

d) Idegennek épen nem szerezhet követelést a szol-
ga,1 1 azért ha mégis azt nevezve st ipulált ,az egész ügy-
let semmis („nihil agitur") , 12 mert az ura t ez esetben 
nem akarta, a másikat nem bír ta servus által jogosítani 
az igérö. (Lásd fönt a) alatt .) 

Dr. Biermann Mihály, 
jogtanár. 

1 L. 22. 1. 31. 1. 33. ibid. 
2 Ennek folyománya pl. az, hogy ha több személy valamely 

ember köztulajdonosának állította magát, mindegyik bizonyos hányad-
részt követelvén, s az egyik győzött a többi pedig elutasittatott, a 
győzőé mint kizárólagos tulajdonosé lett az egész ember. 1.30. (40 . 1 2.) 

3 Lényegben ily értelmű W i n d s c h e i d : Pand. I. 169. a. §. 
5. j.-ben foglalt nyilatkozata is. 

4 L. 5. 1. 27., 37. h. t. 
5 L. 37. h. t. 
6 L. 28. §. 3. h. t. 
7 L. 5. 1. 6. 1. 7. pr. h. t. 
8 §. 3. J . de stipul. serv. (3. 18.) 1. 1. §. 4. 1. 18. §. 1. D. h. t. 
9 Unifructuar t s bonae fidei possessort ugyanis csak a dolog 

gyümölcsei illetik. 
10 L. 1. §. 1. 1. 19. 1. 20. §. 1. 1. 23. h. t. 1. 21. 1. 23. (7. 1.) 
11 L. 1. §. 3. h. t. 
11 L. 14. 1. 30. h. t. 



A görög bányatörvény es a Laurion-kérdes. 
(Folytatás.) 

A mint őzen torvény meghirdettetett , az adományozások 
tömegesen kére t tek ; a regi Laurium bányavidékén, hol már kö-
zel két ezredéve szünetolt a bányászat, szintén több jogosítvány 
adományoz tátott. 

A laurioni adományosok között le jelentékenyebb volt 
egy olasz-franczia társaság, melynek tagjai : Serpieri (Olasz-
honból) és Roux de Fraissinet (Marsoillo-ből), és a melynek 
képviseletében Serpieri 1864. april 6-án az adományozás iránti 
kérvényt benyuj tá ; ebben három — Laurion község határán 
fekvő — régi, elhagyott bányának s az azok k ö z ö t t 1 előjövő 
ezüsttartalmu ólomkémeg 2 erczeknek művelésére kért adomá-
nyozást, hozzátévén egyúttal , hogy a felkért érezek a régi bá-
nyákban telepekben és erekben jőnek elő. 

A bányamérnök, kinek hivatalába az adományozás iránti 
kérvényhez mellékelt próbadarabok beküldettek, hivatalos hű-
séggol konstatálta, hogy ,,mészkőben jelentkező ezüsttartalmu, 
érezek," hogy „ezekben előjövő ezüsttartalmu ólomkéneg 
vagyis ólomfényle" és hogy „vaskőben mutatkozó ezüsttartalmu 
ólomkéneg" képezi a kérvényezés t á rgyá t ; minek folytán Ser-
pieri 1867. aug. 23-án megnyerte egy kabinetparancs által az 
adományozást: a 14.550,463 Q méter-nyi területen előjövő 
„ezüsttartalmu ólomkéneg" érezre.3 Serpieri — mint már fentebb 
említettem — kérvényében hangsulyozá. hogy az adománvoz-
tatni kért ásvány erekben, telepek- és ülepekben jelentkezik, s 
ezon állitást a beküldött próbadarabok szakértői megvizsgálása 
is megerősité; az adományozás tehát ennélfogva kiadatott, a 
nélkül, hogy az azt magában foglaló kabinetparancs fölemlítette 
volna, miszerint csak természeti fokvényükben előjövő ásvá-
nyokra terjed a jogositvány. Egyébiránt ez fölösleges is lett 
volna, mivel a görög bányatörvény szorint hányák adományo-
zásának csak természeti fokvényekben jelentkező ásványoknál 
van helye,4 és Serpieri épen azért nyerte meg a jogositványt, 
mivel az adományozás ezen feltételét — a görög praxis kívá-
nalmai szerint — igazolta; azonban ha ezen fölösleges zára-
dékot mellőzte is az adományozási okmány, kiemelte e helyett 
azt, hogy a jogositvány csak ólomkénegre terjed, s az adomá-
n ozott területen belül előjövő másféle ásványok müvelésére 
külön engedély kérelmezendő.5 

Mihelyt az adományoz isi okirat kibocsáttatott, a Serpieri 
által képviselt társaság azonnal megkezdé a Laurion környé-
kén nagy mennyiségben levő régi ólomsalak (Bleischlacke) be-
olvasztását, és mivel agörög bányatörvény a salakra nézve nem 
tartalmaz intézkedést, annak kizsákmányolására nézve a telek-
tulajdonossal kell egyezkedni; a kérdéses földterületre nézve 
azonban épen ez időtájt tulajdonjog tekintetében per volt folya-
matban a fiskus és Keratea községe között. E pert, mely a ké-
sőbb az olasz-franczia társulat és a görög kincstár között tá-
madt egyenetlenségek megértésére szükséges, röviden ismertet-
nem kell. 

Azon időben, midőn még az egész görög félsziget a fél-
hold uralma alatt állott, a görög szárazulaton és Peloponnosus-
ban a föld legnagyobb része a szultán, a török nagyurak, az 
egyházak és kolostorok tulajdonát képezte; a görög szabadság-
liarcz alatt e területek a görög nemzettől és az első foglalók-
tól a hódítási jog czimén birtokba vétettek. Az Att ikában, 
Euboeaban és Zeitumiban fekvő s a szultán tulajdonát képező 
földbirtokokért — minthogy azokat ncm hóditás, hanem az 
1833-dik évben létrejött Ion loni nemzetközi egyezmény folytán 
nyerte meg — Görögország kárpótlás fejében 12.500,000 drach-
mát fizetett; ennek következtébon az ottlevő erdőségek a görög 
állam tulajdonába jutot tak. Az erdőt azonban a köznép mint 

1 Az eredeti hivatalos iratokban „ftsrxev1,1 (között) kifejezés van 
használva; ezt czélzatosan fordítgatták a felek, midőn az ügy diplomatiai 
tárgyalás alá került, mert mig a görög kormány „au milieuu kifejezéssel 
adta vissza, addig Serpieri igy forditotta ,,aux alentours" (környékén). 

2 Ólomkéneg, ólomfényle (Galenit, Bleiglanz, Schwefelblei, vegy-
kifejezés szerint PbS, azaz Plumbum-Sulphur) igen elterjedt ásvány; 
használják nagyban mint érczet ólom előállítására. Cseh-, Görög-és Ma-
gyarországban ezüstöt is szolgáltat L. Szabó „Ásványtan"-át. Pest. 1861. 
149. lap. 

3 Nasse: „Die Differenzen über die laurischen Halden" Zeitschrift 
für Bergrecht. 1872. 223., 224. 1. 

4 „Est considerée, commé mine celle, qni contient en filons, en cou-
ches ou en amas des métaux etc Loi. art. 2. 1. alinea, a mely kifejezések 
világosan mutatják, hogy adományozás tárgyait csak természeti fekvények-
ben, nem pedig bányákban előjövő ásványok képezik. 

5 Nasse: , Die laurischen Halden" 224. 1. 

legtöbb helyüt t , ugy Görögországban is oly természeti ado-
mánynak tekinté, molv gazdagnak, szegénynek egvaránt köz-
tulajdona, 8 e felfogás következtében az erdők használatát, he-
lyesebben devastatióját csakhamar megkezdé, s pár évig za-
vartalanul folytatá is ; midőn azonban az erdőségek bitorlása és 
aggodalmat keltő pusztítása a kormánynak tudomására ju to t t , 
1836-ban egy kabinetparancs minden erdőbirtokosnak kötelessé-
gévé totto, hogy egy év lefolyása alatt birtokának ezimét.mu-
tassa ki, mort elleneseiben tulajdonjoga törvényesen nem fog 
elismertetni. 

E kabinetparancs Laurion környékére is vonatkozott, hol 
Keratea lakói nem csak fát vágtak, szenet égettek és barmaikat 
logeltoték, hanem a termő réteggel biró részekon még mezőgaz-
dászatot is űz tek ; a királyi rendelet által kitűzött ogy év eltelt 
a nélkül, hogy Keratea községének lakói birtoklásuk czimének 
kimutatására gondoltak volna. 

Az emiitett vidék f ddnépe a bizonyítást elmulasztotta 
ugyan, azonban az erdők és földek használatát tovább folytat ta; 
és igy, minthogy tén^log a parasztok tá r ták a kérdéses terüle-
teket birtokukban, a görög kormány nem vethette ki őket a 
birtokból, hanem ollenük pert indított az erdők és földek tu-
lajdonjoga i rán ' . 1 

Ezon per még az athéni feltörvényszék eldöntése alatt ál-
lott. midőn Serpieri — megegyezvén Keratea lakóival — 
1864-ben nem csupán személyes :n, hanem az olasz és franezia 
követségek által is azon kérdést intézé, illetőleg intézteté a gö-
rög kormányhoz: vájjon a görög állam az Ergastir ia, Kypriano, 
Pountazeza és Plaka vidékén előforduló régi salaktömogekkez 
szintén tulajdoni igényt formál-e ? Az akkori gÖrog pénzügy-
miniszter a külügyministerium által a franezia követséghez 
küldé meg a választ, melyből Serpieri 1864. april 21-én értesült, 
hogy a görög állam az eldöntés alatt álló perben tu la jdonjogot 
csak az erdős területre formálván, a nem erdős részeken előfor-
duló salaktömegok kétségtelenül kizsákmányolhatok ; a kérdé-
ses területeken levő salaktömegek kibányászásának nagyjában 
annyival kevésbé áll ú t jában akadály, mivel a salaktömegek, 
a helyszinére küldött két mérnök jelentése szerint, Pountazeza, 
Plaka, Kypr iano vidékein egészben, Ergast ir ia környékén pe-
dig egy hetedrészben erdőtlen területekon feküsznok. 

Ez volt a görög pénzügyminiszter válasza, melyet később 
a görög kormány desavouált, és a moly által a bányavállalko-
zóknak a régi salaktömegek legnagyobb részben (jobbadán fát-
lan vidéken feküdvén) átbocsáttattak. 

Azonban Serpieri és Roux, hogy vállalatukat jövedelme-
zőbbé tegyék s a kohózmüvoiket Ergastir ia legalkalmasabb 
pontján felállíthassák, ohaj tot ták az egész laurion-környékbeli 
snlaktömoget, tehát az Ergast ir ia erdős vidékén fekvő (s azon 
hely salaktömogének 6/~ részét képoző) salakot is megnyerni ; ez 
okból ajánlatot tettok a görög kormánynak : engedjo át a kor-
mány nekik a kérdéses területen fekvő salaktömegek kizsákmá-
nyolását, ők (a per megnyerése esetén a kincstárt mint tulaj-
donost megillető) 10,000 drachmát tesznek le biztosítékul. Ezen 
ajánlatot a pénzügyminiszter (ogy a külügyminiszter által a 
követségek ut ján a felekkel közölt iratában) elfogadta, egyút ta l 
pedig vonatkozván a társulat kifogásaira, kijelenté, hogy a 
kincstár korábbi iratában fölvetett azon állitása, mintha Er -
gastiria, környékén a salaktömegek hatheted részben erdős te-
rületen feküdnének, nom egészen alapos. 

A társaság ennek folytán azonnal hozzákezdett Ergas t i -
ria környékén a kohómüvek építéséhez s annak befejezte után 
az olvasztáshoz; midőn azonban a következő év november ha-
vában az Ergastir ia környékén levő salaktömegokből kiolvasz-
tot t ólmot ki akarta szállitani, a kormány kijelenté, hogy az 
országban termett ólom adó alá esik, és noha oz adó magassága 
törvény által még nincs megállapítva, a már termelt ólom mégis 
adótárgynak tekintendő. (!) Ugyanazér t : részben mort az adó 
magassága a törvényhozás által még megállapítva nincs, rész-
ben mert a terület s azzal együtt a salaktömegre nézve még per 
alatt levő, el nem döntött jogigényei vannak a kincstárnak, a 
kormány kinyilatkoztatá, hogy a termelt ólom kivitelét csak 
oly feltételek mellett engedi meg, ha 1. a társulat kötelezi ma-
gát, hogy a fenálló vagy még ezután alkotandó törvény szerint 
az ólomra vetendő adót a már termelt ólom után is fizeti; 2. 
ha ugyanakkor kinyilatkoztatja, hogy a megengedett ólomki-
vitel az állam — mint esetleges telektulajdonos — által a 
salaktömogekre nézve támasztandó jogigényének semmiben sem 
prájudicál . A társulat e feltételeknek, melyek elseje financziális 
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tekintetekből talán igen, de jogi szempontból serami esetre 
sem indokolható, kénytelen volt alávetni magát, és ez értelem-
ben a görög kincstár s a vállalkozók között 1865. november 
30*án a közjegyző olőtt szerződés köttetett . 

1867-bon csakugyan alkottak egy törvényt, mely az ólom 
megadóztatását szabályozza, s a laurioni ólomsalakokra, illető-
leg az azokból kinyert ólomra nézve következő kijelentéseket 
ta r ta lmaz: 

Minden, a salaktömegekből kinyert ólom tiszta jövedelme 
után 100/o adó fizetendő; az adó az ólomnak hajóraszállitása 
alkalmával szedendő bo. Az 1867-ik évre őzen adó: egy tonna 
salak után két drachmában, egy tonna (20 mázsa) ólom után 
24 drachmában állapittatik meg; azon salaktömeg után pedig, 
molyekro az állam mint teloktulajdonos igényt támaszthat, az 
emiitet t adón felül még a tiszta jövedelem 20ü/0-a fizetondő, és 
ezen adó a tö r .ény kihirdetése előtt (salakokból) kinyert ólom 
után is beszolgáltatandó. 

A görög kincstárt ille ő laurioni salaktömegek beolvasz-
tása egyébként Roux és társai részére á tengedte t ik ; azon 2 0 % 
biztositájára, mely az államot mint földtulajdonost az általa 
igényelt ólomsalak tiszta jövedelméből megilleti, a kincstár a 
társulat összes fokvőségoire első helyen jelzálogi bekebelezést 
eszközöltet. 

Az athénei feltörvényszék ekközben a fiskusnak Keratea 
községe ellen inditott perében döntött , s 1867. deczember hó 
17-én hozott határozatában kimondá, hogy Ergastir ia egész 
területe, szintúgy Kypriano és Theriko vidéke 1836 -1837-bon 
ordős terület volt, követkozéskép az az 1837-től fogva szedett 
hasznokkal ogyütt a fiskust illeti; a többi területekre nézve azon-
ban a felperes görög kincstár utasittatott, hogy azon körül-
ményt, miszerint a^ok erdős vidékek voltak, bizonyitsa bo. A 
semmitöszék — hová az ügy korült — helybenhagyta a fel-
törvényszék határozatát , s a függőben maradt vidékekre nézve 
helyszíni nyomozást rendolt el. 

A mint az Ergastiria, Kypriano és Thoriko vidékeinek tu-
lajdonjogát — az időközi hasznokkal együtt — odaitélő birói 
határozat jogerőre emelkedett, a görög kincstár — az adón ki-
vül—az omlitett 20"/0 lefizetését a már beolvasztott ólommeny-
nyiség után azonnal követelte. A társulat vonakodott fizetni: a 
vonakodás indokául hivatkozott a görög pénzügyminiszternek 
a társulat kérdésére 1864. april 21-én kibocsátott iratára, mely-
ben — Ergastiria egy részének kivételével — az egész vidék 
erdőtlen területnek, s az ott fekvő salaktömegek szabadon ki-
zsákrnányolhatóknak voltak kijelentve. A társaság által hiva-
tolt rendeletben a görög pénzügyminisztor — mint föntobb lát-
tuk — elismerte ugyan, hogy a szóban forgó terület , mely 
később mint erdős torület a fiskusnak Ítéltetett, fátlan vidék, 
melyre tehát ép oly kevéssé formál igényt, mint az azokon lövő s 
a társulatnak átengedett salaktömegokre, mindazonáltal a gö-
rög kormány a társulat vonakodásával szemben — az egykori 
pénzügyminiszter nyilatkoz >tát egyszerű, a kincstárt nem kö-
telező magánnézetnek jelentvén ki, port inditott, melyben a 
tiszta nyoroségnek az olvasztás megkezdésétől számitott 20°/o át 
követelte az 1867. apr. 14-én hozott törvény értelméb n. A be-
perelt összog hozzávetőleg 1.981,678 drachmára volt fölvévo; 
járulékai t ennek — a porköltségoken kivül — a keresőt megin-
dításától számitott 12% os kamatok képezték. 

A per során a görög kincstár követelését azzal támogatá, 
hogy az athénei feltörvényszék jogerős határozatával Ergastir ia 
és a többi községok határait — mint egykor ordős területeket 
— a kincstárnak Ítélte oda minden időközi hasznaival s igy a 
salaktömogek jövedelmével együtt , továbbá, hogy az 1867. ap-
ril 14-én hozott törvény a fiskust a már kinyert vagy még ez-
után kizsákmányolandó ólom tiszta jövedelméből 20%-ra jogo-
sítja ; az alperes társulat egyéb elképzolhető kifogásaimellet t 
főleg azt hangsulyozá, hogy a pénzügyminiszter — m i n t á z 
állam financziális érdokoinek s igy a kincstárnak képviselője — 
a szóban forgó torületot mint fátlan vidékot, illetőleg az azon 
jelentkező salaktömegeket a társulatnak átengedte, kijelentvén, 
hogy azokra az állam semmi igényt som formál. 

Az.elsőfolyainodásu törvényszék az alperes társulat összes 
kifogásait elvetvén, a fiskus követoléaét azon feltétel mellott 
ifcélto mog, ha bebizonyítja, hogy a salaktömegek az i n g a t l a n 
dolgokhoz tartoztak, mert ha i n g ó természottel birtak, akkor 
a kincstári igénykoreset azokra nézvo elévült. A peres felok, 
különböző indokból bár, de mindketten fÖlebbeztok. A foltör-
vényszék a salaktömogoket ugyan i n g ó t e r m é s z e t t e l biró 
dolgoknak jelentette ki, azonban e körülményt nom tekintette 
mérvadónak, hanem 1871. junius 14-i határozatában a fiskus 

javára döntött ; csakhogy a tiszta jövedelem hátrányos és meg-
ítélt 20%-ának behajtását a kérdéses helyeken beolvasztott sa-
laktömeg mennyiségének újból leendő konstatálásától tet te 
függővé. 1 

Mialatt Serpieri és Roux az olvasztási müveletokot mind-
inkább nagyobb mértékben folytatták, az adományozott bánya-
telkon megkezdett bányászati munkálatok annyiban eredmény-
telenül maradtak, a mennyiben sem ezüstöt, sem ólmot nem nver-
tek k i ; ahe lye t t azouban azon meggyőződésre jutottak, hooy az 
adományozott telek határain belül, ha nem is a természeti fek-
vényekben levő telepekből, de az ottlevő tekintélyes gorezte-
rekből ólmot és ezüstöt nyereséggel lehet aknázni. Ugyanazért 
a bányákat az ólomsalakkal ogyütt olvasztani kezdék. 

Serpieri 1868-ban a pénzügyminiszterhez egy értesítést és 
előterjesztést intézett, melyben kijelenté, hogy az általa képvi-
selt társaság „igon szegény fémtartamu földek" birtokában van, 
melyok költséges kohászati munkálatokat igényelvén, magukban 
vévo értéktelenek, s csak a régi salakokkal ogyütt bocsátva 
olvasztás alá, képesek némi szerény nyereséget nyúj tan i ; oz 
azonban csak azon feltétel mellett volna lehetséges, ha az ezon 
földekből termelt ólom nem tekintetnék ólomsalaknak s igy azt 
nem a tiszta jövedelem 10° p-ának megfelelő adó terhelné, hanem 
a közönséges bányaadó alá esnék, mely a tiszta jövedelemnek 
csak 5%-át toszi. A társaság tehát itt 5% adóelengedést kért, 
a mire azonban feleletet sem kapott. 

1870. márczius 30-án Serpiori a törvény által rendelt 
üzemkimutatást a préfet-hez benyújtván, abban kiemelte, hogy 
a társaság néhány földalatti kisérloti munkálaton kivül ,,silány 
érczekre," melyek 5 — 8% ólmot s cz ólomban tonnánként 1100 
gramm ezüstöt tartalmaznak, külbányászatot is űzött. Az igy 
nyort ásványok: kénsavas és szénsavas ólomélogből állanak, 
elegyü've csillámpalával, mészkővel és földdel, mely a csillám-
pala felbomlásából állott elő; ezen ásványok azonban maguk-
ban véve nem olvaszthatok, miért is azok — értéküket tonnán-
ként át lag két drachmával számitva — az Ergast i r ia mellett 
levő kohóban a régi laurioni salakkal ogyütt használtattak az 
olvasztásra. A préfet ezen üzemkimutatást a pénzügyminiszter-
hez torj észté fol. 

A pénzügyminiszter az üzemkimutatásból, a hatósági je-
lentésből és más forrásokból értesülvén, hogy itt sajátkép r é g i 
h á n y á k r ó l van szó, 1870. junius hó 13-án Sorpierit értesí-
tette, hogy a társulatnak, mint bányatulajdonosnak azon töme-
gekre, molyek régi bányászati munkálatok folytán származtak, 
nincs joga, és ha ezen hányatömegeknek az ólomsalakl al való 
olvasztását — mint előnyös, hasznothajtó vállalatot — foly-
tatni akarja, tartsa kötelességének a kormány engedélyének 
kioszközlését. 

Serpiori orré a kövotkező kifogásokat terjesztetto elő: 
hogy az ólom a kérdéses tömegekben természeti állapot-

ban jő elő, és igy — a bányatörvény alá esvén — a társulatot 
megdleti, 

hogy maguk o tömegek is most már önálló, uj telepeket 
és fekvényoket képeznek, ha pedig ezen felfogás hibás volna, 
a kérdéses ásványtömegek a társulatot mint telekktulajdonost 
illetik meg. 

A szóváltások ezzel semmikép som lettek befojezve. A 
pénzügyminisztor Serpiori ezon előterjesztésére a préfet utján 
azt felelte (1870. julius 1-én), hogy a társulat a kérdéses érezok 
kizsákmányolására csak akkor bir joggal, ha azok kizárólag 
ezüsttartalmu ólomkénegből állanak; a miro Serpieri ismét azt 
válaszolta, hogy ha az adományos a bányatörvény szerint bizo-
n y o s f é m n e m ü ásványra jogosítványt nyer, akkor együtt bá-
nyászkodhatik minden azon n ő m h e z tartozó ásvány fajokra (spe-
cies), melyeknél a főtulajdonságok azonosak. A társulat az 
óloranomü fémekre nyorto az adományt, s igy joga van mindon 
fajboli ólomásványra. 

Igy elmérgesedvén a kérdés, annak mogvilágitására és 
megoldására az időközileg kinevezett uj p. nzügyminisztcr szük-
ségesnek látta egy öttagú bizottság kiküldését; o bizottságnak, 
mely négy bányamérnökből és az athénei ogyetom vogytan ta-
nárából állott, feladatául tüzetott, hogy a társulatnak adomá-
nyozott bányatelok határain bolül előjövő 8 a külön (am Tagé) 
fekvő fémtartalmú földök állományáról kimoritő szakjelentést 
terjeszszen be, melynek tartalma azután a kormány további el-
járására nézve irányadó leend. 

Dr. Sipo* Árpád, 
(Folyt, köv.) jogakad. Unir. 



TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Nézetek a sebzésekről orvos-törvényszéki tekintetben. 

Büntető codex hiányában nálunk a sebzésok megítélésében 
nagy mérvbon szerepel ugy a birák, mint orvosok részéről az 
„arbi t r ium". Biráink félig magyar, félig osztrák törvények után 
indulnak ; az orvosok pedig azon munka tanai szorint, mely 
kezüknél van, s innét van a sok elnevezés : g y e n g e , c s e k é l y , 
k ö n n y ű , s ú l y o s , é l e t v e s z é l y e s , j e l e n t é k e n y , f e l -
t é t e l e s e n , f e l t é t l e n ü l vagy o k v e t l e n ü l , e g y é n i l e g 
h a l á l o s sebzés. I ly körülmények közt, megvállom, nehéz feladat 
számunkra haszonvehető correct orvostörvényszéki munkát í rni ; 
és dicséretreméltók azon serény munkások, kik mindezen gya-
korlati akadályokkal megküzdeni akarva, nekünk a zavarbani 
eligazodásra némi utat mutatni akarnak és törvényszéki orvos-
tanokkal lépnek elő. Nagyban uralkodik még nálunk az orvos-
törvényszéki gyakorlatban a modern tudományos bünjogi fogal-
makkal ellenkező és régi időkből átszármazott szokás, s ez a 
sebzések megítélésében a lehetőségeknek számbavétele. En 30 
év előtt azon időben kezdtem meg orvostörvényszéki gyakorla-
tomat, mikor az ily lehetőségek felsorolása mentül rémületeseb-
ben ecseteltotett, annál kitünőbbnek Ítéltetett az illető orvos tudo-
mányossága. Kezeim közt forogtak a sok lamentabilis vélemé-
nyek : mi történhetet t volna ezen szerencsétlen sebzettel, ha 
csak félvonalnyival jobbra, balra, fölöbb vagy lejebb ejtetett 
volna a seb ? ha annak következtében agylob, derme, orbáncz stb. 
keletkezett volna? ha nem nappal, nyáron, do éjjel és hideg 
télen ejtetett volna a sebzés? ha a sebzettnek nem lott volna 
uj, de kopott vén bundája s tb . ; és megvallom, nem kis mog-
erőtetésbe és önmegtagadásba került nekem magamat ezen 
csáb ha-háktól menten tartani. Legbiztosabb a positivitás, a 
ténylegesség terén maradni, és lágy humanismussal nem sokat 
vesződni; megvannak úgyis a bírónak olég kiinduló pontjai 
minden concret esetben ennek méltányos és igazságos eldönté-
sére, gondoskodott arról a törvény. 

A törvényszéki orvostan fejlődése történelmét futólag át-
gondolva, orvos létemre sokszor jutottam azon meggyőződésre, 
hogy a saluberrima ars medica mindjárt kezdetétől fogva igen 
messze elogyedett bo a jog- és igazságszolgáltatás terére s 
mintegy előbb jött létro a törvényszéki orvostan min ta rendsze-
resített büntetőtörvények, és befészkelt az igazságszolgáltatásba 
fogalmakat, tanokat, melyek annyira megrögzöttek, hogy sok 
más orvostörvényszéki munka is még hátán hordja azokat. 
Észlelhető általában, hogy a sok dicsőítésnek daczára, moly 
nem annyira alapos tanulmányozásból, mint nagy részben a 
dicsőitők chorusába való bebangoztatásból eredt, C a s p e r n e k , 
kétségkívül korunk legnagyobb törvényszéki orvosának világ-
hirü munkájában foglalt tanok — bár az általa felhozott ese-
tekben sok helyütt hiányosan és következetesség nélkül alkal-
mazottak — nem jutot tak még érvényre, s ezt veszszük észre 
szembeötlőleg a sebzések különböző orvostörvényszéki felosz-
tásnál. 

A sebzésok orvostörvényszéki felosztása nom jogosult 
általában, nálunk pedig jelenleg, mondhatni majdnem minden tör-
vényszéknél, a divó szokás vagy az orvosok véleménye szerint 
más az. Eltérőleg szabad legyen tisztelt barátom, K ú n Tamás 
által kezdett és a miskolczi királyi törvényszék által helybenha-
gyott „Szabályzat"-ban a sebzések osztályzatára és némely ren-
delkezésekyo nézve igénytelen megjegyzéseimet megtenni. 

a) , , E l ő e g y é n e k e n " végzendő vizsgálat sérelmeknél: 
1. Csekély, 2. súlyos, 3. életveszélyes, 4. halálos, a) esetle-

gesen halálos, b) föltétlenül halálos. Erro nézve nézetem, hogy 
élő egyéneknél halálos sebzéseket orvostörvényszéki értelembon 
vizsgálni nem lehet; mert orvostörvényszékileg csak az halálos 
sebzés, mely halált okozott, s nom mely okozni fog. Kár volt 
a törvényesen átalában elfogadott könnyű sértés elnevezést nem 
fogadni el, mort c s e k é l y sértést sem törvény, sem orvos-
törvényszéki tan nem ismer, b) A szabályzatban a helybeli 
elöljárókban feltételeztetik a sebzéseknek orvostörvényszéki fel-
ismeréséhez szükséges tehetség és tudományos képesség, s ren-
deltetik, hogy költségkímélésből a helybeli elöljáróság a cse-
kélyen sebzetteket vitesse az orvoshoz, a súlyosan sértettekhez 
podig orvost hozasson. Ezt én egy igen impracticus és épon a 
kitűzött czél elérését, hogy a csekély sérelmek „súlyosakká ne 
fokozódjanak", mód fölött akadályozó, sőt némely esetben 
életveszélyes eljárásnak tokintem; mert bizony megtörténhetik, 
hogy a helybeli elöljáróság a halálosan sebzettet is az orvoshoz 

viteti, vagy súlyosan sebzettet, kinél az utazás következtében a 
sebzés halálossá vált. A költségkímélés pedig igen alárendelt 
indok, a mennyiben mai napság a törvényhozók közt nincs még 
eldöntve azon kérdés, nom előnyösebb-e az emberiségre nézve a 
drága igazságszolgáltatás, mint az olcsó perpatvarkodás ? Es 
végtére épen ,,a p o l g á r o k l e g d r á g á b b k i n c s é n e k " 
lohetőleges megóvhatása tokintetéből, mily szabályzatnál, mily 
jognál fogva kényszerithet engem valaki, hogy én a helybeli 
előljáró véleménye szerint csekélyen sebzett vagyis sérelme-
zett netán rosz, hideg, esős, szél vészes időbon vitessem magamat 
2—4 órányi távolságra az orvoshoz? hová én ép állapotba is 
tartózkodnám utazni, sőt néha az utazást veszélyes dolognak is 
tartom rosz utak, áradások stb. alkalmával. En épen ellenkező 
véleményben volnék, tekintetbe véve ogyrészben azon körül-
ményt, hogy még a müveit és tudományos ember is, ha nom 
szakértő, a sebzésok, még a csekélyek minőségét is felismerni 
nem képes; másrészben minthogy a sebzettek utazása átalában 
véve mindig veszélyes s előre nem latható számos káros 
befolyásnak vannak kitéve, a helybeli elöljáróknak szorosan meg 
legyen tiltva a sebzetteket (mint általában a betegeket is) 
orvoshoz vitetni. Ez lonne tán némely <. setben túlzott huma-
nismus; de mindenesetre jobb, mintsem ha a gonosztevő 
költségeinek kiméléséből s sebzettet vitetjük az orvoshoz. Volna 
még egy más megjegyzendőm a szabályzat tételeire, do ugy 
hiszem, elég volt e kettőt is kiemelni, s visszatérek tárgyamhoz. 

A sebzéseket orvostörvényszékileg szorosan a törvény 
értelme szerint — akár helyesnek, akár nem annak tar t ja azt 
az orvostudomány — kell osztályozni. C a s p e r ezt az elvet 
követte munkájában, annak daczára, hogy a sebzések porosz 
törvények szerinti osztályzásával nem volt megelégedve; do 
meghajolt a törvény előtt, igy is kell annak lenni, hogy a biró 
és orvos megérthesse egymást. Az orvostudománynak nom 
lehet jogában a hozott törvény szolgáltatása esetében attól 
ebérő, azon kivül álló vagy ellenkező tanokat érvényesíteni 
akarni. C a s p e r munkájában a sebzések orvostörvényszéki osz-
tályozása ki van — s bölcsen — hagyva ; hiányzik a könnyű sebzés 
meghatározása, halálos sebzésekről nincs szó, s csak a sebzések 
halálosságáról (Tödtlichkeit des Verlotzungen). De mi alapja 
van orvostudományi szempontból a sebzések törvény keretén 
kivüli felosztásának? Hamindonkor, ugy az orvos-sebészi tudo-
mány jelen előhaladt és mondhatni óránkint haladó állásánál 
fogva igen nagy fontosságúvá vált azon régóta hangoztatott 
vád, mely szerint a törvényszéki orvostanokban a sebzésok 
megkülönböztetésére felállitott magyarázatok, szabályok, tanok 
a tudomány tanaitól, tapasztalataitól nemcsak eltérők, de azokkal 
ellenkezők, sőt némely pontokra nézve még a mindennapi 
orvossebészi tapasztalatokkal sem összehangzók. Nem válnak-e 
az orvostörvényszéki könnyű sebzésok orvosgyakorlati súlyo-
sakká is ? ki fogja a halált okozott sebzést meggyőződésében élet-
veszélyesnek ismerni ? és mégis életveszélyesnek nevezni, állítani 
csak azért, mert az nem ugyan a törvényben, de egy orvostör-
vényszéki munkában ugy van megirva! Ezen és több fogalom-
zavartól menekülnünk kell. 

K ö n n y ű s e b z é s orvostörvényszéki fogalom. En a ma-
gyar, orsztrák, porosz és franczia törvénykönyveket ismerem 
némileg, azaz már csak amúgy, mint azoknak értelmét ogy 
közönségesen eszmélkedő orvosi elme felfogni képes; do én 
azokban a könyü sebzés meghatározását sehogy sem találom. 
Nekem tohát könnyű sebzés az, mely nem súlyos, mert oz 
utóbbinak van a törvényben meghatárzása. Előfordul ugyan 
a por. btk. 188. s 189. §§. az osztr. btk. 155. §§-ban a „leichte, 
an sich leichte Vt r lo tzung" ; do hogy minemű sebzést kellessék 
az alatt érteni,az még csak megérintve sincs, nincs még az osz-
t rák btk 411. és 412. §§-ban sem, melyek körülbelül i lyforma 
sebzésekről szólanának. A magyar btk. könnyű sebzést nem 
ismer. A codo pénal-ban könnyű sebzésnek semmi nyoma; 
azért is a franczia törvényszéki orvostan a törvény értelmé-
hez szorosan ragaszkodva, könnyű sebzésnek azt mondja, mely 
nem okoz 20 napon túl tartó betegséget vagy munkaképtelen-
séget (incapacité du travailj . 

A s u l y o s s e b z é s törvény által van meghatározva. Do 
bár a törvény a sebzések életveszélyességét sehol sem különiti 
el a súlyos sebzés meghatározásától, s az életveszélyosséget 
mint a súlyos sebzés előfordulható a t t r ibútumát , s z ö v e t k e z é s é t 
tekinti : a törvényszéki orvostanokban r é g ó t a az életvesze-
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lyes 9ebzések külön, vagy a súlyosnak alosztályzataként felho-
zatnak, és pedig mily és mennyi megkülönb iztetési erőszakolt 
érvelésekkel? Némely tanárok könnyen mennek át a kérdésen, 
á l l i tva , hogy életveszélyes sebzés az, mely életveszélyes; ez 
ellen ugyan már csak nem tehető kifogás, és ki ebből tanul-
hatott , szerencsés ember; de kik megkülönböztetésekbe bocsát-
koznak, azoknak valóban több gondjuk van s oly magyaráza-
tokba bonyolódnak, melyek érvényességéről bizonyára maguk 
sincsenek meggyőződve. Ha súlyos sebzés — az életveszé-
lyesnek külön felállítása mellett — az, mely valamely nagy-
jelentőségű életmű működését hosszabb időre vagy minden-
korra meggátolja, maradandó kárt , csonkitást, tetemes eltorzi-
tást , nagy vérzést, lobot, genvedést, idegkórokat, elmeh iborodá-
sokat okoz, molyhoz csonttörések, ficamok, vágó-, szúró- és 
lőeszközök által ejtett sobzések, érzékek sebzései stb. számitan-
d ó k : ugyan mondd meg kedves ügyfelem orvos-sebész, ki nom 
fordulsz mog gyakran Themis tomplomaiban, tudnád-e azt 
bebizonyítani, hogy mindazon föntobb emiitett bajok nem 
életvoszélyosok ? tehát tanulj orvostörvényszékileg eszmélkedni. 
Az >n iskolával, mely az életveszélyes sebzéseket akként hatá-
rozza meg, ,,m e l y e k n e k a h a l á l b i z o n y o s v a g y v a l ó 
s z í n ű k ö v e t k e z m é n y e," megvallom egyet nem érthetek ; 
mort 1-ször valószínű következmények fölött nem ítélnek a 
törvényszékek; 2-szor ha pedig bizonyos a halál, ezt csak a 
hullán lehet meghatározni és bebizonyítani, mikor is életve-
szélyről szó nem lehet, mert életveszély csak ott lőhet, hol élet 
^an. Ily módon végtére csak az ejthetno orvostörvényszéki 
halálos sebzést, a kinek kötelességében áll azt minden támaszt-
ható kétségen kivül ejteni, — a (?) Nézetem szerint a tör-
vényszéki orvos legbiztosabban jár el, ha a törvénybon meg 
s abott súlyos sértési határozatokhoz szorosan ragaszkodik, 
minden törvényen kivül álló megkülönböztetésektől, magyará-
zatoktól, elnevezésektől óvakodik, s a súlyos sértést a tör-
vénybe foglalt joliegek szerint indokolja. 

De lássuk, mit szólanak a törvények. A magyar gyakorlat 
szerint: s u 1 y o s t o s t i s é r t é s n e k azon bűntett neveztetik, 
melynél fogva valaki, a nélkül, hogy életét veszítené, jtestében 
véres vágás vagy törés által külsőleg megsértetik. S ú l y o -
s a b b tosti s é r t é s e k r ő l a 151-§ szól (1843. btk. javas-
lat). A ki szándékosan és előro meggondolt eltökéléssol, de 
nem gyilkossági czélzattal akár erőszakkal, akár á r t a l m a s 
s z e r e k k e l valakit testében vagy e g é s z s é g é b e n mogsértett 
vagy m e g k í n z o t t , büntettetni fog, s legnagyobb büntotéso, 
habár előre meggondolt oltökélését indulatos felgerjedésben 
haj tot ta is végre a) négy évi rabság leend, ha a sértésnek 
vagy k i n z á s n a k következtében a sértott vagy harmincz nap 
után inoghalt, vagy minden munkára állandóul alkalmatlan lett, 
vagy elméjében, egészségében ugv megromlott,hogy kigyógyu-
lása nem valószinü; b) három évi rabság, ha a sértett valamely 
tagjában mogcsonkittatott, valamely érzéktől megf osztatott, se-
besités által szembetünőleg megcsufittatott, mestersége vagy hi-
vatala szokott dolgainak teljesítésére alkalmatlan lott, vagy 
noki három hónapnál hosszabb, de nem gyógyithatlan betegség 
okoztatott ; c) két évi rabság, ha a s »rtés vagy k i n z á s olyan 
volt, mely a föntebbi pontokb in körülirt esetek közé ugyan 
nom számitható, do a sértettnek mégis betegséget, tetemes 
sobot, valamely csonttörést okozott. En mint orvos ezon törvényt 
mindenesetre olyannak tartom, mely határozott alapot nyúj t 
az orvosnak véloményo alapitására; és vájjon mit keressen mást 
a törvényen kivül véleményének indokolására, mikor mindazt 
a biró tekintetbe nom veheti ? A harmincz nappal megszabott ha-
lálozási határidő, melyen belül a bűntény emberöléssé lesz, 
azon túl pfMlig súlyosabb sértéssé, hiszem és tudom, hogy a 
halálozás bokövotkezésérőli tapasztalatainkkal sommikép som 
illeszthető össze; de ha a törvényhozó ugy szabta meg, hajol-
junk meg a törvény előtt. Közelebb áll ezen magyar törvény-
javaslat az orvosra nézvo a porosznál meg-'rthotőbb és tökéle-
tesebb osztrák büntetőtörvényhez; és pedig azon oknál fogva, 
hogy a súlyosabb sebzésok közé nemcsak erőmüvi bántalmazás 
által, de ártalmas szerekkel, kinzással a testen vagy egészség-
ben okozott bajokat is sorolja. Az osztrák btk. 18. fejezetének 
ezime tudniillik: „Súlyos testi kárositási bűntényekről,'* ,,Von 
dem Verbrechcn der schwer-'n körporlichen Beschiidigung,'4 

mit én orvosra nézve, de az igazságszolgáltatásra nézve is igen 
előnyös tökélynek tartok, miről később. 

Az életveszélyes sebzésok felállitása nz osztrák bünjogi 
gyakorlatból vetto erodotét. A jelenlegi osztrák btk. egyik §-a 
sem jogosit fel azonban ily különböztetés felállítására, s cz a 
törvényből indokolatlanul van kiértelmozve. Az életveszély szó 

a torvényben csak két helyütt fordul elő, mindenkor concrete a 
súlyos testi károsítással. A 155. §-ban: ha egy magában 
könnyű sebzés oly eszközzel vagy oly módon vitetik veghez, 
m o l y k ö z ö n s é g o s o n é 1 e t v e s z é 1 y l y e 1 v a n ö s s z e -
k ö t v e , itt világosan a sebzésen k ivü l ' á l ló veszély értetik, 
p. o. ha valaki oly magasi .tról taszittatik le, mely közönsége-
sen halált okoz, de szerencséjére csak könnyen sérült meg?és 
ugyanazon §-ban e) botü a la t t : h a a s u l y o s s e b z é s é í o t -
v e s z é l y o s s é v á l t , — d i o s c h w é r e V e r l e t z u n ° -
l e b e n s g e f a h r l i c h w u r d o ; - de nem azt mondja, hogy 
akkor a sebzés életveszélyesnek keresztelendő, hanem hogyha 
bűnös 1 és 5 év közt súlyos fogsággal büntetendő. 

Az osztrák btk. továbbá a súlyos sebzést is a sulvos 
testi kárositás czirne alá helyezi és rondeli (152. §.), s ezen 
czimen alapot nyúj t a törvényszéki orvosnak, hogy a testi 
sebzéseken kivül minden más jogellenes okok által előidézett és 
a törvényszékek olőtt előforduló betegségekbon, vagyis testi 
épségi bántalmazásokban,károsításokban véleményét a törvényre 
vezetheti vissza, azon alapithatja meg. Igy pl. a mérgezé-
seknél, melyok nem halált, do súlyos kórállapotot idéztek elő, 
ha m^gállapitotta a törvényszéki orvos a mérgezés fenforgá-
sát, az okozott betegséget súlyos testi károsításnak nevezheti 
joggal és igy véleményébon megállapíthat bizonyos szabályos 
rendszerességet, törvényes logikát ; mert az okozott betegséget 
mégis kell, hogy törvényes czimen nevezhessük és a birót gö-
rögös terminusainkkal no untassuk, magunkat megér; hetükké 
tegvük. A német kormány idejében orvostörvényszéki gyakor-
latomban fordult elő, hogy egy pusztán lakó juhász deczemberi 
kömény hidog estén félig ittas állapotb.m hazajövő, feleségét 
két gyermekével egy ingbon haj 'o t ta ki az udvarra ; a szegény 
anya, hogy gyermekeit a hidegtől megóvja, a szalmakazalba 
vájt odu bensőjébe helyozto azokat, maga pedig annak torko-
latában töltötto az éjet, mire 6 hétig tartó és tüdőlobbal szö-
vetkezett heveny csuzban beteg lőn. En az okozott kinzást sú-
lyos testi kárositásnak véleményeztem, mely életveszélyes be-
togséggel volt összekapcsolva. 

A porosz bt. könyvet és code pénal-t nem lóvén so ille-
tékes, se képes egyéb tökélyeikről megitélni, mint orvos az 
osztrák elébe nem helyezhotem, s mindkettő mint merev jogtani 
munka tűnik fel előttem, mely az orvostudomány törvényszéki 
értékének tekintetbe vételével nem igon törődik; már pedig 
szükséges, hogy a törvényhozás a büntető törvények hozatalá-
nál az orvostudomány segélyét a kellő positivitás határain belül 
igénybe vegye ; a porosz btk. ebbeli hiányait Caspor munkájá-
ból ismerjük ; mily erőszakolt módon igyekszik ő a porosz 
btkönyvben csak mintegy odavetőleg emiitett súlyos és jelon-
tékeny — erhebliche — sebzések osztályzatát orvosilag meg-
különböztetni és magyarázni! 

H a l á l o s s e b z é s o k a büntetőtörvénykönyvekben nin-
csenek meghatározva. E szerint már a halálos sebzés orvostani 
megalapítása, ugy annak megkülönböztetései is — feltételesen 
egyénileg, feltétlenül, okvetlenül, esetlegesen halálosakra — 
csak orvosi okoskodások ezüleményei. A régibb törvényszéki 
orvostanokban, s részint most is még fennálló indokolások a 
halálos sértések megkülönböztetésére magukon is hordják ere-
dőtök bélyegét. Egyénileg halálos sobzégok megalapítására fel -
hozott adatok közt én is tanultam még : a k o p o n y a c s o n -
t o k vékonyságát felismerni, mintha bizony a gonosz, ki egy 
vékony koponyacsontu embert vert agyon, kisebb bűnös lenne 
a másiknál, ki a bűntényt vastag koponyacsontu emberen kö-
vet te e l . A s z i v n e k j o b b m e l l k a s b a n i l é t e : mintogy 

| mentségül arra nézve, hogy ha a szerencsétlen meggyilkoltnak 
maga helyén lett volna szive, n e m halt v o l n a meg; a tettest 
tehát csak akkor lehetne netán bűnösnek elismerni, ha áldoza-
tának szive tájáról olőbb meggyőződést szerezve, követte 
volna el bűntényét. De allegáljunk tovább. Még akkor is téved-
hetett , és mentségül elfogadandó ingerültségben felcserélhette a 
két oldalt, baloldali szúrással csak megijeszteni akarván áldo-
zatát, a jobba szúrt stb. Mily nagv érvelési tömeget lehetne az 
ujabb idegkórtanból a bűntények természettani mentségére 
felhoznunk; és pedig nem kisobb tudományos értékkel, mint 
minőt a közönségesebb boneztaniaknak tulajdonítani akarunk. 
De lássuk a iörvényeket. Magyar btk. 81. §. Gyilkosságnak 
táixas értelemben törvényeink azon büntettet értik, mely az 
ombernek életétől megfosztása vagy arra czélzó törekvés által 
követtetik e l ; t o v áb b á, ha véletlen esetből vagy lelki sza-
badság nélkül követtetett ol az embernek életétőli mogfosztása: 
emberölés; t o v á b b á , 1273: 11. t c z i k k . Külön rendeleténél 
fogva megkívántatik, hogy a gyilkosság szerzőjének tette leg-



alább minden körülményeivel együttvéve maga egyedül elég-
séges eszközlő oka legyen a tüstént vagy később ugyan, do mégis 
szükségképen bekövetkezett halálnak. És innon már foly, hogy 
névszerint a sebesitésre következett halál esetében a sebesitőt 
csupán csak akkor lehet tettére nézve teljes gyilkosság szerző-
jének tekinteni, ha a seb halálos vagyis olyan volt, mely vagy 
mindenesetre, vagy legalább a helynek, időnek és megsebzett 
tagnak körülményeivel együttvéve, a halált maga egyedül, a 
sobositőnek nem tulajdonitható minden más külső ok hozzájá-
rulása nélkül vonta maga u t án ; következőleg, ha a me^sebo-
sitett személy magának vagy orvosának s másféle ápolójának 
vétke vagy a sebbel összeköttetésben nom levő más valamely 
betegségnek hozzájárulása miatt, avagy véletlen esetből halt 
pl, a sebesítő tettéro nézve teljes gyilkosság büntetésében cl nem 

* marasztaltathatik. Ezon, még a halált okozó sebzések meakü-
lönböztetéséro némi kis alapot nyújtó törvényben sem látom én 
a halálos sebzések megkülönböztetését határozottan indokolva; 
do igon is több, annak ellenére felhozható érvot, melyet a citá-
tumban jeleztem. E törvény értelme szerint sem lohot közvetve 
halálos sebzésnek mondani p. o. az olyant, melynél „genyedés, 
gyuladás, üszkösödés, genyvér, derme következett és halál állt 
be," mert ily sebzés a helynek,időnek és megsebzet tagnak kö-
rülményeivel ogyütt véve külső ok hozzájárulása nélkül a halált 
vonta maga után, s a sebzett a sebbel összeköttetésben levő be-
tegségek hozzájárulásával halt el. Kedvezőbb törvényt pedig a 
halálos sebzések megkülönböztetésére az ujabbak közt nem ta-
lálunk ; sőt inkább ezek ilynemű orvosi védérvolések ellen 
mintegy tiltakoznak, mint ez ismeretes. E szerint halálos seb-
zés minden megkülönböztetések nélkül orvostörvényszékileg az 
lenne törvényeink szerint, mely vagy mindenesetre, vagy leg-
alább a helynek, időnek és megsebzett tagnak körülményeivel 
együttvéve halált, a sebesitőnek nem tulajdonitható mindon 
más ok nélkül, vagy maga egyedül, vagy a sebbel összekötte-
tésben levő, abból eredetüket vevő betegségek hozzájárulásá-
val vont maga után. 

I ly meghatározás ellenében felforrt anthropophil érzel-
münket megnyugtathat ja azon tudat, hogy a birónak vélemé-
nyünkön kivül vannak mindig és minden némi mentséget en-
gedő esetekben lényeges indokai e törvényben, melyekből kiin-
dulva, az igazságot a méltányossággal páros i t ja ; és nom kell, 
hogy mi humanisticus és szaktudományunk gyakorlata által 
kebleinkbe mélyen bevésett nemes gondolkozási és érzelmi mó-
dunkat tudományos meggyőződésünk árával érvényesítsük. 

Mindezeknél fogva végleges nézetem , hogy a törvényszéki 
orvostan mindaddig nem rendszeres, a törvénynyel összehangzó 
szerkezetbe hozva, mig a traditionalis tanokkal örökre szakitva, 
tanait — mint Caspor helyesen megjegyzi — a tudományosság 
tisztított terén működő mai törvényhozások által hozott tör-
vényekhez szorosan illeszteni nem fogja ; második pedig, hogy 
tekintve, miszerint nálunk büntetőtörvénykönyv hiányában az 
orvostörvényszéki gyakorlatnak nincsenek kellő tudományos 
rendszeres támpontjai , hiányzik egy kellő, országszerte elfoga-
dott szabályzat már csak a sebzések osztályzásában is, s nem 
igen közel jövőben várható levén a büntető codex létrehozása, 
időszerinti volna, ha a magyar kir. igazságügyi minisztoriuin 
addig is egy, az egyetemi jog- és orvoskarból, birákból és tör-
vényszéki orvosokból álló bizottság által rövid orvostörvény-
széki kivonatos normativumot szerkesztetne, mely a törvény-
székeknél az orvostörvényszéki tudományos és egyöntetű műr 
ködés és eljárás alapjául szolgálna. O. H. 

K ü l ö n f é l é k . 
A büntető törvénykönyvi javaslatrólmogannyidszov hirdetik 

a napi lapok, hogy legközelébb napvilágot fog látni, sőt a „Re-
f o r m " abinvisis a mellett kardoskodik, hogy azt en bloc kell el-
fogadni. Valóban szép reményeket is köthetnénk a nevezett 
munkához, ha annyi idő és annyi buzgóság fordit tatott volna e 
törvényjavaslat komoly tanulmányozására és alapos bírálatára, 
a mily mérvben már évek során át űzetik a „reclame". U g y 
látszik mintha a kormány reclammal kívánná pótolni a közzé-
tételt és közbirálatot s az őszi ülésszak elején a törvényjavasla-
tot rögtön be fogja nyújtani a képviselőháznak. Reméljük azon-

ban, hogy a képviselőház az ilyképen előzetes közzététel é s 

előzetes tárgyalás nélkül beterjesztőit codoxet ,,on bloc" fogja 
visszautasitani. Avagy ki fogja azt elégséges közzétételnek te-
kinteni, ha mint a P . N. aug. 29-ki számában K a c z i á n y Nán-
dor kir. törvszéki biró ur kijelenti : hogy a magyar büntető tör -
vénykönyv uj javaslatának egy példányával „illetékes helyről 
azon felhivással" tiszteltetett mog, hogy azt véleményével ismer-
tesse. Távol van tőlünk feltenni, hogy igéretét nem szabadon 
és mindon „mellékczéltól" menten váltotta be, annál is inkább, 
mort ő a javaslat en bloc elfogadása e l l e n nyilatkozik; do bár 
mily h i v a t o t t n a k is ismertesssenek cl a bizalmasan megtisz-
telt szaktudósok, Ők nem csinálhatják a közvéleményt és még 
kevésbbé pótolhatják azt. 

•f Polgár Mihály ügyvéd és a budapesti ügyvédegylet 
bnzgó pénztárnoka augusztus hó 24-én elhunyt. A boldogult 
férfiú egyike volt a régi goneratio tiszteletreméltó alakjainak, 
ki tevékeny és buzditó befolvást, gyakorolt az ujabb kor és 
i f jabb nemzedék törekvéseire. Béke hamvaira! 

Honosítási törvény. Ismeretes tény, hogy még 1867-ben az 
akkori igazságügyminiszter egy törvényjavaslatot mutatot t be 
a képviselőháznak, mely összesen 53 szakaszból állott és mely-
ben következő négy czim alatt, u. m. a honpolgárság megszer-
zése, ennek elvesztése, az újra honosítás és az idegenek s a ho-
nosítás ügye foglaltatott. Ezen törvényjavaslatnak igen kevés 
szerencséje volt, mert a képviselőházban és a sajtóban oly erős 
megtámadásoknak volt kitéve, hogy az országgyűlési levéltár 
valamelyik igen félreeső zugába tették, melyből alig fog még 
valaha a napvilágra kerülni. Különösen éles megtámadásnak 
voltak e javaslat azon intézkedései kitéve, molyok a honpol-
gárság megszerzéséhez 10 évet kivántak és az idegeneket föld-
birtok megszerzésétől eltiltották és nokik csak haszonbért 
engedtek meg. A választási törvényjavaslat tárgyalásánál ú j ra 
éreztük egy rendszeres honositási törvény hiányát. Minthogv 
ezon ügy igen szoros kapcsolatban van a magánjog számos nagy 
fontosságú kérdésével, különösen a házassági, családi és örökö-
södési joggal, mint értesülünk, legközelebb egy vegyes szakbi-
zottság fog összehivatni azon czelból, hogy azon alapelvok 
megállapittassanak, melyek a honosítás tárgyában kidolgozandó 
törvényjavaslat kiindulási pontjait képezzék. 

Panaszhangok. Azon panaszok, melyok az osztrák igaz-
ságügyminisztert arra birták, hogy a csődeljárási szabályok 
megtartására vonatkozólag rendeletet bocsásson ki, nálunk már 
régibb idő óta napirenden vaunak. Azon illetékek, melyeket 
néhány ügyvéd mint tömoggondnokok és porügyelők, u. n. 
strohmannok által maguknak megszavaztatnak, és melyek semmi 
arányban sem állanak a véghezvitt munkával, sok panaszra ad-
tak okot, miután kiderült , hogy az ügyvédek ilyetén dijazása 
által a csődhitelezők érdekei sérelmekot szenvedtek. Miután 
ezen visszaélések, melyok eddig a fővárosban harapóztak el, 
már a vidéken is kezdenek ter jedni és a kereskedelmi kamrák-
nak erélyes panaszokra adtak okot, a „ P . L l . " szerint kilátásba 
vau, hogy oz irányban a legrövidebb idő múlva minálunk is 
erélyes intézkedések fognak tétetni, hogy ezen, az ügyvédi kar 
tekintélyét mélyen aláásó baj gyökeresen orvosoltassék. Miután 
kiderült , a hogy magas tiszteletdijak megállapításánál igon gyak-
ran tisztátalan eszközök alkalmaztattak, több esetben fegyelmi 
vizsgálat rendeltetett el az illetők ollen. 

Kölcsönös jogsegély iránti állami szerződés. Tudva levő do-
log, hogy az osztrák-magyar birodalom és a némot birodalom 
közt tárgyalások folynak egy szerződés iránt, mely a kölcsönös 
jogsegélyt czélozza a magánjog terén. A német szövetség-ta-
nácsnak már beterjesztetett egy e czélra szolgáló szerződési 
javaslat, mely az illető bizottsághoz utasittatott . Mint Berlin-
ből jelentik, a szövetség-tanács ezen szerződés tárgyalását a 
legközelebbi őszi ülésszakra tűzte ki. 

A találmányi szabadalmak ügyébon közhírré tétetik, hogy 
f. é. aug. 31-én túl kiállítandó szabadalmakra nézve a gyakor-
latba vételre fenntar tot t szabályszerű első évi határidőn túl a 
találmányok gyakorlatba vételére vonatkozó határidő-meghosz-
szabbitások többé nem fognak engedélyeztetni. A szabadalma-
zottak kötelezve vannak találmányi szabadalmuk gyakorlatba-
vételét, a szabadalom megsemmisítésének terhe alatt, a szab. 

! okmány kiállítási napjától számítandó egy év alatt megkezdeni. 

Felelős szerkesztő: Dr. DÁRDAY SÁNDOR. 
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A bizonyitási kötelezettség. * 
1. A. bizonyitási kötelezettség- szabályai a római és canoni 

jogban. 
I . A perek legnagyobb részében nem a jog kérdése 

felett folyik a v i ta ; hanem vitás a tény kérdése, vagyis 
azon tény, melxböl felperes igényét származtat ja , ille-
tőleg melyet alperes ezen igény ellen érvényesi t .1 

Hogy ennélfogva a vitás tény bebizonyitandó, a do-
log természetéből köve tkez ik ; 2 va lamint az is kétségte-
len, hogy valamelyik felet terheli a bizonyitás kötele-
zettsége és ha ennek me£ nem felel, az ál ta la felhozott 0 O / 
tény, ha az ellenfél által tagadtat ik, valónak nem tart-
ható. Ezen tétel oly annyira nyilvánvaló, hogy annak, 
bá rmely alapelven nyugodjanak is a perrend szabályai, 
a lkalmazást kell találnia. 

Mig a legmerevebb vizsgálati alapelven nyugvó 
perrendben is oly esetben, midőn a biró fáradozásainak 
döntő tényeket tisztába hozni nem sikerült , ki kell mon-
dania, hogy melyik fél let t pervesztessé, azon oknál 
fogva , mer t az öt terhelő bizonyitási kötelezettségnek 
eleget nem tett . 

A bizonyitási kötelezettség alatt tehát a feleknek 
azon kötelezettsége értet ik, mely szerint az á l ta luk fel-
hozott ténybeli á l l i tás t azon esetre, ha az az ellenfél ál tal 
tagadtat ik , bebizonyitani t a r toznak ; mer t ellenesetben 
ezen ál l i tás a biró által valónak nem tar tható. 

Más kérdés, ha vájjon a bizonyitási kötelezettség 
szabályai az egyes esetektől e l tekintve felál l i tot t ál talá 
nos alapelvekre fektetve megál lapi thatők-e? vagy a 
b i róra legyen-e bizandó, hogy a felmerülő eset körül-
ményeiből szerzett meggyőződése szerint döntsön a 
bizonyi tás terhe fe le t t? 3 

Mielőtt e kérdésre válaszolnánk, a bizonyitási köte-
lezettségéről szóló tan fejlődésének váz la tá t s az ennek 
folytán fe lá l l i to t t különböző elméletek lényegét kell 
előrebocsátanunk. 

II. A római jogban a szabad bizonyitási elmélet 
kihatot t a bizonyitási kötelezettség megál lapí tására is, 
kötelező törvények e tekintetben sem vehettek kor lá tot 
a birói meggyőződésnek. 

Azon néhány elv, mely a római jogban kimondatott , 
csak a józan észre a lapí tot t u tmuta tás volt , minden 

* Z l i n s z k y I m r e t. munkatársunknak pályadíjnyertes 
munkáját, nagy terjedelménél ( 3 0 ny. ív) fogva nem közölhetvén, 
annak egyik legérdekesebb részét mint kikerekített önálló egészet 
közöljük. S z e r k . 

1 Non deficit jus sed probatio 1. 130 . D. de test. tut. 26. 2. 
2 A mely tény nem vitás s igy bizonyos, nem igényel bizonyi-

tást. U n g e r : System des österr. Privatrechts II . k. 5 5 4 . 1. 
; E n d e m a n n : Beweislehre 57. 1. 

kötelező erő nélkül, 1 s azért is e szabályok nem a régi 
római per jog tekintetében birnak fontossággal . hanem 
föleor azért, mer t a későbbi időkben a bizonyitási kötele-
zettségre nézve felálli tott különböző elméletek kiindu-
lási pont já t épen a római jogászok által feláll i tott ezen 
néhány szabály képezte . 2 

A római ps r jognak két ál talánosan ismert szabálya 
maradt reánk, je lesül : hogy a bizonyitás kötelezettsége 
elöször felperest terheli, 3 vagyis helyesebben mondva, 
hogy neki kellett a bizonyitást megkezdeni, mert ellen-
esetben alperes a kereset a lul fölmentetet t . 4 Csak 
azon esetben, ha felperes sikerrel foganatosította a bizo-
nyitást , kerül t alperesre a sor, hogy az ál tala vi tatot t 
tények valódisága elleni próbáit érvényesí tse . 5 

Második tétel volt, hogyannak kell bizonyítani, ki 
valamely tételt állit, netn pedig annak, ki azt pusztán 
t agad j a . 6 

Ezen tételek szolgáltak alapul a glossatoroknak 
a bizonyitási kötelezettség körül i határozot t szabályok 
felál l í tására czélzó működéseknél is. 

Igy I r n e r i u s azon elvre á l lapí tot ta egész tanát , 
miszerint a római jog azon alaptételének, hogy az tar-
tozik bizonyítani,a ki ál l i t és nem az,a ki taga a bizo-
nyitási kötelezettség szabályozásánál annál is inkább 
alaptételül kell szolgálnia, mert a tagadás bebizonyí-
tása, lehetlen levén a felet erre kötelezni, a józan ész-
szel ellenkeznék. 7 ^Nézete, mely a körmönfont scholas-
t icus szellemnek teljesen megfelelt, P l a c c n t i n u s 8 

1 B e t h m a n-IIo 1 w e g : Versuche 321 . 1. V. ö. a bevezetés 
I. fej. 1. szakaszában a római pei'jogról előadottakkal. 

1 J o r d á n : Beweis „Weiske Rechtslexicon"-jában II. kötet 
127 . s k. 1. 

3 L. 21. D. de probat 4. §. Just. de legát. L. 8. L. 20. C. de 
probat L. un. de probat seg. pec. (4. , 4.) 

4 Actore non probante reus absolvitur. L. 4. 1. de edendo L. 2. 
C. de probat. L. 28. C. de rei vind. 

5 L. 1. C. de probat. L. 12 . D. eod. 
6 Már Cicero (de partit, orat. 30.) mondja: „Nerno ejus, quod 

negat factum rationem aut potest, aut debet aut sólet reddere," s vele 
egyezöleg Paulus L. 2. D. de probationibus: „Ei incumbit probatio 
qui dicit non qui negat" és Diocletian és Maximinian L. 23 . de pro-
bationibus : „Actor quod asservat probare se non posse profitendo 
reum necessitate monstrandi contrarium non adstinguit : cu m p e r 
r e r u m n a t u r a m f a c t u m n e g a n t i s p r o b a t i o nulla est." 
Kevésbbé határozottan szól a L. 10. 1. de non. numer. pecun. czim 
alatt felállitott szabály. 

7 B e t h m an : Versuche über einzelne Theorien des Civilpro-
cesses V. 327 . R i z y : Ueber die Verbindlichkeit zur Beweisführung 
im Civilprocesse 156. 1. Irnerius működését részletesen e löa^a 
S a v i g n y : Geschichte des römischen Rechts im Mittelalter IV. k. 
1. s k. 1. Glossait pedig 458 . lapon. 

8 Placentinus működéséről lásd S a v i g n y i. m. IV . k. 244 .1 . 
Glossait 537 . 1. 



é s J o h a n n e s B a s s i a n u s 1 á l ta l a 12 század második 
felében részletesen kifej te te t t s számos azon korbeli te-
kintélyes jogtudósok ál tal a bizonyitási kötelezettség 
szeghetlen alapelve gyanánt elfogadtatot t . 2 

Ugyanezen időszakban á tment e szabály a canoni 
jogba is, s a bizonyitási kötelezettségre nézve alaptéte lül 
le t t fe lá l l i tva , hogy miu t án a tagadás vagy ál ta lában 
nem, vagy csak nehezen bizonyitható be, a bizonyitási 
kötelezettség mindig az áll i tó nem a tagadó felet ter-
heli, ha m i n d j á r t a tagadólagos tétel képezné is felperes 
igényének vagy alperes védelmének alapját . 3 

A canoni jog számos helyei bizonyitják, hogy abban 
határozot tan ezen alapon nyer t é rvényt 4 s azon ellen-
nézetek melyek , némely canoni jog i rók részéről az 
uralkodó elv ellen felhozatni megkisér te t tek , részint 
inert kellőleg ki nem fejtettek, részint mer t a canoni jog 
tételeiben alapot nem talál tak, puszta kísérletek marad-
tak a nélkül, a hogy felál l i tot t szabály érvényét megin-
gatni képesek lettek vo lna . 5 

A canonijog szerint tehát a bizonyitási kötelezett-
ségről szóló tan röviden abban öszpontosul t : 

Hogy a melyik fél valamit áll i t , azt bebizonyítani 
tartozik. 

Tagadólagos té te l t — miután annak bebizonyítása 
rendszer int lehetetlen - - nem e tételre jogai t a lapí tó 
fél tartozik bebizonyítani, hanem a másik fél, ha a taga-
dólagos tétel ellenkezőjét s így igenleges tényt vagy 
körü lményt állit, tartozik a tényt bebizonyítani. 

2. A canoni jog elméletének követői az ujabb korban. 

I. A canoni jognak most emi i te t t és a polgár i biró-
ságok által is elfogadott elmélete már a m u l t században 
több oldalról megtámadta to t t , s ugy a tudományban, 
mint a törvényhozásban is e lve t te tvén, helyet egy 
másik, mai nap is á l ta lában elfogadott elmélet foglal ta 
el, melyről alább részletesen szóllandunk. 

Mindemellet t az u jabb korban is akadtak a canoni 
jog elméletének védői, kik az e részbeni harczot az iro-
dalomban megúj í to t ták , s kik a törvények szövegéből, 
de magának a logikának szabályaiból is k i indulva vitat-

1 Jol iannes Bassianusról u. o. I V . k. 2 8 9 . 1. Glossait 5 4 6 . 1. 
- Ezeket s müveiket felsorolja B e t h m a n H o l w e g i. m. 

3 2 8 . s k. 1. 
3 G r o s s : D i e Beweistheorie im canonischen Process 28 . s k. 

lap. V . ö. B e t h m a n n i. m. 3 2 8 . 1. 
4 I g y : Caput 11. X . D e probat (2 . , 19 . ) : 
Quoniam contra falsam assertionem iniqui Judicis innocens 

litigator quandaque non poteste veram negat ionem probare : c u m 
n e g a n t i s f a c t u m p e r r e r u m n a t u r a m n u l l a s i t d i-
r e c t a p r o b a t i o : ne falsitas veritati praejudieet, aut iniquitas 
praevaleat aequitat i : statuimus etc. 

Cap. 12 . X . ibid. : 
Volentes igiter, ut haec justis , contraria omni juri, penitus ex 

stirpetur a Clero : mandamus, quatanus i n b u j u s m o d i p r ó b a -
t i o n e n e g a t i v a (dum tamen possit aff irmativa ex adverso pro-
bari) n e m i n e m a u d i a t i s . 

Cap. 23 . X . D e electione et electi potestate (1. , 6 . ) : 
. . . . quamvis et quod citati non fuerint, non possuit de facili 

comprobari: q u i a n e g a n t i s f a c t u m p e r r e r u m n a t u 
r a m n u l l a e s t p r o b a t i o : cum etsi quilibet de se posset asserare. 

Cap. 2. C. 6. 9. ult. ( 5 . ) : 
Accusator, quod asseverat probare se non posse profitendo, 

reum necessitate monstrandi contrarium non adst ingi t , c u m p e r 
r e r u m n a t u r a m f a c t u m n e g a n t i s p r o b a t i o n u l l a s i t . 

Cap. 1. in sext. Decr. de confessis (2., 9 ) : 
Statuimus, ut positiones negativas, quae probari non possum 

nisi per confessionen adversarii, Judices admittere possuit, si aequi-
tates svadente viderint expedire. 

5 G r o s s : Beweistheorie im canonischen Process, felsorolja 
azon irókat, kik e részben el lenkező nézeteket fejtegettek 3 0 — 31 . 1. 

ták azon tétel helyességét, hogy csak az áll i tások bizonyi-
tandók be. 

E tétel u j a b b védői között legtekinté lyesebbek: 
Schneider, 1 Klötzer 2 és Kori 3 müvei voltak. 4 

I I . S e h n e i d e r e részbeni elméletét a véleleinme 
alapí tot ta sez alapon v i ta t ta az „aff i rmanti non negant i 
incumbi t probat io" jogi elv helyességét. Szer inte ugyan-
is : „Vannak állitások, melyek nem igénveinek bizo-
nyí tás t , mer t oly t énykörü lmény valóságát á l l í t ják, 
melynek bekövetkezte physicai szükségesség g y a n á n t 
jelentkezik. Hol ily eset nem forog, fenn a bizonyitás 
szükségessége áll elő. A bizonyitás egy ténykörü lménye 
vagy annak ellenkezőjére nézve csak egy felet terhel-
het, és pedig kell, hogy azt terhelje, ki ellen a vélelem 
harczol. 5 

Ha valamely tényleges természet i esemény bekö-
vetkezte (bejahende Naturbegebenhei t ) sem a physicai 
szükségesség, sem a dolgok közönséges rend je fo ly tán 
nem vélemezhetö, akkor annak be nem következte — a 
vál tozat lan állapot — vélemeztet ik s a bizonyitás azt 
terheli, ki a változás tényleges bekövetkeztét á l l í to t ta 6 

Ez képezi egész érvelésének lényegét, melyet rész-
letezve igyekszik a felál l i tot t tétel helyessége ezen ala-
pon kimutatni . 

III. Klötzer müvére alapul azon a t udományban 
hosszabb ideig folyta tot t vita szolgált, mely az activ nega-
toria esetén a bizonyitási kötelezettség megál lap í tására 
nézve felmerült , s melynél az egyik rész a bi r tokra , má-
sik a tu la jdon jogra alapí tván érvelését, az elsők azt ál-
l í tot ták, hogy a birtokos mellett a jogszerűség vélelme 
harczolván, az ez á l ta l magá t tu la jdonában kor lá to lva 
lenni á l l í to t t tu la jdonos tar tozik a kor lá t lan tu la jdon-
jogot, illetőleg ellenfele b i r tokának jogszerűt lenségét 
bebizonyítani, mig a másik nézet védői a t u l a jdon jog 
kor lá t lanságának vélelmét vévén fel a lapul , az ezt kor-
látoló bir tokost vélték a bizonyításra kötelezendőnek. 

Ezen esetet vet te fel Klötzer ki indulási pontul , 
melyben nézetének legerősebb támaszát vélte ta lá ln i ; 
mer t szerinte az egész vi ta föokát abban leli, hogy a 
bizonyitási kötelezettség meghatározására nézve az ed-
digi t é r t e lhagyták, pedig ezen eset is csak a régi „affir-
mant i incumbit probat io" elv alapján oldható meg . 7 

Klötzer müvében határozot tan e tétel helyessége 
mellet t száll ki s íkra . Szerinte nemleges té te l bebi-
zonyí tásának lehetőségét ál l í tani egyenlő lenne annak 
vi ta tásával , hogy azt, miszerint valami— valamely tény 
vagy tu la jdonság — semmi sem legyen, bebizonyítani 
lehetséges. 

1 Vol l s tándige Lehre vom rechtlichen Bewei se in Rechtssachen 
Giesen und Darmstadt 1 8 0 3 . 

2 Versuch eines Beitrages zur Bericht igung der Lehre von der 
Beweis las t Jena 1 8 1 3 . 

3 Ueber die Regei : „Aff irmanti incumbit probatio" Archiv für 
die civil ist ische P r a x i s V I I I . kötet 92 . 1. 

4 Hasonló nézeteket állitottak f e l : 
T a v e n a r : Theorie des Beweises im Civi lprocesse Magde-

burg 1 7 8 0 . 2 6 . 1. 
S c h m i d t : Lehrbuch von den gerichtlichen K l a g e n 8 0 . § . a) b). 
G r o l l m a n n : Theorie des Verfahrens in bürgerl ichen Rechts-

streitigkeiten I I I . kiad. Giesen und Darmstadt 1 8 1 0 . 1 3 7 — 1 4 0 . lap. 
N ó v á k : Der gerichtl iche Bewe i s P r a g 1 8 0 5 . Müvének — 

mely azon időben igen nagy tekintélyben részesült s Kitkának ál l í -
tása szerint (Beweis lehre 40 . 1.) a törvényszékek eljárásaiban zsi-
nórmértékül szolgált — ide vonatkozó tétele k ö v e t k e z ő : „Keines 
Beweises bedürfen 61 Verneinde Umstánde; wei l eine Unterlassung 
zu erweisen beinahe unmöglich ist, und jeder die Vermuthung so 
lange für sich hat, bis der andere das gegentheil beweiset ." 

5 S c h n e i d e r i. m. 3 . 1 . 
6 U . o. 1 4 . 1. 
7 K l ö t z e r i. m. 30 . 1. 



A semmi miként i bebizonyi thatására azonban ö 
módot még gondolni sem b i r ; mer t a semmi, határozot t 
a lakban, még gondolatban sem létezik, s ha mint i lyen 
eszményileg is fe lá l l i t ta tni czéloztatik, egyszerre vala-
mivé vá l toz ik ; vagyis positiv ténykörü lmény hiánya 
egy helyüt t , mint positiv tény nyilatkozik más helyütt . 1 

A jogviszonyok alapját tények képezik. Semmi nem 
lehet a lapja semmi jogviszonynak sem, s ennélfogva, 
semmire kereset nem alapitható. A kereset a lapjá t csak 
tény képezheti , melyből a jogviszony származott , s e 
t ény t fe lperes ál l i tván, az tartozik bebizonyí tani . 2 

Hasonló elv áll az el lenbizonyításra nézve is : nem 
a tagadólagos tétel, melyre az el lenbizonyítás közvetlen 
intézve v a n , hanem más állítólagos tény szándékoltatik 
bebizonyít tatni , és amaz az emebből vont okszerű követ-
keztetés ál ta l beigazoltatni. Igy pl. az, hogy Tit ius bizo-
nyos időben bizonyos helyen nem volt, csak ugy bizo-
nyí tha tó be, ha beigazoltatik, hogy az ugyanazon időben 
m á s u t t volt. Tehát nem a nemleges tétel, melyre a per-
beli ál l í tás közvetlenül vonatkozik, hanem a positiv 
tény, melyből a nemleges tétel valósága okszerűen kö-
vetkezik, bizonyítandó be. 3 

Ugyanezen elv ál l a közvetlen el lenbizonyításnál 
is. Ha A. valamely jogügyle tnek bizonyos helyen és meg-
határozot t időben tör tén t megkötését á l l í t ja s er re 
nézve t anukra hivatkozik, kik ellen az ellenfél sa já t 
részéről ál l i t szembe tanukat , kik akkor szintén jelen 
levén,közvet len el lenbizonyitékot képeznek arra nézve, 
hogy ainásik fél ál tal v i ta to t t jogügyle t épen nem vagy 
nem az ál l í tot t módon jö t t létre, e t anuk sem fognak 
nemleges dolgot igazolni, hanem azt bizonyitani, hogy 
egy je lenlé tükben tör tént tény nem ugy folyt le, mint 
azt felperes tanúi ál l í t ják, tehát nem semmiről, illetőleg 
meg nem tör tén t dologról , hanem arról , hogy bizonyos 
helyen és időben valamely meghatározot t dolog nem, 
hanem helyet te más tör tént meg, tesznek tanúságot . E 
szerint itt sem negatív, hanem positiv tény bebizonyí-
tása forog szóban.4 

Ezen elv aszer in t negator ia in rem actionál a bizo-
nyitási kötelezettség kérdésének megoldását is eldöntve 
lenni véli. Szerinte ugyan i s : felperes ál l í t ja , hogy alpe-
resnek ál l í tólag szolgáló jószág tu la jdonjoga öt illeti, 
ezt tar tozik bebizonyítani ,de ezzel azután mindent, a m i 
igényének érvényesítésére nézve szükséges, be is bizo-
nyí to t t , mer t a t u l a jdon jogná l fogva mást b i r tokának 
használatától kizárni jogositva van. Ha a másik fél a tu-
lajdonjog kár lá to lásá t , s igy pl. azt ál l i t ja, hogy e bir-
tokon öt szolgálni jog illeti, az „aff i rmant i incumbit 
probat io" elv szerint ezt épen ugy ö tar tozik beigazolni, 
min t felperes ugyanazon elv szerint tu l a jdon jogá t bebi-
zonyítani köteleztetik. 

IV. Lényegileg hasonló Kori érvelése is. Szerinte is 
kétségtelen, hogy mindaz, a mi ál tal jog létesül, meg-
szűnik vagy átváltozik, ha az az ellenfél á l ta l tagadtat ik , 
bebitonyitandó. A jog eredete, megszűnte vagy átvál-
toztatása azonban nem származhat semmiből, hanem 
külső cselekvények vagy események ál tal létesül. Abból, 
hogy valami nem tör tén t meg,rendszerint jog vagy kö-
telezettség nem származik. A hol pedig valaminek be 
nem következte a törvény vagy az érdeklett felek aka-
ra ta folytán valamely jog feltételéül tétet ik, az csak 

1 U . o. 60. 1. Pl . lift valaki azt állitja, hogy bizonyos időben 
Pesten kölcsönügyletet nem köthetett, mert azon időben Bécsben 
vo l t , a Pesten nem létei tagadólagos tény, a Bécsben létei mint po-
sitiv tény által nyilatkozik. 

' K l ö t z e r i . m. 65. s k. I. 
3 U . o. 75 . 1. 
4 U . o. 76 . 1. 

akként történhetik, hogy valamely meghatározot t ese-
mény jelöltetik ki, melynek bekövetkezte esetéD a jog-
viszony megszűnik vagy megváltozik, az esemény 
bekövetkezte által tehát azon helyzet, mely a tö rvény 
vagy az egyesek akaratkijelentésénél a lapul szolgált 
meg változ tátik. Miután pedig nem a fennállot t helyzet 
vál tozat lansága, hanem annak a meghatározott esemény 
bekövetkezte ál tal tör tént változása igényli a bizonyí-
tást , ily változásnak pedig külső érzékeink alá kell esni, 
annak bebizonyítása akadály nélkül eszközölhető. 1 

Oly dolgok azonban, melyek változás alá vannak 
vetve,nem esnek hason minősítés a lá ; mert ezek mellet t 
a vál tozat lanság vélelme nem harezol, de ezeknél épen 
azért, mer t változás alá vetvék e változás positiv tényt 
képez s ennélfogva az könnyen be is bizonyítható.2 

Ezen érveléssel kívánja az ,,actori incumbit probatio" 
tétel logicai helyességét kimutatni , melyre nézve azután 
nem csak a római s illetve canoni jog általános tételei-
ből, hanem a magánjog egyes intézkedéseiből is több 
példákat hoz fel, melyekkel igazolni törekszik, hogy 
a törvényhozások régibb és u jabb időben a bizonyitási 
kötelezettségre nézve ezen tételből indul tak ki, és hogy 
annak megoldása csakis ez uton lehetséges, mig minden 
más elmélet csak zavarra és tévedésre szolgál a lka lmul . 3 

(Folyt, köv.) 
Zlinszky Imre, 

királyi táblai pótbiró. 

A cselekvéseknek hatása idegen jogkörre. 
(Folytatás.) 

Fenn emii te t tük, hogy a rómaiak a hatalomban 
levő személyeket a családfő szerveinek, szerző gépeinek 
tekintet ték. De valamint közülünk senki sem koczkáz-
ta tna oly áll í tást , hogy a gép, mely bir tokosának mun-
kaerejét fokozván, annak — lásd alább — közvetve sze-
rez, öt egyú t ta l adósává is tehetné, ugy a rómaiak fel-
fogásával is homlokegyenest ellenkezett oly feltevés, 
hogy a nevezett személyek u ruk képviseletében eljárva, 
öt kötelezhetnék. Az emiitett „unitas personae" ne té-
veszszen el; az csak szerzési cselekményekre ér te te t t a 
római nép által, mit az Inst i tut iók illető helye 4 . . . in 
iis rebus quae tibi (pat r i ) adquir i possunt, kétségte-
lenné teszi. 

Azért örökséget is (a vele esetleg járó terhek 
miat t ) csak az ur beleegyezésével fogadhatot t a persona 
alieni jur is . 5 

Elvüket pedig oly szigorú következetességgel al-
kalmazták a rómaiak, hogv régente még a dominus vi-
lágos felhatalmazásából szerződő házbeliek sem terhel-
hették öt kötelezettséggel; e felfogásnak számos nyo-
mával még a Corpus juris-ban is találkozunk. 6 

Ámde e szabály hát rányos voltát idővel maguk a 
családfők fá j la lha t ták legjobban, mert ugyan ki fogna 
oly személylyel ügyletbe bocsátkozni, ki maga vagyon-
képtelen, megbízóját pedig nem kötelezheti, s igy pusz-
tán utóbbinak jó indula tá tó l teszi függővé, vájjon telje-
sítésünk fejében ellenértéket fog-e szolgáltatni vagy 
sem? A családfők, kiknek háznépükben oly alkalmas 
eszköz kínálkozott a kizárt szabad képviselet pótlására, 
h a t á r o z o t t érdeke sürgette, hogy e korláton tágit tassék. 

1 K o r i i. m. (Archiv fúr die civil Praxis V I I I . kot. 92. lap). 
2 U . o. 92. 1. 
' K o r i i. h. 9 3 — 1 0 6 . 1. 
4 §. 4. Ide inat. stipnl. (3. 19.) 
5 L. 10. §. 1. ( 41 . 1.) 
fi Melior conditio nostra per servos fieri potest, deterior fien 

non potest. L. 133 . ( 50 . 17.) 1. 27. §. 1. (16 . 1.) 1. 3. C. (2. 3.) 1. 
12. C. ( 5 . 3 2 . ) 



S itt belépett a praetor a j u s civiles hézagait betöltö 
edictumával . Kimondd abban, hogy bizonyos esetekben 
a családfő ügyeiben el járó házbeliek szerződéseiből ke-
resetet nemcsak ezek ellen, hanem az ur ellen is fog 
nyúj tani . Mindezen „actiones adject i t iae qual i tat is" kö-
zös neve alat t ismert keresetek alapjául azon gondola-
tot tevé, hogy akkor s a / é r t terhelendő a dominus, a 
mikor s mer t közvetlen vagy közvetett akaratnyi lvání-
tással kötelezettséget maga vállal t magára . 

Egyenkin t fogom most ezen — finom tanulságos 
részletekben oly gazdag — eseteket vizsgálni. 

AJ Q u o d j u s s u . 
a) Első köztük kétségkivül az volt, midöri a szer-

ződés a dominus határozot t megbizásából lön kötve. Az 
ügyle te t akkor nehézség nélkül ugy lehetet t tekin-
teni, mintha azt az u r önön cselekménye létesitette 
volna. 1 

Különbséget nem tön, vájjon 
I. a szerződő házbelinek volt-e adva a megbizás , 2 

i l letőleg mi azzal egyre ment ki, cselekménye utólag 
lett-e jóváhagyva 3 

II . vagy magát az ellenfélt u tas i to t ta s ha ta lmazta 
fel a dominus az ö nevében fiával vagy szolgájával szer-
ződni. 4 

A harmad ik ra azonban ezen utóbbi mód elönyösb 
volt, midőn t. i. a családfő ö vele is közölte akaratát , 
mert ez esetben még ugy sem szenvedhetett há t r ány t , 
ha amaz házbelijének adot t megbízását később vissza-
vonva, az utóbbi most megbizás nélkül j á r t e l . 5 

Az ur az ellene ily esetben adot t actio quod jussu-
val, az annak a lapul szolgáló elv ér telmében természe-
tesen csak anny i ra volt perelhető, a mennyi re sa já t 
akara tnyi lvání tásával kötelezte volt magá t . 6 

b) Actio inst i toria s exerci toria . 
Mint á l ta lában szerződési akaratot nemcsak beszéd-

del, hanem concludens cselekménynyekkel is hatásosan 
lehet nyi lvání tani , ugy a családfő is a jussus-on kivül 
más módon is vá l la lha to t t házbeliei á l ta l kötelezett-
séget. 

E módok közül legfontosabb s a jussushoz legha-
sonlóbb volt a praeposit io, inst i tut io. 

I . 1. Praeposi t io vagy ins t i tu t io valamely személy-
nek tar tós alkalmazása jogügyle tek nevünkben leendő 
kötésére; 7 jől megkülönböztetendő ettől ily egyénnek 
kirendelése pusztán gépies teendőkre . 8 

I ly alkalmazásban rendszer in t fe lhata lmazás rejlik 
a megbizó részéről nevében s öt kötelezöleg mindazon 
jogi cselekményeket véghezvinni, melyek a megbizot t 
á l ta l el látandó ügykörhöz t a r toznak , 9 s a forgalom biz-
tonságának első kelléke, hogy ki más üzletének prae-
positus-ával i institor-ával) szerződési viszonyba lép, 
nyugod tan számithasson arra, hogy a milyen akarat-
nyi lvání tásnak az ily alkalmazás rendszer in t vétetik, 

1 L. 1. pr. ( 1 5 . 4.) quodammodo cum eo contrahitur, qui jubet . 
2 L. 1. §. 3., 4. ( 1 5 . 4 . ) 1. 5. §. 2. ( 1 5 . 3 . ) 1. 10 . §. 2. ( 4 6 . 1.) 

1. 2. (14 . 5.) 
3 L. 1. §. 6. ( 1 5 . 4 . ) 
4 L. 1. §. 1. ( 1 5 . 4.) 1. 13 . C. (4 . 26 . ) 
5 L. 1. §. 2. ( 1 5 . 4 . ) 
6 L. 3. ( 1 5 . 4 . ) 

I ly alkalmazásnak, mely műhelyben ép ugy történhetik, mint 
azon kivül, példáit nézd 1. 3. 1. 4. 1. 5. §. 1 — 10. 1. 16 . 1. 18 . 1. 19 . 
pr. ( 1 4 . 3 . ) 

8 Ennek példája a műhely őrizete 1. 11 . §. 6. ht. vagy a többi 
munkások fölött gyakorlandó fe lügyelet . . . . procurator 1. 5. §. 10 . 
ht. Utóbbi helynek I h e r i n g által i. m. I I . k. 78 . s k. 1. adott ma-
gyarázatáról alant. 

9 A római institorok különböző ügyköréről lásd 1. 5. §. 11 — 1 4 . 
§. 16 . ( 1 4 . 3.) cf. 1. 13. pr. ht. és 1. 1. §. 9. ( 1 4 . 1.) 

az a kérdéses esetben is foglal tassák benne, a praetor e 
fontos gyakorla t i érdeknek hódolva egyenesen kimondja, 
hogy kifelé, harmadik személyek i rányában, kiknek a 
külszin szerint kel let t indulniok, tekinte tbe se jöjjön, 
ha a megbizó esetleg a rendesnél szűkebbre szabta in-
s t i torának jogkörét , 1 e lve : „nec dicipi debent contra-
hentes.'-

Azért, ha az üzlet u r a az alkalmazásból következ-
tethető meghatalmazás jogkövetkezményeit a concret 
esetben magától e lhár i tani kivánja, ebbeli szándékát 
olykép kell nyi lvánítania, hogy az érdekeltek a megbi-
zott állása i rán t nehézség nélkül t isztába jöhessenek , 2 

falragaszokról szól a Corpus jur i s , melyek olvashatólag 
s a használt nyelven i rva az üzlet helyiségeiban olykép 
alkalmaztassanak, hogy minden belépőnek szemébe tűn-
jenek; er re s a dominusnak a viszonyokhoz mérendő 
e l já rására nézve á l ta lában oly józan, gyakorlat i felfo-
gásról tanúskodó szabályokat ál l í tanak a rómaiak, hogy 
azoknak alapos tanulmányozása napja inkban is előnyére 
vá lha tnék a törvényhozóknak. 3 

A fönti tekintetből indulva rendel i tovább a prae-
tor, hogy az ins t i torra l jóhiszemüleg szerződő fél t akkor 
is illesse az actio insti toria, ha az üzlet u ra időközben 
meghal t vo lna 4 (a manda tum különben erejé t veszti a 
megbizó k i m u l t á v a l , 5 látszik, hogy e kivételes rend-
szabályt csak a gyakor la t i szükség sugal ta) . 

A dominust az ö nevében inst i torképen el járó ház-
belije ügyködéséből — min t l á t tuk — azér t kötelezi a 
római jog , mer t az ins t i tu t ióban a meghata lmazás t is 
lá t ja , teszi ezt azonban ezenkivül oly tekinte tből is, 
hogy inst i torok alkalmazásából te temes haszon néz reá, 6 

mer t ezek segitségével érdekében a közönséggel, mely 
a praeposi tusban mindig csak a praeponens közegét 
lá t ja , számos oly ügyle tek jönek létre, miknek különben 
el kellene maradniok s mer t a megbizott , ha egyú t t a l 
házbeli, egyenesen a családfőt teszi a kötelmek alanyá-
v á : 7 azér t „cujus est commodum ejus debet esse in-
commodum." 8 

2. A praetor ezen okoskodását követve könnyen 
k i ta lá l juk magunk is a fel tételeket , melyektől a családfő 
ezen köteleztetését függővé te t te . Ezek: 

aj hogy az inst i tor ügyköre határain belül csele-
kedett legyen, 

b) s hogy a szerződés, tekintet tel (szavaiból vagy a 
körülményekből következtetendő) inst i tor i minőségére, 
kö t te te t t l egyen . 9 

Az első fel tét hiánya esetében mél tán azon kifo-
gássa l ' é lhe t a dominus, hogy a vá l la l t felelősségen tú l 
terhel te tnék, a szerződő harmadik pedig, ki az alkalma-
zott jogosul t ságának ter jedelmével nem gondolva, azzal 
jogviszonyba lépet t ,könnyelműségének következményeit 
maga viselje; ha a második feltét e lmaradt , az üzlet u ra 
egyrészt nem emberének, inst i tor i qual i tásának köszöni 
a nye r t előnyt, mert az idegen azt nem ismerve egye-
zett az inst i torral , másrészt utóbbi nem panaszkodha-

1 L. 8. ( 1 4 . 5.) 
2 Megemlékeznek a források azon lehetőségről , hogy az ur az 

üzletébe rendelt személyt egészen eltiltja jogügyletek kötésétől , v a g y 
utasitja, hogy csak bizonyos módon (készfizetés, zálog v a g y más óva-
dék nyújtása mellett) szerződjék 1. 11 . §. 3., 4. , 5. ( 1 4 . 3.) 1. 1 7 . §. 
1. 1. 4 7 . pr. ( 1 5 . 1 . ) 

3 L. ezek iránt az előbbi jegyzetben idézett tv. helyeket . 
4 L. 5. §. 17 . 1. 11 . pr. ( 1 4 . 3.) cf. 1. 7. §. 2., 3. ht. 

: 5 L. 2 6 . pr. ( 1 7 . 1.) 
6 L. 1. ( 1 4 . 3 . ) 
7 L. 1. cit. 
8 §. 3. Ide emtion. (3 . 23 . ) 1. 7. pr. ( 1 8 . 5.) 1. 10 . ( 5 0 . 17.) 
9 L. 5. §. 11. , 12 . ( 1 4 . 3.) cf. 1. 1 — 3 . C. (4 . 25 . ) L. 5 — 6 . 

C . ( i b i d . ) 



t ik , ha m i d ő n érdeke i t m á r a m e g b i z o t t s z e m é l y e ál tal 
v é l t e b iz tos í to t tnak , m o s t ez t évh i tnek b izonvu lva , nem 
p e r e l h e t m e l l e t t e m é g e g y harmadik, e lő t te edd ig isme-
re t l en e g y é n t is. 

V a l l j u k m e g , o ly tapintatos itt a praetor egész fel-
l é p é s e , h o g y m e g f e l e l ő b b megfe j tése e f o n t o s kérdésnek 
napja ink minden t ö r v é n y h o z ó i bö lc seségé tö l s em tel-
nék ki. 

3. H o g y a c s a l á d f ő azon j o g s é r t é s e k é r t is f e le lős , 
m e l y e k e t az i n s t i t o r ü g y k ö r é n e k e l l á t á s a k ö r ü l e lköve -
t e t t , 1 a r r ó l k é s ő b b e n . 2 

I I . A z a c t i o i n s t i t o r i á n a k k ü l ö n a l a p j á t k é p e z t e az 
ac t io e x e r c i t o r i a . 

A l k a l m a t e r r e az i n s t i t u t i ó n a k azon — a r ó m a i a k 
s z e r i n t f ő f o n t o s s á g u — e s e t e s z o l g á l t a t , m i d ő n v a l a m e l y 
h a j ó t u l a j d o n o s ( e x e r c i t o r ) h á z b e l i j é t h a j ó k a p i t á n y n y á 
( m a g i s t e r n a v i s ) n e v e z v e , ö t e g y ú t t a l m e g h a t a l m a z z a 
s z e m é l y - s m á l h a s z á l l i t á s , á r u b e v á s á r l á s , a h a j ó k i j a v í -
t á s á r a s z ü k s é g e s k ö l c s ö n ö k f e l v é t e l e s tb . i r á n t az ő ne-
v é b e n é r v é n y e s e n s z e r z ő d h e t n i . 3 

A r ó m a i n é p e j o g v i s z o n y t o ly j e l e n t é k e n y n e k t a r -
t o t t a , h o g y n e m c s a k k ü l ö n k e r e s e t e t a d o t t be lő l e a p rae -
t o r , a P a n d e k t á k p e d i g k ü l ö n e z a k a s z t s z á n n a k neki , de 
f o k o z ó d o t t s z i g o r r a l h a t á r o z z á k m e g a d o m i n u s n a k i ly 
a l k a l m a z á s á l t a l v á l l a l t f e l e l ő s s é g e t , s e s z i g o r t h e l y e s 
t a p i n t a t t a l azza l i n d o k o l j á k , h o g y a f o r g a l o m b iz ton -
s á g a i t t s ü r g ő s e b b e n m e g k í v á n j a m i n t a k ö z ö n s é g e s 
i n s t i t u t i ó n á l , h o g y a k ö z ö n s é g , m e l y r e n d s z e r i n t t á v o l 
a k a p i t á n y h a z á j á t ó l , h o l a n n a k b e l á t á - a , bec sü l e t e s -
sége , v a g y o n i á l l a p o t a , m e g b í z ó j á t ó l k a p o t t f e l h a t a l m a -
z á s á n a k t e r j e d e l m e i r á n t t u d a k o z ó d h a t n é k , k é n y t e l e n 
v e l e s z e r z ő d n i , a g g á l y n é l k ü l a r r a s z á m i t h a s s o n , h o g y a 
h a j ó t u l a j d o n o s v a g y o n á b ó l n y e r e n d k i e l é g í t é s t . 4 

I t t is p r a e s u m a l a n d ó a z é r t a m e g b í z ó t t n a k r e n d e s 
j o g o s u l t s á g i kö re , 5 — 6 ső t n é m e l y t e k i n t e t b e n e j o g v é -
l e l m e t e g y e n e s e n p r a e s u m t i o j u r i s e t d e j u r e - r e e m e l i a 
p r a e t o r , a m e n n y i b e n p é l d á u l a d o m i n u s t a k k o r is kö-
te lez i , m i d ő n a j o g ü g y l e t e k e t n e m m e g b í z o t t j a , h a n e m 
a n n a k h e l y e t t e s e k ö t ö t t e , j ó l l e h e t ő e m b e r é n e k a he-
l y e t t e s í t é s t h a t á r o z o t t a n m e g t i l t o t t a , 7 s az e l l e n f é l ke-
r e s e t e c sak a k k o r es ik k i f o g á s a l á , h a ö a f e n f o r g ó eset-
b e n a k a p i t á n y n a k igaz i á l l á s á r t é n y l e g i s m e r t e v a g y 
az i r á n t a k ü l s ő k ö r ü l m é n y e k n e m h a g y t a k k é t s é g e t , 
u g y h o g y a n n a k t e k i n t e t e n k i v ü l h a g y á s a r é s z é r ő l ál-
n o k s á g v a g y h a n y a g s á g , m e l y é r t a p e r e l t d o m i n u s n e m 
o k o l h a t ó . 8 

F i g y e l m e t é r d e m e l m é g a z o n k ö r ü l m é n y , h o g y e 
k e r e s e t e t u g y m i n t az a c t i o i n s t i t o r i a , 9 a p r a e t o r e g é 
szen f ü g g e t l e n í t e t t e a p e r l e k e d ő fe lek köz t , v a l a m i n t 
k ö z t ü k s a m e g b i z o t t k ö z t k ü l ö n b e n f e n n á l l ó j o g i viszo-
n y o k t ó l : i g y az e x e r c i t o r i a e n g e m a k k o r is i l le t , h a 
ö n ö n s z o l g á m e x e r c i t o r á v a l e g y e z t e m , ú g y s z i n t é n a 
t u l a j d o n o s t á r s p e r e l h e t i c o n d o m i n u s a i t , h a a k ö z t u l a j -
d o n b a n levő, d e t ö b b i t á r s a k a h a j ó j á n a l k a l m a z o t t ser-
v u s s a l m i n t k a p i t á n y n y a l s z e r z ő d ö t t . 

(Folyt, köv.) 
Dr. Biermann Miltály, 

jogtanár. 

1 L. 5. §. 8. §. 10. ( 14 . 3.) 
2 A z egész intézménynek bővebb, je les — bár nézetem szerint 

itt-ott téves — ismertetését adja T h ö l : Handelsr. I. §. 2 0 — 3 3 . 
3 A magister navis állását részletesen körülírja a 1. 1. §. 

3 . ( 1 4 . 1.) 
4 L. 1. pr. §. 20 . ( 1 4 . 1.) 
4 L. 1. §. 7., 8., 9., 11. 1. 7. pr. (14 . 1.) 
6 Ellentétben vele a többi legénység állását is körvonnlozza a 

1. 1. §. 2. ibid. 
7 L. 1. §. 5. hu 
9 L. 1. §. 12. 1. 7. §. 12. ( 1 4 . 1.) 
9 L. 11. §. 1. 8. 12. ( 14 . 3.) 

A görög bányatörvény és a Laurion-kérdés. 
(Vége.) 

A bizottság igen kimerítő jelentéseben a kérdéses földök-
ről azt állitá, hogy azok régi bányák, melyek az attikai ősbá-
nyász .t idéjobon halomra gyúl t szegényes, értéktelen érczekből 
keletkeztek, és a mely tömogok Strabo által , ,Ekvolad"-oknak 
neveztetnek. Az ólom azokban kiválóan mint szénsavas ólom-
éleg és kisebb mértékben min' óloukéneg jö elő, melvek közül 
az első részint tor neszetben mint olomf hér, részint az ólomké-
nog felbomlásából oredva jelentkoz k; a vizsgálat eredmén véből 
a küldöttség az' következtette, hogy a társaság, melv az ,Ek-
volad"-ok kizsákmányolását már megkezdte, azokra semmi 
joggal sem bir, mert a bányatörvény banyák alatt nem az em-
beri munkák ilyen maradványait érti. Különben Serpieri olvan 
ásványokra, minőkből az Ekvoladok állanak, sem nem kért, sem 
nem nyert adomanyt; az adomány erekben, tehát szilárd kőzet-
ben, vagyis természeti fekvényéber. előjövő ólomkrnegre vagy 
ólomfénylére szól ; itt pedig emberi munka által fölhalmozott 
bányákban jelentkező kénsavas óloméleg, szénsavas óloméleg 
(fehér ólomércz) és csak kevés ólomkénegiől van szó. Ha az 
Ekvoladok mennyisége nyers tonnánkint Serpieri számítása szo 
rint 2 drachmára tétetik, a társulat akkor is 13.41)0,000 d n c h m a 
tiszta nyereségre tenne szert ; ha pedig az Ekvoladok nem tekin-
tetnek bányáknak, akkor a bányák a tolektulajdonos javára 
esnek, s minthogy épen erdős területek forognak szóban, tehát 
az állam javára. A jelentéshez ogy számítás volt mellékelve, 
mely az Ekvoladok kiszámított mennyis gét és Serpieri becslé-
sét véve alapul, kisüté, hogy az adományozás idejo alatt a tár-
sulat 129.650,000 drachma tiszta nyerességot dugna zsebra. E 
bir egész Görögországban, különösön podig Athénéb n lázas 
izgatottságot keltett , olyat, a minőnek számos p. Idáját lát juk a 
gazdászati és államéletet kezdő népeknél, midőn tehetetlensé-
gük miatt indulatban törnek ki, tapasztalva, hogy hazájuk ter-
mészeti kincseit a tőkegazdagsá^ által támogatott idegen élel-
messég és szakértelem orruk elől zsákmányolja ki. 

A görög kormány a most ismertetett jelentés mellett tá-
maszt nyert a g : ,rög jogászok azon véleményében, mely szerint 
a bányatörvényben előforduló ezen kifejezés: ,,A m a s4< termé-
szeti telopképződést, nem pedig emberi munka által létesített 
tömeg' ket jelent, a miből következik, hogy az elhagyott régi 
bányák törvény szerint nem tartoznak a bányák kategóriájába. 
A kormány elhatározására a jogászok véleményé döntő hatást 
gyakorol t ; a tá rsula t : kifogásaira, kiegyenlítési ajánlataira nom 
nyert választ, s a minisztérium magáévá tevén azon nézetet, 
mely szerint az Ekvoladok a telektulajdonos rendelkezése alá 
esnek, sictett ily alapon nyugvó törvényjavaslatát a törvényho-
zás elé terjeszteni. A javaslat szerint az Ekvoladokbd pro-
dukált ólom a tiszta jövedelem 10" y-ával 1 nne megadóztatva, 
épon ugy, mint a sal iktöinegekből nyort ólom ; a jövedelmi adó 
kérdése igy szabályoztatván, a vállalkozóknak a telektulajdono-
sokkal való megegyezése az illető felek szabadjára bizatott. 
Ezon magáneg* ezkedés tormész tesen csak ott leendett megen-
gedve, a hol és a mennyiben az E <voladok magánosok tőiken 
jőnek elő, mort az állam tulajdonát képező területeken levő 
bányák (tollát épen a vitatott Ekvoladok) kárpótlási kérdése 

i külön törvény által fog megoldatni. 
Ez volt a javaslat, mely azonban lényeges változtatások-

kal f o g a d t a t o t t e l ; a kamara többsége ugyanis az adót 30%-ra 
kivánta emelni, azonfelül azon nézet nyert általános elterjedést 
a tagok között, hogy az állam törvényhozása az Ekvoladokról 
ép oly j o g g a l rendelkezhet, mint a banyák kategóriájába sorolt 
ásványokról intézkedett annak idején a bányatörvény hozatala 
által, minek folytán 1871. május 27-én következő törvény ho-
zatott : 

Az Ekvoladok fémtartalma állományok, mig az ősidőkben 
kivájatva a földfolületen, aknákban, medenczékben, üregekb n, 
tárnákban stb. helyek-n halmaztattak össze. ') 

Az Ek\oladokról , mint az á l l a m t u l a j d o n á t ké-
pező dolgokról ezen törvény ha t í r zmányai intézkednek. -

E törvénynek czélja s további lényeges intézkedése oda 
lyukad ki, hogy az Ekvoladok kizsákmányolása külön-külön 
v.tlóságos adományozás által azoknak engedtessék át, kik vei-
senvtársaik között a legtöbbet s a tiszta jövedelom legalább 
60( , -ának az állam javára leendő fizetését igérik m>>g; a tiszta 

1 1S71 május 27-diki törvény 1. art. 
» U. o. 2. art. 



jövedelem olymódon állapíttatnék meg, ho_:y a tiszta ólomnak 
bizottmányilag megszabott európai piaczi árából termelési költ-
ségek fejében tonnánkint 300 drachma számíttatnék le, s a fen-
maradt érték mint tiszta jövedelem a kincstár és a vállalkozók 
között oszlanék mog az elfogadott ajánlati százalék arányában. 
A vállalkozók kötelesek volnának az adományozás keltétől 
számított egy év alatt a beolvasztást megkezdeni s e czélra 
legalább öt kóhot állitani és folyton üzemben tartani, végül 
50,000 drachmát óvadékul letenni. Az olvasztási müveletekből 
nyert salaktömegek az állam javára esnek, s a vállalkozók köte-
lesek azokat a királyi hatóságok ál 'a l kijelölt helyekre hor 
datni; ha elfogadható ajánlatok nem tétetnének, az Ekvoladok 
az állam által fognának beolvasztatni. 

Roux, Serpieri és társaik még 1871. kozdetén,ezen törvény 
hozatala előtt szorgalmazták az olasz és franczia kormányoknál 
a beavatkozást. A két kormány a pamszt nem találta egészen 
alaptalannak, s 1871. november havában azon javaslatot tették 
a görög kormánynak, hogy a vitás ügy elintézése egy nemzet-
közi békebiróság Ítélőszéke elé bocsáttassék, a mit a görög kor-
mány azon megjegyzéssel utasított vissza, hogy ha a társulat 
igényeket vél támaszthatni az Ekvoladokra, lépjen fel követe-
lésével a görög törvényszékek előtt. 

E felelettel azonban az illető államok nem érték be, ha-
nem a társulat által ismét sarkaltatva, alattvalóik sértett értle-
kében mindinkább erélyes és fenyegető állást foglaltak, minek 
folytán a nemzetközi békebiróságnak kezdetben visszautasított 
eszméje elfogadtatott 

Ez a laurioni differentiák ténykérdése, a mint azt Nasse 
többször idézett értekezéséből megértet tem; 1 lássuk most már 
röviden a jogi kérdést. 

Hogyan keletkezhet egy államban, mely rendszeres tör-
vénykönyvvel bir a bányászat jogviszonyaira nézve, ily elmér-
gesedett viszály ? E kérdésre megtalál juk a feleletet a törvény 
hiányosságán kivül (mit föntebb is kimutat tuk) a szakértelmi 
gyengeségbea, molynélfogva mindenki, aki ez ügyben részes 
vagy belefolyt, helytelenül magyarázta a törvényt és nem azon 
utat követte, melyet oz kijelöl; oz áll a kormánykö/.egekre 
épen ugy, mint a társnlatra nézve. A kölcsönösen elkövetett s 
egymás irányában fölfedezett hibákból mindkét fél igyekezett 
hasznot húzni, s a csalárdság vádja, a „graeca fides" gyanúja 
nem nélkülözi az alapot egyik félre nézvo som ; csak egy pár 
körülményt kell a már előadott tényállásból a t. olvasó közön-
ség emlékezetébe hoznom. 

A társulat például a Laurion környékén fekvő régi bá-
uyamüvoko s az azok között előjövő ezüsttartalmu ólomkéneg-
érczoket kérte adományoztatni, később pedig a görög kormány 
előtt — fekvény és minőség tekintetében — ismeretlen salak-
tömegeket szerezte meg a kincstár tól ; azt azonban, hogy az 
ezüsttartamu ólomkéneg sajátkép a régi gorcztorekben és elh a-
gyott bányákban van, a salaktömogok pedig a r é j i gorczterek-
nekalkatrészeit képezik, minden alkalommal bölcsen elhallgatta. 

Csalárdság forgott-e itt fenn, vagy — a mi valószínűtlen 
— jóhiszemű jogtudatlanság ? Azt egész biztosan csak az hatá-
rozhatja meg, ki a sziveket és veséket vizsgálja. 

Másrészről a görög kormánynál is hasonló eljárással ta-
lálkozunk, melyet igazi nevén emlitoni nem akarunk. 

Mit szóljunk például azon eljáráshoz, mely a már olvasz-
tott ólom elszállítását, megtiltja, mivel az e g y m é g e z u t á n 
h o z a n d ó t ö r v é n y szerint lesz megadóztatandó?! Es ha még 
ebben nem látunk is másforma jogsértést, legfölebb olyat, mi-
nővel mindenütt találkozunk, hol financziális követelmények ál-
lanak szemben a joggal és törvénynyel, lehetetlen mégis nem cso-
dálkoznunk azon eljárás fölött, melyet a görög kormány az át-
engedett salaktömogek ügyében követett. Mint lát tuk, a görög 
kincstár képviseletében a pénzügyminiszter azokat visszteher 
mellett a társulatnak átengedte, sőt az 1867-ben hozott famosus 
adotörvényban a törvényhozás — az adó pontos íizetesének fel-
tétele alatt — a kérdéses államföldeken levő salaktömogek be-
olvasztási s igy tulajdonjogát a franczia-olasz társulatra ruházta 
át . Es mégis később, midőn az összeütközés megtörtént, a gö-
rög kormány nem átallotta azon veszélyes elvet használni véde-
kezés gyanánt, hogy a volt pénzügyminiszter nyilatkozata a 
kincstárt nom kötelezheti s az egyszerűen az illető miniszter 
magánnézetét tolmácsoló, az államot semmi esetben sem köte-
lezhető nyilatkozatnak tekintendő. I lyenformán sok apró te-
hertől és adósságtól megmenekedhetnének az államok! Az sem 

akadályozta a görög államot, hogy az Ekvoladokban rétegen-
kint fekvő salaktömegok törvény által bocsátattak a társulat 
tu la jdonába; ugy látszik azon elvot tar tot ta szem előtt, hogv a 
törvényhozót az általa alkotott törvény nem kötelezi, s a salak-
tömegok kizsákmányolásának folytatását egy.-zerüen betiltotta. 

Ha a görög kormány fölfedezte is a társulat azon csalárd-
ságát, melyot az a régi bányamüvek között előforduló ezüsttar-
talmu ólomérezokben é3 a salaktömegekben sajá tkép az Ekvo-
ladokat szerzi meg, mégis azt k é r d h e t j ü k : szükség volt-e 
arra, hogy a kormány egy állam méltóságához nem illő esz-
közöket használjon védelmére. 

Nem. Mert ha a görög kormány szorosan a bányatörvény 
rendeleteit követi, a túlkapásoknak elejét veheti, s a viszály 
soha sem növi ki magát olyan bonyolódottá, hogy azt mint a 
gordiusi csomót csiknom karddal kellett kettévágni. 

Mert mi a jogkérdés kiindulási pont ja? 
Az adományozási okiratban a társulat „ e z ü s t t a r t a m u 

ó 1 o m k é n e g r e" nyert jogot, még podig a/.on kijelentés mol-
lett, hogy az adományozott bányahatárban előjövő minden más 
érez kizsákmányolásához külön engedély megszerzése lesz szük-
séges; a kormány által kiküldött szakbizottság pedig jelentésé-
ben, konstatálta, hogy a bányahatáron levő Ekvol dókban elő-
jövő óloméi-ezek kiválólag , , s z é n s a v a s ó 1 o m é 1 e g"-ből 
állanak. E körülmény első pillanatra a kérdés megoldásának 
nyirjául látszik szolgálni, s valóban a kormány ezt az üzemkimu-
tatás alkalmából és később fel is akarta használni, a társulat 
pedig erősen bizonyítgatta, hogy a ki egy bizonyos nemű ás-
ványra jogosítványt szerez, az annak fajaira megszerezte a jo-
got. Azonban csakhamar bebizonyult, hogy oz az ügy tisztázá-
sához nem vezet, nemcsak azért, mert az ólomvájfajoknak, 
melyek pl. felbomlás folytán keletkeztek, de azért közel vogy-
rokonságban állanak, 1 elkülönözése sok bajjal jár , hanem főleg 
azért, mivel a dolog érdemét nem érintvén, igen problematikus 
megoldást eredményezne. 

Mindez mellékkérdés ; a kérdés — mivel Serpieri azt ál-
litja, hogy ő a régi bányamüvek között levő bányákat is kérte 
és megnyerte, a mit podig a görög kormány tagad — most már 
következő: 

v á j j o n a g ö r ö g b á n y a t ö r v é n y r é g i b á n y á k -
b a n l e v ő é r e z e k r e o n g e d-e a d o m á n y o z á s t ? v a g y i s 
a t e r m é s z e t i f o k v é n y e k b e n l e v ő á s v á n y o k r a n y e r t 
a d o m á n y o z á s k i t e r j e d h e t - e a b á n y a t e l k e n l e v ő 
u g y a n i l y á s v á n y t a r t a l m u b á n y á k r a i s ? 

Ez a dolog merituma s — igy téve föl — mégis lehetett 
volna oldani a kérdést. A görög —- vagy ha ugy tetszik, a fran-
czia — bányat örvény előtt (mert a copia itt hű) a r é g i b á-
n y á k a d o m á n y o z á s a i s m e r e t l e n i n t é z m é n y , s azok 
— bármilyen neműek legyenek is — a kőfejtések (carriéres) ka-
tegóriájába s u-oltatnak, tehát a telektulajdonos (jelen esetben 
pedig a görög állam) rendelkezése alá tartoznak. 2 

A laurioni bányák (Ekvoladok^) pedig valóságos gorezte-
rek, melyek nem természeti képződés folytán lé t rejöt t telepe-
ket képeznek, hanem a banyatorinények feldolgozása közben 
egybehordott hulladékokból (Manipulations Abfál le) á l l anak; 
egy részük — a sajátkép Ekvoladoknak nevezett s a vita fő-
tárgyát képező részek — erőműtani, más részük — a salakok 
— vegyt ini munkálás eredményei, azonban jogi jellegük egy 
és azonos. 

A görög kormány tehát teljesen a jog terén maradt volna, 
ha a n n a k i d e j é n föntebbi álláspontból igyekezett volna a 
kérdést eldönteni; a helyett azonban — a jogalapot nyúj tó tör-
vény mellőzésével — egy u j törvényt h o z a t o t t , melyben az E k -
voladok — mint külön ércztermény — minden esetben, még ha 
idegen telkén foküsznok is, az állam tulajdonát képezik. E tör-

1 Az adomány tárgyát ó l o m k é n e g vagyis ólomfényle (Schwefel-
blei) képezé, a mi — mint neve is mutatja s vegykifejezése (PbS) bizo-
nyítja — az ólomnak kénnel való összeköttetéséből ered; szabadon pör-
költetvén. ez részint k é n s a v a s ó l o m é l e g e t (Schwefelsaures, Bleioxyd), 
részint pedig egyszerű ó l o m é l e g e t (Bleioxyd, Pb O) nyújt. Már pedig, 
ha valaki az ólomkénegre jogo t nyer, az okvetlenül megil let i őt e két 
utóbbi érezre is, melyek az előbbinek csak felbomlásából erednek; az egy-
szerű óloméleg pedig — minthogy azt salétromsav és szénsavas óloméleg 
hevítéséből előállithatni — összekötő kapcsot képez az ólomkéneg (Schwe-
felblei (PbS) és a s z é n s a v a s ó l o m é l e g (Kohlensaures, Bleioxyd, ólom-
fehér, PbO.C(>2) között. Azonban, ha a válfajok elkülönitése tekintetében 
aggályaink ily messzire nem visznek is, az elkülönités egyébként nehezen 
kivihető, s igy ez semmikép sem praktikus megoldási mód. Ezekre nézve 
1. Regnault-Strecker: „Anorganische Chemie." I. B. Braunschweig. 1869. 
571—582. 1. 

2 , ,Loi sur les mines" 1—4. art. „Codes des mines" 1—4. art. 



vény, melyre szakértelem mellett nem lott volna szükség, két-
ségbevonhatlanul az erőszak bélyegét viseli magán, főkép ha 
annak incidensét tekintjük. 

Csakhogy mikor már az állam megérté a holyzotet, a bá-
nyák jó része (a törecsbányák) a salaktömegek a társulat bir-
tokában voltak ; oz magyarázza meg az átengedett salaktöme-
gek ügyében a kormány ált d követett azon eljárást, melylyel 
az átengedést nullifikálni akarta. Ez azonban a jog követelmé-
nyeivel bajosan egyeztethető össze s csak ismét azt mutat ja , 
hogy a baj tulajdonképi forrása az előleges holyszini szemle 
hiányában keresendő; ha előlegesen, mielőtt a társulat megve-
te t te lábát Laurion vidékén, a helyszínén szemle tar tatot t 
volna, melyből kiderült volna, hogy a salaktömegek jó részben 
rétegenkint az Ekvoladok között terülnek el, tohát azoknak 
sajá tkép részeit képezik, ismetlem, ha a görög kormány az Ek-
voladok fémtartalmáról, azok vegy és erőmüvi munkálatok foly-
tán keletkezett részeinek azonos jogi jellegéről tudomást szer-
zett volna, és a viszonyok toljos ismerete, nem pedig nohány 
beküldött érezdarab szolgáltak volna tájékozásul, viszály nem 
keletkezett volna. Ez csetbon nem a kormány — fölismervén a 
salaktömegék (és a bányák többi részeinek) értékbeli fontossá-
gát — minden valósziniisséggel megtagadta volna azon áten-
gedését, vagy pedig a bányákat csak egészben bocsátotta volna 
át a társulatnak ; ez utóbbi osetben az ügy nem válhatott volna 
kérdéssé, az előbbi esotbon pedig, ha a társulat a nem törecs-
bányákból szénsavas óloméleget vagy akár ólomkénoget kezdott 
volna beolvasztani, a görög bányatörvény értelmében ezt mog 
lehetett volna tiltani, mivel a bányah itáron levő bányakra az 
adományozás nem terjed ki, s azok a telektulajdonos — tehát 
i t t az állam — rendelkozése alá tartoznak. 

Azonban — bár a kérdés sarkpontja, mint emlitém, ebben 
fekszik — annak alapján ma már a megoldás alig képzelhető. 
A nemzetközi békebiróság a görög — vagy ha ugy tetszik 
franezia — bányatörvény ezon álláspontjára álig térhot vissza; 
egyrészt azért nem, mert a görög kormány maga is túl lőtt a 
czélon s az Ekvoladokat államtulajdonnak nyilvánította, más-
részt azért, mert a bányákban rétegenkint fekvő a salaktöme-
gek — mint az Ekvoladok részei — a társulat tulajdonába 
bocsáttattak. Minthogy e töreesrétogek oly sürün jelentkeznek, 
hogy a salaktömegnek s az Ekvoladok többi részeinek elkülön-
zött kinyerése legtöbb esetben lehetetlen, igen természetesnek 
lát juk, hogy az Lkvoladok egészben egvés ugyanazon vállal-
kozónak bocsáttassanak á t ; és igy az adott viszonyok között, 
tekintve a bányák részeit képező salakrétegeknek a társulat 
által megszerzett tulajdonjogát, tekintve továbbá az államnak 
mint földbirtokosnak — a bányák többi részoire vonatkozó ren-
delkezési jogát, a nemzetközi békebiróság a goreztereket vagv a 
társulatnak ítélheti oda a bányák többi részeiért az állam (mint 
telektulajdonos) részérő fizetendő kárpótlás mellett, vagy pedig 
az államnak engedi át a salaktömegek, beruházások stb. illő 
mogtéritése m llett. Másnemű elintézés, és igy olkülönités nem 
képzelhető. 

Mint lát juk az, elintézés vagyis a békebirósági határozat 
inkább kíegyoztetés, mint itélet fog lenni, mert ezt az adott vi-
szonyok hozzák magukkal ; ezért kellett nemzetközi béke iróság 
elé bocsátani a kérdést, mort azt nem lehet többé a görög bánya-
törvény és biróságok rendelkezései alá szorítani. Kinőtt az abból, 
s egész valójából ki van forgatva. 

Dr. Sipos Árpád, 
jogakad. tanL. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A nép gyógymódjának egy á ldozata . 

A nép különféle gyógymódjainak s gyógyeljárásainak, ha 
nom oly szerfölött gyorsan is, mint a jelen esetbon, eleitől fogva 
igen sok emberélet esett már s esik ma is folytonosan ál-
dozatul. 

Es ez nem is lohot máskép, miután a nép a maga eljá-
rásában, az egyes kuruzsolási formákban folyvást ugyanazon 
módszert követi, melyet valakitől hagyományosan átvott. En-
nélfogva ha hibás volt az eljárás, melyet a kuruzsló szintén 
kuruzsló elődjétél látot t s eltanult, hibás marad az mindvégig, 
mert ő annak tökéletesítésére képtolen, sőt az eredeti formához 
oly vakon ragaszkodik, hogy a 7-, 9- vagy 13-féle fűtől elma-
radni a világért sem szabad egynek is, mert akkor vége a 
gyógyítás sikerénok. Gyógyítása tehát a középkori gyógyel já-
rasnál ogy vonallal sem áll elébb. 

A bőrkóros, kiváltkép rühes betegeket a magyar alföldön 
leginkább fekete és fehér hunyorból, kékkőből, kénből, szódá-
ból s több ötfélékből készített erős kenőcsökkel szoktak a ku-
ruzslók rendesen tetőtől talpig bedörzsölni. 

Ezen kenőcs, ha ugyau molléje további eljárásuk is olyan 
észszerű volna, mint a minőt a tudományos gyógytan napjaink-
ban s pedig már huzamosabb idő óta követ, rühatkákat esal-
hatlanul elpusztítaná. Ámde a kenőcs ír almatlan s szertelen 
bedörzsölésével nom elégesznek meg, ahhoz még a meleg ke-
monczébe — rendesen kenyérkiszedés után - buj atás föltétele 
is elengedhotlen szükséges; s arra, ho^y ezt egy pár meleg 
fürdővel a logalkalmasabban fölcserélhetne, miáltal a inegsü-
lés minden veszélyének vége lenne, a nép magától talán ezred 
év múlva sem jön reá. 

Igen, mort a nép maga nom gondolkozik ; a maguk ré-
szére rendesen ügyes kuruzslók pedig épen ennélfogva határta-
lan hatalommal uralkodnak fölötte, kiknek eljárásába beleokos-
kodnia halálos bűn volna, mit különben maguk a kuruzslók nom 
is engednének mog sommi áron; s h"gy öncz Íjukat annál biz-
tosabban elérhessék, o végre gyógymódjukat a titokszerüség 
és csalhatlanság bűvös fatyolába burkolni nagyon jól é r t ik ; 
gyógyításukért a népet a maguk módja szerint ugyancsak ki-
zsákmányolják ; ha caalhatlanságukban kétkednék, elhitetik; 
ha ingadoznék, ráboszélik ; sőt ha saját fölényük fentartásái a 
szükséges, rútul le is hordják, a szó teljes értelmében össze-
szidják, s ezáltal utoljára is capacitálják. 

Es a nép capacitálódik, mort tudomnnyos ismeretoi vég-
telen csokélységénél fogva minálunk még tán századokon át 

mindig közelebb fog állani a kuruzslókhoz, mint a tudományo-
san képezett, müveit orvoshoz. 

S ennek a kulcsa igen egyszerű. A valódi orvos a ter 
mészét változhatlan törvényeire, a tudomány elvein sarkaló 
okszerű t ipasztalásra alapitja nézeteit, nyilatkozatait s elj írását; 
a kuruzsló pedig nemcsak hogy egészen a nép szája ize szorint 
beszél, de leggyakrabban természetfölötti, titokszorii, nem any-
nyira magyarázatokat, mint hitegetéseket vesz fel segítségül, 
mihez babonára erősön hajlandó népünk mint a szurok, oly 
erősen oda tapad , hogy is ne? hiszen saját keblénok húrjai 
vannak az által érintve, s végül mondjuk el, a mi népünkre 
nézvo a legfontosabb: a kuruzsló naturáliákkal, pl. malaczczal, 
disznóval, búzával, kenyérrel, főzelékkel, szalonnával, szappan-
nal, zsírral stb. (melyek egyébiránt leggyakrabban sokkal több 
értéket képviselnek, mint a mennyit az orvosnak pénzül adná 
nak) kielégíthető, s mindezek kitelnek a háztól, m g az orvost 
már csak mégis pénzzel illenék honorálni, a mi pedig nincs, 
rnert népünk jobbadán ma is a csorekereskedés áldását élvezi; 
enni, inni való van házánál bőven egész évro való, mig kész-
pénzben rendesen nincs heverőben 5 forintja 

Távol legyen tőlem, hogy a nép gyógyeljárásainak és 
különféle gyógymódjainak, melyeket különböző időkben többen 
már elég különböző szempontokból tekintettok, e helyen is épen 
most részletesebb fejtegetésébe bocsátkozzam ; annyit azonban 
kénvtelcn vagyok bevallani, hogy a nép gyógymódja iránt a 
még eddig minden ogyes eljárásá' vagy egé-zen hibásnak, v írv 
lelkesedésnek legcsekélyebb árnyalatával aém viseltetem, mert 
hiányosnak, vagy félszegnek, vagv épen ártalmasnak találtam 
s arról győződtem meg, hogy még az okszerű gyógyoljárást 
czafrangok nélkül elsajátítani nem szokta, s gyógykezelési és 
gvógvszerelési módjai között az észszerű és tudományos i.rvosi 
eljárással teljesen megegyezőnek idáig egyetlenegyet sem 
ta lá l tam; ugy jártam tehát azokkal, mint Hegel saját bölcsé-
szeti rendszerével, a ki halála óráján arra volt kénytelen fa-
kadni, hogv számtalan tanítványai között csupán egyetlenegy 
akadt. ,a ki őt m gértett te, s az az egy Ls — félreértetto. 

És most hagvjuk boszélni a bonczleletot. 
A bonczleletből k i tűnik: 
a) Hogy a tör vény csen felbonczolt leánygyermek fula-

dás által bevezotett véres agyi gutaütés következtében erősza-
kos halállal mult ki, mely erőszakos halál természotes éa k e l l ő 
m a g v a r á z a t á t találja azon körülményben, hogy az e l h a l t a t bőr-
bántalma elháritáea tekintetéből tudvalevőleg valami kenőcs-



csel bekenték, melog kemonczébe buj ta t ták s az előtét reá 
te t ték.A gyvrmek tehát ogy olyan helyiségbe zár . to t t , melynek 
magassága 5, hosszasága és szélessége 4—4 lábnál liŐvebbuek 
alig számitható, felső része rendszerint szűkebb levén, vala-
mivel kevesebb köbtartalmat ad, mint a mennyi a fölvett szá-
mokból kihozható, s ezenkívül egészen vízmentes levegőjének 
hőfoka nagy valószínűséggel ha többre nem is , 60—70 C. 
t'okra bízvást tehető. 

Ha már most ezomezen előtt t a r t juk azon kétségbevon-
hatlan szabatossiígu kísérletek által megállapított eredményt, 
miszerint egy 8 láb magasságú 9 láb bosszaságu és 8 láb szé-
lességű zárt térben, közönséges hőfokú légben sem volna képes 
egy ember 24 óránál tovább légzési nehézségek nélkül megma-
radni, mert azon tul a térben foglalt lég a kilégzett és igy az 
emberi szervezet fentartására alkalmatlan levegő összetételét 
venné fel, a miből még hosszabb ott tartózkodás után kóros je-
lenségek s végül halál következnék: tisztán megfogható, hogv 
olyan légben, melyből az éleny legnagyobb részét már az elő-
zetes tüzelés fölemésztette, mely azután is többnyire el volt 
zárva, s igy abban a légcsere csak igen korlátoltan s a gyer-
mek belerekesztéso idején meg épen nem történhetet t , ezenkí-
vül teljesen száraz s oly magas hőfokú volt, hogy a gyermek 
bőrét, a hol csak a kemencze téglatalajával érintkezésbe jöt t , 
mindenütt leégette, az élet csak igen rövid ideig maradha-
tot t meg. 

Jó l tudjuk ugyanis, hogy a belégzési levegő természettani 
sajátságai közül annak hőmérséke bir legnagyobb befolyással a 
légcserére, s a mint a körlég hőmérsékének alászállásakor a 
szénsavkiválasztás a testből növekszik s az élet vígan foly, 
épen ellenkezőleg a körlég liőmérsékének emelkedésénél a ki-
lehelt szénsav mennyisége folyvást kevesbedik, s a ki nem kü-
szöbölhető szénsavnak a vérbe kellvén felvétetnie, azonnal be-
áll a vér megmérgeztetése szénsav által, mely minden egyes 
légvétellel nagyobb-nagy obb mérvet ölt mindaddig, mig az élet 
a halálba lép át, moly il etén közegben csakhamar bekövetke-
zik, mert olyan meleget, a milyen ezen concret esetben jelen 
volt, a szervezet igen rövid ideig tűrhet el, s ezt semmivel sem 
szükséges mással erősitenünk, mint igen számos és szabatos 
élettani kísérletek azon végeredményével, hogy a -f- 43 C. fo-
kon felül levő léghőmérséket az állatok már nem viselhetik ol, 
s pedig azért, mort abban legközelebbi eredményül a légzés 
megnehezülése áll be a lég ki- és beáramlásának akadályozása 
ál ta l , továbbá a vérkeringés megnehezülése, sőt megakadása 
különösen a fejben, mire a tüdők és az agy hüdéso kö\etkezik. 

Jelen esetben mind a fuladást, mind a gutaütést a legki-
válóbb jelek bizonyítják, ugy hogy azokat, noha egyik, bár-
melyik is elég leendett az élet kioltására, egymástól elválasz-
tani nem is lehetne. 

b) Hogy a bőrpusztulások az elhaltnak még életében tör-
téntek. Olyatén bőrfelhólyagzásokat ugyanis és olyan vörösréz 
szinalapu állomány veszteségeket, minőket ott lát tunk, bármily 
friss hullán is kísérletileg létrehozni — a nagyon vi/kóros test 
egyetlen esetét kivéve — még akkor sem lehetett , ha azt ter -
pentin-olajba mártott 2 hüvelyk szélességű, s a láb körül 3-szor 
4-szer körülcsavargatott gyapot: ak 4 első perczig tar tot t el-
égetése által akarták eszközölni. 

Nagyon valószii ü, hogy az égések soi rendje következő 
\ o l t : előbb leült a gyermek, miután azonban meggyőződött 
hogy a kemencze feneke oly forró, hogy azon tovább ülni már 
nem lehet, jobb karjára támaszxodot t ; miután azonban azt 
sem bírta tovább, a baloldalára fordult , de ekkor csakhamar 
meg kelle fuladnia, mert annak, hogy másfelé fordul t volna, 
jelenségei már nincsenek. Ezen sorrend mollott az szól, hogy 
az ülepen terjedelmes égési jelek vannak, s a jobb karon még 
jó1 al keskenyebb terjedelmű pusztulást látni, mint a balon, 
mely utóbbi a forró tégla hatásának a bal arczczal és kiváltkép 
a bal mellkassal együtt legtovább volt kitéve, miből önkényt 
következik az, hogy ezen testrészeknek együttesen akkor kelle 
a kemencze fenekére roskadniok, mikor a gvermek mozdulni 
képes többé már nem lehetett . 

c) Hogy az égés nom volt a halálnak közvetlen előidéző 
oka. Nem azért pedig, mintha arra, hogy néhány nap múlva 
halált vonhasson maga után, nem lett volna elég terjedelmű, 
hanem azért, mort a bőrégések, ha még annál nagyobb fokuak 
is, oly rögtön ölni nom szoktak, mint az a jelen esetben tör-
tént. Órák, sőt olykor napok múlva állanak be a roactió vagy 

lob tünetei, melyek azonban oly nagy terjedelmű égéseknél, 
minő ezen kérdéses volt, hol a bőrnok '/5 — '/4 része lemeztele-
nittetett , csaknem kivétel nélkül halálhoz vezetnek. 

Íme tehát a nép gyógymódjának egy áldozata! K. G 

K ü l ö n f é l é k . 

Magyar Pituval. A Németországban oly nagy keletnek 
örvendő Pi taval mintájára jelent meg egy igen érdekes gyű j te -
mény H a n g F e r o n c z t ő 1, következő czim alatt : „Törvény-
széki teremből hazai és külföldi bűnesetek és fenyítő pörök 
g y ű j t e m é n y e , m e l y igen diszes kiállítású két kötetben össze-
sen 24 igen érdekes hazai és külföldi esetet tartalmaz. E gyű j -
temény a mellett, hogy igen érdekes olvasmányt nyúj t , mort 
igon helyes irály mollott érdekfeszítően vannak az egyes ese-
tek előadva, szakférfiak is has .onra l o lvashat ják; mort az eső-
tek legnagyobb részében érdekes jogkérdések foglal ta tnak, 
melyek a tárgyalás egész folyamának, a vád- és védboszédek-
nek közlése folytán minden oldalról megvilágítva levén, az ol-
vasónak további elmélkedésre bő anyagot nyújtanak. Ezen, a 
hazai és külföldi fenyitő törvényszéki eljárásból merített esete-
ken kivül vannak történeti érdekű czikkek is, pl. a középkor 
törvényszéki termeiből három fejezet u. m. I. a hóhér, I I . a 
használatban volt kinzó és büntető eszközök alkalmazása, I I I . 
a legszokottabb büntető eszközök alkalmazása. Hason érdekes-
séggel bir „S tuar t Mária utolsó órái" czimü czikk is. Szó-
val a tárgyak gondosan megválasztvák, a tartalom változatos, 
melyhez az érdekes előadás is já rulván, e müvet a pártolásra 
méltóvá teszi, mi annál ohajtandóbb lenne, mert az elő-
szóban tett ígérő1 e szerint a szerző azon es tbon, ha o kísérlete 
pártolásra fog találni, a gyűj teményt folytatni szándékozik. 

A magyar büntető törvénykönyvről a ,,N. F r . Presse" bu-
dapesti levelezője a következőket í r j a : A parliamentben a mi-
niszterek ismételten helyezték kilátásba egy büntető törvény-
javaslat nemsokára loendő előterjesztését, és Paulor miniszter 
csak néhány n.ip olőtt ment f 1 Bécsbe, hogy e törvényhozási 
tényre megnyerje a királyi jóváhagyást . A Csemoghy államtit-
kár által kidolgozott javaslat, ugy látszik, pontos, beható át-
vizsgálás tárgyát képezte, mert nem titok, hogy az huzamos 
idő előtt egyizbon már a király elé volt terjesztve. E lassú 
fejlődés okai nem annyira a javaslat kényes anyagával, mint 
inkább a monarch ában irányadóvá lett elvekkel függnek össze. 
A dualísmus szigorú következményéivel itt először nyer kifeje-
zést a polgárok magánjogi viszonylataiban, és a törvényhozás 
ogyik tényezőjére, a ki mindkét területtol egyenlően szoros 
összefüggésben áll, nem könnyű feladat vár t . A magyar bün-
tető törvénykönyv, a mely a legközelebbi ülésszak kezdetén 
tárgyalandó lesz, a büntetőjogi határozataiban, a mennyiben a 
laj tántuli országokra vonatkoznak, a dualistikus elvből indul-
nak ki, a mely szerint amaz országok minden más, mint a közös 
alkotmány által megállapított viszonyban Magyarországgal 
sz mben külföldnek tokintendők. Igy például az osztrák 
tar tományok biztonsága ellen intézett támadás ugyanazon tör-
vényes szigorral büntet tet ik, mintha Magyarország ollen irá-
nyozva lett volna, minthogy a mag var polgár a pragmatica 
sanctio és az 1867. X X I I . tc / ikk értőimében az egész monar-
chia területi épségét köteles megvédeni. Ugyanez okból a há-
ború időjén a saját ország hát rányára lett szolgálat egyenlő 
módon büntet tet ik, bármely országban kövottetett el a bűntet t . 

A megbüntetendő cselekmények itt megjelölt körébe nem 
esik azonban egy magyar polgár által esetleg az osztrák alkot-
mány vagy osztrák hatóságok ellen elkövetett támadás. Mint a 
levelező értésül, a király hosszabb érett megfontolás után jóvá-
hagyta a javaslatnak a dualisticus elvből folyó következményeit 
és csupán néhány különös jelentőségű pontnak módositását 
kívánta. Igy pl. különös büntető határozatok vétet tek fel a 
javaslatba a királyi ház tagjainak megsértésére nézve, noha a 
javaslat oredeti szövego a szabadelvű elvből indult ki, mely 
szerint a sértherlenség előjoga kizárólag az uralkodót illeti 
meg. Úgyszintén módosítást szenvedett a vallási háborgatás 
bűntettéről szóló szakasz is, hat hónapról egy évre emeltetvén 
a büntetés. Ez eltérés ugyan az eredeti szabadelvű határozattól, 
azonban mégis haladást képez az osztrák törvénynyel szemben, 
moly ez esetre három évi fogságot szab. A javaslat még az 
országgyűlési szünidők alatt ki fog osztatni a képviselők közt. 

Felelős szerkesztő: Dr. DÁRDÁY S Á K D O R . 
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A bizonyitási kötelezettség. 
(Folytatás.) 

3. A valószínűségre alapitott elmélet. 
I. A canoni j o g a l a p j á n á l lo t t bizonyitási e lméletek 

ugy a tudományban , min t a tételes jogok intézkedései-
ben m á r te l jesen e lhangzot tak , s e részben minden vi ta 
megszűn t , midőn azoknak — habár a tan rég ibb védő-
inek elveitől e l térő indokokra fekte te t t , de az ered-
m é n y r e nézve közel á l l ő — igen t u d o m á n y o s védője lé-
pet t ki a s ikra d r . Rizy Theobald személyében, kinek e 
t á r g y b a n 1841. évben megje len t müve 1 az i roda lomban 
á l t a l ános fe l tűnés t okozott s e l lenvéleményben levő 
czáfolói részéről is á l t a lános el ismerésben részesül t . 2 

Rizy mii vében e lö rebocsá tván ,hogy a tények igenle-
ges és nemlegesekre való felosztása á l t a lában véve helyte-
len; m e r t nemleges t ény nem létező va lami se foga lomban 
a jelző a főnévvel egyenes e l len té tben á l l ; m e r t a mi 
nem tö r t én t meg, nem lehet t ény . Helyessebb felosztás 
t ehá t t ényekrő l és meg nem t ö r t é n t eseményekről (fac-
t u m és non fac tum) szólani, miá l t a l sok zavarnak eleje 
vé te t ik . 3 

Ki fe j tve azu tán e lméletének a lap já t és czáfolva az 
el lennézeteket , e lméle té t a b izonyi tás i köte lezet tségre 
nézve a valószínűségre a lap i t ja s azt következőleg fejti k i : 

A bizonyi tás i köte leze t t ségnek a valószínűségre , 
vagyis a te rmésze tszerű vé le lemre való a lap í tása nem-
csak a dolog természetéből köve tkez ik , hanem csakis ez 
lehet az egyedül i helyes a lap, s ez ellen emel t aggá lyok 
csakis fé l reér tésből szá rmazha tnak . 

Némelyek ugyan i s azt vet ik fel, hogy ha az egyik 
fél va lamely t ény bekövetkezté t , a másik pedig annak 
be nem következtét á l l i t ja , semmi ok sem forog fenn 
a tény bekövetkez té t va lósz ínűbbnek ta r t an i , m in t annak 
be nem következté t , a b í rónak tehát , ki előtt a feleknek 
egyenlő hi te l le l kell bírnia, nem szabad az egyik á l l í t á s t 
va lósz ínűbbnek t a r t an i a másiknál . 

Ezen érvelés azonban azon nagy tévedésen alapszik, 
hogy a lehetőség a valószínűséggel azonos. Abból 
ugyanis , hogy va lamely esemény bekövetkezte vagy be 
nem következte egya rán t lehető, nem következik, hogy 
az e g y a r á n t valószínű is lenne. Az igenleges és nemleges 
tételek közöt t ugyan i s egy igen nagy ür létezik, mely 

' Die Verbindlichkeit znr Bcweisfiihrung im Civilprocesse. 
Wien, 1 8 4 1 . 

' Bírálói küzül különösen H e f t e r : Zusatze zu Webers Ver-
bindlichkeit zur Beweisführung. I I I . kiad. 22 1. 1. I' n g e r : System 
des österr. Privatrechts. II. köt. 558 . 1. L a n g e n b a c h : Beweis -
iuhrung. 2 6 2 . 1. R i z y müvének tudományos voltát dicsérve emiitik. 

-1 R i z y i. m. 37 . 1. 

; i ndoku l szolgál a r ra , hogy az utóbbiak valószinűbbek-
j nek t a r t a ssanak . 

A valószínűség elmélete szer int ugy a mathemat i -
cusok, min t a bölcsészek á l ta l á l t a lánosan elfogadot t tör-
vény, hogy va lamely esemény bekövetkeztének valószí-
nűsége a valósághoz, vagyis hogy ezen esemény valóban 
be is következet t , ugy áll m i n t azon esetek száma, me-
lyekben épen ezen eseménynek be kell következnie 
minden lehető események számához. E r r e a l ap í t j uk 
egész é l e tünkben legfőbb számításainkat . 

Ha egy sze rencseurnábó l , melyben 90 sors jegy 
van, valaki 3 számot kihúz, ké tségte lenül sokkal való-
színűbb, hogy nem fog nyern i , m i n t hogy nye rn i fog ; s 
igy ha arra , hogy nye r inény t húzott , fogadás t tesz, azon 
fél ál l í tása, ki a r r a fogadot t , hogy előbbi nem fog nyern i , 
sokkal va lósz ínűbb; mer t amannak részén álló valószi-
ntisség a bizonyossághoz ugy áll , mint 87: 90-hez, emezé 
el lenben min t 3 : 90-hez. 

H a 1000 ember közül valaki meglopat ik és az Pé-
t e r t á l l i t j a to lva jának , ki azt t agad ja , mindenki az 
utóbbi á l l í t á s t fogja valósz ínűnek t a r t a n i ; mer t ennek 
á l l í tása 998 esetben való egy eset e l lenében, mig az 
előbbi ál l í tása 999 eset közül csak 1 esetben lesz való, 
998 esetben pedig nem való, s igy az előbbi több hi te l t 
é rdemel . 

Ha t ehá t bizonyos kö rü lményre vonathozólag szám-
ta lan esemény bekövetkezte lehetséges s valaki ezen ese-
mények egyikét bekövetkezet tnek lenni á l l i t ja , ál l í tásá-
nak valószínűsége a bizonyossághoz ugy á l l , m i n t egy a 
végte len nagy mennyiséghez ; vagyis á l l í tása tel jesen 
valószínűt len , min t az a fentebbi példából is látható. 

Ezen eset fog mind ig két el lenkező tétel közöt t 
fenforogni ; m e r t a valóban igenlő (real be jahend) tétel 
az a l any t egy megha tá rozo t t és szorosan ki je lö l t körbe 
szor í t ja s minden lehető esetek közül egyet lenegynek 
meg tö r t én t é t á l l i t ja . Igen szűk kör re van tehá t szorí tva, 
s ennél fogva kevés valószínűséggel bir . El lenben a va-
lóban tagadó (real verne inend) tétel csak azt fejezi ki, 
hogy az a lany egy bizonyos körből rekesztessék ki, a 
nélkül , hogy azt a lehető körök másikába k ívánná he-
lyezni. A tagadólagos tétel t ehá t a lehetti események közül 
csak e g y e t l e n megha tá rozo t t esetet tagad, a nélkül , hogy 
á l l í t a n á , miszerint nem ez, hanem másik eset tö r t én t 
meg, s ennélfogva a rány lag igen nagy számát öleli fel 
a lehetőségeknek, s igy köre az áll í tó laptéte l i rányá-
ban hasonl i tha t lanul nagyobb s enné l fogva több való-
színűséggel is bir. 1 

Ezen alapon v i ta t ja az „af f i rmant i incumbi t proba-
t io" tétel helyességét czáfolva, ngy a többi ezen alapot 

" R i z y i. m. 180 — 193. 1. 



védő elméletek indokolását , va lamint az ellenkező tétel 
helyességét. 

Igen nagy súlyt fektet azonban és méltán arra, 
hogy az igenlő vagy tagadó tétel valóban ilyen legyen 
és ne szófiizés fu r fang ja i á l ta l vetkőztessék ki lényegé 
bői, azért is azt megkülönböztetésül ,,real bejahend" és 
„real verneinend" elnevezéssel ruházza fel. 1 

II. Rizy elméletét az u jabb nevezetesebb irók 
közül 0 s t e r 1 o h 2 és B e i d e l 3 követik, kik szintén a 
tétel valóban igenlő vagy tagadó minősége szerint vé-
lik a bizonyitási kötelezettséget meghatározandónak s 
azt az igenlőre hár i t ják , kivévén ha két igenlő vagy ta-
gadó tétel áll szemben egymássa l ; mer t ez esetben a 
valószinüség mindkét fél részén egyenlő levén, az köte-
lezendő bizonyitásra, ki a té tel t keresetének a lapjául 
fe lá l l í to t ta . 4 

4. Az uralkodó elmélet. 

I. A fentebbi elméletek, melyek a bizonyitási köte-
lezettséget a bizonyítandó tétel igenlő vagy tagadó mi-
nősége szerint, különböző logicai indokokból vélik meg-
határozhatni , u jabb időben ugy a tudomány, min t a 
törvényhozások ál tal is elvet tet tek és helyüket egy másik 
elmélet foglalta el, melyet miu tán je lenleg a bizonyí-
tási kötelezettségnek szabályozására ál ta lában a lapul 
szolgál, uralkodó elméletnek méltán nevezhetünk. O ' 

A kísérletek után , melyek ezen elmélet kifej tésére 
s annak logicai indokolására tétettek, W é b e r 5 és Gensler 6 

e század elején megjelent müvei mozdították kiválólag 
elő annak diadalra ju tásá t . Ezen elmélet a lapját azon 
elv képezi, hogy felperes keresetének s alperes ellenbe-
szédének önálló alapját bebizonyitani tartozik, legyen 
az bár áll i tó vagy tagadólagos t énykörü lményre ala-
pítva. 

Ezen elv miként i érvényesítése s i l letőleg alkalma-
zása azonban sokkal több nehézséggel j á r , mint első 
tekintetre látszanék 7 ez okozta, hogy ellenére annak, 
miszerint az u jabb irók á l ta lában e nézetet fogadták el 
alapul, annak indokolása s alkalmazására nézve lénye-
gesen eltértek, ugy hogy a bizonyítási kötelezettségről 
szóló tan felől i r t müvek egész könyv tá r t képeznek. 8 

A bizonyitási tan lényegét képező azon kérdés, 
hogy kinek és mit kell b izonyí tani? ezen elméleteknél, 
a föntebb t á rgya l t elméletekben foglalt elvtől teljesen 
eltérő megoldást nyert . 

Azon kérdés, hogy kinek kell bizonyítani , szoros 
összefüggésben áll azon másik kérdéssel, hogy mi t kell 
bizonyítani, illetőleg ha az utóbbi kérdés megoldás t 
nyer ,az előbbi önkényt meg van oldva; mer t az elmélet 
nem a bizonyítandó tétel minőségétől, hanem attól, 
hogy melyik fél igényeinek vagy ellenigényeinek képezi 
a vi tás tény alapját , tevén a bizonyítás kötelezettségét 

1 U . o. 1 9 6 . s k. 1. 
2 O s t e r 1 o h : Lehrbuch des gemeinen deutschen ordentliclien 

Processes. I. köt. 1 3 9 . §. 
3 B e i d e 1: Das ordentliclie Verfahren in Streitsachen. Wien , 

18.54. 2 8 6 . 1. 
4 O s t e r l o h i. h. és B e i d e 1 i. h. 
5 W e b e r : Beweis führung im Civilprocesse. Először megjelent 

Rostockban, 1 8 0 4 - b e n ; I I I . kiadását II e f t e r Lipcsében 1 8 4 5 - b e n 
igen érdekes és sokban a szerző nézeteit helyreigazító jegyzetekkel 
adta ki. 

6 G e n s l e r : Über die Begrilfe Beweis , Beweismittel , Beweis -
gründe, Beweis last . „Archiv für die civilistische Praxis ." I . köt. 
2 5 — 64., 2 5 8 — 289 . , 3 5 9 — 3 8 5 . 1. 

7 E n d c m a n n : Civilprocessrecht. 681 . 1. 
8 Melyek azonban sok tekintetben inkább összezavarták, mint 

tisztázták a nézeteket. J o r d á n AVeiske Rechtlexicon-jában II . köt. 
12 7. lap. 

függővé, ha az i ránt t isztában vagyunk, hogy mely igé-
nyek bizonyitandók, önmagától megoldat ik azon kérdés, 
hogy ki tar tozik bizonyítani , azon fél t.i., ki perbeli tá-
madásá t vagy védelmét ezen igényre , tek in tve az ennek 
a lapjául szolgáló t énykörü lményekre fektet te . 1 

A kérdés tehá t annak szabatos meghatározása kö-
rül forog, hogy mely tények tar toznak a kereset, és me-
lyek a további per i ra tok a lapjához; mer t ezek helyes 
megoldásától függ egyedül a bizonyitási kötelezettség 
szabályozása, 2 vagyis miu tán a bizonyítás felperes ál-
tal kezdendő meg és csak akkor, ha ez sikerül, lehet szó 
alperes bizonyitási kötelezet tségéről ,3 mely tények azok, 
melyek felperes ál tal b izonyi tandók? Mert pl. ha fel-
peres szerződés teljesítése véget t indit keresetet, e ke-
resetének alapját a közte s alperes között lé t re jöt t 
érvényes szerződés képezvén, bizonyitani ta r toznék 
nemcsak az t , hogy a szerződés valóban megköttetet t , 
hanem hogy a szerződő fél e r re képes személy és hogy 
a szerződés szabad aka ra t kijelentése folytán létesül t ; 
mert, ha akár a személyi képesség hiányzik, akár az 
akaratki jelentés szabadsága tévesztés vagy erőszak ál-
tal vagy bármely más uton és módon kor lá tol ta t ik , a 
létrejött szerződés érvényesnek nem tekinthető. 4 

Mindezen körü lmények bizonyí tását azonban fel-
peresre hár í tani minden mél tányossággal ellenkező do-
log levén, á l lo t t elő azon kérdés, hogy elméletileg mi-
ként körvonaloztassanak azon tények, melyek a kereset 
s illetőleg a többi perbeszédek a lapjá t képezik ? 

E czélból az anyagi (materialis) és az alaki (for-
mális) kereseti alap közötti megkülönböztetés á l l í t ta to t t 
fel, mely szerint : 

az anyagi kereseti alaphoz tartozik, mindaz ami a ke-
reseti alap érvényes lé trejöt téhez egyál ta lában meg-
kívántat ik, t ehá t a szerződésnél: annak létrejötte, a 
szerződő felek képessége és az akara tki je lentés szabad 
sága. Az alaki kereseti alaphoz pedig azon tények ta r 
toznak, melyek bizonyítása felperest terheli . 

E válaszból fe lmerülő azon további kérdésre ,hogy me-
lyek legyenek az alaki kereseti alaphoz tar tozó tények ? 
leghelyessebben e tan azon védői felelnek meg, kik sze-
rint az alaki kereset i alaphoz azon kiilsö jelenségek 
tartoznak, melyekből a jog lé trejöt te következte the tő , 5 

vagyis azon tények, melyek ál tal a jogviszony jel lege 
fel ismerhetővé válik, illetőleg a concret jogviszony ér-
zékeink alá esik. 

1 U n g e r : System. 5 6 3 . 1. S c h u s t e r : Adalékok a bizo-
nyítás terhéröl szóló tanhoz. , ,Jogtudományi és törvénykezés i tár." 
I. köt. 1 6 7 . 1 . F ü g e r - W e s s e l y : Gerichtsverfahren. 91 . 1. 

- W e b e r által feláll ított szabály : „ W e r ein Recht oder eine 
Befreiung von Rechten oder Anmasungen anderen ganz oder zum 
Thei l mit Erfo lg geltend zu machen sucht, ist schuldig die noch un-
gewissen Thatsachen deren Walirheit das Recht oder die Befre iung 
als wahr nicht voraussetzt zu beweisen," nem kellőleg szabatos 
hiányait már H e f t e r is kimutatta (Zusatze zu Webers Verbindl ich-
keit zur Beweisführung. 2 0 2 . s k. 1.), még élesebben felsorolja e 
meghatározás fogyatkozásait L a n g e n b e c k : Beweis führung in 
bürgerlichen Rechtssteit igkeiten. 2 6 7 . s k. 1. 

3 L a n g e n b e c k i. m. 2 7 7 . 1. S c h u s t e r : Adalékok a bizo 
nyitás terhéröl szóló tanhoz. (Jogtudományi ós törvénykezés i tár. 
I . köt. 168 . 1.) K i t k a : Bewe i s l ehre im österreichischen Civi lprocess. 
I I . lap. 

4 B a r : Recht und Bewei s im Civilprocess. 23 . 1. 
5 L a n g e n b e c k i. m. 2 7 9 . 1 . H e f t e r : i. m. 2 1 7 . 1. B a y e r : 

Vortráge. 7 2 9 . 1. S c h u s t e r : Ada lékok . (Jogt . és törvk. tár. I. k. 
2 6 9 . 1.) J o r d á n : Beweis . (Wei ske Rechts lexicon. 1 3 0 — 1 3 1 . lap.) 
K i t k a : Beweis lehre 72 . 1. S c h m i 11: Baierischer Civi lprocess I . 
köt. 5 5 0 . 1. F ü g e r W e s s e l y : Gerichtl iches Verfahren in Streit-
sachen, herausgegeben von D a r a j a n i t s c h . 8 9 . 1. E n d e m a n n : 
Civilprocessrecht. 683 .1 . M a r t i n : Lehrbuch. 3 7 3 . 1 . B e t h m a n n 
II o 1 w e g : Versuche über verschiedene Theorien des Civilprocesses 
V . Beweis last . 3 3 5 . 1. A p á t h y : Polg . törvk. rendt. 138 . 1." 



3 8 . S Z Á M . J U(i IUD0MÁÜY1 JVÖ/.L.ü:< 1 , 

A mindennapi é let tapasztalat mulha t l anu l azon 
meggyőződésre vezetnek, hogy azon kérdés, ha vájjon 
va lamely jog vagy jogviszony lé tesül t -e? rendszerint 
a külső jelenségek szerint b i rá l ta t ik meg. Az emberek 
azon tények u tán indulnak, melyekben a jogviszonv 
je l lege külsőleg jelentkezik, mi egyrészről az emberi 
természetben gyökerezik, másrészről az élet forgalmai-
ban leli indokolását . Oly ember, ki addig soha sem fogna 
szerződni,mig arról , hogy a másik felnek akarat és ren-
delkezési képessége van, biztosan meg nem győződik, 
oly akadályokat gördi tene önmaga elé, melyek ál ta l 
legtöbb esetben a szerződéire kinálkoző alkalmas idő-
pontot szalasztaná el. 

Azér t nem is lehet a törvénytől mást követe ln i ; 
mint hogy felperest az á l ta la igényelt jog a lapjá t képező 
azon tények bizonyításával terhelje, melyeket a gondos 
ember a közönséges életben teljesíteni szokott, illetőleg 
róluk magának meggyőződést szerez, másrészről azon-
ban alperest se foszsza meg azon jogtól, hogy a felperes 
ál tal igényeinek érvényesítése végett felhozott tények 
rar tha t lanságát beigazolja.9 

Ezen fej t i meg azon további kérdést , hogy mi tar-
tozik az alaki kereseti alaphoz, illetőleg hogy mely té-
nyeket tartozik felperes felhozni keresete alapjának be-
igazolása végett. 

Föntebb a bizonyítandó ténykörü lményekre nézve 
röviden a szerződést hoztuk fel például, erre most már 
bővebben válaszolhatunk, s hogye válaszunk határozot-
tabb legyen, az életben leggyakrabban előforduló adás-
vevési szerződés körülményei t veszszük bonczkés alá. 
Az adásvevési szerződés teljesítésére i rányzot t kereset-
nél azon külső jelenségek igazolandók, melyek annak 
létrejöt tét tanús í t ják , magától értetvén, hogy felperes 
a maga részéről szerződési kötelezettségeit teljesítette, 
vagy azok teljesítésére a keresetben késznek nyilat-
kozik. 1 

Ha tehá t A bebizonyítja azt, hogy valamely do-
log adásvételére nézve bizonyos összegért s meghatá-
rozott feltételek a la t t szerződött s maga részéről a 
szerződési kötelezettségeket teljesítette vagy teljtesiteni 
kész, bebizonyítot ta azon kiilsö jelenségeket, melyek a 
jogviszony lé t re jö t té t igazolják s ennélfogva a kereset 
t ámoga tásá ra igényeltetnek, s nem szükséges a szerző-
dés érvényességére nézve megkívánta tó ál talános kellé-
keket : az akara tnyi lvání tás szabadságát , határozott-
ságát és a szerződő fél képességét a keresetben felhozni, 
s annál kevésbé bizonyítani nem tartozik. Ha kellé-
kekre nézve hiány van, annak érvényesítése és beigazo 
lása az ellenbeszéd alapjához tar tozván, ezekre nézve a 
bizonyi tás alperest terheli. 2 

A keresetben csak a jog létrejöt te igazolandó akkép, 
mint azt most röviden e lőad tuk ; annak folytonossága, 
illetőleg fennál lása azonban nem tartozik a kereset 
alaki a lapjához; mert ha a létrejöt t jog elenyészett, en-
nek érvényesítése az ellenbeszéd t á rgyá t képezi, s igy 
annak bebizonyítása alperest t e rhe l i , 3 pl. ha valamely 

1 L a n g e n b e c k : Beweisführung. 2 8 2 — 285 . 1. B i r g l i e b : 
Kinleitung in dem summarischen l'rocess. Leipzig, 1859 . 173. s k. 1 
L i n d e : Lehrbuch. 3 0 6 . 1. 

2 Az osztrák polg. törvkönyv 1052 . §-a határozottan előirja, 
hogy n ki a szerződós teljesítését követeli, tartozik bebizonyítani 
ho"v a maga részéről a szerződést teljesítette vagy ennek teljesíté-
sére késznek nyilatkozik. A magyar legfőbb Ítélőszék is e feltételhez 
köti a szerződés teljesítése iránti keresetre való jogosultságot. 

3 S c h u s t e r i. m. (Jogt. s törvk. tár. I. k. 109. 1.) A felme-
rülő különböző jogviszonyoknál ezen szabály alkalmazására nézve 
számos példát idéz L a n g e n b e c k i. m. 2 9 1 . s k . 1. V . ö. U n g e r : 
System 5 6 5 — 560 . 1. Iv i t k a : Beweislehre. 01. 1. 

4 R e t h m a n n-II o l w o e : Versuche über einzelnc Theorien 

kölcsön visszafizetése vagy szerződés teljesítése i rán t 
indí t tat ik kereset, felperes csak azon kiilsö jelensé-
geket, melyek által a szerződés létrejötte felismerhetővé 
válik, tartozik bizonyítani, de sem annak,hogy a szerző-
dés szerint adott kölcsön vagy abban meghatározott más 
viszony fennáll , »em annak, hogy a szerződés nem tel-
jesí t tetet t , bizonyítására felperes nem kötelezhető. Ha 
alperes az utóbbiakat illetőleg kifogást tesz, ö tartozik 
azt bizonyítani. 

Más szempont alá esik azonban midőn, valamely 
kötelezettség nem teljesítése folytán jő uj kötelezettség 
létre; mer t ilyen esetben az eredeti kötelezettséo- nem 
teljesítése képezi az u j kötelezettség alapját, melyre 
felperes keresetét alapít ja. A nem teljesítés tehát ezen 
esetben általa épen ugy bebizonyítandó; mint bárinelv 
máí , a jogszerzést tanúsí tó tények, mert joga épen a 
nem telj' sités folytán veszi kezdetét; pl. a kezes ellen 
indítandó keresetnél felperes azt, hogy a föadós nem 
fizetett,beigazolni tartozik ; mer t a kezes elleni kereseti 
joga ebben az adós ál tal kötelezett fizetés elmulasztása 
folytán származik. 1 

Hasonlólag oly esetben, midőn tévesztés folytán va-
lamely szerződés érvénytelenítése követeltetik, a mén-
tör tén t tévesztés, vagyis azon külső jelenségek, melyek 
ál ta l a tévesztés megtör ténte bizonyittatik, felperes ál-
tal igazolandók.2 

Ezen elvből kifolyólag, mint a föntebbi példák is 
tanús í t ják , oly esetben is, ha nemleges tétel képezi a 
kereset alapját , az alperes ál ta l bizonyítandó pl. ha va-
lamely jog eredete valamely jog be nem következtétől 
tétetik függővé, a nemleges tétel t. i., hogy az igényelt 
jog lé t re jöt té t feltételező körü lmény nem következett 
be, felperes által b izonyí tandó, mer t keresetének alap-
j á t ez képezi. 3 

Ugyanazon elv, mely a keresetekre nézve szabályul 
szolgál, szabályozza a további perbeszédeket is. 

Ezek között kiváló fontossággal az ellenbeszéd bir, 
melynél a bizonyitási kötelezettségre nézve megkülön-
böztetendö, ha vájjon az a felperesi tények tagadását 
czélozza-e, vagy oly önálló tényekre van alapítva, me-
lyek által a felperesi — valódiságára nézve kétségbe 
nem vont — kereseti alap megszűnte áll í t tatik. 

A kettő között a bizonyitás tekintetében különbsé-
get már a fö- és ellenbizonyiték közötti különbség meg-
határozásánál jeleztük, s jelenleg csak az uralkodó 
elmélet által, a bizonyitási kötelezettség tekintetében 
felál l i tot t szabályokat k ívánjuk előadni. 

Alperes ellenbeszédében háromféle alapon védheti 
magá t : 

a) vagv tagadja, hogy azon tények, melyekre felpe-
res keresetét alapítja, ál talában megtörténtek, tehát hogy 
a követelt jog valamikor létezett ; 

des Civilprocesses V. Beweislast, helytelenül jött azon következte-
tésre, hn«y felperes a szerződés nem teljesítését is bizonyítani tarto-
zik. (312 . 1.) Megczáfolja e nézetet G e r b e r : licitriige zur Lebre 
vom Ivlagegrunde und der Beweislast, kinek egész müve főleg e tétel 
me^czáfolására irányul, liasonlólag I l e f t e r : Zusatze zu Webers 
Verbindlichkeit zur Beweisführung 237 — 238 . 1 -és U n g e r : Sys-
tem. 507 . 1. 

1 U n g e r : System. 569 . H e f t e r: Zusatze. 223 . 1. 
* R ö m e r : Beweislast hinsichtlich des Irthums 1 9.1. Az egész 

mii a tévesztés folytán inditott keresetben felhozott tényekre, illető-
le^ az ez alapon támasztott keresetekben a bizonyitási kötelezettség 
mikénti szabályozására van irányozva, s e tételt a legkisebb részle-
tekig alaposan fejtegeti. 

' L a n g e n b e c k i. m. 3 3 7 . I. G e u s l e r : Archív Air die 
civil. Praxis. I. k. 2 7 2 . s k. 1. I) a m j a n i t s e h : Fiiger-Wesscly 
Gerichtsverfahren. 192.1. G e r b e r : Beítriige zur Lchre vom Klag«-
grunde und Beweislast. 10., 11. §§. 



b) vagy elismeri a követelt jog lé t re jöt té t de azt 
ál l i t ja , hogy e jog elenyészett, 

c) vagy hogy már e j og fennál l , de már nem érvé-
nyesithetö. 1 

Az első tagadása a kereseti alapnak, s ennélfogva 
csakis azon esetre igényel bizonyitást , ha felperesnek a 
bizonyitás nem sikerült . A bizonyitás kötelezettsége ezen 
esetben a felperest t e rhe l i , mer t igénye képezi a per 
t á rgyá t . Felperes a fennálló helyzet megvál tozta tását kí-
vánja előidézni s e végből a lperest meg kell t ámadnia 
s kiszorítani állásából, mi alperes helyzeténél sokkal 
nagyobb erőkifejtést igényel, mert alperes csak a fenn-
álló helyzet fentar tására körül működik. Ha felperes-
nek a bizonyítás nem sikerül, keresetével e lutas i t ta t ik , 
ha ellenben sikerül a bizonyitás, alperesnek kell elöálla-
nia bizonyítékaival; mer t ellenesetben felperes igénye 
megál lapí t ta t ik . 2 

A másik két eset más szempont alá es ik; ezekben 
alperes nem t a g a d j a felperes által kereseti igényének 
érvényesítése végett felhozott tényeket s ennélfogva 
azok bizonyítását "elrendelni fölösleges munkaszapori-
tás lenne; mer t ez esetben a per sorsa az alperesi álli-
tások bebizonyításától feltételeztetik, melyek az ellen-
beszéd önálló alapját képezik s alperes ál tal ez oknál 
fogva b izonyi tandók. 3 

Az előbb emii te t t alperesi védelem ellenmondás-
nak, az utóbbi kifogásnak neveztetik, a kettő közötti 
különbség a bizonyitási kötelezettség megál lap í tására 
elhatározó befolyással bir, s annál fogva azok közelebbi 
meghatározása szükségesnek mutatkozik. 

Felperes keresetében valamely jogszabályt kiván 
érvényesí teni s annak megál lapí tása végett tényeket 
hoz fel, melyek á l ta l a kereseti igény fenléte nyilván-
valóvá válik. Midőn alperes ennek ellenében kifogással 
lép fel, szintén jogszabályra hivatkozik, mely a felperes 
ál ta l érvényesíteni czélzott jogszabályba ütközik s en-
nek fenlétét szintén tények felhozása ál tal igyekszik a 
a biró előtt nyi lvánvalóvá tenni . 

Mig tehát az el lenmondásnál két ellenkező tény-
körü lmény jő egymással ellentétbe, a k i fogásnál két 
különböző jogszabály ütközik össze. 

Az el lenmondás tehát a kereseti a lap ellen fordul , 
s az annak alapját képező tények tagadása által k íván ja 
azt megsemmiteni ; pl. nem igaz, hogy 1871. évi má jus 
1-én alperes felperessel ez utóbbi házában haszonköl-
csön-szerződést kötött , mer t a mondott időben egészen 
más helyen s más ügyben volt elfoglalva. 

A kifogásban felhozott tények á l t a l el lenben nem 
a felperes ál ta l keresetének támogatásául felhozott té-
nyek t ámadta tnak meg, hanem egy más oly jogszabály 
érvényesí t te t ik , melynek folytán a felperes á l ta l kere-
setének a lap jáu l felhozott jogszabály megszűnte önkényt 
következik pl. a felperes á l ta l követelt adósság meg-
szűntének vagy elengedésének ténye ; mert a fennálló 
jog szabálya szerint ily esetben a tar tozás megszűnik 
s ennélfogva a kereset a lapjául szolgáló jogszabály 
nem érvényesí thető. 4 

1 L a n g e n b e c k : Beweis führung. 3 0 5 . 1. 
2 U n g e r i. m. 5 7 0 — 5 7 1 . 1 . G e n s l e r i. m. (Archiv für die 

civil. Praxis . I. k. 2 6 8 . s k. 1.) S c h m i 11: Baierisclier Civilprocess. 
I . k. 5 0 6 . L M a r t i n : Lehrbuch. 2 7 4 — 2 7 5 . 1. Iv i t k a : Bewei s -
lekre. 1 3 1 . s k. 1. H e r c z e g h : Magyar polg. törvkezési rendtartás 
magyarázata. 4 0 7 — 4 0 8 . 1. 

3 L i n d e : Lehrbuch. 2 7 4 — 2 7 5 . 1. H e f t e r : Zusátze zu 
Webers Beweisverbindl ichkeit . 2 1 6 . s k. 1. K i t k a i. m. 43 . s k. 1 

4 S c h u s t e r : Ada lékok a bizonyitás terhéről szóló tanhoz. 
(Jogtudományi és törvénykezési tár. I . k. 1 7 2 — 1 7 3 . 1 . ) F ii g e r-
W e s s e l y i m. 9 1 . 1. K i t k a : Beweis lehre 15 . s k. 1., 51 . s k. 1. 

Ezekben meg levén határozva a kifogás és ellen-O o 
mondás lényege, vagyis a kereset és ellenbeszéd tar -
talma, a válasz és viszonválasz ta r ta lmának meghatáro-
zása körül nehézség többé nem merül fel. A válaszban 
felperes a kifogások ellen el lenmondásokat vagy ellen-
kifogásokat érvényesí thet , mig a viszonválaszban alpe-
resnek j u t hason szerep, mindkét fél bizonyítékai t elő-
ter jeszteni tar tozván. 1 

Zlinszky Imre, 
(Folyt, köv.) királyi táblai pótbiró. 

A cselekvéseknek hatása idegen jogkörre. 
(Folytatás.) 

c) A c t i o d e p e c u l i o é s a t r i b u t o r i a . 

I. Ha könnyű volt az eddig t á rgya l t prae tor i kere-
seteket a családfőnek (a jussusban vagy az inst i tut ióban 
nyi lvánuló) önakara tára alapítani, nehezebbnek látszik 
ez az első pi l lantásra az „actio de peculio" i ránt . Hogy 
mégis ugyanazon eszme lebegett ennek fe lá l l í tásánál a 
prae tor szeme előtt, azt m ind j á r t l á t and juk . 

Pecul iuin — á l t a lunk i t t használ t ér te lmében — 
azon vagyontömeg, melyet a családfő valamely házbeli-
j é re külön gazdálkodás végett biz, i l letőleg az annak 
m á r kezében levőt nála ugyan ily czélból meghagyja. 2 

Az ur, ki fiának vagy szolgájának ily különvagyont 
rendelve öt annak önálló kezelésére (l ibera administra-
tio) jogosítja, egyú t t a l mindazon jogi cselekményekre 
felhatalmazza, melyeket az okszerű gazdálkodás szük-
ségesekké fog t enn i . 3 

A dominus k inyi lvání to t t akara ta tehát i t t sem 
hiányzik, másrészt az a lávete t t személyek kezeiben levő 
peculium, min t á l ta luk a v i lágforga lomban értékesít-
hető tőke, megannyi kereset forrása a családfőnek, ki a 
pecul iumnak is csak ugy marad ura, mint többi vagyo-
nának. Az a. iilstit. indokolására felhozott jogi s méltá-
nyossági érvek e viszonyban is világosan a r r a u ta lnak , 
hogy a családfő emberei á l ta l e gazdálkodás közben 
vál lal t köte lmekér t legalább a k i rendel t vagyon erejéig 
felelni tartozzék. 

Különbség teendő azonban a szerint, mint szolga 
vagy családfiu kezében van a peculium. 

a) A servus, ki dolog inkább, min t személy a ró-
maiak szerint, kinek ehhez képest cselekvő képessége 
nagyon korlátol t (ugy hogy jogügyletekből felszabadu-
lása u tán is csak na tura l i te r marad kötelezve), 4 szerző-
déskötésre csak u r ának akara taból válik képessé. 5 Ez 
okból csak az ur számára S ' ipulá lhat (1. fönt.) gazdál-
kodásából is, azért csuk ugy kötelezhető dominusa, ha 
az egyes ügyletek világos utalással a vagyonösszeg pe-
culiaris természetére (de re peculiari) kötvék á l t a la . 6 

b) Más a családfiu állása. A vagyonképességtöl 
ugyan ő is meg van fosztva, —- ér tve a császárok előtti 
korszakot, — de szabad polgár létére cselekményei a 
jogi ha tá ly t nem nélkülözik (adósságokat maga szemé-
lyére civiliter vá l la lha t ) , 7 igy az ál tala kötöt t ügyletek 
érvénye s a dominusnak azokból folyó megfelelő köte-

1 S c h u s t e r i. m. 1 7 4 . 1. K i t k a i. m. 49 . s k. 1. 
2 L 4. pr. §. 2. 1. 5. §. 3., 4. a definitio legális, 1. 6. 1. 2 5 . 

1. 39 . 1. 4 0 . 1. 4 9 . pr ( 1 5 . 1.) 
3 L. 46 . (15 . 1.) 
4 L. 41 . 1. 50 . §. 2. ( 1 5 . 1.) 1. 14. ( 4 4 . 7 . ) 
5 Pr . J. de stip. serv. (3 . 17 . ) servus ex persona domini jus 

stipulandi habét. 
6 L. 3. §. 5., 6., 8. 1. 4 7 . §. 1. ( 1 5 . 1.) 1. 12 . C. (4 . 26 . ) 
7 L. 4 5 . 1. 46 . ( 1 5 . 1.) 1. 57 . (5 . 1.) 1. 2 9 . ( 4 4 . 7.) 1. 8. §. 4. 

( 4 6 . 4 . ) 1. 5. C. (4 . 26 . ) 



leztetése akkor is áll be, ha bennük nem is található 
fel világos vonatkozás a peculiumra. 1 

A családfőnek a pecu l ium körü l eredő kötelessége, 
tűrni , hogy hozzátartozóinak hitelezői a külön gazdál-
kodás t á rgyá t képező vagyonból fedezzék követelései-
ket, i l letőleg e kielégítést a nevezett vagyon erejéig tőle 
kér jék. Felelősségén mitsem változtat , ha a peculium 
ér téke saját á lnoksága vagy azzal ha táros hanyagsága 
fo ly tán csökkent 2 „dolus pro possessione," másrészt 
kötelezettsége a külön vagyon erején tú l nem terjed. 
(Rendszer int pedig ennek az Ítélethozatalkor k imuta to t t 
nagysága szolgál a számitás a lap jáu l . ) 3 

«) Egyrész t azonban m á r fogalmilag kisebbedik a 
kü lönvagyon a családfő emberei ellen — bár csak na-
tu ra l i t e r — illető követelések összegével; 4 a dominus ; 
ennek levonása u tán a hitelezőket a maradékra utal-
ha t ja . 5 

Ha a rabszolgát pecul iumával együt t elidegenit-
vén, elmulasztot ta a megfelelő levonást tenni, utólag, 
midőn keresettel t ámad ta t ik meg, nincs többé jogositva 
sa já t követeléseire hivatkozni : a különvagyon azon 
nagyságban számít tat ik, mint azt (s ingularis) jogutód-
j á ra ruház ta , s pusz tán az utóbbi ellen marad fenn 
esetleg visszkeresete az indebite tel jesí tet tből ,6 s ugyan-
az ál l a dominusról , ki szolgáját szabadon bocsátva, 
neki a pecul iumot is átengedte. (Bőkezűségével nem 
káros í t ja a hitelezőket.) 

-1) Másrészt hozzászámítandó a peculium állagához, 
mit annak bir lalója sajá t u rán — natura l i te r — köve-
telhet . ^ 

Az actio de peculio-nalc helyt ál lni akkor is tartozik 
a dominus, ha az insti toria, quod j u s s u stb. bizonyos 
okokból kizárandó, mert a kü lönvagyonra — mint ki-
fe j te t tük —- mindig érvényes igénye t ámad a hitelező-
nek a házbtdiek jogcselekményeiből . 8 

De gondoskodott a praetor, hogy e keresetnek is 
csak okkal-móddal adassék hely, mer t csakugyan mind 
az önköteleztetés elvének, mind a mél tányosságnak egy-
a r á n t merő tagadása lenne, ha a dominus, ki emberét 
józan gondolkodásra hatalmazta föl, ennek sem a szük-
ség, sem erkölcsi kötelezettség által indokolt, pusztán 
bőkezüségi viszketegből te t t Ígéreteit is tartoznék be-
vá l t an i ; ilyen tiszta l iberal i tasból vállal t kötelmek ér-
vényéhez mindig külön határozot t engedelmet tesz föl 
a római jog a dominus részéről . 9 

Ugyancsak a méltányosság, nemkülönben a vagyon-
biztonság azt is sugalta, hogy a családfő, kinek hatal-
mából a hu vagy szolga halál, elidegenítés, szabadon-
bocsátás, il letőleg önállósítás (einancipatio) á l ta l kivált , 
s azzal együt t a peculium mint külön vagyon létezni 
megszűnt , emberének tetteiből, melyek gyakran tudo-
mására nem kerül tek , még a volt peculium erejéig se 
maradjon a végtelenbe kötelezve; azért még a hatalmi 
viszony fennál l tá ig elévülhetlen (eltekintve természete-
sen az elévülés egyéb okaitól) az a. de peculio, az a fönt 

1 L. 3. §. 92. 11. ht. 
1 L. 21. 1. 26. (15. 1.) 1. 1. pr. (15. 2.) 
3 L. 30. pr. 1. 32. §. 1. (15. 1.) 1. 53. (24. 3.) 1. 7. §. 15. (42. 

4.) 1. 5. §. 2. (34. 3.) 1. 35. (46. 1.) cf. 1. 57. pr / (15 . 1.) 
4 Ily követelések keletkezésérül sok részletet tartalmaz a 1. 7. 

§. 5.1. 9. §. 8. 1. 11. pr. §. 1. 1. 49. §. 1., 2. 1. 52. pr. (15. 1.) 
5 L. 9. §. 2., 4. 1. 11. §. 9. 
6 L. 4. 1. 11. §. 7. 1. 27. §. 4., 5., 7. 1. 47. §. 5. (15. 1.) 
7 L. 7. §. 6. 1. 9. §. 1. 1. 17. (15. 1.) 1. 38. §. 2. (12. 6.) 
9 L. 29. §. 1. 1. 47. pr. 1. 37. §. 1. (15. 1.) 1. 1. (14. 5.) cf. 

1. 1. §. 22. 1. 6. pr. (14. 1.) 
9 L. 7. (39. 5.) 1. 28. §. 2. (2. 14.) 1. 1. §. 1. (20. 3.) 

emii tet t esetek bármelyikében a potestas elenyésztétöl 
számitandó egy év alat t hatá lyát veszi t i .1 

II . Actio t r ibutor ia . Valamint az „actio exercito-
r ia" csak szigorúbb alfaja az „insti toria"-nak, ugy van 
az a „tr ibutoria"-nak viszonyában az „actio de pecu-
lio"-hoz. 

A családfő, ki házbelijeinek külön vagyont nem 
közönséges gazdálkodásra, hanem oly mellékhatározás-
sal enged át, hogy ezzel kereskedelmi üzletet létesitse-
nek, tökéjét a rendesnél át lag nyereségesebb vál lalatba 
fekteti , egyú t t a l azonban a nagyobb felelősséget is, me-
lyet a kereskedelmi forgalomnak a közönséges élethez 
képest fokozódott biztonsági szükséglete mulha t lanul 
megkiván, i t t ép ugy vállalja magára,, mint a hajótulaj-
donos a kap i tánynak alkalmazása által . 

Az e viszony körül kifej tet t nagyobb szigor abban 
nyi lvánul , hogy ezen kereskedelmi alap — ellentétben 
a közönséges pecul iummal — nem kevesbedik önmagá-
ból a dominus követeléseivel; ezek nem előzik me<r, mint 3 O ' 

amannál, a többi hitelezők igényeit, hanem azokkal egv 
sorba helyeztetve, csak arányos kielégítésre t a r tha tnak 
számot . 2 

A családfőnek ezen nagyobb felelőssége azonban 
csak a kereskedelmi alapra ter jed ki, s pedig akkor is, 
ha mellet te még más pecul ium is van a házbelinek ke-
zelésében, s feltétele mindenkor, hogy ö maga adott lé-
gyen ily rendelést a különvagyonnak, vagy ini azzal 
egyenlő hatá lyú , hogy értesülve annak embere által ily 
czélra tö r tén t fordításáról , azt, hol teheté,nem g á t o l t a ; 3 

azért a tu la jdonostársak közül az, ki a közös rabszol-
gának kereskedelmi vállalatairól tudomással birt , a 
nagyobb, a többi csak a kisebb felelősséggel terhelendő.4 

Az ezen keresetre jogosí tot t hitelezők igényelhetik, 
hogy az eredeti alap, valamint a kereskedelmi ügyletek 
u t j án töltik szerzett s azt szaporító áruk, illetőleg azok 
ér téke, 5 a köztük s a dominus közt eszközlendő arányos 
felosztásnak (in t r i b u t u m ire) képezzék t á rgyá t , s a 
mennyiben ezt álnokság terheli (dolus p rae te r i tus : a 
peculiumnak már előbb tör tén t szándékos csökkentése, 
vagy dolus praesens: a hitelezők csalárd kijátszása az 
osztálynál), igényeik érvényesítésére az „actio t r ibuto-
ria"-1 támaszthatják. 6 

di A c t i o de i n r e m v e r s o . 

A végső határ, melyhez a római praetor az önköte-
lezés elvével eljutott , az actio de in rem verso, s köny-
nven merülhet fel kétely az i ránt , vájjon irányadó lehe-
tett-e az akarat momentuma itt, hol a kötelezendő do-
minusnak legtöbb esetben alkalom sem kínálkozott azt 
közvetlenül vagy közvetve előlegesen nyilvánítani. 
Hogy mégis ezen szempontból tekintet ték a rómaiak e 
keresetet is, azt, mint remélem, az egész intézmény be-
hatóbb bonczolgatása kétségtelenné fogja tenni. 

Ezen keresettel a családfő akkor perelhető, vala-
hányszor a hatalmában levő személyek öt idegen va-
gyonból akkép gazdagítot ták ( sped igaká r közvetlenül: 
vagyonát ténylegesen szaporítva, akár közvetve: öt szük-
séges kiadásoktól vagy fenyegető veszélytől kímél-
ve),7 hogy önálló egyént ily cselekményből az „actis 

1 L. 1., 2. pr. (15. 2.) cf. 1. 7. C. (4. 26.) 1. 11. ibid. 
2 L. 5. §. 6., 9. (14. 4.) 
3 L. 1. §. 3. (14. 4.) 
4 L. 3. pr. (14. 4.) 
& L. 1. §. 2. 1. 5. §. 5. §. 11 — 14. (14. 4.) 
6 L. 7. §. 2 — 4. 1. 12. h. t. cf. 1. 13. (16. 3.) 
7 L. 3. §. 2. (15. 3.) . . . . quod consumpsit servus ut aut me-

liorem rem domini habuerit aut non deteriorem. . . . 



mandat i" vagy „negot iorum ges torum contrar ia" il 
letné. 1 

Az a. de in rem v.-val megtámadot t dominus 
a nyert előnyt tar tozik visszatériteni (helyes tapin ta t ta l 
azonban a római jog a számitás a lapjául csak azon ér-
téket teszi, melyet az emii tet t előny magá ra a gazda-
godot t ra nézve, ennek személyes viszonyainál fogva bir,2 

pl. egy darab mahagónifa uri bú to r r a feldolgozva, s 
ugyanaz paraszt padra használva). Hogy pedig e kereset 
a családfőnek — bár csak közvetett — aka ra t á ra ala-
pi t ta t ik , arról tanúskodik már azon körülmény, hogy 
terhel tetésének leltétele a mandat i vagy negot iorum g. 
actio támaszthatásának lehetősége (az előbbihez meg-
bizás vagy utólagos jóvahagyás, tehát tényleges akarat-
nyi lvání tás kivántat ik meg, ez a hata lmi viszonyban 
alkalmat ad az a. quod jussu- ra ,melyné l a versio többé 
kérdésbe nem j ö n ; az utóbbi a valószínű vagy bonus 
páter familiastól — k i min t olyan nem vonakodhatik az 
érdekében józanul végzetteket hozzájárulásával meg-
erösiteni 3 — mél tán feltételezhető akara tá ra támasz-
kodik), de ez a lapra még világos szavakkal is mu ta t a 
p rae tor : „quasi cum ipsis contractum fuisset ," 4 mellet te 
a commodum tanából folyó s m á r ismételve emii te t t 
méltányossági okra is hivatkozik. 5 

Ezen magyarázato t megerősít ik az edic tumnak a 
kereset fel tételeiről s ter jedelméről intézkedő többi 
részletei. 

a) Fel tételek. 
I. A házbelinek cselekedete feleljen meg a józanul 

vitt -negotium fogalmának, azaz legyen az legalább 
„ut i l i ter coeptum." 6 

II. Oly szándékkal végezte legyen azt, hogy ál ta la 
a családfőt magának — bár csak na tura l i te r — leköte-
lezze 7 (animis negotii gerendi — ellentéte az animus 
donandi). 

b) A kereset ter jedelme. A fej tegetésünk elején fel-
ál l i tot t elv az a. d. in r. v. t e r jede lmének meghatározásá-
hoz is ad ja nekünk a kulcsot : ugy illeti az idegen fel-
perest, mint illetné a gestort , t ehá t azon ter jedelemben 
is; és va lamint alperes nemcsak akkor u tas í tha t j a visz-
sza az ügyeiben el járót , ha ennek működése még az 
„uti l i ter cep tum" fogalma alá sem esik, de az esetben 
is, ha neki már — bármi módon — elégtétel t nyú j to t t , 

1 Ily gazdagításnak esetei: 
a) L. 3. §. 1. 1. 10. pr. §. 2. 1. 7. §. 1. 1. 10. §. 10 . 1. 15. , 10 . 

§. 1. §. 3. ( 1 5 . 3.) 
b) L. 3. § 5. h. t. 
c) L. 7. §. 5. 1. 8. , 9. h. t. cf . 1. 1 7 . ( 1 4 . 6.) 
d) L. 3. §. 3. 1. 20 . pr. h. t. 
e) L. 3. pr. 1. 12. h. t. 
" . . . adversus lucrum domini subventum 1. 10. §. 7. ( 1 5 . 3 . ) 

L. 9. (3 . 5.) . . . quod utiliter gestum est necesse est apud 
judicem pro rato haberi; . . . 

4 L. 1. pr. ( 1 5 . 3.) cf. 1. 3. C. (4 . 26 . ) 
5 L. 10 . §. 7. cit. 
fi L. 3. §. 6., 7., 8. 1. 7. pr. ( 1 5 . 3.) arg. 1. 47 . §. 1. ( 4 6 . 3.) 

ennek hiányából megtagadtatik a kereset a 1. 3. §. 4. h. t. esetében : 
„nec debet ex eo enerari dominus quod ipse facturus non fuisset ." 
Más érdekes példát közöl a 1. 3. §. 9. h. t. egy rabszolga saját czél-
jaira kölcsönt vesz föl X . - tő l s elhiteti vele, hogy ezt ura érdekében 
akarja fe lhasználni; X . hiába perli meg a szolga tulajdonosát, „ne 
credulitas creditoris domino abesset," röviden utalnom kell a neve-
zetes ellentétre, mely ezen viszony s álnok vagy hanyag institor al-
kalmazása között van; amott feltétlen felelősséget vál la l t a dominus 
a közönség iránt s helyt kel l ál lnia akkor, ha embere a felvett pén-
zeket eltékozolta, „nec decipi debent contrahentes" elve alapján, itt 
maga magának tulajdonítsa a hitelező, ha könnyelműen olyannal 
szerződött, ki a kereset alapját számára meg nem teremtette. E g y é b 
részletek iránt megtekintendő L e i s t : Civilist. Studien. 2-ik füzet, 
§. 19 . és 21 . 

7 L. 7. §. 4., 5. 1. 10 . §. 2. (h. t.) 

másrészt öt netáni ellenköveteléseinek beszámítására is 
szorí that ja , ugy a mi esetünkben a harmadik kárva l lo t t 
keresete az alapot egészen nélkülözi, ha a dominus em-
berének gazdagitási cselekményéből eredő tar tozását 
már leróta 1 (illetőleg ez más módon megszűnt), rész-
ben pedig ha utóbbi ellen compensabilis ellenkövete-
lése van . 2 

K i m u t a t t u k eddig e kereset jogosultságiét, lá t tuk, 
hogy azt 

I. az akara t momentuma, 
I I . a családfőnek másnak rovására tö r tén t indoko-

latlan gazdagodása igazolja. 
Vizsgálandó még, váj jon szükség is volt-e reá a többi 

praetor i actiók mel le t t? a ku ta tás felderít i , hogy a mél-
tányosság hangosan sürge t te ennek felvételét az edic-
t u m perpe tuumba. 

Nélküle számos védelemre mél tó érdek durva sé-
linet szenvedett volna. Behozatala előtt a harmadik, 

kinek vagyonából megtör tént a dominus gazdagodása, 
megfelelő el lentel jesi téstöl gyakran elesett, amenny iben 

T. az act. quod jussu , inst i tor ia stb. előfeltételei 
hiányoztak, az a. peculii megindí tására pedig vagy m á r 
h-járt az idő, avagy czélt vele a különvagyon teljes hi-
ánya vagy elégtelensége mia t t nem lehetet t é rn i ; 3 

II . a neki személyükben kötelezett házbeliek, mig 
a potes tasban maradnak, vagyonképtelenek, perelteté-
sük tehát e redményte len; 

III . de még önállósításuk u tán is csak gyenge kilá-
tásuk van hitelezőjüknek kielégi t te tésre; mer t volt rab-
szolga ellen egyál ta lában csak na tura l i s keresettel nem 
érvényesí thető követelést szerzett (1. az a. de peculio 
t á rgya lásá t ) ; volt családim pedig bár civiliter is vállal-
ha to t t adósságokat, azoknak lerovására az önállóságnak 
elnyerése u tán még iscsak rendkívül i esetekben — 
„caüsa cognita" — lön marasztalva, akkor is rendesen 
csak „in id quod facere potest ." 4 

Mindezek mél tánylása tehát az actio de in r. verso 
behozatalára b i r ta a prae tor t . 

A most t á rgya l t keresetek, melyek az „act. adjec-
t i t iae qual i ta t i s" közös nevezete a la t t ismeretesek, nem 
jeleznek szakadást a régi római elvvel, „hogy kötelmi vi-
szonyokban a képviselet helyt nem lelhet ," csak az élet s 
a forgalom legfontosb érdekei ál tal suga l t kisegítők vol-
tak a sarkalatos elv ép fentar tása mellett . Egyrész t csak 
a házbeliek cselekedeteiből ada t tak bizonyos esetekben 
a hatalom vivője ellen, másrészt ezeknek ügyködéséhez 
is, pusz tán az egyik i rányban — a szerzés körül — kap-
csoltat tak a t iszta képviselet következményei (mi ma-
gában megint az „uni tas" fogalmából folyt) , mig a má-
sik i rányban közvetí tőknek — a fönt adott értelmezés-
ben — vétetének: tehát első sorban önszemélyükben 
lettek kötelezve, ugy azonban, hogy mel le t tük a család-
főnek is a tar tozásnak egésze vagy megfelelő részeért 
kelle helyt á l ln ia . 5 —6 Ehhez képest a praetor , midőn 
ily kereset indí t ta t ik , a bíróhoz kü ldö t t u t a s í t á sának 
in tent ió jában mindig a házbelit, kinek el járása közvet-
len alapja az actiónak, a eondemnatióban pedig a domi-
nus t nevezi. Pl. „QuodTi t i u s Seu filio familias mensam 

1 L. 10 . §. 6. h. t. ,, . . . duret versum." 
2 10 . §. 7. 1. 16. h. t. 
; L. 1. §. 1. ( 1 5 . 3 . ) N e c videtur frustra de i. r. v. a. pro-

missa, quasi sufficeret de peculio. 
4 L. 2. 1. 4. pr. ( 1 4 . 5.) 1. 4 . §. 4. ibid. cf . 1. 5. pr. 1. 5. 

§. 2. ibid. 
5 A hitelező választhat az ur s embere közt (jus electionis), 1. 1. 

§. 17. §. 2 4 . ( 1 4 . 1.) 1. 17 . § 1. ( 1 4 . 3.) 
H Mint a 1. 5. §. 1. ( 1 4 . 1.) mondja . . . . hoc edicto non trans-

fertur actio sed adjicitur. 



argenteain commodavit qua de re ag i tu r quidquid ob 
eam rem Sejus Tit io dare faeere oper te t ex fide bona 
ejus id j u d e x Gaium patrem de peculio condemnato." 1 

Még arról kell emlékeznem, hogy a családfő, ki 
háznépe ál ta l kötöt t terhes szerződésekből keresettel 
ha tá lyosan akar fellépni, maga részéről is tartozik tel-
jes í teni ; 1 ezen terhel te tés magyaráza tá ra azonban koránt-
sem szorulunk a képviselet igénybevételére: egyszerű 
fo lyománya ez az ellenfél megtar tás i jogának ( jus re-
tent ionis) ; szerződésre csak ugy h iva tkozhatunk, ha 

1 Megtekintendő ez iránt K e l l e r : Litis contestation, 4 2 0 . 1. 
és B u c h k a i. m. 3. §. 24 . 1. 

2 L. 57. pr. ( 2 1 . 1.) 1. 31. §. 1. (12 . 1.) 1. 9. ( 1 6 . 2 . ) 

ennek mind terhes, mind előnyös p m t j a i t el ismerjük 
„res cum sua causa t ransi t ," ezen elismeréssel kinyilat-
koztatja a dominus, hogy a kétoldalú jogviszonynak, 
mely addig csak egyik részében az ellenfél kötelézett-

| ségét illetve b i r t megmásithatlan erővel (a gyámol t 
személyek ál tal a tu tor hozzájárulása né lkül 'kötö t t 

' te rhes szerződések analógiája .-zerint: negotia claudi-
cant ia) , 2 s mely az utóbbit azért csak exceptióra — a 
követelt teljesítés megtagadására — jogosította, maga 
személyében is akar érvényt szerezni. 

Dr. Biermann Mihály, 
(Folyt, köv.) jogtanár. 

1 L. 13. §. 29. (19 . 1.) . . . . ex uno latere constat contractus. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A büntetés kezdetének számítása. 

Fentebbi czim alatt a „M. Ig ." utolsó füzetében egy bün-
tetőjogi eset van közölve, mely egész colioktióját tartalmazza 
a lapunkban ugynovezett , , ir tványok-"nak. Az eset kövotkoző: 

J a n k o v i t s D o l i n s z k y P á l 1873 . év i s z e p t e m b e r 13-án bi -
z o n y o s m e z e i k á r t é t e l miat t i f j . M a l á r i k P á l t m e g z á l o g o l n i 
a k a r v á n , m i u t á n a n e v e z e t t k á r t t e v ő e l l e n s z e g ü l t , k ö z t ü k e miat t 
s z ó v i t a és d u l a k o d á s támadt , m e l y b e n P a v e l l a G y ö r g y , P a v e l l a 
K a t a l i n , ör. Malár ik P á l , J a n k o v i t s Anna , M a l á r i k K a t a l i n és 
M a l á r i k J á n o s , a f ő t é n y e z ő k rokonai is r e s z t v e t t e k . 

D u l a k o d á s k ö z b e n J a n k o v i t s D o l i n s z k y P á l fe jére o g y 
ü t é s t kapot t , m e l y őt azonnal fö ldre torité s m e l y n e k k o v e t k o z -
tében , a rög tön i g é n y b e v e t t orvos i s e g é l y daczára, m é g u g y a n -
azon n a p o n m e g is hal t . 

A z e t á r g y b a n e s z k ö z l ö t t v i z s g á l a t f o l y a m á n k i h a l l g a t o t t 
V a l u c h M a l á r i k J á n o s be i smervén , h o g y a h a l á l t h o z o t t ü tés t 
ő mér te J a n k o v i t s D o l i n s z k y P á l fe jére , 1873 . évi s zeptember 
17-én v i z sgá la t i f o g s á g b a h e l y e z t e t e t t s csakis az e lbőbirósági 
í té le tnek k e l t e napján, azaz 1873 . d e c z e m b e r hó 2 0 - á u h e l y e z -
te tot t szabadlábra . 

P a v e l l a G y ö r g y , P a v e l l a K a t a l i n és P a v e l l a A n n a arról 
t e v é n b i z o n y s á g o t , h o g y a ha lá l t okozó ü tés t nom a be i smerés -
ben l e v ő V a l u c h M a l á r i k J á n o s , hanoin e n n e k a t y j a , ör. V a -
l u c h M a l á r i k P á l e j te t te , az e l járó szeniczi kir. t ö r v é n y s z é k 
k ü l ö n ö s t e k i n t e t b e vovén a t ö r v é n y s z é k i o r v o s n a k azon ny i la t -
koza tá t , mo ly szer int V a l u c h Malár ik J á n o s t ó l a halá l t okozó 
ütés g y e n g e s é g e és tes t i f o g y a t k o z á s a mia t t n e m is származ-
hato t t , a f e n t e m l i t o t t napon h o z o t t i t é lo téve l V a l u c h Malár ik 
J á n ő s t az e l l e n e e m b e r ö l é s b ű n t é n y e miatt e m e l t vád alól 
f e lmontot to s az t azonnal s zabad lábra h e l y e z t e t n i r e n d e l t e ; 
ol lonbon ö r e g e b b V a l u c h Malár ik P á l t e m b o r ö l ' s b ű n t é n y é -
ben b ű n ö s n e k t a l á l v á n , azt e miat t 2 évi b ö r t ö n b ü n t e t é s r e 
í té l te . 

Ezon i t é l e t e l lon a kir. ü g y é s z s é g s az e lmarasz ta l t v á d l o t t 
á l ta l k ö z b e v e t e t t f e l obbezés f o l y t á n a pesti kir. Í té lőtábla 
1 8 7 4 . év i f e b r u á r hó 3 -án 1170 . szám alat t hozo t t Í té l e téve l az 
e l s ő b i r ó s á g i i té lotot m e g v á l t o z t a t t a , idősb V a l u c h M a l á r i k P á l t 
az o m b e r ö l é s b ű n t é n y é n e k vádja alól f e l m e n t e t t e , azonban a 
b ü n c s e l e k v é n y t o m b e r h a l á l t o k o z o t t v e r e k e d é s n e k m i n ő s í t e t t e 
s obbon idősb V a l u c h M a l á r i k P á l e l sőrendű, va lamint V a l u c h 
M a l á r i k J á n o s 2 - o d r o n d ü v á d l o t t a t b ű n ö s n e k t a l á l v á n , 1-ső-
rendü v á d l o t t a t 3 h i v i bör tönre í té l te , 2 - o d r e n d ü v á d l o t t a t po-
d i g az a d d i g k i s z e n v e d e t t v i z s g á l a t i f o g s á g á n a k bünte té sü l 
b e t u d á s a m e l l e t t s z a b a d o n b o c s á t t a t n i r e n d e l t e . 

E l s ő r e n d ű v á d l o t t n a k , v a l a m i n t a kir. ü g y é s z n e k oz i té lot 
e l l en k ö z b e v o t e t t f e l e b b o z é s e f o l y t á n a m a g y . kir. Curia , mint 
l e g f ő b b Ítélőszék 1874. j u n i u s hó 5-én 2 7 5 8 . s z á m a lat t kolt 
í t é l e t é v e l a kir. Í té lő táblának fentebbi ke le tű és s z á m ú í t é l e t é t 
1 - s ő r e n d ü a lperesre k iszabott bünte té s tartamát i l l e tő l eg meg-
v á l t o z t a t t a , s ezon vád lo t ta t , , j o l o n i t é l e t m e g h o z a t a l a 
n a p j á t ó l s z á m í t o t t e g y é v i b ö r t ö n e l s z e n v e d é -
s é r e " i té l to , t ö b b i b e n a kir. í t é lő tábla í t é l e t é t indoka ibó l 
h e l y b e n h a g y t a . 

E z e n Ítéletnek k i h i r d e t é s e o lőt t a kir. ü g y é s z n e k i n d í t -
v á n y a f o l y t á n az e l járó ezoniczi kir. t ö r v é n y s z é k fe l t er jesz tésé -
ben k ieme lve , h o g y e l s ő r e n d ű v á d l o t t ör. Malár ik P á 1 soha 
v i z s g á l a t i f o g s á g b a n n e m v o l t , s i g y a fent i i t é l e t szer int o ly 

időtar tam lenne b i intetésébo b tudandó , m e l y b e n szabadlábon 
vo l t , a kir. l e g f ő b b i t é lőszéktő l f e l v i l á g o s í t á s t kért arra nézvo , 
váj jon m e l y időtő l vesz i az 1-sőren iü v á d ' o t t r a k imért bün-
t e t é s k e z d e t é t ? 

E z e n fe l ter jesz tésre v á l a s z o l ó i a g a kir. Curia mint l e g f ő b b 
í té lőszék 1874 . é v i a u g u s z t u s hó 3 -án 4 3 2 2 . szám al itt kelt 
le iratában k i j e l e n t e t t e : ,*.hogy miután 1 8 7 4 . j u n i u s 5-én 2 7 5 8 . 
sz. a. hozo t t h a r m a d b i r ó s á g i í t é l e tben e l s ő r e n d ű v á d l o t t id. V a -
luch Malár ik P á l e g y évro szabot t bör tönbünte té sének kezde-
téül csak azon f ö l t e v é s n é l f o g v a tüzote t t ki az idézott har-
m a d b i r ó s á g i i té lot hozata lának napja, h a h o g y nevezot t v á d l o t t 
azon nap ig v i z s g á l a t i f o g s á g b a n le t t volna, a harmadbiróság i 
i t é l e t ér inte t t rende lkezése a kir. t ö r v é n y s z é k n o k az£>n je lontése 
f o l y t á n , m e l y szerint n e v e z e t t v á d l o t t v izsgá lat i f o g s á g b a n 
n incs és nem is vo l t , e z e n n e l a k k é p é r t e i m e z t e t i k és 
f ogan i tos i tandó , h o g y 1874 . j u n i u s 5 - é n 2 7 5 8 . sz. a. kol t har-
madbiróság i í té le tben id. V a l u c h M a l á r i k P á l r a k i m é r t e g y év i 
b ö r t ö n b ü n t e t é s az idéze t t í t é l e tnek n e v e z e t t v á d l o t t e l ő t t l e e n d ő 
k ih irdetése s e n n e k f o l y t á n a b ü n t e t é s t e t t l e g e s f oganatos í tá sa 
napjátó l v e e n d i k e z d e t é t . " 

A z e lbeszé l t eset é r d e m é t i l l e t ő l e g is e l é g g é é r d e k e s 
a n n y i b ó l , h o g y a b i róságok a bo i smjrő v á d l o t t a t 3 h a v i és 
3 napi , a tagadásban l e v ő vád lo t ta t pe . l ig a m e g ö l t ö z v e g y é n e k 
ipja és napájának v a l l o m á s a a lapján 1 év i börtönre Ítélték ; 
é rdekesebb azonban a k i szabot t bünte té seknek kezde tére és 
v é g é r e v o n a t k o z ó birói i n t é z k e d é s e k t e k i n t e t é b ő l . A kir. tör-
v é n y s z é k az 1874 . évi szeptember 17- tő l v i z s g á l a ' i f o g s á g b a n 
l e v ő V a l u c h Malár ik J á n o s t 1873. évi deczomber hó 20 -án 
h o z o t t Í t é l e tében vád alól f e l m j ntvo szabadlábra h e l y e z t e t n i 
rondol to ; a pest i kir. tábla 1874. évi február hó 3-áról ke l t i té-
le tébon n e v e z e t t v á d l o t t a t bűnösnek ta lá lván , az a d d i g k i szen-
v e d e t t v iz sgá la t i f o g s á g á t b ü n t e t é s ü l be tudván , s z a b a d o n bo-
csá t ta tn i rondo l to ; a l e g f ő b b Ítélőszék p e d i g 1874 . j u n i u s 5 én 
4 3 2 2 . sz. a ke l t í t é l e téve l a királyi táb lának ezen vád lo t t ra vo-
natkozó i n t é z k e d é s é t h e l y b e n h a g y t a 

A kir. i té lő tábla e l ő a d ó birájának figyelmét k i k e r ü l v é n 
azon k ö r ü l m é n y , h o g y V a l u c h Malár ik J á n o s már 1 8 7 3 . < vi 
deczember 20 -án l e t t szabadlábra h e l y e z v e , a most nevezet t 
1874 . f ebruár hó 3-án rende l t e szabadon bocsát ta tn i ; t ehát az 
arra k imér t b ü n t e t é s t — tek in tve , h o g y a másodb iróság i i té le t 
csak február hó 25 -én érkezet t le — l ega lább is 5 hó és 8 napra 
szabta m e g . Á m d e n e v e z e t t v á d l o t t már 1873. deczembor hó 
2 0 - á n h e l y e z t e t v é n szabadlábra, m i u t á n bünte té sü l c - a k i s a 
k i s z e n v e d e t t v i z sgá la t i f o g s á g a tudato t t be, az 2 hó 5 nappal 
kovesobb i d e i g v o l t l e tar tóz ta tva , mint a menny i bünte té s i időt 
a kir . tábla reá mérni akart . 

A z e l ő a d ó n a k i l y n e m ű e lnézése , h a az v á d l o t t j a v á r a 
s z o l g á l , ncm o lv bot lás , mint a mi ly m e g b o c s á t h a t l a n vo lna , 
ha az v á d l o t t hátrányára tör ténnék . E s p o d i g ha az e lőadó 
e lnéz i , h o g y v á d l o t t n incsen v izsgá lat i f o g s á g b a n , u g y hiszom 
ép o ly k ö n n y e n e lnézhet i azt is, h o g y az már hónapok óta le-
tar tóztatva van , s e k k o r bot lása okozandja , h o g y a v á d l o t t na-
g y o b b büntotés t s z e n v e l e n d el , mint a m i l y e n t azon tanács, 
me lyben ü g y o f e l v é t e t e t t , roá róvni akart . 

A l e g f ő b b Ítélőszék azon f e l t e v é s b ő l i n d u l v a ki, hogy 
idősb V a l u c h Malárik Pá l v i z sgá la t i fogságban van, azt 1 8 / 4 . 
év i j u n i u s hó 5 - tő l s z á m i t a u d ó e g y é v i börtön e lezenvedesero 



ítélte. A kir . törvényszéknek fel terjesztése folytán 1874. augusz-
tus hó 3-án kelt leiratában fentebbi intézkedésének pedig oly 
értelmezést adott , hogy a büntetés Ítéletének kihirdetésétől 
veendi kezdetét. 

A legfőbb ii élőszéknek előadó bírája tehát hasonlag el-
nézte, hogy ezen vádlot t sem volt vizsgálati fogságban. 

H a ilyen elnézéseket az e. f. b iróság követ el, nzok a 
felülvizsgáló biróságok által rope rá lha tók ; de ha a legfőbb 
ítélőszék vaa tévedésben s az ügyi ra tokból merí thető felvilá-
gosítást mellőzve itél, ki fog ja ennek tévedéseit helyreigazí-
tani , midőn még az sem tuda t ik ,ha váj jon intézkedése tévedés-
ből eredt-e, vagy pedig lelkiismeretes megfontolás szüle-
ménye-e ? 

A legfőbb ítélőszék ezek szerint id. Valuch Malá r ik Pá l -
nak a véleménye szerint kiál lot t vizsgálati fogságának jun ius 
5- ig k iá l lo t t t részét büntetésébe nem számítot ta be, tehát bün-
tetését i t é l e t i l e g t ö b b m i n t e g y é v r e szabta meg, m -
lyet azonban augusztus hó 3-án kelt l e i r a t á v a l e g y é v r e 
d e v a l v á l t . 

Ha eme büntetési kevesbitésok az elkövetet t bűnténynek 
enyhébb beszámításából és nem elnézésből eredtek volna, 
kifogás alá nem j ö h e t n é n e k ; a dolgok ily ál lásánál azonban 
az egy évre i télt Valuch Malá r ik P á l nem minden alap nélkül 
azt is kérdezheti , ha vájjon ily elnézés mellet t nem lehetsé-
ges-e, hogy személye, illetőleg neve i ránt is volt a legfőbb Íté-
lőszék tévedésben? Mer t nem ő, hanem Valuch Malá r ik J ános j 
volt vizsgálati fogságban; és ha a legfőbb Ítélőszék a vizsgálati 
fogságban levőt akar ta 1 évre elmarasztalni , akkor J ános he-
lye t t P á l t i tél t el, mi annál is könnyebben eshetet t volna meg, 
mer t csak ennyi a különbség az ő és 2-odrendü vádlot tnak neve 
közt. Ezon fe l fogást ezen kivül t ámoga tha t j a még azon körül-
mény is, hogy Va luch Malár ik J á n o s a vádbeli bűn tény elkö-
vetését beismerte, ő pedig tagadta , s ellene csakis a megöl tnek 
legközelebbi rokonai te t tek tanúbizonyságot . 

De bármikép áll jon a dolog, a felső biroságoktól annyit 
jogga l k i \ ánba tunk , hogy azok az ügyira tokból kimerí tő infor-
matiot szerezzenek s ítéleteiket, különösen pedig a büntetések 
kiszabását f e l t e v é s e k r e ne ál lapítsák. 

Szomorú dolog az, ha a felsőbb hiróságok fensősége felü-
letességben áll, a mire mi is t udunk példát és pedig oly pél-
dát, melynél a botlás v á d l o t t h á t r á n y á r a tör tént , a meny-
nyiben a bünte tés akkép volt k iszabva , hogy N. N. a vizsgálat i 
fogság beszámításával 2 havi fogságra í tél tet ik, d e e z o n b ü n -
t e t é s i i d ő m á r a z i t é l e t h o z a t a l á n a k n a p j a e l ő t t 
n é h á n y h é t t e l l e t e l t ! 

K ü l ö n f é l é k . 

A magyar váltótörvényjavaslat, mint a „ P . L l o y d " értesül , 
a legfelsőbb helybonhagyási záradékkal el látva e napokban ér-
kezet t vissza. Ezon törvényjavas la t egyike azoknak, melyek a 
jövő őszi ülésszak kezdetén a par lamentnek be fognak terjesz-
tetni, és minthogy ez nem más, mint nagyban és egészben az 
általános német vál tórendszabály átül tetése, bizvást remélhető, 
hogy e törvényjavasla t , mely mellet t semminemű elvi kérdések 
föl nem merü lhe tnek , lehető rövid idő alat t az ország törvényei 
közé fog ik ta t ta tn i . Ez által a kereskedői vi lágnak egy régen 
kifejtett óhaja fog tel jesülni , a mennyibon noincsak a magyar 
korona területén, hol je lenleg több vál tójog ura lkodik , egy 
egységes váltótörvény lesz érvényben, hanem a vál tóüzle te t az 
örökös tar tományokkal s a némot birodalommal is lényesen 
közvetíteni fog ja ezen törvény. 

Uj törvényjavaslat készült el. Min t tudva van, Verbőczy 
„ H á r m a s könyve" a nemesek, polgárok és jobbágyok ál ta l al-
kotot t végrendeletek külkel lékeire külön szabályzatokat t a r ta l -
maz. E különbséget ugyan az osztrák tö rvénykönyv élctbelép-

végrondoletci, melyek a nem-nomesekro felál l í tot t szabályok 
szerint és viszont alkotva vannak, külkel lék hiányában nem 
érvény te leni tendők. 

Min thogy azonban a magyar magánjogban a helyi szoká-
sok is igen je lentékeny szerepet já tszanak, ezon intézkedés nom 
muta tkozot t kielégítőnek a gyakor la tban, és az örökösödési pe-
rekben e tek in te tben még a legfőbb Ítélőszék döntvényei sem 
tud tak valami egységes elvet megál lapí tani . 

A közjegyzőség életbeléptetése u tán a végrendeletek alko-
tása legnagyobb részt a közjegyzők teendője lesz, azért szüksé-
ges a közjegyzői okirat hi te lének föntar tása miatt tüzotesen 
meghatározni , melyek az érvényes végrendelet kellékei. A j a -
vaslat, mely e tekinte tben készült , e t á r g y a t tüzetesen szabá-
lyozza. Ali összesen 36 §-ból és czimo a következő: , ,A végren-
deletek , öröklési szerződések és halálesetről ajándékozások 
a lakszerűségéről ." A javasla t következő fe jezetekre oszlik: 
I . Az Írásbeli magán-végrendele tekről . I I . A szóbeli magán-
végrendeletekről . I I I . A közvégrendeletekről s a közjegyzőnél 
letéteményezett Í rásbel i magán-végrendeletekről . I V . A ked-
vezményezett végrendeletekről . V . Az öröklési szerződések és 
halálesetrei a jándékozásokról . VI . Átmene t i intézkedések. 
Minthogy e javaslat általános szüksége Magyarország jogászai 
által ábalánosan ol van ismorve, bizton várható, hogy rövid idő 
múlva a tö rvénytárban helyt foglaland. 

C S Ő D Ö K . 

Neve, állása és lakása 
a bukottnak ás a hiv. 

lap száma 

A 
csödnyitás 

napja 
Csődbíróság 

'Perügyelő és 
2Tömeggondnok 

Bejelentési 
határidő 

B e e r Bertalan rozs-
nyói keresk , B 
K 198. sz. 

aug. 7. A rimaszom-
bati k. tszék 

Szontagh József oct. 14. 

N e i z e r István ha-
gyatéka, B. K 
198. sz 

aug. 21. A homonnai 
kir. törvszék 

Kelemen Kálmán oct. 29. 

Győr f fy Gyula, B 
K 199. sz. 

jul. 7. A pesti 
kir. törvszék 

Welirheim Ferencz oct. 9. 

K ó j i János lövó-
petri lakos, B. K 
200. sz. 

jul. 21. A nyiregy-
házi k. tszék 

'Kubinyi István 
2Rézler György 

oct 3. 

Kohu és társa bej. 
ezég, B. K. 20U 
szám. 

aug. 31. A kir. 
ker. törvszék 

Ivozits István nov. 30. 

H e c h t Ferencz 
Richárd szatócs, 
B. K. 200. sz. 

aug 24. A pesti 
k. törvszék 

Held Kálmán nov. 27. 

Lb'ff ler Mandl ká-
vés, B. K. 201 . sz 

jun. 27. A pesti 
kir. törvszék 

'Dr. Lux Albert 
2Strausz Jakab 

sept. 25. 

N v i l a s y Ferencz 
ügyv., B. K. 201. 
szám 

sept. 3. A pesti 
kir.törvszék 

Dr. Neuman Sánd. decz. 4. 

Plesz & Franki be-
jelentett cz ég, B 
K. 201. sz. 

aug. 31. A kir. 
ker. törvszk 

Pollák Jakab nov. 27. 

B o g d á n y Mihály és 
neje, B. K. 204 
szám. 

aug. 3. A szatmárné-
meti k. tszék 

'Dunka János 
2Kanizsay Zsigm. 

oct. 14. 

Id. J u l i á s z János 
hagyatéka, B K 
205. sz 

aug. 18. A szolnoki 
kir. törvszék 

Bagossi Károly okt. 29. 

W o l f n i g e r Adolf 
szabómester, B 
K. 205. 

jul. 18. A pesti 
kir. törvszék 

'Weitzenfeld Il lés 
2Löwinger Fülöp 

okt. 23. 

Csödmegszüntetéselí. 

B á l á s Mihály és neje ellen, f. évi február 24-én a kolozsvári kir. törvény-
szék által 

t e t é s e m e g s z ü n t e t t e , h a n e m e z e n k ü l ö n b s é g u j r a f e l é l e d t l 8 6 1 - b e n , j G i d u János verdi lakos ellen, f. é. jun. 25-én a n.-szebeni kir. törvény-
midőn a régi magyar törvények ha tá lyba helyeztet tek. Az ország-
bírói ér tekezlet szintén azon nézethői indul t ki, hogy a végren-
deletek külkel lékei az o r s z á g o s s á lakosaira nézve általánosan 
szabálvozandók, azért ki is mondta 5. §-ában, hogy a nemesek 

szék által 
Sonnner Mór kereskedő ellen, f. évi jul. 6-án a nagy-kanizsai kir. tör-

vényszék által. 
B á g y i Miklós ellen, f. évi jul . 8-án a szt -györgyi kir. törvszék által. 

Felelős szerkesztő: Dr . D Á R D A Y S Á N D O R . 
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A bizonyitási kötelezettség. 
3. A valószínűségre alapított elmélet. 

II . Ezen elv van elfogadva ugy a gyakor la tban , 
mint az Írásbeliség alapjárt álló perrendekben és azon 
anyagi törvényekben is, melyekben a bizonyitási köte-
lezettség szabályozása helyt foglal. 

A Németország nagy részében törvény erejével 
biró Pandee ták u jabb cominentatorai 1 valamint az álta-
lános német per rend magyarázó i 2 is ezen elvre fektet ik 
a bizonyitási kötelezet tségről szóló tant. A porosz per-
rend szabályai ugyanezen elvet á l l i t ják fel zsinórmér-
t ékü l . 3 Az 1781. osztrák per rend 104. szakaszának a 
bizonyitási kötelezettség megál lapí tására vonatkozó sza-
bálvában, 4 némelyek a canoni s tekintve a valószínűségi 
e lméle t re , 3 mások ellenben az uralkodó elmélet elveire6 

fek te te t t rendelkezést véltek fel ismerhetni . 
A magyar és társországai részére kiadott 1852. oszt. 

per rendben e szakasz, melynek szerkeszete az ellenkező 
véleményre adot t okot, minden kéte ly t kizárólag az 
uralkodó tan elveinek megfelelőleg van fogalmazva, 7 s 

1 P u c h t a : Pandecten (10 . kiad.) 1 5 2 . 1 . W i n d s c h e i d t : 
Lebrbuch des Pandectenrechtes I. k. 36G. 1. 4. j . B á r o n : Pandec 
ten 215 . 1. II o f f m a n n : A római magánjog rendszere. 144 . 1. 

2 B a y e r : Vortráge 7 2 9 . s k. 1. M a r t i n : Lehrbuch 373 . 1. 
L i n d e : Lehrbuch 30G. 1. stb. 

! Al lgemeine Gerichtsordnung. Einleitung 16. §-a következőleg 
szól : „AVenn eine erhebliche Thatsache geláugnet wird, so ist zwar 
vornehmlich derjenige Theil , welcher darauf sich gründet schuldig 
dem Richter die Mitteln anzuzeigen, durch welchen die "Wahrheit 
derselben am Tag gebracht werden könne." Lásd e részben I í o c h : 
Processordnung nach ihrer heutigen Geltung ( V I . kiad.) I. k. 40. 1. 
H. j . Azonban a törvény (Einleitung 17. §-a) határozottan kimondja 
azt is, hogy e törvény a birót feltétlenül nem kötelezi. V. ö. F ö r s-
t e r : Theorie und Prax i s des heutigen gemeinen preussischeu Privat-
rechts I. k. 2 5 3 . 1. 

* A z osztrák perrend 104 . §-a következő: „AVer ein Factum 
angefűhrt hat es sei K láger oder Beklagter, der ist schuldig es zu 
erweisen, widrigens ist bei Erledigung des Processes in soweit es von 
dem Gegentheile wiedersprochen worden ist, fiir wahr nicht zu 
haltén." 

•' R i z y i. m. 2 0 3 . s k. 1. N i p p e 1: Erleuterungem zum öst. 
biirg. Gesetzbuch I. 2 6 4 . 1. B e i d el i. m. 143. E tévedésre U n-
g e r szerint (System II. k 5.">7. I. 16. j . ) a föntebbi szakasz záradé-
kának nvelvtanilag helytelen fogalmazása adott okot, 

6 F ü g e r -W e s s e 1 y i. m. 90. s k. 1. U n g e r : System II. k. 
557 . s k. 1. K i t k a : Beweiílehre 6. s k. 1. 

: Az emiitett 10 4. §. e perrendben következőleg szól : „Jeder 
9treitende Theil hat die Thatsachen, worauf er ein angesprochenes 
Recht oder eine erhobene Einwendung gründet zu beweisen, widri-
gens sind dieselben bei Entscheidung des Processes, insoweit sie von 
dem Gegner wiedersprochen werden, nicht für wahr zu haltén. Ob 
eine thatsachliche Behauptung durch einem bejahendem oder ver-
neinenden Satz ausgedrückt sein möge, ist in Beziehung auf die Last 
der Beweisführung gleichgültig. 

ennek eommenfatoria részéről e tekintetben nézetkü-
lönbség: nem merül t fel. 1 

I Ö 
A szász polgári törvénykönyv is szabályul állí-

to t ta fel az uralkodó tan ál ta l megállapitot t elveket.2 

Az 1848. év előtti magyar törvények szerint a bi-
zonyitási kötelezettségnek fő alapelvét képezte, hogy 
felperes keresetének alapját bebizonyítani tar tozik. 3 

Az egyes jogirók a bizonyitási kötelezettség álta-
lános elveivel nem elég behatóan foglalkoztak s a bizo-
nyitási kötelezettség miként i szabályozásának kérdé-
sére inkább az egyes perek lényegének előadásánál ter-
jeszkedtek ki, melyekben a fönnál lot t ősiségi viszony 
sajátságos jellegénél fogva e kötelezettség is gyakran, 
min t pl. a joggyökösségi vagy az ősi javak visszaszerzése 
i ránt i pereknél sajátságos módon volt szabályozva. 

Az ál talános elvekre nézve azonban a kor uralkodó 
nézetei a magyar jogra sem maradtak kihatás nélkül. 

Igy H u s z t h y felál l í t ja azon elvet, hogy a tagadó-
lagos tétel nem bizonyítandó, határozot tan figyelmez-
tet azonban arra , hogy a tagadás valóban és határozot-
tan tagadás legyen -, me r t ha a tagadás á l l í tás t is foglal 
magában, ennek bebizonyítása az igényét erre* alapító 
felet terheli .4 

Azon áll í tás helyességét pedig, hogy a tagadás 
bebizonyítása lehetetlen, csakis a tanuk s hason bizonyí-
tékokra mondja érthetőknek, mer t eskü által a valódi 
tagadás is bizonyítható. 5 

Hasonló elvek vannak kifejezve K e l e m e n Com-
mentá rában is, ki szintén figyelmeztet a tagadás minő-

1 S c h u s t e r : Civilprocess-Ordnung 351 . s k. 1. V 1 k : Pro-
visorische Civilprocess-Ordnung 134 . s k. 1. Polgári perrendtartás 
magyarázata az „ U j törvénytár" I. kötetében 73. 1. 

2 A szász polg. törvénykönyv 171 . §-a következő: „Wer ein 
Recht gerichtlich geltend machen will, muss die dasselbe begründende 
Thatsachen beweisen, gleichviel ob sie in dem Vorhandensein oder 
nicht Vorhandensein gewisser Umstiinde bestehen. V . ö. S i e b e n -
b a r : Commentar zum bürgerlichen Gesetzbuche fiir das König-
reich Sachsen 199. 1. S i n te n n i s : Anleitung zum Studium des bür-
gerlichen Gesetzbuohes für das Königreich Sachsen 63. 1. 

3 „Actor semper paratus esse debet." Hárm. könyv II. 84. cz. 
5. §. „Actore non probante reus absolvitur" 1729 . 27. tab. 1. §. 
„Probatio actori semper imeumbit de omni jure." K i t o n i c h : Di-
rectio methodica Processus judiciarii juris consvetudinarii Regni 
hungariae Tyrnaviae I I I . kiad. 1700. , IV. kiad. 1724 . 59. 1. hason-
lóin-.: szól Epitomae Institutionum juris hungarici privati 308 . 1. 
481° és 482 . §. 

4 I l u s z t y : Juris prudentia practica Budae 1745 . 258 . lap: 
„Ne^ativa facti non pura sed praegnans, quae nempe virtualiter 
aftírmativam continet in se . . . in qua si negans fundare velit suam 
intentionem probare etiam debet." 

5 Per rerum naturam factum negantis probatio nulla est, idest 
actus negativus non potest probari intellige per testes etc. Nam per 

' j u r a m e n t u m negantis utique probari potes t" H n s z t y i. m. 2r»8. 1. 



ségének megvizsgálására ; mer t a tény tagadása mint 
„non ens" nem bizonyitó ugyan, de ha az ál l i tást foglal 
magában vagy ha másnak jogosul tsága tagadta t ik ez a 
tagadó ál ta l bizonyítandó 1 

Látható ezekből, hogy már ezen irók is felfogták 
a valódi tagadás és ál l i tás közötti helyes különbséget, 
mely u tóbb a „real bejahend és ve rne inend" fogalom 
feláll i tása ál tal nyert határozott kifejezést. Az u j ab irók 
habár nem kellő határozot tsággal vonnak is kölönbsé-oO 
get a különböző elméletek közöt t , hanem miután hatá-
rozottan elvül á l l i t j ák fel, hogy felperes keresetének 
alapját tar tozik bebizonyítani, továbbá a tagadás be nem 
bizonyítása alul i mentességet oly esetre szorí t ják, mi-
dőn alperes a felperesi kereset a lapjául szolgáló ténye-
ket tagadja , az uralkodó tan elveit látszanak elfogadni.2 

Mag}^arországban azonban a föntebb idézett két 
szabályt kivéve kötelező törvény e részben nem volt s 
a gyakorlat is inkább a concret eseteket t a r to t t a szem 
előtt a bizonyitás te rvének megálapi tásánál , mi annál 
természetesebb volt, mer t igen gyakran az egyes perek 
minősége is k iha to t t a bizonyitási kötelezettség miként i 
szabályozására, min t azt az illető jogi müvek ide vonat-
kozó egyes helyei, hol a különböző perek minősége tár-
gyal ta t ik , is tanus i t ják . 

Az erdélyi s ta tu ta r ius jog az „aff i rmant i incumbit 
probat io" és a „factum negat io nul la est probat io" 
elveket is akként magyarázza, hogy az u tóbbi t nem a 
kereseti a l ap ra ; hanem csakis az e l lenmondásra alkal-
mazza. 3 — Azért is Schuller-Libloy azon állí tása, 
hogy a bizonyitási kötelezettség az „aff i rmant i in-
cumbi t probat io" elv szerint volt szabályozva, 4 csakis 
a föntebbi értelmezzéssel fogadható el. Tanusi t ja ezt 
Dózsa Elek is, ki szerint a bizonyitás felperesi köte-
lezettség ugyan, tar tozik azonban alperes is bizonyí-
tani, mihelyt állit, vagy ugy tagad valamint , hogy azt 
felperesi bizonyitás elleni kifogásnak t a r t ha tn i . 5 

Hasonló elv szolgált a lapul az erdélyi szász per-
jogban is a bizonyitási kötelezettség szabályozásánál.6 

Az ideiglenes törvénykezési szabályok ál tal az 
el járás módjára nézve fönt á r to t t 1840. XV. tezikk II . 
része szerint a bizonyitási kötelezettség szintén az ural -
kodó tan elvei szerint volt szabályozva, habár az ide 
vonatkozó 93. §. könnyen kételyekre ny i tha to t t volna 
t é r t , 7 azonban a gyakor la tban ez nem tö r tén t s a sza-

1 „S implex negatio facti velut non ens probationem non reci-
pit, . . . at indirecte probari potest debetque, a) negativa praegnans, 
quae aff irmativam in se cont inet: ut si dicam non fui Budae, assere 
me alibi fuisse et hoc ostentendum, item : b) negat iva juris. K e l e -
m e n : Institutiones juris privati hungarici Liber I I I . D e actionibus 
1 4 5 9 . lap. 

2 F r a n k : Közigazság törvénye Magyarhonban II . k. 1 6 1 . 1. 
I v ö v y : Magyarhoni magános törvénytudomány, kiadta Fogarasy 
9 0 2 . §. M a d a r a s s y : A magyar polgári törvénytudomány váz-
lata. I I I . rész 50. 1. 

3 Cum fraequenter in litibus contingat, quod una pars partém 
affirmat et altéra neget, et utraque pars allegat se suam causam pro-
baturam, probatio inponenda ei est, qui factum affirmat non qui ne-
gat. (I . k. 5. cz. l l . § . ) Látszik, hogy itt a „negat" határozottan az 
alperesi el lenmondásra vonatkozik. 

1 S c h u l l e r - L i b l o y : Siebenbürgisclie Rechtsgeschichte 
I I I . köt. 35. 1. 

5 D ó z s a E l e k : Erdélyhoni jogtudomány I I I . r. 94. 1. 
„Kláger hat seine Behauptung mit eigenen Beweismit te ln zu 

erhárten, und so das Begehren zu begründen " S c h u l l e r - L i b l o y 
i. m. I I I . köt. 1 8 9 . 1. 

7 1 8 4 0 . X V . tezikk I I . r. 93. §. következőleg szó l : „Minden, 
az előadásban felhozott tett dolgokat, melyeknek bizonyi tása szüksé-
ges, tüstént bizonyítványokkal kel lvén t á m o g a t n i , ezek haladék 
nélkül azon áll í táshoz csato landók, melynek bizonyítására szol-
gálnak." 

kasz szabályai az ura lkodó elmélet á l ta l felál l i tot t elvek 
ér telmében a lka lmazta t tak . 

Az 1868. LIV. tezikk á l ta l szabályozott polg. tör-
vénykezési r end ta r t á s is -az ura lkodó elmélet szerint 
szabályozza a bizonyitási kötelezettséget. 1 Ugyanezen 
elveket minden fe lmerülhető ketélyt kizáró határozot t 
a lakban a magyar magánjogie löadói javas la t is f e lve t t e 2 

és minden netán fe lmerü lhe tő kérdéseket határozot t 
szabályok feláll i tása ál tal a törvényben megoldani tö-
rekszik. 3 

5. A különböző elméletek bírálata. 
I. Miután az egyes elméletek lényegét előterjesztet-

tük, ezek b í rá la tába kell bocsátkoznunk, hogy ennek 
fo ly tán megál lapí thassuk,hogy elfogadható-e valamelyik 
elmélet, s ha igen, melyik ? és ennek alapján miként 
lenne a bizonyitási kötelezettség fontos kérdése a tör-
vényhozás által megoldandó ? 

Az első tan vagyis a canoni jog szabályaiból ala-
kult elmélet alapelvei s illetőleg az ezek indokolására 
felhozott érvek több részről á l ta lában hely t fogható 
czáfolatot ta lá l tak . 

A canoni jogban igen nagy szerepet játszó azon in-
dokot, mely szerint a tagadólagos té tel bebizonyí tása 
lehetetlen volna, u jabban maguk az elmélet védői is 
e le j te t ték ; m e r t a polgár i perben concret viszonyokról 
levén sző, a tagadólagos tétel bebizonyítása ha másként 
nem, eskü által rendszer in t lehetővé válik. 4 

Az ura lkodó tan szerint kétséget nem szenved 
ugyan, hogy a tagadólagos tétel bizonyitása rendszer in t 
több nehézséggel van összekötve mint az áll í tólagos té-
tel igazolása, azonban az, ki jogát érvényesí teni k ívánja 
annak fönlétét , eredjen az bá r valamely tény bekövet-
kezte vagy be nem következtétől, megtör tén te vagy 
meg nem történtétől , bebizonyítani tartozik, könnyű e 
vagy nehéz a helyzet, melyből támadásá t intézi, "figye-
lembe nem jöhe t . 5 

A két elmélet között i fökülönbség a mondot takban 
öszpontosul. Vegyük bonczkés alá azokat azon rend-
ben , min t l ényegüket föntebb t á rgya l tuk . 

I I . A canoni j og elmélete u jabb védőinek érvelése 
egészen téves alapon nyugszik ; mer t az kétségtelen, 
hogy valamely esemény be nem következte más esemény 
eredetének vagy megszűntének alapfel té telét képezhet i .6 

Valamely dolog meg nem tör ténte vagy valamely ese-
mény be nem következte (non factum) tehát jogi szem-
pontból nem tekinthető „semmi"-nek, mihelyt attól va-
lamely jogviszony érvénye tétet ik f ü g g ő v é : az esemény 

1 Po lg . törvk. rendt. 1 5 2 . §.: „Minden ténybeli ál l i tás bebizo-
nyitandó, melyre az egyik fél jogát vagy kifogását alapítja; különben 
az, ha tagadná az el lenfél , a per e ldöntésénél valónak nem tartatha-
tik." V . ö. H e r c z e g h : Magyar polg. törvk. rendt. 4 0 7 — 4 0 8 1. 
Ö k r ö s s : A magyar polgári törvk. rendt. magyarázata 2 1 6 . s k. 1. 

2 A magyar magánjogi törvénykönyv tervezete 1 5 2 . § . : „ F e l -
peresnek azon (akár igenleges, akár nemleges ) tényeket kell bizonyi-
tani, melyeket az általa érvényes í tet t igénynek megál lapi tása v é -
gett ál l ítania szükséges, mennyiben azok tagadhatólag tagadvák : a 
jogszerző tényeket . 

3 2 5 2 . §. Ezen felperesi bizonylathoz nem tartoz ik: a) a jog-
szerző tények rendszerint való hatását e lnyomó tények fenn n e m 
forgása; b) hogy a megszerzettnek bizonyult igény még je lenben is 
f enná l l ; c) a létező igényeknek is hatályát gátló tények hiánya. 
Mindezek el lenkezője alperes által ál l ítandó és bizonyítandó. 

1 K 1 ö t z e r : Yersuch eines Beitrages zur Lehre von der Be-
weisverbindlichkeit 69. l . K o r i : Archív für die Civ i lpraxis V I I I . k. 
95 . 1. R i z y i. m. 1 8 6 . s k. 1. W e b e r i. m. 1 0 4 . 1. L a n g e n b e c k 
i. m. 2 9 4 . 1. H o g y H u s z t y és K e l e m e n hason ál láspontot fog-
laltak el, föntebb bővebben kifejtettük. 

5 W e b e r i. m. 93 . s k. 1. 
6 L a n g e n b e c k i. m. 2 5 3 . 1. 



be nem következte a jogviszony alapjavá s igy jogi 
szempontból „valami"-vé lesz. 1 Ha tehát valamely ese-
mény be nem következte valamely jogviszony alapjául 
szolgálhat s annak lényeges alkalrészét képezheti, ez 
által a kereset, ellenbeszéd vagy a többi periratok lé-
nyeges alkatrészévé, illetőleg a peres felek által vitatott 
jog alapjává válik, tehát az által bizonyitandó, ki jogát 
e nemleges tényből származtatja. Valamely tény vagy 
állapot nem léte vagv be nem következte épen annyira 
lehetséges, mint annak megtörténte; a birónak tehát 
sem egyik, sem másik állapotot nem szabad vélel-
meznie. 2 

A másik elméletnek, mely a valószínűségre ala-
pítva védi a föntebbi tant s mely kiváló képviselőjét 
líizy-ben találta fel, igen tekintélyes czáfolója akadt 
Hefterben, 3 kinek érvelését követik lényegileg ez elmé-
let többi czáfolói is. Tagadhatlan, hogy ez érvek helyes-
sége kétségbe alig vonható. 

Rizy elméletében főleg azt tévesztette szem elöl, 
hogy a jogviszonyoknál hely és időre nézve meghatá-
rozott eseményekről van szó, s ennélfogva minden ta-
gadás rendszerint állítást, s az állítás viszont tagadást 
foglal magában. Ha tehát egyik részről valamely ese-
mény bekövetkezte vagy be nem következte állíttatik s 
a másik részről az tagadtatik, a tagadásban nem „sem-
miség," vagyis minden idő s tény hiánya foglaltatik, se 
nem állíttatik a minden lehető ellenkező események 
bekövetkezte; mert a két ellenkező állítás s illetőleg az 
állítás és az ez ellen irányzott tagadás egymás mellett 
fenn nem állhat, hanem a tagadás mindig csak állítása 
annak, hogy más helyzet létezik, mint a melyet az el-
lenfél érvényesíteni kiván. 

A helyett, mit az egyik fél bizonyos helyen és meg-
határozott körülmények között megtörténtnek lenni 
állit, azon helyen, időben és körülmények között csakis 
egy más esemény történhetett. Tehát nem egy való-
ban megtörtént s számtalan dolgok megtörténtének le-
hetősége áll szemben egymással, hanem mindig csak 
egy bizonyos tény valósága fölött foly a vita. Állítás 
és tagadás tökéletesen egyenlő helyzetben állnak szem-
ben egymással, s ennélfogva egyiknek sem lehet igénye 
több valószínűségre, mint a másiknak. 

A fölállított alapon egyik fél puszta tagadását, ha 
egyszersmind elő nem adja, hogy tagadott tény helyett 
mily esemény történt, a tagadó igazságszeretete elleni 
vélelemre lehetne fölhasználni oly esetben, midőn an-
nak a dolog valódi mibenlétét kitudni módjában volt. 4 

Zlinszky Imre, 
(Folyt, köv.) királyi táblai pótbiró. 

A cselekvéseknek hatása idegen jogkörre. 
(Folytatás.) 

Idegeneknek részvétele a rómaiak kötelmi viszonyaiban. 
Azon fontos szerepnél fogva, melyet Rómában a 

házbeliek, kivált a rabszolgák az összes forgalomban 
játszottak, sokkal könnyebben el volt tűrhető a képvi-
selet kizárása, söt csak ugy érthetjük, hogy lehettek el 
nélküle a rómaiak élénk kereskedelmük s csaknem az 
e,Tész világra kiható sűrű összeköttetéseik mellett is. o o 

1 L i n d a : Zeitschrift fúr Civilrecht und Proce9s I. k. 99. 1. 
' L n n g c n b e c k i. m. 253.1. V. ö. Gr e u s 1 e r i. rn. (Archív 

fúr die Civilpraxis I. k. 256. s k. 1.) 
8 I I e f t e r : Zusiitze zu Webers Yerbindlichkeit zur Beweis-

führung 226. s k. 1. 
M I e f t e r i. m. 227. L V. ö. L a n g c n b e c k i. m. 266.1. 

U n g e r : System 557. 1. 161. j . 

Belátható azonban, hogy a háznép szereplése is 
csak részben pótolhatta a képviseletet, s hogy különösen 
a birodalom óriási terjedésével mind világosabban ki-
tűnt annak elégtelensége. Elég utalnom egy akkori ke 
reskedönek kényes helyzetére, ki a föld minden zugában 
bírván telepekkel, azok pontos ellátásáról nem gondos-
kodhatik, mert gyermektelen maradt vagy fiai s^szolgái 
közt elég alkalmas s megbizható egyéniségeket nem 
talál, vagy képzeljük el egy bármily szerény körben 
mozgó iparosnak zavarát, nyomorát, ha megbetegszik 
vagy üzletéből más fontos okokból el kell maradnia, 
gyermeke pedig vagy rabszolgája — ki időközben he-
lyét pótolhatná — nincs, s szegénysége nem engedi, 
hogy ilyent egyhamar szerezzen. Módot kelle tehát ke-
resni, hogy idegennek fellépéséhez is lehessen jogi kö-
vetkezményeket kapcsolni.. 

1. N e m s z a b a d s z e m é l y e k . 

a) Legalkalmasabb eszközül megint a rabszolgák 
ajánlkoztak. 

A servus személyével bizonyos jogokat ugy lehe-
tett összekapcsolni, hogy annak tulajdonával az illető 
jog is átment az uj dominusra; ilyen volt pl. az örökö-
södési jog s ép ennek közvetítésére 1 használták a ró-
maiak kiváló előszeretettel a servus személyét olykép, 
hogv végrendeletileg azt tették örökösül, mi által az 
örökség közvetve annak tulajdonosára nézett,2 ki azon-
ban jogát, mielőtt azt maga érvényesítené, a servussal 
együtt másra is ruházhatá.3 

b) A servus személyével átszálló jogok száma azon-
ban fölötte korlátolt volt, hozzá a közvetítés feltétele — 
magának a szolga tulajdonának megszerzése — gyakran 
nemcsak alkalmatlan, de egyenesen lehetetlen volt. 

Más eszközt leltek a rómaiak a servus publicus, 
azaz a köztársaság vagy valamely község tulajdonát 
képező rabszolgának felhasználásában. 

Azon ígéretre, melyet ö a vett utasításhoz képest 
bizonyos, vagy még előre meg nem határozható szemé-
lyek érdekében elfogadott, az illető jogosítandó maga 
idején a kötelezett ellen utilis actio-t (ex stipulatu) ala-
pithatott. 4 

A közvetítés ezen neme nemcsak annyiból volt ki-
válóan alkalmas, mert megkimélte az érdeklettet arab-
szolga megszerzésétől, de főkép azért, mert az államnak 
módot nyújtott, ismeretlen személyek érdekeiről is 
apailag előre gondoskodhatni. 

A servus publicus azért — kivált a későbbi kor-
szakokban — mind gyakrabban lön felhasználva.5 

Két esetben tesznek róla a jogforrások leggyakrab-
ban említést. 

I. Ha gyáiníiuDak, ki még öncselekvésre keptelen, 
saját rabszolgával pedig nem bir, érdekében a tutor 
pontos kezelésre s a vagyonnak csonkitlan visszaszol-
gáltatására — „rem pupilli salvam fore" — kötele-
zendő. 6 

II. Serdületlennek arrogatiőjánál. A páter arroga-
tor azon ígéretet, hogy fogadott fia idöelőtti kimúlása 

1 Különböző okokból, melyeknek fejtegetése azonban jelen ér-
tekezés körén túlesnék. 

* p r . §. 3. J . de hered. instit. (2. 14.) G a i n s II. 185. ü 1-
p i a n X X I I . 7. 

3 G a i u s II. 189. U l p i a n X X I I . 12., 13. 
4 L. 4 pr. ( 46 . 6.) 1. 1. §. 16. ( 2 7 . 8.) 1. azonkívül B u c h k a 

i. m. 5 f . 1. 
6 Hogy későbben helyébe a közjegyző (tabellis) lépett, s hogy 

a középkorban ennek személyéhez fűződött a képviselet tovább fej-
lődése, arról alant. 6 L. 2. ( 46 . 6.) 1. 1. §. 15. (27 . 8.) 



esetében vagyonát az akkoron a r ra jogosul t rokonainak 
fogja kiadni, a servus publicus előtt mondja ki. 1 

2. S z a b a d s z e m é l y e k . 

Önálló idegenek eleinte csak nagyon korlátol t mér-
tékben vehet tek részt másnak szerződéseiben. 

A részvétel egyik legrégibb neme 
a) az adjectio (solutionis causa). Abból áll, hogy a 

szerződő fél az igért teljesités átvételére maga mel le t t 
vagylagosan még eg}^ másik személyt nevez, mihi aut 
Titio f u n d u m dare spondes? 2 

I. Az adjectus nem lesz hitelezővé (másnak szerző-
dése nem jogosíthatja fel őt), keresettel nem is támad-
ha t ja meg az igére t tevőt . 3 

II. Az adós azonban érvényesen te l jes i the t neki , 4 

mert a s t ipulat ióban választására bizta a hitelező a tar-
tozást nála vagy a harmadikná l leróni, s a választási 
jogtól akkor sem esik el a kötelezett, ha amaz az ad-
jec tus t utóbb megint el t i l t ja a fizetés á tvéte lé től . 5 

Az adjectio azért mindig mint az adósnak n y ú j t o t t 
kedvezmény tiinik fel (adjectu pro debitore). 

I I I . Az adjectus megbízot t ja a hitelezőnek, s a 
manda tumot — a mennyiben előbb nyilatkozott — a 
tel jesi tés átvételével ha l lga tag magára vál lal ja . 

a) A megbizás mint mindig a római jog szerint, 
i t t is csak személyére vonatkozva, jogu tód ja i ra nem 
megy át, ezeknek tehát nem fizethet az adós oly hatály-
lyal, hogy tar tozásától szabadulna . 6 

fi) Az á tvet t ér téknek k iadására a manda t i actio-
val szorit ja a hitelező az ad jec tus t . 7 — 8 

b) Adst ipula tor , adpromissor . Az adjectus , min t 
lá t tuk , nem lesz hitelezővé, nem bir kereset tel , megbí-
zójának érdekeit azért csak gyengén védheti , mi kivál t 
akkor tűnik szembe, ha az adós késedelmes, a jogosí to t t 
u r pedig személyesen gátolva van ellene panaszlólag 
fellépni. Erélyesebb támasz e tekinte tben 

I. az adst ipulator . Az, ki szerződésben a tu la jdon-
képi fél mel le t t s vele egy időben föllépve, az annak 
biztosított te l jes í tés t magának is igér te t i az ellenféllel, 
forma szerint hitelezővé lesz s annak minden jogáva l 
é lhe t ; ő ads t ipula tor . 9 

Az adst ipulat io eredetét valószínűleg a perben kell 
keresni, hol mielőt t a képviseletnek hely adatot t , ez in-
tézmény szolgált kisegítőül. 10 

Onnan á tve t te a forgalom s oly sürün alkalmazta, 
hogy voltak, kik keresetképen éltek belőle . 1 1 Később 
csak ot t találkozunk még vele, 12 midőn valaki halála 
u tán i időre, tehát tu la jdon képen örökösei érdekében 
akar t magának valami teljesítést igértetni . 

Miután pedig Jus t in ián a „ p o s t m o r t e m , " sőt egye-
nesen a jogutódok nevére szóló s t ipula t iókat is érvé-

1 L. 18 . (1 . 7.) 
2 L. 1 3 1 . §. 1. ( 4 5 . 1.) 
3 L. 7. §. 1. ( 1 3 . 5.) 1. 10 . ( 4 6 . 3.) 
4 L. 59 . (46 . 3.) §. 4. J. de instit. stip. (3 . 20 . ) 
5 §. 4. J . cit. 1. 16. pr. ( 4 6 . 1.) 1. 12. §. 3. 1. 1 0 6 . ( 4 6 . 3.) 
6 L 55. ( 4 5 . 1.) 1. 81 . pr. ( 4 6 . 3.) 
7 §. 4. J. cit. 1. 131 . §. 1. ( 4 5 . 1.) 1. 98 . §. 5. if. ( 4 6 . 3 . ) 
8 További részletek iránt összehasonlítandó Y a n g e r o v : 

Pand . I I I . k. 5 8 2 . §. 2. j . 
9 G a i u s I I I . 1 1 0 — 1 1 4 . 
10 P u c h t a : Instit . §. 1 5 6 . §. 2 6 4 . 
11 Auct . ep. ad Octav. . . . esse quondam cuius avus fuerit ar-

gentar ius , adstipulator páter, uterque vero precarium quaestum 
í'ecerit. 

1 G a i u s I I I . 1 1 7 . 

nyeseknek ismert el, 1 ezeknél szintén fölöslegessé vá lva 
az adstipulat io, teljesen kiment a használatból, ugy , 
hogy a „Corpus j u r i s " m á r nem is emliti . 

Az ads t ipula tor maga is hitelező, — azonban csak 
kül lá tszatra , — a dolog lényege szerint meghatalma-
zottja a tu la jdonkép jogosí tot tnak, s ennek érdekeit 
pontosan és erélyesen képviselni tartozik. I g y miu t án 
ez ál lásban több a teherből, min t a jogból, s min thogy 
másrészt ez szorosan személyhez kötö t t jogviszony fo-
lyománya, fiu apját , szolga u r á t nem teheti adst ipula-
torrá , s e minőség az örökösökre se megy át. 2 

Valamint az adjectus, ö is a mandat i actióval szo-
r í tható a beszedett értékek k iszolgá l ta tására . 3 

II . Az adst ipula tornak egyenes el lentéte az adpro-
missor. 

Mint az a fő creditor mellet t hitelezővé, u g y ez a 
fő debitor mellett adóssá lesz ugyanazon szerződésből.4 

0 is csak színleg s azért tétetik a kötelem egyik 
alanyává, hogy a tu la jdonkép érdekel t helyet t — k i n e k 
ő mandatar iusa — könnyebben s sikeresen já rhasson 
el, az ő tiszte sem megy át jogutódja i ra (ugy volt az 
legalább az adpromissio két régibb neménél, a sponsio-
nái s fidepromissionál, 5 mikhez később a sokban el térő 
fidejussi i j á ru l t ) . 

Valamint a megbízót az ads t ipu la to r s adjec tus 
i rányában , ugy i t t a megbízott adpromissor t a dominus 
i rányában kelle b iz tos í tani : ez ellen viszkereset, a „mand. 
cont ra r ia" adatik meg neki . 6 

Az adpromissio a római u ra lom végső századaiban 
is mint a kezesség-vállalás egyik neme alkalmazás-
ban volt. 

Ads t ipu la to r s adpromissor csak kis mér tékben 
pótolhat ták a képviselőket a kötelmi jog t e rén ; m á r 
azon körü lmény, hogy a k ívánt jogviszony létrehozásá-
ban mel le t tük is mindig személyesen kelle részt vennie 
az érdeklet tnek, ugy, hogy az öncselekvésre alkalmat-
lannak vagy távollevőnek nem is tehet tek a körül szol-
gálatot , továbbá hogy a lka lmazta tásuknak nem egyszer 
mindenkorra , hanem esetről esetre kellet t történnie, a 
bennük kínálkozó kisegítőnek használat i é r tékét tete-
mesen leszállította. 

Végü l nem csekély rej let t abban, hogy mindkét 
rendbel i közbenjárónak a kérdésben forgó kötelemnek 
a lanyává is kellett lennie ; számos visszaélésre adot t ez 
a lkalmat ugy az egyik, mint a másik oldalról . 

A já ru lékos hitelező (adstip.) a reá ruházo t t hatal-
ma t gyakran a r ra használta, hogy a követelést behaj tva 
a beszedett pénzeket elsikkaszsza, mi,— miután a meg-
bízási viszonyból eleinte nem is adatot t kereset — egye-
nesen a r r a vezetett , hogy a lex Aqui l iával meg to r l andó 
vétségek közé ezt is kel le t t fö lvenni ; a tö rvény második 
szakasza, min t Gaiusból é r tesülünk, kizárólag erről szól, 
ugyanazér t még később is, midőn a mand. actióval szo-
kot t perel te tni a hírtelen adstipul. , t agadás esetében 
kétszeresben marasz ta l ta t ik e l 7 (in lege Aqui l ia lis infi-
t iando ereseit in d u p l u m ) . 8 

Viszont az adpromissort , ki a főadós helyett teljesí-
tett, mig bírá ja nem egyszer cserben hagy ta ; i t t is kü-

1 L. un Cod. (4 . 1 1 . ) 
2 G. I I I . 1 1 4 . 
3 G. I I I . 1 1 7 . 
4 L. 5. §. 2. ( 4 5 . 1.) 1. 4 3 . ( 4 6 . 3 . ) 1. 64 . §. 4. ( 2 4 . 3 . ) Festus 

virb. voce : adpromissor. 
5 G. I I I . 1 2 0 . 
6 G. I I I . 1 2 7 . 1. 6. §. 2. 1. 10 . §. 11 — 13. 1. 11. , 12. , 18. , 29. , 

4 8 . §. 1. ( 1 7 . 1.) 
7 G. I I I . 2 1 5 — 2 1 6 . 

| 8 §. 19 . , 26 . J . de action (4 . 6.) 1. 2. §. 1. 1. 23 . §. 10. (9 . 2 . ) 



lönös szigorra lá t ta magát jogosi tva a törvényhozó, s 
a sponsort (adpromissorok legrégibb neme) viszkerese-
tében (a. depensi) az ál tala fizetett összeg kétszeresének 
behaj tására s manus injectio alkalmazására jogosí-
to t ta fel. 1 

A most ismerte te t t pótszerekkel szemben tényleges 
ha ladás a képviselet intézménye felé az „act. instit . s 
exerci toria ' ki ter jesztése azon esetekre, midőn nem ház-
beli t hanem idegent a lkalmazot t üzletében, hajóján a 
dominus, 2 továbbá „actio quasi inst i tor ia"-nak engedé-
lyezése mindakkor , valahányszor a — bármi ly alakban 
— meghata lmazot t a megbizó nevében szerződött . 3 

De a régi r ideg elvnek a gyakorla t i élet á l ta l su-
gal t ezen két módosításában korántsem rejl ik a képvi-
seletnek befogadása. 

Fön t k imuta t tuk , hogy a hatalomban levő szemé-
lyek, kik mint insti torok stb. e l já rnak a családfő ügyei-
ben, nem tekinthetők képviselőknek (jóllehet ügyködé-
sük, ismert okokból mindazon jogi következményeket 
idézi elő annak személyében, mintha a tőlük megtaga-
dot t minőséggel tényleg bírnának) . Idegen insti torok 
stb. azonban még a házbeliek jogi állásához sem érnek 
fel, mer t önmaguka t tekintve nem részesülnek — mint 
a családfiuk — azon kedvezményben, hogy a megbízási 
viszony megszűntével az ügyködésük idején á l ta luk el-
vál la l t kötelezettségek teljesítésére csak kivételesen és 
különös kímélet tel szor í t ta thatnának, az ú r r a l szemben 
pedig az eredet i insti tori viszonynak szintén csak egyik 
oldala ruház ta to t t r á juk . 

Megfelelő — azaz ügykörük határain belül s a do-
minus nevében végzett — cselekedeteikkel ezt egyene-
sen kötelezik ugyan az illető jogosí tványok, azonban 
mind ig sajá t személyükben támadnak s pusztán enged-
mény (cessio) u t j án vihetők át a megbízóra; ez i rány-
ban, hogy mükifejezéssel éljek, a közvetítő szerepét vi-
szik csak. 

Ez utóbbi tételnek jelentősége nem egy jogásznak 
kerül te ki figyelmét, ki aztán a római jog szelleméhez 
képest gondot cselekedni, ha azt taní t ja , hogy bár a for-
rások ki nem mondják, az üzlet ura (idegen) institorá-
nak ügyködéséből ennek további hozzájárulása, azaz 
tud ta s akara ta nélkül is minden esetre egy, köl töt t en-
gedményre (cessio ficta) a lapí tot t „a. u t i l i s a -sa l léphes-
sen fel a szerződő harmadik ellen.4 Ez azonban nem — 
mint azon irók gondolják — józan kiegészítése, hanem 
megrontása a római tannak, az ez ál tal czélba vett gya-
korlat i e redményt tökéletesen eltéveszti, végre a Corpus 
ju r i s számos kétségtelen nyi latkozatával meg nem egyez-
te thető el lenmondásban v a n . 5 

Kérd jük : mi bí rhat ta a rómaiakat azon látszóla-
gos el lenmondásra, hogy a dominust egyrészt egyenesen 
kötelezik az institor eljárásából, másrészt az ugyan-
ebből származó keresethez csak kerülőkön j u t t a t j ák . 

a) Nincs gyakor la t i ok a dominus érdekében is 
e l térni az ál talános szigorú elvtől, mig az a másik ol-
dalon el nem kerülhető. Az üzlet ura megválaszthat ja 

1 G . I I I . 2 1 7 . I V . 22 . Paul . S. R. I . 19. §. 1. 
* G . I I I . 71. §. 2. J . quod cum eo (4 . 7 ) 
3 L. 16. 19 . pr. ( 1 4 . 3 . ) 1. 10. §. 5 . ( 1 7 . 1 . ) 1 .13 . §. 2 5 . ( 1 9 . 1.) 

1. 5., 6. C. ( 4 . 2 5 . ) 
4 Ezen tan zászlóvivői közt P u c h t á - t Pand. §. 2 7 5 . s 

A r n d t s - o t Pand . §. 2 4 6 . említem föl, a szövegben mondottakkal 
egy vé leményben van W i n d s c h e i d Pand. §. 4 8 2 . 4. sz. stb. 

5 L. 8.'§. 10 . 1. 10 . §. 6. 1. 4 3 . 1. 45 . pr. 1. 5 9 . pr. ( 1 7 . 1.) 1. 1. 
§. 11 . ( 1 6 . 3 . ) 1. 11. §. 6. , 7. ( 1 3 . 7 . ) 1. 49 . §. 2. ( 4 1 . 2 . ) 1. 7. C. 
(4 . 50 . ) a 1. 68 . (3 . 8 . ) -ban I h e r i n g Cujacius nyomán a vele 
M ü h 1 e n b r u c h „Cession" 1 3 7 . B u c h k a i. m. §. 6. 56 . 1. „po-
test" helyett „non potest" olvasnak. 

emberét, szemes s becsületes közvetítőről gondoskodha-
t ó ha elmulaszt ja , hadd lássa ö annak következmé-
nyeit, aztán az öt az utóbbi ellen illető mandat i act. 
ál tal rendesen teljesen födözve van. Másképen van az 
a szerződő harmadikná l ; ezt csakugyan nem lehet azzal 
terhelni , hogy a különböző üzletek gyakran változó ke-
zelőinek személyes s vagyoni viszonyai után mindig 
előre kellően tudakozódjék, gyakran — mint fönt lá t tuk 
— ez merő lehetetlenség is lenne; továbbá a forgalom 
biztonsága mulha t lanu l megkívánja, hogy ki másnak 
emberével, s tekintet te l épen a meghatalmazóra, bocsát-
kozik alkuba, adott esetben a csak közeg gyanánt fel-
lépő megbízottnak urához tar thassa magát, s a törvény, 
mely az ellenkezőt rendelné, mindig csak az üzlettulaj-
donosokat sú j t aná legkeményebben. 

b) Az inst i tor állása is igazolja a római rend-
szabályt. 

Ha az egyik irányban, t. i. a köteleztetés tekinte-
tében közvetítővé teszi öt a törvény, logicai s gyakor-
lati követelmény, hogy a másik i rányban is teljesen 
annak tekintessék: azaz egyedül ö legyen a szenvedő 
jogok alanyává, s pedig olykép, hogy a dominusnak 
szeszélye ne is foszthassa meg öt azoktól. A kérdéses 
jog szerzése reá nézve rendesen vagyoni áldozatokkal 
j á r (vagy fizetett maga pénzéből, vagy legalább szemé-
lyesen lekötelezte), mi biztosítaná öt azok pótlása iránt , 
főkép a dominusnak időközben tör tént vagyonbukása 
esetében, ha ez tud ta s hozzájárulása nélkül maga szá-
mára követelhetné a harmadiktól az ígért tel jesí tést? 
Az igérö ellenfél s egyelőre is neki legyen kötelezve. 

Szükséges azért, hogy csak i rányában léphessen 
fél a megbizó, ugy, hogy a mennyiben neki ellenköve-
telései vannak, azok kielégítéséig a követet t enged-
ményt megtagadhassa. 1 — 2 

Ezen szempontból teljesen indokoltaknak tűnnek 
fel a kivételek is, melyeket a római j og az előadott elv 
alul egves esetekben enged. 

. n * . 
Az üzlet ura engedmény nélkül is élhet actio uti-

l issal: 
«) ha a megbizott kötelezettséget nem is vállalt , 

i l letőleg azt nehézség nélkül magáról lerázhatja, 
így a perképviselö sikeres el járásából a képviseltet, 

cessio nélkül is illeti az actio judicat i ut i l is (lásd fönt), 
ugv alapi that ö „a. utilis"-t embere ál ta l a per folya-
mában elfogadott Ígére tekre ; 3 

(j) ha időközben csöd ny i t t a to t t az inst i tor ellen; 
az üzlet ura ez esetben különben minden jogától eles-
nék (akkor is, ha az ö pénzével fizetett volt institora), 
mer t a bonorum venditióval a bukot tnak összes köve-
telései — azok is, melyeket engedmény ut ján másra 
ruházni tartoznék — a bonorum emtorra mentek á t ; 4 

az a. utilis-t ily helyesen azzal indokolja a prae tor : 
. aliter rem suam servare non potes t ; 5 

1 A szövegben ben van a válasz azon szemrehányásra is, me-
lyet F a r k a s i. é. Jogt. Közi . 1 8 7 3 . évf . 4. sz. 29 . 1. a római j o g -
nak tesz, azt, e tana miatt sophisticáv&l vádolva. 

2 A mondottek iránt összehasonlitandó még T h ö 1: Handelsr. 
I. §. 2 4 . 3. j . 

3 L. 27 . §. 1. i. f. 1. 28 . pr. (3 . 3 . ) 1. 79 . ( 4 5 . 1.) és „causa 
cognita" 1. 18 . §. 16. ( 3 9 . 2.) 1. 88 . ( 4 6 . 3 . ) 

* Gaius I I I . §• 77 — 8 1 . ; különösen § . 8 1 Quae debita 
sunt ei cuius fuerant bona . . . neque bonorum emptori ipso jure de-
bentur . . . ideo de omnibus rebus utilibus actionibus experiuntur. 

5 L. 1., 2. ( 1 4 . 3 . ) 1. 5. ( 4 6 . 3.) I ly értelemben veszik B u c h k a 
i. m. §. 6. 5 2 . 1. M ü h l e n b r u c h i. m. 1 4 4 . 1. (14 . §. 293 . j .) 
T h ö l : Handelsr. I. 140 . §. 6. j . W f t n g e r o w III . § . 6 0 8 . B r i n z : 
Pand. 1 6 0 9 . 1. W i n d s c h e i d : Pand. 4 8 2 . §. 18. j . a 1. 13. f. 2.'. 
( 1 9 . l . ) -ban tárgyalt esetet i s ; I h e r i n g : Jahrb. f. d. Dogm. XII . 
köt. Kritisch u. exegetisches Allerlei 383 . , e magyarázatot elfogadha-



y) a Corpus ju r i s á l ta l emii tet t többi kivételek kü-
lön magyaráza t ra nem szorulnak, csak röviden meg-
emlitem azokat : 

I. azon Ígéretek, melyek hatóságilag kirendelt sze-
mélyek előtt öncselekvésre nem képes vagy még isme-
retlen személy számára tétetnek, az érdekel te t közvet-
lenül a. ut i l isra jogosít ják 1 (1. f. a servus publ . -nál ) ; 

II . a gyámf iu a. u t i l is t kap a tu to r á l ta l az ö pén-
zével szerzett követelésekből ; 2 

I I I . ugy a katona a képviselője ál tal szerzet tekre; 3 

IV. a hajótula jdonos kapi tánya á l ta l kötött gabna-
szálli tásiszerzödésekböl szintén közvetlenül jogosi t tat ik4 

(e különös kivétel magyaráza ta ezen kereskedelmi ág 
sajátságos viszonyaiban keresendő). 

Összefoglalva az ins t i torra l i t t mondot takat , azt 
lá t juk, hogy benne is tovább hat a régi római szabály, 
s hogy a képviselet intézményéből csak az egyik elem 
— csak egy, a képvisel tnek közvetlen köteleztetése. 
mely nélkül a forgalom meg nem ál lhatot t , lön á t ru-
házva e jogviszonyra. 

Dr. Biermann Mihály, 
(Folyt, köv.) jogtanár. 

J O G I R O D A L O M . 
Néhány szó a végrehajtói intézmény érdekében. I r t a : 

H o r v á t h K á r o l y köz- és váltó-ügyvéd, végrehajtó a pesti 
kir. törvényszéknél. 

Külföldi jogintézmények meghonosítása, az összhangzatu 
jogszabályok alkotása nélkül : jellemezte eddigi reformtörekvé-
seinket , melyeknek egyik gyümölcse végrehajtói intézmé-
nyünk. Behoztuk ez intézményt a polg. törkv. rendtar tás legcse-
kélyebb módosítása nélkül és igy valósággal csak közeget cse-
réltünk a végrehajtói teendőkre nézve. Ez azonbm egymagá-
ban alig érezhető változtatás lett volna, ha egyúttal a kézbe-
sítések, hagyatéki leltározások stb. által egyrészt ez intézményt 
jellegéből ki nem vetkőztettük és másrészt a költségessé vál t 
intézmény fentartását a jogkereső közönség nyakába nom 
akasztottuk volna. Felzudult ennélfogva a közvélemény és a 
törvényhozás termében heves vita folyt, mely egy ideig az in-
tézmény további fonmaradását is kétségbe vonhatóvá tévé. 

Ezen eshetőség elhári t tatott az igazságiigyminiszter urnák 
azon kijelentése á l t a l : hogy a jövő ülésszak kezdetén törvény-
javaslatokat fog beterjeszteni a végrehajtói törvény módosításá-
ról s a végrehajtási eljárás szabályozásáról. 

A m i k é p i m ó d o s í t á s iránt azonban a miniszterül ' 
szokása szerint nem nyilatkozott s igy e kérdést napi renden 
levő nyilt kérdésnek tekinthet jük. 

Szerző az i t t felvetett kérdésnek kiván megfelelni és sok 
helyos eszmét pendit meg, ép oly sikeres indokolással. Nom 
fogjuk azonban őt odáig követni, hol mint Cicero pro domo a 
végrehajtók érdekében pl. a dijszabályzat felemeléséről szól és 
nem oszthatjuk, noha bámuljuk azon inditványát, mely a végre-
hajtók önállósítása czéljából az azok által leteendő biztosítékot 
(cautio) ajánlja. 

Ellenbon igen helyesen érvel a szerző azon kérdés meg-

tónak találja ugyan, megjegyzi azonban 3 8 4 . s k. 1., hogy az itt em-
iitett a. utilis alatt alperes visszkeresetét is lehet érteni, az a. a. ven-
diti-t, mely lye l ő el lenfele iránt élni fog. 

1 L. 4. pr. (4G. 6.) 1. 1. §. 16 . ( 2 7 . 8.) 
2 L. 2. ( 2 6 . 9.) 1. 52 . pr. (15 . 1.) 1. 2. C. ( 5 . 3 9 . ) cf. 1. ö . ib id . 
3 L. 26 . ( 1 2 . 1.) 
4 L. 1. §. 18 . ( 1 4 . 1.) 

oldása körül, vájjon az állam vagy a felek által dijjaztassanak-e 
a végrehaj tók? A v i t á s sává l t jogkérdések eldöntése a jogér-
vényes birói határozat hozataláig az állam érdeke, melynek 
egyik alapczélja a jogbiztonság létesitése, mig ellenben a már 
tényleg odaítélt jog az illetőnek magánérdekű tulajdonává lett, 
melynek tehát érvényesítése is magánkörébe osett vissza, az ál-
lamnak feladata levén csupán arról gondoskodni, hogy a végre-
hajtói teendőkre alkalmas közegek álljanak a közönség rendel-
kezésére. De ennél fontosabbak azon gyakorlati érvek, molyekot 
szerző a végrehajtóknak a közönség általi dijazása mollett fel-
hoz. A fölmerült panaszok — úgymond — nom annyira a vég-
rehajtók tulajdonképi functiója, hanem a pores eljárásunk 
mellett tömeges kézbesítésekért járó dijak miatt voltak hall-
hatók. Eltekintve, hogy a kézbesítéseknek végrehajtók általi 
teljesitéso ellen szól a szerző, tény, hogy a végrehajtói állás 
sokkal alárendcltebbnek tokintetik, semhogy az állam azt, vi-
szonyítva egyéb hivatali fizetésekkel, valami fényes dotatióval 
kapcsolhatná össze. A szűken dotált végrehajtói tisztviselők te-
hát utalva lennének azon accidontiákra, melyek az előbbi rend-
szernél divatoznak, hol a végrehajtások alárendelt birósági hi-
vatalnokok által teljesíttettek, kiknek buzgalma és szolgálat-
készsége ezon accidentiákra való kilátás által fokozódott. Az 
ügyvédek is inkább fizetik a végrehajtónak a törvényes di jakat 
feleik zsebéből, semmint a titkos accidentiákat saját zsebükből. 
E mellett ösztönzőleg hat a végrehaj tó munkakedvére a kénv-
szorhelyzet, hogy minél gyorsabban s minél jobban végzi teen-
dőit, annál nagyobb jövedelme; míg o munkakedv az állam 
által nyújtot t dotatio bizonyossága mellett ki van téve a ha-
nyatlásnak. 

Továbbá sok helyes észrevételt tesz szerző a végrehajtói 
intézmény hatáskörének szabályozása iránt. 

A jelen intézmény által oly szervezet lőn teremtve, mely 
a biróságok teendőit alig apasztotta. Egyedül a bírói határoza-
tok foganatosításának t é n y é t vette el a biróságok közvetlen 
hatásköréből, mig a végreha jtó által teljesített cselokvények é r -
v é n y e körül a leglényegtelenebb pontokban is a biróságok ke-
zeiben hagyatván a rendelkezés, a sok irka-firka avagy jelenté-
sek elintézése a lakjában a szándékolt üdvös eredményt lehetet-
lenné tette. Találóan ecseteli szerző a mostani gyors eljárást, 
felsorolván azon stadiumokat, melyeken a legegyszerűbb,semmi 
által meg nem akasztott végrehaj tásnak át kell mennie, s mely 
háromszori beterjesztést, elintézést és újbóli kiadványozást tesz 
szükségessé, mig az árverés kitűzhető. Indí tványa azért abban 
összpontosul, hogy a végrohajtó, az eljárását határozottan sza-
bályozó törvények korlátain belül önállóan, közhitelességgel és 
a biróság beavatkozása nélkül járhasson el mindaddig, mig 
el járása folyamában törvényes elbirálást igénylő körülmények, 
u m. igények, jogorvoslatok vagy panaszok nem gátolják. 

Mi is a lá í r juk ezen követelményt, valamint azon követ-
keztetés helyességét, melyot abból kifolyólag a végrehaj tók 
társadalmi állásának emelésére nézve levon. Merész azonban ez 
eszmének kivitele azon végletig, mely szerint a végrehajtó a te- • 
endőket „az illető fél közvetlen megkeresése folytán s a j á t h i -
v a t a l i h a t a l m á n á l f o g v a t e l j e s í t e n é " . A birósági 
végrohajtó csakis mint a birói hatalom közege járhat el és ezért 
a biróság általi kiküldetése elkerülhetlenül szükséges. Kikü l -
detésében azonban önállóan járhasson el, a biróság beavatko-
zása csak a már jelzett esetekben fogván helyt, t . i. azon ese-
tekben, ha az eljárás folyamában közbevetett törvényes kere-
setek, jogorvoslatok a biróság ellátását igényelnék, — különben 
csak az eljárás befejezése után levén az iratok a per bírájához 
betérj esztendők. 

Szerző ezeken kivül a 32 lapra terjedő füzetben a gyakor-
lati életből merített több talpraesett észrevétellel kiséri a végre-
hajtási eljárás körében kirívó hiányokat, ugy, hogy e korszerű 
kis munkát a szakközönség méltó figyelmébe a jánlhat juk . 

D. S. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A büntető Ítéletnek végrehajtásáról. j ki s a társadalom megfeledkezett tagjainak ez elvet ta r t ja szo-

Az elsőfolyamodásu kir. biróságok fogházainak s börtö-1 elé, jónak látom, különösen mert a többi között főleg egy 
neinek kezelése tárgyában, a m. kir. igazságügyminiszter ur ál- \ §-át az elvekbe ütközőnek tudom, azt a gyakorlat fényénél illően 
tal folyó évi febr. 18-án 696. sz. a. kibocsátott szabályrendelet j megvilágítani. 
szép tanuja a humanitás elvei megtestesülésének a mi törvény- j Az érintett szabályrendeletnek a büntetés folytonossága 
kezesünk te ren : s mert az egész szabályrendelet ez elvből indul | felől rendelkező 19. §-a igy hangzik : 



„ \ szabadság-büntetés a jogerőre emelkedett birói itélet 
kihirdetése után — a törvényhozás további intézkedéséig ki-
vétel né lkül , minden további haladék és minden megszakitás 
nélkül végrehajtandó." 

Az elsőfolyamodásu biróságok által eli télt vádlo t tak te-
há t , ha a végtárgyalás befejeződött , az itélet kihirdetetve lett s a 
felok abban megnyugodtak : a tá rgyalás terméből egyenesen a 
fogházba l épnek ; mert az itélot jogerőre emelkedvén, a királyi 
ü g y é s ' , mint az i télet végrehaj tó ja , e szabályrendelet 19. §-a 
szerint j á rván el, azonnal le ta r tóz ta t ja őket. 

T u d j u k , hogy számos bűnesetnél szükségtelennek bizo-
nyulván az elővizsgálati fogság, az illető vádlot tak szabad lá-
bon élnek s csak a végtárgyalásra , igy há t közvetlenül ügyük 
eldöntéso előtt lesznek a törvényszékekhez megidézve. Mikor 
hazulról távoznak, nem tudhatván a tárgyalás végeredményét, 
nem is intézkednek az iránt , hogy eshető fogságuk ideje alatt 
ki végezze dolgaikat , kiro nehozodjenok házi gond ja ik . A tár-
gyalásnál megjennek, s miután ügyök eldűlt , s a törvényszék 
bűnösnek ismervén őket, e l i té l te : akkor kérelmeznek hát annyi 
időér t is, mely a la t t ot thon feledt d< lgaikat rendbeszedhessék. 
A törvszéktől azonban nom nyerhet ik el a kér te t : mert annak 
mint mondják , a k imondot t itélet u tán nincs köze a vádlotthoz, 
a kir . ügyész pedig nem adhat nekik önbatalmilag szabadságot, 
mer t az idézett §-us ,,kivétol nélkül minden további h iladék 
és mindon megszakitás n é l k ü l " rendeli az Ítéletet végrehaj tan-
dónak. 

Ez az oset körülbelül rendesnek mondható mindazon 
ügyeknél , melyek az elővizsgálati fogságot nom teszik szük-
ségessé. Tek in t sünk már most oly esetekre, melyeknél a kivé-
tolos körü lmények még inkább megbizonyí t ják o §. ellenkezését 
a humani tássa l . 

A vádlo t t egy esetben gyámoli tója öreg szüleinek, kiket az 
idézés u t án nem tudo t t gondos kezekre bizni, elitéltetése tehát , 
ha azután nincs többé ideje gyermeki kötelezettségének eleget 
tehetni, első sorban a vétlen szülőket sú j t j a : ismét, a vádlot t 
beteg, talán halálos ágyon vagy ravatalon fekvő szülőt, nőt, 
gyermeket , rokont hagy el, a gyermeki, illetőleg férj i , atyai s 
rokoni kegyolet sokszor családi érdek — ha teszem halálesetnél 
végrendeletről vagy egyéb intézkedésről van szó — köteles 
ségekot szab oléjo, azokat azonban nom tel jesí thet i , mert a 19. 
§. kivétel nélkül v é g r e h a j t a n d ó ; s ismét a vádlot t családapa 
s az idézés épon akkor ér te el, mikor felesége lebetegedet t , a 
vádlot t s elitélt apa nem lehot első támasza ujon szülött gyer-
mekének, nem lehet gondos házastársa kimerül t feleségének, 
mer t az irgalom ú t já t csak U'jy elzárja a 19. §. a tszék s a kir. 
ügyész előt t ez esetben, mint az előbbiekbon az emberiséget. A 
törvénykozésnek t ehá t az egész szabályrendelet humánus szt 1-
lemének daczára épon e szabályrendelet ogy §-a miat t kell 
inhumánussá lennie. M á r most nézzük megint egy más oldaláról 
az életet s e § a lkalmazását . 

Az idő tavaszodik vagy őszül, a mozőgazda munkára ébred 
minden nap, s az idézés ép akkor köszönt be egv földmivclőnél. 
Az felhagy azonnal mezei munkájáva l , s oléje áll a végtárgya-
lásnak. Az annak következtében hozott itélet kedvezőtlen ugyan 
reá nézve, de belenyugszik, mert töredelmesen azt gondolja, 
hogy a bűnnek elébb-utóbb úgyis bűnhődés a vége, öntudat lan 
humani tássa l azonban hozzáérti nzt is, hogy a munkátó l csak 
nem fogják el ily tavaszi vagy őszi idővol, ha családja van. Az 
itélet egy szóval jog rőre lép, s az önálló eli télt csak fogoly ru-
hájában elmélkedhotik azután magára maradt családja sorsáról 
s parlagon heverő gazdasága fölöt t . A 19. §. miatt ez esetbon 
a vádlottal az ő egész családja bűnhődik, s mort nincs a ki a 
földeket idején megművel je vagy letakarí tsa, a család jövedelem 
apadtára az adó elmaradván, általa maga az állam is rövidséget 
szenved. 

Ily esetek úgyszólván hétköznapik a bűnügyi el járásnál 
s mert már ezekből is eléggé k i tűnik a 19. §. humanitása — 
melyet megóvni s nom aláásni a hivatása — nem fogok e helyt 
a vádol t művel tebb osztálybeliek viszonyaiba ereszkedni, noha 
azokkal meg ecclatansabb bizonyítékukat idézhetnék — a h u m a -
nismust illetőleg. 

A dolgok ily állásánál, ha a vádlottak megismerik majd 
o reiulolkezes gyakorlati jelentőségét, mily kövotkozéseiro vár-
hatunk a gyakorlatban? 

Állapotaink között rajta kell lennünk, hogy a bűnügyi 
törvénykezés szigorú v o l t a mellett, rövid uton érje végét mind-
azon bűnügyeknél, melyek tényükre nem nagyok, melyek tehát 
a consequenti nem is arra valók, hogy a fölebbviteli bíróságo-
kat megjárják, értem a véletlenül olkövotett, szóval a nem rosz 

akaratból eredő kisobb bűnügyi cselekményeket, melveknél, 
azok megbizonyitása után, az elsőbiróság megszabta bűnhödési 
időt soha, vagy nagy ri tkán, s akkor i^ lényegtelenül szokta a 
fölebbviteli biróság megvál toz ta tn i ; melyeknél, a megállapított 
bűntényre elsőbiróságilag rárót t bűnhödési idő sokkal rövidebb 
annál, moly a felfolyamodás elintéztetéso s visszuérk* zéseig 
e l t e l ik ; melyeknél, hogy röviden szóljak, a birói felfogás oi-
szágszerte egy, s melyek ennélfogva nem idézhetnek föl elvi 
jelentőségű különbözéseket a biróságok között. I ly esetek azon-
felül a leggvakoriubbak is. 

Ha már most a vádlottat , legyen akár földművelő, akár 
művel iebb osztályú ember, a fönt jelzett állapotok akármelyiké 
éri, s ő elkövetet t bűnténye miatt az elsőfolyamodásu bíróságok 
által elítéltetvén, tud ja , hogv azután, ha belenyugszik az Íté-
letbe, nem tehet sommit magánköre, családja javára," vagv nem 
teljesí theti kegyeletszabta kötelességeit szülője, családja i ránt , 
s nem óvhat ja meg hozzátartozói bármily érdekét, mit tesz? 
I t t a felelet : fölebbezni fog, csakhogy a hirtelen szabadság-
büntetés elől meneküljön. Szaporí t ja tehát a törvényszékek s 
fölebbviteli biróságok teendőit, a nélkül, hogy ez által magát 
bensőleg megnyugta tná , csak azért , mert nem ju to t t rövid ideje, 
logsürgősebb s emberibb kötelességeinek teljesiti s re. 

A gyakorlatban tehát az lesz e rendelkezés következménve, 
hogv a vádlot tak fölebbezésok által huzni-vonni fogják ügyü-
ket a bűnügyi gyors igazságszolgáltatás rovására S ha az elitélt 
a fölebbvitel i legfőbb bíróság ítéletének kihirdetése végott idéz-
tetik, s a jelzet t állapotok egyike akkor éri őt, nincs tehát ideje, 
do joga s módja sincs már a fölebbezésro az itélot kihirdetésének 
perezoi alat t , ily esetben szakadjon meg a vádlott s elitéltben 
az emberség ? 

A miniszter ur által kibocsátot t szabályrendelet életbe 
léptetése óta, körülbelü l eshettek már s estek is egyes tapasz-
talatok a törvényszékeknél, melyekből kétségtelenül k i tűnt s 
megbizonyodott , mennyire nem fér meg a 19. §. a humanitással , 
s mert az illotő i örvényszékek ily tapasztalatok által indítva 
érezték magukat , a szabadságbüntetés megkezdésére időha-
lasztást engedni, mi ellen az illető kir. ügyészségek a kir. Ítélő-
táblához fölebbeztek ; — a pesti kir. főügyész ur 1874-dik évi 
augusztus 24-én kelt s 10,437. sz. a. kiadott körrendeletében a 
kir . ügyészeknek oly utas í tás t ad, hogy miután — „a v é g r o-
h a j t á s i d ő j é n e k m e g k e z d é s e i r á n t i r e n d e l k e -
z é s k i z á r ó l a g a k i r . ü g y é s z s é g t e e n d ő j é t k é -
p e z i , tehát nom a birósági, hanom a közigazgatási (?) hatóság 
hatáskörébe t a r toz ik : (horribi le dictu ! Szerk.) ily kérdés neta 
lán ; előfordulása esetében nom teendő fölebbezés altal birósági 
intézkedés tárgyává, hanem mint biróság és közigazgatás kö-
zötti illetőségi összeütközés az 1869. I V . tczikk 25 §-a értel-
mében, a m. kir. igazságügyi miniszter ur elé ter jesztendő 

A szabályrendelet rövid élete a la t t tehát máris volt alkal-
muk a törvényszékeknek ezen §. rendelkezésén fennakadni. S 
mi tör tén t az eli télt iel az alat t , a mig kir. ügyészség s a tör-
vényszék közt fölmerült illetőségi összeütközés elintéződött ? 
fogva maradt . 

A végtárgyalás befejezte után, s az itélet jogerőre emol-
kedtévcl tehát , a pesti kir. főügyészség véleménye szerint, a 
vádolt s elitélt fél, a vádló fél kezére bizassék, hogy az rendel-
kezzék vole, az szabja meg noki, mikor kezdjo a fogságo t ; a 
törvényszék podig, mely nagyobb bűneseteknél a vádolt élete, 
halála fölöt t hozhat Ítéletet, annak, a k i t kisebb vétségben talál 
bűnösnek, s a kit e miatt itél el, humanitásból még csak azt 
sem engedhet i meg, hogy egy rövid időre haza menvén, saját s 
övéinek ügyei t rendbe szedhesse! Hogy lehet a törvényszékek, 
mint erkölcsi testületektől megvonni az emberség gyakorlásá-
n a k j o g á t , kimondott í té letük u t á n ? A szabályrendelet 19. 
§-ának ily magyarázata zsibbasztó a törvényszékek mint morális 
testületekre, mert elvonja tőlük az erkölcsi fenhatóság tuda tá t , 
egy fellel a vádlóval szemközt. 

A kir. ügyészségeket csak azután illetheti meg az itélot 
végrehajtása, mikor az eli tél teket a kir. törvényszékek az ö ke-
zeikre bizták, mikor azokat nekik á tadták. E lébb nem. A tör-
v é n y s z é k e k n e k e felfogás szerint van i d e j ü k s j"guk az elítél-
tekkel törődni, még azok elitéltetése után is. 

A pesti kir. főügyészség körrendelete szellemében szinten 
elismeri o nézet jogosul tságát , a mennyiben t. i. tekintetre 
a jánl ja az ügyészségeknek, fölmerülő esetekkel, a törvényszékek 
szabadságbüntolée-elhalasztást megengedő határozatát , mely 
ellen, ha jónak lá t ják, illetőségi összeütközés miatt tehetnek 
fölterjesztést a kir. igazságügyminiszterium elé. A törvény-
székek mogejtet t határozatát azonban kötelesek az ügy elintéz-



tetéseig tiszteletbon tartani. S ezt hangsúlyozni kell annál is 
inkább, mert a többször érintett szabályrendelet hatályba lépto 
óta, a kir- ügyészségeknél, mog lehet más nézetet fogadtak el 
irányadónak. 

Különben a 19. §. egyenes rendelkezését az iránt, hogy a 
,,birói itélot kihirdetése után — a törvényhozás további intéz-
kedéséig — kivétel nélkül, minden további haladék és minden 
megszakítás nélkül végrehajtandó", oly túlságosnak bizonyí-
totta a gyakorlat, hogy maga az igazságügyminiszter ur volt 
kénytelen ezzel szemben kivételeket felállítani. Elsőbb a sza-
bályrendelet 57. §-ában, mely a tüdőgümősödés, vérszegénység 
és görvélykórban, valamint a nagyfokú szembetegségben szen-
vedő elitélteknek hozzátartozóik kívánságára megengedi a fog-
ság megszakítását; azután a kir. i örvényszékek, járásbirós ígok 
és ügyészségekhez, a szabadságolt honvédek ellen hozott bün-
tető Ítéletek végrehajtása tárgyában 1874. jun. 14-én — tehát 
már a szabályrendelet életbe léptetése után — kibocsátott 
16,321. sz. körrendeletben, melynek 3-ik bekezdése igy szól: 

, ,Egyúttal megjegyzem, hogy oly esetekben, a midőn csak 
rövidebb tartalmú szabadságbüntetés végrehajtása forog fenn, 
a honv dszolgálat érdeke mrgkivánja, hogy a kiképeztetés vagy 
őszi gyakorlat végett, behívott honvéd, ezen rövid szolgálati 
ideje fogság által félbe ne szakasztassék, hanem az ellene hozott 
itélet végrehajtása akkorra halasztassék, a mikor az elitélt ismét 
szabadságoltatva leend, mely rövid halasztás által az igazság-
szolgáltatás érdekei csorbát nem szenvednek." Ugyané körren-
delet 4-dik bekezdése azt tartalmazza, hogy oly esetekben, me-
lyeknél félő, hogy az olitélt honvéd a szabadságoltatás után 
megszökhetnék, az illető honvédparancsnokság megkeresendő, 
hogy az elitéltnek „a b ű n v á d i b i r ó e l é l e e n d ő á l l í -
t á s a i r á n t i n t é z k e d j é k". A honvédfőparancsnokságnak 
tehát nem a kir. ügyészség, hanem a bűnvádi biró elé kell állí-
tani az olitélt honvédet, ez intézkedés is világosan mutat ja , 
hogy az igazságügyminiszter ur véleménye egy a mienkkel, 
hogy tehát a tőrvényszék befolyása az elitéltr , az itélet jog 
erőre emelkedtén túlra is kiterjed. 

Az előadottakból eléggé kitűnik, mennyire nem fér meg 
a 19. §. a gyakorlati élettel, roméljük tehát, hogy rendelkezése, 
molv az érintett eseteken felül számos másban is igazán drákói, 
az előadottak szerint fog meglágyulni, s bizunk benno, hogy a 
m. kir. igazságügyminiszter ur a 19. §. által előidézhető ellen-
kezéseknek a kir. ügyészségek s törvényszékek között — egy 
alkalmas intézkedéssel — még idejekorán fogja elejét venni. * 

Iverencsy Lajos, 
kir. törvényszéki biró. 

K ü l ö n f é l é k . 

Értesítés. A kolozsvári m. kir. tudomány-egyetemen az 
1874/5-iki tanév téli szakára a beiratások folyó évi szeptember 
28-ától kezdve október 14-ig bezárólag tartanak, miről az ér-
dekeltek értesíttetnek. — B e r d e Á r o n . 

A kolozsvári egyetem tanrendje, a jog- és áüamcudományi 
karban. 1. E g y e t e m e s e u r ó p a i j o g t ö r t é n e t , 5 óra, 
naponként csütörtök kivételével délelőtt 8—9-ig I tanterem. 
Dr. Óvári Kelemen ny. r. tanár. 2. M a g y a r a l k o t m á n y é s 
j o g t ö r t é n e t , 3 óra, kedden, csütörtökön és j)énteken d. u. 
3 — 4-ig II- tanterem. Ugyanazon ny. r- tanár. 3. A r ó m a i 
j o g n a k k ü l s z e r ű t ö r t é n e t e , 3 óra, hétfőn, kedden és 
szerdán d. e. 9 — 10~igl. tanterem. Dr. Farkas Lajos ny. r. ta-

* Czikkiró u r n á k fe lszóla lásá t me legen t á m o g a t j u k és legyen szabad 
nyoma téku l az 1873. évi osz t r . b ü n t . r end t . 401. § -á t szószer in t i szövegében 
i d é z n ü n k : 401. §. D e r Beg inn des Vo l l zuges e<ner F re ihe i t s s t r a f e , welche 
n ich t sechs M o n a t e übe r s t e ig t , k a n n auf kurze Ze i t au fgeschoben werden , 
w e n n d u r c h d e r e n u n v e r z ü g l i c h e V o l l ' s t r e c k u n g d e r 
E r w e r b d e s V e r u r t h e i l t e n o d e r d e r U n t e r k a l t s e i n e r 
s c h u l d l o s e n F a m i 1 i e g e f a l i r d e t w ü r d e , und eine E n t w e i -
chung desselben n i c h t zu besorgen ist . Diesen A u f s c h u b k a n n d e r G e-
r i c h t s h o f e r s t e r I n s t a n z i n e i n e r V e r s a m m l u n g v o n 
v i e r R i c h t e r n, wovon e iner den Vors i t z f ü h r t , nach V e r n e h m u n g des 
S t a a t s a n w a l t e s f ú r e ine Zei t von höchs tens sechs W o c k e n bewi l l igen . E i n 
l a n g e r e r A u f s c h u b k a n n n u r auf A n t r a g des Ge r i ch t e s e r s t e r I n s t a n z vom 
G e r i c h t s h o f e zwei ter I n s t a n z aus besonders wich t igen G r u n d é n bewi l l i g t 
w e r d e n D a s Ansuchen um einen solchen S t r a f a u f s c h u b ist bei dem G e r k h t e 
e r s t e r I n s t a n z anzubr ingen , welches dasse lbe z u r ü c k z u w e i s e n ha t , wenn es 
n i ch t auf B e w i l l i g u n g a n z u t r a g e n e r a c h t e t . G e g e n d i e b e z ü g l i -
e h e n E n t s c h e i d u n g e n f i n d e t k e i n R e c h t s m i t t e l s t a t t . 

Sze rk . 

nár. 4. A r ó m a i j o g n a k i n s t i t u t i o i, 5 óra. hétfőn, szer-
dán és szombaton d. e. 10—1 l-ig, pénteken és szombaton 
11 — 12-ig. Ugyanazon tanár, ugyanott. 5. J o g- é s á l l a m t u -
d o m á n y o k o n c y c 1 o p a e d i á j a, 2 ÓIM, hétfőn és pénteken 
déli 12 — l - ig I I . tanterem. Dr. Jenei Victor ny. r. tanár. 6. 
É s z j o g , 7 óra, naponként csütörtök kivételével d. e 9—10-ig 
keddon szombaton 12—l-ig. I I . tanterem. Ugyanazon tanár. 
7. M a g y a r k ö z j o g , t e k i n t e t t e l az a l k o t m á n y t ö r -
t é n e t i k i f e j 1 ő d é s é r e, ( I . félév. Bevezetés ; a magyar al-
kotmány történetének és alapalkatának vázlat i ; a területek, és 
állampolgári viszonyok) 5 óra. Naponként szombat kivetelével 
d. u. 3—4-ig. IV. tanterem. Dr. Korbuly Imre ny. r, tanár. 8. 
N e m z e t g a z d a s á g t a n , 6 óra, naponként d. e. 10—1 l - ig . 
I I . tanterem. Dr. Berde Áron ny. r. tanár. 9. E g y h á z j o g , 
k ü l ö n ö s t e k i n t e t t e l a m a g y a r e g y h á z v i s z o n y a i r a 
6 óra, naponként d. e. 11 — 12-ig. II . tanterem Dr. Csiky Victor 
ny. r. tanár. 10. A l k o t m á n y t a n , 5 óra, naponként csütör-
tök kivételével 11 — 12-i IV. tanterem. Dr. Concha Győző ny. 
r. tanár. 11. M a g y a r k ö z i g a z g a t á s i j o g r e n d s z e r e , 
t e k i n t e t t e l a k ö z i g a z t á s i t a n e l m é l e t é r e és a ne -
v e z o t e s b k ü l f ö l d i t ö r v é n y h o z á s o k k ö z i g a z g a -
t á s i i n t é z k e d é s e i r e . (Kormány, törvényhatósági, községi 
rendszer, egyleti ügy és az egész boligazgatási jog.) Naponként 
szombat kivételével d. e. 8 - 9 ig és csütörtökön d. e. 9—10-ig 
Dr .Korbuly Imro ny. r. tanár. 12. A m a g y a r ö n k o r m á n y -
z a t r e n d s z e r e , k ü l ö n ö s t e k i n t e t t o l a n n a k t ö r -
t é n e t i k i f e j l ő d é s é r e , hétfőn 9 - 1 0 - i g . Ugyanazon tanár. 
13. A z e u r ó p a i á l l a m o k ö s s z e h a s o n l í t ó s t a t i s -
t i c á j a, k a p c s o l a t b a n a s t a t i s t i c a e l m é l e t é v e l , 5 
óra. Naponként csütörtököt kivéve d. o. 9 — 10-ig. I I I . tanterem. 
Dr. Vályi Gábor ny. r. tanár. 14. A s t a t i s t i k a i r o d a l o m-
t ö r t é n e t e , 2 óra, kedden és csürtökön d. e. 8 —9-ig IV. tan-
terem. Ugyanazon tanár. 15 M a g y a r é s e r d é l y i m a g á n -
j o g , 7 óra. Naponként csütörtököt kivéve d. e. 10—11-ig és 
hétfőn, pénteken d. u. 4—5-ig I I I . tanterem. Dr. Kolozsvári S. 
ny. r. tanár. 16. A u s z t r i a i m a g á n j o g , n e v e z e t e s e n 
a n n a k á l t a l á n o s r é s z e é s a d o l o g b a n i j o g o k ; 5 
óra. Naponként csütörtök kivételével d. o. 8—9-ig IV. tante-
rem. Dr. Haller Károly ny. r. tanár. 17. A u s z t r i a i m a g á n -
j o g , n e v e z e t e s e n a c s a l á d j o g é s ö r ö k l é s i j o g ; 4 óra, 
hétfőn, kedden szerdán, és pénteken d. e. 9 —10-ig. Ugyanazon 
tanár, ugyanott. 18. Az e l b i r t o k l á s és e l é v ü l é s a u s z t r i a i 
m a g á n j o g s z e r i n t , 1 óra, szombaton d. e. 9 — lö- ig. Ugyan-
azon tanár, ugyanott. 19. A m a g y a r p o l g á r i t ö r v é n y k e -
z é s i j o g r e n d s z e r e , ( p o r o s é s p e r on k i v ü l i e l j á r á s ) 
8 ói a, naponként hétfőn, kedden, szerdán és szombaton 12 — l - i g 
c's d. u. 4 — 5-ig. Dr. Plósz Sándor ny. r. tanár. I I I . tanterem. 
20. A f e l o k nok a t é n y á l l a d é k e l ő á l l í t á s á r a és m e g á l -
l a p í t á s á r a i r á n y u l ó c s e l e k m é n y e i a p o l g á r i p e r -
b e n , 1 óra, csütörtökön d. e. 11—12-ig. I I I . tanterem. Ugyan-
azon tanár. 22. B ü n t e t ő j o g t a n , n e v e z e t e s e n a z 
a n y a g i j o g , 6 óra. Naponként d. u. 3—4-ig. Dr. Groisz Gusz-
táv, ny. r. tanár. IV . tanterem. 22. A k ö z j e g y z ő i i n t é z -
m é n y r ő l , különös tekintettel a nálunk éDtbeléptetondő köz-
jegyzői rendtartásra, 2 óra, csütörtökön és pénteken d. u. 
12—l-ig IV. tanterem. Ugyanazon tanár. 23. Á l l a m - s z á m -
v i t e l t a n , 3 óra, hétfőn, szerdán és szombaton d. e. 8 — 9-ig 
I I . tanterem. Ruzitska Béla, pénzügyigazgatósági t i tkár. 

Előfizetési felhívás 

„JOGTUDOMÁNYI KÖZL(iIY"-re. 
Lapunk olvasóit, kiknek előfizetési ideje e hó vé-

gén lejár, felkérjük, hogy további megrendeléseiket lehe-
tőleg rövid időn szíveskedjenek eszközölni, nehogy a 
lap küldésében fennakadás tör ténjék. 

Az előfizetések pos tau ta lványnya l legczélszerüb-
ben eszközölhetők és Budapes t re (egyetem-uteza 4.sz.) , 
a Frankl in-Társula t magyar irodalmi intézet hírlap-
kiadó-hivatalába intézendök. A „ Jogtudományi Közlöny" 

k i a d ó - h i v a t a l a . 

Fe le lős s z e r k e s z t ő : Dr. DÁRDAY SÁNDOR. 
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A NAGY-VÁRADI, KASSAI ÉS KOLOZSVÁRI 

Ü G Y V É D I E G Y L E T E K K Ö Z L Ö N Y E . 
E G J E L E N I K M I N D E N S Z E R D Á N . 

ELŐFIZETÉSI D Í J : 
félévre . . . 6 frt 
negyedévre 3 „ 

A MEGRENDELÉSEIÉ 

a kiadó-hivatalhoz 
intézendók. 

A kéziratok 
bormentve 

A S Z E R K E S Z T Ő H Ö Z 

Még pár szó a hagyatéki eljárás megszüntetése mellett, 
I . 

Meg valánk majd ezer esztendeig, hagyatéki eljárás 
nélkül. Nem éreztük szükségét. 

Megizleltük ezen exoticus növény gyümölcsét 
1854-ik évben; és megemészthetlensége miatt, hét év 
múlva eldobtuk azt. 

Időközben a legil letékesebb helyen, a hagyatéki 
eljárás hazájában, Ausztriában is, mely e jogintézetet 
életre hozta, mesterségesen fölnevelte és aggságáig or 
vosságokkal tartotta, fölötte az elmélet s gyakorlat 
egyaránt pálczát tört. 

Róla — mondhatni — közhelyeslés mellett U n g e r , 
a kitiinő jogtudós ekkép nyilatkozik: , .Am liebsten 
inöchten wir die sofortige g í i n z l i c h e Aufhebung des 
Institutes der Verlassenschaftsabhandlung bevorworten, 
und die freie, ungesaumte Thátigkeit der Partéién, 
auch auf diesem Felde alsbald hergestellt sehen. Man 
fasse Miith zu dem Zustande zurückzukehren, wie er 
vordem schon in Oesterreich bestand, und zur Zeit 
fást in allén civilisirten Staaten Europa's besteht. iMan 
briníre auch auf diesem Gebiete den Grundsatz des o # 

modernen Staatsrechts, dass jeder für sich selbst zu 
sorgen und sein Recht. durch eigenes Dazuthun zu 
wahren habe, zu voller Geltung, und gebe die letzten 
Reste obrigkfcitlicher Bevormundung und staatlicher 
Kinmischung in Privatangelegenheiten auf". 

Ausztriában a hagyatéki eljárás intézetének élet-
perczei meg vannak számlálva: s mi aztmeghonositani 
akarnók? 

Nekünk eléggé jó lenne az is, mit más nemzetek 
elhullasztanak, mi már senkinek sem kel l? 

De ne higyje senki, hogy én e hagyatéki eljárás 
ellen csak e miatt szavazok. 

A hagyatéki eljárás intézetének n i n c s e n é s z -
s z e r ű l é t o k a . — A z a j o g t u d o m á n y n a k b e t e g 
k i n ö v é s e , m e l y e t b i z t o s k é z z e l l e n y e s n i 
k e l l , nem ápolni. 

Ennek felismerése az, mi döntő befolyást gyakorolt 
az én elhatározásomra, s mit bebizonyítani feladatomul 
szolgál. 

A „Jogt. Közlöny" 1873-ik évi 48., 49. és 51. szá-
maiban közlött értekezésemben azon tételt állította u 
fel, hogv a hagyatéki eljárás intézetére nincsen szükség. 

Azóta több czikk látott jogirodalmunkban napvi-
lágot, párhuzamos és ellenkező irányban; sőt egész tör-
vényjavaslatok is közöltettek: de a vita kimeritettnek 
még nem tekinthető. 

Magam is belátom, hogy fönt emiitett — főleg az 

öröklési jogczim megszerzésével foglalkozó — érteke-
zésem, a fölvetett kérdést teljesen nem oldja meg. 

Mások is adósak maradtak egygyel-mással. 
A vita nincsen befejezve. — Folytassuk tehát! 
Ismételten is megengedem, hogy a távollevők, 

elmebetegek és kiskorúak jogainak biztositása lehet, 
sőt kell is, hogy legyen jogrendőri teendő. Elismerem, 
hogy az államnak a polgárok magánügyeibe, a gyám-

i vagy gondnokrendelés s ezek feleletrevonása tekinte-
jtében, van beavatkozási joga De nem engedhetem meg. 
és el nem ismerem, hogy akár az állam, akár a magán 
felek tekintetében czélszerü lehessen az, hogy a hagya-
ték rendezését az állam, ex officio, egy külön s a jog-
védelem alapelveivel össze nem egyeztethető eljárás 
szerint eszközöltesse. 

Annak czélszeriiségét pedig, hogy az épen emiitett 
jogrendőri és a csupán bizonyitékok szerzésére szolgáló 
közhatósági teendők a biró hatáskörébe illesztessenek, 
még kevésbbé ismerhetem el. 

A biró helyesen felfogott működési köre, a büntető 
és a peressé vált magánjogi ügyek eldöntéséből, az úgy-
nevezett igazságszolgáltatásból áll; és ez a jog terén 
nemcsak a legfontosabb s legfőbb, de oly terjedelmes 
teendő is, mely a biró egész tevékenységi idejét veszi 
igénybe, ha azt akarjuk, hogy az igazságszolgáltatás 
valóban jó s valóban gyors legyen. 

Es ha figyelembe veszszük, hogy a birónak ezeken 
van s felül is ugy látszik nálunk még jó hosszú ideig 
lesz, elég más, jogi ismereteket ugyan igénylő, de a 
biró hatásköréhez szorosan nerntartozó végzendője; ak-
kor a birót, még a bizonyitékok szerzésére szolgáló és 
a jogrendőri - - birói képesítést nem is sziikségelő — 
teendőkkel elhalmozni nem lehet czélszerü főkép ná-
lunk, hol — hogy készakarva csak a leggyengébb ar-
gumentumokat használjam — részint már meg vannak, 
részint pedig rövid időn át fognak creáltatni oly köze-
gek, melyek ezen ügyködést, az állam minden további 
megterheltetése nélkül jól és gyorsan elvégezhetik, és a 
hol, a mostani pénzügyi calamitások mellett, a job-
ban díjazott birák értékes idejének ilyen teendőkre 
való elfecsérelése könnyen p a z a r l á s n a k is lenne 
vehető 

Hogy az ilyen teendők egv tetemes része, a birák 
vállairól levétetett és az árvaszékekre ruháztatott, me-
lyek azokat már azért is jobban fogják végezhetni mint 
a birák, mivel az ő állásuk a féllel való érdekazonossá-
got nemcsak megengedi, de meg is kivánja, és mivel ők 
működésük közben nemcsak lehetnek, de kell is hogy 
legyenek az árva vagy gondnokolt érdekében részre-
hajlók, mit a biró állásával összeegyeztetni sehogy sem 
lehet, — az csak h e l y e s e l h e t ő . 

T A R T A L O M : M é g pár szó a hagyatéki eljárás megszüntetése mellett. l)r. T o m c s á n y i Mór, kir. tszéki elnök úrtól. — A bizonyítási kötelezettség-
Z l i n s z k y Imre, kir. táblai pótbiró úrtól. — Törvénykezési szemle. Az esküminta módositása. A ptrs 68. §-a összehasonlítva a 253. §-sal A ka-
matok biztositása. — Különfélék. 

M E L L É K L E T : Curiai határozatok. 



És ha az árvaszékek ellen panaszok merülnek fel, 
ezek nem a szervezet alapeszméjét, hanem az ügykeze-
lést támadják meg. 

Az árvaügyek mostani kezelési rendszere mellett 
mindig lesznek panaszok; mert az ellenőrzés hiányos. 

Arról, hogy minden oly eset, hol az állam beavatko-
zása szükségessé vált, tüstént-az árvaszék tudomására ho-
zassék, a szükségesnek megfelelően gondoskodva nincs. 
Az ilyen bejelentésekkel megbizott községelöljárók erre 
képteleneknek bizonyultak be. 

És épen ebben rejlik a legnagyobb baj. 
Hogy mikép vélném én ezen eljárást szabályazan-

dónak, s a teendőket, a különböző államközegek hatás-
körébe oly módon beosztandónak, hogy azok összevág-
janak és egy egészet képezzenek, röviden elmondom: 

Kinevezendő hullaszemlészeknek — kiknek a ha-
lott azonosságát is constatálni kellene, s kiknek enge-
délye nélkül a holttetemet eltemetni nem lenne szabad 
— kötelességükben állana, minden egyes halálesetet 
48 óra alatt oly módon felvenni, a mint az most is ki-
vételesen megtörténni szokott, azon különbséggel mégis, 
hogy a halálesetfelvétel egy, csupán erre szolgáló és 
külön névmutatóval ellátandó halotti nyilvánkönyvbe 
időrend szerint bevezettetnék. 

Az ezen nyilvánkönyvböl, a hullaszemlész által, 
bárkinek kivánságára, megfelelő dij mellett kiadandó 
kivonatok,az elhalálozás ténye s ennek időpontja tekin-
tetében, teljes hitelt érdemlő okiratokat képeznének. 

A hullaszemlész kötelességében állana továbbá: 
oly esetekben, ha az örökhagyó irott végrendeletet ha-
gyott hátra, azt átvenni, kihirdetni és megőrzés végett 
az illető közjegyzőnek tüstént átszolgáltatni; oly eset-
ben, ha az öröklésre hivatottak között kiskorúak, távol-
levők vagy elmebetegek vannak, a halotti nyilvánköny v 
illető kivonatát — díjának felszámítása mellett — az 
illetékes árvaszéknek tüstént megküldeni; oly esetben 
pedig, ha attól kellene tartani, hogy addig is, mig a 
hagyatéki javakat a valószinü örökös elfoglalhatja,azok 
egészben vagy részben elrejtés vagy sikkasztás által 
veszélyeztetnének, a hagyatéki elzárható ingókat,biztos 
helyen lepecsételni, a többieket pedig valamelyik alkal-
mas személy felügyeletére biz ni, s ennek megtörténtét 
a nyilvánköny vbe bejegyezni.""' 

A hullaszemlész hatásköréhez tartoznék végül a 
halotti nyilvánkönyvböl havonként, az illető adóhiva-
talhoz, az illetékszabás iránti bejelentések ellenörizhe-
tése végett, pontos kimutatásokat beküldeni. 

A hagyatéki javak leltározása a közjegyző teendő-
jét képezné, és akár az árvaszék megkeresése, akár va-
lamely a hagyatéknál érdekelt fél, a halotti nyilván -
könyv kivonatának bemutatása mellett történt kérelme 
folytán vétetnék elő. 

A leltározásra a közjegyző által határnap lenne ki-
tűzendő, s erről lennének a tudvalevő öröklésre hiva-
tottak s hitelezők levélileg, a többi érdekeltek pedig 
hirdetményileg értesitendök. 

A leltár föczélja: bizonyítékot alkotni, nem annyira 
a h a g y a t é k mint olyannak becse, mint inkább az 
iránt, hogy miből állanak azon javak, melyek az örök-
hagyó vagyonát halála pillanatában képezték, és miből 
áll az, a mivel a hagyaték azóta gyarapodott; mellék-
czélja pedig: v a l ó d i é r t é k szerint előtüntetni a ha-
gyaték cselekvő állapotát. 

E végett a közjegyző, az örökhagyó után maradt 
minden követeléseket, s a kerületében található s az 

* N e m v o l n a e r r e a h u l l a s z e m l é s z n é l a l k a l m a s a b b k ö z e g a 
b é k e b i r ó i i n t é z m é n y ? S z e r k . 

illető hagyatékhoz tartozó minden ingó s ingatlan dol-
gokat, és — a mennyiben bejelentetnének — a tartozá-
sokat is, két alkalmas tanú s a netalán megjelent érdek-
lettek jelenlétében összeírná, s e czélból a hullaszemlész 
által netalán alkalmazott pecséteket felbontaná, és a 
becsülhető összes dolgokat, általa meghívandó szakér-
tők által, megbecsültetné. 

A közjegyzőnél őrzendő leltár, bárkinek kértére, 
díj mellett kiadandó •— átirata ( t ransumptum) az össze-
írás s becslés tekintetében teljes hitelt érdemlő okiratot 
képezne. 

A szükségesnek mutatkozó zárlat vagy másnemű 
biztosítás iránt, a bírósághoz kellene fordulni, s egyál-
talában minden, a keletkezett jognak sikeresitéséhez 
vezető lépés, magára a félre lenne hagyandó. 

Ennyiből állana az, mit én haláleset folytán részint 
jogrendőri,részint bizonyítékok szerezhetése szempont-
jából megtétetni szükségesnek tartok. 

Hogy ez alatt hagyatéki el járást érteni nem lehet, 
azt talán mondanom sem kell. 

A hagyatéki eljárás intézetének súlypontja, az 
ö r ö k ö s i n y i l a t k o z á s b a n , s a leltár j o g k e d v e z -
m é n y é b e n van. 

Innét indul ki, s ide vezet vissza a hagyatéki eljá-
rásnak minden consequens és ineonsequens intézkedése. 

És épen ez az, a mit én megtámadtam, s a mire. 
nézve határozottan állítom, h o g y a h a g y a t é k i el-
j á r á s m e g s z ü n t e t é s é r ő l m i n d a d d i g n e m le-
h e t s z ó , m i g az ö r ö k ö s i ny i 1 a t k o z á s t, s a 1 e 1-
t á r j o g k e d v e z m é n y é t v é g k é p e n n e m e j t -
j ü k el. 

Sokan azt hitték, hogy az örökösi nyilatkozásra 
azért van szükség, mivel az öröklésre hivatott a hagya-
téki javakat jogosan máskép nem is szerezheti meg. 

Fentérintett értekezésem czélját annak bebizonyí-
tása képezte, hogy e z e n j o g i n t é z e t f ö l ö s l e g e s , 
s hogy épen az örökösnek nincsen szüksége reá. 

Hogy czélomat elértem-e, biztosan nem állithatom. 
Annyit mégis tudok, hogy e részbeni fejtegetésem czá-
folattal eddig nem találkozott, s hogy azok is, kik az 
örökösi nyilatkozást fentartani óhajtják, beismerik, mi-
kép az, az öröklésre hivatott tekintetében valóban 
fölösleges. 1 

Z 1 in s z k y Imre is, az örökösödési eljárás i ránti 
javaslatnak, a „Jogt. Közi." 1874. évi 2., 4., 5., 6. és 7. 
számaiban megjelent figyelemre méltó bírálatában ezt 
beismeri, de mégis az örökösi nyilatkozás mellett száll 
síkra, azon állítással: hogy az örökösi nyilatkozás, 
h a r m a d i k személyek, az örökössel szembeni jogaik 
szempontjából szükséges. 

Ez azonban nem áll: elöször azért, mivel ha elis-
merjük, hogy ott, hol — hogy Zlinszky saját szavaival 
éljek — ,,önjogu személyeknek kizárólag saját ügye fo-
rog szőnyegen, az állani beavatkozásának indoka nincs, 
s az ilyen beavatkozás a magánosok ügyeibe, az állam-
polgár jogaival egyenes ellentétben áll", - akkor a 
legkirívóbb inconsequentia nélkül, az á l l a m o t a hi-
t e l e z ő k j o g i t i b a s e m a v a t k o z t a t h a t j u k ; — má-
sodszor és főleg pedig azért, mivel az örökösi nyilatko-
zás intézetével inkább s é r t e t n e k s v e s z é l y e z t e t -
n e k , mint védetnek a hitelező jogai, miként ez a kö-
vetkezőkből kitűnik : 

A mit a hitelező az örökösi nyilatkozással nyerhet, 
az csupán abból áll, hogy elhalt adósa helyett alanyt 
nyer, ki ellen — h a e l l e n m o n d ó ö r ö k ö s i n y i -
l a t k o z a t o k n e m f e k s z e n e k e l ő — szükség ese-
tében pert indíthat. 

De ezen, a semmitől nagyon kevésben különböző 



nyereség is, az örökösi nyilatkozás intézetének uszályá-
ban rejlő hátrányokkal tulsulyoztatik olyannyira, hogy 
ezt, a pártolás indokául elfogadni lehetetlen. 

Ha a hitelező jogainak sikeresitését az örökös nyi-
latkozásától teszszük függővé, akkor oly esetben, midőn 
az egyik öröklésre hivatott végrendeletből, a másik örö-
kösödési szerződésből, a harmadik pedig még más jog-
czimből nyilatkoztatja magát örökösnek, — a hitelező 
sikeresen egyiket sem perelheti, mert a biró egyiket 
sem fogja elmarasztalhatni mind addig, m i g az ö rö -
k ö s ö d é s i p e r v é g l e g e l n e m d ö n t e t e t t . 

A hitelezőnek tehát éveken át kellene várnia, mig 
perét csak mégis indithatná. 

Hogy pedig ez, nem a hitelezőnek, hanem az örö-
kösnek válnék előnyére, az könnyen belátható. 

És ezen, a hitelezőt ok és szükség nélkül sújtó hát-
ránvnak, az örökösi nyilatkozás fentartása mellett min-
dig be kell következnie. 

A hátrány nem mindig egyaránt nagy, lehet kisebb 
is; de hátrány akkor is, ha a hitelezőnek csak várnia 
is kell az örökösi nyilatkozat benyújtása után. 

És ezen várakoztatás még akkor sem lehet indo-
kolt, ha az a hitelező követelését nem is veszélyezteti; 
mivel, ha a jogok nyomósságát mérlegeljük, csakhamar 
belátjuk, hogy a hitelezőnek, t. i. annak, ki az örökha-
gyónak valamit kölcsön- vagy eladott, s igy a hagyaték 
cselekvő állapotát növelte, a hagyatékhoz, illetőleg a 
hagyatéki javak értékének egy bizonyos rész hez na-
gyobb joga van, mint az örökösnek, ki azokhoz végképen 
ingyen jut . 

Valóban tehát, nem lehet helyesnek elismerni azon 
állitást sem, hogy az örökösi nyilatkozás, harmadik sze-
mélyek, az örökössel szembeni jogaik szempontjából 
szükséges. 

Az örökösi nyilatkozás folyománya a leltár jog-
kedvezménye (beneficinm inventarii); e nélkül az örö-
kösi nyilatkozásnak nem lenne értelme. 

Ez is az örökös — indokolhatatlan, s a hitelező 
jogait nagy mértékben sértő — gyámolitására szolgál. 

Avagy lehet-e abban, ha megszabatik, hogy az örö-
kös, csak a hagyatéki javak l e l t á r i b e c s é r t é k e 
erejéig tartozik a hagyatéki terheket viselni. — s a ha-
gyatéki javak aztán a hitelező tudta s közreműködése 
nélkül, a lehetőleg felületesen iratnak össze, becsértékük 
pedig, már az államkincstár megrövidítése végett is, 
szándékosan s önkényesen a lehető legkisebb összegre 
tétetik ; lehet-e — kérdem — ebben mást, mint indo-
kolhatatlan kedvezést az örökösre nézve, és nyilvánvaló 
jogsértést a hitelezőre nézve találni? 

Biztosságot a leltár csak akkor nyúj thatna, ha a 
hagyatéki javak az örökhagyó halála után tüstént 
hatóságilag lepecsételtetnének, és ha az összeirás s becs-
lés, hirdetményileg is meghivandó, mind azok jelenlé-
tében, a legszigorúbban eszközöltetnék, kik a hagya-
téknál bármikép érdekelvék. 

Minthogv azonban ezt, az örökös jogainak tetemes 
sérelme nélkül eszközölni nemcsak lehetetlen, — és 
minthogy ez, a halálesetek sokasága miatt, a gyakor-
latban nemcsak kivihetetlen, de egyszersmind hatósági 
oly hívatlan beavatkozás is lenne, melv csak a h a g y a -
t é k á t a d á s a — sehogy sem helyeselhető — elvének 
elfogadása mellett állhatna meg; annálfogva azt sem 
lehet ajánlani. 

A hagyatéki leltár, mint j o g k e d v e z m é n y te-
hát é p e n oly tarthatatlan, mint létalapja: az örökösi 
nyilatkozás. 

Ellenben ha a hagyatéki leltár csak bizonyitékot 
képezni van hivatva arra nézve, hogy a hagyatéki javak 

miből állanak; — ha a javak összeírása s becslése, a 
legnagyobb pontossággal s szigorral,az összes érdeklett 
felek meghivása mellett vétetik elő; és ha elvül az fo-
gadtatik el, hogy nem a hagyaték leltári becse, de a 
h a g y a t é k i j a v a k erejéig k- teles az örökös a hagva-
téki terheket r e n d s z e r i n t viselni: akkor a hagya-
téki leltár nemcsak czélszerü, de szükséges intézmény 
is, miként ezt bővebben kifejtenem s gyakorlati példák-
kal illustrálnom alkalmam lesz. 

Ennyit tartottam szükségesnek az örökösi nyilat-
kozás s a vele kapcsolatos inventarii beneíicium tekin-
tetében megjegyezni, s éhez csupán azon óhajomat 
csatolom: vajha belátta legyen mindegyikünk, hoo-v ha 
a hagyatéki eljárás ellen sikeresen küzdeni akarunk, 
j e l s z a v u n k nem lehet más, mint: el az ö r ö k ö s i 
n y i l a t k o z á s s a l e l t á r j o g k e d v e z m é n y é v e 1! 

Ezek után azon állitásom bizonyítására térek át, 
hogy a h a g y a t é k i e l j á r á s r a n i n c s e n s z ü k s é g , 
h o g y n e m i s l é t e z i k o l y a n — valamely személv 
elhunyta folytán ke le tkeze t t—jog, m e l y m á s u t o n , 
e g y s z e r ű b b e n és b i z t o s a b b a n m e g v é d h e t ő 
és s i k e r e s i t h e t ö n e m l e n n e . 

Ezen bizonyítást pedig legczélszerübben ugy fogom 
vezethetni, ha mindazon jogokat, melyek valamely sze-
mély elhunyta folytán keletkeznek s megvalósításra 
várnak, beható vizsgálat alá veszem. 

Legalkalmatosabbnak tartom pedig ezen érdekes 
jogszemlét a következő rendben venni elő: 

1. Az örökös jogai. 
2. A hagyatéki hitelezőnek jogai. 
3. Az öröklésre hivatott hitelezőjének jogai. 
A munka, melyre vállalkoztam, nagy, s gyenge 

erőimmel talán nem iá áll arányban; de biztat azon re-
mény, hogy müvem végkép haszonvehetetlennek nem 
fog ítéltetni: s ha ezen jogi tanulmányomnak egyéb si-
kere nem is lesz, mint helyesebb irányeszmék támasz-
tásának elősegítése; meg leszek jutalmazva. 

(Folvt. köv.) 
Tomcsányi Mór, 

urálj-i törvényszéki elnök. 

A bizonyitási kötelezettség. 
4. Az uralkodó elmélet. 

III. Ezek szerint a két első elméletnek kiindulási 
pontja téves levén fennmarad még az uralkodó elmélet 
s véle azon kérdés eldöntése, ha vájjon az uralkodó el-
mélet alapelve nyujt-e kellő támpontot a bizonyitási 
kötelezettség szabályozására ? 

Látszólag ezen elmélet legészszerübb alapon nyug-
szik: mert elvontan tekintve a dolgot csakugyan lcg-
igazságsabbnak tűnik fel, hogy a ki keresetet indit en-
nek alapját s illetőleg az ennek alapjául szolgáló igényt 
s viszontaki az igény létrejöttét, fennállását vagy érvé-
nyét kétségbe vonja, ebbeli előadását bebizonyítani 
tartozik. 

Ámde az elmélet alapelve nem nyer t ; mert nem 
n y e r h e t e t t érvényt a gyakorlati alkalmazásban. Maga 
az elmélet is kénytelen beismerni, hogy alapelve mere-
ven nem alkalmazható; hanem hogy annak mikénti al-
kalmazása magyarázatot igényel. 

Tagadhatlan ugyanis, hogy a kereseti igényt az 
annak alapjául szolgáló jogügylet érvényes létrejötte 
képezi, az uralkodó tan elveinek következetes alkalma-
zása mellett tehát nem volna más kérdés; mint az,hogy 
az anyagi jog mily kellékeket ir elő valamely jogügy-
let érvényes létrejöttére nézve ? 3 miután a kereset alap-
ját ez képezi, felperes által lenne bebizonyítandó, tehát 
a szerződésnél nemcsak annak létrejötte; hanem a szer-

M. 



zödő felek képessége és az akaratnyilvánítás szabadsága 
is ; mert csakis akkor ha a szerződés mindezen kellékekkel 
bir, szolgálhat igényalapjául; s ha e kellékek bárme-
lyike hiányzik a szerződésből, nem származhat sem jog 
sem kötelezettség. 

Az uralkodó elmélet azonban — mint fentebb lát-
tuk — az igényekéntibizonyítását nem követeli; tehát 
önmaga kénytelen az alkalmazásban eltérni felállított 
elvétől; mert annak szoros alkalmazása felperest a bi-
zonyítás oly tömegével terhelné, melynek súlya alatt 
legszentebb igazsága is összeroskadni kényszerülne. 

Még feltűnőbben mutatkozik azonban az uralkodó 
elméletnek alapelveitől való eltérése az alkalmazásban 
oly esetekben, midőn a kereseti igényt a kötelezettség 
nem teljesítése képezi. Ily esetben ugyanis csak a jog-
ügylet létrejöttét s nem azt, hogy nem teljesittetvén a 
jog jelenben is fenáll, kell bizonyitani. Hogy azonban 
miért nem kell afenál lást ; tekintve a köteleze'tség nem 
teljesítését igazolni, midőn a kereset alapját épen ezen 
körülmény képezi, erre az uralkodó tan választ nem ad. 1 

A tan hívei ugyan, hogy az elmélet elvei s annak 
gyakorlati alkalmazása körül felmerült eltéréseket elmé-
letileg is kiegyenlítsék s illetőleg indokolják, állították 
fel az anyagi (materiális) és alaki (formális) kereseti 
alap közötti megkülönböztetést. A czél azonban ez által 
sem lett elérve; mert a mellett, hogy maga az eszme 
vitás, az elterö nézetek kiegyenlítését illetőleg kitű-
zött gyakorlati szempontból tekintve pedig semmi ér-
téke sincs. 

Mert miután a szerződés érvényes létrejöttének 
kellékeit s az ebből származó jogokat és kötelezettsé-
geket az anyagi magánjog szabályozza; a perjog czélja 
pedig nem lehet más, mint oly esetben ha a kötelezett-
ség teljesítése elmulasztatik annak teljesítésére a kö-
telezettet kényszeríteni, az alaki kereseti jog tulajdon-
képen csakis az anyagi törvény szerint szerzett jog 
érvényesítésében állhat; miből önkényt következik, hogy 
az alaki kereseti alapnak csakis az anyagi kereseti alap 
per utján való mikénti érvényesítésének meghatározása 
lehetne. A kettő között tehát különbséget felállítani már 
magában véve is viszás.2 

De e megkülönböztetésnek gyakorlati értéke sincs; 
mert annak szabatos meghatározása, hogy mi és miért 
tartozik az alaki és kereseti alaphoz, épen oly kevéssé 
sikerült, mint annak megállapítása, hogy felperes mit 
és miért tartozik bizonyitani. Az egyik kérdés eldöntése 
feleslegessé teszi a másikat, de együtt sem szolgálnak 
sem az elmélet indokolására, sem a felmerülő kéte-
lyek elhárítására.3 

' T a n u s i t j a az is, h o g y m e n n y i r e n e m k ö v e t k e z e t e s az e l m é l e t 
e l v e i n e k g y a k o r l a t i a l k a l m a z á s á n á l , m i s z e r i n t e t a n e l v e i a l a p j á n 
m a g a B e t h m a n n - H o 1 w e g is a z o n n é z e t b e n v o l t , h o g y o ly e s e t -
b e n , m i d ő n az a d á s v é t e l i s z e r z ő d é s b e n a v é t e l á r l e f i z e t é s é n e k e l m u -
l a s z t á s a e s e t é n a s z e r z ő d é s m e g s z ű n t e l e t t k ö l c s ö n ö s e n k i k ö t v e , a z 
ezen a l a p o n a s z e r z ő d é s m e g s z ű n t é t k ö v e t e l ő f é l t a r t o z i k a fizetés e l -
m u l a s z t á s á t b e b i z o n y í t a n i . V e r s u c h e V . B e w e i s l a s t 3 4 2 . E n é z e t e t 
r é s z l e l e s e n m e g c z á f o l j a G e r b e r B e i t r á g e z u r L e h r e v o m K l a g e 
g r u n d é u n d d e r B e w e i s l a s t c z i m ü m ü v é b e n . 

' B a r : R e c h t u n d B e w e i s i m C i v i l p r o c e s s e 2 4 . 1. I g e n h e l y e -
s e n m o n d j a d r . W e n c z e l G u s z t á v : ( A m a g y a r m a g á n j o g r e n d -
s z e r e I I . k i a d . 4 8 6 . 1.) A z ü g y a p e r n e k a n y a g á t , a z e l j á r á s p e d i g 
f o r m á j á t tesz i . 

' T a l á l ó l a g m o n d j a e r é s z b e n R i z y : „"VVenn m a n d i e P r o -
p h e t e n i m L a n d e f r a g t : w a r u m e i n e T h a t s a c h e z u m K l a g e g r u n d e 
e i n e a n d e r e zu d e n E i n w e n d u n g e n de s G e k l a g t e n g e h ö r e , so e r b á l t 
m a n d ie A n t w o r t : w e i l j e n e d e r K l á g e r u n d d i e se d e r B e k l a g t e b e -
w e i s e n m ü s s e , — u n d w i l l m a n w i s s e n w a r u m d o r t d e r K l á g e r , h i e r 
d e r B e k l a g t e b e w e i s e n m ü s s e , so e r f o l g t d e r B e s c h e i d : w e i l j e n e 
T h a t s a c h e z u m K l a g e g r u n d e g e h ö r e , d i e s e e i n e E i n w e n d u n g sei ( i . 
m. 100. 1.). 

Bármiként igyekezzenek is magyarázni s elméleti 
czafrangokkal eltakarni a dolgot minden lépten-nyomon 
kitűnik, hogy a gyakorlati alkalmazásra nézve fellálli-
tott szabályok nem a felállított elv következményei; ha-
nem csakis a küzdök fegyverei egyenlő felosztásában, 1 

a méltányosságban találják indokolásukat. De épen mert 
ez a főindok, s mert ennek elfogadása által az elméletnek 
felállított elvétől kelle eltérnie, nem sikerülhetett min-
den esetekre alkalmazható általános szabályok felállí-
tása. Nem sikerült az alkalmazás módjának akkénti 
körvonalozása, hogy ez gyakorlatban biztos irányadóul 
szolgáljon, söt igen gyakran azon hét köz áll elő; hogy 
a biró a bizonyitási kötelezettség megállapításánál vagy 
kénytelen megsérteni azon szabályokat, melyek az el-
mélet mikénti érvényesítésére nézve felállitattak, vagy 
ha ezekhez szigorúan ragaszkodik megsérti azt, mi az 
elmélet merev alkalmazásának mellőzésére szolgált fő-
indokul : a méltányosságot. 

Néhány példa közelebbről fel fogja világosítani a 
dolgot: 

Havaiakinek bizonyos összeg oly feltétel alatt ha-
gyományoztatott, hogy a végrendeletben meghatározott 
idő alatt nem fog megházasodni, a kitűzött határidő le-
jár ta után az örökös ellen, a hagyomány kiszolgáltatása 
végett indított keresetének alapját azon körülmény ké-
pezi, hogy a végrendeletben meghatározott idö alatt 
nem házasodott meg. Nem lehetetlen dolog bebizonyí-
tása igényeltetik-e ezen esetben felperestől, midőn an-
nak beigazolása követeltetik, hogy ö nem házasodott meg. 

Egy gyártulajdonos nyugdíjazza gyárának igazga-
tóját s évi 500 frt nyugdij t igér neki fizetni mindaddig, 
mig gyára évenkint 2000 fr tot fog jövedelmezni. Több 
éveken át a nyugdij t pontosan ki is adja, egyszerre 
azonban a fizetést beszünteti. Az igazgató a gyártulaj-
donost perrel támadván meg, nemcsak nyugdíjhoz való 
jogosultságát, hanem az annak alapjául szolgáló feltétel 
fenlétét, t. i. hogy a gyár 2000 fr tot jövedelmezett is 
bebizonyítani tartozik. Nem ellenkezik-e minden méltá-
nyossággal felperest a bizonyításra kötelezni akkor, 
mikor az e czélra szolgáló okmány, az üzleti könyv, nem 
az ő, hanem alperesnek van birtokában. 2 

Gyakorlatomban előfordult számos eset közül 
csak egyet kívánok megemlíteni: Szabó József kölcsönt 
vett fel, mely tévedésből-e vagy szándékosan ? egy 
ugyanazon községben lakő másik Szabó József birto-
kára lett, a hitelező kérelme folytán, zálogjogilag bekeb-
lezve. A terheltSzabó József akebelezés eredeti érvény-
telensége miatt törlési pert kezdett. Keresetének alapját 
ezen esetben kétségtelenül az képezi, hogy nem ö az 
adós Szabó József. Nem ellenkezik-e minden méltányos-
sággal ezen embert, ki vagyonának terheltetése által 
már sújtatott, azon körülménynek, hogy nem ö az adós 
bizonyítására kényszeríteni, főleg ha az oly akadályokba 
ütközik, mint a fenforgó esetben is történt, melyben 
a kötvény elöttemezői előtte teljesen ismeretlenek lé-
vén, azokat tanukép felhívni sem állott módjában. 

Ily esetben a fennálló tan védői azzal szeretnek 
válaszolni, hogy ha más után nehézséggel j á r a bizonyi-

1 U n g e r á m b á r az u r a l k o d ó e l m é l e t n é z p o n t j á n á l l é s a n n a k 
e l v e i t v é d i , a z o k a l k a l m a z á s a m ó d j á n a k i n d o k á t e g é s z ő s z i n t e s é g g e l 
k i m o n d j a : „ E s e r s c h e i n t — ú g y m o n d — a l s e i n e F o r d e r u n g d e r 
n a t ü r l i c h e n B i l i i g k e i t i m K a m p f d e r s t r e i t e n d e n P a r t h e i e n S o n n e u n d 
TVind g l e i c h zu v e r t h e i l e n , u n d n i c h t a l l e L a s t d e m se in R e c h t s u -
c h e n d e n T h e i l a u f z u b ü r d e n . S y s t e m des ö s t e r r e i c h i s c h e n R e c h t s I . k . 
4 5 1 . 1 . V . ö. W i n d s c h e i d t : L e h r b u c h de s P a n d e k t e n r e c h t s I . k . 
3 6 7 . 1., k i a z u r a l k o d ó t a n e l m é l e t e a l a p j á n á l l , a z o n b a n a n n y i t b e -
i s m e r , h o g y a b i z o n y i t á s i k ö t e l e z e t t s é g az e g y e s j o g v i s z o n y t e r m é -
sze t e s z e r i n t k ü l ö n b ö z ö l e g o l d a n d ó m e g . 

2 B a r : R e c h t u n d B e w e i s 3 9 . 1. 



tás, mindig rendelkezésére áll a bizonyító félnek az 
eskü. Ámde azon számos visszaélés, mely az esküvel 
űzetik, alkalmazását, hacsak az mindennapivá tenni, s 
ez által minden fenségétől megfosztani neui akarjuk, 
csakis a legritkább esetekre szorítandó; s azért a felet 
oly esetben midőn az ügy más oldalról rendelkezésre 
álló bizonyítékokkal tisztába lenne hozható, az eskü 
használatára kényszeríteni ellenkeznék azon iránynyal, 
melyre a perrendnek törekednie kell. De másrészről ki 
áll jót az ellenfél becsületességéről, ki áll jót arról, 
hogy a nekie kínált esküt nem logadja el, s ez által 
felperes igazságos igényeit meg nem semmisiti ? Meg-
egyeztethetö-e az főleg oly esetekben, mint a felho-
zott példák, midőn felperes nem az ügylet megkötése 
körüli vigyázatlansága; hanem a véletlen, vagy a dolog-
természetes következménye folytán jutott oly helyzetbe, 
hogy természetes bizonyítékokkal nem rendelkezik. Az 
eskü annál veszélyesebb, mennél konokabb tagadónak 
kináltatik az. Oly egyénről, mint a fentebb idézett 
példában Szabó József ellenfele volt, kinek a bekeblezés-
nél elkövetett hibáról meggyőződnie módjában állott és 
a törlést mégis ellenzi, nagyon fel lehet tenni, hogy al-
jas czéljainak elömozditása végett az esküt is el fogja 
fogadni. Ily igazságszolgáltatás azonban a biróság te-
kintélyét s a benne való bizalmat a népben megszilár-
dítani bizonyára nem fogja. 

De hány eset van, hol az eskü általi bizonyítás le-
hetetlen ; mert a felek nem a maguk tényében forognak, 
pl. az oldalrokonok megtámadják a nő végrendeletét, 
melyet az a férfi vali együttlét idején szerzett vagyonról; 
mint közszerzeményről tett, azon alapon, hogy a nő nem 
volt felesége a férfinak s hitetlen állapotban éltek egy-
mással. Hogy bizonyítsa, be felperes keresetének alap-
ját, ez esetben eskü sem kínálható, alperesnek pedig ha 
ellenmondása, t i. hogy a nő a férfinak törvényes neje 
volt való, aházasulási anyakönyv kivonata által könnyen 
igazolható. Nem égbekiáltó igazságtalanság lenne ez 
esetben felperest kötelezni bizonyításra, pedij; az ural-
kodó tan szerint az ennek áll kötelességében. 

Vrannak ilyen, számos más esetek, melyekben azt 
tapasztaljuk, hogy a felállított elmélet szoros keresz-
tülvitelét a gyakorlat mellőzni kényszerül. 

Maga Hefter is közöl ily esetet, melyet; mint a 
szabály alóli kivételt állit fel; az eset következő. 

Schmidt Péter 1840. évben M. János leányát nőül 
vette, ki azonban 1841 ben már meghalt, egy gyermeket 
hagyván maga után, s az rövid idő után szintén elhalt 
Schmidt Péter ennélfogva neje egész vagyonának örö-
kösévé lett. 1842. évben ipa ellene keresetet inditott, 
melyben előadja, hogy 1838. évben birtokát három gyer-
meke s köztük alperes elhunyt nejének haszonvételül 
10 tallér és egy mérő rozs évi járadék kiszolgáltatásá-
nak kötelezettsége mellett átadta, leányának halálával 
a haszonélvezeti jog reá vissz iszállott, alperes azonban 
a birtokot kiadni vonakodik. Az első biróság felperest 
utasította annak bebizonyítására, hogy a kérdésés föl-
dek csak haszonélvezetül engedtették át alperes nejének. 
A felsőbb bíróságok azonban ez Ítéletet, megváltoztatták 
és alperest kötelezték annak beigazolására, hogy a kér-
déses földek nejének nem haszonélvezetül; hanem örök-
tulajdoni joggal engedtettek át. A legfelsőbb biróság 
ebbeli Ítéletét következőleg indokolta: Alperes kimu-
tatni törekszik, hogy felperes és leánya között nem ha-
szonélvezeti, hanem örök tulajdon átruházása iránti 
szerződés jött létre, s e részben hivatkozik ugyan arra, 
hogy több általa felhozott családi körülményekre való 
tekintettel a haszonélvezeti átruházás valószínűség-
gel nem bir, erre nézve azonban semmi bizonyítékot 

sem hoz fel. A kérdés tehát csakis annak eldöntése kö-
rül foroghat, ha vájjon az első vagy a másod folyamo-
lásu biró határozotté helyesen a bizonyítási kötelezett-
ségre nézve? s e részben kétségtelen, hogy az utóbbi 
bíróság határozata bir helyes alappal. Mert' a kereset 
nein más; mint a kérdéses'földek tulajdona iránti kere 
set (rei vindicatio) annak kifejezésével, hogy alperes 
miként jutott a kérdéses földek birtokába. Hogy e fol-
iek felperestől,származnak, shogy azok leányának tör-
tént átadásakor a tulajdonjog öt illette, alperes sem 
vonta kétségbe, a tulajdonjog pedig mindaddig femíll 
mig valamely törvéuyszerü esemény folytán meo- nem 
szűnik. Alperes ily esemény bekövetkeztét állitja; tehát 
azt bebizonyítani tartozik.1 

Pedig jelen esetben,tekintve, hogy az oly államban 
történt, melyben telekkönyv nem létezik, s a tulajdon-
szerzésre a római jog szabályai szolgálnak zsinórmér-
tékül, a birtokos ellen a tulajdonjog bebizonyítás két-
ségtelen s annál is inkább a kereseti alaphoz tartozott 
volna; mert felperes az átadást (traditio) nem tagadta, 
a birtokos pedig birtokának jogczimét kimutatni nem 
tartozik. 

Hogy ily körülmények között miért képez a fen-
tebbi eset kivételt a szabály alól? erre Hefter a felelet-
tel adós maradt. 

A ki azon alapon; mert az ő birtokára bekebelezett 
jog elévülés folytán elenyészett (oszt. polg. törvkönyv 
1499. §.) törlési keresetet indit (telek. rend. 155. §.) eb-
beli keresetét arra alapítja, hogy a kérdéses jog bizo-
nyos határidő alatt nem gyakoroltatott, a kereseti jóg 
alapja tehát az, hogy alperes bejegyzett jogát bizonyos 
batáridő alatt nem használta, s igy ez mint jogalkotó 
körülmény általa lenne az uralkodó tan elvei szerint 
bizonyítandó; s mégis agyakorlatban ellenkező eljárásra 
találunk, mely szerint az elévülés inegakasztása, mint 
a jogszerzést megakadályozó körülmény kifogást képez; 
s igy alperes által bizonyítandó.2 

Kétséget sem szenved, hogy az utóbbi megoldás 
észszerűbb, de nem az uralkodó tan elveiből következik. 

Az osztrák polg. törvkönyv szerint(58. §.)oly eset-
ben,midőn az elválása férj által azon oknál fogva kére-
tik; mert a házasság megkötésekor nejét mástői teherben 
találta, ezen ok csak akkor szolgál az elválásra alapul 
ha e körülmény a férj előtt nem volt tudva, ezen kö-
rülmény tehát a kereseti alaphoz tartozván, annak be-
bizonyítására az uralkodó tan elvei szerint a férj lenne 
kötelezendő, 3 a gyakorlat mégis az ellenkezőt követi 
t. i. a nőt kötelezi annak bebizonyítására, hogy férje 
terhességéről tudomással bír t?4 Amily helyes ezen a 
gj'akorlat által követett eljárás a józan ész és méltányos-
ság szabályait tekintve a felmerülő esetben, oly kevéssé 
egyezik az meg az uralkodó elmélet elveivel. 

Végre számos ellenkező gyakorlatok is tanúsítják, 
hogy azon kérdés, mi tartozik tulajdonképen a kereseti 
alaphoz? az uralkodó elmélet által megoldva korán 
sincs. 

Jgy pl. oly esetben, midőn a törvényes örökös örö-
kösödési keresetet indit. 

1 H e f t e r : Zusátze 259 — 260. 1., ki több esetekre is hivat-
kozik , melyben a fötörvényszékek határozataikban a szabálytól 
eltértek. 

* R i z y : Verbindlichkeit zur IJoweisfűhrung 1 2 8 — 1 2 9 . 1. 
3 Igv a gallicziai törvénykönyv I. rész 66. §-a az uralkodó tan 

elveit szorosan alkalmazva, a férjre rótta az e részbeni bizonyítás 
terhét. 

4 L. N i p p e l : Erláuterungen zum östcrrcichischen biirgerl. 
Gesetzbuche az 58. §. magyarázatánál és Z e i l e r : Commentar über 
das allgemeine biirgerl. Gesetzbuch I. köt. 201. 1. 



Némelyek azon szempontból indulnak ki, hogy 
miután a rokonoknak a törvény örökjogot engi d, fel-
peres csak rokonsági kötelékét, melynek folytán az 
örökjogra van hivatva, tartozik kimutatni, és sem azt, 
hogy kivüle más örökös nem létezik, sem azt, hogy az 
örökhagyó után végrendelet nem maradt, nem tartozik 
bebizonyitani, ha ezen körülmények alperes által érvé-
nyesittetnek; mint kifogások, melyekkel az a kereseti 
alapot megtámadja, általa bizonyitandók. 1 

Mások — s igy tudtommal a nálunk dívó gyakor-
lat is — nem kivánják ugyan végrendelet nem létének 
bizonyitását, azonban a kizárólagos örökjog beigazolá-
sát, ha alperes által tagadtatik, felperesre hári t ják. 

Végre a harmadik nézet szerint a törvényes örö-
köst — a törvényes osztályrésztől eltekintve — csak 
azon esetben illeti örökjog, lia az örökhagyó nem tett 
végrendeletet, azon körülmény tehát, hogy az örök-
hagyó végrendelet nélkül halt meg, képezvén a törvé-
nyes örökjog eredetét s igy a kereseti jog egy kiváló 
alkatrészét, az felperes által bizonyítandó. 

Igen vitás kérdés továbbá a bizonyitási kötelezett-
ség: ,,a condictio data causa, causa non secuta" folytán 
indított perben, melyben a feltételeknek, melyek alatt 
az átadás történt, bebizonyítása iránti kötelezettséget 
némelyek alperesre háritják, mert szerintük felperesnek, 
mint ilyennek, bizonyitási kötelezettsége csak a kereset 
tényleges alapjának bebizonyítására terjedhet. Ö tehát 
csak az átadásnak oly körülmények között történt létre-
jöttét tartozik bebizonyitani, melyek a visszakövetel-
hetést indokolják, mert az átadásnál mindkét fél meg-
egyezett abban, hogy az ügylet még nincs végleg befe-
jezve, s csakis valamely esemény bekövetkezte esetére 
lesz véglegesen befejezve s a helyzet ekként alakult. 
Azon körülményt tehát, hogy az ekként alakult helyzet 
változást szenvedett, az tartozik bizonyítani, ki e vál-
tozásból jogokat származtat.2 

Mások ellenben a feltétel be nem következtének 
bizonyitását alperesre hári t ják; mert szerintük az átadás 
nem azon feltétel alatt történt, hogy az átadó az átadott 
dolgot bármikor visszakövetelheti, ehhez csak bizonyos 
eset be nem következte esetében van joga, az tehát, 
hogy ezen eset be nem következett, s a szerződés értel-
mében többé be sem következhet, határozottan a kere-
seti alaphoz tartozván, felperes által bizonyitandó.3 

Ugy látszik a törvényhozások is belátták e nehézsé-
geket, melyek a bizonyitási kötelezettség meghatározása 
körül felmerülnek s azért az anyagi törvényben szabály-
zott egyes jogok közül számosaknál,a bizonyitási köte-
lezettségre nézve is állittottak fel szabályokat. 4 E szabá-
lyok ugyan nézetkülönbségeket kiegyenlithetnek; s ille-
tői eg a gyakorlatban elhárittatnak, de miután minden jog-
viszonyra ki nem terjedhetnek, a rendszabályok félszegek 
maradnak és ott is, hol felállitatnak, nem szólhatván a 

I g j L a n g e n b e c k is i . m . 3 4 7 . 1. 
2 I g y B a h r : D i e A n m e r k e n n u n g a l s V e r p l i l i c h t u n g s g r u n d 

6 4 . 1. G e r b e r i . m . 1 2 8 . 1. 
H I g y L a n g e n b e c k i. m . 3 5 2 . 1. E x l e b e n : D i e con -

d i c t i ones s ine c a u s a I I . A b t h e i l u n g 1 8 5 3 . 8 4 — 1 3 1 . ós 4 9 9 — 5 0 7 . 1 . 
! I g y az osz t r . p o l g . t ö r v k ö n y v 17 . , 2 3 . , 25 . , 3 3 . , 3 6 . , 46 . , 62 . , 

9 9 . , 1 3 5 . , 158 . , 1 6 3 . , 2 7 8 . , 3 4 3 . , 3 5 6 . , 3 6 7 . , 3 6 8 . , 3 6 9 . , 3 7 1 . , 3 7 2 . , 
3 7 6 . , 3 9 6 . , 4 7 9 . , 5 2 3 . , 5 6 6 . , 5 6 7 . , 5 7 2 . , 6 1 6 . , 6 5 5 . , 7 2 2 . , 7 7 1 . , 
7 7 7 . , 7 8 2 . , 8 2 7 . , 8 3 9 . , 8 5 3 . , 8 5 4 . , 8 5 7 . , 9 5 1 . , 9 5 3 . , 9 6 6 . , 9 7 5 . , 
1 0 3 2 . , 1 1 2 8 . , 1 1 4 3 . , 1 2 2 8 . , 1 2 6 0 . , 1 2 9 0 . , 1 3 9 3 . , 1 4 7 7 . § - a i . 

A szász po lg . t ö r v k ö n y v 2 9 8 . s k . 3 2 2 . s k . 3 9 7 . , 4 2 9 . , 5 3 3 . , 
5 6 5 . , 5 9 9 . , 7 3 1 . s k . 8 6 1 . s k . 1 4 3 5 . , 1 4 3 9 . , 1 5 3 3 . , 1 5 3 9 . , 2 2 9 4 . 
s k . 2 5 9 7 . s k . § -a i . 

A p o r o s z L a n d r e c h t I I . 9., 1 7 . § . I I . 16 . , 3 5 9 . §. I I . 8 . , 2 3 9 1 . §. 
I I . 1., 2 6 0 . §. I I . 8., 5 6 2 . §. I I . 8. , 1 6 1 3 . §. I I . 8 . 1 3 6 6 . §. I I . 11 . , 
2 5 0 . , 2 5 1 . §. I I . 11 . , 8 6 6 . , 8 6 9 . §. I . 4., 4 5 — 5 1 . §§. s t b . 

meghatározás 

concrét eset körülményeiről; hanem csak egyes jogokra 
nézve általában tárgyalván az alkalmazás módját egyes 
eseteknél alkalmazásuk által csak ugy megsértet-
hetik a méltányosság: mint az egyes elméletek merev 
alkalmazása által. E mellett az esetek különféleségeinél 
fogva biztonságot s egyenlő eljárást nem eredményez-
hetnek ; mint tényleg nem is eredményeznek 

IV. Nem kevésbbé kitűnik azon 
gyarlósága, hogy mi tartozik a kereset és mi az ellen-
beszéd alapjához, ha az ellenbeszédre vetünk egy te-

i kintetet. 
Az ellenbeszédben ugyanis vagy tagadtatik a ke 

reseti alap s akkor annak bebizonyitása felperest illeti, 
vagy nem tagadtatik, de más oly tény vettetik ellenébe, 
melynél fogva az elenyészett vagy hatálytalanná vált, 
s ez a kifogás, melyet alperes tartozik bebizonyitani, 
vagy alperes beismeri ugyan a kereset alapjául felhozott 
tényt, de nem aként mint felperes előadta; hanem vál-
toztatással vagy hozzáadással, ez aminősítet t beismerés 
(qualificirtesGestándniss,) melyről alább bővebben lévén 
szó, azt e helyütt mellőzzük. 

Annak eldöntése, hogy mi képez kifogást s mi be 
ismerést s illetőleg mely esetben melyik felet illeti a 
bizonyítás, ismét oly vitás és eltérő nézetekre szolgáltat 
alkalmat; mint a bizonyitási kötelezettségről szóló tan 
általában. 

E részben is példák fogják legjobban igazolni állí-
tásunkat. 

Kitka saját gyakorlatából hoz fel ide vágó igen ér-
dekes példákat, melyek a nézetek eltérő voltának nyil-
ványos bizonyságául szolgálván, azokat fogjuk röviden 
közölni. 

A. B. ellen pert indított egy neki kölcsönzött arany 
gyiirii visszaszolgáltatása végett, alperes a gyürü átvé-
telét beismerte, azonban azt állította, hogy e gyürüt 
felperes nem kölcsön, hanem tartozásának biztosítására 
kézi zálogképen adta át neki. 

C. D. ellen keresetet indított bizonyos kölcsön visz-
szafizetése végett, minek ellenében alperes ellenveté, 
hogy ö a pénzt nem kölcsön, hanem felperesnek adott 
ellátás kielégítésére kapta. 

E. F. ellen bizonyos tartozás megfizetése végett pe-
relt, mi ellen alperes azt hozta fel, hogy ö a követelt 
pénzt felperestől nem kölcsön, de ajándékba kapta. 

Mindhárom esetben a biróság a bizonyitási kötele-
zettséget alperesre hárí tot ta; mert alperes uj tényeket 
hozott fel, melyeknek felperes ellenmondott; s igy azok 
alperes által bizonyitandók. Az ajándékozási esethez 
indokul még az is hozzáadatván, hogy az ajándékozás 
nem levén vélelmezhető, a bizonyítás az ezt állító felet 
terheli. 

Kitka e határozatokat épen az uralkodó elmélet 
szempontjából támadja meg. Szerinte ugyanis kétség-
telen, hogy alperes a felperes által felhozott tény való-
diságának ellenmondott, ezen ellenmondás pedig magá-
ban véve is elegendő indokul szolgál, hogy a bizonyi-
tásra felperes köteleztessék. Ha felperesnek a bizonyitás 
nem sikerül, az általa ál l i tott tény, melynek valódiságát 
alperes lényegében tagadta, valónak nem tartható, s e 
részben az, hogy hozott-e fel alperes a felperes ál tal álli-
tot t tény lényegének tagadásán kivül más körülményeket 
vagy sem, különbséget nem tehet; mert az, hogy alperes 
többet mondott, mint mondania a törvény szerint kellett 
volna, hátrányára nem szolgálhat. Közelebbről tekintve 
a dolgot — folytatja Kitka — a helyzet még inkább 
tisztul. Az első esetben felperes kölcsönszerződés alap-
ján perel, alperes pedig tagadja annak lélrejöttét s eh-
hez fölöslegül állitja, hogy a mondott esetben zálog-

j 



TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Az esküniiiita módosítása. 

Az esk ü altali bizonvitas, jogtudományi értéktelensége 
mellett, ügyvédeink által derekasan szokott kizsákraányoltatni 
s a szegény fél esik hüledezik, mikor más bizonyítékai mellett 
tágitani kell lelki ismeretén, nehogy jogos követelésétől elüt-
tessék, ha a körmönfont eskümintát el nom mondja. 

Ezen lélekgyotrő állapoton segiteni akarván a semmitőszék, 
értesülésünk szerint, egy veszedelmes határozatot hozott. Ha 
ugyanis igaz az eset következő volt: felperes az rt nem tette le 
az esküt, mert alperesi ügyvéd bizonyos összegre felperes sa-
játkezű nyugtáját mutatta felporosnek az esküittétel előtt, me-
lyet esküvel elfogadnia nem lehetett volna, Ezen összoggel te-
hát leszállította követelését s a többire meu- akart esküdni. A 
járásbíróság az esküt le nom tet»nok nyilvánitotta. Ez ellen 
felperesi ügyvéd semmiségi panaszszal élt s a semmitőszék, azon 
oknál fogva, mort felperes követ- lését a k á r m i k o r leszállít-
hatja, az eleőbiróságí végzést megsemmisítette, s a leszállított 
összegre az esküt elrendelte. A fél újból megjelent s azt találta, 
hogy az eskü a megmaradt alakban sem tehető le, hanem a 
tagadó alak igenlőro változtatandó, mert a „nem" szócska vi-
lágos tollhiba A biróság megváltoztatja ez eskümintát, mi el-
len a lpres i ügyvéd semmiségi panaszszal élt, mert első izben 
azt nom kifogásolta. Majd meglátjuk, mennyi fa vágódik le az 
esküből és monnyi változtattatik rajta post fe-ta, mig az eskü 
letohető lesz. 

Nekünk csak az a kifogásunk, hogy — ha folperes az 
esküminta elh'n semmiségi panaszsz il az itélet kihirtetésokor 
uem élt, — az eskületételi határnapon uj tárgyalásnak helye 
nem lehetne, mert a tárgyalás az itélet előtt megtörtént P az 
esküminta akkor és az Ítéletben szövegezendő. 

Igaz ugyan, hogy felpores követelését a per során leszál-
líthatja, doakkoraköltségok kölcsönösön megszüntetendők, mert 
gyakran épen a különbözőt a per tárgya. 

Az is igaz. hogy felperes a megitélt összeget alperesnek 
egészen is elengedheti s elajándékozhatja, de az eskübe felvett 
összogek gyakran visszahatással vannak az eskü többi szövegére 
és bizonyitási erőjére. 

Gyenge felfogásunk nem illetékes ugyan annak megbirá-
lásába bocsátkozni, vájjon az esküminták módositása a legfőbb 
Ítélőszék vagy a semmitőszék hatáskörébo vágé? de veszélyes 
pracedensnok találjuk, ha igaz volna, hogy a semmitőszék az 
esküminták módosítását saját illetőségébe vágónak találta. 

Az esküminta a bizonyitandó tény körülmények foglalat i 
s az itélet a bobizonvitott ténykörülményekre alapittatik. Ha 
a ténykörülmények bebizonyítása bizonyos jogkérdés eldönté-
sére a biró által szükségesnek találtatott, ez semmiségi okot 
alig képezhetne, ez a felsőbb biróság érdemleges eldöntésének 
kérdéso. Ha pedig semmiségi ok forog fenn, akkor az itélet 
semm sitendő meg s uj Ítélethozatalnak van helye, nem pedig 
az eskiiminta csonkításának és változtatásának. 

Mar azon osotben sem méltányos a por, ha felperes köve-
telését leszállította, mert gyakran a különbözet az egész jog-
kérdést megváltoztat ja, d - a perlekckési viszketeg és komoly-
ság jele, ha a fél esküt is ajánl oly körülményekre, melyok va-
lótlanok s a biró azon feltétől alatt, hogy valók, mondja ki íté-
letét, holott, ha a biró azokat valótlanoknak jogosan tarthatná, 
egészen más itélctot mondana. 

Ha tehát felpores követelését a por folytán leszállítja, az 
az ítélet helyességét kínéin zárja, de hogy felperes követelését 
a k á r m i k o r, tehát a feltétolos itélet kihirdotése után is, kö-
vetelését leszállíthassa és az itélotíleg meghatározott eskü-

mintában választhasson, melyik körülményre toondi le az esküt, 
melyikre nom? melyik körülményt akarjon megerősíteni, melyi-
ket tagadni, ez a jogszolgáltatásban ujabb bonyodalmakra 
vezetne. y—r. 

kir. tszéki biró. 

A ptrs. GS. 4$-a összehasonlítva a 253. 4$-sal 

, ,A beadott keresőt kijavítása csak addig engedtetik meg, 
mig az ollonb'eszéd elő nem terjesztetett. Ennek megtörténte 
után felperes se a kereseti kérelem jogalapját meg nem változ-
tathatja, se a keresetlevélben foglalt követelését fülobb nem 
emelheti", ezt tartalmazza a ptrs. 68. §-sa. Általánosan jogi elv 
pedig az hogy a biró többet nem adhat meg a keresőnek (folya-
modó vagy felperesnek), mint a mennyit kér. Vizsgáljuk a 253. 
§. „Az elmarasztaltató Ítéletben a kötelezettség teljositésére 
mindenkor bizonyos meghatározott idő szabassék, mely sommás 
perekben legfölebb 8, rendos perokbon podig 15 napban álla-
pittatik meg". Ezon § okon fordul meg következő jogeset. 

Felperos előadja, miszerint alperes az ő 628 frtját fölvette 
s abból a kereset beadásáig csak 176 frtot téritett meg részére, 
kéri ennélfogva: méltóztassék a tekint, kir. törvényszék jelen 
keresete perfelvétoléro egy határnapot kitűzni s arra őt ügy-
véde által, úgyszintén alperest is megidéztetni s azt a követelt 
452 frt tőke, annak 1871. évi julius 11-től járó 6"/0 kamatai 
valamint a költségek megfizetésébon végrehajtás terhe mellett 
elmarasztalni. Alperes kifogást tesz elleniratábau s különösen 
hangsúlyozza, miszerint e korosét alapján ellene végrehajtható 
itélet nem hozható, mert a kereseti kérelemben a kötelezettség 
teljesítésére zárhatáridő kitűzése nem kéretett. A válasz fon-
tartja a kerosesotet s hivatkozik a perrendtartás 253. §-ára, mely 
szerint hivatalból tűzendő levén 15 nap az itélot jogerőre emel-
kedésétől, mulasztást nem kövotett el. Viszválaszában alperes 
szintén kifogásolja felperes előadását s hivatkozik a 68. §-ra, 
melvszerint felpores elkésett keresete kijavításával. Az olső bíró-
ság 3587/1873. sz. ítéletével alporest elmarasztalta s kötelezett-
sége teljesítésére 15 napot tűzött ki. Ez ollen alperes semmiségi 
panaszt és fölebbozést adott be. A semmitőszék, tokintve hogy 
,,a ptrs 64 §-a szerint felperos kereseti kérelmét szabatosan 
előadni köteles, s tekintve miszerint a 15 nap csak azon esetre 
alkalmazható ha felperes kevesobbet kér: az egész eljárást meg-
semmisítette s felp rest az alperesi költségek megfizetésében el-
marasztalta. 

Már most mi az igaz és helyes ut? 
Holves-oa kereseti kérőiem? Alapos-c az ellene emelt ki-

fogás a ptrs 68. §-a alapján avagy felperesnek van-e igaza a 
253. §-a való hivatkozással. 

Az első kérdésre bátran megadhatjuk a feleletet a ptrs 
64. §-a folytán, miszerint nem helyes a határozatlan kereseti ké-
relem; de őzzel még nincs eldöntve az, vájjon azért nom törvé-
nyes-e a 253. §-ra való hivatkozás. Nézotünk szorint ugy 
az ügyvédi karnak, mint a bíróinak Crak az lehetett feladata, 
hogy jogot illetve igazságot szolgáltasson s annak közvetítésére 
közreműködjék. Okvotetleniil szükséges azonban, hogy a jog-
szolgáltatás is bizonyos formalitáshoz köttessék, mert az, hogy 
alperes örökös véletlen támadásnak legyon kitéve, nem lohot az 
igazságszolgáltatás czélja s éppen ezért a felső biróság eljárá-
sát e*ik helvesolhetjük, ámbár közvetve érdekünkben állott sát csak helyeselhetjük 
volna ellenkező határozata K. L. 

szerződés köttetett. Az első kérdés tehát, hogy a taga-
dott kölcsönszerződés létre jött-e? s csak ha ez bebizo-
nyittatik, terheli a közvetlen ellenbizonyítás alperest 
arra nézve, hogy a létrejött szerződés nem zálog, hanem 
kölcsönszerződés vol t . 1 Hasonló körülmények forognak 
fenn az idézett másik két ese ben is. 

Ezen esetek, tekintve a különböző szempontokat, 
melyekből azoknál a bizonyítási kötelezettség a formális 

szabályok szerint meghatároztatni kívántatik, nyomós 
érvül szolgálnak arra, hogy az ellenbizonyiték és kifo-
gás közötti különbség csak elméletileg tűnik fel nvil- . 
vánvalónak, a gyakorlatban azonban csak ugy sántikál, 
mint az alaki elmélet többi erőszakolt tudákos alapelve' 

,V 1 * 1 •• \ Zlitiszky Imre, 
(Folyt, kov.) kirklyi táblai pótbiró. 

1 K i t k a : Beweislehre 34. s k. 1. 



A kamatok b iz tos í tása . 

S. H. biztosítást kért N. A. ellen 400 f r t bérösszeg, ennek 
a lejárrattól számitandó 6° 0 késedelmi kamat és a költségek 
erejéig. 

A nyitrai kir. törvényszék a b ztositási kéről- mnek helyt 
adva, ezt a kitett összeg és a l öltségek erejéig elrendeli, a ké-
sedelmi kamatokra nézve azonban minden indokolás nélkül 
megtagadja, folyamodó a végzés megtagadó része ollen sommi-
ségi panaszt ad be, felhozván, hogy az első biróság szabálytala-
nul j á r t el, midőn a végzés nehoztolt részét a ptr. 247. §-a el-
lenére nem indokolta, do ezen okon kivül kiválólag azért meg-
semmisítendő az, és az eljáró biróság a lejárattól számitandó 
(5U

 0 kamatokra nézve is a biztosítás elrendelésére utasítandó, 
mert a mennyiben a tőko tekintetében ennek holyét lát ta, mi-
után lejárt tőke után törvény szerint 6"/0 késedelmi kamat j á r és 
accessio sequitur suum principale, semmi törvényen alapuló ok 
nem forog fen, hogy a követelés ezen alkatrészére, a kamatokra, 
más szabály alkalmaztassák mint a minő a tőkeösszegre. 

Ugy hiszem, hogy sommi nem világosb ennél , hanem 
a nagymélt. semmitőszék az elsőbiróság tévedését még sanctio-
nálja és azon szabálytalanságot; az indokolás hiányát, határo-
zatában meg sem érintve — elveti a semmiségi panaszt követ-
kező indokbei: „Mert a ptr. 339. §-a szerint biztositásnak 
csupán a lejárt bérleti követelésre levén helye, az eljáró biróság 
9 szerint az által, hogy a biztositást a bérleti összeg után ki tet t 
késedelmi kamatokra el nem rendelte, semmiséget el nem kö-
vetet t ." 

Ha a semmitőszék, indokképen pl. azt mondotta volna, 
hogy bérösszeg után kamat egyáltalában nem jár, azt lehetett 
volna rá megjegyezni, ez nem helyes, de legalább logicai indo-
kolás; de „követelést" ellentétképen, vagy egészen különböző 
dolognak állitani, mint a „késedelmi kamatokat ," holott abban 
kétség sem lehet, hogy ezek a követelés ogy részét képezik — 
ennek jogalapját , be nem lá t juk és legalákb is magyarázatot 
igényel, miért is a kérdést e helyen vita tárgyául felvet jük. 

Dr. Weisz Vilmos. 

K ü l ö n f é l é k . 

Az ügyvéd-egylet köréből. A budapesti ügyvéd-ogylet IV . 
szakosztálya f. évi októbor 3-án (szombaton) ülést ta r t . Tárgy 
dr . Bróde Lipót következő indokolt indítványa : 

Tekintve, hogy a fegyelmi biróság összeállításának módja 
mindon ügyvédi rendtar tás sarkpontját képezi ; tekintve, hogy 
hiábavaló az ügyvédi kar emelésére czélzó minden iparkodás, 
ha az ügyvéd a bíróságoktól nem függet leni t te t ik ; tekintve, 
hogy az ügyvéd csak akkor lehet az igazság függet len és ren-
dithetlen védője, ha a mennyire csak lehet, a biróságoktól f ü g -
getlenittetik ; tokintve, hogy az ügyvédi kar biróságtóli füg-
getlenítése csak akkor érhető el, ha a fegyelmi hatalom első 
folyamodásilag kizárólag az ügyvédi kamarákra bizat ik ; te-
kintve, hogy ugy a jogkereső közönség, valamint a vádolt ügy-
véd is a legfőbb törvényszékhez engedett felebbezés által tel-
jesen ol talmaztat ik; tekintve, hogy a felsőház által indítvá-
nyozott úgynevezett vegyes fegyelmi biróság, egyrészről a 
vegyes biróság minden hátrányait magában egyesíti, másrészről 
pedig a birói tagok tulnyomósága által a viszálykodások és 
meghasonlás magvát magával hordozza; tekintve végre, hogy 
a fegyelmi hatalom gyakorlása az ügyvédi kamarák által más 
országokban üdvösnek bizonyult ; indítványozom : miszerint a 
budapesti ügyvéd-egylet tisztelt IV. szakosztálya meggyőződé-
seként kimondani méltóztassék, „hogy elsőbiróságilag csak az 
ügyvédi kamara által gyakorolt fegyelmi hatalom felelhet meg 
a czélnak ; hogy csak ez által érhető el az ügyvédi kar eme-
lése; hogy csak ez által lehet az ügyvéd az igazság függet len 
és rendithetlen védője ; hogy ellenben a felsőház által indítvá-
nyozott vegyes fegyelmi biróság ezon czélnak meg nom felel, 
sőt ellenkezőleg előre látható, miszerint ez mindon tekintetben 
káros következményeket vonz maga után." Indítványozom to-
vábbá: „méltóztatnék ezen inditvánvomat, elfogadás esetében, 
mint a IV . szakosztá y indítványát a teljes ülés elé azon kérő-
iemmel terjeszteni, hogy a teljes ülés a képviselőházhoz azon 
hódolatteljes kérvénynyel forduljon, miszerint az cz értelemben 
ujabb határozatot hozzon, illetve hozott határozatánál továbbá 

is megmaradjon, és miszerint a teljes ülés Magyarország vala-
mennyi ügyvéd-egyleteit ezon kérvény támogatására kérjo fel. 

Dr . B r ó d e L i p ó t . 
A protestáns jogakadémiák. A közoktatási miniszter folyó 

évi május 19-én kolt körrendeletéből kiadott uj szabályzattal a 
vidéki kir. jogakadémiákat s az állam közvetlen fólügyolete a lat t 
álló (egri és pécsi) joglyceumokat gyökeres újjászervezés alá 
vévén, azokat tudvalevőleg a két magyar egyetom jogi karaival 
egyenjogú jog- és államtudományi karokká alakította át . 

Minthogy ezen intézkedés némely részről a protestáns 
egyház autonómiájának veszélyeztetéseként tüntet totet t fol, 
interpellatió intéztetett ez ügyben a miniszterhez, rnegjegyoz-
totvén, hogy a protestáns jogakadémiák nom képesek anyagi 
eszközeik elégtelensége miatt az u j szabályzatban foglalt kívá-
nalmak létesítésére szükségos roppant áldozatokat meghozni. 
A miniszter ugyan még nem felelt az interpellál i ó n , de a pro-
testáns jogtanodák, mint a „Nagyvárad" írja, sorban hirdetik, 
hogy ők egy rendeletet kaptak, melynek értelmeben az uj szer-
vezésre egy é \ i halasztást nyertek volna s akként magyarázzák 
e rendeletet, hogy most egyelőre csak az első és másodévi tan-
folyamot rendezik bo az u j szabályzat szerint, a harmadévit 
pedig hagyják ugy mint volt, sőt azon if jak, kik az idén a pro-
testáns akadémiákon végzik a harmadik évet, még az eddigi 
rendszer szerint tehotik le az eddig szokásban volt birói állam-
vizsgálatot. Az idézett lap e körülményt a közoktatási miniszter 
figyelmébe ajánlja s azon nézetének ad kifejezést, hogy nem 
képzelhető, hogy az állam nagy költséggel újjászervezett saját 
jogtanodái rovására bármely felekezeti jogakadémiának oly 
privilégiumot adjon, melynek alapján az ezt látogató ifjak ezen-
túl is egy teljes évet nyerjenek, azaz három év alatt végezhes-
sék azt, mintáz állami jogakadémiáknál 1874. évi október 1-től 
kezdve csak négy év alatt lehet végezni. 

A nők teljeskorusága. Minthogy az 1874. évi X X I I I . t. cz. 
2. §-a azt rendeli, hogy minden nő, tekintet nélkül korára, fér j -
hezmenetele által t e l j e s k o r u s á g o t nyer s ezt megtartja 
akkor is, ha a 24 éves kor elérte előtt özvegységre jut , férjétől 
biróilag elválasztatik, avagy házassága föloldatik, ellenkezőleg 
pedig a polgárositott határvidéki részekben, a hol az osztr. pol-
gári törvénykönyv van hatályban, és melynek 21. §-a a nagy-
korúság elérését, a nagykorusitás eseteit kivéve, a 24. életévhez 
köti s a nőknek a férjhezmenetel általi nagykorusitását nem is-
meri, illetékes helyre előfordulandó eseteknél leendő miheztartás 
végett felvilágosításért fordultak, s a -L^olyd" szorint ak-
képeni válasz adatott , hogy miután az 1873. X X V I I . t. cz. 1 
§ a által a bánsági határőrvidék és a titeli határzászlóalj terü-
letei az anyaországhoz mind törvényhozási,mind pedig kormány-
zati tekintetben visszacsatoltattak s az 1874. X X I I I . t. cz. el-
lenkező intézkedést nem tartalmaz, ezen törvényezikk, mint 
alkotmányszerüen alkotott s törvényesen kihirdetett törvény, 
az 1870. X I I I . t . czikkhez képest a volt határőrvidék területén 
is hatályba lépett, illetve mint későbbi törvény az ott hatály-
ban álló osztrák polgári törvénykönyv 21. és 175. §§-ait mó-
dosította. 

Előfizetési felhivás 

„JOGTUDOMÁNYI KÖZL«NY"-re . 
Lapunk olvasóit, kiknek előfizetési ideje e hó vé-

gén lejár, felkérjük, hogy további megrendeléseiket lehe-
tőleg rövid időn szíveskedjenek eszközölni, nehogy a 
lap küldésében fennakadás tör ténjék. 

Az előfizetések pos tau ta lványnya l legczélszerüb-
ben eszközölhetők és Budapes t re (egyetem-uteza 4.sz.) , 
a Frankl in-Társulat m a g y a r irodalmi intézet hírlap-
kiadó-hivatalába intézendök. 

A „Jogtudományi Közlöny" 
kiadó-h iva ta la . 

Felelős sze rkesz tő : Dr . D Á R D A Y S Á N D O R . 
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M E L L É K L E T : Rendeletek. 

Még pár szó a hagyatéki eljárás megszüntetése mellett. 
II. 

Én m m találok jogot, melynek megvédése és si-
keresitése, a hagyatéki el járást szükségessé tenné ; mely 
más uton, biztosabban, gyorsabban, következetesebben és 
ezélszerübben sikeresithetö nem lenne. 

Nézzük őket sorban : 
I-ör. A z ö r ö k ö s j o g a i . 
Örökösöknek tekintendők: a sajátképi örökös, a 

hagyományos, az ági örökös, s a hitbizományi örökös. 
Minden örökösnek, az öröklött javakhoz való vi-

szonya, lényegére nézve, egészen hasonló. 
Mindenikének örökölhetési joga van, azöröklendö 

javakat átvállalni egyikök sem köteles; mindenikének 
szabad akaratelhatározása van; mindegyik, átvállalási 
akaratelhatározásának, bármely alakú kifejezése által, 
szerzi az öröklési jogczimet meg; és a hagyatéki terhe-
két, mindenike, csak az öröklött javak erejéig viseli. 

Az örökösök közötti különbség, csupán az öröklés 
tá rgyának terjedelmében, 3 a hagyatéki terhek viselésé-
nek módozatában van. 

A hagyományos, s a sajátképi örökös közti különbség 
abból á l l , hogy a hagyományos öröklési joga, csak vég-
intézkedés, vagy örökösödési szerződésből eredhet; hogy 
öröklési jogczime, nem az örökhagyó után maradt min-
den, hanem csak némely javakra, vagy a hagyatékban 
meglevő, avagy a sajátképi örökös által megszerzendő 
egyes dologra, vagy ennek hányadára ter jed ki; és 
hogy a hagyatéki terheket, — ha sajátképi örökös van, 

rendszerint csak második sorban, és csak a hagyo-
mány értékének, (az ági és a hitbizományi örökösöket 
illető javak kivitelével) a hagyatéki összes javak érté-
kéhez viszonyított aránya 3zerint tartozik viselni. — 
Holott a sajátképi örökös jogczime, családbeli összeköt-
tetésből is eredhet; az mindig, az örökhagyó után ma-
radt , és nem hagyományozott minden javakra, vagy 
azok hányadára terjed ki, a hagyatéki terheket pedig 
első sorban rendszerint ő viseli. 

Hogymelyek azon tartozások, melyeket a sajátképi 
örökös, és melyeket a hagyományos, s e o r s i v e telje-
síteni kötelesek ? igen szép és gondos vizsgálásra méltó 
ugyan, de itt másodrendű kérdés. Erre vonatkozólag 
tehát , minden tüzetesebb fejtegetéstől tartózkodván, 
csupán a következzöket jegyzem meg: 

Nézetem szerint, az örökhagyó után maradt tarto-
zások között lehetnek olyan szolgálások is, melyek va-
lamely hagyatéki dologgal, oly szorosan vannak össze- • 
kapcsolva, hogy azok teljesítése, a dolog tulajdonosát, 
m i n t o l y a n t terh-'li. 

Azon kapocs, mely a szolgálást a dologhoz köti, 
vagy olyan, mely a szolgálás okában s eredetében, (pél-
dául : a munkabér; bizonyos esetekben : a hátralékos adó 
némely fajai stb.) vagy olyan, mely valamely dolog-
bani jognak, telekkönyvi bejegyzés által, vagy más mó-
don való megszerzésében gyökerezik. 

Minden ilynemű tartozást, a dolog öröklője, mint 
annak tulajdonosa tartozik viselni; de az előbb emiitett 
osztályba eső szolgálások magát a dolog öröklőjét, fel-
tétlenül és viszkereset nélkül terhelik, — az utóbb em-
iitett osztályba esőkre nézve ellenben, annyiban a 
mennyiben ki nem tiinik, hogy a szolgálással, a dolog 
öröklőjét, maga az örökhagyó akarta seorsive terhelni, 
— nézetem szerint — a hagyományosnak, a sajátképi 
örökös ellen viszkeresete van. 

A mi az ági, s a hitbizományi örökösöket il leti: 
ezek hagyományosoknak, nem tekintethetnek, mivel 
öröklési jogezimük nem alapul az örökhagyó akaratán; 
sajátképi örökösöknek pedig azért nem vehetők, mivel 
a hagyaték cselekvő állapotában nem részesülnek há-
nyad-, hanem ú g y m i n t a hagyományosok darab-osztály 
szerint. 

Az pedig, a miben ezek is különböznek egymástól, 
abból áll, hogy a hitbizományi örökösök, a hagyaték 
szenvedő állapotában, csupán és egyedül, az általok 
öröklött dolgokat seorsive terhelő tartozásokat, az á g i 
örökösök ellenben, a többi — egyetemeseknek nevezhető 
— hagyatéki tartozásokat is, de csak annyiban, a meny-
nyiben azok, sem a sajátképi örökösök, s e m a h a g y o -
m á n y o s o k osztályrészeinek értékéből, ki nem ke-
rü lnek , tehát csak h a r m a d i k s o r b a n tartoznak 
viselni. 

Az örökösödési jognak, ezen epitomicus vázlatából 
k iderül : hogy a sajátképi örökösök u ni v e r s a l i s , — a 
többi fent elősorolt örökösök pedig, s i n g u l a r i s örö-
kösök ; s hogy közöttük, a hagyaték cselekvő s szen-
vedő állapotában való részesülésük tekintetében, igenis 
van különbség, de az ö r ö k l ö t t javakhoz, s a r e á j o k 
e s e t t terhekhez való viszonyuk tekintetében, tehát fő-
tekintetben, s e m m i n e m ű k ü l ö n b s é g n i n c s . 

Ehez képest azon nézetnek, mely szerint az uni-
versalis örökös, a hagyatéki összes javak elfoglalására 
jogosultnak, s a singularis örökös oda utasitandónak 
v é l e l m e z t e t i k , hogy örökkrészét attól vegye át, — nin-
csen észszerű alapja. 

Igaz ugyan, hogy akkor, ha a singularis öröklésre 
hivatott, a neki ju tandot t hagyatéki javakat, át nem vál-
lalja, ezeket is, a sajátképi örökös örökli. De ezen sub 
st i tuarius öröklési jog, ö t e j a v a k e l f o g l a l á s á r a , 
ép o l y k e v é s s é a u c t o r i z á l h a t j a , m i n t a hogy a 
távolabbi universalis öröklésre hivatott nincsen jogo-



sitva arra, hogy a közelebbi hivatott által örökölendő 
javakat elfoglalja. 

A hagyatékban levő valamely dolgot elfoglalni csak 
az lehet jogositva, a k i n e k h o z z á ö r ö k l é s i j o g-
c z i m e v a n . És épen ez az, a mi a távolabbi öröklésre 
hivatottnak, s igy — a singuláris örökrészek tekinteté- j 
ben — az u n i v e r s a l i s ö r ö k ö s n e k is h i á n y z i k . ! 

Az öröklött dolog elfoglalására tehát a singuláris 
örökös é p e n u g y j o g o s u l t , mint a hogy az univer-
salis örökösnek áll jogában, azt foglalni el, a mit ö 
örökölt. 

Es ezen egyalakuság s hasonlatoság egyik további 
bizonyítéka annak, mikép abban, hogy az universalis 
örököstől megköveteltetik, a singuláris örököstől pedig 
nem követeltetik meg az örökösi nyilatkozás, r á t i ó s 
k ö t e l e z e t t s é g n i n c s . 

Az örökhagyó után maradt javak, s a hagyaték ter-
heinek átvállalása, — miként azt, fentéritett értekezé-
semben bővebben kifejtettem — legészszerübb- és leg-
czélszerübben, az öröklésre legközelebb, — s ha ez nem 
teszi, az utána legközelebbb következő — hivatott ab-
beli elhatározásának, h o g y ö ö r ö k ö 1 n i a k a r, — bár-
mely alakú, tehát nem csak szóban vagy Írásban, de 
másnemű tettekben is nyilvánulható kifejezésével tör-
ténik.^ 

Es az öröklési jogezim, — semminemű határidő-
höz nem kötött ily módú megszerzésének gyakorlatis-
ságát, j o g é l e t ü n k t ö b b s z á z a d o s t ö r t é n e l m e s 
a m i n d e n n a p i t a p a s z t a l á s oly meggyőzően bizo-
nyítják, hogy annak minden további igazolása végkép 
felesleges. 

Az elméletileg egyedül helyes, s az egyedül gya-
korlatias a k a r a t e l h a t á r o z á s i elv szerint való 
öröklési mód mellett, az örökös (ugy universalis mint 
singuláris) jogai igy alakulnak: 

Az örökös, már az ö r ö k l é s i j o g e z i m m e g -
s z e r z é s e á l t a l van jogositva arra, hogy az öröklött 
javakat nem csak bírhassa s használhassa, illetőleg él-
vezhesse, s e czélból elfoglalhassa, hanem rólok szaba-
don s teljerejüleg rendelkezhessék is, — a hagyatéki 
elvállalt terheket pedig, csak az öröklött javak erejéig 
viselje. 

E szerint az örökös jogot nyer, az öröklött javak 
b i r ás á r a, azok t u l a j d o n á n a k megszerzésére, és a 
hagyaték mindazon hitelezőinek elutasítására, kiknek 
kielégítésére az öröklött javak n e m t e l n e k . 

Vizsgáljuk meg ezen jogok megvalósítási módoza-
tait közelebbről: 

I-ör. A z ö r ö k l ö t t j a v a k b i r á s b a v é t e l e ; 
A jogtudományban a b i r á s (birtoklás, possessio) 

egyike a legzavartabb tanoknak. 
Pedig evvel tisztában kell lennünk, ha a „ h a g y a-

t é k b i r t o k b a v é t e l e " kérdését tárgyalni akar juk 
A még mindig uralkodó nézet az, hogy a birás 

t é n y l e g e s u r a l o m . 
És ha Ihering ezen nézetet, azon állítással: hogy 

„a birás a tulajdon ténylegessége" megdönthetni vélte, 
— igénytelen véleményem szerint— nagyban csalódott. 

Helyesen jegyzi ineg Bruns : hogy a t é n y l e g e s 
e r e d m é n y n e k , a j o g i okkal való ö s s z e t é v e s z t é s e 
l e n n e az, h a a p u b l i c á n u s i p e r i n t é z e t b e n 
r e j l ő b i z o n y i t é k m e g k ö n n y i t é s t , a p o s s e s s o -
r i u s p e r a l a p j á n a k t e k i n t e n ö k : ha a b í r á s -
b a n a t u l a j d o n t a k a r n ó k v é d e n i " 

Római felfogás szerint, — ugy vélem nem lehet két-
ség az i r án t : hogy a b i r á s j o g s hogy m i n t i l y e n 
részesül a birás jogvédelemben. 

Az „uti possidetis"-féle interdictum következő ma-

gyarázata : „ q u a l i s c u n q u e e n i m p o s s e s s o r , h o c 
i p s o q u o d p o s s e s s o r e s t , p l u s j u r i s h a b é t , 
q u a m i l l e q u i n o n p o s s i d e t " minden ez iránti ké-
telyt, kell hogy eloszlasson. 

Magyar jogi felfogás szerint a birás: t é n y l e g 
m e g v a l ó s í t o t t u r a l o m . 

Igy van az Verböczy által definiálva, müvének I. 
24. cz. 2-ik § ában, hol szóról szóra ez ál l : „Ubi scien-
dum, quod possessio d u p l i c i t e r accipiatur: Primo 
quidern p r o D o m i n i o , usuque, ac guberatione alicujus 
rei mobilis, vei iinmobilis. E thoc modo dicitur possessio 
quasi p e d u m p o s i t i o inusum, ac dominium ipsius rei, 
quamquis r e a l i t e r tenet e tgubernat" . 

Hogy „Do m in i u m " alatt, nem tulajdont, hanem 
uralmat kell érteni, s hogy csak a reális, t. i. a t é n y -
l e g m e g v a l ó s í t o t t uralom tekintendő bírásnak, ez 
az 1613. 23. t. cz. 18-ik §-ának szavaiból: „Articulus 
autem iste brevis acquisitionis; de acquirenda, a u t j u -
dicanda p r o p r i e t a t e non intell igatur" — és Verb. 
I. 67. t. cz. következő kitételéből: „Advertendum est 
autem quod duplici ratione, atque via, d o m i n i u m ali-
quorum bonorum quis habere dicitur. Primo, jure pos-
sossorio, dum quis r e a l e , pacificumque dominium, ram 
in fruct ibus percipiendis, quam etiam servitiis per co-
lonos exhibendis, bonorum aliquarum, operte tenet" — 
világosan kitűnik. 

A birásnak, a most uralkodó nézet szerinti fogalom-
meghatározása tehát, a magyar felfogással megegyez. 

A német jogtudósok, nagy eszineharczokat folytat-
tak az iránt is : vájjon a b i r á s jog -e v a g y t é n y le-
g e s á l l a p o t ? 

Azok, kik azt állították, hogy a birás jog; indokul 
azt hozták fel: hogy ha a oirás nem lenne jog, j o g v é -
d e l e m b e n nem részesülhetne. 

Azok pedig, kik azt állították, hogy a birás t é n y -
l e g e s állapot; indokul azt hozták fel : hogy midőn a 
birás védetik, nem a birás, hanem a birtokos s z e m é l y i 
joga részesül jogvédelemben. 

A hosszú vitának eredménye végül az lett, hogy a 
hadviselő felek compromissumra léptek, mely szerint 
egészen közönyös, s egyre megy, akár n e v e z t e t i k a 
birás jognak, akár pedig védetik a birás, a s z e m é l y 
általános joga iniatt. 

Hogy ez nem megoldás, hanem a csomó elrejtése 
— ugy vélem — világos. 

Ennyit, a birás a l a p f o g a l m a tekintetében ural-
kodó z a v a r és k a p k o d á s ismertetéseképen. 

Épen ilyen zavar uralkodik a birás e l e m e i , a l a -
n y a , s t á r g y a tekintetében is. 

Azok, kik a bírásban tényleges uralmat látnak, k é t 
e l e m e t különböztetnek meg: az uralkodási a k a r a t o t , 
s az ennek megfelelő p h i s i c a i h a t a l m a t . 

Azonban az akarat minősége tekintetében, már ezek 
is eltérnek egymástól: — s vannak olyanok is, kik ál-
lítják, hogy némely esetekben e birás, uralkodási aka-
r a t n é l k ü l is létezik. 

Ez utóbbi minőségű birást Savigny l e v o n t bi-
r á s n a k (abgeleiteter Besitz) nevezte el, - és sok kö-
vetőre találta, de ismét nem minden tekintetben. 

Abban megegyeznek, hogy a zálogtartó, haszon-
kölcsönvevö, s a zárgondnok nem anirno domini, hanem 
csak a n i m o p o s s i d e n d i bir ja az illető dolgot: a ha-
szonélvező, az emphyteuta, s a superficiarius tekinteté-
ben azonban eltérnek. 

Némelyek az utóbb nevezetteket is, a birtoko-ok 
közé számítják; Savigny csak az emphyteutát ; Vange-
row és Rivier a superficiariust is; mig többen, — pél-
dáül Arndst — csak quasipossessoroknak, és ezek el-



lenében ismét mások, t e l e k t u l a j d o n o s o k n a k tart-
ják őket: sokan pedigra levont birás elméletét e g é s z e n 
e l v e t i k . 

A birás másik eleme az úgynevezett „corpus", 
mely factum, apprehensio, detentio, és phisicai hatalom-
nak is hivatik, de hogy m i l y e n l e g y e n az? ez már 
„quaestio controversa facti". 

Rivier azt véli, hogy fekvöségeknél, a j e 1 e n 1 é t 
rendszerint szükséges, s ha a dolog el van zárva, (pél-
dául ház) a kulcsnak átadása is, a „corpus" múlhatat-
lan kelléke; ingóságoknál pedig hogy k e l l a b i r á s t , 
s z e r z ő t olyan állapotba helyezni, hogy azok felett 
p h i s i c a i l a g uralkodhassék. 

Bruns ellenben, Iher ing nézetéhez hajolva elis-
meri : hogy a birás, v é g e r e d m é n y é b e n a tulajdon 
ténylegessége. 

Azonban ezeket lerontja a „ c o n s t i t u t u m p o s-
s e s s o r i u m " , melynél a phisicai hatalom n e m i s 
g y a k o r o l t a t i k , s a „corpus" egyáltalában n e m 
l é t e z i k . 

Igy vagyunk a birás elemeivel. 
A birás a l a n y a tekintetében, az uralkodó nézet 

az : hogy m a g á n a k az alanynak kell e l ő b b , vagy leg-
alább az a p p r e h e n s i o i d ö p o n t j á b a n uralkodási 
akara tának kell lennie; mivel — úgymond—„ignoran t i 
non aqui r i tu r" . 

Ezen f e l t é t e l a l a t t megengedtetik, hogy birás, 
h e l y e t t e s á l t a l is szereztetik akkor, ha az. nem ma-
gának, hanem a helyettesített számára a k a r j a a birást 
megszerezni. 

Az u r a l k o d á s i a k a r a t kellékének megkivánta-
tóságából, észszerűen az következnék: hogy az a k a r á s -
k é p t e l e n alanyok, mint a kiskorúak, elmebetegek, s az 
úgynevezett jogi személyek, birást, sem s a j á t t e t t ü k -
k e l , s e m h e l y e t t e s á l t a l nem szerezhetnek. S mégis 
Thibaut, Vangerow, Goldschmidt s többen megenge-
dik, hogy a gyermekek kivételével, a kiskorúak saját 
tet tükkel is megszerezhetik azt. Sokan azt vélik, hogy a 
gyermekek is birásszerzésképesek, Savigny pedig eze-
ket kizárja ugyan, de a többi kiskorúaknak „auctore tu-
t o r e " a birás szerzését megengedi. 

Ezen egész elmélet azonban, azon általánosan el-
fogadott nézet á l t a l : hogy „ u t i l i t a t i s c a u s a " az 
alany h i á n y z ó akarata, előre s átalánosan helyette-
sitettnek k é p z e l t e t i k , oly módon, hogy már a gyám, 
gondnok,stb. h i v a t a l á b a n van meg az engedély, vé-
dencze helyett s nevében birást szerezhetni, — h a l o m r a 
d ö n t e t i k . 

Ekkép állunk a birás alanyával. 
A mi végül a birás t á r g y á t i l l e t i : i t t a zavar, 

már a te tőpont já t éri. 
A római jog, s vele a mai jogtudomány, a d o l o g 

b i r á s á b ó 1, egy ugrással a i o g b í r á s á b a szökik ár, 
s mindazt, a mit arról állí tott , erre is alkalmazni akarja. 

' Csakhogy itt, nem csak az „ a n i m u s " hanem a 
„ c o r p u s " tekintetében is meggyül a baj 

A m i n e k p h i s i c a i l é t e l e n i n c s , a z t p h i s i -
c a i h a t a 1 oraba v e n n i n e m l e h e t . 

Csináltak tehát u r a 1 k o dá s i akaratból, b i r á s i 
akaratot , a „corpust" pedig m e l l ő z t é k . Az ilyen bi-
rást, „j u r i s q u a s i po s s e s s i o"-nak nevezik, mely bi-
rás, római felfogás szerint, a b i r t j og t á r g y án a k, 
phisicai hatalombavétele által szereztetik meg. 

A m a g y a r magánjog,a quasi possessiot nem ismeri, 
hanem m i n d e n b i r l a l ó n a k , még a haszonbér-
lőnek is, birást tu la jdoni t , miként ez, Verb. II . 71. cz. 
következő szavaiból :„ saeperumero contigat, Prin-
cipem nostrum, castrum, civitatem, oppidum, villám, vei 

aliud hujusmodi jus possessionarium, cujus hereditas et 
proprietas ad eum manifeste spectat, et pertinet, pre 
m a n i b u s a u t e m a l i e n i s , titulo pignoris, aut alio 
ínscriptionis genere, ad t e m p u s h a b e t u r ; alicui ser-
vitorum suorum in perpetuum donare, et conferre. 

Qui d o m í n i u m , ejuscemodi ju r i s possessionarii, 
non aliter, nisi deposita, solutaque illius Ínscriptionis 
pecuniarum summa, p r o s e v e n d i c a r e p o t e r i t 1 ' — 
és az 1802: 22. t. cz. 4-ik §-ának következő kitételéből: 
„Si arendator Conditiones rite observans, P o s s e s s o -
r i o p r i v á t us f u e r i t superius deducta ratione r e p o-
n e n d u s e r i t , stb." kitetszik, mely elv legújabban, a 
romanistáknál is érvényre kezd emelkedni annyiban a 
mennyiben Arndts és Rivier vita-ják, hogy a b i ' r l a l ó t 
is kell birásvédelemben ( B e s i tz s c h u t z) részesíteni. 

Ez a birás tanának, hiven másolt miniatűr képe. 
Hogy a birás tana, a mértéken tul homályos; az 

n y i l v á n v a l ó ; s épen ez a legmeggyőzőbb bizonyítéka 
annak, hogy a birást, a r ó i n a i magánjog keretében 
megoldani nem lehet. 

Ezt magok a romanisták is kezdik már belátni, s e 
részben Bruns dicséretre méltó példával megy elöl, mi-
dőn mondja : „Dem Hunde nehme ich die Sache mit Ge-
walt weg; nehme ich sie dem Menschen,so behandle ich 
ihn wie einen Hund, und nicht als Person. Das ist der 
Ausgang des ganzen Besitzsehuzes. Man hat dies Pfilo-
sophie gen innt, und fiir unröinisch erklárr ,aber stb." 

Es csakngyan, a birás alapfogalmának helyes meg-
határozásához sz ab a d ab b, s z i l á r d a b b s ö n á l l ó b b 
t é r k e l l , mint a milyent, e római jogtan nyújt . 

Igénytelen nézetem szerint, a birás, se nem t é n y -
l e g e s vagy t é n y l e g m e g v a l ó s í t o t t uralom, se 
nem a tulajdon t é n y l e g e s s é g e , hanem egyszerűen: 
uralom. 

Ha ténylegesség lenne a birás ismertetőjele; akkor 
a bírásnak, azon pillanatban meg kellene szakadni,mely-
ben a b i r á s t á r g y á r a , az érzéki e r ő h a t n i s a 
phisicai hatalom működni megszűnik: pedig a gyakor-
lati élet mutat ja , hogy a birás fentartásához, az érzéki 
erő f o l y t o n o s hatása, s a phisicai fiatalom f o l y t o n o s 
működése épen nem szükséges. A házat bírhat juk a nél-
kül, hogy folytonosan benne, ül jünk; a szántóföldet bírhat-
juk a nélkül hogy folytonosan raj ta szántjunk vagy ka-
száljunk, stb. 

Es ha a birás ténylegességtől tételeztetnék fel ; 
akkor a birás hatása, nagyon szűk körre, épen csak azon 
dolgokra lenne szorítva, melyeket testileg m e g r a g a d n i 
lehet: pedig a gyakorlati élet mutat ja , hogy a birás 
t á r g y á t , az úgynevezett testetlen dolgok is képezhetik. 

Abból, hogy a birás t é n y e k e n a l a p s z i k , még 
nem lehet azt következtetni, hogy a b i r á s t é n y l e -
g e s á l l a p o t . 

Tényekből veszi eredetét, s tényeken alapszik a 
j o g i s : tehát ezt is, ugy mint a birást kellene következe-
tesen ténylegességnek tekinteni: pedig áltatánosan el 
van ismerve, hogy a j og n e m t é n y l e g e s á 11 a p o t . 

Azok, kik az u r a l m a t kettéosztják; jogi, és tény-
legesre, — s az elsőben a tulajdont, az utóbbiban pedig 
a birást fellelhetni vélik, — elfelejtik, h o g y a b i r á s , 
épen min ta jog, n e m p h i s i c a i , h a n e m é r t e l m i t ü -
n e m é n y . 

Ha a birást e s z m é n y i s é g é b ö l k i v e t k ő z t e t 
n ő k : akkor riékie mulhat lanul puszta p h i s i c a i e r ő -
k i f e j t é s r e kellene sülyednie, s a jognak helyet kel-
lenne a h a t a l o m számára készítenie. 

V i s s z a e s n é k a népek primitív állapotába, h o l 
a b i r á s, j o g és h a t a l o m , e g y és u g y a n a z o n í o-
£ a l o m. o 



A birás a jogtudomány mostani, emelkedettebb 
álláspontja szerint, t ö b b mint ténylegesség, több mint 
a puszta phisicai erö hatása s kifejtése. A b i r á s e s z m e , 
még pedig a jogtudománynak első, s legnagyszerűbb, az 
e g é s z j o g i é l e t e t d o m i n á l ó eszméje. 

Belőle támadt, s rajta táplálkozik m a g a a j og is. 
Előbb kell m e g s z e r e z n ü n k a jogot, — s csak 

azután, ha má r b i r j u k a j o g o t, követelhetjük a dol-
got. S a jog végczélja, s végeredménye sem más, mint 
b i r á s t. i. a d o l o g b i r á s a. 

A birás tehát igenis u r a 1 o m, de másféle mint 
eszményi uralom ám n e m is l é t e z i k, s maga a tulaj-
don is, csak j o g s z e r ű , s t el j e r ej ü b i r á s . 

A birás lényege épen olyan mint a joglényege; s 
abból, hogy a birást lehet j ó - é s r os z h i s ze m ü, jog-
és n e m j o g s z e r ű uralomra osztani, épen nem követ-
kezik, hogy az uralom o l y a n e l o s z t á s t is eltűrne, 
melynél fogva az, a lk a t e l e m é t ő i , az e s z m é n y i-
s é g t ö l f o s z t a t n é k m e g ; pedig ettől fosztják az 
uralmat meg azok, kik a birásban csak tényleges álla-
potot látnak. 

Ha pedig ez igy van, ha a b i r á s u r a l om, vagyis; 
az u r a l k o d á s e s z m é j e ; akkor az „ a n i m u s " és 
„ c o r p u s " kérdéseinek megoldása nehézségekbe nem is 
ütközhetik, a „ j u r i s q a s i p o s s e s s i o " a „ l e v o n t 
b i r á s " é s a „ c o n s t i t u t u m po ss e s s io r i u m" viszo-
nyai pedig kérdés tárgyát nem is képezhetik, mivel nem 
léteznek. Behatóbfejtegetésre csupán azon kérdés látszik 
szorulni, hogy a birás mi é r t részesül jogvédelemben ? 

Azonban ezen kérdés, — igénytelen nézeten sze-
rint — nincsen helyesen feltéve; mivel n e m a b i r á s , 
hanem a b i r á s j o g az, a mi possessorius perben vé-
delemben részesül. 

Ha a birás, és nem a birásjog részesülne jogvéde-
lemben ; akkor p o s s o r i n s p e r r ő l n e m i s i g e n l e -
h e t n e szó: mivel észszerűen feltenni sem lehet, h o g y 
é p e n az, a ki birásban van, visszahelyezési pert kezdjen. 

Söt ellenkezőleg áll a viszony. Possessorius perben 
az, aki birásban van, nem felperes, hanem a l p e r e s ; a 
felperes pedig az, a k i a bírástól m e g f o s z t a t o t t , 
vagy a birásbavételben megakadályoztatott, s a kinek 
tehát nem birása, hanem csak b i r á s j o g a van akár 
azért, hogy ő volt előbb a dolog háboritlan birásában, 
akár pedig azért, hogy ö szerezte meg a dolog e l f o g -
l a l h a t á s i j o g á t . 

Hogy pedig a birásjogot, nem csak a bizonyos ideig 
tartot t háboritlan birás, hanem az e l f o g l a l h a t á s 
s z a b a d s á g a is állapitja meg, —az a következő, a gya-
korlati életből vett példákból is kiderül. 

Ha valaki elhagyott vagy urat lan dolgot t a l á l s 
mielőtt azt elfoglalhata s tulajdonába ejthette volna, az 
más által foglaltatik el; akkor ezen megtaláló, csak 
p o s s e s s o r i u s p e r r e l ju tha t a dologhoz. Más per-
intézete nincs. 

Épen igy van ez akkor is, ha valaki valamely dol-
got örököl, s mielőtt azt birásba vehette volna, az a ha-
gyatékból oly személy által foglaltatik el, ki reá örök-
lési igényeket nem támaszt. 

Tehát már maga az elfoglalhatás szabadsága álla-
pit ja meg azon jogot, mely possessorius per ut ján vé-
delemben részesül: s miután nem a b i r á s , hanem j o g 
az, a mi possessorius perben óvatik s védelmeztetik; 
annál fogva azon kérdés, hogy miért részesül a birásjog 
védelemben, nem is merülhet fel, s a birás védelmének 
helytelenül feltett kérdése is egészen elesik. 

Ezek után áttérhetünk a „ h a g y a t é k b i r t o k -
b a v é t e l e " — helyesebben: az öröklött javak birásba-
vétele kérdésének fejtegetésére. 

Sokan azt vélik, hogy a hagyaték dolog, s hogy az 
öröklésnél a z vétetik, még pedig, i ps o j u r e birásba. 

Ezen nézet t é v e s v o l t á t , fentebb emiitett érte-
kezésemben már kimutattam, s i t t csupán annyit jegy-
zek meg, hogy — az én nézetem szerint — ö r ö k l é s i 
j o g c z i m á l t a l , nem az öröklött javak, hanem csak 
a z o k e l f o g l a l h a t á s i s z a b a d s á g á n a k b i r á s a , 
tehát nem dologbirás, hanem b i r á s j o g szereztetik meg. 

Az öröklött javak birásbaejtése evvel korántse a 
egyértelmű, s e fontos kérdésen, f i c t i ók k al, mint a 
milyen, az úgynevezett „ipso ju re való örökszerződés" 
is, csak ugy könnyedén átsiklani, s az értelem hiányát 
egy odaillő szóval pótolni nem lehet. 

A kérdés ez: 
Nélkülözhetlenül szükséges, vagy legalább czél-

szerü-e, hogy a hagyaték, — helyesebben az öröklött 
javak, — az ö r ö k ö s b i r á s á b a a d a s s a n a k ? — 
avagy nem czélszerübb s helyesebb-e az átadást 
egészen mellőzni, s megengedni, hogy az örökös, az 
ö r ö k l ö t t j a v a k a t f o g l a l á s s a 1 ejtse birásába? 

Én ez utóbbi nézet mellett szavazok a következő 
okokból: 

Még azok is, kik az úgynevezett „hagyaték-átadást" 
tar t ják szükségesnek, kénytelenek bevallani, hogy ezen 
átadás, c s a k a k k o r fog eszközöltethetni, ha gondnok 
vagy hatóság képében olyan közeg teremtetik meg, a 
mely az á t a d á s t e s z k ö z ö l h e t i ; mivel ott, hol nin-
csen á t a d ó átadás sem lehet. 

Azonban, a g o n d n o k általi átadás, oly költséges, 
biztosságtalan, és czélttévesztett formalitás lenne; - a 
h a t ó s á g általi átadás pedig, olyannyira zaklató, — a 
hagyatékok sokasága miatt, részint kivihetetlen, részint 
pedig, — tekintettel arra, hogy az öröklött javaknak, 
az örökös általi elfoglalása, az úgynevezett „hagyaték-
beszavatolást" r e n d s z e r i n t , söt majd mindig m e g -
e l ő z i — olyan felesleges intézménynek bizonyult be, 
hogy azt pártolni teljes lehetetlen. 

A hagyatéki javaknak, az örökös általi e l f o g l a -
l á s á v a l eszközlött birásbaejtésének czélirányossága, a 
gyakorlati életben sokkal nyomatékosabban, s h a t a l -
m a s a b b a n n y i l v á n u l , hogysem azt elnyomni le-
hetne. 

De nincs is, evvel ellenkező intézkedéseknek jogos 
indoka. 

Ha elismerjük, hogy az elhagyott dolognak, az első 
megtaláló általi e l f o g l a l á s a j o g o s ; el kell ismer-
nünk, hogy a hagyatéki javaknak, az ö r ö k ö s á l t a l i 
e l f o g l a l á s a , é p e n o l y a n j o g o s . 

Igaz, hogy rendezett államban, a z ö n b i r á s k o d á s t 
t ű r n i n e m s z a b a d , s hogy Verb. I. 68-ik cznek kö-
vetkező intézkedése: „Item si quispiam hominum, se in 
dominium talium bonorum, et jur ium possessionario-
rum violenter ingereret, quae in alterum, et non ipsum 
derivata fuissent; tunc ille, quivim, jusque successionis 
in illis bonis habét, infra anni unius integri revolutio-
nem, e t i a m p e r p o t e n t i a m , et parem violentiam, 
ipsum occupatorem, de dominio eorundem, e j i c i e n d i , 
e x c l u d e n d iq u e h a b é t f a c u l t a t e m " nálunk is 
már tul van haladva; s igy igaz: hogy az örökös, az ál-
tala öröklött javakat, csak akkor foglalhatja el, ha ú t -
j á b a n s e m m i s e m á l l ; de az is igaz: hogy ha a ha-
gyatékhoz tartozó valamely dolgot más személy ejtette 
b i r á s b a , a z ö r ö k ö s t i l y e n d o l o g b i r á s á b a , 
h a g y a t é k i e l j á r á s u t j á n sikeresen b e h e l y e z n i 
n e m l e h e t . 

Minden ilyen esetben, kikerülhetlenül kell, hogy 
perre kerüljön a kérdés. 

A h a g y a t é k á t a d á s á n a k t e h á t nincsen s i-



k e r e ; pedig a hagyatéki eljárásnak épen az lenne a 
czélja, hogy az örökös, az általa öröklött javak birásába 
helyeztessék. 

Elismerem, hogy ilyen esetekben, az örökös jogai-
nak biztosítása gyors intézkedést igényel, s hogv az 
örökös ami perjogunk által ismert ilynemű egyetlen 
perintézet, az egy évi „ b é k é s h a s z n á l a t o t " minden 
körülmények között követelő, úgynevezett v i s s z a h e -
l y e z é s i perrel czélt nem érhet. 

De ez csak arra mutat, hogy perjogunk hiányos, 
hogy nem fejlődött a Verb. I. 68. cz.-ben lerakott helyes 
elvek szerint ki; mivel az örökösnek, mind azok ellen, 
kik a hagyatékból, n e m ö r ö k l é s i , hanem más, habár 
különben érvényes, de nem foglalási jogot nyújtó jog-
czimen is, foglaltak valamely dolgot el, ezen dolog bí-
rásának foglalás általi megszerzésére kétségtelen joga 
van, — a mi perjogunk pedig az örökös jogának gyors 
megvédéséről nem intézkedik. 

Nagyon szükséges tehát, hogy perjogunk ezen 
irányban k i e g é s z i t e s s é k : de a hagyatéki eljárás' 
még ezen hiány sem teszi szükségessé; mivel a n n a k 
i n t é z k e d é s e i — miként épen kimutattam — o 11, 
h o l a h a g y a t é k i j a v a k , az ö r ö k ö s á l t a l aka -
d á l y n é l k ü l e l f o g l a l h a t o k f e l e s l e g e s e k , o t t 
p e d i g h o l a f o g l a l á s t e s z k ö z ö l n i n e m l e h e t , 
s i k e r t e l e n e k . 

(Folyt, köv ) 
Tomcsányi Mór, 

királyi törvényszéki elnök. 

A bizonyitási kötelezettség. 
I. A fentebbiekben határozott kifejezést adtunk 

abbeli meggyőződésünknek, hogy a bizonyitási eljárás 
szabályozására nézve az ismert elméletek egyike sem 
kielégitő, mert az e részben felállított elvont szabályok 
a concret esetekben általános zsinórmértékül nem szol-
gálhatnak a nélkül, hogy szigorú alkalmazásuk mellett 
az igazság érdekei sérelmet szenvedni ne kényszerít-
tessenek. 

Tartozunk tehát felelettel a fentebb előadottak után 
felmerülő azon kérdésre, hogy miként véljük a bizonyí-
tási tan ezen legfontosabbnak tartott kérdését meg-
oldani. 

Álláspontunknál fogva ugy ezen valamint más né 
zeteink előadásánál is a szóbeliségre határozottan súlyt 
kívánunk fektetni, mert álláspontunkat sem a mult 
elidösült intézményei, sem a nálunk még tengő ideig-
lenes rendszer nem képezhetik, hanem csakis azon intéz-
ményekre fektethetjük ebbeli nézeteink súlyát, melyek 
életerős gyökerének hazánk termő földében is fogékony 
talajra kell találnia. A közvetlenség álláspontunk, mely-
ből indulnak ki minden nézeteink. 

Az írásbeliség mellett, valamint indokolt a törvé-
nyes bizonyitási elmélet, ugy indokolt a bizonyitási 
kötelezettség határozott szabályozása is. 

Az írásbeliség a perrendet kivetkőztette lényegéből 
és a czélt az eszköznek áldozta fel. A perrend nem te-
kintetett az igazság kinyomozására szolgáló eszköznek, 
hanem annak kedveért teremtetett egy uj — az alaki 
— igazság, vagyis két, egymással homlokegyenest ellen-
kező igazság létele ismertetett el jogosnak. A perrend 
nem volt többé az anyagi igazság kiszolgáltatását czélzó 
eszköz, hanem a scholasticusdoctrinák által teremtett és 
a formális igazság kiderítése jutott a birónak osztály-
részül. A bírótól el let' vonva minden bizalom és a biz-
tosíték kiválólag csak az alakban találtatott. A tárgya-
lási alapelv merev alkalmazása, az esetlegességi alap-

elv mindezen czélra működtek közre, hü társat kellett e 
czafrangoknak szerezni a bizonyitási eljárásban is. s igy 
született meg a iörvényes bizonyitási elmélet, melynek 
kiegészítő részét, a bizonyitási 'kötelezettség' szabályo-
zását, a formák nyűgétől megszabadítani annál kevésbbé 
lehetett, mennél fontosabb részét képezte ez az egész 
pernek, melynek tehát a perrend többi részével való 
összhangba hozatala a rendszer mellözhetlen kivánal-
makénT tűnik fel. 

De midőn elismerjük, söt épen azért, mert elismer-
jük azt, hogy a perrendben megállapított elvnek kiha-
tással kell lennie annak minden egyes részleteire, s en-
nélfogva elismerjük, hogy oly rendszer mellett, hol a 
biró a felekkel nem érintkezik, — hanem ezek irányában 
teljesen szenvedőleges állásban méri a formák alkal-
mazása mellett az igazságot — a bizonyitási kötelezett-
ségre nézve határozott szabályok felállítása a rendszer 
gyarlósága által parancsolt szükségesség volt, épen oly 
alapon merjük állítani, másrészről, hogy a kö/.vetlenség 
alapelvei a perrendet valódi czéljára visszavezetni s a 
scholasticus doctrináktól megszabadítani törekedvét , ez 
iránynak a bizonyitási kötelezettség meghatározása kö-
rül is nyilvánulnia kell. 

A szóbeliség szabad bizonyitási elmélet nélkül 
czélját tévesztené, a szabad bizonyitási elmélettel pedig 
a bizonyitási kötelezettség szabályozása elvi ellentét-
ben áll. 

A szóbeliségen alapuló perrendek általában elvül 
állítják fel, hogy a biró ítéletét tárgyalás és a bizonyi-
tási eljárás összeredményére alapítsa. 1 Ezen elv első 
sorban a tárgyalásnál érvényesül s az alaki szabályok 
uralma alatt álló perrendektöl lényegileg abban külön-
bözik, hogy mig amott az állítások és tagadások is ha-
tározott szabályokhoz levén kötve s a perbeli elöadá-ok 
egyes alkatrészeikre bonczoltatván fel,mindegyike bizo-
nyos időben s különösen kifogásolandó, s a mely állítás 
megtagadtatott, annak bizonyítása az ellenfelet terheli, 
habár csak e tagadás alakszerűségből történt is, ugy 
más részről a tagadás kellő időbeni elmulasztása hall-
gatag beismerésnek tekintetik. 2 

A szóbeliség elve szerint a biró a tárgyalásnak 
nem egyes részeire s illetve nem arra, hogy az alaki 
követelményeknek a kellő időbeni tagadás által melyik 
fél tett eleget, hanem a tárgyalás összes eredményéből 
>zerzetr meggyőződésére alapítja Ítéletét. Ennek termé-
szetes következménye, hogy valamely tény valódiságá-
nak kétségbe vonása még nem szolgálhat indokul arra, 
hogy a bizonyitási kötelezettséggel feltétlenül a másik 
fél terheltessék, valamint a tagadás elmulasztása sem 
tekinthető feltétlenül hallgatag beismerésképen, hanem 
a biró csak a tárgyalásnál előadottak r'sszegéböl vont 
eredmény mérlegezése által alapithatja meg, hogy mi 
lett beismerve s mi igényel még bizonyítást.3 

1 Német ( 1 8 7 1 . évi) perremi 235 . §., északi német 430 . §., 
1 8 6 6 . évi német 300 . §., porosz jav. 421 . §., hesseni jav. 448 . §., 
würtembergi perrend 443 . §., osztr. jav. 309 . §., magyar javaslat 
I II . k. 1. cz. 35. §., osztrák bagatell eljár, javaslat 35. §. 

1 Igen találóan mondja erre nézve Z i n k : „Dieses Argument 
hat wohl einen guten Klang für cin Spiel Tarok oder einer Partié 
Biliárd, wo die Fehler und Verláufe des Gegners immer dem Mit-
spielenden als sclbstgelungene Streiche aufwárts gelten. (Ermitte-
lung etc. I. k. 362 . 1.) 

3 I"en találóan jellemzi e helyzetet az osztrák „Bagatel l Ver-
fahren" iránt javaslat indokolása. „Der im §. 33 ausgesprochenc 
Grundsatz — mond az indokolás — betriflft aber nicht blos die 
eigentliche Beweiswürdigung h. h. dic Würdigung der Kraft der 
aufgenommenen Beweise Er beherrscht auch die Fragc der Bewris-
pflicht, der Nothwendigkeit für eine Thatsache eine besondere B«-
weisführung zu übernehmen. Nicht jede, wenn auch blos formelle 



Ha ezt elismerjük, a mint a közvetlenség helyesen 
felfogott elve mellett kell hogy elismerjük, a bizonyitási 
kötelezettség alakszerű szabályozásának lényege van 
általa megrenditve. 

A bizonyitási kötelezettség alakszerű szabályozása 
szorosan egybefügg a beismerés és tagadás tekintetében 
felállitott elmélettel; mert csak a mi nincs beismerve 
s illetve a mi tagadtatik, igényel bizonyítást. Ha már 
most a beismerés és tagadás nem a külalak, hanem az 
összbenyomás alapján szerzett meggyőződés, s illetve a 
logica szabályai szerint állapittatik meg, a bizonyitási 
kötelezettség megállapításának alapját első sorban nem 
az alakszerűség, hanem az észszerű következtetés ké-
pezi; mert az állitás és tagadás e szerint biráltatván 
meg, s bizonyítást az igényelvén, mi az ellenfél taga-
dása ellenére nincs bebizonyítva, a kiindulási pont a 
bizonyitási kötelezettség megalapításánál többé nem 
külsőségek, hanem benső indokokból veszi származását. 

Hanem már most állapodjunk meg a tárgyalásnál, 
nem tekintjük azt egy oly befejezett stadiumnak, mely 
után a bizonyitási kötelezettség előleges szabál) ozása 
mulhatlanul bekövetkezik, hanem a dolgot ugy mint 
azt az eljárás természete indokolja, veszszük vizsgáiat 
alá , a bizonyitási kötelezettségre nézve is tisztába 
jövünk . 1 

A szóbeliségnél a biró a felekkel közösen működik 
közre az igazság kiderítésére, mely helyzet azon kér-
dést, ki tartozik bizonyítani? mellékessé teszi. Ha bár-
melyfél állit valamit, a biró erre való bizonyítékát kér-
heti, söt a fél önkényt is kilép ezzel ahelyett , hogy mint 
ma a felett folyna a vita, hogy kit terhel egy vagy más 
kérdésben a bizonyitási kötelezettség. A felek érdeke 
nem a tagadásra, vagy más hallgatag beismerésének 
constatálására; hanem az igazság kiderítésére vagy 
legalább oda irányul, hogy ügyének igazságáról ész-
szerű indokok s ne alakiságok felhasználása által igye-
kezzék a birót meggyőzni. Ily körülmények között a 
tények bizonyitékokal támogattatnak s gyakran meg 

B e s t r e i t u n g e i n e r T h a t s a e h e v o n S e i t e e i n e r P a r t e i , so l l f ü r d i e 
G e g e n p a r t e i u n b e d i n g t d i e B e w e i s p f l i c h t z u r F o l g e h a b é n . S o w i e 
n i c h t j e d e u n t e r l a s s e n e B e s t r e i t u n g e i n e r t h a t s á c h l i c h e n A n g a b e . . . 
s c h o n d ie A n n a h m e d e s Z u g e s t a n d n i s s e s b e g r ü n d e n sol l , s o n d e r n d e r 
R i c h t e r , n a c h d e m G - e s a m m t e r g e b n i s s e d e r V e r h a n d l u n g zu b e u r t h e i -
l en h a b é n w i r d , ob e r Z u g e s t a n d n i s s a n z u n e h m e n h a b é n w i r d o d e r 
n i c h t , e b e n s o w i r d d e m R i c h t e r a u c h d ie W ü r d i g u n g e i n e s f o r m e l l e n 
W i d e r s p r u c h e s n u r n a c h M a s s g a b e d e s g e s a m m t e n V o r b r i n g e n s d e r 
P a r t é i é n u n d s o m i t a u f d i e s e r G r u n d l a g e d ie B e u r t h e i l u n g o b l i e g e n , 
o b e r e i ne T h a t s a e h e a l s w a h r a n z u n e h m e n h a b e o d e r o b d i e s e l b e 
e i n e s B e w e i s e s b e d ü r f e . 

E r s t i n d i e s e r A u s d e h n u n g g e l a n g t d a s P r i n c i p d e r f r e i e n B e -
w e i s w ü r d i g u n g zu s e i n e r v o l l e n B e d e u t u n g ; es i s t a b e r a u c h n u r e i n e 
C o n s e q u e n z d e r B e f r e i u n g d e s r i c h t e r l i c h e n U r t h e i l s v o n f o r m a l e n 
B e w e i s r e g e l n , w e n n n i c h t n u r d a s E r g e b n i s s d e r B e w e i s f ü h r u n g , 
s o n d e r n a u c h d a s e i g e n e Y o r b r i n g e n d e r P a r t é i é n d e r B e u r t h e i l u n g 
des R i c h t e r s n a c h f r e i e r U e b e r z e u g u n g u n t e r s t e l l t w i r d . 

U n v e r k e n n b a r i s t es, d a s s d a s i m §. 3 3 a u s g e s p r o c h e n e P r i n c i p 
v o n e n t s c h e i d e n d e m E i n f l u s s e f ü r d ie g a n z e G e s t a l t u n g d e r V e r -
h a n d l u n g s e i n w i r d . E s b e f r e i t d i e P a r t é i é n v o n d e r V e r p f l i c h t u n g 
d e m V o r b r i n g e n d e r G e g e n p a r t e i s c h r i t t w e i s e zu f o l g e n , d a s s e l b e in 
s e i n e B e s t a n d t h e i l e zu z e r l e g e n u n d j e d e n e i n z e l n e n T h a t u m s t a n d z u r 
V e r m e i d u n g d e r A n n a h m e des Z u g e s t a n d n i s s e s s p e c i e l l zu w i d e r -
s p r e c h e n ; es g e s t a t t e t e i ne E r ö r t e r u n g de s S a c h v e r h a l t e s i n u n g e z w u n -
g e n e r n a t ü r l i c h e r F o r m u n d m u s s a u f d i e s e W e i s e d e r E r m i t t e l u n g 
d e r W a h r h e i t in h o h e m G r a d e f ö r d e r l i c h s e i n . D i e u n e r b i t t l i c h 
z w i n g e n d e W i r k u u g de s f o r m a l e n W i d e r s p r e c h e n s w i r d a u f n a t ü r -
l i c h e s u n d b e r e c h t i g t e s M a s s z u r ü c k g e f ü h r t u n d d i e N o t h w e n d i g k e i t 
w e i t l á u f i g e r , i n i h r e m E r g e b n i s s e h á u f i g u n g e w i s s e r B e w e i s f ü h r u n g e n 
e r s p a r t . ( M o t i v e 3 3 . 1.) 

' V . ö. B a r : G u t a c h t e n ü b e r d e n E n t w u r f ' e i n e r P r o c e s s -
o r d n u n g f ü r d e n N o r d d e u t s c h e n B u n d 1 6 . s k . 1. 

sem állapitható biztosan a bizonyíték melyik féltől szár-
mazott. 1 

A tárgyalás eként közös közreműködés mellett be-
fejeztetvén s akészbizo iyitékok előterjesztetvén, a nem 
kész bizonyitékok pedig felhivatván, a biró szabad meg-
győződése szerint az egész tárgyalás er dinénye alapján 
határozza meg, mi ismerte te t tbe s tekintendő valónak? 
és mi igényel biztosítékot? A bizonyitási eljárást s 
tekintve a döntő körülményekre felhívott bizonyitékok 
felvételét elrendeli, a nélkül, hogy a bizonyitási kötele-
zettség felett határozna. 

A bizonyitási eljárás befejezte után, a bizonyité-
kok magával a tárgyalással egy befejezett egészet ké-
peznek. Ezen egésznek öszbenyornása, ezen egészből 
vo t okszerű következtésnek kell a birói itélet alapjául 
szolgálni. 

Valamint a tárgyalás befejezte után alapithatja 
meg csak a biró, hogy mi ismertetett be s mi tagadta-
tott : ugy csak a bizonyitási eljárás befejezte után lát-
hatja mi van bizonyítva, s mi nem bizonyittatott, s csak 
ezen összeredmériyből fogja megbírálhatni azt is, hogy 
a nem bizonyított tény melyik fél által lett volna bi-
zonyítandó ? 

Oly eljárásban,hol nem a— bizonyitási kötelezett-
ség felett foly a^harcz, hol a biró is felhívhatja a felet bi-
zonyítékai előterjesztésére, abban hogy utólag állapit-
tatik meg az, hogy kinek hátrányára szolgál valamely 
nem bizonyított tény, épen oly kevés veszedelem szár-
mazik az igazságszolgáltatásra, mint abból, hogy a ta-
nuk száma a t ljes bizonyosság megalapítására nem le-
vén kimondva, a fél nem tudja öt vagy tiz tanút hivjon-e 
fel igazságának bebizonyítására. Ellenkezőleg a bizo-
nyitási kötelezettségnek alaki szabályok szerinti meg-
határozása fogná a materialis igazságtól a formalitás 
felé terelni a felek harczát. 

Ha az egész perbeli eredmény egy egésznek tekin-
tetik, abból csakis egyenlő alapelvek szerint vonható 
ki az eredmény. Az ellenkező eljárás viszásságot szülne. 

Ha a tárgyalás eredményét a biró logicai alapon 
kínálja, ha azt, hogy mi van bizonyítva, mi nincs, ugyan-
ezen alapon vizsgálja, nem viszás helyzet-e a kettő közé 
beékelni egy ellenkező elvet s a bizonyitási kötelezett-
séget alaki szempontból kínálni meg? Ha a bizonyitási 
kötelezettség ezen alapelv szerint határoztatik meg, a 
feleknek azon kérdést, hogy kit terhel a bizonyitás kö-
telezettsége a per során e szempontból kellene megvi-
tatni, de mi lészen e vita alapja, ha azt sem tud-
ják, mit tekint a biró beismertnek, mit tagadott-
nak s igy mit tar t bizonyitandónak ? nem szél-
malomharcz lesz-e gyakran az egész replica? s nem 
inkább tévedésbe ejtetik a fél ar ra nézve, hogy mire 
hozzon fel bizonyítékot, ha tudja, hogy csak bizonyos 
esetben tartozik bizonyítani, mint ha tudja , hogy itt 
csupán igazságszolgáltatás forogván szóban, hol furfang 
nem segit, nem tar t háttérben semmit; hanem előlép 
minden bizonyítékaival. 

A logica szabályai csak akkor alkalmazhatók kel-
lőleg, ha azoknak egyenlő tér nyittatik. A tárgyalás s 
a bizonyitékok nem képeznek külön egészeket, szorosan 
egyet képeznek azok a perrel, az egészre s nem egyes 
részeire alkalmazandók e szabályok s szabályoknak 
egyenlőknek kell lenni, ha az egyik előnyét a másikkal 
ellensúlyozni nem akarjuk. 

Ha azt, hogy mi bizonyítandó sazt, hogy mi van bizo-
nyítva a logica szabályai szerint mérlegeljük, nem ta-

1 A s c h e r : D i e B e w e i s l e h r e i m E n t w u r f e d e r ö s t e r r . C i v i l -
p r o c e s s - O r d n u n g . 



lálok elfogadható okot, hogy azt a mi nincs bizonyítva, 
kinek kellet t volna bizonyítania; miért kell ellenkező 
elveken nyugvó szabályok szerint bírálni meg; vagyis 
a szabad bizonyitási elmélet mellett a bizonyitási kötele-
zettség meghatározását alaki szabálvokhoz kötni? 

A két ellentétes rendszer egymás mellett mindig 
viszás helyzetet idéz elő; mert az egyik az alakra, másik 
az anyagi igazságra fektetvén a súlyt, a biró határozata 
hozatalánál egy részről a formák bilincseihez vankótve, 
másrészről szabadon mozog. A határozat azon részében 
tehát, melyben a bizonyitási kötelezettségről szól, indo-
kolását az alaki szabályokból, azon részében pedig, 
melyben a bizonyítékokat mérlegeli, meggyőződéséből 
mereti . Minek visszássága s tar that lansága bővebb in-
dokolást nem igényel. 

A szabad bizonyitási elmélet elve, hogy a tények 
megállapitása ne elvont szabályok, hanem az ész és lo-
gica elvei szerint tör ténjék. Föindoka, hogy az élet-
ben felmerülő esetek oly különbözők; miszerint azok 
valóságának megállapítására épen oly kevéssé lehet 
szabályokat felállítani, mint lehet s abályozni azt, 
hogy a mindennapi életben előforduló eseményeket 
ki és mikor tar tsa valóknak? De nem áll-e ugyanez 
a bizonyítási kötelezettségre nézve is? Fentebb kimu-
ta t tuk az ellenkezőt, példákkal kisértet tük meg 
annak bebizonyítását, hogy egyik elmélet sem vezet 
czélra, mindegyik következetlenségbe jut, s gyakran 
egyik alkalmazása épen ugy sérti az anyagi igazságot, 
mint a másiké; épen ugy sérti, mint a bizonyítékok 
törvényszerű szabályokhoz kötött mérlegelése; mert 
amott az élet épen ugy meghazudtolja minden abstract 
theoria felál l i thatásának lehetőségét, mint emitt. 

A bizonyitási kötelezettség törvényes szabályokhoz 
kötött meghatározására nézve egyik föindok, hogy el-
törlése által a jogbiztonság sértetnék meg. 1 Ez azonban 
ép oly kevéssé á l l ; mint az, hogy a bizonyitási kötele-
zettség törvényes szabályokhoz kötött meghatározása 
teljes biztosságot nyújtana, ellenkezőleg épen ott, hol a 
törvényes szabályok alkalmazása legfőbb nehézségekbe 
botlik, tűnik legfényesebben a szabad elmélet a maga 
nagyszerűségében. 

Kétségtelen, hogy a törvényes elmélet minden 
gyengeségei akkor tárulnak fel legkirivóbban, midőn a 0 O O 
kifogás, ellenmondás s tekintve korlátolt beismerés kö-O ' 
zötti különbségek meghatározása forog szóban. Itt tű-
nik ki legnyiltabban, hogy a súly az anyagi igazságtól 
eltekintve egyedül az alakra van fektetve, itt tűnik ki 
legmeggyőzőbben, hogy ily elmélet szabad bizonyitási 
rendszerrel egy kalap alatt meg nem fér. E mellett itt 
tűnik ki a rendszer bizonytalansága is. 

Fentebb példákkal mutat tuk, ki hogy egy s ugyan-
azon esetben mily különböző eredményre jutot tak az 
állítólagos jogbiztonságot nyújtó theoria hivei, midőn a 
logica valódi indokaitól eltekintve, az alaki kellékekre 
a lapították érvelésüket. A bizonyitási kötelezettség sza-
bad meghatározása a tárgyalás és bizonyitási el járás 
Öszbenyomása alapján ezen esetben üli legszebb diada-
lát. Vegyük fel a fentebb felhozott azon példát, mely-
ben alperes kölcsön czimen felvett bizonyos összegért 
b pereket vén, az összeg felvételét elismeri, de azt aján-
dékozottnak lenni állítja. Lát tuk fentebb a törvénves 
elmélet hiveinek különböző megoldását e concret esetre 
vonatkozólag, lássuk mit tenne e részben a szabad el-
mélet? A bizonyitási kötelezettség nem levén eleve 
meghatározva, a vita bizonyára nem a körül folyna, ki 
tartozik bizonyítani, hanem mindegyik fél igyekeznék 

előterjeszteni bizonyítékait, hozzájárulna szükség esetén 
a biró kikérdezési joga, mely kiválólag a felek közötti 
viszony felderítésére s igy annak megállapítására irá-
nyulna: bir-e az állított ajándékozás és mily valószínű-
séggel? az eljárás befejezte után a felek előadásai s a 
bizonyítékok öszbenyomása kétségtelenül a helyzet oly 
képét fogják a biró elé tárni, hogy azt, melyik féf állítása 
bir több hitellel vagy valószínűséggel, a logica szabályai 
szerint megállapítva bizonyára meggyőzőbb lesz ítele-
tének indokolása mindenkire, mintha a kifogás és ellen-
mondás közötti különbséget fogná tekintettel a concret 
viszonyra nagy tudománvu ítéletében megoldani. 

A bizonyitás elmulasztása az adott esetben a logica 
szabályai szerint megbírálva, a felmerülő körülmények 
szerint ugy válhat az egyik, mint a másik fél hátrá-
nyára. Ha pl. alperes bebizonyítja, hogy felperes a z <> 
atyja által neveltetvén, tanuk előtt több-zör oda nyi-
latkozott, hogy miután kedvező anyagi helyzetét csakis 
e nevelésnek köszöni, mihelyt körülményei megengedik, 
alperesnek tetemesebb összeget fog ajándékozni, azon 
évben pedig, melyben az ajándékozás történt, alperes-
nek igen dús termése volt s más szerencsés üzleteket i> 
kötött, mig a reá következő évben több vele összekötte-
tésben álló egyének bukásai anyagi helyzetét megren-
dí te t ték: felperes ellenben mit sem tud bizonyítani, 
mert az ügylet négy szem között történt, s csak alpe-
resnek a pénz felvétele i ránt i beismerésére hivatkozik. 
Nem meggyőzőbb-e, ha felperes keresetével azon ész-
szerű indokból utasi t tat ik el, mert ö azt, hogv az ösz 
szeget kölcsön adta, be nem bizonyította, mig alperes 
ugy az általa vitatott ajándékozást, valamint azt is va-
lószínűvé tette, hogy felperes szorult helyzete folytán 
kívánná az ajándékozásra a kölcsön minőségét fogni, 
mintha, vagy az mondatik, hogy miután keresetének 
alapját be nem bizonyította, alperes pedig azt lényegi-
leg tagadta, mert a pénz felvételének beismerése, mi-
után az által épen a kölcsön czim tagadtatott , lényegi-
leg nem beismerést, hanem minősített tagadást képez, 
felperest keresetével el kellett utasítani, vagy épen 
megítéltetik felperes keresete, mert az, ha az alak és 
nem az észszerüség szolgál alapul, épen ugy indokol-
ható; pl. alperes azt, hogy a felperes által követelt ösz-
szeget kezeihez vette, elismerte, azon előadása pedig, 
hogv azt ajándékba kapta, kifogást képezvén, ez annál 
inkább alperes által lett volna bizonyítandó, mert az 
ajándékozás mellett nem harezol a vélelem; másrészről 
a felhozott bizonyítékok csakis egy jövendőbeli ajándé-
kozás lehetőségét igazolván, azok a fentebbiekkel szem-
ben annak igazolására, hogy az ajándékozás valóban 
megtörtént , kellő bizonyítékul nem tekinthetők. 

Ha ellenben alperes, a biró által hozzá intézett 
azon kérdésre, hogy miért adta volna neki felperes 
ajándékba a mondott összeget, semmi oly okot, mely 
azt valószínűvé tenné, felhozni nem tud: mely biró nem 
fogná azt a természetes logica szabályai szerint marasz-
talni. És a törvényes elmélet? A fentebb közlött mind-
két itélet ez esetben épen ugy alkalmazható, leszámit-

I ván az utolsó indokot, mely a valószínűség bizonyitá-
, sára vonatkozik. 

Ily elmélet nvuj t jogbiztonságot ? bizonyára nem. 
Ellentétbe helyezi magát a természetességei, az ész-/, 
rüséggel. 1 s azért oly perrendben, mely ez utóbbi 
alapra van fektetve, helyt nem foglalhat. Az összbenyo-
más által szerzett meggyőződésnél, mint azt a most 

1 A ki ezen állitásunk bebizonyítására számos — habár ncin 
a fentebbi indokból felhozott — példákat akar olvasni, ajánljuk 
P á s c h m a n n : Ueber die Natúr des s. g. qualificirten G ^ t á n d -

i nisses czimü müvét, különösen 53. s k. 1. 



felhozott példában is lá t juk, fontos tényező a valószí-
nűség, mely annak eldöntésénél, hogy valamely fél ál tal 
előadottak állítást, kifogást vagy tagadást képeznek-e? 
teljesen közömbös levén, a bizonyitási kötelezettség 
törvényes szabályai mellett tel jesen értéktelenné válik.1 

Azon tömkelegből, melybe a különböző elméletek 
a valódi igazságot vezették, csak a természetes u t se-
gíthet ki. A természetes logica pedig sokkal inkább 
megszilárditandja a birói i téletbenibizalmat, mint azon 
scholasticus doctrinák, melyek megértéséhez külön tu-
domány kell, s annálfogva a laicus fél azt sem tudha t ja 
ki belőlük, mit tar tot t a biró s miért tar tot ta azt való-
nak, mire Ítéletének indokait alapítja. 

Zlinszky Imre, 
(Folyt, köv.) királyi táblai pótbiró. 

Önvallomás pótolhatja-e a tárgyi tényálladék megállapítását? 
A nagybányai kir. bűnfenyitő t székJura Szimionnét a ro-

kongyilkosság bűntettében bűnösnek kimondotta és három évi 
börtönre itélte, következő indokokból: 

Anyakönyvi kivonattal igazoltatott, hogy J u r a Szimoon 
— törvényes férjétől vádlott alperesnek 1872. évi ápril 25-én 
Annának keresztelt l eáma született ; és vádlott töredelmes be-
vallása szerint ezen csecsemős gyermekét 1873. évi febr. 19-én 
a Lajos folyóba vetette. S miután önvallomása hitelességét 
semmi mellékes körülmény nem gyengiti, állításával ellenkező 
okszerű kétség nem létezik, mivel az orvosi vélemény szerint 
hosszas észlelet után sem adta vádlott jelét annak, hogy bús-
komorságban vagy elmebetegségben szenvedne és ilynemű bán-
talmaknak lenne koronként alávetvo ; s a fenforgó bűnténynyel 
ellenkező viszony sem harczol: bárha a bűntény érzékileg ész-
revéve nincs és megrendelt hosszasb nyomozás után sem véte-
tett észre ; azon indoktól, hogy önként bevallott bűnös cselek-
mény már magába véve a bűntett tárgyi tényállomát képezi, 
vádlottat a rokongyilkosság bűntettében bűnösnek kimondatni, 
és enyhítő körülményül vétetvén vádlott alacsony fokú miv<lt-
sége, teljes vagyontalansága s jó előélete, őtet 3 évi börtönre 
itélni kellett. 

A kir. tábla 21875. számú ítéletével: 
Az elsőbiróság ítéletét megváltoztatja, és vádlott J u r a 

Szimionnét az ellene emelt vád alól tárgyi tényálladék megál-
lapithatlansága miatt felmenti. Indokok: 

Miután a vádlott önvallomása szerint általa állítólag viz-
bedobott gyermeke bullája feltalálható nem volt : a tárgyi tény-
álladék mog nem állapitható s annak hiányában daczára terhelő 
önvallomásának som a vádbeli, sem egyéb bűntényben elmarasz-
talható nem volt. 

A m. k. Curia 828 sz. ítéletével az e. b. itélotét az abban 
felhozott indokokból helybenhagyja, s tekintettel a vádlott 
mellett felhozott enyhítő körülményekre a börtönbüntetést egy 
évre leszállította. * Pap Zsigmond, 

kir. törvényszéki biró. 

K ü l ö n f é l é k . 
A IX. nemzetközi statistikai eongressus előkészitő bizott-

sága mult héten ülést tartott H a y n a l d érsek elnöklete alatt . 
A bizottsági tagok közül jelen voltak B e d ő , B e ö t h y , D á r -

1 , , I n d e m — m o n d i g e n h e l y e s e n B a r — d a s B e w e i s u r t h e i l 
d i e B e h a u p t u n g e n l e d i g l i c h a l s s o l c h e u n d s o w e i t s i e n i c h t e t w a z u g e -
s t a n d e n s i n d a l s U n w a h r h e i t e n b e h a n d e l t , v e r s c h l u c k t es g e w i s s e r -
m a s s e n d i e E v i d e n t i a f a c t i , d i e a u s d e r G e s a m m t h e i t d e r g e g e n s e i t i g e n 
B e h a u p t u n g i n Y e r b i n d u n g m i t d e r z u g e s t a n d e n e n o d e r n o t o r i s c h e n , 
d a h e r k e i n e s B e w e i s e s b e d ü r f t i g e n S a c h l a g e a u c h f ü r d a s B e w e i s v e r -
f a h r e n i n G e s t a l t g e w i c h t i g e r V e r m u t h u n g e n ( f r e i l i c h n i c h t g e s e t z -
l i c h e r o d e r f a c t i s c h e r ) r e s u l t i r t . ( R e c h t u n d B e w e i s i m C i v i l -
p r o c e s s 3 7 . 1.) 

* A k i r . ü g y é s z az e l s ő b i r ó s á g Í t é l e t e e l l en i f e l e b e z é s é b e n h e l y e s e n 
e m e l t e k i , h o g y v á d l o t t n ő g y e r m e k é t el is a d h a t t a . H o g y az ö n v a 11 o-
m á s e g y m a g á b a n a t á r g y i t é n y á l l a d é k o t p ó t o l h a t n á , — az a m o d e r n j o g -
t u d o m á n y á l l á s p o n t j á v a l h o m l o k e g y e n e s t e l l e n k e z i k és c s a k A n g l i a e l a v u l t 
j o g s z a b v á n y a i k ö z t ál l f e n n mai n a p i g . S z e r k . 

d a y , F a l k Miksa , H e r i c h , H o r n , H u n f a l v y Pál , 
K a u t z , K e l e t i , K o n o k , K ö r ö s i , M a t l e k o v i c h , U r -
v á r y , S t o c z o k és V e n i n g e r Vincze urak. Mindenek-
előtt Keleti Károly vázolta a bizottságra váró feladatot s be-
ható indokoláss d kisérte ama kérdésekot, melyekkol a con-
gressus foglalkozand. Némely kérdés, minő a hivatalos statistika, 
s ervezése, a graphicai és geographiai módszer alkalmazása, a 
népességi és katonai statistika, már a stokholmi állandó bizott-
ság által elvettetett. A programmba fölvett kérdések öt szak-
j osztály között fognak megosztatni. A „theorotikus" szak-
j osztály a statistikai oktatásnak az iskolákba behozatalával fog 
foglalkozni. A ,,népességi" adatokra alakult szakbizottság a ha-
landóság okait társadalmi szempontból, és a helyes halandó-
sági tabellák alapjait tárgyalandja. „Az igazságügyi szakbizott-
ság" a bűntettekről és a visszaesésekről szóló statistika alapján 
igyekszik további eredményekre jutni. A „mezőgazdasági »js 
erdészeti szakosztály" a mezőgazdaság és erdészet statistikáját 
igyekszik tovább kifejteni s a mezőgazdaság meteorologiájának 
kérdtse fölött törekszik nagyobb világosságot deríteni. Az 
ötödik szakosztály, végre a kereskedelemnek és iparnak 
szolgáland iparstatisztikával és egységes áru-csoportositással s 
egyúttal a gőzgépek statistikája fölötti értekezéssel az első 
gőzgép használatának ezáz éves fordulóját ünnepli mog. Az ál-
landó bizottság által megállapított emo programm előterjesz-
tése után Keleti még néhány kérdést ajánl, melyeket a rendező 
bizottság boható vita után részint szakbizottsághoz utasitott, 
részint a bizottsági tagok által még előterjesztendő kérdésekkel 
együtt kinyomatni rendelt, Legközelebbi ülés f. hó 15-én 
tartatik. 

A záloglevelek biztosítása. A mult évi bécsi tőzsdei válság 
folytán, több jelentékeny pénzintézet is, a mely záloglevelek 
kiadatására is feljogositva volt, a bukás szélére ju tot t . Ekkor 
tétetett azon tapasztalat, hogy ilyen záloglevelek birtokosai 
csőd esetében semminemű elsőbbséggel nem birnak a többi hite-
lezők felett, s miután ezen záloglevelek cautiók és árva vagy 
gondnoki pénzek gyümölcsöztetésére kormányrendoletileg is 
ajánltat tak, ilyen pénzintézet csődje által igen sok jóhiszemű 
záloglevél-birtokos jelentékeny kárt szenvedhetett. A veszély 
szerencsére azonban elvonult, a nélkül, hogy a fenyegetőző ka-
tastroplia bekövetkezett volna. Az osztrák kormány azonban 
jónak látta, mindjárt egy torvényjavaslatot késziteni, mely 
által a záloglevelek birtokosainak elsőbbsége szabályoztatik. E 
javaslat a mult junius hóban törvény orejére emelkedett. A 
magyar kormány tudván, hogy nálunk is több pénzintézet olyan 
foltételek mellett bocsát ki zálogleveleket, mint az osztrák 
pénzintézetek, szintén szükségeseknek tar t ja ezek jogait tüze-
tesen szabályozni. A mint értesülünk, e javaslat kidolgozásával 
a kereskedelmi minisztérium részéről Schnierer, az igazságügy-
minisztérium részéről Korizmics osztálytanácsos lettek rfleg-
bizva. A magyar javaslat az osztrák-törvénytől annyiban tér el, 
hogy mig az utóbbiban a suly a kormány által kirendelt biztos 
közreműködésére és ellenőrizésére van fektetve, addig a ma-
gyar javaslatban inkább a telekkönyvi zálogjog tüzetes megje-
lölésére fektettetik a suly. 

Előfizetési felhivás 

„JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY"-re. 
Lapunk olvasóit, kiknek előfizetési ideje mul t hó vé-

gén lejárt , felkérjük, hogy további megrendeléseiket lehe-
tőleg rövid időn szíveskedjenek eszközölni, nehogy a 
lap küldésében fennakadás tör ténjék. 

Az előfizetések pos tau ta lványnyal legczélszerüb-
ben eszközölhetők és Budapest re (egyetem-utcza 4. sz.), 
a Frankl in-Társulat magyar irodalmi intézet hirlap-
kiadó-hivatalába intézendök. 

A „Jogtudományi Közlöny" 
k i a d ó - h i v a t a l a . 

F e l e l ő s s z e r k e s z t ő : Dr. DÁRDAY SÁNDOR. 
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T A R T A L O M : Még p á r szó a hagya t ék i e l járás megszüntetésemellett . Dr . T o m c s á n y i Mór , kir. t széki elnök úrtól. — A bizonyitási kötelezettség. 
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— K ü l ö n f é l é k . 

M E L L É K L E T : Cur i a i ha t á roza tok . 

Még pár szó a hagyatéki eljárás megszüntetése mellett. 
I I I . 

2-or. Az ö r ö k l ö t t j a v a k t u l a j d o n á n a k 
m e g s z e r z é s e . 

Az örökös, az öröklési jogczimmel az öröklött ja-
vak birásjogát, foglalással pedig, azok j o g s z e r ű s telj -' 
erejti birását, vagyis a t u l a j d o n t szerzi meg. 

Hajdan a tulajdonban egyes jogok halmozását lát-
ták ; s ezért a tulajdonnak, ama egyes jogok e l v á l a s z -
t á s a szerinti elosztását megengedték. 

Az ujabb iskola pedig, a tulajdonban e g y s é g e s 
é s á l t a l á n o s u r a l m a t lát, s annak csak hányadok-
rai elosztását engedi meg; és definiálja a tulajdont ugy, 
hogy az „ j o g i u r a l o m , " — vagyis „valamely személy 
a dolog feletti u r a l m á n a k j o g a , mely a birást, hasz-
nálást és rendelkezést foglalja magában." 

Azonban — igénytelen nézetem szerint - - ezen fo-
galommeghatározás sem helyes; mivel a használás és 
rendelkezés lehetősége a b i r á s f o g a l m á b a n v a n , s 
a tulajdon nem közvetlenül, hanem csak k ö z v e t v e , t. 
i. csak annyiban uralom, a mennyiben a t u l a j d o n i s 
b i r á s. 

Hogy pedig a tulajdon valóban nem egyéb, mint 
jogszerű s teljerejü birás, az a kővetkezőkből tűnik ki. 

A tulajdonos a jogtárgyat, tetszés szerint használ-
hatja, sf'it azt szabadon meg is semmisítheti. 

Ugyanazt teheti szabadon a jogszerű s teljerejü 
birtokos is 

A tulajdonos a j o g t á r g y a t másra szabadon át-
ruházhatja, s azt másnak telj ér vény nyel átadhatja. 

Ugyanazt teheti a jogszerű s teljerejü birtokos is. 
A tulajdonos a jogtárgyal ssabadon s megszoritás 

nélkül rendelkezhetik. 
Ugyanazt teheti a jogszerű s teljeserejü birtokos is. 
A tulajdonos a jogtárgyat használatlanul, sőt egé-

szen oda is hagyhatja. 
Ugyanazt teheti a jogszerű s teljerejü birtokos is. 
A tulajdonos használási 9 rendelkezési szabadsága 

kiterjed nem csak a jogtárgy állagára s a fődolgra, ha-
nem annak növedékére s tartozékaira is. 

Ugyanilyen szabadsággal van a jogszerű s teljerejü 
birtokos is felruházva. 

A tulajdon, s ajogszerü s teljerejü birás között te-
hát s e m m i n e m ű k ü l ö n b s é g n i n c s e n ; a tulajdon 
tehát nem egyéb, mint jogszerű s teljerejü birás. 

Azonban a tulajdont, nem kell a tulajdonjoggal 
ö s s z e t é v e s z t e n i . 

„Tulajdon" és „tulajdonjog" nem egy és ugyanazon, 
hanem k é.t k ü l ö n b ö z ő fogalom. 

Tulajdonjog, a jogtárgy birása nélkül, épen annyi, 
mint használási szabadság, használási l e h e t ő s é g 
n é l k ü l . 

A jog tartalmazza a szabadságot, a b i r á s p e d i g 
a l e h e t ő s é g e t . 

Csak ha e két elem, a jogtárgyban olyképen egye-
sül, hogy mindakettő ugyanazon személyt vallja alanyá-
nak, c s a k a k k o r t á m a d a t u l a j d on, mint szabad-
ság, s lehetőség mindannak gyakorlására, mi fentebb 
részletesen elösoroltatott. 

Azokkal sem értek egyet, kik a t u l a j d o n j o g ha-
tását csak az ugyevezett testi dolgokra szoritják, s a kik 
azt állitják, hogy a kötelmi jog tárgyaira tulajdonjogot 
szerezni nem lehet. 

A gyakorlati élet az ellenkezőt bizonyitja, s erre 
az e n g e d m é n y jogintézete a legalkalmasabb például 
szolgál. 

A jogtudományban, az engedmény tanánál, contro-
vers-bb részlet alig van. 

It t , az alapfogalomtól kezdve, a legvégsőbb conse-
quentiáig m i n d e n kérdéses. Vita foly, még az elneve-
zések (például: d e b i t o r c e s s u s ) felett is. 

Némelyek, — mint Miihlenbruch, Puchta, Kuntze, 
Schmidt — azt állitják, hogy engedménynél, nem a kö-
vetelési jog, hanem a követelés g y a k o r l á s a , (Actio, 
Ausübung der Forderung) mások ismét, — mint Del-
briick, Windscheid — azt állitják, hogy sem a követelés 
gyakorlása, hanem maga a k ö t e l e m (obligatio) ru-
háztatik át. 

Vannak — mint Büchner, Hoffmann — kik adás-
vevés esetében, a követelést csak akkor tartják átruhá-
zottnak, ha a vételár lefizettetett, vagy ha e részben hi-
telezés áll fenn. 

Némelyek, — mint Musset, Knorr — az engedmé-
nyezőt, az átruházás után is, a követelés feletti szabad 
rendelkezési joggal felruházott hitelezőnek in i 11 d a d-
d i g tekintik, mig az úgynevezett „d e n u n c i a t i o" nem 
történt meg; vagyis, mig az e n g e d m é n y e s , az adóst, 
az átruházásról nem értesitette. 

Mások ismét, — mint Bahr, Schaffer — megtörtént 
engedménynyel, az engedményező szabad rendelkezési 
jogát megszűntnek vélik, s a korábbi engedményesnek, 
e l s ő b b s é g e t tulajdonítanak minden későbbi, még a 
k o r á b b a n d e n u n c i á l ó engedményes előtt is 

És igy megy ez tovább ad indefinitum. 
Lássunk azonban egy gyakorlati példát. 
Valaki, E-nek kölcsönzött 1000 frtnyi tőkéjét vé-

telárfizetésképen F-nek engedményezi, később m<-g 
ugvanazt, 1000 frton G-nek adja eL 

C G. az adóst, az engedményről e l ő b b értesiti, s ez 
az 1000 fr tot ennek fizeti le. 



Ez által F. sajátságos helyzetbe jö. 
E-ét nem szoríthatja arra, hogy neki is fizessen, mert 

ez tartozatlan fizetés lenne; de G-töl sem követelheti, 
hogy ez, az adóstól átvett 1000 fr t neki adja, mert G. 
az által, hogy a pénzt felvette, sem vétséget nem köve-
tett el, sem F irányában semminemű kötelezettségtelje-
sítést nem vállalt, sem az ö kárával nem gazdagodik. 

De még sajátságosabbá válik a helyzet akkor, ha 
az adós, m i n d a k é t e n g e d m é n y e s á l t a l é r t e -
s í t t e t i k . 

Kinek lenne akkor az adós köteles az 1000 frtot meg-
fizetni? G-nek-e, ki később nyerte el az engedményt, 
de előbb tette meg az értesítést? F-nek-e, ki előbb 
nyerte az engedményt, de később tette meg az értesí-
t é s t ? — vagy pedig az e n g e d m é n y e z ő n e k . 

Olyan kérdések ezek, melyeket a mai j o g t u d o -
m á n y á l l á s p o n t j á b ó l , egész megnyugvással, s ala-
posan eldönteni nem lehet. 

Ez pedig a legmeggyőzőbb bizonyítéka annak, hogy 
a követelések átruházásának elmélete nem n y u g s z i k 
h e l y e s a l a p o n . 

Ezen elmélet következményei nem vágnak össsze; 
v e z é r e l v e n i n c s . 

Teljes joggal lehet mondani, hogy e jogintézet ugy 
van most is meg, a mint azta gyakorlati életszükség meg-
teremtette, hogy lényegét a tudomány nem birja fel-
fogni. 

Ezen zavar, kapkodás és ingatagság oka pedig — 
igénytelen nézetem szerint — az á t r u h á z á s t á r g y á -
n a k f e l n e m i s m e r é s é b e n v a n . 

Az, a mi engedménynél átruháztatik, sem követe-
lési jog, sem a követelés gyakorlása, sem kötelem, — 
hanem a k ö v e t e l é s i j o g t á r g y a , t. i. az egyrészről 
követelendő, másrészről pedig teljesítendő s z o l g á l ás. 

Ha a követelés állagát vizsgáljuk, azt tapasztaljuk, 
hogy az, mit követelésnek szoktunk nevezni, tartalomra 
nézve i g e n i s j o g ; de azt is észleljük, hogy a jog, a 
követelésnek c s a k e g y i k , — mondanám — positiv, a 
jogalany felé fordított arcza, hogy a követelés jánusfö, 
melynek másik, — negatív — arcza is van, hogy ez 
nem a jogalany, hanem egy másik alanyra néz, és 
hogy ezen másik arcz, nem jogot, hanem k ö t e l e s s é -
g e t mutat. 

A követelés tehát, (vagy ha ugy tetszik: kötelem) 
mint jog és kötelesség conglomeratuma e s z m e , s igy 
testetlen ugyan, csak értelmi, de azért még n e m t á r g y 
n é l k ü l i a l k o t á s . 

Tárgya mindig van, s e z a s z o l g á l á s , melynek 
t a r t a l m a különféle lehet, de mindenkor p h i s i c a i 
a l a k o t n y e r , és mindig, előbb vagy utóbb, az é r z é k i 
v i l á g b a n t a l á l j a l é t e l é t . 

Valamelyik alanynak, — ha jogi cselekvésképességgel 
bir — saját maga, vagy helyettes, — ha pedig cselekvés-
képességgel nem bir, helyettesitésképen, más személy 
által foganatosítandó, phisicai alakot felvevő, s hata-
lomba ejthető valamely munkássága, képezi tehát an-
n a k tárgyát, mit közönségesen követelésnek nevezünk, 
ami azonban csak a jogosított alanyra nézve követelés, 
a kötelezett alanyra nézve ellenben tartozás, s a mit 
ujabban k ö t e l e m n e k neveznek. 

Es épen ezen m u n k á s s á g ezen s z ol g á 1 á s az, 
mire engedmény folytán, az engedményes j o g c z i m e t 
szerez, s mit eladni, elcserélni, elajándékozni, hagyo-
mányozni épen ugy lehet, mint bármely más meglevő 
ingatlan vagy ingó úgynevezett testi dolgot. 

Az engedménynél is tehát megvan az á t r u h á z á s -
k é p e s j o g t á r gy , (tehát dolog); ezen jogtárgy (a szol-
gálás) az átruházás időpontjában valóban l é t e z i k : 

megvan a j ogc z i m (jogalap, causa) épen ugy, mint 
bármely más dolog átruházásánál ; és az átruházási szer-
ződés modalitásai is, amazokéhoz egészen haso dók. 

Az engedmény, s a többi dologátruházási jogügy-
letek között nincsen más különbség, mint az, hogy 
amott az átruházandó tárgy é r t e l e m v i 1 ág i, itt pedig 
é r z é k v i l á g i dolog. 

Hogy pedig ezen egyetlen különbség olyan aka-
dályt képezne, mely miatt a szolgálás tulajdonát meg-
szerezni lehetetlen volna, azt belátni nem vagyok képes, 
— és pedig annál is kevésbé, mivel a tulajdonszerzés-
hez megkívántató á t a d á s és e l f o g l a l á s cselekvényei, 
a szolgálás átruházásánál, illetőleg annak tulajdonának 
originarius módon való megszerzésénél is megvannak; 
és m e g k í v á n t a t n a k o l y a n n y i r a , h o g y a z o k 
n é l k ü l , a k ö t e l m i j o g t á r g y a i t m e g s z e r e z n i 
e g y á l t a l á b a n n e m i s l e h e t . 

A fentebbi példából látjuk, hogy a követelés tár-
gyának teljerejü átruházásához, az e n g e d m é n y m a g a 
n e m e l é g s é g e s , — hogy ahoz, miszerint az enged-
ményes az engedményezett jogtárgy feletti h a t a l m a t 
e l n y e r j e , még más jogcselekvény is szükséges. 

Nem világos bizonyitéka-e ez annak, hogy itt is a 
t u l a j d o n t k e l l m e g s z e r e z n i ? 

Ez másik jogcselekvény eszméje, — ugy látszik — 
Musset előtt lebegett akkor, midőn azon tételt állitá fel, 
hogy az engedményes a kötelemnek, — úgymond: „a 
t r a d i t i ó h o z h a s o n l ó " denunciatióáltali birásbavé-
tellel szerzi azt meg, - s hogy ezen egyoldalú, nem a 
traditióhoz, hanem i n k á b b az o cc u pa t ió h oz ha-
s o n l ó birásbavétel folytán, az engedményező, hitelező 
lenni megszűnik. 

Ezen nézet, a kérdés megfejtéséhez igen közel já r 
ugyan; de annak kulcsát még sem találhatja el. 

D e r i v a t i v u s t u l a j d o n s z e r zé s n é 1 a f o g-
l a l á s n e m l e h e t s z e r z é s k é p e s a c t u s . 

A traditióhoz nem csak a szerző, de, — és főképen 
— az á t a d ó m ű k ö d é s e is szükséges. 

Nem az engedményes hanem inkább az e n g e d -
m é n y e z ő n e k kell az adóst, és pedig nem is értesí-
tene; inkább u t a s í t a n i a arra, hogy a tartozó szol-
gálást most már az engedményes irányában teljesítse. 

Az engedményezőnek, a szolgálást, mind azon ese-
tekben, hol a kötelem fönnállása, előmutatóra szóló ok-
irathoz kötve nincs, á t k e l l u t a l n i a ; a másik esetben, 
az átadás, az okiratnak, kézből kézbe való adásával is 
eszközöltethetik. 

Csak igy s z ü n h e t i k meg az engedményező hite- ; 
lezö lenni; csak igy n y e r h e t i el az engedményes, az 
engedményezett jogtárgy feletti h a t a l m a t . 

Ezek mind, világos bizonyítékai annak, hogy a tu-
lajdon hatása, nemcsak az úgynevezett testi dolgokra, 
hanem a k ö t e l m i j o g t á r g y a i r a is kiterjed. 

Ezek előre bocsátása után annak bebizonyítására 
térhetek át, hogy az örökös, f o g l a l á s s a l szerzi az 
öröklött javak tulajdonát meg. 

Hogy az örökösnek, az öröklött javak tulajdonát meg 
k e l l s z e r e z h e t n i e , az kétséget nem szenved. 

A kérdés csak az, hogy mi módon mi által s milyen 
terjedelemben szerzi azt az örökös meg. 

A gyakorlati élet, csupán két tulajdonszerzésmódot 
teremtett meg: az origináriust s a derivativust. 

Amazt a f o g l a l á s és a l k o t á s , emezt az á t -
a d á s , különféle alfajaikkal töltik be. 

Ez iránt a jogtudományban kétség nincs. 
Némelyek ugyan egy harmadik t u l a j donszerzés-

mód eszméjét is hangoztatják, s épen ezen módot akar-
ják, a hagyatéki javakra alkalmazni; de sikerre, azon 



ellentét miatt, melyben nézetük a gyakorlati élettel 
szemben áll, nem számithatnak. 

A h e l y e t t e s í t é s eszméje ugyanis, — melysze-
rint az örökösnek, a hagyatéki összes javak tulajdonát , 
ö r ö k l é s i j o g c z i m m e l , s e g y i d e j ű l e g kellene 
megszereznie, — fictió, és minden gyakorlati értéket s 
elméleti beeset nélkülöző, olyan e x p e d i e n s mely ugy 
az életben, mint a tudományban, minden lépten nyomon 
m e g h a z u d t o l t a t i k : miként ez, ezen müvem folya-
mában használt gyakorlati példákból, s az azokból vont 
következtetésekből bőven előtűnni fog. 

Tulajdont csak derivativus vagy originárius módon 
lehet megszerezni. 

A jogezimmaga. a t u l a j d o n t még nem teremti meg. 
Azonban derivatinus módon sem szerezheti az örö-

kös az öröklött javak tula jdonát meg; mivel a hagya-
téki javaknak tulajdonosuk már nincs, azon személy 
tehát a ki az á tadást eszközölhetné, nem létezik. 

Há t r a van tehát csupán a tula jdon originárius 
szerzésmódja; s valóban ez, még |-edig a f o g l a l á s az, 
mi által az örökös a hagyatéki javak tula jdonát , és nem 
is egyidejűleg, hanem s u c c e s s i v e megszerzi. 

De kisérjük figyelemmel a jogtudomány nagymes-
terét, a gyakorlat i é letet ; s meg fogunk győződni, hogy 
az valóban ugy van. 

A hagyatéki javak állhatnak : k ö v e t e l é s e k b ő l , 
vagyis cselekvő szolgálásokból; i n g ó k b ó l , t. i. a föld-
től' elválasztott s önálló léteilel biró érzékvilági testek-
ből; és f e k v ö s é g e k b ö l , vagyis, a szárazföld valamely 
phisicailag elhatárolt,, e g é s z e k n ek képzelt részeiből. 

Vizsgáljuk őket egyenkint stapasztalni fogjuk egy-
részt azt, hogy az öröklési jogezim, azok egyetlen egyike 
tulajdonának megszerzéséhez s e m e l é g s é g e s , —más-
részt pedig azt, hogy mindegyikénél m á s m e g m á s 
a c t u s r a van szükség ahoz, hogy az örökös a tulajdont , 
vagy akár csak a tulajdonjogot is megszerezze. 

A hagyatéki c s e l e k v ő s z o l g á l á s ó k r a az örö-
kösnek jogczime van a szerint, a mint ö azokat, az örök-
hagyóhozi családbeli viszonya, végintézkedés, vagy örö-
kösödési szerződés folytán örökölte. 

De ezen jogezim ahoz, hogy az örökös amaz >kat 
s a j á t j á n a k tekinthesse, hogy ö az adóstól a t e l j e s í -
t é s t sikeresen követelhesse nem elégséges. 

Az adósnak, saját érdeke szempontjából is, kell 
arra ügyelnie, hogy a tartozó szolgálást, azon s z e m é l y 
i r á n y á b a n teljesítse, a ki annak követelésére egye-
dül van jogositva; mivel csak ilynemű teljesítés által 
s z ü n h e t i k a t a r t o z á s meg: ellenkező esetben tehát 
a szolgálás teljesítését, i s m é t e l n i e , illetőleg, azt újra, 
a jogosult személy irányában eszközölnie kellene. 

Az adós tehát, mielőtt a tartozó szolgálást teljesí-
tené, a hitelezöképen fellépő személytől, teljes joggal, 
annak kétségbevonhatlan bizonyítását megkivánandja, 
hogy azon s z o l g á l á s n a k , melynek teljesítését tőle köve-
teli, valóban ö a t u l a j d o n o s a, vagyis — mi ugyanarra 
inegyen k i— hogy ezen szolgálással, csak ö van hivatva 
é r v é n y e s e n s t e l j e r e j ü 1 e g r e n d e l k e z n i . 

Ezen, mulhat lanul megkívántató bizonyítéknak 
szolgáltatása azonban, nem olyan könnyű, a minőnek ez 
első pi l lanatra látszik; mivel, ha az örökös például, 
csak azt muta t ja ki, hogy ő az örökhagyó egyetlen tör-
vén ves gyermeke, evvel a követelt bizonyítékot még nem 
áll í totta helyre. — Azért nem, mert érvényes végren-
delet is létezhetik, melyben az örökösképen fellépő kö-
vetelő, az öröködésböl ki lehet zárva, és mivel azon kér-
désnek eldöntésére, hogy ki legyen az elhunyt hitelező 
érvényes öröklési jogczimmel felruházot t örökösének 
tekin tendő?az a d ó s n a k b e f o l y á s a n i n c s . 

Az adós ellen indított t e l j e s i t é s i p e r b e n tehát, 
az örökösödési kérdést eldönteni nem lehet ; s ebből fo-
lyólag a bírónak, az adóst, a szolgálás teljesítésében el-
marasztalnia, még akkor sem lenne szabad, ha az, a kö-
vetelöt, elhalt hitelezője örökösének ismerné el, hacsak 
azt nem vallotta be, hogy a követelő, az ö r ö k s é g i 
i g é n y e k e t t á m a s z t o t t a k e l l e n lefolyt, külön per-
iigyben ismertetett bíróságilag örökösnek végérvén ve-
se n el. 

Lássunk azonban egy erre vonatkozó az életből me-
rí tet t pé ldá t : 

A. és B. szállítási szerződést kötöttek, mely szerint 
B. az A-tól megkapott 500 f r t é r t kötelessé vált, ennek 
100 kila búzát adni. 

A. meghal, egyetlen törvényes gyermeket C.-ét hagy-
ván há t ra ; kit azonban, D.-nek egyetemes örökösövé lett 
nevezése mellett, az örökösödésből, végrendeletíleg 
kizárt. 

Mégis az öröklést mind a ketten igénylik, és B.-töl 
a 100 kila buza adását, mind a ketten követelik. 

Ha most B. a búzát C.-nek adja, az örökösödési 
perben azonban D. ismertetik örökösnek el, ennek is lesz 
kénytelen 100 kila búzát adni ; ha pedig B. a búzát 
D.-nek adja, az örökösödési perben azonban, a végren-
delet érvénytelenittetik, C.-nek is lesz kénytelen 100 
kila búzát adni. 

Hogy B. a tartozatlanul adott búzát visszakövetel-
heti, az nem lehet ok annak tagadására, mikép B. helye-
sen cselekszik, ha a búzát a követelök egyikének sem 
adja mind addig, mig v a l a m e l y i k ö k k i n e m m u-
t a t j a , hogy az örökösödési perben, ő ismertetett bírói-
lag örökösnek jogérvényesen el ; — az adósnak, a szol-
gálás teljesítésének, minden, csupán ö r ö k ö l h e t é s i 
joggal felruházott követelő irányábani megtagadása te-
hát teljesen jogosult . 

Az adott példa muta t j a : 
aj hogy a következő tantétel tej les alapossággal bir: 
Az adós, habár a szolgálást egyáltalában tel jesiteni 

nem vonakodik, mégis kétségben lehet az iránt, vájjon 
a követelő, a hitelezőnek valóban örököse-e? Es mint-
hogy az adós, a követelő örökösi minőségét birálni 
s elismerni, azért nem lehet hivatva; mivel nem az ö el-
vagv el nem ismerésétől függ az örökösi jogezim megál-
lapitása : annálfogva az adóst, tartozásának lerovására 
mindaddig szorítani nem lehet, mig a követelő ki nem 
mutat ja , hogy azon szolgálás, a melynek teljesítését ke-
resi, valóban az övé; hogy avval, kivüle senki érvény--
sen nem rendelkezhetik; hogy a szolgálás egyedül és ki-
zárólag az ö sa já t ja ; 

hj hogy ar ra épen nincs szükség, miszerint a tar 
tozó szolgálást maga a k ö t e l e z e t t személy teljesítse, 
ha azt, más személy is, h e l y e t t e s í t é s k é p e n telje-
síteni képes; a miből az következik, hogy a szolgálás 
rendszerint nincsen a személyhez kötve, hogy bizo-
nyos tekintetben ö n á l l ó s á g g a l s mindenkor létel-
lel bir, — hogy az nem kötelesség, nem a jognak el-
lentéte, hanem a jog s kötelezettség k ö z ö s tárgya, 
hogy d o l o g ; 

ci hogy a szolgálás az által, hogy teljesíttetik, vagy 
is az érzéki világba lép, c s a k a k k o r szűnik meg létezni, 
ha a teljesítés a j o g o s u l t s z e m é l y i r á n y á b a n esz-
közöltetett ; s ebből ismét következik, hogy a jogosult 
személy, s a szolgálás között, t u l a j d o n i v i s z o n y 
áll f enn ; és 

di hogy azon örökös, a kinek c s a k ö r ö k l é s i jog-
czime van, az öröklött szolgálás teljesítését sikeresen 
nem követelheti: és ebből az következik, hogy ahoz. 
miszerint az örökös a tulajdont megszerezze, az örök-



lési jogczimhez m é g e g y actusnak kell járulnia, s hogy 
tehát azon eszme, mely szerint az örökhagyó, az örökös 
által helyettesitettnek s annak minden vagyoni jogaiba 
egyidejűleg, már az öröklési jogeziin által belépettnek 
tekintetik, n e m h e l y e s . 

A kérdés most már az, hogy m i b ő l á l l azon, az 
öröklési jogczimhez járulandó actus, mely a szolgálást 
az örökössel ugy összekapcsolja, hogy arról más sze-
mélynek érvényesen rendelkezni lehetetlenné válik, s 
mely szerint az örökös szabadságot s lehetőséget nyer 
annak teljesítését teljes sikerrel követelni? 

A denunciatio kétségkívül alkalmas actus a szol-
gálás tulajdonának az örökös általi 'megszerzésére, de 
ö n m a g á b a n azon közvetlen kapcsolatot, mely a tu-
lajdont jellemzi, előidézni nem képes; mivel az adósnak 
arról, hogy ö a szolgálást nem leszen kénytelen más 
személv irányában még egyszer teljesíteni, semminemű 
b i z t o s i t á s t nem nyújt. 

Az örökösnek tehát előbb kell oly állapotba lép-
nie, mely az ö öröklési jogczimét kétségtelenné teszi, 
mely azt érvényesnek, megállapítottnak tüntet i elő. 

Az egyszerű öröködési perben nyert kedvező itélet 
•-- igénytelen véleményem szerint — ezen állapotot 
nem idézi elő; mivel mikép minden, ugy ezen itélet is, 
csak a perben állott személyekre nézve dönti végérvé-
nyesen az öröklési kérdést el, de azon l e h e t ő s é g e t , 
hogy más személy a valódi örökös, nem zárja ki, s igy 
harmadik személyek irányában kötelező erővel nem bír-
ván, arra nézve hogy c s a k az örökösödési perben nyer 
tes fél van jogositva a hagyatéki javak tulajdonát meg-
szerezni, b i z o n y í t é k o t n e m k é p e z . 

A kivánt bizonyítékot — igénytelen nézetem sze-
rint — csupán f e l h í v á s i p e r ut ján lehet előállítani. 

Csak ha mindazok, kik valamely hagyaték javaira 
örökösö lési igényeket támaszthatni vélnek — és pedig 
az ismert öröklésre hivatottak, a kereset kézbesitése 
mellett, az ismeretlenek pedig hirdetményileg — bí-
r ó i l a g arra lettek felhiva, hogy igényeiket bizonyos 
határidő alatt bejelentsék, s azokat — neíaláni perre 
valő utasítás folytán — a kiszabandó határidő alatt 
megindítandó k ü l ö n perrel oly bizonyosan kimutas-
sák, hogy különben annak részére, a ki ezen pereljá-
rás szerint örökösnek ismertetendik, fogna b i z o n y í t -
v á n y az elnyert örökség iránt kiadatni, csak igy lehet 
nézetem szerint az örökösödési kérdést á l t a l á n o s a n 
k ö t e l e z ő l e g eldönteni, annak útmutatásához képest, 
a mint a felhívó vagy a felhívottak valamelyike kimu-
tatta öröklési jogczimét, a hagyaték minden vagy né-
mely javaihoz; és csak ilyen pereljárás eredménye-
képen, lehetne egész biztonsággal, az ö r ö k b i z o n y it-
v á n y t , mint res judicata foglalatját, a nyertes fél, t. i. 
a k i m u t a t o t t ö r ö k ö s r é s z é r e kiadni. 

Ez — nézetem szerint — az egyetlen biztos s talán 
a legrövidebb ut, mely a nélkülözhetlenül szükséges 
bizonyitvány elnyeréséhez elvezet. 

A biró ezügybeni működésének czélja lenne csupán 
az örökösnek az öröklött javak tulajdonának megszer-
zését lehetővé tenni; nem a hagyatéki javak odaítélése, 
hanem az öröklési jogczimnek á l t a l á n o s k ö t e l e z ő -
s é g ü megállapítása képezné az eljárás t á rgyá t ; ezért 
a bírónak csupán és egyedül az ö r ö k ö s ö d é s i k é r -
d é s t lenne szükséges vizsgálnia. / © o 

Es ezen eljárásnak azon körülmény, hogy a hagya-
tékban oly (hagyományozott, ági vagy hitbizományi) 
javak is lehetnek, melyek az egyetemes örökösre nem 
szállanak, sem állna ú t jában; mivel ezek tekintetében 
is szükséges lehet az öröklési jogczim megállapítása, s 
mivel ezen különböző örökösök által nyert jogczimek 

j érvényének egy és ugyanazon okmányban való bizonyí-
tása nemcsak lehetséges, de az eldöntendő kérdések 
könnyebb lebonyolítása érdekében k í v á n a t o s is. 

Hogy a később jelentkező öröklésigénylönek, az 
[ örökbizonyitvány m e g s e m m i t é s e , s u j örökbizonyit-
ványnak kiállítása végett kellene perelnie, és hogy ennek 
a l a p j á n , a felhívási perben örökösnek ismert féltől, a 
hagyatéki javak kiadatását csak annyiban lehet követelni, 
a mennyiben azok nála, természetben még megvannak; 
valamint: hogy a perújítás, szinte csak az örökbizonyit-
vány megdöntésére lehetne irányozva; mindezek — ugy 
vélem — maguktői értetnek. 

Ennyiből áll, —röviden előadva — az, a mire az 
örökösnek szüksége van a végett, hogy az adós irá-
nyában kimutathassa, mikép a tartozó s z o l g á l á s t 
ö ö r ök ö 11 e. 

Csak ilynemű bizonyitás által lehet az adós bizto-
sítva arról, hogy ha a szolgálást, az igy örökösnek iga-
zolt személy irányában teljesiti , az ő kötelezettsége 
végképen, és mindenki irányában m e g s z ű n t : s ekkor 
már nem foroghat fenn é s z s z e r ű ok a szolgálás tel-
jesitésének megtagadására. 

Ezen k i m u t a t á s ; az örökbizonyitványnak, az 
örökös általi, az adóssal i ezen k ö z l é s e ; ilynemű denun-
ciatio aztán kétségtelenül előidézi, az örökös, s a szol-
gálás közötti azon k ö z v e t l e n k a p c s o l a t o t , mely a 
tulajdont jellemzi. 

Hogy pedig ezen actus, valóságos o c c u p a t i ó , azt 
bővebben fejtegetni teljesen feleslegesnek találom. 

A foglalás actusára ráakadunk a hagyatéki egyéb 
javaknak, az örökös általi megszerzésénél is. 

Ha valaki például egy lovat, vagy más ingó dolgot 
örököl; nem kell-e azt a megszerzett jogczimen kivül 
még bírásba is vennie? 

Ha valaki jószágot, vagy fekvöséget örököl, s azt 
sajátjának akarja tekintetni ; nem kell-e azt, a megszer-
zett jogczimen kivül, szinte, mégpedig ott is, hol rendes 
telekkönyvek vezettetnek bírásba vennie? 

Mulhatlanul kell; mert ha az örökös, az öröklött 
dolgot az elévülési határidő alatt bírásba nem veszi, 
még akkor is, ha a tulajdonjog az ő javára van bekebe-
lezve, az más által e l b í r a t h a t i k (elbirtokoltathatik). 

Ennek pedig nem volna szabad bekövetkeznie, ha az 
öröklött javak tulajdonának megszerzéséhez, az öröklési 
jogczimen kivül s e m m i egyéb nem szükségeltetnék, — 
ha való lenne az, hogy örökös az örökhagyót helyettesíti. 

Es ezen e g y o l d a l ú birásbavétel, nem valóságos 
foglalás-e? 

Ehez — ugy vélem — kétség sem férhet. 
Csakugyan való tehát az, hogy az örökös, az örök-

lött javak tulajdonát, nem egy idejüleg, hanem succes-
sive, nem az öröklési jogczimmel, hanem f o g l a l á s s a l 
szerzi meg. 

A fentebbiekből is láthattuk, hogy azt mikép a ha-
gyatékban lehetnek, söt rendszerint vannak is olyan 
javak, melyeknek tulajdonát az örökös birói közvetítés 
nélkül meg nem szerezheti, — észszerűen tagadni nem 
lehet. 

Ha a szolgálások tulajdonának megszerzési módo-
zatától el is tekintenénk, a telekkönyvi intézmény azon 
elve, hogy fekvöségükre a t u l a j d o n j o g csak telek-
könyvibejegyzéssel szereztethetik meg, kell hogy a fen-
tebbi állítás valóságának elismerésére kényszeritsen 
bennünket. 

Ebből azonban még nem következik, hogy hagya-
téki eljárásra lenne szükség. 

A hagyatéki eljárás,épen az öröklési jogczim meg-
állapítása tekintetében l e g h i á n y o s a b b , leggyarlóbb. 



A magyar polg. perrend 580-ik §-a e részben hatá-
rozott haladást tanusit , s föhibája csupán a?, hogy a 
9-ik czimnek, nem IV-ik, hanem VH-ik, — végképen 
felesleges — fejezetében foglal helyet. 

Az örökösnek tehát ahoz, hogy az öröklött javak 
tulajdonát megszerezze, a hagyatéki eljárásra valóban 
s e m m i n e m ű s z ü k s é g e n i n c s e n . 

Tomcsányi Mór, 
(Folyt, köv.) királyi törvényszéki elnök. 

A bizonyitási kötelezettség. 
(Folytatás.) 

II. A szóbeliségre alapitott törvények közül a fran-
czia perrend a bizonyitási kötelezettségre nein tartalmaz 
részletes szabályokat. A polgári törvénykönyv 1315. §-a 
ugyan a bizonyitási kötelezettségről intézkedik, 1 de 
tévedne, ki azt hinné, hogy ezen intézkedés által a bizo-
nyitási kötelezettség a törvényes elmélet szerint lenne 
szabályozva. 

Azon demoralisáló irány, melyet a törvényes elmé-
let szült, és mely szerint az atya fiát, a testvérét meg-
tagadja, a szomszéd tagadja, hogy szomszédja mellette 
bir házat s több eféle, a franczia eljárásban ismeret-
len; mert a birót a bizonyitási kötelezettség megha-
tározására és illetőleg arra nézve, hogy melyik fél-
nek adjon hitelt s bebizonyitottnak mit tekintsen a fen-
tebbi általánosságban tartott szabályok a részletekben 
nem kötelezik. A melyik fél jónak látná köztudomásu 
tényeket eltagadni, rögtön megczáfolható hazugságo-
kat állitani ki a vásárra, meg lehetne róla győződve, 
hogy a biró hitelét ehezt képest mérlegeli s az ügy el-
döntésénél állításait ehez képest veszi figyelembe.2 

Az egész tárgyalás módja ezen elvnek felel meg. 
Bárki hozott is fel valamely esetet vagy körülményt, az 
a bizonyitási kötelezettség megállapításánál irányadóul 
nem szolgál, a kinek igénye vagy védelme a tárgyalás 
végén kétes marad vagy kinek állítása mellett kevesebb 
valószínűség harczol azt terheli a bizonyítás kötele-
zettsége. 3 

Az angol eljárásban szintén nincsen a bizonyitási 
kötelezettség határozott szabályokhoz kötve Elvül szol-
gál ugyan, hogy a ki a biró elé j á ru l saját igazságára s 
bizonyítékaira s ne ellenfele gyengeségére támaszkod-
jék s ennélfogva rendszerint felperesnek kell a bizo-
nyítást megkezdeni, 4 a bizonyitási kötelezettség azon-
ban gyakran a per folyamában is változik.5 Hogy az an-
gol eljárásban a bizonyítás kötelezettsége nem elvont 
szabályok szerint intéztetik el, az is tanusitja, hogy ké-
tes esetekben a bizonyítás kötelezettsége a valószínűség 
elvei szerint döntetik el, vagyis azt terheli, kinek áll -
tása mellett concret esetben kevesebb valószínűség har-
czol. 6 Igen találó a bizonyitási kötelezettségre nézve 
egy hires angol biró B. RolíFe azon mondata, hogy ha 
ezen évig élve vizsgálnók a kétes eseteket, sikerülne ta-

1 A r t . 1 3 1 5 . : „ K i v a l a m e l y köte lezet tség te l jes í tését i gény l i , 
küte les azt b izonyí tani , a ki megszabaditot tnak ál l í t ja magát , tarto-
zik v iszont a fizetést v a g v azon t ény t b izonyí tani , me ly köte lezet tsége 
megszűnté t eredményezte . ( K u n Barna fordításában 2 4 4 . 1.) 

7 Z i n k : F e s t s t e l l u n g des IThatbestandes im französ i schen 
Civ i lprocess I . k. 1 5 1 . 1. 

3 Z i n k : F e s t s t e l l u n g des T h a t b e s t a n d e s im französ ischen 
Civ i lprocess 1 7 1 . 1. 

4 B e s t : G r u n d z ü g e des engl i schen Bewe i sver fahrens . Heraus -
gegeben von Marquar i sen 2 5 6 . 1. 

5 B e s t i. m. 2 5 7 . 1 . 
8 B e s t i . m. 2 5 6 . 1. V . i>. B a r : Recht und B e w e i s 2 8 . L 

R u t t i m a n n : D e r engl i sche Civ i lprocess 1 7 7 . 1. 

Ián határozott szabályok felállítása a bizonyitási kötele-
j zettségre nézve, de ma. midőn életünk legfeljebb 70— 
,80 évig tart, ez gyakorlatilag lehetetlennek mutatkozik.1 

A német perrendek bár általában a szabad bizo-
nyitási elméletet tűzték ki irányadóul, ezen alapelvüket 
a bizonyitási kötelezettség szabályozásánál nem kellő 
következetességgel érvényesítette. 

A h a n n o v e r a i p e r r e n d ugyan nem állit fel a 
bizonyitási kötelezettségre nézve határozott szabályokat 
azonban a bizonyitási kötelezettség előleges meghatá-
rozását rendelvén,2 a birót e kötelezettség meghatározása 
kivül annál is inkább korlátolja; mert a biró bizonyí-
tást rendelő határozatához a végitélet hozatalánál 
kötve van. 3 

A b a d e n i p e r r e n d részint az által, hogy a bi-
zonyitási kötelezettség előleges meghatározását rendeli,4 

részint, hogy a bizonyíték és ellenbizonyiték közötti 
alaki különbség hatályát fentartotta,5 az ezen or-
szágban érvényben levő franczia polgári törvénynek a 
bizonyitási kötelezettségre nézve fenálló, s fentebb idé-
zett szabályainak egészen az alaki elmélet szerinti 
irányt adott. 

A w ü r t e n b ' e r g i p e r r e n d a bizonyitási elmé-
letét az uralkodó tan szabályainak megfelelőleg álla-
pítja meg. 6 

A b a j o r p e r r e n d a bizonyitási kötelezettségre 
nézve az anyagi törvényben meghatározott szabályokat 
tartotta fen. 7 

A szász javaslat szabályai a birónak már szabadabb 
mozgást engednek 8 és a felhozott bizonyítékok közös 
voltát határozottan kimondják.9 

1 B e s t i . m . 3 6 . 1. 
- H a n n o v e r i p e r r e n d 2 1 5 . § . : „ F e l ü t es a m S c h u s s e d e r mi ind -

l i chen V e r h a n d l u n g a n d e r r e c h t l i c h e n G e w i s s h e i t e r h e b l i c h e r T h a t -
s a c h e n , so ist d u r c h r i c h t e r l i c h e V e r f i i g u n g B e w e i s s a t z u n d B e w e i s -
l a s t zu b e s t i m m e n s tb . L á s d ehhez L e o n h a r d t é s z r e v é t e l e i t : D i e 
b i i r ge r l i che P r o c e s s - O r d n u n g 1 7 0 1. 

3 2 1 8 . §. „ D a s G e r i c h t , w e l c h e s d a s B e w e i s I n t e r l o c u t e r l a s sen 
ha t , ist a n da s se lbe g e b u n d e n . " V . ö. L e o n h a r d t i. m . 1 7 4 . 1 

4 B a d e n i p e r r e n d 3 7 6 . §.: S i n d a m Sch lus se des e r s t e n 
V e r f a h r e n s e r h e b l i c h e T h a t s a c h e n u n t e r den P a r t h e i e n nocli s t r e i t i g 
u n d e r w i e s e n , so h a t d a s a u s z u s p r e c h e n d e B e w e i s - E r k e n n t n i s s 
a ) den B e w e i s s a t z zu b e s t i m m e n . . . b ) a u s z u s p r e c h e n w e l c h e P a r t e i 
d e n B e w e i s zu ü b e r n e h m e n h a t s t b . 

5 3 8 3 . §. . . • die G e g e n p a r t e i k a n n i n n e r h a l b e ine r F r i s t von 
g le i che r D a u e r w i e sie d e m B e w e i s f i i h r e r z u r A n t r e t u n g des B e -
we i ses a n b e r a u m t w a r , a u c h e t w a i g e G e g e n b e w e i s e a n t r e t e n . 

fiWürtembergi p e r r e n d 4 1 0 . § . : „ D e r Kl i iger h a t die-
j e n i g e n T h a t s a c h e n zu b e w e i s e n , we l che n a c h den G e s e t z e n de r E n t -
s t e h u n g des von i h m b e h a u p t e t e n R e c h t s im A l l g e m e i n e n e r f o r d e r l i e h 
s ind , d e r B e k l a g t e dagegen d i e j en igen T h a t s a c h e n ( E i n r e d e n ) , d u r c h 
w e l c h e im e inze lnen F a l l e die E n s t e h u n g j e n e s R e c h t s g e h i n d e r t oder 
d a s s chon e n t s t a n d e n e R e c h t des K l a g e r s b e s c h r á n k t , w i e d e r a u f g e h o -
b e n o d e r e n t k r á f t e t w o r d e n sein soll . — E s h a t a u f die B e w e i s l a s t 
k e i n e n E i n f l u s s ob die B e h a u p t u n g e ine r P a r t e i , we l che nach den 
G e s e t z e n z u r B e g r i i n d u n g ih r e s A n s p r u c h s g e h ö r t , in b e j a h e n d e r ode r 
v e r n e i n e n d e r W e i s e v o r g e b r a c h t w u r d c . — L á s d ehhez F e c h t ész-
r e v é t e l e i t ( C i v i l p r o c e s s - O r d n u n g des K ö n i g r e i c h s W ü r t e m b e r g I I . k . 
1 8 6 . s k . 1.) k ü l ö n ö s e n ped ig ezen s zabá lyok és a f r a n c z i a t ö r v é n y 
közö t t i k ü l ö n b s é g e t 1 9 1 — 1 9 2 . 1. 

' B a j o r p e r r e n d 3 1 9 . § . : „ W e l c h e T h a t s a c h e n zu r Be-
i g r ü n d u n g e ines R e c h t s a n s p r u c h e s u n d de r dagegen e r h o b e n e n V e r -
t h e i d i g u n g g e h ö r e n , u n d w e l c h e B e w e i s l a s t h i e n a c h die P a r t h e i e n 

I t r i f f t , is t n a c h den b ü r g e r l i c h e n G e s e t z e n zu b e u r t h e i l e n . " L á s d ehhez 
Í S c h m i t t é s z r evé t e l e i t , D e r ba i e r i s che C i v i l p r o c e s s 5 0 4 . s k. 1. 
I B a j o r o r s z á g b a n j e l e n l e g a r ó m a i m a g á n j o g v a n é r v é n y b e n , de a pol-
g á r i t ö r v é n y k ö n y v j a v a s l a t a m á r k ö z z é t é t e t e t t . 

9 S z á s z j a v a s l a t 3 9 4 . § . : „ S i n d s o w o h l Thatsachen, auf 
w e l c h e d ie e ine P a r t e i ein R e c h t , a l s a u c h Thatsachen, auf welche 
die a n d e r e P a r t e i e ine R e c h t s v e r t h e i d i g u n g g r ü n d e t , in re<-htlichf 
G e w i s s h e i t zu se tzen , so h a t j e d e P a r t e i r ücks i ch t l i ch d e r vom Gegner 
b e s t r i t t e n e n T h a t s a c h e n B e w e i s zu f u h r e n . 

9 3 9 3 . § . : E in B e w e i s m i t t e l b e w e i s t in Be t re f f de r Thatsacho, 



Hasonló irány nyilvánul az általános német (1866 
évi) 1 az ezzel e részben egé zen megegyező o s z t r á k , 2 

az é j s z a k i n é m e t s z ö v e t s é g 3 még inkább ha-
'ározottabban és az á l t a l á n o s n é m e t (1871 évi)4 

perrendtartási javaslatokban is, de a bizonyitási kötele-
zettség szabad meghatározását a biróra bizni egyik 
sem merte. 

Az orosz perrend a bizonyitási kötelezettségre 
nézve rövid de határozottan az uralkodó elmélet elvei 
szerint szabályozott rendelkezést tartalmaz.5 

Hogy a német törvényhozások a bizonyiási köte-
lezettségszabályozását a biróra bizni nem akarták, azon 
^zázados megszokás következménye, mely a német bi-
zonyitási itélet alakja s tartalma folytán oly mély gyö-
kereket vert, hogy midőn ezzel — a hannoverai perren-
det kivéve — általában szakitottak, annak minden 
részleteit teljesen elvetni nem merték vagy nem akarták; 
s igy a bizonyitási végzésben a bizonyitási kötelezettség 
meghatározását elöirni helyén látták. 

Nálunk a tapasztalat tanusi t ja; miszerint a felek 
jogaira abból, hogy a bizonyitási kötelezettség ellene a 
bizonyitást rendelő végzésben — meg a/, alaki szabá-
lyok alapján álló perrendiinkben — sem határoztatik 
meg; a felek igényeire semmi veszély sem származik. 
Hasonló meggyőződésre fognánk ju tn i ha a bizonyitási 
kötelezettség körüli szabályok teljesen mellőztetnének. 

Ha mind a mellett a mi szóbeliségre .alapitott ma-
gyar perrend előadói javaslata a bizonyitási kötele-
f ü r w e l c h e es a n g e g e b e n w o r d e n i s t , n i c h t b l o s f ü r , s o n d e r n a u c h 

g e g e n d ie P a r t e i , w e l c h e d a s s e l b e a n g e g e b e n h a t . — E z e n u t ó b b i 

s z a k a s z r a az i n d o k o l á s k ö v e t k e z ő k e t m o n d : „ D i e B e s t i m m u n g d e s 

§. 3 9 3 is t d ie n o t h w e n d i g e F o l g e d e s S t r e b e n s n a c h m a t e r i e l i e r 

W a h r h e i t . " ( M o t i v e 3 8 6 . 1.) 
' A l t a l á n o s ( 1 8 6 6 . é v i ) n é m e t p e r r e n d j a v a s l a t 

2 8 0 . §. : „ B l e i b e n in d e r m ü n d l i c h e n Y e r h a n d l u n g e r h e b l i c h e , de s 
B e w e i s e s b e d t i r f e n d e T h a t s a c h e n s t r e i t i g , so h a b é n d ie P a r t é i é n 
d i e se T h a t s a c h e n , s o w i e d i e e i n z e l n e n B e w e i s m i t t e l , d e r e n sie s i c h 
z u m N a c h w e i s e o d e r z u r W i d e r l e g u n g d e r s e l b e n b e d i e n e n w o l l e n , zu 
b e z e i c h n e n u n d ü b e r d ie v o n d e r G e g e n p a r t e i b e z e i c h n e t e n B e w e i s -
m i t t e l s i ch zu e r k l á r e n . 2 8 1 . § I n d e r B e w e i s v e r f ü g u n g h a t 
d a s G e r i c h t d i e e r h e b l i c h e n , de s B e w e i s e s b e d ü r f e n d e n T h a t s a c h e n 
u n d d ie P a r t e i , w e l c h e zu e i n e m B e w e i s e z u g e l a s s e n w i r d , zu b e -
z e i c h n e n . " 

2 A z o s z t r á k j a v a s l a t 2 8 0 . § - a az á l t . ( 1 8 6 6 . é v i ) n é m e t 
j a v a s l a t 2 8 0 . § - á v a l , a 2 8 9 . §. e l ső b e k e z d é s e a 2 8 1 . §. i d é z e t t h e -
l y é v e l e g é s z e n m e g e g y e z . 

' É s z a k i n é m e t - s z ö v e t s é g i j a v a s l a t 4 3 0 . § . : D a s 
G e r i c h t h a t u n t e r B e r ü c k s i c h t i g u n g de s g e s a m m t e n I n h a l t s d e r V e r -
h a n d l u n g e n u n d u n t e r s o r g f á l t i g e r P r ü f u n g des E r g e b n i s s e s e i n e r 
e t w a i g e n B e w e i s a u f n a h m e n a c h f r e i e r U e b e r z e u g u n g z u 
e n t s c h e i d e n . ob e i n e t h a t s á c h l i c h e B e h a u p t u n g f ü r w a h r o d e r f ü r 
n i c h t w a h r zu e r a c h t e n se i . . . A n g e s e t z l i c h e B e w e i s r e g e l n i s t d a s 
G e r i c h t n u r in d e n d u r c h d i e s e s G e s e t z b u c h b e z e i c h n e t e n F á l l e n 
g e b u n d e n . 

4 3 1 . § . : . . . . D i e Y o r s c h r i f t e n d e s b ü r g e r l i c h e n R e c h t s , n a c h 
w e l c h e n u n t e r b e s t i m m t e n V o r a u s s e t z u n g e n e ine T h a t s a c h e a l s m e h r 
o d e r m i n d e r w a h r s c h e i n l i c h a n z u n e h m e n sei , t r e t e n in G e m á s h e i t 
des §. 4 3 0 a u s s e r K r a f t . 

4 A z á l t a l á n o s n é m e t ( 1 8 7 1 . é v i ) j a v a s l a t 2 3 5 . § - a a z 
é s z a k i s z ö v e t s é g f e n t e b b i d é z e t t 4 3 0 . § - á v a l s z ó r ó l s z ó r a e g y e z ő , a 
4 3 1 . §. i d é z e t t h a t á r o z a t a i a b b a n e p e r r e n d b e f e l n e m v é t e t t e k , m e r t 
a z e g y e s á l l a m o k a n y a g i t ö r v é n y e i t a j a v a s l a t u g y l á t s z i k é r i n t e n i 
n e m a k a r t a , s e r é s z b e n i n d o k a i b a n k ö v e t k e z ő l e g s z ó l : „ D e r B e w e i s -
b e s c h l u s s e n t h á l t k e i n e R e g e l u n g d e r B e w e i s l a s t . D i e N o t h -
w e n d i g k e i t u n d d a s B e d ü r f n i s s , d ie B e w e i s l a s t zu r e g e i n w i r d p r i n -
c ip i e l l n i c h t b e r i i h r t , w o h l a b e r w i r d d i e se s B e d ü r f n i s s i m H i n b l i c k 
a u f g e f ü h r t e n o d e r n i c h t g e f ü h r t e n B e w e i s s i ch p r a k t i s c h g a r 
n i c h t g e l t e n d m a c h e n . M o t i v e 7 . §. 

5 A z o r o s z p e r r e n d 3 6 6 . § - a H a c k e l C o n s t a n t i n f o r d i t á s a 
s z e r i n t ( D i e r u s s i s c h e n G e r i c h t s o r d n u n g e n S t . P e t e r s b u r g 1 8 6 8 ) 
k ö v e t k e z ő l e g s z ó l : „ D e r K l á g e r m u s s s e i n e K l a g e b e w e i s e n . D e r B e -
k l a g t e , w e l c h e r d i e F o r d e r u n g e n d e s K l á g e r s b e s t r e i t e t , i s t s e i n e r s e i t s 
v e r p f l i c h t e t s e i n e E i n w e n d u n g e n zu b e w e i s e n . " 

zettség szabályozását a bizonyitást rendelő végzésben 
irja e lő ; 1 annak indoka valószínűleg azon hatásban ke-
resendő, melyet a német törvények — a dolog termé-
szete szerint a hazai törvényhozásra gyakorolnak. 

A szóbeli perben a közvetlen bizonyitási eljárás 
tár ja csak fel igazán a biró előtt a képet, s akkor midőn 
ennek eredményét mérlegeli, látja csak tisztán, hogy ki 
mit bizonyított, és mi nincs bizonyítva. Ezen öszbenyo-
más fogja csak előtte világossá tenni, hogy a nem bizo-
nyított tény, a dolog természete szerint, melyik fél 
által lett volna bizonyítandó s ennélfogva melyikre 
származik hátrány a bizonyitás elmulasztásából a bizo-
nyitási kötelezettség előleges meghatározása, habár az e 
részben hozott ^végzés a birót nem kötelezi is, minden 
esetre korlátolja véghatározatát, vagy ha a bizonyító 
végzésben történt kimondást a biró végitéletében mel-
lőzi, a ellett, hogy az előleges végzés erre vonatkozó 
tartalma felesleges, tévútra vezeti a feleket s ez mindég 
a birói tekintély rovására történik. A bizonyitási köte-
lezettség előleges meghatározása tehát semmi elfogad 
ható indokkal sem bir. 

Miután a fentebbiek szerint kimutat tam: 
hogy a bizonyitási köteleze tséget meghatározó oly 

szabályok felállitása, melyek minden előforduló esetekre 
alkalmazhatók lennének, eddig nem sikerült; 

hogy ezek ennélfogva egyenlő eljárást nem ered-
ményeznek s a feleket a helyett, hogy az anyagi igaz-
ság kiderítése körül a bíróval együtt közreműködnének 
oda vezeti, hogy perbeszédeikben a legvakmerőbb taga-
dást használják fel fegyverül és az ügy tulajdonképi 
érdeme helyett, a bizonyitás terhe, s illetőleg a felett 
melyik felet terheli a bizonyitás kötelezettsége, képezi 
vitájuk tá rgyá t ; 

hogy miután a szóbeliség fő czélja az anyagi igaz-
ság lehető kiderítése mi a bizonyítékok szabad mérle-
gezése nélkül nem létesíthető, a szabad bizonyitási kö-
telezettség szabad meghatározása lényeges alkatrészét 
képezi, véleményem szerint: 

A közvetlen szóbeli eljárásra alapitott pérrendben 
a bizonyitási kötelezettségre vonatkozó szabályok fel-
állitása teljesen mellőzendő s ennek meghatározása a 
bírónak, a fennforgó eset körülményeiből merített sza-
bad meggyőződésére bízandó. 

Ziinszky Imre, 
(Folyt, köv.) királyi táblai pótbiró. 

Jelentése a pesti kir. törvényszék által a törvényszéki 
szünidő kérdésében kiküldött bizottságnak. 

A nagyméltóságú m. kir. igazságiigyminiszteriumnak a 
,,törvényszéki szünidő" behozatala tárgyában felvetett kérdéseit 
tárgyalván, tanácskozásunk eredményűit a következőkben ter-
jeszt jük elő : 

Mindenekelőtt meg kell jegyeznünk, hogy nagyon érez-
iük nehézségét helyzetünknek, mely az által volt adva, hogy a 
f. évi szept. 18-án tar tot t toljes ülés, a törvényszéki szünidő 
intézményét a polgári osztályra s a járásbíróságokra nézve kivi-
hetőnek és czélszorünek mondotta ki, mig a törvényszék bün-
tető osztályára nézve kivihetetlennek nyilvánította. Nem tit-
kolhat juk el, bogy minél tovább foglalkoztunk e tárgygyal , 
annál csekélyebbnek tünt fel előttünk a különbség, mely a két 
osztály között, a szőnyegen levő kérdés szempontjából tehető; 
annyira, hogy az elénk terjesztett igazságügyminiszteri kérdé-

1 M a g y a r e l ő a d ó i j a v a s l a t I I I . k ö n y v , I . cz., I . f e j . , 2 1 . §. : „ H a 
a b i r ó s á g b i z o n y i t á s n a k l á t j a s z ü k s é g é t , ez t a b i z o n y i t á s i h a t á r o z a t -
b a n m o n d j a k i , k i j e l ö l v é n e g y s z e r s m i n d , h o g y m i t k i n e k és m i á l t a l 
k e l l b i z o n y í t a n i . 



sek megfelelésénél a fenyítő osztályra nézve, kivételt csakis j . ugyané, .11 a collegiális rendszernek csak közvetve alávetett 
küldőink utasitasa folytan tudtunk tenni. iárásbirákra nézve is. kik a „ „ L ^ . i . J i . i íaa^ , , , . , . , „ , „ , . járásbirákra nézve is, kik a szabadságolási idénv 

Meg azon megjegyzést is kell előre bocsátanunk, hogy midőn javában dolgoznak, ülésbe hivatnak 
alatt, akkor, 

gyakrori pl. 
midőn a törvényszéki szünidő intézményének ugy mint a Z a fenyítő osztálynál, hogv a'szabadságolások idején aljarásbirák 
I « /•» 1 > h nvnnrnr.pnvmiai a amn^han Mini- n<i h m l 1—1_ __ "U-J. . I . • 1 i . . » » legtöbb nyugot-európai államokban dívik, nálunk való behoza-
talát általánosan czélszerünek és kivihetőnek tar t juk, az ezen 
nézetünk mellett felhozandó érvek — tokintve, hogy a kérdés 
irodalmával a nmgu minisztérium úgyis rendelkezik —csakis a 
pesti kir. törvényszék és területén működő járásbíróságok viszo-
nyainak ismeretéből s itteni tapasztalatainkból moritvék. 

Ad I. Az elénk tűzött kérdések elsejére, mely a jelenleg 
fenálló szabadságolási rendszer hiányait tárgyazza, feleletünk 
az, hogy ama hiányoknak és nehézségeknek a törvénykezési 
ügymenetre való hatása megdöbbentő. 

A pesti kir. törvényszék és járásbíróságok m ii szervezo-
zeténok alkotásánál irányelvül s előképül, az egész gépezot össz-
működése vétetett fel s valóban, ezen gépezet még teljes össz-
működésében is alig képezi fedezetét azon szükségletnek, melv 
a főváros törvénykezési viszonyainak megfelel — s már az átla-
gos megüresedések s megbetegedések által okozott váratlan 
hiányok igen érzékenyen hatnak az ügymenetre. S minden szak-
embernek, ha ozt megfontolja, első pillanatra át kell látnia, 
hogy ama gépezet csakis ugy felelhet meg s csak ugy fog tel-
jesen értékesíttetni, ha összműködésének akadályait, részleges 
szüneteléseit, a lehető legkisebb tartamra leszállitjuk s minél 
hosszabbra nyu j t juk tar tamát azon időnek, melyben ama úgyis 
csekély számú erők mindegyike, a maga helyén, a helyes mun-
kafelosztás elvei szerint, mozditja elő az egésznek czélját és 
rendeltetését. 

A mostani szabadságolási rendszer ennek homlokegyenest 
ellenkezőjét valósitja meg. A tendent ia : a pihenést sohasem 
vallani be; ugy tüntet i föl az állapotot, mint zavartalanul nor-
málist s ennek folytán, egyszerre minél kevesebb tagot nélkü-
lözni, minek kövotkezése, hogy az összműködés öt hónapig, azaz 
május közepétől október közepéig, tényleg félbe van szakitva. 

A mostani szabadságolási rendszer a törvényszéki szün-
időhöz ugy viszonylik, mintha egy ember, hogy a nélkülözhet-
len álom általi időveszteséget elkerülje, testének egyes tagjait 
felváltva p ihente tné: minek következése az lenne, hogy hiva-
tásának, teljes organismusával soha sem élhetvén, többet vesz-
tene, mint mennyit a szükséges pihenés igénybe vesz. 

A legszembetűnőbb gyakorlati hiányok , molyek jelenleg 
a szabadságolási idény alatt felmerülnek, a munkafolosztás 
kivihetetlensége; az egyes birói tagok időbeosztásának lehe-
totlenné vá l ta ; az előadmány egyséjjénok és folytonosságának 
h iánya ; az evidentia időnkinti mogzavarása; a kiosztások 
arányának kiszámithatlansága; a közönség nyugtalansága s a 
lankadtabb ügymenet egyéb következései. 

A munkafelosztás követelménye, ha elveit a birói tevékeny-
ségre alkalmazzuk, nomcsak az, hogy bizonyos szakelőadmányok, 
mint bűnügyek, pénzügyek, váltóügyek, csődügyek, telekkönyv, 
bánya stb. az egyes birói tagok között rövid időközökre fel ne cse-
réltessenek, hanem az is, hogy minél r i tkábban forduljon elő az 
esőt, hogy val 
előadója. Az 

működtek a tanácsokban vagy egy elnöklő törvénvszeki biro «, 
két aljárásbiró képezte a tanácsot.' 

Az eredményreljes munkásság egyik alapfeltétele, hogy a 
biró idejét beoszthassa, kiszámithatlan félbeszakitásek ellen 
biztosítva legyen s ez az ülési rend szigorú megtartása áhal 
valósitható mog csak; az pedig csak akkor vihető keresztül, ha 
a törvényszéki szünidőt léptetjük a mostani ingadozó szabad-
ságolások rendszere helyibe. 

Lényeges továbbá, hogy egy bíróra t..bb munka ne bi 
zassék, mint mennyit áttekinthet, felelős kezelésével átkarolhat, 
Ezen mennyiség természetesen relatív, de tapasztalásból mond-
hatjuk, hogy a pesti kir. törvényszék birainak jelenlegi lét-
száma mellett az egyes tagra eső átlagos kiosztás, egy bírónak 
áttekintését feszült figyelemben t a r t j a ; mert ha pl. tekintetbe 
veszszük, hogy a pesti kir. törvényszék polgári osztályánál a 
mult évben 61,480 polgári és 21,006 telekkönyvi beadvány lőn 
beiktatva, hogy ennek folytán ogy előadóra majdnem 6000 ügy-
darab esett, s hogy ezen arány az 1874. évi szeptemberi kimu 
tatás szerint feltűnő növekedést mutat, s hogy a pesti királyi 
törvényszék fenyítő osztályánál a fenti számoknak megfelelő 
ügy halmaz mellett, az ennek feldolgozására rendelt birák mind-
egyike majdnem naponként vesz részt a végtárgjalásokban s 
gyakran délután is ülésekbon: akkor senki sem fog kételkedni 
abban, hogy az egyes biróra bizott előadmány nem oly mérvű, 
hogy az áttekintés veszélyeztetése nélkül igy megterhelt biróra 
még más — vagy két más előadmányt róhatunk. 

Felhozathatnék itt az ellenvetés, hogy e bajokon az által 
lehetne segitni, hogy az elhalmozott előadó csak a „sürgős" 
ügyöket intézze el a szabadságolási idény alatt. Do ha tekin-
tetbe veszszük, hogy ezen k i n e m m o n d o t t s z ü n i d ő 
alatt mindenik fél jogositva van, a maga ügyét a legsürgősebb-
nek tokinteni, hogy az elhalmozott előadó teendőivel egyones 
arányban nő a sürgetők száma is, s hogy a főlek a sürgősség 
törvényi megállapításának hiányában a sürgető látogatásokban 
keresik az elintézés biztositékát, s hogy mint omlitők, az elhal-
mozottság folytán sokszor az áttekintés is elvész: akkor való-
ban örömmel koll üdvözölnünk a nmgu m. kir. igazságügy-
minisztérium azon elhatározását, mely kilátást nyit, hogy ezen 
kellemetlen holyzetnek mind az igazságszolgáltatás, mind a 
közönség, mind a birak előnyére lehetőleg végevettessék. 

A felsorolt bajokon nézetünk szerint csak kétfélekép lehet 
segitni: vagy ugv, hogy a birák száma szaporittatnék annyival, 
menynvi szükséges, hogy aszibadságolások okozta hián\ ok pótol-
tassanak, vagy ugy, hogy törvénykezési szünidő hozatnék be, 
mely mint k ö z t u d o m á s u s z e n t o s i t e t t k i v é t e l e s 
á l l a p o t , a közönség kö\ oteléseit a törvényileg sürgő-eknek 
elismerendő ügyek körére szoritaná. 

Ad II . Elvileg és elméletileg helyesebb volna a felhozott 
két orvoslási mód elseje; mert az igazságszolgáltatásnak, habár 

lamely ügyben más dolgozzék, mint annak rendes csak rövid időro szorított és részleges szünetelése csak olkeiül-
Ü2v rendes előadója, kinek kezei alatt az üyy- hetlen roszként fogadható el. Miután azonban az ország pénz-pm 

kizár a, vagy percsomag felnőtt, az u j beadvány megtekintésére az elő- ügyi állapota ama elvileg helyesebb módot eleve 
iratok egész lánczolatát uralja és tán néhány poreznyi munká- kérdés csak az, vájjon viszonyaink között kivihető-e a másik; 
jába kerül az elintézés: mig szabadságidei helyettesének, az mert ha ez sem volna kivihető, akkor csak a régi állapot fen-
idegen ügy tanulmányozására és felszerelésére, néha egész na- tartása volna sorsunk. A kivihetőség cryterionja pedig abban 
pot kell vesztegetnie, hogy ama tán néhány soros elintézést fekszik, vájjon a törvényszéki szünet alatt működ 
oszközölhesse, mi mellett még sokszor valamely lényeges kö- tőleg járásbiró képes-e a törvény által sürgősekn< 
riilménynok átnézése is előfordulhat; a szabadságáról vissza-a 
érkoző rendes olőadó pedig, az ügy ujabb fejleményeiről ismét 
csak idővoszteséggol szerez magának tudomást s gyakran ügyét 
ugy kapja vissza, hogy az reá nézve egészen ujjá vált. Ha már 
most hozzá veszszük, hogy ezen nehézségek a törvényes ha the t i 
szabadságidőnek feldarabolása által, mely sok osetben előfordul, 
az e l ő a d m á n y o k olyképi csorélgotései által, mennyire fokoztatnak, 
hogy a szabadságidejét váratlanul félbeszakitott birónak kiosz-
tás elő nem készíttethetett s a rövid időro megjött birónak nom 
ugy lehet kiosztani, mintha folytonos szolgálattételben á l lana: 
akkor át kell látnunk, hogy ozon rendszor helytelen. 

Ezen bajnál bizonyára nem csekélyebb az, hogy a szabad-
ságolási idő alatt visszamaradó s birótársaik olőadmányaival is 
mosrterhelt bírák, a holyett, hogy a több munkához több mun-
kaidőt nyernének, megforditva, a rendes állapotnál kevesebb 
idővel rendel köznek : mert a collegiális rendszer követelte ülé-
sekbe gyakrabban hivatnak, mint ha társaik is rendelkezésre 
állanak, két vagy háromszor annyi sürgető által látogattatnak, 

latt működő tanács, ille-
ek kimondandó 

ügyeket elintézni? mely kérdésre mi, mennyire tüzetes statiszti-
kai adatok hiányában tehetjük, mind a fonyitő, mind a polgári 
osztály átlagos nyári ügymenetét s a közönségnek külföldön 
tapasztalt alkalmazkodását a szünidőhöz tekintetbe vévo,határo 
zottan igennel felelünk, sőt azt hiszszük, hogy a szünoti tanács 
tagjai nem lesznek sokkal nagyobb mérvben ig. nybe véve, mint 
a rendes viszonyok között működő birák. 

Ad I I I . Az időt tekintve, melyben ozon szünidőt meg-
állapitandónak tart juk, — azon tapasztalásból indulva, hogy a 
nyári idényben az ügymenet valamivel csökken, hogy a közönség 
a mezei munkák tartama alatt a perlekedéstől tartózkodóbb, 
hogy az egészségi viszonyok a nyár közepén a fővárosban a 
legkedvezőtlenebbek s az egészség fentartására vagy helyreállí-
tására szükségos légcserélés vagy üdülésre kivánatos helyvál-
toztatás a nyár közepén a leghatályosabb : önnek folytán szün-
időnek, a julius 1-étől augusztus közepéig folyó időt njánljuk, 
még pedig félbeszakítás nélkül, miután a félbeszakítás liátrá-
nvait már fentebb ecseteltük. 
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Ad IV. Már a kérdésből, vájjon a szünet törvényszékekre 
és járásbíróságokra egyaránt kiterjesztendő-e vagy sem, azt 
véljük kiolvasni, hogy a nmgu m. kir. i^azságügyminisztorium 
sem tett különbséget a törvényszék polgári és fonyitő osztályai 
között s ily különbséget mi nem is látunk. Mindazonáltal mi-
után a t. teljes ülés azt határozta, hogy a fonyitő osztályra 
nézve kivétel teendő, s ezen osztályra nézve a szünet intézmé-
nye nem ajánlandó, a 4. kérdésre azon határozat folytán olykép 
kell felelnünk, miszerint a szünet intézménye" a törvényszék 
polgári osztályát s a járásbíróságokat érje csak. M.előtt azonban 
ezen ponttól megválnánk, nom mulaszthatjuk constatálását 
annak, miszerint az ottani folytán a fenyitő osztálynak kivé-
telessége azzal indokoltatott, hogy legalább a személyzet felé-
nek jelenléte szükséges, mi csak egyik módozata volna a tör-
vényszéki szünetnok, mert ha k i m o n d o t t s z ü n e t n é l -
k ü l félszemélyzettel rendesen működhetik a fenyitő osztály, 
akkor ezen osztálynál a személyzet másik föle fényűzés volna, 
mit senki sem hisz el. 

Ad V. A halasztást nem szenvedő ügyek elintézéséről, 
mint már a fentebbiekből is kitűnik, szüneti tanács, illetőleg 
járásbirósági ügyvivő által vélünk gondolkodni. Ennek 
működése azonban csak akkor lesz ero.lményes, ha az el-
odázhatlan ügyek törvény által lehetőleg taxativo meg-
állapit 'a 'nak s ez oly világosan történik, hogy már az iktató-
hivatal, vagy ennek kételyei esetébon, a kiosztó elnök a sür-
gősséget felismerhesse s csak a legritkább esetben forduljon elő 
az osot, hogy a sürgősség fölött a szüneti tanácsnak magának 
kelljen határozni, moly határozat ellen felebbezésnek helye né-
zetünk szerint nem lenne s ugy véljük, a nyogot-ourópai álla-
mok tapasztalatai eléggé tanúsítják, hogy a közönség a tszéki 
szünethez csakhamar alkalmazkodik, főleg ha a gyakorlat foly-
tán meggyőződik arról, hogy alaptalan sürgetései a szünet alatt 
nyomtalanul elvesznek, s hogy nem sürgős lépéseit a szüneten 
kivüli időbon hatályosabban teszi. 

Ezok kapcsán a szünetnok a törvénykezési határidőkre 
való befolyása is volna szabályozandó ; nézetünk szerint olykép, 
hogy a sürgőseknek kimondandó ügyekre nézve a folyó határ-
időre, úgyszintén annak lejártára semminemű befolyást nem 
gyakorolhatna: mig a nem sürgős ügyekre nézve a szüneti idő 
számításon kivül esnék. 

A<1 VI. Sürgőseknek volnának kimondandók : 1. a csőd-
ügyek közül a csődnyitás, a csődvagyou feletti intézkedések s 
a megszüntetés ; 2. a vásári bíráskodás; 3. oly telekkönyvi bead-
ványok, melyek feljegyzésokot, peren kivüli bokeblezésekot, 
előjegyzéseket, törléseket tárgyaznak; 4. a hagyatéki leltározás 
s a hagyaték állagának biztositására szükséges intézkedések; 
5. minden bérloti és haszonbérleti ügy ; 6. építkezések körüli 
kérdések s birtokháboritások; 7.a kisajátítás; 8. a biztositás és 
zárlat ; 9. a végrehajtás és azzal kapcsolatos korlátozási kérő-
iem; 10. az előleges bizonyítások; 11. a felhívások és felmon-
dások; 12. ugyanezen esetek, mennyiben járásbíróságoknál 
előfordulhatnak, ezeknél is sürgősokként szerepelnek, kivülük 
itt még a tvk. rendtartás 93. §-ának h), i), k), 1) pontjai alatt 
elsorolt esetek; 13. az ezen ügyekre vonatkozó felebbezések, 
semmiségi panaszok és igazolások, végre 14. a bűnügyek közül, 
mennyiben t. i. óhajtjuk, a bűnfenyitő-osztályra is kiterjesztet-
nék a törvényszéki szünet — a) a letartóztatás, szabadlábra-
holyezés feletti határozat; b) minden oly vizgálat vagy tárgya-
lás, mely fogságban levő vádlott ellen i rányul; minden oly in-
tézkedés, mely a tényálladék, a tettes, a bűnjel és netán veszé-
lyeztetett vagyon biztosítására vonatkozik; d) minden felsőbb 
bírósági határozat, mennyiben az előbbi pontok analógiája sze-
rint sürgős, vagy felmentést tartalmaz; o) az előbbi pontokban 
sürgőseknek mondott ügyekre vonatkozó orvoslatok és meg-
keresések; végre f ) a kegyelmi kérvények. 

Ad VI I . A szüneti tanács, illetőleg a járásbíróságoknál a 
szüneti ügyvivő olykép rendeltetnék ki, hogy mindazok, kiknek ' 
érdekében áll szabadságidejüket máskor, mint a szünet alatt 
élvezni, két hóval a szüneti idő előtt jelentkezni kötelesek vol-
nának, s a szükségletnél nagyobb számmal való jelentkezés 
esetén, a kinevezésre néz ve idősbeknek adatnék elsőbbség; a 
jelentkezés utján bo nem tölthető szüneti helyek ellenben, a j 
kinevezési sorrend szerint legifjabb tagoknál kezdődő s évon- j 
kint változó sorrend utján volnának ellátandók. Két évben j 
egymásután ugyanazon birói tag szüneti szolgálattételre nem I 
volna kötelezhető, s mennyiben önkéntes jelentkezés utján i 

kívánná a szüneti szolgálattételt a következő évbon ismét lni, 
orro csak ugy volna bocsátható, ha vele más az előző évi szünet 
alatt nem működött tagtárs nem pályáz. 

Tisztelt teljos ülé^s ! Az itt elmondottak oly gyakorlati 
j érvok, hogy az tkra javaslatunkat, mely nzerint a törvényszéki 
szünetnek kivétel nélküli behozatalát" ajánl juk — bátran fek-
tethetjük. Meggyőződésünk, hogy állapotaink a művelt nyu-
gottól oly nagyon el nem térnek, hogy egy intézmény, moly 
különös nemzeti sajátságokat fel nem tételez, s a nyugoton 
életrovalónak bizonyult, minálunk kivihetlennek mutatkoznék: 
azért, mint a helyz jt lényeges javítását, felkarolandónuk tar t juk. 

Budapesten, 1874. évi október 1-én. Bogisicli Lajos, biz. 
|elnök; dr. Emmer Kornél, biz. előadó; Sántha Gábor, dr. Garay 
\ Dezső, Mihályi József, biz. tagok s k. 

— Ezen bizottsági jelentés a törvényszék október 11-ki 
teljes ülésében tárgyaltatott , mely alkalommal a szólók azon 
kényszerhelyz tnek adtak kifejezést, melybo őketaszept . 18-ki 
teljos ülésnek ezen jelentésbon érintet t határozata hozta. Ezen 
határozattól eltérni nom lőhetett, s igy az igazságügyminisz-
teriumhoz intézendő felterjesztésben, melynek szerkesztésével 
szintén dr. E m m e r Kornél biró ur megbízatott, a szünetnek 
a polgári osztályra s a járásbíróságokra nézve L-endő behoza-
tala s a pesti kir. tszék fenyitő osztályának ez alóli kivétele fog 
ajánltatni. 

K ü l ö n f é l é k . 

Gyilkosság a börtönben. A pesti fenyitő törvényszék olott 
a mult héten végtárgyalásra korült egy gyilkossági eset, mely-
nek tényálladéka röviden a következő: A pesti kir. törvény-
szék börtönében egyik fogyencz másik fegyoneztársát, ki a szo-
baőr tisztét viselte és ki által állítólag méltatlanul üldöztetett, 
— ollóval leszúrta s következő szavakra fakadt : „kutya most 
elmehetsz az inspectorhoz föladni!" Ez eset érdekes illustratiója 
azonban abban rejlik, hogy az ekkép meggyilkolt fegyencz-
szobaőr egy már 7-ed ízben elitélt visszaeső gonosztevő volt. 
— A kir. törvényszék elnöke által ez eset tárgyalása alkalmá-
val tett megjegyzések miatt a k i r . f ő ü g y é s z ur érzékeny-
kedik és ez érzékenykodésének hirlapilag is kifejezést adott. Mi 
azonban czélsz rübbnok vélnők, ha a kir. főügyész okulva az 
eseten, a minden tekintetben erkölcsrontó szobaőri „spitzli"-
intézményt rendeletileg eltiltaná. 

A törvényszéki szünidők tárgyában, mint értesülünk, a kir. 
í t é l ő t á b l a mellette, a l e g f ő b b í t é l ő s z é k pedig mint 
minden ujitás ellen, ugy ez ellon is nyilatkozott. 

Kitüntetés. A nagy-bocskoreki kir. törvényszék elnöke 
V á r a d y M i h á 1 y, ki a jogirodalom terén is érdemeket szer-
zett, kir. tanácsosi czimmel lett kitüntetve. 

Ügtjvédek zseb-naptára jelont meg az Eggenberger-féle 
könyvkereskedésben. E naptár megfelelő tartalommal és kivá-
lóan diszes kiállitásban aránylag igen olcsó. 

Előfizetési felliivás 
a 

„JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖJVY"-re. 
Lapunk olvasóit, kiknek előfizetési ideje mul t hó vé-

gén lejárt, felkérjük, hogy további megrendeléseiket lehe-
tőleg rövid időn szíveskedjenek eszközölni, nehogy a 
lap küldésében fennakadás történjék. 

Az előfizetések postautalványnyal legczélszerüb-
ben eszközölhetők és Budapestre (egyetem-utcza 4.sz.), 
a Franklin-Társulat magyar irodalmi intézet hirlap-
kiadó-hivatalába intézendők. 

A „Jogtudományi Közlöny" 
kiadó-hivatala. 
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Még pár szó a hagyatéki eljárás megszüntetése mellett. 
I V . 

3. A h a g y a t é k i t e r h e k f e l t é t e l e s vi-
s e l é s e . 

Az örökös, az öröklött javakhoz i n g y e 11 e s en jut, 
de csak annyiban, a mennyiben a hagyaték cselekvő álla-
pota, a szenvedő állapotot m e g h a l a d j a . 

Ebből következik, hogy ő, a hagyaték hitelezőinek, 
a hagyatéki javak é p s é g b e n t a r t á s a, és követe-
léseiknek, a z o k b ő i v a l ó kifizetése tekintetében f e l e -
l ő s s é g g e 1 t a r t o z i k . 

Ezen felelősségnél fogva tehát az örökös köteles: 
az e l f o g l a l t hagyatéki javakat, a maguk épségében 
s e p a r a t u m b o n u m képen kezelni mind addig, mig 
arról teljes bizonyságot nem nyert, hogy a hagyaték 
szenvedő állapota, a cselekvő állapotot m e g n e m ha-
l a d j a ; és köteles, — ha arról győződnék meg, hogy az 
öröklött javakból, a hagyaték hitelezőit kielégiteni .nem 
lehet — a c s ő d e l j á r á s meginditása iránt folyamodni. 

A mint az örökös, ezen kötelességek valamelyiké-
nek teljesítését elmulasztja, tüstént a hagyaték hitele-
zőit, saját v a g y o n á b ó l kárpótolni válik kötelessé. 

Ha tehát az örökös, az öröklött javakat egészben 
vagy részben felhasználná, vagy elidegenité, avagy né-
mely hitelezőket, mások hátrányára kielégitené; akkor 
az ez által okozott k á r t megtériteni, vagyis, a rövidsé-
get szendett hitelezőket,saját v a g y o n á bó 1 kielégiteni 
kötelessé válnék. 

Az örökös tehát, a hagyatéki terheket, c s a k az 
ö r ö k l ö t t j a v a k e r e j é i g tartozik ugyan viselni; de 
ha ezen jogának s i k e r t akar biztosítani, bizonyitékot 
kell szereznie az iránt: 

a h o g y a h a g y a t é k s z e n v e d ő á l l a p o t a , a 
c s e l e k v ő á l l a p o t o t m e g h a l a d j a ; és 

b) hogy ö a hagyatéki hitelezőknek,a h a g y a t é k i 
j a v a k b ó l való kielégítése tekintetében, m i n d e n te-
e n d ő i t serényen teljesítette. 

Az pedig, hogy ezen kötelességek teljesitésének 
b i z o n y i t á s a , — tekintettel arra, mikép az örökös ak-
kor, midőn az örökséget átvállalja, a r r a hallgatag k ö-
t e l c z i m a g á t , hogy az örökhagyó hitelezőinek kielé-
gítéséről ő f o g g o n d o s k o d n i , — a z örököst kell 
hogy terhelje, kétséget nem szenved. 

Az örökös ellen fellépő hagyatéki hitelezőtől azt 
követelni, hogy ö nemcsak a követelés valóságát, s az 
örökségnek alperes általi átvállalását, hanem azt is bi-
zonyítsa, hogy alperes az ö követelésének kifizetéséről 
nem gondoskodott, felesb-ges is lenne; mivel már az 
előbbi két ténykörülményből resultál az, hogy alperes a 
követelés kielégítéséről csakugyan nern gondoskodott: 

ez ellen tehát ö nékie kell magát megvédnie, annak be-
bizonyításával, hogy a keresett követelést kifizetnie le-
hetetlen volt; ezt pedig az örökös csak a fentebbi mó-
don képes igazolni. 

Az örökösön fekvő, ezen bizonyitási teher, arra 
k é n y s z e r i t i ő t e t , hogy a hagyatéki összes javakat 
azok egész- vagy részbeni elfoglalásuk után, tüstént 
hatóságilag ö s s z e í r á s s á s m e g b e c s ü l t e s s e ; azok-
ból az eltarthatókat saját kezelése alá vegye ugyan, de 
azokon, semminéinü értékük csökkenését eredményez-
het'") változást nevegven elő; az el nem tarhatókat, nyil-
vános árverés utján elárusitassa; egyúttal pedig a ha-
gyaték, általa kielégítendő hitelezőit arra szorítsa, hogy 
zálogjogilag nem biztositott követeléseiket, a bíróilag 
kitűzendő határidőig, annál bizonyosabban jelentsék be, 
amint különben annyiban, a mennyiben az öröklött ja-
vak leltárilag kitudott becsértékük erejéig, más hite-
lezők elégíttetnének ki, az örökös elleni, minden igé-
nyük elenyésznék. 

Igy fogom én a hagyatéki teherviselés kérdését 
fel, s azt vélem, senki sem fogja tagadhatni, hogy az a 
gyakorlati életnek teljesen megfelel. 

Ebből is látható, hogy a h e l y e t t e s í t é s r e ala-
pitott elmélet téves. 

Ha az örökös, az örökhagyó helyettese lenne, akkor 
az öröklési jogezim megszerzésével, az örökhagyó hite-
lezőjének ö v á l n é k a d ó s á v á , smint ilyen a tartozást 
m i n d e n t e k i n t e t n é l k ü l az ö r ö k l ö t t j a v a k r a 
lenne fizetni köteles. 

Pedig az kétségbevonhatlan tétel, hogy az örökös 
a hagyatéki hitelezőnek csak az öröklött javak erejéig, te-
hát n e m az ö v a g y o n á v a l , hanem csak a hagyatéki 
javakkal felelős; igy tehát az örökös nem helyettes, ha-
nem ö n j o g u , s a j á t n e v é b e n cselekvő, az örökség 
átvállalásával, az örökhagyóéval n e m a z o n o s , hanem 
k ü l ö n kötelezettséget vállaló személy. 

Ha pedig áll azon elv, hogy az örökös a hagyatéki 
terheket, csak az öröklött javak erejéig tartozik viselni, 
akkor az inventarium b e n e f i c i u m á r a nincsen is 
szükség. 

A leltározás mint jogkedvezmény végképen feles-
leges jogintézet. 

Evvel azonban nem akarom azt mondani, hogy a 
hagyaték leltározásának egyáltalában ne legyen helye. 

Az örökösnek reá, — miként azt fentebb kimutat-
tam — igen gyakran lehet szüksége; de az nem szük-
séges, hogy a leltározás aetusával valamely jogkedvez-
mény legyen összekötve. 

A hagyatéki leltár, minden jogkedvezmény nélkül 
is kell, hogy bizonyitékot képezzen a hagyatéki javak 
mibenléte iránt. 



A hagyatéki leltár tehát egyszerű bizonyítékot ké-
pez, s mint ilyen, a hagyatéki eljárásban épen nincsen 
méltó helyén. 

Szüksége van az örökösnek a „conventio credito-
rum" intézetére is, — de hogy e miatt legyen egy kü-
lönszerü, úgynevezett hagyatéki eljárás, azt belátni ké-
pes nem vagyok, 

A hagyatéki hitelezők összehívásának eljárása alap-
jában, alakjában és következményeiben, a felhívási per-
intézettel egészen hasonló; nem látom tehát át, hogy 
miért ne lehetne azt a perjogba, mint a felhívási per 
egyik esetét beilleszteni. 

Az örökösnek ahoz, hogy az illeték elen hagyatéki 
hitelező ellen magát sikerdusan megvédje, a hagyatéki 
eljárásra épen nincs szüksége: a h a g y a t é k i e l j á r á s 
t e h á t e z e n t e k i n t e t b e n i s f e l e s l e g e s . 

(Folyt, köv.) 
Tomcsányi Mór, 

királyi törvényszéki elnök. 

A cselekvéseknek hatása idegen jogkörre. 
(Folytatás.) 

A képviselő állását inkább látszik megközelíteni a 
gyám, a mennyiben eljárása mindkét tekintetben köz-
vetlen a g}7ámolt személyében idéz elő jogi hatást. De 
egyrészt ö sem tekinthető még azért képviselőnek, mert 
valamint a jogoknak legalább formailag első sorban ö 
az alanya, ugy, hogy a gyámolt csak utilis (tehát költött 
engedményre alapított) actióval élhet, s a vállalt köte-
lezettségek is legalább egyelőre öt is terhelik; másrészt 
nem úgymin t más idegen áll ö szemközt a gyámfiuval: 
a tutela mint mindenütt, ugy a rómaiaknál is a család 
köréből eredt, az apai (illetőleg szülői) gondoskodást 
pótolja, a római jogban egyenesen hatalmi viszonynak 
neveztetik („vis ac potestas in capite liberó" x) s csak-
nem mindenben a „patria potestas"nak kéjDmása. Mi 
természetesb, hogy a családfő és háznépe közti viszony-
ból számos vonást aggodalom nélkül itt is lehet al-
kalmazni. 

a) Láttuk ép az institor állásának ismertetésénél, 
hogy a gyámolt tutora által szerzett követelésekből 
közvetlenül nyer actio utilist. 

b) Ehhez képest ellenében is adatik a. utilis mind-
azon ügyletekből, melyeket a tutor a gyámolt nevében s 
az öt illető ügykör határain belül végzet t . 2— 3 

c) I. A gyámság tartama alatt a kereset ugyan egye-
nesen a tutor ellen is indítható, mert ő a gyámoltnak 
— peres s peren kivüli — védelmére van kötelezve, de 
akkor is csak annak vagyonából tartozik a hitelezőknek 
kielégítést szerezni.4 

II . Tisztének bevégeztével minden kötelezettség 
alól felmentendő.5 

III. Felelős marad pedig azontúl is ha ügykörének 
túllépésével s gyámi minőségének feltüntetése nélkül, 
azaz saját nevében szerződött volt. 6 

1 §. 1 . J . d e t u t e l . ( 1 . 1 3 . ) 
" . . . Q u a n t u m a d p r o v i d e n t i a m p u p i l l i d o m i n o l o c o h a b e r i 

d e b e t . . . 1. 2 7 . ( 2 6 . 7 . ) 1. 1 2 . §. 1 . 1. 2 1 . 1. 4 6 . §. 5 . 1. 4 7 . p r . i b i d . 
1. 3 . 1. 2 5 . C . ( 5 . 3 7 . ) c f . 1. 4 7 . §. 5 . 1. 5 0 . D . i b i d . s e z e k k e l s z e m -
b e n 1. 4 6 . §. 7 . 1. 1 2 . §. 3 . 1. 1 3 . §. 2 . 1. 2 2 . ( 2 6 . 7 . ) 1. 1 6 . C . ( 5 . 3 7 . ) 

5 A g y á m f i u e l l e n a d a n d ó a . u t i l i s r a k ü l ö n ö s e n u t a l : 1. 2 . 
( 1 5 . 4 . ) 1. 8 . ( 2 6 . 9 . ) 1. 3 . C . ( 5 . 3 9 . ) 1. 2 . C . ( 5 . 7 0 . ) a r g . 1. 1 7 . 
p r . ( 1 6 . 3 . ) 

4 L . 4 3 . §. 1 . ( 2 6 . 7 . ) 
5 L . 5 . p r . §. 1 . 1. 6 . 1. 7 . ( 2 6 . 9 . ) 1. 1 5 . C . ( 5 . 3 7 . ) 
6 L . 3 9 . §. 4 . 1. 4 3 . §. 1 . ( 2 6 . 7 . ) 1. 5 . §. 1 . ( 2 6 . 9 . ) 1. 4 . C . 

( 2 . 2 5 . ) I l y é r t e l e m b e n m a g y a r á z z a l e g a l á b b I h e r i n g i . m . I . k . 
3 3 7 . 1. s v e l e W i n d s c h e i d P a n d . 4 4 2 . §. 4 . j . a z e j e g y z e t b e n 
i d é z e t t t ö r v . h e l y e k e t . 

A gyámok iránt itt tárgyal t szabcályokat városok 
s testületek képviselőire (administratores, sindyci) is 
kiterjesztette a római jog. 1 

L á t s z ó l a g o s f e l h a s z n á l á s a a k é p v i s e l e t -
n e k k ö l c s ö n s z e r z ő d é s e k n é l s f i z e t é s e k n é l . 

I. A római kölcsönszerződés tárgyalásában azon — 
az eddig mondottak után — legalább feltűnő szabály-
lyal találkozunk, hogy az, kinek nevében más valaki 
kölcsönt adott, közvetlenül a eondictio mutui indítására 
jogosittatik fel. 2 

E szabály, mint sok jogász tanítja, „a régi elven," 
mely szerint a kötelmi jog terén tiszta képviseletnek 
nincs helye, tetemes rést ütött, még pedig egy nagy 
horderejű jogviszony körül. Helyes-e ezen állítás, ille-
tőleg a képviseletnek — bár csak kivételes — alkalma-
zását foglalja-e magában a fönti szabály ? 

Rendes feltétele a kölcsönszerződés érvényességé-
nek, hogy a kérdésben forgó összeg tulajdona a kölcsön-
adótól átmenjen az elfogadóra, „ut meuin fiat tuum." 3 

Ennélfogva az állítólagos hitelezőt — ki megbí-
zottja által szolgáltatta a pénzt az adós kezébe — nem-
csak annak bizonyítása terhelné, hogy szerződési aka-
ratát személyesen vagy embere által adta az ellenfél 
tudtára, s ha ez ahhoz a maga részéről hozzájárult, de 
azt is kellene kimutatnia, hogy a megbizott tényleg a 
tőle vett pénzdarabokat adta tovább: hogy mindkét bi-
zonyítás, főkép azonban az utóbbi, a pénzdaraboknak az 
egyediség jellegét csaknem teljesen nélkülöző természe-
ténél fogva, nemcsak szerfelett nehéz, de legtöbb esetben 
lehetetlen volna, azt a gyakorlati felfogású rómaiknak 
csakhamar be kellett látniok, s oka nehézséget azon ge-
nialis ötlettel hárították el, hogy mindkét, különben 
momentumra nézve a kölcsön közvetítőt „praesumtió 
juris et de ju re" alapján küldöncznek jelentették ki, ki 
mint egyszerű szócső, a dominusnak egyszer kijelentett 
akaratát csak tovább viszi, s a kötelmi viszonyt annak 
számára létesiti, a nélkül, hogy ez a megbízás teljesíté-
séről kiilön értesült volna. 4 

1 L . 1 0 . ( 3 . 4 . ) 1. 5 . §. 9 . ( 1 3 . 5 . ) 1. 3 . §. 2 . ( 5 0 . 8 . ) 1. 2 7 . ( 1 2 . 1 . ) 
2 L . 9 . §. 8 . 1. 1 1 . p r . 1. 1 5 . ( 1 2 . 1 . ) 
3 L . 2 . §. 2 . h t . 
4 I g y é r t e l m e z i a v i s z o n y t I h e r i n g i. m . I I . 8 9 . s k . 1. s 

v e l e e g y e t é r t W i n d s c h e i d P a n d . I I . 3 1 3 . §. 3 . é s 6 . j . u g y l á t -
s z i k A r n d t s §. 2 8 0 . 2 . j . i s o s z t j a n é z e t ü k e t , m i g P u c h t a i . m . 
9 . §. 8.1 — 8 7 . 1. a k ö l c s ö n k ö z v e t í t ő t k é p v i s e l ő n e k t e k i n t i , k i d o m i -
n u s a m e g b í z á s á b ó l v a g y e n n e k u t ó l a g o s j ó v á h a g y á s á v a l c s e l e k s z i k 
( h o g y m e g b í z á s v a g y j ó v á h a g y á s k o r á n t s e m f e l t é t e l a c o n d i c t i o m u t u i 
m e g s z e r z é s é r e , a z i d é z e n d ő t v . h e l y e k b ő l k é t s é g t e l e n ü l k i v i l á g l i k ) . 
S a v i g n y i O b i . R . I I . 6 6 — 6 7 . 1. s z i n t e c s a k k é p v i s e l ő r ő l s zó l , 
a z o n e s e t e t p e d i g , m i d ő n ez b á r s a j á t p é n z é t o d a a d j a , m é g i s u r á n a k 
s z e r z i m e g a k e r e s e t i j o g o t , m e s t e r k é l t e n e g y c o n s t i t u t u m p o s s e s o r i u m 
— i n d o k o l a t l a n — f e l t é t e l e z é s é v e l m a g y a r á z z a . 

H o g y a s z ö v e g h e z k é p e s t a h a r m a d i k n e v é b e n a d o t t k ö l c s ö n 
a z t f e l t é t l e n ü l a k ö t e l e m a l a n y á v á t e s z i , a k á r v o l t n e k i a r r ó l t u d o -
m á s a a k á r n e m , e z t i g a z o l j a : 1. 9 . §. 8 . ( 1 2 . 1 . ) , , a b s e n t e e t i g n o -
r a n t e " s m e g e r ő s í t i k a B a s i 1 i k á k , m e l y e k a z e m i i t e t t v i s z o n y r a 
v o n a t k o z ó l a g ( X X I I I . 1 . 1. 9 . §. 8 . ) a t u d á s s n e m t u d á s e s e t é t v i l á -
g o s a n e g y m á s m e l l e t t e m i i t i k f ö l . . . s i d e d e r o a b s e n t e t e e t i g n o -
r a n t e — a u t v o l u n t a t e t u a t o v á b b i é r v a z 1. 4 . C o d . ( 4 . 2 . ) , m e l y n e k 
p é l d á j á b a n a m á s n a k n e v é b e n k ö l c s ö n a d ó s z i n t é n m e g b í z á s n é l k ü l 
c s e l e k e d e t t , s m é g i s n e m ő, h a n e m a m a z l e s z h i t e l e z ő v é , m i g ő p u s z -
t á n i g é n y t n y e r a z ü g y u r a e l l e n , s c s a k e s e t l e g a . u t i l i s t a z a d ó s 
e l l e n . A r g . 1. 3 5 . §. 2 . ( 3 9 . 5 . ) 1. 1 2 6 . §. 2 . ( 4 5 . 1 . ) 1. 2 . C . ( 4 . 2 7 . ) 
1. 6 . C . ( 5 . 1 6 . ) 

U g y a n c s a k a n e v e z e t t s z e m p o n t b ó l , a z a z k ü l d ö n c z n e k t e k i n t v e 
a m á s n e v é b e n k ö l c s ö n a d ó t , i n d u l h a t o t t k i J u s t i n i a n is , m i d ő n a 1. 2 . 
C o d . ( 4 . 2 7 . ) r e n d e l t e , h o g y i l y e s e t b e n n e c s a k a k ö v e t e l é s i j o g , 
h a n e m a n n a k k a p c s á b a n s z e r z e t t z á l o g i s k ö z v e t l e n ü l a n e v e z e t t h a r -
m a d i k a t i l l e s s e . — A z e l l e n n é z e t h i r d e t ő i e l ő t t t e r m é s z e t e s e n J u s t i -
n i a n e z e n l é p é s e i n d o k o l a t l a n n a k l á t s z i k s B u c k h a i . m . 8 5 . 1. 
e g y e n e s e n t u d a t l a n s á g g a l v á d o l j a a c s á s z á r t , v é l e V a n g e r o w 
P a n d . I I I . §. 6 0 8 . I . c. 3 1 0 . 1. 



II. Kötelem keletkezése idegen értéknek elfogadásá-
ból s annak feloldása az igért ellenérték teljesitése által 
csak azon egy jogviszonynak megfelelő párhuzamos 
oldalai. 

Mi természetesb, hogy a rómaiak azon eszközt, melv 
az egyik irányban oly hasznavehetőnek bizonyult, a 
másik irányban sem mulasztották alkalmazásba venni. 

Igy az épen most előadottak természetes kiegészí-
tésének tűnik fel azon szabály, miszerint az adóst más 
által az ő tudtán s akaratán kivül teljesitett fizetés is 
szabaditja tartozásától 1 

ö) F- lszabad,ulása nem arra alapitható, hogy a hi-
telező ki van elégitétve; ez magában nem elégséges a 
nevezett eredmény létrehozására, mint a közetkezö 
példákból kitűnik. 

I. Az adós kötelezve marad, ha helyette más, té-
vesen önmagát debitornak tartva, lerója a tartozást. 2 

II. () akkor sem menekül kötelezettségétől, *ha a 
hitelezőt a kezes (pl. mandator, Kreditmandator) elé-
gitette ki . 3 

b) O azért menekül tartozásától az emiitett esetben, 
mert maga fizetőnek, helyette eljáró pedig pusztán kül-
döncznek vélelmeztetik ;azért a condictio indebiti, mely 
pedig mindig csak magát a fizetőt szokta illetni, neki 
adatik, ha az utóbbi tartozatlan fizetést eszközölt. 4 

De valamint követelési joijok szerzése körül a tár-
gyalt jogvélelmet csak az egyik esetben t. i. más nevé-
ben eszközölt kölcsönadásnál, hol a kisegitöre különös 
szükség nyilvánult, alkalmazták a rómaiak, ugy kötel-
mek felbontása körül is csak kivételesen, az aman-
nak ellentételekép feltűnő (más helyett teljesitett) fize-
tésnél engedék azt alkalmazásba venni. 

Más szempontok alá esnek nálunk a kötelem többi 
megszűnési módjai; ezekben harmadik kivül álló sze-
mély vagy épen nem, vagy csak közvetve, illetve az ott 
nyújtot t kedvezmények nélkül vehet részt. 

Köztük figyelmünket különösen vonják magukra. 
«) Az acceptatio: stipulatiónak feloldása a hite-

lezőnek ünnepélyes alakban te t t azon nyilatkozata ál-
tal, hogy követelésére nézve ki van elégitve. 

Helyette e nyilatkozatot már annak személyhez 
kötöttsége s ünnepélyessége miatt — a fontos anyagi 
okoktól eltekintve — nemcsak idegen nem adhatta ér-
vényesen, de azt a családfőért házbeliek sem tehették 
hatályosan ; 5 a stipulatiok létrehozása körül tapasztalt 
szigort itt még fokozva látjuk, mi különben természetes, 
ott szerzésről levén szó, itt jogfeladásról, mire egy szer-
zési gép csak nem lehet képes. Idegen közvetítésével 
csak ugy lehete acceptálni, ha novatio utján először 
reá ruháztatott a jog, a mire természetesen az ünnepé-
lyes szavakat is ö mondhatta ki. 6 

V) Contrarius consensus (kölcsnös elállás a szerző-
déstől): az érdeklettek összhangzó, bár nem ünnepélyes 
akarat nyilvánítását tételezi föl. 'Idegen azért csak mint 
küldöncz lehet részes ebben, s ebbeli minősége nem vé-
lelmeztetvén mint a fizetésnél, bizonyításra szorul! 

;-) Pactum de non petendo: egyezmény, melyben 
a hitelező önmagát kötelezi, hogy követelését épen nem 
vagy csak meghatározott módon fogja behajtani. Köte-
lezettséget az ő nevében más érvényesen nem vállal-
hatván, részéről a személyes tevékenység kivánatos; 

• L. 3 9 . (3 . 5 . ) 1. 23 . 1. 53 . ( 4 6 . 3 . ) 
' L. 31 . pr. ( 5 . 3 . ) 1. 19. §. 1. ( 1 2 . 6 . ) 1. 38 . §. 2. ( 4 6 . 3 . ) 
:t L. 2 8 . ( 1 7 . !•) 
4 L. 47 . 57 . pr. ( 1 2 . 6.) 1. 6. §. 3. ibid. 1. 6. ( 4 . 5 . ) 
5 L. penult ( 4 6 . 4 . ) 
• L. 13. §. 10. ( 4 6 . 4 . ) 
7 L. 5 8 . (2 . 14 . ) 

mi az igéret elfogadását illeti, érvénves az e^vez-/ 1 f ' . O J meny, ha 
I. abban a dominus helyét házbelije pótolta; 1 

II. másnak közbenjárásából rendszerint csak ugy 
hivatkozhat az adós ez egyezményre, ha ennek megtar-
tása amannak is van érdekében.2* 

III. sok más esetben egyébiránt a hitelező, ki bár 
nem alkalmas ember előtt tett Ígérete ellen eselekszik, 
csalárd magaviselete miatt doli exceptióval utasitta-
tik el. 3 

Ha a római kötelmi jogból eddig felhozott részle-
teken végig pillantunk, figyelmünket el nem kerülheti, 
mily következetességgel tudta a római nép a legnagyobb 
nehézségek daczára régi elvét épségben megőrizni -, csu-
dálatos lelékenységgel talált fel eszközöket a gyakorlati 
élet mindig fokozódó kívánalmainak kielégitésére ; a for-
galom szükségletei iránt soha sem hián\zott érzéke, de 
elvét, mely összes gondolkodásával elválaszthatlanul 
összeforrt volt, még sem áldozta fel. S ezen tényállást 
Justinian törvényhozása sem változtatta meg , bármi 
mélyen bevágtak különben számtalan újításai az egész 
jogrendszer testébe.4 

S mégis találkozott egy iró, ki semmibe sem véve a 
s ázados nehéz küzdelmeket, melyeken át a tiszta képvise-
let eszméje végre a legutóbbi időkben elismeréshez ju-
tott, tűzzel azon nézetet védi, hogy ezt — egy jelenték-
telen megszorítással — már Jusztinián fogadta a római 
jog keretébe: ez író a koszorúzott romanista Savigny. 

Mi bírhatta öt ezen állításra ? tán érezte e jogintéz-
mény nélkülözhetlenségét napjainkban, sa római jogtól, 
melynek tökélye öt, annak legavatottabb búvárát lelke-
sedéssel tölté el, ily nagy horderejű kérdésnél nem 
akart nyíltan e l térni—vagy igazán tévedésben volt-e? 
azt vizsgálni nem tartozik jelen feladatomhoz. Elég az 
hozzá; ö azt tanította,5 „hogy a római jog értelmében 
formás civilis szerzési cselekvényeket csak házbeliek vé-
gezhetnek, uruk képviseletében formátlanokra (natura-
lis) ellenben minden harmadik is képes képviseltjét illető 
közvetlen hatással." 

Állítását az egy 1. 53. (41. l.)-re alapít ja (miről 
alant, s annak további indokolásában meg két más tö-
kéletesen téves nézetnek ad kifejezést, először annak, 
,,hogy tulajdonunknak idegen által történt elidegenítését 
(mire mint fönt láttuk a tulajdonos által meghatalma-
zottat igenis képesnek nyilatkoztatta a későbbi római 
jog) s ugyan csak ily személy által kötött szerződés-
ből l e e n d ő köteleztetésünket" egy sorba helyezendönek 
mondja, 6 másodszor annak ,,hogy küldöncz (kinek al-
kalmaztatása kötelmek körül a római jogban sem talált 
nehézségekre) s képviselő közt szerinte alig tehető kü-
lönbség"7 felesleges volna e két tételnek czáfolatára 
csak egy szót is veszteni; vizsgálandó azonban az idézett 
1. 53. (41. 1); Modestinus kivetkező nyilatkozatát tar-
talmazza ez: „Ea, quae civiliter adquiruntur, per eos 
quid inpotestate nostra sunt adquirimus veluti stipula-
tionem : q u o d naturaliter adquiritur, sicuti est possessio 
per quemlibet volentibus nobis possidere adquirimus. 

Savigny a „stipulationem" és „possesdonem" kité-
teleket csak felhozott példáknak tekintve, a hangsúlyt 

» L. 59 . (2 . 14 . ) 
i L. 21. §. 5. 1. 22 — 25. p r . ( 2 . 14.) 1. 9. §. 1. ( 4 5 . 2 . ) 
» L. 21 . §. 2. ht. 1. 10. §. 2. 1. 11. 1. 12. 1. 14. 1. 15. ht. 
1 Kérdésünket illetőleg azon kivételes intézkedéseket kell em-

lítenem. hogy szerződéseket ezentúl egyenesen u jogutódok nevére 
is lehet állítani, 1. 11. Cod. (8 . 38 . ) 1. im C. (4 . 11 . ) . . . üceat ab 
heredibus et inheredes incipere actiones (et obligationes). 

• Sav. Obi. R. II. §. 56 . s System III . R 113. §. 
c I. m. II. k. 47. 1. 
' I . m . I I . k . 6 0 6 1 . 1. 



a civiliter et naturaliter adquirere szavakra fekteti s 
ebből azon következtetést vonja, hogv a lex tanúsága 
szerint formátlan szerződéseknél idegen önálló szemé-
lyek is érvényesen léphetnek fel mint képviselők, azok 
közbenjárása csak formás ügyleteknél (mik közül azon-
ban a kötelmi jog terén Justinian idejében az egyetlen 
stipulatio volt még használatban) van kizárva. 

Hogy a törvény ezen értelmezése téves, hogy a pos-
sessio mint egyetlen kivétel van emlitve szemben a 
többi a képviselőt nem tűrő jogintézményekkel, azt nem 
csak egyéb kétségtelen értelmű törvényhelyekből hatá-
rozottan lehet következtetni, 1 henem a Basilikák is iga-
zolják, melyek az idézett lex-t a következő alakban 
ismétlik (Bas. lib. 50. Tit. 1. cap. 52.) Etiam quae civi-
liter arquir i t is qui in mea potestate est, mihi acquirit, 
vehit ex stipulatione: nam et possessionem per quem-
cuque nanciscimur. 

Nincs is napjainkban tekintélyesb jogász, ki jó vagy 
rosz érvekkel nem támadná meg Savigny-nak ezen ta-
ná t : 2 — a tudományban az iránt, hogy a római kötelmi 
jog a tiszta képviselet alkalmazását mindvégig kizárta, 
most teljes egyetértés uralkodik. 

Hogy a rómaik későbbi élénk kereskedelmök s egész 
világra kiható összeköttetéseik daczára mind végig meg-
maradhattak régi elvöknél, ennek egyszerű magyarázata 
rabszolgáikban fekszik, kik minden irányban szabad 
képviselők helyett alkalmaztatva, azokat nagy részben 
pótolták.3 ugy hogy nálunk koránt sem volt oly égető 
a kérdés helyes megoldása, mint napjainkban. 4 

A mi pedig saját rabszolgáikból nem telt ki, azt 
nálunk sok esetben végezték a servus publicus s a 
később ennek helyére lépett közjegyző5 (persona publiea, 
tabellio).6 

1 §. 5 . J . p e r q u a s p e r s . ( 2 . 9 . ) 1. 1 . C . ( 4 . 2 7 . ) 
2 E l l e n é b e n n y i l a t k o z i k : P u c h t a I n s t i t . I I . 2 0 3 . §. n . j e g y z . 

P a n d . 2 7 3 . § . ; a 1. 5 3 . ( 4 1 . l . ) - b e n t a l á l t n e h é z s é g e t a z o n b a n c s a k 
m e s t e r k é l t m a g y a r á z a t á l t a l h á r i t j a e l ; B u c h k a i . m . 1 4 . §. 1 1 7 . 
s k . 1. A r n d t s P a n d . 2 4 6 . §. W a n g e r o w P a n d . I I I . k . 6 0 8 . §. 
I . j . 3 1 3 . 1. W i n d s c h e i d P a n d . 7 3 . §. 1 4 . j . , k i a z o n b a n a b i r t o k -
b a n r e j l ő t é n y l e g e s e l e m e t a j o g g a l s z e m k ö z t t ú l s á g o s a n h a n g s ú -
l y o z z a , 1. m é g u . o . 1 6 . j . 

3 L . B u c h k a i . m . 1 4 . §. 1 1 6 . 1. L a b a n d i . h . 1 9 9 . 1. 
4 A r a b s z o l g á k f e l h a s z n á l á s á t m é g k ö n n y e b b í t e t t e J u s t i n i a n 

a z o n i n t é z k e d é s e 1. 1 4 . §. 1 . C o d . ( 8 . 3 8 . ) , h o g y m e l y r a b s z o l g a m á s -
n a k n e v é b e n e l j á r v a e z t u r á n a k v a l l j a , m i n d e n t o v á b b i k é r d e z é s n é l - j 
k ü l a z u t ó b b i n a k t u l a j d o n á b a n l e v ő n e k t e k i n t e s s é k . 

ft §. 3 . J . d e a d o p t . ( 1 . 1 1 . ) 1. 4 . §. 1 . C . ( 2 . 5 6 . ) 
r' R ö v i d p i l l a n t á s t k e l l i t t m é g v e t n e m a r ó m a i j o g á l l á s á r a , a 

n a p j a i n k b a n o l y g y a k r a n e m i i t e t t „ m á s n a k é r d e k é r e c z é l z ó s z e r z ő -
d é s e k " ( V e r t r a g e z u G u n s t e n d r i t t e r ) k é r d é s é t t e k i n t v e . H o g y e z e k e t 
n e m s z a b a d ö s s z e t é v e s z t e n i — m i n t n é h a t é n y l e g t ö r t é n i k — a k é p -
v i s e l ő k á l t a l k ö t ö t t ( ö s s z e v e t i k p l . M i i h l e n b r u c h L u s s i o n §. 1 4 . 
P u c h t a P a n d . §. 2 7 6 . ) s z e r z ő d é s e k k e l , a z t m á r S a v i g n y k i e m e l i 
O b i . R . I I . 5 3 . §. 1 9 . s k . 1. a b b a n t a l á l v a k ö z t ü k a k ü l ö n b s é g e t , 
h o g y „ b e i l e t z t e r e n ( V . z. G . d . ) s i n d C o n t r a h e n t e n u n d P a r t é i é n 
n i c h t d i e s e l b e n P e r s o n e n , h a s o n l ó k é p n y i l a t k o z i k U n g e r Y e r t r á g e 
z u G u n s t e n d r i t t e r 6 1 . 1 . s I h e r i n g i . m . I I . k . 1 1 0 . 1. W i n d - j 
s c h e i d §. 3 1 6 . 1 4 . j . L e g s z a b a t o s a b b a n k ü l ö n b ö z t e t L a b a n d 
i . h . 1 9 4 . s k . 1. „ b e i d e m d u r c h e i n e n S t e l l v e r t r e t e r a b g e s c h l o s s e n e n 
G e s e h á f t i s t d e r V e r t r e t e n e d a s u n m i t t e l b a r e S u b j e k t d e r d a r a u s 
h e r v o r g e h e n d e n R e c h t e u n d P f l i c h t e n , a l s h á t t e e r s e l b s t c o n t r a h i r t ; 
b e i d e m z u G u n s t e n e i n e s d r i t t e n a b g e s c h l o s s e n e n G e s c h a f t e d a g e g e n 
i s t d e r C o n t r a h e n t s e l b s t d e r S u b j e k t d e r O b i i g , u n d s o l l d i e s t i p u -
l i r t e L e i s t u n g n u r e i n e m d r i t t e n z u k o m m e n . " 

A r ó m a i j o g i l y s z e r z ő d é s e k e t r e n d s z e r i n t m i n d e n h a t á l y t ó l 
m e g f o s z t , a z o k b ó l a s t i p u l á l ó n a k se'm a d k e r e s e t i j o g o t „ d u m t i b i n o n 
v i s n e c i l l i p o t e s ( s c . a d q u i r e r e a c t i o n e m ) 1. 6 . C . ( 4 . 5 0 . ) 

§. 4 . J . d e i n u t . s t i p . ( 3 . 2 0 . ) 1. 1 1 . §. 6 . ( 1 3 . 7 . ) 1. 1 1 . ( 4 4 . 7 . ) 
1. 3 8 . §. 1 7 . ( 4 5 . 1 . ) 1. 7 3 . §. 4 . ( 5 0 . 1 7 . ) K e r e s e t e t c s a k u g y l e h e t 
i l y s z e r z ő d é s r e a l a p í t a n i — d e a k k o r is m a g á n a k a z i g é r e t e l f o g a d ó -
n a k — h a a n n a k t e l j e s í t é s é b e n ő is é r d e k e l v e v a n §, 4 1 . J . h . t . 
( 3 . 2 0 . ) §. 2 0 . i b i d . 1. 3 8 . §. 2 0 — 2 3 . ( 4 5 . 1 . ) 1. 3 9 . 1. 5 6 . 1. 1 3 0 . 

Mielőtt a kötelmek másik osztályára a vétségekből 
számazókra, térnék át, nem mulaszthatom el, néhány 
vonásban bemutatni képét a fejlődésnek, melynek a tár-
gyalt kérdés késöljbi századokban az iskolában s a gya-
korlat terén indult. 

a) A glossatorok nézetei szétágazók voltak szörszál-
hasogatással bibelődtek tárgyunk körül, egészben azon-
ban, legalább formailag, római jog álláspontján marad-
tak, — ott találjuk különösen Accursius-t, a „Glossa 
ordinaria" szerkesztőjét; — a gyakorlati nehézségeket 
pedig akkép hárították el, hogy a közjegyzőt a hajdani 
servus publicussal azonosisva (qui publice servit) az ö 
közbenjöttével létrejött szerződéseket feltétlenül jogi 
hatálylyal ruházták fel. 

b) Tovább mennek a comrnentatorok ; mert bár ala-
kilag ők is lehetőleg a római joghoz ragaszkodnak s kép-
viselők által kötött valamint másnak érdekére czélzó 
szerződések közvetlen alanyainak csak a személyesen 
cselekvöket nyilatkoztatják, a lényegben mégis azon 
nagy horderejű változást teszik, hogy költött engedmény 
alapján mindkét esetben a nevezett harmadiknak is 
közvetlenül adnak a. utilis-t. 

c) A canonjog álláspontjának ismertetésére elég 
emiitnem a reg. 68. és 72. de reg. jur. in VI. (5. 12.) 
„Potest quis per alium quod potest facere per seipsum 
é>» Qui facit per alium est perinde ac si faciat per 
seipsum." 

Az akkori jogászok igaz be nem érték az egyszerű 
szabálylyal, hanem azt tudományos alapra fektetni töre-
kedtek; csak hogy e törekvés néha nagyon eredeti, ne 
mondjam humoristikus következtetésekre birta. Gondo-
latmenetük jellemzésére legyen szabad a sok példából 
egyet itt felhoznom : Fachineus a másnak érdekében kö-
tött szerződéseket feltétlenül feltartandóknak állította 
ha csak esküvel meo- vannak erősítve s nézete mellett a 
következő érveket hozza fel(Contraversio Jur is lib, III . 
cap. XIX.) : „Juramentum prestatur Deo; Deus autem 
partis presentiam supplet." 

d) Mint az egyházjog példájára némely világi tör-
vényhozás is megengedte, befogadta a képviseletet: 
példa reá a spanyol XI. Alphonsnak e kérdéssel foglal-
kozó törvénye 1348-ból. 

A 15-ik század két nagy jogásza Cujacuis s Donel-
lus a tiszta római joghoz tért ismét vissza; azonban 
az ellenáramlat a tudományban ugy mint agyakorlatban 
már oly hatalmas volt, hogy az ő nagy tekintélyük sem 
birta azt feltartani s a 17s — 18-ik század tudósai mind 
hangosabban vitatták a képviselet alkalmazhatóságát: 
nézetükre a jogszokás s a törvényhozások ráadták a szen-
tesítést, s napjainkban csakugyan általános elismerés-
ben részesül az. 1 

(Vége köv.) 
Dr. Biermann Mihály, 

jogtanár. 

Adalékok az 1868. LfV. t. cz. módositása iránti törvény-
javaslat méltatásához. 

A jog és kötelesség, mint viszonos fogalmak, külső érvé-
nyesülésökben nyernek létet. Elismertetésükben, hatályosságuk 
a rendezett társadalmi állapotok elutnsithatlan föltétele. In -
nen van, hogy utóbbiak csak ott mondhatók létezőknek, hol a 
jog érvényesítésének alkalmas eszközök állanak rendelkezésére. 
Mert, midőn valamely jog vitássá vált, s a jogsérelem, a jogál-
lamban csakis szük körre szorítható önvédelem ut ján sem orvo 

i b i d . 1. 1 7 . §. 4 . ( 2 . 1 4 . ) 1. 7 . ( 2 3 . 4 . ) 1. 3 . C o d . ( 8 . 3 9 . ) A z o n e s e t e k 
i r á n t , m e l y e k b e n i l y ü g y l e t e k b ő l k i v é t e l e s e n a m e g n e v e z e t t h a r m a d i k 
i s j o g o s i t t a t i k , a t a n k ö n y v e k h a s o n l i t a n d ó k ö s s z e . 

1 A k é p v i s e l e t i e l v t ö r t é n e t i f e j l ő d é s é t r é s z l e t e s e b b e n i s m e r t e t i 
B u c h k a i . m . 1 5 — 1 8 . §§. 



so lha tó : a jog hatályossága azon utak- és módoktól függ , me-
lyekhez a jog érvén) esitése kötve van. Rendezet t törvénykezési 
e l járás s egy lehetőleg tökéletes per rendtar tás tehát, mint ezen 
u tak és módok szabályozója, kétségtelenül , a jogkeresőnek leg-
főbb támaszául s rendozett jogszolgáltatási viszonyok elsőrendű 
fe l té te léü l tekintendő. 

Régebbi hazai törvénykezési viszonyaink ezen követe 'mé-
nyeknek távolról sem felelvén meg — kétségtelen, hogy már az 
1868. 54. t. cz. életbeléptetése több irányban üdvös eredmé-
nyeket létesitett . Kétségtelen ugyanis, hogy az eljárás egyön-
te tűségét , gyors i tásá t s biztosságát a törvény ha tá lyának az 
egész országra kiterjesztése, a birói hatáskör s illetőség, szo-
rosabb meghatározása, a sommás s írásbeli e l járás körében te t t 
javí tások, a közbeeső kérdésekbeni felebbvitel korlátozása, a 
végreha j t á s rendezése s más egyéb intézkedései által sok tekin-
te tben előmozdítot ta, mit számos hiányai mellett ís az e l fogu-
latlan birálónak elkellond ismernie. 

Szám sak azonban még a kielégítetlen maradt követelmé-
nyek, melyeknek az már alapelve s czéljánál fogva sem felölelhe-
tet t meg. E mellett a törvény hiányos szövegezése következtében, 
mint azt maguk a f. évi május 18-ról kel l t miniszteri előterjesz-
tés indokai is elismerik, maga is u jabb i kételyekre adott alkal-
mat, s egy rendszeres alapelv hiánya miatt egy végséges perrend-
tar tás ki indulási pont jául sem szolgálhat. 

Midőn e szerint törvénykezési e l járásunk egészben u j já 
alaki tásának szüksége mind inkább előtérbe nyomul, csak saj-
nálnunk lehet, ha a viszonyok annak munkába vételét meg nem 
e n g e d h e t t é k . Mennyiben azonban a czél felé haladástól a tör-
vénykezési rendtar tás módositása i ránt beterjesztet t javaslat ál-
tal még kitérés nom történt , a bár szűk körben mozgó javaslatot 
is v ívmányként kell üdvözölnünk. 

Háláda t lan munka, mi t a javaslat czélba vett . Hiszen! 
maga is elismeri, hotry oly törvényt tataroz, melynek alig van 
rendelkezése, moly hiányos ne volna. A javaslat czélját tekintve 
azonban, el kell tekin tenünk mindazon követe lményektől , 
melyekkel egy rendszeres törvényjavasla t ta l szemben léphetnénk 
fel, s csakis azon szűkebb térro szorítkoznunk a bírálatban is, 
melyben maga a javaslat is mozog. 

Ezon tér kiválóan gyakorla t i lévén, lássuk nagy jában , k i -
térve a javaslat egyes rendelkezéseire is, hogy az ebboli igényo-
kot mennyiben elégiti ki ? 

I I . 

A javaslat azon czéljához képost, moly szorint csakis a p t r t . 
kirívó hiányainak orvoslására törekszik, mellőzni kell nekünk 
is a prt . bonczolgatásával a változatlanul hagyot t intézkedések 
mél ta tását , s az elönkbo tűzöt t czél s egy pár czikk szűk kere-
téhez képest egyedül a javaslot t módosítások feletti észre-
vételeink rövid előadására szori tkozunk. 

A javasla tnak, főbb keretekbe foglalható rendelkezéseit 
tekintve, azok a p t r t -nak a birói hatáskör s illetőség (1 — 7. §§), 
a per szeméi vei (8—10. §§), el járás (11—56. §§), b zonyitas 
(57 — 59. §§), birói határozatok (60—67. §§), perorvoslatok 
(68 — 94. biztosítás és végrehajtás (95 — 115. §§), iránti ha-
tározmányainak részint, azok változtatása, részint uj intéz-
kedések fölvétele ál tal i módosítására irányulnak, — a községi 
bíráskodás, mezei rendőri s bir tokhabori tási ügyekre is kiter-
jeszkedve. 

Ezen főbb keretek szorint a a gyakorlat i czél szem olőtt 
tar tásás ai veszszük szemügyre mi is a javaslatot . 

A) B í r ó i hatáskör és i l le tőség . 

A javaslat 1. csak a biróságok újra szervezése követ-
keztében beállott változások folyománya lévén, egyedül annyi t 
j egvzünk meg itten, hogy az a ptrs. 17. és 93. §§. valamint az 
1871. 31. t. cz-re tekintet tel aligha nem volt felesleges; mig az 
1870. 2. t. cz. figyelmen kivül hagyása miatt rendelkezésében 
nemis teljes. Másfelől abbeli rondelkezése, hogy az el járás s hatá-
tarozat semmiségét maga az elsőbiróság, ar ü g y b á r m e l y 
állasában s igy talán a végrehaj tás folyama a la t t is, kimond-
hatná, tévedéseknek nyit kaput . 

A 2. 3. és 4. §§. a rendes birói i l letőségnek az alperes ál-
landó lakása, vagy tartózkodási helyéhez kötéso ál tal czélszo-
rüen intézkednek. Per tá rsaság osotére te t t rendolkezését azon-
ban kielégítőnek ncm talá l juk. Egyszerűbben, s nem csak 
kivételkép a főkötelezett , több egyarán t kötelozett alperesek 
beperesitése e s e t é b o n pedig az olső alperes birói illetőségéhez vél-

nők kö tendőnek ; utóbbi esetben az alperesek közötti választás 
felperes szabad tetszésére bízatván. 

Nem kielégítők e §§. redelkezése, ptrt . 35. §-ra tekintet-
te, sem, minthogy ezen §. változatlanul hagvatván,' tág értelem-
nél fogva nom csak a határozatlan vagy vélelemezőleg kikötött bi-
rói illetőségének ad helyet ; hanem általán a szerződés megkötése 
helyének illetőségét bármely esetben megengedi. A 6. §, a ptr t . 
35. §-nak^ ilykép módositásával czélszorüen egyesíthető lenne. 

A. 7. §. rendelkezése annál czélszerübb, minthogy a p t r t . 
41. §-nak azon rendelkezése, mely hason ügyeket ál°talaban a 
folyamodó s z e m é l y e s bíróságához utasított, csak az illető-
séget szabályozta ; de a hatáskörre tekintettol a törvényszékek 
8 sommás biróságok közt különbséget nem tet t . 

B) A per személye i . 

A 8. §. intézkedézét helyeselnünk kell. 
Nincs értelme ugyanis, hogy miért utasitassék felperes sza-

vatosság esetén, különben sommás eljárás alá tartozó keroso-
tével rendes eljárásra ? Azon csekélyebb kérdés eldöntése : fo-
rog-e fenn szavazatossngnak helye vagy sem ? bízvást a főügv-
ben illetékes bíróságra bízható; hacsak nem szándék unk min-
den pert, melyben jogkérdés merül fel. a sommás biróság illetősége 
alól elvonni bármily csekély legyen a per anyaga. 

Tekintve azonban ugy a javaslott §-nak az indokokban 
előadott czélját, mint a javaslatnak azon rendelkezését, hogy a 
védelem el nem vállal isa esetébon a főper a szavatosra tekin-
tet nélkül tovább foly: nem lá t juk be szükségét a szavazatos 
felhívásának módja tekintetéből az alkeresetnek, — egyszerüleg 
bejelentés s a tárgyalás elhalasztása mellett n szavazatosnak 
a perről értesitése elégséges lóvén. Mily irányban véli végül a 

javaslat a szavatosság kérdését a főügygyel egvüt t eldönteni, mi-
dőn a szavatos alperes védelmét elvállalja ? valóban nem ér t jük . 

A javaslat H. §. azon téves nézetből indul Ki, mintha a kép-
viselet s munkadí j megvonása a zugirászatnak gáta t vetne. Műkö-
dik az a biróságok háta mogett, s jelét létezésének csak bead-
ványaiban adja, melyekért munkadíját, a birói megállapítás előtt 
már zsebre tet te . Á t l á t j u k azonban, hogy a bajon g\ökeresen 
csak a bünte tő törvénykönyv megalkotása segíthet, s igy ha 
ismérve volna a zugírásznak, a javaslot t korlátozásokon is 
megnyugodnánk, ha a javaslat (53. §. megint maga nem tárna 
kaput a zugirászok bözbejö vételének. Miről azonban a l ább . 

I I I . 

C) E l j á r á s . 

• Sokkal fontosabbak az eddig tá rgyal t intézkedéseknél a 
javaslatnak az eljárás szabályozására vonatkozó határozatai . 
A javaslat is itton részleteibon nagyobb ter jedelmet nyer ; pon-
tonként azonban az élőnkbe tűzött, feladathoz képest azokra 
ki nem terjeszkedhotvén. csak a főbb részleteket veendjük szem-
ügyre . 

A sommás eljárás alá tartozó ügyek a 11. §-ban a p t r t . 
93. §-tól eltérőleg h a t á r o z a t n a k meg. Részint ki torjosztet ik, 
részint megszórit tat ik a sommás perek bíráinak hatiisági köre. 

A gyakorlat i életben azonban, minthogy a csekélyebb ér-
tékű perek száma nagyobb, a javaslat ezon §-ának 1 pont ja 
alat t i rendelkezése által a járásbiróságok teendője — a köny-
nyebb perlekedést is tekintve —tetemes szaporodást fog mutatni, 
mivel szemben az ügykörnek más perek tekintetében szándékolt 
megszorítása arányban álló er dményt nem fog fel tüntetni . 

A hatáskör megszorítása vagv tágításának (a perek minő-
sége tokintetébon is) kérdése azonban a biróságok szervezésé-
nek rendszerével függvén össze, azzal kapcsolatban leend csak 
czélszerüen megoldható. R szünkről ezon érték mellett csakis, 
a személyos korosotre szoritanók a sommás biróság hatáskörét . 

A 2. pont aj alatti rendelkozése, mint ép az összeget te-
kintetbe vevő az 1. pont alá szorozandó. A b) d) g) és h) alatti 

! perü^yekben a sommás eljárásnak okirat létezéséhez kötése he-
lveselh- ' tő; nem igy azonban az e) pont alatti pereknek, hacsak 
nom az 500 f r ton felüli követelések ér te tnének, mely osetben 
világosabb szövegezés kívántatnék. Szintúgy a< f ) pontra nézvo 
is, molvnél az okirattól feltételezés a szövegezés szerint a két 

j első esetre is ér thető. 
A ptr t 95. és 96. §§-nak eltörlése elismerő kiemelést 

érdemel. . 
Mily kovéssé felel meg a javasla t egy törvény techmeaja-

hoz kötött igényeknok, leginkább mutat ják a sommás el járást 
azabálvozó szakaszok. 



Az oxact, précis törvényhozói akaratnyilvánítás föl nem 
lelhető. Különnomü intézkedések, sőt ügyviteli szabályok is egy-
befoglaltatnak. Számos sora a szakaszoknak fejezi ki azt, mit 
az 1868. 54. t. cz. egy rövid szakaszban ir elő. Mert , eltekintve 
azon módosításoktól, molyek a keresőt előterjesztése s az idézés 
tekintetében javaslatba hozatnak, az egész módositás, moly az 
eljárás könnyítése s az Írásbeliség bilincseiből fölszabadítása 
czéljából tétetik, a bírónak a jegyzőkönyv kiigazítása iránti köte-
lessége alóli felmentésére reducálható. 

Ez a ptr t . 117. §. által is csak azon esetre rendeltetet t , 
ha a tett észrevételek a biró által is helyeseknek talál tat tak. 
I ly értelemben pedig a kiigazítás jegyzőkönyvre alapitott formai 
eljárásnál nemcsak czélszerüen megengedhető; hanem mellő-
zése káros is. 

Téved a javaslat, midőn a sommás eljárásnak eddigi hiá-
nyait akár ezen rendelkezésből, akár a javasolt részletes intéz-
kedések hiányából származtatja; melyek által, mig az itélet 
alapján a jegyzőkönyv tar tama fog vétetni (38. §. 5. p. végtétele), 
8 nem maga a szóbeli tárgyalás közvetlen észlelt öss/.eredménye, 
melynek a jegyzőkkönyv mimlig csak r ideg viszfényét fogja 
visszatükrözni, a formai eljárás kötelékei között a tárgyalási 
elv tiszta alkalmazása nem létesithető. Elismerjük, hogy a jelen 
felebbviteli rendszer mellett egy alakszerű jegyzőkönyvről, mely 
a per felsőbb birósági megvizsgálásánál alapul szolgálhasson, 
gondoskodni szükséges. Ep ezért azonban jelen sommás eljá-
rásunk az írásbeliség felé fog kisebb - nagyobb mérvben 
mindig haj lani ; mit az elhalmozott sommás biró is saját 
teendőinek könnyobbitése végett mindaddig elősegíteni fog mig 
a formai jegyzőkönyv fölvételének kötelezettsége alól fölmentve 
attól teljesen elzárva nem lesz, — a felsőbb biróságok pedig a 
tárgyalás kiegészítését gyakran oly kisszerű okokból, melyek a 
bírónak a tárgyalás vezetése körüli t ö r v é n y s z e r ü köteles-
ségeivel állanak kapcsolatban, panasz esetén kivül is egyedül a 
miatt, hoo-y a jegyzőkönyvből ki nem láthatók, elrendelni nem 
foghatják. Mert jelenleg, hogy ez ne történhessék, meg kell irni 

a jegyzőkönyvben azt is mi a tárgyaláson elő sem jött . Ennek 
orvosszere egyedül a rendszer változtatásában kereshető. 

A részletes intézkedéseket tekintve a felek által kizsákmá-
nyolhatóknak tar t juk a javaslat 26. 28. §§-ban engodélyezett 
halasztásokat, a 31. §-nak az előzetes kérdésekbeni itélot s azzal 
kapcsolatos felebbezés iránti, valamint a 33. §. intézkedéseit. 
Általában pedig a fél személyes megkérdezését megkeresvény 
utján czélszerüen eszközölhetőnek nem tar t juk. 

A javaslatnak a bizonyitási tárgyalás iránti intézkedése, 
melv mint a szóbeliség s a bizonyítékok szabad méltatásának 
rendszerén alapuló, jelen eljárásunk keretébe nem illik be, csak 

i az eljárás gyorsaságának fog gátul szolgálni s jelentőség annak 
nem tulajdonitható. Miért is azt a bizonyitás feltétele alkalmá-
val észrevételek tehetésére vélnők szorítani. 

Az egyes bizonyitási eszközök iránti rendelkezések, mint 
I olyakra észrevételeinket mellőzve, egyedül azon megjegyzésre 
szorítkozunk, hogv itt csakis a rendestől eltérő eljárási kivéto-

I lek lettek volna fölveendők s nem oly eljárási szabályok is, me-
lyek általános jellegűek. 

Az itéletkihirdotés alkalmával a felebbvitel igénybevéte-
lére kéznél levő alkalom felhasználása helyesen nehezittetik 
meg az 51. §. rendelkezése által; mort a sérelem ki nem jelölése 
s indokolatlan hagyása nyilván a könnyüszerü halasztásnyerés 
indokát tünteti föl. Azonban magát az itélet kihirdetése iránti 
intézkedés fentar tását ott is, hol az itélot nom a felek jelenlé-
tében hozatik, sőt ennek a felsőbb birói határozatokra is v i l á -
g o s kiterjesztését, akkor, midőn az a vidéken lakó felekre 
nézve felettébb terhelő s költséges eljárási módozat, s a kihir-
detésre meg nem jelenéssel törvényes jogkövetkezmény össze 
nem kapcsoltatik, mint a sikertelen idézések után a határozat 
írásbeli kiadásával végződőt, nem pár to lha t juk . 

A felebbvitolről sommás perekben később szólandunk. 

Lajos, 
kir. járásbiró. 

T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
B ű n ü g y i z á r l a t . 

A kir. törvényszékek és ügyészségek rendezésével a jog-
szolgáltatás egyik anomáliája az által szűnt meg, hogy bűn-
ügyekben a vagyoni végrehajtás az ügyészségek felperessége 
mellett a polg. perrendtartás szabályai szerint a polgári bírósá-
gokhoz utaltatott . 

Ezen üdvös intézkedés azonban nom terjesztetett ki a ká-
rosultak előleges biztosítására s a panaszlók és ügyészségek ál-
tal gyakran kívánt , ,bűnügyi zárlat1 ' elrendelése sok kívánni 
valót hágy hátra a bíróságoknál. 

Miután vagyon tekintetében a polg. porrendtartás szabá-
lyozza a jogviszonyokat s 1868-iki polg. prtásban a zárlat és 
biztosítás esetei meghatározvák, a letiltás elhagyatott s az úgy-
nevezett régi sequestrum szintén csak bizonyos polgári ese-
tekre szól, szükséges lenne a büntethető c^elekvények alkalmá-
ból felmerülő követelések biztositása tárgyában egyönte tű 
eljárás iránt intézkedni. 

Az ezelőtt a szolgabirák által eszközlött vagyonlefoglalás 
köztudomás szerint semmi gyakorlati értékkel nom bírt és 
végrehajtáskor semmi tekintetbe nom vétetet t . 

Hogv valakinek összes vagyona, mihelyt büntethető cse-
lekvényről gyanusi t tat ik, lofoglaltassék és zár alá vétessék, 
nemcsak reá nézve, hanem családjára és jóhiszemű hitelezőire, 
valamint más üzleti összeköttetéseire is káros befolyású lonne, 
más részt azonban el nem kerülhető, hogy — azon esetben, ha 
ártatlannak találtatnék, teljes kárpótlást nyerjen, mégpedig 
első sorban az államtól. 

Hogy a bűntettesek ellon követendő biztosítás helyes in-
tézménye a bűntettek moggátlására hatályosabb lenno akár-
mely javító rendszernél, ezúttal vitatni nem szándékunk, hanem 
hogy a bűnvádi kereset alá esett egyének vagyoni jogviszonyai 
iránti intézkedés nemzetgaszdászati tekintetből is ajánlatos, 
mindenki á t lá that ja , a minthogy a humanisták üdvös felada-
tuknak felismerték, a szegénysorsu foglyok családjaikról gon-
doskodni , holott a szegénysorsu becsületes és szennytelen 
családokról gondoskodni elég bő feladatunk lehetne. 

Hogy a fenyitő osztályok a vagyoni biztosítás tekinteté-

ből kellőleg el nem járhatnak, mindenki á t lá that ja , a ki tör-
vényszékeink és felsőbb bíróságaink szervezetét ismeri, mort a 
foglalás által jogaikban megsértett felek fenyítő uton jogor-
voslatokkal, igény- és elsőbbségi keresetekkel nem boldogul-
hatnának. 

Azonkívül czélszerünek tűnik fel az ily eljárást a költ-
ségtől lehetőleg megkímélni, nehogy a kiszabadult rab magát 
mindenétől törvényesen megfosztva találja, s a jogintézmény 
károsabb legyen a jelen rondezetlen állapotnál, melybon a 
családtagok és jóhiszemű hitelezők jogai épségben maradni 
szoktak. 

Első kérdés e tárgynál lonne, mikor van helye a bűnügyi 
vagyoni biztosításnak? és podig két tekintetből, t. i. hogy az 
elfogott egyén vagyona tönkre ne jusson, és másodszor, hogy a 
károsultak igényei s az állam költségei biztosíttassanak. 

Véleményünk szerint a gondnok kinevezésének és a biz-
tositásnak helye lenne, mihelyt a vizsgáló biró az egyén letar-
tóztatását elrendelte. Az egyén szabadlábon létele mellett, 
biztositásnak helye lenne, ha vád alá helyeztetett, vagy podig 
az elsőbiróság marasztaló Ítéletet hozott . 

A vizsgáló birónak tehát már az első kihallgatás alkal-
mával meg kellene kérdezni a letartóztatandó ogyént, kit kíván 
vagyona kezelésével megbizni? miből áll vagyona? mit ajánl a 
kár és költség fedezetére? Ugyanazon gondnok kezelné a va-
gyont ítéleti fogsága alatt is, s a törvényszék nem lenne kény-
telen a büntetés megkezdését oly gyakran csak azért elhalasz-
tani, hogy a jogérvényesen elitélt családi és vagyoni állapotát 
rendezhesse. 

Hogy a vizsgáló biró gondnok-kinevezési és bíztositási 
eljárása és határozatai ellen, legalább birtokon kivül, jogor-
voslatok megengedendők, kétséget nem szenved; de hogy az 
ilyen tárgyalások és eljárások polgári természetűek s a vizsgáló 
birák ezekkel nem terhelhetők, szintén nyilvános. 

A vizsgáló biró tehát addig ís, mig határozata jogerőre 
emelkednék, annak foganatosításával a községi elöljáróságot s 
a járásbíróság székhelyén ozt bízná mog, do a végrehajtók ily 
biztositást tartoznának székhelyeiken ingyen teljesíteni, és csak 
az év végével kapnának némi remuneratiót , nehogy a vizsgáló 
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birák a költség megtérítésének félelméből az intézkedést elha-
nyagolják. 

Azonban kíméljük meg magunkat a további munkától, 
elégedjünk mog czél és terv nélküli állapotunkban az eszme 
megpenditésével, majd felkapják s ugy olkontárkodják, hogv 
nem lesz köszönet benno, s nohány év múlva nem lesz apja, 
mint a polgári perrendtartásnak és pertári intézményünknek. 

y—r. 
kir. tszéki biró. 

Egy pár szó a polgári perrendtartás 374. § -nak következményeiről. 

Minél több idő telik el az uj birósági szervezés óta, s mi-
nél tágasabb medret vág magának az 1868. behozott pprr. alap-
jan kifejlett joggyakorlat, annál szembeszökőbb hiányai tűn-
nek elő. 

A közönség, a birói segélyt igénybe venni kénytolenült kö-
zönség mindég hangosabba váló panasszai azt mutat ják, hogy 
törvénykezésünk igen drága, hogy prondtartásunk igen szűkre 
szabott, melyből az anyagi igazság igen sokszor kiszorul. 

Gyakori az eset, hogy a törvény szavaival ellenkező hatá-
rozatok hozatnak, s a törvénykező közönség, ki jogát, a törvény 
világos szavaiba bizva, viszi birája elé, megcsalódván, elveszti 
bizalmát s ol jogérzetét 

Oly esetekben, hol a perorvoslatok meg vannak engedve, 
kisebb baj ; de hol törvénykezési eljárásunk a perorvoslatokat 
kizárja, az anyagi igazságot tönkre tevő eljárássá fajulhat ol. 

Elmélkedésemre alkalmat szolgáltatott egy a sz.-udvar-
helyi kir. törvényszéknél előfordult eset. 

Az eset nagyon egyszerű. Két h.a-lmási székely egy ka-
száló felett össze perel. Sz. D. J . beperli Sz. J .-ét zálogban lévő 
kaszálójának kibocsátáért. A nevezett kir. törvényszék előtt 
foly a por, azalatt a két atyafi egy pohár pálinka mellett egyez-
kedik, s megegyeznek, hogy Sz. F . a birtokot,illetőleg kaszálót 
adja át s a pert szüntessék bo. 

Alperes nom teljesiti igéretét s az alatt a törvényszéknél 
a megkezdett s soha be nem szüntetett per tovább foly s az al-
kudozás (1872 eleje) utánra jó más fel év múlva itélet is kelt 
bonne, melyszerint alperes teljes kereseten elmarasztaltatott. Ez 
itélet jogerőre emelkedik s felperesnek 1873. deczember 11-én 
beadott kérésére alporeson ugyanazon év és hó 18-án vé^re-
hüjtatik. 

Mig ez történik az alatt a ravasz ellenfel 1873. november 
3-án bizonyítványt eszközöl ki arról, hogy ők 1872. elején a 
per megszüntetése iránt kiegyeztek volt. 

Kunok alapján deczomber 22-én a végrehajtás megszünte-
tése iránt kérvényez. Nevezett kir. törvényszék a kérvényt elfo-
gadólag ellátja, s jegyzőkönyi tárgyalás után 1874. martius 
6-án kiadott végzésével a végrehajtást megszünteti, mi ellen 
további remedium nincs. 

A végzés indokául az van felhozva, hogy a végrehajtás 
deczember 18-án fejeztetvén be az a nap nom számitható és 
hogy a 2 sz. alatt i bizonyitvány (mely a régebbi egyezkedést 
foglalja magában) a felek által aláíratott. 

Ez szembetünöleg ellenkezik a törvénynyel m e r t : 
a pprt. 374-ik §. szó szerint azt rendeli, hogy a sérolme-

zett fél a végrehajtás megszüntetését vagy korlá ozását a fog-
lalás befejezésétől számitandó 3 nap alatt kérheti. A foglalás ez 
ügyben 1873. deczember 18-án fejeztetvén bo,ez a n a p is beszá-
mítandó s így a kérés deczomber 20-ig bezárólag beadandó lőtt 
volna, tehát a kérés deczember 22-én mint elkésett elfogadható 
nem volt, s végrehajtató kéréséro vissza utasitandó lett volna. 

Nagyobb mértékben ellenkezik a törvény nyel a másik indok. 
Habár a bizonyítvány maga az itélet után szülemlott is, de maga 
a tény, mit igazol, nem. 

A törvényidézet helye az itélet vagy egyesség után fölme-
rült jogi tényt igényel, nem pedig az itéletot más fél évvel meg-
előző tényeket. Ilyen jogi tény lehot a kielégítés, egyesség 
szerű beszámítás, lemondás,a két fél joga s kötőimének ogy sze-
mélybon egyesülése, a dolog elenyészte személyes jó viszo-
nyoknál, a halál, s az időmúlás. Ámdo ilyennek tartani nem 
lőhet azt, hogy a két fél az itélet hozatala előtt a por boszünto-
tése iránt ogyezkedtek. Ilyennek tartani nem lehet, mert mind 
fel- mind alperes tényleg tovább folytatta a pert, további folel-
gotésekot tett s az Ítéletbe belenyugodott, s mert alperes nem 
toljesitvén igéretét, folperes nom kapván mog követelését, a 
perre ok ig volt, s igy voltaképon nem a tovább folytatott per 
szűnt meg, nem az itéletadta jog enyészett el, de épen a per 

megszüntetése iránti korábbi egvezkedés nem ment teljesedésbe, 
l e h a t a vegzétnek még méltányossági alapja sem volt. 

Íme egy eset, hol a fél perel és költ eiry darabka földért 
három evon keresztül. A perben jogérvenves itélet kel, s mikor 
azt elerte, ha jogos tulajdonához akar 'jutni, kénvtelen uiabb 
három évig perelni. 

Engem e sorok Írására nem vezet A.-nak vagy B.-nek sze-
mélyes érdeke. Hanem annak komoly meggondolása: hova vezet 
mind ez? Mily ovatal marad fen a sértott félnek, ha a bíróság-
iul teszi magát a törvényen? Czélszerü ilv esetben a perorvos-
latok kizárása? 

Utóvégre is a törvénykezés czélja igazságszolgáltatás, s 
az-e hol a fél megnyert ítélete daczára se juthat igazához, s 
az-e, ha a perest a m e j t é l t követelésétől elütik? U j pert kezd-
het 8 ujabban költhet ugyan. De van-e arány a ezél közt, mit 
igy elér, s a kiadás közt, a menuyibe kerül? 

Gyarmathy Ferencz, 
ügyvéd. 

K ü l ö n f é l é k . 

A ,,Zeitsclirift für das gesammte Handelsrecht" nagyt. k n-
télyü folyóirat utolsó füzetében L a b a n d a strasburgi e_y -
tem hírneves tanára rövid bírálatot közöl A p á t h y magy. ke-
reskedelmi törvénykönyv tervezetéről, annak nem igen sikerült 
német fordítása nyomán. 

A tervezet — mondja L a b a n d — a német keresk. tör-
vénykönyv alapjára van fektetve, nemcsak a felosztás, hanem a 
jogtételok, sőt a szófüzés tekintetében is. Sok szakasz teljesen 
hű forditása a német keivsk. törvénykönyv szakaszainak. Az 
előttünk fekvő két rész, megfelel a n. k. törvény két olső köny-
vének. Némely szakasza azonban a német keresk. törvénykönyv-
nek, az i d ő k ö z b e n s z e r z e t t g y a k o r l a t i t a p a s z t a -
l a t o k é s a t u d o m á n y e d d i g i t á r g y a l á s i a l a p j á n 
j a v í t v a l e t t , és egynémely más szakasznál oly törvényhozási 
indokokból, melyeknek méltatásába nem bocsátkozhatunk, mi-
után az indokolás német nyelven közzétéve nom lett, — i g e n 
l é n y e g e s e l t é r é s e k foglaltatnak, igy péld. a női házas-
társnak keresk üzlet nyithatása iránti jogosultsága tekinteté-
ben. Legszabadabban van kidolgozva a társasági jog. A betéti 
társaság és nevezetlen társaság egységes alakzatot képeznek ; a 
részvénytársasági jog oly foglalatú, mely ugy a n. keresk. tör-
vénykönyv eredeti szövegétől, mind az 1870. évi junius 11-ki 
novellától sok részben oltér. Igaz azonban, hogy nem csokély 
számú módositás komoly aggodalmat kelthet. (Valószínűleg 
ugyanazokat érti t. bíráló, melyek már az onquéteben aggodal-
mat keltve, lényegasen módosítást szenvedtek. Szerk.) Külön 
szabványokat tartalmaz még a tervezet az életbiztosítási rész-
vénytársaságokról, melyek szigorúbb szabályoknak vannak alá-
vetve mint más részvénytársaságok; ugy szintén törvényi szab-
ványokat tartalmaz oly külföldi részvénytársaságokra nézve, 
melyek üzletkörüket Magyarországra kiterjeszteni akarják. 

A nemzetközi statistikai congressus előkészítő bizottsága 
tegnap este a kereskedelmi minisztériumban, H a y n a l d érsek 
elnöklete alatt ismét ülést tar tot t . — Az ülés a congrossuson 
fölveendő ujabb kérdések megállapításával foglalkozott, s elvül 
elfogadta azt, hogy csak oly ujabb kérdés fog a programmba 
fölvétetni, melyre nézve hazánkfiai köréből érdemleges előter-
jesztés készül. — Hosszasabb tárgyalások után először is a kö-
vetkező kérdés fogadtatott e l : A gyógyfürdők, úgyszintén a 
tormészetes ásványvizek statistikája, előterjesztést készit dr. 
G r o s z L i p ó t . A Kőnek által fölvetett több kérdés, mint 
mellékes, a már kijelölt kérdések mollett fog tárgyaltatni. Kő-
n e k kérdései ezek: 

A váltóhamisítás külön kimutatása a bűnügyi roferádá-
hoz ; — a fátlan vidékek fokozatos befásitásának kihatása az ég-
alji viszonyokra; — és a mezőgazdasági termolmények piaczi 
ára kitudásában, valamint annak mérték és pénzérték szerinti 
kifejezésében létesitondő általános egyenlőség. Elfogadtattak 
továbbá a következő kérdések : A statistikai magántovékenység 
szervesebb befoglalása az általános statistikai tevékenységbe. 
Előadó K e l e t i K á r o l y . — A közbenső áruforgalom sta-
tistikai megállapítása; olőadó: B e ö t h y L e o . 

A F o d o r által a járvány statistikájának megállapítása 
iránt tott inditvány elfogadtatott és előadására indítványozó 
kéretett föl. 

A M a t l e k o v i t s Sándor által ajánlott két kérdés s pe-
dig a „város" joliegének meghatározása, s a kereskedés iránya-



nak kimutatása, miután a kérdést tevő az illető memorandum 
készítésére nem válalkozott, elejtetett, H e r i c h és D á r d a y-
n a k a csőd statistikájára és a birósági szervezetre vonatkozó 
javaslatai, — miután inkább a már eddig készült dolgozatok-
nak bemutatását ezélozták, és Keleti jelentése szerint készülnék 
már előterjesztések, mint külön kérdések tol nem vétettek. Dob-
ronszkynak ,,a statistika fogalmának meghatározására' ' vonat-
kozó indítványa fölvételre alkalmasnak nem találtatott, szintúgy 
elejtetett n „morál statistika" tárgyában tett javaslata. 

K ő r ö s sy Farrnak ogy levelét olvassa fel, moly szerint 
a nagy városokban mutatkozó heti halandóság mintái iránt 
táblázatokat kellene megállapítani. Erre Kőrössy urat a bizott-
ság fölkérte, hogy Far r t értesitso, miszerint a kérdés minden-
esetre fölvétetik tárgyalásra, ha F a r r maga vállalkozik az 
előadásra. 

Az ülés egyéb határozatai közül még a következőket em-
lítjük fö l : 

,,A statistika oktatásának hővezetése az iskolába" czimü 
kérdéshez, mely a stockholmi előkészítő bizotts )g által már 
kijelöltetett , K ő n e k S á n d o r egyetemi tanár kéretett föl 
referensül. 

„A földrajz és a statistika határának megszabása" iránt 
H u n f a 1 v y kéretett föl a végből, hogy tanulmányai alapján 
a legközelebbi ülések egyikében nyilatkozzék: lehetséges-e 
ezen kérdést tárgyalás alá bocsátani. 

Végül határoztatott, hogy W e n i n g e r föl lesz szóli-
tandó: hajlandó-e az országok pénzügyi eredményeinek nem-
zetközi összehasonlítását illetőleg — (melyre nézve ugy is lesz 
előterjeszt s) a referensi tisztet elvállalni. 

A kolera és bujasenyv statistikája ügyében kiküldött 
albizottság nevében K ó r á n y i tet t előterjesztést, mely szerint 
az ügy tárgyalandó, ha elég orvos fog a congressuson jelent-
kezni. A bizottság az albizottságot fölkérte, hogy minden-
esetre folytassa tárgyalásait. 

Q u e t e l e t emlékének megörökitése czéljából teendő 
javaslat kidolgozására H a y n a l d érsek elnöklete a la t t : Ke-
leti, Hunfalvy, Falk, Kautz, Pulszky Ferencz és Matlekovits 
urakból álló albizottság választatott. 

A halálbüntetés borsadalmai. Moreau méregkeverő és Bou-
das rablógyilkos október 13-ki kivégezéséről franczia lapokban 
a következőket olvassuk: Midőn Moreaut felkölték, hogy a ki-
végzésre vigyék, hidogvérüen mondá: „Tudom, hogy miről van 
szó s ezért fölöltözködöm." Es csakugyan a legnagyobb rend-
ben felóltözködött. — Boudas már sokkal izgatottabb volt 
midőn ágyából felkölték. „Tehát csakugyan kivégeznek" mondá, 
az igazságügy ma nagy botlást követ el. Engem vihetnek a 
vesztőhelyre, do ártatlan vagyok, loptam ugyan, hanem nem 
gyilkoltam." Moreau szilárd léptekkel ment fel a guilotiuehoz, 
közönyösen megcsókolta a feszületet s nemsokára a híres méreg-
keverő halva volt. Boudas szintén szilárd léptekkel köze-
ledett a vesztőhelyhez, de ajkain metsző gunymosoly vonult 
végig. Midőn a pap t'elszólitá, hogy csókolja meg a feszületet, 
ideges rángatódzásokba eset, s alig lehetett őt kivégezni. Bou-
das neje még férje elfogatásakor őrült lett, legidősebb leánya 
pedig a kivégzés napján veszté el rendes eszejárását. F ia pedig, 
ki katona volt a 85-ik gyalogezrednél, egy órával atya kivégez-
tetése után főbe lőtte magát ! 

A polgári házasság kérdésében Ausztriában közelebb két 
érdekes nyilatkozat történt. Az egyiket S t r e m a y e r köz-
oktatási s cultusminisztor tette, ki választói előtt kijelenté, hogy 
a kötelező polgári házasság elve helyes ugyan, de behozatala 
nem ajánlatos, mert a n é p (?) ezt nem akarja. Ezzel homlok 
egyenest ellenkezőleg nyilatkozott G i s k r a az ő választói olőtt. 
Giskra kijelenté, hogy a kötolező polgári házasságot a nép nagy 
többsége óhajtja, s az mindenesetro behozandó. Stremayer mi-
nister; Giskra pártvezér. De nemde adóügybon nom hivatkozik 
egyik som a nép akaratára, hanem az állam érdekeire. 

Egy fejeset a magyar magánjogból. Tudvalevő dolog, hogy 
a magyar magánjog a szépnem iránt különös doferentiával vi-
seltetik, sőt a galauteriát még a jog terére is átviszi. Egyik 
legsajátságosb rendelkezése, mely szerint a hajadon jogilag 
meg nem vénülhetett, azaz a nagykorúságot nem érhette el, a 
tizenkilenczedik század nivellirozó irányának nem rég esett 
áldozatul. Fönmaradt azonban egyik másik sajátsaga, hogy a 
kiskorú nő férjhez menetele folytán ipso juro nagykorúvá lesz, 

holott oz a kiskorú férfiúnál nem történik. Ugy látszik, hogy a 
magyar jog a házasságot különböző szempontokból fogja fol s 
a hölgyekre nézvo annyira okos cselekménynek tekinti, hogy 
az arra magát rászánót, mint ki belátási képességét kellőleg 
igazolta, minden javai fölött szabad rendelkezési joggal fölru-' 
házzá, ellenben a férfiakra nézvo a házasságot nem tekinti ily 
cselekménynek s az a házasság megkötése daczára kiskorú ma-
rad. Ezon sajátszerű allapot nemrég egy per által érdekes 
illustratiót n>ert Egy kiskorú férfi, ki ogy tizennyolc/, éves 
leány vett el, nejétől három hónap múlva olvált s a házasfelek 
közt perre került a dolog. A nő perelt a férfi ellen, ki ellene 
azzil védekezett, hogy ő kiskorú — tessék az apját beidézni. 

A pesti kir. táblának 1874. évi september hó végéig ter-
jedő ügykimutatásából értesülünk, hogy ott mult hó vegeig 
az elintézendő ügydaraboknak száma — a mult évről maradt 
hátralékokkal együtt — mindössze 81,572 és podig 50,527 
polgári-, 674 úrbéri-, 5,189 váltó-, és 25,182 büntetőügy volt. 
Ezekből mult hó végéig intéztetett el 40,643 polgári ,592 úrbéri, 
4,725 váltó- és 21,986 büntető- összesen 67,946 ügydarab és 
maradt hátralékba 9,884 polgári-, 82 úrbéri, 464 váltó- és 
3,196 büntető- összesen 13,626 ügydarab. 

Ugyanazon forrásból arról is értesülünk, hogy 1874. évi 
szeptember hóban a pesti királyi tábla által megvizsgált és ok-
levelet nyert ügyvédek száma mindössze 84 és pedig 45 köz-
ügyvéd és 39 váltóügyvéd volt. 

A felsőbb biróságok ügykeselésére vonatkozólag az igazság-
ügyminiszter legújabban egy rendeletet bocsátott ki. E szerint 
a perkivonatolás, mely miatt az elsőfolyamodásu törvényszékek 
részéről oly sok panasz emeltetett, egyáltalában megszüntette-
tik ; a felsőbb biróságok határozatainak kiadmányozási alakjá-
ban változás fog történni, a mennyiben az eddig szokásban 
levő hosszadalmas bevezetése az Ítéletek és végzéseknek elesik 
és a fejezet csak a felek neveit s az alsóbb biróságnak a revisio 
tárgyát képező határozata keltét fogja tartalmazni. Ezon sza-
bályrendelet jövő évi január elején fog életbe lépni. 

Jegyzék-Napló ügyvédek és birák számára 1875-ik évre 
(Xl -d ik évfolyam), dr. Schnierer Gynla által szerkesztve. A 
napló ára csinos vászonkötésben 1 f r t 20 kr. Tartalma: Napi-
jegyekuaptár. A felséges uralkodóház. Budapest főváros tanácsa: 
1. Ügyészi hivatal. — II . Igtató hivatal. — I I I . Lovéltár. — 
IV. Kiadó hivatal. — V. Számvevőség. — VI. Házi pénztár. 
— V I I Letéthivatal. — VII I . Gazdasági hivatal. — I X . Mér-
nöki hivatal. — X . Katonaszállási hivatal. —- I X . Adópénztár. 
— X I I . Adószámviteli hivatal. — X I I I . Adóbehajtási hivatal. 
— X I V . Statisztikai hivatal. — X V . Arvapénztár. — X V I . 
Bojelentő hivatal. — KVTI. Vágóhíd- és állat v ásári igazgató-
ság. — K V I I I . Vízvezetéki igazgatóság. — X I X Vásári igaz-
gatóság. — XX.Mértékhi te les í tő hivatal. — X X I . Mérleg hi-
vatal. — X X I I . Orvosi személyzet. — X X I I I . Kerületi elöl-
járók. X K I V . Budapesti kapitányi hivatalok. — X X V . 
Központi rendőri hivatal. X X I . Budai kapitányság. X X V I I . 
Bel- és Lipótvárosi kapitányság — X X V I I I . Terézvárosi ka-
pitányság. — X X I X . József- és Feronczvárosi kapitányság. 
X X X . Kőbányai kapitányság. — Igazságügyi magyar királyi 
minisztérium: I. So^éd hivatal. — II. Számvevőség. — I I I . 
Központi telekkönyvi hivatal. Az 1871. VI I I . t. cz. 35. §-sa ér-
telmében eljáró fegyelmi biróság. A kir. Curia fegyelmi bíró-
sága. A kir. Curia semmitőszéki osztálya. A kir. Curia legfőbb 
itélőszéki osztálya. Budapesti kir. Ítélőtábla. Marosvásárhelyi 
kir. ítélőtábla, Budapesi kir. főügyészség. ^Marosvásárhelyi kir. 
főügyészség. Budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék. 
Az országban lövő valamennyi kir. törvényszékek főbb hivatal-
nokai betüiendben. Határőrvidéki kir. törvényszékek és járás-
bíróságok. A törvénykezésre vonatkozó 1873. évi jul. 1-től 
fogva 1874. évi jnn. végéig megjelent törvények és rendeletek 
betűsorban. Szabály a birák és birósági hivatalnokok, az orsz. 
fegyintézetek- s vegyészeti műteremnél alkalmazott államhiva-
talnokok rangfokozata, és ezeknek, valamint a szolgaszemély-
zetnok a kiküldetések alkalmából járó napi dij és fuvarillet-
mény tárgyában. (Igazs. min. rend. 1874. jan. 29. 3341. sz.) 
1874. évi X X I I . törvényezikk a főváros pesti része telek-
könyveinek átalakításáról és kiegészítéséről. A Budapesten szé-
kelő ügyvédi kar névjegyzéke és lakása. Bélyegilletéki skálák. 
Kamatot kiszámító táblák. Hirdetések. Jegyzéklapok az év 
minden napjára. 

Felelős sze rkesz tő : Dr. DÁRDAY SAXDOR. 
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M E L L É K L E T : Rendeletek 

H a l a d u n k . 

Haladunk! De nem mi, hanem a társországbeli 
horvátok haladnak. 

Csupán a politikai conexio, mely Horvát- és Ma-
gyarország közjogi kötelékében áll, — igazolja azon 
ezimfeliratunkat, hogy „ h a l a d u n k ! " 

A politikai viszályok befejezése óta alig mult el egy 
év, és Horvátország gyökeres reformmunkálatokhoz 
látott a törvénykezés, közigazgatás, közoktatás, szóval 
a közügy minden ágában. És még pedig nem f o l t o z á s 
az ö jelszavuk, hanem gyökeres és r e n d s z e r e s reform. 

Törvénykezés terén nálunk 1867 óta a majdnem 
hasznevehetetlen perrendtartás az egyedüli tényleges 
vivmány. Az anyagi jog hiánya mellett a büntető eljá-
rás mai napig sincsen törvényileg szabályozva. 

Horvátország a közjogi átalakulás idejében meg-
tartva az osztrák büntető eljárágt, nem volt oly kényszer-
helyzetben mint mi, és irne mégis bámulatos rövid idő 
alatt tiszta vádrendszerre alapitott bűnvádi eljárást te-
remtve,a cultur nemzetek elöharczosai sorába lépett,mély 
homályt vetve a magyar kormány tehetetlenségére. 

Igaz ugyan, hogy a 430 §-ból álló törvény, bizott-
sági elökészitése után csak n é g y órai országgyűlési 
tárgyalásba került, mert csak azon szakaszai vonattak 
tárgyalás alá, melyekhez módositások voltak bejelentve. 
Nem tartozik azonban feladatunk körébe parlamentáris 
gépezetünk bírálatába bocsátkozni. Kormányunk kiváló 
előszeretettel szokta tétlenségeért a felelősség nagy ré-
szét törvényhozásunk nehézkességére hárítani. A tehe-
tetlenség vádja azonban nem hárítható el, ha a horvát 
bűnvádi eljárás alapelveit az ideiglenes büntető eljárá-
sunk szabályzatával összehasonlítjuk. 

Mint már emiitettük, a törvény a vádrendszeren 
alapul. A bünvizsgálat ezután az ügyészség hatáskörébe 
esik; vizsgálatnak azonban csak oly esetekben levén 
helye, hol azt a vádbeli anyag rendezése megkívánja, 
avagy oly eseteknél, melyekre a törvény halálbüntetést 
vagy legkevésbbé öt évi börtönt szab. E vizsgálat pedig 
teljesen a f e 1 e k k ö z t i n y i l v á n o s s á g mellett esz-
közlendő. 

A vizsgálati fogság iránti szabványok a legsza-
badelvübb garantiát nyújtják. Hogy a birói eljárás 
a szóbeliség és nyilvánosságra van fektetve, önmagától 
értetik, ugy szintén hogy a bíró, a bizonyitékok szabad 
mérlegelésével itél és igy a b ű n ö s s é g k é r d é s é b e n 
minden további felebbvitel kizáratott. Bűntényeknél a 
biróság G, vétségeknél 4 szavazó bíróból áll és egyenlő 
szavazat esetén a vádlottra nézve kedvezőbb vélemény 
döntő. Halálbüntetés csak szóegységgel mondható ki. 

Ezzel azonban még nincsen befejezve az ujjitások 

és reformalkotások lánczolata, hanem egyidejűleg a ki-
; h á g á so k elbírálására behozatott a p o l g á r b i r ó s á -
: g o k (SchöfFengericht) intézménye. Kihágások felett 
i ugyanis az egyes biro két esküdtbiró hozzájárultával 
itél. Esküdtbiró lehet — tettleges szolgálatban álló ka-
tona, törvénykezési és közigazgatási hivatalnok, pap és 
tanitó kivételével — minden horvát állampolgár, ki 

i önálló, irni s olvasni tud, a horvát nyelvet bírja. 30 éves 
í és az állampolgári jogok élvezetében áll. 

Ezen intézmény nemcsak a városi területek müvel-
i tebb lakosságára, hanem az egész ország területére ki-
terjesztve, sokak szemében m e r é s z experimentumnak 
tet.szhetik; de bizonyára nem veszedelmesebb a mi, 
anyagi és alaki törvények nélküli ex lex állapotunknál I 

íme tehát azon idő alatt, mig mi tehetetlenségünk-
kel küzdünk, horvát „testvéreink" nem pihennek. Hor-
vátország mint „mintaállam" szervezkedik, és a mi kor-
mányzati tehetetlenségünkkel szemben vajmi csekély 
vigaszt lelünk a „Pesti Napló" azon állításában, hogy 
Horvátország pénzügyi ereje sehogy sem áll arányban a 
magára vállalt feladatokkal —„szárnypróbálgatásaival". 

Nekünk szivünk minden dobbanását és szorgos ke-
zünk minden munkáját fel kell használnunk arra, hogy 
a magyar államot nemcsak e r ő s s é , hanem v o n z ó v á 
is tegyük c u l t ú r á j a , alkotmányos és a kor követel-
ményeinek megfelelő haladása által. Ne ámítsuk magun-
kat azzal, hogy pártharczaink tiporják sárba a magyar 
állami tekintélyt. Nem! Tétlenségre kárhoztat ugyan 
nem egy munkabíró kart, de a mindinkább meddőnek 
felismert közjogi harcznál sokkal szégyenletesebb sze-
génységi bizonyítványt állit ki részünkre kormányza-
t unknak szellemi tehetetlensége, mely gyökeres és rend-
szeres reformalkotások helyett örökös foltozgatása!val 
csak azt nyilvánítja a világ előtt, mennyire rongyos 
államiságunk köntöse. 

Bűnvádi rendtartás helyett a váltóhamisítás és ha-
mis bukásról; magánjogi alkotás helyett a nők nagy-
korusitásáról, a végrendeletek külkellékeiről törvény-
javaslatokat alkotni és végre hasznavehetlen polgári 
p e r r e n d t a r t á s u n k a t novellával drótozni, fótozni; bíró-
sági szervezetünk folytonos átalakítása mellett annak 
hiányait intercalaris jövesztésikkel tetézni stb., m i n d -
e z e k b e n e g y e t l e n r e f o r m e s z m é t s e m , — ha-
nem állami lé telünk jövőjét veszélyeztető tehetetlenség 
nvornorát leljük. 

Bocsánatot kérünk t. olvasóinktól, ha ez alkalom-
mal keményebben megnyomtuk a pennát, — de Hor-
vátország örvendetes haladásával szemben a hazánkra 
h á r a m l ó szégyen érzete, elfojtá bennünk u kímélet 
érzetét. D B-



Még pár szó a hagyatéki eljárás megszüntetése mellett. 
V. 

II. A h a g y a t é k i h i t e l e z ő n e k j o g a i : 
Még azok is, kik azt állí t ják, hogy jogokat lehet 

átruházni, kénytelenek beismerni, hogy k ö t e l e s s é -
g e k e t á t r u h á z n i n e m l e h e t . 

Ennek okát abban látják, hogy a kötelesség az 
által, hogy teljesítését más személy vállalta magára, 
létezni nem szűnik meg, s hogy tehát ahhoz, miszerint 
a kötelességátruháztathassék, a h i t e l e z ő b e l e e g y e -
z é s é r e — n o v a t i ó r a — van szükség. 

Az bizonyára való, hogy a kötelesség vagy tar-
tozás átruházásánál, a szolgálást alkotó eredeti szerző-
dés megszüntettetik, s hogy egy h a r m a d i k személy 
bevonásával u j szerződés köttetik. — Csakhogy ez, a 
kötelesség á t r u h á z h a t l a n s á g á r i a k nem oka, ha-
nem csak eredménye. 

Nem azért lehetetlen átruházni a tartozást, mivel 
a hitelezővel uj szerződést kell kötni, hanem inkább 
azért kell uj szerződést kötni, mivel a tartozást á t r u-
h á z n i n e m l e h e t . 

A felvetett kérdésnek ilyen megoldása tehát kielé-
gítőnek nem tekinthető. 

Igénytelen nézetem szerint annak, hogy a tarto-
zást átruházni nem lehet, oka inkább az, hogy a köte-
lesség — épen ugy mint a jog — e g y á l t a l á b a n 
n e m á t r u h á z á s k é p e s , és hogy annak t á r g y á v a l 
— a szolgálással — az adós azért nem rendelkezhetik, 
mivel az egy másik személy, t i. a h i t e l e z ő h a t a l -
m á b a n v an. 

Egyébiránt ezen kérdésnél tovább időzni nem lehet 
szándékom, mivel az általánosan el van ismerve, h o g y 
az a d ó s s z e m é l y é b e n i v á l t o z á s , c s ak a h i t e -
l e z ő b e l e e g y e z é s é v e l t ö r t é n h e t i k é r v é n y e -
s e n m e g . 

Ebből azonban az következik, hogy az adós ha-
l á l a s e m l e h e t k é p e s i l y e n v á l t o z á s t e lő-
i d é z n i . — S ha e viszonyt mélyebben vizsgáljuk, 
csakugyan arról győződünk meg, hogy 

a j a s z o l g á l á s az adós halála által létezni n e m 
s z ű n i k m e g ; és hogy 

b) ahhoz, miszerint az örökhagyó helyére m i n t 
a d ó s (t. i. saját vagyonával felelős más személy) az 
örökös lépjen, a h i t e l e z ő b e l e e g y e z é s é r e van 
szükség. 

Hogy a szolgálás az adós halála által létezni nem 
szűnik meg, az a következőkből tűnik ki: 

Nagyon is hajlandó vagyok azt megengedni, hogy 
valamely személy halála által annak minden k ö t e l e s -
s é g e elenyészik. — Lehetetlen is lenne olyant, a mi 
n e m l é t e z i k , a mi már n i n c s , valaminek teljesíté-
sére szorítani. 

De abból, hogy az ö r ö k h a g y ó s z e m é l y é r e 
nézve a kötelesség megszűnt, még nem lehet azt kö-
vetkeztetni, hogy ezen kötelesség t á r g y a — a s z o l -
g á l á s — sem létezik többé. 

A szolgálás keletkezésének, létezésének és teljesí-
tésének f e l t é t e l e — igénytelen nézetem szerint — 
az adós v a g y o n á b a n van, melynek kerete oly tág, 
hogy az az adós szellemi s anyagi erőit, adományait és 
közönséges s rendkívüli képességeit i s magában fog-
lalni látszik. 

Ez van — nézetem szerint — valamely állagi, ér-
téki, használási vagy élvezési tekintetben a hitelezőnek 
l e k ö t v e ; e b b ő l kell a szolgálást teljesíteni; erre 
nehezül a szolgálás t e r h e ; ez képezi a szolgálás egyik 
l é n y e g e s részét. 

A hitelezőre nézve az valóban egészen közönyös, 
vájjon az adós maga, ennek meghatalmazottja vagy 
utódja teljesitik-e a szolgálást. — A tartozás lerovásá-
nak érvényét ez meg nem gyöngítheti, mihelyest a tel-
jesítés a n y a g á t nem valamelyik más személynek, ha-
nem az a d ó s n a k v a g y o n a szolgáltatta. 

De nem lehet a hitelezőre nézve közönyös az, ha 
n e m az a d ó s n e v é b e n vagy n e m az ö v a g y o -
n á b ó l eszközöltetik a szolgálás teljesítése. 

Az első esetben tartozatlan lenne a fizetés, a má-
sodikban pedig sikertelen a szolgáltatott dolog meg-
szerzése; mindkét esetben tehát é r v é n y t e l e n a t e l -
j e s í t é s . 

Ebből is kitetszik, hogy a tartozás lerovásának 
é r v é n y e s s é g é h e z , vagyisi a s z o l g á l á s m e g -
s z ü n t e t é s é h e z , nemcsak az kívántatik meg, hogy a 
teljesítés az a d ó s á l t a l vagy az ö nevében eszközöl-
tessék, — de szükséges az is, hogy a teljesítés az a d ó s 
v a g y o n á b ó l legyen szolgáltatva. 

íme itt van a legkétségbevonhatlanabb bizonyítéka 
annak, hogy a szolgálás az adós halála által létezni nem 
szűnik meg. 

Nem is azért, mintha még bővebb bizonyításra 
lenne szükség, hanem csupán azért, hogy ne látszassam 
a kérdés nehezebb végét kerülgetni, elmondom ezen 
alkalomból azt is, mit én a vagyon kérdéséről tartok: 

Igénytelen nézetem szerint a „ s z e m é l y " és „va-
g y o n " nem egy és ugyanazon, hanem két különböző 
fogalom. 

A személynek van akarata, van cselekvésképes-
sége; ellenben a vagyonnál ez teljesen hiányzik. 

A személyben van a cselekvő, a vagyonban van a 
szenvedő jogképesség. 

A személy a vagyonnak is a teremtője, intézője; s 
már azért is sokkal magasabb fogalom, m i n t teremt-
ménye, alárendeltje: a v a g y o n . 

Személy — igénytelen nézetem szerint — jogi ér-
telemben is csak e m b e r lehet. 

A czégek, egyletek, alapítványok, testületek, ha-
gyatékok, csődtömegek, községek, államok stb. — né-
zetem szerint — nem jogi személyek, hanem v a g y o -
n o k , vagyis: vagyonjogi - de c s a k i s v a g y o n j o g i 
— alanyok. 

Ha pedig a vagyon — de nem az úgynevezett 
„jogi személy", hanem általában véve: ,,vagyon" — 
lényegét vizsgáljuk, azt tapasztaljuk, hogy az nemcsak 
a személy — az e m b e r — által megszerzett dolgok, 
hanem a természettől nyert erők. adományok, tehetsé-
gek s képességekből is ál l ; hogy e z e k ö s s z e g e a va-
g y o n t a r t a l m a : továbbá azt tapasztaljuk, hogy a 
vagyon, a személy v a g y o n j o g i a l a n y i s á g á t ké-
p e z i , mely n e m s z e r e z t e t i k és á t n e m r u h á z -
t a t h a t i k , hanem keletkezik és elenyészik; és pedig 
k e l e t k e z i k rendszerint az ember születésével, rend-
ki vülileg pedig annak, t. i. a személy intézkedése folytán; 
és e l e n y é s z i k azon tárgyak természeti uton való 
vagy átruházás ut jáni e l f o g y á s á v a l , melyek annak 
állagát képezték. 

A. vagyon az ember személyétől, annak l é t i d e j é -
b e n i s m á r külön van választva, s nem ok nélkül van 
az, hogy midőn valaki ezt mondja : „az én vagyonom," 
ez alatt az ö személyét nem fogjuk érteni. 

A személy tehát az ember halálával elenyészik, de 
a v a g y o n m e g m a r a d , és válik belőle azon vagyon-
jogi alany, melyet h a g y a t é k n a k szoktunk nevezni. 

Ebben talál ja megfejtését azon sajátságosnak látszó 
1 tünemény, hogy a vagyon az örökhagyót túléli. 

Hogy pedig ahhoz, miszerint az örökhagyó helyére 



m i n t a d ó s az örökös léphessen, a hitelező beleegye-
zésére van szükség, — ennek bizonyítékát a követke-
zőkben vélem szolgáltatni: 

Némelyek azt vélik, hogy az adós halála által az 
adós személyében nem történik változás, mivel — úgy-
mond — az örökös az örökhagyót csak képviseli s he-
lyettesíti. 

Az előbbi állitás való, de csak annyiban, amennyi-
ben a szolgálással terhelt vagyonjogi alany — a ha-
gyaték — c s a k u g y a n m e g v a n , s addig mig ezen 
vagyon, mint olyan létezik, ö m a g a az adós. 

A második álli tás azonban — igénytelen nézetem 
szerint — egészen téves; mivel képviselni vagy helyet-
tesíteni c s a k a z t l e h e t , a m i l é t e z i k : már pedig az 
örökhagyó nem létezik; tehát nem is képviselhető. 

De ilyen fictióra nincs is szükség. 
A szolgálással terhelt vagyon — a h a g y a t é k — 

létezik, és mivel ezen vagyon kétségbevonhatlanul 
a l any ; tehát képviselhetése is lehetséges. 

Azok tehát, a kik az örököst minden áron képvise-
lőnek s helyettesnek akar ják feltüntetni, sokkal követ-
kezetesebben járnának el, ha ál tala nem a — nem létező 
— örökhagyót , hanem a l é t e z ő hagyatékot képvisel-
tetnék. 

Én azonban azt vélem, hogy az örökös, sem az 
örökhagyó, sem a hagyaték képviselőjének nem tekin-
tethetik ; mivel az ö érdeke, a hagyaték, m i n t v a g y o n -
j o g i a l a n y n a k érdekével egyenes ellentétben áll. 

A hagyatéknak mint alanynak érdeke az, hogy 
fenál l jon s gyaropodjék az örökös érdeke pedig az, hogy 
a hagyaték enyészszék el, hogy állaga az örökös va-
g y o n á b a o l v a d j o n be . 

De egyébként is az ö r ö k ö s s a képviselő vagy 
helyettes között semminemű hasonlatosság sincsen. 
Az örökös nem másnak, hanem saját m a g á n a k szerez 
jogokat; ö nem másért, hanem saját magáér t vállal kö-
telességeket. 

Az ö — a hagyatékban levő dolgokhoz való — vi-
szonya, a z o k m e g s z e r z é s e u t á n épen olyan, a mi-
lyen volt az örökhagyó viszonya ugyanazon dolgokiioz. 

Az örökös tehát sem az örökhagyó, sem a hagyaték 
képviselője nem lehet. 

Igénytelen nézetem szerint az örökös az örökha-
gyónak u t ó d j a ; de nem a hagyaték, — mint vagyon 
— hanem ennek csak egyes alkatrészei, t. i. az ö r ö k -
l ö t t j a v a k t e k i n t e t é b e n . 

Es hogy ö a hagyatéki hitelezők kielégítéséről gon-
doskodni köteles, ez nem azért történik, mintha ö az 
örökhagyó vagy a hagyaték képviselője lenne, hanem 
inkább azért, mivel csak e z e n f e l t é t e l a l a t t szerez-
heti a hagyatéki illető javakat meg. 

Addig tehát, mig a hagyaték intacte fenáll, az 
adósban nem történik változás; az adós u g y a n a z o n 
v a g y o n , a mely az örökhagyó által a hitelezőnek 
leköttetett. 

Mihelyt azonban a hagyaték létezni megszűnt, s az 
azt képezett javak az örökös vagyonába mentek át , azon 
pillanatban m e g v á l t o z o t t az a d ó s is. — A hite-
lező adósa most már az örökös, és nem az elenyészett 
hagyaték. 

Az adósbani változás t ö r t é n h e t i k tehát akkor 
is, ha az eredeti adós meghal. — Es mivel a hagyaték 
rendeltetése nem az. hogy örökké fenmaradjon, s igy az 
adósbani változás, a hagyatékból ki nem elégített hite-
lezőkre nézve kell. hogy előbb vagy utóbb b e k ö v e t -
k e z z é k ; tehát épen azért, mivel ezen változás valóban 
történő félben van, és mivel a hitelezőre nézve az nem 
lehet közönyös, vájjon ö a hagyatékból vagy az örökös 

vagyonából keresse-e kielégittetését: annál fogva a 
1 hitelezőnek kell, hogy joga legyen választani, akarja-e 
az örököst c h y r o g r a p h á r = a d ó s á u l e l f o g a d n i , 

|vagy követelésének kielégítése végett a hagyaték javait 
igénybe venni? 

Ha a hitelező ezen választással késik, illetőleg ha 
követelésének a h a g y a t é k i r á n y á b a n i biztosítá-
sára semmit sem tesz; a hagyatéki javak az örökös va-
gyonába mennek át, a hagyaték megszűnik, s a szolgá-
lás most már az örökös vagyonából, tehát uj adós á l u l 
lesz teljesítendő. 

Es a hagyatéki hitelezőnek épen ezen k é s e d e l -
m e s k e d é s e , illetőleg annak m e g e n g e d é s e , hogy a 
hagyatéki javak az örökös vagyonába menjenek — min-
den különleges biztosítás nélkül — át, képezi a hitelező 
abbeli hallgatólagos b e l e e g y e z é s é t , hogy az örök-
hagyó helyébe m i n t a d ó s az örökös lépjen. 

Ezek előrebocsátása után, s annak megjegyzése 
mellett, hogy én „ h i t e l e z ő " alat t mind azokat értem, 
kiknek egy másik vagyonon követelni valójok van, — 
megkísértem a hagyatéki hitelező jogait sorolni elő, s 
venni vizsgálat alá 

Ezek — igénytelen nézetem szerint — a követke-
zőkből á l lanak: 

1. A hagyatéki javak leltározhatása. 
2. A követelésnek zálogjogi biztosithatása. 
3. A zálogjogilag biztositott követelésnek, az örö-

kös hitelezőjének előbb biztositott követelése irányá-
bani elsőbbsége. o 

4. A hagvatéknak a lejárt követelés kielégitésére 
való szorithatása. 

Vegyük őket ezen sorban vizsgálat a lá : 
1. A h a g y a t é k i j a v a k l e l t á r o z h a t á s a . 
A hagyatéki hitelezőnek kétféleképen állhat érde-

kében bizonyosságot s egyszersmind bizonyitékot is 
szerezni az iránt, hogy a hagyatéki javak miből állanak 
és milyen értéket képviselnek. 

Érdekelve van a hagyatéki hitelező ezt megtudni 
akkor, midőn követelését az örökösnél veszélyeztetve 
látja, s ennélfogva kitudni óhajtja, hogy m e l y i k e a 
hagyatéki javaknak az, melynek zálogolása neki a leg-
nagyobb biztosságot nyú j tha t j a : és érdekelve van a ha-
gyatéki hitelező azt megtudni akkor is, ha attól kell 
tartania, hogy a hagyaték szenvedő állapota a cselekvő 
állapotot túlhaladja, e miatt az ömklésre hivatott, az 
örökséget nem vállalja át, a hagyaték javai pedig elrej-
tés vagy sikkasztás sí Ital könnyen fogyatkozást szen-
vedhetnek. 

Minél nagyobb, értékesebb a hagyaték cselekvő 
állapota, annál jobb, elönyösebb az a hitelezőre nézve; 
annál biztosabban számithat követelésének kielégi-
tésére. 

Ebből következik, hogy a hagyatéki hitelezőnek 
jogában kell á l lania: nemcsak a leltárfelvételénél jelen 
lehetni, s arra, hogy m i n d e n tárgy összeirassék és 
szabályszerűen megbecsültessék, f e l ü g y e l h e t n i ; 
de jogában kell ál lania: k ö v e t e l h e t n i is, hogy a 
hagyatéki javak leltároztassanak. 

Hogy pedig a hagyatéki hitelezőnek ezen joga, ha-
gyatéki eljárás nélkül is s i k e r e s i t t e t h e t n é k ; en-
nek legnagyobb bizonyítéka épen az, hogy a hagyatéki 
e l járáí , a hitelező ezen jogának megóvásáról n e m g o n -
d o s k o d ik . 

2. A k ö v e t e l é s n e k z á l o g j o g i b i z t o s i t -
h a t á s a . 

Már fentebb érintettem, hogy a hagyatéki hitele-
zőre nézve az nem lehet közönyös, vájjon ő a hagyatékból vagy az örökös vagyonából keresse-e kielégittetését. 



Az örökös a hagyatéki hitelező kielégitéséröl kö-
teles ugyan gondoskodni, d e e z é r t c s a k s a j á t va-
g y o n á v a l f e l e l ő s ; vagyis más szavakkal: az örökös 
n e m a z ö r ö k l ö t t j a v a k b ó l , hanem csak azok e r e -
j é i g köteles a tar tozást teljesiteni. 

Ö tehát az öröklött javakat el is idegenitheti s 
elköltheti, és könnyen azon helyzetbe jöhet, hogy a hite-
lezőt kielégíteni nem lesz képes. 

A hitelezőnek tehát jogában kell állnia, ilyen es-
hetőség ellen védeni magá t ; vagyis: szabadságában 
kell állnia, az örököst u j c h y r o g r a p h á r = a d ó s á u l 
e l n e m f o g a d n i . 

Ezen jogát azonban a hitelező — mivel azt, hogy 
az örökös a hagyatéki javakat meg ne szerezze, s hogy 
a hagyaték el ne enyésszék , n e m a k a d á l y o z h a t j a 
— nem érvényesítheti máskép, mint ugy, ha követelé-
sének biztositása végett, a h a g y a t é k h o z t a r t o z ó 
valamely dolog- vagy dolgokra, (t. i. azon idő alatt, 
mig a hagyaték javai, az örökös vagyonába nem mentek 
át) közvetlen, vagyis „ d o l o g b a n i " , mindenha, s igy a 
dolognak minden későbbi tulajdonosa ellen is hatályos 
jogot szerez. 

Ámde ha ezen esetre is azon ál talános szabályt 
akarnók alkalmazni, hogy a hitelező biztositást kérni 
csak akkor van jogositva, ha kimutat ja , hogy követelése 
lejárt és veszélyben fo rog : akkor a hagyatéki hitelező 
elöl elzárnók a jogának sikeresitéséhez vezető utat . 

Én tehát szükségesnek találom, hogy már az adós -
n a k e l h u n y t a magában véve is tekintessék oly tény-
körülménynek, mely a hitelező követelése biztosithatá-
sának j o g a l a p j á t képezni képes. 

Ez pedig a legkevesebb, mit a hagyatéki hitelező 
követelési jogának védelme tekintetében t e n n i k e l l : 
de — igénytelen nézetem szerint — ez teljesen e l é g -
s é g e s is. — S épen ezért sem azokkal, kik a követe-
lést az adós elhunyta által l e j á r t n a k akar ják tekin-
teni, sem azokkal, kik a hagyatéki hitelező számára 
„ t ö r v é n y e s z á l o g j o g o t " akarnak vindicálni, nem 
érthetek egyet. 

Arra , hogy a szolgálás az adós e lhunyta u tán tüs-
tént teljesíttessék, s z ü k s é g v a l ó b a n n i n c s : a tör-
vényes zálogjognak a hagyatéki hitelezők követeléseire 
való kiterjesztése mellett pedig a tartozások teljesítése 
csak g e n e r á l i s e x e c u t i o u t ján lenne eszközölhető, 
s igy minden hagyatéknak c s ő d a l á k e l l e n e ke -
r ü l n i e ; mi a hagyatéki hitelezők érdekében sem állana. 

Hogy pedig a hagyatéki hitelező emiitett joga sike-
resithetésének biztosítására vezető intézkedések nem a 
hagyatéki, hanem részint a peres, részint pedig a telek-
könyvi eljárásba t a r toznak ; azt említenem is alig szük-
séges. 

3. A z á l o g j o g i l a g b i z t o s í t o t t k ö v e t e l é s -
n e k , a z ö r ö k ö s h i t e l e z ő j é n e k e l ő b b b i z t o s í -
t o t t k ö v e t e l é s e i r á n y á b a n i e l s ő b b s é g e . 

Csak mint észszerű következtetménye azon alap-
elvnek, hogy a tartozás a szabadon terjeszkedő s apadó 
v a g y o n t terheli, b i rha t indokolt léteilel a hitelező 
azon joga, mely szerint követelésének biztosítását olyan 
javakon is eszközöltetheti, melyeket az adós öröklöt t 
ugyan, de melyek tu la jdonjogát még nem szerezte meg; 
olyan javakon t. i., melyek a vagyonnak tá rgy i alkat-
részeit még nem képezik ugj^an, de ar ra már destinálva 
vannak. 

Ugyanazon alap Ívnek folyománya az is, hogy az 
ilyen biztosítás h a t á l y a oly feltételhez van kötve, 
mikép a biztosítás t á rgyáu l kiszemelt dolog, i d ő v e l 
a z a d ó s v a g y o n á b a v a l ó b a n j u s s o n is . 

Ezen folyomány pedig egyrészt annak elismerését 

képezi, hogy a külső javak közül a vagyon tárgyi alkat-
részeit csak azok képezhetik, melyek t u l a j d o n j o g a 
is már meg van szerezve*, másrészt pedig annak egyik 
legnvomósa!)b bizonyítékát szolgáltatja, hogy m a g á -
v a l az öröklési jogcziinmel a hagyatéki javak tula jdona 
nem szereztetik meg. 

A fentebbi — helyes — nézet, a mai jog tudomány 
színvonalán álló positiv magánjogokban is talál t már 
méltó elismerésre ; s nálunk is annyiban, a mennyiben 
a biztosítás t á rgyáu l szolgálandó dolog fekvöségekböl 
vagy telekkönyvileg bejegyzett követelésből áll. a hite-
lező követelését, az adós ál tal öröklöt t ilyen javakra, 
zálogjogiiag — most már — biztosítani lehet. 

Megtörténhetik tehát, hogy a hagyatéki hitelező, 
midőn követelését a hagyatékhoz tartozó valamely dol-
gon zálogjogiiag biztositatja, m e g e l ő z t e t i k az örö-
kös hitelezője á l ta l : s miután az elsőbbséget rendszerint 
a biztosítás kérésének, illetőleg foganatosításának i d ő -
r e n d j e határozza meg; annál fogva kérdés támad az 
i ránt , vájjon a hagyatéki hitelező bir-e ilyen esetben az 
örökös hitelezője felett elsőbbséggel vagy nem ? 

E n azt vélem, hogy a hagyatéki hitelezőnek, az 
örökös hitelezője ellenében, minden körülmények kö-
zött elsőbbsége van, már a következő okokból: 

A biztosítás t á rgyáu l szolgáló dolog a biztosítás 
kérése, illetőleg foganatosítása időpontjában még nem 
képezte az örökös vagyonának a lkat részét ; s e miatt az 
csak azon f é l t é t e l alatt engedtetett meg, h a az i l l e t ő 
d o l o g az ö r ö k ö s v a g y o n á n a k a l k a t r é s z é t 
k é p e z n i f o g j a ; vagyis: ha az öröklő adós az illető 
dolog tu la jdonjogát megszerzi. 

Ebből következik, hogy az ilyen biztosítás h a t á -
l y a csak a megszabott feltétel b ek ö v e t k e z é s e idő-
pontjában, tehá t csak akkor v e s z i k e z d e t é t , mi-
dőn az örökös, az illető dolog t u l a j d o n j o g á t 
szerzi meg. 

Minthogy pedig a hagyatéki hitelezőnek zálogjoga 
semminemű feltételhez kötve nincs, s igy az a biztosítás 
kérésével, illetőleg foganatosí tásával e g y i d e j ű l e g 
lép ha tá lyba; s miután a hagyatéki hitelező követelésé-
nek biztosítását addig kell eszközölni, mig a biztosítás 
t á rgyáu l kiszemelt dolog a hagyatékban van, s igy a 
hagyatéki hitelező zálogjogának hatá lya — kétségbe-
vonhat lanul — e l ő b b k e z d ő d i k , mint az örökös 
hitelezője — habár előbb is foganatosí tot t — zálogjo-
gának hatálya : annál fogva kell, hogy a hagyatéki hi-
telező az örökös hitelezője ellenében elsőbbséggel birjon. 

Kétségtelen tehát , hogy a hagyatéki hitelezőnek 
e l s ő b b s é g i j o g a i s van, de hogy az ezen jog védel-
mére szolgáló intézkedések a hagyatéki el járás t a r tamát 
képeznék, azt áll í tani is alig lehet. 

4. A h a g y a t é k n a k a l e j á r t k ö v e t e l é s k i -
e l é g í t é s é r e v a l ó s z o r í t h a t á s a. 

Általánosan el van ismerve, hogy azori pi l lanatban, 
a min t a követelés lejár , — vagyis : a mint a tartozás 
teljesítésének ideje e lmúl t ; a hitelező k e r e s e t i j o -
g o t n y e r , — azaz: jogot szerez arra, hogy adósát 
tar tozásának teljesítésére hatóságilag szoríthassa. 

Ha ez való, ugy a hitelező ezen jogának sikeresité-
sét az adós időközbeni e lhunyta s e m akadályozhatja; 
— mivel ha a haláleset e részben akadályt képezne, 
akkor a fentebbi tétel , — azon áll í tás t. i., hogy a hite-
lező a t e l j e s i t é s i d e j é n e k e l m u l t á v a l nyer ke-
reseti jogot, nem lehetne való — Nem a teljesités ide-
jének elmultától, hanem más valamitől kellene a k e r e -
s e t i j o g beáll tának, megszerzésének, feltételeztetnie. 

Azon ellenvetés, hogy ha az adós meghal, a tartozás 
teljesítését eszközölni nem lehet addig, mig az örökös 



ki nem puhatoltatott, — nem bir alappal; mivel a ha-
gyaték meg van, s ez önmagában is jogalany, — tehát 
teljesen alkalmas is arra, hogy bepanaszoltassék, s a 
fennlévő tartozás teljesitésére hatóságilag szorittat-
hassék. 

És a hagyaték perbeidézése nehézségekkel nincs is 
összekötve. 

Ügygondnok általi képviselésben részesülhet a ha-
gyaték épen ugy, mikép részesül abban a csődtömeg, az 
elmebeteg, a tékozló, a kiskorú és a távollevő. 

Azon ellenvetés sem áll, hogy ilyen képviseltetés j 
mellett az örökös hátrányt szenvedhetne; mivel ha a 
követelés való, akkor annak teljesitéséböl sérelem nem 
származhatik, — ha pedig nem való, akkor a biróság a 
hagyatékot annak teljesitésére nem fogja szoritani, sére-
lem tehát igy sem állhat elő. 

Az örökös jogai tehát biztositva vannak, és ezen 
biztonság még fokoztatik is azon körülmény által, hogy 
az örökösnek az ü g y g o n d n o k e l l e n i s van ennek 
hűtlensége vagy mulasztása miatt kellő orvoslata, épen 
ugy mint bármely olyan személynek, ki törvényileg 
köteleztetik arra, hogy az ellene támasztott perben 
ügyvéd által képviseltesse magát. 

Es ha az örökös, öröklési jogczimének birói meg-
állapítását igazolni képes; akkor annak, hogy a per 
további vezetését ö maga vegye át, illetőleg képviselé-
sével más -zemélyt bizhasson meg, mi sem áll útjában. 

Az örökös helyzete tehát e részben bármely más 
peres fél helyzeténél semmivel sem roszabb. 

Nem lehet tehát kétség az iránt, hogy a hagyatéki 
hitelező, lejárt követelésének kielégítésére, a hagyaté-
kot szoritani jogositva van; — de hogy e végett a ha-
gyatéki eljárásra lenne szüksége, azt — ugy hiszem — 
senki sem fogja állítani. 

A fentebbiekből kitetszik, hogy a hagyatéki hite-
lezőnek többrendü igen fontos jogai vannak; s csak fáj-
lalni lehet, hogy azok a positiv jogban nem mindig 
találnak méltó elismerésre. 

Szívesen elismerem tehát, hogy a hagyatéki hite-
lező jogainak védelme tekintetében intézkedni felette 
szükséges; de azt nem ismerhetem el, hogy a hagya-
téki hitelező érdekében lenne a hagyatéki eljárás be-
hozandó. 

A hagyatéki eljárásban, a hagyatéki hitelező jo-
gainak védelme tekintetében, é p e n s e m m i sem f o g -
l a l t a t i k . 

(Folyt, köv.) 
Tomcsányi Mór, 

királyi törvényszéki elnök. 

A bizonyitási kötelezettség. 
A bizonyítási kötelezettséget elhárító okok. 

I. A k ö z t u d o m á s . 

1. A köztudomás — mint a bizonyítás terhét elhá-
rító ok 1 — a perrendben igen fontos szerepkörrel bir, 
s annak meghatározása körül, századokon át, sokan és 
sokat eredménytelenül fáradoztak. 2 

A római jogforrások a köztudomású tényekről, 
mint a bizonyitási kötelezettséget elhárító okról, nem 
tartalmaznak határozott rendelkezéseket; 3 mi, tekintve 

1 W e t s e l : System dea ordentlichen Civilprocesaea 180. s 
k. 1. R n d e m a n n : Beweislehre 72. 1. Ö k r ö a a : A polg. törvk. 
rendt. magyarázata 830 . 1. 

•' H a v e r : Vortráge 719 .1 . E n d e m a n n i. h. V. ö. O s t e r -
1 o h : Lehrbuch dea gemeinen deutschen ord. Civilprocesses I. k .325.1 . 

» W e t z e 1 L h. 

hogy a római jog fő lényegét a szabad bizonyitási elmélet 
képezte, a dolog természetéből folyik; mért a szabad 
meggyőződésre alapított elméletnél, az ily elvont foga-
lom-meghatározások fölöslegessé válnak." 

Csak ugy a dolog természetéből és a római nép 
józan felfogásából következik 1 azonban, hogv a római 
perjogban, melynél csakis a szabad meggyőződés szol-
gált irányadóul, oly körülményre, mit mindenki tudott 
(quod omnes sciunt), bizonyítás nem igényeltetett. 2 

A glossatorok által a („notoria") köztudomásu 
bűntényekre alkalmaztatott, melyek elkövetői azonnal 
elfogandók, s minden rendes eljárási formák mellözté-
vel megfenyitendök.3 

Ez szolgálhatott alapul a canoni jognak, s illetőleg 
a canoni jogászoknak is a XII. századtól kezdve, midőn a 
nyilvános bűntényeket „delictanotoria"-nak nevezték.4 

A kifejezés ugyan u j volt, de a canoni jogban mái-
régen fenállott fogalomra alkalmaztatott. Az » gvház-
fegyelmi törvényekben ugyanis a köztudomás régi idő-
től fogva határozott befolyást gyakorolt; mert a köz-
tudomásu vétségek minden alakszerűség nélkül intéz-
tettek el és az ezen alapon történt elmarasztalás folytán 
felebbezés nem engedtetett.5 

A köztudomás azonban nemcsak egyházi vétségek-
nél birt döntő befolyással, hanem más egyházi bírósá-
gokhoz tartozó ügyekben is figyelembe v é t e t e t t . E z e n 
utóbbi esetben azonban csekélyebb jelentőséggel birt ; 
mert csakis a bizonyitási kötelezettség elhárítására nézve 
nyilvánult befolyása, 7 mig fegyelmi ügyekben az eljá-
rásra és a felebbezésre nézve is befolyással volt; 8 

II. a köztudomás a régi német perjogban is kiváló 
szereppel bir t ; fölegazért, mert a köztudomásu tények 
ellenében az ellenfél eskü általi bizonyitási jogát nem 
érvényesíthette.9 

Arra nézve azonban, hogy mi tartandó köztudo-
mású ténynek, mely ellen a tagadás nem érvényesíthető 
a canoni es német jog elvei eltérő irányban nyilvá-
nulnak. 

A német felfogás szerint a bizonvitás csak azon 
döntő körülményekre igényeltetett, melyekről a biró 
tudomással nem bírhatott. 10 Mind az tehát miről tudo-
mása volt (Gerichtskundigkeit) bizonyosnak tekintetett, 
s ennélfogva tagadása meg nem engedtetett. 

A mit a biró érzékeivel észlelt, a mi a biróság előtt 
történt, ha erről biró bizonyítványt (Gerichtszeugniss) 

1 B a y e r i. h. 719 . 1. 
2 E n d e m a n n i. h. 74. 1. L a n g e n b e c h : Beweisführung 

253 .1 . — A római jog egyes helyei is erről teszuek tanúságot, pl. 
az L. 3. §. 2. D. 22 . 5. „ . . . sicut non semper, ita saepe sine pub-
licis monumentia cujusque rei veritas deprehenditur, alius numerus 
testium, alias dignitas et auctoritas, a l i a s v e i u ti c o n a c i e n s 
f a m a c o n f i r m a t rei , da qua queritur fidem. — V. ö. Z i in-
ni e r n : Rechtsgeschichte 132. §. 

3 W e t z e l i. m. I . k. 180. 1. 
4 W e tz e 1 i. h. 
5 Notorium non egat probatione Can. 15. Causa II. qu. 1. 

„Manifesta accusationem non indigent" Can. 17. eadem „De mani-
festa et pluribus causa non sunt quaerendi testes" — „juxta cano-
nicas sanctiones exceasus notorius examinatione non indiget" ( D l . 
Innocenz) atb. V. ö. O a t e r l o h i. ra. 3 2 5 — 3 2 6 . 1. V e t z e l i. h. 
E n d e m a n n i. h. G r o s s : BeweÍ9theorie im canonischen Processe 
48. lap. 

fi Igy pl. házasaági ügyekben, a papi válaaztások érvényének 
megvizagálásánál, vagy midón a pap fia atyja hivatalából elmozdit-
tatott. V e t z e l i. m. 181. 1. G r o s a i. m. 49 .1 . 

' V e t z e l i. h. 8 G r o s s : Beweiatheorie im canoniachen Processe 49. 1. 
9 Ezen felfogás a germán perjog szelleméből folyik ; miután 

ebben a bizonyítás nem teher, hanem jog volt. 
,n H á n e 1: Beweissiatem des Sachsenspiegels 87 — 89. 1. 



adott, 1 a perfolyamában felmerült események, a tetten 
érés, ha ennek látható nyomai maradtak (pl. gyilkosnál 
a veres kéz) mind oly tények voltak, melyek ellenében 
tagadás helyt nem foglalhatott .2 

A canoni jog szerint pedig a biró belátására van 
bizva annak elhatározása, hogy vájjon oly nyilván-
való-e valamely tény; miszerint az másként mint szán-
dékos boszantásból el nem tagadható.3 Oly tény nevez-
tetik „factum notorium"-nak, melylyel a „pluribus nó-
tám" „publicum" 4 „evindentia" 5 kifejezések hason 
értelembe alkalmaztatnak.6 

A canoni jog szerint tehát a köztudomás köre tá-
gabb volt; mint a régi germán jogban. A régi germán 
jog ugyanis a biróság hivatalos tudomását (Gerichtskun-
digkeit) értette a köztudomás alatt, mig a canoni jog a 
biró magán tudomását is elegendőnek tartotta, ha ez 
bizonyos körben kőztudomásu tényre vonatkozott. 

A pápák ugyan egy időben e részben is határo-
zott szabályokat hozni s illetőleg a köztudomás alkalma-
zását megszorítani törekedtek, különösen I. Miklós, III . 
Sándor7 és I l i . Lucius8 törekvése jelentkezett ezen 
irányban, III. Innocenz azonban az ál taluk felállított 
szabályokat mellőzve a köztudomást a beismerés vagy 
birói ítélettel egy jelentőségűnek mondotta ki, és ez által 
érvényébe visszahelyezte ; figyelmeztette azonban egy-
úttal a bíróságokat, hogy a köztudomás megbirálása 
körül óvatos eljárást kövessenek, nehogy kétséges té-
nyeket is köztudomásuaknak jelentsenek ki. 9 

A canoni jognak ide vonatkozó szabályai, többek 
véleménye szerint, csakis egyházfegyelmi ügyekre vo-
natkoznának; e nézet azonban teves, mert azok a polgári 
söt fenyitő ügyekben is általjában alkalmazást ta-
láltak. io 

III. Ezen uton átszármazott a német per jogba is, n 

1 N a c h d e m m a l e d a s e r d ies d i n g . d a r u m b ich i h m v o r g e r i c h t e 
b e s c h u l d i g t h a b , d a s G e r i c h t g e t h a n h a b , o b i ch i h m m i t z w e i e n m a t i -
n é n u n d d e m r i c h t e r b a s ü b e r z e u g e n m a g , d a n e r d e s u n s c h u l d i g 
w e r d e n mi ig , s e i t m a l d a s e r e s v o r g e r i c h t g e t h a n h a t . " ( C a u t e l 
p a g . 4 . 1. 1 . ) ós s v a h e v o r g e r i c h t n i t g e l e u t n e h e v e t ( S a c h s e n s p i e g e l 
1 . 7 . ) L . H á n e l i . m . 8 7 . 1. 

2 V e t z e l i. m . 1 8 2 . 1. 
3 S i c r i m e n i t a p u b l i c u m es t , u t m e r i t o d e b e t a p p e l a r i n o t o r i u m 

i n ei c a s u c u m h u j u s m o d i c r i m e n n o l l i p o s s i t t e r g i v e r s a t i o n i 
c o e l a r i ( I I I . I n n o c e n z 1. I I . in c . 8 . x . d e e o d e m ) . 

I Q u o d . . . a d e o p u b l i c u m f u e r a t e t n o t o r i u m , q u o d n u l -
l u s i n f i c a t i o n e l o c u s p e n i t u s e x i s t e b a t , u t p o t e c u j u s u n i v e r s a v i c i n i a e 
p o p u l u s t e s t i s e r a t . ( I I I . I n n o c e n z 1 5 . x . d e p u r g . c a n . V . 3 4 . ) 

5 N i s i p e c c a t u m si t n o t o r i u m . . . p e r e v i d e n t i a m r e i , q u a e 
t e r g i v e r s a t i o n e a l i q u e c e l a r i n o n p o s s i t . ( I X . G e r g e l y C . 1 0 . x . e o d e m . ) 

6 V e t z e l i . m . I . 1 8 3 . G r o s s i . m . 5 1 . 1. 
' I . M i k l ó s és I I I . S á n d o r a t i s z t i t ó e s k ü k i z á r á s á t c s a k a z o n 

e s e t r e s z o r i t o t t á k , m i d ő n a t é n y b e i s m e r é s v a g y a t ö r v é n y s b i z o n y i -
t á s i s z a b á l y o k á l t a l h o z a t o t t t i s z t á r a ; t e h á t a k ö z t u d o m á s t k i z á r t á k . 
( C . 2 . C . 1 5 . q u . C . 1 1 . X . d e s i m o n . ( 5 . 3 . ) 

8 I I I . L u c i u s a l a i c u s o k n a k a m i s é r ő l v a l ó e l m a r a d á s t , m i 
a z e l ő t t o l y e s e t b e n , m i d ő n az , h o g y a p a p c o n c u b i n a t u s b a n é l , k ő z -
t u d o m á s u v o l t , m e g e n g e d t e t e t e t t , c s a k a z o n e s e t r e r e n d e l t e e l n é z e n d ő -
n e k , h a a c o n c u b i n a t u s a z i l l e t ő p a p b e i s m e r é s e á l t a l , v a g y i t é l e t i l e g 
á l l a p i t t a t i k m e g . C . 7 . X . d e c o h o b . C l e r . ( 3 . 2 . ) 

9 I g y C a p . 1 4 . X . d e a p e l l . 2 . 2 8 . . . . „ d u x i m u s r e s p o n d e n d u m , 
q u o d si a l i q u a n d o a l i q u i , q u o s m a n i f e s t u m s i t e t n o t o r i u m , u t o r e m 
a l t e r i u s d e t i n e r e a u t i n j e c i s s e m a n u s v i o l e n t a s in c l e r i c u m , e o r u m 
a p p e l l a t i o n e n o n es t a l i q u a t e n u s d e f e r e n d u m , sed q u u m m u l t a d i c u n -
t u r n o t o r i a q u a e n o n s u n t , p r o v i d e r e d e b e s in q u o d d u b i u m es t , p r o 
n o t o r i o v i d e r i s h a b e r e . " Y . ö. X . de c o h a b . c l e r . I I I . C . 2 4 . X . d . V . 
S . §. 4 0 . 

1 0 A C a p . X . „ d e t e s t i b u s c o g n a n d i s v e i n o n " f e l i r a t a u g y t a r -
t a l m a i s t a n ú s í t j a , h o g y az e b b e n f o g l a l t s z a b á l y o k á l t a l á n o s a l k a l -
m a z á s á r a v o l t a k s z á m í t v a . V . ö. B a y e r : Y o r t r á g e 7 2 0 . 1. 

I I B a y e r i . h . O s t e r l o h i . m , I . k . 3 . s k . l . V e t z e l 1. m . 
1 7 8 . 1. L i n d e i . n i . 3 2 1 . 1. L a n g e n b e c h i . m . 1 5 0 . 1. E n d e -
m a n n : D e u t s c h e s C i v i l p r o e c s s r e c h t 7 0 0 . s k . 1. 

hol nem csekély gondot okozott az irodalomban annak 
meghatározása, hogy kőztudomásu ténynek tu la j don-
képen i i tekintessék; s illetőleg miként lehetnének e 
részben is oly szabályok létesítendők, melyek által a 
biró szabad működését korlátolva, a köztudomás már a 
törvényben biztos meghatározást találna. 

Minthogy azonban e kísérlet igen kevés sikert ara-
tott, az alakiság fénykorában pedig azon eszmével, hogy 
a biró meggyőződése is számbavehetö tényező legyen az 
igazságszolgáltatásnál megbarátkozni általában nem 
biriak, azon irány kezdett terjedni, hogy a köztudomás 
— mint bizonyíték, vagy helyesebben a bizonyitási kö-
telezettséget elhárító ok — teljesen mellőztessék. 

Az e részben indult harcz élén a tudományos világ-
ban W e b e r állott, kinek érvelése kiválólag abban ösz-
pontosul, hogy annak megállapítása, hogy köztudomá-
súnak mi tartandó, a bíróra nem bizható. A perrend 
czélja s az igazságszolgáltatás biztossága megkívánja, 
hogy a biró csakis az iratok s tekintve az azokban föl-
hozott bizonyítékok "es^ne magántudomása után ítéljen. 
Ha e tétel helyessége beismertetik ez alól kivételt tenni 
nem szabad; meri a tétel annyira általános jelentőségű, 
hogy minden kivétel halomra fogná dönteni az egész 
elvet, s megsemmisítene minden jogbiztosságot; mert 
alkalmat adna a bírónak köztudomásúnak tekinteni azt 
mi nékie tetszik, mi legtágabb tért nyitna a birói ön-
kénynek és az igazságszolgáltatás körül a legnagyobb 
bizonytalanságot idézné elő. 1 

Weber és követői csakis oly eseményeknél engednék 
meg a köztudomásnak a biró általi figyelembe vételét, 
melyek a természet rendjéből vagy a dolgok természetes 
folyamából következvén, józan észszel biró ember, csak 
szándékos boszantásból vagy roszakaratból vonhatja 
kétségbe pl. hogy Pesten ju l ius hóban reggel 6 órakor 
világos van.2 G o n n e r pedig ezen eseményeken kivül 
megengedi, hogy a nagyobbszerü, habár rendkívüli ter-
mészeti vagy állami események kőztudomásu volta is 
kimondathassék a biró által. 3 

A tudományos világ többsége azonban, az Írásbeli-
ség és a törvényes elmélet mellett sem vélte mellőzhe-
tönek a köztudomásnak, mint ilyennek figyelembe vé-
telét a polgári perben. Azt elfogadta a tudomány, de 
annak fogalmát és nemeit közelebbről meghatározni s 
aként részletezni törekedett, hogy arra nézve mi te-
kinthető a biró által köztudomásúnak, lehető kevés ké-
tely merüljön fel. 4 

1 W e b e r : V e r b i n d l i c h k e i t z u r B e - w e i s f ü h r u n g 2 9 — 3 1 . l a p . 
W e b e r t B a y e r is k ö v e t t e t ö b b s z ö r e m i i t e t t m ű v é n e k r é g i b b k i a d á -
s a i b a n , a z u j a b b k i a d á s o k b a n a z o n b a n e n é z e t é v e l t e j e s e n s z a k í t o t t , 
s a k ö z t u d o m á s t , m i n t b i z o n y í t á s t e l h á r í t ó o k o t , h a t á r o z o t t a n a l k a l -
m a z t a t n i k í v á n j a . — I g e n é l é n k e n h a r c z o l a k ő z t u d o m á s u e s e m é -
n y e k n e k , m i n t a b i z o n y í t á s t e l h á r í t ó o k n a k a p e r r e n d b e l e e n d ő f e l -
v é t e l e e l l e n K i t k a , k i a m á r W e b e r á l t a l é r v é n y e s í t e t t i n d o k o k o n 
k i v ü l m é g f e l h o z z a , h o g y ez g y a k r a n m é l t á n y t a l a n s á g r a v e z e t n e ; 
m e r t l e h e t v a l a m e l y t é n y k i s e b b k ö r b e n k ő z t u d o m á s u , h a a f é l ós a 
b i r ó e k ö r b e n l a k n a k , az b i z o n y í t á s t n e m i g é n y e l , d e h a e k ö r b e n 
l a k ó f é l , t á v o l a b b s z é k e l ő o ly b í r ó h o z j á r u l , k i n e k ez e s e m é n y r ő l 
t u d o m á s a n i n c s , a z ez t á l l í t ó f é l b i z o n y i t a n i l e sz k ö t e l e s o l y e s e -
m é n y t , m e l y n e k b i z o n y í t á s á t ó l m á s f é l s z e r e n c s é s v é l e t l e n f o l y t á n f e l 
l e t t m e n t v e , — m i a m é l t á n y o s s á g o t f o g n á s é r t e n i . — E z é r v e l é s r e 
a z o n b a n a v á l a s z i g e n k ö n n y ű , m e r t m i e l ő n y h á r a m l a n é k a t á v o l a b b i 
b í r ó h o z j á r u l ó f é l r e a b b ó l , h a a k ö z e l e b b l a k ó b i r ó e l ő t t p e r l e k e d ő 
f é l h a s o n t é n y t s z i n t é n b i z o n y i t a n i k é n y s z e r í t t e t n é k ? A z e l ő b b i é r d e -
k e i r e a b b ó l , a m i m á s b i r ó e l ő t t m á s p e r b e n t ö r t é n i k , h á t r á n y n e m 
s z á r m a z h a t . — K i t k á v a l h a s o n v é l e m é n y b e n v a n S c h u s t e r i. m . 
3 6 1 . l a p . 

2 S c h u s t e r : A d a l é k o k 3 6 2 . 1. K i t k a : B e w e i s l e h r e 1 6 5 . 1 . 
3 G ö n n e r : H a n d b u c h I I . k . 2 5 9 . 1. 
4 I g y G e u s 1 e r : U e b e r d i e B e g r i f f e B e w e i s , B e w e i s m i t t e l , 

B e w e i s g r u n d , B e w e i s t h e m a , B e w e i s l a s t A r c h í v f ü r d i e c iv i l i s t i s che 



E tan szerint köztudomásu: 
1) Az ami minden ember előtt ismeretes (Mensehen-Í 

kundigkeit) pl. az évszakok változása. 
2) Ami az állam minden polgára előtt ismeretes 

(Volks oder Gemeinkundig). 
3) Ami a járás vagy községben köztudomásu (Be-

zirks- oder Gemeindekundig). 
De ezen általános és tagadhatlauul helyes megha-

tározással, mely minden esetben irányul szolgálhatott 
volna azonban be nem elégedve, részletesen tárgyalják, 
hogv mindegyik osztályba milyen események sorozan-
dók, hogy azok a biró által köztudomásuaknak tekin-
tessenek. 

Hogy e részletezés mily kevéssé sikerül s hogy 
mennél inkább részletekbe b csájtkozunk e tételnél, 
annál inkább szaporitják a nehézségeket és a bizonyta-
lanságot, a dolog természetéből következik. 1 

Ziinszky Imre, 
(Folyt, köv.) királyi táblai pótbiró. 

Adalékok az 1868. LIV. t. cz. módosítása iránti törvény-
javaslat méltatásához. 

í v . 
D) Bizonyitás . Birói határozatok. 

A javaslatnak a bizonyitás körüli lényegosb intézkedésoire 
előbbi czikkünkben már röviden kitérvén, - a javaslat 60. §-ra 
van azon megjegyzésünk, hogy még mindig nélkülözzük ab-
ban a birónak ugy a sommás, mint :i rendes eljárásban a bár 
külsőleg alakszerű koreset megbirálhatása s nom kellő indokolt-
ság osetében — visszautasithatása iránti jogát ; s miután eziránt 
a ptr t . sem rendelkezik, a hiány pótlását szükségesnek lá t juk. 
Mer t a jelen javaslat is csak az a l a k i l a g h i á n y o s kereset 
kijavitás végetti visszaadását engedi meg, s a bár teljesen jog-
talan vagy nem kellő uton érvényesíteni szándékolt igények fe-
lett e l ő r e e l v o s z e t t perek kezdésének gátat nem vet. Hogy 
példát hozzunk föl : kereset, mely még le nem já r t követelés 
behajtására irányul, vagy birtokháboritási kereset, ha az 3 hó 
lejárta után adatnék is be, nem leend visszautasítható ; ugy oly 
korosot sem, molyet felperes pl. a ptr t . 478. § ra tekintettel 
nem ellenfele, hanem a községi biróság ollen kártérités végett 
indit az itélot esetloges alaki hiányainak indokából a nélkül, 
hogy jogtalan olmarasztaltatását igazolná. 

Ugyanis fenálló szabályainak csakis a kereset külső alaki 
kellékeinek birálatát engedvén meg a b i rónak ; a követelés 
belső jogalapja a kereset elfogadásakor vizsgálat alá som vé-
tethet ik. 

Egyebokben azon körülmény, hogy több eset, moly eddig 
végzéssel határoztatoti el, jövőre itélot által javasoltatik eldön-
tendőnek, csak annyiban érdemel emliti st, mennyibon a felebb-
viteli jogra kihatva a helyett, hogy ennek korlátolásánál az 
illető oaetek kivetolbo tétettek volna s igy maga a czél jelölte-
tett volna meg határozottan, bonyolódottabb kisegitő alkal-
maztatik. 

Fontosságukat tekintve, nem utolsó helyen állanak a kéz-
besitési eljárást módosító rendelkezések. Miután az eljárás 
biztossága a kézbositések pontosságán alapul, tagadhatlan, hogy 
nagy hiányt pótolnak a czélba vett intézkedések, különösen a 
66. §. által adott azon jog, hogy a kézbesitő a kézbesités kö-

Prax i s I. k. 21 . 1. L i n d c : Lehrbuch des geraeinen deutschen Pro-
cesses 2 5 4 . §. H e f t e r : Zusiitzc zu Webers Verbindlichkeit zur 
Beweis führung in bürgerlicken Rechtsstreit igkeiten 1 60. s k. 1. 

i V e t z e l ocjcctiv szempontból igyekszik meghatározni a köz-
tudomást, szerinte ennek tárgyai : 

a) oly tényleges körülmények, melyeket a biró saját érzékei 
által észlelhet; 

b) minden a biróság elölt felmerült , tehát a biró előtt saját 
tudomásából ismert események ; 

c) azon tények, melyekről A biró az ál lamhatóság utján nyer 
tudomást; 

d) a természet és vi lágtörténet nevezetes eseményei , melyek 
minden értelmes ember közös ismeretének tárgyát képezik. (I. m. 
1 8 5 — 1 8 6 . 1.) 

ruli hanyagsaga miatt moghiusult tárgyalási költségekben elma-
rasztalható. Mert eddig, csak az 1871 8. tcz. 67. §. alapján 
leven feleletre vonható, mintán ennek igénybe vétele a félre 
volt bízva, az pedig a felelősségre vonás hosszadalmas útjára* 
lepni aligha erzett kedvet magában: a mindennapos késedelem 
s szabálytalanságoknak gátat vető eszköz a biróságok rendel-
kezésere nom állott. Még hatályosabb orvosszer volna a bírsá-
golás megengedése. 

Nagyon gyakorlatiatlannak tart juk azonban a 63. §-nak a 
megbízottak rendelésére vonatkozó intézkedését, — mi nemcsak 
egyes nyerészkedők féltolakodását fogja' elősegíteni, — mert 
szívességből kézbesitési dijakat, egy kevesebb ismeretséggel biró 
egyénért ne higyjük, hogy fogna valaki fizetni; — hanem a hi-
vatalból rendelt megbízottak kinevezése s errőli értesítések ki-
adása nem csekély időt rabló teendő lesz. Mihez azon számos 
panaszok (sommiségi panasz, igazolás — lásd a 91. §-t) járul-
ván, melyek az ekkép kinevezett megbizott hanyagságából fog-
nak fölmerülni — azt hiszszük, hogy a birói határozatok köz-
vetlen kézhoz jut tatása kevesebb időt rabló teendő lesz. 

E) Jogorvoslatok. Felebbvitel . Igazolás. 

I . F e 1 e b b v i t o 1. Valóságos bőségszaruja tárul itt fel 
a casuisticának. Altalános vezérszabaly loljesen h i á n y z i k , a ja-
vaslat egyes esetek felállitása körül és kivételek tömkelegében 
mozog. A biztos tájékozás e miatt majdnem lehetetlen leend. 
A baj oka a fenálló rendszerben gyökerezvén, min csakis a 
rendszer gyökeres átalakításával lehetend segíteni ; a javasolt 
ideiglenes kisegitő rendelkezések körül a következőkot találjuk 
kiomelondőknek : 

1. A felebbezés jogorvoslatának meghatározott summa 
apellabilishez kötése, s ehhez képest a felebbezési jognak részint 
teljes kizárása, részint megszorítása,— felebbvitel felfüggesztő 
erejének korlátozása, s végrehajtásnak k ivételes esetekben meg-
engedése, — a végrehajtás folyama alatt fölmerült jogsérelmek 
nok a végrehajtó biróság részérőli orvosolhatása, — a felsőbb 
biróságok határozatai elleni semmiségi panaszok korlátolása, 
sommás eljárásban a jogorvoslattal élésre nyúj tot t alkalomnak 
az indokolás föltétele általi egyensúlyozása; mind megannyi 
czélszerü bár részben erőszakolt, intézkedésekül tekinthetők. 

2. A javaslat 69. §. a felebbozésre nézvo általános elvet 
nom állítván fel, csak a 70. és 71. §§-ban tett kivételek által 
nyer közelebbi meghatározást. 

3. A javaslat 74. §-ában utalás történik az 1868. 54 tcz. 
108. §-ra. A felsőbb biróságok ugyan határozataik alapjául a 
fenálló rendszer mellett csakis azon ügyállást vehetvén, mely 
az elsőbiróságok által előkészített periratokból kitűnik, azoknak 
a perkiegészithetése iránti jogát eltagadni nem akarjuk. Te-
kintve azonban, hogy leggyakrabban nem a per anyagának 
czélszeriibb kifejtése hanom gyes, az elsőbiróságok által felos-
leyeseknek talált bizonyítékok felvétele végett vétetik e jog 
alkalmazásba, s az elsőbiróság ítéletének feloldásával az egyes, 
általok mellőzött bizonyítékok kivétele után szükség nélkül 
kényszeríttetik ujabb határozat hozatalára, s a folok is csak a 
felebbviteli jogorvoslat ujabb megragadásával nyerhetnek az 
ügyben másodbirói ha tározatot : olykép vélnők e jogot megszo-
ritandónak, hogy azon esetben, h a a p e r k e l l ő e n e l ő k é -
s z í t v e s a t é n y á l l á s k i f e j t v e v a n , az elsőbiróság Íté-
letének feloldása nélkül is a kivánt bizonyítékok a másodbi-
róság által a per birája utján kivétethessenek, s a felok azok 
foletti nyilatkozataival együtt közvetlenül a másod avagy har-
mad biróság áltel megvizsgálás alá vétethessoneK. Mely, koránt 
som uj, s már e lapokban is indítványozva volt eljárási módo-
zat ugyanazon czélt. mint a ptr t . 108. §. rövid bb uton fogná 
elérhetővé tenni 

4. A semimségi panasznak a 78., 79., 80., 81. és 82. §§-aiban 
meghatározott esetoireegyenkint kitérni messzire vezetne. Egye-
dül a zárlati s biztositasi ügyekben a czéliránvtalan kifogások-
nak semmiségi panaszszal czélszerüen történt h-lyottesitrsét kell 
kiömölnünk. 

5. A semmiségi panasz joghatályára nézve czélszorii an-
nak eo ipso felfüggesztő orejénck az Ítéletek s a ptr t . 442. 
esetére szorítása a 85. §. kivételeivel. Mig más esetekben az el-
járás felfüggesztése a fél által lesz kérelmezendő. 

I I . 1 i j a z o l a . ' . A 91.$. ellen csak annyiban toszünk észre-

ínénvhez köti a mulasztás igazolhutását g nemcsak az akadály 
mogszüntének időpontjához, oly visszaéléseknek fog kaput tárni, 



melyeknek a 6 havi maximális időhatár csak gyenge korlátot 
fog vethetni. Az igazolás kérdése mindig annak személyével lé-
^én összekötve, ki ellen mulasztás o'-cozó akadály főimerült, mi 
szükség az akadály fenforgása s mely időpontban történt meg-
szűnésének bizonyitásán kivül még a mulasztás tudomására is 
kiterjeszkedni ? 

Az igazolásnak külön tárgyalási s végzés által eldöntése, 
elkülönitve a főügytől a sommás eljárásban is, helyes intézke-
dést képez. 

Nincs benn a javaslatban, pedig maga veti fel a kérdést, 
hogy ha a főügybon az itélet meghozva nom volna (92. §. 4. té-
tel — minő előbbi határozat lépjen hatályba? 

A p e r u j i t á s-nak a ptrt . 315. §. a) ptntjában foglalt 
esete ehez képest miut felesleges, rneyszüntettotik, —- némi 
egyéb czélszerü módositások kapcsolatos javaslatba hozása 
mellett. 

V. 

F) B iz tos í tá s . Végrehaj tás . E g y é b in tézkedések . 

I. Már is hosszabbra nyúlván szemlénk, mint eredetileg 
terveztük, a biztosítási intézkedések körüli précisirozó rendel-
kezések átugrásával szóljunk még pár szót a végrehajtásról. 

A 99. §. egyszerűsége s czélszerüsége által tündöklik, s 
különösen e) — h) pontjai mindennap és/.lelt hiányokat pótol-
nak. A c) pontban azonban hangsúlyozni vélnők, hogy ha az 
adós magát végrehajtás terhe alatt kötelezte bizonyos határidő 
alatt tartozását teljesíteni; mert ha esetleg az egyezségben vég-
rehajtási jog késedelem esetére a hitelezőnek nom engedtetett 
volna, az csak mint követelésétalakilag biztosító okmány lenne 
tekinthető. 

A végrehajtó biróság meghatározása a javaslat 100. §. ál-
tal már csak a 99. §. d) — h) pontjaira tekintettel is, czélszerü 
intézkedés. 

A 101. §. 1871. 51. tcz. folyománya. 
A 102—104. §§. a végrehajtás elhalasztása s tovább foly-

tatása. a 105. § a végrehajtás megszüntetése s korlátozása iránt 
intézkednek. Utóbbi tekintetben a koreset feletti illetőség sza-
bályozása mellett a kereset benyújtási határidejére nézve indo-
kolatlnul megszabott határidőt mellőzi s szabályszerű eljárás 
után a kérdést itélet által rendeli elhatározni. A végrehajtás 
folyamának felfüggesztése felett mindig kül >n kérés alapján 
s esetleg az ellenfél meghallgatásával kolleud határozni. 

A 106. § a ptr t . 377. §-át §-át czélszerüen értelmezi. 
A 108. és 109. §§. a ptrt. 399. §-ának hírlapi uton is már 

megvitatott czélszerü módosítását tartalmazzák. 
A 110. §. czélszerüen rendelkezik az elsőbbségi igények 

hivatalból megállítása körül, a végzés ellen főlebbezési jogot 
engedve. Pótolva leend ez által a ptrt. 410. és 468. §§-nakhiánya, 
melyek az igények mikénti elintézéséről határozottan nem in-
tézkednek. 

A 111. §. mig egyfelől könnyebbséget nyújt, másrészről 
birói itélet nélkül intézkedik a tulajdonos társak sérthetlen 
jogairól, részint a jutalék kiszabadítására, részint az egész közös 
jószág árverésének megengedésére kötelezvén azokat ; moly in-
tézkedést, mi nt a tulajdonjog szentségének sérelmével járót, nom 
tart juk javaihatónak. 

A többi kisebb jelentőségű intézkedéseket mellőzhetjük. 
I I . A javaslat 116. §. a községi bíráskodást a rendezett 

tanácsú s szab. kir. városokra is kívánja kiterjeszteni. Bárha 
ez intézmény falvakon is, hol tulajdonkép lett volna hivatva se-
gíteni az apró pereskedésekben, czéljának —alkalmasint a kellő 
keposség s tekintély hiányában — kevéssé felelt mog; miután 
városokon ép ugy fenforognak az arra utaló okok, azokra is ! 
lenndő kiterjesztésén annál inkább kell örvendenünk, minthogy | 
a czélszerü ügyvitel nagyobb értelmi tehetség által fog támo-1 
gattanti. 

Változást eszközöl különben a javaslat e téren általában ; 
mennyiben egyes birói rendszert létesít s a jegyző, illetőleg 
körjegyzőnek (a javaslatban csak sajtóhibából á l lha t : köz-
jegyző) csak tanácskozási szavazat adatik, — másfelől p3dig 
illetősége kiterjesztotvén az ugyanazon községbaliek közötti 
perlekedéseken felül a községboli lakosok ellen más közs íg -
beliek által indítandó perokre is. Az ítéletek ellen minden j o g -
orvoslat kizáratik. 

I I I . A mezei rendőri biróság intézményét a javaslott alak-
ban, mint a moly az 1869. IV. tcz. alapelvén üt rést, nom pár-
tolhatjuk. I t t a rendőri bíráskodás csak annyiban megenged-
hető, mennyiben a károsító cselokvények a mezői rendőri sza-
bályok áthágása következtében, mint olyak fenyíték alá vétet-
vén, adhoc-szónál fogva a kártérítés kérdése is megvizsgálás 
alá vétetik. Ha azonban káros jogait önállóan kívánná érvé-
nyesíteni, azt, a mennyibon a községi biróság hatáskörét meg-
haladná, vagy ott nom érvényesíttethetnék, csakis a rendes 
biróságok előtt tar t juk oszközölhetŐnek. 

IV. A 119. és 120. §-ban szabályozott felhívási esetek 
hiánypótló intézkedések. 

V. A birtokháboritási ügyek körül követendő eljárás tár-
gyában a javaslat 121. §-anak intézkedései a ptrt.-nak a log-
gyakorlatibb esetekre nézve hiányzó intézkedéseit lesznek hi-
vatva pótolni. Czélszerüen intézkedik a javaslat a keresőinek 3 
havi határidőre szoritása, idoiglones intézkedésok megengedése, 
a kártéritési követelés ogybokapcsolhatása, pénzbirságok alkal-
mazása s a végrehajtás azonnali megengedése (v. ö. a j iv. 55. §-t) 
á l ta l ; melyek a birói segély hatályosságát emolendik, s a bir-
tokon kivüli felebbvitel mellett, amaz igénybevételét is nagy 
mértékben csökkentendik. 

* 
* * 

Lát tuk a fentebbiek rendén nagyjában a javaslat egyes 
intézkedéseit. Azokat, melyeket sikerültek s valóban gyakor-
latiaknak is ismertünk fel — kiemeltük, a hol pedig azok — 
nézetünk szerint — meg nem felolőknok mutatkoztak, kellően 
megvilágítani igyekeztünk. Lát tuk, hogy a javaslat, főkép a 
sommás eljárás s a felebbvitel, kovésbbé szerencsés, mert nom 
elvi rendezését részesiti legbehatóbb s részletesebb szabályo-
zásban, hogy a javaslat intézkedései itt legkovésbbé kielégítők, 
bonyolultak, casuisticusok, — mihez a törvényhozói nyelvezet 
hiánya is járul , hogy azonban ezek mellett valódi javitasokat is 
létesít! 

Mennyiben közelitettük meg szemlénkben az előnkbe tű-
zött feladatot ? o lapok tisztolt közönségének Ítéletére bízzuk. 
Részünkről jutalmazva látandjuk törekvéseinket, ha soraink 
által bármily kis részbon a javaslat tökélyesitéséhez kozzá-
járuhatánk. 

— Lajos, 
kir. járásbiró. 

K ü l ö n f é l e k. 
A közjegyzői törvényjavaslaton a főrendiház által tett mó-

dosítás állítólag a képviselőházban is legtöbb oldalon vissz-
hangra talál s e szorint valószinü, hogy hozzá fog járulni a 
főrendi inditványhoz. Tekintve a közjegyzői intézmény azon 
czélját, hogy közokiratok szerkesztésével a közforgalom segéd-
kozéséro legyen, a főrendiház által javasolt megszorítás épen-
séggel nem fog a közforgalom előnyére szolgálni. Ped ig vajmi 
kevés okunk van a közforgalom könnyítését s ez általi élénkíté-
sét akadályozni. 

A német birodalmi tanács, jelen ülésszakában főleg igazság-
ügyi törvények alkotásával leend elfoglalva. Bizton várható a 
polgári és bűnvádi porrendtartások keresztülvitele, mig ellen-
ben a köteles polgári házasságra vonatkozó javaslat a kormány 
részéről elejtetett. Az egységes német birósági szervezet, elő-
munkálatai pedig még nem haladtak annyira, hogy annak tör-
vényesítése ez ülésszak alatt remélhető. 

A Laurion-kérdés tárgyában Dr. S i p o s Árpád jogtanár 
úrtól közlött értekezés egy sajtóhiba által részben érthetlenné 
valt, a mennyibon több helyen h á n y a (Halde) helyet t , ,bánya" 
fordul elő. Az egész vita pedig ép azon sarkal, hogy Serpieri a 
régi bányákra nyert adományt a régi h á n y á k r a is kiterjesz-
tette. 

Csődök. H. F r i o d e n s t e i n b.-csabai lakos ellen f. é. 
okt. 3 - á n ; csődbíróság B. Gyula ; perügyelő Keresztszeghy 
Kálmán; bej. h. idő. f. év. nov. 13-ig. — S t e i n e r Mór ellen 
sept. 26-án; csődb. Szolnok; porügy. Kerekes Sándor ; beji. h. 
idő f. év. nov. 25-ig. — S z e m e r e L á s z l ó puszta luskóczi 
lak. ellen sept. 9-én, csődb. Homonna; perügy. Kiss Ödön; beji. 
h. ido. deez. 16-ig. — L u s t i g M ó r keresk. ellen szept. 9-én; 
csődb. Gyöngyös; perügy Borby Ferencz; beji. h. idő. f. ó. 
okt. 21-ig. 

Felelős szerkesz tő : Dr. DÁRDAY SÁNDOR. 
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A S Z E R K E S Z T Ő H Ö Z 

A büntetötörvénykönyv. 
A mit nem akartunk hinni, mert lehetetlennek tar-1 

tottuk, — az megtörtént. A büntetötörvénykönyv ter-
vezete a nyomdából egyenesen a törvényhozó testület 
elé vitetett. 

Ennek mintegy ellentétül a német császár ugyan-
azon napon ttarott trónbeszédében a polgári és bűn-
vádi eljárást tárgyazó törvényjavaslatokat azon kijelen-
téssel terjeszté a német birodalmi tanács elé, hogy e 
törvényjavaslatok rendkiviil nehéz előmunkálatok után 
az egész nemzet jogtudói, birói és államügyészi karának 
közreműködése mellett létesültek. 

Nálunk az igazságügyminiszter csak az államnyomda 
szedőinek közreműködésére hivatkozhatott volna. 

A jogtanári, birói és ügyészi kar nálunk nincs, de 
nem is lehet közreműködésre hivatva, mert hiszen eddig 
is törvényalkotásainknak csak hiányait fedezték fel a 
gyakorlati életben, és ez eléggé igazolja, hogy a tör-
vények alkotására nem lehetnek hivatva. A birói 
és ügyészi kar úgyis igen czélszerüen már ki lett 
zárva a parliamentböl; az igazságügyminiszter tehát 
valószinüleg attól tart, hogy a törvény intentiója ellen 
vétene, ha az előmunkálataknái azoknak közreműködé-
sét igénybe venné. 

A mi pedig a jogtanári kart illeti, az úgyis az ösz-
szeférhetlenségi törvény életbeléptetése után, a képvi-
selők sorából fo£ kikerülni. 

No de az ügyvédi kar által eléggé van képviselve 
a jogászi elem; söt ezek legnagyobb részben a gyakor-
lati pálya eredménydus befejeztével immár oly objectiv 
álláspontot foglalnakel, hogy néhányan igazságügyi poli-
tikájuk bölcseségében (?) az ügyvédi rendtartás alko-
tásánál maguk is a vegyes fegyelmi biróság intézménye 
mellett harezolnak! 

Csak szűkkeblű és még szűkebb látkörü inalcontens 
ember ütközhetik meg abban, hogy egy oly nagy jelen-
tőségű rendszeres törvénykönyv alkotásánál — minő a 
büntetötörvénykönyv — a tanári, birói. ügyészi és gya-
korló ügyvédi kar közreműködése mellőztetik. 

Nagyra becsüljük az önbizalom, az öntudat érzetét 
államférfiaknál, kik hivatvák a nemzet sorsát iffazíjatni. ' ö O 
Nagy szabású férfiak, mint pl. Bismark, néha nem is 
átalják a közvéleménynyel dac*olni, mint ezt épen a 
német büntető törvény tárgyalása alkalmával is bizo-
nyitá, a midőn a halálbüntetés elfogadását ugy szólván 
kierőszakolta. De esze ágába sem jött a büntetötörvény-
könyv tervezetét, mielőtt törvényhozói tárgyalás alá 
vonatott, a közbirálat elöl elvonni; hanem a tudomány 
és gyakorlat több kiváló egyéniségeit véleményezésre 
hivatalosan felszólítva, egyúttal könyvkereskedés utján 

közzé téteté, hogy — mint előszavában mondja — mind-
azoknak alkalom és mód nyujtassék, kik hivatva érzik 
magukat e n a g y n e m z e t i m u n k á n á l k ö z r e m ű -
k ö d n i . 

Ezután lön csak a javaslat egy 7 tagból álló szak-
bizottság elé utalva, mely bizottság tagjai közt nagy 
hirnevü férfiak voltak, mint L e o n h a r d t , F r i e d b e r g , 
S c h w a r z e stb. Nem akar juk dr. Pauler vagy Cse-
meghy tekintélyét csorbitani, de mindenesetre jellemző 
követett eljárásuk ellenében ama bizottság alakuló ülé-
sében hozott következő határozat: „Der Kommission 
waren zwar gleich beim Beginn ihrer Berathungen die 
vielen gutachtlichen Aeusserungen, welche über den 
veröffentlichten Entwurf entweder dem Bundeskanzler 
besonders zugegangen, oder sonst in der Tagespresse 
oder in der Broschürenl i teratur laut geworden waren, 
mitgetheilt worden. Dieselbe hielt es jedoch b e i d e m 
h o h e n W e r t h e , welchen sie auf diese Art allgemei-
ner Mitwirkung in Lösung ihrer Aufgabe legen zu müs-
sen glaubte, und weil Anlass zu der Besorgniss vorlag, 
dass manche gutachtliche Aeusserung nur um deshalb 
zuriickgehalten wlirde, weil sie nicht zum Beginn der 
Berathungen hatten eingesandt werden könne, für an-
gezeigt, noch öífentlich zu erkláren": (lásd. Preuss. 
Staatsanzeiger v. 19. Okt. 1869. Nr. 245.) — 

„dass auch die im Laufe der Berathung und bis zu 
deren Abschluss ihr zugehenden Bemerkungen und 
Gutaehten gern entgegengenommen und in sorg-
fált ige Erwá£uri£ würden gezogen werden". © © © © © , , 
Mily örvendetes eredménye volt e felszólításnak, 

azt a bizottság a beküldött bírálatoknak névszerinti fel-es 
sorolása mellett, hálás elismerésének kifejezesevcl nyug-
tatá. (Lásd Stenogr. Berichte über die Verhandlungen 
des Reichstages. Session 1870. III. Bd.) 

Jónak lát tuk ezeket felhozni a mi kormányunk el-
járási módozatának megvilágítására, mely egyelőre le-
hetetlenné teszi, hogy a törvényjavaslatról érdemlegesen 
nyilatkozhassunk; holott a bagatell-űgyi eljárás és 
egyéb alárendelt jelentőségű törvényjavaslatok oly sok 
mindenféle tanácskozmányban tárgy altattak, hogy igaz-
ságügyérünk az „enquet te -min i sz t e r " praedikatumára 
te t t szert. 

Mind az tehát a mit egyelőre tehetünk, abban áll: 
h o g y a törvényjavaslat szövegét nagy áldozatkészséggel 
külön mellékletekben közöljük. Lapunk mai számával 
veszik t. olvasóink e melléklet első ivét. Ez által nem-
csak módot nyuj tunk a törvényjavaslat bírálatára, ha-
nem a lapunk hasábjain megjelenendő bírálatok gondos 
tanulmányozására. 

indokolással együtt a javaslat oly nauy terje-
delmű, hogy, annak tanulmányozása huzamos időt ígé-
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nyel és igen sajnáljuk, hogy a hivatalos kiadásban fog-
lalt anyag tömkelege kellő tárgymutató nélkülöz, 
mely a tanulmányhoz megkívántató áttekintést köny-
nyitené. D. S. 

Még pár szó a hagyatéki eljárás megszüntetése mellett. 
VI. 

III. Az ö r ö k l é s r e h i v a t o t t h i t e l e z ő j é n e k 
j o g a i : 

A s z e m é l y elhunytánál figyelembe veendők vé-
gül azon alanyok, melyek a hagyatéki javakhoz nem 
lépnek ugyan k ö z v e t l e n jogviszonyba, de távolabb-
ról, t. i. a d ó s a i k á 1 t a l , a hagyatéknál igen érzéke-
nyen lehetnek érdekelve. 

Ezen alanyok pedig, az öröklésre hivatott hitelezői 
közül, a z o k , kik adósuknál, t. i. az öröklésre hivatott-
nál, követeléseiket biztositva nem találják. 

Ezekre nézve az nem lehet közönyös, vájjon örök-
lésre hivatott adósuk az általa öröklendö javakat átvál-
lalja-e vagy nem? mivel az átvállalás esetében adósuk 
vagyona nagyobbodhatik, s ekkor követeléseik kielégi-
tésére inkább tarthatnak számot. 

Az öröklésre hivatott hitelezője tehát a hagyaték-
nál valóban, és pedig néha nagyon is érzékenyen van 
érrdekelve: és mivel épen az é r d e k k é p e z i a j o g 
l é n y e g é t ; kell, hogy elismerjük, mikép az öröklésre 
hivatott adósnak hitelezője is tartozik azon személyek 
közé, kik az örökhagyó elhunyta folytán j o g o k a t s ze -
r e z n e k . — Es kell ezt elismernünk azért is; mivel ta-
gadásunk, az öröklésre hivatott adóst, hitelezőinek ki-
játszására f e l j o g o s í t a n á , kijátszásra pedig feljogo-
sítani, az öröklésre hivatott adóst s e m szabad. 

Az öröklésre hivatott adós hitelezőjének, az örök-
lendö javakhoz való jogviszonya — igénytelen nézetem 
szerint — azon jogot nyúj t ja , mely szerint a hitelező, 
követelésének kielégítését, azon dolgokból is igényel-
heti, melyek s z e r z é s j og á t, adósa, örökösödés utján 
nyerte el. 

Ezen jog pedig, s i k e r e s i t é s e t e k i n t e t é b e n , 
két szempontból esik vizsgálat alá, a szerint, a mint az 
öröklésre hivatott adós az öröklendö javakat átvállalja, 
vagy nem vállalja át, — és ehhez képest alakulnak az 
öröklésre hivatott hitelezőjének többi jogai, melyeket 
előtüntetni a következőkben kisértek meg: 

AJ Ha az adós az öröklendö javakat á t v á l l a l j a , 
— igénytelen nézetem szerint — különbséget kell tenni 
azon javak között, melyeket az adós nemcsak öröklött, 
de t u l a j d o n j o g i l a g i s in á r m e g s z e r z e t t , s 
melyek igy már az ő vagyonának alkatrészeit képezik; 
és különbséget kell másrészt tenni azon dolgok között, 
melyeket az adós öröklött ugyan, de tulajdonjogilag 
még n e m s z e r z e t t m e g , s melyek — tehát — még 
mindig az örökhagyó hátramaradt vagyonának, vagyis : 
a hagyatéknak alkatrészeit képezik. 

1. Az előbb említett esetben, akkor t. i. ha a hite-
lező kielégítési jogát olyan dolgon akarja sikeresiteni, 
melyet adósa m á r m e g s z e r z e t t ; ö ezt épen ugy 
fogja eszközölhetni, mint azt bármely más, adósa va-
gyonában levő dolognál teheti, és az örökhagyó hitele-
zői — miként ezt már fentebb kifejtettem — elsőbb-
ségre csak annyiban tar thatnak igényt, a mennyiben reá 
előbb szereztek dologbani jogot. 

2. Az utóbb emiitett esetben azonban, akkor t. i., 
ha a hitelező kielégítési jogát olyan dolgon akarja sike-
resiteni, melyhez adósának öröklési jogczime van ugyan, 
de mely az ő tulajdonába még n e m m e n t á t , — a 

hitelező, követelését csak biztosithatja, s ennek sincs 
azon hatálya, hogy a hagyatéki hitelező ugyanazon do-
logra — habár később is, de a tulajdonjog megszerzése 
előtt — hasonló módon bizt sitott követelését meg-
előzné; mivel — miként azt fentebb már kifejtettem — 
az örökhagyó után maradt vagyonhoz tartozó minden 
dolog mindaddig van közvetlenül és első sorban az 
örökhagyó hitelezőjének lekötve, mig az t u l a j d o n -
j o g s z e r z é s által, az örökös, vagy valamely más sze-
mély vagyonába nem ment át. Az örökös hitelezője tehát 
az ilven dolgon csak másod sorban, vagyis csak annyi-
ban biztosithatja követelését, a mennyiben azt, az örök-
hagyó hitelezője, azon idő alatt, mig az a hagyatékban 
bent, és nékie lekötve volt, követelésének kifizetése vé-
gett igénybe nem vette, vagy a mennyiben a hagyatéki 
hitelező követelésének kielégítése után, annak értékéből 
még valami fenmarad. 

Ezen elvet találjuk, az 1855-ik évi telekkönyvi 
rendtartás 72. és 74. §§-aiban is kifejezve; csakhogy itt 
— elég helytelenül — néma dolog megszerzésének, ha-
nem a hagyaték beszavatolásának időpontja van, azon 
demarcationalis linea-képen kitüntetve, mely az örök-
hagyó hitelezőit, az örökös hitelezőitől elválasztja. 

B) Vizsgálódásunk másik szempontja, vagyis : azon 
eset, ha az öröklésre hivatott adós, az öröklendö javakat 
átvállalni nem akarja, még fontosabb és figyelemre 
méltóbb. 

1-ször. Az — ugy vélem — tisztán áll, hogy ak-
kor, midőn az öröklésre hivatott, az öröklendett java-
kat, azért nem vállalja át, hogy hitelezői ezen javak 
más öröklésre hivatott k e z é r e v a l ó j á t s z á s a által 
megkárosittassanak, bűntény forog fenn, és hogy ilyen 
esetben az öröklésre hivatott adós, bűntársaival együtt, 
a hitelezőinek, ezen s z á n d é k o s a n okozott kárt, e g y e -
t e m 1 e g e s e n megtéríteni tartozik. 

De nem szabad figyelmen kivül hagyni, hogy az 
öröklésre hivatott adóst, az öröklendett javak át nem 
vállalásánál, más indok is vezérelhette. 

2-or. Az öröklésre hivatott adós — ugyanis — azt 
hihette, hogy a hagyaték igen csekély, hogy az örök-
lendö javak, valódi becsüknél kevesebbet érnek, hogy 
a hagyaték szenvedő állapota, a valódinál nagyobb stb. 
Az öröklésre hivatott adós, az öröklendö javak értéke 
tekintetében t é v e d é s b e n lehetett, s az öröklendett ja-
vakat e z é r t nem vállalta át. 

Hogy pedig ilyen esetben, kártérítésnek nem lehet 
helye, az önként értetik. 

De figyelembe veendő az is, hogy a szándékos meg-
károsítás esetében is megtörténhetik, mikép a megkáro-
sított hitelező, a bűntársak előbb vagy utóbb bekövet-
kezett v a g y o n c s ö k k e n é s e miatt, kártalanítását 
nem érheti el. 

A hitelező helyesen felfogott érdeke tehát azt kí-
vánja meg, hogy nékie megengedtessék, miszerint örök-
lésre hivatott adósánál veszélyeztetett követelésének 
biztositása végett, — a hagyatéki hitelezők, zálogjogi-
lag biztositott követeléseinek sérelme nélkül — olyan 
dolgokat is vehessen, követelésének biztositása czéljából 
igénybe, melyek a hagyatékban még benn vannak, s 
melyekhez más — az adóstól különböző — személy, 
c s a k a z é r t s z e r z e t t j o g c z i m e t, mivel azokat, az 
öröklésre hívatott adós á t v á l l a l n i v o n a k o d o t t . 

3-szor. És megkívánja a hitelező helyesen felfogott 
érdeke még azt is, hogy az igy biztositott követelés, az 
örökös, vagyis, a távolabbi öröklésre hivatott, de a 
közelebbi öröklésre hivatott adósnak, az ez által örök-
lendett javaknak át nem vállalása miatt , öröklési jog-
czimet nyer t személy hitelezőinek, e l ő b b b i z t o s i -



t o t t k ö v e t e l é s e i t i s in e g e 1 ö z z e ; mivel máskép, 
az öröklésre első, vagy egyáltalán közelebbi sorban 
h iva to t t hitelezőjének, fentemii te t t joga, igen könnyen 
k i j á t s z a t h a t n é k , és különben isö, a távolabbi örök-
lésre hivatott hitelezőjénél, a hagyatéki illető javakhoz, 
k ö z e l e b b i j o g v i s z o n y b a n á l l . 

Az épen kifejtett jogelvet, talál jnk a Code civil 
788-ik czikkében Í3 kifejezve: csakhogy itt a hitelező, 
az örökségnek, az adós nevében és helyette való elfoga-
dására jogosi t ta t ik fe l ; — mely jogvédelmi módozat-
nak én s e m s z ü k s é g é t , s e m k ö v e t k e z e t e s s é g é t 
belátni nem birom. 

Ennyiből állanak, az öröklésre hivatott hitelezőjé-
nek joga i ; d e e z e k k ö z ö t t s i n c s olyan jog, melynek 
sikeresitése, a hagyatéki el járást szükségessé tenné. 

VII . 
Vizsgálódásunk anyaga ki van meritve, és átku-

tatva. 
Én több, — valamely személy elhunyta folytán ke-

letkezett — jogot nem ismerek, mely a fentebbi jogszem-
lében felhozva, vagy legalább megérintve nem lenne. 

A k ö z ö s dolog, vagy dolgok, természetbeni, da-
rab -vagy részszerinti e l o s z t á s á n a k joga pedig, illeti 
ugyan az örökösöket i s ;de ezen jog, — nézetem szerint 
— nem tartozik a fentemiitet tek sorába. 

Az osztálynál, az örökösödési kérdés m á r s u p e -
r á l v a van, — s itt az osztályos atyafiak, a k ö z ö s e n 
ö r ö k l ö t t dolgokhoz, épen ol}ran viszonyban állanak, 
min t bármely m á s k ö z b i r t o k o s o k , vagy köztulaj-
donosok az általok k ö z ö s e n b i r t dolgokhoz. 

De egyébkint is, a közösen öröklött dolgok elosz-
tását, — mikép ezt a mindennapi tapasztalás tanusitja, 
— magok az érdeklet t felek, minden nehézség nélkül, 
m a g á n u t o n e s z k ö z l i k , — s azon eseteket, a hol e 
részben, hatósági közreműködésre van szükség, igen 
könnyen meg lehetne számlálni. 

Az „ ö r ö k s é g - e l o s z t á s " tehá t ,a hagyatéki eljá-
rás t épen nem teszi szükségessé: — és pedig annál is 
kevésbbé; mivel az eredmény, mindig az érdeklett felek 
b e l e e g y e z é s é t ő l f ü g g ; és mivel, — ha annak 
szüksége forog fenn, hogy a felek e részbeni megállapo-
dása, hiteles alakban irásba foglaltassák,— ezen teendő, 
nem a birő, hanem a k ö z j e g y z ö h a t á s k ö r é h e z t a r -
t o z i k . 

Végig mentünk tehát részletesen, s néhol — talán 
— tul is terjedelmesen, mind azon jogokon, melyek va-
lamely személy elhunyta folytán támadnak; de nem 
akadtunk e g y e t l e n e g y r e s e m , mely a hagyatéki 
el járást szükségessé tenné, — mely más uton, biztosab-
ban,gyorsabban, következetesebben és czélszerübben si-
keresithetö nem lenne. 

A tisztelt ellenvéleinényezök tehát kegyesen meg 
fognak bocsátani, ha továbbra is azon nézetben leszek, 
hogy a h a g y a t é k i e l j á r á s i n t é z e t é r e n i n c s e n 
s z ü k s é g . 

l)e midőn azt állitom, hogy a hagyatéki el járást el 
kell vetni, ez alatt n e m é r t e m a z t , hogy azon intéz-
kedéseket, melyek a polg. perrend. 9-ik czimének VH-ik 
fejezetében foglaltatnak, egyszerűen kell hatályon ki-
vül helyezni. 

Ezt tenni, az igazságügyi politika t i l t ja. 
A hagyatéki el járás, söt a mi örökösödési eljárá-

sunk is, a s e m m i n é l m i n d e n e s e t r e j o b b ; azt te-
hát egyszerűen el törülni nem szabad. 

De van jobb és czélszeriibb el járás is; ezt kell te-
hát életbe léptetni, s evvel egyidejűleg, az örökösödési 
e l já rás t hatályon kivül helyezni. 

Es ezen helyesebb s czélszeriibb eljárást, főbb vo-
nalaiban megismertetni, s annak, a javasolt intézkedé-
sek összehatása által előidézendő eredményét elötiin-
tetni, épen a fentebbiekben volt a lkalmam: 'mely ered-
mény elég világosan mutat ja , egyrészt azt, hogy e z e n 
e l j á r á s , — azért mivel itt, jogkedvezményben, más-
nak rovására, egyik érdekelt fél sem részesül, — mivel 
itt mindenki, a fennálló jogviszonyból észszerüleg folyó 
kötelességeit, önmagától s feltétlenül tel jesí teni tarto-
zik, — és mivel i t t minden érdekelt fél joga meo- van 
védve s óva, s igy a sikeresités szabadsága minden 
jogosultnak egyaránt nem csak megadva.de a kivitel is 
meg van könnyítve — kétségbevonhatlanul a h e l y e -
s e b b i k ; másrészt pedig mutat ja , hogy a javasolt in-
tézkedések elötüntetett eredménye azt mikép a k i t ű -
z ö t t c z é l , — t. i. az, hogy a hatósági beavatkozás ne 
legyen felesleges, s az örökösre nézve zaklató, — hogy 
a/, örökös kényszerítve érezze magát, egyrészt a hagya-
téki hitelezőkkel -magán uton tisztába jöni és saját 
hitelezőinek kijátszásától is tartózkodni, másrészt pe-
dig, öröklési jogczimét kimutatni, és az öröklött fekvő-
ségek tulajdonjogát, telekkönyvi bekeblezés által meg-
szerezni, (mi ellen, ennek ez idö szerinti késedelmes 
volta miatt, több oldalról emeltetik nem ok nélkül, pa-
nasz) — és hogy a birák, idegenszerű és csekélyebb 
fontosságú teendőktől, a lehetőségig menten tartassa-
nak, — e z e n u t o n , t e l j e s m é r v b e n , s a l e g e g y -
s z e r ű b b m ó d o n e l é r h e t ő . 

Az irány, melynek nyomán, a jogreformnak kellene 
— igénytelen nézetem szerint — haladnia elegendöké-
pen van megjelölve. 

Részletes fejtegetésbe bocsátkozni, — ez idö szerint 
— hivatali elfogtaltságom nem et gedi. 

A munka terhes, s az operatio fösulya mindenesetre 
az anyagi jogon van; mivel, ha a mostani, — valóban 
tar that lan — állapotokon g y ö k e r e s e n akarunk javí-
tani, — igénytelen nézetem szerint, — főleg és minde-
nek előtt kell, (1) a p o l g á r i m a g á n j o g b a n : (o) az 
örökösödési, (b) a birás- (r) a tulajdon- és (d) a zálog-
jogot, (2) a p e r j o g b a n pedig: (ti) a possessorius, és 
(b) a felhívási perintézetet szabályozni, — és kell ezek 
kiegészitéseképen (3) a j o g r e n d é s z e t terén; (a) a 
halálesetek felvételére k ö z h a t ó s á g i közegeket creálni 
(6) az árvaszékek ügykezelését kiegészíteni, (r) a köz-
jegyző hatáskörét böviteni, (d) a telekkönyvi rendtar-
tást módosítani, és (e) a biztosítási eljárást szabályozni: 
de ki fogja tagadhatni, hogy az anyagi jognak fent-
emlitett részletei, egyébkint is igényelnek sürgős be-
ható szabályozást? — és ha az alapelvek, az irany-
eszmék iránt tisztába jövünk, van-e okunk, a munka 
nagvszerüsége felett kétségbe esni? 

* Tehát : c s a k b á t r a n el ő r e ! 
Tomcsányi Mór, 

királyi törvényn/.éki clüok. 

A bizonyitási kötelezettség. 
A bizonyítási kötelezettséget clliAritó okok. 

I. A k ö z t u d o m á s . 
IV. A köztudomás alkalmazására nézve, az írásbeli-

ségen alapuló perrendek elvileg eltéröleg intézkedtek, 
s mig némelyek szabályul állították fel, hogy a köztu-
domás bizonyítást nem igényel, 1 mások azt teljesen 

1 I g y a p o r o s z p e r r e n d ( X . czim, 56 . §.) szerint: ,.Noto-
rische oder solche Thatsachen, welche dergcstnlt nllgemcin beknnnt 

! sind, dass kőin verniinftiger Grund dieselben in Zw.ifel zu zichcn 
| vorhanden ist, bediirfen keines Beweises. - Ist dic Sarho nur mi 



mellőzték; s miután a törvényben meghatározott módo-
kon kivül, más bizonyítékot a birónak alkalmaznia nem 
volt szabad, a köztudomás a bizonyitási kötelezettség-
től a felet nem mentette fel? 1 

Rövid de határozott szabályokat tartalmaz a szász 
polgári törvénykönyv. 2 

A régibb magyar törvényekben a köztudomásról 
említés sem tétetik, 3 sőt még az egyes irók sem emlé-
keznek meg róla. Egyedül F r a n k jegyzi meg, hogy oly 
esetben, ha az egyik fél által köztudomásúnak állított 
eseményt a másik fél kétségbe vonja, a bizonyítást nem 
lehet elengedni;4 azonban maga F r a n k is elismeri, 
hogy: „miről a birónak ugy is teijes tudománya van 
pl. felperesnek országtudta nemességéről, püspöki hiva-
taláról stb. s ilyeneket az ellenfél boszantó szándékkal 
tagadna, ellenkezése félre vethető volna; mert a rosz 
akaratot fékezni kell,nem pártolni." 5 Agyakorlatban is 
alkalmazást talált ezen felfogás. 6 A m a g y a r p o l g á r i 
t ö r v k e z é s i r e n d t a r t á s (1868. LIV. tezikk) a köz-
tudomást illetőleg határozottan intézkedik, kimondván, 
hogy: „Kőztudomásu tényeket bizonyitani nem szüksé-
ges. — Mennyiben tekinthető valamely tény köztudo-
másúnak, a biró Ítéletében határozza meg." 7 

Az a n g o l p e r j o g b a n nem léteznek a köztudo-
más bizonyító hatályára nézve határozott szabályok, de 
hogy oly perrend mellett, hol a ténykérdés felett es-
küdtszék ítél, annak elhatározására a köztudomás be-
folyással ne legyen — amin t tényleg van is — feltéte-
lezni sem lehet .8 

A szóbeliségen alapuló német perrendek és javas-
latok része szintén határozottan kijelenti, hogy a kőz-
tudomásu tények bizonyítása nem igényeltetik. A köz-
tudomás tehát a bizonyitási kötelezettséget elhárító ok-
nak tekintetik.9 

D i s t r i c t e o d e r a n d e m O r t e , w o d i e I n s t r u c t i o n g e s c h i c h t , n o t o r i s c h , so 
m u s s d e r I n s t r u e n t d i e s e N o t o r i t á t u m s t á n d l i c h i n d e n A k t é n v e r -
z e i c h n e n u . a t t e s t i r e n , V . ö. K o c h : P r o c e s s o r d n u n g i n i h r e r k e u t i g e n 
G e l t u n g I . k . 2 1 2 . 1. — I g y a h a s s i a i ( 1 8 5 7 . é v i j a v a s l a t 4 0 9 . §.) : 
„ T h a t s a c h e n , w e l c h e l a n d - , o r t s - o d e r g e r i c h t s k u n d i g s i n d , b e d ü r f e n 
k e i n e s B e w e i s e s . " 

1 I g y az o s z t r á k p e r r e n d , 1. S c h u s t e r i . m . 2 6 2 . 1. K i t k a : 
B e w e i s l e h r e 1 6 5 . 1. 

2 „ T h a t s a c h e n , w e l c h c l a n d - , o r t s - o d e r g e r i c h t s k u n d i g s i n d , b e -
d ü r f e n k e i n e s B e w e i s e s . " ( S z á s z p o l g . t v k ö n y v . 1 7 4 . §.) 

3 A k ö z t u d o m á s f o n t o s s á g a a z o n b a n a t a n u b i z o n y i t á s b a n n y i l -
v á n u l t , m e l y r ő l a l á b b s z ó l a n d u n k . 

4 K ö z i g a z s á g t ö r v é n y e I I . k . 1 5 3 . 1. 
5 U . o . 
6 A d ö n t v é n y e k b e n is g y a k r a n a l k a l m a z t a t i k , p l . a z e l s ő f o k ú 

r o k o n s á g r a m o n d j a a 2 1 . s z . d ö n t v é n y , h o g y „ p r o b a t i n o n d e b e t , q u i a 
a d n o t i t i a m p u b l i c a m e s s e a u s e t u r " . 

7 P o l g . t ö r v . r e n d t . 1 5 4 . §. 
8 B e s t i . m . 2 4 8 . , 2 4 9 . , 1. 
" A h a n n o v e r a i é s b a d e n i p e r r e n d b e n i l y s z a b á l y n e m 

f o g l a l t a t i k , e l l e n b e n : 
A b a j o r ( 3 2 0 . §.) s z e r i n t : „ T h a t s a c h e n , w e l c h e g e m e i n -

g e r i c h t s - o d e r o r t s k u n d i g , s i n d b e d ü r f e n k e i n e s B e w e i s e s . " 
A w ü r t e m b e r g i ( 3 9 6 . §.) s z e r i n t : „ E r h e b l i c h e T h a t s a c h e n , 

w e l c h e v o n d e n P a r t é i é n i m R e c h t s s t r e i t e b e h a u p t e t w o r d e n s i n d , 
m ü s s e n e r w i s s e n w e r d e n , w e n n s ie n i c h t . . . o f f e n k u n d i g . . . s i n d " 
é s a 4 0 3 . §. s z e r i n t p e d i g : „ O b e i n e T h a t s a c h e a l s o f f e n k u n d i g a n z u -
s e h e n sei , h a t d e r R i c h t e r n a c h d e r i h m z u k o m m e n d c u K e n n t n i s s 
z u b e u r t h e i l e n " . I g e n é r d e k e s é s z r e v é t e l e k k e l k i s é r i e s z a k a s z t 
F e c h t a p e r r e n d m a g y a r á z a t á b a n ( C i v i l p r o c e s s - O r d n u n g des K ö -
n i g r e i c h s W ü r t e m b e r g I I . k . 1 6 9 . s k . 1.), s v é g ü l a z o n v é l e m é n y n e k 
a d k i f e j e z é s t , h o g y e p e r r e n d s z e r i n t a k ö z t u d o m á s n e m b i z o n y í t é k , 
h a n e m a b i z o n y i t á s i k ö t e l e z e t t s é g e t e l h á r í t ó o k ( i . h . 1 7 6 . l a p ) . 

É s z a k i n é m e t j a v a s l a t : T h a t s a c h e n , w e l c h e b e i d e m 
G e r i c h t e o f f e n k u n d i g s i n d , b e d ü r f e n k e i n e s B e w e i s e s . " ( 4 3 8 . §.) 

O s z t r á k j a v a s l a t : „ T h a t s a c h e n , w e l c h e g e m e i n k u n d i g 
o d e r o r t s k u n d i g s i n d . . . b e d ü r f e n k e i n e s B e w e i s e s . " ( 2 8 1 . §.) 

Á l t a l á n o s n é m e t ( 1 8 7 1 . é v i ) j a v a s l a t : „ T h a t s a c h e n , 

Nézetem szerint alig szenvedhet kétséget, hogy 
mennél inkább oda i rányul a törekvés, hogy a perrend 
a formalismus jármából kiszabaduljon, annál kevésbbé 
foroghat fen nehézség arra nézve, hogy a köztudomás 
figyelembe vétele a birónak megengedtessék 

A szabad elmélet a birói meggyőződésnek enged 
kiváló tért, alapelvének ez a lényege s ez által meg-
szűnnek mindazon aggályok, melyek a formalismus ko-
rában e részben felmerültek. 

Ha valamely perbeli tény oly minőségű, hogy azt 
a dolog természete szerint, minden eszes vagy mivelt 
embernek tudnia kell, vagy ha arrról eg}' bizonyos na-
gyobb körben élő emberek biztos tudomással birnak s e 
tudomásukban a biró is osztozik, ellenkeznék a helyes 
rendszerrel e birónak e tudomása felhasználását meg-
ti l tani és a feleket bizonyitékok megszerzése s előállí-
tásával czéltalanul terhelni akkor, midőn a kőztudomásu 
tény tagadása legnagyobb részben csakis az ellenfél 
boszantásának kifolyása. 

Önkényt értetik azonban, hogy arra nézve mely 
események tartandók köztudomásuaknak, főleg azok 
alanyi terjedelmét tekintve, részletes szabályok felállí-
tása alig lehetséges, de nem is szükséges; mert ha a tör-
vény körvonalozza, a köztudomás általános körét s ez 
által kifejezést ad annak, hogy mily szempontból indul 
ki a köztudomás meghatározásánál. Az egyes esetekben 
annak eldöntéséhez hogy valamely fenforgó tény köztu-
domásu-e vagy sem, nemcsak becsületesség kell és jó-
zan ész, mit a birótól elvitatni nem lehet, nem szabad. 

A dolog lényege tehát csakis az alapfogalom helyes 
meghatározásaiban, illetőleg abban áll, hogy miként 
szabályozza a törvény a köztudomás körét, vagyis, hogy 
csak általánosan vagy országszerte ismert eseményeket 
kíván-e köztudomásuaknak tekintetni, vagy ezek közé so-
rozza azokat is, melyek csak szűkebb körben (pl, járás-
ban vagy községben) köztudomásúak. 

En határozottan az utóbbi nézetet tar tom helyesnek; 
mert nem találnék annak elfogadható indokát, hogy az 
utóbbi osztályba tartozó köztudomás, miért igény lene 
külön bizonyítást,jóllehet emel le t t mindazon érvek fel-
hozhatók, melyek az előbbi osztályba tartozók mellett 
érvényesíthetők. 

Tekintve ezek után, hogy a köztudomás körére 
nézve fenforgó elvi különbségek az alapfogalom hatá-
rozott körvonalozását igénylik, de tekintve más részről, 
hogy e meghatározás csakis addig terjedhet, mennyire 
azt a törvény irányának felismerhetése szükségessé teszi; 
a törvényben e szempontot kivánom szem előtt tar-
tani, s ennélfogva ha a törvényben e részben következő 
szabály vétetnék fel: 

O r s z á g , m e g y e v a g y j á r á s s z e r t e, u g y a z 
e g y e s v i d é k e k e n v a g y k ö z s é g e k b e n k ő z t u -
d o m á s u t é n y e k , h a e z e k k ő z t u d o m á s u v o l t a 
a b i r ó e l ő t t i s m e r e s b i z o n y í t á s t n e m i g é -
n y e l n e k — elegendőnek, de ennyit irányadóul kimon-
dani a törvényben mindenesetre szükségesnek vélek. 

V. A köztudomás érvényesítésére nézve még me-
rülnek fel egyes kérdések, melyekről röviden meg kell 
emlékeznünk. I lyenek: 

AJ Ha vájjon szükséges-e, hogy a kőztudomásu 
tényről mindkét fél ; tehát nem csak az erre hivatkozó, 
hanem ellenfele is birjon tudomással? 

w e l c h e b e i m g e r i c h t - , o f f e n k u n d i g s i n d , b e d ü r f e n k e i n e s B e w e i -
s e s . " ( 2 4 0 . §.) 

A n é m e t ( 1 8 6 6 . é v i ) j a v a s l a t a k ö z t u d o m á s t t e l j e s e n 
m e l l ő z i a b i z o n y í t á s r ó l s zó ló s z a b á l y o k b a n . 

A m a g y a r e l ő a d ó i j a v a s l a t I I I . k . 5 . § - a s z e r i n t a k ő z t u d o m á s u 
á l l i t á s o k b i z o n y í t á s a n e m i g é n y e l t e t i k . 



Nézetem szerint a köztudomásu tényről csakis a 
bi rónak kell tudomással bírnia, s az, hogy a felek egyike 
er rő l tudomással nem birt, a másik há t rányára nem 
szolgálhat . 

De e mellett illusoriusá tenné az egész elvet is ; 
mert, annak a megállapitása, hogy bir-e az egyik vagy 
másik fél, valamely tény köztudomásu voltáról tudo-
mással ? lehetetlen lévén, az és akkor tagadná el ebbeli 
tudomását a mikor nékie tetszeni fogna; miáltal a tör-
vény rendeleteinek kijátszására s épen arra, mi ezzel 
megelőzni czéloztatik, t. i. az ellenfél boszantására, 
nyittatnék tér. 

B) Ha vájjon a köztudomás figyelembe vehető-e 
akkor is a biró által, ha erre a felek egyike sem hivat-
kozott? 

Már a törvényes elmélet védői is — legnagyobb 
részben — igenlöleg oldják meg e kérdést. A szabad el-
mélet mellett ez annál kevésbbé szenvedhet kétséget. 
A köztudomás, — mint a bizonyitási szükségességét 
elhárító ok — lényege abban áll, hogy a már a nélkül 
is bizonyos dologról bizonyíték ne követeltessék. E bi-
zonyosság egyenlően jelentkezik, akár a felek hivatko-
zása folytán lép előtérbe, akár csupán a biróság tudo-
másában leli indokát. 1 Ha az anyagi igazság kiderítése 
czélja a perrendnek, s ehhez a biró mint tényező járul 
megszűnnek azon nehézségek is, melyek a tárgyalási 
alapelv merev alkalmazása mellett, a törvényes elmélet 
szempontjából, e felfogás ellen nem minden alap nélkül 
fel voltak hozhatók. 

Hogy oly esetben, midőn a köztudomásu tényről a 
biró nem bir tudomással, a bizonyitás magára a tényre 
vagy annak köztudomásu voltára legyen-e irányozandó? 

Hogy oly tény bebizonyításától, mely bár bizo-
nyos körben köztudomásu, de a biró felőle nem 
bir tudomással, az igényeit erre alapító felet nem 
lehet megfosztani, alig szenved kétségét, nem lévén 
elfogadható ok arra, hogy ha oly tény, melyről egy 
vagy két egyén bir tudomással, ezek vallomása által 
bebizonyitathatik; miért nem engedtetnék meg bebizo-
nvitása annak miről az egész közönség tudomással bir, 
A kérdés súlya csakis abban öszpontosul, ha vájjon ily 
esetben a bizonyitás magára a tényre, vagy pedig an-
nak köztudomásu voltára legyen-e irányozva, vagyis, 
hogy a tanuknak a tény megtörténtéről kelljen-e bi-
zonyságot tenniök és igy oly egyéneknek lennie, kik 
annak megtörténténél jelen voltak, vagy pedig csak 
arra kell a tanúságnak kiterjedni, hogy a kérdéses ese-
mény bizonyos körben köztudomásu? 

Többen azon nézetben* vannak, hogy ily esetben 
magát a tényt kell bebizonyítani; mi mennél többen 
bírnak arról tudomással, annál könnyebben lehetséges, 
inig annak, hogy e tény köztudo násu bebizonyítása 
majdnem lehetetlen lenne. Ha ugyanis ezen utóbbi kö-
rülmény beigazólására irányoztatik a bizonyitás. azt 
kellene bizonyítani, hogy ez eseményt bizonyos körben 
mindenki tudja, nem elég tehát annak beigazolása, hogy 
azt Titus és Moedius tudják; hanem annyi egyén lenne 
kihallgatandó, a mennyit a biró elégségesnek tart azon 
számra, mely a köztudomást megállapítja.3 

Ezen érvelés azonban tévedésen alapszik; mert sok 
esetben a tény köztudomásu volt a könnyebben bebizo-
nyítható, mint maga a tény, kivált ha nem a közel múlt-
ban; hanem régen elmúlt időben történt esemény forog 
szóban, melynek tudomása általános, sőt nyomai is lát-

' L a n g e n b e c k i. m. 162. 1. B ay e r i. m. 721. 1. E n d e-
m a n n : Deutsches Civilprocess-Kecht 703 . 1. 

7 G - e n s l e r: Archív für die civilist. Praxis I. k. 2 0 0 . s k. 1. 
O e r s t e n d i n g : Ausbeute von Nachfurschungen II. 2 0 3 . 

szanak (pl. hogy ezelőtt 80 - 9 0 évvel egy község le-
égett vagy földrengés folytán elpusztult) de nem létezik 
már ismert ember, ki erről saját érzéki észlelete folytán 
tehetne tanúságot. Ki lehetne-e zárni ilyen esetben a 
köztudomás bebizonyítását? 

Nem forog fenn nehézség, a bizonyitás ezen iránv-
ban leendő eszközlésére nézve sem. Ha az egyik fél a 
köztudomás beigazolásáraajánl bizonyítékot, ebbeli elő-
adására nyilatkozik a másik fél. E kölcsönös nyilatko-
zatok folytán a biró képes lészen megbírálni, hogy a 
felhozott bizonyíték által a köztudomás igazoltnak te-
kinthető e a nélkül, hogy a tanuk óriás számbani elő-
állítása igényeltetnék. 1 

Ezen utóbbi eset ané lkül is r i tkán fog előfordulni; 
mert az ez iránybani bizonyitás mindig kétesebb ered-
ményű; mintha az közvetlenül magára a tényre intéz-
tetik s ennélfogva a fél csakis akkor fog ehhez folya-
modni, ha a közvetlen bizonyitás nem lehetséges, ezen 
esetben ezen út tal elzárására semmi elfogadható ok 
sem forog fenn. 

VI. A köztudomástól megkülönböztetendö a köz-
hír és hír, mely nem positiv tényeknek; hanem elterjedt 
szóbeszédnek köszöni lételét. Ez a birói Ítélet alapjául 
soha sem szolgálhat, minek oka a dolog természetéből 
következik. 

A köztudomást a közhírtől mindig határozottan 
megkülönböztette már a canoni jog is, és határozottan 
utal a kettő közötti különbség fontossságára.2 

A hir (fama) és közhír (rumor) hazai jogiróink li-
gyelmét sem kerülte el, kik is szükségesnek látták a kü-
lönös figyelmeztetést, hogy ezek még félbizonyitékul 
sem szolgálnak s legfeljebb az általános vizsgálat meg-
indítására szolgálhatnak alapul. Ezen határozott kije-
lentés, tekintve, hogy a köztudomásról meg sem emlé-
keznek, teljesen feleslegesnek mutatkozik; s ezért mél-
tán azon feltevésre jogosít, hogy Frank előtt a magya r 
jogirók a „fáma" és rumor" t a köztudomással (notori-
tas) azonosították, s tulajdonképen fegyvereiket ez utóbbi 
ellen kívánták intézni. 

VII. A német felfogás a köztudomást a biró hivata-
los tudomásával azonosítván, tekintettel e szempontra 
azon fontos kérdés is előtérbe lép, hogy: 

miután a szabad elmélet alapja a biró szabad meg-
győződése, s a bizonyitékok mérlegezésénél, minden sza-
bályok inellőztével csakis ez szolgál néki irányadóul, 

miután továbbá a köztudomás elé tulajdonképen a 
bírónak a bizonyosság felöl való meggyőződésében ösz-
pontosul. 

forog-e fenn ok arra, hogy a bizonyosság érvénye-
sítése megtagadtassék a bírótól akkor, ha azt nem hiva-
talos működéséből származott; sem általában köztudo-
mású, hanem csak magán tudomásából merített tényekre 
alapithatja. 

E n d e m a n n , ki ál talában a bírónak mindenben 
legszabadabb kezet kivánván engedni, minden annak 
szabad meggyözédését korlátoló szabályok eltörlése 
mellet harczol, határozottan azon nézet mellet t száll 
síkra, hogy a biró abban; miszerint ítélethozatalánál 
magán tudomását érvényesíthesse, ne korlátoltassék, 
mely nézetének indokolására különösen a köztudomás 

1 L a n g e n b e c k i . m . 1 6 5 . 1. B a y e r i . m . 7 2 2 . 1. 
2 Cap. 10. X . (3. 2.) C. 13. X . (5 . 3.) — „Humor autem vici-

niae non adeo est judicandus validus, quod nisi rationabiles ct fidao 
dignae probationea accedant." (Cocleatinua Cap. 8. X . de cobab. 
clerieorum. (3 . 2.) 

3 L. Epitomae juris hungarici privati. Budae, 1819. §• 
I l u s z t y : .Iiiris prudentia practica 208 .1 . K e l e m e n : Institutioncn 

ljuris hungarici privati III . k. 829 . §. K ö v y i. m. 908. §. 



érvényesi'ésére nézve elfogadott elvekben vél támaszt 
találni. 

Szerinte ugyanis: a köztudomás határát megjelölni, 
— s illetőleg azt meghatározni, hogy köztudomásúnak 
mely esemény tekintendő, — nem lehet. Annak valódi 
oka, hogy a köztudomásu tények bizonyitást nem igé-
nyelnek, csakis abban rejlik, hogy azok valódiságáról a 
biró a nélkül is meg van győződve. A birót arra köte-
lezni, hogy csak a nép előtt köztudomásu, vagy oly 
ténynek adjon hitelt, melynek birói minősége folytán 
bir tudomásával más részről azonban megtiltani, hogy 
azt, mit mint magán ember bármily bizonyosan tud 
is , mint birónak tudnia nem szabad, — képtelenség. Ha 
a biró feljogosittatik annak megítélésére, hogy a köztu 
domás a felmerülő esetben kellő igazság kiderítésére 
elegendő alapot nyujt-e? s ennek megbirálása becsü-
letessége, belátása és józan eszére bizatik, ellenmondás 
lenne megtagadása azon tehetségnek, vagy becsületesség-
nek, miszerint megtudja vagy megakar ja bírálni, hogy 
saját tudomása mily értékkel bir, a fenforgó ügy érde-
mét képező tényálladék megállapítására nézve. 1 

A szellemdus s pillanatra megnyerő érvelésnél 
azonban Endemann egy igen fontos tényezőt mellőzött, 
mely a dolgot egészen más oldalról tünteti fel, s ez a 
n y i l v á n o s s á g . 

A helyesen értelmezett szóbeliség szabad tért en-
ged a birói meggyőződésnek a ténykérdés megbirálásá-
nál is, de a birót nem a rideg szabályok hanem a nyil-
vánosság ellenőrzése alá veti. 

Ezen nyilvánosság előtt eltakarni semmit sem sza-
bad, a birói Ítéletnek nem lehet oly alapja, melynek valósá-
gáról a közönségnek, ha kívánja, meggyőződnie nem le-
het; mert az ellenkező alapjában sértené meg az elvet és 
a biró ítéletének igazságos volta i ránt kellő bizalmat 
fogná megingatni. 

Azért nyilvánosan folyik az egész tárgyalás, nyil-
vános a bizonyitási eljárás is, szóval az egész ügy lefo-
lyása tár t mindenki előtt, ki abba belekiván tekinteni. 
Hogy az ekként lefolyt tárgyalás után a biró ugy a 

1 L. E n d e m a n n : Beweislehre 79. 1. ós die freie Beweís-
würdigung im Civilprocess. Archiv für die civil. Praxis 41. k. 
320. s k. 1. 

tény; mint a jogkérdést illetőleg mily meggyőződést 
nyert, azzal lelkiismeretének számol, de azt, hogy mily 
oknál fogva nyerte, azt ítéletében indokolni tartozik, 
és arról hogy áll ezen ok alapjául kimondott ténykö-
rülmény kell, hogy az, ki akar, meggyőződhessék. Ez a 
nyilvánosság fökövetelménye. 

Ilyen ok a köztudomás is, hogy létezik-e az valóban 
vagy sem, arról; meggyőződni mindenkinek módjában 
ál l ; ezen ok tehát oly nyilvános; mint a tulajdonképi 
bizonyítékok bármelyike is. 

A biró magán tudomása egészen más szempont alá 
esik. Arról, van-e valóban magán tudomása a birónak 
azon körülményről, melyre Ítéletét, ezen oknál fogva, 
fekteti,meggyőződni módjában senkinek sem áll, a nyil-
vánosság ellenőrzése tehát ily esetben lehetetlenné vá-
lik, pedig a közvetlenség csakis akkor nyugszik helyes 
alapon: ha valamint a biró megkövetelheti, hogy meg-
győződését szabadon kimondhassa, ugy másrészről e 
meggyőződésének okát csakis nyilvános cselekvények 
ben találja. 

De az anyagi igazságra nézve sincs a biró magán 
tudomása kizárásának oly hát ránya; mint az első pilla-
natra azon oknál fogva látszik; mert a biró kényszerülve 
lehet a legszentebb igazság ellen is Ítélni, ha arról csak 
magán tudomása ut ján lehetett meggyőződnie, melyet 
figyelembe vennie nem szabad. A közvetlenség ugyanis 
tág tért nyit a biró kikérdezési jogának, s ezt az anyagi 
igazság érdekében oly esetben, midőn a dolog mibenlé-
téről magán tudomása van, kétszeres mérvben érvénye-
sítheti s kellő tapintattal alkalmat nyúj tha t a feleknek,, 
hogy azon körülményre, melynek valóságát a biró ma-
gán uton tudja, szabályos bizonyítékait előterjesztvén, 
azt mindenki előtt nyilvánvalóvá tegyék; s igy e szem-
pontból sincs ok a nyilvánosság előtt elzárkózni. 

Tartsunk azért határt s csakis addig terjeszszük a 
biró kezét, mig az a nyilvánosság által ellenőrizhető. E 
szempontot figyelembe tartva nézetem szerint a biró 
magán tudomását, a bizonyitási kötelezettséget elhárító 
oknak tekinteni nem lehet,hanem csakis a köztudomást 
— úgymint azt fentebb körvonaloztain — lehet a leg-
szabadelvübb irány mellett is a bizonyitási kötelezett-
séget elhárító okok egyikének a törvénybe kimondani. 

Zlinszky Imre, 
(Folyt, k ö v . ) királyi táblai pótbiró. 

T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
Y á 1 a s z. 

Gyarmathy Ferencz ügyvéd ur a „ J o g t. K ö z 1 ö n y " 
idei 43-ik számában leírja egy zálogv áltási per lefolyását, s az ő 
szempontjából összeállított tények alapján nehezteli ugyan azon 
per folytán elrendelt végrehajtás megszüntetését, s különösen 
azt, hogy ez esetben a trt . 374. §. pororvoslatot nem enged meg. 

En sem tartom helyesnek, hogy a 374. §. minden jogorvos-
latot kizár — nem is szóltam volna az ügyhöz, ha Gyarmathy ur 
csak a perrendtartás hiányait jelöli ki; de ő nem maradt a tárgy 
nál, hanem a törvényszéket támadta mog, midőn azt áilit ja, hogy 
a megszüntető v é g z é s n e k m é g m é l t á n y o s s á g i a l a p j a 
s i n c s ; tovább: m i l y ó v a t a l m a r a d f e n a s é r t e t t 
f é l n e k , ha a b i r ó s á g t u l t e s z i m a g á t a t ö r v é n y e n . 

Ez csakugyan nem objectivitás. 
Köteleségemnek tartom azért a vezetésem alatti törvény-

széket ezon elforditett tények alapján támasztott vád ellen vé-
deni, s e czélból Gyarmathy ur állításait helyre igazitani. 

E l s ő n e h é z s é g e Gyarmathy urnák az, hogy az elren-
delt végrehajtás 1873. deczember 18 án fejeztetvén be, a tör-
vényszék a deczombor 22-én beadott megszüntetési kérést miért 
fogadta el, s nem utasitotta vissza ? fe le le t : azért, mert deczem-
ber 21-én ünnep levén, a kérés 22 én nyilt időben adatot t be. 
Azt a rabulistikus értelmezést, hogy t . i. a 374. §. 3 napjába a! 

végrehajtás foganatosításának napja is beszámitandó, Gyarma-
thy urnák hagyom, ugy hiszem, nom kap hozzá társakat ; — 
hiszen hogy ha már szóhoz ragaszkodik is, magában a 374. §-ban 
határozottan á l l : a. f o g l a l á s b e f e j e z é s é t ő l s z á m í -
t a n d ó 3 n a p a l a t t . 

M á s o d i k n e h é z s é g e Gyarmathy urnák az, hogy a 
bemutatott okmány alapján a törvényszék a végrehaj tást miért 
szüntette mog ? — I t t igen helyesen idézi, hogy a megszűnte 
tésro az itélet vagy egyezség után f e 1 m e r ii 11 jogi tényre 
van szükség. — Az is való, hogy a megszüntetés alapjául vett 
b i z o n y i t v á n y ? az itélet után kelt ugyan, de maga a tény, 
t. i, a kibékülés és minden perköltségekrőli lemondás az itélot 
előtt jö t t létre, csakhogy az erről kiáll í tott irat nem egyszerű 
bizonyitvány, hanem egy 1873. november 3-án kelt, nemcsak 
két tanú, hanem felpores és alperes által sajátkozüleg aláirt 
okmány, melyben felperes a kibékülést határozottan elismerte, 
s minthogy ezen okmány az itélet u tán négy hóval kelt, nyil-
vános , hogy felperes végrehaj tás t eszközölni nem szándé-
kozhatott. 

Az meglőhet, hogy felperes ügyvédét Gya rma thy urat 
ezon kibékülésről s okmánykiállitásról nom értesítette, ő azért 
a pert lejártatta, s valószínűleg a végrehajtást megbízójának 
tudta s különös felhívása nélkül eszközölte, mert fordul t ám elő 



i ly eset nem egy a törvényszékeknél, de akkor nincs joga fel-
jajdulni és nyilván hirdetni, hogy a b i r 6 s á g t u 11 o s z i ma-
g á t a t ö r v é n y e n . 

A bíróságok nemcsak a felperesek támogatására állitattak 
fel, hanem alperesek védelmére is — s mint Gyarmathy ur 
mondja: a t ö r v é n y k e z é s c z é l j a az i g a z s á g s z o l -
g á l t a t á s — de a mint ő kérdi: h o g y v á j j o n i g a z s á c r -
s z o l g á l t a t á s - e a z , h a e g y f e l p e r e s m e g n y e r t 
i t é l e t o d a c z á r a s e m j u t h a t i g a z á h o z , m e r t m e g -
í t é l t k ö v e t e l é s é t ő l e l ü t t e t i k ? épen ugy lehet kér-
deni alperes részről: hogy v á j j o n i g a z s á g s z o l g á l t a -
t á s - e a z , h a ő t o l y k ö v e t e l é s é r t e x e q u á l j á k , 
m e l y e t ő k i f i z e t e t t , v a g y b é k e u t j á n e l e n y é s z -
t e t e 11. Nagy Lajos, 

k i r . t ö rvszék i e lnök . 

A kir. ügyészi intézmény, mint'bűnügyekben a vagyoni végrehajtás 
teljesítésére hivatott hatóság. 

A „Jogt . Közi." folyó évi 43-ik száma „Törvénykezési 
szemle" czimü rovatában „Bűnügyi zárlat" czimü czikkében az 
mondatik, hogy „a kir. törvényszékek és ügyészségek rendezé-
sével a jogszolgáltatás egyik anomaliája az által szűnt meg, 
hogy a bűnügyekben a vagyoni végrehajtás az ügyészségek fel-
poressége mellett polgári bíróságokhoz utaltatott". 

A ( zikk írója ezen mondata, az ideiglenes bűnvádi eljá-
rásról szóló törvényjavaslat 112-ik, és a kir. igazságügyminisz-
terium által ,,a börtönök és fogházak háztartási szükségleteinek 
meghatározása, azok fedezése és az erre vonatkozó szerződések 
megkötésének módja, valamint a számadások vitelének tárgyá-
ban" 1872. évi junius hó 22-én 11,216. sz. a. kibocsátott sza-
bályrendelete 86-ik § ában találja alapját, mely előbbi §-ban 
nem mondatik az ugyan ki határozottan, de az utóbb idézett 
szabályrendelet 85-ik §-a a rabtartási költségoknek — a meny-
nyire lohetséges — már a vizsgálat folyama alatti biztosítását, 
H ha vádlott börtönre Ítéltetett, azok betudását is a kir. ügyész-
ségek kötelességévé toszi. 

Miként eszközöltetik azonban a legtöbb kir. ügyészség 
által ezen rabtartási költségek behajtása, s vájjon helyeselhető-e 
ezen eljárás ? 

A föntebb második helyen idézett szabályrendelet 86-ik 
§-a azt mondja: „ha a tanási költségek önként meg nem térít-
tetnek, a polg. trttás szabályai szerint kell e'járni," minek kö-
vetkeztében a kir. ügyészségek nagy részo az önkéntes megté-
rítésekre vonatkozólag azon módot kövoti, hogy megkeresi a 
kir. járásbíróságot átiratilag, molynek területi hez az illető 
fegyencz tartozik, miszerint az átiratban közlött rabtartási 
költségek általa bizonyos záros határidő alatt a fegvencztől be-
szodossenok, esetloges vagyontalanság esetén annak szegény-
ségi bizonyitványa hozzájuk botorjosztessék. 

Az efféle átiratok a kir. járásbíróságok által közönségesen 
kiadatnak a községi elöljáróságoknak, a községi elöljáróságok 

m i n t k ö z ö n s é g e s o n m i n d e n ü g y b e n — a', izet-
lenkedés elkerülése végett a legritkább esetben járnak el annyi 
erélylyel, hogy eljárásuknak kellő eredménye lenne, legtöbb 
esetben a második mód, t. i. a szegénységi bizonyítvány bekül-
déséhez folyamodván azok, s igy az önkéntes fizetésrei felhívás-
nak értolmo sincs. 

A kérdés azonban az, hogy van-o az ilyes eljárásnak helyo, 
illotvo helyes-e az ily eljárás? 

Véloményem szerint teljosen helytelen, mert a vizsgálat 
alatt vádlottnak vagyoni állása is rendesen kérdésbon forog és 
constatáltatik is, — ha pedig constatáltatik, akkor feleslegessé 
vált az ily önkéntes fizetésrei felszólítás, akkor a eonstatált va-
gyoni viszonyok után indulva, bátran a peres eljárás tőrére lép-
het az ügyészség s megindíthatja a polgári biróság előtt a vég-
rehajtási eljárást az ily esetben szükségelt és a rabtartási áta-
lányból előlegezett költségek voszélyeztotése nélkül, a mikor 
a sok haszontalan irka- firkától mind maga az ügyészség, mind 
a mogkeresett biróság megmenekül. 

Sok ügyészség azonban az ily mogkoresésekbo „a szükség 
esetében bárhol található ingó és ingatlan \ agyonbóli végre-
hajtás utjáni beszedést is" mintogy megrendoli a biró?ágnak. 

Itt aztán kettős anomaliába esik az ügyészség, mert nem-
csak a törvény rendelte oljárást, t. i. a végrehajtásnak a biróság 
általi elrendoítetését nem kérelmezi, hanem átiratilag még birói 
szeropet is kiván gyakorolni, midőn t. i. átiratában mintegy 
önmaga meg is rendeli a végrehajtást. 

Minthogy padig mind az ideiglenos bűnvádi eljárásról 
szolo törvényjavaslat 112-ik §-a, mind pedig az i g a z a á ^ v -
rniniszterium által 1872-ik évi junius hó 22 én 11,216. ez alatt 
kiadott szabályrendelet 86-dik §-a a polg. trttás szerinti eljárást 
rendelnek ily esetekben, annak 317. és 349. §§-ai pedi^ az Íté-
letek alapján engedik meg csak s illetve rendelik a végrehaj-
tást megadandónak: kétségtelen, hogy a fontemiitett ügyészi 
átiratok végrehajtás alapjául som vétethetnek a megkeresett 
bíróságok által, a mint ezt már a magy. kir. Curia semmitő-
széki osztálya 1870-ikóvi febr. 21-én l f l . sz. a. kelt határoza-
tában is kimondotta;—fölös leges munkától kímélnék ine^ 
tehát magukat az ügyészségek, ha átirataikban ezen clausulá't 
be nem foglalnák, miután a mogkeresott biró ilv átira-
tok alapján végrehajtást semmi esetre sem rendelhet, ha a tör-
vény korlátai között akar maradni, s ha az ekként megkísértett 
\égrehajtás esetleges mogsemmisittetését szándékosan nem 
akarja előidézni. 

Még egy körülményt kivánok itt megemlíteni. 
Az elől emiitett bűnvádi eljárás 111. és 115. §§-ai a káro-

sodottnak mind kártéritési igényeinek a bűnvádi perbeni; meg-
állapittathatásának kérvényezését, mind pedig a fölebb^zést 
megengedik azon esetben, „ha kárának megtérítését a bűnvádi 
eljárás folyama alatt követelte, s az ítéletben megállapított 
összeggel meg nem elégszik". 

Ha pedig ezt megengedi a törvény, kétségtelenül követ-
kezik ebből, hosy a károsodott az ítélet alapján kárának végre-
hajtás utjáni behajtását is jogositva van kérelmezni, anvival in-
kább, mert oz ellen semmiféle törvény vagy törvényt helyette-
sítő jogszabály nem szól, de az ügyész emo kizárólagos jóg iit 
sem állapítják meg a fentebb idézett törvény és szabályrendelet 
§§-ai, hacsak őzen kizárólagos jogot az 1871. X X X I I I . t. cz. 
17-ik §-a f ) pontjából nem következteti magának, amely azon-
ban csak a jogorejüleg kiszabott büntetés végrehajtását tulaj-
donítja az ügyésznek, nem pedig egyszersmind a kár összeg 
behajtása körüli kizárólagos jogot is. 

Ezekbon kivántam röviden elmondani, mennyiben liolyté-
lén némely ügyészségeknek a vagyoni végrehajtásokra vonat-
kozó eljárása, s azt hiszem mennyiben törvényeink s azokat 
helyettesítő szabály-rendeleteink vannak, legjobb azok hatá-
rozott utasitását követni, amennyiben azok világosan intézked-
nek, úgyis vannak olég viszonyaink, hol a törvény hiánya fe-
lette erezhető, mint például az ís, mit o sorok elején idézett 
czikkiréja a bűnügyi zárlatra vonatkozólag mond, mert az ide-
iglenes bűnvádi oljárásról szóló törvényjavaslat 44-ik §-a e te 
kintetbon semmi egyéb, mint olyan „nesze semmi fogd meg 
jól," melynek értelmében a vizsgáló biró zárlat elrondoléséro 
jogositva sincs, hanem a vizsgálat folyama alatt a törvényszék 
határozatát kell kikérnie a zárlatra vonatkozólag, addig podig 
szegény károsodott fél Kára megtérittethotésénok reményét üt-
heti bottal, mert az alatt a kár alá veendő, gyakran csak ingó-
ságból álló vagyon el is hurczoltathatik. 

Schilling Béla, 
kir. alj&ráebiró. 

Az ügyvédi srjakornokság szabályozásáról . 

Ihering Rndolf, a hírneves romanista, nemcsak torjedel-
mos „Kampf und Recht" czimü röpirata, hanem egyszersmind 
és leginkább élő szóvali előadásai közben, keltette és nev< lte ben-
nem nagygyá a tudatot, hogy a legszebb jog és a legszentebb 
kötolesség a „jogérti küzdelemnek" joga és kötelessége. Ebbeli 
moirgyőződésem kés7tet most is arra, hogy tollat ragadj ik jo-
gom kivivására, nem pedig az irói viszkoteg vagy a kapezás-
kodási vágy. 

Mult hó 15-én Győrre jöttem gyakorlatra ügyvéd mellé 
és folyamodtam a kir. törvényszékhez bejegyeztetésem végett, 
kérvén a portár értesitését is, hogy ott is helyottesithossem 
ügyvédemet és elsajátíthassam azt az, igaz csekély jelentőségű, 
praxist is. melyre az ember a pertárbani eljárásnál szert tehet. 
A tek. kir. törvényszék azonban a portár értesítését — hivat-
kozással a perrendtr. 85. §-ának l ) pontjára — megtagadta. 

A tek. törvényszék ez által nemcsak eltérést tanusit más 
törvényszékek eljárásától, hanem indoka helytelen törvényma-
gyarázaton is alapszik. 

A hivatkozott §. ugyanis igy szól: 
„Azon esetek, melyekben a félnek magát képviseltetnie 

kell, a következők: 
aj b) ügyvéd által a rendes eljárásban stb Azonnal nzomi>c 

szökik, hogy mit czélzott a törvényhozó o §-sal, — azt, hogy a 



fél, a rendes eljárásban, mely nem szóbeli, hanem Írásbeli elŐ-| 
adáson alapszik és ennélfogva szakavatott előadást és ügyes-! 
séget kiván a döntő mozzanatoknak kiemelésére, jogtudós egyén , 
védelmében részesüljön. Ezen intézkedés által a törvényhozó 
a zugprókátorok elé akart gátot vetni, egyedül arról akart gon-
doskodni, Hogy a periratok szakavatott kéz által dolgoztassa-
nak ki. Hogy a portári teondők, melyek a periratok átadásáhól, 
legfölebb halasztáskérésből állanak — amit minden hordár vé-
gezni tudna — ki által végeztetnek, az alárendelt kérdés, és nem 
is ez, hanem az előbb emiitett körülmény lebeghetett a törvény-
hozó előtt. 

Hogy a tőrvényhozó az ügyvédjelölteket, kik nom is köz-
vetlenül a felet képviselik, hanem az ügyvédeket helyettesitik, 
a hivatkozott §. hozásánál, szintén szemmel tartotta, azt állitani 
a tek. törvényszék sem merné! 

Mert ha a törvényhozó csakugyan ily intentióval birt volna, 
ugy ellenmondásba jönne önmagával, midőn egyrészt praxisra 
kötelezi az ügyvédjelöltet, másrészt meg egyenesen eltiltja attól. 

De nevetséges is eltiltani oly egyéneket a mechanicus per-
tári teendőktől, kik a rendes eljárásnak sokkal fontosabb, tu-
dományt s szakavatottságot követelő részét, a periratokat végzik. 

Nem tudom, hol keresni oz eljárásnak indokait, mert 
szinte szabódik elmém azon gondolat ollen, hogy a győri tör-
vényszék tagjai nem volnának ép oly jártasok a törvény ma-
gyarázatban, mint én, — de nem is akarom tovább az indokot 
keresni, hanem csak kívánságomat az iránt kifejozni, hogy illető 
helyen gondoskodjanak arról, hogy ez irányban is egyöntetű 
eljárás követtessék az egész országban. S. A. 

K ü l ö n f é l é k . 
A budapesti ügyvéd egyletnek kérvénye a Képviselőházhoz. 

Mélyen tisztelt képviselőház! Alólirottak mély hódolattal 
esedezünk : méltóztassék a mélyen tisztelt képviselőháznak az 
ügyvédi kamarákkal kapcsolatos fegyelmi biróság összeállítási 
módját illetőleg, az ügyvédrendtartási törvényjavaslat tárgya-
lása alkalmával már hozott határozatát továbbra is fentartani, 
s a magas főrendiház által az irányban javaslatba hozott módo-
sitást, t. i. a vegyes fegyelmi biróság intézményét el nem fogadni. 

Több oldalról találkoztunk ugyan azon nézettél, miszerint 
nom illő, hogy az ügyvédek oly ügyben felszólaljanak, melyben 
önmaguk érdekelvék ; mi azonban ezen nézőt helyességét ei 
nem ismerhetjük, sőt ellenkezőleg: kötelességünknek tar t juk 
szót emelni ott, ahol szellemi, társadalmi és erkölcsi — tehát 
legkiválóbb érdekeink forognak kérdésben; mort hallgatásunk-
kal csak tehetlenségünk vagy legalább is teljes részvétlenségünk 
félremagyarázhatlan jelét aclnók, s méltán megérdemelnők azon 
sorsot, melyre a magas főrendiház által javaslatba hozott módo-
sítás elfogadása következtében kárhoztatva lennénk. 

A melyen t. képviselőház ügyvédrendtartási javaslat kö-
rüli vitái alkalmával, valamint az e tárgyban hozott határoza 
taiban tanúságot tett arról, hogy ogy oly ügyvédi kart teremteni, 
mely a kor szinvotoalán állva, azon szellemi, társadalmi és er-
kölcsi magaslatra emelkedjék, moly az ügyvédi kart nemes szel-
lemi működési körénél fogva megilleti; és most ezon törekvés 
meghiusittassék egy a törvényjavaslatba felvétetni javasolt oly 
intézkedés által, mely az ügyvédi kar jövőjéhez kötött minden 
reményt gyökereiben megsemmisítene ? 

Igenis, mélyen tisztelt képvieelőház I Az ügyvédi rendtar-
tás egyik sarkkövét a fegyelmi bíróságnak mikénti összeállitása 
képezi. Az ügyvédi kar emelésére czélzó minden törekvés hasz-
talan, ha az a bíróságoktól lehetőleg nem függetlenittetik, mert 
az ügyvéd csak akkor lehet az igazság rendithetlen védője, ha 
attól nem kell félnie, hogy minden lépten-nyomon leküzdhetlen 
akadályokba ütközik, s hogy egy-egy férfias, önérzetes fellépé-
sével egész létét koczkára teszi. A biró a költségek megállapítása, 
csődök és gondnokságok osztogatása, s ezekhez hasonló kisebb-
nagyobb jogosítványok által elég hatalmas fegyverrel bir már 
arra, hogy az ügyvédnek hivatásszerű ellenőrködését, ha épen 
érdekében áll, teljesen elfojthassa, vagy legalább is a legkisebb 
mértékre leszoríthassa; ha ezen fegyverhez még a fsgyelmi ha-
tóság Damokles-kardját csatoljuk, a függőségnek oly állapotát 
teremtjük, mely az ügyvédség hivatásszerű gyakorlását teljesen 
lehetetlenné teszi. 

A biróságoktóli függetlenség létfeltétele e^y önérzetes 
ügyvédi karnak; ezen függetlenség legfőbb biztositéka pedig 
abban rejlik, ha a fegyelmi hatóság első folyamodásilag kizá-
rólag az ügyvédi kamarákra bizatik. Mitől is tart a magas fő 
rendiház? hiszen a legfőbb itélőszékhez engedett felebbvitel 
által ugyan ugy a jogkereső közönség, mint a vádolt ügyvéd a 
tulengedékenység és tulszigor ellenébon egyiránt meg vannak 
védve! 

A magas főrendiház által javaslatba hozott úgynevezett 
vegyes fegyelmi biróság, egyrészt a vogyes biróságok minden 
hátrányait magában foglalja, másrészt a birói tagok tulnyomó-
sága folytán a meghasonlást és súrlódásokat elkerülhetlenné 
teszik. 

A tapasztalás mindenütt, ahol a fegyelmi hatóság gvakor-
lása az ügyvédi kamarákra van bizva, ezen intézményt minden 
tekintetben üdvösnek igazolta ; mi jogosít fol azon elméleti fel-
tevé^ro, hogy a tapasztalás nálunk más eredményeket fog-
szülni ? 

Ellenkeznék ezen magas testület méltóságával, de ellen-
keznék saját méltóságunkkal is, hogy e helyüttt azon közelebb 
nem jellemezhető megtámadások czáfoltába és megerőtlenitésébe 
bocsátkozzunk, melyek a felsőház egyos tagjai ál tal , az ügy-
védrendtartási javaslat körüli vita alkalmával, a magyar ügy-
védi kar ellen intéztettek. Ezokot egy szóval sem akarjuk 
tüzetesebben érintoni. E lég hivatkoznunk nemzetünk történe-
tére, malynek mindon lapja a legújabb időkig a magyar ügy-
védi kar tagjainak kiváló és eredményes működéséről tanúskodik-
Azt is csak futólag érintjük, hogy előttünk igazolhatlan visszás-
ságnak tűnik fél, miszerint ogy oly kar, mely a biróságok ellen-
őrzésére van hivatva, fegyelmi tokintbon az első folyamodási 
törvényszékeknek alávéttotni szándékoltatik, a mi — s z o r é n y 
nézetünk szerint — már magában is az ügyvédi kar magasztos 
hivatásának [teljes felismerése. Mindezeket mondjuk: csak 
futólag kívántuk érinteni, mert tárgyilagos érvekkel reméljük 
a mélyen tisztelt képviselőházat felszólalásunk jogosultságáról 
meggyőzni: s ez irányban legyen szabad egy ellenvetésre tekin-
tettel lenni, melylyel sok felől találhoztunk, s mely a közjegy-
zői törvényjavaslatból merit tetik; ez ollenvotés hangsúlyozza, 
hogy a közjegyzői törvényjavaslatba is felvétetett a vogyes fe-
gyelmi biróság intézménye. Nom tartozik hozzánk e helyett a 
közjegyzői törvényjavaslat hason intézkedését birálni, csak azt 
kívánjuk kiemelni, miszerint az ügyvéd és közjegyző hatásköre 
lényegesen különböző, és hogy a közjegyző átvit t hatáskörében 
birói teendőket is végez ! 

A mélyen tisztelt képviselőház az ügyvédi kar tekinté-
lyének emelésére igen helyesen az ügyvédi kamarába való lé-
pésre jogositó elméleti és gyakorlati feltételek szigorításával 
kívánt hatni, őzen legőszintébb hálánkra méltó törekvés követ-
kezetes keresztülvitelét kér jük már most, szemben oly igyeke-
zettel, mely az ügyvédi kar tekintélyének tönkretétolével 
azonos. 

Karunk szellemi, társadalmi és erkölcsi érdekeit ismételten 
a mélyen tisztelt képviselőház kegyes figyelmébe ajánlva, ú jó-
lag esedezünk: 

Méltóztassék a fegyelmi biróság tárgyában hozott hatá-
rozatát továbbra is változatlanul fenntartani. 

* 
* * 

Sajnáljuk, hogy az idő rövidsége miatt az ügyvédi egy-
let nem tárgyalhatta e kérdést kimerítő emlékiratban, a mi 
már azért is szükséges lett volna, mert az igazságügyminíszter 
ur e kérdésben ugy mint a közjegyzői kény szer kérdésével szem-
ben, határozott álláspontot nem foglal, örömmel értesülünk, 
hogy a képviselőház e kérvényt az emiitett felsőházi módosí-
tással egyidejűleg tehát soron kivül fogja tárgyalni . (Szerk.) 

A büntetötörvénykönyvi javaslat hivatalos kiadása, melyből 
azonban a különös rész indokolása még hiányzik, — kapható 
az Eggenberger-féle könyvkereskedésben. 

Ár a 3 f r t 50 kr. 
— Ugyanezen könyvkereskedésben jelent meg „ A z ö r ö k ö s ö -
d é s i e l j á r á s t e r v e z e t e " Travnik Antal kir. törvszéki 
biró úrtól és ,, A k ö t e l e s r é s z r ő 1" szóló értekezés dr. K a-
t o n a Mór jogtanár úrtól. Mindkét füzet külön lenyomat a 
J o g t . K ö z l ö n y"-ből. 

Az irhoni börtönrendszer honosítása kérdésével foglalkozik dr. 
S z é k e l y József főügyészi helyettes egy rövid értekezésben, mely 
a m.-vásárhelyi jogászegyht elé terjesztett véleményét foglalja. 

Fe l e lő s s z e r k e s z t ő : Dr. DÁRDAY SÁKDOR. 
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M E L L É K L E T : A büntetőtörvény javaslata — Curiai határozatok. 

A büntetőtörvénykönyv. 
II. 

veti , va lamint az is, a ki 
büntetendő" 

annak e lkövetését megk í sér l i : h a l á l l a l 

elegendő indokul szolgálhatna arra, hogy a képvi-
A büntetőjogi törvényhozás a legújabb időben óri-jselöház a törvényjavaslatot oly utasitással adja vissza 

— ki fog tűnni a D 
iffazságüofvmi-az 

ási haladást tett, főleg az anyag gazdagságában. A ta- j az igazságügyminiszternek: hogy a legközelebbi 
pasztalatok köre rendkivül szélesbedett és részint okta- szággyülés elé egy revideált javaslatot terjeszszen. 
tólag hatnak, serkentve utánzásra, hol némely ujabb 
intézmény kedvező eredményt tünt- t fel; részint pedig 
óvatolő természetűek, hol a törvényi intézkedések a jog 
alkalmazása körül határozatlanságra avagy indokolatlan 
szigorra vezettek. Legkivált a törvényhozó testületek 
tárgyalásaiból menthetjük az eddigi büntetőtörvények 
hatása iránti tapaszralatokat. A mi e tekintetben az 
egyik államban felmerült, az a müveit világ által hasz-
nosítható köztulajdonná vált. 

Nem csekély önmegtagadás kivántatik tehát ahhoz, 
ha rövid néhány napi áttekintés után az előttünk fekvő 
magyar büntetőtörvénykönyv birálatához fogunk, a 
melynek tervezete évek hosszú során át, a tudomány 
segédeszközeinek bősége mellett készült. 

Az általános indokolásban foglalt azon kijelentés: 
hogy az 1843-ki javaslat szolgált e tervezetnek alapul; 
— alig vehető komolyan. A hármas felosztásban, telje-
sen eltérő anyagrendezésben, egészen más büntetési s 
illetve börtönrendszerben, a minimális büntetés meg-
határozásában s több ily csekélységben mutatkozik el-
térés, — ugy hogy valóban a két javaslatnál csak az 
anyag azonossága közös. 

Az 1843-ki javaslat tehát körülbelül akként fog-
laltatik a tervezetben, a mint meg voltak ama mesebeli 
rákok a szállítólevélben. 

Ez azonban nem nagy veszteség, noha a 43-ki ja-
vaslat hazánkban mindenkor büszke emlékül szolgá-
land. C s e m e g h y tervezete ahhoz képest mégis hala-
dást jelez, mert a legújabb kor színvonalára emelkedik. 

Egészen más kérdés azonban az: v á j j o n Cse-
m e g h y t e r v e z e t e m e g f e l e l - e o l y m é r v b e n a 
j e l e n k o r v í v m á n y a i n a k , m i n t a *3-ki j av a s-
l a t m e g f e l e l t a z o n k o r n a k ? 

E feltevésre kiván terelni a 43-ki javaslatra való 
hivatkozás, noha abból kft kövön alig maradt. 

Mi részünkről csak beható vizsgálat után fogunk 
a felvetett kérdésre felelni és nem fogunk csupán egyes 
botlások és botrányos ellenmondások alapján Ítéletet 
mondani az e g é s z mii b e c s e felett, noha az oly ki-
rivó ellenmondások, mint pl. a 65. §. ezen tétele: 

or-

Ennek szüksége — bár sajnos, 
javaslat beható bírálatából is, és igy 
niszter ur ép ellenkezőjét fogja elérni annak, mit a 
javaslat rögtöni beterjesztése által elérni óhajtott. 

Atn térjünk magára a tárgyra, a nélkül, hogy sok-
káig időznénk az állítólagos a l a p e l v vitatása körül. 
Hasztalanul keresünk bármely büntetőtörvényben fel-
világosítást aziránt, hogy mely alapelvet követé a bün-
tetés kiszabásánál. Helyesen mondá már M i t t e r -
m a i e r a bajor bünt. törvénykönyv bírálatában: „Die 
oft vorkommenden Aeusserungen in den Motiven der 
Regierung und den Verhandlungen der Kammern, dass 
man das Gerechtigkeitsprincip zum Grundé lege, ist 
für Die, die sich darauf berufen, hiiufig nur eine hohle 
Phrase oder ein mystisches Princip, wodurch freilich 
der stárksten Willkür der Weg gebahnt wird.'' Ugyan-
ezt lehet mondani és talán még több jogosultsággal a 
mi javaslatunk indokok isában hangsúlyozott , ,egye-
s i t é sí e l m é l e t i r ő l . Avagy talán javitó hatás is 
tulajdonitható a halálbüntetésnek? Az állam elleni 
büntettek rendkivüli súlyos büntetései még a kísérletre 
is, nem-e tisztán az elrettentési elmélet kifolyásai? 
Avagy a sajtóvétségekre megállapított felelősségi rend-
szerben netn-e a legmerevebb ,.u t il i t a r i s m u s" ta-
lálja megtestesülését? 

A tulajdonképi alapelv tehát az elvtelenség. Bő 
alkalmunk lesz erre a részletes birálat alkalmával ismé-
telten figyelmeztetni. Ezért a már törvénynyé vált 
német és a korábbi Hye-féle osztrák bünt. törv.-könyvi 
javaslatok indokolásaiban nem feszegetik a különböző 
elméletek alapját, mert ezeknek bölcseleti alapja a 
tudomány fejlesztésének körébe vagy is a tanszékekre 
és tankönyvekbe tartozik. 

Hiszen az elmélet alapján már a felmerülő legelső 
elvi kérdés t. i. a h á r m a s felosztás sem igazol-
ható. — És íme én legalább nem támadom meg e 3-mas 
felosztást, pedig a javaslat szerzője maga kénytelen 
indirecte bevallani (Ált. indk. 11. lp.), hogy nem képes 
a vétség és kihágás közt határvonalat kijelölni, és hogv 
némely önmagában jogsértést nem foglaló cselekmény 

„Oly esetekben, melyekben a véghezvitt bűntettre halál- vagv (tehát szerinte Voltaképen k ih á g á s ) CSUpán a nag.vobh 
életfogytiglani fegyház-büntetést határozatörvény: a k í s é r l e t v e s z é l y megelőzése vége t t minősíttetik vétségnek s bün-
b ü n t e t é s e 15 évig tartó fegyháznál nem lehet súlyosabb" 'tettetik súlyosabban. Es ezzel még keveset m o n d o t t a 

és a 127. azon szabványa közt: javas lat szerzője, m« rt számos a - o ly cselekmény, melv 
i- önmagában m-rnesak hogy jogsértésf nem tartalmaz, <lo „A ki 125-ik §. 1. pontjában meghatározott cselekményt elkö-



még rendőri kihágást sem képez s netaláni eredményé-
ben még is oly súlyos vétséget képez, mely mint pl. a 
javaslat 325. §. szerint (egy péld. eldobott égő szivar-
vég által gondatlanul okozott tűzvész) 5 évi fogházzal 
büntethető. 

Találóan mondja e/ért a német b. t. indokolása 
(Anhang I.) a kihágások felvételéről: ,,Auch in der 
neuesten Zeit ist es nicht gelungen, jenen, nach K ö s t -
l i n ' s Ausdrucke die Juristen in Verzweiflung setzen-
den Unterschied mit Sicherheit und Gleichinassigkeit 
durchzuführen". 

Részemről nem támadom meg a 3-mas felosztást és 
nem akarok olcsó babérokat aratni az annak helytelen-
ségét tárgyazó rengeteg irodalom tárházából. Sokan 
ugyan e felosztásban a 43-ki javaslathoz képest vissza-
esést fognak látni és azért örvendek, hogy a jelen ter-
vezet a 3 mas felosztásban legalább nem ment annyira, 
hogy a bűncselekmények jellegét a büntetések neme 
szerint osztályozta volna mint a franczia, belga, német 
és osztrák bünt. törvkönyvek. A különbség ugyan nem 
nagy, mert egy későbbi t. i. a 20. §-ban még is azt 
mondja, „hogy a büntettek fegyházzal és börtönnel, a 
vétségek fogházzal és elzárással büntettek. De leg-
alább nem lehet ráfogni, hogy a logicát fejtetejére 
áil i t ja és a büntetéseket nem a büntettek, hanem ezeket 
a büntetések szerint osztályozza. En ugyan ez utóbbi-
ban sem látnék horribilitast, mert hisz ha a törvényho-
zás a bűntet t jellegéhez mérten kiszabta a büntetést, 
ugy nem látok abban monstruositást a ha azután meg, 
forditva a büntettek osztályozását a büntetések neme 
szerint eszközli. 

Nem ellenzem tehát a 3-mas felosztást, de ép azért, 
inert nem ellenzem, kivánoin annak keresztülvitelét. 
A jelen tervezet ugyanis a bűntettekről és vétségekről 
szól; a kihágásokról s pedig egy külön rendőri codex fog 
intézkedni. Ezt is helyeseljük s pedig azért, mert az álta-
lános rész szabványai egészben úgysem alkalmazhatók 
a kihágásokra, avagy tulszigorra vezetnének. 

De nem helyeselhetjük azt, h o g y a b ü n t . t ö r v . 
k ö n y v e z e n k i e g é s z i t ő r é s z e n e m t e r j e s z -
t e t i k e g y i d e j ű l e g a t ö r v é n y h o z á s elé. É n e i -
kül furcsán veszi ki magát a 3-mas felosztás. Vajmi 
helytelenül hivatkozik itt a szerző a badeni és bajor 
volt törvényekre, és az olasz és osztrák törv. javasla-
tokra. A Nemesis csakhamar el is érte az osztrák javas-
latra való hivatkozást, mert G l a s e r ezen büntetőjogi 
politikát hathatósan kárhoztatja egy ujabb javaslatnak 
beterjesztése kíséretében.* Továbbá mindezen országok-

* G l a s e r f. h ó 7 - é n a b ü n t . t . j a v a s l a t b e t e r j e s z t é s e a l k a l -
m á v a l a f e n f o r g ó k é r d é s r ő l e k k é p n y i l a t k o z o t t : „ O b g l e i c h i n l e t z t e r 
Z e i t V e r s u c h e g e m a c h t w o r d e n s i n d d e n C o n n e x o d e r d a s V e r h á l t -
n i s s zu d e m s o g e n a n n t e n P o l i z e i - S t r a f g e s e t z e zu l ö s e n , — z u m 
T h e i l e , w i e m i r s c h e i n t , g e t r a g e n v o n e i n e r g e w i s s e n u n b e r e c h t i g t e n 
V o r n e h m h e i t d e s e i g e n t l i c h e n K r i m i n a l r e c h t e s , v o n e i n e r n a c h m e i n e r 
A n s i c h t w e n i g g u t a n g e b r a c h t e n U n t e r s c h á t z u n g d e r B e d e u t u n g 
g e r a d e j e n e r B e s t i m m u n g e n ü b e r g e r i n g f ü g i g e H a n d l u n g e n , d i e s e h r 
o f t P e r s o n e n zu t r e f f e n v e r m ö g e n , d ie n i c h t d e n v e r b r e c h e r i s c h e n 
K l a s s e n a n g e h ö r e n u n d d a h e r e i n e s e h r s o r g s a m e B e r ü k s i c h t i g u n g 
v e r d i e n e n ; e n d l i c h v e r m ö g e d e r t á u s c h e n d e n H o f f n u n g , a l s w á r e es 
m ö g l i c h , d ie G e s a m m t h e i t d e r u n t e r S t r a f e zu s t e l l e n d e n s o g e n a n n t e n 
p o l i t i s c h e n A n o r d n u n g e n zu cod i f i c i r en — o b g l e i c h m a n u n t e r d e m 
E i n í l u s s e a l l e r d i e s e r M o m e n t e e r n s t l i c h d a r a n g e d a c h t h a t , e i n e n 
s e h r g r o s s e n T h e i l d e s s e n , w a s d a s S t r a f g e s e t z v o m J a h r e 1 8 5 2 a n 
á h n l i c h e n B e s t i m m u n g e n e n t h i e l t , a u s d e m S t r a f g e s e t z b u c h e a u s z u -
s c h l i e s s e n u n d e i n e m b e s o n d e r e n S t r a f g e s e t z b u c h e z u z u w e i s e n , so i s t 
d i e R e g i e r u n g n i c h t d e r M e i n u n g , d a s s m a n a u f d ie R e g e l u n g de s 
P o l i z e i - S t r a f r e c h t e s v e r z i c h t e n k ö n n e . I m G e g e n t h e i l e ! A u c h in d i e -
s e r R i c h t u n g s i n d d ie A r b e i t e n i m G a n g é u n d s e h r w e i t v o r g e s c h r i t -
t e n . A l l é i n n a c h r e i f l i c h e r E r w á g u n g s c h i e n es d o c h g a n z u n t h u n l i c h , 
w i e d e r d e n W e g e í n z u s c h l a g e n , a u f w e l c h e m m a n t h e i l w e i s e w i r k -

ban meg volt már a hatályban levő bünt. törvkönyvek-
ben a kihágásokról szóló rész és igy csak ennek külön-
választása és a rendőri szabályzatok egybefoglalása 
forgott szóban. 

I t t tehát a törvényhozás ismerhette a fenyitő jog 
és hatóságnak czélba vett megosztását. Részünkről 
ellenben ez valósággal egy ugrás lenne a sötétbe. 

Elfogadjuk a javaslat minden érvelését a kihágá-
sok külön tárgya/ása tekintetében, de a törvényhozás-
nak ismernie kell a fenyitötörvény tervezetének egész 
anyagát, mielőtt azoknak egyik része fölött határozna. 
Hiszen azt e javaslat szerzője sem meri állitani, hogy a 
rendőri és fenyitő büntetések közt lényeges jogi külön-
böztetést lehetne vonni, mert hisz mindkettő egyaránt 
a jogvédelmet czélozza és a jelen tervezetben is nagy 
számmal foglaltatnak a tisztán veszélyességi, tehát jog-
rendőri szempontból kiszabott igen súlyos büntetések. 
A törvényhozás csak ezek . fölött határozzon, a nélkül, 
hogy a vélt kihágások körét és igy a jelen tervezetben 
foglalt elhatárolást ismerné? Ez lehetetlenség! és erre 
még nincs példa a törvényhozásban. Helyesen mondá 
Glaser: hogy a kihágások köre méltó megfontolást igé-
nyel, mert ezek körében nemcsak gonosztevők súj-
tatnak ! 

Ismételjük tehát, hogy a törvényhozás a jelen ter-
vezet tárgyalásába nem bocsátkozhatik, mig a 3-ik rész 
előterjesztése nélkül a felosztás köre és anyaga iránt 
csak a sötétben tapogat. Igaz ugyan, hogy könnyű erre 
azt mondani : a mi nincs a jelen tervezetben, az a kihá-
gások körébe tartozik. De vájjon ismeretlen factorokkal 
számoljon a törvényhozás? 

Rendkivüli jelentőséggel bir a felosztás köre már 
azért is, mert valószínűleg h á r m a s b i r ó i i l l e t ő -
s é g n e k fog alapul szolgálni. Azt pedig előre tudjuk, 
hogy a mostani áramlat és pénzügyi kényszerhelyzetnél 
fogva a rendőri bíráskodás a közigazgatási szolgabiró-
ságokra fog ruháztatni. Kérdjük tehát, vájjon e körül-
mény tekintetbe vételének nem kell-e okvetlenül döntő 
befolyást gyakorolni annak megfontolására: vájjon a 
kihágások egész köre jó lélekkel bizathatik-e a minden 
jogi qualificatiot nélkülöző szolgabirákra? E kérdés 
i ránt pedig a törvényhozás tisztába nem jöhet a kihá-
gások körének ismerete nélkül. 

Ezért talán nem lesz fölösleges a jelen tervezet 
egyoldalú indokolásának hiányát pótolni annak előter-
jesztésével, hogy mi indította a n é m e t birodalom tör-
vényhozását a kihágások egy részének felvételére az 
egységes bünt. törvénykönyvbe, noha ez az oly tekin-
télyes államok, mint Bajorország, Szászország stb. auto-
nómiáját sértheté. Szóljon erről maga S c h w a r z e : „Es 
ergiebt sich aus den vorausgegangenen Verhandlungen, 
dass die „Uebertretungen1 ' nur deshalb in das Straf-

l i c h b e i m f r ü h e r e n E n t w u r f e d a h i n g e l a n g t i s t , d a s s m a n e in f a s t 
u n ü b e r s c h r e i t b a r e s H i n d e r n i s s f a n d , n á m l i c h d a s s m a n s i ch i n d i e 
L a g e g e s e t z t s a h , d a s n e u e S t r a f g e s e t z b u c h zu p u b l i c i r e n u n d e i n e 
l a n g e R e i h e v o n P a r a g r a p h e n de s S t r a f g e s e t z e s v o m J a h r e 1 8 5 2 
d a n e b e n e i n s t w e i l e n a u f r e c h t z u e r h a l t e n . E s i s t i m E n t w u r f e d a h e r 
d e r e n t g e g e n g e s e t z t e , d e r ö s t e r r e i c h i s c h e n T r a d i t i o n f o l g e n d e W e g 
e i n g e s c h l a g e n w o r d e n ; es e n t h á l t d e r E n t w u r f e i n e n z i e m l i c h u m f a s -
s e n d e n d r i t t e n T h e i l , w e l c h e r d e n U e b e r t r e t u n g e n g e w i d m e t i s t , so 
d a s s , w e n n d e r E n t w u r f G e s e t z Avird, d a s g a n z e S t r a f g e s e t z v o m 
J a h r e 1 8 5 2 a u s s e r W i r k s a m k e i t t r e t e n k a n n u n d d a s g a n z e G e b i e t , 
w e l c h e s d i e se s S t r a f g e s e t z u m f a s s t , v i e l l e i c h t n o c h n a c h e i n i g e n R i c h -
t u n g e n h i n e r w e i t e r t , G e g e n s t a n d de s a l l g e m i e n e n S t r a f r e c h t e s b l e i b t , 
w á h r e n d s p á t e r e Y o r l a g e n a u f d e m G e b i e t e d e s P o l i z e i - S t r a f r e c h t e s 
es n a m e n t l i c h a u c h d e n L a n d t a g e n e r m ö g l i c h e n w e r d e n , v o n d e m 
i h n e n in d i e s e r B e z i e h u n g , t h e i l w e i s e w e n i g s t e n s , z u g e s t a n d e n e n 
R e c h t e f r e i e n G e b r a u c h m a c h e n zu k ö n n e n , o h n e m i t d e m S t r a f r e c h t e 
d e s R e i c h e s i n K o l l i s s i o n zu g e r a t h e n . 



gesetzbuch aufgenommen worden sind, weil man hier-
durch die g e r i c h t l i c h e Competenz zu ihrer Unter-
suchung und Aburtheilung sichern wollte. Die gericht-, 
liche Competenz in diesen Srafsachen ist neuerdings 
zum Axiom erhoberi worden, und es wird sich ihm eine 
neuere Gesetzgebung nicht entziehen können". 

Nem kételkedünk benne, hogy a legújabb osztrák 
bünt t. könyvi javaslat hasonló indokokból vette fel a 
kihágások egy részét a büntetőtörvénykönyvbe; a rerd-
' »ri eodex pedig a tartománygyülések elé fog terjesz-
tetni. 

Fogadjuk el tehát a hármas felosztást, de ne vak-
t á b a n ! 2). s. 

A bizonyitási kötelezettség. 
A bizonyitási kötelezettséget elhárító okok. 

2. A v é l e l e m . 

I. A közvetett bizonyitás esetén, vagyis midőn a 
bizony itó fé lnem közvetlenül az általa valónak tartatni 
kivánt perbeli tényt bizonyitja be, hanem egy más ese-
mény megtörténtét igazolja, melyből az igényeinek 
alapjául szolgáló tény valósága következik, az egyik 
tényből a másik valódiságára vont következés képezi a 
v é l e l m e t 1 

A római jogban a v é l e l e m (praesumtio) ismere-
tes fogalom volt, s kiválólag a bizonyitási kötelezett-
ségre birt befolyással. 2 

A feleknek egymástól eltérő előadásai folytán 
ugyanis gyakran kétség származván arra nézve, hogy 
a bizonyitás tulajdonképen melyik fél által kezdessék 
meg, ezen esetekre tekintettel állíttattak fel a vélelmek, 
feladata volt, hogy midőn könnyen kétely merülhetett 
fel arra nézve, melyik fél előadása mellett harczol in-
kább az igazság, a birónak utmutatás vagy helyesebben 
segédkéz nyujtassék. 3 

Ebből is kitűnik, hogy a vélelemnek a római per-
jogban nem volt oly fontos szerepe, mint minővel az a 
későbbi perjogokban birt. Ha a vélelem folytán vala-
melyik félre hárittatott a bizonyitás kötelezettsége, e 
kijelentés nem volt egy jelentőségű a ma érvényes per-
jogok szerint a föbizonyitást illetőleg kimondott hason 
határozattal, mert a biró nem volt korlátolva abban, 
hogy e kimondásától, ha a bizonyitás eredménye folytán 
annak alaptalanságáról meggyőződött, eltérjen a nélkül, 
hogy technikai ellenbizonyiték döntötte volna le a vé-
lelem érvényét. — Arról, hogy a vélelem folytán a biró 
valamely tényt valónak tartani köteles legyen, sehol 
sem tétetik emlités a forrásokban. A bizonyitási eljárás 
eredménye után mondotta csak ki a biró, hogy alkal-
mazható-e valamely vélelem a fenforgó esetben.4 

A római jogban tehát a törvény egyes helyein fog-
lalt vélelmek utmutatóul szolgáltak a birónak, a nélkül, 
hogy azt ellekezö meggyőződésének kimondásánál kor-
látolták volna. Legalább e felfogás folyik a római per-

1 U n g e r : System des österr. Privatrechts II. k. 578. 1. B a-
y e r : Vortráge: 716. 1. O s te r 1 o h : Lehrbuch 327. 1. G ü n s l e r : 
Auessere Eigenschaft und Wirkung der Vermuthung in dem Gebiethe 
der Beweisführung. (Archiv für die Civilpraxis IV. k. 296. s k. 1. 
S c h u s t e r : Adalékok. (Jogt. s törvényk. tár I. k. 353. 1.) 

7 E n d e m a n n : Beweislehre 86. 1. B e r g e r: Kritische Bei-
tráge zur Theorie des österr. Privatrechts 86. 1. 28. j. 

3 E n d e m a n n i. h. R u d o r f : Römische Rechtsgeschichte 
II. k. 255—256.1. 

4 E n d e m a n n : Die Folgen der freien Beweisprüfung im 
Civilproccsse. (Archiv für die civilist. Praxis XLI. k. 366. Íj) 

jog bizonyitási eljárásának szelleméből s ennek ellenke-
zője a forrásokból ki nem mutatható. 

II. Sokkal fontosabb szerep jutott a vélelmekről 
szóló tannak a canoni jogban és az ennek alapján fejlő-
dött középkori doctrinakban, minta római jogban volt. 

A vélelem állittatott fel alapul a bizonyitási kö-
telezettség meghatározására nézve s azon elv monda-
tott ki, hogy a bizonyitási kötelezettség mindig azon 
felet terheli, a melyik mellett vélelem nem har-
czol. Azon elv helyett tehát, hogy minden fél a maua 
igényeit tartozik bebizonyítani s e kötelezettségétől a 
mellette harczoló vélelem folytán kivételesen mentetik 
fel, azon szabály állittatott fel, hogy minden fél azon ál-
lítását tartozik bebizonyítani, a mely állitás ellen a jog-
vélelem harczol. 1 (probare debet cui praesumtio adyer-
tatur). Miután e szerint a bizonyitási kötelezettség ál-
táljában vélelemből lett feltételezve, mindenesetre meg 
kellett határozni, hogy melyik állitás mellett harczol a 
vélelem, mi hogy lehetővé váljon, azon elv mondatott 
ki, miszerint minden oly esetben, melyben a források 
vélelmet nem állítanak fel, a vélelem az ellenkező való-
disága mellett harczol.2 Igy származott egész hadserege 
a vélelmeknek, melyeket hogy a zavarba3 némi rend-
szer hozassék be, néhány általános szabály alá igyekez-
tek vonni.4 A vélelmek e szabályozásánál azonban ki-
tűnt, hogy a felállitott vélelmek számos esetekben el-
lenkezésben állanak egymással, miből a vélelmek 
összeütközéséről (Collision der Vermuthungen) szólló 
tan keletkezett, mely ismét minden benső alap nélküli 
vitákra szolgált indokul.5 

Hogy e tan, mely a bizonyitási kötelezettséget a 
vélelmekre kivánta alapítani, tarthatlan volt, fentebb már 
előadtuk, valamennyi rendszer között, melyszerint a bi-
zonyitási kötelezettséget szabályozni törekedtek, ez nyug-
szik a legtarthatlanabb alapon, mely a vélelmek fogal-
mát is teljesen zavarttá tette s azt minden más rokon 
fogalmakkal azonosította.6 

Webert illeti a főérdem, hogy az ebbeli kiindulási 
pont fonákságát kimutatva az elméletek lényege s fel-
adata körül a helyesebb irány útját megtörte. Ezen 
nyomon haladtak az ujabb irók is, kik után kisértjük 
meg mi is a vélelmekről szóló tan lényegét mai érvé-
nyében előadni. 7 

III. A vélelemről szóló tan kiválólag az anyagi jog-
nak képezi tárgyát s ennek keretében kell helyt foglal-
nia, kihatással lehet ugyan az alaki jogra is, de ez nem 
képezheti a vélelem felállításának czélját, csak eszköz 
legyen, hogy a mennyiben szükséges, annak érvényesí-
téséhez járuljon.8 

1 L a n g e n b e c k : Beweisführung I. k. 1 9 5 . 1. U n g e r : 
System II. k. 586 . 1. 

2 Helyesen mondja L a n g e n b e c k , hogy e részben S c h n e i-
d e r (Volstándige Lehre über die Beweisführung) valódi kihágásokat 
követett e l ; i. h. 195 . 1. Schneider felfogásának helytelenségét már 
W e b e r is igen alaposan megrója. (Die Verbindlichkeit zur Beweis-
führung 74. s k. 1.) Több példát idéz e felfogás helytelenségének ki-
mutatására U n g e r is, System II . k. 5 8 7 . 1. 

3 A vélelmek körüli fogalomzavar és az ebből eredő casuistica 
már a canoni jogban is nagy mérvben helyt foglalt. L. G r o s s : Be-
weistheorie im canonischen Processe 58 — 59 . 1. 

4 S c h n e i d e r (i. m. 24. s k. §.) 13 szabályt állit fel, melyek 
által azonban a törvényes vélelmek szerinte sincsenek teljesen kime-
rítve. — Több más íróknak ily szabályok felállitása körüli kísérle-
teire nézve 1. U n g e r : System II. k. 5 8 8 . 1. 29 . j . 

5 W e b e r i. m. 8 3 — 8 5 . 1. 

fi A z e részbeni tekintélyesebb irók véleményét bírálja B e r -

g G r ' E tekintetben különöseu U n g e r és B e r g e r idézett müveit 

U % C"U L. B e r g e r : Kritische Beitráge 69. 1. Ellenkeró nézetben 



Minden törvényes szabály valamely ténynyel, me-
lyet a törvény tényálladékanak nevezhetnénk — jogi 
rendelkezést, jogszabályt kapcsol össze. Ez a törvény 
rendeltetése és mtiködesének rendszerinti czélja. A tör-
vény által felállított vélelmeknél azonban kivétel tör-
ténik e szabály alól az által, hogy a tény nem hozatik 
jogszabály lyal összeköttetésbe; hanem a felhozott tény-
ből más tény létezésére történik következtetés. 1 

A vélelem általában bebizonyított létező tényekről 
való következtetés a más hasonló vagy oly tények léte-
zésére, melyek a bebizonyított ténynyel az élet tapasz-
talatai folytán rendszerint vagy legalább gyakran ösz-
szekötve szoktak jelentkezni.2 

Ha e következtetés a törvény rendeleteiben leli 
alapját, vagyis ha a törvényben határoztatik meg, hogy 
valamely tény fenállása esetén egy ezzel összeköttetés-
ben levő másik tény létezése vélemeztessék e vélelem 
t ö r v é n y e s v a g y j o g v é l e l e m n e k (praes urntio 
juris, Rechtsvermuthung) neveztetik, — mig ha e követ-
keztetés nem a törvény rendeletei folytán származik, 
hanem az egyik tény fenállásáról a másik létének vé 
lelme csak a dolog természete vagy az események kö-! 
zönséges menete folytán következtetik, az ily következ-
tetés folytán származott vélelem k ö z ö n s é g e s v a g y 
e m b e r i v é l e l e m n e k (pra 'sumtio hominis, gewöhn-
liche Vermuthung) neveztetik. 3 

Azon fél, ki állítása mellett csak közönséges vé-
lelmet bir érvényesíteni, azt csak valószínűvé tet te a 
nélkül, hogy ez által a bizonyitási kötelezettséget rend-
szerint elháritotta volna magától, ha ellenben a vélelem 
a törvény rendeleteiből következik, ez által jogi bizo-
nyosság szereztetik, mely a felet a további bizonyitás 
terhétől felmenti. 

A jogi vélelmek a bizonyitás tekintetében elő-
idézett eredményre nézve ismét kétfélék. Vannak 
ugyanis oly jogi vélelmek, melyek csak addig sze 
reznek bizonyosságot mig, ellenkezőjük nem bizonyit-
tatik be, tehát melyek ellenében az ellenfél bizonyí-
tékait érvényesítheti, ezek m e g e z á f o l h a t ó e g y -
s z e r ü j o g v é l e l m e k n e k praesumtiones jur is tantum 
— wiederlegbare einfaehe Rechtsvermuthungen) nevez-
tetnek, vannak azonban oly jogvélelmek, melyek által tel 
jes bizonyosság szereztetik, ezek ellenében tehát a másik 
fél bizonyítékot nem érvényesíthet, s védelme csakis 
arra szoritkozhatik hogy azon tény körülményből, mely-
ből a czáfolatlan jog vélelem következ k, nem való, de azt 
hogy ennek valósága esetén az ebből vont ténykörül-
mény nem való, nem bizonyíthatja. Az ily jogvélelmek 
c z á f o l a t l a n j o g v é l e l m e k n e k (praesumtiones ju-
ris de ju re , qualificirte Rechtsvermutl 'ungen) nevez-
tetnek. 4 

Zlinszky Imre, 
(Folyt, köv . ) királyi táblai pótbiró. 

v a n U n g e r , k i a v é l e l m e k e t c s a k i s a b i z o n y i t á s i k ö t e l e z e t t s é g m e g -
h a t á r o z á s a t e k i n t e t é b e n t a r t j a j e l e n t ő s é g g e l b i r ó n a k . 

1 B e r g e r i. m . 8 1 . 1. 
2 I g y h a t á r o z z a m e g a v é l e l e m f o g a l m á t P r o t o h e v a r a : 

M a t e r i a l i e n 3 7 . 1. 
3 V . ö. U n g e r : S y s t e m I I . k . 5 8 0 — 5 8 1 . l . G e n s l e r : A r -

c h i v I V . k . 2 9 7 . 1. B a y e r i . m . 7 1 6 . 1. O s t e r l o h i . m . I . 3 2 7 . 1. 
E n d e m a n n : C i v i l p r o c e s s r e c h t 7 0 7 . s k . 1. L i n d e i. m . 3 2 3 . s k . 1. 

4 U n g e r i. m . I I . 5 8 3 — 5 8 4 . 1. — A c z á f o l h a t l a n j o g v é l e l -
m e k r e t ö b b e n v a n n a k o ly n é z e t b e n , h o g y a z o k i n k á b b a j o g k ö l t e m é -
n y e k ( f i c t i o n e s j u r i s ) , m i n t a v é l e l m e k s o r á b a t a r t o z n a k . I g y L a n -
g e n b e c k i. m. 1 9 9 . 1. B a y e r i . m . 7 1 7 . 1. S c h u s t e r : C o m -
m e n t a r 1 9 9 . 1. L . e z e k e l l e n é b e n U n g e r i. m . 5 8 4 . 1. 1 9 . j . 

A cselekvéseknek hatása idegen jogkörre. 
(Vége . ) 

II. F e l e l ő s s é g i d e g e n v é t s é g e k é r t . 
A bűntény fogalmiban oly lényeges elem a szemé-

lyes tudat s akarat, hogy törv. bontás s annak megtor-
lása kérdésében nem ajog^értö cselekedet, hanem annak 
alanya képezheti csak a vizsgálat kiinduló pont já t ; a 
vétségek igy egész lényegöknél fogva a tágabb s szűkebb 
értelemben vett képviseletet körükből teljesen kizárják, 
s büntetőjogi következményekben soha nem hathatnak 
ki más nem részes személyekre.1 Ez örök igazságot már 
a rómaiak felismerték, s annak megfelelő kifejezést is 
adtak jogrendszerükben. Más kérdés azonban, vájjon 
magánjogilag nem lehet-e a vétség alanyain kivül jogi 
vagy méltányossági okokból másokat is felelősekké tenni ? 
s erre ellenkező értelemben leszünk kénytelenek vála-
szolni (bővebben erről alant). 

A rómaiak sarkelvüknek e terén is kifejezést adva 
azt liirdeték, hogy valamint szerződések körül csak 
önön akaratunk, ugy itt csak önön hibánk lehet kötele-
zettség szülője. 

A) Ez elvnek ellenmondani látszik a noxal kerese-
tek elmélete. Tudjuk, hogy ennek értelmében a családfő 
„noxa" azaz jogsértő tett folytán, melyet valamely ház-
belije mást károsítva elkövetett, tartozik választása sze-
rint kiszolgáltatni a vétkest a inegbántottnak, vagy 
annak összes kártérítési igényeit személyesen kielégí-
teni. It t csakugyan önhibája nélkül terheltetik a doini-
nus, főkép ha tekintetbe vesszük, hogy tulajdonképi kép-
viselő ellen csak akkor indíttatik ezen kereset, midőn a 
bűntény tudtán s akaratán kivül lön elkövetve.2 

De valőjában nem is szorítja e szabály őt kivé-
telesen s alaptalanul valamely tevőleges teljesítésre, cse-
lekvésre, benne csak az általános honpolgári kötelesség; 
az igazságnak büntető kar ját fel nem tartani, talál egy 
különös életviszonyra alkalmazva kifejezést. Tájékozá-
sul rövid pillantást kell vetnem a római büntetőjogi el-
méletre. 

A rómaiak ősrégi felfogása szerint minden büntetés 
csak boszuállás,mely amegbántottnak elvitathatlan szent 
joga, olykép, hogy ki a bűnöst védelemben részesítve 
ezt boszuló kar ja elől elvonja, bünrészességet s felelős-
séget vállal magára. 

E nézetnek kün a nemzetközi forgalomban ép ugy 
hódoltak mint honn a polgárok egymáshozi viszonyában. 
Azért ha pl. valamely hadvezérük az ellenséggel béke-
szerződést kötött s azt a nép általi elfogadtatására szá-
mítva esküjével megerösité, a honatyák gyűlése pedig 
az alkut elvetette, erkölcsi kötelezettséget éreztek, embe-
röket, ki meggondolatlanul letett s most fen nem tart-
ható eskü által az idegenekkel szemben bűnössé vált, 
azoknak boszujok tölthetése végett kiszolgáltatni (dedi-
tio); „ut populus religione, solvatur." 3 

Ugy a régi 1. actio-knál vindex, ki a hitelező által 
(ép ngy a rabszolgáért felszólaló assentor libertatis le-
tartóztatott) adóst ennek hatalmától kiszabadítandó a 
követelés létezését s az arra alapított letartóztatás jo-
gosultságát tagadja, ezzel a per kimenetele iránt ma-
gára veszi az egész felelősséget, miért is a „sacramentum" 
összegét ö — mint különben az adós — tartozik lefi-
zetni, leggyőzetés esetében pedig a hitelezőnek kérdéses 
igényeit személyesen is kielégíteni. 

1 L . U n g e r S y s t . I I . §. 9 0 . 3 1 . j . 
2 H o g y m i t ö r t é n t , h a ő v é t k e z n i l á t t a a h á z b e l i t , s ez t j ó l l e h e t 

I t e h e t t e , a b b a n m é g s e m g á t o l t a , a r r ó l a l a n t . 
! 3 L i v . IX. c. 1 0 . 



4 b. o i A J i . JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 

Ha önálló egyén volt a jogsértő, a megbántott min-
den halogatás nélkül személyéhez tar to t ta magát, de 
ha ez házbeli volt, ú t jában állott a családfő, kinek ér-
dekében volt fiát vagy rabszolgáját a kárositott haragja 
ellen hatalmi viszonynyal fedni ; szükségesnek látszott 
azért a különben magától értetődő honpolgári köteles-
ségnek, tekintet tel adominusokra a törvényben különös 
s részletes kifejezést adni.1 Alapul vetve a noxalis ke-
reseteknek a most előadott gondolatot, a reájok vonat-
kozó szabályok megannyi természetes söt szükségképi 
folyományai az általános elvnek.2 I gy : 

1. o,j a kereset a midenhai (bárcsak ideiglenes3) do-
minus vagyis azon személy ellen inditandó, ki a vétkes 
rabszolgát hatalmában t a r t j a 4 igy a jóhi-zemti birto-
kos ellen is,5 de csak ugy, ha ö e hatalomnak tényleges 
gyakor la tában 6 \ an, nem tehát ha 

1. az megszökött s bujdosik; 7 

II. a kereset meginditása előtt meghal t ; 8 vagy 
III . a dominus öt már előbb elidegenitette, 9 (ille-

tőleg szabadon bocsátotta). 
Azonban ö is, mind a tulajdonkeresetttel megtáma-

dot t , nem menekül a felelősségtől, ha csalárdul felha-
gyott a bir toklással , 1 0 „dolus pro possessione" s viszont 
ki hivat lanul bocsátkozik a perbe azaz idegen rabszol-
gának védelmét elvállalja, „liti se obtul i t" hasonló fe-
lelősség alá esik. 11 

b) a servusnak csak haszonélvezője e keresettel 
meg nem támadható. 12 

2. a) A dominns is közvetlenül csak a kiszolgálta-
tással tartozik 13 (arra sem köteleztetik feltétlenül, hogy 
a zálogba adott servus-1 a kiadathatás végett vissza-
váltsa,14 azért ha a vétkest egyszer kiszolgáltatta, a ke-
resettel sem az előbbi felperes, sem más kárositott által 
többé nem perelhető, de igenis akkor, ha első izben a 
sértet tnek személyesen kielégitést adva, az önhatalmat 
tovább is gyakorol ja ; 15 

b) ha azonban a kiadast megtagadva a rabszolgá-
nak védelmére kel, a kártéritési per ezentúl csak sze-
mélye ellen folyik. 16 

3. Egészen más az ügy állása, ha a szolga az úr meg-
bízásából vagy ugy cselekszik, hogy ez arról tudomás-
sal bir, s jóllehet tehetné,1 7 s kötelessége megkívánná, 
a tettől vissza nem ta r t ja , tehát azt hal lgatag jóvá-
hagyja. 

' I h e r i n g párat lan m ü v é b e n d. Geis t d. röm. R. I. k. §. 11 . 
I I I . kiad. 1 3 1 . s k. 1. a római sze l lemet ez i rányban is megvi lág í t -
v á n , a noxa l -kerese tek tek inte tében egyetér t D i r k s e n - n e l , s ennek 
szavait i d é z i : ( D . Civi l . A b h a n d l . I . 1 0 4 . 1.) „ D i e N o x a l k l a g e ent -
hál t ursprüngl ich die absolute F o r d e r u n g der A u s l i e f e r u n g der 
S c h a d e n bringenden Person zum Z w e c k der A u s ü b u n g der P r i v a t -
rache." 

I J u s t i n i a n a „ n o x a e dat io"-t a rabszolgákra szorította §. 7. 
J . de noxa l . act. ( 4 . 8 . ) , s igy a családfiuk itt többé tekintetbe 
sem jönek. 

8 L. 36. (9. 4.) 
4 L. 7 . pr. ibid. 
5 L. 11. 1. 13. ibid. 
6 L. 21. pr. ibid. 1. 2. 3. C. (3. 41.) 
7 L. 21. §. 3. (9. 4.) 
8 L. 42. §. 1. ibid. 
9 L . 8 . ibid. 

10 L. 12. L 16. 1. 21. pr. L 39. pr. ibid. 
II L. 39. §. 1. ibid. 
11 L. 18. ibid. 
13 L. 1. 1. 21. pr. ibid. 
14 L. 22. pr. §. 1. 2. ibid. 
14 L. 20. ibid. 

L. 1. L 21. pr. ibid. 
,7 L. 3. L 4. pr. ibid. 
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Ez esetben ö maga tekintetik bünszerzőnek 1 s min-
den kárér t személyesen felelős.2 

B) R e c e p t u m . A szerződési azaz személyes avagy 
közvetitö által tett akaratnyilatkozatbői származó s az 
önvétségböl eredő kötelmek közt mint egy középen áll 
a receptum, vagyis a vendéglősök, csaplárosok, hajótu-
lajdonosok kötelezettsége, vendégeik, utasaik, m kik 
vagy embereiknek átadott vagy a hajóba, vendéglőbe be-
hozott. minden holmiját ezeknek távozáskor ép állapot-
ban visszaszolgáltatni, illetőleg minden (helyiségükben 
még idegen által is okozott 3) kárt megtéríteni;4 e szi-
gorú felelősségtől csak azon esetben mentek, ha elhá-
ríthatatlan felső-hatalom (vis major) okozója a sérelem-
nek, 5 vagy az érdekeit előlegesen lemondott jogairól.6 

A praetor e viszonyt szabályozó edictumában egy -
részt arra utal, hogy az utasok biztonsága különös vé-
delmet igényelvén, a vállalkozók, kik őket podgyás/tik-
kal együtt befogadják, hallgatag alávetik magokat a 
körülmények által követelt szigorúbb elbánásnak,) 
másrészt azonban azt is hangsúlyozza, hogy ez emberek 
nem ri tkán tolvajokkal, haramiákkal szövetkezve az uta-
sokat fosztogatják, miért is hogy ezek ily álnokságok 
martalékává ne váljanak,7 érdekökben az vélelmezendő, 
hogy holmijukon elkövetett minden kár a vendéglős, 
hajótulajdonos stb. hibájából eredt. 

C) F e l e l ő s s é g az i n s t i t o r á l t a l e l k ö v e -
t e t t j o g s é r t é s e k é r t . Az institori viszony tárgya-
lásánál megemlítettem, hogy az üzlet ura oly jogsérté-
sekért is vonható felelősségre, melyeket embere ügy-
körének ellátásában elkövet.8 

Előadásomban azon nézetet fejtettem ki, hogy a 
rómaiak a keresetet, melyet a praepositus ügyködésé-
ből a praeponens ellen adnak, első sorban annak önkö-
telezésére alapitják, azon hallgatag nyilatkozatra, me-
lyet ily alkalmazásban a közönség iránt tesz, felszólítva 
ezt, hogy bizvást boc-átkozzanak emberével jogi ügy-
letekbe: ott van ö, a dominus; ki embereért, hol kell, 
személyesen belépni kész. S a közönség, mely ily bizta-
tásnak engedve a megbízottal alkuba áll, már most 
méltán elvárhatja, hogy az alkalmazó akkor is legyen 
szavának ura, ha embere tisztében hanyagul vagy csa-
lárdul eljárva, a feleket kárba döntötte. 

Fönt arra is utaltam, hogy nem a közönség dolga 
vizsgálni, megbízható e a másnak nevében eljáró ily 
ember, ez csak a megbízót terhelheti, az ö hibája, hogy 
könnyelmű vagy hütelen emberek szolgálataival él,9 az 
okozott kár is megfelelökép csak öt súj that ja . 

De valamint a szerződésekre csak ugy kötelezhető 
a főnök, ha ezeket institora a reá bizott ügykör hatá-

1 . . . ipse enim videtur dominus occidisse 1. 2. pr. ibid. . . . 
auctorem esse servo del inquenti 1. 3. ibid. 

* L. 2. pr. §. 1. 1. 4 . §. 1. ibid. 1. 4 4 . §. 1. 1. 45 . (9 . 2 . ) 1. 4. 
Cod. ( 3 . 4 1 . ) 

3 L. 1. §• 8. 1. 2 . 1. 3 . pr. ( 4 . 9.) 
4 L. 1. §• 2. 3. ibid. 
5 L. 3. §. 1. i- f- ibid. 
6 L. 7 . pr. 
7 L. 1. §. 1. ibid. . . . nihi hoc esset s tatutum matéria daretur 

cum furibus adversus eos quos recipiunt, coéundi . 
9 L. 5. §• 8. ( 1 4 . 3 . ) a 1. 5. §. 10 . ibid. I h e r i n g D o g m . 

Jahrb. I I . 7 8 . s k. 1. „discipulis suis" he lyet t „disc ipulus «ervi»u 

olvas , s különbséget tesz, vájjon a kérdéses s z e m é l y (disc ipulus) mint 
institor ( tehát jogügy le tek kötésére) vagy csak mint procuraU.r 
( t ény leges szolgálattéte lre: itt a rabszolgák fe lügye le tére) van az 
üzletben a l k a l m a z v a ; az e lsó esetben fe le lős a dominus , a második-
ban nem. . 

" A r g imputaturum sibi cur ta lem praeposuit L i 3 
( 1 4 1.) ipse eos suo periculo adhibet 1. 7 . pr. ( 4 . 9 . ) 1. B u c h k a 
i . m . §. 21- 2 4 3 . 1. W i n d s c h e i d Pand . II . 4 8 2 . §. 1. •*. » 1 J-» 
melyben Thö l e l len polemizál (errftl alant) . 



rain belül kötötte, ugy annak vétségei is csak ugy ter-
helhetik, ha azokat ezen ügykör ellátásában követte el. 
Többért soha sem igért személyesen felelősséget. Ugy 
az, ki pl. áruk bevásárlására vagy eladására állított 
személynél letétben hagy valamely értéket, mit ez el-
sikkaszt, vagy neki egy kéj útra lovát kölcsönzi, s azt 
csak törött lábakkal kapja vissza, tőle kárát hiába fogja 
a dominus követelni1 . . . „ne credulitas creditoris do-
mino abesset''. 

Arra utaltam fönt, hogy a gyámnál a megbizó 
főnök akaratát a hivatalos alkalmazás pótolja; az, ki 
vele mint tutorral szerződik, azt tekintettel a gyámolt 
személyére, illetőleg vagyonára teszi s ettől vár majdan 
kielégítést. Ennek folytán azt rendeli a törvény: 

Hogy azon károk, melyeket a gyám tiszti hatás-
köréhez tartozó szerződések megkötésében, illetőleg 
teljesítésében jogsértő cselekvényei által okozott, a gyá-
molt vagyonából pótlandók.2 

Azonban mégis lényeges különbség van az institor 
s tutor közt; mig azt a dominusnak független akarata 
alkalmazza, ezt végrendelet, külső hatalom (tv. vég-
rendelet vagy hatóság) rendeli ki, a gyámolitandónak 
megkérdeztetése nélkül. Méltánytalanság volna tehát 
vele hasonló szigorral elbánni, mint önálló személylyel, 
ki maga kiválasztotta az ügyeiben eljárót; tekintettel 
erre kimondja a római jog, hogy a gyámolt azért mégis 
csak akkor vétethessék igénybe : 

a) ha a tutor, ki ellen viszkeresettel fog fellépni, 
fizetésképes (solvendo sit); 3 vagy 

fJ) ha ennek cselekvénye öt gazdagította. 4 

Az utóbbi eset tulajdonkép nem is terheli öt sze-
mélyes kötelezettséggel, ö is mint a tulajdonkeresettel5 

megtámadott alperes csak tűrni tartozik, hogy azt, mi 
őt joggal nem illeti, a felperes magának elvihesse, ha 
őt abban gátolni akarná, maga követne el jogsérelmet. 

2. Az institornál mondottak analógiája szerint a 
gyámnak minden olyan jogsértései, melyeket ügykörén 
kivül követett el, a gyámoltat semmikép sem terhel-
hetik. e 

A gyámmal e tekintetben is egy vonalra helyez-
tetnek a városok és testületek tisztviselői. 7 

D) F e l e l ő s s é g n e m i n s t i t o r i m i n ő s é g -
b e n a l k a l m a z o t t e m b e r e k t e t t e i é r t . 

Mig az institorok már állásuknál fogva arra van-
nak utalva, hogy a külvilággal uruk képviseletében 
jogilag érintkezzenek, miért is mindazon viszonyok, 
melyekbe ezen állásuknál fogva másokkal lépnek, főnö-
kük közvetett befolyásával létrejötteknek tekinthetők, 
s igy hatásukban is — legalább a kötelezést illetőleg — 
mindig reá kiterjednek, addig más, csak gépies munká-
nál alkalmazott egyének egyedül a munkaadóval jönnek 
feltétlenül s szükségkép jogviszonyba: tetteikért ez a kö-
zönséggel szemben semmi felelősséget nem vállalt, mi-
nek megfelelőleg az általuk okozott jogsérelmekért is 
csak ugy vehető igénybe, ha azokban saját hibája is 
közvetve, közvetlenül fenforog. Miután pedig itt a ke-
reset egyenesen az ö vétkéből lesz származtatandó, a 
felperesnek feladata, annak fenlétét esetről esetre ki-
mutatni. 

1 Arg. 1. 3. §. 9. (15. 3.) cf. 1. 7. pr. (4. 9.) 
2 L. 1. 1. 3. (26. 9.) 1. 15. pr. (4. 3.) 1.13. §. 7. (19. 1.) 
3 L. 1. (26. 9.) 
4 L. 1. 1. 3. pr. (26. 9.) 1. 15. pr. (4. 3.) 1. 13. §. 7. (19. 1.) 

1. 10. §. 5. (42. 8.) cf. 1. 10. §. 11. ibid. 
5 Ennek más példái az épen most tárgyalt act. noxalis, tovább 

az a. de peculio stb. 
6 L. 4. (26. 9.) csak ily megszoritással értendő a 1. 198. (50. 

17.) nyilatkozata.) 
7 L. 15. §. 1. (4. 3.) 1. 4. (43. 16.) 

Perelhető a dominus ez alapon: 
1. Ha munkásainak (napszámos, cseléd stb.) meg-

választásában különös hanyagsággal eljárva, nyilván 
alkalmatlan vagy épen közveszélyességü egyéneket al-
kalmazott — culpa in eligendo 1 — ( v a g y oly szemé-
lyeket más minőségben, pl mint bérlőket tür házában). 

2. Magától értetődik, hogy a kötelezettség azt ter-
heli, kinek megbízásából cselekedett a jogsértő, feltéve 
azonban, hogy oly személynek vagy oly körülmények 
közt volt adva a megbizás, miszerint a cselekedet tény-
leg ennek kifolyásaként tekinthető. 2 

3. Ha a kár a munkásoknak adott anyagok, szer-
számok stb. hiányosságából eredt. A kártéritési kötele-
zettség itt azon figyelem elmulasztására alapitható, mely 
gondos gazdától mindig elvárandó, 3 „in lege Aquilia 
— autem — et levissima culpa venit".4 

4. Ha a sérelmes cselekedetből hasznot húzva, azt 
hallgatag jóváhagyta.5 — 6 

Végpillantást vetve a rómaiak jogára, eredmény-
kép azt mondhatjuk, hogy ők a jogszerzést és kötelezte-
tést kiválőkép az önakaratra és öncselekvésre alapítot-
ták, hogy a tiszta képviseletnek a birtoktól s ez által 
közvetített többi dologi jogoktól eltekintve, jogrend-
szerükben sehol sem adtak helyet, hogy azonban mind-
amellett az élet szükségleteit viszonyaikhoz képest elég 
jól — gyakran igaz csak mellékutakon — jogvélelmek 
söt jogköltések igénybe vételével elégítették ki. 

Dr. Biermann Mihály, 
jogtanár. 

r 

Észrevételek a polg. törv. rendt. módosítása iránti ja-
vaslat felett. 

A javaslat c^élja,mint indokolásában előadatik, az oly hé-
zagokat betölteni, molyok a birói teendők sokaságát okozzák, 
vagy a jogbiztonságot veszélyezni képesek; ennélfogva vizs-
gálatunk tárgyát csak az képozi, vájjon a javaslat megközoliti-e 
kitűzött czélját vagy sem. 

Mindenekelőtt ki kívánjuk nyilatkoztatni, hogy mi a ja-
vaslatot csak gyakorlati szempontból vesszük birálat alá, elmé-
leti részét érintetlenül hagyjuk, annál is inkább, mivel meg va-
gyunk arról győződve, hogy elméletileg nagyon sokat és igon 
szépen keresztül lehet vinni, a mit fájdalom, ha gyakorlat i lag 
akarunk alkalmazni, csakhamar sajnosan leszünk kénytelenek 
tapasztalni, hogy a valóság szétosztja ábrándképeinket . 

Ezen sorsa van a módositási javaslatnak is, elméletileg ta-
lán keresztülvitte czélját, de ha gyakorlati lag vesszük, nehézkes, 
mert nem hogy apasztotta volna, hanem szaporította a birói 
teendőket, s a helyett hogy a gyors igazságszolgáltatást előmoz-
dítaná, inkább akadályozza azt. 

Véleményünk szerint minden oly csclekvény, mely sem az 
igazság kiderítésére, sem a felek jogainak megvédésére nem 
szükséges és mégis maga a biró köteles azt végezni, egyrészt 
felesleges, másrészt pedig épen ezen okból hasztalan munka-
szaporitás. 

A javaslat egyik főtárgyát a sommás eljárás képezi és e 
tekintetben az 1868. L I V . tezikk erre vonatkozó §§-ait majd-
nem egészen kitörölte és ujakkal helyettesitette, azon elv szem 

1 L. 27. §. 11. (9. 2.) Érdekes e tekintetben azon megkülön-
böztetés, melyet a 1. 7. §. 4. (4. 9.) a felelősség mértékét illetve ide-
gen emberek s a tulajdon rabszolgák felhasználása között teszen; 
mig ott a „culpa in eligendo" jogkövetkezményei állnak be „nam cum 
alienos adhibet explorare debet cujus fidei . . . sint", itt csak a „noxa 
datio"-ra köteleztetik a gazda ,,in suis venia dignus est, si quales 
quales ad instruendam navem adhibuerit". 

2 L. 37. pr. 1. 44. §.1.1. 45. (9. 2.) 1. 7. §. 4. (47. 7.) 
3 L. 31. (9. 2.) culpam autem esse, quod cum a diligente provi-

deri potuerit, non esset provisum. 
4 L. 44. pr. ibid. 
5 L. 15. pr. §. 1. 2. (4. 3.) 
6 Az egész kérdést illetőleg 1. W i n d s c h e i d Pand. I I . 

455. §. 12. s 27. j . 



i to-
lás 

előtt tar tásával , hogy sommás el járásnál az anyagi igazságot a 
bi ró hivatalból köteles k ider í ten i ; ezen elv ellen semmi ellen-
vetésünk som lehet, de igen is annak foganatosítása ellen. 

Hogy állí tásainkat senki légből kapottaknaK ne vehosse, 
megk í sé r t j ük azt ki is muta tn i , még pedig mint már előbb em-
l í te t tük , gyakorlat i szempontból, és e végből nem követ jük a 
javas la t menetét §-kint, hanem az ügy le já r ta tásá t kezdettől 
végig. 

K e z d j ü k tehát elölről a keresetnél, mely a javas la t 15. §. 
szerint írásban adható be, vagy szó \a l ter jeszthető elő s ez 
u tóbbi esetben tartozik a biró azt jegyzőkönyvre venn i ; ennek 
megtör ténte után megvizsgálja, hogy illetékes-e vagy sem 
(16. §.); t ehá t a sommás el járásban köteles a biró bárminő 
keresetet is jegyzőkönyvre venni s nincs jogosi tva előlegesen 
vizsgálni i l letékességét. Hogv miért kíván a javaslat igy intéz-
kedni ,az t fel nem fogha t juk , nem látunk semmi okot arra, miért 
kötelezi a bírót előbb a kereset felvételére s csak azután engedi 
meg, hogy vizsgálja, vájjon illetékes-e. 

Kik mint birák valaha működtek, t ud ják , hogy a felek 
gyakran mily képtelen kérésekkel állanak elő s mily keresetekot 
k ivánnak támasztani s a javaslat szerint a sommás biró Köteles 
azt jegyzőkönyvre venni, mert nincs jogositva azt mondani a 
félnek, ezen ügy nom tar tozik a sommás biróság illetékességé-
hoz; ha a biró a jegyzőkönyvet nem akarná felvenni, fegyelmi 
el járást kérhet ellene, mert törvényellenesen j á r t el, s ha fel-
veszi a jegyzőkönyvet , kötelességét toljesitotto ugyan, de ér t -e 
valami czélt el ? nom, vagy legfelobb azt, hogy nemcsak haszta-
lan munkát te t t és igy idejét vesztegette, hanem a félnek hasz-
talan költséget is okozott, aminek azon erkölcsi há t ránya is 
van, ho^y a fél a bírót okoztat ja ezért, mert fel sem teheti a 
törvényről , hogy oly intézkedést tar talmazzon, mely reá nézve 
csak káros lehet, ha pedig a nép a birák iránt bizalommal nem 
viseltetik, a tö rvényt sem tisztoli. S ez aligha érdekébon állana 
az á l lamnak. 

A biró a mennyiben magát a keresetre illetékesnok tar t ja , 
t á rgya lás i napot tüz ki s ha szükségesnek lát ja a 28. §. szerint 
a személyesen meg nem je lent telet személyes megjelenésre kö 
tolezi, do ez osotben a felekhez intézendő kérdeseket határoza-
tában megál lapí t ja s azokat a féllel idéztetésekor közli. Ezon §. 
rondelete először is határozatlan, mivel nem vehető ki, azt ki 
vánja-e , hogy a biró e kérdés felett indokolt határozatot mond-
jon és abban jelezve a kérdéseket, kézbesittesso a feleknek vagy 
podig csak a trs. 111. §-ra való figyelmeztetéssel személyes meg-
jelenésre intézze hozzá a kérdéseket. 

Mi nem lá t juk át czélját, miért kelljen itt indokolt hatá-
rozatot mondani, s miért szükséges a kérdéseket a határozatban 
előro megállapítva a féllel közloni, azért, hogy orrol tudomásn 
legyen ? E végből felesleges, mert hisz a kereset már előbl 
kézbesitve loven, azt ismeri és igy az ahban foglalt körülmé-
nyeket másodszor is közleni nom szükséges,még pedig azon ok-
ból, mivel kikérdotése csak a keresetben foglaltak felett tör-
ténhet ik , vagy talán a kérdések csak akkor közlendők, ha alpereí 
állításaira vonatkoznak ? Ennek még van némi látszólagosindoka 
mort hisz felperes ta lán nom is t udha t j a minő ellenvotésekot ho: 
fel alperesse, — ez mint mondók csak látszólagos indok, mi i 
valósagban nem létezik; u g y a n i s : perek r i tkán keletkezne! 
azért , mivel valamoly jog vitás, a perek á l ta lában onnan ored-
nek, mert a kötelezett fél kötolozettségét vagy nem akar ja vag j 
nem tud ja teljesíteni, tehát ellenvetéso csak az lehet, hog j 
vagy a kötelezettséget nem vállalta magára, vagy azt már tel 
jes i te t te , ezen körülmények pedig mind olyanok, melyek koré 
settel szoros Összefüggésben állanak, s a mennyiben felperes 
koresotébon a kötelezettség lé t re jöt té t és fennállását bizonyi 
tani tartozik, — mintegy magából a koresetből folynak. A kér 
dések közlésére az sem lehet ok, hogy ezáltal a felek élőn 
értosi i lvén, bizonyítékaik közül csak okmányaikat hozhat 
j a k el, a mennyiben tanukat , vagy szakértőket egyrészt nen 
lenne okszerű olhozni, azért mivol nem t u d h a ' j a előro egyik fé 
sóin, vájjon szükség lesz-e azokra vagv som és igy magá t eshe 
tőleg csak felesleges költségnek tenné ki, másrészt pedig nen 
is igon van azon helyzotben, hogy tanúit vagv szakértőit elhoz 
hassa, tapasztalatból tud juk , hogy igen gyakran még bírói idé 
résre sem jelennek meg s csak bírósággal való fenvegetésnel 
van eredménvo. 

A mellett tehát , hogy ok nélkül való, még az ügv le jár ta tá 
sát is hosszabbítja. s illetőleg laseitja, mert gyorsan csak ug; 
folyhatnak az ügyek, ha mentől kevofobb irás és különösen ki 
advány szükséges. 

Végül , ha a javas la tnak a fennebb jeleztük ozélja lenne ií 

azzal mit sem ert ol, mert ha az első megjelenéskor a felok kép-
viseltették magokat, a személyes megjel nés alkalmával a fél az 
ügyet megbízot t já tól eltérőleg adhat ja elő, ugv, hogv a már 
előbb biróilag meghatározott kérdéseket többé alkalma' ni nom 
lehet, s ezt annál inkább teheti , mivel lőhet, hogy epen ez vezet 
az ügy kiderítéséhez, ez esetben pedig a biró°nem ragaszkod-
hatván a már előbb meghatározott kérdésekhez, a körülmények-
ből kifolyó kérdésekot kell hogy intézzen a felekhoz, tehát ö 
maga kénytelen határozatától elállani. De szorossu véve a ker-
dések olőre mog sem határozhatók,mivel ezeknek az ügv kideríté-
sére kelletvén szolgálniok, mindig meg koll hogy előzze .z 
egyik vagy másik fél által elbeszélt körülmény, mer tesak eznt n 
intézhetők kérdések, igy tehát először be kellene az ü»vet a 
felek képviselőivel tárgyalni s a feleket személyesen csak a kép-
viselők altal felhozottakra nézve kellene kihallgatni vagyis más 
szóval a felek kötelesok ragaszkodni megbízottjaik állításaihoz, 
pedig a törvény szerint a mogbizott köteles megbízója utasiiá-
sát követni s ez peres ügyben annál is inkább igy kell hogv 
legyen, mivel csak a megbízó tudhat ja , hogy és minő feltételek 
közt jöt t létre valami kötelezettség elvállalása, módosítás , 
nyitásaNvagy megszüntetése. 

A mondot takkal ugy hiszszük elég tisztán kimutat tuk a 
javaslat ezon §-nak czélszeriitlen és igy csak hasztalan munkát 
okozó és ezáltal az ügy lassítására szolgáló voltát és követhet-
j ük tovább a tárgyalás menetét, miről jegyzőkönyv veendő fi i 
és ezt a 38. §. szerint maga a biró tartozik irni, vagyis tollnok 
nem használható. Ezon §. erre vonatkozó rendelkezését még el-
vileg som t u d j u k indokolni, mort ha a tárgyalást maga a biró 
tar tozik vezetni, ha ő hivatalból köteles oda működni, hogv az 
ügy t isztába hozassék — a mi egyibéránt helyesen máskép nem 
is tör ténhet ik , — miért köteles a jegyzőkönyvet sajátkezüleg 
megírni. Azon ok, a mi talán felhozható,hogy igy a jegyzőkönyv 
a való tényállást hívebben fogja visszatükrözni, nem áll, mivel 
mentől kovosobb irányban van a biró elfoglalv a, annál képesebb 
lesz a tényállást tel jes hűséggel előtüntetni. Igaz ugyan, hogy 
az omber sokkal könnyebben tud ja gondolatait sajat maga lo-
irni, mint másoknak toll alá mondolni, mivel a mint már Quin-
tilian megjegyezte a mondoló eszmomonotében zavartatik és 
hogy az írót ne várakoztassa, mert ezt resteli, talán nem min-
dig ügyel a mondatok helyes összefüggésére. — Csakhogy -
mi áll akkor , mikor saját gondolat inkat kivánjuk tolmácsoln 
valamely komoly, a tudományban vitatott kérdés fölött , nen 
áll azon esetben, midőn mások elbeszélést adjuk e lő , ezt 
sokkal könnyebben t u d j u k másnak toll alá mondani, mint ma-
gunk sa já tkezüleg leirni. Há tha még ohliez hozzá vesszük 
hogy a biró lehet 40 évesnél idősebb, mikor az osze még egészei-
élénk, gyors, de fá jdalom, kezo már kissé kezd veszteni gyorsa-
ságából, mikor a biró tollnok használásával a tárgyalásokal 
gyorsan és fennakadás nélkül végezhetné, de miután ő mag'! 
kénytelen irni, még egy negyedét sem teljesítheti annak, mii 
különben végezhetne. 

A hannoverai per rendtar tás , mit a javaslat nemcsak kö-
vet, de egész §§-kat szóról szóra átvesz, a bírótól ily hasztalai 
munká t nem követol, mer t a 380. §. megengedi, hogv a korcsot 

! indí tványt a járásbiró a jegyzővel is felvétethesse, miért n< 
mondolhatná t ehá t a biró a jegyzőkönyvet tollnoknak, miutái 
a jegyzőkönyv úgyis aláírás előtt felolvasandó, s igy ki tűnnék 

! ha a tollnok netalán nom azt irta volna abba belo, a mi nek 
i mondva volt. , . , 

A tárgyalás megtar tása után köteles ugyanazon biró it< 
letet mondani. Ezen rendelkezés oly esetben, midőn a tárgyalai 

I s illetőleg az ügy kiderítése egyfolytában mogtörtéi.ik, holyes 
de egyszersmind fölösleges is, mert a tárgyaló biró az ügye 
ítélés vécrett ugy sem fogná ináénak átadni, mivel ő mar az ugye 

! ismervén, könnvobben Ítélhet, min: egy másik, ki előbb kényte-
len lenne azt megtanu ln i ; de helytelen ezen rendolkozes akkor 
mikor a tárgyalás befejezte után azonnal itelet nem mond 
ható, hanem előbb tanúkihallgatást és azután talan szemle 
kell foganatosítani, mivol ez osetbon könnyen megtör ténhet ik 
hocrv uWanazon ügy kétszer, háromszor, sőt talán többször i 
bo°fog tá rgya l ta tn i ; ugyanis : megtörténhet ik, hogy azon biró 
ki a tárgyalás t bofejezte és a bizonyítási e l járás t elrendelte 
beteg! vagy talán hivatalos kiküldetésben j á r el, vagy szabad 
ságidejét"használja, egy szóval nincs a biróság helyiségében 

. ezen körülményt podig előro nem tudván, bona (ide intézkedett 
ez esetben az 50. §. szerint, nem foganatosithatván a tannkihall 

. gatást azon biró, ki az ügyet betárgyal ta , újból kénytelen tar 
i g v a l n i ; meg lehet, hogy az első tárgyalás alkalmával a l-lel 
személyes megidézése válván szükségossé, az ügy azokkal tar 



gvaltatott be, a tanúkihallgatásra azonban nem a fel k szemé-
lyesen, hanem megbízottjaik jelennek meg, ezek az ügyet más-
képen adják elő, mi okkól a tárgyaló biró most már kénytelen 
a felek személyes megjelenését elrendelni, a tárgyalást fe lfüg-
geszteni és a tanúkihallgatást abbantaigyni, <ie a tanuk azt 
mondják, nekik költségük volt, az fizettessék meg, ki fizeti azt ? 
a felek jogosan nem szorithatók reá, a tanú pedig nem tartozik 
a más érdekében költekezni. Eddig még cs ik megjárná, de mi 
történik akkor, ha a tanúkihallgatásra egyik vagy másik fél 
nem jelenne meg, gondolván, hogy ő minden érvét felhozta és 
a tanuk teljesen bizonyítják állításait, miért jelenjék tehát meg, 
a kimondandó ítéletet majd kézbesítik neki. — Ezen esetre a 
javaslat nem intézkedik, az újból való betárgyalásra nézve pe-
dig a trs 111. §-át alkalmazni nem lehet, először is azért, mort 
a felek nom az ügy érdemleges tárgyalására lettek idézve, má-
sodszor azért, mert mindegyik fél az ügy érdemére s illetőleg 
ellenfele állításai megczáfolására szolgáló védelmét már egy-
szer előadta, tehát nincs ok, a miért megjelenni szükségesnek 
tartaná. 

A javaslat ezc i rendelkezésének gyakori,itiatlansága legfel-
tűnőbb az oly koreseteknél, melyeknek tárgya 50 frtot meg 
nem halad, mert az ily ügyeknél is jól lehet, hogy 54. §. szerint 
fél eb nezésnek nincs helye, azért a tárgyalást épen ugy keresz 
tül k-11 vinni mintha 5(J0 frtos lonne. E tekintetben sokkal he-
lyesebbnek tar t juk a hannoveri perrendtartás intézkedését, mely-
nek 387. § szerint felebbezésnek alá nem vetett ügyekben kü-
lönös jegyzőkönyv felvétele nem szükséges, elegendő ha a felek 
védekezésének lényege az ítéletbe felvétetik, 

A biróságok szervezése előtt már mint egyes biró mű-
ködvén, tág terünk volt a sommás ügyek körül bő tapasztalatot 
szorozni és igy határozottan ki merjük mondani, hogy ha a 
javaslat ugv, mint az szerkesztve van, fogadtatik el, a sommás 
ügyek nemhogy gyorsabban nem fognak haladni, hanem ellen-
kezőleg lassabban és igy a javaslat ellenkező czélt, mint a mit 
akart, ért el. 

Elől kifejezett véleményünk szerint a jogszolgáltatás, 
gyors csak ugy lehot, ha az minden felesleges sallangtól meg-
tisztíttatik, tehát a biró jogositva logyen, a kereset jegyző-
könyvre vételét, ha illetéktelonsége szembetűnő, megtagadni, a 
biró a félhez a kérdéseket a másik fél által adott körülmények-
ből levén kénytelen meghatározni, ez okból csak a felek sze-
mélyes megjelenésekor, kell hogy azokat megállapítsa, a nél-
kül, hogy a kérdések a jegyzőkönyvbe felvétetnének, a tárgya-
lás könnyebbitése végett a jegyzőkönyv felvételénél tollnok 
használandó és az ii életet mennyire lehet a tárgyaló biró mondja 
ki, hogy ha azonban ebben akadályozva van, azt más biró is 
kimondhatja. Ezek azon elvek, mik ha szabályszerüon keresz-
tülvitetnének. a sommás ügyök gyors lejártatását nagyban elő-
mozdítanák. 

Később; ha időnk engedi, a javaslat többi részére is át fo-
gunk térni. Dr. Biró János, 

kolozsvári királyi biró. 

A m. k. legfőbb Ítélőszék elnökének véleménye a tör -
vényszéki szünidő tárgyában. 

Az 1869. évi 4. czikk 18. § ának, tekintettel a birói ü g y -
viteli szabályok 217. §-ára, jelenleg gyakorlatban levő alkalma-
zásából mindeddig semminemű oly hiányok és nehézségek az 
ügymenetnél és a tanácsok összeállításánál nem merültek fel, 
melyek az e részben eddig fennálló törvényes intézkedések meg-
változtatását szükségessé tennék, sőt épen azon körülmény által> 
miszerint az egyes birósági tagok egyéni viszonyaikhoz képest 
törvényengedte szünidejüknek nem egy időbon, hanem külön-
böző időszakokbani igénybe vételére utalvák, tétetik lehetsé -
gessé az : hogy a folytonos működésbon maradó birósági tagok 
tevékenysége és az elnökség részéről a tanácsok czélszerü b e-
osztásában időnként szükségeseknek mutatkozó változtatások 
körüli folytonos figyelmű gondosság mellett az ügymenet ren-
des menetében fentartassék. Ennek előleges megjegyzése u tán 

a szóba hozott áltasános törvényszéki szünidőnek behozatalát 
általában nem javasolhatom, következő indokokból: 

I . A más európai államok példáját Magyarorsz igra al-
kalmazhatónak nom vélem; ugyanis az emiitett országokban a 
birósági személyek és átalában az államtisztviselők kizárólag 

I hivatalra képezvék. és ebbeli képzettségűknek megfelelő dijaz-
tatásuk mellett rendesen egyéb mint legfolobb ingó vagyonnal 
nem birnak, melynek kezelése oly különös intézkedést nom igé-
nyel, hogy e miatt hivatásuk helyéről időnként eltávozni kény-
telenittetnének. 

Ellenbon hazánkban az allamtisztviselőknek csak egy része 
áll oly egyénekből, kik csupán évi fizetésökro szoritvák, és ezon 
kimért jövedelmi forráson kivül, melynek emelése az ország-
zilált pénzügyvisionyai közepette különben is alig remélhető, 
semminemű egyéb vagyonról nem rendelkeznek, egy más, és 
pedig jelentékeny része olyanokból áll, kik kisebb vagy nagyobb 
ingatlan vagyonnal is birnak, melynek kezelése s az o feletti 
számvitel és egyéb teendők körüli felügyelet az év különböző 
szakaszaiban a gazdaságnáli személyes jelenlétüket mulhatlanul 
szükségessé teszi. 

Ezekből, az általok e végre igénybe veendő távozási en-
gedélyt megtagadni annyi volna, mint őket életbe vágó érde-
keikben megrövidíteni; mi azonban azon esetben, ha az általá-
nos törvénykezési szünet behozatnék, elkerülhető nom lenne; 
ha pedig a távozási engedély iránti kérelmek mindamellett 
egyes esetekben teljesít tetnénk: ez csak az igazságszolgáltatás 
nyilvános hátrányával volna eszközölhető. 

Azon birósági tagokra nézve pedig, kik magánvagyonnal 
nem bírván, cs ipán évi fizetésökre utalvák, az általános törvény-
széki szünet azon okból sem javasolható, mivel ezek szünidejü-
ket nagyobbára egészségi szempontból szórakozásra és illetőleg 
fürdők használatára szokván forditani, legtöbbnek közülök meg-
újítására czélzó, s ekkép a közszolgálat érdekei által is támo-
gatott eme szándékuk kivihotlonné válnék azért, mert a fürdők-
nek a fürdőidény főszakábani használata tetemesen nagyobb költ-
séggel járván, mint annak későbbi szakában, azon esetre, ha az 
általános szünidő — mint valószínű — a költségesebb fürdő-
idényre tétetnék, egézségök ápolásáról, illetőleg helyreállításá-
ról le kellene mondaniok, mig ellenkezőleg a szünidő választására 
nézve jelenleg fennálló egyéni szabadság mellett a kevésbé 
vagyonos birói tagok is, egézségi érdekeiket lehető legkeves bb 
anyagi áldozattal kielégíteni, s ez által kozvotve a közszolgálat 
érdekeit is előmozdítani képesek. De továbbá: 

I I . Nem tartom én tanácsosnak és czélszerünek az általá-
nos törvénvkez''si szünet behozatalát a rendes ügymenet érde-
kében sem. 

Különösen a felebbviteli bíróságoknál azér t : mert a ter-
mészetűknél fogva halasztást nem szenvedő elintézést igénylő 
ügyek, milyenek például : a biztosítási, zárlati, váltó-, csőd-, és 
bünügyek, az összes bejövetelnek egy nevezetes részét tevén, s 
jelesül a legfőbb itélőszéknél folyó évben az összes bejövetel 
száma január hó 1-től augusztus hó végéig 13882-re, s o szám-
ból a váltó-, csőd- és bűnügyeké 56U3-ra rúgván, s ekkép az ösz-
szes bejövetelnek több mint 2/5-részét képezvén, ezon ügyeknek 
sürgős elintézhetése végett az összes birói személyzet tagjainak 
legalább hasonló számarányban kellene folytonosan működnie; 
mig azonban ezen arány az eddigi tapasztalatok szerint, a 
jelenleg fennálló hat heti szünidői gyakorlat mellett rendesen 
el is éretik, ellenkezőleg az általános szünet megállapitása 
esetében a fenn elősorolt sürgős ügyek e l i n t é z é s e i g a z s á g s z o l -
gáltatás tetemes akályoztatásával háttérbe szoríttatnék. 

A fentebbi nehézség még nagyobb mérvben alkalmazandó 
a társas bíróságokra. Ezok ugyanis kevés kivétellel jobbára 
4—5 birói tagból állván, miután három tagnak és illetőleg aka-
dályoztatások esetére legalább még egy biró tagnak folytonos 
együttműködése elkerülhetetlenül szükséges, általános törvény-
szünet behozatala esetében is az Összes birói tagoknak legfelebb 
egv harmada volna teendői alól felmenthető, a rendes ügyme-
net hátramaradása nélkül. Végre 

Legkevésbé volna véleményem szerint az általános tör-
vényszünet az egyes bíróságoknál foganatosítható, miután a 
folytonos elintézésre váró sürgős ügyek tekintetéből a biróság 
főnöke, illetőleg ennek akadályoztatása esetében helyettese, ál-
landóul rendeltetése helyéhoz van kötve. 

Fe le lős s z e r k e s z t ő : Dr. DÁRDAY SÁNDOR. 
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A női es özvegyi jogok a magyar törve'nyek szerint. 
Minden polgárisult népnél a törvényhozás felada-

tának ismertetik a női és özvegyi jogok és igények sza-
batos meghatározása, — nemcsak azért, mivel az azok 
iránti intézkedés szüksége legsűrűbben merül fel; ha-
nem azért is, mert a tapasztalás mutatja, hogy a leg-
bensőbb viszonyok és vonzalmak szétdulására éppen az 
anyagi érdekek nyújtanak legtöbb ingert és alkalmat, 
az innen eredő viszálkodások távoltartására pedig az 
nyújt ja a legbiztosabb mődot, ha ezek kiegyenlitése ha-
tározottan szabályozva van. 

Hazai törvényhozásunk se mulasztotta el a népélet 
ezen kiváló szükségét gondoskodása és intézkedése tár-
gyává tenni, és pedig már századokkal ez előtt, mint 
erről a H. T. K. illető helyeiből meggyőződhetni; saj-
nos azonban, hogy a női és özvegyi jogokat, és igénye-
ket tárgyazó elvek, és szabályok hasonlólag egyéb ma-
gánjogi törvényeinkhez, sehol sem fordulnak elő egy 
rendszeres egészbe összefoglalva; hanem egyéb viszo-
nyokról szóló szabályokhoz ugy szólván csak melléke-
sen érintve jelennek meg törvénykönyvünkben. Ennek 
természetes következménye az, hogy azok felismerése 
és megértése nehéz az ujabb korban képzett jogászainkra 
nézve, kik a most divatozó élő nyelveken nyerték kikép-
zésüket, és azon régiebb megbizható cominentárok, is a 
melyekben a kérdéses szabályok némü rendszerrel és 
összefüggésben elsoroltatnak, ugy mint az azokat tar-
talmazó törvények legnagyobb része, — oly latin nyel-
ven vannak inegirva, a melyet csak a régibb praktiku-
sok képesek kellőleg megérteni. 

Ezen szabályok kellő ismeretének hiánya naponta 
sajnos módon nyilvánul különösen a hagyatékok tár-
gyalásánál, a többek közt a tárgyalások nehézkes vol-
tában, s abban, hogy a népben még most is élénk levén 
a régibb törvényeken nyugvó gyakorlat emlékezete, — 
ha megtörténik, hogy a határozat ettől eltér, bizal-
matlanságra fakad az elintézésre hivatott orgánumok 
ellen. 

Kilátásba van ugyan helyezve magánjogi törvénye-
ink codificatioja, de bár ez égető szükség, s bár nem szen-
vedünk a czélba vett codifiicationál bizvást felhasznál-
ható joganyag azon absolut hiányában, mint némely 
modern jurisfáink a világgal elhitetni akarják, — még 
is a coditicatioval járó nehézségek és parlamentárismu-
sunk sajátságos viszonyainál fogva évek fognak eltelni, 
mig magánjogi törvényeink coditicálva lesznek; a női 
és özvegyi jogok feletti intézkedésnek szüksége pedig 
folyton folyik, s annál inkább megkívánja a szabatos-j 
ságot,mennél mélyebben behatnak az illető intézkedések 
a népélet minden viszonyaira. 

Jó szolgálatot vélek tehát a közérdeknek tenni, 
ha ezen szórványossan előforduló szabályokat egy 
egészbe összevonva előadom, annyival inkább, mert a 
megbizhatóbb régibb commentárokban az ujabb tör-
vények által ezen szabályoknál életbe léptetett módosi-
tások hiányoznak, az okulni kivánok tehát azoknak se-
gítségével ezen szabályok tömkelegében el nem iga-
zodhatnak. 

Mielőtt a magyar törvények által megállapított női 
és özvegyi jogok, és az azok érvényesítését intéző szabá-
lyok részletes elösorolásához fognék, nem tartom feles-
legesnek nagyjából kijelölni azon felfogást, amelyet ezen 
szabályok a nő és férj közötti viszonyok visszatükröznek, 
s ezen jogok és igények megallapitásánál az illető tör-
vényhozást vezérelték, és pedig azért nem tartom ezt 
feleslegesnek, mert egyrészről annak ismerete tetemesen 
könnyíti ezen szabályok megértését és méltánylását, 
másrészről meg mivel az mint a nép érzetének kifolyása 
intő jelül szolgál arra nézve, hogy a női és özvegyi jo-
gok legkevésbé tétethetnek tetszés szerinti modernirozás o O 
tárgyává. 

Ezen felfogás kereken formulázva találtatik a II. 
T. K. I. R. 48. czime 1. §-nak eme szavaiban: „Nonlicet 
vir mulieri, et mulier vironon sit,neque censentur esse 
fráter sanguinis propagatione, carnis tamen unione et 
copulatione plus quam fráter esse reputatur" (mert bár 
sem a férj az asszonynak, sem az asszony a férjnek nem 
testvérje vérbeli származásnál fogva, s annak nem is 
tartatik a testi kapcsolatnál és közösülésnél fogva, még 
is a testvérnél többnek tartatik.) 

Hogy ezzel a törvényhozás tökéletesen kifejezi a 
népies felfogást és érzetet, kiderül onnan, hogy az einem 
korcsosodott tős gyökeres magyar ember nejét ma is 
rendesen feleségnek nevezi, és nem hites társának, 
vagy nejének. 

Ebből világos az is, hogy a magyar törvényhozás 
a férj és neje közt létező viszonyt nem tartotta egyszerű 
közkereseti társaságnak, de méginkább kitűnik ez ab-
ból, hogy ellenkezőleg az osztrák törvénynyel, mely az 
özvegynek még azon esetben is, ha terhes állapotban 
jutott'özvegységre, csak 6 hónapra biztosítja a család 
körében való maradhatást, ezt a magyar törvények ré-
szére biztositják mindaddig, mig férje nevét viseli, azaz 
még ujabb házasságra lépés által férje családjából vég-
k é p e n ki nem válik, de ez esetben is mint a család egyik 
női tagját, illő kiházasitásban részesittetni rendeli. 

Sajátságosan jellemzi a magyar törvényhozás fel-
f o g á s á t a nőnek férje iránti viszonyáról az is, hogy azt 
ezen bensőség daczára saját magát illető vagyonára 
nézve nem fosztja meg önállóságától, független rendel-
kezési tehetségétől (activitásától) de viszont a férjét 



is csak a neje vagyonának substant iá jáér t , a vagyon de-
rék azaz töke értékeért, de nem egyszersmind annak jö-
vedelmeiért is teszi felelőssé, s ha ezek a közös háztar-
tásra folynak be, azokra nézve se magának a nőnek, se 
örökösei neki, vagy hitelezőinek a fér j vagy annak ha-
gyatéka ellen keresetet nem a d , hanem azt mondja : 
consumpta pro consumptis habentur . 

Helyes-e, vagy helytelen e felfogás, azt elemezni 
feladatommá nem tiiztein, de ezt constatálandónak tar-
tottam, mer t az vörö3 fonalként vonul keresztül , a női 
és özvegyi jogokról szóló minden törvényeinken, ezek 
hordereje és érvénye felismerését tehát ezen felfogás is-
merete lényegesen elösegiti. 

Ezt előlegesen megjegyezvénkövetkezökben soro-
lom el a női és özvegyi jogokat és igényeket azon 
figyelmeztetéssel,hogy a női jogok alatt ér tetnek azok, 
a melyek a nőt fér je éltében is megilletik, —az özvegyi 
jogok alat t pedig azok, a melyek a házasság megköté-
sével megnyilnak ugyan a nö részére, de tet t leg csak a 
fér j halála esetében érvényesithetök. 

Kasenczhy József, 
(Folyt, köv . ) a fővárosi tanács árvaügy i osztály főnöke. 

A bizonyitási kötelezettség. 
A bizonyítási kötelezettséget elhárító okok. 

2. A v é l e l e m . 

IV. A jogvélelmek némelyek szerint helytelenül 
sorozta tnaka bizonyitást elhárí tó okok közé; mer t azok 
tulajdonképen nem hár í t ják el a bizonyitás terhét , csak 
megkönnyít ik azt az által, hogy a bizonyitást az ezt tu l a j -
donképen igénylő tény helyett más tényre hár í t ják, mely-
nek fenállásából amannak lételére vonatik következte-
tés. A jogvélelmek a bizonyitási kötelezettség felosztá-
sán mit sem változtatnak, csak a bizonyítandó tétel t 
változtat ják meg, — mennyiben a bizonyítandó ál l i tás 
helyett más tételt helyettesítenek, azonban ezáltal a 
bizonyításra kötelezett fél ezen utóbbi té te l bebizonyí-
tásától nincs felmentve. 1 

Mi azonban, e tekintélyes nézet ellenére is, a vélel-
met a bizonyitási kötelezettséget elhárí tó okok közé so-
roztuk, nemcsak azér t , mer t a tételes törvények szerint 
általában e rovat alá soroztat ik; hanem logicai okokból 
is. Valamely tény létezésének vélelme csakis akkor áll-
hat elő, ha azon másik tény, melyből amannak létezése 
következik, bizonyossá tétetik. Ámbár tagadhat lan te-
hát, hogy a ki a vélelem alapjául szolgáló tényekre hi-
vatkozik, azok létezését bebizonyítani tartozik, ép oly 
kevéssé vonható kétségbe, hogy mindaddig, mig bizo-
nyos tények létezése nem tétet ik bizonyossá, vagyis mig 
ezek be nem bizonyit tatnak, e tényekből vélelem nem 
származtathat ik . 2 A r r a nézve tehát, hogy a vélelemről, 
mint a perbeli tényálladék megállapítására szolgáló esz-
közről ál talában szó lehessen, az ennek a lapjául szolgáló 
ténynek nyilvánvalónak, bizonyosnak kell lennie.Mind-
addig, mig e t ény csak áll í t tatik, mig annak bebizonyí-
tása sikeresen be nem fejeztetett , a vélelem alkalmazása 
szóba sem jöhet s ez a perbeli tényál ladékra nézve semmi 
befolyással sem birhat . Ha azonban azon tény, melynek 
folytán a perbeli igény alapját képező másik tény fen-
állása vélelmezendő, be van bizonyítva, ezen utóbbi s 
t u l a j donkép döntő tény valóságának bebizonyítása többé 
nem igényeltetik. Ezek folytán utol jára csakis azon meg-
győződésre kell j u tnunk , hogy a vélelem a p e r b e l i 

1 U n g e r : System II . k. 581—582.1. L a n g e n b e c k i. m. 
193. lap. 

2 V. ö. G r o ss Beweistheorie im canonischen Processe 56. 1. 

i g é n y a l a p j á u l s z o l g á l ó t é n y r e nézve a bizo-
nyitási kötelezettséget elhárító oknak tekintendő, s leg-
helyesebben e rovatba sorozható. 

V. A vélelmek ugy az elméletben, valamint a gya-
korlatban is, más rokon intézményekkel zavar ta tnak 
össze,1 söt még a törvényhozások ál tal is számos téve-
dés követtetet t el a részben. 

Az osztrák, valamint a porosz törvényben annál 
több tévedés merül fel e részben, mert azok szerkesztői 
azon jogi közvélemény hatásától, melyszerint a bizo-
nyitási kötelezettség szabályozásának a vélelem alapján 
kell történnie, nem bírták magukat felszabadítani; s en-
nélfogva a bizonyitási kötelezettség szabályozása tekin-
tetéből számos helytelenül vagy legalább felesleges vé-
lelmeket ál l í tot tak fel. 

Igy ugy az osztrák, mint a porosz polg. törvény-
könyvben a v é l e l e m a j o g kor lá t lan volta mellet t har-
czol, miből a bir tok szabadságának 2 teljes és osztatlan 
voltának 3 vélelme következik. Ilyen a birtok jogszerű-
ségének 4 és jóhiszeműségének 5 vélelme. Vannak továbbá 
az osztrák polgári törvénykönyvben azon régibb tannak 
is nyomai, melyszer int : ha valamely tétel mellet t nem 
harczol a vélelem, az ellene harczol , 6 — söt a vélelmek 
összeütközésének eseteire is lehet e törvényben találni .7 

Még a szász polgár i törvénykönyv sem ment e rész-
ben a hibáktól. Igy abban is e lőfordul : a birtok jóhisze-
műségének (198. §. 287. §.), kor lá t lan voltának (333§.), 

1 Jelesül összezavartatnak a vélelmek: a) a jogkötelmekkel 
(fictiones juris), melyek által oly állapot létezése köttetik, mely nem 
hogy — mint a vélelem folytán következtetett tények, — valószinü 
lenne, de ellenkezőleg nem birhat tényleg azon minőséggel, melylyel 
azt a jogkötelem felruházza, pl. a haereditas jacens mint cselekvő és 
szenvedő jogalany vagy a meg nem született gyermek hason minő-
sége. (V. ö. B e r g e r i. m. 88. 1.) 

b) azon törvényes rendelkezésekkel, melyek folytán nem vo-
natik egyik tényből a másik valóságára következtetés, hanem csak 
bizonyos viszonyok között, vagy a törvény rendelete folytán alkal-
mazandó általános szabályok állittatnak fel. Ilyenek pl. a birtok jog-
szerűsége vagy jóhiszeműsége iránt a törvényben foglalt rendelkezé-
sek. (V. ö: Berger i. m. 91. 1.) 

c) A magán rendelkezéseket pótló szabályok (Dispositiv Ge-
setze), melyek czélja abban áll, hogy a felek bizonytalan vagy leg-
alább határozatlan akarat nyilvánítását helyettesítsék (e törvények 
lényegéről lásd Unger i. m. I. kötet 95. §. I), pl. hogy a meg nem 
határozott hitbizománynál az első szülöttség (primogenitura) az ági 
elsőbbség (majoratus) és ez a kor elsőbbség (senioratus) előtt fog-
lal helyet. 

d) Ide számithatók U n g e r szerint (i. m. 599. 1.) a tör-
vény azon rendelkezései is, melyek folytán valamely valóság fel-
tételezendő (Interius. Wahrheit) mindaddig, mig annak ellenkezője 
nem bizonyittatik, pl. hogy a gyermek élve született. Mi, tekintve 
a vélelmek határozott fogalmát, azoktól szinte különbözik. 

Mindezen megkülönböztetéseknek azonban az alaki jog és kü-
lönösen a bizonyitási eljárásra külön befolyásuk nem nyilvánul, e 
megkülönböztetés inkább az anyagi jog tekintetéből birhat elméleti 
érdekkel, miért is e rövid felemlitést elegendőnek tartottuk. 

2 Osztrák 324. §., porosz I. 8., 23. §. 
3 Osztr. 360. §., porosz I. 8., 22. §. 
4 Osztr. (323 — 325. §.) 
5 Osztr. 328. §., V. ö. B e r g e r i . m- 91. 1. 
6 Több ily esetet sorol fel U n g e r i. m. 594. 1. 42. j . 

Erre is több eset található u. o. 595. 1. 43. j. 
Az o s z t r á k p o l g . t ö r v é n y k ö n y v b e n a vélelmek egye3 

esetei: 17., 23., 25., 99., 138., 155., 156., 163., 209., 273., 329., 
356., 360., 372., 518., 529., 724., 725., 854., 857., 908., 924—927., 
1029., 1030., 1033., 1106., 1110., 1158., 1203., 1232., 1237., 
1296., 1297., 1415., 1416., 1427., 1428., 1429., 1430., §-aiban, — 
a p o r o s z b a n : I. 7., 107., I . 6., 24., 25., I. 4. 64. §. I. 5., 193., 
255., I . 21., 8., I . 5., 260., I . 21., 9., I. 6., 26., I. 7., 181., I . 15., 
41., I . 7., 18., 179., 181., I. 8., 22., 23., 24., I . 19., 14 —28., I. 
9., 568., 1.11., 801., 837., 842., 1. 11., 1041 — 1045., II. 1., 447., 
I. 16., 133., II . 357., 358., 359., II . 2.., 1—57., II., 2., 245., I I . 
I. 1104. §§-okban soroltatnak elő. 



továbbá annak vélelme, hogy az adós hitelezőjének en-
gedményese felöl nem birt tudomással (999), valamint 
midőn a felet t van kérdés, hogy több egyén közül me-
lyik hal t meg előbb, annak, hogy mind egyszerre haltak 
meg vélelme (2329 §.) 1 

A franczia polgári magánjog a vélelmekre nézve 
rövid de határozot t általános szabályokat tar ta lmaz. 2 

Az angol per jogban szintén fontos szereppel birnak 
a vélelmek, s a többi európai jogokhoz hasonlóan jogi 
és közönséges vélelmekre osztatnak fel. E megkülön-
böztetés az angol perjogban azért is kiváló fontossággal 
b i r ; mer t a törvényes vélelmek fenállása felett egyedül 
a birót illeti a határozat joga, mig a közönséges vélel-
mek felett az esküdtek döntenek, hogy ezek szabályok-
hoz nincsenek kötve, tekintetve az esküdtszéki intéz-
mény lényegét és fe ladatá t , bővebben fe j tege tn i ; 
felesleges lenne . 3 

A magyar jogirodalomban, ennek folytán a gya-
korlatban s közvetve egyes törvényekben is alkalmazott 
fogalom volt a vélelem, kapcsolatban mindazon fonák 
fogalmakkal, melyeket ezzel a középkori doctrinák ösz-
szekötöttek. 

A tan lényege, melyben az irók nagy része meg-
egyez, lényegileg a következő: 

A vélelem (elövélemény vagy elöhit) Aj e m b e r i 
(praesumtio hominis), mely okszerli következtetés által 
származik,ez ismét: a) n y o m ó s vagyis h i h e t ő (prae-
sumtio gravis) , midőn a körülmények egybevetéséből 
könnyen lehet a tény valóságára következtetni, vagy 
bj e r ő s (viollus) midőn a körülmények oly szoros ösz-
szefüggésben állanak a tettel, hogy annak valósága 
kétséget alig szenvedhet. 

B) T ö r v é n y e s v é l e l e m , melyet valamely 
tet tből maga a törvény származtat Ezen vélelem vagy 
c s u p á n t ö r v é n y e s 4 ( juris tantum) vagy t ö r v é -
n y e s é s e g y s z e r s m i n d j o g o s is, mely az ellenkező 
bebizonyítását meg nem engedi.5 

1 L. U n g e r : Das revidirte Entwurf eines bürgerlichen Ge-
setzbuches für das Künigreich Sachsen 16. 1. 

A szász polgári törvénykönyvben a véle lmek egyes eseteiről: 
34 . , 35 . , 37 . , 4 5 . , 188 . , 262 . , 292 . , 300 . , 305 . , 348 . , 579 . , 581 . , 
5 8 2 . , 583 . , 591 . , 678 . , 717 . . 731 . , 893 . , 906 . , 925 . , 926 . , 960 . , 
971 . , 982 . , 9 8 5 . , 986 . , 1 0 8 3 . , 1 1 0 1 . , 1107 . , 1111 . , 1131 . , 1149 . , 
1 1 5 2 . , 1161 . , 1192 . , 1 2 2 5 . , 1 2 3 3 . , 1 2 7 4 . , 1354 . , 1 3 6 1 . , 1364 . , 
1 3 6 7 . , 1396 . , 1 5 3 3 . , 1 6 5 6 . , 1 6 7 4 . , 1 7 7 1 . , 1772 . , 1779 . , 1 8 6 0 . , 
1 8 6 8 . , 1 8 6 9 . , 2 0 0 7 . , 2 0 0 8 . , 2 1 1 4 . , 2 1 6 4 . , 2 1 6 6 — 2 1 7 1 . , 2 1 8 9 . , 
2 1 9 0 . , 2 2 1 5 . , 2 2 1 9 — 2222 . , 2 2 9 3 . , 2 2 9 4 . , 2 3 8 7 . , 2 4 0 5 . 2 5 0 8 . 
§§-okban foglaltatnak szabályok. 

• 1 3 5 0 . §-ában a vélelmet következőleg határozza m e g : „ A 
véle lmek o ly következtetések, miket a törvény vagy a biróság vala-
mely ismeretes tényből valamely ismeretlenre von le.'* (Kűn Barna 
fordítása.) Ezután az 1 3 5 0 . és 1 3 5 2 . §-okban a törvényes véle lmek-
ről szólván, — a közönséges vélelmekről az 1 3 5 3 . §-ban következő-
leg s zó l : „ A z o n vélelmek, melyek nem a törvényen alapulnak, a 
biró belátására ós bölcsességére bízatnak, melyek csak fontos, ha-
tározott és összhangzó vélelmeknek engedhetők meg, ós csupán o ly 
esetekben, midőn a törvény a tanuk általi bizonyítást megengedi ; 
k ivévén, ha cselekvény csalárdság vagy csalás miatt támadtatik meg 
(Kun B. fordítása.) V. ö. S tabe l : Institutionen des französischen 
Civilrechts 3 3 7 . s k. 1. 

1 Lásd bővebben R i i t t i m a n n : Der englische Civilprocess, 
még bővebben és kimerítőbben B e s t : Grundzüge des englischen Be-
weisrechts herausgegeben von II. Marquandsen 2 7 2 . s. k. mely utóbbi 
műből azonban kitűnik, hogy a vélelmekről Angl iában is — legalább 
a mi fogalmaink szerint — igen zavart nézet uralkodik. 

4 Köv y által (Fogarassy fordítása szerint, mely után vannak 
a műszók fordításai közölve) 9 0 7 . §-ban e részben felhozott példák, 
j e l e s ü l : hogy törvényes vé le lem, miszerint a tanú igazat vallott, vagy 
a ki meg nem je lent megvetette a törvény tekintélyét , vagy felperes 
jogát elismeri stb, tanúsítják, hogy mily kevéssé volt hazai jogutó-
daink előtt a vélelem fogalma tisztázva. 

s K ö v y i. h. 9 8 5 . §. 

Az emberi vélelem csak a polgári perekben szolgál 
bizonyítékul és pedig a nyomós vélelem félbizonyitéknál 
kevesebbet, az erös félbizonyitékot képez. 1 

A vélelemnek a peres ügyi eljárás és különösen a 
bizonyítási e l járásra való befolyása minden perrendben 
általában elismertetett , s a vélelem mint a bizonvi-
tási kötelezettséget elháritó ok, minden perrendbe fel-

; vétete t t . 2 

(Folyt, köv.) 
Zlinszky Imre 

királyi táblai pótbiró. 

1 K i t a n i c h Directio methodiea processus judiciarii juris hun-
garici ( 1 6 1 9 . ) 5 5 — 5 6 . 1. Epitome institutionis juris hungarici pri-
vati (Budae 1 8 1 9 . ) 4 8 4 . §. H u s z t h y : Juris prudentia practica 
( 1 7 4 5 . ) Titulus 51., 2 5 9 . s. k. 1. K e l e m e n : Institutiones juris 
privati Hungáriáé ( 1 8 1 4 . ) I I I . kötet 1 4 6 0 . s. k. 1. K ö v y i. h. M a-
d a r a s s y : A magyar polgári törvénytudomány vázlata III . könyv 
52 . 1. Kivételt F r a n k tesz e részben, ki a vélelem fontosságát nem 
esak a perjog, hanem a magánjog tekintetében általában méltatja. 
(Közigazság törvénye Magyarhonban II . kötet 1 5 7 . s. k. 1.) Az ujabb 
magyar magánjogi munkák (Ökröss, Suhajda, Kallós, Putz , Wentzel , 
Knorr) a vélelmekről szóló tant teljesen mellőzik. A p á t h y (pol-
gári törvénykezési rendtartás 1 4 0 . 1.) emlitóst tesz a vélelmekről ós 
ezeket megkülönbözteti a jogkötelmektől (íictiones juris) a nélkül, 
hogy azoknak a bizonyitási eljárásra való befolyásukat közelebbről 
meg ís említené. Röviden de alaposan szól e tárgyról Ö k r ö s s (Ma-
gyar polgári törvénykezési rendtartás) 2 2 9 — 2 3 0 . 1. Bővebben, de a 
fogalmak helyes megkülönböztetése nélkül H e r e z e g h 1. m. 109 — 
4 1 0 . lap. 

2 A törvényes elméletbeu alapuló perrendek határozottan 
szükségesnek tartották annak kijelentését, hogy a közönséges vélel-
mek nem birnak bizonyító erővel. ( Igy az osztrák 5 0 5 . „Vermu-
thungen, welchen insbesondere durch das Gesetz keine Kraft bei-
gelegt wird, sind für keinen Bewei s anzuseheu",) liasonlólag a 
magyar polg. törvk. rendtartás 153 . §-a ,,a törvényben nem gyökerező 
véle lem fel nem ment a bizonyitási kötelezettségtől." 

A szóbeliségre alapitott perrendek legtöbbjei, ellenére annak, 
hogy a bizonyitékok szabad mérlegezését alapelvül mind elfogadják, 
a legal theoria kellemetlen szagát eltávolítani e részben sem voltak 
képesek. 

Igy a b a j o r p e r r e n d rendszerint csak a törvényes vélelme-
ket fogadja el: mint a bizonyitási kötelezettséget kizáró okot, de ki-
mondott e lvéné l fogva a közönséges vélelmet sem meri agészen mel-
lőzni, sem az utóbbi megbirálását a biró meggyőződésére bízni, ha-
nem utmutatást állit fel e részben, mely azonban legtisztábban ki-
tünteti, hogy mily kevésbbé birta magát a törvényhozó beletalálni az 
általa kimondott elv következményeibe, melyeket hol tágabb, hol szű-
kebb körbe szőrit; mintha az egyik tételben tett engedmények hord-
erejét féltve, tartaná azokat a másik szakaszban visszavonni szük-
ségesnek. 

(Bajor perrend 3 2 2 . §.) 
A bajor perrend ezen szükkebelü intézkedése méltó commen-

tatorra talált S c h m i d t b e n , kinek a perrendröl szóló müvének, 
különösen a bizonyitási eljárást tartalmazó részéről senki sem 
venné észre, hogy azt nem az Írásbeliség fénykorában irta. ( A 
fenforgó esetre lásd. Bajerischer Civilprocess I. kötet 5 0 0 . s k. 1. 

A w i i r t e n b e r g i p e r r e n d ( 4 0 4 . §.) is csak a törvényes 
vélelmeket emliti, de ezekre a „praesumtio juris de jure" vagyis a 
megdönthetlen és az egyszerű jogvéle lmeket megkülönbözteti. Hogy 
az előbbieknek a bizonyitási eljárásra mily kevés befolyása van, ta-
núsítja, hogy F e c h t , ki a würtembergi perrendről irt commenúrjá-
ban e tételt is példákkal kívánta felvilágosítani, a megdönthetlen 
vélelmekre idézendő példánál a telekkönyvi bejegyzések felhozását 
látta legnyomatókosabbnak. (Die Geríchtsgesetze des Königreichs 
Würtenberg I I . kötet 177 . 1,) Pedig a telekkönyvi bejegyzés nem ál-
lapit meg jogvélelmet, az — ha ugy tetszik — jogkötelem (juris fictio) 
utján ( B c r g e r í. m. 8 5 . 1.) az ingatlanoknak szerzési módja, a mi 
oly kevéssé tartozik a bizonyitási eljárás keretébe, mint azon jog-
szabály, hogy az, a mit egy józan eszii és vagyonával szabadon ren-
delkező ember másnak eladott, azt tőle harmadik viasza nem köve-
telheti, habár az utóbbinak előbb adta is el , e szempontból minden 
jogszabály a „praesumtio juris do jure" fogalma alá vonható. A wür-
tembergi perrend a biró magán vélelmének érvényesithetósét teljesen 
mellőzte, mi nem annyira azon helyes elv kifolyásaként tűnik t i, 
mely a bizonyitékok szabad mérlegezéséből következnék, mint inkább 
e részben is tanúsított szükkeblüségnek, inert a törvény iodokolásá-
ban a vélelmek óvatos használatát, s illetőleg a bizonyítási kötele-



A kereskedelmi törvénykönyv tárgyalásának főbb 
mozzanatai. 

Midőn e lapok f. évi 12., 13., 15. és 16. számaiban a ke-
reskedelmi törvénykönyv tárgyalásának főbb mozzanataitjolezve 
a kereskedelmi személyokről szóló olső rész végéig értem, fentar-
tottam magamnak a második résznek az értekezlet ál tal leendő 
tárgyalásánál előfordult érdekesebb vitákat későbben szintén 
közölni. 

Az értekezlet f. é. május hó 6-án befejezte tárgyalásait és 
a kebeléből kiküldött szövegező bizottságot a hozott határo-
zatok foganatosításával, illetőleg a törvénykönyv átdolgozásával 
megbizta. 

Dr . Apáthy István, a torvezet szerkesztője e munkát ma-
gára vállalván, szabadsági ideje alatt vele elkészült, mint a 
szövegező bizottság (Daruváry Alajos kir. táblai tanácsoselnök 
elnöklete alatt, Tóth Elek legfőbb itélőszéki biró, dr . Apáthy 
Is tván mint szerző és az egyes fejezetek előadói:) összeült és 
gyűléseit rendesen folytatván, munkájával e napokban elkészült. 
Időközben az értekezlet jegyzőkönyveinek utolsó ivei is kikerül-
tek a nyomdából, melyok 59 nyomtatott ivre terjednek, és 
november 4-én a teljes értekezlet második olvasása és a tör-
vényjavaslati szöveg végleges megállapítása végett ü l t is-
mét össze. 

ígéretemnek megfelelve, a második rész tárgyalásánál fel-
merült érdekesebb viták rövid kivonatát a rendelkezésemre 
álló jegyzőkönyvek nyomán folytatom. 

Kereskedelmi ügyletek általában. 

Az absolut kereskedelmi ügyletek közt a tervezet 267. 
czikkében az értékpapirok vétele csak azon feltétel alat t szere-
pelt, ha ezek isméti eladási szándékkal szereztettek meg. 

Indi tványoztatot t azonban, hogy az állampapírok, részvé-
nyek és egyéb a kereskedelmi fogalmat képező hitelpapírok vá-
sárlására vonatkozó szerződések absolut kereskedelmi ügyletek-
nek tekintendők még azon esetben is, ha a vétel pusztán tőke-
elhelyozés czéljából történt . 

Az ezen inditvány fölött keletkezett vitában a tervezetnek 
azon határozata mellett , hogy az értékpapírok vétele csak akkor 

z e t t s é g r e n é z v e f e n n á l l ó s z a b á l y o k k é r l e l h e t l e n s z i g o r r a l l e e n d ő a l -
m a z á s á t k i v á l ó l a g a j á n l j a . ( F e c h t i . m . 1 7 9 — 1 8 0 . 1.) 

A z á l t a l á n o s n é m e t ( 1 8 6 6 . é v i ) p e r r e n d ( 3 1 0 . §.) u g y a z 
é s z a k i n é m e t p e r r e n d t a r t á s i j a v a s l a t o k ( 4 3 2 . §.) a v é l e l m e k t e k i n t e -
t é b e n a z o r s z á g o s t ö r v é n y e k e t é r i n t e t l e n ü l h a g y j á k , u g y a n e z t l á t s z i k 
c z é l o z n í az 1 8 7 1 . é v i n é m e t p e r r e n d is , m i d ő n e z e n k é r d é s t t e l j e s e n 
m e l l ő z i . 

A z o s z t r á k p e r r e n d j a v a s l a t ( 2 8 1 . §.) a v é l e l m e t , m i n t a b i -
z o n y i t á s i k ö t e l e z e t t s é g e t e l h á r í t ó o k o t e m l i t i f e l , d e t é r t e n g e d — 
m i n d e n k o r l á t o l á s n é l k ü l — a k ö z ö n s é g e s v é l e l m e k á l t a l i b i z o n y í -
t á s n a k is . ( 2 8 4 . §.) 

L e g h e l y e s e b b a s zász j a v a s l a t s z e r k e z e t e , — m e l y 3 8 8 . § - á b a n 
k ö v e t k e z ő l e g s z ó l : „ T h a t s a c h e n . . . d i i r f e n i n f e r n s i e n i c h t s c h o n 
o h n e d i e s in r e c h t l i c h e r Grewisshe i t b e r u h e n , v o m R i c h t e r b e i E n t -
s c h e i d u n g e i n e s R e c h t s t r e i t e s n u r b e r ü c k s i c h t i g e t w e r d e n , w e n n s ie 
d u r c h B e w e i s i n r e c h t l i c h e G e w i s s h e i t g e s e t z t s i n d , — m e l y a j o g i b i -
z o n y o s s á g o t , m e l y a r e n d e s b i z o n y i t á s i e l j á r á s n é l k ü l , a v é l e l m e n k i -
v ü l — m á s ezze l r o k o n , d e n e m a z o n o s o k o k b ó l is e r e d h e t — n e m 
k ö t i a v é l e l e m f o g a l m á h o z . A k ö z ö n s é g e s v é l e l m e k r ő l a 3 8 9 . §. e m -
l é k e z i k k ö v e t k e z ő r e n d e l k e z é s é b e n : „ S t r e i t i g e T h a t s a c h e n k ö n n e n u n -
m i t t e l b a r o d e r m i t t e l s t S c h l u s s f o l g e r u n g in r e c h t l i c h e G e w i s s h e i t g e -
sez t w e r d e n . " 

D i c s é r e t r e m é l t ó a m a g y a r e l ő a d ó i j a v a s l a t i s , m e r t e r é s z b e n 
a j o g t u d o m á n y k ö v e t e l m é n y e i t n e m t é v e s z t e t t e s z e m e lő l , u g y a n i s : a 

I I I . k ö n y v I . c z i m 4 . § - á b a n f e g l a l t k ö v e t k e z ő s z a b á l y a : „ O l y 
á l l í t á s t é s k ö r ü l m é n y e k e t , m e l y e k j o g i l a g v a l ó k n a k t a r t a n d ó k , n e m 
s z ü k s é g e s b i z o n y i t a n i , " a n n a k t u d a t á t t a n ú s í t j a , h o g y n e m c s a k a j o g -
v é l e l e m a l a p í t j a m e g a b i z o n y o s s á g o t ; a v é l e l e m r ő l k ü l ö n ö s e n szó ló 
7 . § - a p e d i g , m e l y s z e r i n t : „ o l y v é l e l e m á l t a l t á m o g a t o t t t é n y t v a g y 
á l l í t á s t , m e l y h e z a t ö r v é n y j o g i b i z o n y o s s á g o t k ö t , n e m s z ü k s é g e s b i -
z o n y i t a n i , a z e l l e n k e z ő b i z o n y í t á s á t a z o n b a n a t ö r v é n y e s v é l e l e m s e m 
z á r j a k i , " t a n ú s á g á t a d j a a z o n h e l y e s f e l i s m e r é s n e k , h o g y a m e g -
d ö n t h e t l e n j o g v é l e l e m ( „ p r a e s u m t i o j u r i s d e j u r e " ) a b i z o n y i t á s i e l j á -
r á s r a v a l ó t e k i n t e t t e l n e m l é t e z i k . I l y v é l e l e m c s a k b i z o n y o s b i z o n y í -
t é k o k k i z á r á s a á l t a l l é t e s ü l h e t , e zen i r á n y t a z o n b a n a m a g y a r j a v a s -
l a t , a n e m z e t i é r z ü l e t é s a h a z a i k ö v e t e l m é n y e k figyelembe v é t e l e 
m e l l e t t , m é l t á n m e l l ő z t e . 

tekintessék absolut kereskedelmi ügyletnek, ha az isméti eladás 
szándékával történik, felhozatott , miszerint tekintve a tervezet-
nek 268. cz. 3. pont já t és a 274. czikkét, az értékpapíroknak 
vétele azon esetben, ha pénzváltónál tör ténik, a nélkül is ke-
reskedmi ügylet, tohát nincs ok ez ügyletet akkor is a szigorúbb 
kereskedelmi szabályok alá vetni, ha az ér tékpapír nem keres-
kedő által nem kereskedőtől vétetik pusztán toke-elholyezés 
czéljából. Minthogy az ily ügyletnél a kereskedői minőség és a 
kereskedési szándék minden eriteriuma hiányzik, felesleges az 
ily viszonyra a kereskedelmi törvények külön szabályait erő-
szakolni. 

Az inditvány mellett folhozatott, hogy az értékpapíroknak 
vétele még akkor is, ha az pusztán tőko-elhelyezés czéljából 
történik, mindig üzérkedéssel jár , a papírok értékének folytonos 
változása miatt . Majdnem lehetetlen a biróra nézve meghatá-
rozni, hogy az értékpapirosnak vásárlása mikor ü J o t , mikor 
tőke-elhelyezés ? A hitelpapírokkal való kereskedés, tör ténjék 
a vétel bármi czélból, külön kereskedelmi szokásnak van alá-
vetve, és mindenkinél, a ki ilynemű ügylettel foglalkozik, az e 
részbon fenálló jogelvek ismeretét föl kell tételezni. Már azon 
körülmény, hogy a hitelpapíroknak a közönség között nagyon 
e l ter jedt vásárlásánál és a vételek módozatainál különféle jog-
viszonyok merülnek fel, a melyeket, minthogy a magánjogban 
nem találnak rendezést, a kereskedelmi törvény szerint kell 
megítélni, azt követeli, hogy az értékpapíroknak vétele absolut 
kereskedelmi ügyletnek tekintetvén a kereskedelmi törvény 
szigorúbb szabályaihoz köttessék. Ezen felfogást követte a 
franezia semmitőtörvényszék is, mely a részvények vásárlását, 
történjék az bármely czélból, kereskedolmi ügyletnek tokinti. 
Ugyanezen nézetnek adot t kifejezést a német kereskedelmi tör-
vénykönyv tárgyalásánál a második porosz és az osztrák revi-
deált tervezet. 

Az értekezlet ezen indokoknak nyomatékát beismervén, az 
értékpapirok adásvevését absolut kereskedelmi ügyletnek fogadta 
el, és elhatározta, hogy a hitelpapíroknak eladása és vétele külön 
pontba foglaltassék. 

Ugyan e czikk szerint a biztositási szerződés absolut ke-
reskedelmi ügyletnek csak azon esetben tekintetet t volna, ha az 
bizonyos dí jér t történik. Ezen megszorítás tekintettel a köl-
csönös biztositási társulatokra, melyeknél a biztosításra nézve 
fenálló jógszabványok egész ter jedelmükben szintén alkalma-
zandók, mellőztetett . 

A viszonylagos keresked. ügyleteket felsoroló 268. czikk-
hez még a következő kiegészítés indi tványoztátot t : 

„A saját termelési czikkek elárusitása, akár természetben, 
akár megelőző át - vagy feldolgozás u tán és oly terjedelemben, 
mely a kereskédelmi ügylot természetét föltételezi." 

Ezen inditvány támogatására felhozatott , hogy a nagy-
birtokos, a ki saját termésű czikkeinek adás-vevését nagyban 
kívánja eszközölni, a ki pl. pál inka-főzdét állit, a ki bánya-
műveléssel és kohógazdászattal foglalkozik, nem fosztható 
meg azon jogtól, hogy a kereskedelmi törvény föltételeinek 
magát alávetve ezen törvénynek előnyeit is élvezhesse; nincsen 
ok megtagadni tőle, hogv czégvezetőt rendelhessen, megvonni 
rendesen vezetett könyveitől a bizonyító erőt. 

Jóllehet ezen indokoknak helyessége általánosan beismer-
totett, mégis több oldalról aggályok merültek fel az i r á n t : 
kivánatos-e a termelőt a kereskedő jellegével felruházni, és őt 
a kereskedőre nézve kiszabott szigorúbb törvényhatározatok 
megtartására kötelezni. Különösen pedig azon nehézségre tör-
tént titalás, melylyel azon határvonal helyes megállapítása jár, 
melyen tu l a termelőnek adásvevése a kereskedelmi üzlet ter-
mészetét ölti magára. 

Fölemli t te tet t továbbá, hogy nem helyes azon megkülön-
böztetés, moly a saját termésű czikkek adás-vevését akkor he-
lyezi a kereskedelmi törvény alá, mikor ez bizonyos ter jedelem-
ben tör tén ik ; nom ugyanis az ügylet terjedelme a helyes 
eriterium, hanem azon körülmény, hogy az illető gyár vagy 
bánya kereskedelmi üzletet fo ly ta t -e? 

Ezen megjegyzésre az válaszoltatott , hogy az indí tvá-
nyozott megkülönböztetést fenn kell tar tani , mort különben 
minden földműves kereskedővé lesz, mi a törvénynek egyálta-
lában nom lehet szándékában; hogy a kereskedelmi törvény ha-
tározatainak a saját termésű czikkek adás-vevésére való alkal-
mazását csak azon feltétel igazolja és teszi kívánatossá, misze-
r int e czikkek adás-vevése nagyban vagyis olyképen történik, 
hogy már az üzlet lényegénél fogva kereskedelmi üzlet termé-
szetét ölti magára. 

A tárgyalás alatt levő kérdéshez még azon inditvány té-



tetott , hogy a termelő akkor tekintessék kereskedőnek, ha ma-
gá t bejegyezteti , miro válaszoltatott, hogy oz megzavarná a ke-
reskedelmi törvényben követett azon elvet, mely szerint a ke 
reskedőnek fogalma az általa űzött ügyletekre állapíttatott , 
holot t a bejegyzés a kereskedői minőségnek csak következmé-
nye, nem pedig alapja. 

Az értekezlet ezok után beismervén annak font sságát, 
hogy a termelőre nézve is biztositsa akereskedelmi törvény elő-
nyeit , á t látva azonban másrészt, hogy óvakodnia kell a keres-
kedői minőség kiterjesztésétől oly termelőkre, a kik ugy fog-
lalkozásukra, mint képzéttségükre nézve a kereskedelmi forga-
lom körétől messze esnek: szigorúbban kivánta meghatározui 
azon feltételeket, a melyek alatt a saját termésű czikkek adás • 
vevését kereskedelmi ügyletoknok fogadhatni ol és ez irányban 
kimondotta, hogy csak a „bányák és saját terményeiket át- vagy 
feldolgozó gyárak, a mennyiben nagy terjedelemben ipar űzet-
nék" vétessenek fel a törvénybe. 

A kamatokról szóló 293. czikknél megjegyzés tétetet t azon 
intézkedés ellen, hogy a lejárt követelés után egyéb megállapo-
dás hiányában csak a megintés napjától követelhető kamat. Fel-
hozatott orre nézve az, hogy a birói gyakorlat szerint megintés 
nélkül is követolhetni a lejárat napjától kamatot. Ha a keres-
kedelmi ügyleteknél minden egyes esetbon kimondatik a meg-
levés szüksége, akkor ezek kedvezőtlenebb helyzetbe ju tn !k, 
mint a többi polgári ügyek. Intézkedés tehát csak a lejárat nél-
küli követelésekre nézve szükséges. A kamat mennyiségének ki-
tétele szín én felesleges, mert a 292. cz. a törvényes kamat magas-
ságát már meghatározta. 

Ezekhez képest a fentebbi czikk a következő alakban lett 
e l fogadva : „ A kinok oly ügyletből, mely az ő részéről keres-
kedelmi ügyletnek tekintendő, lejárt követelése van, a lejárat 
napjától , a mennyiben pedig határozott fizetési nap kitűzve 
nincs, a megintés napjától követelhet kamatot ." 

Megtámadtatot t a tervezetnek határozata, hogy a szerző-
dési kamatokra nézve az 1868. X X X I . t. cz. intézkedései le-
gyenek iranyadók. Felhozatott ugyanis, hogy a kereskedelmi 
forgalomra nézve felette korlátoló volna azon intézkedés, mely 
a törvényes kamatnál, nagyobb kamatot csak Írásbeli szerződés 
utján enged kikötni, mert a nagyobb kamat kikötését minden 
alakszerűség nélkül kereskedők között már az 1840. X V I . 
t . cz. is inogengodte. Egyébiránt a kamatoknak Írásbeli szerző-
dés ut ján leendő kikötése ellenkezik a kereskedelmi forgalom 
természetével i s ; a bankok pl. nem kötnek Írásbeli szerződése-
ket és a feloknek adott pénzeket, valamint a tőlük nyert pénzbe-
tétekot folyó számlán kezdik és egyszerű tudósitásokkal köz-
lik azt, hogy mennyi kamatot adnak a betétek és mennyi kama-
tot követelnek kölcsöneik után. A torvezot a kötbérre nézve is 
mellőzte a formaságot: tehát nincs ok a kamatra nézve sem, a 
magánjog által megállapított korlátozást az ettől idegenkedő 
kereskedelmi viszonyokra átvinni. 

Ezen felfogás ellenében több oldalról azon nézetnek ada-
tot t kifejezés, miszerint nem indokolható az, hogy az uzsora 
megszüntetéséről szóló törvény által szükségesnek vélt provisio 
ily fontos irányban megváltoztattassék. Hazai népességünknek 
műveltségi foka, s azon közolfekvő veszély, hogy az 1868. X X X I . 
t. cz. kérdéses intézkedésének megszüntetése számtalan vissza-
élésre és av. alsóbb osztálynak anyagi tönkrejut tatására fog fel-
használtatni, ogyonlően követelik azon korlátozásnak fentartá-
sát, melyet polgári jogunk a kamatokra nézvo megállapított. 
Fontos ok nélkül nem is kivánatos eltérni törvényeink által az 
általános forgalmi viszonyokra megszabott intézkedésektől; és 
a fentobb előadott körülmények folytán nom igen tehotő fel, 
hogy törvényhozásunk hozzájáruljon oly határozathoz, mely az 
általános forgalomra nézve sziikségesnok látszott korlátozás 
megszüntetésével népünk anyagi érdekeit a legnagyobb veszély-
lyel fenyegeti. 

Szavazásra bocsáttatván a kérdés, az értekezletnek több-
sége azon nézet mellott nyilatkozott, hogy kereskedőknek egy-
másközti ügvleteinél az 1868-iki törvény szóban lövő határo-
zatai ne alkalmaztassanak. 

A tervezet 298—302. czikkoi a tévodésről éa csalásról ée 
a szerződéseknek ezek folytán loendő raogsemmitéséről intéz-
kednek. 

Előadó dr. Szvetenay kifejté, hogy ezek semmi tekintet-
bon som meritek ki a bonnük tárgyalt anyagot, nevezetesen csak 
tévedés és csalás — nom pedig rokon osetok: félelem vagy 
erőszak miatti érvénytelenítésről gondoskodnak, továbbá hogy 
a tervezet a színlett szerződésekről nom is intézkedik, sőt még 
a tévedésre nézve is sok nyílt kérdést hagy. Eldöntetlenül 

marad ugyanis, áll-oa szerződés, ha a tévedés a mellékpontok és 
indokok tekintetében fordul elő ? lehet-e a félelem vagy csalás 
folytán keletkezett szerződést érvényteleníteni, akkor'is, ha a 
szerződés a felelőm megszűnése, a csalás fölfedezése a szerződést 
erőtelenithetési jogról való lemondás vagy a fölfedezett tévedés 
után utólag jóváhagyatott ? van-e helye a szerződés érvényte-
lenítése esetében a kártéritési kövotolésnek stb.? 

Miután tehát a kérdéses határozatok nom kimerítők, sok 
kérdést megoldatlauul hagynak és azonkivül praejudicálhatná-
nak is az általános kötolmi jognak, előadó az említett czikke-
kot kihagyatni indítványozta. 

Az értekezlet a kifejtett álláspontot elfogadván, a 298., 
299., 300. és 302. czikkekot kihagyatni határozta. 

Dr. Schniercr Gyula, 
(Folyt , köv . ) osztálytanácsos. 

p 
Észrevételek a polg. törv. rendt. módosítása iránti 

javaslat felett. 
I I . Nemcsak az olőbb felhozottak, hanem vannak még más in-

tézkedései is a javaslatnak, melyek az ügy kiderítésére semmi 
befolyással sem birnak s mégis az ügymenetet akadályozzák. 

Visszatérve a tárgyalás menetére, mely a 20. §. szarint 
kezdetét akként veszi, hogy a biró az ügyet kikiáltja és ha 
ugyanazon napra több tárgyalás van kitűzve, azon sort kell 
megtartani, melyben a tárgyalási határnap kitüz^tott. 

Ezen intézkedést gyakorlatilag nagyon nohezon lehet fo-
ganatosítani, mert nagyobb ügyforgalommal biró járásbírósá-
goknál könnyen megtörténhetik, hogy egy nap 3<J keroaet is 
boadatik, melyek közül talán 20 folott a tárgyalás egy napra 
tűzetik, ha már most a 20. §. rendeletének ologot akarunk tenni, 
naplót kell vezetnünk, moly mutassa, melyik keresetre Íratott 
bo olőbb a tárgyalási nap, hogy aszerint kiáltassék ki. Igaz 
ugyan, hogy ez teljesithető, de ha ennyire szőrszálhasogatók 
leszünk, nem a mostani rendkiviili kovés kezelő személyzot, 
hanem három ennyi sem fogja a kiadványozást végezhetni, igy 
sem képesok annak kellőleg mogfolelni, különösen az ügyvédek 
tudhat ják, hogy beadványaikra a választ logtöbbnyiro azért kap-
ják ki későn, mivol azok leírása nem történhetik elég gyorsan. 

A javaslat 26. §. szerint a biró ügyel arra, hogy a tárgya-
lás felesleges hosszadalm isság stb. által no késleltessék. E/.zel 
a tárgyaló biró utasitva van, hogy előre határozza meg, mi 
tartozik a fél előadásából az ügyre és mi nom; ezen intézkedés 
elvileg helyes ugyan, de gyakorlatilag nem sokat ér, mert a 38. §. 
szorint ha a fél a jegyzőkönyv aláírását mogtagadja, az okot 
meg kell jegyozni, igy tehát közvetve mégis kénytelen a fél 
előadását, a mi talán saját felfogása szerint az ügy eldöntésére 
semmi befolyással sem bir, jegyzőkönyvre venni. Ezon §. rendel-
kezését tehát szorosan véve követni nem lehot, még pedig 
annyival is inkább nem, mivol megtörténhetik, hogy épen az a 
körülmény, mely a tárgyaló biró fölfogása szerint nem fontos, 
a másodbiróság felfogása szerint az ügy eldöntése azon sarkal, 
s ha már az első bírónál is az itélet alapjául a jegyzőkönyv tar-
talma szolgálhat, a mi különben máskép nem is lehet. — a má-
sod birónál, ki a felek olőadásait nem hal lhat j i , egyéb alapja az 
ítéletnek nom is lehet. 

Itry tehát bármennyire is fél a javaslat — indokolása sze-
rint — attól, nehogy a sommás eljárás jegyzőkönyvi eljárássá 
fajuljon, czélját nem igon érheti ol, s önnek sem a felek, sem a 
biróságok nem okai, hanem oka maga az eljárás természete, 
mely csak olvileg szóboli, de ténylog inkább jegyzőkönyvi, log-
fennebb annyi különbséggel, hogy nincsonek bonne alakszerű 
perbeszédek. ' . , 

A foganatosítás nehézségen kivül vannak még a javaslat-
nak egyes §§., melyek szövegezése határozatlan, nom akajuk a 
a §§-t rendre vonni, csak példát hozunk fel : 

A 17. §. szerint sürgős esetekben a biró a feloket azonnali 
megjelonésre idézheti; mennyi idő az a z o n n a l , mi történjék 
akkor, ha a felet az idéző nem találja honn, oz esetbon érvé-
nyes-e a polg. törv. rendts 264. §. s lehet e ennek alapján a 
111. §-t alkalmazni, — felfogásunk szerint ez nem lonno sem 
méltányos, sem igazságos, mert a törvény mindenik félnek a 
maira védekezhetéséro időt kell hogy engedjon. 

A 40. §. szerint ha a* ügy feltételes itélet által való el-
döntésro különben is megérett, a további bizonyítási eljárás 
mellőzendő, ebből az következnék, hogy ha a felok tanú és eskü 
általi bizonyitást ajánlottak, miután az feltetelos itélot - eaku 
— által eldönthető, a tanúkihallgatást mellőzni kell. Ezen in-



tézkedés mikép egyeztethető össze a polg. törv. rendts 221. 
§-val, mely azt rendeli, hogy esküt csak akkor szabad megítélni, 
ha a bizonyitás más módon nom eszközölhető. Most már kérdés, 
melyik rendelkezés érvényes a 221. §. vagy pedig a javaslat 
40. § , ha azon elvet alkalmazzuk, hogy a későbbi törvény eltörli 
az előbbit, akkor a javaslat rendelkezése áll, de nom hihetjük 
el, hogy maga a javaslat is aharhatná ezt. 

A szövegezés hibáira nézve a javaslat indokolásában az 
van ugyan felhozva, hogy azt pótolhat ják a fölsőbb biróságok 
döntvényei. Mi megvalljuk, hogy ezt még elvileg is kárhoztat-
juk . Ha biztonságot akarunk, a törvényt ugy alkossuk, hogy az 
világos és határozot t legyen, mert ha a felsőbb bíróságok dönt-
vényeit akar juk törvényt pótlóknak, akkor nincs szükség tör-
vényre, minden egyes esetben a felsőbb biróságok meghatároz-
zák, a nélkül is, hogy melyik félnek van igaza, csakhogy ekkor 
nem a törvény, hanem saját belátásuk szerint. 

Még talán elfogadhatnók a felsőbb biróságok döntvényeit 
törvényt pótlóknak, azon esetben ha azok minden hasonló ter-
mészetű kérdésben, egyenlők lennének, de nem igy áll fi dolog, 
számos példát hozhatnánk fel, hogy ugyanazon egy természetű 
kérdés különbözőleg oldatott mog, ha tehát egytermészetü kér-
dés felett két ellentétes határozat keletkezett, melyiket fogad-
juk ol a kettő közül törvényt pótlónak, a peres felek természe-
tesen mindegyik a reá nézve kedvezőt fogadná ol, de mit csinál-
jon az alsóbb biró. 

Ennek van még egy másik nehézsége is: ugyanis a biró 
tudha t j a azon esetekben, melyek előtte felmerültek, hogy a fel-
sőbb biróságok miként pótolták a törvényt , de nem tudja az 
előtte meg nem fordult esetekben, már podig a biró köteles a 
törvényt tudni, s ha a felsőbb biróságok döntvényei törvényt 
pótlók, akkor köteles ezen döntvényeket is tudni, ez pedig 
máskép nem érhető ol, mintha mindegyik törvényt pótló fel-
sőbb birósági döntvény megküldetik mindegyik biróságnak, 
sőt még ez sem elég, mivel az államnak érdekében áll, hogy 
polgárai a törvényt ismerjék, mert csak igy engedelmeskedhet-
nek annak, tohát szükséges, hogy minden egyes ilyen törvényt 
pótló határozat szabályszerűen ki is hirdettessék. 

Ennyire já tnánk ha az indokolás elvét követné a tör-
vényhozás. 

Nom hagyhatjuk végül érintetlenül a javaslat 10. §-t sem, 
mint mely a feleknek ad alkalmat az ügy hurczolására, ugyanis : 
az idézett §. harmadik kikozdése szerint, ha a megbizott igazolni 
képes azt, hogy őt a fél ügye vitelére meghatalmazta, vagy ha 
a bemutatot t meghatalmazvány pótolható hiányokban szenved, 
csak a meghatalmazvány pótlására kitűzött határidő sikertelen 
lejárta után, mondja ki a biró a meghatalmazvány hiányának 
következményét ; i t t tehát két eset fordulhat elő, vagy egyál-
talában a megbizott nem tudja magát semmi meghatalmazvány-
nyal igazolni, vagy podig van ugyan, de az nem tökélotes. Az 
első esetben mivel igazolja magát a megbizott a tárgyaló biró 
előtt, elég-e ha csak áll i t ja, hogy van meghatalmazványa, a 
biró ez esetben is köteles u jabbi záros határ időt tűzni ? és ha, 
tegyük fel, tanukra hivatkozik, a biró a meghatalmaztatás kér-
désének tisztába hozatalára köteles-e előbb a tanukat kihall-
gatni, s miután a meghatalmazási viszony kiderült , folyta t ja 
az érdemleges tárgyalás t? Ha ez elégséges, akkor mindazon 
esetben, midőn a fél az ügyet húzni akar ja a megbizott sohasem 
fog moghatalmazványt vinni magával a tárgyalásra, hanem 
legjobb esetben a meghatalmaztatást tanukkal fogja igazolni 
s mig a biró a tanukat kihallgathatja, eltelik egy pár nap s az is 
jó neki,qui habét tempus, habot vitám, ő pedig semmit sem akar 
egyebet, minthogy hitelezője mentől későbbre kényszorithesse 
fizetésre. A második esetben, a záros határidő kitűzésének még 
van némi alapja, különösen a sommás eljárásnál, hol a meg-
bizott nem ügyvéd is lehet s igy egyik fél som tudja minő kel-
lokékkol szükséges egy moghatalmazványnak birnia. 

Dr. Biró János, 
(Folyt, köv . ) kolozsvári királyi jbiró. 

J O G I R O D A L O M . 
A r ó m a i j o g p a n d e k t á i n a k t a n k ö n y v e , dr. B o-

z ó k y A l a j o s t ó l . 

A „ J o g t . Közi ." folyó évi 25. számában Bozóky , ,Pan-
dektá i"-nak első felét ismertettük. Időközben megjelent a 
másik fele is, s igy a munka mint befejezett egész fekszik 
előttünk. 

Nincs okunk rá, abból, mit előzőleg a munka méltatására 
és érdemeként ugy mint hiányaira nézve felhoztunk, bármit is 
visszavonni; csak egyben csalódtunk, t. i. hogy a munka hátra-
levő részére mi '20 ivet vártunk, holott tényleg csak 13 ivet 
kaptunk. 

Ha már a kilátásba helyezett 20 ivnél is constatálnunk 
Kellett, hogy a munka a megkezdett mérvben nem lesz folytat-
ható és befejezhető, s igy az egyes részekben aránytalanság fog 
támadni, ugy ezen aránytalanság a 7 ivnyi kevesbedés folytán 
oly dimensiót öltött , hogy e miatt a munka gyakorlat i haszna 
és ajánlhatósága majdnem kérdésessé válik. Mert könnyen be-
látható, mily összevont, rövidre szabott, kivonat-szerű lett ezen 
„ m á s o d i k f o 1 e" (?), midőn a megkezdott mérvek nyomán 
haladva, legalább is 25—30 ivre kellett volna ennek terjednie, 
s a helyett alig kapjuk felét . 

Hogy az arányban nem túlozunk, elég hivatkozni Arndts , 
Windscheid vagy Wangerow munkáira, sőt még Hoífmannál is 
megáll az általunk követelt arány, habár az általános rész egé-
szen u j kidolgozásban részesült, csakhogy oz tovább nem is 
torjedt , mit eléggé fáj la lnunk koll. 

Nom menthetni szerzőt azzal, mit előszavában mond, hogy 
„csak a mentől rövidebb tankönyvek találnak kiadóra", mi 
ugyan — sajnálat — igaz; mert hisz szerző maga bevall ja, 
hogy ,,az előre megszabott ivszámot nem volt szabad megha-
ladnia". H a tehát ki volt neki tűzve a keret, miért nem tar-
tot ta magát az egyes részek terjedelmének kiszabásánál a ren-
delkezésére álló térhez ! Hisz oly routine-os iró, mint Bozóky, 
csak nem mentheti magát azzal, hogy nem tudta , mennyit teend 
az irott iv nyomtatásban k i? 

Egyszerűen rosz gazda volt, eleinte nom kimélte a tér t , 
pazarul szórta olyanokra is, mi nem bele való, vagy nem szük-
séges, és most az egész mű lakol érte. A vége koplalja meg ele-
jének bő költekezését. 

Ezek után folytat juk a szemelvényeket. 
Igen feltűnő hiány a munkában, hogy szerző az úgyneve-

zett jogi tényekre (juristischen Thatsachen), melyek a jogok 
keletkezésének, megszűnésének és megváltozásának alapját ké-
pezik, nem reflektál. Értekezik a cselekvényekről és az idő jogi 
jelentőségéről (4. és 5. fejezet), melyek ugyan kiváló két fa já t 
a lkot ják a jogi tényeknek, de nem az egyedüliek, mert a vélet-
len események pl. szintén szülnek jogi hatást. Hiányzik tohát a 
felső alap kimutatása, melyből a jogváltoztató körülmények 
folynak, vagy mely alá azok sorozhatok. Ped ig Arnd t s tan-
könyvének 57. §-a, Windscheidének 67. és 68. § ai, sőt Hoff-
mann rövidebb szabású tankönyvének 33. §-a kellő utmutatásul 
szolgált volna. 

A bir tok szerzése és elvesztése czimü 109. §. kettős szem-
pontból nem elégit ki. Először azért, inert a szövegben az ap-
prehensio értelmét — Savigny elmélete nyomán, kinek állás-
pont já t szerző elfoglalja — nem hűen adja. Savigny szorint 
apprehensio: „physikai lehetőség, közvetlenül a dologra hatni 
s minden idegen behatást kizárni" , mihez képest közvetlen 
jelenlétet követel a dolognál. 

Ezen „ l e h e t ő s é g e t " Bozóky épon nem emeli ki, mint 
Arndts és Windscheid teszik, pedig ez azért fontos, mort Ihe-
ring birálata kiválóan ezen szó ellen irányul, valamint Savigny 
elmélete is ezen sarkall. Hogy mily meggyőzön muta t ja ki Ihe -
r ing ennek elégtelen voltát, s mit helyébe állit, azt szakközön-
ség előtt kifejteni fölös, de nem is ide tartozik. Másrészt cso-
dálkozom, hogy o tan körül egyedül Cfak Savigny epochalis 
munkájára utal, s Iher ing éle3 kr i t iká já t egy árva szóval sem 
emli t i ; már pedig általános jelentőségénél fogva csak igényt 
ta r tha t rá, még akkor is, ha szerző épen nem ingat ta tot t meg 
eddigi meggyőződésében. Részemről megvallom, hogy szive-
sebben lát tam volna Iher ing tanát a birtok szerzése és elvesz-
tése körül, nemcsak mort részemről helyesebbnek tartom, hanem 
mert erős hitem, hogy rövid idő múlva teljesen kiküszöbölendi 
Savigny elméletét. No de ez tudományos izlés dolga, ha szabad 
igy szólni. 

A kötelem fogalma som kifogástalan. Bozóky a kötelmet 
okként definiálja: azon jogviszony két személy között, melynél 
fogva az egyik a másiktól (hitelező-adós) bizonyos v a g y o n i 
é r t é k k e l biró c s e l e k v é n y t e l j e s i t é s é t követelheti . 

A hiba szerintem ket tős ; először a v a g y o n i é r t é k 
nagyon anyagias hangsúlyozást nyer. Ez som a mai felfogásnak 
nem felel meg, sem a római jogforrások nyilatkozataiból ki nom 
tűnik. A római források csak az „interesse"-t , id, quod interest 
követelik, vagyis azt, hogy é r d e k ü k b e n álljon a szolgál-
tatást követelni. Ezen érdek ugyan sokszor, vagy legtöbbször 



talán „vagyoni érték"-ből fog állni, de nem mindig, mert van 
oly érdek is, mely nem fejezhető ki pénzben, nem mérlegelhető 
érczczel, és mégis <*kunk és jogunk van kivánni, hogy az adós 
azt tegye vagy ne tegye, mit igért, pl. hogy lakbér-viszonynál 
este ne zongorázzon stb. Az érdek ugyanis tágasabb fogalom 
az értéknél, ez annak csak része, miért a definitio sziik. 

A másik kifogás alaki természetű, a mennyiben azt hiszem, 
hogy ezen szók „cselekvény teljesítése", röviden és jól kifejez-
hető „ s z o l g á l t a t á s " szóval. 

Volna még egyéb megjegyzésem is a kötelmi joghoz, de 
az sok esetben subjectiv meggyőződésen alapul, miért az szer-
zőre irányadó nem lehet; pl. a correal- és solidar-kötelmekot én 
máskép fejtogem; az általános részét a kötelmi jognak máskép 
ceoportositom. 

A mi végül az örökjogot illeti, absolute nem helyeselhető 
azon boosztás, mely szerint a hagyományok nem önállóan és 
összefüggésben, hanem szétszórva az egyes fejezetekben tá r -
gyaltatnak. 

Azon határozott kijelentése után szerzőnek előszavában, 
hogy nem czélja „nagyhangú s többnvire félreértett eredetiség 
u tam viszketeg" (holott már ezen szófüzés: nagyhangú visz -
köteg — is eredeti), kérdem, miért hagyja el a ' sok jelestől 
megállapított rendet ? Minek ily ujitás, mely e tan megértését 
csak zavarja, holott az már ugy is elég nohéz. Tudtommal sem 
Arndts , som Windscheid, Wangerow, Sintenis, Puchta, Un^ei-
nem szolgált noki irányadóul. Az pedig, hogv az ő institutfoi-
ban igy van, nem győzi be az ily eltérés helyességét, annyi 
tekintély ellenében annál kevésbbé igazolja. Egyébként, elte-
kintve a túlságos rövidségtől, ezen partié elég sikerült. 

Megemlítendő, hogy gondosan szerkesztett tárgymutató 
is készült a munkához, mi a használatot lényegesen könnyíti. 

Végül óhajtom, hogy minél előbb legyen szerzőnek alkalma 
uj „ b ő v í t e t t és j a v í t o t t " kiadást rendezni. 

Dr. Katona Mór, 
a győri kir. jogakad. ny. r. tan&ra. 

T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
Peres hagyaték elleni inagánkffvetelés érvényesítése, s hagyatéki 

képviselet. 
Végrendelet hátrahagyásával elhalt A. lomenő örökösei 

törvényes osztály részét sértőIeg .fí.rt teszi általános örökösévé. 
A lemenő örökösek a különben alakra nézvo szabályszorüleg 
kiállí tva levő végrendeletet belkellékek hiánya miatt érvényte-
lenitetni óhajtván, perre utasító végzés következtében B.-t 
perrel megtámadják. A. adósa volt C.-nek, C. követelését a per 
befejezte olőtt birói uton érvényesíteni akarja. Kiket kell mog-
perolnie ? 

Bármiként tűnjék fel, először az a kérdés hozandó tisztába, 
vájjon perelhet-e C. a különböző igényű örökösök közt folyó per 
befejezte e lőt t? Feltétlenül. Az által, hogy A. moghalt, C.-nek 
követelési joga akár jogalapját , akár terjedelmét tekintve sem át 
nem változott, sem meg nem szűnt. Az örökhagyó adósságai 
hagyatékát terhelik, — mert az örökösök örökaégök erejéig kö-
telezettek, az adósság kifizetése másból, mint a hagyatékból 
saját lag ugy se történik. C. kövotelési joga csak oly tények 
által korlátoztatliatik, molyok akár A. — illetve hagyatéka 
képviselői — akár C. által magának a követelésnek átváltoz-
tatására, vagy megszüntetésére irányzott szándékból vitetnek 
véghez — az örökösök, illetőleg vélt örökösöknek egyenként s 
közös megogyezéssel együtteson jogukban áll C.-t követelésére 
nézve birói közbenjárás nélkül is kielégíteni, a nélkül, hogy 
örökösi állásuk ezáltal válto/.ást szenvedne, A halála C. követe-
léso birói uton érvényesithetésének tehát nem lehet akadálya. 
A követolés érvényosithetésének joga s érvényesítésének lehe-
tősége kizárólag a követolés létezése s fenálltából bírálandó cl. 

Az érvényosités lehotősége tehát attól függ, létezik-e oly 
személy, a ki megperelhotő, mert ennek hiányzása esotéro az 
érvényesítés okából moginditandó lépésok som tehetők meg. 
Szorosan a tárgynál maradna arra a két kapcsolatos kérdésre 
adandó folelot: ki perelhotő s ki perlendő meg ? 

Hazai jogunk szerint az örökös az örökhagyó halálával 
jogot szorez a hagyatékhoz. Ezon jogelv azt eredményezi, hogy 
az örökös öröklési jogának létezése s érvénye nem függ a birói 
elismeréstől, s hogy ugynevezott nyugvó örökség nom létezik. 
Mert az örökhagyó halálával az örökös öröklési joga beáll, a 
hagyaték magában állónak nem tokinthető, s mint ilyon nem is 
perolhető meg. 

Az örökséget jogszerűen csak az örökös képviseli. Mort 
pusztán az örökhagyó halála folytán az örökség az örökös tu-
lajdonába tényleg át nem megy, s az örökös az örökség átvé-
telérc irányzott akaratának bármi módon kijelentéso előtt va-
lóságos tulajdonosnak nem tekinthotő, a képviseletről mint 
létezőről említés tétethetik. Az öröklés maga csak jogezimet 
foglal magában, hogy az örökség az örökös tulajdonának tekin-
tethessék, ehhez szükséges az örökös abboli akarat-nyilatkozata, 
hogy örökösül kíván tekintetni, mert az örökségről le is mond-
hat. I t t még nincs szó arról az esetről, ha különböző örökösök 
egymás ellenében perrel lépnek fel. 

Az előadottak szerint e két állítás szer int : hogy t. i. az 
örökhagyó halálával az öröklés ipsojure beáll, a az örökösi mi-
nőség elismeréséhez külön örökösül nyilatkozás s önnek folytán 
oszközölt birói átadás nem szükséges, — s a között, hogy örök-
lés esetén az örökösről mint a hagyaték képviselőjéről említés 

tétethetik, nincsen ellentét. Az örökös nom kevésbé az, mikor 
még az örökséget tettleges birásábanem vette, s a hagyaték mint 
örökségnek e minősége meg van, mielőtt az örökös által tettleg 
birtokba vétetett. Ha ellentétes igényokkel fellépő örököstár-
sak állnak egymás ellenébon, s ezek közül ogyik tettleg birja is 
az örökséget, a másik pedig "nem, s ha az örökség felett per is 
foly köztük, a képviseletről, egyszersmind örökségi minőségről 
elmondottak alkalmazása helyén van. Törvény, végrendelet s 
szerződés ad az öröklésre jogezimet. Ha a különböző jogezi-
mekre hivatkozó s egymással perben álló örököstársak közül 
egvik vagy másik az örökséget tényleg bírásában tartja, ez ér-
vényben lövő törvényeink hatása szerint csak ténylegos állapot, 
melynek befolyása még a felporesség vagy alperesség kérdésé-
nek eldöutésére nincsen, s mely az örökös mint ilvonnok jogi 
állásán nem változtat. Miután az ellontétos öröklési igénynyel 
biró s perbon álló ellenfelek kell hogy vagy törvényro, 
vagy végrondolet vagy végre szerződésre hivatkozzanak, jog-
czime mindon egyiknek van, do a por végeldöntéso előtt a jogi 
állást lokintvo többje egyiknek sincs — birói eldöntést meg-
előzőleg tehát csak mindnyájan együttesen lehetnek az örökség 
tárgyát képező dolgoknak — az örökségi vagyonnak képviselői. 
Azon tény, hogy mindnyájan örökösül kívánnak tokintetni, 
ennek szinto igazolására szolgál. — Mivel valamely az örök-
ségi vagyont terhelő követelésnek beporesitéae attól, hogy az 
örökségi vagyon kinek bírásában van — nem függ, mert miként 
láttuk, különböző igényekre hivatkozó örökösök közti per ese-
tén a birás egyik vagy másik örökösi igénylő jogi állásán nem 

! változtat, s igényének erőt nem kölcsönöz, mivel az örökségi 
í vagyon — hagyaték — ollen követelést érvényesiti az örök-
ségi igénylők jogait nem bírálhatja, s követelése érvényesítésé-
nél valamennyi örökséget igénylő itt állását elfogadni tartozik 
— az örökségi vagyont egymás közti per esetén s a per vég-
érvényes eldöntése előtt egy harmadik, az örökségi vagyon 
ollen követelő ellonében valamennyi örökséget igénylő együt-
tesen képviselhetvén, ezen harmadik követelése érvényesítése 
ezéljából, mint az örökségi vagyon képviselői, az örökséget 

I igénylők és pedig valamennyi ellon tartoznak fellépni. 
I ° A követelő természetesen tartozik kövotelési jogát ép ugy 
1 igazolni, mintha az örökhagyó ollen lépett volna fel, a megper-
j lettek pedig ép ugy jogosítottak a kövotelés ellen kifogásaikat 
megtonni, mint lenno az örökhagyó. Az indítandó keroset sza-
b a t o s s á g á n a k foltétele, hogy benne a hagyatéki vagyon ineg-
nevazve s kitüntetve, a kérelmi részben pedig az abboli kielé-

gitetés benne foglalva legyen. Barcza Kálmúu, 
ö h.-üfcyvéd. 

A jogérrényes b ű n f e n y i t ő Ítéletek Tégreliajtása. 

R é g i magyar jogszokás volt a magyar nemesek ollen foly-
tatott bünfonyTtő perekot addig leválni, oxmittálni, submittálni. 
releválni, appellálni, revideálni és auperrevideálni, mig a vád-
lott az örök életre átköltözött és — mint becsületes ember el-

! temottetett, ha a vármegyei urakkal rokonnágbnn, atyafiságban 
volt, vagy j ó lábon állott, ha pedig egy vármegyében ut 
u r a l k o d ó párttal viszályban volt, átment egy más vármezvete-
rülotérc * a per? cz folyt s vitetett, még a vádlott u n o k á i által is. 



Ezon jogi botrányoknak végot vetett az osztrák büntető 
törvénykezés, melybon a jogérvényes Ítéletek végrehajtásának 
elhalasztása csak fontos okokból volt megengedhető. 

Nevezetes e tekintetben az 1853-iki o. f. e. 322. §-a, mely-
ben a büntetés megkezdésének elhalasztása a főtörvényszékek 
illetőségébe tartozott, de ezen §. gyakorlati ellentétei miatt, 
megváltoztat tatván, a büntetés megkezdése az első folyamo-
dásu törvényszékek által határoztatott meg. Ezen szokás 1861-
től is 1872-ig folytattatott saz újonnan felállitott kir. tszékek 
ilyen kérelmekkel ostromoltatván, továbbra is folytatták a jog-
érvényes Ítéletek végrehajtásának kezdete iránt határozni. 

Midőn az 1871-iki 33-ik t. cz. 17-ik §-ának f ) pontja kü-
lönös magyarázatot nyervén, a kir. tszékek elnökei a börtö-
nök kezelésének terheitől felmentettek, s a börtönök kulcsait az 
ügyészeknek szépszerivel átadták : az ügyészek a jogérvényes 
ítéletek végrehajtásának kezdete iránti határozást a törvényszé-
keknél vitássá tették, a büntetés megkezdését feltétlenül köve-
telték s ezon követeléseiket az állam és fenyitő igazságszolgál-
tatás czéljai körüli fényes szónoklataikkal hathatósan támogat-
ták, miglena m. k. igazságügyminiszterium egyik rendeletével 
a vitát oda döntötte el, hogy igenis lehetnek fontos humanisti-
kus okok, melyeknél fogva a büntetés megkezdése elhalasztható, 
s miután az Ítéletek kihirdetésére különben is a tszékek tűzik ki 
a határnapot, a jogérvényesen elitélt halasztásiké rolme felett, a 
k. ügyész meghallgatása után, a kir. törvényszékekhatároznak. 

El jö t t a f. évi februári igazságügyminiszteri rendelet a 
börtönök kezeléséről, melynek 19. §-a újból kijelenti, hogy a 
jogérvényes ítéletek azonnal végrehaj tandók és a tszékek határo-
zati joga és illetősége a k. ügyészek által u j ostrom alá vétetett. 

Ezen dissidontiáknak a főügyészség véget vetni akarván, 
oda utasította a k. ügyészségekot, hogy miután a fenyitő ítéletek 
végrehajtása a kir. ügyészségek körébe vág, a büntetés megkez-
dése iránti intézkedés is a k. ügyészek elhatározása alá tartozik. 

Most már elnémultak az államczél és fenyitő igazságszol-
gáltatás rendeltetése körüli plaidoyorek, a kir. ügyészek a jog-
érvényes Ítéletek kihirdetése után, a vádlott elbocsáttatását 
azzal indítványozzák, hogy a végrehajtás különben is hatás-
körükbe tartozván, az iránt majd intézkedni fognak. 

Ezen eljárással meg fognak kiméltetni a törvényszékek a 
határozás terhétől, s a midőn ezen gyakorlat megerősödött, csak 
azon veszi magát észre egy-egy szerencsétlen családapa és köte-
lezettségekkel terhelt üzletember, hogy kérelme meg sem hall-
gattatik, a kir. ügyész nagylelkűségére bizatik s a legdrágább 
munkaidőben és a legziláltabb és terhesebb családi és magán 
viszonyai közt, a törvényszék folyosóján szép csendesen a bör-
tönbe tereltetik. 

Vájjon ily eljárással az igazságszolgáltatás iránti őszinte 
tisztelet gyarapszik-e ? az más lapra tartozik. ^ r 

kir. tszéki biró. 

K ü l ö n f é l é k . 
Az igazságügyminiszterium rendes szükséglete 1875-re 10 

millió 786,275 f r t , 1874-re 11.238,007 frt vol t ; nyugdijakra 
505,000 frt , 32,210 frttal több, mint 1874 re, rendkívüli szük-
séglet 340,000 f r t ; összes fedezet 255,530 fr t . — Központi 
igazgatásra 244,468 frt, 74-ro 246,330 fr t volt engedélyezve. 
Az előadó figyelmezteti a minisztert, hogy meglepő, hogy 
Ausztriában az igazságügyi minisztériumnál a hivatalali és iro-
dai költség 8100 frt , nálunk 27,000 forint. — Semmitőszékre 
158,880 fr t , 74-ro volt 169,899 f r t . Az előadó ugy látja, hogy 
a miniszter fogalmazói személyzetének leszállításával nem ment 
odáig, mint ezt a 9-es bizottság javasolta. A tanácsjegyzők és 
fogalmazók megtartására semmi okot nem lát s kiket alsóbiró-
ságoknál lehetne beosztani és igy 5 tanácsjegyzőt számfeletti-
nek tenne és 8 fogalmazói állást 11,500 f r t ta l törülni kiván. A 
miniszter azt válaszolja, „hogy a semmitőszék jegyzőkönyvét 
az illető referens birák nem vezethetik, mert ezen időt a refe-
rádára kell forditaniok és miután már 12 fogalmazói és 15 
sogédfogalmazói állomást törült, az előadó inditványát nem 
fogadhatja el". Széli ugy hiszi, hogy a perkivonatok beszünte-
tése után a fogalmazói személyzetre nincs szükség, az előadót 
pártol ja . Simonyi a rendszert akarja gyökeresen megváltoz-
tatni, absurdumnak találja, hogy véleménynyilvánításnál min-
dig a 9-es bizottságra történik hivatkozás. Zsodényi az előadó 
véleményéhez járul, miután a tapasztalat bebizonyitá, hogy ezon 

sommitőszékro forditott tetemes költségek teljesen fölöslegesek, 
s melyeknek szükségét csak az osztrák minta szerint behozott 
rosz perrendtartás idézte elő; ezen perrendtartás gyökeres meg-
változtatása után tehát toljosen meg is fog szűnni ugy, hogy 
azon visszaélések, molyek a semmitőszékhez a forma hiányai 
miatt megongedett fölebbvitelnél elharapództak, megszüntet-
vén, az o tokintetbon végzendő ítéletek teljes megnyugvással a 
legfőbb törvényszékre bizathatnak. Ez által a perek menetelé-
nél tapasztalt roppant lassúságnak véget lehetne vetni,— indit-
ványozza, hogy a képviselőháznak oly határozat elfogadása 
ajánltassék, mely szerint a miniszter utasítandó, hogy a budget 
és adótörvények tárgyalásának befejezése után, a semmitőszék-
nek az 1876. évre való boszüntetéso iránt törvényjavaslatot ter-
jeszszen a ház elé. Móricz is azt tartja, hogy a jelen perrend-
tartás kiforgatta az 1848. év előtti igazságszolgáltatás gyorsí-
tása végett hozott jótékony törvényeket. Mort hiszon minden 
ügyvéd addig mig csak lehet a fölebbozést használja, akár igaz-
sága van, akár nincs. Zsedényi indítványának azon része iránt 
nem lenne észrevétele, hogy a semmitőszék ügyeinek megbirá-
lása a legfőbb törvényszékre bizassék, egyébiránt az előadó vé-
leményét pártolja. Horváth indítványára azt válaszolja, hogy 
ha a?on kérdést tette volna, vájjon a semmitőszék jolen alakjában 
és a mostani perrendtartással segithet-e az igazságszolgáltatáson, 
akkor tagadólag válaszol, do az inditvány azon részét, hogy a 
pénzügyi bizottság a semmitőszék beszüntetése iránt javaslatot 
tegyen, nem fogadhatja el, mert azon kérdést majd akkor, mi-
kor a perrondtartás a képviselőháznál elő fog jönni, tárgyalni 
lehet s akkor fogja majd eldönteni, vájjon a semmiségi rendszert 
meg akarja tartani, moly szoros kapcsolatban van a semmitőszék 
létével. Somssich pártolja a miniszter előirányzatát, mely az 
illető hivatalnokok állomásait nem egyszerre szüntetvén meg, 
illő kimélottel kiván eljárni. Liptay elfogadja az előadó indit-
ványát. Muzslay indítványozza, hogy a miniszter még 3 fogal-
mazót togyonszámfölöttinok. Ezt a miniszter elfogadván, W a h r -
mann is pártolja, de a többség az előadó inditványa mollett nyi-
kozott. — A logf. ítélőszék 341,447frt, 1874-ro engedélyezve volt 
370,895, kevesebb 29,448 fr t ta l , a miniszter a személyes járan-
dóságokból törölt 9 fogalmazót, 9 segédfogalmazót. — Az elő-
adó ugy találja, hogy ha már a kivonati rendszerrel szakitott 
a miniszter, akkor a fönnmaradt 10 tanácsjegyzőt számfölöttivé 
tenni, 9 fogalmazót, 9 számfölöttivé és sogédfogalmazóiállomást 
teljesen beszüntetni kívánja, kik a törvényszerint félfizetéssel 
nyugdijazandók, mely mellett még a lakpénzt is mogtakaritani 
lehetne. A miniszter ezen beszüntetés ellen több rendbeli kifo-
gásokat tesz. Széli a tanácsjegyzőkből ötöt kiván megtartani, 
azonban többnyire pártolja az előadó inditványát. Horváth és 
Zsedényi tekintve, hogy a tanácsjegyzők többé nem szüksége-
sek, mert a még jegyzőkönyveket is vagy a legfiatalabb biró, 
vagy mindegyik referens vezetheti. Horn ugy látja, hogy Széli 
ezon alkalommal elállani látszik a semmitőszék költségének 
tárgyalása alkalmával nyilvánított elvtől, holott a törvényszé-
kekhez történt kinevezések pazarlása nyomán maga a minisz-
ter már átlátá is o fogalmazói személyzet száma leszállításának 
szükségét. Csengery arra figyelmezteti a bizottságot, hogy ha 
itten a tanácsjegyzők intézményét megtartaná, akkor nem fo-
gadja el azon elvet, melyből a semmitőszéknél indult ki s igy 
elfogadja a minisztérium jelen rendszerét. Széli oda módosítja 
inditványát, hogy a jegyzői teendők iránt oly esetben, ha a 
jegyzőkönyv vezetésére pl. az összes tanácsok teljes ülésébon a 
legifjabb birót alkalmazni nem lehet, a minisztor a tett tapasz-
talatok szerint tegyen pótlólag jelentést a jövő budget tárgya-
lásánál. Ezen módositással fogadtatott el az előadó indítványa. 
Két királyi táblára 701,362 f r t , a marosvásárhelyiro 113,580 
fr t ta l együtt 1874-re 736,410 fr t volt előirányozva. — Az elő-
adó a budapesti királyi táblánál 13 fogalmazó, 25 segédfogal-
mazó és 12 joggyakornoki állomást kiván beszüntetni 42,300 
f r t megtakarítás mellett ; nem is hiszi, hogy joggyakornokok a 
királyi táblánál sokat tanulhatnak ; a tapasztalat bebizonyította, 
hogy ritkán járnak, a királyi tábla üléseibe, hacsak egyik vagy 
másik egy ügyvéd által nem kéretik fői, hogy őt valamely per-
nek tárgyalása felöl értesítse, azonban azon ülésbe, melyben a 
királyi tábla Ítéletet hoz, bo sem eresztetnok. E szerint két 
fogalmazó maradna a jegyzőkönyv vitelére. —- Somssich és 
Liptay ellenvetései folytán az előadó oda módosítja invitványát, 
hogy 8 fogalmazó számfölötti legyen, 27 fogalmazó, 25 segéd-
fogalmazó és 12 joggyakornok töröltessék. 

Felelős szerkesztő: Dr. DÁRDAY SÁNDOR. 
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A büntetőtörvény könyv. 
III. 

A hármas felosztás kérdésének tárgyalásával a 
jelen törvényjavaslatnak csak 1. §-át superáltuk. 

A 2. §. két fontos elvet tartalmaz, két külön bekez-
désben. 

Az első bekezdésben igen helyes indokolás mellett 
eltér az 1843-ki jav. 1. §-ának szövegezésétől, A legfon-
tosabb eltérés abban áll, hogy a ,,m u 1 a s z t á s" szót 
egészen mellőzte. Az indokolás bőven kimeriti az omis-
siv és commissiv delictumok iránti tant; de különben 
is alig hiszszük, hogy e szövegezés ellen valamely oldal-
ról kifogás emeltetett volna, a mint egyáltalában kész-
ségesen beismertük, hogy a jelen javaslat a 43-dikihoz 
képest haladást jelez és igy e helyen is lényeges részben 
javitotta. 

Nem oly kifogástalan a 2. §. másik bekezdésében 
foglalt elv, mely szerint: „bűntett vagy vétség miatt 
senki sem büntethető m á s büntetéssel,mint a mely arra, 
e l k ö v e t é s e e 1 ő 11, a törvényben megállapittatott." 

A javaslat e részben a franczia code pénal 4. art. 
és a belga code 2. art.-át reproducálja s pedig oly szó-
szerinti értelemben, melynek helyessége a jogirodalom-
ban felette vitás. Helyesnek tartjuk azon elvet: hogy 
csak oly cselekmény büntethető, melyre már annak el-
követése idejében büntetés volt szabva; továbbá, hogy 
az ujabb törvény szigornbb szabványa a korábban elkö-
vetett cselekményre visszaható erővel ne birjon. De hogy 
valamely cselekmény más büntetéssel nem is büntet-
hető, „mint a mely arra, elkövetése előtt, a törvényben 
megállapittatott" — úgyis merő illusio, mert ezen elvet 
lerontja már a következő 3. §-nak azon kétségtelenül 
helyes szabványa, mely szerint ,,a jelen törvény és a 
cselekmény elkövetésének idején fennállott törvények 
közötti különbség esetében: az enyhébb intézkedések 
alkalmazandók". Avagy „ m á s büntetés" alatt csak a 
büntetés n e m e értendő? 

Nem helyeselhetjük tehát a 2. §. második bekezdé-
sében kifejtett elv merevségét. A német bünt. törvény-
könyv és G l a s e r legújabb javaslatában csak indirecte 
van azon elv kifejezve és S c h w a r z e arról azt mondja: 
„Indirecte wird der, allerdings nicht zweifellose Satz 
ausgesprochen, dass die That zunachst nach den zur; 
Zeit ihrer Begehung giltigen Gesetzen zu beurtheilen 
ist, so dass die Anwendung des neuen Gesetzcs als eine 
A u s n a h m e sich darstellt. R i c h t i g e r würde es 
sein, dass der Richter auf jede, zu seiner Aburtheilung 
gelangende That das g e g e n w i i r t i g e Gesetz, nicht 
ein bereits aufgehobenes, anwendet und hievon nurdann 
eine Ausnahme macht, wenn dass iiltere Gesetz eine 

Angeklagten günstigere Beurtheilnng gestat-dem 
! tett." 

Ezen ellenvetést mi még sokkal több jogosultság:-
gal tehetjük a nemcsak indirecte, hanem egész határo-
zottan és mereven felállitott elv ellen. Több jogosult-
ságot nyer pedig ezen ellenvetésünk az által, hogy ne-
künk nincsenek codificált büntetőtörvényeink s törvény-
hozásunk, „a kor fejlődéséhez nem alkalmazkodva, az 
erkölcsi követelmények szinvonalától messze elmaradt". 
Hiszen maga a javaslat indokolása — nem ugyan a szó-
ban forgó elvre vonatkozólag — reá mutat azon körül-
ményre, hogy nálunk a biróság vette át a törvényhozó 
hivatását, s a concret eset megítélésénél, nem a törvény-
ből fejtve ki az irányadó szabályt, hanem saját egyéni 
szempontjából viszonyítva a cselekményt az erkölcsi és 
állami rendhez: azt büntetendőnek nyilvánítja a szerint, 
a mint azt — saját egyéni eszméje szerint — amazzal 
ellentétben lenni véli. 

Ezen állapotnak, vagyis hazai viszonyaink tekin-
tetbe vételével nem helyeselhetjük a 2. § azon szabvá-
nyát: hogy senki sem büntethető m á s büntetéssel, mint 
a mely a cselekmény e l k ö v e t é s e e l ő t t a törvényben 
megállapittatott. E szabvány a büntetőtörvénykezésben 
még hosszú időre véghetetlen zavarra adhat okot és 
ezért óhajtjuk, hogy e téren — az egyéni nézet és annak 
ingatag megállapításai helyébe, a törvény szilárd és ha-
tározott rendelete lépjen hatályba, csupán azon meg-
szorítással, hogy a cselekmény elkövetése idejébeni tör-
vény enyhébb szabványa alkalmazandó, a mi különben 
úgyis a 3. §. rendelkezésében benfoglaltatik. 

Kétség forog még fenn az iránt is: vájjon a 2. §. e 
kitétele által „a törvényben megállapított" — érthető-e 
az országbirói értekezlet II. r. 9. §-ában is hivatolt tör-
vényes gyakorlatban megállapított büntetés? Az indo-
kolás ez iránt felvilágosítást nem nyújt. Törvényeink 
pedig sokszor furcsa büntetéseket állapítanak meg, me-
lyekre nézve néha bajos volna azt is meghatározni: eny-
hébbek-e vagy sem? A német és azzal összhangzólag 
Glaser javaslata (2. §.) azt mondja: „gesetzlich beatimmt 
war". Ilykép „ t ö r v é n y e s " alatt a törvényes gyakor-
lat is érthető lenne, mely, hogy tekintetbe vehetö-e a 
javaslat 2. f a szerint, — azt nem tudjuk. Ahhoz, l e -
t ö r v é n y alatt a törvényes gyakorlat is értessék, 
ahhoz legalább is egy kis magyarázat kívántatnék. Ez 
per analogiam legis kimagyarázható lenne ugyan a 3. §. 
szövegezéséből; de törv. javaslattal szemben az inter-
pretatio e módja nem foglalhat helyet. 

De nemcsak határozatlan a 2 §. rendelkezése, a 
mennviben a törvény visszaható erejét kizárni avagy 
korlátolni czéloztatik, hanem hazai állapotunk tekin-
tetbe vételével hiányos is. Igy pl. a becsületsértés és né-



mely hatalmaskodási eset vétséget képezend. Azzal, 
hogy senki sem büntethető m á s büntetéssel, mint a 
mely a cselekmény elkövetése előtt a törvényben meg-
ál lapi t tatot t ,—nincs kizárva e törvény visszaható ereje; 
mert a birságot mint pénzbüntetést a fenyitő biró fog-
ván kimondathatni , ez által a törvény visszaható erőt 
nyerne. 

Részemről óhajtanám, hogy ez igy lenne és ezzel a 
mostani állapot egyszerre véget érne; de sem pro, sem 
contra a javaslat indokolása sem nyúj t felvilágositást. 
Igaz, hogy az ez iránti rendelkezés az életbeléptetési 
törvényben (Einführungsgesetz) is foglalhat helyet. Az 
ebbeli tervezet hiányánál fogva azonban az előterjesz-
tett javaslatnak egy ujabb hiányát érezzük, melynek 
mielökbi pótlása ép oly kivánatos, mint a kihágásokról 
szóló rész előterjesztése. 

A 3. §. részletes indokolása érinti még az u. n. 
„ k ö z b e n s ő t ö r v é n y e k " kérdését is, t. i. azon vi-
szonyt, ha a cselekmény elkövetése és a végitélet hoza-
tala közötti időben nemcsak két, hanem több büntető-
törvény volt érvényben. Hogy ezen törvények közül 
melyiknek rendelkezése alkalmazandó, — az a tudo-
mányban egy felette vitás kérdés, melyet a javaslat az 
által kerül el, mondván: „a gyakorlat sehol sem mu-
tatta ily intézkedés fölvételének szükségét, ez okból a 
jelen törvényjavaslat szerkesztésénél sem látszott szük-
ségesnek erre kiterjeszkedni". 

Őszintén mondva, mi sem fektetünk arra nagy 
súlyt, s pedig annál kevésbbé, mert a kihágások nem 
foglaltatnak a javaslatban, maga a büntetötörvénykönyv 
pedig, legalább törvényalkotásunk eddigi lassúsága 
után itélve, aligha lesz gyakori változásoknak alávetve. 
G la s e r a legújabb osztr. bünt. k. javaslatban egészen 
mellőzte a német, franezia, belga stb. törvénykönyvek 
ebbeli rendelkezését és annyit se mond, mint a jelen 
javaslat 3. §-ában. 

Ha azonban a törvényhozás a netaláni politikai 
esélyek lehetősége szempontjából szükségesnek találná 
a „közbenső törvények" iránti rendelkezés felvételét, 
— ugy az a 3. §. szövegezése mellett könnyű módosí-
tással eszközölhető. 

Ezzel befejezhettük volna a javaslat első fejezeté-
nek birálatát , ha a 4. §. felvétele — mely e helyen igen 
zavarólag hat, — nem kényszerítene a sajtóügyi törvény-
hozás kérdésének tárgyalására. Egyelőre csak azt kí-
vánjuk megjegyezni, hogy e §-t fölöslegesnek tar t juk, 
a mennyiben annak hiánya a 62. §. kibővítésével pótol-
ható lenne és igy legalább nem háborítaná az organicus 
összefüggést, mig ellenben e helyre ugy illik „wie die 
Faust aufs Aug". 

Nem hagyhatom itt érintetlenül a ,,M. T h e m i s " 
ellenvetését előbbi bírálatom azon tételére vonatkozólag, 
mely a javaslat 64. és 127. §§. közti ellenmondást jelezte. 
A Th. ugyanis azon argumentummal áll elő, hogy itt a 
szabály és a kivétel közötti viszony, nem pedig botrá-
nyos „ellenmondás" forog fen. Azt én szívesen concedá-
lom, hogy az ellenmondás a jelen javaslatban is csak 
kivételt képez nem pedig szabályt; de az ellenmondás 
még is csak az marad, habár más bünt. törvényköny-
vekben is foglaltatik.. A Th. idézi a német bünt. törv. 
44. és 80. §§-át és ezzel csak azt igazolja, hogy a javaslat 
itt hűségesen átvette annak hibáját, és majd meg-
lát juk, vájjon mondhatjuk-e azt annak fényoldalai te-
kintetében is. Egy ujabb törvényjavaslat szerkesztésé-
nél és bírálatánál talán nem elég egy korábbi, bár jeles-1 

nek elismert törvénykönyv szabványaira hivatkozni, 
hanem tekintettel kell lenni ama törvénykönyv tudo-
mányos bírálatára is. Lám ez esetben a német b. törv. 
könyv bírálói és commentatorai hibáztatják az emiitett 
80. §. szövegezését, söt tovább menve, a 80. és 102. §. 
és 211. §. közti ellentétet hibáztatják. E szerint tehát 
még csak a felfedezés dicsőségét sem vehetem igénybe. 
Abban azonban a Th. már nagyon hibázik, ha a törvény-
javaslat védelmére G l a s e r legújabban beterjesztett 
javaslatára hivatkozik, mert lám G'asermaga kijelenté, 
hogy az a német b. t. k. alapjára van fektetve és nagy 
részben szószerint megegyezik azzal; de a 80. §-t nem 
másolta le fejetlenül, hanem a tudomány bírálatával 
összha ngzólag igen helyesen módosította. Azt talán csak 
megengedi a Th., hogy a német b. törvény 80. §-ának 
ezen szövegezése: „Der Mord und d e r V e r s u c h d e s 
M o r d e s , welche an dem Kaiser (nem Bundeshaupt) . . . 
verübt worden sind" — és Glaser javaslatának 89. §-a 
ezen szövegezése közt: „ o d e r w e n n e i n A n g r i f f 
a u f d a s L e b e n d e sse 1 ben u n t e r n o m m e n w u r -
d e " véghetetlen nagy különbség van, mert a „ k í s é r -
l e t " helyébe egy önállóan s bevégzett bűncselekményt 
substituál. A „kísérlet" egy tág fogalom, és hol halál-
büntetésről van szó, ott ki kell zárni a bünkisérletről 
szóló elméleti tan controversáinak esélyeit. Ebben rej-
lik az u.n. kíséri, büntettek (Versuchsverbrechen) meg-
határozásának nagy fontossága. Ez a különbség. — A 
Th. tehát G l a s e r érdemét nem is tudja méltányolni, 
ha annak mód sitását egy vo' alba helyezi a mi javasla-
tunk és a német b. t k, szövegezésével. Ne hibáztassa 
tehát ok nélkül a „Jogt. Közi." krit ikáját. Qui bene 
distinquit, ben docet. 

•vr 
* * 

Alig fejeztem be fentebbi válaszomat, midőn figyel-
meztetve lettem a „Reform" nov. 21-ki számában meg-
jelent alábbi czikkre, mely a R. szerkesztőjéhez czimzett 
levélben „v é d e l em"-nek levén nyilvánítva, azt az irói 
illem szabályai szerint egész terjedelmében közölj ük, noha 
ez terhünkre esik nemcsak ingerült, személyeskedő mo-
dora miatt, hanem hosszadalmasságánál fogva is. 

„A Jogtudományi Közlöny idei 4li. számában ugyanis D, 
S .u r a javaslattal foglalkozván, ennok 65. és 127. szakaszai kö-
zött olv botrányos kirivó ellenmondást talált , melyet elegendő-
nek tar to t t annak indokolására : „hogy a képviselőház oly uta-
sítással adja vissza (a törvényjavaslatot) az igazságügyminisz-
ternek, hogy a legközelebbi országgyűlés elé egy revideált 
javaslatot terjeszszen". 

Bizonyára merész ez inditvány önmagában véve is ; de 
még merészebbé lesz a kihivó hang által, melylyelD. u r a tudo-
mány szolgálatában megőszült tanár, az igazságügyminiszter 
ellenében a keztyüt felveszi, s a melynek önhittségével csak a 
támadás tudományos apparatusának selejtessége áll arányban. 

Ha ugyanis közelebbről megvizsgáljuk azt, cl mit D. S. ur 
állit, az fog kitűnni, hogy a javaslat készitői teljesen urai vol-
tak a tárgynak, melyre vállalkoztak, s hogy D. S. ur a dilet-
tantismus rögtönzésével és merészségével itélt oly tá rgyak fö-
lött, melyeket még csak megközelítőleg sem ismert . 

Miben áll ugyanis az oly könnyedén s oly határozottan 
odavetett botrányos ellenmondás a két szakasz között? 

A 65. §. az általános részben foglaltat ik, s a kisérlet bün-
tetésének általános szabályát ál lapí t ja meg; a 127. §. ellenben 
a különös részben tartalmaztat ik, s meghatározza a felségsérté-
sek esetének, tehát egy különös cselekménynek, külön bünteté-
sét. Ez a mi felfogásunk szerint eltérés, de nem ellenmondás s 
eltérés az általános és különös között , illetőleg a szabály és k i ; 
vétel között. A 127. §. ugyanis ogy különös vagy kivételes 
intézkedést képez, mely a különös — a kivett esetre vonatko-
zólag mást rendel, mint a többi esetekre nézve az általános sza-
bályban rendeltetik. I ly eltérés számtalan van valamennyi bün-
tetőtörvénykönyvben, sőt valamennyi rendszeres törvénykönyv-
ben, és igy a magyar javaslatban is. „ In omni juris ordine spe-



cialia dorogant general ibus" . E szabály sokkal ismeretesebb, 
hogy sem arró l különösen ér tekezni kel lene; csodálni csak azt 
lehet , hogy D. ur, a ki egy bünte tő törvénykönyv tervezetének 
beha tó b i rá la tára vál la lkozot t : a fenálló törvények értelmezé-
sének őzen úgyszólván triviális szabályát figyelmen kivül 
h a g y j a . 

De ez még nem minden. A fontorgó kérdésre nézve még 
egy különös szabály is igazolja és követeli nemcsak azon két, 
hanem az egész I V . fejezet és a 125., 126., 127., 140. és 151. §§. 
közötti eltérést , sőt el lentétet . 

Igen bajos dolog, ha azt, a ki a jog tudománynak legna-
gyobb készül tséget igénylő feladását szándékozik megoldani, a 
ki rendszereket és alapelveket von Ítélőszéke elé, s egy — mint 
D . ur is á l l i t ja — „évek hosszán át , a segédeszközök bősége 
mel le t t ké szü l t " szerves mű fe le t t birálatot i r : ha azt a^on tu-
domány primit ív tételeire, rég eldöntött , minden kézikönyvben 
fe l ta lá lható kérdéseire kell figyelmeztetni, s ha ez okból a vi-
tának az iskolai tanulmányok körébe való fej tegetések jelleméi 
koll fölvennie. 

P e d i g a dolog ugv áll, ho»y lehetetlen D. S. ur birá la tára 
válaszolni, a nélkül, hogy ne figyelmeztessük őt oly tételre , 
melvlyel iskolai tanulmányai alat t kétségkívül minden jogász 
megismerkedik, habár az később talán elrepül is emlékezetéből. 
P r imi t iv tétele ugyanis a jog tudománynak : hogy az állam el-
leni két legnagyobb bűn te t t és a többi bünte tendő cselekmé-
nyek között az képezi az elvi különbséget, hogy amazoknál a 
kísérlet be van foglalva a bevégzett bűnte t t fogalmába, s hogy 
a cselokmény, mely által más bűntet tnél csupán a kísérlet álla-
p í t ta tnék meg, az allam elleni bűnte t tnél — valamennyi bün-
te tő törvénykönyv rendelkezése szerint — magát a véghezvit t , 
a befejezett bűnte t te t á l lapi t ja m<-g. 

Ez igy áll a franezia, a német, az olasz, a belga, a svájezi 
bünte tő törvénykönyvekben, valamint valamennyi legújabb bün-
te tő törvénykönyvi tervezetekben ; igy vették át a „crimen lao-
sae majes ta t i s " és a „perduel l io" tanát a későbbi generácziók a 
rómaiaktól , igy tar tot ták azt fen a monarchiák, mint a respub-
l i k á k ; Angl ia ugy mint Oroszország, Magyarország ugy mint 
Ausz t r i a ; igy fogalmazta ezt a Carolina, valamint az 1843. évi 
magyar javaslat 420. és 429. §§.; igy van ez megírva Feue r -
bach, Mit tormaier , Berner s valamennyi német jogtudós mű-
veiben ; igy olvasható ez Ortolan és Hélie, Haus és Nypel, 
Car ra ra és Arábia , Yuchetich, Pau le r és Kőrössy munkáiban, 
úgyszintén Szalay László értekezésében is. Ennek — e mindon 
idő és minden ország közös tanának felelnek meg a magyar 
javasla t 125., 126., 140., 150. és 151. §§-ai, valamint az ezen 
szakaszokban meghatározot t bűntot tek büntetéséről rendelkező 
szakaszok, és igy a 127. §. is. 

Nem elloninondás tehát , hanem ellentét, ami i t t fenforog ; 
e ke t tő t mog kellet volna különböztetni egymástól. A különb-
ségek megkülönböztetésében rejlik a tudomány. A 64. és 123. 
s /akaszoknak sommi köze egymáshoz; az utóbbi kizárja az 
előbbit s ez okból nem is alkalmazható a 65. §. azon esetekre, 
melyek a 125. §-ban fogla l ta tnak. 

Nom lát ja-e mindenki, a kinek értelmi tehetségét nem 
zavarta meg a kapkodás, hogy mig a 64. §. kisérletnok minősiti 
a bűntot t véghezvitelének megkezdésé t : addig a 125. §. a/.t ál-
lapi t ja meg, hogy a k i a felségsértés véghezvi telét megkezdi, te-
li it olv csolekményt foganatosi t mely a felségsértés véghezvi-
telének megkezdését képezi: az nem a felségsértés kísérletét, 
hanem magát a felségsértés bűnte t té t követi el ? 

Nem azt mondja-e ezen szakasz : hogy az a mi — a mate-
r i a l i s cselekvés s tádium szerint, ha ahhoz a szándék is j á r u l — 
a 64. §. értelmében kísérlet vo lna : az a 125. §. eseteibon nem 
kísérlet , hanoin bevégzett b ű n t e t t ? 

Nem azt mondja-e ezon szakasz: hogy az ebben meghatá-
rozott cselekinényok és a kiséretről szóló IV. fejezet között 
csupán annyi összefüggés van, hogy az itt meghatározott kisér-
let a 125. §; eseteiben a teljesen bovégzett büntot t minőségét 
\oszi f ö l ? Es nom természetszerűleg fnlyik-e ebből, hogy be-
végzett bünto t tnek minősittetvén a kísérlet, ar ra nem a kísérlet 
büntetéso, hanem a bevégzett bűntett bün te tése , — te-
hát nem a 65. §. rendelkezése, hanem a törvény különös részé-
ben a „ d o l i c t u m p r e f e c t u m , i l l e t ő l e g c o n s u i n m a t u m ' , - r a vonat -
kozó s z a b v á n y a l k a l m a z a n d ó . 

I l a ez b o t r á n y o s , k i r ivó o l l o n m o n d á s : ez ese tben va la -
m e n n y i régi és uj b ü n t e t ő t ö r v é n y k ö n y v a botrány tárháza, s a 
f o n n e v e z e t t n a g y tudsóok — kivéto l né lkül bo trányt tan í tanak; 
d e ez esetben a b o t r á n y n a g y o n régi ke le tű , s több m i n t két ezer 
é v s z e n t e s í t é s é t nyorte m e g , mie lő t t D . ur apos tro fá lása a tudo-

mány kiigazítását megkezdette volna ; sőt azt vagyunk bátrak 
töltenni, hogy D. S. ur fölfedezése sem változtat a me«^ a do-
lognak ez ősi rendszerét és rendét. 

Ha egyébiránt a tan kiigazítása lett volna D. S. ur czélja: 
nem a törvényjavaslatot , hanem a tudomány azon tételét kel-
lett volna megtámadnia, a molyon az alapul, s u j tantetelének 
megfelelőleg, helytelennek kellet t volna nyilvánítania nem 
egyedül a 127. §-t, hanem a 125., 126. s a többi elősorolt sza-
kaszokban körülir t valamennyi bűnte t t fogalom meghatározá-
sát, valamint mindezeknek büntetéseit ; mert mindezen szaka-
szokban épen ugy benfoglaltatik a kísérlet, mint a 125. §. 4. 
pont jában, s mindezeknek eseteiben a kisérlet épen ol v kövessé 
büntet te t ik a 65. §. szerint, mint a kie melt egy esetben ; vagyis 
mindezen cselekmények kísérletei nem a kísérlet, hanem a be-
végzett bűnte t t büntetésével bünte t te tnek: tehát mindezekre 
vonatkozólag botrányos ellenmondás forog fen a 65. és az illető 
szakaszok között. 

Ha D. ur a tan kiigazítására irányozta volna törekvését, 
ez esetben nem éri őt egyéb baj, mint az, melv az erő és válla-
lat közti aránytalanság kisérője és követője; do nem kocz-
káztat ja reputáczióját , mely igy két irányban van veszélyeztetve, 
először az által, hogy világosan konstatálta a rendszer nem is-
merését, másodszor az által , hogy ellenmondást csak ott látott , 
a hol azon szó „kiser le t" minden laikusnak szembe ötlik, s a 
tá jékozat lant félrevezet i ; de nem látott ott, a hol ugyanazon 
eszme a kevésbé avatott szemnek nem annyira észrevehetőou 
van kifejezvo: ilyen például a 126. §-ban e kifejezés ,,azon cse-
lokmény, moly közvetlenül arra van irányozva," vagy a 140. 
§-ban a következő k i té te l : „hábornt indítani törekszik" stb. Pe-
dig e kitételek sem jelölik meg azon formaszerü tettet, mely 
által a bűntot t l é t re jő : hanem épen ugy, mint az 1843. évi 420. 
és 249. §§. azon szó által „ törekszik" tágabb körvonalat húznak, 
mely a kisérletet is átfoglalja. 

Nem ár tot t volna tehát, ha D. ur, mielőtt birál, jobban meg-
ismerkedik a tárgygyal, melyről másoknak s magának, egy Pau-
lernek is leczkét ad s különösen sokat használt voln i neki, ha 
például Zirklernek 1836. évben megjelent ily czimü mun-
k á j á t : ,,Dio gerneinreclitliche Lohre vom Majestátsverbrechen 
und Hochverra th etc." figyelmére méltatta, vagy ha csak a leg-
újabb ném. Íróknak az „Untornehmen" vagy „wer esu te rn immt" 
szavak fölötti vi tá t , — moly szavak a Hochverrath-ot megál-
lapító cselekményokre vonatkozólag valamennyi német büntető-
törvény könyvbon használtatnak — tanulmányozta volna. I la 
D. S. ezt teszi : kétségtelen, vagy vállalkozási szelleme elveszti 
ugyan az erélyt, melyet a kételyek és nehézségok által nem há-
borgatot t gondolkozás kölcsönöz; do bizonyos az is, hogy oz 
esetben egy kudarcztól mog lett volna kiméi e. E tanulmányai 
alatt — különösen a német btk. 83. §-a szempontjából — rá-
bukkant volna azon kérdésre i s : vájjon mindenik kísérleti cse-
lekmény mogállapitja-o a bevégzett felségsértést? ha ezt meg-
érti, oz esetbon valószínűleg megtanulta volna ismerni a magyar 
szövog 125. §-a 2., 3„ 4. pontjának fölényét, a némot törvény-
könyv 81. §-a 2., 3., 4. pontjainak szövegezése fölött -

De ha már ily terjedelmes tanulmányokkal nem akarta 
megterhelni szabad szollemét: az mégis csodálatos, hogy nern 
vete t t egy futólagos pillantást a régibb < s a legújabb törvény-
könyvekbe, mert ha csak a belga btk. 52., 80., 101. <s 105. czik-
keit nézi át, már ezok is nagy mérvben lelohasztották volna 
hevét s intőjoliil szolgáltak volna arra nézve, hogy a tudomány 
iránytűje nélkül ne merészkedjék átcsapni a részletkérdéseknek 
előtto ismeretlen vidékeire. 

Hisz ezen törvénykönyv 52. czikke is azt mondja, hogy a 
kísérlet egy fokkal enyhébb büntetéssel büntetendő, mint a 
bevégzett bűntet t , a halállal büntet te tni r ndelt büntettek 
kisérlotére nézve a 80. czikk életfogytig tar tó kényszermunkát, 
enyhitő körülmények esetébon pedig 15 évtől 20 é\ ig ter jedhető 
k é n y s z e r m u n k á t rendel. Kisérlet miatt tohát — az 52. és 80. 
czikkek szerint — halálbüntetés sohasom volna elrondelhető. 
És mégis ezon világos, határozott rcndelkoz< s ncm akadályozta 
a belga törvényhozókat — pedig köztudomás szorint özek 
között olvanok is voltak, kik nem szoktak botrányos cllenmon-
dásokba esni, — hogy a 101. czikkben ezt á l lapí t ják m e g : 

L 'a t tenta t contre la personne du roi sera puni de mor t" (a 
király élete vagy személye elleni merénylet halállal büntotcmlő), 
a mihez a 105. czikk hozzátevé: „ I / a t t e n t a t oxiste des qu'il y 
a tentat ive punissablo" (a merénylet fönforog, ha büntetendő 
kisérlet létezik). 

Imo kész a botrányos ellonmondás! 
A kisérlet enyhébben büntetendő, mint a bevégzett bűn-



t e t t ; ezt rendeli az 52. czikk; a kisérlet halállal büntetendő, ezt 
r e n d e l i k az előbbivel ellentétben a 1 0 1 . és lOő.ezikkek! Tehát 
ugyanez mondatik itt, a mi a magyar javaslat 65. és 127. §§-ban, 
s a mit D. ur botrányos ellenmondásnak állitott . 

Talán észreveszi D. ur, hogy az „At ten ta t " szó a kisér-
letet is átfoglalja, vagyis, hogy a kisérlet a bevégzett bűntettet 
ál lapi ' ja meg itt is, mint a magyar javaslatban? s talán észre-
veszi azt is, hogy a bevégzett bűntettnek minősitett cselekmény 
nem azért minősittetik azzá, hogy a kisérlet büntetésével bün-
tettessék, hanem ellenkezőleg épen azért, hogy azon cselekmény 
büntetésével sujtassék, a melylyé azt a törvény teszi, vagyis a 
bevégzett büntetésével: de ezek után valószinüleg észre fogja 
venni azt is, hogy a botrány máshol van, mint a hol azt ő 
keresi. 

Ugyanezen botrányt fogja föltalálni a bíráló ur a német 
birodalmi büntető-törvénykönyv 44. és 80., 81. §§-ai között. A 
44. §. igy szól: „Das versuchte Vorbrechen oder Vergehen ist 
milder zu bestrafen, als das Yollendete. Ist das vollendete 
Verbrechon mit dem Todo oder lebenslanglichem Zuchthaus 
bedroht, so t r i t t Zuchthausstrafe nicht unter drei J a h r e n " 
etc. etc. 

Ennek ellenében a 80. §. ekképen hangzik: „Der Mord 
und der Versuch des Mordes, welche an dem Bundesoberhaupt, 
a n dem eigenen Landesherrn, odor wahrend des Aufenthaltes 
in einem Bundesstaate an dem Landesherrn dieses Staates ver-
übt worden sind, werden als Hochverrath mit dem Tode 
bestraf t ." 

Két tételt mond ki e szakasz világosan és minden rélre-
értést kizárva. Az e l c ő: hogy a f'elséggyilkolás kisérlete Hoch-
verrath ot képez, épen ugy mint a bevégzett felséggyilkosság 
— als Hochverrath, nem pedig als Versuch des Hochverratlies; 
a második: hogy a felségárulásnak e mindkét esete halállal 
büntetendő. 

A botrány tehát, mely D. ur szerint a magyar javaslat 
G5. és 127. §§-ai közt létezik, talán még s -m lesz oly nagy, ha 
oly kitűnő társaság által fedeztetik, mint a német és a belga 
büntető-törvénykönyvek, s ha az, a mit biráló ur kirivó ellen-
mondásnak állit, Európa legkitűnőbb törvénykönyveivel közös. 
Ha ehhez hozzáadjuk, hogy épen igy szólnak a legutóbbi olasz 
büntető-törvényjavaslat 71. és 117., 118., 119., 120., 123. 
czikkei, s hogy mindez bonfoglaltatik az eddigi ausztriai 
javaslatokban, valamint hogv Glaser legújabb törvényjavas-
latának 47., 89. §§-ban is, ezzel eléggé indokoltnak hiszszük, a 
mit föntebb áll í tot tunk, hogy az igazságügyminiszteri törvény-
javaslatnak megtámadott intézkedéseiben nincs ellenmondás; 
de azt is hiszszük egyszersmind, hogy ez által biztos mértéket 
adtunk, a melyen D. S. ur kriminálisztikai tudományának súlya 
biztosan megmérhető. 

Beszéljen vagy irjon D. S. ur az átalánosságokról, az 
alapelvekről, a szabadelvű vagy reakczionárius szellemről, a 
halálbüntetésről, a büntetések súlyos voltáról, a minimumok és 
maximumokról, valamint a kihágások mellőzéséről, mindenről 
igen könnyű mindenfélét összeírni és összebeszélni; s ez bár-
kinek is elég tág tér arra, hogy phrázisait a tudományos lát-
szattal fölezifrázva, bámulatra ragadhassa azokat, a kik e dol-
gokkal nem foglalkoznak. De a detailok szorosait tanácsos lesz 
kikerülnie, ezekbői D. S. ur érzékeny sebek nélkül nem ju tha t 
ki. A részletes kérdések bírálatát engedje át avatottaknak, 
tanult szakférfiaknak s jogyezze meg magának Cicero ezen 
arany igéjé t : ,,in omnibus autem negotiis priusquam aggrediare, 
adhibenda est praeparatio diligens." 

Az irály modora mindenkit meggyőzhetett arról, 
hogy e czikkben a sértett hiúság érzete szól. E térre 
nem fogom követni czikkirót. Az én czélom nem áll 
„védelembena-ben, hanem hogy a czikkiró szerint vajmi 
parányi tanulmányaimmal is a bünt. t. javaslat jobbí-
tásához járulhassak. 

A „Jogt. Közi." 46-ik számában nem tárgyaltam a 
felségsértés és felségárulás kérdését és nem is fogok a 
különös rész birálalába bocsátkozni, mig annak részle-
tes indokolása nem leend közzétéve. Ha magát a felség-
sértés kérdését tárgyaltam volna, meggyőződhetett 
volna a czikkiró: hogy tudom mindazt, a mire igy 
alkalma nyílott nagy képű tudákossággal hivatkozni s 

engem sértő invectivák mellett figyelmeztetni. Én 
azonban a felségsértés kérdésére egy szót sem veszte-
getve, csupán jeleztem a javaslat 65. és 127. §§-ai 
közti ellenmondást, mely czikkiró szerint nem ellen-
mondás, hanem „ e l l e n t é t " . Nem akarok lehető 
rövid válaszomban az ily desperatus s z ó j á t é k latol-
gatásába bocsátkozni, mert a vita lényege utóvégre is 
nem abban rejlik, — hanem abban: lehet-e a felségsér-
tési biinkisérletbármely f o k á t , — a bevégzett bűntett 
büntetésével egyaránt sú j tani? 

E kérdés nemcsak az általam felhozott 127-ik § ra 
vonatkozik, melyet csupán azon okból hoztam fel, mer t 
abban a kísérletre is e g é s z á l t a l á n o s s á g b a n a 
legsúlyosabb, t, i. a halálbüntetés szabatik ki. A kérdés 
lényege ép ugy vonatkozik a 126., 140. és még több 
más §§. bár nem egészen hason rendelkezésére, melyről 
czikkiró tettetett naivitással azt hiszi: hogy ott nem 
láttam az „ellentétet" a hol ugyanazon eszme a kevésbé 
avatott szemnek nem annyira észrevehetően van ki-
fejezve. 

Nem hiszem, hogy a felvetett kérdésre maga a 
czikkiró feltétlenül i g e n n e l felelne, noha a czikkből 
majdnem azt lehetne következtetni, ha a javaslat 126-ik 
§-a azon elvet i g e n h e l y e s e n nem szorítaná csupán 
oly cselekményre „mely közvetlenül arra (t. i. felség-
sértésre) van irányozva". 

Én nem akarom a czikkirót, — miutáo szerinte a 
különbségek megkülönböztetésében áll a tudomány — 
nem akarom öt azzal gyanúsítani, hogy a kisérlet és a 
befejezett kísérleti bűntett közti különbséget nem is-
merné, noha erről czikkében mélyen hallgat. De mint-
hogy e megkülönböztetésről oly mélyen hallgat és a 
legprimitívebb tételeket vágja az én árva fejemhez, — 
még sem lehetek biztos abban, hogy ő csakugyan tisz-
tában van aziránt. Ez esetre alkalmazkodnom kell az ő 
felfogásának niveaujához és triviális példázgatással 
kell magamat előtte érthetővé tennem. Lám tehát péld. 
a ki töltött pisztolylyal rálő a fejedelemre, de gonosz 
szándékának czélját téveszti, — az ugyebár, kísérleti 
büntettet követett el és, legalább a javaslat szerint, éle-
tével fog lakolni ép ugy, mintha czélját elérte volna. 
Nehogy azonban a merő véletlenséghez lássam a fogal-
mat kötni, — kijelentem, hogy szerintem szintén be-
végzett bűntett, habár nem is a bevégzett gyilkolás 
büntetésével kell lakolnia, ki péld. töltött fegy verrel csak 
czélzotr, de a k ö z v e t l e n kivitelben megakadályoz-
tatott . Ez a franczia „attentat". De ez nem csak átfog-
lalja a kísérletet, hanem fogalmilag t ö b b t. i. b e j e z e t t 
k i s é r l e t . 

Nagy és a fontos különbség van a közt, ha valaki 
a bűntet t k ö z v e t l e n véghezvitelében, és ha a ki-
vitel megkezdésében gátoltatik. A mi javaslatunk 127. 
§-a azonban egyaránt halálbüntetést szab a 125. §. 1) 
pontjában meghatározott cselekmény megkísérlésére, 
tekintet nélkül a kísérlet e r e d m é n y é r e , tekintet 
nélkül annak k ö z v e t l e n véghezvitelére, stb. Ezen 
álláspontot nem f o g l a l j a el a belga code, mint ezt 
a czikkiró ur tudatlanokkal elhitetni akarja. 

A belga code 101. art. ekkép szól: ,,L' a t tentat contre 
la vie ou contre la personnedu roi sera puni de mort". 
De ezen art.-nak a czikkiró által elhallgatott folytatóla-
gos szövegezése még igy szól: „S'il n'a pas eu pour 
résultat de porter atteinte á la liberté du roi, et s'il ne 
lui a causé ni effusion de sang, ni blessure, ni maladie, 
1' at tentat contre sa personne sera puni des t ravaux 
forcés á perpétuité". Lám tehát nem is szól a k i s é r -
l e t r ö 1 és nem is bünteti h a l á l l a l a m e g á l l a p í t o t t 
kísérleti bűntet t minden nemét. 



í té l jen ezek után az olvasó közönség, hogy a tudo-
mány szolgálatában mily objeetiv álláspontot foglal el 
a „ v é d e l e m " . 

Mily helytelen a javaslat 125. és 127. §§-ainak 
szövegezése, kiviláglik az abbani rendelkezések össze-
vetéséből. A 125. §. szerint felségsértés bűntettét követi 
e l : 1. a ki a királyt meggyilkolja; 2. a ki a.király testi 
épségét megsérti, vagy azt az uralkodásra képtelenne 
teszi stb. Váljon nem lehet-e az: 1-sö pontban meghatá-
rozott cselekmény megkísérlésének eredménye a testi 
épség megsértése? Ez talán alig szenved kétséget. Es 
ime, ha a gyilkolási kisérlet teljesen meghiusul, a kísér-
let tekintet nélkül az eredményre, bevégzett bűntettnek 
vétetvén, a 127. §-ban arra halálbüntetés rendeltetik; 
mig az a ki a király testi épségét megsérti ugy, hogy 
ezt az uralkodásra képtelenné teszi, — csak életfogytig 
tartó fegyházbüntetéssel lakol. Ott a szándék súlyosab-
ban büntettetik, mint itt a véghezvitt tett. Lám ezt a 
czikkiró által méltán annyira magasztalt belga code me g-
f o r d i t v a állitja, mondván: a király élete vagy személye 
elleni merénylet halállal büntetendő. Ha azonban a me-
rénylet által sem vérzés, sem sebesülés, sem betegség 
nein okoztatott, életfogytig tartó fegyházbüntetéssel 
büntetendő. 

Meglehet, hogy csak az én „avatlanságom'- oka 
annak, hogy a javaslat „ellent t"-jeiben nem tudok va-
lami nagyszerű vívmányt tisztelni. No de Ítéljen a fölött 
a szakközönség. En nem akarok a magam bírája lenni. 

Azt, liogy „attentat" és kisérlet közt nem lenne kü-
lönbség, a czikkiró a belga code 10.5. art. idézetével 
akarja elütni; hogy mikép? annak magyarázatába nagy 
bölcsen nem bocsátkozott — s igy arra nem is vála-
szolhatok. De hisz azt mindenki be fogja látni, hogy 
m e r é n y l e t („attentat") és kisérlet közt véghetetlen 
nagy különbség van. Miért nem használta tehát a ja-
vaslat a „merénylet" kitételét, midőn azon szerencsés 
helyzetben vagyunk, hogy az „attentat"-nak tökéletesen 
megfelelő műszóval rendelkezünk, mig a német nyelv 
nem képes azt máskép, mint körülírással kifejezni. A 
„merénylet" kitétel használatával a kisérlet tág fo-
galma helyébe egy határozott kísérleti büntettet 
substituálhatott volna, a mit G l a s e r legújabb javas-
latában csak e körülírással érhetett el: „wer einen An-
grifFaufdas Leben desselben unternimmt". Czikkiró ur 
nagyon bővelkedik idézetekben; még a mohlepte Caro-
lina-ra is hivatkozik ; de a német bünt. törv. vonatkozó 
szövegézésének G l a s e r javaslatában foglalt módosí-
tását nem idézi, mert belátva a különbözet nagy hord-
erejét, ez idézetet nem találta alkalmasnak és ennyiben 
legalább több éleslátást tanúsított a „M. Themis" O 77 

czikkirójánál. 
Ép e pillanatban jön kezemhez egy előadás, melyet 

Glaser utódja az egyetemi tanszéken f. hó 18-án tartott 
a bécsi juristische Gesellschaft-ban. Ez előadásban mint 
Glaser javaslatának egyik fénypontját emeli ki: Die 
Grundsátze über d i e g l e i c h e Bestrafung des Versu-
ches und der Vollendung sind verlassen und ist über-
haupt mit einem System gebrochen worden, welches in 
der Beurtheilung des verbrecherischen Willens die 
iiussert' That fast untergehen liisst. (Jurist. Blátter 
47-ik sz.) 

Ennyiben áll válaszom az idöelött provocalt vita 
lén vegére, melyre csupán <gy megjegyzésem adott 
alkalmat , m e r t h i sz a j avas la t részletes b írálatával , mint 
fentebbi czikkem mutatja, csak a 4-dik §-hoz értem. 
Készen vagyok azonban mindenkor az ügy érdekében 
sikra szállani, habár „reputatiom veszélyeztetésével" 
történjék, mert nálunk az ily törekvés nem érdemül 

rovatik fel, hanem mint czikkiró ur is teszi, engem 
„állítólagos szakember" „dilettáns'- s efféle kitételek-
kel illet, alkalmasint azért, inert nemcsak azon dogmá-
nak hive: mit dem Amt, kommt auch der Verstand," 
hanem abból egyúttal azon következtetést vonja le-
ki , mint én hivataláról lemondott „der verliert mit dem 
Amt auch den Verstand". 

Czikkiró urnák kicsinylése daczára törekedni 
fogok bármily csekélyre becsült hivatásom szerinti 
szellemi közreműködéssel a büntető törvénvkönyv alko-
tásánál közreműködni. 

Győzzön közöttünk mindenkor a jobb, a helye-
sebb irány. 

Ezért kár ha czikkiró ur csak kis részben szakkö-
zönség által olvasott napi lapban folytatná védelmét. 
Szívesen tért engedek lapomban az ellennézetnek, ha 
azt tudományos vita méltóságához illő tárgyilagosság-
gal fejti ki. " 2). 

A női es özvegyi jogok a magyar törvények szerint. 
II. 

A női jogok a következők : 
1. A magyar férj neje is követelhet férjétől illő tar-

tást. ápolást és védelmet, hozott bár az ahoz valamely 
vagyont, vagy sem. 

2. A magyar férj neje azonnal a házasság megköté-
sével iionosulást nyer ha külföldi származású, s része-
sévé lesz mindazon jogiknak, melyek férjét polgári ál-
lásánál fogva megilletik, most mégis azon megszorí-
tással, hogy a községi választásoknál meghatalmazott 
által is képviseltetheti ugyan magát ott, hol önálló va-
gyonnal bir, de sem a megyei választásoknál, sem az 
országgyűlésieknél, még csak meghatalmazott által sem 
vehet részt, hanem az 1871. XLII. tcz. 23. §. értelmé-
ben ott csak férje által képviseltetheti magát. 

3. A magyar férj neje az 1. R. 110. czime értelmé-
nél fogva saját vagyonát, legyen az ingó vagy ingatlan, 
férjétől függetlenül saját maga kezelheti, arra nézve 
törvény előtt önmaga személyesen vagy törvényes kép-
viselője által jelenhetik meg, s mind éltéban mind 
halála esetére férje jóváhagyásától függetlenül a törvény 
korlátai közt rendelkezhetik,és pedig oly kiterjedésben 
ho«"V férie mellőzésével kiskorú örökösei részére ide-
gent is nevezhet gondnokul. 

Ezen szabálynál kivételnek helye csak a birtokos 
nemesek nejeire nézve van helye a közszerzeményi va-
gyonra nézve annyiban : hogy a H. T. K. I. R. 18. czime 
a haza megvédésére kötelezett nemesség férfiainak tu-
lajdonitvan a fekvő vagyon szerzésébeni érdemet, a 
legfőbb biróságok, mind ez az osztályról és örökösödés-
ről szóló 11. és 39. döntvények világos kijelentéséből 
kitűnik, — ezen törvény alapján a birtokos nemes fér-
jeknek a szerzeményből nejeiket illető részre nézve is 
az alább elsorolandó három esetet kivéve, megálla-
pították a szabad rendelkezést,mind az élők közt, mind 
a halál esetére; söt nejeiknek ezekre vonatkozó rendel-
kezési tehetségét is férjeik hozzájárulásától tették füg-
gővé, s közszerzeményi jogukat az ilyetén nemesi ingat-
lanokra nézve csak a most említett megszorítás terhe 
alatt, és csak azon esetben ismerték el, ha és a mennyi-
ben a szerzeményi okiratban azok nevei is beiktat-
tatott. 

Alább az illető helyen bővebben ki fejten dem, hogy 
ezen s z a b á l v ma teljes érvényben veendő-e vagy sem ? 
itt csak általánosan jegyzem meg, hogy az életbe lépte-
tett hiteltelekkönyvi rendszerrel ezen szabály nem íor 
meg egészen. 



4. A nöi jogokhoz sorolható az is: hogy habár a 
magyar fér j neje az elmehábórodás, és nyilvános pazar-
lás esetét kivéve, se hozománya, se közszerzeménye, sem 
egyéb özvegyi jogainak és igényeinek biztositása tekin-
tetéből férjét vagyonávali szabad rendelkezésében nem 
korlátozhatja, —mégis az 1840. 8. t. cz. 15. §. és ugyan-
azon évi 16. t. cz. 9. §-ának alapján önmagának is van 
joga az ezen törvényczikkben körülirt bejegyzés,esetleg 
betáblázás által biztositást szerezni nemcsak hozomá-
nyára és jegyajándékára nézve a mennyiben ezt is be-
fektette fér je gazdaságába, vagy a mennyiben ez nekie 
köteleztetett , de tettleg meg nem adatott, — hanem a 
nekie netán szerződésileg lekötött hitbérre (morgengabe 
— moring, az osztrák törvény szerint Wiederlogerra) 
nézve is, az ekképen biztositott ezen igényeit még férje 
éltében elválás esetében maga ez ellen, annak eladósu-
lása esetében pedig annak hitelezői ellen is érvénye-
sítheti. 

Az itt elősorolt nöi jogok discussio és elintézés tár-
gyát a hagyatékok tárgyalásánál közvetlenül csak kivé-
telesen képezik ugyan ; de elsoroltam azokat mégis azért: 
mert az ott tárgyalás alá jutó özvegyi jogokkal és igé-
nyekkel kapcsolatban állanak, s nem egynek érvényét 
feltételezik. 

A magyar özvegy jogai és igényei pedig következők: 
1. Az özvegyi jog (Jus viduale). 
2. Az özvegyi örökösödés (Successio vidualis). 
3. A hitestársi örökösödés (Successio conjugalis). 
4. A törvényes hitbér (Dos legális) 
5. A közszerzeményijog (Jus coaquisitionis),végre 
6. Ide sorozhatok még a törvény által a hozományra 

nézve a nőnek biztositott jogok is a mennyiben ezeknek 
tettleges érvényesitése is rendesen csak a férj halála 
esetében, s azon kivül csak kivételesen történik. 

Ezen jogokra nézve hazai törvényeink szerint a 
következő szabályoknak ven érvénye, — jelesen. 

I. Az özvegyi jogot illetőleg: 
A H. T. K. I. R. 98. czime, és az 1840. 8. t. cz. 16. 

§. szerint a magyar férj hátrahagyott özvegyének joga 
van az elhunyt férje összes öröklött, azaz ősi fekvő bir-
tokainak és az azon található, habár szintén ősi azon 
lakháznak haszonélvezetéhez, a melyben férjével ren-
desen lakott, és pedig mindaddig; amig férje nevét vi-
seli, tehát mig ujabban férjhez nem ment, s ezzel férje 
családjából ki nem ment. 

Joga van továbbá ezen haszonélvezethez ugyan 
azon H. T. K. I. R. 102. czime szerint a férje által há-
zassága alatt örökáron szerze t fekvő birtokokra nézve 
is, de csak ugy, ha ezek nincsenek az ö nevére is irva, 
azokban tehát közszerzemény czimen nem osztozik, mert 
a miben osztozik, abban özvegyi jogot, haszonélvezetet 
ezen cziin kétségtelen értelme szerint nem követelhet, 

A H. T. Ií. idézett I. R. 98. czime szerint a magyar 
főurak és birtokos nemesek hátrahagyott özvegyeinek 
joga van még ujabbi férjhez menetel esetére férjük pol-
gári állása és vagyonának értékéhez arányosított, azaz 
a törvény kifejezése szerint illő kiházasitáshoz is (Con-
digna emaritatiohoz) mely azonban a törvény által úgy-
nevezett mundus muliebris-en, mai nyelven Austaffi-
rungon, nászkészülék-en, s a menyegző költségein tul 
nem terjed. 

A sz. kir. városok polgárai özvegyeinek ezen kihá-
zasitási igényeiről, valamint általában azok özvegyeinek 
özvegyi jogáról a törvény tüzetesen sehol sem rendel-
kezik, s a volt úrbéres földbirtokosok s azokkal ha-
sonló polgári állású honpolgárok özvegyeinek tartását 
szabályozó 1840. 8. tcz. is hallgat a kiházasitási igény-
ről ; szorosan véve tehát a dolgot, ezen osztálybeli öz-

vegyeknek a kiházitást megadni nem is kellene; te-
kintve még is azt ; hogy férjhez menetel esetében a fér j 
örökösei annak egész hagyatékát használatba vehetik; 
ép oly méltányos mint helyes számítás ezen igényt a 
polgári és egyéb sorsú özvegyeknek is megadni, — ki-
vált ott, hol az elhunyt férjnek nemesi birtokai is van-
nak, mert az idézett törvények az özvegyi jogot főleg 
a birtokra radicálják, azaz arra alapítják, s nem a pol-
gári állásra, az ér intet t esetben tehát az özvegyeknek 
ezen joga általánosan és önként értetődik. 

Az özvegyi jogon nyugvó haszonélvezet megszor í -
tásának még a főurak s egyéb birtokos nemeseknél is 
helyt adni csak azon esetben lehet, ha a haszonélvezet 
tárgyát képező birtokok számosak, tetemesek és igen 
jövedelmesek, a lakásinak pedig csak akkor, ha az erő-
dített, várkastély, s egyen kivül olyan több a birtokon 
nem találtatik, de a helyett más alkalmas lakház jelö-
lendő ki minden esetre; a várkastélyokra való tekin-
tet azonban — ma ilyenek nem létezvén — értelem 
nélkülinek mutatkozik, azonban bizvást alkalmazható az 
a nem erődített nagvobbszerü residentionalis lakhá-
zákra is. 

Ezen rednctioról a polgári s egyéb sorsú özvegyeket 
illetőleg a törvény megint nem szól tüzetesen, hanem az 
idézett 1840. 8. t. cz. 17. §. csak annyit mond, hogy ha 
az elhunyt jobbágy özvegyeket és gyermekeket hagy 
maga ütán anélkül, hogy végrendeletileg intézkedett 
volna özvegyének tartásáról akkor, ha az özvegy min-
den hátrahagyott gyermek édes anyja, ezek is csak ugy 
osztozhassanak meg az őket illető atyai javakban, ha 
édes anyjuknak illő özvegyi tar tását teljesen biztosítják, 
ezen biztosítás mérvének megállapításánál pedig ugyan-
azon t. cz. 16. §-a az özvegy sorsát, azaz valószínűleg 
miveltségi, és társadalmi állapotát, a vagyonnak meny-
nyiségét és azt is figyelembe venni rendeli, hogy az 
özvegy közszerzeményi jogon, és hitvestársi viszonyos 
örökösödés fejében mint a tulajdonát tartott-e meg 
valamit férje hagyatékából s mit, s mennyi ér tékűt? 
— kétség kivül azon czélzással, hogy ha ezen czimeken 
nekie ju tot t osztályrész tetemesebb értékű, az özvegyi 
tar tás fedezete leszállítandó. 

Összevetvén ezeket azon szabályokkal, a melyeket 
e részben a H. T. K. idézett czimei a főurak és egyéb 
birtokos nemesek özvegyeit özvegyi jognál fogva illető 
haszonélvezet megszorításáról tartalmaznak, nemcsak 
mivel a logica szerint a majori ad minus mindig helye 
van a consequentiának, hanem azért is lehet következ-
tetni, hogy az ily reductiót és 1840. 8. t. cz. illető §§-ai 
értelmében a sz. kir. városi polgárok özvegyei is tartoz-
nak tűrni, mivel az épen idézett t. cz. 19. §-a világosan 
is kijelenti, hogy a kiváltságos helyeken lakó nem 
nemes személyekre is kiterjed e t. cz. érvénye. 

Az 1840. 8. t. cz. 17. §. világosan kijelentvén, hogy 
az özvegyi jogról benne foglalt intézkedés csak azon 
esetre értetődik, ha az elhunyt fér j özvegye tartásáról 
végrendelet által nem rendelkezett, — kérdésen kivül 
van, hogy az ezen törvényben emiitett férjek özvegyei 
elhunyt férjeik e részbeni végrendeletén megnyugodni 
tar toznak; nem világos azonban ez a főurak, s egyéb 
birtokos nemesek özvegyeire nézve azért, mert a H. T, 
K. 98. czime bevezetésében a sine liberis et absque tes-
tamento defuncti marit i hagyatékáról rendelkezik 
ugyan, de további folyamában, hol az özvegy haszonél-
vezetét meghatározza, nem tesz többet említést se vég-
rendeletről, se a leszármazó örökösökről; kétes marad 
tehát mindaz, vájjon tartoznak-e az ezen osztálybeli 
özvegyek is tűrni férjeiknek özvegyi tar tásukat megha-
tározó végrendelkezését? mind pedig az is, vájjon érvé-



nyesithetik-e gyermekeik irányában egész kiterjedésében 
a résziikre ezen törvényben biztositott haszonélvezetet, 
vagy pedig meg kell elégedniök azzal, amit gyermekeik 
állásukhoz arányositva részére özvegyi tartás fejében 
megállapítanak,esetleg a biróság által megál lapitatnak? 

Tekintetbe vévén azt, hogy az idézett H. T. K. 18. 
czimének alapján a folytonos gyakorlat a birtokos ne-
mesnek rnint föszerzönek azon jogot biztosította, hogy 
még a felesége közszerzeményi részéről is rendelkez-
hetik, s a nő ezt tűrni tartozik, annál kevésbé lehet 
kétségbe vonni, hogy a főurak és egyéb birtokos neme-
sek özvegyei is tartoznak férjeik végrendeleteit özvegyi 
tar tásukról tűrni, mint az ezt szabályozó H. T. K. 98. 
czime előtérbe állítja a végrendelet nem létét, az 'al 
tehát kijelenti, hogy rendelkezésének érvénye csak en-
nek nem létére értendő, ha pedig ilyen létezik, az lesz 
zsinórmértékül veendő, s e felfogás helyességét támo-
gatja az 1840. 8. t. cz. e viszonyra vonatkozó tartalma is. 

Hasonló hatály tulajdonítandó a leszármazók, örö-
kösök nem léte emlitésének is, azon I. R. 53. és 54. 
czimei jogot adván a fiuknak atyukat magát is megszo-
rítani, hogy birtokában \ elük osztályt tegyen, valóságos 
juridicai absurdum lenne őket édes anyjuk özvegyi ha-
szonélvezete tekintetéből szűkebb korlátok közé szőri-
tani ; annyival tévesebbnek mondható tehát az ellenkező 
felfogás, minthogy a régiebb törvényeknél félreismer-
hetlen a férfi örökösöknek a család érdekei biztosítására 
irányzott törekvés s ezen felfogás azzal össze nem egyez-
tethető, sőt azzal határozottan ellentétesnek mutatkozik, 
s csak ezen téves felfogásból magyarázható, hogy az id. 
törv. szab. 16. §-ba tüzetesen kijelentetni szükséges-
nek találtatott, miszerint az özvegyi jog megszorítását, 
csak a leszármazó örökösök követelhetik, holott ez a fen-
tebbiek szerint a H. T. K. 98. cziméböl biztosan követ-
keztethető; az 1840. 8. t. czikkben pedig világosan meg 
van a leszármazó örökösök javára alapitva. Egyébiránt 

Ónként értetik, hogyha a házasfelek házassági szer-
ződésben intézkedtek az özvegyi tartásról, az özvegy ezt 
megállani tartozik, továbbá 

Önként értetik az is, hogy ha a nő férjétől itéletileg 
végkép elválasztatott, kivált ha a', elválasztásra alapot 
és okot ö szolgáltatott, ezen haszonélvezetre jogot nem 
tar tha t ; ha pedig a nő férjét rosz lelküleg elhagyta is, 
de ez reá itéletileg ki nem mondatott,a férj halála ese-
tére özvegyi jogaitól meg nem fosztathatik — az ingó-
ságok, hitbér és hozományról szóló döntvények 3-a 
szerint. 

A haszonélvezet jogtani természetéből önként folyik 
az is: hogy az özvegy a haszonélvezetre nekie jutot t 
birtokot semmi szin és ürügy alatt meg nem terhelheti, 
el nem idegenitheti, s mindig kellő karban tartani kö-
teles, de ez áll az 1618. 61., 1622. 67., 1647.105, s 1655. 
25. tcz. szerint is azon sanctioval, hogyha ilyesmit el-
követ, nemcsak azok haszonélvezeti kezelésétől fosztat-
hatik meg, hanem az okozott károk megtérítésére is 
szorittathatik. 

E jog a házasság megkötésével azonnal megszerez-
tetik ugyan, de tettleg érvényesithetövé csak a férj halálá-
val válik; tehát épen, mivel csak a halál esetében érvé-
nyesíthető, nincsen a nőnek, annak előleges biztosítására 
keresete vagv annak tekintetéből férjét vagyona keze-
lésében korlátok k8zé szorítani joga, következőleg azt 
férje hitelezői ellen sein érvényesítheti, kivévén azon 
esetet, ha annak reális hypotheca általi biztositását ki-
kötötte s ezt magának telekkönyvi bekeblezés által biz-
tositotta. 

Ha az özvegy a neki biztositott haszonélvezetben 
háborgattatnék vagy abból egészen kiszoritatnék, som-

más uton a birtokba visszahelyezendő, s a mellett keresete 
van a háborgató ellen nemcsak az elmaradott haszon-
élvezetre, s a haszonélvezeti birtokban netán okozott 
károkra; hanem a kisebb hatalmasságra szabott birságra 
is viszont azonban a törvény által kiszabott feltétel 
idézett t. czikkek szerint ö is épen azon sommás eljá-
rással vettethetik ki a haszonélvezetből. 

(Folyt, köv.) 
Kasenczky József', 

a fövirosi tanács krvaügyi osztály főnöke 

A kereskedelmi törve'nykönyv tárgyalásának főbb 
mozzanatai. 

II. 
K e r e s k e d e l m i u t a l v á n y o k . 

Midőn az értokozlet a kereskedelmi utalványok fontos in-
tézményét tárgyalta, kezdetben nagyon szétágozók voltak a vé-
lemények. 

Előadó dr . Szve tenay mindenek e lő t t ind í tványozna: mon-
dassék ki, hogy minden rende le t r e szóló u t a lvány , t ek in te t né l -
k ü l a k ibocsá tónak á l lására , kereskede lmi u t a lványnak vétessék 
és há t i r a t á l t a l á t r u h á z t a t h a s s é k . I n d i t v á n y á n a k t ámoga tásá ra 
fe lhozza , hogy a kereskedői u t a l v á n y o k m i n d i n k á b b megköze-
l í t ik a vá l tó a l a k j á t , hogy l e g t ö b b és l eg fon tosabb viszonyaikra 
nézve a v á l t ó jo g j ö t t a lka lmazásba ugy, hogy a kereskedői u ta l -
vány in t ézménye a vá l tóhoz hasonlóan keze l te t ik és Í tél tet ik meg, 
a kereskedői u t a l v á n y o k t e h á t módos i to t t vá l t ókká let tok, s al-
ka lmazásuk k ivá l t a k isebb körű fo rga lomnak előnyére vál ik. 

. A z u t a l v á n y azon t u l a j d o n s á g a , h o g y forga lmi eszközül szol -
I gá lhasson, csak az á l ta l b iz tos i tható , ha a t u l a jdonosnak a fize-
tés nem tel jes í tése ese tére a kibocsátó és fo rga tó e l lenében kollő 
g a r a n t i a k n y ú j t a t n a k oly in tézkedések á l t a l a minők a v á l t ó f o r -
ga lomra nézve f ená l l anak . H a a tö rvényhozás a fo rga lom igényoi-
nek e leget a k a r tenni , a k k o r a kereskede lmi u t a lványok kibo-
csá tásá ra való jogos í tvány t nem lehet k i zá ró lag a koreskodőkro 
szor i tan i , és az in tézmény é r téké t ezen kor lá tozás ál ta l csök-
ken t sn i . U g y az á l ta lános német kereskedői t ö rvényvkönyvnek 
mint a t e rveze t kérdéses in tézkedésének épon az gyenge oldala, 
hogy csak a kereskedő á l ta l k ibocsá to t t és ke reskedőre szóló u ta l -

i v á n y r a nézve á l l í t anak fel szabá lyoka t , és csak ezeket , t. i. a ko-
i reskedő á l ta l k ibocsá to t t u t a l v á n y o k a t ismorvén ol kereskedelmi 
u t a l v á n y o k n a k , e l l en té tbe j u t n a k azon á l ta lános jogelvokkol , 
melyek szerint h a r m a d i k szomélvek közti viszonyok, minő pl. 
az e l fogadónak kö te leze t t sége a f o r g a t m á n y o s i r ányában , a ki-
bocsá tónak személyos minőségétől teszik függővé . E z e n szemé-
lyes minőség, molyre a kereskedolmi u ta lvány é rvénye a l ap í t -
t a t o t t , könnyen e lke rü lhe t i ha rmad ik szomélvek f igyelmét , a 
k iknek kezébe az u t a lvány f o r g a t h a t ó s á g á n á l fogva j u t h a t . Sok-
kal czélszerübbon j á r t a k tohá t el azon tö rvényhozások , a me-
Ivek a ke reskede lmi u t a l v á n y o k k ivá l t s ágos ha tá lyá t mindönki 
á l t a l megí té lhe tő t á r g y i l a g o s kol lékekhez k ö t ö t t é k . 

Azon ind í tvány ellen, hogy kereskede lmi u t a lványok ter-
mészetével ruház ta s sanak fel a nom kereskedő á l ta t e l fogado t t 
u t a l v á n y o k is, több o lda l ró l e l lenvetések t é t e t t e k . F e l h o z a t o t t , 
hogy m é g a vá l t ó r a nézve is megszor í t j a vá l t ó tö rvényünk a 

! szenvedő képességet és azt b izonyos ko l lékekhez köt i . A keres-
kedelmi u t a l v á n y o k n a k ind í t ványozo t t k i te r jesz tésével , a vá l tó -
val rokon in tézmény a lka lmaz t a t i k minden kor lá tozás nélkül a 
fo rga lom minden körében . Mindazon szigorú jog i következ-
mények, a melyek a vá l tóhoz kö tvek . k i tor jesz te tnének a fo rga -
lomnak oly eszközére, melyet a t ö rvény nem ruház fel oly h a t á -
rozot t m eg k ü lö n b ö z t e tő j e l ekke l mint a vál tó t , molyre nézve 
t e h á t a ncTn ker» skodő nom is lehet azon e lővigyáza t ta l és t á j é -
kozot t ságga l , inelylyel a fo rga lmat már tel jesen á t h a t o t t vá l tó 
i rányában bir. Ezen in tézménynek ki ter jesztéso a nem kereske-
dőkre azé r t csak viszszaélésre és a ke l lő leg nom tá j ékozo t t 
közönség részéről oly kö te leze t t ségeknek elfogadására fog vo-
zotni, melyeknek elvállalását som előre nem látta, som nom 
szándékol ta . . 

A tett el lenvetésekre nézve megjogyeztetott , hogy azon 
gyakor i üzleti összeköttetés mellett , moly a kereskedők ég nem 
kereskedők, pl . a termelők közt létozik, ezon viszony szenvedne 
az utalványoknak a tervozotbon k i m o n d o t t kor lá tozása á l ta l . 

, A rende lő i re kiá l l í to t t u t a lvány , bá rk i által bocsáttatott is az 
ki a f o rga lomra van szánva és ha t á rozo t t an keroikedclmi j c l -
lo 'gel bir . Az u t a lvány e l fogadás h iányában nem esik ovas alá 



ugy,mint a váltó ; ha az illető az utalványt elfogadni talán nem 
kivánja, az utalvány kiállításából reá fizetési kötelezettség 
semmi tekintetben nem háru l ; ha azonban a reá intézett utal-
ványt tett leg elfogadta, akár legyen az kereskedő, akár nem, a 
forgalom érdekében követelni kell, hogy az elfogadott kötele-
zettségnek teljesítése biztosittassék. Az utalványokkal egybe-
kötött szigorú jogkövetkezményeket nem is lehet ugy tekinteni, 
mintha azok minden tekintetben a kötelezettség sulyosb fokát 
rónák az illetőkre; ellenkezőleg azon szigorúbb formák, melyek 
ugy mint a váltóeljárásnál a jogositottat követelésének érvénye-
sítésében bizonyos formákhoz kötik, épen a kötelezettnek elő-
nyére és könnyebbségére szolgálnak. 

A kereskedolmi utalványok jellegével kétféle utalványt 
kell felruházni: először azt, melyet kereskedő bocsátott ki avagy 
fogadott el, ha ez nem is szól rendeletre; és másodszor a ren-
deletre szóló utalványt, mely határozottan kereskedelmi forga-
lomra szánt eszköz, bárki által fogadtatott és áll í t tatott ki. 

Ezek szerint Brode az első kikezdés helyett következő 
szövegezést ajánlotta elfogadásra: „Kereskedolmi utalványok-
nak tekintendők: 1. a rendeletre szóló, 2. kereskedők által ki-
bocsátott vagy elfogadott utalványok". 

Az inditvány elfogadtatván, következő szövog vétetett 
fel. „ A rendeletre szóló és a kereskedő által kibocsátott vagy 
elfogadott utalványok kereskedelmi utalványoknak tekintendők. 

Tóth Elek inditványára kimondatott még, hogy az ily 
utalványok írásban állitandók ki. 

A 311. czikkben azon elv foglaltatott, hogy az utalvány 
el nem fogadása esetében, annak birtokosát az utalványozó 
ellen viszkeroseti jog illeti, és ő köteles az óvást a váltótörvény 
értelmében felvétetni és az utalványozót 3 nap alatt értesíteni. 

Előadó ezen czikknek kihagyatását hozta javaslatba és 
indítványának támogatására felemlíti, hogy jóllehet az utalvány 
némely tekintetben az intézvényezett váltóval megegyez, tőle 
mégis lényegesen különbözik abban, hogy az utalványozott ré-
széről kötelező elfogadást nem vesz igénybe, hogy tehát ez 
utóbbi elfogadás megtagadása esetében biztositék nyújtására 
nem szorítható. Az utalvány birtokosa csak az iránt van a kibo-
csátó által biztosítva, hogy az utalványozott a vett utasításnak 
megfelolőleg a kitűzött időben fizetni fog és csak akkor, ha a 
fizetés nem teljesít tetik, van helye óvástételnek , viszkere-
setnok és a további váltószerü elbánásnak. A kibocsátó csak az 
utalvány kifizetéseért és nom egyúttal a megelőző elfogadásért 
kezeskedik, minélfogva biztositási viszkeresettől nem kell tar-
tania. Az elfogadás hiányában való viszkeresetnek megtagadása 
a főkülönbség az utalvány és az intézvényezett váltó között. 
Ugyanezen álláspontot foglalja el a kereskedelmi utalványok 
tekintetében a bajor, s szászországi és 1864-ik évi szász-alten-
burgi törvény is. 

Ezen inditvány kapcsában javasoltatott, hogy az elfogadás 
megtagadása esetében a kiállító mindenesetre értesíttessék, 
hogy a lejáratkori fizetés tekintetében a pénz beszerzéséről gon-
doskodhassék. 

Az óvásnak ily értelombon leendő elfogadása ellen felho-
zatott, hogy az a dolog természetével ellenkezik, hogy ilyszerü 
óvásnak behozatala csak az óvások számát szaporítaná szükség 
nélkül, és az utalványoknak rendszerint rövid határideje tekin-
tetből sok kényelmetlenséggel járna. 

Miért is ezen pótinditvány elejtésével az értekezlet az elő-
adó által kifejtett álláspontot foglalván el, a tárgyalás alatt 
lévő czikket kihagyandónak határozta. 

A kereskedelmi utalványok tárgyalása alkalmával az előadó 
még a következő u j czikk felvételét ajánlotta: ,, A váltótörvény-
nek a fizetés végotti bemutatásra, a fizetésre, az óvásra, az elő-
zők értesítésére, a kész fizetési viszkeresetre, az elévülésre és a 
megsemmisítésére vonatkozó határozatai a kereskedelmi utal-
ványokra is alkalmazandók." 

Felhozta ugyanis, hogy ugy a tervezet, mint az általános 
német kereskedelmi törvénykönyv a kereskedelmi utalványokra 
nézve nem old meg némely igen fontos kérdésekot, a melyeknek 
eldöntése a forgalom érdekében felette kivánatos. Nincs pl. 
tisztába hozva : van-e a kereskedelmi utalvány birtokosának, 
ha az a lejáratkor meg nom fizettetik, viszkoreseti joga a for-
gatmányos és a kibocsátó ellen ; megitélhető-e a viszkeresot csak 
azon feltétel alatt, hogy az óvás kellő időben tétetett meg: az 
óvástótel idejére vonatkozólag a váltórendszabály irányadó-e: 
van-e ugró viszkeresetnek helye stb. Mindezen kérdések leg-

egyszerűbben ugy intézhetők ol, ha a váltótörvénynek idevágó 
intézkedései a kereskedolmi utalványokra is alkalmaztatnak. 

Az indítványozott czikk ellon felhozatott, hogy ezáltal 
teljesen u j intézmény létesíttetik. A váltó szigorú alakhoz van 
kötve, és már a váltó elnevezés is, a mely lényeges kelléknek 
tekintetik, mintegy figyelmeztetésül szolgál. A váltónál tehát 
mindenkire nézve világos, hogy mire és mily mértékben köte-
lezte magát. 

A kereskedelmi utalvány azonban nincs határozott alak-
hoz kötve, sőt még ezon elnevezés „kereskedelmi utalvány" 
sem fordul benne szükségképen elő. A gyakorlat az utalványok 
kiállításának legkülönbözőbb nemeit hozza szokásba, és a leg-
veszélyesebb visszaélésektől kell tartani, ha az utalványokra a 
váltójogi viszkereset alkalmaztatik. De nom is következetes a 
váltójog határozatait részben fogadni el, és ha az értekezlet 
kívánatosnak látta, hogy elfogadás hiányában a viszkeresetnek 
ne adjon helyet, nincsen ok fizetés hiányában ozt megengedni. 
A kereskedelmi utalványok intézménye más országokban sok-
kal szűkebb körro van szorítva és azok kibocsátása vagy csak 
kereskedőnek engedtetik meg, vagy szabatosabb formákhoz 
köttetik. Nálunk, hol a törvény sommi egyebet nem kiván, 
mint a kereskedelmi utalványnak írásban való kiállítását, ezen 
túlterjeszkedésnek helytelenségek és visszaélések lesznek követ-
kezményei. Nincs gyakorlati szükség a váltójogi viszkeresetre, 
mert ha váltójogi eljárás és biztosság kivántatik, egyszerűbb 
mindjárt váltót kiállítani. 

Ezeknek alapján az kívántatott, hogy a váltójogi visz-
keresetnek a kereskedelmi utalványokra nézve hely ne adassék. 

Ezen ellenvetésekkel szemben kiemeltotott, hogy ha a 
törvény a kereskedelmi forgalomnak: az utalványok intézmé-
nyében uj eszközt kivánt nyújtani, azt épen a forgalom érde-
kében oly sanctióval kell felruházni, niely a fizetést minden 
irányban biztosítja. Azon fokellékek, melyek a váltókiállitásnál 
megkívántatnak : az összeg és a kelet kitétele, a kibocsátó, az 
elfogadó és a rendolményes neve, mind megvannak a keres-
kedelmi utalványban is. A váltójogból átvétetni kivánt intéz-
kedések, mint az óvás, az előzőknek szükséges értesítése bizto-
sitják egyszersmind a kötelezettet is, mert a kötelezettséget a 
jogosult által figyelemben tartandó bizonyos körülmények-
hez kötik. 

A czélbavett intézkedés csak a forgalom érdekében szük-
séges pontosságot és jogbiztonságot állapítja meg. Akészüetési 
viszkereset csak az eljárásra van befolyással és a kereskedelmi 
törvényszék illetőségét állapitja mog. A kereskedelmi utalvány 
materialis tekintetben körülvétetett mindon biztosítékkal; nem 
kivántatik meg pl. a causa debendi, — meg kell adni az alaki 
garantiakat is. 

Szavazásra bocsáttatván ezek után a kérdés, az indítvá-
nyozott u j czikk elfogadtatott , de az értekezlet egyúttal ki-
mondotta, hogy a jelen czikk felvétele által nem akarja a jelen-
leg érvényben levő váltótörvénynek idevonatkozó intézkedéseit 
helyeselni, sőt remél egy uj váltótörvényt, a mely különösen 
az óvásra, az előzők értesítésére és a készfizetési viszkeresetre 
nézvo megfelelőbb határozatokat és s?abályokat f >g felállítani. 

Dr. Sclmierer Gyula, 
(Folyt , köv. ) 

K ü l ö n f é l é k . 
A nagyváradi kir. jog- és államtudományi kar tanrendje 

küldetett be hozzánk, melyből azon örvendes tudomást szerez-
tük, hogy az ottani tanári kar a kötelezett kollégiumokon kivül 
10 specziálkollegiumot hirdet. Tekintve a pesti és kolozsvári 
egyetemek tanrendjét , melyeknek gyönge oldalát a specziál-
kollegiumok ritkasága képezi, — ugy elismeréssel tartozunk a 
n.-váradi tanári kar buzgósága iránt. 

Megjelent a n.-váradi kir. jogakadémiának vázlatos törté-
nelme, levéltári adatok alapján dr. B o z ó k y A l a j o s jogta-
nár úrtól. Ezon kis füzetben a szerző csak pótolja s illetőleg 
folytatja a már két évvel ezelőtt megindított hasonló czimü 
munkálatát s egyúttal igéri hogy ezentúl is 3—4 évenkint ha-
sonló füzeteket fog kiadni. Ez alkalommal a k.r. jogakadémiak 
újjászervezése tárgyában kiadott szabályzat tevé alkalomszerű-
nek a füzet megjelenését, mert ama szabályzat a jogtanodák 
történelmében forduló pontot képez. 

Felelős szerkesztő: Dr. DÁRDAY SÁNDOR. 
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T A R T A L O M : A magyar büntetőtörvénykönyvi javaslatról. K ö r ö s i Sándor, jog tanár úrtól. — A nói és özvegyi jogok a magyar törvények szerint. 
K a s e n c z k y József, árvaügyi osztályfőnök úrtól. — A bizonyitási kötelezettség. Z l i n s z k y Imre, kir. táblai pótbiró úrtól. — Jogirodalom. 
Dr. B o z ó k y Alajos, n.-váradi jogtanár úrtól. — Törvénykezési szemle. Egy vitás kérdés. A korlát lan halasztás. Telekkönyvi jogeset. 

M E L L É K L E T : A büntetőtörvény javaslata — Curiai határozatok. 

A magyar bűntetőtörvénykönyvi javaslatról. 
Az idö teljessége sok vajúdás után megszülte a ma-

gyar uj büntető törvényjavaslatot, melyet a szent 
atyák régóta vártak s melyről a próféták jövendőt mon-
dottak. 

Elkészült a törvénykönyv, melynek jogszabályai 
hivatvák hazánkból jogállamot alkotni, s melynek, mint 
minden állam létfeltételének, mindjárt 1867-ben el kel-
lett volna készülnie. 

Vájjon ez a negyedik magzat, melyet a magyar 
törvényhozás hivatva lesz adoptálni,szerecsésehb lesz-e 
elődeinél? Két előde, t. i. az 1790 1-iki, és az 1827-iki 
javaslatok halva születtek; harmadik előde, az 1843-iki, 
élve született, de azt az adoptálásra hivatott apák egyike 
megfojtotta. Vájjon ez a negyedik magzat, az adoptá-
lásra hivatott apák, s a kereszteléshez meghivott bí-
rálók kezéből életképesen kerülend-e ki? Vájjon a szü-
letést üdvözlő „ho>ánnák" után nem fog-e hangzani a 
birálók ezen irtóztató kiáltása: f e s z i t s d ! f e s z i t s d 
f e l a f á r a ! Mind oly kérdések, melyekre a legköze-
lebbi jövő megadandja a feleletet. 

Részemről azt hiszem, hogy ez a negyedik javaslat 
egy kis köldökmetszés, és keresztvizzeli mosogatás után 
életképes lesz, és feladatának meg fog felelni? 

Ámde, nehogy a tisztelt tudós férfiak neheztelését 
magamra vonjam, elhagyom e hangot, s a komoly tárgy-
hoz i l lőleg szólandók a czimzett javaslatról 

Már az 1874-ik évi szeptember 15-én megjelent 
„Ellenőrben" közlött czikkemben kijelentettem, hogy e 
büntető törvényjavaslat lehet egyben — másban hiányos 
— a minthogy nézetem szerint az is — de mindamel-
lett alkalmas arra, hogy a szakértő közönség, és a tör-
vényhozás bölcsessége által kijavitassék. Elmondottam, 
hogv a javaslat készitője felkereste az összes müveit 
vi lág törvénykönyveit , számba vette a tudomány viv-
mánvait, habár sokszor a müveit vi lág törvénykönyvei-
ből nem mindig a leghelyesebb intézkedéseket vette át, 
s a büntetöjogtudománv terén létező vitás álláspontok 
köziil nem mindenütt a szabadelvű álláspontot foglalta 
el. Ezt most is állitom, s állításomat az illető helyeken 
megkisérlendem bebizonyítani. Ha azonban állításomat 
nem mindenütt támogathatnám külföldi tekintélyek 
müveiből vett idézetekkel, vagy egyáltalában nézeteim 
gyengéknek találtatnának: ugy az első miatt mentsen 
ki azon körülmény, hogy a javaslat megbirálására ne-
künk magyar jogászoknak nem adatott meg a szüksé-
ges idö, másodikra szolgáljon mentségemül ama régi 
példaszó: k ik i o l y a n k a l a p p a l k ö s z ö n , a mi-
l y e n v a n . 

A tárgygyal ismerősök tudják, hogy a külföldön 

; létre jött büntető törvénykönyvek javaslati minőségben 
| évekig forogtak közkézen, és a szakférfiaknak elég ide-
jük volt az alapos birálat elkészítésére. Mi egyszeri át-
olvasás után vagyunk kénytelenek e kötelességet meg-
tenni, mert már maholnap a törvényjavaslat tárgya-
tása megkezdetik az országgyűlés által k iküldöt t bizottság 
tanácskozásaiban, s észrevételeinket elő nem adhatjuk. 
Pedig azt hiszem, e javaslathoz nekünk, mint választó 
polgároknak, jogunk van szólani, hogy képviselőink is-
merhessék nézeteinket, mint e szakkal foglalkozóknak 
még kötelességünk is. 

Ezek elmondása után a javaslat indokai sorrendét 
tartva szem előtt, következőkben adom elő nézeteimet. 

I. Az alapelvről. 
Az indokok 3-ik lapján bevezetésül kimondatott, 

hogy e legutóbbi javaslatunk készítésénél folytonos és 
különös gond forditatott az 1843-ik évi javaslatra, s nem 
foglaltatott abba egy tétel, mely ellenkeznék az 1843-iki 
javaslatnak megfelelő tételével, vagy megállapításával: 
hacsak az eltérés szükségessége gondos birálat, és egybe 
hasonlítás után kikerülhetlennek nem bizonyult ? E tétel-
ben foglalt állítás a javaslat szövegével ellentétben áll, 
inert ugy látszik, hogy attól a javaslat készítője gyak-
ran eltérni volt kénytelen és pedig nem holmi csekély-
ségekben, hanem a büntetőjog leglényegesebb alapel-
veiben, ugy hogy gondos egybehasonlitás után a két 
javaslatnak csak tárgya ugyanazonos, t. i. mindkettő a 
törvényszegések miképi megbüntetéséről rendelkezik, 
de hogyan, mily büntetéssel,és mily mérvben kérdéseire 
vonatkozólag gyakran a két javaslat egymással poláris 
ellentétben áll. Eltekintve azonban az elvi ellentéttől, 
az uj javaslat kiil és belalak, nyelvezet, fogalom meg-
határozás,és ujab'i intézkedések tekintetében az lK-13-ik 
évi javaslatunk felett fölényben van. 

A javaslat, mirit az indokokban olvashatjuk az 1840. 
5. t. czikkben foglalt alapelvet, az i g a z s á g é s h a s z -
n o s s á g e g y e s i t e t t e l m é l e t é t , fogadta cl. 

Nézetem szerint a büntetés jogalapját mcgállapi-
tani nem a tételes törvényhozás felndata, söt ezt tenni 
képtelen is, mivel eddig még a tudomány som állapí-
totta meg. Igaz. hogy azon idő óta, rniótfl a franezia tör-
vényhozás az ember jogairól 1793-ik évi junius 8- n 
törvényt hozott, s kimondotta, hogy: „1 a l o i n «• d o i t 
d é c e r n e r q u e d e s p e i n e s s t r i c t e m e n t, e t e v i-
d e m m e n t n e c e s s a i r e s ; l e s p e i n e s d o i v e n t é t r e 
p r o p o r t i o n — n é e s a u d é l i t , e t u t i 1 e á 1 a 
s o c i é t é , " majd minden tételes sörvénykönyv készitö 
előtt valamelylyik bünte őjogi elmélet lebegett, s azt 
akarta megvalósítani. Igy a f ranc ia Cod e-pé mii P»en t-
h a m hasznossági elvétvettealapelviil . Azoszrák 18<)3-iki 



büntetötörvénykönyvben pedig kimondatott alapelvül 
hogy: ,,D e r s c h u l d i g e s o l l k e i n g r ö s s e r e s Ue-
b e l l e i d e n , a l s z u r H i n t a n h a l t u n g d e r V e r -
b r e c h e n a n g e d r o h e t , u n d v o l l z o g e n w e r d e n 
inu s s". Több, azután készült törvényköny is majd egyik, 
majd másik büntetőjogi alapelvet fogadta el, de azt az 
egész büntetési rendszeren át következetesen keresztül 
nem vitte. Legújabban pedig az északnémet birodalmi 
1870-iki b. t. könyv indokaiban az mondatik, hogy: d i e 
A u f s t e l l u n g b l o s s e r s o g e n a n n t e r P r i n c i -
p i e n f r a g é n i s t e i n e f ü r d i e A n f g a b e n d e s 
G e s e t g e b e r e r f a h r u n g s m a s s i g w e n i g e r er-
s p r i s s l i c h e , o f t s o g a r g e f a h r l i c h e . 

Bajos is tételes törvényhozónak az alapelvet meg-
állapítani, mert a büntetés jogosultsága, mérve, vala-
mint a hatása által eléretni szándéklott czél egy alap-
elvre le nem nem vezethető. 

A jelen javaslat, ha csak egy alapelvből, például az 
igazság eszméjéből indult volna ki, vájjon mikép tudná 
az alkalmazandó büntetések jogosultságát, szükségessé-
gét és czélszerüségét indokolni ? Mikép tudná megegyez-
tetni általában a halálbüntetést, de különösen a kísér-
letnek a bevégzett büntetteli egyenlő büntettetését, a 
mint ezt a 127. §-ban, a többi európai törvényköny-
vekhez hasonlólag tette, midőn felségsértés esetében a 
a kísérletre is halálbüntetést rendelt ? Ezt ugyan — mint 
annak helyén lá tandjuk — az igazság eszméjének a 
hasznossággali egyesitett elméletéből sem lehet alaposan 
indokolni. Melyik tételes törvényhozó tudná összeegyez-
tetni az igazság eszméjével a disciplina ellen vétő katona 
agyonlő vetését? Avagy a vám- és pénzügyi i örvények 
megszegései büntetése igazolható lenne-e az igazság 
eszméjéből ? Mikép lehetne az igazság eszméjéből lehozni, 
hogy azon pénztárnok, kitanuló fia költségei fedezésére 
a kezére bizott pénztárból pár száz forintot elsikkasz-
to t t : a rámért büntetés kiállása után, még 10 évig min-
den hivatalrai képességtől megfosztva legyen, s mint 
akasztófa-canditás ujabb büntettek elkövetésére kény-
szeríttessék. 

H o b b e s tanítványa, a hírneves B e n t h a m által 
felállitott hasznosságot pedig, mint a büntetés önálló 
alapelvét és czélját sem a tudomány, sem a tételes tör-
vényhozások el nem fogadták, mert ez esetben a bünte-
tés csak czélszerüség eszközének tekintetnék, s megfosz-
tatnék erkölcsi alapjától; kiszabása mérve pedig egyedül 
az érdek követelményeitől tétetnék függővé. Mint mel-
lékczél azonban a hasznosság is jogosult. 

Tételes törvényhozás egyes büntetőjogi elméletet 
el nem fogadhat, s a büntetőjog megalapítása kérdésének 
eldöntését a tudomány körébe utalni kénytelen. 

Honnan ered, s meddig terjed az állam büntető 
joga? erre megfelelni a tudomány feladata. 

Ez úttal nem szándékom a büntetőjogi elméletek 
fejtegetésébe bocsátkozni. De miután ezek nélkül az 
alapelvek iránt felmerülhető kérdéseket alaposan eldön-
teni nem lehet : bocsánatot kell kérnem, ha azokról igen 
röviden, csak egy pár szóval szólok. A r e l a t i v es a o -
s o l u t elméletek feletti vita habár teljesen nincs is be-
fejezve, annyi való, hogy a tudomány terén a legtekin-
télyesebb jogtudósok az absolut és relatív elméletek 
egyesítése felé törekszenek. Mindenik elméletben van 
valami igaz, és van igaztalan. 

Az általános elméleteknek igazuk van abban, hogy 
az államnak joga van büntetni, mert kötelessége az er-
kölcsi rendet és az igazság uralmát fentartani, mint az 
indokokban gyakran idézett, belga nagy tudós H a u s I. 
„ P r i n c i p e s g e n e r a u x d u d r o i t p é n a l " czimü 
22-ik lapján mondja e szavakban: „la s o c i é t é a le 

d r o i t d e p u n i r , p a r c e q u ' e l l e a l e d e v o i r d e 
m a i n t e n i r l ' o r d r e m o r á l , e t f a i r é r e g n e r l a 
j u s t i c e." De nincs abban igazuk, hogy a büntetés nemét 
illetőleg nem veszik figyelembe, miszerint a büntetés-
nek olyannak kell lennie,mely hatásában más — jo-
gos érdekeket is kielégítsen. Nincs abban igazuk, hogy 
a büntetésnek semmi hasznossági czélja nincs, és hogy 
az állam nem saját jóléte és önfentartása érdekében 
büntet, hanem azért, hogy a tettes bűnhődjék. 

A viszonylagos elméleteknek, vagyis azon elméle-
teknek, melyek a büntetés jogosságát hasznosságukból, 
tehát a büntetésen kívül létező czélból következtetik, 
igazuk van abban, hogy az állam önfentartása tekinte-
téből jogositva van büntetni. De nincs abban igazuk, 
hogy nem veszik tekintetbe a büntetés igazságát, és hatá-
sát és hogy a büntetés, társadalmi szükség lévén, önma-
gát igazolja. 

Helyesen mondja Haus, idézett müve 26-ik lapján 
hogy az általános elméletek lerombolják a polgárok sza-
badságát az igazság elve előnyére, a társadalomra há-
rítván ezen elv egész terjedelinébeni megvalósítása kötel-
mét, s igy nincs társadalmi alapjuk. Ellenben a vi-
szonlyagos elméletek feláldozzák az igazság eszméjét a 
hasznosnak, a jogszabályai t a közérdek követelményei-
nek, s igy ezeknek meg nincs erkölcsi alapjuk. 

Helyeselhető tehát, hogy büntető törvényjavasla-
tunk az igazság és hasznosság egyesitett elméletéből 
indult ki, mert a büntetés jogossága sem az igazság esz-
méjéből, sem a hasznosság elvéből elkülönítve, meg nem 
állapitható; a törvényhozónak az igazságon kivül min-
den jogos érdekre figyelemmel kell lennie. Már az öreg 
bölcs Se n e c a megmondotta: „in v i n d i c a n d i s in -
p e r i i s h a e c t r i a l e x s e c u t a e s t , q u a e p r i n c e p s 
q u o q u e d e b e t , u t e u m q u e m p u n i t e i n e n d e t , 
a u t u t p o e n a e j u s c a e t e r a s r e d d a t m e l i o r e s , 
a u t u t s u b l a t i s m a l i s s u p e r i o r e s c a e t e r i vi-
v a n t . " Már ebben az egyesitett elmélet elve rejlik. 

Az u j idő nagy criminálistája Mittermayer szintén 
az egyesitett elméletet fogadta el, midőn azt mondja, 
hogy: „ a b ü n t e t ő j o g a l a p j a a j o g r e n d n e k a z 
é s z á l t a l p a r a n c s o l t m e g á l l a p i t á sa, és f e n t a r-
t á s a a z á l l a m i c z é l o k e l é r é s e v é g e t t . A jogrend 
fentar tásáraa büntetés a legsulyosb eszköz. Igazságos ez 
eszköz használata akkor, ha más, az állam hatalma alat t 
álló eszkö/. elégtelen, igazságos ez eszköz, ha a büntetés 
által okozott roszszal arányban áll" stb. 

Büntetőjavaslatunk alapelve tehát helyes, de azt 
nem vitte keresztül midőn a büntetés nemei közé a ha-
lálbüntetést is felvette, és midőn az idézett helyen, a 
kísérletre i s a véghezvitt b ű n t e t t b ü n t e t é s é t 
s z a b t a . Mert habár igaz, hogy eddigi törvényeinkben 
is a felségsértés kísérlete a bevégzett bűntettel egyen-
lően halállal büntet te te t t ; habár igaz is, hogy a legtöbb 
törvénykönyvben ez ma is ugy van ; nem lehet tagadni, 
hogy az nem jogi, hanem politikai okokból van igy. — 
Jogilag a bünkisérlö objective nem okoz annyi roszat, 
mint az, a ki a tettet teljesen végrehajtotta. Nem is bün-
tethető tehát ugyanazon büntetéssel. Valamint egyéb 
tételes törvénykönyveknek, ugy javaslatunknak sem 
sikerült mindenütt a hasznosságnak az igazsággali össze 
egyeztetése. Pedig az igazságon czél, a hasznosság mel-
lékczél: miből következik, hogy az igaznak mindenütt 
és mindenkor alá rendelendő. 

Körösi Sándor, 
jogtanár. 



A női és özvegyi jogok a magyar törve'nyek szerint. 
IL 

II. A z Ö z v e g y i ö r ö k ö s ö d é s . (Successio Vi-
dualis.) 

Ennek csak leszármazó egyenes örökösök létében 
és irányában van helye, ha a férj végrendolet né.kül halt 
el, s tárgyát csak a férj ingó vagy oly ingatlan szerze-
ményi vagyon képezi, a melyet a törvény ingók közé 
soroz, t. i. a zálogjogon birt fekvő birtokok, a mennyi-
ben nem közszerzeményiek a szorosan vett ingók közül 
némely tárgyakat az I. Ii. 99. §-a szerint az özvegy kizá-
rólag igényelhet,— a többiekben pedig férje leszarmazó 
örököseivel egyenlő részben osztozik, azaz egy gyermek-
részt kap, és pedig mindkét esetben tulajdon joggal. 

Kizárólag az özvegyi örökösödés alá esik az el-
hunyt férj ruházatának legnagyobb része, annak jegy-
gyűrűje; s ha személyes használatára külön fogatai vol-
tak ezek közül az, a melyet az özvegy vele rendesen 
használt; végre ha birtokain ménes volt, s ez 50 darab-
nál többől nem állott, — ebből is egv rész; de ha ezen 
számot meghaladja, akkor már nem követelhet abból 
osztályrészt. 

A ménesből juttatott osztályrész philosophiáját 
nehéz eltalálni, kinyomozni annak inditó okát még ké-
vésbbé, azért is: hogyha a ménesbeli lovak száma az 
50-et meghaladja, miért vonja meg a törvény az osztály-
részt; figyelmet ezen intézkedés leginkább azért érdemel, 
mert azzal inverso ordine indicáltatik: hogv az ezen cjJ 
örökösödés alá esö ingók közé a fekvő birtokok gazda-
sági felszerelése, fundus instructusa nem tartozik ; hanem 
csak terinesztménybeli készletek, tőkék, és háztartási 
felszerelés. 

A leszármazó örökösökkel pedig egyenlő részben 
osztozik az özvegy férje minden egyébb szerzett ingó, 
és csak zálogjogon szerzett ingatlan vagyonában is, ha-
bár azok a házasság előtti időben szereztettek is férje 
által, — tudniillik azokra nézve közszerzeményi joggal 
nem bir — mert ennélfogva mindig fele rész illeti az 
özvegyet az id. törv. szab. 10-ik §-a szerint azon meg-
szorítással, hogy előbb az arra apai és anyai ágról vég-
rendelet utján, vagy a nélkül háromlott vagyon ezek-
nek, vagy azokról leszármazó oldal örökösöknek javára 
kiegészítendő. O m 

III. A h i t v e s t á r s i ö r ö k ö s ö d é s . (Successio 
conjugalis.) 

Ennek csak leszármazó örökösök és szinte végren-
delet nem létében van az I. R. 99. czime 3. §-a s az 
1840. 8. t. cz. 9. §-a szerint helye, — az 1687-ik 11. t. 
cz. és az 1840. 8. t. cz. 9. § a szerint a hitestársak közt 
kölcsönös. 

Tárgyát ma, id. tör. szab. 10. és 28. §-a szerint 
ezen örökösödés képezi az elhunyt férjnek összes ingó 
és ingatlan szerzett vagyona oly formán, hogyha fel-
menő vagy oldalrokonok vannak a férj ingó és ingatlan 
vagyonából az, a mi arra akár végrendelet folytán,akár 
anélkül, tehát törvényes örökösödés utján hárult az 
apai vagy anyai ágról — a felmenő örökösök, ezeknek 
nemlétében pedig az azokról leszármazó oldalörökösök 
javára kiegészítendő,a hitestársi viszonos örökösödés alá 
tehát az emiitett t. örökösök létében csak az esik, a mi 
a fentebbi kiegészítés után mint tiszta szerzemény 
fenmarad. 

Fordulnak elő azonban esetek, hogy az elhunyt 
házastársaknak sem leszármazó sem felmenő, sem oldal 
örökösei nem, vagy pedig csak olv ágból maradnak, a 
melyről reájok semmi vagyon sem háramlott, — kérdés 
tehát, vájjon ily esetben az életben maradt hitestárs az 

elhunytnak öröklött vagyonára nézve megelözi-e a sz. 
koronát, illetőleg az elhunyt házastárs azon ágbeli ro-
konait, a melyről semmi vagyon sem szállott? Szerintem 
igen — mert az id. törv. szab. 18. §-a a szent korona 
öröklésének csak törvényes vagy végrendeleti örökös 
nem létében ad helyet, a hitestársi örökösödés pedig, 
mivel szinte törvények és pedig az I. R. 98. czime, az 
1840. 8. t. és id. törv. szab. 10. §-a által állapiitatik 
meg, félreisinerhetlenül szinte törvényes örökösödés — 
a más ágbeli oldalrokonokat illetőleg pedig azért, mert 
Cíeketam ndott esetben mint a nem az ö ágokról szár-
mazott vagyonra nézve idegeneketa hitestárs előtt hát-
rálni kényszeritett Fiscus előzte volna meg. Ellenben 
a netán az életben levő szülőre nézve ezt azért nem lehet 
határozottan állítani, mert az ily vagyonra nézve ennek 
is hitestársi örökösödése nyilna meg, s ezt mint előbbi 
házasságon nyugvó a „qui prior teinpore, potiorjure4, 

szerint elsőbbséget igényelhetni; pl. Péter apjától örököl 
100,000 frtot, vagy egy házat; — megházasodván, még 
édes anya éltében végrendelet és mag nélkül,de özvegy 
hátrahagyásával, elhal, — szerintem ezen esetben az 
apjáról rea szállott 100,000 forint, vagv hazat nem az 
özvegye,hanem életbenmaradt anyja örökli,és pedig nem 
csak azért, mert ö az örökhagyó férje vagyonára nézve 
szinte és pedig előbb nyert hitestársi, örökösödési igényt, 
hanem azért is : mert az I. 1\. 53. czimének szellemében 
a szülök gyermekeknek természetes örökösei. 

Ezen themáról azonban, mivel az id. törv. szab. a 
felmenó örökösöknek a szerzeményi javakra nézve csak 
hitestárs nem létében engednek örökösödést, némi 
plausibilitással lehet az ifj. özvegy javára is okoskodni, 
de én helyesebbnek tartóin az előbbi nézetet, „mert gradu 
propinquior excludit remotiorem." 

IV. H i t b é r . (Dos.) 
Az ideiglenes törvénykezési szab. ott, hol az öz-

vegyi örökösödésről s egyéb özvegyi igényekral ren-
delkeznek, a törvényes hitbérről tüzetesen nem té-
vén említést, épen mivel a többi özvegyi igényeket rész-
letezi, kérdéssé tétethetik, vájjon ennek van-e még 
helye? azonban helytelenül, mert ezen szabályok a ma-
gyar törvényefet általában vissza állitottaknak jelentik 
ki, és mert a csődtörvény' módosítását tárgyazó fejezet 
11. § ban világosan megemlítik a törvényes zálogjogot, 
ezzel pedig épen a törvényes hitbér bir kiválólag. 

A magvar törvények nem tiltják H szerződési hit-
bért, melyet a köznép moringnak nevez, de azt nem is 
igen pártolják, mert acsaládra veszedelmesnek tartják; 
ugyanazért azt, ha túlságosan leszállittatni is rendelik, s 
tán épen azért, hogy a családok érdekeit ily tulterhel-
tetéstől megóvják, magok állapitanak meg az özvegyek 
javára hitbért, — mely is ennélfogna törvényos hitbér-
nek neveztetik. 

Törvényes hitbér hzonbana II T. K. életbelépteté-
sékor C f a k a főurak és egyéb birtokos nemesek özvegye-
inek j a v á r a állapíttatott meg. s nem egvszer-mind a k. 
városok polgári, s az úrbéres földbirtokosok s ezekkel 
egyenlő állású férjek özvegyeinek javára is, valószínűleg 
azért, m e r t ezek férjeinek nem lévén főszerzői joga, 
mint a H. T. K. I. K. 18. czime szerint a birtokos 
nemes f é r j e k n e k , az ő közszerzeményi igényeik és jogaik 
nem voltak ugy megszorítva, mint a birtokos neme-
sek, s főurak özvegyeié, az 1840. 22. t. cz. azonban ezen 
különbséget megszüntitte azzal, hogy 85-ik §-ban csőd 
esetében a kir. városi polgárok nejeinek javára 2'H) 
frtot, egyéb nem nemesek özvegyei javára p e d i j p v I O 
pfrtot r e n d e l törvényes hitbér fejében a III. oszt. köív<H-
vetlen az ősi adósságok után Boroztatni; kérdés azonban, 
vájjonérvényesithetik-eezen özvegyek is ebbeli igényii-
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ket egyéb özvegyi jogaik mellett az örökösök ellen is 
ugy, mint ez a birtokos nemesek özvegyei javára biz-
tosítva van? meggyőződésem szerint érvényesíthetik, 
azért: az azt életbe léptető törvény e részben kivételt 
nem tevén, önként értetik, hogy azt szinte ugy, mint a 
birtokos nemesek özvegyeinek ebbeli jogát a vagyonba 
gyökereztette, s igy mint de lege azon fekvő teher a H. 
T. K. I. R. 82. cz. 10. §. és az 1647. 105. t. czikkben 
megállapitott azon jogelv szerint „quod res cum onere 
vadat" az örökösök által is viselendő. 

A törvényes hitbér mennyisége a H. T. K. I. R. 93. 
czime értelmében a férjek polgári állása szerint külön 
bözö; az ország báróinál vagyonukra való tekintet nél-
kül 400 nehéz sulyu — ma 400 pfrtban számított — 
márka; — más mágnásoknál, s oly előkelő nemeseknél, 
kik legalább 50 egész jobbágy telekkel felérő fekvő 
vagyonnal birnak, 50 nehéz sulyu márka — mely ed-
digelö Magyarországban 200 fr tban, Slavoniában 100 
frt tal , s Erdélyben 66 f r t t a l vétetik számba, — kisebb 
birtokú nemeseknél pedig aránylag kevesebb lett volna 
törvény szerint számitandó; de a gyakorlat azt is álta-
lában 200 pfrtban állapította meg; a kir. városi polgá-

rokná l , mint érintetett, szinte 200 pírt, egyéb honlako-
soknál pedig 40 pf r t iesz azon megjegyzéssel: hogy az 
utóbbi házasságbeli férjeik irányában a nök a hitbért 
a H. T. K. I. R. 96. czime szerint csak leszállított mér-
tékben, tehát az eiöbbeninek csak fele részében igényel-
hetik. 1 

Ugyanazon T. K. I. R. 96. czimeszerinta törvényes 
hitbér fedezetét első rendben a férjnek ingatlan vagyona 
képezi ugyan, és pedig oly érvénynyel, hogy az özvegy 
annak birtokából mindaddig, mig hitbérre ki nem fizet-
tetik, kilépni nem is tartozik, s annak elidegenítése ese-
tében se enyészik el ezen fedezetre való igénye; tartoz-
nak mindazonáltal az özvegyek az I. R. 95. czime sze-
rint annak törlesztéséül fele részben biztosan elárusitható 
ingóságokat, és lábos jószágot is elfogadni, ha fele 
nt-kiök kész pénzben megadatik. 

Egyébiránt miután a hiteltelekkönyvet életbelép-
tetett jelzálogi rendszer az általános zálogjogok kizá-
rásán alapul, kérdés, vájjon a nők, mindezt a törvény 
és a gyakorlat nékiök az előtt megengedte, érvényesít-
hetik-e, először a jószág eladása esetében a vevők ellen 
és 2-szor férjük ellen intézett végrehajtás esetében a 
végrehajtató fél ellen? 

Az első esetet illetőleg, a nőket meg nem nyugtat-
hatom ez iránt, hogy ezen igényüket mint az előtt egy-
szerű birói óvástétellel vagy megintéssel a vevő ellen 
is, még kevésbbé hogy azt annak netáni hitelező irányá-
ban is fentarthatják, — mert ez a telekkönyvi szabá-
lyokkal össze nem fér, hanem csak bejegyzés vagy 
bekeblezés utján szerezhetnek biztositást; ez uton azon-
ban azon nehézség forog fenn, hogyha Írásbeli szerző-
désük nincs, bekeblezés vagy előjegyzés tőlük megtagad-
tatik ; — erre nézve én az tartom, hogyha a nők ezen 
igénye ma is fenállónak ismertetik, annak előjegyzését 
magára az esketési bizonyítványra is meg kellene adni; 
különben ezen igényük fictió lenne. 

Ami azonban a felvett másik eshetőséget illeti, 
arra nézve meggyőződésem az: hogy a nö ezen igényét 
a végrehajtató irányában igen is érvényesítheti;"mert 
mint fentebb kifejtetett arra, de lege bir zálogjoggal, s 
e zálogjoga még csőd esetében is érvényesithetö; annak 
biztositása tehát meg sem tagadtathatik, de csakis biz-
tositása, mert a valóságos kielégitésre csak férje halála 
esetében van joga, és csak azon esetre, ha bebizonyitja, 
hogy férjének egyéb vagyona nincs, azaz már ad peram 
et saccum excutiáltatott . 

Ma ritkán történhetik, hogy a törv. hitbér kiegyen-
litése fejében az özvegynek fekvő birtok adassék, de ha 
megtörténik, erre csak zálogjogot nyer az özvegy, ennél-
fogva ha az illető örökös által hitbére kifizettetik, a jó-
szágot kiadni, addig azt az özvegyi jog leírásánál elő-
terjesztett következések terhe alatt kellő karban tartani, 
s minden bonyolításoktól megóvni tartozik. 

Elveszti arra a nő igényét, ha szerződésbeli hi tbért 
köteleztetett magának, továbbá ha attól saját vétke miatt 
törvényesen elválasztatott, ha arról férje javára önként 
lemond, mert kényszerítés esetében lemondását vissza-
vonhatja. 

A törvény mint érintve volt, a szerződési (irott) 
hitbért nem zárja k i ; de a H. T. K. I. K. 98. czim 5-ik 
§-a csak mérsékelt mérvben engedi meg, s nem adja meg 
neki a törvényes elsőbbséget sem; hanem a közönséges 
adósságok közé sorozza, elsőbbséget tehát csak bekeble-
zés ál tal nyerhet. 

A viszont hitbért, vagyis azt, mely a nö részéről a 
férjnek köteleztetik, se zárják ki törvényeink, de ezeknek 
is mértékletes mérvet szabnak, s szinte a közönséges 
adósságok közé soroztainak. Ezen „Contra Dos" azért 
figyelemreméltó, mert hasonló az osztr. codexben meg-
állapitott Heirathguthoz, s az osztrák tartományokból 
származó hitestársaknál gyakran előfordul; megjegy-
zendő azonban, hogy a contra dos, ha csak a házassági 
szerződésben máskép nem határoztatott a férjek által 
nejeik éltében, ezektől vagy azok rokonaitól nálunk nem 
követelhető, hacsak a nök halála esetében; s ez esetben 
a fér j magtalanul elhunyt nejének vagyonát, az arra 
igénynyel biró oldalrokonoknak kiadni nem köteles mind 
addig, mig ellenhitbére meg nem adatik. 

A nők törvényes hitbérre való igénye, ha arról 
végrendelettel nem intézkedtek, az I, R. 93. cz. 6. §. 
fogva, s az ingóságok, hitbér és hozományról szóló 7 
döntvény szerint örökségképen leszármazó és felmenő 
örököseikre is á tháramlik; a szerződési hitbérről, és el-
lenhitbérről a házastársak végrendeletileg intézkedhet-
nek ugyan, de ha ezt nem tették, és leszármazó örökö-
söket se hagytak maguk után, a hitestársi örökösödésnél 
fogva az, az 1687. évi 11. t. cz. és a fen- idézett 
döntvény szerint az életben maradó házastársra száll 
vissza. 

Az, hogy a házastársak mindkét nemű hitbérükről 
egymásnak éltében bekövetkezhető haláluk esetére is 
érvényesen intézkedhetnek, ellentétben azon elvvel, hogv 
a hitbér tettleg csak az annak terhét viselő házastárs 
halála esetében követelhető, azonban a H. T. K. I. R. 
109. § eme szavakkal: „si uxormar i to suo ut praetectu 
dotalitii sui ipsa decedente saluti anima suae consulat" 
méginkább pedig azzal: hogy annak a végórában való 
elengedését érvényesnek jelenti ki, — tehát azt felté-
telezi, hogy a nő férje előtt hal el, --— indirecte bár, de 
mégis megengedi — a szerződési hitbérröl, és ellen-
hitbérről azonban a végrendelkezési képességet a már 
idézett 7 döntvény azzal alapitja meg: hogy az csak 
végrendelet nem létében jelenti ki a fér jre visszaszál-
landónak. 

Egyébiránt az ellentét csak látszólagos, mer t a ke-
reset nem a férj ellen, hanem csak annak örökösei ellen 
engedtetik meg. 

Kasenczhy József, 
(Folyt, köv.) a fővárosi tanács árvaügyi osztály főnöke 



A bizonyitási kötelezettség. 
A bizonyitási kötelezettséget elhárító okok. 

2. A v é l e l e m . 

VI. A mondottak után azon kérdés lép előtérbe, 
hogy a vélelemnek, s különösen a jogvélelem, mily tért 
foglaljon el a bizonyitási eljárásban szemben a bizonyi-
tási kötelezettség szabad meghatározására nézve kimon-
dott alapelvvel és tekintettel különösen arra, hogy e té-
telnél az anyagi magánjognaka bizonyításra kiható sza-
bályai is érintetnek, miként lenne ezen kérdés meg-
oldandó ? 

Endemann e tekintetben is kimondott elvéhez hí-
ven foglalja el álláspontját s szerinte a szabad bizonyi-
tási elmélet mellett oly vélelem, mely egyik tényből a 
másik tényre való következtetést rendeli és azt nem a 
biró belátására bizza, helyt nem foglalhat, mert ez a 
czélt, mely az anyagi igazság kiderítésében összponto-
sul, hiusitaná meg. 1 

Azonban Endemann a bizonyitási kötelezettségre 
való tekintettel igen mereven állitja fel nézetét a nélkül, 
hogy a vélelmek magánjogi jelentőségére behatóbb 
figyelmet fordítana, s bár eg}7" helyütt elismeri, hogy 
vannak oly esetek, melyeknél a vélelem felállítása szük-
séges pl. hogy midőn több egyén elhalt s az, hogy ezek 
közül melyik halt meg először ki nem tudható, az véle-
meztet ik; miszerint mind egyszerre haltak meg, — de 
megelégszik annak kijelentésével, hogy az ily vélelmek 
nem tartoznak abizonyitási tanköréhez 2 anélkül, hogy 
kifejtené, hogy a vélelmek tanához mai érvényét tekintve, 
miiven tért vélne azoknak a szabad bizonyítási elmélet 
mellett fenhagyni, mi annál is inkább szükséges lett 
volna; mert e körbe — ugy látszik — nem csak a szo-
rosan vett vélelmeket; hanem az ezzel rokon különböző 
intézményeket is felvette, minek tanuságául szolgál most 
idézett példája is, mely nem tulajdonképi vé le lem; mert 
az nem képezi két ténynek összeköttetését a valószinü-
ség alapján; hanem az anyagi jog által felállított ideig-
lenes igazság (Interims-Wahrheit), mely az ezen alapuló 
kétes jogviszonyok kiegyenlítése végett, addig mig an-
nak ellenkezője be nem bizonyittatik kötelező szabály 
gyanánt áll íttatott fel. 

E kijelentés tehát nézetem szerint sem kielégitő, 
sem a feltett kérdést kellőleg kimeritö nem lévén, azzal 
a felmerülő nehézségeket megoldva egyáltalán nem lá-
tom; s azért e részben saját álláspontom kifejteni meg-
kísértem. 

Mielőtt azonban a dolog érdemleges vitatásába bo-o o 
csájtkoznám, szükségesnek vélem előrebocsátani, hogy 
az úgynevezett közönséges vélelmek a v i t a körén kivül 
maradnak, mert ezek annál nagyobb tért fognak elfog-
lalni, mennél tágabb téren mozog a birói meggyőződés. 
— A szabad birói elmélet a biró szabad meggyőződé-
sének érvényesítésére nyit tért, e meggyőződés annál 
szabadabb lesz, mennél kevésbbé szedi azt mesterség 
rendbe. A közvetett bizonyítás vagy a fenforgó eset kö-
rülményeiből vont vélelem, ennél a dolog természetéből 
folvó szerepet játszik anélkül, hogy erre akár szabályok 
áll íttatnának fel, akár egy esetben vont következtetés-
nek más esetre kihatás vagy bizonyító erő tulajdonit-
tatnék. E vélelmek a felmerülő egyes esetekből vont 
következtetések, melyek érvényesítése a szabad bizo-
nyitási elméletnek oly kifolyása, hogy álláspontunk 

1 E n d e m a n n : Beweislehre 97. i. 
' E n d e m a n n : Die t'reie Beweispriifung im XÜvilprocess 

(Arch ív fúr die civil. Prax i s X L I . k. 3 3 5 . 8 k. 1.) 

mellett ezekről s mikénti alkalmazásukról bővebben 
szólani felesleges lenne. 

E helyütt tehát csakis a jogvélelinekről lehet szó, 
melyek folytán a törvény rendeli, hogy valamely meg-
határozóit esemény bizonyossága esetén a bíró az ebből 
kifolyólag meghatározott következményt is valónak 
tartani köteleztessék. X 

Szabad legyen e tekintetbem nézApm kifejtése 
végett a jogvélelmek természetére, a fe/i^ebh előadot-
tak kapcsában, egy futó visszapillantást vetnem. \ 

Kétséget nem szenved, hogy a jogvélelem felállítá-
sának egyik föindoka a bizonyitási kötelezettség iAel-
határozása körül felmerült nehézségek elhárítása vol 
s hogy azok, oly nagy tért foglaltak el, az kiválóla< 
azoái iskola működésének kifolyása, melv a bizonyítási 
kii/ceVeze^^ég^rVltalábaii a vélelemre alapítani czélul 
tűzvén, ennek sz^bátyozása végett a birói vélelmet a 
törvény által meghatározott formák közé erőszakolni 
kivánta. 

E czélból a vélelmekre a szabad bizonyitási elmélet 
mellett szükség nincs, és feleslegesek lennének azok nem 
csak akkor,ha e bizonyitási kötelezettség meghatározása 
a biróra bizatik, hanem feleslegesek azok, mihelyt az 
erre nézve felállított szabályok kiindulási pontját nem 
a vélelemre alapított elmélet képezi. 

De ezen alkalommal önkénytelenül azon másik 
kérdés lép előtérbe, ha váljon a jogvéleleninek csakis 
és kizárólag a bizonyitási kötelezettség meghatározása 
szempontjából birnak-e jelentőséggel, s nem forognak-e 
lenn más az anyagi magánjog szempontjából figyelembe 
veendő oly körülmények, melyek azok teljes mellőzését 
akadályozzák ? 

Jóllehet a vélelmek nagy része csakis a bizonyi-
tási eljárás szempontjából bir jelentőséggel, mégis van-
nak számos oly vélelmek, melyek létele a bizonyitási 
kötelezettség szabályozásától eltekintve is jogosultnak 
tűnik fel. 

Legalább nézetem szerint nem foroghat fenn két-o o 
ség arra nézve, hogy ha a magánjogi törvényekben fel-
állított egyes vélelmek beható vizsgálat alá vétetnek, 
ezen eredményre kell jutnunk, a melyet — miután ki-
tűzött czélunknál fogva nem lehet feladatunk a külön-
böző törvénykönyvekben e czim alatt foglalt tulajdon-
képi vélelmek természetét bonczkés alá venni— néhány 
példával igazolni annál is inkább elegendőnek tartjuk ; 
mert azon véleményben vagyunk, hogy állításunkat 
ezen néháuv példa is czáfolhatlanul bizonyítja. 

A törvénykönyvekben felállított vélelmek során 
végig tekintve: o o 

a) találni fogunk oly vélelmekre, melyek felállítá-
sát köztekintetek, mondhatni: az egész társadalom ér-

jdekei tettek kívánatossá. Ilyen pl. az atyaság vélelme 
Ki fogná e vélelem felállításának indokát csupán a bi-
zonyítási kötelezettség szabályozásában keresni, s fel 
nem ismerni annak társadalmi horderejét, ski ne látná be, 

törvényhozót, 
en beható 

kérdés eldöntését az egyéni vélemények s eltérő néze-
tek esélyének ne tegye ki? 

b Más vélelmeknél felismerhető, hogy azok felál-
lításánál a törvényhozót azon nehézségek tudata vezette, 
melyek bizonyos jogviszonyok tárgyainak tényleges 
meghatározása körül felmerülnek, s melyeket ennél-
fogva megelőzni szükségesnek mutatkozik. Ilyenek pl. 
az osztrák polg. tkönyv 839., 854. és 8.57 §§-aiban fog-
lalt, és a közös vagyon felosztására vonatkozó szabályok, 
melyekben kimondott vélelmek czélja: a közös vagy 

hogy e követelmények indították arra a t ö n 
hogy ezen a társadalmi viszonyokba mélye 

on 



felosztása körül felmerülő s tapasztalat szerint gyakran 
leküzclhetlen nehézségek kiegyenlítése volt. 1 

c) Más esetekben ismét felismerhető a törvényho-
zónak azon czélzata, hogy oly esetekben, midőn a tör-
vényben felállitott jogelvek az eddig uralkodó törvény-
től vagy szokástól eltérnek, — miután a tapasztalat 
tanúsít ja , hogy kétes esetekben a haj lam mindig inkábba 
megszokotthoz vonzódik; s ennélfogva a gyakorlat köny-
nyen visszaesésre s a törvényhozó szándékaival ellenkező 
állapot előidézésére fogna vezetni — vélelmek felálli-
tása á l ta l jelölni ki a ezélzatainak megfelelő u ta t és 
i rányt . Ilyenek pl. az osztr. polg. tvkönyv 1228., 1237., 
1238. és 1247. §-aiban felál l í tot t vélelmek, melyek lét-
oka valószínűleg az volt, hogy miután a házastársak 
közötti vagyonközösségre nézve az osztrák törvényben 
felállitott elvek a római és germán jogfogalmaktól — 
s különösen ez utóbbiaktól teljesen — eltérő intézkedé-
seket tar talmaznak, nehogy a törvény ál láspont ja egyes 
esetekben a megszokott fogalmakhoz való visszatérés 
által vészéi) eztessék, a kétes esetekben feláll i tott vélel-
mek ál tal a törvényhozó kimondott elvei érvényesíté-
sére nézve tájékozást nyúj t son s ez ál tal az ellenkező 
irány alkalmazását megakadályozza.2 

Ilyen s hason más okok harczoltatnak a vélelmeknek 
— az alaki perjogtól eltekintve is — leendő fentar tása 
mellet t s az ily szempontból fentar to t t vélelmek ellen, 
a szabad bizonyitási elmélet követelményeire tekintettel 
oly kevéssé lehet harczolni , mint a magán jog egyéb 
intézkedései ellen, melyek mindegyike — kisebb nagyobb 
mérvben — kihat a bizonyitási kötelezettség szabályo-
zására is. 

Csak a telekkönyvi intézményt vegyük például, 
melynek minden része oly kihatással van a bizonyitási 
kötelezettségre, pedig ezen intézmény feláll i tása által 
a szabad bizonyitása elméletet senki sem fogja veszé-
lyeztetve látni. 

A mondottak szerint nézetem abban összpontosul, 
hogy az anyagi magánjog ne foglalkozzék a bizonyitási 
kötelezettség szabályozásával, s e szempont azt a jog-
szabályok felál l í tásánál sem azok indokára, sem az egyes 
jogszabályok a lakjára nézve ne vezesse, ennélfogva: 

A magánjogban csakis azon vélelmeknek és más 
rokon intézményeknek lehet helye, melyek más mint a 
bizonyitási kötelezettség szabályozásának czéljából ho-
zattak, szem előtt t a r tva pedig e czélt : a törvény rendel-
kezéseinek tárgyi lagosan kell szólaniok a nélkül, hogv 
a bizonyitási kötelezettség alanyi meghatározásába bo-
csátkoznának. Ilyen alak eké t tételnél oly kevéssé igé-
nyeltet ik, min táz anyagi jog bármely más tételénél an-
nak kimondása, hogy az egyes esetben az anyagi jognak 
erre vonatkozó szabálya mennyiben hat a bizonyitási 
kötelezettségre. Ezt a biró fogja minden egyes esetben 
elhatározni, s a törvény általános rendelkezéseinek a 
concret eset körülményeire való alkalmazása által ér-
vényt szerezni. 

A vélelmek tehát az anyagi jogban akkor sem mel-
lőzhetők teljesen, ha a bizonyitási kötelezettség megha-
tározása nem köttetik határozott szabályokhoz. Az alaki 
jogban ennélfogva a vélelmek s más a bizonyításra ki-
ható rokon intézményekre tekinte t te l következő szabály 
leend felveendő. 

„ O l y p e r b e l i t é n y e k v a g y á l l i t á s o k , me-
l y e k a t ö r v é n y r e n d e l e t e i f o l y t á n v a l ó k n a k 
t a r t a n d ó k b i z o n y i t á s t n e m i g é n y e l n ek" . 

' Y . ö. B e r g e r : Kr i t i sche Bei t ráge 89 . 1. 
2 B e r g e r í. m. 8 0 . 1. 

E szabály elegendő utasí tás lenne a bírónak arra, 
hogy a magánjog szabályait a bizonyitási kötelezettség 
meghatározásánál és a bizonyítékok mérlegezésénél kel-
lőleg szem előtt tar tsa , 

o 
Ziinszky Imre, 

(Folyt, köv.) királyi táblai pótbiró. 

J O G I R O D A L O M . 
Válasz dr. K a t o n a M ó r urnák a , .Jogtudományi Köz-

löny" f. é. 25. és 47. számaiban pandokta tankönyvömről meg-
jelent birálatára. 

Tisztelt szerkesztő ur ! 
Enged je mog, hogy a „ J o g t . Köz ." ugyanazon rovatában 

tehessem rövid megjogyzéseimet, a melyben a tankönyvemet bí-
ráló czikk is megjelent, hogy becses lapjának t. cz olvasó kö-
zönsége módot találjon az „audiatur et altéra pars"-féle régi 
szabály alkalmazására. 

A kri t ikát a jogirodalom térén, különösen hazánkban, oly 
szükségesnek találom, hogy a nélkül igazi belbocscsel biró ma 
gyar jogirodalom kifojlődését teljesen lehetetlenek tar tom. De 
a krit ikának meggyőződésem szerint tárgyilagosnak kell lennie, 
mort mihelyt a tárgyilagosságtól csak hajszálnyit is oltér, két-
élű fegyverré válik, és vagy eltévezti czélját vagy visszapattan 
arra, ki eyy gyönge perczben azt hit te magáról, hogy a szeget 
fején találta, holott voltaképen a szeget magát nem is látta. E 
meggyőződésemnél fogva a hasznot eredményezni akaró kriti-
kát sokkal nehezebb feladatnak tartom, mint a szerzőét, kinek 
a munkájá t birálni akar juk. Azonban akár hányszor sajnosan 
épon az ellenkezőt tapasztaltam, t. i. azt, hogy sokkal hamarább 
akad, kivált nálunk, avatot t (?) kri t ikus, mint lelkiismeretes 
szerző., 

Es nézetemben új ra megerősített engem dr. Katona M. 
urnák bírálata. 

Nem tagadhatom, hogy bírálatában tárgyilagosságra tö-
rekedett, de ő ra j ta is megesett, hogy nem tudott mindenütt a 
tárgyilagosság medrében maradni, mi (a fentebb jelzett állás-
pontomról tekintve) sokkal nagyobb gyöngéje az ő bírálatának, 
mint sem müvemnek általa megróvott fogyatkozásai. 

De té r jünk a dologra. 
Mindenekelőtt meg kell jegyeznem, hogy pandektáimat 

eredetileg két kötetre, összesen 60 nyomtatott ivre terveztem éá 
azon reménynyel kecsegtettem magamat, hogy őzen terjedelem 
mellett egyszersmind alkalmam lesz, habár csak röviden is, rá-
mutatni az ujabbkori törvénykönyvek mindazon intézkedéseire, 
melyek vagy egyenesen a római jogból átvétet tek, vagy legalább 
a római jog elvein alapulnak. A kiadó-társulat azonban azt 
hozva föl ürügyül , hogy ily terjedelmes munkának kiadására 
saját tapasztalatai alapján (!) nem vállalkozhatik, azon óhaját 
fejezé ki, hogy igen is hajlandó egy legfeljebb 35 ivre terjedő 
tankönyvet kiadni, de a 35 ivet meghaladó mindon ivet a ma-
gam költségén kell nyomatni és a szerződésem ezen pontjától 
még azon készségem kijelentése daczára som állott ol, miszerint 
a netaláni 4—5 ivnyi kézirat, többletért sommifélo tisztcletdijt 
nom igénylek. Szóval én sajnos kényszerhelyzetben voltam, és 
csak azon remény vigasztalt, hogy a netalán szükségessé válandó 
második kiadásnál mindazon fogvatkozásokat bővon fogom kipó-
tolhatni, a molyok a munka terjedelmének vont szoros határ-
vonal át nem léphetéséből eredtek. Ha mai napon olyan volna 
egy vidéki jogtanár állása, hogy munkáit saját költségén birná 
kiadni, biztosithatom biráló urat, hogy „a végo nem koplalná 
meg eléjének bő költekezését," de miután egy tudományos 
munka kéziratát nem lehet rőffel mérni, a legnagyobb routine 
is cs rben hogyja a szarzőt, midőn munkája egyik felének ki-
nyomatása után azt adják tudtára , hogy a másik fele nem le-
het akkora, mint az első. 

Hogy „ Ins t i tu t ió im" nem nyerték ki biráló ur tetszését, 
arról sem ő, sem én nem tehetünk. Hogy azonban különös 
,,megrovást érdemlőnek" mondja „azon kirivó hiúságomat, (sic !) 
hogy folyton-folyvást hivatkozom institutióimra, melyekről el 
akarom hitetni, (!) hogy azok a jelen pandekták első kötető" — e 
nyilatkozatát roszul sikerült éleznél egyébnek nom tar thatom. 
Né/ze meg bárki a két munkának czimlapját és azonnal meg 
fog győződni a tényállásról: én a r ó m a i m a g á n j o g tanköny-
vét adtam ki két kötetben, mely^kn^k elseje az institutiókat (a 
tiszta római jogot,) másodika pedig a pandektákat (a mai római 
jogot) tartalmazza és a dolgok ilyetén állása mellett ugy hiszem 
jogom van a második kötetben az elsőre hivatkozni, valahány-



szor ez által gyakoribb ismétléseket elkerülni, és mégis a tanu-
lót a szükséges tudnivalókra figyelmeztetnem kollett. Az 
pedig, hogy ezen üres (?) idézés egy toljes iv terjedelmét ütné 
meg, egyszerűen vastag — hyperbola, tessék a nyomtatott sza-
vakat centimétermérővel kimérni és összeadni! 

Azokra, miket biráló ur Ungerre mond, jobb, ha nom is 
reflectálok, és még jobb volna, ha ő nem is mondotta volna; 
mert nagy fába vágja fejszéjét, ki egy Unger munkáira csak 
ugy félvállról ki akarja mondani ócsái ló Ítéletét. B ircsak akad-
nának köztünk is több oly irók, minő Ungor, és irigylésre mél-
tónak találnám hazai jogirodalmunkat. 

A. jogoknak oszthatók és oszthatlanokra való felosztása 
azért volt szerény n é z e t e m szerint az általános részben mogérin-
tendő, hogy kitűnjék amaz analógia, mely a testi és testetlen 
dolgok (jogok) ezen felosztása között létozik. 

A 44. lapon levő 1. sz. jegyzet három első sorának figyel-
mes átolvasása, valamint azon körülmény, miszerint a római prae-
toroknak semmi közük sem lehetett a középkori kánoni joghoz, 
a Carolinához és egyéb német birodalmi törvényekhez, minden-
kit meggyőzhetnek arról, hogy eme jegyzet épen nem a tiszta 
római jogot tárgyazó institutiókba való. 

Szintoly kevéssé fogadhatom ol a 77. lap második kikez-
déséhez irt megjegyzést. 

A „rendemozés" szót nem én találtam fel, a mint egyál-
talában ellensége vagyok minden erőltetettnek látszható uj 
szófaragásnak, hanom HoíFmann rövid ogyházjogában találtam 
és magam részéről helyesebbnek találom, mint ozt: „felszen-
telés". 

Hogy Unngernek a „Krit. Überschau"-ban megjelent 
czikkéről tudomásom nom lett volna, ennek ellenkezőjéről 
meggyőződhetik biráló ur, ha a már 1870-ben megjelent s a 
jogi[szomélyek tanát tárgyazó monographiám előszavát elolvassa. 
Azt, hogy „sapiontis est in melius mutare consilium," magam 

is tudom s meglehet, hogy magara is fogom feladni a jogi sze-
melyek tanában eddigelé elfogadott álláspontomat, de most még 
azt tartom, mi Arndts mond Brinzről (43. lap 3. jegyz. . . „er 
hat in soiner Theorio vom Zwcekvermögen einen sehr dankens-
werthen Beitrag zur Lohre von den juristisehen Personon ge-
leistet, aber diese, wie mir scheint, doeh nicht uras Leben 
bracht". 

A „jogi tények" ujabb tana még nem jutott megállapo-
dásra, do azért nem raellőztora azt annyira, raint biráló ur mondja; 
olvassa az egész IV. és V. fejezetet, valamint a \ I. fejezetnek 
66. és következő §§-ait. 

Végre a kötelem fogalmára nézve a vagyoni momentumot 
döntőuek tartom „Ea enira in obligatione consistere, quae p o-
c u n i a luipraestarique possunt" (L. 9. §. 2. D 407.) Azt, hogy 
a lakó ne zongorázzon, nem lehet kényszűrithetőleg kövotolni, 
de igenis azt, hogy pl. toties quoties öt forintot fizosien azért 
mort a kikötés ellenére zongorázott. 

Ennyit véltem szükségesnek munkám bírálatára mogjo-
gyezni s azzal zárom be soraimat, hogy nem czélom ezúttal kevés 
gyakorlati hasznot igérő meddő vitát előidézni, hanem e helyett 

1 inkább a pandektajog kiválóbb tanait, a mint időm és tehetsé-
gein engedi, önálló monographiákban akarom kidolgozni, mi 
által ugy hiszem legjobban sikerülend a kimért körű ..tanköny-
vembe" belo nem ékelhető anyagot is korülő uton a haz^i jog-
tanuló ifjúságnak hozzáférhetővé tenni s egyszersmind azon 
olvasó közönséget létrehozni, mely nélkül még soká nem mene-
külhetünk ama circulus vitiosusból, hogy a „rövid tankönyv" 
nem felel meg a czélnak, a több kötetre menő, habár alaposabb 
munkát meg nem voszik. Találó megjegyzéseket müveimre nem 
csak pandoktáim jelon bírálójától, hanem bárki mástól is min-
denkor hálás elismeréssel fogadok s ha lehet hasznositok is. 

Dr. Bozóky Alajos, 
n.-váradi jogtanár. 

T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
Egy vitás kérdés. 

Vélotlon események sokszor fontos kérdések megvitatására 
adnak alkalmat. Ily, talán fontosnak is nevezhető, de minden-
esetre sajátságos kérdés az, mely néhány nappal ezelőtt fogana-
tosított vagyonátruházás alkalmából merült fel előttem, s melyre 
magamnak bármint gondolkozzam, kiolégitő felelotet adni nem 
tudok, s épon ezért hozora azt fel, mert talán megérdemelné, 
hogy a „Jogtudományi Közlöny"-ben kérdésül felvetve eszme-
csere tárgyául szolgálhasson. 

A kérdés alapjául szolgált eset egyszerű; — adás-vevési 
szerződés köttotett, s midőn a vevő az átirásérti kérvényt 
beadta, látta, hogy alig néhány negyedórával előtte, ugyanazon 
birtokra zálogjog bekebolozéso kéretett; az jutott tehát eszembe, 
mi történik ha vevő ezt a kis időt nom mulasztja s átirásérti 
kérvényét a zálogjog bekebelezéseérti kérvényuyel ogyidejüleg 
adja bo. 

A tolekkönyvi törvények intézkednek az iránt, hogy a zá-
logjog bekebelezése iránt több fél által egyidejűleg bead itt 
kérvények egymás felott elsőséggel ne bírjanak, de mi történjék 
akkor, ha az egyidejülegesség mogállapitása iránti szabályok 
szoros megtartása mellett két beadvány érke/ik, melyek közül 
egyik a tulajdonjog átkobolezését, a másik pedig zálogjognak 
bekobolezését kéri? melyik fog elsöséggol birni, vagy miután 
az oddigi szabályok szerint elsőséggel egyik sem birhat, az ér-
dekeltok jogai mi módon 1< hotnek kiegyenlítve? 

Oly kérdés ez, mely most, midőn az ingatlan vagyon már 
nincs annyira tulajdonosahoz kötve mint a régibb időkben, & az 
átruházások folyton sűrűbben fordulnak elő s kezdjük az ingat-
lanokat is egyszerűen kereskodelmi czikk gyanánt tekinteni, — 
igen könnyen előfordulhat s talán raogérdemolné, hogy mielőtt 
valóban érdekelt felek közt várna kiegyenlítést — előlegesen 
megvitattassék. 

Tis/tolcttel kérem azért a tekintetes szerkeztö urat, talál-
jon e kérdésnek egy kis helyet a „Jogtudományi Közlöny"-ben, 
találkozik talán a telekkönyvvel vagy általán a magánjoggal fog-
lalkozó egyénok közt valaki a ki szintén érdemesnek tartja ezen 
kérdést eldöntéshez segitoni. 

I'etro József, 
Q g y v é d . 

Részünkről is annál kívánatosabbnak tartjuk e kérdés fe-
letti oszmocsei'ét, mert ezt oddigolő a telekkönyvi rendtartá-
sunk magyar commontatorai nem méltatták kellőleg. S c l i u s -
t e r és H a l mos y emlitéstsem tesznek e kérdésről. H e r c z o g h 
felemlíti azt, a/onban megoldása elől azzal tér ki, hogy ily 
esotben a telekkönyvi hatóságnak a felek mindegyik* t az ille-
tékes közpolgári biró előtt megindítandó keresetre kell uta-
sítani, hogy ott erősobb jogaikat bizonyítsák be. (Telekkönyvi 
rendtartás 211. 1.) Tehát épen ott szakítja félbe nézetének ki-
fejtését, hol annak nehézsége előtérbe lép. Behatóbban foglal-
kozik velo Z i i n s z k y I m r e (Telekkönyvi rendtartás 88. 1.) 
ki szintén azon véleményben van, hogy mindkét bejegyzés foga-
natosítandó s az elsőbbség per utján döntendŐ el. Nézete szerint 
ha e perben erősebb jogot egyik fél som képes igazolni, a vosz-
tesség közösnek mondandó ki; azaz a jelzi logilag biztosítandó 
követelés fele rovatik az uj tulajdonos terhi ro. Magától értet-
vén, hogy a vesztosség folytáni követolést az adós netáni más 
vagyonán biztosítani mindkét félnek jogában áll. 

Hasonló visszás eset merülhet tel, ha valamely jelzálo-
gilag biztositott követelésre egyik fél az engedmény bekebele-
zését, másik annak kitörlését egyidojüleg kéri. Ez is a fentebbi 
elv szerint döntendő ol. 

Itt tehát concret nézettol találkozunk, melyhez azonban 
kétségkívül szó fér, s azért isin tolve felkérjük szakférfiúinkat, 

Í hogy°c fontos kérdés tisztázásának érdekében, becses nézetei-
ket közölni szíveskedjenek. ( S z e r k.) 

A k o r l á t l a n h a l a s z t á s . 

Ki tudja, mi az az öt évi halasztás? Látott-e valaki mir 
ilv csodatoremtést? Vagy tán nem is hallott senki felőlo? No, 
akkor bátorkodom e lap olvasó közönségét megismertetni ezen 

! természeti ritkasággal, mely, remélem, széles Magyarországon 
máshol mint Gv őrölt nem szokott előfordulni. Győrött ugyanis 
megtörténik, hogy az ügyvéd, ha a kitűzött határnapon ellen-
fele a pertárban meg nem jelenik, 1, 2. 5- sőt több évi halas/tast 
is kér. A jogosultságot ohhez a ptrts 140. §-ából származtatják 
le és még segítségül v.ezik az előző 139. §-t. Szerintük, illetvo 
a győri törvényszéki gyakorlat szerint t i. - mort a törv. nv-
s z e k ezen abusust meg nem gátolván, a/.t magáévá tenni latszik 



— a ptrts 140. §-a ,,a feleknek szabadságukban áll, egymásnak 
a törvényben megszabott határidőkön túl ter jedő többszöri ha-
lasztást engedni", oda magyarázandó, hogy a felek egymásnak 
nemcsak több, do h o s s z a b b halasztásokat is adhatnak, mint 
a biró, tehát 1, 2, sőt több évi halasztásokat is és pedig ismé-
telve. Ez t egy kis akarattal még ki lehetno olvasni a törvény 
ezen szavaiból ,,a törvényben megszabott határidőkön túl ter-
jedő — halasztást" ámbár, ha keressük a törvényhozó intentió 
já t , lehetetlen el nem ismernünk, hogy a törvényhozó nem akar-
hatot t oly kettőt , melyek közül ogy is elég azon czélra, melyet 
elérni akar. Mort a véghatásra nézve tökéletesen mindegy az, 
akár rövidebb, do tetszés szerint ismételhető halasztások adat-
nak, akár csak egy, de melynek tar tamát bármily hosszura to-
hotem. Do ha elfogulatlanul tekintjük ozon §-t, akkor be kell 
látnunk, hogy káros, roszakaratulag félremagyarázható ploo 
nasmus a szerkezetben oka e §. ilyetén magyarázása lehetősé-
gének. Mind ennok daczára a törvényi hasonlatosság fonalán 
bátran kimondhatjuk, hogy it t csak 15 napi halasztásokról lehet 
szó, mort a birói halasztások is csak olyanokat ismernek, és 
mint már fentebb mondottuk, megengedve levén a t ö b b s z ö r i 
halasztás, nincs szükség annak m e g h o s s z a b b í t á s á r a is 
egyszersmind. Ez nem két légy egy csapásra, hanem egy légy 
két csapásra volna ! — Ha azonban már megengedjük, hogy a 
140. §. szövegéből 15 napnál hosszabb halasztásokat egy kis 
akarattal ki lehet olvasni, ugy határozottan tagadjuk, hogy 
ezeknek máskép, mint a z e l l e n f é l n y i l v á n o s b e l e -
e g y e z é s e m e l l e t t helye lehetne. Ha a törvény azt mondja 
„a feleknek s z a b a d s á g u k b a n á l l , egymásnak halasztá-
sokat e n g o d n i", világos, hogy m i n d k é t f é l n y i l v á n o s 
b e l e e g y e z é s é t kívánja. A törvény csak két halasztásra 
nézve intézkedik, ezeken túl a feleknek engedi át a tért , a felek 
a további halasztásokra nézve s z e r z ő d h e t n e k , a mint 
a k a r n a k . De csakis ugy, mint minden más szerződésnél, a 
mint és ha akarnak. Az a k a r a t n a k tehát mindkét részről 
n y i l v á n v a l ó n a k kell lenni. Az akaratot v é l e l m e z n i 
csak concludeus csolekvények (olyanok, a melyek az akarat 
felett kétséget fen nem hagynak) alapján lehet. Azon szabály: 
,,qui tacet consentire v idetur" szerződésekre nézve nom áll, a 
111. § tehát semmi esetre nom vonható ido. De a 139. §. azon 
ki tétele: „ha az ellenfél — a halasztási kérelemre nézve észre-
vételt nem tesz, a biró a kért halasztást meg nem tagadhat ja" som 
alkalmazható ezon osatre. Mert a 139. §. esetében oly halasztás 
forog lenn, melyet a törvény nem biz egészen a felekre, hanem 
font árt ja magának a dolgot, az ellenfél általi megtagadás ese-
tére önhatalmából mégis 8 napot engedni, a 140. §. esetébon pe-
dig teljesen szabad tért enged a felek akaratának, akaratot pe-
dig hallgatás által nem, még kovésbbé, távollét által lehot pó-
tolni, hacsak azt a törvény világosan nem rendeli, a 139. §. 
esetében. A 111. §• esetébon is csak a beismerés vélelmeztetik 
és nem az akarat* 

Az eredmény tehát az, hogy 1) a 140. § ból 15 napnál 
hosszabb halasztásokat nem lehet kimagyarázni. 2) Ha ozt le-
hetne is ugy ily halasztásoknak csakis a felek n y i l v á n o s b e -
l e e g y e z é s e mellett lehetne helye s nem a 139. vagy 111. §. 
vélelmének alapján. 

Ha az 1868. L I Y . t. cz. módositása iránti törvényjavas 'at 
előszavában azt mondja, h o g y : , , a javaslatnak nem lehetett 
czélja az oly javitás, melynél fogva a prts.-nak valamely nem 
eléggé szabatosan, nem mindon kételyt kizáró határozottsággal 
kifejezett rendelkezése ujabban helyesebben szövegeztotnek" 
ugy ezt csak sajnálnunk lehet, mert különben sok visszaélésnek 
lehetett volna elejét venni, mely csakis ily homályos szövegezé-
sen alapul, De a föntemlitet t törvényjavaslat még nem ment át 
az országgyűlés rotortáján és igy o pár sor még elég jókor fog 
jönni, hogy valamely honatya magáévá tegye tendentiáját . 

F. A. 

Telekkönyvi jogeset. 

Legközelebb ogy valóban megfoghatlan legfőbb itélőszéki 
katározat lett egyik szaklap döntvényei között közölve. — Az 
eset lényege a következő: 

M. Ferencz, a győri hitel- és zálogintézet ellen az utóbbi 
által kiáll í tott betétkönyv alapján előjegyzést kért. Az első-
biróság a kérelemnek helyt adott és az előjegyzést elrendolto. 

A pesti kir. Ítélőtábla azonban az elsőbiróság végzését megvál-
toztatta, s kérvényezőt e lutas í to t ta : 

mert a takarék-botétekről szóló könyvecskék alapján, me-
lyek adóslevelekkel egy tekinte t alá nem esnek, a betétet elfo-
gadó pénzintézetek ingatlanságaira zálogjogi bejegyzések egy-
általán el nom rendelhetők; 

mert továbbá a győri hitel- és zálogintézet ellen 1873. évi 
május 19-én, tehát az előjegyzési kérvény benyúj tása napján a 
csőd elrondeltetvén, annak tömegére még alkalmas okirat alap-
ján sem volt többé az 1840. 22. tezikk 32. §-a értelmében zálog-
jog szerezhető. 

A m. kir. Curia, mint legfőbb Ítélőszék azonban 1874. évi 
október 27-én 7720. sz. a. következő végzést hozot t : 

„Tokintet te l arra, hogy a becsatolt könyvecske szerint a 
zálog- és hitelintézetbe kamatozás végett betet t tőkopénz azon 
intézet irányában kölcsön természetével bir, melyen azon körül-
mény, hogy adóslevél helyett könyvecske ál l í t tatott ki, mitsem 
vál toz ta t ; 

. . . tekintve végre, h o g y a z 1873. é v i m á j u s 19-én 
2602. sz. a. b e é r k e z e t t e l ő j e g y z é s i k é r v é n y a 
c s ő d t e l o k k ö n y v i f e l j e g y z é s é t m e g o l ő z t e a pesti 
kir. tábla végzése megváltoztatván, az első folyamodásu tör-
vényszék végzése hagyatik helybon". 

Megdöbbentet t e határozat utolsó pontja, mely csőd ese-
tén annak hatá lyát a csőd feljegyzésétől teszi függővé. — Meg-
döbbentett , mert ez enunciatio nézetem szerint a törvény hatá-
rozott rendelkezésével homlokegyenest ellentétben áll. 

A telokkönyvi rendelet 104. §-a ugyanis határozottan két 
osztályba sorozza a telekkönyvi feljegyzéseket és megkülön-
böztet : 

a) oly feljegyzéseket, melyek csupán azon személyok ér-
dekében tétetnek közzé, kik a fekvőségek vagy jolzálogi köve-
telésekre nézve jogügyletet akarnak kötni, a nélkül, h o g y a 
f e l j e g y z é s e l m u l a s z t á s á v a l b á r m i n e m ű j o g i k ö -
v e t k e z m é n y l e n n e e g y b e k a p c s o l v a . Ido tartoznak 
a kiskorúság, gondnokság és c s ő d f e l j e g y z é s e i ; 

b) oly feljegyzéseket, melyek egy bizonyos, ezzel egybe-
kapcsolt joghatály végett jegyozteznek bo. Al ig hiszem, hogy 
önnek más értelem lenne tulajdonitható, mint hogy akár van 
feljegyezve a csőd akár nem, annak kimondása után többé a bu-
kott ellen bejegyzés nem eszközölhető, s ennélfogva nem a fel-
jegyzés napja, melynek semmi joghatálya sincs, hanem a csőd-
nyitás időpontja a döntő pont a bejegyzések megengedésénél. 

Igy ertetto ezt podig minden commentator. (L. Halmossy 
150. l . ,Horczegh 319. 1., Schuster 56. 1., Zlinczky 118. 1. stb ) 
Sőt tudtunkkal igy alkalmazták ozt oddig fölsőbb biróságaink is. 

De az ellenkező, vagyis a legfőbb ítélőszék által ez esetben 
kimondott elv, igen különös helyzetet idézne elő; mort a csőd 
rendelési végzés kiadványozásának osélyeitől tenné a bejegy-
zések elrendelhotését föggővé, s t ág tért nyitna oly visszaélések-
nek, melyeket a törvényhozó fentebbi intézkedései által meg-
előzni kivánt. 

De ha ezen elv, hogy t. i. a csődfeljegyzés napja a hatá-
rozó, következetesen alkalmaztatik, oly esetben, ha a feljegyzés 
a csődbíróság elnézéséből vagy a kiadmányozás körül történt 
hiba, vagy postai mulasztás, szóval bármely oknál fogva egyál-
talán nem történik meg, a csődnyitás után még évek múlva is 
történhetnek a bukott ellen jogérvényes telekkönyvi bejegyzések. 

Miro való akkor a telokk. rendt. 104. §-a 
Megdöbbentő o ha tározat , mert önkénytelenül is azon 

aggály támad az emberben, hogy mire való lesz nekünk a co-
dex, ha a legfőbb biróság oly könnyedén tul teszi magát a tör-
vény határozott rendeletén ! 

Felelős szerkesztő: Dr. DÁRDAY SÁNDOR. 
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SZERKESZTŐI 

IRODA: 

Ü L L Ő I - U T 

l-io 11. em. 

K I A D Ó -
HIVATAL: 

EGYETEM-UTCZA 

4-dik izám alatt. 

II 

JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
A NAGY-VÁRADI, KASSAI ÉS KOLOZSVÁRI 

ÜGYVÉDI E G Y L E T E K KÖZLÖNYE. 
JA E G J E L E N I K M I N D E N S Z E R D Á N . 

ELŐFIZETÉSI DIJ: 
félévre . . . 6 frt 
negyedévre 3 „ 

A MEGRENDELÉSEK 

a k i a d ó h i v a t a l h o z 
intézendök. 

A k é z i r a t o k 
bérmentve 

A SZERKESZTŐHÖZ 

T A R T A L O M : A p e r r e n d t a r t á s m ó d o s í t á s á n a k k é r d é s e a k é p v i s e l ő h á z j o g ü g y i b i z o t t s á g á b a n — A m a g y a r b ü n t e t ő t ö r v é n y k ö n y v i j a v a s l a t r ó l K ö r ö s i 
S á n d o r , j o g t a n á r ú r t ó l . - A k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y k ö n y v t á r g y a l á s á n a k t ' ö b b m o z z a n a t a i . D r . S c h 11 i e r e r G y u l a , o s z t á l y t a n á c s o s ú r t ó l — T ö r -
v é n y k e z é s i s z e m l e . A „ p e r b e n á l l á s " m i n t b ü n t e t é s . D r . S i n g e r I g n á e z , k i r . t s z é k i b i r ó ú r t ó l — T e l e k k ö n y v i j o g e s e t — T á r c z a . A c s ó k n a k j o g i 

j e l e n t ő s é g e . D r . V é c s e y T a m á s ú r t ó l . — K ü l ö n f é l é k . 

A perrendtartás módosításának kérde'se a képviselőház 
jogügyi bizottságában. 

A képviselőház jogügyi bizottságában T e l e s z k y 
Is tvánnak alább közlött elöadmánv a méltán örömünkre 
szolgált s elégtételt nyújtott . ez irányban folytatott 
küzdelmeinkért . Teleszky e jelentésével bebizonyította, 
hogy azon remény, melyet jogászkörök irányában táp-
láltak akkor, midőn a nép bizalma öt a képviselői székre 
ül te t te — indokolt volt. ö tudományát , tehetségeit a 
gyökeres jogi reformok létesitésére igyekszik felhasz-
nálni, s határozott és bátor fellépése a tanácskozásokat 
már is oly irányba terelte, mely eddig a jogügyi bizott-
ságban uralkodó néhány vaskalapos tekintély praepon-
derant iá ja folytán határozottan évek ótameg sem pendit-
tetett . Folytassa csak következetesen küzdelmét, melyben 
— mint a bizottság tanácskozásai tanusi t ják — pártkü-
lönbség nélkül sorakoznak a reform hivei, s bizunk ab-
ban, hogy a siker nem maradand el. 

Mi a jogügyi bizottság tanácskozásai által igen 
nagy elégtételt nyertünk Meggyőződtünk, hogy sza-
vaink nem hangzanak el, mint a kiáltó szó a pusztában. 

Olvasóink emlékezni fognak, hogy épen most egy 
éve, hogy egy hosszabb czikksorozatban a perrend tar-
tási novellát bírálván, a sommás e l járásra nézve ugyan-
azon nézetnek adtunk kifejezést , melynek most Te-
l e s z k y kitűnően indokolt jelentésében a törv• nyho-
zásnál is uta t törni igyekszik. 

Az enquette ezen módozatot nem fogadta el, de 
már az is elfogadott több rendbeli oly módositványt, 
mely á l ta lunk az esetre ajánl tatot t , ha az Írásbeliség 
fentartat ik. Igy, hogy többet ne említsünk, elfogadta 
azon ál talunk oly nagyon ajánlott reformot, miszerint 
rendes eljárásban az első biró is rendelhessen az ügy 
tisztába hozatala végett póttárgyalást. Kimondotta, 
hogy a szabad bizonyitási elmélet az Írásbeliség mellett 
sikerrel nem alkalmazható, hogy a felebbezésben u j bi-
zonyítékok használata csak közvetlen eljárás mellett 
foglalhat helyt stb. — Habár mindezek már meggyőz-
tek arról , hogy működésünk tényleges eredményeket 
muta tha t fel, ezen eredménynyel megelégedve azért 
nem lehettünk, mert a szóbeliség következetes keresz-
tülvitele, melynek utján reméltük egyedül a valódi re-
formot, mellőzteretr. — Annál nagyobb örömmel kell 
tehát fogadnunk, hogy e javaslatunk a jogügyi bizott-
ság több tagja által támogat ta t ik ; s támogattat ik párt-
kUlönbség nélkül . A jobboldali H o d o s s y és M a t u s k a , 
a baloldali M a t o l a y , a szólsőbali L á z á r , B o n c s és 
B é s á n román nemzetiségi képviselők sorakoznak Te-
l e s z k y körül azon eszme megtestesitésére, melyet mi 
lobogónkra irtunk. 

Ez eredmény ujabb erőt ad előre törni a kezdett 
j uton, s nem riadni vissza, jöjjön ellene az oppusitio bár 
I honnan is. A siker nem maradhat el. Régen megírta azt I O O 
halhatatlan E ö t v ö s ü n k , hogy: „az uj eszmék vala-
hányszor fellépnek, Anteus természetével bírnak, s 
valahányszor lesujtatnak, u j alakot s vele uj erőt nyer-
nek". (Gondolatok 249. 1.) 

A p o l g á r i t ö r v é n y k e z é s i r e n d t a r t á s t á r g y á b a n a l k o t o t t 1 8 6 8 - i k 
é v i L I V . t . c z . m ó d o s í t á s a i r á n t 5 5 3 . s z . a . b e a d o t t t ö r v é n y j a v a s l a t 
a t . j o g ü g y i b i z o t t s á g n a k 1 8 7 4 . n o v e m b e r 7 - k é n t a r t o t t ü l é s é b ő l e l ő -
a d á s v é g e t t n e k e m o s z t a t v á n k i ; k ö t e l e s s é g e m n e k i s i n e r e m m i n d e n e k 
e l ő t t e t ö r v é n y j a v a s l a t r a v o n a t k o z ó l a g á t a l á n o s s á g b a n t e n n i m e g é s z -
r e v é t e l e m e t . 

N e m s z ü k s é g e s k i m e r í t ő e n i n d o k o l n i , h o g y a z 1 8 6 8 - d i k é v i 
L I V . t . c z . t a r t a l m a z t a p o l g á r i t ö r v é n y k e z é s i r e n d t a r t á s s z á m t a l a n 
h i á n y b a n s z e n v e d , s z á m t a l a n h i b á v a l b ő v e l k e d i k . E t ö r v é n y u r a l m á -
n a k m é g n e m i g e n h o s s z ú k o r s z a k a e t e k i n t e t b e n f á j d a l o m a z e l é g n é l 
t ö b b a d a t o k a t n y ú j t , s m a g á n j o g i i g a z s á g s z o l g á l t a t á s u n k k é t s é g t e l e n 
r o 9 z a s á g á n a k f ő t é n y e z ő j é t b i z o n y á r a t ö r v é n y k e z é s i r e n d t a r t á s u n k 
g y a r l ó s á g a i b a n k e l l k e r e s n ü n k . E t é r e n t e h á t j a k e l l ő l é p é s e k m e g t é -
t e l e , s t ö r v é n y k e z é s i r e n d t a r t á s u n k l e h e t ő j a v í t á s á n a k e s z k ö z l é s e a 
t ö r v é n y h o z á s f o n t o s t e e n d ő i k ö z é m é l t á n s o r o z h a t ó . 

E c z é l t a k a r j a e l ő m o z d í t a n i a b e t e r j e s z t e t t t ö r v é n y j a v a s l a t ; 
m e l y e t , h a á t a l á n o s s z e m p o n t b ó l k í v á n u n k b i r á l a t a l á v e n n i , k é t 
s z e m p o n t o t k e l l k ü l ö n ö s e n f i g y e l e m b e v e n n ü n k . V i z s g á l n u n k k e l l . 
h o g y h e l y e s e n i s m e r t e - e f e l a j a v a s l a t a t ö r v é n y k e z é s i r e n d t a r t á s 
a z o n b a j a i t , m e l y e k o r v o s l á s t i g é n y e l n e k ? k u t a t n u n k k e l l e z t k ö v e t ő -
l e g , h o g y a j a v a s l a t b a h o z o t t v á l t o z t a t á s o k f o g n a k - e a f e l i s m e r t b a j o -
k o n s e g í t e n i . E v i z s g á l a t e r e d m é n y é b ő l k i f o g t ű n n i , v á j j o n á t a l á b a n 
v é v e e l é g t á g k ö r b e n m o z o g - e a j a v a s l a t ; s h o g y e k ö r h a t á r a i n b e l ü l 
m o z o g v a e s z k ö z ö l h e t ő - e a z , m i k é n t a z i g a z s á g s z o l g á l t a t á s n a k a t ö r -
v é n y k e z é s i r e n d t a r t á s b a n g y ö k e r e z ő b a j a i , h a n e m o r v o s o l t a t n a k i s 
e g é s z e n g y ö k e r e s e n , l e g a l á b b l e h e t ő l e g e n y h i t t e s s e n e k . 

E l ő r e k e l l b o c s á t a n o m , m i k é n t a p o l g á r i t ö r v é n y k e z é s i r e n d t a r -
t á s v é g l e g e s s z a b á l y o z á s á n á l s z ó b e l i s é g é s k ö z v e t l e n s é g e l v é n a l a -
p u l ó , s e z e n e l v k í v á n a l m a i n a k m i n d e n b e n m e g f e l e l ő p e r j o g o t o l y 
m e l l ő z h e t l e n k í v á n a l o m n a k t e k i n t e m , m e l y n é l k ü l m a g á n j o g i i g a z s á g -
s z o l g á l t a t á s u n k a t k e l l ő e n r e n d e z n i k é p e s e k n e m l e s z ü n k . E z á l l á s -
p o n t o t e z ú t t a l i n d o k o l n i f ö l ö s l e g e s n e k t a r t o m , s c s u p á n a z t j e g y z e m 
m e g , m i k é n t t ö r v é n y h o z á s u n k n e m c s a k a k é p v i s e l ő h á z b a n t e t t é s 
á t a l á n o s h e l y e s l é s s e l f o g a d o t t n y i l a t k o z a t b a n ; h a n e m t ö r v é n y e k b e n 
i s , p é l d á u l a z 1 8 6 8 . X L I V . t . c z . 9 - i k § - á n a k s z ö v e g é b e n i s a s z ó b e l i 
e l j á r á s b e h o z a t a l á t k i l á t á s b a h e l y e z t e . — N e m h a g y h a t ó a z o n b a n 
figyelmen k i v ü l , m i k é n t a k ö z v e t l e n s é g é s s z ó b e l i s é g e l v é r e f e k t e t e t t 
p o l g á r i t ö r v é n y k e z é s i r e n d t a r t á s a z o n n a l i b e h o z a t a l a e l l e n é b e n t ö b b 
o l d a l r ó l a g g á l y o k m e r ü l n e k f e l , s e z e n a g g á l y o k n é m e l y e i t ő l a z e z i d ő 
s z e r i n t i j o g o s u l t s á g o t e g é s z e n e l v i t a t n i a l i g l e h e t . — E b b ő l i s k ö v e t -
k e z t e t h e t ő , h o g y b á r m e n n y i r e á t v a g y u n k i s h a t v a a z o n m e g g y ő z ő d é s -
t ő l — m i k é n t c s a k i s a s z ó b e l i s é g ó s k ö z v e t l e n s é g a l a p e l v e i r e f e k t e -
t e t t e g é s z e n u j p e r j o g l e s z h i v a t v a a m a g á n j o g i i g a z s á g s z o l g á l t a t á s 
i g é n y e i t k i e l é g í t e n i : m é g i s e z e n ó h a j u n k t e l j e s ü l é s é r ő l e g y e l ő r e l o 
k e l l m o n d a n u n k . 

S z e m b e n a m e g o l d á s r a v á r ó k é r d é s e k a z o n h a l m a z á v a l , m e l y 
m á s t é r e n , d e k ü l ö n ö s e n a z i g a z s á g s z o l g á l t a t á s t e r é n i s a t ö r v é n y h o -
z á s r a v á r , s z e m b e n a z o n n a g y m u n k á v a l , m e l y e t a s z ó b e l i s é g é s k ö z -



v e t l e n s é g a l a p e l v e i n n y u g v ó , u j t ö r v é n y k e z é s i r e n d t a r t á s h e l y e s 
k i d o l g o z á s a k ö v e t e l : b á r m e n n y i r e ó h a j t a n o k t ö b b e n , é s ó h a j t a n á m é n 
i s a z e l l e n k e z ő t — m e g á l l a p í t o t t t é n y k i n t k e l l e l f o g a d n u n k , h o g y 
m o s t é l e t b e n l e v ő t ö r v é n y k e z é s i r e n d t a r t á s u n k a z o n v á l t o z t a t á s o k k a l , 
m e l y e k e t a t ö r v é n y h o z á s e z ú t t a l m e g á l l a p í t a n i f o g , é v e k e n á t l e s z 
h i v a t v a a m a g á n j o g i i g a z s á g s z o l g á l t a t á s a l a k i s z a b á l y a i d s z o l g á l n i ; 
m e l y f o n t o s m o z z a n a t o t v i z s g á l ó d á s u n k s o r á n f i g y e l m e n k i v ü l n e m 
h a g y h a t j u k . 

H e l y e s e n i s m e r t e - e f e l a t ö r v é n y j a v a s l a t a t ö r v é n y k e z é s i r e n d -
t a r t á s a z o n b a j a i t , m e l y e k o r v o s l á s t i g é n y e l n e k ? E z e n k é r d é s r e r ö v i -
d e n i g e n n e l v á l a s z o l o k . — A j a v a s l a t — m i n t a z á t a l á n o s i n d o k o -
l á s b ó l k i t ű n i k , a s o m m á s e l j á r á s b a n é s a j o g o r v o s l a t r e n d s z e r é b e n v é l i 
a b a j t f ö l f e d e z h e t n i , s e b b e n v é l e k e d é s e m s z e r i n t t e l j e s e n i g a z a v a n . 
A t ö r v é n y k e z é s i r e n d t a r t á s á l t a l s z a b á l y o z o t t s o m m á s e l j á r á s , é s a 
t ö r v é n y t a r t a l m a z t a j o g o r v o s l a t i r e n d s z e r o l y h e l y t e l e n a l a p o k o n 
n y u g s z a n a k , m i k é n t e z e k g y ö k e r e s á t a l a k í t á s a n é l k ü l t ű r h e t ő m a g á n -
j o g i i g a z s á g s z o l g á l t a t á s r ó l v é l e k e d é s e m s z e r i n t s z ó s e m l e h e t . É s 
e n n é l f o g v a , — b á r a z a l a n t a b b k i f e j t e n d ő k b ö l k i t ü n ő l e g a b a j f e l i s m e -
r é s t s e m t a r t o m m i n d e n r é s z l e t é b e n h e l y e s n e k , t e l j e s m e g g y ő z ő d é s e m -
m e l c s a t l a k o z o m a j a v a s l a t a z o n k i i n d u l á s i p o n t j á h o z , h o g y t ö r v é n y -
k e z é s i r e n d t a r t á s u n k b a j a i n a k k ú t f o r r á s a a s o m m á s e l j á r á s b a n é s j o g -
o r v o s l a t i r e n d s z e r ü n k b e n k e r e s e n d ő . 

A m á s i k k é r d é s m á r m o s t a z , h o g y a j a v a s l a t b a h o z o t t v á l t o z -
t a t á s o k f o g n a k - e a h e l y e s e n f e l i s m e r t b a j o k o n s e g i t e n i ? — E k é r d é s r e 
t a g a d ó l a g v a g y o k k é n y t e l e n v á l a s z o l n i . 

S o m m á s e l j á r á s u n k f ő l e g a z é r t k é p e z i v é l e k e d é s e m s z e r i n t a 
b a j o k k ú t f o r r á s á t , m e r t e l l e n k e z ő a l a p o k o n n y u g v ó k é t r e n d s z e r n e k 
s z e r e n c s é t l e n v e g y ü l é k é t k é p e z i . A z e l s ő b i r ó s á g n á l a z e l j á r á s a s z ó -
b e l i s é g é s a k ö z v e t l e n s é g e l v é r e v a n f e k t e t v e ; m i g a f e l s ő b b b i r ó s á -
g o k e z z e l h o m l o k e g y e n e s t e l l e n t é t b e n a s z ó b e l i s é g t ö k é l e t l e n Í r á s b e l i 
m a r a d v á n y a i r a v a n n a k s z o r í t v a a k k o r , m i d ő n a z ü g y e t t é n y - ó s j o g -
k é r d é s b e n f e l ü l b í r á l n i h i v a t v á k . — H o g y e z e n k ö v e t k e z e t l e n r e n d s z e r 
t a r t h a t ó a l a p p a l n e m b i r , h o g y i t t f o l t o z g a t á s o k á l t a l s e g i t e n i n e m 
l e h e t , a z v é l e k e d é s e m s z e r i n t k é t s é g t e l e n m i n d e n k i e l ő t t , a k i e g y i g y 
l e f o l y t a t o t t p e r h ű k é p é t t a r t j a s z e m e l ő t t . A z e l s ő b i r ó e l ő t t a f e l e k 
v é d v e i k e t , t é n y b e l i e l ő a d á s a i k a t , t a g a d á s a i k a t , b i z o n y í t é k a i k a t , j o g i 
k i f e j t é s e i k e t s t b . é l ő s z ó v a l t e r j e s z t i k e l ő ; é s e z m a g á r a a z e l s ő b i r ó -
s á g i e l j á r á s r a n é z v e n e m c s a k k i e l é g í t ő , h a n e m i g e n h e l y e s . Á m d e 
a f e l e k n e k n i n c s s e m m i b i z t o s í t é k u k a z i r á n t , h o g y a z e l s ő b i r ó e l ő t t 
s z ó v a l e l ő t e r j e s z t e t t v é d v e i k é s k i f e j t é s e i k a m a g a e g é s z é b e n j u s s a n a k 
e l a f e l s ő b í r ó h o z . A z e l s ő b i r ó — é s n e t é v e s z s z ü k s z e m e l ő l : e g y e s 
b i r ó - b e l á t á s a s z e r i n t v e s z i f e l a j e g y z ő k ö n y v e t , a b b a a f e l e k e l ő a d á -
s a i t , u g y é s a n n y i b a n i g t a t j a b e , a h o g y ó s a m e n n y i b e n ő s z ü k s é -
g e s n e k é s c z é l s z e r ü n e k t a r t j a ; é s a f e l s ő b b b i r ó s á g o k , a z o n b i r ó s á g o k , 
m e l y e k n e k h a t á r o z a t a d ö n t ő , e z e n m e g b é n í t o t t , e r e d e t i s é g é b ő l k i f o r g a -
t o t t , n e m e g y s z e r t é v e s , f e l f o g á s u t á n t é v e s e n b e i g t a t o t t v é d e l m i t ö r e -
d é k a l a p j á n v a n n a k h i v a t v a a z i g a z s á g o t k i s z o l g á l t a t n i . 

I l y b i z o n y t a l a n a l a p o n n y u g s z i k n á l u n k a z i g a z s á g s z o l g á l t a t á s a 
s o m m á s e l j á r á s b a n ; m e l y t ő l t e h á t k i e l é g i t ő e r e d m é n y t v á r n i n e m 
l e h e t . S z á m í t á s o n k i v ü l h a g y t á k i t t e n a b a j n a k a z o n f o k o z ó d á s á t , 
m e l y a z e l s ő — e g y e s - b i r ó n a k e l f o g u l t s á g á b ó l s z á r m a z h a t i k ; p e d i g 
u t ó v é g r e n e m s z a b a d f e l e d n ü n k , h o g y a b i r á k i s e m b e r e k . 

T u d j u k , h o g y a s z ó b e l i s é g é s k ö z v e t l e n s é g e l v e i n a l a p u l ó e l j á r á s 
a z é r t v í v t a k i m a g á n a k a z í r á s b e l i e l j á r á s f e l e t t i e l ő n y t a z e l m é l e t -
b e n , a z é r t a l k a l m a z t a t i k a t ö r v é n y h o z á s o k á l t a l a g y a k o r l a t b a n , 
m e r t a h e l y e s b i r ó i e l d ö n t é s n e k n a g y o b b b i z t o s í t é k á t n y ú j t j a a z , h a 
a z í t é l ő b i r á k k ö z v e t l e n ü l a f é l t ő l v a g y k é p v i s e l ő i t ő l h a l l j á k a t é n y -
á l l á s k i f e j t é s é t , m e l y m e l l e t t a n e t a l á n f e n m a r a d t k é t e l y e k n e k k é r -
d é s e k t é t e l e á l t a l i e l o s z l a t á s a i s a z o n n a l e s z k ö z ö l h e t ő ; m i n t h a a z 
e s e t l e g e s s é g i e l v v e l k a p c s o l a t o s í r á s b e l i e l j á r á s s o r á n p a p í r r a t e t t v é -
d e l e m n e k e g y h a n g ú f e l o l v a s á s á b ó l l e n n e m e r í t h e t ő c s u p á n a p e r a n y a g . 
I g e n i s , e l ő n y e v a n a s z ó b e l i é s k ö z v e t l e n e l j á r á s n a k , d e c s a k a k k o r , 
h a v a l ó b a n i l y e n , h a f e l e b b e z é s e s e t é b e n a m á s o d b i r ó s á g i s a f e l e k 
s z ó b e l i e l ő t e r j e s z t é s e i t k ö z v e t l e n ü l m e g h a l l g a t v a , e r r e ; n e m p e d i g a z 
e l s ő b i r ó s á g e l ő t t s z ó b e l i l e g e l ő a d o t t a k n a k t ö k é l e t l e n Í r á s b e l i k i v o n a -
t á r a a l a p i t h a t j a d ö n t ő h a t á r o z a t á t . I g y , m i n t n á l u n k v a n , a s z ó b e l i -
s é g r e a l a p i t o t t n a k c s a k g ú n y o l h a t ó s o m m á s e l j á r á s r o s z a b b a l e g -
m e r e v e b b , a l e g t ö k é l e t l e n e b b í r á s b e l i e l j á r á s n á l i s ; m e r t u t ó b b i n á l 
l e g a l á b b a r r ó l v a n a f é l b i z t o s í t v a , h o g y v é d e l m e é s k i f e j t é s e i r á s b a 
f o g l a l v a b á r , d e e g é s z e n é s u g y k e r ü l a f e l s ő b í r ó s á g e l é , m i n t a h o g y 
a f é l í r á s b a f o g l a l n i j ó n a k l á t t a . 

T u d j u k m i n d n y á j a n , h o g y Í r á s b e l i p e r e i n k b e n a p e r k i v o n a t o k 
m e n n y i e l l e n s z e n v e t s z ü l t e k , s ú g y s z ó l v á n a s z a k f é r f i a k á l t a l á n o s 
h e l y t e l e n í t é s é v e l t a l á l k o z t a k ; o k u l a z h o z a t v á n f e l , h o g y e z e n u t o n a 
v é d e l e m n e k a z i t é l ő b i r ó t ó l r é s z b e n v a l ó e l v o n á s a e s z k ö z ö l t e t i k . — 
M i m á s , a m i s o m m á s e l j á r á s u n k , m i n t a k i v o n a t r e n d s z e r é n e k e g y i k , 
é s p e d i g s o k k a l v e s z é l y e s e b b a l a k z a t a ; m e r t m i g a r e n d e s p e r b e n a 
k i v o n a t a z i r á s b a f o g l a l t v é d e l e m b ő l n y u g o d t a n e l k é s z í t h e t ő , s a 
m e l l e t t a k i v o n a t o n k i v ü l a z e g é s z p e r a n y a g i s r e n d e l k e z é s é r e á l l a 

b i r ó n a k : a d d i g a m i s o m m á s e l j á r á s u n k n á l a j á r á s b i r ó a f e l e k s z ó b e l i 
e l ő t e r j e s z t é s é t e x t r a h á l j a , a p e r a n y a g n a k t ö b b i r é s z e p e d i g , m e l v a 
k i v o n a t h e l y e s s é g é n e k i s b i z t o s í t é k á u l s z o l g á l n a , ö r ö k r e e l v é s z . 

A s o m m á s e l j á r á s n a k i g y f e l f o g o t t s ú l y o s b a j a i n a t ö r v é n y j a -
v a s l a t m i t s e m s e g i t . S z a b á l y o z z a a z e l j á r á s t a z e l s ő b i r ó s á g n á l , r e n -
d e l k e z é s e k e t h o z j a v a s l a t b a , m e l y m e l l e t t a z e l s ő b i r ó e l ő t t i t á r g y a l á s 

! a s z ó b e l i s é g k ö v e t e l m é n y e i s z e r i n t v e z e t t e s s é k ; d e n i n c s b e n n e o l y 
i n t é z k e d é s , m e l y b i z t o s í t a n á a f e l e k e t , h o g y v é d v e i k e t . a m á s o d b i r ó 
e l é t e r j e s z h e t i k . S ő t e t e k i n t e t b e n a j a v a s l a t i n k á b b r o n t m i n t j a v i t ; 
m e r t a t r v t s . m i g 1 1 7 - i k § - a s z e r i n t a f e l v e t t j e g y z ő k ö n y v e t a b i r ó a 
f e l e k á l t a l t e t t é s z r e v é t e l e k h e z k é p e s t , a m e n n y i b e n a z o k a t h e l y e s e k -
n e k t a l á l n á k i j a v í t a n i v o l t k ö t e l e s ; a d d i g a j a v a s l a t 3 8 - i k § - a s z e r i n t 
a j e g y z ő k ö n y v , m e l y e t a b i r ó a f e l e k k i h a l l g a t á s a u t á n v e s z f e l a 

l t á r g y a l á s m e n e t é t c s a k á l t a l á n o s s á g b a n , a t á r g y a l á s e r e d m é n y é t c s a k 
l é n y e g e s r é s z e i b e n f o g j a t a r t a l m a z n i ; ó s e j e g y z ő k ö n y v e f e l e k é s z -

| r e v é t e l e i h e z k é p e s t k i i g a z i t a n d ó s e m l e s z e n . N e m v á l t o z t a t a d o l g o n 
s e m m i t , h o g y h a a f é l a z a l á í r á s t m e g t a g a d j a , a z o k r ö v i d e l ő a d á s a 
m e l l e t t e z m e g j e g y z e n d ő l e s z e n ; m e r t e m e g j e g y z é s c s a k a n n y i b ó l 
f o g á l l a n i , h o g y N . N . a j e g y z ő k ö n y v e t a l á í r n i v o n a k o d o t t , m e r t 
v é d e l m e h i á n y o s a n v é t e t e t t f ö l . — H i á b a a d j a e l ő a z i l l e t ő p a n a -
s z a i t a j o g o r v o s l a t i b e a d v á n y o k b a n , h i á b a í r ö s s z e i v e k e t , „ i t é l e t 
a l a p j á u l c s a k a j e g y z ő k ö n y v t a r t a l m a s z o l g á l h a t * ' ; ó s e j e g y z ő k ö n y v -
n e k m i n d i g t ö b b h i t e l e l e s z , h a a z i g a z s á g s z o l g á l t a t á s t e g é s z e n 
m e g r e n d í t e n i n e m a k a r j u k , t ö b b h i t e l é n e k k e l l l e n n i , m i n t a f é l á l t a l 
f e l e b b v i t e l i b e a d v á n y a i b a n u t ó l a g e l m o n d a n d ó k n a k . 

S o m m á s e l j á r á s u n k b a j a n e m o t t k e r e s e n d ő , , h o g y a s o m m á s 
e l j á r á s a g y a k o r l a t b a n Í r á s b e l i v é f a j u l t " h a n e m k e r e s e n d ő a b b a n , 
h o g y a s z ó b e l i s é g e l v é n e k b e t e t ő z é s e h i á n y z i k , s m i g e z e n k i r í v ó 
h i á n y o n n e m s e g í t ü n k , a d d i g m o n d j u n k l e a z o n r e m é n y r ő l , h o g y 
s o m m á s e l j á r á s u n k o n l é n y e g e s e n j a v í t h a t u n k . N e m h a l l g a t h a t o m e l 
i t t e n a z o n m e g g y ő z ő d é s e m e t , h o g y s z e m n é l i n k á b b f o g n á e l é r n i a z 
e s e t l e g t ö r v é n y e r ő r e e m e l e n d ő j a v a s l a t a z o n k i t ű z ö t t c z ó l t , h o g v a 
t á r g y a l á s i e l v a s z ó b e l i s é g e l v e a z e l s ő b í r ó s á g n á l m e g v a l ó s í t t a s s é k ; 
a n n á l t ü r h e t l e n e b b l e s z i g a z s á g s z o l g á l t a t á s u n k a s o m m á s ü g y e k b e n ; 
s m e n n é l i n k á b b f a j u l a s o m m á s e l j á r á s a g y a k o r l a t b a n í r á s b e l i v é 
a n n á l t ű r h e t ő b b e k l e s z n e k a b a j o k ; m e r t a z Í r á s b e l i v é f a j u l t s z ó b e l i 
p e r b e n a p e r a n y a g o t a d ö n t ő f e l s ő b i r ó s á g o k b i z t o s a b b a n f e l f o g j á k 
t a l á l h a t n i , m i n t a s z ó b e l i & é g e l v e i n e k m e g f e l e l ő e n f e l v e t t a z o n t á r -
g y a l á s i j e g y z ő k ö n y v b e n , m e l y é p e n a s z ó b e l i s é g e l v é b ő l f o l y ó l a g s e m 
a z e l s ő , s e m a f e l s ő b b b i r ó s á g i í t é l e t n e k b i z t o s a l a p j á u l n e m s z o l g á l -
h a t . S ő t k i f e j e z é s t a d o k a z o n m e g g y ő z ő d é s e m n e k , h o g y h a b á r m i 
o k b o l a l a n t a b b e l ó t e r j e s z t e n d ő a z o n j a v a s l a t o m , m i s z e r i n t m á r 
e z ú t t a l a s z ó b e l i s é g é s k ö z v e t l e n s é g s o m m á s ü g y e k b e n a f e l e b b e z é s i 
b í r ó s á g o k n á l i s b e h o z a s s á k , e l f o g a d h a t ó n e m l e n n e : a k k o r s o m m á s 
ü g y e k b e n a z e l s ő b i r ó s á g n á l a j e g y z ő k ö n y v i t á r g y a l á s v o l n a m e g h o -
n o s í t a n d ó , m e l y l e g a l á b b b i z t o s í t j a , h o g y Í r á s b a n a z e g é s z v é d e l e m 
e l j u t a f e l s ő b í r ó h o z . H a n e m l e n n e i s e z k i f o g á s t a l a n j ó , d e o l y e l j á -
r á s t t a r t a l m a z n a , m e l y m e l l e t t a z Í r á s b e l i s é g r e n d s z e r e k ö v e t k e z e -
t e s e n v i h e t ő k e r e s z t ü l , t e h á t s e m m i e s e t r e s e m o l y r o s z , m i n t a v a l ó d i 
s z ó b e l i s é g g u n y j á r a f e l á l l í t o t t a z o n t o r z e l j á r á s , m e l y e t a t ö r v é n y k e -
z é s i r e n d t a r t á s s o m m á s e l j á r á s á b a n b i r u n k , s m e l y e n e t e k i n t e t b e n 
a j a v a s l a t s e m j a v i t s e m m i t . H a t e h á t s o m m á s ü g y e k b e n a s z ó b e l i 
e l j á r á s t a f e l e b b e z é s i b í r ó s á g o k n á l b e h o z n i n e m l e h e t n e , a k k o r v a g y 
a j e g y z ő k ö n y v i t á r g y a l á s b e h o z a t a l a á l t a l , v a g y m á s m e g f e l e l ő 
m ó d o n o k v e t l e n s z ü k s é g e s i n t é z k e d n i a z i r á n t , h o g y n e p u s z t á n a z 
e g y e s e l s ő b i r ó b ö l c s b e l á t á s á r a , h o g y n e m o n d j a m ö n k é n y é r e l e g y e n 
b í z v a a z , m i t k i v á n a f e l e k á l t a l e l ő t e r j e s z t e t t k i f e j t é s e k b ő l é s v é d e -
l e m b ő l a f e l s ő b b b í r ó s á g o k h o z e l j u t t a t n i . 

A b a j m á s i k k ú t f o r r á s a j o g o r v o s l a t i r e n d s z e r ü n k b e n f e k s z i k ; d e 
a b a j o k e r é s z e n e m c s a k o t t k e r e s e n d ő , a h o l a j a v a s l a t á l t a l á n o s i n d o -
k o l á s a f e l f e d e z n i v é l i , h o g y a z i g a z o l á s é s f e l e b b e z é s j o g a s z e r f e l e t t 
k o r l á t o z v a v a n , s n i n c s m e g a k a d á l y o z v a a z , h o g y a p r ó ü g y b e n a p e r -
h o z á s a s z e m p o n t j á b ó l a m a r a s z t a l t f é l f e l e b b e z é s s e l n e é l h e s s e n , s ő t 
m ó d n y u j t a t i k a r r a , h o g y f e l e b b e z é s m e l l e t t u g y a n a z o n ü g y b e n m i n d -
h á r o m b i r ó í t é l e t e e l l e n s e m m i s é g i p a n a s z i s h a s z n á l t a t h a t i k ; h a n e m 
f ő l e g k e r e s e n d ő j o g o r v o s l a t i r e n d s z e r ü n k a z o n t ö k é l e t l e n s é g é b e n , 
m e l y s z e r i n t k ü l f ö l d i p e r r e n d t a r t á s o k i n t é z k e d é s e i n e k h e l y t e l e n a l k a l -
m a z á s á v a l a z a n y a g i j o g s é r e l e m o r v o s l a t a a f e l e b b e z é s , a z a l a k i j o g -
s é r e l e m o r v o s l a t á t ó l o l y m e r e v e n l e t t e l v á l a s z t v a , h o g y e n n e k h a s o n -
m á s á t b á r m e l y e u r ó p a i á l l a m p e r j o g á b a n h i á b a k e r e s n ő k . — A f r a n -
c z i a c o d e d e p r o c e d u r e , s a z e n n e k m i n t á j á r a k é s z ü l t p e r r e n d t a r t á s o k , 
a z 1 8 6 9 . a p r i l 2 9 - i k i b a j o r p e r r e n d t a r t á s i s m e r i a k ü l ö n s e m m i s é g i 
p a n a s z t s a s e m m i s é g i p a n a s z b i r ó i e l d ö n t é s é r e h i v a t o t t l e g f ő b b b í r ó -
s á g o t , d e j ó l j e g y e z z ü k m e g , h o g y i t t e j o g o r v o s l a t n e m c s u p á n a z 

1 a l a k i j o g s é r t é s e k r e s z o r í t k o z i k , h a n e m k i t e r j e d a z o n e s e t r e i s . h a 
v a l a m e l y j o g k é r d é s e l b í r á l á s á n á l a z a n y a g i j o g s z a b á l y a i h e l y t e l e n ü l 
a l k a l m a z t a t t a k ; h o g y a z e l s ő b i r ó s á g á l t a l e l k ö v e t e t t a l a k i j o g s é r t é s e k 

I e s e t é b e n a f e l e b b e z é s i h a t ó s á g o t g y a k o r l ó m á s o d b i r ó s á g o k i s m e g -
s e m m i s í t h e t i k a z e l j á r á s t , h o g y s e m m i s é g i p a n a s z s z a l c s a k a f e l e b b e -



zési biróságok határozatai támadhatók meg; hogy közbeszóló birói 
határozatok ellen nem semmiségi panasznak, hanem a felebbezési 
fokozatos hatóság illetősége alá tartozó panasznak van helye, hogy 
tehát a semmitöszék, vagy mint a bajor perrendtar tás nevezi a leg-
főbb Ítélőszék a felebbezési hatóságok felett álló, s nem vele coordi-
nált, az alaki és anyagi helyes igazságszolgáltatás felett őrködő leg-
főbb birói hatóságot képezi. 

Lát juk , hogy több állam törvényhozása a legújabb német tör-
vényjavaslat is az ezen alapelveken alapuló semmiségi panasz helyébe 
már is a felülvizsgálat jogorvoslatát hozza be; mely szinte a feleb-
bezési hatóságok Ítéletei ellenében engedtetik meg, azon különbséggel, 
hogy a felülvizsgáló biróság csak ott hoz semmisítő határozatot és 
rendel u j e l járás t , a hol a perjog szabályai sértettek meg; mig ellen-
kezőleg, a hol a jogsérelem abban áll, hogy az anyagi jog szabályai 
a lkalmazta t tak helytelenül, e felsőbíróság nem megsemmisíti, hanem 
megvál toztat ja az í téletet; s bár én az utóbbi módozatot, a felülvizs-
gálat i rendszert helyesebbnek tartom, el kell ismernem, miként a szó-
beliség és közvetlenség elvein alapuló perrendtar tás igényeivel a 
semmiségi panasz rendszere is összeegyeztethető. 

A mondottakból önként következik, hogy a rendes perekben az 
Írásbeliség alapelveire fektetet t törvénykezési rendtar tásunkkal , mely 
mellett a három fokozatos bíráskodási rendszer fentartandó, a sem-
miségi panasznak okszerűen alkalmazott rendszere, azon rendszer, 
mely csak egyszeri felebbezést tür meg, teljesen összeegyeztethetlen; 
mennyivel képtelenebb tehát azon nálunk életben lévő semmiségi 
panaszrendszernek fentartása, mely a jogorvoslatot mereven az alaki 
jogsértésekre szorítja, s ezzel a semmiségi panasz jogorvoslatát a maga 
eredetiségéből teljesen kiforgatja . 

Én ennélfogva az a lakiságra korlátozott külön semmiségi panasz 
rendszerének fentar tásá t jogi képtelenségnek, és törvényhozási rend-
ta r tásunk ezen h ibájá t oly kirívónak tartom, melyet a törvénykezési 
rendtar tás módosításánál okvetlenül orvosolnunk kell. Sem a helyes 
igazságszolgáltatás, sem a napja inkban az igazságszolgáltatás rová-
sára nagyon is előtérbe helyezett józan gazdálkodás elveivel nem 
egyeztethető össze, hogy ugyanazon per a hármas bíráskodási fokozat 
mindenikén keresztül az anyagi és alaki kérdések megbirálása tá r -
gyában külön birói hatóságok elé kerüljön az előadónak, ós az itélő 
tanácsnak külön-külön tehát nyilván megkettőztetett dolgot adjon. 

A magyar királyi semmitöszék birái között a magyar birói kar 
több kitűnősége foglal helyet. Valójában szomorú dolog, hogy ezeket 
a r ra lát juk, kárhoztatva, miszerint kizárólag a perjog alakszerűségei 
felett kell őrködniök. Hogy ezt tehessék, az egész peranyagot át kell 
tanulmányozniok, s bizonyára fá j jogérzetöknek, hogy ha a pert átta-
nulmányozva, lát ják az anyagi jogsérelmet, lá t ják az anyagi jogsza-
bály helytelen alkalmazását , az alakiság bilincseibe vert hatáskörük 
nem engedi, miként az anyagi igazság érvényre emeléséhez hozzá 
j á r u l j a n a k ; holott ha a törvénykezési rendtar tás casuisticus szabvány 
által támogatot t alaki jogsérelem forog fent, meg kell semmisiteniök 
az e l járást , bár meggyőződésök szerint ez az anyagi igazság helyes 
kiszolgáltatását nem fogja elősegiteni; sőt gyakran csak késlelteti, 
néha talán egészen meg is hiusítja. 

De az alaki és anyagi jogsérelem orvoslásának oly merev el-
különítése, mint a hogy azt törvénykezési rendtar tásunk párat lanul 
teszi, a jogbiztonság veszélyeztetésével is j á r . — A pereknek kü-
lönbféleségeit figyelembe véve, nem lehet egészen biztos határvonala t 
vonni, mely megállapítaná hol kezdődik az anyagi és hol végződik az 
alaki jogsérelem. A felek ós ügyvédek nélkülözik a biztos i ránytűt , 
melyet a jogorvoslat megválasztásánál használniok kellene ; és ebből 
az következik, hogy biztos tudatában a jogsérelemnek, nehogy ez 
azért maradjon orvosolatlanul, mert nem helyes jogorvoslatot válasz-
tottak, a vagylagosan megengedett jogorvoslat mindenikével fognak 
élni. Ez a mellett hogy — mint már fentebb érintet tem — a birói 
teendőket szaporí t ja , magára az igazságszolgáltatásra is káros hatású. 
Az ilyen ügy előbb a semmitöszéknél, aztán ha a semmiségi panasz 
elvettetik a királyi táblán, illetőleg a legfőbb itélő széken kerül birói 
eldöntés alá . A semmitöszék lá t ja ugyan a jogsérelmet, de azt hiszi, 
hogy nem alaki, hanem anyagi jogsérelem forog fent, tehát elveti a 
semmiségi panaszt és átteszi azt a fent megjelölt felebbezési hatóság-
hoz, azon hiszemben, hogy ott a jogsérelem orvoslást fog nyern i ; de 
ha a felsőbb biróság azon nézetben van, miként van ugyan jogsére-
lem, de nem anyagi , hanem alaki, melynek orvoslására tehát ő nincs 
hivatva — akkor az igazságszolgáltatás két szék között a földre 
szorul. — Annak igazolására, hogy a felebbezési hatóság és a sem-
mitöszék a jogsérelem minőségére nézve ily eltérő nézetben lehetnek : 
gyakorlat i példák mellőzésével szabadjon csak a r ra hivatkoznom, 
hogy igen gyakran, ugy szólván naponta fordul elő eset, midőn a fe-
lebbezési hatóság a hozzá felterjesztett pert előzetesen a semmitö-
székhez teszi át , mert h i v a t a l b ó l é s z l e l e n d ő s e m m i s é g i 
e s e t e t l á t f e n t f o r o g n i ; ós ezen át tet t perek legnagyobb 

részét a semmitöszék azzal küldi vissza, hogy hivatalból észlelendő 
semmiségi eset fent nem forog. 

Jogorvoslati rendszerünk ezen bajain a törvényjavaslat mit 
sem segit, mert az anyagi és alaki jogsérelem elkülönített orvosla-
tai t továbbra is fentar t ja . Hasztalannak tartok minden törekvést, 
mely a semmiségi panasz eseteit taxatíve és casuistice kívánja felso-
rolni, ez a mellett hogy a fent jelzett bajokon különben sem segítene, 
nézetem szerint helyesen kivihető soha sem lesz. Hiszen a trvts. 
297-ik §-a is taxat íve sorolja fel a semmisógi panaszokat, de hogy 
minő eredménynyel, arról meggyőződhetik mindenki, a ki egy kis fá-
radságot vesz magának és a törvény rendelkezéseit a semmitöszék 
elvi jelentőségű határozataival összeegyezteti. 

Azt mondja a javasla t átalános indokolása, hogy a perfolyam-
ban és a végrehaj tási el járásban üdvösnek bizonyította be a gyakorlat 
a perrendtar tásnak azon rendelkezését, mely szerint a fokozatos fe-
lebbezés kikerülésével közvetlenül a semmitöszék kimondhatja, vál-
jon az első bírónak valamely megtámadott cselekvénye vagy hatá-
rozata törvényes vagy törvénytelen-e! Restat probandum. Én 
legalább, kivált ily átalánosságban mint a mint mondva van, az in-
dokolásban foglaltakat hinni nem akarom, s azon meggyőződésben 
vagyok, hogy a per folyamában hozott határozatok ellen — meanvi-
ben a jogorvoslat az ügyérdemben hozandó végítélet elleni jogor-
voslattal összekapcsolandónak nem rendelendő — továbbá a végre-
haj tási e l járás folyamában felmerült jogsérelmek ellen sokkal helve-
sebb ós gazdaságosabb is, a fokozatos I l -od bírósághoz intézendő 
külön jogorvoslatot (felfolyamodást vagy panaszt) léptetni életbe, s itt 
— miután nem az ügy érdemének eldöntéséről van szó, a I l -od bíró-
sági határozat ellen legalább rendszerint nem lenne további jogor-
voslat engedendő. Az európai államok nevezetesbjeinek perjoga e 
tekintetben is mellettem szoll. Részemről legalább nem ismerek oly 
perrendtar tást , mely, akár a franczia semmiségi panasz rendszerét, 
akár az evvel rokontermészetű felülvizsgálat rendszerét fogadja el, 
az első biró perfolyam közbeni határozatai t , és a végrehaj tás folytán 
felmerült sérelmeket mint semmiségi panasz vagy felülvizsgálat u t ján 
orvoslandókat közvetlenül a legfőbb biróság hatásköréhez u tas í t aná ; 
hanem ezt egy külön jogorvoslat rendszerint panasz (Besclnverde) 
ut ján a fokozatos másodbiróság ut ján rendelik orvoslandónak. 

Az elkülönített semmiségi panasz rendszer, s ezzel kapcsolato-
san a külön semmitőszik fentartásának indokolásául nem lehet a r ra 
hivatkozni, hogy bár most helytelen és czélszerülten ezen intézmény; 
fentartandó azér t , mivel ha majd a szóbeliség és közvetlenség beho-
zatik, szükségünk fog reá lenni. Ezen indok ha ál lana is, elegendő 
nyomatékkal felfogásom szerint nem bírna. De ilyen semmiségi 
panasz rendszerre m i n t a mienk soha semmi körülmények között — a 
szóbeliség és közvetlenség elvein alapuló állandó perrendtartás beho-
zatala után sem lesz szükségünk; mert oly per rendtar tás t , melyhez 
ezen jogorvoslati rendszer czélszerüen alkalmazható lenne, képzelni 
sem lehet. Hiszen lá t juk, hogy azon törvények és törvényjavaslatok, 
melyek egészen a szóbeliséges közvetlenség elvein nyugosznak, ilyen 
semmisógi rendszert sem a hatáskör, sem a bírósági rendszer tekinte-
tében nem ismernek. Nem lesz szükségünk külön semmitőszékre sem 
mert ha életbeléptetjük is a szóbeliséget és közvetlenséget csak első 
biróságra, továbbá az egyszeri felebbezésre illetékes másodbiróságra, 
s az e felett álló, semmisitésre vagy felülvizsgálatra jogosított leg-
főbb itélőszékre lesz szükségünk; melyet nevezhetünk aztán seinmi-
tőszéknek vagy legfőbb itélöszéknek mint épen tetszeni fog. Hiszen 
lát juk, hogy a bécsi legfőbb bíróságnak czime Passationshof, pedig 
felülvizsgálati hatáskörrel b i r ; holott ellenkezőleg a bajor perrend-
tar tás Obenste Gerichtshofot ismer, bár ennek hatásköre anyagi és 
alaki jogsérelmek esetében való megsemmisítésre szorítkozik. Nyu-
godtan egyesithetjük tehát a legfőbb itélőszéket és a semmitőszeket; 
mert ha behozzuk is a szóbeliséget és közvetlenséget, s bárminő jog-
orvoslati rendszer elfogadásávnl hozzuk azt be, csak első biróságra, 
másod bíróságokra és egy, nem pedig két legfőbb biróságra lesz szük-
ségünk; tehát a most egyesítendő legfőbb itélőszéket ós semmitöszé-
ket az u j perrendtar tás igényelte legfőbb bírósággá bármikor átala-
k í tha t juk . 

A kifejtettekből kétségtelen, miként azon keret, melyben a 
törvényjavaslat mozog, épen a baj főforrásait a sommás eljárást és a 
jogorvoslati rendszert véve figyelembe, felette szűk; és bár a javas-
latban foglalt egyéb egyes intézkedések, például az illetékesség 
kérdései, a sommás szerekben a szavatosságot, a kézbesítést zárlatot, 
biztosítást a végrehajtás némely mozzanatait, a mezei rendőri, épít-
kezési és birtokbáboritási ügyeket targyazók a részletes megvitatás 
során szükségesnek mutatkozandó változtatásokkal — az ezen sza-
bályok által érdekelt egyes esetekben némi javulást fognak ered-
ményezni á ta lánosságban, nagyban és egészben véve a javaslat 
magányjogi igazságszolgáltatásunkat jobbá nem tenné. 

Nézetem szerint hogy igazságszolgáltatásunk csak türhetöve is 



v á l j é k , e l k e r ü l h e t l e n ü l s z ü k s é g e s , m i k é n t a s o m m á s e l j á r á s a f e l e b b e -
z é s i b í r ó s á g n á l i s a s z ó b e l i s é g é s k ö z v e t l e n s é g a l a p e l v e i r e f e k t e t v e 
s z a b á l y o z t a s s é k ; s j o g o r v o s l a t i r e n d s z e r ü n k g y ö k e r e s á t a l a k í t á s a 
m e l l e t t , a k ü l ö n s e m m i s é g i p a n a s z r e n d s z e r é n e k t e l j e s m e l l ő z é s é v e l , 
s o m m á s e l j á r á s b a n a z 1 - s ő b i r ó i h a t á r o z a t e l l e n u j b i z o n y i t é k o k m e g -
e n g e d é s é v e l s a f e l l e b b e z ő e l l e n f e l é n e k c s a t l a k o z á s á v a l f e l e b b e z é s , a 
m á s o d b i r ó s á g i i t é l e t e l l e n p e d i g a z a l a k i é s a n y a g i j o g h e l y e s a l k a l -
m a z á s á n a k f e l ü l b i r á l a t á r a s z o r í t o t t f e l ü l v i z s g á l a t , r e n d e s p e r e k b e n 
p e d i g a I l - o d é s I l l - a d b í r ó s á g o k h o z v a l ó f e l e b b e z é s , e z a z o n b a n 
u g y e n g e d t e s s é k m e g , h o g y a f e l e b b e z é s i b i r ó s á g o k a z a l a k i j o g m e g -
s é r t é s e e s e t é b e n m e g s e m m i s í t é s i h a t á s k ö r r e l i s b í r j a n a k . E z e n j o g o r -
v o s l a t o k h o z j á r u l n a m é g a p e r f o l y a m á b a n h o z o t t a z o n v é g z é s e k e l l e n , 
m e l y e k e l l e n é b e n a j o g o r v o s l a t a z é r d e m b e n i f e l e b b e z é s s e l ö s s z e n e m 
k a p c s o l h a t ó , t o v á b b á a v é g r e h a j t á s f o l y a m á b a n f e l m e r ü l ő s é r e l m e k 
e l l e n m e g e n g e d e n d ő p a n a s z ( B e s c h w e r d e ) j o g o r v o s l a t a , m e l y f e -
l e t t a I l - o d f o l y a m o d á s u b i r ó s á g l e g a l á b b r e n d s z e r i n t v é g l e g e s e n 
d ö n t e n e . 

F e l h o z h a t ó e z e k e l l e n é b e n , h o g y a z á l t a l a m j a v a s o l t a k g y ö k e r e s 
v á l t o z t a t á s t t a r t a l m a z n a k , e z p e d i g e z ú t t a l n e m c z é l o z t a t i k . E n n e k 
e l l e n é b e n c s a k a z t v a g y o k b á t o r k i e m e l n i , m i k é n t a z 1 8 6 8 L I V . t . c z . 
m ó d o s í t á s á n a k c s a k a z o n e g y c z é l j a l e h e t , h o g y a m a g á n j o g i i g a z s á g -
s z o l g á l t a t á s , m e l y e z e n t ö r v é n y k e z é s e i r e n d t a r t á s s z e r i n t f e l e t t e r o s z , 
l e g a l á b b i s t ű r h e t ő v é t é t e s s é k ; é s h a e c z é l t e l é r u i a k a r j u k , n e m 
s z a b a d a h i b á k é s h i á n y o k n a k k i r í v ó k r a é s h i n e m r i v ó k r a , a v á l t o z -
t a t á s o k n a k g y ö k e r e s e k r e é s n e m g y ö k e r e s e k r e v a l ó o s z t á l y o z á s á v a l 
m a g á t a c z é l t v e s z é l y e z t e t n ü n k . H a a b a j o k g y ö k e r e s e k , n e m s z a b a d 
p a l i a t i v g y ó g y m ó d o t h a s z n á l n u n k ; n e m s z a b a d a g y ö k e r e s v á l t o z t a -
t á s o k t ó l v i s s z a r e t t e n n ü n k . 

E g y ö k e r e s v á l t o z t a t á s o k t ó l t a l á n n é m e l y e k e t a z f o g n á v i s s z a -
t a r t a n i , h o g y e v á l t o z t a t á s o k a m o s t i r á n y a d ó t a k a r é k o s s á g i s z e m -
p o n t t a l n e m l e n n é n e k ö s s z e e g y e z t e t h e t ő k . E t e k i n t e t b e n n e m m u l a s z t -
h a t o m e l , h o g y k i f e j e z é s t n e a d j a k a z o n m e g g y ő z ő d é s e m n e k : m i k é n t 
a z i g a z s á g s z o l g á l t a t á s n a k n e m e l s ő k e l l é k e a z , h o g y o l c s ó l e g y e n , 
h a n e m m i n d e n e k e l ő t t m e g k í v á n t a t i k , h o g y j ó l e g y e n . I g a z , h o g y j e l e n -
b e n m i d ő n i g a z s á g s z o l g á l t a t á s u n k n e m o l c s ó u g y a n , d e a z é r t m é g i s 
r o s z , a z á l l a m p é n z v i s z o n y a i n e m e n g e d h e t i k , m i k é n t a z á l l a m e g y é b 
b e v é t e l e i n e k r o v á s á r a a z i g a z s á g ü g y i k i a d á s o k s z a p o r i t t a s s a n a k , 
a v a g y c s a k a z s e m , h o g y a z e t é r e n c z é l b a v e t t m e g t a k a r i t a s o k m e g -
a k a d á l y o z t a s s a n a k , — d e u t ó v é g r e m i u t á n a z á l l a m f ő c z é l j a a j o g b á -
t o r s á g l é t e s í t é s e , s e z t f ő l e g a h e l y e s i g a z s á g s z o l g á l t a t á s á l t a l é r i e l , 
a z i g a z s á g s z o l g á l t a t á s é r d e k e i t p é n z ü g y i t e k i n t e t e k n e k a l á r e n d e l n i 
n e m l e h e t ; a z i g a z s á g s z o l g á l t a t á s t ó l n e m s z a b a d m e g v o n n i a z t , a 
m i r e s z ü k s é g e v a n ; é s h a a z á l l a m p é n z e r e j e n e m e n g e d i , h o g y a 
n e t a l á n i g é n y l e n d ő k ö l t s é g t ö b b l e t a m o s t a n i b e v é t e l e k b ő l f e d e z t e s -
s é k ; a k k o r i s n e m s z a b a d a c z é l t , a z i g a z s á g s z o l g á l t a t á s j ó s á g á t á l d o -
z a t u l d o b n i ; h a n e m l e g r o s z a b b e s e t b e n a b é l y e g e k ó s i l l e t é k e k f e l e m e -
l é s é v e l i s m e g k e l l t e r e m t e n i a z o n e s z k ö z ö k e t , m e l y e k e t a h e l y e s j o g -
s z o l g á l t a t á s m e g k ö v e t e l . H a a z á l l a m a z i g a z s á g s z o l g á l t a t á s t e r é n 
h e l y e s r e f o r m o k a t v i s z k e r e s z t ü l , ó s e z á l t a l a z e d d i g t ű r h e t e t l e n 
i g a z s á g s z o l g á l t a t á s t a k ö r ü l m é n y e k h e z k é p e s t j ó v á t e s z i : a k k o r j o g o -
s u l t a z i g a z s á g s z o l g á l t a t á s s a l k a p c s o l a t o s b é l y e g - é s i l l e t ó k d í j a k 
f e l e m e l é s é r e , j o g o s u l t a b b b i z o n y á r a m i n t a k k o r , m i d ő n s e m m i t s e m 
t e s z a v é g b ő l , h o g y a z i g a z s á g s z o l g á l t a t á s j a v i t t a s s ó k . — E s e z e s e t -
b e n , h a c s a k u g y a n j a v u l á s f o g b e k ö v e t k e z n i , a z o k , a k i k a z á l l a m t ó l 
j ó l k i s z o l g á l t a t o t t i g a z s á g o t k e r e s n e k , a m é r s é k e l t e n f e l e m e l t b é l y e -
g e k e t é s i l l e t é k e k e t z ú g o l ó d á s n é l k ü l f o g j á k m e g f i z e t n i ; k i v á l t h a a z 
i g a z s á g s z o l g á l t a t á s e g y é b b t e r h e s n y ű g e i t ő l m e g s z a b a d u l n a k ; p e d i g 
h o g y p é l d a g y a n á n t m e g e m l í t s e m , a v é g r e h a j t ó k á l t a l i k é z b e s í t é s 
e l t ö r l é s e e g y m a g á b a n k ö r ü l b e l ü l a n n y i v a l t e s z i o l c s ó b b á a z i g a z s á g -
s z o l g á l t a t á s t , h o g y a p e r b e l i b é l y e g i l l e t é k e k n e k 2 0 s z á z t ó l i v a l v a l ó 
f e l e m e l é s e m á r e z z e l m a g á v a l e l l e n s ú l y o z v a l e n n e . 

Á m d e a z á l t a l a m j a v a s o l t g y ö k e r e s v á l t o z t a t á s o k n a k , k a p c s o -
l a t b a n a z e m e l l e t t s z ü k s é g e s r e f o r m o k k a l , m é g a z o n e l ő n y e i s m e g 
v a n , h o g y n e m c s a k j o b b á , h a n e m o l c s ó b b á i s f o g j a t e n n i a m a g á n -
j o g i i g a z s á g s z o l g á l t a t á s t , m i n e k i n d o k o l á s á u l n e m k i f e j t e n i , h a n e m 
c s a k r ö v i d e n e l ő t ü n t e t n i a k a r o m a v á l t o z t a t á s n a k s a z z a l k a p c s o l a t o s 
r e f o r m o k n a k f ő b b v o n á s a i t . 

S o m m á s p e r e k b e n a j á r á s b í r ó s á g o k h a t á s k ö r e k i t e r j e s z t e n d ő 
l e n n e ; k i t e r j e s z t e n d ő j o b b a n , m i n t a z t a j a v a s b i t t e r v e z i . — H a a 
s o m m á s e l j á r á s t j a v í t j u k , h a a m á s o d b i r ó s á g n á l a s z ó b e l i s é g ó s k ö z -
v e t l e n s é g e l v é n e k m e g f e l e l ő i l y e l j á r á s t s u j b i z o n y i t é k o k a l k a l m a z -
h a t á s á t h o z z u k b e , a k k o r a z e g y e s b i r ó i h a t á s k ö r n y u g o d t a n s z é -
l e s b i t h e t ő . 

A s o m m á s b i r ó s á g o k i l l e t ő s é g é h e z u t a s í t o t t ü g y e k b e n a I l - o d 
b i r ó s á g i h a t á s k ö r t a z o n t ö r v é n y s z é k g y a k o r o l n á , m e l y n e k t e r ü l e t é b e n 
a j á r á s b í r ó s á g s z é k h e l y e v a n . E z e n ü g y e k b e n a I l - o d b i r ó s á g i h a t á -
r o z a t e l l e n c s u p á n a j o g k é r d é s r e v o n a t k o z ó f e l ü l v i z s g á l a t i j o g o r v o s -

l a t e n g e d t e t v é n , e n n e k b i r á j a a k á r a k i r á l y i t á b l a , a k á r a l e g f ő b b 
í t é l ő s z é k é s s e m m i t ő s z é k b ő l e g y e s i t e t t l e g f ő b b b i r ó s á g l e n n e . 

R e n d e s p e r e k b e n a t ö r v é n y s z é k e l s ő b i r ó s á g i , a k i r á l y i t á b l a 
m á s o d b i r ó s á g i , a l e g f ő b b b i r ó s á g h a r m a d b i r ó s á g i h a t á s k ö r r e l l e n n e 
f e l r u h á z a n d ó . 

E z e n v á l t o z t a t á s o k k a l k a p c s o l a t o s a n a z 5 0 f r t ö s s z e g e t v a g y 
u g y a n e n n y i é r t é k ű i n g ó s á g o t m e g n e m h a l a d ó p e r e s k é r d é s e k , a b e -
c s ü l e t s é r t é s i ü g y e k é s a m e z e i r e n d ő r i ü g y e k , a k ö z i g a z g a t á s i h a t ó -
s á g o k i l l e t ő s é g é h e z l e n n é n e k u t a l a n d ó k ; u g y a z o n b a n , h o g y a k ö z -
i g a z g a t á s i h a t ó s á g o k h a t á r o z a t á v a l m e g n e m e l é g e d ő f é l n e k a t ö r v é n y 
u t j a f e n m a r a d n a , s e n n e k i g é n y b e v é t e l e a k ö z i g a z g a t á s i h a t ó s á g 
h a t á r o z a t á n a k v é g r e h a j t á s á t n e m g á t o l n á u g y a n , h a n e m a v é g r e h a j t á s 
a n e t a l á n i v i s z v é g r e h a j t á s m e g ó v á s a v é g e t t c s a k a n y e r t e s f é l á l t a l 
n y ú j t a n d ó b i z t o s í t é k m e l l e t t e n g e d t e t n é k m e g , i l y e n e k n e m n y ú j t á s a 
e s e t é b e n p e d i g a m a r a s z t a l t f é l n e k a z o n j o g a d a t n é k , h o g y h a a z e 
v é g b ő l k i t ű z e n d ő z á r o s h a t á r i d ő a l a t t a t ö r v é n y r e n d e s ú t j á t i g é n y b e 
v e s z i , a m a r a s z t a l á s i ö s s z e g e t b i r ó i k é z h e z l e t é t e m é n y e z z e . 

I l y m ó d o n a m a g á n j o g i i g a z s á g s z o l g á l t a t á s t e r m é s z e t e s e n o l -
c s ó b b á v á l n é k , m e r t a z o n t e e n d ő k e g y r é s z e , a m i t e d d i g a j á r á s b í r ó -
s á g o k v é g e z t e k , a k ö z i g a z g a t á s i h a t ó s á g r a , a t ö r v é n y s z é k i t e e n d ő k 
e g y r é s z e a j á r á s b í r ó s á g o k r a , a k i r . t á b l a i t e e n d ő k e g y r é s z e a t ö r -

i v ó n y s z é k e k r e , a s e m m i t ő s z é k i t e e n d ő k e g y r é s z e a k i r á l y i t á b l á k r a é s 
j t ö r v é n y s z é k e k r e r u h á z t a t v á n , u g y a n a z o n m u n k a a r á n y l a g k e v e s e b b 
i fizetéssel e l l á t o t t b i r ó s á g i t a g o k á l t a l v é g e z t e t n é k , s a f e l s ő b b b i r ó -
í s á g o k s z e m é l y e s j á r a n d ó s á g a i b a n t e t e m e s m e g t a k a r í t á s o k l e n n é n e k 

e s z k ö z l e n d ő k . 

H a e z e k h e z h o z z á v e s z s z i i k m é g , h o g y a k ö z j e g y z ő i i n t é z m é n y 
b e h o z a t a l a , a k ö z j e g y z ő i o k m á n y b a n v á l l a l t k ö t e l e z é s v é g r e h a j t h a t ó -
s á g á t k ü l ö n ö s e n figyelembe v é v e , a p e r e k s z á m á t k e v e s b í t e n i f o g j a ; 
h o g y e g y c z é l s z e r ü a l a p r a f e k t e t e t t ö r ö k ö s ö d é s i e l j á r á s s a l e t é r e n i s 
a b i r ó i t e e n d ő k s z e r f e l e t t k e v e s b e d n i f o g n a k , h o g y a t e l e k k ö n y v i 
ü g y e k , k a p c s o l a t b a n a t e l e k k ö n y v i r e n d t a r t á s e g y s z e r ű s í t é s é v e l á l t a -
l á b a n e g y e s b i r ó s á g i e l i n t é z é s r e u t a l a n d ó k , h o g y a v é t s é g e k a j á r á s -
b í r ó s á g o k h a t á s k ö r é b e , a k i h á g á s o k a k ö z i g a z g a t á s i h a t ó s á g o k h a t á s -
k ö r é b e s o r o z a n d ó k , h o g y n e m m i n t a j a v a s l a t a k a r j a , a f e l e b b e z é s n e k 
b i z o n y o s e s e t b e n v a l ó k i z á r á s á v a l , h a n e m a f e l e b b e z é s n e k c s a k i s 
b i r t o k o n k i v ü l v a l ó m e g e n g e d é s é v e l , s e z z e l k a p c s o l a t b a n a v i s z v é g -
r e h a j t á s i i g é n y n e k a f e n t e b b e m i i t e t t m ó d o n v a l ó b i z t o s í t á s á v a l a 
f e l e b b e z ó s e k s z á m a t e t e m e s e n k e v e s b i t t e t n i f o g ; v é g r e h o g y a b i r ó -
s á g i fizetéseknek t e r v b e v e t t s á l t a l a m i s c z é l s z e r ü n e k t a r t o t t f o k o -
z a t o s s z a b á l y o z á s a a s z e r z e t t j o g o k é p s é g b e n t a r t á s a m e l l e t t i s a k i -
a d á s t j e l e n t é k e n y e n f o g j a a l á b b s z á l l i t a n i , h a m o n d o m m i n d e z e k e t 
figyelembe v e s z s z ü k : a k k o r v i l á g o s s á v á l i k , m i k é n t a z i g a z s á g s z o l -
g á l t a t á s t e r é n s o k a t l e h e t m e g g a z d á l k o d n i a n é l k ü l , h o g y e z a j ó 
i g a z s á g s z o l g á l t a t á s r o v á s á r a t ö r t é n n é k , é s h o g y a z o n i r á n y e l v e k figye-
l e m b e t a r t á s á v a l , m e l y e k e t f e n t e b b i j a v a s l a t o m t a r t a l m a z , m é g n a -
g y o b b m é r v ű m e g t a k a r í t á s o k e s z k ö z ö l h e t ő k , m i n t h a a t ö r v é n y j a v a s -
l a t s z ü k k o r l á t a i k ö z ö t t t é v e l y g ü n k . 

M é g c s a k a z t k í v á n o m m e g e m l í t e n i , h o g y a z á l t a l a m j a v a s o l t 
v á l t o z t a t á s o k n a k k é t s é g t e l e n ü l a z o n e l ő n y e i s l e n n e , h o g y l e g a l á b b a 
s o m m á s ü g y e k b e n a v a l ó d i s z ó b e l i s é g é s k ö z v e t l e n s é g e l v é t m e g h o -
n o s í t v a , e g y j e l e n t é k e n y l é p é s t t e n n e e l ő r e a z o n c z é l f e l é , m e l y a 
m a g á n j o g i i g a z s á g s z o l g á l t a t á s v é g l e g e s r e n d e z é s e t e k i n t e t é b e n s z e -
m ü n k e l ő t t l e b e g ; l e h e t ő v é t e n n é , h o g y a j o g s z o l g á l t a t á s t é n y e z ő i a 
b i r á k ó s ü g y v é d e k a s z ó b e l i ó s k ö z v e t l e n e l j á r á s b a m a g o k a t a k i s e b b 
j e l e n t ő s é g ű ü g y e k b e n b e g y a k o r o l j á k , s u g y ő k m i n t a k ö z ö n s é g a 
s z ó b e l i s é g é s k ö z v e t l e n s é g e l v e i n a l a p u l ó e l j á r á s e l ő n y e i t a z é l e t b e n 
m e g i s m e r h e s s é k . A z e k i n t s z a b á l y o z o t t s o m m á s e l j á r á s i g e n b e c s e s 
a d a t o k a t f o g n a s z o l g á l t a t n i , m e l y e k a s z ó b e l i s é g é s k ö z v e t l e n s é g 
e l v é n a l a p u l ó e l j á r á s á l t a l á n o s a l k a l m a z á s á n á l f e l e t t e f o n t o s s z o l g á -
l a t o t t e n n é n e k . E z a s z ó b e l i s é g ó s k ö z v e t l e n s é g b e h o z a t a l a e l l e n i 
a g g o d a l m a k h e l y e s s é g é n e k v a g y h e l y t e l e n s é g é n e k l e g b i z t o s a b b p r ó -
b a k ö v é t k é p e z n é ; é s m i n t ó n m e g v a g y o k g y ő z ő d v e a z o k b ó l a k i k 
m a a s z ó b e l i é s k ö z v e t l e n e l j á r á s n a k n e m b a r á t a i , a z i n t é z m é n y n e k 
j e l e n t é k e n y p á r t f o g o k a t f o g n a t o b o r z a n i . 

K ö t e l e s s é g e m n e k i s m e r t e m a t ö r v é n y j a v a s l a t r a v o n a t k o z ó á l t a -
l á n o s n é z e t e m e t a f e n t e b b i e k b e n a t . j o g ü g y i b i z o t t s á g b í r á l a t a a l á -
b o c s á t a n i . H a j a v a s l a t o m e g é s z b e n v a g y r é s z b e n e l f o g a d á s r a t a l á l -
n a , a k k o r t e r m é s z e t e s e n a t ö r v é n y j a v a s l a t u j a b b á t d o l g o z á s á n a k 
s z ü k s é g e f o g n a f e n t f o r o g n i ; h a p e d i g a t . j o g ü g y i b i z o t t s á g e z e k n e k 
e l l e n é b e a z o n k ö r t , m e l y b e n a t ö r v é n y j a v a s l a t m o z o g , m e g f e l e -
l ő n e k t a l á l n a , a k k o r a t ö r v é n y j a v a s l a t r é s z l e t e s t á r g y a l á s a l a l e n n e 
v e e n d ő . 



A magyar büntetőtörvénykönyvi javaslatról. 
II. 

II. A törvényjavaslat tartalmáról. 
A törvényjavaslat hármas felosztáson alapul, mind-

amellett csak a bűntetteket és vétségeket tartalmazza. 
A rendőri kihágásokról, talán helyesebben áthágások-
ról — mivel az ember a törvényt nem ki-, hanem áthágja 
— szóló rész, mint az indokokban foglaltatik, az igaz-• • • O 7 O 
ságügyi mmisz'er ur nyomós okokból nem terjesztette 
be, de munka alatt van. A „Jogtudományi Közlöny 46 
számában tisztelt barátom dr. D á r d a y S á n d o r ur, a 
javaslatot birálván, kijelentette nem helyeslését e miatt. 
Csatlakozom én is e kijelentéséhez s részemről is jobb-
nak láttam volna, ha a törvényszegések összes eseteiről 
szóló javaslat terjesztetett volna elő akár egy corpusban, 
akár külön. 

Részemről semmi különös fontosságot nem tulaj-
donitok annak, hogy egy testbe foglaltassék-e összes 
büntető törvényünk, vagy külön testbe. Ha egy testbe 
foglaltatott volna is az áthágásokról szóló törvény a 
büntettek — és vétségekre szólókkal, azért az elsőbbek 
súlyban és fontosságban nem nyertek volna, de az utób-
biak sem vesztettek volna semmit. Igy is úgyis jól van. 
Xagyobb baj, hogy az áthágásokról szóló törvények elö 
nem terjeszttettek, mert az bizonyos, hogy ezen esetek 
sűrűbben előfordulnak a napi életben, és igy rájuk mul-
hatlanul szükség van. Abban azonban nem értek egyet 
tisztelt barátom dr. Dárday Sándor úrral, hogy a tör-
vényhozás a jelen tervezet tárgyalásába nem bocsátkoz-
hatik, mig a harmadik rész elö nem f erjeszttetik. Nézetem 
szerint abból, hogy az áthágásokról szóló törvényjavas-
lat még nem kész, nem az következik, hogy a törvény-
hozás a már kész javaslatot a büntettek és vétségekről 
ne vegye tárgyalás alá, hanem az, hogy az igazságügyi 
miniszter urat a még hiányzó harmadik rész haladékta-
lan benyújtására szoritsa. Tekintve azon siralmas hely-
zetet , melyben hazánk igazságszolgáltatása jelenleg 
bűnügyi tekintetben sinlödik, részemről a megjavítandó 
törvényjavaslat mielőbbi törvénveröre emelkedését 
óhajtom. 

Nagyobb baj szerintem az, hogy a törvényjavaslat 
a börtönrendszerre nézve nem tartalmaz a letartózta-
tott vádlottak, — és az elitéltek által elkövethető le-
gyei mi vétségekre vonatkozó intézkedéseket. 

Az indokokban az mondatik, hogy a büntetőtör-
vény feladatához csak a büntetés, és a büntetés mindenik 
nőmének lényege meghatározása tartozik; a m i ezen túl-
esik : az a végrehajtás körébe tartozik 

E nézettel ellenkező nézetben vagyok. Nem óhajtóm 
ugyan én sem, hogy a végrehajtás minden aprólékos 
teendőiről törvény intézkedjék, mint intézkedik az 1843 
évi javaslatunk harmadik részében, mindamellett f-em a 
vizsgálati fogságban levőkre vonatkozó bánásmód sza-
bályozását, sem az elitéltek fegyelmi vétségei megbün-
tetését a végr> hajtó hatalomra nem biznám. Az indo-
kokban az mondatik, hogy a büntetés végrehajtására 
vonatkozó mellékintézkedések a szükség és czélszerüség 
szerint a helvi viszonyok és egyéb kürülmények foly-
tán gyakori változtatásoknak vannak kitéve; ez igaz az 
oly intézkedésekre vonatkozólag, minők a fogoly meg-
mosatása és fürösztése, kaliczkába zárt madár tartha-
tása stb., de nem mondható annak a fegyelmi fenyitő 
hatalom mikénti, s ki által leendő gyakorlása szempont-
jából. 

Az mondatik az indokokban, hogv a parlamenti 
rendszer s miniszteri felelősség teljes biztosítékot nyúj-
tanak arra nézve, hogy a törvény rendeletei s azok vég-

rehajtásának módozatai összhangzásban tartassanak. 
Részemről az ember jogai biztositékát sem a parlamenti 
rendszerben, sem a felelős miniszterben nem látom; én 
ezt egyedül a törvényben találom. Az ember szerintem 
akkor sem sziint meg lenni, midőn fogság vagy börtön-
ben ül, és igy kell, hogv akkor is a törvény oltalma 
alatt álljon. Ugy tudom, hogy nálunk is most a parla-
menti rendszer van érvényben, és az egves kormány-
zati ágak élén felelős miniszterek állanak Mégis kibo-
csáttatott az igazságügyi miniszternek 187-i-ik évi feb-
ruár 18-án egy a fogházak és börtönök kezelésére 
vonatkozó szabályrendelete, melyben a letartóztatottak 
feletti rendelkezés, különösen a fegyelmi fenyitőhatalom 
gyakorlása részben a fogház igazgatókra, részben a ki-
rályi ügyészekre ruháztatott. 

Különösen a k i rá ly i ügyészek gyakoro l ják a fe-
gye lmi fenyi tő ha ta lmat a vizsgálati fogságban lévő 
foglyok, a fogdákban a lka lmazot t fe lügyelő személyek, 
és az e l i té l t foglyok és rabokra nézve (225. §.) még pe-
d ig oly t ág ha táskörre l , hogy nemcsak böj t te l sulyosi-
to t t magán fogsággal, 10 napig t a r tha tó sötét fogsággal , 
de a 226. §. é r te lmében három hónapig bil incs és föld-
höz lánczolással fenyí the t . 

Szerintem ily ha ta lommal fe l ruházn i egyes embert , 
ki szintén min t más ember kenyér re l és hússal táplál-
kozik, t ehá t tele van szenvedélylyel, nem czélszerü. A 
vizsgálati foglyok iránti fenyitő ha ta lma a ki rá lyi ügyész-
nek megtagadása az u jabb idő v ívmányainak , melyek a 
bünügy i teendők ha lmozásá t egy személyben többé m e g 
nem engedik. A vizsgála t i fogságban levők i r ányában 
a k i rá ly i ügyész felperesként , t ehá t vádlóként áll a per-
ben ; hogy lehet há t egy személyben vádló és biró is. A 
f o g d á k b a n alkalmazot t fe lügyelő személyek pedig nem 
elitélt , hanem szabad po lgá rok ; ezek fe le t t a gazda (do-
minus ) csak a szolgálatbóli elbocsátás jogával bir, szol-
g á l a t r a a lka lmat lan vol tuk mia t t ; de ha vétséget, vagy 
á thágás t követnek e l : felet tük is csak a rendes biróság 
itéhet, és gyakorolha t bün te tő hata lmat , Az elitéltek igaz 
hogy nem szabad emberek, de mégis emberek, s egy 
ember b í r á skodása ,gyak ran önkénykedése alá nem vet 
hetők Más ál lamok fogdáiban a fenvi tö ha ta lmat nem 
egyes ember, hanem f e l ü g y e l ő b i z o t t s á g gyako-
rol ja . Igen helyesen, j avas la tunk 44-ik §-a is egy ily 
felügvelő bizottságot rendel felál l í t ta tni . Csak hogy az 
54-ik §-ban meg azt mondja , hogy addig mig a szabadság-
bünte tések végreha j tásá ra a jelen fejezet határozatainak 
megfelelő intézetek nem szerveztetnek : azok a fenál ló 
szabályok szer in t foganatosi tandók. Ez a határ idő, a 
jelen pénzügyi nyomora inka t tekintve, aligha nem a 
gö rögnap tá rban lesz fel található. Akárminő rendszerben 
hajtassék végre a szabadságbünte tés , szerintem sziik 
séges, hogy á l ta lános elvi szabályokban törvény hatá-
rozza meg a l e ta r tóz ta to t t egyénekkel i bánásmód mi-
ként jé t . Szükséges, hogy a kir . ügyészek mielőt t törvény 
ál ta l feloldassanak a hivatkozott miniszteri rendeletben 
r á j u k ha lmozot t , s á l lásuk fe lada táva l össze nem egyez-
te the tő teendőktől , s e teendők felügyelő bizot tságokra 
bízassanak. 

Ez okból szükségesnek vélném, hogy az igazság 
ügyminiszter ur a zürichi 1871 - ik évi bünt. t. k. mintú-
jára az anyagi törvényjavaslathoz a börtönrendszerre 
vonatkozó törvényjavaslatot nyújtson be a törvényhozás-
hoz, tneh ben meghatároztassék általános főbb elvekben 
a letartóztatottakkali bánásmód és különösen a fegyelmi 
haa lom ki által, s mi módon leendő g y a k o r l á s a ; az 
apróbb részletek idő szerinti és helyhez a l k a l m a z o t t 
megállapítása bizassék az igazságügyi miniszterre. En-
nek benyújtását követelni, képviselőházunk nemcsak jo-



gában, de letartóztatott polgárok érdekében követelnie 
szerintem erkölcsi kötelességében is áll. 

A szóban levő törvényjavaslat nem tartalmazza a 
b ű n v á d i e l j á r á s f. Nagyon helyesen van ez igy; az 
ujabb törvényhozások által az anyagi törvényekkel sem 
a polgári, sem a büntető eljárás nem csatoltatik többé 
össze. Mindeniknek saját, és önálló feladata van, me-
lyet csak elkülönitve oldhat meg helyesen. Nem mond-
hatom azonban azt helyesnek, hogy a kormány előbb 
nem bűnvádi eljárási törvényt terjesztett elő. Mindenütt, 
hol a codifikálásban rendszert tartottak, előbb bűnvádi 
eljárási törvényeket hoztak és csakis ez után anyagi 
törvényeket. A dolgok logicai rende ezt igy kivánja. 
Előbb meg kell alkotni azon szabályokat, melyek szerint 
egyes esetekben az állam büntető hatalmát gyakorolja; 
meg kell határozni, mily módon nyomozza ki a büntető 
hatalom egyes esetekben a tetteket, mily bizonyitási 
eszközökkel állapitja meg azok bünössségét, és csak 
ezután állapitandók meg azon szabályok, melyek szerint 
a bűnösöknek talált tettesek megbüntetendők. 

A franczia törvényhozásban 1808-ik évben először 
a bűnvádi eljárás vétetett tárgyalás alá, és csak ez után 
az anyagi büütetöcodex. 

„A bűnvádi eljárásnak — mondá a kormány szó-
noka — más jelentősége van, mint a polgári eljárásnak. 
A bűnvádi eljárás czéljalevén e büntettek kikutatása, a 
bűnösök megállapítása, a büntetések alkalmazása: két-
ségkívül a megtorlás első alapját képezi, arra levén 
határozva, hogy a társadalom és vádlottak jogait biz-
tosítsa, lényegesen kell, hogy független legyen a bün-
tetéstől, melynek mérve az idő és erkölcsök szelidülése 
szerint változhatik. Nem előbb tehát, hanem csak a bűn-
vádi eljárás szabályai megállapítása után foglalkozhat a 
törvényhozó azon kérdéssel, hogy valamely bűntett vagy 
vétségnek mi legyen a büntetése." (Lásd : Bonnville „De 
l'aménation de la loi críminelle" czimii müve bevezeté-
sének 18-ik lapját. Ce n'est donc qui aprés avoir tracé 
les régles de l'instruction críminelle, que le legislator 
devra s'occuper d'établir, pour chaque erime, ou délit 
des peines justes et suffisemrnent s répresives.) 

Azután valamely állam polgárai összeségét semmi 
sem érdekli annyira, mint az alkotmányra és bűnvádi 
eljárásra vonatkozó törvények. 

„Az alkotmány s bűnvádi eljárásban mondja a világ-
hírű tudós G n e i s t ( V i e r — Fragen zu d. Strafe.) — 
öszpontosult valamely állam alaprendszere oly mérvben, 
hogy már a büntető perben láthatók minden nemzet 
alkotmány — gondolatai. A bűnvádi eljárásban való 
változások, tehát nem csupán az igazság szolgáltatási 
személyek hivatalos szokásait érintik, hanem az állam 
és társadalom alap viszonyai keresztbe vágják egymást, 
a társadalom nehezen összeegyeztethető érdekeivel, te-
hát közvetlenül a politikai pár t vélemények és küzdési 
módjuk határába esnek." 

Fontos érdekek követelték volna tehát a bűnvádi 
törvények előzetes meghozatalát általában, de különö-
sen hazánkban. Mint a javaslatból láthatjuk, hazánkban 
először vétetnek föl az általános büntető törvénykönyvbe 
a sajtó vétségek megbüntetéséről rendelkező törvények. 
Már most ha nem tudjuk, hogy vájjon hazánkban miféle 
birósági rendszert fogadancl el a később megalkotandó 
eljárási törvényünk: mikép lehet azt kivánni, hogy azok 
is elfogadják a sajtóvétségeknek a közönséges büntető-
törvény szerinti megbüntetését a kik a sajtó ügyeket a 
gondolat szabadsága tekintetéből igen fontosnak tart-
ják, s a sajtóvétségek elitéltetését esküdtszékekhez 
óhajtják utalni? Részemről már az 1873-ik évi jogász-
gyűlésen — hol e kérdés tüzetesen megvitattatott — 

kijelentettem, miszerint soha sem helyeselhetném azt, 
hogy hazánkban sajtóvétségek felett az esküdtszéken 
kivül más biróság Ítélhessen. 

Most is azt mondom, hogy bár az esküdtszéket mint 
emberi intézményt tökéletesnek nem tartom, mindamel-
lett az szerintem oly intézmény, mely az egyéni és tár-
sadalmi szabadság biztosítására, a legtöbb biztosítékot 
képes nyújtani, s igazat adok L a b o u 1 ay hírneves 
franczia írónak, ki azt mondja: „ Une societé libre est 
celle, qui guarde en ses inains les jugements criminel-
les; et parmi ces jugements les moins importants ne 
sont pas ceux de la presse. Si précieuse que sóit la vie 
elle ne vaut pas plus, que la conscience et la pensée." 
(Azon társadalom szabad, mely kezében tar t ja a büntető 
ügyi ítéleteket; s ezek közt nem a legcsekélyebb fon-
tosságúak a sajtóügyek. Bármily becses legyen is az 
élet, nem ér az többet mint a lelkiisméret, és a gondo-
lat.) A sajtóügyeket nem a rendes biróságok iránti bi-
zalmatlanságból óhajtom továbbá is esküdtszékek elé 
utasítani — ámbár nem tartom alaptalannak, J o r d á n 
Cam illének a franczia törvhozó test ülésében 1817. mon-
dott ama szavait: „ Q u i j u g e r a l a p r e s s e : l a pos -
s e d e r a " (a ki i télenda sajtó felet t : az lesz annak ura) 
hanem illetékességi szempontból. Azt tartom, hogy a 
rendes biróságok, mint az állami hatalom végrehajtó 
közegének megbízottai, csak a magán polgárok közti 
vitás kérdésben illetékesek ítélni. A büntető ügyek — 
hová a sajtóvétségek is tartoznak — csak esküdtszékek 
által ítéltethetnek el illetékesen, mivel az esküdtszékek 
nem megbízottai a társadalomnak, hanem maga a tár-
sadalom. A büntető törvények megsértése az állami és 
társadalmi létet közvetlenül fenyegetvén, azok megtor-
lásának s a veszélyes különös akarat megsemmisíté-
sének, jogát a társadalom magának tartotta fenn! A 
saj tövét ségekben, valamint általában a büntető ügyekben 
a társadalmi tagok első rendű érdeke, az élet és gondo 
lat van veszélyeztetve. Ezt megvédeni maga a társa-
dalom van hivatva, s ily nagy érdekű ügyeit nem biz-
hatja a végrehajtó hatalom megbizottaira. Ez az oka, 
hogy széles e világon minden szabad és alkotmányos ál-
lamban nemcsak a büntető ügyekben ál talában, de 
különösen a sajtóügyekben is esküdtszékek ítélnek; — 
ez az oka, hogy a belgiumi alkotmányban ez mint sar-
kalatos törvény a XVIII-ik czikkbe foglaltatott. 

Azon körülmény azonban, hogy az eljárási törvény 
javaslat még be nem terjesztetett, nézetem szerint nem 
gátolhatja a már beterjesztett anyagi törvényjavaslat 
tárgyalását , mert ez akadály7 elhárítható. Elhárít-
ható lesz az által, ha az igazságügyi miniszter ur — 
mint az indokokban igérte is — beterjesztetidi az eljá-
rási törvényjavaslatot nem ugyan tárgyalás végett, ha-
nem a végett, hogy lássa a közönség és törvényhozás, 
micsoda alapelveken fog nyugodni az eljárás. Az együt-
tes tárgyalás csak nagy zavart idézne elő. Tárgyaltas-
sék le tehát először a már beterjesztett anyagi javaslat, 
ezután pedig nyomban az alaki. Ez a nézetem a bűn-
vádi eljárásra vonatkozólag. 

Körösi Sándor, 
jogtanár. 

A keresk. törvénykönyv tárgyalásának főbb mozzanatai. 
I I I . 

A z á l o g - é s m e g t o r l á s i j o g - . 

A 316. czikkből a német kereskedelmi törvénykönyv azon 
intézkedése, mely szerint ellopott vagy elvesztett tárgyak visz-
szakövetelhetők, el let t hagyva. Ezen elhagyás mellett felho-
zatott, hogy a forgalmat űző közönség jogtudata a vissza nem 
követelhetés elvéhez hajol és hogy évről évre szaporodnak azon 



tö rvények, melyek a vindicátió elvét elej t ik és azt j u t t a t j á k ér-
vényre, hogy a b i r tok külső ténye a jogra nézvo is döntő legyen, 
mi mellet t azonban csak az védendő meg, a ki jóhiszomben j irt 
el. Minden kereskedő szivesou fog lemondani azon jogról , hogy 
a tőle el lopott , vagy az elveszett t á rgyaka t vindicálhassa, ha 
azon megnyugta tó tuda t ta l bir, hogy az általa megvásárolt dol-
gokat , bár az előadó azok tulajdonosa nem is volt, meg ta r tha t j a 
anélkül , hogy a vindieatio veszélyének volna kitéve. 

A 318. czikk ingóságoknál, bemutatóra szóló és oly papi-
roknál, melyek hátirat által átruháztatnak, továbbá keresk. 
könyveken alapuló követelések elzálogositásánál az illetők meg-
állapodása mollett az egyszerű átadássul megelégszik, ha a zá-
log k e r e s k e d ő k k ö z t kereskedelmi ügylet tekintetében 
keletkezett. 

Előadó megtámadta a német kereskedelmi törvénykönyv-
ben is foglalt azon elvot, hogy a kereskedelmi törvénykönyv 
határozatai csak oly kézi zálogra alkalmaztassanak, a molyek 
keroskedők között kereskedelmi ügyletekből eredtek. Felhozta, 
hogy ezen megszoritás végtelen pörlekedésekre és folytonos 
bizonytalanságra szolgáltatna alkalmat. I ly subtilis és nehezen 
megállapítható ismérvoktől, azoktól t. i., vájjon a zálogbirtokos 
kereskedő-e és a biztosítandó ügylet keroskedők közti ügylet-e, 
a nyújtott hitel biztonságát és a zálogositási ügylet érvényes-
ségét nom lehet függővé tenni. 

A tervezetnek álláspontja szorint kizáratnak a kereske-
kelmi zálog fogalmából azon esetek, midőn pl. valamely épitési 
vállalkozó bankárnál folyó számlát nyittat, és neki a hitelért 
értékpapirok letétele által kézi zálogot nyújt; midőn nemkeres-
kedő kereskedőnek ad zálogot, még akkor sem, ha azon köve-
tolés, melyre e zálog adatott oly ügyletből származott, mely a 
nem kereskedő részéről objectiv koreskedelmi ügylet; midőn ke-
reskedő nomkeroskedőnek ad zálogot, midőn ogy kereskedő és 
egy nemkoreskedő valamely ügylet tokintetében egyetemleges 
kötolozottségot vállaltak, megtörténhetik, hogy egy és ugyanazon 
követelésre adott zálog, a szerint a mint azt az egyetemleges 
adósok ogyike vagy másika nyújtotta, kereskedelminek vagy 
nem kereskedelminek tekintetik. Ezen bonyodalmak és a jog-
biztonságot veszélyeztető viszonyok elkerülése végett inditvá-
nyoztatott, hogy a szerződési kézi zálog megszerzésére elegendő 
logyon az, ha a követelés koreskedelmi ügyletből származik, 
tokintet nélkül arra, vájjon a hitelező vagy adós kereskedő-e. 

Az értekozlet ezen indítványt elfogadván, e szavakat: ,,a 
kereskedők közt" az idézett czikkből kihagyatni határozta. 

Az átadásról szóló követkoző czikk tárgyalásáról kíván-
tatott még, hogy a tényleges átadás mellott a symbolikus át-
adás is omlittessék és hogy ennek esetei taxative soroltassanak 
fel, mert a birói gyakorlat a symbolikus átadást sok osetben ol 
nem fogadván, a forgalom által igényelt oly zálogolási módokat 
is biztosítani kell, midőn a ténylogos átadás idő és költség te-
kintetéből nem is lehetséges. 

Ellenvettetett azonban, hogy a symbolikus átadás jogo-
sultságát az olmélot egyáltalában tagadja. Elégségesnek találta 
ennélfogva az értekezlet, ha a ,,ténylogos" szó kihagyatik és a 
jelkép s átadásról nem kívánt külön intézkedni. 

A 321. czikk a koreskedelmi könyveken alapuló kövotolé-
sek elzálogosításáról intézkedvén, az elzálogosítás! zaradékkal 
ellátott könyvkivonat átadását és az elzálogositási ténynek a 
könyvbe való feljegyzését követeli. 

Előadó e czikknek kihagyatását indítványozta. Nézete 
szerint tigvanis a koreskedelmi forgalomban csak az értékkel 
biró ingó tárgyak, melyek a kereskedésben rendszerint eláru-
sittatnak, a bemutatóra szóló és hátirat által átruházható papí-
rok szol_alhatnak keroskedolmi zálogra alkalmas tárgyakul. 
Nom alkalmasak tehát az ingatlanokon kivül mindazon követe-
lések, melyek nem hátirat, hanem csak cessio által ruházhatók át, 
vagy a melyek általában el nem idegonithetők, miért is a ke-
roskedelmi könyven alapuló követelés koreskedőileg szokás >s 
zálog gyanánt ol nem ismerhotő. 

Ezen indítvány ollenébon az értokozlotnek több tagja ha-
tározottan kiemelte, hogy a kcreskedolmi könyveken alapuló 
követeléseknok elzálogolása a koroskodelmi forgalom által el 
van fogadva és a gyakorlatban számtalanszor előfordul, miért 
is a czikknek intézkedése, mint a kereskedelmi szokást szente-
sítő cs szabályozó, fontartandónak mondatott. Hogy azonban 
az idő constatáltassék, a melybon a követelés átruházása tör-
tént, s hogy ily módon a visszaélésok meggátoltassanak, annak 
kimondása kívántatott, miszerint'a könyvkivonatban megne-
vezett adós a követelés elzálogosításáról értesíttess k 

l l v értelemben a c z i k k e l fogadta tván, az adós értesítésére 

vonatkozó határozat fölv ( telével a szövegező bizottság biza-
tott mog. 

A tervezet 324. és 325. czikkei annyiban mutatnak elté-
rést a német törvény 310. és 311. §§-aitol, a mennyibon ez 
utóbbiak az önhatalmú kielégítést csak akkor engedik mog, ha 
ez iránt a felek határozottan és irásbelileg megogveztek, holott 
a tárgyalás alatt levő tervezet ily megszorítást nem ismer. 

A tervezet védői részéről felemlittetett, hogy u<*v a hitel 
emelése, mint a gyors >bb és pontosabb fizetés csak°a szöveg 
határozatai mellett éretnek el. Az önhatalmú kielégítés e 
mellett nem veszélyezteti az adós érdekeit, mert a tervezet az 
ingóságoknál úgyis birói közbenjárást követel; a tőzsdei árfo 
lyammal biró papíroknál pedig meg van a határozott árfolyam, 
a mely szerint azoknak olárusitása történik. A hitelezőnek azon 
jogosultsága, hogy magát a zálog tárgyaiból kielégithesse, 
azonnal kezdődik, midőn az adós kötelezettségének meg uem 
felel és ilyenkor nincs ok azt megakadályozni, hogy a hitelező 
jogával éljen és őt nom lehet azon veszélynek kitenni, hogy 
a zálog tárgya, a mint az az értékpapíroknál sokszor történik, 
a mulasztás alatt értékben csökKonjen. 

Az értekezlet ugyanis már előbb elfogadta azon álláspon-
tot, hogy a zálogügylot irásboli szerződéshez no köttessék és 
cltérőlog a közönségéé törvénytől, elégségesnek találta magát a 
tényleges átadást j nem volna tehát következetes, ha a zálog-
distractiónál nagy horderejű különbséget tenne a szerint, a mint 
a zálogszerződés irásbelileg lett megkötve vagy nem. A tény-
leges birtok, a jogvélelem mindenesetre a hitelező mellett vau. 
A törvénynek kötelessége a hitelező jogát mindenekelőtt védni. 
Nem lehet topábbá figyelmen kivül hagyni, hogy a koreske-
delmi zálog tárgyai többnyire olyanok, a melyeknek ára na-
ponkint változik, ha a törvény birói közbenjárásra kényszeríti 
a hitelezőt, az ezzel járó halasztás által egész követelése kérdésbe 
helyeztetik; másrészt ha a zálognak önhatalmú distractiója 
által az ailós károsittatnélc mog, ennek van viszkerosoti joga a 
hitelező ellen. A szövegben kifejtett szigortól korán som kell 
tartani, főkép nem ezen értekezlotnek, mely a kereskedelmi 
utalványok meghonosításánál a forgalom érdekében a legnagyobb 
szigor alkalmazását látta czélszerünek. 

A torvezot ellen s a némot kcreskedolmi törvénykönyv 
álláspontja mellott felhozatott, hogy ott nem materialis jogról 
van szó, mely a kereskedő számára biztosíttatik, hanem azon 
eljárási formáról, melyben követolését kielégíti. Midőn a keres-
kedő követelésének igazolására semmi mást nem tud felhozni, 
mint saját állítását, nem lohot őt a birói közbenjárástól felmen-
teni. I ly esetben tehát mog kell kívánni legalább azt, hogy a 
követelés világos legyen és hogy a hiteloző a zálog önhatalmú 
distractiójára irásboli felhatalmazással bírjon, a mint azt a né-
met kereskedelmi törvény mogkivánja. A tervez* t oly eltérést 
tartalmaz a polgári rendtartás sarkalatos elveitől, melyet a for-
galom érdokébon elfogadni nem lehet. Továbbá a tervezet által 
felállíttatott azon olv, hogy a hitelező adósát a: eladásról eleve 
tartozik értesíteni, a kivitelben gyakran legyőzhetetlen nehéz-
ségre fog akadni. Nincs is atervezotben gondoskodva arról, hogy 
a bíróságnak ezon értesítés megtörténtéről meg kelljen győződ-
nie ; és ha ezen értesítéstől tétetik függővé a hitelezőnek kielé 
gitési joga, ez sokkal terhesebb feltétel, mintha a német keres-
delmi törvénykönyv álláspontja szerint a hitelező birói közbon • 
járásra szorittatik. Ezen felül a birói közbenjárásnak azon 
módja okvetlen formális perekre fog vezetni, mivel törvényke-
zési rendtartásunk értelmében a biró megelőző kereset nélkül 
az egyik fél egyoldalú kérelmére a zálogtárgy eladását el nem 
rendelheti. Ennek az lösz következménye, hogy a biró contra-
dictorius és azért hosszadalmas és költséges eljárást lesz kény-
telen megindítani. A keroskedői zálogjog érvényositésénél a 
megelőző adóssági keroset a kereskedelmi forgalomnak egyálta-
lában mog nem felel, oly eljárást kell lehetővé tonni, moly a 
hitelezőnek pontos és gyors kielégítését biztosítja. 

Az értekezlot ozok után azon elvi kérdést illetőlog, hogv a 
zálog-distractionalis j o g a zálog-szerződés semminemű forrnai-
ságához ne köttessék-e, vagy fogadtassék-e el a német kereske-
delmi törvénykönyv állaspontja, mely a kivételes zálog-kiclé-
gitési jogot kereset nélkül csak irásboli szerződés alapján en-
gedi meg, elfogadta a német koreskedelmi törvénykönyv 310. 
és 311. §§-aiban kifejezett eszmét, azonban azon módosítással, 
hogv e czikkeknek határozatai nem csak a kereskedők között 
kötött zálogszerződésekre, hanem egyáltalában bármely keres-
kedelmi ügyletből eredő zálogszerződésre alkalinazaudók. 

A szövegező bizottság e szerint az említett czikkeknek ily 
módon leendő szövegezésére és át vétőiére utasíttatott. 



Megjegyeztetvén, hogy a zálog-tárgynak eladására vonat-
kozólag a német kereskedelmi törvény bon hézagok vannak, 
melyeket több némot állam az életbeléptető törvények által töl-
tött ki — indi tvánvoztatot t : vétessék fel az osztrák bevezetési 
törvény 44. §-ában kifejezett azon elv, hogy a zálogdistractio-
nalis jog az adós csődtömege ollen is érvényesíthető, mely in-
ditvány elfogadtatván, a szerkezet megállapítása a szövegező 
bizottságra bizatott 

Folemlit tetett továbbá, hogy a német kereskedelmi tör-
ényből átvett §§-ban nincsen intézkedés arra nézve, vájjon a 

hitelező a zálogot követelése erejéig kielégítésül megtar that-
ja e? A nürnbergi értekezlet ezt magától érthetőnek mondotta, 
a tervezet 324. cz.-nek 3. pontja pedig az ott felemlített ese-
tekre világosan megengedte, mihez képest az értekezlet a jegy 
zőkönyvben kimondandónak határozta, hogy a zálogbirtokos a 
zálog eladása helyett annak megtartására is fol van jogositva. 

Előadó indítványozza, hogy vétessék fel a némot keresk. 
törvény 312. §-ának 1. pontja, mely a nyilvános zálog- és hitel-
intézeteknek, vagy bankoknak a zálog megszorzéséro és eladá-
sára vonatkozó különös jogait s kiváltságait továbbra is fentar t ja . 

Megjegyeztetett ezen inditvány ellenében, hogy az emlí-
tet t jogokra a törvény oekonomiája tekintetéből figyelemmel 
lenni nem lehet, mert különben a részvénytársaságoknál minden 
lépten-nyomon tekintettel kellene lenni azon fenlevő jogokra, 
a melyek a hozandó határozatok által módositást szenvednek ; 
— ez iránt intézkedni az átmeneti határozatoknak feladata és 
az nem e törvénybe való. 

Ezek alapján a jegyzőkönyvben kimondatni határozta-
tott , hogy a jelen törvény által megállapitott distractionalis 
jog nem kivánja az előbb szerzett jogokat altorálni. 

A tervezet 328. czikkében a megtartási jog csak a keres-
kedőnek l e j á r t kereskedelmi követelései tekintetében álla-
pít tatott meg, és hozzáteszi, hogy ezen jog általában nem gya-
korolható, ha a tárgyak akár az adós, akár egy harmadik által 
meghatározott czélból, kerülnek a hitelező birtokába. 

E czikknél dr. B r ó d e , tekintettel a német kereskedelmi 
törvénykönyv 314. §-ára, mely az ott megállapitott esotokben a 
le nom jár t követelésekre is zálog-vissza tartási jogot ad, ezen 
határozatoknak a tervezetbe leendő felvételét indítványozta. 
Indítványának támogatására felhozta, hogy az omlitott czikk 
csak a notorius fizeté—képtelenségről intézkedik. Ha az adós 
inegbuk .tt, vagy ha az ellene elrendolt végrehajtás eredmény-
telen maradt, a hitelezőnek követelése mindenesetre a legna-
gyobb veszélyeztetésnek van kitéve, miért csakis igazságosnak 
tekinthető a hitelező birtokában levő tárgyra nézve a megtar-
tási jogot részére biztosítani. 

Ezen inditvány ellenében felhozatott, hogy a német ke-
reskedelmi törvénykönyv kérdéses intézkedése indokolható, mi-
után az csak a kereskedőknek egymás közti ügyleteinél nyer 
alkalmazást ; minthogy azonban a törvényjavaslat ál láspontja 
szerint már nem csupán a kereskedőkre nézve tör tént intézke-
dés, a megtartási jognak ily mérvű kiterjesztése messzebb ter-
jedő és veszélyesebb volna, mint a német kereskedelmi törvény-
könyv intézkedése. A megtartási j og már magában kivétel, mit 
nem lohot kiterjeszteni a le nem já r t követelésre. Az indítvá-
nyozott czikk épen a kereskedelmi forgalomnak és hitelnek ár-
tana és bizonytalanságot keltene a kereskedők ellen, mert min-
denki ó\akodnék bármit is átadni a kereskodőnek, ha attól kel-
lene félnie, hogy az a kezébe ju to t t tárgyakat le nem já r t köve-
telésért is visszatarthatja. 

Előadó indítványozza : mondassék ki azon elv, hogy a 
záloghitelező egyéb nem közvetlenül a zálog által biztosított 
követelések tekintetében is a zálogmegtartásnak jogával élhet. 

Az értekezlet a visszatártási jognak ezen kiterjesztését 
hasonlag veszélyesnek s a forgalom érdekében nem kívánatosnak 
találván, a te t t indítványokat elejtette és a tárgyalás alatt lévő 
czikket az előadó által eredetileg ajánlot t szövegezésben fo-
gad 'a el. 

(Folyt , köv . ) 
Dr. Schnierer Gyula, 

osztálytanácsos. 

T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
A , , p e r b e n á l l á s " m i n t b ü n t e t é s . 

Az u j büntető törvénykönyvi javaslat törvényerőre leendő 
emelkedésével törvényszéki gyakorlatunk a büntetőjog fejlesz-
tése körüli feladata is szükségképen meg fog változni, mennyi-
ben t. i. hivatásköre azontúl csak a fennálló írott törvény héza-
gainak helyes magyarázat utjáni pótlására szoritkozhatik ; jog-
alkotó szerepe megszűnik. 

Ámde a jelzett időpont beálltáig (s miben talál juk, an-
nak biztositékát, hogy már közel jövőben lesz büntető törvény-
könyvünk?) nem mondhatunk le azon követelményünkről, hogy 
a biróságok,kölönösen felsőbb bíróságaink ítéletei oly elvi kije-
lentésokot tartalmazzanak, melyek a büntető jogtudomány elő-
haladott állásának megfelelve, a hiányzó törvények helyettesí-
tésére, és következetes alkalmazásuk által egyöntetű törvényszéki 
gyakorlat megállapítására alkalmasak legyenek. 

Éppen a nálunk oly gyakran hivatkozott Angolország pél-
dája mutat ja , miszerint a törvényszéki gyakorlat állandósága, 
az egyszer megállapitott elveknek a biróságok általi lelkiisme-
retes követése mellett a rendszeres törvénykönyvek hiánya nem 
annyira érozhető; mig ellenben hazánkban a cedexek megalko-
tása leginkább birósági gyakorlatunk ingatlanságánál fogva 
vált égető szükséggé. 

Nem akarjuk e helyütt bővebben igazolni azon állításun-
kat, hogy felsőbb bíróságaink fenebb említett hivatásuknak 
teljesen meg nom felelnek; annak támogatásául, hogy felsőbb 
bíróságaink fenyitő ügyekbeni ítéleteiben vajmi r i tkán foglal-
tatnak a tudomány mai állásának megfelelő elvi kijelentések, 
ídézhetnők a kir. tábla egy ítéletét, melyben a gyuj togatásnak 
„egyszerű" és „szándékosra" való felosztása állí t tatik f e l ; a 
királyi táblának a kir. Curia által is helybenhagyott ogy ítéletét, 
melyben a gyermekgyilkosság (gyermekölés, csecsemőgyilkos-
ság) „saját gyermeken elkövetett gyilkosságnak" minősittetik; 
a kir. táblának hasonlag a kir. Curia által is helybenhagyott 
í téletét, melyben a „törvényszék előtti megdorgálás" büntetés-
ként rendeltetik alkalmaztatni a törvényszék fegyelmi hatalmá-
nak alá nem vetett személyekre; de lemondunk ezúttal annak 
taglalásáról, s csak azon esetek közlésére szoritkozunk, melyek 
tanúságot tesznek arról, hogy a legfőbb ítélőszék egy, sem a 

tudományban, sem a törvényhozásokban nem ismert büntetés-
nem alkalmazását kivánja nálunk meghonosítani ; ér t jük a jelen 
czikk feliratául használt „perben állási" büntetés alkalmazását. 

Ám lássuk az ese te t : 
W . . . . György az elsőbiróság által gyilkosságban bűn-

részesnek kimondatván, ezért 11/2 évi börtönre í tél tetet t és a 
költségek viselésébon elmarasztaltatott . A pesti kir. itélo tábla 
pedig 1870. évi deczember 15-én 7457. sz. a. hozott ítéletével 
az elsőbiróság ítéletét helybenhagyja. 

A magyar kir. Curia mint legfőbb ítélőszék ellonben 1871. 
évi május hó 5-én 1487. sz. a. hozott ítéletével nevezett vádlot-
tat a bűnrészesség vádja alul egyszerűen felmentet te; azon mu-
lasztásáért azonban, hogy a házánál elkövetőit bűntény feljelen-
tésére a községi elöljáróságot fel nem hívta, illetőleg annak a vég-
ből hirt nem adott, e „ p e r b e n i á l l á s a " büntetésébe (vádlott 
letartóztatva nem volt, s semminemű büntetést el nem szenve-
det t ) betudatván, mindkét alsóbb — birósági itélet ennyiben s 
ily képen megváltoztatik, többiben podig indokolásánál fogva 
helybenhagyatik. 

* * 

K. . . . I s tvánt az elsőbiróság az önvédelem határainak 
áthágásával elkövetett életbiztonság elleni kihágásban bűnös-
nek mondván ki, ezért 10 napi fogságra ítélte. A pesti kir. itélő 
tábla pedig ezon ítéletet 1874. évi február 16-án 1195. sz. a. 
hozott ítéletével helybenhagyta. 

A m. k. Curia mint legfőbb ítélőszék ellenben 874. évi 
junius 10-én 3204. sz. a. hozott ítéletével következőleg határo-
zott : A por során igazolt ténykörülmények figyelembevéte-
lével vádlott K . István vádbeli cselekménye kisebb beszámitá-
sunak találtatván, annak a „ j e l e n b ű n p e r b e n i á l l á s a " 
büntetésül betudatik, s érdeklett vádlott e szerint a további 
személyes büntotés (vádlott sem előlegesen, sem vizsgálati fog-
ságban letartóztatva nem volt) alul felmentetvén, ily változta-
tással, egyebekben a pesti kir. tábla ítélete felhívott indokainál 
fogva hslybonhagyatik. 

* 
* * 



Bármely ik büntetőjogi elmélet vétessék is ki indulási pon-
tu l a bün te tés lényegének, a lapjának és czéljainak meghatározá-
sánál, a bünte tés t (mint közfenyi téket ) mindenkor az ál lamnak 
a j o g r e n d megsértése ál ta l előidézett reactiója folytán alkalma-
zot t bizonyos r o s z n a k vagy b a j n a k kell tekinteni , moly a 
mollett , hogy a bűnös t sú j t ja , a megsér te t t jogrend helyreállí-
tására, a vétkező gonosz szándékának megszüntetésére és arra 
legyen alkalmas, hogy a tet tes polgár társainak akarat-elha-
tározására is gyakorol jon befolyást. 

E z elvnek megfelelőleg vannak a büntetések a törvényho-
zásokban megál lapí tva, mennyiben vagy a személyes szabadság 
elvonásában v a g y bizonyos vagyonbeli há t rányok elszenve-
désében á l l anak ; igy osztályoztatnak a büntetések az u j 
bünte tő törvénykönyvi javas la tban is (eltekintve a halá lbünte-
téstől) szabadság- és pénzbünte tésekre : de hiába keresnők a 
h ivatkozot t „perben á l lás i" büntetést akár mint a törvényho-
zásokban e l fogadot t bünto tés-nemot , mert hiszen a „perben 
á l láe" magában véve előlogos le tar tóztatás vagy vizsgálati fog-
ság alkalmazása nélkül büntetés tormészetével egyál ta lában 
nem bir. 

E g y é b i ránt kénytelenek vagyunk kinyilatkoztatni , misze-
r int jelen felszólalásunkkal nem annyira a felsőbb birósági Íté-
letekben k imondot t , , törvényszék előtti megdorgá lás" „perben 
á l lás" és hasonló büntetések igazolatlan vol tának kimutatásá t 
czéloztuk, hanem azzal Inkább ama igon is nagy veszélyt akar-
tuk jelezni, mely ily büntetésnemek a gyakor la tba való beve-
zetésében rej l ik , moit az alsóbb biróságok: e gyakor la to t köny-
nyen ü r ü g y ü l használhatnak fel arra, hogy valamely bünte tendő 
cselekmény elkövetőjét a törvényszerű büntetés terhétől fel-
mentsék akkor, midőn anDak társadalmi állása vagy egyéb 
körülményoi — netáni mogbüntetése tekintetében — a birósá-
got úgynevezet t kényes helyzetbe hozzák. 

I ly e l járás meghonositása ál tal a kedvezésnek nyi t ta t ik 
t ág k a p u ; az a törvény előtti egyenlőség mindinkább meggyö-
keredző érzetét sérti, a biróság tekintélyét csökkonti /a részrehaj-
latlan igazságszolgál tatás i ránt i amúgy is igon csekély bizalmat 
a láássa ; végkövotkezményeiben tehá t a jogrend biztositékai 
legföbbikének lerontásához vezet. 

Dr. Singer Ignácz. 
kir. tsz. biró. 

T e l e k k ö n y v i j o g e s e t . 

Logközelebb egy jogászi körben egy igen érdekes telek-
könyvi kérdés merül t fel, mely épon őzen érdekes voltánál 
fogva oha j t andóvá teszi az eszmecserét. Fe lh ív juk tehát e kér-
désre a t isztelt jogászközönség figyelmét. 

A kérdés abban összpontosul, hogy gondnokság alá he-
lyezett egyén ellen, a gondnokság elrendelése és telekkönyvi 
feljegyzéso után, eszközölhctő-o telokkönyvi bejegyzés oly ok-
mány alapján, mely a gondnokság elrendelése előtti időben ke-
le tkeze t t? 

Egy ik vélemény hatázozot tan azon elvet védte, hogy a 
bejegyzés toljesitendő, mer t az elvállalt kötelezet tség idején az 
illető te l jes rendelkezési képességgel és szabadsággal birt, a 
szerződésekből folyé) jogok és kötelezettségek pedig az azok ko-
lctkeztekor fonállott helyzet szerint bi rá landók meg, és utóbb 
közbejött események a kellő uton és módon nyer t jog érvénye-
sítését nem akadályozhat ják , tehát a szerzett j o g tolokkönyvi 
bejegyzésének som ál lhatnak ú t j ában . 

Nézotünk szerint az érvelés első részo toljosou helyes és 
al ig hiszem, hogy fogna akadni jogász, ki kétségbe vonná, hogy 

a gondnokság előtti időből származó jogok az utóbb gondnok-
ság ala helyezett egyén ellen is érvényesíthetők, s annak előbb 

** ózott sc öei t a gondnokság elrendelése meg nem 
szünteti . 

Ámde no fe ledjük, hogy i t t nem általában arról van szó, 
hogy érvényosithoti-e az illető szerzett jogait , hanem az érvé-
nyesítés egy különleges módja, a jog telekkönyvi bejegyzése fo-
rog kérdésbon. — Ez annál is inkább megkülönböztetendő a 
jognak más uton való érvényesítésétől, mert az it t e g y o l d a l i d a t 
az ellenfél meghallgatása nélkül történik, és mort e részben 
ha tározot t szabályok állanak fen, melyek a birónak *sinórmér-
t ékü l szolgálnak. 

A telekkönyvi kérvények elintézésénél egyik főszabály, 
hogy nem az okmány keltének, hanem a beadvány beadása napján 
létezett tolokkönyvi állapot szerint Ítélendő meg, hogy a be-
jegyzés toljesíthető-o vagy som ? És minthogy jelen osetben a 
kérvény beadása idején a bejegyzés teljesítését a gondnokság 
feljegyzése akadályozta, a kérvény tokintet nélkül az okmány 
koltére, elutasitandó. 

E szabály a jogosí tot t előnyére épen ugy alkalmaztat ik , 
mint há t rányára . — I g y ha pl. A. 1870-ben megvesz J5.-től ogy 
bizonyos ingatlant, melyre az utóbbi a tu la jdon jog bekebelezé-
sét is megengedi. Az eladás idején ezen ingat lanra a tulajdon-
jog nem volt még B. nevére bekebelezve, de később pl. 1871-ben 
B. a tu la jdonjognak nevére loondő bejogyzését kieszközli, folya-
modhat-e sikerrel A. 1872-be n az 1870. évi adásvevési szerződés 
alapján a tu la jdonjognak nevére leendő bejegyzéseért? Nézetom 
szerint igen, mert a kérvény beadása idején fonálló telekkönyvi 
ál lapot szerint o bejegyzést telekkönyvi akadály nem gátol ja . 
— Az ellennézetüok szerint ellenbon, ha a felál l i tott elvet kö-
vetkezetesen akar ják alkalmazni, J.. elutasi tandó lenno kérel-
mével, mert az okmány kelte idején B. nem volt az ingatlan 
tulajdonosa, s ha a kelet egy esotbon íigveleinbo vétóiik, az tná-f 
osetben som hagyható figyelmen kivül. Podig hogy ily el járás 
nem volna helyes, az osztrák polg. törvénykönyv 36(5. §-ának 
zárpont ja is tanúsítani látszik. 

Azon ál talam felál l i tot t nézet ellenében, miszerint az ok-
mány kel te nom szolgál irányadóul, el lenvethető lenne azon 
ese t : ha ogy kiskorú ellen kiskorúsága idején vállalt kötele-
zettségek alapján nagykorúságának elérte ntán kéret ik vala-
mely telekkönyvi bejegyzés, s az lonne felhozható, hogy vájjon 
ozon osetben is tar tom-e követkozetosen a feláll i tott elvet, és 
miután a kérvény beadása időjén nem volt a bejegy/és ollen 
telekkönyvi akadály, azt olrcndelondőnck vélem-e, mert ha nem 
vélném clrondelondőnek, magammal jönnék ellonmondásba. 

E n azt hiszem, hogy daczára annak, miszerint én a kér-
vényt olutasitand* nak tar tom, a feláll i tott elvvol nom jövök 
ellenkezésbe. A kiskorúak által kötöt t szerződés ugyanis önma-
gában véve érvénytelen, s miután az okiratok jogérvényét a 
telokkönyvi hatóság 6í). §-a érteimébon hivatalból vizsgálni 
tartozik, azért utasítanám ol a bejegyzési kérvényt , mert az 
annak alapjául szolgáló sz< rződés érvénytelen. Tohát elutasí-
tom a nélkül , kogy az elvot megsérteném. 

Az ollennézet igen veszélyes is lenno. A kelet napjának 
valódiságára nézvo magán-okmányoknál nincs semmi biztosíték, 
a főlek előre, hátra tehetik a keletet. Mennyi visszaélésnek 
nyi t ta tnék igy tér, azt mindenki tudja , ki ismeri a m ii hely-
zetet. 

De ismétlem, hogy ez egyéni nézet, mely csalhatlanságot 
nem kiván vindieálni magának, sőt igen óhaj tandó lenne, hogy 
e fontos kérdés minél több oldalról megvi ta t ta tnék. 

T Á R 
A csóknak jogi jelentősége. 

Az egyetemi olvasó-körben olvasta dr. V é c s e y T a m á s . — 

Mindig felotte nehéz helyzet vár a felolvasó asztal mollett 
és asztal után az oly előadóra, kinek személyisége még u j és 
ismerotlen, t á rgya ellenben régi és ismeretes. 

Kottős okom van tohát Önök szives elnéző bírálatához 
folyamodni már olőre is. 

.lolzem azonban, hogy tárgyam köztudomásu volta mel-
lott annak egy uj , t. i. jog i oldalát akarom kiomolni. Tehá t ne 
v á r j á k , hogy a szinpad és Parnassus lantosait vezessem Önök 
elébe, ne várják, hogy az összoforrt a jkak villanyos kapcsolatát 
és olvadó csábos kisértéseit emlegossem. De azt se higyjék, 

C Z A . 
hogy r o s p o n d e n d i jogom volna nyilatkozni arról, hogy felolva-
sásunk tá rgyá t ki adhat ja és kinok adhat ja . E r r e megtani tá 
Ö n ö k e t a jó nevelés, morál és illem. Azt som fVjtegethetom, 
hogy kitől követelhető — különbeni v« gr- haj tás terhe mellott 

csók, mert nem vagyunk házas emberek. L á t j á k őszintén, 
hogy keveset ígérek, és sem a költészot árnyas ligeteibe, sem 
17 érz -kiséff karjai közé nem vrzérlom Önök élénk tiszta fantá-az érz 
ziáját 

Bár az első csókot majd minden boldog ember életének 
adójától , a szerető édes anyától nyeri, mégsem oly kimért es 
változatlan ajándék az, melynek folytatásában az idő, hely es 
szenvedély vál toztatásokat no tenne. Sőt n e m t i t o k senki 
előtt, hogy a csók is alá van vetve a z o n hullámzásoknak es ala-



kulásoknak, 'melyeket kíméletlen kezekkel idéz elő Európának 
legnagyobb potroleure — a divat. 

Ennek szeszélye okozta azon sokféle nézetet és gyakorla-
tot a kebel érzelmeinek érintés által való kifejezésében : hogy 
már ennek is van fejlődése és története, melyre korunkban az 
erkölcsiségnek még szembetűnőbb befolyása mutatkozik, mint 
a világtörténetben. 

A multak nagy tükréből (bocsássák mog ezt a római jog 
tanárának) Romulus népére kérek cgy futó pillantást. Tá r -
gyunkat ott nagyban cultiválták, elterjedtségét és nagy válasz-
tékát muta t ja a nyelv, jelesül ennek három szava. 

1. S v a v i o l u m , s u a v i u m vagy s a v i u m : nemcsak a 
csókra kedvesen öszzehuzott szájat, hanem magát a csókot is 
jelenti. Édesgető megszólításként is előfordul. 

2. O s c u l u m : a költőknél piczi száj és általán csók. 
3. B a s i u m : csók szerelmesek közt; tüzes ez, m i n t a 

tokaj i lángnedv, de megbocsülhetlen, mint a villanydelejes fo-
lyam. — Ez azon csókot is jelenti, mely elfajul t az erkölcste-
lenség eszközévé. A sikamlós beszédekben mindig ezen szót 
használják. Ez alól alig tesz egy-két kivételt Martialis, ki a 
csóknak költője. E szó előfordul költeményeiben 53-szor, az 
osculum csak tízszer. 

Epon nem szabatos Donatusnak terminológiája, mely 
szerint 

oscula: officiorum sint, 
basia: pudicorum aífcctuum, 
suavia: libidium. 
Igen találó, de nem kimerítő azoknak rendszere, kik a 
tisztelet, 
jó akarat, 
szeretet és 
szerelem csókjait különböztetik meg (oscula reverentiae, 

benevolentiae et amoris). 
A t i s z t e l e t sugalta azon csókot, melyet hinteni szo-

kot t a távozó polgár a haza földére, melytől búcsúzik. 
A küszöbnek rnegcsókolása mély tiszteletről tanúskodott , 

ezt te t te például Prusias, megcsókolván a tanácsterem küszö-
bét, mielőtt belépett a senatusba. (Dio Cass. I . p. 68., 72.) 

A j ó a k a r a t elvitázhatlan azon csóktól, melyet a vőle-
gény nem saját gyönyörűségére, hanem menyasszonyának ér-
dekében ad, mert pl. hi t ték, hogy a beteg menyasszonyt ily 
csók hathatósan gyógyí t ja és eleveniti. Gyógymód, melynél a 
liomeopathikus adagot könnyen lehetne túllépni. 

A s z e r e t e t b ő l eredő csókok a rokoni és barát i vi-
szonyt szokták kisérni. Római jog szerint a család tagjai a fel-
menő és lemenő ágban és az oldalágon az unokatestvérekig 
bezárólag egymás irányában csókjoggal „jus osculi" éltek. 

A nőknek meg volt engedve, hogy r o k o n a i k n a k 
homlokát csókolhassák, és hasonlag a férfiaknak is szabad volt 
csókolni homlokát a rokonság női tagjainak, a homlokról ké-
sőbb leszálltak a piros ajkak csókolására, azon jogi szükségtől 
vezéreltetve, hogy megtudják, nem ivott-e bort a szép rokonnő, 
mit Cato minden bűn és romlás kárhozatos forrásának nevez. 
(Marcellus Lib. 11. Epigram. 99. P lu t . Pomul. p. 26.) 

A legtisztább csók, melyet b. Eötvös a nap éltető meleg 
sugáraival tesz párhuzamba, az anyai szeretetnek gyöngéd 
csókja. A szeretet hasonló kifejezésére, bár r i tkábban és hide-
gebben az apa is hajlamot érez. Nom bűbájos-e, midőn Virgi-
lius az istenek apját leányával Venussal beszélteti s reátekint-
vén Jup i t e r „subridens natae oscula dedi t" . 

A r ideg Romanus (Dissert. do osculo. §. 15.) azt vitatja, 
hogy a tisztességes és megengedett szerelmes csóknak csak a 
házastársak közt van helye, s a csóktól ovakodjanak a jegyesek. 
Ezen hideg sophista ellen kikel S. Stryk (Do sponsalibus. 
§. 42.), ki jól tudja , hogy van csók, mely nem nyitány az önfe-
ledkezés tragoediájához, és vitatja, hogy miután a jegyesek közt 
a szerelem szabad és tisztességes, a szerelemnek jegye nem lehet 
tilos és illetlen. 

Ezen tárgyban mérvadó a szokás és tar tományi jog. Ne 
legyünk oly szívtelenek és gyanakodók, hogy minden csókból 
roszat jósol junk! 

A túlságosan szemérmeteskedő feleségnek határozottan 
megmondja Martialis (Epigr . obsc. X I . 105.: Basia me capiunt 
blandas imitata columbas. Tu mihi das, aviae qualia mane so-
les.), hogy neki az olyan csókok tetszenek, minőket a szerel-
meskedő galamboktól lehet eltanulni, nem pedig m i n ő k e t a 
n a g y m a m á k n a k szoktunk adni. 

Nem nyer-e képzeletünk gyönyörű képet Vörösmarty fes-
tői ecsetelésére: 

„Homlokát az ifjú megcsókolta, 
Útnak indult a hold éjjelén. 
— Csendes a ház. Ah de nincs nyugalma, 
Felveré azt szerelem hatalma. 

Erezte e a római ifjú ezoa lofordithatlan igének varázs-
izgatottságát : 

Oh ha tudnám, hogy másnak vágy csókjára, 
Tündér arczod tejben úszó rózsája . . 

ha érezte is, de igy nem mondta, mert ezt Petőfi olőtt ily szépen 
soha senki nem fojozte ki. 

Há t azt a fellengzős, magasztos kedélyhullámzást hová 
sorozzuk, melynek szavai Mainzban a Schiller-szobor talpán 
olvashatók. A nagy költő azon imposans ódáját ki no ismerné, 
melyboa szive áradozva mondja : 

„Seid umschlungen M i l l i o n e n 
Diesen K u s s der ganzen Welt! 
Brúder obern Sternen^eZí 
Muss ein lieber Vater w o h n e n !'' 

A régi római szokások a csókolódzást ígon megszorították, 
és benne oly közeledést véltok, mely a logkomolyabb következ-
ményű lőhet. 

S c i p i o A f r i c a n u s r ó l beszéli F lorus (Lib. I I . ) , 
hogy az ellenségtől elfogott szép leányokat maga elébe som 
állitatá, hanem azonnal visszaküldte az övéikhez, nehogy levon-
jon azok tisztaságából valamit a csók által. Mort még Apulojus 
is ugy vélekedett, hogy a csók a viaskodó Yonus hódításának 
előőrsi tüzelése. (Apui. Lib . I I . ) 

Valerius Maximus (VI . 4 ) szerint: 
Pub l ius Maeniusban az ártat lanság szigorú védőjét emii-

tik. Megbünte t te szabadosát — bár mennyire szerette is őt — 
mert hallotta, hogy felnőtt leányának csókot adott a szabados. 
Még azt sem deri té ki, hogy szerelem vagy tévedés varázsolta-e 
elő azon csókot. De azt hitte, hogy üdvös hatást fog elérni, ha 
ezen érzékenység példás büntetés által az erkölcsiség érzetét 
edzi a gyönge szűzben. 

Ezon komoly példában nyuj tá neki a tanulságot, hogv a 
fé r j jövendőbeli nőjében nemcsak tiszta szűzre, hanem csókjá-
nak elsőjére is számítson. 

Minden népnél több szomérmotességet követeltek a nők-
től, mint a férfiaktól. Ennek megőrzését különösen követeli a 
római jog (Dig. Ad S. Cons. Orsit ianum 1. 5.), és a női tiszta-
ságra nagyobb súlyt fektetnek, több védelemben részesitik; pl. 
Ulpianus szerint „ In ju r i a rum actio"-val lehetett fellépni az 
ellen, ki a nők szemérmetessége ollen tisztátalan beszéd merény-
letét követte el. Valamint az is, ki a nőt roszra hivta fol. Vala-
mint az ellon is, a ki egy nőt czélzatosan kísérget. I lyesmiért , 
ha férfi ellen teszi a nő, bizony nincs injuriának holyo. 

Hogy a csók mily gyanússá tette a szemérmetességet, 
kitűnik Ovídiusból, midőn igy i r : 

Oscula qui sumsit, si non et cetera sumsit, 
Hoc quoque quod sumsit perdere dignus erat. 

A csókot sokan rózsaszín hajnal-hasadásnak nézik, melyre 
a napnak verőfénye következik. (A csók jelentősége, Ovid.) 

A principatus kezdetén Róma a legmélyebh erkölcsi fer-
tőbe sülyodt és az aljasságnak salakjába merült . 

Csúfos visszaélést űztek mindennel, mi embori, mi nemos, 
mi szent. Szerették a mit meg kellett volna utálni, és kerül ték 
amit szeretni illett volna. 

Ezon erkölcsi rothadás elídegtelenitő hatása alatt nem-
csak a ravasz Augustus, de a megromlott Tiborius is javítani 
akarta a társadalmat. De sokszor kicsinyes rendszabályokhoz 
nyúltak. 

Ilyen végrehaj thatat lan rendelet volt Tiboriustól azon 
edictum, moly a mindennapi csókolódzást elt i l t ja. 

A közmulatságok költségeit leszálütá, a színészek bérét 
mérséklé, a bútorok használata körül mérséket akar t behozni, 
az étkezés egyszerűsítésére is törekedett — de legnevezetesebb 
volt említett edictuma, melyben a naponkénti csókolódzást el-
tiltá, „quotidiana oscula prohibui t !" (Suct . Tíb. c. 34.) 

Mily sok visszaélés tör ténhetet t a csókolódzással, gyaní t -
ha t juk több ada tbó l , pl. mulatságoknál a serlegtöltögető 
Hebét — az akkori begyes Biermammsolek — opor száját szo-
kás volt annyiszor m e g c s ó k o l n i , a hány betű volt a felkö-
szöntendőnek nevében. 

Ennél azonban még ocsmányabb szokás is volt, és tudom 
eléggé utálni azon ocsmány szokást, hogy vágyakodtak lako-
máknál az akkori kis pinczérnek (Weinbursch) nyirkos csók-
jára és arra, hogy a pohárból ő igyék lo. 



A csókolódzást Tiberius talán azért is tilalmazta az ut-
czán találkozók közt, mivel őzen háladatlan szokás által gyak-
ran arcz- és bőrbajok támadtak s tcrjeszttettek. 

Az ablakból az utczára kitekintő idegen nem látot t sem-
mit gyakrabban, mint bogy az utc-ián találkozók egymást meg-
ölelték és megcsókolták. Minden előkelő urat felkore3tek reg-
gelenként a védenczok s üdvözölték őt „avo domine", mire az 
ur kezot és csókot adott . Az uralkodó is csókkal fogadta az 
udvarképes embereket, jelosül a sonatorokiit és lovagokat. 

T i b e r i u s n a k csóktilalma épen nem visszásabb s tán 
kevesobb titkos ellenzőre talált, mint a berlini távirda-igazga-
tóság iménti rendelete, mely a távirdában alkalmazott hölgyek-
nek eltiltja a chignont és kendőzést. 

T i b e r i u s rendoleto még a közeli rokonok gyakori csó-
kolódzásait is tilalmazta, és a szemérom kisebbülésének bekö-
vetkezését olvasták ki a csókból. 

Tiberiusnak csók elleni rendeletét hihetőleg rosz névon 
vették, mert lá t juk, hogy Valerius Maximus ( I I . 6. 17.) szük-
ségesnek vélte őt ezért védelmezni. 

Akkor is meg volt azon jó izlés, hogy a tapaszos ajkú, 
kékes bőrű, fehér festésű s félszemű nőket nem csókolták 
(Mart . X . 22.) szivesen. Az ilyenek bizonyára pártolták Tibe-
rius rendelőiét. 

Az utczai csókolódzás ellen Tiberius által kiadott rende-
let hihetőleg igen keveset használt, legalább erre mutat Mar-
tialis, sőt a későbbi uralkodók alatt divatossá lett kezet csó-
kolni a védnöknek, később a papoknak, aztán az asszonyoknak. 

C a l l i g u l a IV. ( I I . 932. 54.) igen kevés embert csó-
kolt mog, a legtöbbnek még a senatoroknak is csak kezét vagy 
lábát nyuj tá csókra. A kik kivételesen tőle csókot kaptak, ezért 
hálálkodtak neki a tanácsban, holott ország-világ szeme lá t tára 
csókolódzott a személyekkel. 

Nororól beszéli Suetonius, hogy oly hiu és felfuvalkodott 
lott, hogy som jövet, sem menet nem fogadta senkinek a köszö-
nését és a szokásos csókban sem részesített senki t : , ,Certe no-
que andveniens, neque proficiscens quomquam osculo imperti-
vit (importiit). 

Más császárok is eltértek néha azon szokástól, hogy a 
tisztelgő senatorokat és lovagokat megcsókolják. Ezt az i r t mel-
lőzték, hogy kifejezzék megvetésöket a senatori rend ellen, 
megvonván tőlük a leeroszkodő nyájasságnak eme bizonyítékát. 

Egyébiránt több mint valószínű, hogy nagy kihallgatások 
és fogadtatások alkalmával alig lehotett mindenkit sorba csó-
kolni. 

S o n o c a i f jú korában oly komoly volt, hogy taní tványát 
Nerot inté, hogy őt ne c s ó k o l j a mog és vole ne vacsoráljon. 
Később mogromlot t ! 

Gálba ( V I I . cap.) Libidius in móres pronioris, et non 
nisi praeduros, exolososque. Ferobant in Hispánia Icolum o 
veteribus concubinis de Neronis exitu nuntiantom, nonmodo 
arctissimis o s c u l i s p a l a m e x c e p t u m abeo sed ut sine 
mora volloretur oratum ntque setuctum. 

Emlí t i Suetonius (Ottó c. 6.), hogy Ot tó midőn Galbát 
orozva meg akarta öletni, korán meglátogatta őt, ki „utquo 
consuerat o s c u l o e x c e p t u s etim sacrificanti interfui t . 

Beszéli Dio Cassius ( I I . Ottó V I I I . , I I . k. 1055. v. 73 ) 
Ottóról, hogy minden ujjával hányta a csókot (mint egy dr. 
Bartoló). 

Dio Cassius ( I I . 1063. 10.) szerint : 
V i t c 11 i u s (V.) annyira fontoskodott, hogy magát imád-

tatni kezdte, holott még olyan sem akadt, ki szivesen megcsó-
kolta volna. 

A Parthusokról beszéli Martialis, hogy királyaiknak lá-
baikat csókolták s őket imádták. D o m i t i a n u s is csókoltatta 
lábait. 

Tiberiusnak csók elleni rendeletét senki sem tartá nieg. 
A visszaélések folyvást botrányosabbakká lőttek. A csókolás 
igazi mániává fajult , melynek kellemetlenségeiről fogalmat ad 
nekünk Martialis. 

Séta közben a csók annyira mehetott, hogy egy kis na-
gyitással a költő elmondhatta, hogy elfáradva ér haza, hozván 
ezer csókot. 

A csók tisztaságáról igen lehűti illusiónkat Tacitus, midőn 
a csókot ugy jellomzi, mint behízelgő előhírnökét a hamis-
ságnak. 

Bár a koldus mai nap is a logfüggetlencbb ember, mert 
tőle a társadalom semmit nem követol. Őtőle nem kérnek köl-
csönt és kozoskedést, nem követőinek egylotbe s jótékony mu-
latságokba való bejárást, nem igénylik a téli és nyári divatnak 

megtartasat es az r betűnek recsegtotését - mégis egyszer rab-
jaivá lőttek a divatnak - a c s ó k d i v a t n a k . De "mivol ezt 
toluk - hacsak választók nem voltak - egy jóltevő sem fo-
gadta e l : mas modon, symbolicus átadás által segítettek ma-
gukon. 

Rómában tömérdek koldus hemzsegett, tolakodással zak-
latta a járókelőket, s ha valami alamizsnát kapott, még a távol-
ból is szórta jóltevője után a csókot kezeivel. (Juveif Sat I V 
118.) Ezek nem az olvasó szemcséit morzsolták, mint ezen kirá-
lyi tudomány-egyetemnek templomi szegletén imádkozó csendes 
mami — hanom csókot szórtak a köszönet és hála jeleül. 

A csókolási já rvány ellon maró gunynyal akarta magát 
védeni Martialis. Több Ily tárgyú epigrammája ismeretes,"pl. 

Ad Bassum 
De basiatoribus quos effugere nemo potest 
Effugere non est Basse basiatores . 
Justant , morantur, persequuntur, occurrunt 
E t hinc et illinc, usquequaque quacumquo, 
Non ulcus acre, pustulaeve luceutes, 
Nec triste mentum, sordidique lichenes, 
Nec labra pingui delibuta ceroto, 
Nec congelati gut ta proderit nasi. 
E t ostuantem bassant, et algentem, 
Et nuptiale b.tsium reservantem. 
Non te cucullis asseret caput tectum, 
Lectica nee te tuta pelle veloque, 
Nec vendicabit sella saepius clausa. 
Rimas per omneis basiator intrabit. 
Non consulatus ipse non tribunatus 
Sedeasque fasces, nec superba clamosi 
Lictoris abiget virga basiatorem 
Sedeas in alto tu licet tribunali 
E t e curuli jura gentibus reddas : 
Adscendet illa-basiator, atque illa. 
Eebricitantem bassabit et flentera. 
Dabit oscitanti basium, natantique, 
Dabit et cacanti remedium mali solum est, 
Facias amicum basiare quem nolis. 

Ér te lme : 
Kikerülhetlonek a csókolódzások, sürgetnek, várnak, zak-

latnak, szembe jönnek innen-onnan, mindenünnen. Sem az ér-
des sebhely, som a tüzos pattanás, som a mocskos áll, som a ke-
nőcsös ajkak, sera az orrnak megsürüdött szenyje nem tar t ja 
őkot vissza. Össze csókolják az izzadót és didergőt. Nom oltal-
maz meg som a fejre húzott csuklva, sem a hordszéknek taka-
rója, sem annak becsukott a j ta ja Nem kimélik azt sem, ki tisz-
tán akarja tartogatni csókját nejének vagy jegyesének. A csó-
koló betör minden hasadékon. Nem retten vissza som a consu-
latustól, sem a népvédnek komoly vesszőnyalábjától, som a 
lármás lictorok vesszőjétől. Ha a magas tribunalon ülsz és a 
aella curulísról szolgáltatsz igazságot, feltolakodik oda is. Meg-
csókolja a hideglelőst és a siránkozót. Csókot áldoz az ásitozó-
nak tá tot t szájára, a lézengő ittasnak. Ez ellen csak egy mone-
dék van. Olv barátot keress, kivel nem akasz csókolódzni. 

Glossa. Detestatur importuna basia hominum luridorum 
qualia sunt barbarum cynicaram. 

Martialis ( X I I . 59.) De importunís basiatoribus: 
Tantum dat tibi Roma basiorum 
Post annos modo quindecim reverso, 
Te vicinia tota, te pilosus 
Hircoso promit osculo colonus 
Hinc instat tibi textor, inde fullo 
Hinc sutor modo p< lle basiata 
Hinc menti dominus pediculosi, 
Hiuc defioculus, et inde lippus 
Jam tanti tibi usu fűit redire. 

Martialis Titullusát inti, hogy éljen vígságosabban: 
Titulle! moneo: vive. Semper hoc serum est. 
Sub paedagogo Coeperis licet, serum est 
At tu miser Titulle nec senex vivis: 
Sed omne limen Conteris salutator, 
Et mane sudas u r b i s o s c u l i s u d u s etc 

Glossa. Salutator raano omnibus adfers Ave eo totam ur-
bem percurris. Hieronymus importunum quendam ex hoc ge-
nero salutatorum deseripsit ad Eustochium op. 22. Cum (mond 
Hier.) festinus oxurgit galutandi ei ordo disponitur, viarum 
c o m p o n d i a requiriuntur (nota studium ot morcra salutatorum) et 
pene usque a d cubicula dormientium etc. 

Martialis VI I . 94. In Linum importunum basiatorem. 
Bruma est et riget horridus december, 
Andes tu tatnen osculo nivali 
Omnoi obvioa binc et hinc tenere, 
E t totam, Line, basiare Romára. 
Quid possis graviusque saeviusque 
Percussuasus facere atque verberatus'.' 



Hoc me frigore basiet nec uxor, 
Blandis filia nec rudis labellis. 
Sed tu dulcior, elegantiorque, 
Cujus libida naribus caninis 
Dependet glacies, rigetque barba, 
Qualem forcipibus mesit supinis, 
Tonsor Cinyphio Cilix marito 
Censum occurrere malo connilingis 
Et Gallum timeo minus recentum : 
Quare si tibi sensus est pudorque 
Hibernas Line basiationes 
l a mensem rogo diíferas aprilem. 

Tél van, iszonya deczember, mégis feltartóztatod hideg 
csókokkal a járó kelőket, összecsókolod egész Kómát. Ha meg-
vertek vagy megsértettek volna sem bánhatnál velők roszab-
bul. Hoc frigore nec conjux me osculetur, nec rudis filia teneris 
labris. A t tu svavior atque ornatior tibi videris ex cujus caninis-
naribus suspensa est glacies livida, et barba r iget qualem secat 
tonsor Cilix supinis forcipibus Ciniphio marito. E t minus me-
tuo gallum recentem. Qua propter si habos mentem et vere-
cundiam a Line oro rejicias oscula hyomalia in mensem aprilem. 

(Folyt, köv . ) 

K ü l ö n f é l é k . 
A n.-váradi jog- és államtudományi kar szervezése alkalmá-

ból ünnepély rendeztetet t és dr. B o z ó k y A 1 a j o s jogtanár 
ur érdekes beszédben kifejté az akadémia történetét, dr. S i p o s 
Á r p á d jogtanár ur pedig kiválóan tar talomdus ünnepi beszé-
dében az á l l a m n a k az e g y h á z és f e l e k e z e t i j o g t a -
n o d á k i r á n t i á l l á s á t és a tanári kar állásának törvény 
általi f ü g g e t l e n i t é s é t tárgyalta . Érdemesnek véljük ezen 
alkalmi beszédet bővebb kivonatban olvasóinkkal is közleni: 

Régóta hal l juk a panaszt, hogy jogintézoteink — szembon 
a külföldiekkel, — tanintézeteink siralmas állapotát hirdetik, s 
az ezen panaszokat tolmácsoló sajtó közölvin a joghal lgatók 
túlnyomó számát a többi facultásbeliek felett, — az iránt aggó-
d u n k : hol és mi lesz vége a jogi szakpályára való tódulásnak?! 

A jogászok o nagy száma azonban , tekintve az előttük 
nyitva álló számos pályát, még nem mondható aggasztónak; — 
de igenis aggasztó az, hogy főtanodáink hiányos szervezete 
miatt a végzett i f jak nagy része nem bir kellő képzettséggel; 
s még szomorúbb jelenség az, — ha igaz ugyan, mit nincs 
okom tagadni, — hogy e pályavégzés könnyűsége csábitja i f ja-
inkat nagyobb számban a jogi szakra. 

Ennek folytán égető szükséggé vált a jogtanodák reformja, 
de nem a tanulók számának csökkentése tekintetéből, hanem 
alapos kiképeztetésök szempontjából. — S mivel e reform nem 
lehetett egy pillanat műve, nem késik vala a közvélemény az ezt 
intéző közegüket a lassúság és erélytelenség vádjával sújtani. 

E vád tüstént megszűnt, mihelyt tekintetbe veszszük a 
sok tényezőt, melylyel a tüstént foganatosítandó reformoknak 
mog kellett küzdeniök. 

A sürgetett reformnak ugyanis m i n d e n j o g t a n o d á r a 
ki kell terjednie, — ez természetes; — de a jogtanodák jó része 
felekezeti. T e h á t a f e l e k e z e t i f é l t é k e n y s é g l e k ü z -
d e n d ő t é n y . 

A protestáns felekezet önállóságának joga százados harcz 
megérdemlett jutalma és ezt a törvény biztosítása mellett élvezi; 
— s e függetlenség csábereje a kath. egyház híveire is — a 
közel mult események tanúsága szerint — nagy mérvbon hatott , 
a mennyiben az egyházat az állam tulelája alól emancipálni tö-
rekedtek. 

E százados küzdel m s a hevenye törekvés közti párhuzam 
bizonyára az elsőnek méltatását fogja eredményezni. 

A felekezeti féltékenység ily értelombon tehát akadály 
volt, s egy tapintatlan lépés kérdésessé tet te volna a kormány 
részére a támogatást a törvényhozás részéről, egyrészt társa-
dalmunkat a különböző egyházakkal összekötő lánczolatok, 
másrészt az állam és egyház közti viszony ellentétes felfogásá-
nak következtében. 

Az állam és egyház közti viszony például egy ké té lű , t. i. 
földi és lelki dolgok megvédésére hivatott kardhoz nem hason-
lítható, s efféle hasonlatokból elvvé nem deducálható; az itt a 
fő dolog, melyiket kell földinek, melyiket lelkinek tar tanunk, 
— mi az istené, mi a királyé? 

Ily concret esetben elvi deductio haszontalan. 

Minden felekezetnok van joga hiveit szent hite szerint 
taní tani ; — ezt az egyház lét joga kövoteli, s ezt egyos feleke-
zetek részére nálunk a törvény biztosít ja; — de azért a j u & 
d o c e n d i korlátlan nem lehet. 

Mig e tanitás az erkölcsi oktatással párosul, e határvona-
lig minden vallásfelekezet gyakorolja a „jus docendi"- t , — ha-
nem a mint tudományos szak-oktatás iüződik hozzá, a tanitás-
jog gyakorlata czéltalanná válik az egyházra nézve. 

Az állam felügyeleti felségjogánál fogva tehát v a g y a z 
o k t a t á s t e n g e d é l y e z ő t ö r v é n y e k e t m a g y a r á z -
h a t t a v o l n a m e g s z o r i t ó l a g , v a g y k o r l á t l a n n á 
t e h e t t e v o l n a a z o k t a t a t á s t a k e l l é k e k é s f e l -
t é t e k m e g á l l a p í t á s a m e l l e t t . 

A türelmetlenség az első ut követésére sürget te ; do mivel 
egy egyházpolitikai viszály fényűzése fölös, s HZ állam — hiva-
talai betöltésére képzett egyéneket kiván alkalmazni : indokolt 
mérsékleténél fogva a másik utat választá. 

E késedelem a nehézségek figyelőmbe vétele mellett tehát 
a higadt megfontolás érdeme gyanánt tekintendő. 

Meg lohot, hogy az ily o\atossággal szervezett u j facul-
tások virágzását hátrál tatni fogja néhány felekezeti jogtanodá-
nak adott kedvezmény és az egyetemek szigorlattartási joga, 
do reméljük, hogy ez akadály elhárítása csak idő kérdés ; — s 
ugy kell e roformlépést tekintenünk, mint a felekezeti szabad-
ság iránti érzékről tanúskodó, s a jogtudomány előhaladását 
czelzó tényt. E ténynek jótékony hatása már mo&t is mutatkozik, 
amennyiben egy felekezet főpapjai jogtanodáikat a kor igényei-
nek mogfelelőleg szervezték. 

Az egri és pécsi főpapok buzditó példájának s az államha-
talom tapintatos eljárásának köszöni létét a prot. egyetem üdvös 
eszméje, mely az erő szétforgácsolását megszünteti, s az anyagi 
és szellemi tőkék egyesitése által a tudományos haladást olő-
segitendi. 

Mielőtt beszédem befejezném, lehetetlen, hogy egy a jog-
tanodai reform alkalmából fölmerült érvet az állami jogtanodák 
ellen érintetlenül hagyjak.. 

Valahol azt olvastam, hogy a felekezeti jogtanodák fen-
tar tása hazánk érdekében áll a nemzeti szellem ápolása szem-
pontjából, s hiba volna az ifjúság oktatását az ál lamhata-
lomtól függő tanárokra bírni. 

De hiszen a tanár a fejlődő jogélet szülte s a jelonben is 
folszinre hozott kérdésekre nézve tudományos meggyőződést 
kénytelen alkotni, — s a függetlenség érzete kell ahhoz, hogy 
meggyőződését, habár felülről vagy alulról ellentétes nézetekkel 
találkozik is, bá t ran kihirdesse s a nemzeti szelemmel helyes 
irányba terelje, szilárdítsa. 

A függetlenség érzetét azonban csak törvény ált 11 biztosí-
tott függetlenség adja meg teljesen, — s hogy ez mindeddig 
nincs meg, annak oka a törvényhozás idejének nagymérvű 
igénybo vétőiében rejlik. 

Különben ha mostani nyugalmas állapotunk meg nem za-
varása iránt biztosak volnánk, s a véleménynek szabad nyilat-
kozata mindig ugy maradna, mint jelenleg van, a tanári állást 
függetlenítő törvényt szóba sem hoznók, mert hiszen az eddigi 
mulasztásnak méff semminemű káros hatása 3em merült fel. O 

De ki tudja, mit rej t méhében a titokteljes jövő! Ezzel 
szemben a biztositékok szaporítására még a nagy és hatalmas 
nemzetek is rá voltak már szorulva. 

Példa erre az „ Ins t i tu t " tagjainak küzdelme a hatalom-
mái; Sorbonna tanarjainak a közvéleménynek is irányt adó 
ülései; a szent szövetség idejében a német egyetemi tanárok 
függetlenségének a társadalom tisztelete és tekintélye által esz-
közölt biztosítása. 

De hiszen nálunk is nemrégen még a magy. tud. akadémia 
működésében közponsosult t-gész nemzeti életüuk, onnét meri-
tett erőt, meggyőződést arról, hogy nemzetünknek van múl t ja , 
van jövője. 

Kívánom, hogy gyenge szavam elhasson az intéző körökig, 
melyektől a tanári állas függetlenitését törvény által biztositni 
vár juk. 

Zaradékul biztosítom, hogy ez uj, helyes rendszer alapján 
legfőbb igyekozetünket oda irányozzuk, hogy a rendszer válto-
zásához kötött várakozások teljesedésbe menjenek. Működésünk-
höz t . akadémia polgárok kölcsönös szivélyes támogatását kí-
vánjuk, hogy haladhassunk a tudomány és közműveltség ma-
gasztos c élja felé. 

F e l e l ő s s z e r k e s z t ő : D r . D Á R D A Y S Á N D O R . 



Kilenczedik évfolyam. ^ 5 1 . s t . Budapest, 1874. decz. 16. 

SZERKESZTŐI 
IRODA: 

Ü L L Ő I - U T 
l-8o sz., II. em. 

K I A D Ó -
HIÜTAL: 

ÉGYETKM-UTCZA 

4-dik szám alatt. 

A NAGY-VÁRADI, KASSAI ÉS KOLOZSVÁRI 

ÜGYVÉDI E G Y L E T E K KÖZLÖNYE. 
J A E G J E L E N I K M I N D E N S Z E R D Á N . 

ELŐFIZETÉSI DIJ: 

félévre . . . fi frt 
negyedévre 3 „ 

A MEGRENDELÉSEK 

a kiadó hivatalhoz 
iutezen.lók 

A k é z i r a t o k 
bérmentve 

A SZERKESZTŐHÖZ 

T A R T A L O M : A perjog reformkérdése. Z i i n s z k y Imre, kir. táblai pótbiró úrtól. — A büntetötörvénykönyv 
javaslatról. K ö r ö s i Sándor, jogtanár úrtól. — Jogirodalom. — Törvénykezési szemle. Végrehajtás az ingatla 
parancs 74-ik §-ával. — Tárcza. A csóknak jogi jelentősége Dr. V é c s e y Tamás urtöl. — Különfélék. pa rancs 74-ik § 

MELLÉKLET: Curiai határozatok. 

A büntetötörvénykönyv — A magyar büntetötörvénykönyvi 
nokra, szeuiben a telekkönyvi nyilt 

E l ő f i z e t é s i f e l h í v á s . 

A perjog reformkérdése a jogügyi bizottságban. 
T e l e s z k y Is tván képviselőnek a jogügyi bizott-

ságban előterjesztett javaslata méltán s annál inkább 
indokolta a ,,Jogt. Közi." lelkesedését, mert a sok tol-
dozás, foltozás után, legalább perjogunk egy részében 
gyökeres reform hajnalát lát ta benne, melynek az egész 
perrend alapelveinek reformjára mulhat lanul kihatással 
kellett volna lennie. Bátran merem mondani, hogy ki-
hatással k e l l e t t v o l n a lennie. 

Nálunk, ugy látszik, még nem tisztázódtak a fogal-
mak a közvetlenség ezélja felöl; de — ki kell monda-
nom — az igazságszolgáltatás hivatása felől sem. 

Nálunk a biró nem igazságot, hanem — hogy igy 
fejezzem ki magam — törvényt szolgáltat. Szolgáltatja 
pedig nem az anyagi törvényt , vagyis nem azt alkal-
mazza a megállapitott jogi tényekre; hanem azt, hogy 
mi a jogi tény, mily jogi tény tekintendő valónak, nem 
az igazság, hanem formák után állapitja meg. Nem tar t 
valónak oly tényt, melyet minden józan eszli embernek 
valónak kell tar tania ; mert a törvény nem alkalmazható 
reá, s valónak ta r t j a , ha báró deManx mondja is : ha reá 
illik a törvényes mérték. — És ha a laicus ember nem 
tud ja felfogni, hogy ez hogy lehet igazság, — önérzetes 
megvetéssel nevet szeme közé, mert a mit ö mint ember 
valónak tar t , mint birónak nem szabad valónak tartania. 
Es ha azon csodálkozik ismét a laicu3 ember, hogy mi-
után a biró emberek között tör tént tények felett itél, 
hogy lehet hát, hogy nem mint ember birálja meg a té-
nyek valódiságát; ismét mosolyog a biró e naivitás 
fe le t t ; hiszen már V e r b ő c z y is megir ta ,hogy a biró-
nak kétféle lelkiismerete van. 

De hát természetes állapot-e az, természetes hely-
zet-e az, hogy az emberek tényeinek valódiságát nem 
akként vizsgálja a biró, mint azt a józan eszű ember 
szokta megbirálni? Nem abban áll-e a jogtudomány, hogy 
a megállapitot t tényekre alkalmaztassák a törvénv? ha-
nem abban, hogy mily körülmények között kellett volna 
e tényeknek történni , hogy azokat a biró, ki mint em-
ber valóknak tar t ja , mint biró is valóknak tarthassa. 

Ezen visszás helyzet megszüntetése ezélja a szóbe-
liségnek. A szóbeliség a birót nem az ügyvédi furfangok 
registrátorává, nem a legszentebb igazságnak törvényes 
elfojtójává, hanem annak kiszolgáltatójává akar ja mi-
nősíteni. 

És különös, hogy nálunk a birák között van leg-
több ellensége a szóbeliségnek. Azon karban, mely na-
ponként kénvszerül a meggyőződése szerint tiszta igaz-
ságon elverni a port, mert a forrna annak kimondását 
nem engedi meg. 

Nem oly régen mult időben a legnagyobb jogtudo-

mányt a per inst i tutumának helyes meghatározása ké-
pezte; egész könyvekre terjedtek az allegáták, azon fon-
tos kérdés felet t : kelyesen van-e a per inst i tutuma meg-
választva? és ha a biró az inst i tutumot nem találta he-
lyesnek, - - öt-hat generáczión keresztül folytatott per 
menthetlenül elveszett. 

A formalismus e különös substilitásán ma igen jó 
izüen nevetnek. — És kik nevetnek legjobb izüen? 
Épen a szóbeliség legnagyobb ellenei, vagyis kik a for-
mális igazságszolgáltatást igen helyesnek, — vagy leg-
alább igen kényelmesnek tart ják. 

Nálunk sokan — tapasztalásból mondhatom, hogy 
sokan — vannak azon véleményben, hogy a szóbeliség 
s az Írásbeliség között az a különbség: hogy a mit az 
utóbbiban az ügyvéd a türelmes papirra ir le, és mely-
nek nagy része csakis a referens ásitozásával van harcz-
ban, az előbbiben szóval terjesztetik az e g é s z b i r ó s á g 
elé. Három vagy öt ember kénytelen a sok szót végig 
hallgatni s ezzel tölteni a drága időt; inig most a refe-
rens kiválasztván a lényeget, a lényegtelen allegáták 
feletti unalom megoszlik annyi részre, a mennyi refe-
rens van. — Körülbelül ez azon kép, mely a szóbeliség 
felöl alkottatik. Ha igy volna, — igaza lenne az ellen-
nézetüeknek, legfelebb csak azon lehetne csodálkozni, 
hogy miként nyerhetet t hát mégis terjedelmet az egész 
világon ? 

Azért, mert a dolog nem igy áll! A szóbeliség lé-
nyege és ha 'álya a közvetlenségben összpontosul. A fél 
biztos, hogy előadásai az itélő biró elé jutnak. A biró 
kérdezési jogánál fogva tisztázhatja a dolgot, a tanukat 
ö hal lgat ja ki, a felet személyes megjelenésre idézheti; 
— szóval, hogy a biró valóban igazságot szolgáltasson, 
tehát hogy hivatásának megfelelhessen, csak a szóbeli-
ség mellett lehetséges. 

Meggyőződésünk: hogy a szóbelisegnek a perrend 
egy ágában való meghonosítása, az Írásbeliség teljes 
bukását idézte volna elő, mert a közvéleményt az esz-
mének meghódítaná. Ez lett volna az eredmény, és sok 
emberre el lehetett volna mondani: r J e t z t ist ihm ein 
Licht aufgegangen". 

Ezért örültem én is, hogy azon eszme, miszerint a 
sommás ügyekbe behozassék a szóbeliség, a jogügyi bi-
zottságban nemcsak felmerült, de tekintélyes pártolókra 
is akadt. 

Ezen örömem azonban csak futó lehetett, mert azon 
férfiú, kiről feltételeztrm, hogy nem adja meg magát, 
ha maga marad is: beadta a kulcsot, s azon áron, hogy 
ha a semmitöszék eltörlésére vonatkozó javaslata elío-
gadtá t ik , a másiktól eláll Egy fontos elvi kérdést, 
mely küzdelmeinek eddig egyik czélját képezte, felál-
dozott egy mellékkérdés keresztülviteleért, pedig —-



406 

higyje el — foltos marad a nadrág, akár elülre, akár 
hátulra illeszsze is azt a foltot. 

A semmitöszék mai alakjában czélra nem vezető 
intézmény; ezt tagadni aligha fogja valaki. Kapnak is 
rajta. Ha nem mernek bele nyúlni a darázsfészekbe, 
jogi r e f o r m k é n t a semmitöszék eltörlését tolják elő-
térbe, sőt egy pár oldal vágást is reszkíroznak létesítője 
H o r v á t h Boldizsár ellen, pedig ha a szóbeliség felé 
oly tiszta meggyőződés vezérelné őket, mint vezérelte 
Horváth Boldizsárt, ki lehet hogy roszul számítva, de 
legjobb szándékkal ezzel is lépést kívánt a czél felé 
törni, — nem volnánk annyira a czéltól, mint a mennyire 
ma állunk. 

Miben áll tehát azon r e f o r m , mely Teleszky in-
dítványának visszavonása folytán, épen az ö jelentésé-
nek alapján általa terveztetik? 

A sommás eljárásban a jegyzőkönyvi eljárás beho-
zatalában, mely ha — mint ö mondja — az írásbeliség 
mellett akarunk maradni, annak inkább megfelel. — 
Vagyis a materialis igazság kinyomozására czélzó min-
den eszköz elvetése s visszatérés a tiszta formalismus-
hoz Ez határozottan r e t r o g r á d lépés. 

Én igen jól ismerem — van elég módom benne — 
a mai sommás eljárás hiányait, de daczára an rínak, azok 
orvoslását oly eszközben találni, mint minőt T e l e s z k y 
proponál, valóságos veszedelemnek tartom. 

Teleszky egyfelől a szóbeliség hívének mutat ja 
be magát, — hiszem, sőt tudom is, hogy az. A szóbeliség 
hívének meg kell ragadni minden eszközt, mely a ma-
teriális igazságszolgáltatásra vezet, pedig a sommás el-
járásnak e tekintetben vannak tagadhatlan érdemei. 

A felsőbb biró, ki egyik órában sommás pereket 
revideálván, módjában áli, sőt kötelessége i sa tényál lás 
tisztába hozatalát s a materiális igazság helyreállítását 
eszközölni; a másik órában, midőn rendes perekre kerül 
a sor, — nem maradhat többé a formák rideg embere, 
önkénytelenül előtérbe tolul nála emberi meggyőződése, 
s ennek eredménye ap . t. rendt, 108. §-ának azon kiter-
jesztése, mint az ma gyakoroltatik. Tagadhatlan, hogy 
ma felsőbb bíráink a rendes perekben is — legalább a 
mennyire lehet — önkénytelenül is igyekeznek lerázni 
azon békókat, melyeket a forinalismus reájuk vert. 

Ezen helyes irányt ölné meg a jegyzőkönyvi tár-
gyalás, mely az esetlegességi alapelvet teljes mérvben 
rehabilitálná. Kizárná a biró minden közreműködését, s 
annak adna igazat, ki jobban hazudik, vagy furfango-
sabban tud ferdíteni. 

Ezzel aligha javul az igazságszolgáltatás. — Ha 
keresztül nem vihető a szóbeliség, inkább állapodjunk 
meg, — de hátra ne menjünk! Csodálni lehet, hogy a 
szóbeliség oly híve, mint a minő Teleszky, hogy mozog-
hat ily szélsőségek között. — Ne vegye tőlem, mint régi 
barátjától rosz néven, ha e működésénél önkénytelenül 
is azon mese ju t eszembe, hogy a csiga hét esztendeig 
mászott a fára, s midőn közeljárt tetejéhez leesvén, fel-
sóhajtott : mindig mondottam, hogy nem jó az a nagy 
sietség! 

A jegyzőkönyvi tárgyalás behozatala által hét évig 
hangoztatott jogi reformjaink a csigáéhoz hasonló ered-
ménynyel végeztetnének be. 

A teljes formalismus nyerne tért, s a materiális 
igazság felé való azon törekvés is elfojtatnék, mely ma 
mindinkább térr kezd foglalni. De lenne további hátrá-
nya is. Jelenleg ugyanis a biró tartozik a felek előadá-
sait jegyzőkönyvbe igtatni, s ezt, érdekében áll, hogy 
lehetőleg röviden tegye, a mint tényleg ugy is van, 
hogy a sommás jegyzökönyvek lehetőleg rövidek. Ha ez 
az ügyvédekre bizatik, épen ugy megeresztik sophis-

máik tömkelegét, mint ma a rendes perekben, melvek-
ben egy alig 100 frtot érő ingatlanság felöl folyó per-
benivekre terjedő replikákkal találkozunk. Az elsöbiró 
előtt most a tárgyalás közvetlenül folyik. E közvetlen 
ség, főleg a kikérdezési jog és a bizonyitási eljárás köz-
vetlensége, afc ügynek oly tiszta képét t á r ja a biró elé, 
hogy gyengébb tehetségű ember is képts lesz azonnal 
ítéletet mondani; mig ha a biró a tárgyalás után kény-
telen belefogni az ivekre terjedő replikák olvasásába, 
két annyi idő alatt fél annnyira fog haladni s a betár-
gyalt perek hátraléka aggasztó módon fog növekedni. 
Ugyanezen helyzet álland elő a felsőbb bíróságoknál is. 
Ha egy ív helyett ötöt kell a birónak elolvasni, bizo-
nyára tetemesen kevesebbet intéz el, s igy az ajánlott 
reform mellett a roszabb igazságszolgáltatás lassúbb 
ís lenne. 

Aligha lenne más eredménye a semmitöszék —ezen 
sokak szemében oly nagy szálka — eltörlésének is, ha 
az rendszerváltozás nélkül történik. A czél felé, mely a 
szóbeliség behozatala lenne, az ily körülmények között, 
semmi haladás sem lesz, mig az igazságszolgáltatás hát-
ráltatására fog hatni; mert a semmiségi panaszok a má-
sodbiróság által levén elintézendök, azok dolga ezzel is 
szaporodik. Az Írásbeliség mellett ma is tetemesek a 
királyi tábla hátralékai. Ha ehhez a mai egyszerű som-
más pereknek teljesen a jegyzőkönyvi eljárás szerint 
való tárgyalása folytán az elintézés több időt vesz 
igénybe, s igy tetemesen kisebb eredmény fog mutat-
kozni, ha a semmiségi panaszok, melyek elintézésével 
ma 22 biró foglalkozik, legalább 2/3 részben a kir. tábla 
körébe soroztatnak, — oly munkahalmaz álland elő, 
mely a hátralékoknak ismét oly nagy tömegét eredmé-
nyezi, mint 1870. évben, midőn oly tetemes szaporítás 
vált szükségessé. 

És mi czél éretik el ezzel ? Tán költségkímélés? 
Hát mi történik a semmitöszék bíráival? Vagy egyesit-
tetik az a legfőbb itélöszékkel ? Igy ugyan költség nem 
kiméltetik, hanem lesz egy annyi tagból álló legfőbb 
biróság, hogy munka egyre-egyre alig jutand, mig a 
másodbiróság nyakig úszik a restancziákban. — Ez 
czifra helyzet lenne. Vagy a felesleges birák nyugdí-
jaztatnak? Ez esetben is azok eddigi teendői a túlter-
helt kir. tábla által el nem intéztethetvén, ott a hátra-
lékok óriási mérvben szaporodni fognak, mig az állam 
fizet 10 — 12 embert, kik azokat eddig feldolgozták . . . 
ingyen. Mert reménylem csak nem jött senki még azon 
gondolatra, hogy a semmitöszék birái a kir. táblához 
degredáltassanak. 

Ily eredménye lenne a tervezett reformoknak. Es 
ily két szék közzé ju tunk mindig, ha a rendszerrel nem 
akarunk szakítani. A törvény folytonos változása, az 
örökös toldozás, foltozás, megingatja a törvény iránti 
bizalmat, s ingataggá teszi az igazságszolgáltatást. Ha 
g y ö k e r e s r e f o r m r a nem érzünk bátorságot ma-
gunkban . . maradjunk a réginél. A gyakorlat sok 
hiányát kiköszörülte már a perrendtartásnak, s tán job-
ban mint a félszeg reformok. Ha az alapelvvel nem sza-
kítunk a baj megmarad s legfeljebb más alakban jelent-
kezik. Igen jól megírta a „Pester Lloyd"-ban egy előt-
tem ismeretlen K. jegyű czikkiró ezelőtt tán másfél 
évvel irt szellemdus czikkei egyikében: „Zopf bleibt 
Zopf hangt er von vorne, oder von hinten herab" — fiat 
aplicatio. 

25linsz~ky Imre, 
királyi táblai pótbiró. 



A büntetőtörvénykönyv. 
IV. 

Lapunk előbbi számában a polg. törkv. rendtartás 
módosítását tárgyazó sürgősebb közlemény foglalván 
helyet, csak most folytathatom észrevételeimet a bünt. 
tervjavaslat 4. §-ára vonatkozólag, mely a sajtóügv kér-
dését állitja előtérbe. 

A javaslat ugyan nem oldja meg a kérdést, hanem 
gordiusi csomóként kettévágja, vagyis azon politikával 
él, hogy kettéválasztja, avagy jobban mondva elvá-
lasztja a sajtó u t ján elkövethető bűncselekmények meg-
állapítását, a felelősség kérdésétől. — Igen helyesen 
mondja az indokolás: hogy a bűncselekmények termé-
szete nem más, ha a cselekmény sajtó utján, vagy más 
módon követtetik el. A felelősség kérdését azonban, 
hogy t. i. ki büntettessék az elkövetett bűncselekmény-
ért, — e kérdést megfoghatatlan következetlenséggel 
érintetlenül kivánja hagyni, az 1848. XVIII . tezikk 13. 
és 33. §§-nak fentar tásával . Ez pedig annyit je lent : 
hogy a sajtó u t ján elkövetett bűncselekményért nem 
kell szükségképen a bűntettest, hanem lehet esetleg 
Péter helyett a Pált is elitélni, habár napfénynél is vi-
lágosabb, hogy a biróság ár ta t lant itél el. 

Néhány évvel ezelőtt az ujonczállitásnál lehetett 
helyettesítés által a védkötelezettség alul menekülni ; 
most az szigorúan t i l tva van, söt a kisérlet is büntette-
tik. De ha valaki maga helyett egy bűnbakot szerez, a 
ki talán pénzért a sajtóvétségre kiszabandó büntetést 
l e ü l i , — ennek megengedése politikai bölcseség! 

A javaslat ugyanis p o l i t i k a i k é r d é s n e k nyil-
vánítja a felelősség kérdését és ezért fentar t ja a fokoza-
tos felelősség rendszerét, mely szerint a szerző helyett 
szerkesztő, e helyett a kiadó, avagy e helyett a nyomdász 
büntethető , tekintet nélkül valódi bűnösségükre és 
tekintet nélkül a bünrészességükre. 

Ezt persze j o g i l a g indokolni nem lehet, és azért 
nevezi azt a javaslat politikának. És ez oly annyira po 
litikai kérdés, hogy annak még indokolása is politiká-
ból áll, a mennyiben az a sajtó iránti kedvezménynek 
neveztetik és a sajtószabadság igényeivel hozatik kap-
csolatba, holott annak val di czélja nem annyira p o l i -
t i k a i , mint inkább p o l i c i a l i s érdekben á l l : abban 
t. i., hogy okvetlenül lehessen valakit a nyomtatványért 
felelősségre vonni és megbüntetni . Ezen államrendöri 
érdeknek alárendeltetik még az igazság is, midőn azt 
sem kérdi az állam : bünös-e az, kit elitéi ? 

I ly tévútra csak azon törvényhozás ju tha t , mely-
nél a politikai szélkakas szolgál a szent igazság jelvé-
nyéül. 

Ha eltérünk a büntetőjog alapelvétől, — szükség-
kép oly lejtőre térünk, melynek határát a mindenkor 
k é t e s czélszerüség nem képes meghatározni. Azonban 
legalább az őszinteség iránti elismerésünket nemtagad-
hatnók meg, — ha a javaslat indokolása a sajtóvétségek 
tekintetében a g g á l y á t fejezné ki a büntetőjogi elvek 
alkalmazása iránt, a mennyiben a sajtó névtelenségénél 
fogva gyakran nehéz a tulajdonképi szerzőt kipuhatolni, 
az incriminál t nyomtatvány létrehozatalánál közremü-
dök ellenében pedig a bűn részességhez megkívántató 
g o n o s z s z á n d é k o t bebizonyítani, sokszor legyőz-
hetlen akadályokba ütközik. 

Ez a valódi indoka az úgynevezett fokozatos fele-
lősségi rendszer feláll ításának, mely azonban valóságos 
arczul csapása a büntetőjogi alapelveknek és az összes 
büntető jogtudománynak. E rendszernek folyománya 
u g y a n i s : hogy oly esetekben, midőn a tulajdonképi 
bünszerző felelősségre nem vonható, mert pl. külföldön 

tartózkodik, vagy a kiadó vagy felelős szerkesztő álnév 
által tévútra vezettetik, szóval ha a szerző nem tudat-
nék, vagy felelősségre nem vonható, — más valaki, a 
ki az ily incriminált nyomtatvány létesítésénél vagy 
t e r jesz téséné l közreműködöt t . habár S7íínrlóL-n>i Vn'ini*<£-
szességgel nem terhelhető, 

habár szándékos bünré-
mint a valódi bűnös he-

lyettese sujtassék, holott legfelebb mulasztásért volna 
felelősségre vonható. Avagy talán jogilag képzelhető 
vigyázatlanságból eredő felségárulás, lázítás stb.? To 
vábbi képtelensége e rendszernek abban rejlik.hogy annak 
alapján csakis a bünszerzöt, vagy a helyett a fokozatos 
skálában megjelölt személyt lehet büntetni, és ezzel 
mindazok, kik a bűncselekmény vagyis az incriminált 
nyomtatvány létesítésénél közreműködtek, tehát az úgy-
nevezett felelős szerkesztő is, — mentesek bárminő fele-
lősségtől még az esetben is, ha s z á n d é k o s a n vagyis a 
nyomtatvány vétkes tar ta lmának t e l j e s t u d a t á v a l 
já ru l tak annak létesítéséhez. Kiki be fogja látni annak 
képtelenségét : mikép enyészhetik el valakinek felelős-
sége s illetőleg bünrészessége az által, mert más valaki 
lett megbüntetve. 

íme tehát világos, hogy ezen rendszernek egész 
törekvése oda irányul, hogy csak legyen valaki, kit fele-
lősségre vonni és megbüntetni lehessen, habár az igaz-
ságot, a büntetőjog alapelveit halomra dönti 

A javaslat azonban politikai kérdésnek nyilvánít-
ván ezen felelősség kérdését, — természetesen politiká-
ból el is hallgatja az itt felhozott indokot, és csupán 
másod sorban tekintetbe vehető azon indokot állit ja 
előtérbe: hogy e rendszer a sajtóra nézve kedvezőbb. 
Es ezt annyiban nem is lehet tagadni, a mennyiben e 
rendszer mellett a kiadó vagy szerkesztő nem is tarto-
zik azzal törődni, hogy mit közöl, hanem csupán azzal, 
hogy honnét és kitől kapta a közleményt, és esetleg 
szükség esetében tartozik valakit a biróság elé állítani. 
Ez kétségkívül ép oly kényelmes és kedve/.ő privilégium 
a b ű n ö s r e , a mint esetleg végzetessé is válhatik az 
ár ta t lanra nézve, mert ár tat lanul avagy egyszerű mu-
lasztás folvtán felségsértés, honárulás, lázítás stb. sú-
lyos büntetésével sujtathatik. 

De még ha megengedjük is, hogy a fokozatos fele-
lősség egyesekre nézve kedvező, — abból még nem kö-
vetkezik, hogy az a s a j t ó s z a b a d s á g g a l azonos, 
mint ezt a javaslat indokolása feltünteti, — mondván: 
„a viszonyoknak meg nem felelő kitágítása a repressio 
körének, e l t ö r p í t i a g o n d o l a t n y i l v á n o s köz-
l é s é n e k s z a b a d s á g á t , s c s ö k k e n t i a z o n n a g y 
e l ő n y ö k e t , m e l y e k e t a c i v i l i s a t i o , az á l l a m 
é s a t á r s a da l o m é r de k e i, az e s z m é k t e r j e s z -
t é s é n e k s z a b a d s á g á b ó l n y e r n e k " . Ügyan 
kérem, Angliában vagy Amerikában nem eléggé szabad 
a s a j t ó a büntetőjog általános elveinek alkalmazása mel-
le t t? Németországra szándékosan nem hivatkozom, ne 
hogv álláspontom a kizárólag német jogtudomány kifo-
lyásának tekintethessék. 

Leginkább kitűnik azonban a javaslat indokolásá-
nak őszintesége, midőn a fokozatos felelősségi rendszer 
védelmére a sajtó érdekét álli t ja előtérbe, holott annak 
érdekét bizonyára sokkal hathatósabban előmozdíthatná 
a biztosíték (cautio) eltörlésével. Ezt azonban a javaslat 
ép ugy fentartja, mint a fokozatos felelősséget; pedig 
nehéz volna eldönteni, hogy a kettő közt melyik nélkü-
lözi nagyobb mérvben a jogi alapot. A cautiöval már 
eleve követeltetik biztosíték netalán elkövetendő sajtó-
vétség fejében; a fokozatos felelősség mellett pedig a 
Pétert lehet a Pál helyett büntetni! Hogy ez utóbbi 
nemcsak lehetséges, hanem meg is történt, söt nálunk 
is, és pedig közelmúlt időben, — az talán ncin titok a 



javaslat szerzője előtt sem. Talán az sem lesz titok előtte, 
hogy hazánkban politikai vétségek tekintetében kizáró-
lag a nemzetiségi sajtó szokta a bűnbak rendszerének 
nevezhető fokozatos felelősség előnyeit kiaknázni. 

A tisztességes és hazafias sajtó nem irtózik a bün-
tetőjogi felelősségtől. En tehát még a benrejlö politikai 
kérdés fentebbi megoldását inpoliticusnak tartom. 

K ö r ö s i jogtanár úrra l e kérdésben ellentétes állás-
pontot foglaltam el már a magyar jogászgyülés tárgya-
lásai alkalmával, melynek határozatát a javaslat szer-
zője oly annyira ignorálja, hogy ép ellenkezőjét állitva 
azt mondja: .,nálunk a rendszerváltozás szükségessége 
nein mutatkozott. Erre vonatkozólag n e m n y i l v á -
n u l t oly vélemény, mely ily lépés szükségét tün-
tetné elö." 

Az különben nézet és hajlam dolga, hogy mily 
fontosságot tulajdonit valaki a jogászgyülés határoza-
tainak. Az érvelés helyessége dönthet bármily tekintély 
ellenében is. E nélkül az örökös szellemi harcz meddővé 
válnék. En ezért nem kivánok a jogászgyülés tekinté-
lyével hatni, ha a felhozott érveim nem hatnak meg-
gyözőleg. 

A javaslat indokolásának még csak egy, •-- talán 
nyomatékosnak vélt érvét kell latolgatnom. Az indoko-
lás ugyanis azt ál l i t ja: „A különben sem nagy számú 
sajtópereink között alig volna található sok oly eset, 
mely a felelősségnek, az időszaki folyóirat szerkesztő-
jére, a kiadónak és a nyomdászra együttes kiterjesztése 
esetében nem követtetett volna el". 

E n n e k ép e l l e n k e z ő j e á l l ! Sajtópereink 
legnagyobb része ugyanis becsületsértések és rágalma-
zásból származnak, söt egy időben bizonyos zuglapocs-
kák zsebmetszö üzletté alj ásították a sajtó szabadalmát. 
E n n e k l e h e t ő s é g e és igy a sajtó tekintélyének ezen 
csorbítása azonnal megszűnik, ha a b ü n t e t ő j o g ál-
t a l á n o s e l v e i alkalmaztatnak a sajtóvétségekre is. 
Mostani sajtóviszonyaink között egy minden morális 
alapot nélkülöző egyén a legérzékenyebben sértheti 
magánosok becsületét, sőt hatóságok tekintélyét is, és 
még pedig annál érzékenyebben, mert a sértő vagy rá-
galmazó közlemény a felhasznált lap tekintélye által 
jelentőségében növeltetik, a nélkül, hogy ez, az ily libell 
közléseért felelősséget vállalni tartoznék. A sajtósza-
badságnak ez egy ru t kinövése, és én nem e kinövésben 
látom ,,azon nagy előnyöket, melyeket a civilisatio, az 
állam és a társadalom érdekei, az eszmék terjesztésének 
szabadságából nyernek". 

Ismétlem tehát, hogy a t i s z t e s s é g e s s a j t ó 
nem irtózik a büntetőjogi felelősségtől, sőt az a sajtó 
erkölcsi tekintélyét s befolyását csak emeli, — mig a 
nyúj tot t kedvezmény árán fentartott óvadéki(cautio)és 
egyéb államrendöri szabványok sokkal inkább hatnak 
zsibbasztólag „az eszmék terje-ztésének szabadságára". 

D. s. 

A magyar büntetőtörvénykönyvi javaslatról. 
III. 

A törvényjavaslat a s a j t ó u t j á n e l k ö v e t e t t 
b ü n t e t t e k és v é t s é g e k e t is f e l v e t t e intézke-
dései közé, és ez által kijelentette, hogy azokat külön 
törvénynyel szabályozni nem tar tot ta szükségesnek. 

A javaslat ez által eleget tön az ujabb idö e téreni 
követelményeinek, de azon ténye által, hogy 1848. 18. t. 
cz. 13. és 33-ik §§-iban foglalt fokozatos, azaz egymást 
kizáró felelősséget megtartotta, a tudományban és tör-
vényhozásokban fenálló két elvi ellentétes nézetek közül 
azon nézethez csatlakozott, mely az álfalos büntetőtör-

vények szerint óhajtja ugyan a sajtóval, mint eszközzel 
elkövetett büntettek és vétségek megtorlását, de nem 
kívánja mind azoknak együttes felelősségét, és igy meg-
büntetését, kik valamely incriminált czikk létre hoza-
talában, vagy közzétételében közre működtek. 

Az indokokban igen szépen kifejtetett a két ellen-
tétes nézet elvi álláspontja. Mind a tudomány terén, 
mind a törvényhozásokban egységes nézet uralkodik az 
i ránt , hogy a s>j tó vétségek nem képeznek ö n n e m ü 
(sui generis) vétséget, s ekképen a többi vétségektől 
csak a végrehajtás módjában térnek el; el van ismerve, 
hogy nincs szükség arra, miszerint ezekről külön tör-
vény intézkedjék: a nézetek esak a felelősség kérdésé-
nek mikénti megoldásában, s afelboj tás általánosan cri-
minalistikai elvének az elkövetett büntettek vagy vétsé-
gekre mikép leendő alkalmazásában térnek el egymástól. 
Némelyek nézete szerint a felelősség és felbojtás elvei-
ben is az általános büntető jogi elvek alkalmazandók, 
mások nézete szerint pedig e tekintetben kivétel teendő, 
s a felelősségre vonás csak fokozatosan történhetik. 

Az indokokban felem üttetet t , hogy e kérdés mind 
a német journalisták gyűlésén, mind az 1872-ben tar-
tott tizedik német, jogászgyülésen is megvitat tatot t ; és 
nagy csodálkozásomra nem említtetett meg az, hogy ezen 
kérdés a negyedik magyar jogászgyülésen is 1873-ban 
tüzetesen tárgyaltatott , és megvitattatott . Ennek oka 
meglehet, hogy az optika törvényeiben rejlik, mely sze-
rint bizonyos, hogy a ki magasan a hegytetőn ül, meg-
lát ja a távol történt dolgokat, de nem veszi észre mi 
történik hozzá közel a hegy tövében. 

Akármi legyen a föl nem említés oka: tény, hogy e 
kérdés a magyar jogászgyülésen is tárgyal ta tot t ; de va-
lamint a német jogászgyülésen: ugy itt is végkép meg 
nem oldatott. 

Részemről azon kellemes helyzetben vagyok, hogy 
a magyar jogászgyüléshez 1873-ban benyúj tot t indítvá-
nyomban ugyanazon elvi álláspontot foglaltam el, a 
mit a jelen törvényjavaslatunk elfoglal; s igy most ez 
álláspontot nemcsak helyeslem, de söt óhajtom bárcsak 
azt törvényhozásunk is elfogadná. 

Azon nézetet nyilvánítottam a jogászgyülésen, mi-
szerint azon körülmény, hogy valaki sajtó u t ján sérti 
meg a törvényt csak a törvényellenes tett eszközére 
nézve különbözik egyéb törvényszegéstől, s igy nincs 
szükség külön sajtótörvényre, s a tettes az általános 
büntetőtörvény szabályai szerint büntethető meg. De 
nem láttam kitérjeszthetönek a bünrészességre, különö 
sen a felbojtásra vonatkozó, általános büntetőjogi elve-
ket a sajtóvétséget képező tény létrehozásában közre-
működő összes személyekre. Nem tartot tam, s most sem 
tartom a/, igazsággal összeegyeztethetőnek, hogy a nyom 
dász, betűszedő, kiadótulajdonos, lapkiosztó stb. bűn-
részeseknek tekintethessenek, s ekkép meg is büntet 
hessenek; nem tartom pedig azért, mert ezen személyek 
nem azon szándokkal működnek közre, hogy büntettet 
vagy vétséget kövessenek el, hanem hogy iparukat űz-
hessék, és mert ezen személyek nem is birnak min 
denkor a képzettség azon fokával, hogy akinyomatandó 
müvet megbírálhassák, s az abban létező törvényszegést 
felismerhessék. Azután nem is lehetne a gondolatsza-
badság veszélyeztetése nélkül a kinyomatandó müvet 
a nyomdász bírálatától tenni függővé, s igazat adok 
B r o u c k e r e belgiumi képviselőnek, ki a törvény tár-
gyalásakor igy szólott a belgiumi képviselőházban: „ad-
ni e 11 r e l a c o m p l i c i t é , c 'est en d ' a u t r e s t e r m e s 
é t a b l i r l a c e n s u r e d e s i m p r i m e u r s , c e n s u r e 
c e n t f o i s p l u s n u i s i b l e a la l i b e r t e , q u e c e l l e 
du P o u v o i r " (megengedni a bünrészességet, más sza-



vakkal anynyi, minr a nyomdászok censuráját felállatani, 
a mi százszorta ártalmasabb, mint a hatalom eensurája ) 
Többet mondani e tárgyban részemről feleslegesnek 
t a r tom; a ki többet óhajtana erről olvasni, azt utalom a 
magyar jogászgyülés 1873-ik évi évkönyvére, hol a kü-
lönféle nézetek eléggé indokoltan vannak előadva; még OO ' o 
csak azt emlitem fel, hogy a belgiumi 1867-ik évi bün-
tetötörvénykönyvön kivül a zürichi 1871-ik évi büntető 
törvk. is a fokozatos felelősséget tartotta fenn a 223. 
§-ban. 

Á t t é r e k m o s t m á r a t ö r v é n y j a v a s l a t fel-
o s z t á s a és e l o s z t á s á r a . 

Jogászok előtt tudva van, hogy azon büntetésre 
méltó tetteket, melyekben az állami jogkényszernek he-
lye van, fel szokták osztani három kategóriába. Az első 
kategóriába sorozzák azon bűntetteket, melyek köz-
vetlen és szándékos nagyobb jogsérelmet foglalnak ma-
gukban, a másodikba a vétségeket, melyek ugyan még 
közvetlen, de gondatlanságból! jogsértést tartalmaznak, 
harmadikba a rendőri áthágásokat oszt ják, melyek 
alat t oly tetteket értenek, melyekben a jog még csak 
közvetve sértetik, tehát még a melyekből a jogsértés 
csak bekövetkezhetik. 

Azonban a világon még egy törvényhozásnak sem 
sikerült ez elméleti felosztást gyakorlatilag ugy keresz-
tül vinni, hogy e három külön kategóriába tartozó tör-
vénysértés között a választófalat fel tudta volna állítani. 
E körülmény számtalan kitűnő jogtudóst, milyenekül 
ismertetnek dr. W i i c h t e r , dr. G l a s e r , dr. O s e n -
b r ü g g e r stb. arra inditott, miszerint a hármas fel-
osztásnak a tételes törvénykönyvekben kihagyását szor-
galmazzák. 

Nem csak az elmélet emberei, de a gyakorlati tör-
vényhozások némelyike is, mint pl. a szász, würteinbergi, 
badeni, bajor stb. jónak találta a hármas felosztást a 
büntető törvénykönyvből kihagyni. Ez álláspontot fog-
lalta el az azon időtájban készült 1843-iki magyar ja-
vaslatunk is. A jelenlegi javaslatunk elhagyta ez állás-
pontot, és több tekintélyes törvényhozás példájára a 
hármas felosztást elfogadta. 

Igy állván a dolog, helyén van azon kérdéshez szóini: 
vájjon lehetséges-e tételes törvénykönyvben a hármas 
felosztás keresztül vitele, vájjon hármas felosztású ja-
vaslatunknak sikerült-e a törvényszegések három faja 
közt a demarcationalis vonalat meghúzni, s ekép helye-
selhetö-e elvi szempontból, hogy azt törvényhozásunk 
elfogadja? 

Mindhárom kérdésre nemmel felelek, s feleletemet 
megkísérlem indokolni. 

A külföldi jogirodalomban számosan szóltak e tárgy-
hoz, söt ezen kérdést az 1872-ik évi jogászgyülésünk is 
megboldogult jeles criminálistánk C s a c s k ó I m r e in-
dítványára tárgyalta, s nagy többséggel az inditványt 
elfogadván, ezen enunciatióját nyilvánította: „a bün-
tető törvénykönyvek tárgyát képező tettek hármas fel-
osztása: bűntettekre, vétségekre és áthágásokra felesle-
ges, és az alkotandó büntető törvkönyvben mellőzendő; 
itt elegendő a tettet általában megnevezni, mint gyil-
kosság, testi sértés, lopás stb. és büntetést fokozata sze-
rint meghatározni". 

Annyi jeles fö eszméi nyilvánítása után talán vak-
merőség is nekem most már e kérdéssel bővebben fog-r* m o 
lalkozni; de miután a törvényjavaslat e l lenkező állás-
pontot foglalt e l : jogosi tva érzem magamat e tárgyról 
is nézeteimet röviden előadni. Nézeteim nyilvánításában 
habár meghajolok is a külföldi tekintélyek előtt, mind-
amellett nem fogom a tisztelt olvasók türelmét azok 
idézetével fárasztani, s egyedül a büntettek belső lénye-

gét véve figyelembe, a gondolkodás szabályai szerint 
kísérlem meg a hármas felosztás kivihetetlenségét be-
bizonyítani. 

A büntető törvény tárgyait csak oly kültettek ké-
! pezik, melyek vagy már valóban jogot sértenek, vagy 
legalább tárgyilag azt veszélyeztetik. E tetteknél kert 
mozzanatot különböztethetünk meg u. m. t á r g y a t , 
mely jogsértésre alkalmas, és a l a n y t , melynek akarata 
oly tettre irányult , melyből jogsértés következett be. 

Ha most a törvényellenes tetteket osztályozni 
akarjuk, feloszthatjuk tárgyilag olyanokra, melyek vagy 
közvetve, vagy közvetlenül jogot sértenek. Az akarat 
minőségére nézve feloszthatjuk olyanokra, a melyeknek 
elkövetésére a tettes öntudatosan tökéiette el maorát c 
azzal az elhatározással, hogy tetteböl a valóban be is 
következett rosz eredmény következzék be, és olyanokra, 
a melyeknél egy bizonyos tett elkövetésére szabadon 
határozta el magát a tettes, de abból oly eredmény kö-
vetkezett be, a melynek bekövetkezését ugyan ö belát-
hatta volna, de eléggé gondos nem volt. Az akarat te-
kintetében tehát ismét feloszthatjuk a jogellenes tette 
ket s z á n d é k o s o k r a és v é t k e s e k r e , vagyis gon-
datlanságból elkövetettekre. 

Ha tárgyi tekintetben a jogsértés közvetlen, alany i 
tekintetben az akarat szándékos: előáll a legsúlyosabb 
beszámítás alá eső tett. Ha tárgyi tekintetben a. jogsér-
tés közvetlen, de az akarat nem szándékos: előáll a 
kevésbé büntethető tett. Az elsőbbeket nevelhetjük, ha, 
tetszik bűntetteknek, az utóbbiakat vétségeknek.Ez volna 
a jogellenes tettek észjogi felosztásának alapja. Ámde 
tételes törvényben nagy következetlenség nélkül e fel-
osztás keresztül nem vihető. Ha e felosztást keresztül 
akarnók vinni, akkor bűntettnek kellene keresztelni a 
legcsekélyebb almalopást és a minden napi életben elő-
forduló csalásokat is, mert az elsajátítási, csalási szándék 
a tettesben meg volt, tehát tette közvetlen és szándékos 
jogsértést képez. Mivel pedig a büntettet ugy fogtuk 
fel, mint a törvényellenes tettek legsulyosbikát: azokra 
az igazság elvei szerint sokkal szigorúbb büntetéseket 
kellene szabnunk, mint a vétségekre; a miből a legne-
vetségesebb ferdeségek származnának. Ugyanis: az alma-
lopás mint közvetlen és szándékos tett, vagyis bűntett, 
büntetendő lenne több évi börtönnel; az emberölés pe 
dig közvetlen, de nem szándékos tett, tehát vétség lé-
vén, néhány napi fogság büntetéssel lenne sújtandó. 

A büntetés kimérésénél nemcsak a tettes akarata, 
de az általa okozott veszély vagy sértés nagysága is 
figyelembe veendő. Ott, a hol a jogsértő akarat meg van: 
de az okozott -érelem vagy veszély csekély: nem szab-
ható ki akkora büntetés, mint a hol az akarat nincs 
ugyan meg, de a gondatlanságokozta jogsérelem vagy 
veszély nagy. A miből következik, hogy a vétség néha 
súlyosabban büntetendő, minr a bűntett, a ini aztán 
nagy következetlenséget szül. ha a törvényhozó a bűn-
tett elnevezését azért akarta alkalmazni, hogy az annak 
fogalma alá esö tett súlyosabbnak tekintessék a vét-
ségnél. 

Belátta ennek absurditását a hármas felosztást elő-
ször alkalmazó franczia törvényhozás, azért a megkü-
lönböztetést nem valami belső ismérvre.hanem külsőre, 
t. i. a törvényellenes tettekre alkalmazott büntetésekre 
alapitorta. Ugyanezt tette a belga, német, osztrák tör-
vényhozás is.1 

1 A z 1 8 6 7 . belga b. t. k. 1. §-a igy s zó l : L'infraction que lc« 
lois punissent d'une peine criminelle est un erime; l'infraction que 
les lois punissent d'une pcine corectionelle est un de l i t ; l'infraction 
que les lois punisseut d'une pcine de police est un contravcntion. 
A német birodalmi 1 8 7 0 . b. t. k. 1. §-a Így rendelkezik: Eine mit 



E törvénykönyvek nem azt mondják, hogy a köz-| 
vetlen és szándékos jogsértés bűntett, a közvetlen, de j 
gondatlanságbóli jogsértés vétség: hanem azt, hogy va-, 
lamely tett akkor bűntett, ha arra halál, fegyház stb. 
büntetés van szabva, akkor vétség, ha arra öt évi fogság 
méretett. Ezen megkülönböztetés tisztán önkény, és nem 
a tettek belső lényegén alapul. A törvényhozó igy kü-
lönböztet : bűntett vagy vétség az, a mit a rád szabott 
büntetés által én annak határoztam. Ennek értelme 
nincs. 

A német birodalmi törvényhozás, nem is minősi-
tette aztán az egyes bűntetteket s e törvénykönyvben 
sehol a bűntett, vagy vétség szó elő nem jő többé; ha-
nem rendelkezik igy: 

„Wer einem ihm zugeschobenen, zurückgeschoben 
oder auferlegten Eid wissentlich falsch schwört, wird mit 
Zuchthaus bis zu 10 Jahren bestraft ." (153.) Nincs itt 
megmondva, hogy a hamis eskü vétség e vagy bűntett, 
hanem megmondatott az 1. §-ban rászabott büntetésben. 

A zürichi 1871-iki büntető törvénykönyv nem fo-
gadta el a hármas felosztást, hanem mondja, hogy a ki 
ezt vagy amazt teszi, az lopást, rablást stb. követ el és 
ez meg amaz lesz büntetése. A zürichi büntető t, k. te-
hát a mi 1843-iki b. t. javaslatunk álláspontját foglalta 
el. Nézetem szerint csakis ez a helyes ; ez álláspontot 
elfoglalva a törvényhozó nem vesződik az elnevezéssel 
és csak a tettek tárgyi és alanyi körülményeit latolgatja 
s ezek szerint szabja ki a büntetéseket. 

Hazánkban 1848. elötta hármas felosztás sem bün-
tető törvényeinkben, sem gyakorlatunkban elő nem for-
dult. Nálunk általában minden büntetőjogi elbánás alá 
eső tet t latinul d e l i c t u i n n a k neveztetett, mely aztán 
delictum criminale, delictum publ. politicumra oszlott; 
ezek határvonalán kivül estek a rendőri áthágások. A 
vétségek fogalma alá eshető ugy nevezett homagialis 
birsággal sújtott tettek, mint a becsületsértés, rágalom, 
hatalmaskodás, álarczosság stb. 

Igy fogta ezt fel az 1861 iki országbirói értekezlet 
is, a mennyiben a bűnvádi eljárásról szóló részben a 
büntettek és rendőri áthágásokról rendelkezett, s a vét-
ségekről egy árva szót sem szólt. 

A mi szóban forgó javaslatunk elfogadta a hármas 
felosztást, és elosztja a törvényellenes tetteket büntet-
tek, vétségek és kihágásokra; mint büntetőtörvény ja-
vaslat a két elsőt tartalmazza, az utóbbit, igen helyesen, 
külön intézkedés tárgyává tette. E felosztás — nem a 
törvényellenes tettekre szabott külső roszak, a bün-
tetések különbözőségén, hanem a tettek elnevezésén 
alapul. 

Ámde nem tudta keresztül vinni, hogy minden 
közvetlen és szándékos tett egy kategóriába helyeztes-
sék s legyen bűntett a neve, minden közvetlen de gon-
datlanságbóli tett soroztassék egy másik kategóriába s 
neveztessék vétségnek. Nem tudta keresztlii vinni, mert 
lehetetlen,hogy minden bűntettnek nevezett cselekmény-
nek nagyobb legyen a büntetése — mint a vétségnek. 
Ebből nagy képtelenség származott volna. Mit tett tehát? 
Felelet: némely közvetlen és szándékos tettet elnevezett 
vétségnek, és igy csak az objectiv, és nem egyszersmind 
a subjectiv momentumot vette figyelembe; szóval ön -
kényi functiót teljesitett, alapelvül fogadván,hogy bűn-

dem Tode, mit Zuchthaus oder mit Festungshaft von mehr als fünf 
Jahren bedrohte Handlung ist ein Verbrechen. Eine mit Festungs-
haft bis zu fünf Jahren mit Gefángniss, oder mit Geldstrafe, von 
mehr als fünfzig Thalern bedrohte Handlung ist ein Vergehen. Eine 
mit Haft oder mit Geldstrafe bis zu fünfzig Thalern bedrohte Hand-
lung ist eine Uebertretung. — Ehhez hasonlólag rendelkezik az 
osztr. b. t. javaslat. 

tett az, a mit én ann.ik mondok, vétség, az a mit én 
annak nevezek. 

Az állitásom valóságáról meggyöződhetikmindenki, 
ha bepillant a javaslat szövegébe. — Lássunk egy pár 
pé ldá t : 

A 186. §. szerint azon biró, vagy közigazgatási 
hivatalnok, rendőr, vagy községi elöljáró, ki a törvény-
ben meghatározott eseteken kivül, vagy az ott meghatá-
rozott szabályok mellőzésével valakit elfogat, elfog 
vagy letar tóztat : a személy szabadsága elleni vétséget 
követi el, és három hónapig terjedhető fogházzal bün-
tetendő. 

A 312. §. pedig igy rendelkezik: „A ki a törvény 
által megengedett esetek kivételével valakit szándéko-
san és jogellenesen elfog, elfogat vagy letartóztat vagy 
személyes szabadságától más módon megfoszt, ugy 
szintén az, a ki valakit a törvény által megengedett 
esetekben tartóztat le, azonban a cselekményét nem je-
lenti be a hatóságnak azonnal mihel \ t lehetséges volt : 
a személyes szabadság megsértésének vétségét követi el, 
és három hónapig terjedhető fogházzal bütetendő." 

„Ha pedig a törvényellenes letartóztatás erőszakkal, 
vagy erőszakkal való fenyegetéssel követtetett e l : a 
cselekmény büntettet képez és 3 évig terjedhető bör-
tönnel büntetendő." 

A 186. §. szerint ha biró vagy közigazgatási hivatal-
nok foszt meg valakit erőszakkal szabadságától az vé tsé-
g e t s ha ugyanezt egy magánpolgár teszi a 312. §. sze-
rint b ü n t e t t e t követ el. Megvallom nem vagyok képes 
felfogni miért vétség az első s miért bűntett a második 
esetben? A cselekmény tárgyi tekintetben egy; alanyi 
tekintetben pedig a hivatalnok által elkövetett erőszakos 
letartóztatás szerintem súlyosabb beszámítás alá esik; és 
igy ha már osztályozni kellene a tetteket ez lenne sze-
rintem a bűntett, amaz a vétség. 

A személybiztonságra veszélyesebb az, ha épen a 
törvény foganatosítása, és személybiztonság örizetére 
felállitott hivatalnok szegi meg a törvényt, s foszt meg 
valakit jogtalanul szabadságától, mintha ezt magán 
egyén teszi; az indokokban felhozott nép józan érzelme 
ezen megütköznék. Ha már a népre kellene hivatkoz-
nunk — mit a hármas felosztás meghagyása, vagy el-
törlésetekintetében nem óhajtok — bátran hivatkoznám 
arra is, és bátran tenném fel a kérdést eképpen: nyilat-
kozzék az iránt, vájjon azt t a r t j a-e k e v é s b é v é t k e s 
t e t t n e k , h a a k u k o r i c z á t a c s ő s z l o p j a , v a g y 
a z t m a g á n o s , e m b e r t e s z i ? Bizonyosan a csőszt 
mondaná vétkesebbnek, mert azt épen azért ta r t ja és 
fizeti, hogy kukoriczáját el ne lopják. 

A büntetés tekintetében szabály az, hogy az az 
igazságnak megfelelő legyen, azaz minél veszélyesebb 
valamely tett, vagy minél nagyobb jogot sér t : annál 
szigorúbban büntetendő az. Ennek a hivatkozott §§-ban 
nincs elég téve, mert a hivatalnok általi leiartóztatás O ' 
veszélyesebb a személybiztonságra nézve és igy vét-
kesebb is; erre kellene tehát a 312. §-ban kiszabott há-
rom évi büntetést alkalmazni. Az 1871. 8. t, cz. 15. §-a 
is nem vétségnek, hanem bűntettnek mondja a biró vagy 
birósági hivatalnoknak egyes személyek jogai megsér-
tésére irányzott tettét. Az idézett példához hasonló a 
192. §. rendelkezése. E szerint „ha biró, ha hivatalnok, 
rendőr stb hivatalos minőségben a törvényben meghatá-
rozott eseteken kivül valakinek lakásába, a lakással 
rendelkező akarata ellenére behatol: a házi jog meg-
sértésének v é t s é g é t követi el, és 8 napi fogházzal 
büntetendő". „Ha pedig a 318. §. szerint, ezt magánegyén 
teszi: a magánlak megsértésének b ű n t e t t é t követi 
el és két évig terjedhető börtönnel büntetendő." Ezekre 



ugyanazok áldanak, a miket előbb mondtam. A felhozott 
példák nem eléggé igazolják-e,hogy a hármas felosztás-
nak az anyagi büntető jogban helye nincs, és hogy ez 
következetlenség nélkül gyakorlatilag keresztül nem 
vihető. 

A hármas felosztásnak csak az alaki jogban, a bűn-
vádi eljárásban lehet értelme és helye. Ott az illetőség 
tekintetéből helyes, ha megkülönböztetnek a tettek, és a 
sulyosbakra nagyobb szertartással ö-szekötött eljárás, a 
kevésbé súlyosakra kisebb szertartással összekötött el-
járás alkalmaztatik. 

Az előadottak alapján nézetem az, hogy jelenlegi 
törvényjavaslatunk az 1843-iki javaslatunkkal szemben 
e tekintetben hátrányban áll, és helvesebb leendett, ha 
annak álláspontját foglalta volna el. Mindamellett, csak 
ezen okból, nem óhajtanám hátráltatni a törvényjavas-
lat törvényerőre emelkedését, ha az még ezen az ország 
gyűlésen meg történhetnék, a mit pedig minden gon-
dolkodni képes fia a hazának melegen óhajt, mert ez a 
mai ex-1 ex á l l a p o t már elviselhetlen. De ha a pénz-
ügyi nyomorba sülyesztett ország törvényhozása idejét 
esupán az állam háztartása rendelkezésére lenne kény-
telen forditani, s ez okból a javaslat tárgyalása a jövő 
országgyűlésre maradna: az esetben a hármas felosz-
tás mellőzésével óhajtanám a törvényjavaslat újra szer-
kesztését 

A mi a törvényjavaslat beosztását illeti: arra nézve 
osztom az indokokban kifejezett azon nézetet, hogy oly 
beosztás, mely tökéletesen megfeleljen nemcsak az el-
méleti rendszeresség igényeinek, de egyszersmind a 
gyakorlat követelményeinek is, mindeddig sehol sem ére-
tett el. Jól van igy is a hogy van; de lehetett volna az 
jól máskép is. Elég ha az egyes büntettek, csak egy 
tnássali rokonságuk szerint soroztainak; ez pedig a ja-
vaslatban megtörtént. Körösi Sándor, 

jogtanár. 

J O G I R O D A L O M . 
A jog- és államtudományi műszótár köréből. 

A ki jogirodalmunk terén fáradozik, mélyen érzi ezen mű-
szótár szükségét. és ezért nem csak örömmel üdvözöltem az 
eszmét, midőn tekintélyes szakférfiakból álló társulat állott 
Öeszoegy műszótár létesitésére ; hanom magam is tevékeny részt 
vettem a „Jogtud. Közi." szerkesztőségében hetenkint tartott 
biráló ülésekben. 

Tudom tehát mily becses anyag lett már egybegyűjtve és 
ezért óhajtom, hogy munkatársai ol nem lankadva működjenek 
s e munka mielőbb napvilágot láthasson.Óhajtom ozt különösön 
azon czélból, hogy felhalmozott anyagot az akadémia szótár 
toldalékában lehetőlog fölhasználhassam. 

Legújabban a méter rondszor honosítása nem csekély 
mérvben fogja népünknél a szóképzés ingerétébreszteni és ezért 
mogkisértem az uj mértékrendszer m a g y a r n e v e z e t e i t , a 
mintázok a jog- és államtudományi m ű s z ó t á r részérő ter-
voztett- k, o helyon közvita tárgyává tenni. 

A magyar nép ugyan számos idegen szót sajátított el, 
azonban mind oz alknlroasint nagyobb időközben s egyenként 
történt; de annyi szot, mint az uj mertékrendszerbon van, bajosan 
fog snjátává tenni, különösen a miatt iu, hogy magának a tárgy-
nak felfogása is munkába kerűlend még a müvoltebb osztálynak 
is. Ezenfelül a nép hajlandó az idegon szókat hasonló hangzatu 
liuzai szókkal cserélni fol, pl. a visitátort általán „vizitatár"-
nak hivja, a Ilofmeistor még régi iratokkan is „hopmester," s 
igy tartani lehet tőlo, hogy az újtól idegenkedése miatt is a 
m é t e r t „inételynek4 ,-nok fogja nevezni. Czélszerünek tartom 
azért, hogy a régi nevek alkalmazásáról jóelőro gondoskodjunk. 
Ezen kísérletben egyetlenegy újdon alkotott szót sem használ-
tam, hanem csak a már meglovöket alkalmaztam a szerint a 
mint azok az országban vagy némely vidékeken eddig is di-
vatban voltak s az uj mértékekhez többé kevésbbé közelednek; 
hozzájok tevén néhol az „ u j " vagy „ n a g j " és „k is" jelzőkot. 

Az uj méterrendszerben három fő faj van : a h o s s z m é r-
t é k , ű r m é r t é k és s ú l y m é r t é k . 

A hosszmérték alapja a m é tor, magyarul: u j ö 1.1 

A z űrmérték alapja a l i t o r , magyarul u j i t e z e . 
, A súlymérték alapja a g r a m m a vagy g r a m m, magya-

rul: t e r e c s (ebből: tehorecs, mint a teher szó kiesinyzője di-
minitivuma), vagy ezt ezerrel soksorozva: a kilogramm, ma-
gyarul : u j f o n t . ' 3 

A hosszmértékből származik közelebbről a t é r m é r t é k 
(t. i. a hosszúság a szélességgel együtt egymással sokszorozva 
és a k o c z k a - vagy k ö b m é r t é k (a hosszúság a szélességgel 
és magassággal vagy mélységgel sokszorozva). Ezek szerint öt 
rendbeli mértékkel van dolgunk, ezek 1) hosszmérték, 2) tér-
mérték, 3) kiibmérték, 4) űrmérték, 5) súlymérték. Do jegyez-
zük mog, hogy még az ü r - é e s u l y m é r t é k e k alapja is köz-
vetőleg a hosszmérték, s közvetlenül a 'köbmérték, mint alább 
ki fog tetszeni. 

I. A liosszmértékekről. 
A hosszmérték alapja tohát az uj öl. Az uj mértékrendszer 

számítási módja a tizes szám levén, az uj ölet is a tizes számmal 
részint elosztjuk, részint sokszorozzuk 

Fianem itt mindenek előtt azon kérdés merül fel: miben 
különbözik az uj öl a régi öltől. 

Mind ezek, mind a többi mértékok összo vannak ugyan 
hasonlítva a törvényben (1874, V I I I . tezikkbon), de részint 
tájékozásul, részint a nevezőtek igazolására a főbb mértékeket 
itt is meg kell érintenünk. 

A törvény szerint ogy régi öl (bécsi öl) annyi mint 
1-89648 méter vagyis öl; szavakban kifejozvo: ogy egész, nyolez 
tizedrész, kilenez századrész, hat ezredrész, négy tizezredrész, 
nyolez százezrodrész uj öl. De mivel az utóbbi számok kisebb 
számitásoknál már igon parányi mennyiségek : az egészet rö 
viden igy fejezik ki: egy egész és 896 ezredrész, s még rövideb-
ben a 869/,ooo részt 900/ l0ü0-nek vagy 9/I0-nek véve, egy egesz és 
9 / l 0 rész uj öl; természet szerint kisebb monnyiségnél: mert 
nagyobb mennyiségeknél az összos szám vondő; az uj öl a régi 
fél-ölnél (három lábnál) csak ogy régi hüvelykkel és 11 vonallal 
hosszabb. 

Ha az uj ölet (a métert) részekre osztjuk: annak tizedré-
sze : d e c i m é t e r , magyarul: marok; századrésze : c e n t i m é -
t e r , magyarul ujj', (kis ujjat értve) ezredrésze: in i 11 i m é ter , 
magyarul vonal, (egy köröm feketényi ). Az u j m a r o k csak 
nem egészen összeüt a régi marokkal. S a marok nevezet log-
jobb tájékozónk az uj mértékeknél. T. i. ezen marokban van 
t i z uj . A régi marokban is a törvény szorint van 10 536 azaz 
t i z e g é s z , és e g y f é l n é l v a l a m i v e l t ö b b ujj (oonti-
méter). 

Ha az uj ölet (a métert) sokszorozzuk, őzen nézetek álla-
nak olé : d o c a m é t e r ; magyarul: t i z u j ö l ; h e k t o m é t e r , 
s z á z u j ö l , k i l o m é t e r e z e r u j ö l , vagy kis mértföld, 
m y r i a m é t o r t i z e z o r u j ö l , va^y nagy mértföld. 

Itt loginkáb a mértföldek kötik le figyelmünket. A nagy 
mértföldek a régi magyar mértföldeknél csak mintegy 2/,0 rész-
szel nagyobb ; tehát ráillik a magyar mondat; egy inértfóld és 
egv darab, és igv ez lehet n a g v m ér t f Ö 1 d, és 10 kis mért-
föld (kilométer) tesz ogy nagy mertföldet (myriamétert.)3 

II. A térmértékek. 

A térmértékeknél a hosszmértékek elébe csak a n é g y -
s z ö g s z ó (vagy • jogy) jön, pl. ogy • uj öl, egy U marok 
többszörözve pl. amely térnek szélessége 2 marok, hossza 10 
marok, lesz 2 X 10 = 20 • marok, a melynek mind szélessége 
mind hossza 10—10 marok, losz 10 X 10 = 100 • marok, — 
egy Q uj öl. 

Nagyobb mértékeknél olé jönnok o nevezetek; száz négy-
szög uj öl, francziásan : á r (a franezia á r e , ez pedig a latin 
a r e a szótól), moly a törvény 9zerint 27-804 (huszonhét ogész 
és n . o o o részt,) tehát közel 28 régi négyszög öl, magyarul rö-
vid bben : 1 é c z f ö 1 d, vagy csak Iccz, pl. molynek szélessége, 

j lehot két, hossza 50 uj öl, vagy szélessége és hossza is t iz-
tiz uj öl. 

1 A méter franczi.lsan irva: mutre, a latin metrum szótól. 
1 A liter francziásan l i t r e a görrtg litra szótól = 12 régi görötf 

uncia. A gramma is görög szó 8 azt teszi: vonás, betű stb. 
1 Deka- •= t iz , hecto- száz, kilo- = ezer, rayria- = tizczcr,.» 

görög nyelvből vannak véve, a törtszámok pedig u m. deci- = tizedrést, 
, centi- =» századrész, milli, = ezredrész a latinból. 



Továbbá száz ár (száz 1 é c z) francziásan h e k t á r , (száz-
szor száz = tízezer • u j öl) magyarul : nagy liold, mely a régi 
magyar holdat több mint kétszer annyival haladja felül, t. i. 
ezen nagy hold 2.317, azaz két egész és 3l7/ioo(Ted régi magyar 
hold (1200 ölével) mintegy két köblös föld, tehát a fele lenne 
ogy köblös föld vagy kis hold. 

Végre száz hektár ( = száz nagy hold), francziásan m i r i a r, 
magyarul ha tesz ik: tanya föld vagy uj sessio, kétszáz és fél 
magyar holdnál valamivol nagyo'ub. 

I I I . A k o c z k a v a g y k ü b m é r t é k . 
A kübmértékoknél a koszmértékek elébe csak a k ü b (hasz-

nálhatóbb a ,,köb"-nél) avagy k o c z k a szó tétetik pl. k ü b 
u j ö l , k ü b m a r o k , k ü b u j j ; t i z k ü b u j öl , s z á z k ü b u j 
ö l stb. Nagyobb kübmértékek leginkább épit. seknél jönnek elé. 

Némely szilárd testeknél pl. a fáknál, francziásan a s z t é r 
szót h a s z n á l j á k a görög s t e r o o s szótól, mely szilárdat jelent, 
tehát n e v e z h e t j ü k magyarul szslárd ölnek; innen: d e c a s z -
t é r = tiz szilárd öl, h e k t o s z t é r = száz szilárd ö l , k i l ó s z-
t é r = ezred szilárd öl stb. 

I Y . A z ű r m é r t é k e k . 
Az űrmértékek alapja a kübmérték, különösön a kübmarok 

(küb deciméter). T . i. ha egy kübmaroknyi üreget akár folya-
dékkal pl. vízzel, borral, akár töltögethető száraz tárgygyal , pl. 
gabnával, hüvelyes voteménynyel, megtöltünk, ezon tartalom-
nak, s magának az üregnek is neve: l i t e r , magyarul uj itcze; 
egy uj itczé podig 1-187, azaz rövidítve egy egész és 19/,uoo r®sz 

régi magyar itcze, tohát ennél valamivel t ö b b . A bécsi itcze 
kisebb volt a magyarnál, ugy hogy az itcze majd három 
bécsi messzelyt tesz, s az utóbbi időkben, kivált nagyobb váro-
sokban, nálunk is ez divatozott. Az uj itcze százádrésze c e n t i -
1 i t e r = századrész u j itcze, ha tetszik egy gyűszű. Ennek ti-
zed része,vagyis azuj itczo ezredrésze milliliter, minthogy igen 
kis mennyiség, magyarul sejt-nek nevozhotő. 50 g y ű s z ű n e k 
megfelel az u j m e s s z e l y nevezett ; de félmesszely többé nem 
léteznék, mert az u j mértékrendszer számitási. módja a tizes 
szám lévén, 25 centilitert tartalmazó edény nem fog használ-
tatni, hanem csak 20 centilitort tartalmazó edény. Ennek a meg-
nevezésére használható lenne a több vidéken félmesszely helyett 
használatban levő,,römpöly" szó. Ezon edény tehát 20 g y ű s z ű t 
(centilitert) tartalmazna s ennek folo = félrömpöly fojezné ki a 
decilitert vagyis az uj itcze tizedrészét és csaknem egészen meg-
felelne ezon uj mértéknek; mert egy régi magyar itczo 0.8484 
uj itcze levén, innon a réginek %-ad részo ( = félrömpöly) szám 
szorint 0-106 egy tized és egy hatodrésze csak igen kevéssel 
több a 10 gyűszűnél. 

Az uj itczo tizes sokszorozatai száraz t á rgyakná l : decali-
c e r = t i z u j i t c z e ; h e k t o l i t e r , s z á z u j i t c z o vagy 
uj köböl; tehát ennek fele 50 u j itcze = uj mérő vagy u j k i 1 a. 
A hectoliter vagy uj köböl a törvény szerint 1-5992, rövidítet t 
számítással 1*6 (egy egész és 6 / l 0 rész) pozsonyi mérő, nem egé-
szen két pozsonyi mérő, tohát az uj mérő kisebb lesz a rég iné l ; 
sőt az u j v é k a, mint a tizes számításba jobban illő csak ötöd-
részét fogja tenni az u j köbölnek, vagyis csak 20 uj itcze lesz. 
a régínéi jóval kevesebb, t. i. körülbelül 22 és fél régi magyar 
itcze. Egy uj köbölben tehát (nem négy, hanem) öt u j véka lesz. 

F o l y a d é k o k n á l az u j itcze tizes sokszorozatai kö-
vetkezők: d e c a l i t e r (10 uj itczo) = veder, mely elnevezés 
Erdélyben most is használatban hol az annyi mint 8 kupa vagy-
is 8 bécsi pint, közöl fog állani a tiz u j itezéhez; h e k t o l i t e r 
(100 u j itczo) = csöbör, az elnevezés Ermelléken és vidékén 
van most is divatban; k i l o l i t e r pedig =•- t i z c s ö b ö r , (szá-
raz tárgyaknai t i z k ö b ö l ) . 

V . A s u l y m é r t é k e k . 
A sulymértékek alapja szintén a köbmérték, különösen a 

k ö b u j j , (köb centimetor). T. i. ha a köb ujjnyi üreget zérón 

fölül eelsiusi négy fokú párolt vizzol megtölt jük, ennek súlya 
alkotja a g r a m m o t , magyarul terecset, mely kifejezés gyógy-
szertárakban jelenleg is használatban van; tiz t e r e c e l e s z 
d e c a g r a m m , magyarul u j nehezék, és tiz uj nehozék vagy 
100 t e r e c s h o c t o g r a m m , magyarul u j obon, tiz u j o b o n 
vagy 100 u j n e h e z é k , vagy 100 t e r e c s k i l o g r a m m , 
magyarul uj font. 

Egy u j font 1-7855, rövidítve 1 egész,77 i 0 0 - a d és 56/ioooo"ed 
rész (valamivel több mint egy egész és 3/4 rész) bécsi font. Te-
hát egy uj mázsa 178 régi fontnál még mintegy fél fonttal 
nagyobb S egy régi (bécsi) mázsa csak 56 egész és mintegy 
^/i00ü-od rész uj font. E g y bécsi font csak mintegy 56/l0o"!id rész 
ujfont . 

Az uj font tizes sokszorozatai: t i z u j f o n t ; a z á z u j 
f o n t vagy uj mázsa; t i z u j m á z s a pedig egy tonna. 

Tájékozásul megjegyzem, hogy a v á m f o n t a z ujfontnak, 
a v á m m á z s a pedig az uj mázsának fele. Egy tonában tehát 
20 vámmázsa van. 

* 
* * 

Összevonva a mondottakat. 
I . A h o s s z m é r t é k n é l : méter — magyarul u j ö l ; 

tizedes részei : tizedrésze (decimétor) magyarul m a r o k , 
századrésze (contimeter) magyarul u j j ; ezredrésze (milliméter) 
magyarul v o n a l ; 

tizes sokszorozatai: decaméter magyarul t i z u j ö l ; hok 
tométer magyarul s z á z u j ö l : kilométer ezer u j öl vagy k i s 
m é r t f ö l d ; miryamétor tizezer u j öl vagy n a g y m é r t -
f ö l d . 

I I . A t é r m é r t é k é k n é l csak a négyszög szó jön eleikbe 
pl négyszög u j ö l ; n é g y s z ö g marok stb ; 

nagyobb térmértékeknél száz négyszög öl (ár) magyarul 
1 é c z ; ezer négyszög Öl (hectár) magyarul n a g y h o l d , száz 
nagy hold (miriár) magyarul t a n y a f ö l d vagy u j s e s s i o . 

I I I . A k ü b m é r t é k e k n é l a köb vagy küb szó jön 
eleikbe, pl. küb u j ö l ; küb marok; küb ujj s tb. ; 

szilárd testeknél a francziás „sz tér" -magyarul s z i l á r d 
ö l ; d e c a s z t é r magyarul t i z s z i l á r d ö 1, hectosztér magyarul 
s z á z s z i l á r d ö l ; kilosztér magyarul e z o r s z i l á r d ö l stb. 

IV . Az ű r m é r t é k e k n é l : l i t e r — magyarul u j i t c z e ; 
tizedes részei: tizedrésze (deciliter) magyarul f é 1 r ö m-

p ö 1 y ; századrésze (centiliter) magyarul g y ű s z ű ; ezredrésze 
(milliméter) magyarul s o j t. 

tizes sokszorozatai : tíz u j itcze (decaliter) magyarul v e-
d e r ; száz ujiteze (hectoliter) magyarul c s ö b ö r a folyadékok-
nál és u j k ö b ö l száraz t á rgyakná l ; ennek fele (50 liter) ma-
gyarul u j m é r ő ; ezer uj itcze (kilolitor) magyarul t i z c s ö-
b ö r, száraz tárgyaknál tiz k ö b ö l . 

V. A s u l y m é r t é k e k n é l : k i l o g r a m m = mag} arul 
u j f o n t : 

tizedes részei: tizedrésze (hectogramm) magyarul u j obon, 
századrésze (decagramm) magyarul uj n e h e z é k ; ezredrésze 
(gramm) magyarul t e r e c s : vagy a t e r e c s e t véve alapmér-
tékül : t e r e c s (g ramm); tiz terecs (decagramm) magya ru l : 
uj n e h e z é k ; száz terecs hectogramm magyarul ; u j o b o n ; 
ezor torocs (kilogramm magyarul: u j f o n t ; 

tizes sokszorozatai: száz u j font egy u j m á z s a ; tiz u j 
mázsa egy t o n n a . 

Ezen nevezeteket a többi hazai nemzetiségek is könnyen 
használják saját anyanyelvükön, E közleményben, mint kezdet-
ben is meg van érintve, ogy ujdon alkotott szó sem használta-
tik, hanem csak a meglevők vannak alkalmazva az u j mérté-
kekre, a mennyiben a régiek az ujakhoz legközelebb járnak, 
amazokat néha u j a n a g y é s k i s szókkal jolölvén meg, mely 
jelzők különösen az u j jelző idővel el is maradhatnak, mint ez 
például az uj krajczároknál is tör tént . 

T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
V é g r e h a j t á s a z i n g a t l a n o k r a , s z e m b e n a t e l e k k ö n y v i n y i l t p a r a n e s 

7 1 - i k § - á v a l . 

A ptr ts 359. §-a szerint „a végrehajtási foglalás ingókra 
és nem telokkönyvezett ingatlanokra nézve a helyszínén esz-
közlött összeírás által, telokkönyvezett javakra vagy jogokra 
nézve pedig a végrehajtási végzés bokeblezése által történik, — 
e végett a végrehajtást elrendelő biróság a végzés átküldése 

mellett az illető tolekkönyvi hatóságot is hivatalból ke-
resi meg". 

Azon kérdés is merül azonban több izbon fel, miként esz-
közlendő a végrehajtási zálogjog bekeblezése az oly örökös 
ellen, ki még nem telokkönyvi tulajdonos, hanom valamely 
öröklött vagyonnak csakis tényleges birtokosa? Miután a tkvi 
nyiltparanes 71. §-a értelmében „bekeblezésnek vagy előjogy-



zésnok csak azon esotben van helye, ha az, a ki elien valamely 
jog szerzése, átváltoztatása vagy megszüntetése kieszközlendő, 
a kérvény benyújtása idejekor, mint a jószág tulajdonosa vagv 
mint hitelező bekoblozve vagy előjegyezve van, vagy legalább 
egy ide jű l eg bekebleztetik vagy előjegyeztetik". 

Ugyancsak a tkvi nyiltparancs 119., i l l e tve 120. §§. meg-
jelöl ik azon eseteket, melyekben más nevében, a né lkül , hogy 
arra fe lhatalmazvány lenne szükséges, te lekkönyvi jogok be-
kebleztetéso vagy ilyenek bekeblezésének kitöröltetése tárgyá-
ban fel lehet l épn i ; — ezen utóbb emii tet t §. c) pontja azonban 
az örökös el len a tulajdonjog 8 eg^ szersmind a zálogjog f e l -
t é t l e n bekebloztothetése tekintetében egy harmadik személy 
által csak azon esetben érvényesíthető s i l letve vehető foga-
natba, ha az örökös az átadási végzést, melylyel neki az örök-
lött hagyaték biróilag átadatott — a kérvényező harmadik sze-
mélynek kiszolgáltatja, értve ez-n eljárást még az osztrák 
törvények uralma alatt kiadott úgynevezett beszavatolási ok-
mányokra, i l letve átadási okiratokra (Einantwortungs-Urkunde) 
vagy az országbirói értekezletben megál lapitva volt örökösödési 
eljárás szerint kiadott úgynevezett birtokbizonyitványokra, me-
lyek alapján a nép alsóbb osztálya nagy része mai napig sem 
kebleztoté be öröklött ingatlanaira tulajdonjogát, s nem vonat-
koztatva ezon §. c) pontját a mai átadási végzésekre, melyek 
alapján a tulajdonjog az örökösre hivatalból bekeblezendő. 

A tkvi nyiltparancs 74. §-a az o-ztrák kötelező hagyatéki 
eljáráshoz volt idomítva, melynél fogva akár a nagy, akár a kis-
korúakra szállott hagyaték, ál lott az ingók vagy ingatlanokból, 
hivatalból vo l t letárgyalandó, s i l letve az örökös szükségképen 
kényszoritve volt a hagyatéki tárgyalás megindítására, s ekként 
, ,mihelyt az örökös örökösi nyilatkozatát beadja, hitelezőinek 
szabadságában áll követeléseiknek a hagyatéki javakra s kö-
vetelésekrei biztositását az örökös részérei átadás megtörténte 
előtt is bekeblezés vagy előjegyzés által eszközölni, a mennyi-
ben arra nézve a többi törvényes kellékok léteznek, d e a z i l y 
b i z t o s i t á s i s c s a k a z o n f e n t a r t á s s a l e n g e d t e t -
h e t i k m e g , h o g y a h a g y a t é k t á r g y a l á s á n á l 
e l ő f o r d u l ó i g é n y e k r e n é z v e s é r e l m e s ne l e g y e n . 

A z 1854. augusztus 9-én kelt hagyatéki pátens szerini kö-
telező hagyatéki eljárás értelmében tehát volt is a tkvi nyiltp. 
eme §-ának értelme, mert akkor a hitelezőnek csakis a hagya-
téki tárgyalás lefolyását , s i l letve az örökösi nyilatkozat be-
adását kellett bovárnia, mi rendes körülmények között a legrö-
videbb idő alatt mog is történt, — ma azonban, hol a biróság 
a nagykorú örökösök érdekében az 1868. 54. tezikk 560. §. c) 
pontja értőimében csak akkor tartozik hivatalból fellépni s 
i l letve beavatkozni, „ha egyezség hiányában a hivatalos beavat-
kozást az érdeklettek közül valamelyik kérelmezi", ugy szólván 
alig van ama 74 §-nak jog i becsértéke, miután azon esőt, hogy 
egyezség hiányában a nagykorú örökösök közül a hagyatéki 
tárgyalást valamelyik kérelmezze, a légritkábbak közé tartozik, 
hanem a nagykorú örökösök egyszerűen tényleg birtokba veszik 
s egymás közt tényleg felosztják az öröklött ingatlanokat, a 
nélkül azonban, hogy az 1868. 54. tezikk 580. és 581. §§-ban 
megszabott kötelességnek — ha egymás közt megegyeztok is — 
megfelelnénok, t. i. hogy a hagyatéki ingatlanoknak a birt k-
biróságnáli átadását kérelmeznék, miután arra hivatalból nem 
kényszerí t tetnek; minthogy pedig erre hiv italból nem kény-
szeríttetnek : a t k \ i pátens 74-ik §-ának jelen hagyatéki eljá-
rásunkkali összofügget lensége a végrehajtási zálogjog bekeblez-
tethetése, s i l letve a végrehajtásnak ily ingatlanokrai egészboni 
kerosztülvitolénél a kivánt eredményre nem vozot. 

Schnierer Gyula , ,A telokkönyvi eljárás rendszeres kézi-
könyve" 65. §-ában o tárgyra vonatkozólag azt mondja: ,,o!y 
örökös ellen, ki a jószágot vagy tkvi jogot szántszándékosan 
maga nevéro telekkönyveztetni elmulasztja, a hitelezők a be-
keblezést vagy előjegyzést a b i r t o k b i r ó s á g n a k b i z o -
n y i t v á n v a a l a p j á n , — melyből örökösödési joga kitűnik 
— oly feltétel alatt nyerhetik, „hogy ezen bokeblezés vagy elő-
jogvzés a hagyatéknak és az az ellen már fenlovő más igények-
nek kárára ne szolgáljon", — teljesen felejti azonban Schnio-
rer, hogy ama, birtok bizonyítványt, mely az országbirói érte-
kezlet szerint, mint ilyon. a birtokbiróságok által volt kiadandó 
— e g y e d ü l a z é r d e l l e t t ö r ö k ö s k é r e l m é r e szol-
gáltatta, és tartozott kiszolgáltatni a birtokbiróság,— ha pedig 
csak az érdeklott és senki más kérelmére nem szolgáltathatta 
azt ki a birtokbiróság, akkor ilyet a hitelezőknek bekeblezési 
vagy előjegyzési kérvényük mellett felmutathatni módjukban 
nem állott. 

Ezekből tehát kitűnik, hogv Schnierer e tekintetbeni né-
zete tévedésen alapul, — a gyakorlat a tkvi pátens 74. §-ábani 
jog érvényesithetése tekintetében egészen más módot talált fel, 
mint azt Schnierer a b i r t o k b i z o n y i t v á n y r a v o n a t -
k o z v a , felette tévesen mondja; ugyanis Zlinszky Imre „Te-
lekkönyvi rendtartás" czimü munkája ide vonatkozó részében 
igen helyesen jegyzi meg, hogy ily vagyonra vezetendő végre-
hajtások annak kimutatása mellett, hogy az örökös örökségét 
t é n y l e g birtokba vette , azonnal elrendelendők, mert „jelenleg 
fenálló törvényeink szerint az örökös kényére lóvén bizva a ha-
gyaték birói atadásának kérvényezése, ez e kervényezés nélkül 
elfoglalhatja a hagyatékot és ha abba behelyezkedvén, évek so-
rán át — tán épen a bekeblezésektől szabadulandó, öröklési 
bizonyítványért nem folyamodik, a hitelező jogainak biztosítá-
sától megfosztatnék. 

Ivétségtolen tehát, miszerint az örökösnek az örökhagyó-
tóli leszármazásának, vagy pedig végrendeleti örökösödés ese-
tén, végrendelet i örökösi minőségének, ugy az örökhagyó halá-
lának, valamint az örökös rem tibi habondi animata bármi 
módoni kinyilvánításának kimutatása mellett az örökösnek még 
az örökhagyó nevén álló ingatlanára ugy a végrehajtási mint az 
önkéntesen engedett zálogjog bekeblezendő. 

Ha azonban a fontebbiek kimutatása mellett bekebleztetik 
is az i ly ingatlanra a zálogjog, miután ama záradékkal keblez-
tetik az be, hogy a h a g y a t é k t á r g y a l á s á n á l e l ő f o r -
d u l ó i g é n y e k r e n é z v e s é r e l m e s n e l e g y e n s 
c s a k a z á t a d á s m e g t ö r t é n t é n e k i d ő p o n t j á t ó l 
l é p j e n h a t á l y b a , kétségtelen, hogy a bekeblezés után ugv 
szólván ismét azon előző nehézség-gel kell a hitelezőnek küzde-oo 
nie, mert beáll ismét a fentebbi kényszerűség, t. i. hogy mig a 
hag \a ték be nem tárgyaltatik, s i l letve mig az az örökösnek 
biróilag át nem adatik, a végrehajtás további moncto nem foga-
natosittathatik, i l letve a végrehajtási árverés nem kér* Inieztet-
hetik, s igy egyik nehézségből a másikba esik a jóhiszemű 
hitelező. 

Az ily fentartással foganatosított bekoblezés joghatályára 
nézve Halmossy Endre , ,A telekkönyvi rendszer alapelvei" 
czimü munkájában annak daczára, hogy önmaga mondja, mi-
szerint a bécsi legfőbb törvényszék ogy 1859 márczius 1-én 
1328. sz. a. kelt (Ungor gvüjt . 739. sz.) egy ilv fentartással be-
koblezott követelésre nézve a végrehajtási becslést és árverést 
megtagadta a hagyatéknak beszavatolása előtt, mert felperesnek 
zálogjoga nem a hagyatéki fekvőségokre, hanem csak az őzen 
fekvőségokből alperest illető örökrészre terjed ki, felperes tehát 
ezon fekvőségekre csak közvetett zálogjoggal bir, mely a polg. 
tkv 822. §-a szerint csak az átadás megtörténte idejétől fogva 
lép hatályba, s miután felperes ezen átadásnak megtörténtét és 
azt, hogy vájjon és mily osztályrész illeti alperest ezen fekvő-
ségekből, végrehajtási kérvényébon be nem győzte, ezen őt mog 
nem illotő, hanem hagyatéki vagyont képező ingatlanokra a 
végrehajtás el sem rendelhető, azt adja elő, „hogy nem fizetés 
esetére a hitelező az ily ingatlannak cladatását is kérhoti, és a 
befolyandó vételárból a netalán bejelentett hagyatéki tartozá-
sok levontával az adósra eső örökrész a hitelező kielégítésére 
fordítandó". 

Megjegyzi azonban Halmossy, miszerint a bécsi legfőbb 
törvényszék fenidézett határozata most emiitett nézetével el len-
kezik, „azonban — úgymond Halmossy — tekintetbe kell venni, 
hoíjy az osztrák hagyaték-tárgyalási és örökösödési törvények 
meg lőnok szüntetve, hogy a hagyatéki igények tisztába hoza-
tala hivatalból nem eszközöltotik é s a z ö r ö k s é g i v a g y o n 
b i r t o k b a v é t e l é h e z b i r ó i á t a d á s n e m s z ü k s é -
g e s , hunom hogy mindegyik örökös már az örökségnek meg-
nyíltával mindegyik hagyatéki fekvőségre jogot nyer, miért is 
a legfőbb törvényszéknek fenebbi határozatát mai viszonyainkra 
alkalmazhatónak nem vélem". 

Mindamellett a ónban, hogy a mngyar lörvények értel-
mében, különösen a hármaekönyv I. r. 67. cz. szerint az örökös 
az örökhagyó halálával annak minden ingó és ingatlan hagya-
tékát megszerzi, ma tényleg fenálló törvényeink értelmében 
akár a kis-, akár a nagykornak örökösödését vegyük szemügyre , 
kétségtelen, hogv az örökség mind a kis-, mind a nagykorúak-
nak biróilag adatik s adandó át, nem tekintethetvén mindaddig 
sem az ogvik, sem a mis ik az örökhagyó jogszerű örökösének, 
mig a bírói átadás a hagyatékra nézve meg nem történt, ennél-
fogva mindaddig, mig örökösödési eljárásunk nem ezabályozta-
tik s át nem alakittatik, a tkvi nyiltparancsnak az osztrák örö-
kösödési eljáráshoz alakítva készült 74. §-át, s illetve annak 
aina fentartásos intézkedését, a je lenleg fenálló magyar öröko-



södési törvények értelmében is helyesnek kell tekinteni, mit 
Herczegh Mihály „Telekkönyvi rendtar tás" czimü munkája ide 
vonatkozó következő mondata is igazol: „ezon toltételesség, 
ezen bizonytalanság okr. annak, uugy az ily előleges bejegyzés 
által érintett ingatlanokra az átiratás megtörténte e l ő t t—ta l án 
készakarva kerüli i t t Herczegh a birói átadás kifejezést — az 
örökös hitelezője végrehajtást nom nyerhet, mert a hitelezőnek 
előlegesen biztosított jelzálogi követelése nem a hagyatéki fek-
vőségekre, han^m csak az ezekből az örököst illető ju ta lékra 
terjedhet, mely az átiratás előtt ki sem jelölhető". 

Igy értelmezi tehát Herczegh Mihály a tkvi nyiltparancs 
74. §-át, mig Halmossy — mint fenebb kimutat ta tot t — egé-
szen más értelmet tulajdonit annak, ugyancsak a í'enálló törvé-
nyekre támaszkodva. 

Felet tébb kívánatos tehát, hogy hagyatéki, illetve örökö-
södési eljárásunk a tkvi intézmény nyel összhangzólag minél 
előbb átalakittassék, kivánandó, hogy az ez iránybani törvény-

javaslat 115., 123. és 124. §§-ban lerakott elvek, melyek szerint 
az örökös vagy hagyományos hitelezői is jogositvák kérni, 
hogy az örökhagyó bejegyzett jogai az örökösre átírassanak, 
mint határozott előrelépést tanusitók, minél olőbb törvénynyé 
váljanak, mert ma fenáiló örökösödési eljárásunk és telekkönyvi 
törvényünk összhingzatlansága következtében az örök jóhi-
szemű hitelezője valóban annak van kitéve, hogy jóhiszemmel 
kölcsönzött pénzéhez adósa azon jóakaratával ju that csak, vajjen 
tetszik-e annak az öröklött bir tok birói átadását, s illetve telek-
könyvi bekeblezését kérelmezni avagy nem, — az ily törvény 
pedig nemcsak nemzotgazdászati szempontból káros az államra, 
de megingatja a népben az igazságszolgáltatás iránti bizalmat, 
mit már az ez irányban sok helyt lábra kapott demoralisatio 
ellensúlyozása tekintetéből is nom megingatni, de növelni kö-
telessége a törvényhozásnak. 

Schilling Béla, 
kir. aljbiró. 

TÁJRCZA. 
A csóknak jogi jelentősege. 

— Az egyetemi olvasó-körben olvasta dr. Vécsey Tamás . — 
I I . 

Nem érdektelen azon állás, molyet a csókolódzási szokás-
sal szemben elfoglaltak a keresztények. 

Ugyancsak Gnüpen meséli, hogy a régi rómaiaknál és 
keresztényeknél oly nagy volt a komolyság, hogy a szemérme-
tességet nemcsak a szeplőtelen szüzességben, hanem a csóktól 
való tartózkodásban is helyezték. Ok a szemérmetességot nem-
csak elhálás, hanem csók által is megsérthetőnek tar tot ták. A.zt 
nem is tar tot ták becsületesen szemérmes asszonynak, a ki ta-
karta ugyan szüzességét, do megvetette a csók körüli szabályok 
finomságát. Nemcsak a testet, de a csókot is szüzén akar ták 
tartani. 

Ezon szigorú felfogás hihetőleg a pogányság irányában 
nyilatkozott. Mert az egyházhoz tartozó hivek egymás közt egé-
szen hivatalos színezetűvé tették a csókot, jelesül: a kereszté-
nyek közti benső közösségnek, szövetségnek és hitrokonságnak 
záloga és jelvénye volt a csók. 

A hitbuzgó keresztények egymást a béke csókjával (os-
culo pacis) üdvözölték, és az imának végét is csókkal jelezték 
(osculo obsiguari) — kivévo a böjt napjait. Ezen kivül náluk 
szokás volt, hogy az úrvacsora előtt — pedig ez minden este 
tar tatot t — a diakónus felhívta őket „osculamini vos invicem 
osculo sancto!" Ima után is csók jöt t , ez az „amen r e a l e " — 
de a nők és férfiak külön ültek, mint a kálvinistáknál, avagy a 
mint meg van parancsolva a 64. szobru drezdai udvari templom-
ban is, „Mánner re th ts ! Frauen links !" 

I ly körülmények közt a jámbor keresztények csak oly 
csókokat váltottak, melyek a testvériség és barátság hőfokát 
tul nem hágták, különben talán be sem férkettek volna ima-
házaikba. 

Némely eretnek secta szerint a csók halálos vétek (oscu-
lum mortale esse peccatum) s megbüntettetett . (Cap. ult . Cle-
mentinarum de heretic.) 

A mi a kereszténység főnökeit, az egyházi atyákat illeti, 
ezek izlés dolgában is igen különböznek egymástól. 

Chrysostomus szerint osculum animos sociat, reconciliat 
mentes, et unum corpus ostendit. Ugyanezen aranyszájú egy-
házi atya szenvedélyes részrehajlással igy itél : 

„Szent a csók — igy szól ő — érezzük, hogy társí t ja a 
lelkeket, kibékíti a kedélyekot és egyesiti a testeket, mert cgy-
gyé válni látszatunk." Tehát a csókot szentnek és szerelmesnek 
mondja. Másként vélekedik Tertullianus. 

T e r t u l l i a n u s ugy véli, hogy a csók által eszményileg 
lemondunk a szeméremről. 

Tertullianus (Do virg. vei. 12.) félti a szabadon járó leá-
nyokat, hogy percutitur oculis incertis et multis, dum digitis 
demonstrantium titillatur, dum nimium arnatur, dum intor ara-
plexus et oscula assidua concalescit. I g y k é r g e s e d i k mjeg 
a h o m l o k , i g y t ö r ü l t e t i k l e a p i r u l á s , i g y g y a -
k o r o l t a t i k b e a l e t s z é s v á g y . 

Tertull ianus idejében más világ lehetett. A leányok azon 
tűnődtek, mikép tetszenek legjobban az Urnák, az asszonyok 
pedig a férjeiknek! Ma a leányok vágya tetszeni az uraknak — 
az asszonyoké pedig tetszeni az udvarlónak! . . . 

A bölcs törvényhozó népénok fény- és árnyoldalairól, szo-

kásairól, erkölcseiről, erényeiről és bűneiről, társadalmi viszo-
nyairól és ennek aspiratióiról soha nem forditja el szemeit. 

A 48-iki törvény, midőn az ország kormányát, képvise-
letét, municipiumait, ősiségét, s egyetemét átalakitá — egy 
úttal a nemzeti színről és nemzeti szinházról is gondoskodik. 
Es helyesen. 

A római törvényhozásnak sem vehetjük rosz néven, hogy 
sok fontos dolog közt — a csókról sem feledkezett meg. 

Sehol nincs ennek több értelme és sehol nincs íontosabb 
következése, mint a jegyesek közt. Ezek egymást nemcsak 
jö \őben boldogítani, de már most is minden kellemessel elhal-
mozni vágytak. 

A jegyesek közt gyakori volt a kedveskedő ajándékozás. 
A kevésbbé vagyonos ara kézi munkában, a vagyonos egyéb 
ajándékban fejezte ki kedveskedését s viszont a vőlegény sem 
maradhatott tulszárnyaltatva, s a mily ellenszenvvel kerülték 
az ajándékozást valaha, ép ugy megkedvelték egyéb keleti szo-
kások közt ezt is, főleg a byzantinus korban. 

A kérdés oly gyakorlativá érlelődött, hogy az u j Róma 
alkotója C o n s t a n t i n u s már 336-ban kimondandónak ta-
lálta ; 

I . miszerint a m e n y a s s z o n y t ó l eredő ajándék meg 
nom tartható, sőt visszaadandó neki vagy örökösének, ha az 
eljegyzés meghiusult és házasságra nem vezetett. A menyasz-
szony részéről adott ajándék ugy vélelmeztetik, mintha vilá-
gosan azon feltétel alatt adatot t volna, hogy létre jön a házas-
ság, de mivel ezen feltét be nem áll, tehát az ajándék megtar-
tására nincs elegendő jogalap (nuptiis non secutis res aufe-
ra tur) . 

I I . Ha az ajándékot a vőlegény adta mátkájának s nem 
lehetnek egygyé: kérdés mi történik az ajándékkal ? Mielőtt 
erre felelne Constant inus elég indiserét azt tudakozni — vájjon 
az ajándék csók kiséretében, ily édes recepisse mellett adatott-e 
át a vőlegény által menyasszonyának, vagy pedig csók nélkül. 

Constantinus nem volt statistikus, hogy a számokat is tu-
dakozná. Különben is ki olvasgatná szemenként a szőlő édes 
bogyóit, és ki t a r t j a számon a Dunának hullám-hegyeit és vöi-

i gyeit ? Constantinus vizsgáló biró sem volt, hogy ,,a törvény 
;nevében" megmondotta volna a tet t előtt vagy a te t t alatt, vagy 
a tet t után támadt-e a menyasszonynak szándéka kivivni a csók 

I visszasürgönyzésében a számok arányát. Sőt egész fád ember 
| lehetett Constantinus, mert arról sem kiván tudomást venni, 
vájjon engedmény utján szált-e át a csók a rózsás a jkakra vagy 
pedig karhatalommal, vájjon tanuk előtt-e vagy ezek távol 
létében, s a nap, hold vagy a lámpa fényénél-e ? 

Elég az hozzá, hogy ha a menyasszony nem elégedett meg 
a materialismussal, hanem egy ihletett csók is érinté ráadásul, 
ezt a komoly és vallásos imperátor nagyra veszi és hiteles pe-
csét rangjára emeli. A csók legvilágosabb és beszédesebb kife-
jezése a beleegyezésnek, je lesül : ha a jegyesok össze nem kel-
hetnének is, megtar t ja az ajándék fele részét vagy folc értékét 
a csókos menyasszony. Tehát a római kisasszonyok tudták, hogy 
a csókról is igaz: „ inhocs igno vinces". Egy menyasszonyi csók 
— annyit ér mint a vőlegény minden ajándékának 50'70, vagyis 
oly édes zálog, kitörülhetlenül be van kebelezve az ajándék fele 
részére. De ne higyjétek, hogy a második csók is ily értékes — 
azt már nem jegyzik a börzén! 

Ha ellenben a menyasszony a csókolódzásig nem vitte a 



dolgot — ezen prud. hidegségről szokatlan álmélkodással érte-
sül a jogász, s elmarasztalja a csóktalan menyasszonyt az egész 
a jándék visszaadásában. De nem mondja a glossa nom lehetett-e 
utánvét mellett is elfogadni a hő lovagnak áldozatját. 

Tehá t a vőlegény által menyasszonyának csók mellett 
ad ' j t t ajándék, ha egyik vagy másiknak halála miatt az egybe-
kelés elmarad, az ajándéknak fele része az életben maradót fogja 
illetni, másik fele része ellenben az elhunyt örökösére száll, 
bármily távoli fokon alapnljon is a rokonság. Az ajándék féle 
része érvényben marad, fele felbomlik. 

Azon feltevésből iudultak ki, hogy a menyasszony az aján-
dékot csókkal viszonozza, a vőlegény pedig a csókot ajándékkal 
hálálja meg. 

A menyasszony csókjában a házasságba való megegyezést 
és ennek előizleltetőjét lát ták, ellenben a vőlegénynek csókja 
erre nézve sem szemérmetességének alábbszállását, sem a bele-
egyezés kifejezésének jelentőségét nem mutat ja . Az urak csók-
jából oly komoly következtetést csak együgyü nő vonhat ; de 
egy kicsapott finanznál (1871-iki budget előterjesztésében eze-
ket nevezi legroszabb embereknek Kerkapolyi mint pénzügy-
miniszter) is nyomorultabb gazember, a ki jegyesének bájaira 
ily természetű ezukor vagy miféle fogyasztási adót vet ki, azt 
be is szedi — s aztán hűtlenül odább áll. 

S mivel ily himpellér emberkék nem épen r i tkák, elle-
nükben az illemnok véd, sőt tiltó vámvonalait felálliteni s fen-
tartani tanácsos. 

Constantinus intézkedése értelmében a jegyes, ki csak 
csókot kapott, fél uton állt mog, felét kapja az ajándéknak. A 
vígjáték befejezése után illeti őt az egész. 

De azon fele rész nemcsak neki, hanem örököseinek is biz-
tosí t ja az ajándék felét, és nem tételezi fel a menyasszony ré-
széről a passiv viseletet, sőt vélelmeztetik, hogy a csók nemcsak 
adatott , hanem viszonoztatott is (sponsus osculum tulisse et 
abstulísse praosumitui). 

Constantinus intézkedésének indokát sokan találgatták. 
Soknak nem fér a fejébe, hogy a csóknak, melyet a vőlegény ad 
mátkájának, rniképon lehet oly magas árat szabni, hogy a jegy-
ajándék felével fizetendő meg; a mi gyakran drágább csók 
mint az, melyet 1000 ír tér t adott egy bájos mágnás hölgy nyil-
vános bazárban — a horvát szűkölködők javára 1863-ban. 

A magyarázat sokféle. Hiszen a csóknak becsét egy fiatal 
jogtudós többre taxálja, mint egy pápaszemes kígyó. 

Az öreg Gothotred Jakab onnan magyarázza, hogy a ke-
resztény rómaiak közt oly szigorú erkölcsiség, erény és szemér-
metosség uralkodott , hogy azt hitték, miszerint a szűzi becsület 
nemcsak abban áll, hogy szemérmetességét be nem fertőzteti, 
hanem abban is, hogy tartózkodó és tiszta a csókolásban. 

Méltán vé l lmezték a rómaiak, hogy a leány jegyesétől a 
csókot csak a bekövetkező házasságnak reményében fogadta el. 

(Vége követke i ik . ) 

K ü l ö n f é l é k . 

A kassai ügyvéd-egylet felirata az ügyvédi kama-
rák szervezése tárgyéiban. Nmlt. m. k. Igazságügyi minisz-
ter u r ! Az ügyvédi rondtartás országgyűlési tárgyalása alatt 
örömmel tapasztaltuk, hogy az ügyvédi kar függetlenségi te-
kintélye s erkölcsi hitele sokoldalú megtámadtatns ellenére is 
nagyméltóságodban a legrendületlencbb védőt találta, felhasz-
náljuk ezon alkalmat arra , hogy nagyméltóságodnak karunk 
iránt tanúsított ezon szabadolmü s fenkölt magatartásáért leg-
mélyebb hálánknak kifejezést adjunk, és mog lévén győződve 
arról, hogy az immár törvénynyé emelendő ügyvédi rendtartást 
ama magasabb elveknek megfelelőlog kivánja a gyakorlati 
életbe átültetni , hivatásunkból folyó kötelességünknek tart jnk 
excellentiád kegyos figyelmet a törvény végrehajtásánál felme-
rült azon irányzatra fölhívni, mely nézetünk szerint az egész 
rondtartás logkiválóbb részét fosztaná meg üdvös hatásától. 

Ugy értesültünk ugyanis, hogy az egész országban csak 
24 ügyvédi kamara terveztetik és mi attól ta-tunk, hogy az ügy-
védi kamarák ily kevés számmal ily nagy területen mindazon 
feladatnak szigorú s lelkiismeretes teljesítésére, melyeket az 
ügyvédi rendtartás reájuk biz, megfelelni alig lesznek képesek. 

Mert bizton várható, miszerint különösen eleintén, midőn 
a kamara még a kezdet nohézségeivel is küzdeni fog, alaptalanul 
vagy alaposan a kamarák fegyelmi bíráskodása sa választmány, 
más irányú tevékenysége igen sok oldalról igénybe fog vétotni, 
és ha az tulnagy torüíetro és sok ügy védro kiterjed, a választ-

mány teendőkkel annyira elhalmozva leend, hogy azokat kellő 
gyorsasággal s alapossággal el nem intézhet', 

Nom azért említ jük fol ezt., mintha kartársaink bárme-
lyike is saját testületének érdekében a munkától visszariadna, 
sőt kijelentjük, hogy a kamarák bármily alakítása esetén minden 
áldozatra készek vagyunk, hogy az intézmény életrevalóságát 
s karunknak az önkormányzatra képességét igazoljuk, mindazon-
által az emberi gyarlóságot számba véve, nem alaptalan azon 
aggály, hogy különösen napjainkban, midőn az an\agi megél-
hetés is nom csekély gondot ad, a díjtalan és tulhalmozott 
munka nom találand elég s kellő erőre, vagy ezen erő idővel 
hanyatlásnak lesz kitéve. 

Ehhez járul még, hogy nagy területen, nagy szám felett 
a kartársak kötelesség teljesítésének hivatalból leendő szigorú 
s sikeres ellenőrzése azok ténykedései fölötti felügyelet oly 
erodménvnyel nem gyakorolható, a netelán előforduló fogyolmí 
vétségek a kar becsületével ellenkező viselet az intéző közegek 
tudomására oly pontosan és oly gyorsan nem jöhotnok s igy 
meg sem torolhatok, mint az kisebb körben elvárható. 

Az ügyvédi kar erkölcsi súlyának omelésére nem kis be-
folyással leend a testületi szellemnek fejlesztése, — mi főleg a 
folytonos érintkezés, köz- s választmányi ülésekben a kar köz-
ügyeinek megvitatása, a személyes ismeretség által mozdittat-
nék elő, pedig ha egy kamara nagy területet foglal el, alig vár-
ható, hogy a 10—12 mértföldre lakó kartársak, még ha vá-
lasztmányi tagok lesznek is, a kamara székhelyén tartandó 
gyűlésekre gyakran megjelenhessenek, mi által az egy testü-
letbe tartozás tudata, az egyesek becsületének az egész karra 
való kihatásának érzete ápoltatni s az ügyvédi rendtartás leg-
lényegesb föladata valósittatni nem vagy csak igen sok idő 
múlva fog. 

Nincs aggodalmunk arra nézve, hogy ha a kamrák kisebb 
területre fognak szerveztotni, azokban az intézmény czéljának 
megfelelő elemek ne találtatnának és bizunk kartársaink ildo-
mosságában, hogy azok mindenütt ezeket fogják felszínre 
emelni, sőt azt hiszszük, hogy az egyes egyénok ismerete kisebb 
körben biztosabb lévén, csakis igy lesz az elemek kiválasztása 
lehetséges, ellenkezőleg méltán lehet tartani attól hogy az 
egymást nem ismerő nagyobb testületnél a választás esetle-
ges leend. 

Attól som tartunk, hogy a kisebb torüloton alakított kama-
rák rokon vagy ellenszenv által fogják magukat vezottetni, 
mort az ügyvédek mai száma mellett egy kamarához mégis 
100—150 ügyvéd fog tartozni s cz nagyobb szám, mintsem, hogy 
ily indulatok által elragadtatnék s mert a kellőleg kiválasztott, 
elöljáróság bizonyára fog a kötelosségérzot ama magaslatán 
állani, melyet a saját testülete iránti ügyszerotot elébe szab. 

De ha mégis megtörténnék, hogy a kamarák ily kisebb kör-
ben a várakozásnak meg nem felelnok — miről a nagy méltó-
ságú igazságügyi minisztériumnak az évi jolentések s más ada-
tok alapján nem lesz nehéz tudomást szerezni, — ugy azon életre 
nem való kamarák bármikor könnyen megszüntothotők és 
mással egyesithetők. 

Excellentiád a törvény alkotásánál bizalommal viseltetott 
az oly sok oldalról megtámadott magyar ügyvédi kar iránt, 
mert belátta, hogy azon kar, mely a szabadságnak, a haladás-
nak a hazaszeretetnek oly sok bajnokot adott, molynek tagjai 
jelenleg is a nomzeti élet minden ágának élén vannak, azt inog-
érdemli, részesitso Excollentiád ezen kart a törvény végrehaj-
tásánál is nagy becsű bizalmában, melynek elvonásaként kel-
leno tokintenünk, ha a kamarák csak kisebb számban nagyobb 
területekre nézve állíttatnának fel, holott épen ellenkezőleg 
özek, — mint kiomeltük, különösön kezdetben midőn a legna-
gyobb tevékenység és éberség fog igényeltetni, csakis akkor 
valósithatnák meg az intézmény czélját, ha kisebb körben szor-
veztetnok, mert csakis igy lehet a kellő elomekot kiválasztani 
és csak ha a nagy távolság, a nagy szám, a halmozott munka 
által nem gátoltatik, jöhet a kamara elöljárósága azon hely-
zetbe, hogy a hozzátartozó ügyvédeket s ügyvédjelölteket 
folvtonos világlatban tartsa, azoknak hivatalos s nem hivatalos 
viseletéről g^orss pontos tudomást szerezzen, hatályos felügye-
letet gyakoroljon, a fegyolmi eljárást erélyesen vezesse, valamint 
a kartársi összetartás, kölcsöuösmegbocsülés s a testületi szellem 
is csak igy lflsz mielőbb kifojleszthető. 

A mi a kassai ügyvédi kamara területét illeti, kiemeljük, 
hogy mi a legszívélyesebb kartársi előzékenységgel cs bizalom-
mal egyesülünk bármely és bármennyi szomszéd megyei kar-
társainkkal s őket körünkben mindig a legnagyobb örömmel 
üdvözlendjük s velük karöltve mindig teljes készséggel igye-



kezendünk karunk közös érdekeit olörnozditani, mindazonáltal 
nem mulaszthatjuk ol nagyméltóságod előtt a fönebb kifejtett 
nézetek alapján azon aggálynak kifejezést adni, hogy az esetben, 
ha a kassai ügyvédi kamarához mindazon ügyvédek csatoltat-
nak, kik a s. a. újhelyi, homonnai, eperjesi és lőcsei törvényszé-
kek 270 • mértföldnyi területén, tehát oly nagy területen mint 
a 4 ügyvédi kamarával biró Szászkirályság, laknak s kiknek 
száma a 300-at, az ügyvédjelölteké pedig a 150-et bizonyára 
megközelíti; e kamara a terület e nagy kiterjedése, az ügy védek 
és jelöltek ily nagy száma miatt a legjobb akarat, a logönfel-
áldozóbb igyekezet mellett is alig fog ama magasztos czélnak 
megfelelni, melyet a törvényhozás az ügyvédi rendtartás által 
e l é r n i akar s melyet mi egész odaadással előmozditani kivánunk. 

Másrészről, minthogy a tornai törvényszék a kassaival 
ugy is egvesittetni szándékoltatik, de különben is a közlekedés, 
a forgalom, a személyi és jogi összeköttetés Tornáról Kassára 
irányul, az e törvényszék torülotén lakó ügyvédeket minden 
esetre a kassai kamarához véljük csatolandóknak. 

Es minthogy a kassai és tornai törvényszék területén lakó 
ügyvédek száma százat megközeliti és minthogy nagyméltósá-
god egy ügyvédi kamarát mindenesetre több törvényszék terü-
letére kiván szervezni, azt hiszszük, hogy eme most még két tör-
v é n y s z é k területén és még egy szomszéd megye illetőlog tör-
vényszék területén lakó ügyvédeknek egyesítése által volna a 
kassai ügyvédi kamara legc/.élszerübben szervezhető. 

Ezen alázatos véleményünket előadni kötelességünknek 
tartván, bátorkodunk nag> méltóságodat felkérni, miszerint azt 
becses figyelmére méltatni kegyeskedjék. 

Kelt Kassán, a kassai ügyvédegyletnek 1874. deczemben 5. 
tartott üléséből; J u h á s z Mihály s. k. elnök K o r á n y i Ká-
roly s. k. titkár. 

Értesítés. Lapunk jövő évfolyamának első számához fog-
juk mellékelni az u j b i ró i ügyvi te l i szabályokat. Azuj előfizetőknek 
díjtalanul fogjuk megküldeni a bün t e tö tö rvé i i ykönyv i javaslatot. 

Loyalis liarcz. A „M. Ig." deczemberi füzetébon közli 
a ,,lloform"-ban D. S. ellen intézett szem lyeskedő czikket, 
és ogyuttal „ a J o g t . K ö z i . " 48-ik számában adott válaszra 
a c z á f o l a t o t , de a választ nem. Igy azután könnvü czáfolni, 
ha csak az egyiknek adja a szót. 

A legújabb törvényczikkek már megjelentek külön ki-
adásban és egyes füzetekben az Eggenbergor-félo könyvkereske-
désben. A z ü g y v éd i r e n d t a r t á s , ára 20 kr ; A k i r . k ö z -
j e g y z ő k r ő l , ára 20 kr; Az o r s z á g g y ű l é s i k é p v i s e l ő k 
v á l a s z t á s á r ó l , ára 30 kr Az egyes fűzőtek igen csinos kis 
zsebkiadás alakjában jelentek meg. 

Az üyyvédi kamarák székhelyei. Az alanti tervezet 
szerint 24 kamra alakitatnék; 1; a budapesti 775 ügyvéddel, 2) a 
kassai 264 ügyvéddel, 3) a szabadkai 223 ügyvéddel, 4) a győri 
19b ügyvéddel, 5) a pécsi 197 ügyvéddol, 6) az aradi 184 ügy-
véddel, 7) a debreczeni 183 ügyvéddel, 8) a beszterczobányai 
170 ügyvéddsl, 9) a nyitrai 156 ügyvéddel, 10) a pozsonyi 
152 ügyvéddel, 11) a miskolczi 147 ügvvéddel, 12) a szegcdi 
138 ügyvéddel 13) a soproni 136 ügyvéddel, 14) a szatmárné-
meti 130 ügyvéddel, 15) a nagyváradi 128 ügyvéddel, 16) az 
egri 123 ügyvéddel, 17) a temesvári 117 ügyvéddel, 18) a kecs-
keméti 111 ügyvéddel, 19) a beregszászi 106 ügyvéddel, 20) 
marosvásárhelyi 96 ügyvéddel, 21) a nagykanizsai 95 ügyvéd-
del, 22) a kolozsvári 93 ügyvéddel, 23) a gyulafehérvári 75 
ügyvéddel és 24) a brassói 72 ügyvéddel. — Az itt közlött szá-
mok összevetéséből kitetszőleg Magyarországban összesen 20 
kamara szándékoltatik életbelép'otni, melyek területére össze-
sen 3733 tettleg működő ügyvéd esik. 

AZ ÜGYVÉDI KAMARAK SZÉKHELYEI: 

Az ügyvédi 
kamara 

székhelye 
(betűrend-

ben) 

Arad 

Beregszász 

Besztercze-
bánya 

Brassó 

Budapest 

Debreczen 

Eger 

Győr 

I Az iig védek 
A * ö r v é n y s z é k e k száma 

s z é k h e l y e 
CD 

. i § 
s O 

( b e t ű r e n d b e n ) N X-

• : © 

Arad 1 1 6 1 6 8 66 15 8 1 
Borosjenő 1 3 6 2 4 5 

6 4 5 2 4 
2 6 8 

Körösbánya 
1 3 6 2 4 5 

6 4 5 2 4 3| 3 
Makó 9 5 4 3 2 7 1 2 1 9 2 

összesen 4 6 2 6 6 9 1 4 2 4 2 184 

Beregszász 1 5 9 2 1 4 11 16 27 
Bíuszt 6 8 1 8 9 5 5 
Marmarossziget 1 5 2 5 4 6 2 1 6 27 
Nagy-Szöllös 6 5 0 3 6 1 0 2 1 2 
Ungvár 1 2 8 1 9 9 341 1 3 5 

összesen 5 7 3 1 8 4 2 5 106 

Alsó-Kubin 8 5 3 7 4 6 5 1 1 
Balassa-Gyarmath 1 9 6 9 1 4 2 8 2 9 57 
Beszterczebánya 9 7 6 8 2 1 4 17 3 1 
Liptó-sz.-Miklós 8 2 5 9 2 1 8 5 2 3 
Selmeczbánya 6 8 2 2 6 7 1 1 1 8 
Túr.-Sz.-Márton 4 5 5 3 6 1 1 4 15 
Zsolna 1 5 2 2 1 9 8 7 15 

összesen 7 3 8 5 4 3 9 2 7 8 1 7 0 

Brassó 8 8 3 6 8 2 8 2 8 
Fogaras 8 8 3 4 6 8, — 8 
Kézdi-Vásárhely 6 7 8 0 1 7 8 15 
Sepsi-sz.-György 6 3 4 2 2 8, 4 12 

összesen 3 0 7 9 3 7 51 12 6 3 

Budapest 3 4 0 8 7 3 6 9 6 7 7 0 3 
Pestvidék 1 9 3 2 3 1 — 2 1 2 1 
Székesfehérvár 1 9 6 2 3 4 37 14 5 1 

összesen 7 3 0 3 3 8 7 3 3 42 ,775 

Debreczen 1 4 7 2 3 6 5 6 2 0 76 
H.-Böszörmény 7 1 5 1 7 5 1 1 16 
Karczag 7 4 6 9 4 7 19 26 
Nyíregyháza 2 0 8 3 7 4 4 0 2 5 6 5 

összesen 5 0 1 8 2 1 1 0 8 7 5 1 8 3 

Eger 1 2 1 0 7 3 4 7 1 1 5 8 
Gyöngyös 6 9 7 1 2 27 6 3 3 
Szolnok 1 4 1 0 3 1 17! 15 3 2 

összesen 3 3 1 7 8 6 9 1 3 2 1 2 3 

Esztergom 6 7 2 5 3 2 0 3 2 3 
Győr 1 1 2 5 4 6 4 l ! 6 4 7 
Komárom 1 4 1 8 3 8 3 1 2 4 5 5 
Pápa 8 7 4 3 9 2 6 6 3 2 
Veszprém 1 1 1 8 6 9 28 ! 13 4 1 

összesen 5 2 0 9 4 5 146 5 2 1 9 8 

10 

11 

Az ügyvédi 
kamara 

székhelye 
(be tűrend-

ben) 

A törvényszékek 
székhelye 

(betűrendben) 

Gyula-
fehérvár 

Kassa 

Kecskemét 

12 

1 3 

11 

1 5 

Kolozsvár 

Maros-
vásárhely 

Miskolcz 

Nagy-
Kanizsa 

Abrudbánya 
Déva 
Gyula-Fehérvár 
Nagy-Enyed 
Nagy-Szeben 
Hátszes' 

Eperjes 
Homonna 
Lőcse 
Kassa 
Sátoral ja-Ujhelv 

6 9 7 4 4 
1 0 0 8 8 7 

8 S 1 9 8 
9 6 5 6 5 

1 6 5 2 1 7 
6 8 2 1 1 

Baja 
Jászberény 
Kalocsa 
Kecskemét 

Besztercze 
Deés 
Kolozsvár 
Naszód 
Szamos-Újvár 
Torda 

Csíkszereda 
Gy.-sz.-Miklós 
Marosvásárhely 
Medgj'es 
Segesvár 
Szék.-Udvarhely 

Miskolcz 
Rimaszombat 
Torna 

Csáktornya 
Nagykanizsa 
Szf.-Gotthard 
Zalaegerszeg 

) 8 5 8 2 2 

1 7 2 2 1 5 
1 2 9 4 6 7 
1 8 3 1 7 0 
1 3 7 9 5 7 
1 6 4 5 8 5 
7 8 7 3 9 4 

1 0 0 3 1 4 
7 5 1 1 3 

1 0 4 5 6 5 
1 7 6 2 0 2 
4 5 6 1 9 4 

6 7 1 2 3 
1 2 4 1 0 8 
1 5 9 3 2 1 

5 0 7 6 9 
9 9 0 6 1 

1 0 1 2 9 4 
6 0 1 6 7 6 

6 3 2 4 6 
4 4 0 3 9 

2 1 9 5 6 8 
1 0 1 7 2 4 

8 6 0 2 8 
9 2 2 6 2 

6 0 6 8 6 7 

1 9 4 0 5 0 
1 7 3 4 3 8 

5 2 3 6 8 
4 1 9 8 5 6 

1 0 9 3 0 2 
1 0 0 4 0 6 
1 1 2 0 5 3 
1 1 4 8 7 5 
4 3 6 6 3 6 

Az ügyvédek 
száma 

4 
10 
10; 
12 
22 
4 

- 4 
2 12 
4 1 4 
l | 13 
4 2 6 
2 6 

6 2 13 7 5 

3 6 9 4 5 
9 17 2 6 

1 3 431 56 
4 9 17 66 
3 5 36 7 1 

142;122 |264 

2 2 4 2 6 
17; 13 3 0 
1 5 7' 2 2 
27 6 3 0 
8 1 301111 

1 
2 
4 

2[ — 
8 5 1 3 

1 0 3 13 
78| 15 93 | 

2' 7 
5Í —; 

3 1 1 1 4 2 
6 5 1 1 
7 4 11 

17 1 1 8 
681 2 8 96| 

3 8 19. 57 
27 5 3 8 0 

6 4 10 
71 7 6 1 4 7 

11 9 2 0 
17 11 2 8 

7 6 13 
2 1 13 3 4 
5 6 3 9 9 5 

16 

17 

is 

19 

20 

21 

22 

2 4 

Az ügyvédi 
kamara 

székhelye 
(be tűrend-

ben) 

Nagyvárad 

Nyitra 

Pécs 

Pozsony 

Sopron 

Belényes 
Nagyvárad 
Szilágysomlyó 

Szabadka 

Sza tmár -
német i 

Szeged 

Temesvár 

A törvényszékek 
székhelye 

betűrendben) 

Aranyos-Marót 
Ipolyság 
Nyitra 
Trencsin 

Kaposvár 
Pécs 
Szes'zárd 

összesen 
Nagyszombat 
Pozsony 
Szeniez 

összesen 
Magyaróvár 
Sopron 
Szombathely 

h ügyvédek 
száma 

9 4 2 4 8 
3 2 6 0 7 3 

6 3 0 6 1 
4 8 3 3 8 2 

9 9 9 0 4 
7 4 2 0 9 

2 7 4 4 6 0 
110062 
3 5 8 6 3 5 
2 8 8 3 4 1 
2 8 3 6 5 7 
2 2 3 9 4 6 
7 9 5 9 4 3 

8 8 7 3 5 
2 0 7 0 4 5 

)0291 

összesen 
Fehér templom 
Nagybecskerek 
Nagykikinda 
Pancsova 
Szabadka 
Újvidék 
Zombor 

összesen 
Nagybánya 
Nagykároly 
Sza tmárnémet i 
Zilah 

összesen 
ékes-Gyula 

Hódmezővásárhely 
Szeged 

összesen 
Karánsebes 
Lúgos 
Oraviezabánva 
Temesvár 
Versecz 

3 8 6 0 7 1 
7 9 9 4 2 

2 3 0 0 5 8 
2 1 6 3 1 4 
5 2 6 3 1 4 

7 1 4 4 6 
1 7 2 4 4 6 
2 3 9 7 2 1 
1 5 7 8 2 7 
1 6 2 7 5 0 
1 4 4 3 7 3 
1 9 4 9 3 0 
\mm 
8 9 1 7 3 
9 4 1 6 1 

1 3 6 9 5 5 
1 1 3 5 2 0 
4 3 3 8 0 9 
2 1 1 3 3 5 
1 0 4 6 8 1 
1 1 9 0 2 7 
4 3 5 0 4 3 
1 0 1 5 3 0 
1 6 4 7 2 8 

9 4 3 5 1 
2 7 4 3 8 2 

8 1 8 7 9 
7 1 6 8 7 0 

8' 2 1 0 
87 1 7 4 0 4 
1 2 2 1 4 

104 2 1 1 2 8 

8' 17 2 5 
7 8: 15 

47 5 1 9 8 
15! 3 1 8 
77; 7 9 1 5 6 

251 31 5 6 
6 9 3 3 9 2 
19 30; 4 9 

1 0 3 9 4 1 9 7 
19 7 2 6 
8 4 2 3 1 0 7 

7 12 19 
1 1 0 4 2 1 5 2 

1 4 6 2 0 
4 0 18í 5 8 
2 3 35! 5 8 
7 7 59j 1 3 6 

7' —í 
2 9 10' 3 9 
20; 231 4 3 

9 3 12 
2 1 2 7 4 8 
2 5 1 5 4 0 
2 4 1 0 3 4 

1 3 5 881223 

11 21 
11! 3 3 
15 5 2 
11 2 4 

8 2 4 8 1 3 0 
15 44' 5 9 
17 12 5 9 
4 7 3 5 0 
79, 5 9 1 3 8 

3 1 
16; 41 2 0 
6 l! 

5 2 16 6 8 
16 2; 19 
93; 2 4 1 1 7 

Felelős szerkesztő: D r . D Á R D A Y S Á N D O R . 
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v a l a m e l y a l a p í t v á n y v a g y i n t é z e t r é s z é r e t e l j e s i t e n d ő á r v e r é s , s z á l l í -
t á s , v a g y p e d i g s z e r z ő d é s v a g y m u n k á l a t k ö r ü l m i n t t á r s v a g y r é -
s z e s é r d e k e l v e v a n , s a n é l k ü l , h o g y e k ö r ü l m é n y t f ő n ö k é n e k f e l j e -
l e n t e t t e v o l n a , a z o n ü g y e l e t r e v o n a t k o z ó l a g , h i v a t a l o s m i n ő s é g é b e n 
k ö z r e m ű k ö d i k — a m e n n y i b e n s ú l y o s a b b b ü n t e t é s a l á e s ő e s e l e k -
m é n y e l l e n e n e m f o r o g f e n n ( 4 4 3 . § . ) : a h i v a t a l i v i s s z a é l é s v é t s é g é t 
k ö v e t i e l , é s 1 é v i g t e r j e d h e t ő f o g h á z z a l b ü n t e t e n d ő . 

4 3 5 . § . A k ö z h i v a t a l n o k , a k i a z o n c z é l b ó l , h o g y v a l a k i n e k 
j o g t a l a n u l h a s z n o t v a g y k á r t , v a g y m á s s é r e l m e t o k o z z o n , h i v a t a l i 
v i s s z a é l é s b ű n t e t t é t k ö v e t i e l , é s 5 é v i g t e r j e d h e t ő b ö r t ö n n e l b ü n -
t e t e n d ő . 

4 3 6 . § . A h i v a t a l i h a t a l o m m a l v a l ó v i s s z a é l é s b ű n t e t t é t k ö -
v e t i e l , é s 5 é v i g t e r j e d h e t ő f e g y h á z z a l b ü n t e t e n d ő a z o n k ö z h i v a t a l -
n o k , a k i a f e g y v e r e s e r ő t , j o g o s i n d o k n é l k ü l h a s z n á l j a , v a g y a 
b e a v a t k o z á s r a f e l h i v j a . 

H a a z o n b a n a z á l t a l , h o g y a f e g y v e r e s e r ő , f e g y v e r é t t e t t l e g 
h a s z n á l t a , s ú l y o s a b b a n b ü n t e t e n d ő b ű n t e t t k ö v e t e t e t t e l : e z e s e t -
b e n a z e r r e m e g á l l a p í t o t t b ü n t e t é s a l k a l m a z a n d ó . 

4 3 7 . § . A z o n k ö z h i v a t a l n o k , a k i h i v a t a l a g y a k o r l a t á b a n v a l a -
k i t t e t t l e g b á n t a l m a z , v a g y b á n t a l m a z t a t , a m e n n y i b e n c s e l e k m é n y e 
s ú l y o s a b b b e s z á m í t á s a l á n e m e s i k , a h i v a t a l i h a t a l o m m a l v a l ó v i s z -
s z a é l é s v é t s é g é t k ö v e t i e l , é s 6 h ó n a p i g t e r j e d h e t ő f o g h á z z a l b ü n -
t e t e n d ő . 

4 3 8 . § . N e m e s i k b e s z á m í t á s a l á a z o n k ö z h i v a t a l n o k , v a g y a 
f e g y v e r e s e r ő n e k a z o n t a g j a : a k i a 4 3 6 . é s 4 3 7 . § § - b a n m e g h a t á r o -
z o t t b ű n t e t t v a g y v é t s é g e l k ö v e t é s é v e l , t ö r v é n y e s f e l s ő b b s é g é n e k 
i l l e t ő s é g e k ö r é b e n k i a d o t t r e n d e l e t é t t e l j e s í t e t t e . 

4 3 9 . § . A h i v a t a l i h a t a l o m m a l v a l ó v i s s z a é l é s v é t s é g é t k ö v e t i 
e l , ó s 5 é v i g t e r j e d h e t ő f o g h á z z a l b ü n t e t e n d ő a z o n k ö z h i v a t a l n o k , a 
k i h i v a t a l i h a t a l m á v a l v i s s z a é l a v é g e t t , h o g y v a l a k i t i l l e t é k t e l e n ü l 
c s e l e k v é s r e , e l t ű r é s r e , v a g y v a l a m i n e k e l h a g y á s á r a k é n y s z e r i t s e n . 

A k í s é r l e t b ü n t e t e n d ő . 
4 4 0 . § . A h i v a t a l i h a t a l o m m a l v a l ó v i s s z a é l é s b ű n t e t t é t k é p e z i , 

ó s 3 é v i g t e r j e d h e t ő f e g y h á z z a l b ü n t e t e n d ő , h a a b i r ó , v a g y a v i z s -
g á l ó b i r ó , o l y s z e m é l y t — a k i n e k á r t a t l a n s á g a e l ő t t e t u d v a v a n , 
b ű n v á d i v i z s g á l a t a l á h e l y e z . 

4 4 1 . § . O t é v i g t e r j e d h e t ő b ö r t ö n n e l b ü n t e t e n d ő a z o n k ö z h i -
v a t a l n o k , a k i a z o n c z é l b ó l , h o g y a v á d l o t t ó l , t a n u t ó i , v a g y s z a k é r t ő -
t ő l v a l l o m á s t v a g y n y i l a t k o z a t o t c s i k a r j o n k i , e z e k v a l a m e l y i k e e l l e n 
e r ő s z a k o t h a s z n á l , v a g y b á r m i l y t ö r v é n y e l l e n e s k é n y s z e r e s z k ö z t 
a l k a l m a z . 

4 4 2 . § . A 4 4 0 . § - b a n m e g j e l ö l t b ü n t e t t e t k ö v e t i e l , s a z o t t 
m e g h a t á r o z o t t b ü n t e t é s s e l b ü n t e t e n d ő a z o n k ö z h i v a t a l n o k i s , a k i 
a z o n c z é l b ó l , h o g y v a l a k i t a t ö r v é n y e s b ü n t e t é s a l ó l e l v o n j o n , a b ű n -
v á d i e l j á r á s k ö r ü l h i v a t a l i k ö t e l e s s é g é n e k t e l j e s í t é s é t e l m u l a s z t j a , 
v a g y a b ű n v á d i e l j á r á s e r e d m é n y é n e k m e g h i ú s í t á s á r a c z é l z ó c s e l e k -
m é n y t , v a g y i n t é z k e d é s t t e s z . 

U g y a n a z o n b ü n t e t é s a l á e s i k a z o n k ö z h i v a t a l n o k i s : a k i a 
j o g é r v é n y e s b ü n t e t ő i t é l e t v é g r e h a j t á s á r a k ö t e l e z v e l é v é n , e z e n k ö t e -
l e s s é g é t a j e l e n s z a k a s z b a n e m i i t e t t c z é l b ó l n e m t e l j e s i t i . 

4 4 3 . § . H i v a t a l i h a t a l o m m a l v a l ó v i s s z a é l é s v é t s é g é t k ö v e t i e l , 
é s 3 h ó n a p i g t e r j e d h e t ő f o g h á z z a l b ü n t e t e n d ő a z o n k ö z h i v a t a l n o k , a 
k i h i v a t a l i k ö t e l e s s é g é n e k t e l j e s í t é s é t m e g t a g a d j a . 

4 4 4 . § . A h i v a t a l i k ö t e l e s s é g n e k m e g t a g a d á s a b ü n t e t t e t k é p e z , 
ó s 3 é v i g t e r j e d h e t ő b ö r t ö n n e l b ü n t e t e n d ő : h a a n n a k t e l j e s í t é s e k é t 
v a g y t ö b b k ö z h i v a t a l n o k ö s s z e b e s z é l é s é e k k ö v e t k e z t é b e n t a g a d t a -
t o t t m e g . 

4 4 5 . § . A 4 4 4 . § - b a n m e g h a t á r o z o t t b ü n t e t é s s e l b ü n t e t e n d ő k 
a b í r ó s á g n a k a z o n t a g j a i , a k i k b i r ó i h a t á s k ö r ü k ö n t ú l t e r j e s z k e d v e , 
a t ö r v é n y h o z á s v a g y k ö z i g a z g a t á s k ö r é b e t a r t o z ó i n t é z k e d é s e k e t 
t e s z n e k , v a g y a t ö r v é n y e k é s t ö r v é n y e s r e n d e l e t e k a l k a l m a z á s á t , 
i l l e t ő l e g t e l j e s í t é s é t m e g t a g a d j á k . 

4 4 6 . § . A j e l e n f e j e z e t b e n m e g h a t á r o z o t t b ü n t e t t e k é s v é t s é -
g e k t e t t e s e i e l l e n , a f e n t e b b m e g á l l a p í t o t t b ü n t e t é s e n f ö l ü l : a h i v a -
t a l v e s z t é s s a p o l i t i k a i j o g o k g y a k o r l a t á n a k f e l f ü g g e s z t é s e i s m e g -
á l l a p í t a n d ó . 

X L I I I . F E J E Z E T . 

Az ügyvédi visszaélés. 

4 4 7 . § . A z o n ü g y v é d , a k i e z e n m i n ő s é g é b e n r e á b í z o t t p o l -
g á r i v a g y k ö z i g a z g a t á s i ü g y b e n , m e g b í z ó j á n a k k á r á r a , a z e l l e n f é l 
é r d e k é b e n m ű k ö d i k : a z ü g y v é d i v i s s z a é l é s b ű n t e t t é t k ö v e t i e l , é s 2 
é v i g t e r j e d h e t ő b ö r t ö n n e l , s e z e n f ö l ü l 1 0 0 0 f r t i g t e r j e d h e t ő p é n z b ü n -
t e t é s s e l b ü n t e t e n d ő . 

4 4 8 . § . O t é v i g t e r j e d h e t ő b ö r t ö n r e Í t é l e n d ő a z ü g y v é d , h a a 
4 4 7 . § - b a n m e g j e l ö l t c s e l e k m é n y b ő l s z á r m a z ó k á r n e m p ó t o l h a t ó . 

4 4 9 . § . A 4 4 8 . § . i n t é z k e d é s e a l á e s i k a z o n ü g y v é d i s , a k i 
u g y a n a z o n p e r b e n m i n d k é t f e l e t k é p v i s e l i , v a g y a k i a p e r f o l y a m a 
a l a t t m e g b í z ó j á n a k k é p v i s e l e t é t e l h a g y v á n v a g y a r r ó l l e m o n d v á n , 
e n n e k e n g e d é l y e n é l k ü l a z e l l e n f é l k é p v i s e l e t é t v á l l a l j a e l . 

4 5 0 . § . A z o n ü g y v é d , a k i a z o n c z é l b ó l , h o g y v é d e n e z ó n e k 
á r t s o n , e n n e k b ű n v á d i ü g y é b e n k ö t e l e s s é g e l l e n e s e n j á r e l , a m e n n y i -
b e n a z ü g y k i h á g á s t k é p e z : v é t s é g e t k ö v e t e l , ó s 1 h ó n a p i g t e r j e d -
h e t ő f o g h á z z a l s e z e n f e l ü l 1 0 0 0 f r t i g t e r j e d h e t ő p é n z b ü n t e t é s s e l b ü n -
t e t e n d ő . 

4 5 1 . § B ü n t e t t e t k é p e z a 4 5 0 . § - b a n m e g h a t á r o z o t t ü g y v é d i 
v i s s z a é l é s , é s 

1 ) 1 é v i g t e r j e d h e t ő b ö r t ö n n e l b ü n t e t e n d ő , h a a z o t t m e g j e l ö l t 
v i s s z a é l é s v é t s é g é t k é p e z ő b ü n t e t ő ü g y b e n k ö v e t t e t e t t e l ; 

2 ) 3 é v i g t e r j e d ő b ö r t ö n n e l b ü n t e t e n d ő , h a a z ü g y o l y b ű n t e t -
t e t k é p e z , m e l y r e b ö r t ö n b ü n t e t é s , v a g y 5 é v t ő l 1 0 é v i g t e r j e d h e t ő 
á l l a m f o g h á z v a n a t ö r v é n y b e n m e g á l l a p í t v a ; 

3 ) 5 é v i g t e r j e d h e t ő b ö r t ö n n e l b ü n t e t e n d ő , h a a z ü g y o l y b ü n -
t e t t e t k é p e z , m e l y r e h a t á r o z o t t i d e i g t a r t ó f e g y h á z b ü n t e t é s , v a g y 1 0 
é v n é l h o s s z a b b á l l a m f o g h á z v a n m e g á l l a p í t v a ; 

4 ) 5 é v i g t e r j e d h e t ő f e g y h á z z a l b ü n t e t e n d ő , h a a z ü g y o l y 
b ü n t e t t e t k é p e z , m e l y r e a t ö r v é n y é l e t f o g y t i g t a r t ó á l l a m f o g h á z - , 
f e g y h á z - , v a g y p e d i g h a l á l - b ü n t e t é s t á l l a p i t m e g . 

4 5 2 . § . Ü g y v é d i v i s s z a é l é s m i a t t , a j e l e n f e j e z e t b e n m e g h a t á -
r o z o t t b ü n t e t é s e n f ö l ü l , e g y s z e r s m i n d a h i v a t a l v e s z t é s , s a 4 5 0 . § - b a n 
m e g h a t á r o z o t t e s e t k i v é t e l é v e l , e g y s z e r s m i n d a p o l i t i k a i j o g o k g y a -
k o r l a t á n a k f e l f ü g g e s z t é s e i s m e g á l l a p í t a n d ó . 

X L I V . F E J E Z E T . 

Z á r h a t á r o z a t o k . 

4 5 3 . § . A j e l e n t ö r v é n y h a t á l y b a l ó p t é v e l , a z e z z e l e l l e n k e z ő 
t ö r v é n y e k , s z a b á l y o k ó s g y a k o r l a t , h a t á l y o n k i v ü l h e l y e z t e t n e k . 

A j e l e n t ö r v é n y h a t á l y b a l é p t é n e k i d e j e , s a z á t m e n e t i i n t é z k e -
d é s e k i r á n t , k ü l ö n t ö r v é n y r e n d e l k e z i k . 
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A büntetőtörvénykönyv. 
V. 

II. Fejezet. A jelen törvénynek alávetett személyek. 
Ezen fejezet az, mely a büntetőjog, közjog és nem-

zetközijog vegytilékéből állván, — mindannyi codexben 
eltérő szabályozást igényel és ezért rendszert sehol sem 
találunk, legfelebb elveknek többé vagy kevésbbé kö-
vetkezetes kiviteléről lehet szó. 

Tekintve hazánk bonyolult közjogi viszonyait, — 
be kell ismernünk, hogy a javaslat e részben külföldi 
mintát nem követhetvén, egy igen nehéz feladatnak 
önálló megoldására volt utalva. Kényes természetű fel-
adat ez már azért is, mert a közjogi alap megvitatására 
vezet; már pedig hogy állam viszonyunk közjogi alapját 
nem lehet büntetőjogi elveknek alárendelni, — az talán 
kétséget sem szenved, noha pártküzdelmeknek fog alkal-
mul szolgálni. 

A javaslatnak természetesen a status quo szolgált 
kiindulási pontul s igy igen természetesen az Ausztriá-
val való közös államköteléknél fogva mindkét állam al-
kotmányát, az ez államok ellen intézett bűncselekmé-
nyek ellenében büntetőjogi védelem alá helyezi. 

Nem akarjuk vádolni a javaslat szerkezelét, mely 
„osztrákmagyar monarchia" és a monarchia,,egyik" vagy 
„másik" részének priignans megjelölésével mintegy pro-
vocálja a közjogi harezot és a pártok küzdelmét. Az elv 
szentesitést nyerhet a nélkül, hogy k ö z j o g i v i s z o -
n y u n k p r a g m a t i k á j á t a büntetőtörvény könyvbe 
foglaljuk. A magyar büntető javaslat e tekintetben sok-
kal tovább ment G l a s e r javaslatánál s igy el lehet 
róla mondani: hogy osztrákabb az osztráknál. 

A nélkül hogy e helyen a közjogi alap megvitatá-
sába bocsátkoznám, szoritkozva csupán az elvre, helyes-
lem részemről közjogi tekintetben a k ö l c s ö n ö s bün-
tetőjogi védelem elvét. Nem érthetek tehát egyet azok-
kal, kik ezen elvben is á l l a m i ö n á l l ó s á g u n k 
veszélyeztetését látják. Hiszen bárha gyarlóságunk ér-
zetében az egész világgal léphetnénk közjogi tekintet-
ben is a k ö l c s ö n ö s büntetőjogi védelem oltalma alá! 

Ellenben nagy veszélyt látok Horvát- és Szlavon-
országok részére biztosított oly különleges állásban, 
mely ez országok lakosainak teljes inpunitását eredmé-
nyezné a magyar állam ellen intézett bűncselekmények 
tekintetében. A javaslat szerint Horvát- és Szlavon-
ország, mely a magyar állam területének kiegészitő ré-
szét képezi, — nem szorosabb, hanem lazább büntető-
jogi kötelékben állana Mag) arországhoz, mint Ausztria. 
Sőt a mi több, ínég külföldi által is a magyar állam 
ellen k ü l f ö l d ö n elkövetett bűncselekmény, e törvény 

szigorának van alávetve (ha t. i. kiszolgáltatik vagv a 
cselekmény elkövetése után hazánk területén elfogatik), 
— csak Horvát- és Szlavonország lakosai quasi inmuni-
tást élveznének. Ez a képtelenségnek non plus ultrája 
lenne, ha a javaslat indokolása nem nyújtaná azon fel-
világositást: „hogy az állam elleni bűntettekre vonat-
kozólag a viszony Horvát- és Szlavonországokkal külön 
lesz szabályozandó". Hiszen ha ennek szükségét érezte 
a javaslat szerkesztője, — valóban nem értem miként 
vélte egy kilátásba helyezett szükséges törvénynek po-
s i t i v szabványait, a büntetötörvénykönyvbe foglalt 
n e g a t i v rendelkezéssel pótolni? 

Ez ismét csak azt bizonyítja, bogy mennyire hely-
telen, ha csupán büntetőjogi rendelkezések helyett, az 
összes közjogi viszonyok pragmatikája czéloztatik a 
büntetőt örvény könyvbe foglaltatni. 

A javaslat indokolása, daczára rendkiviili szóbősé-
gének, — ott hol tantételek fölött, tankönyv módjára 
oktatni kiván, a mi nagy elismerésben része-ül azok 
részéről, kik a modern büntető jogtudományt e javaslat 
indokolásából meritik, — m ndom, daczára rendkivüli 
bőségéntk, igen fukar ott, hol valóban indokolás kíván-
tatnék az intentio kellő mérlegelhetésére Igaza van a 
javaslatnak, ha Horvát- és Szlavonországokkal szemben 
azt mondja: „ á l l a m i v a g y s z ö v e t s é g i b í r ó s á -
g u n k n e m l e v é n , t ö b b r e n d ü c o m p l i c a t i ó k 
m e r ü l h e t n e k fe l". De hát vájjon a s c h w e i z i 
cantonok szövetsége szerint kivánja a közös hazát meg-
támadó merényletek megtorlását s z ö v e t s é g i bíró-
ságra ruházni? 

E nagy horderejű intentio a javaslatban foglalt 
pusztán negativ rendelkezés mellett okvetlenül bővebb 
indokolást igényelne, — mert igy csak egy n a g y rej-
t é l v előtt állunk, melynek megfejtése nélkül azonban 
a II. fejezet törvényesítése alig képzelhető, mert a ma-
gyar állam területének á l l a m i e g y s é g e forog szó-
ban. Ezen status quo, legalább az én nézetem szerint, a 
mostani külön törvénykezés mellett sem vonható két-
ségbe. Nagyon különös törvényhozási politika az, mely 
Horvát- és Szlavonországok részére különleges állást 
biztosit, és igy kivételeket állapit meg a szabályozó tör-
vény alkotása előtt. 

Eddig tehát a bünt. javaslat 5. §-áig a javaslat tár-
gyalh itásához megkívántató h á r o m r e n d b e l i előké-
szítési munkálat elkerülhetlen szükségét tüntettük fel, 
t. i. az áthágásokról, a bünt. törvény életbeléptetéséről 
és a bünt. törvény területi hatályáról Horvát- és Szla-
vonországok iránti közjogi viszonyunk tekintetében. 

Ezeknek pótlandó előterjesztését hangsúlyozván, 
áttérhetünk a javaslatnak egyéb rendelkezéseire. Alig 
haladunk azonban egy lépést, hogy ujabb hiány érzete 



ne merülne fel. A javaslat 6., 7. stb. §§-i ugyanis „ma-
g y a r honos i £ - ró l beszélnek. Valóban neintudom,mily 
alapon fogna esetleg a magyar honosság kérdése eldön-
tetni az oly régóta sürgetett honositási i örvény meg-
alkotása nélkül. Mennyire fontos pedig e kérdés, leg-
inkább kiderül a hűtlenség bűncselekményével szemben. 

E complicatio még complicáltabb lesz a 7. §. 2. 
pontja és a 143. §. közti e l l e n t é t n é l fogva. Kerülöm 
a kiméletlen „ellenmondás" használatát, noha nem nagy 
különbséget látok a „M. Igazságügy" czáfolatának vilá-
gos sötétsége és sötét világossága között. Erről azonban 
még lesz alkalmunk bővebben szólhatni a II. rész 3. fe-
jezeténél s egyelőre csak azt kivánom megjegyezni, 
hogy a 143. §-ban foglalt kivétel a 7.§. joghatálya alul, 
csakis a vonatkozott cselekményeknek külföldiek által 
k ü l f ö l d ö n lett elkövetésére vonatkozhatik, a mi a 
143. §. szövegezéséből nem tűnik ki, és csak annyiból 
következtethető, a mennyiben az indokolás azt a 7. §. 
2. pontjával állitja ellentétbe. A hűtlenség valamennyi 
eseteiben tehát a külföldi is, jelen törvény szigora alatt 
áll, ha a magyar állam területén követi el. (5. §.) 

A 8. §-ban magyar honosra nézve a „territorialitas" 
elvemellett a „personalitás" elve is érvényre emeltetik ; 
a jelen törvény szerint lévén büntetendő a magyar honos 
által külföldön elkövetett bűncselekmény. A szövege-
zésben csak a „rendszerint" szó okozhat zavart. E kife-
jezés használata helytelen, mert határozatlan. E kife-
jezés még határozatlanabbá teszi a törvény rendelkezését, 
mint ha a német b. t. 4. §-a szerint csak permissive 
intézkedett volna. 

Avagy azt érti „rendszerint" alatt, mit a franczia 
Code d'instruction criminelle és az 1868-ik olasz b. ja-
vaslat azon rendelkezése czéloz : hogy a fenyitő eljárás 
ez esetben csak a sértett személy vagy az illető külföldi 
állam hatóságának megkeresése folytán inditathatikmeg? 

Az elv azonban magában véve többé nem vitás s ezért 
nem mulaszthatom el az indokolás egyik baklövését 
helyreigazítani. 

Az indokolás ugyanis szokott fitogtató modorában 
a „Code d'instruction criminelle" 5-ik czikke ellen 
kápráztató tudákossággal küzd egy nagy szélmalom-
harczot. — Broglie, Carré, Martin du Nord ; továbbá La-
plagne, Baris, Rossi, Merichon, Portalis és Helié mind-
nyájan névszerint felhozva, részben idézetekre is nyúj-
tottak bö anyagot, mig utóvégre kisüti: hogy az 1842 ki 
javaslat nem vált törvénynyé. Kár, hogy a jvslat szerzője 
tanulmányaival csak az 1842 évig haladott, mert H é l i e 
tekintélye helyett, mely által „súlyt nyer" a javaslat 
által elfoglalt álláspont, — idézhette volna az 1866. 
évben csakugyan törvényé vált novellát! Hogy a javas-
vaslat szerzője Hélie-t követve, nem bir tudomásával a 
„Code d'instruction criminelle" későbbi módositásáról, 
kitűnik abból, hogy a javaslat harmadik függelékében 
is a nevezett Code eredeti szövegét idézi; miért is a 
javaslat érdekében legyen szabad utalnom és e helyen 
idéznem az 1866-ki törvényt: 

„Loi concernant les crimes, les délits et les contra-
ventions commis á l 'étranger du 27 Juin 1866 (Bulle-
tin des lois pl. 917.) 

Article 1. Les articles 5., 6., 7., et 187 du Code 
d'instruction criminelle sorit abrogés et seront remplaces 
ainsi qu'il sui t : 

Art. 5. Tout Fran<jais qui, horsdu territoire de la 
Francé, c'est rendű coupable d'un crime puni par la loi 
fran^aise, peut étre poursuivi et juge en Francé. 

Tout Frangais, hors du territoire de Francé, c'est 
rendű coupable d'un fait qualifié, délit par la loi fran-
Qaise, peut étre poursuivi et juge en Francé, si le 

fait est puni par législation du pays oű il est été 
commis. 

Toutefois, qu'il s'agisse d'un crime ou d'un délit, 
aucune poursuite n'alieu si l'inculpé prouve qu'il a été 
juge définitivement á l 'étranger. 

En cas de délit commis contre un particulier fran-
§ais ou étranger, la poursuite ne peut étre intentée qui 
á la requéte du ministére pnblic; elle dóit étre précé-
dée d'une plainte de la partié offensée ou d'une dénon-
ciation offieielle á l 'autérité francaise par l 'autorito du 
pays oű le délit a été commis. 

Aucune pourouite n'a lieu avant le retour de l'in-
culpé en Francé, si ce n'est pour les crimes énoncés en 
l'article 7 ciaprés. 

Art . 6. La poursuitée est intenté á la requéte du 
ministére public du lieu oű réside le prevenu ou du 
lieu oű il peut étre trouvé. 

jSeanmoins, la cour de cassation peut, sur la de-
mande du ministére public ou 'des parties, renvoyer la 
connaissance de l'aífaire devant une cour ou une tribu 
nat plus voisin lieu du crime ou du delit. 

Art . 7. Tout étranger qui, hors du terri toire de la 
Francé se sera rendű coupable, sóit comme auteur, 
sóit comme complice, d'un crime attentatoire á la sűreté 
de l'État, ou de contrefagon du sceau de l 'Etat de mon-
naies nationale ayant cours, de papiers nationeaux de 
billets de banque autorisés par la lois pourra étre pour-
suivi et jugé d'aprés les dispositions des lois frangaises, 
s'il est arrété en Francé ou si le Gouvernement obti-
ent son extradition. 

Áttérve 10-ik §-ra, ez oly permissiv avagy esetleges 
rendelkezést tartalmaz, mely tulajdonkép a nemzetközi 
jog egyik tételét képezi. Ennek felvétele a bünt. tör-
vénykönyvbe aligha fog döntő befolyást gyakorolni a 
kormány elhatározására kiadatási kérdéseknél. Eznagv 
részben hatalmi kérdés. Karagyorgyevits kiadatását a 
Szerb fejedelemségnek megtagadtuk, hogy azonban elő-
forduló hasonló esetben a kiadást a néinet vagy muszka 
nagyhatalom irányában megtagadhatnók-e? más kérdés. 
Részünkről tehát nem teszünk kifogást a 10. §. ellen; a 
kifogást netalán előforduló esetben a hatalmak képvi-
selőire bizhatjuk. 

A Ií-dik fejezet egyéb rendelkezései ellen nin-
csen kifogásunk. Csak a 15. §. rendelkezése képezheti 
vita tárgyát, mert nemcsak hogy sérti a „nonbis in idem" 
sarkalatos büntetőjogi elvet, hanem ellentétben áll e 
fejezet 8. §-ánakrendelkezésével is, mely szerint ha azon 
állam törvényei, melynek területén a bűncselekmény 
elkövettetett, a jelen törvénynél enyhébb büntetést ál-
lapítanak meg, — az elkövetés helyén fennálló törvény-
ben meghatározott büntetés alkalmazandó. A 15. §. 
rendelkezése egyál ta lában nem jogi, hanem államrend-
öri alapra van fektetve. Nagy súlyt tehát nem fektetünk 
arra, s habár czélszerüségi indokok harczolnak a mel-
lett, — azoknak szentesítését a b ü n t e t ő t ö r v é n y -
k ö n y v b e n nem szívesen lát juk. 

Végre, hogy a 19. §. szabványa nem illik a II. fe-
jezet keretébe, — azt bizonyosan mindenki észrevette 
már a javaslat első olvasásakor. 

* 
* * 

Már a mul t számban tet tünk említést a „Magy. 
Igazságügy" loyalis harczviteli módjáról. Természetes, 
hogy mi a M: lg. irányában a reciprocitás elvét fogjuk 
követni. 

Azt kérdi a M. Ig. czikkirója: „Mit bizonyított D. 
S. ur kettős excursusában ? Bebizonyitotta-e, hogy a ma-
gyar b. t. k. tervezetének 65. és 127. §§. közt csakugyan 



szor téves a z é r t : mer t az osztr. polg. tkönyv 1467. §-a 
a bekebelezés megtörténtétől számitandó 3 év alat t he-1 
lyet ád az az elleni kifogások érvényesítésének. 1464. 
§-a pedig világosan ki jelent i : hogy ha birtok erő-
szakkal, vagy erőszakkal szereztetett annak eziine, 
ez maga, kifogáson felül ivé, feltétlenül érvényessé 
nem teszi. 

Ezek folytán a hitestársak közti ily féle á t ruházá 
soknak érvényét feltétlenül csak azon esetben lehet és 
kell elismerni, ha az „t i tulo oneroso" azaz valóságos 
vétel vagy csere u t ján történt s az illő ár megadása 
vagy kötelezése mel le t t ; ha pedig nem oneroso, hanem 
gra tu i to t i tu lo tör tént , akkor id. törv. szab. szerint a 
bekebelezés daczára követelhetik az arra jogositott örö-
kösök a törvényes részt, — a hitelezők pedig az 1807. 
12. t. cz. értelmében az egész á t ruházot t birtokok érté-
ké t , — söt esetleg mindkét házastárs megfenyitte-
tését is. 

A mi a hitestársak által egymásnak kiáll i tott kö-
telezvényeket illeti, ezek egymás i rányában érvényes-
nek tar tandók ugyan, de se az örökösök, se a hitelezők 
igényeit nem csorbítják, mert a hozományról szóló 
fentebb idézett törvények ezek irányában a házastársak 
egyszerű elismerését elégtelennek jelentik ki, s megkí-
vánják, hogy az értéknek nemcsak léte, de a házastárs 
vagyonába tör tént beruházása is hitelesen igazoltassék. 

Kasenczky József, 
a fővárosi tanács árvaügyi osztály fönöke. 

JOGIRODALOM. 
A köteles rész. I r t a dr. K a t o n a M ó r . Külön lenyomat a 
, , J o g t . K ö z i . " - b ő i . Budapes t , Eggonbergor bizománya, az 

évszám hiányzik. 

Az előttünk fekvő 167 lapra terjedő nyomdailag csinosan 
kiálli tott jogirodalmi munka egész terjedelmében az örökösö-
dési köteles részt tárgyazza. A rövid ,,Történelmi bevezetés" 
és ,,Végszó"-n kivül, molyok mindössze 12 oldalt foglalnak ol, 
az egész mű két egyformán terjedelmes főrészre oszlik, mindon 
czim nélkül, az első rész elméletet és javaslatot tartalmaz, a 
második rész pedig a köteles rész fejlődése és jelon állását, a 
római és magyar jogban, valamint a codo civil, a porosz Land- ! 
recht, az osztrák polgári és a zürichi törvénykönyveknek a kö-
' j l e s részre vonatkozó tételeit ismerteti. Kifejezései tiszták, 
bárki által könnyen érthetők, gondolatmenete következetes, 
irálya helyes, szabatos volna, ha minduntalan idegen szavakat 
nom használna, i g y : functio, médium, absorbeálá J , compro-
missum, factor, minimum, prototypus, existálás stb., melyeket 
magyar szavakkal könnyön helyottesithotett volna. 

A történőti bevezetés voltaképen nem felel mog cziménok, 
minthogy a történelmi adatok olsorolása helyett az örökjog és 
köteles rész kifejlődését következtetésekre alapítva elméletileg 
tárgyazza, el kell azonban ismernünk, hogy okoskodásainak 
végeredménye meglepően szép, midőn özeket mondja: ,,az örök-
jog két domináló alapelven nyugszik, a családiság és a szabad-
végrendelkezés elvein, melyok mindegyiko kizárólagosságra 
törekedve, erős harezot vív egymással; azon elem pedig, mely 
e két ellontétet kibékiteni, köztök közvetítő szerepet já ts /ani 
van hivatva, az: a kötolos rész intézménye. 

Az I . rész első fejezete a köteles rész jogi természote és 
alapját tünteti fel, kimerítően, minden oldalról megvilágítva, 
i t t -ot t talpraesett hasonlatokkal élve, igy pl. „a köteles rész 
teliát az egyéni akaratra ugy tűnik fel, mint korlátozó, hatást 
szabó elem, oly őr, moly az akaratnak határozott ne továbbot 
kiált, midőn az tulcsapongva a természetes korlátokon, a csa 
ládi érdekek ellon tö r ; oly figyelmeztető, mely az enyént inti, 
ha oz az általa fűzött szereteti viszonyból folyó kötelességeiről 
mog akar felodkezni." — A má-odik fejozot a köteles rész szük-
ségességéről szól először állami, másodszor közgazdasági tekin-
tetből ; elmondja, hogy az államnak oly fontos éa mélyen ható 
intézménynyel szemben, mint a család, garantiára van szük-
sége, biztosíték koll neki mindenes, tre, hogy csakugyan senki 
sem fog ok nélkül megfeledkezni a család iránt tartozó köteles-

ségéről; garantia, hogy az állam ezon alaptagozata csorbát, 
sertést ne szenvedjen. Midőn tohát szépen beigazolja, hogy az 
államtekintet a család érdekében óvi ondszabalyt parancsol, nem 
lett volna talán fölösleges némi figyelembe venni saját államun 
kat is, feltüntetni, hogy mily lázas társadalmi s bobgato t t csa-
ládi életot élünk, hogy a politikai, nemzetiségi és vallásfeleke-
zeti pártoskodá3 mily élesen behatnak azokba, s igy nálunk, 
még inkább mint máshol, szükség van ez intézményre. — Köz-
gazdasági tekintetekből szintén minden érvo a "köteles rész 
szükségessége mellett szól, szerző tz intézménynek kiváló ba-
rnítja; ogész művét az először tet lengi át, ebbon én is osztozom 
vele, de tán helyesebben tett volna, ha az ellenérveket s azok 
czáfolatát is e helyen, nem pedig ogy későbbi szakaszban sorolta 
volna el. 

A harmadik fejezetben hosszasan kifejti, hogy utry erköl-
csi, miként jogi okokból kiket illessen köteles rész? Szerinte a 
lemenőket, a szülőkot és a túlélő hitvestársat, ez utóbbit azon-
ban esik akkor, ha lemenők nincsenek, sőt ha lemenő örö-
kösök vannak, még akkori is bizonyos rész haszonélvezete 
illesse. 

E szakaszokra, valamint a következőkre, hogy „mily há-
nyad legyen a köteles rész, és a beszámításról a köteles részbe" 
sommi észrevételünk nincs, szerző özeket kimeritően, tárgyila-
gosan s alapos következtetésekben adja elő, olvasása valóban 
csak élvezetet nyúj t — N^m mondhatjuk azonban ezt el a kö-
v tkező pontról, moly azt fejtegeti, hogy köteles rész legyen-e, 
vagy törvényos osztályrész? Nézetem szorint az már a szükség 
örökösök szab-id tetszésére volna bízandó, hogy vá jjon az érték-
részt, vagy pedig a hányad természetbeni kiadatását óhajt ják-e, 
hamar csak úgyis a köteles részre vannak szorítva, mert hiszen 
erre a körülmények lényeges befolyást gyakorolhatnak, vég-
rendelkező halála után a viszonyok változhatnak, s egyformán 
hátrányos lonne bármely szabályt mereven f lállitani; a birtok-
eldarubolás ellen podig nom az örökösödési törvényeknek kell 
határt szabniok. Továbbá a kitagadási a modern jogtudomány 
köréből végleg kizárnám, soha ogy államban sem vezetett az 
jóra, legtöbbször a javulás ú t já t zárja ol, s az örökhagyó szere-
totéveli visszaéléseknek nyit tág ter t, különösen ha a szerző 
szerint még a köteles tisztelet és szeretet hiánya miatt is meg 
lehetne vonni a köteles részt a szükség örököstől. 

A mit szerző a kötolos rész oltalma és a köteles rész ellen-
zőiről elsorol, arra ellenészrevételein nincs, nézeteit osítom ; de 
ha szorző ezzel egyúttal művét bofejezto volna, talán helyeseb-
ben cselekedett volna, mint igy? hogy még egy második részt is 
csatolt művéhez, mely még függeléknek sem já r j a meg, annál 
kevésbbó a mű második részének. — Ha már egyáltalában nem 
akarta elhagyni azt, hogy az idogon törvénykönyveknek a kö-
teles részre vonatkozó szabványait ismertesse, legalább müvo 
elején, a történeti részben tette volna azt, akkor meg volna a 
teljes kerekdedség, sa történeti hővezetés sem volna oly sovány. 
— Igv e második rész egészon fölösleges sallang, és a műnek 
olv szint kölcsönöz, mintha egy akadémiai pályakérdésre ké-
szült volna, noha akkor még az összohasonlitással is bajogkod-
nia kellett volna, mit azonban szerző végszavában fölöslegesnek 
tart , s azt állitja, hogy az csak kasuistikához voz' tne. 

Nagvon furcsa állítás, melyben szerzővel sehogy sem tu-
dok egyetérteni. Sőt ez ismertetési részben az összhang sincs 
meg, mert mig a római, germán és magyar jognak idevonatkozó 
tétoloit történetileg igyekszik bovozetni, addig a code oivil, a 
porosz Landrecht, az oaztrák polgári törvónykönyv és a zürichi 
code szakaszait egészen szárazon idézi, sőt mi több, franezia és 
német nyelven, s igy még annyi fáradságot sem vott magának, 
hogy legalább az idegen nyelvekben járatlan olvasók részére a 
szöveget magyarra leforditsa. — Mind e hiányokat azonban 
leszámítva, szerző jelen müve az oko-kodo részok alaposságáért 
dicséretet érdemel, s a jogtudománynyal foglalkozók előtt ked-
ves olvasmányt képezend. 

Hogy p dig csak oly általánosságban szóltam jelen mű-
höz, s nem bocsátkoztam az egyes kifejezések vagy állitások 
bírálata avagv ezáfolatába, annak kiváló oka az volt, mert szer-
zővel a köteles rész intézménye, valamint annak szükség" ssége 
iránt teljesen egy nézeten levén, állitásait s kifejezéseit csak 
holyeseknek találtam, őt c áfolva pedig minduntalan önma-
gammal kellett volna meghasonlásba jönnöm. 

Madara**y László. 



T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
A k ö z s é g i b i r ó s á g - . 

Az 1868. L I V . törvényczikk 9-ik czimének 1 ső fejezőié-
ben szabályozott községi biráskodás, illetőleg az ott szervezett 
községi biróság, a gyakorlat i életbon foltünőleg kovés eredményt 
mutathat fol. 

Ennek oka nézetem szerint főleg négy körülményben ke-
resendő. 

1) Mert az idézett törvényczikk 475. §-a alapján a községi 
biráskodás s illetőleg biróság, a rendezett tanácsú és szabad ki-
rályi varosokban, melyekben a város birói hivatal már a jelzett 
törvény hozatala időjén legtöbbnyiro megszűnt, életbe nem lép-
tetett , vagy élrtbe léptetve nem lett, holott kedvezőbb elfo-
gadásra és szakértőbb erőkre számithatott voli a, mint a nagy 
és kis községekben. 

2) Mert az 1. alatt idézett törvén^ szak alapján a községi 
biróság illetősége csakis oly személyes keresetekre szoríttatott, 
molyokben mind a fel- mind az alperes felek ugyanazonegy 
községben laknak, s hogy a községi biróság illetősége, a köze-
lebbi megszorítás mellett is, a becsületsértési biróságokat és a 
gondatlanságból eredő mezei kártételek megtérítését tárgyazó 
ügyekre, habár azoknak tárgya 30 forint pénzösszeget meg nem 
haladott, csak a magy. kir. Curia mint semmitöszék iránytadó 
határozatai nyomán időjártával s nem mindenhol az egész or-
szág területén lett kiterjesztve. 

3) Mert a község birák tisztére az értelmiség nem igen 
vállalkozván, s illetőleg a volt úrbéreseknek volt földesurak 
irányában még mindig észlelhető bizalmatlansága miatt csak 
gyéren választatván, a községi biróság tekintélye a helybeli la 
kosok közt som emelkedett. 

4) Mert a községi biróság az olőtte megjelenő ügyes-ba-
jos felek kiegyeztetésére — köztapasztalás szerint — kellő 
időt és igyekezetet nem fordítván, előtte a békebirói egyezsé-
gek csak ri tkán sikerülnek, ez önkéntes alávetés esetei pedig 
még ri tkábbak. 

Az 1) alatt érintet t visszás állapot idézte immár elő kü-
lönösebben a rendezett tanácsú és szabad királyi varosokban 
székelő járásbíróságoknak az apróbb, vagyis úgynevezett baga-
tell ügyekbeli tulterheltetését, a 2—4 alatt jelzett okok és kö-
rülmények pedig altalában a községi biróság intézményének 
gyakorlati sikertelenségét. 

A polgári törvénykezési rondtartás módositását tárgyazó 
legújabb törvényjavaslat egy oldalról törekszik ugyan a fönebb 
kimutatott bajon segiteni, de viszont más oldalról oly intéz-
kedéseket tartalmaz, melyek a helyett hogy a kivétrles biróság 
ozon nemében vetett bizalmat omolnék, azt nézetem szerint még 
inkább csökkenteni s ebből folyólag a békebirói eljárás ered-
ményéi, s illetőleg az önkéntes alávetés eseteit még inkább 
akasztani fogják. 

Nagyon helyes és czélszerü, ha a községi biróság intéz-
ménye rendezett tanácsú és sz ibad királyi városokban is be-
hozatik, mert a tapasztalás mutatja, hogy mondott városokban 
az úgynevezett bagatcll-ügyek száma a helybeli viszonyoknál 
fogva aránylag sokkal nagyobb, mint a kis és nagy községek-
ben, s hogy ezen aránytalan szám naponkint aggasztóbb mérv-
ben mind inkább szaporodik. A polgári törvénykezési rendtar-
tás 476. §-nak czélba vett módosítása által tohát, a rendozott 
tanácsú és szabad királyi városokban székelő számos járásbíró-
ságoknak, melyek hivatalos teendőkkel elhalmozva, azokat jelen 
nyomasztó helyzetünkben kellő gyorsasággal és alapossággal 
el nem láthat ják, ut és mód adatnék, a birói illetőség tervezett 
és valóban kivánatos tágítása folytán ez irányban okvetlen sza-
porodandó számos ügyek kielégítőbb elintézésérd. 

Helyes továbbá és okszerű, hogy a községi birósági ille-
tőség ne feltételeztessék attól, vájjon ugyanazonegy községbeli 
lakos-e a felperes az alperessel, mert a bírói illetőséget szemé-
lyes keresetekben rendszerint ugy is az alperes állandó lakása 
allapitja meg, és miv3l egyáltalában nincs ok arra, hogy a ki-
vételes községi biráskodás előnyét valaki ceak azért legyen kény-
telen nélkülözni, mert ellenfelével történetesen nem egy község-
ben lakik, — holott már maga azon körülmény is, hogy saját 
lakhelyéről kimozdulva, más idegen község bírósága előtt kell 
jogait érvényesítenie, reá nézve elég hátrányos. 

Azonban egyéni véleményem szerint egyenesen a községi 
biróság erkölcsi tekintélyének s a kivételes községi bíráskodás-
tól jogosan várt eredmenynek csökkentésére fogna vezetni a 
községi biróság létszámának javaslatba hozott apasztása. 

Különösen azt, hogy a kis és nagy községekben a biró 
vagy helyettese, ki nem mindig a legokosabb és legértelmesebb 
ember, döntő szavazatot gyakoroljon, a mellettes községi vagy 
közjegyző pedig puszta tollvezetőkép működjék, tévesztett 
rendszabálynak tartom, mely a törvényhozástól több pártfogást 
igénylő községi és közjegyzőkre sértőleg is hatván, azoknak 
érdekét és kedvét egészen elvenné a községi biróság intézmé-
nyétől s igy annak eddigelé tapasztalt csekély eredményét még 
lejobb s/ál l i taná. 

Hisz már általában is sokkal több bizodalommal fordul-
hat az ügyes-bajos ember a községi bírósághoz, ha az — mint 
eddig — ezentúl is három tagból álland, hn már olőre 
tud j , hogy nincs a városi tanácsnok vagy községi biró, illetőleg 
helyettese egyéni nézetéhez s ügydöntő szavazatához kötve, 
hanem a tárgyhoz még más két tagnak, különösen pedig kis és 
nagy községekben a képzettebb es megbízhatóbb jegyzőnek is 
szólás t van. I ly esetben a barátságos egyeztetés moghiusulta 
után sokkal nyugodtabban vetheti ma^át alá a községi biróság 
Ítéletének, s illetőleg a társasbiróság többségénok. 

De vájjon ha a panaszos más községből való s igy sokszor 
nem is ismeri személyesen azon községi birót, ki ügyének döntő 
ezavazattali elintézésére hivatva lenne, hajlandó lesz-e a barátsá-
gos egyezség meghiúsultával a községi biráskodást elfogadni s 
magát annak önként alávetni? mig ellenben annak tudata, hogy 
ügyét három tagu társa&biróság dönti el, s hogy különösen kis 
és nagy községbon a képzettobb és megbízhatóbb jegyző is ér-
vényesítheti saját véleményét és szavazatát, sokkal haj landóbbá 
teszi a vidéki panaszost a községi társasbiróság elfogadására, 
sőt ez alapjsan feltételezendő a helybeli panaszlottról is, hacsak 
valamely oknál fogva saját községi birájától egyéni kedvezést 
nem várhat. 

Ido járul , hogy ha egyelőre csak a békebiróság szempont-
jából indulunk is ki, a községi biróság eddigi szervezetének 
megtartá-ától nagyobb sikert várhatunk. 

Három tagu társas bíróságnál könnyebben és hamarább 
fordulhat elő oly eset, hogy egyik bírósági tagnak a panaszosra, 
másiknak a panaszlottra van személyes befolyása s igy együt-
tesen és közös igyekezettel sikerülhet nekik a birói egyezség 
létrehozása. 

Továbbá az is gyakrabban megtörténhetik, hogy egyik 
vagy másik tanácsbiró több időt és türelmet szentel a megjelent 
felek kibékítésére s illetőleg kiegyeztetésére, a községi biróság 
mint békebiróság csekély sikorének egyik főoka a mellett, 
hogy benne a jegyzőn kivül az értelmiség nem mindig van kép-
viselve, köztapasztalás szerint különben is az lévén, hogy nem 
szentel elegendő időt és türelmet a békéltetésre és egyeztetésn , 
holott, kellő idő és türelem, másrészről pedig megfelelő tapin-
tatosság nélkül — főleg műveletlen ügyfolok k >zt — vajmi 
csekély kilátás lehot az egyezség létrehozatalához. 

Figyelembe veendő továbbá, hogy rendezott tanácsú és 
sz. királyi városokban is nagyobb számmal levén a választott 
tanácsnokok, kis és nagy községekben podig a bírón vagy tör-
vénybirón és jegyzőn kivül legalább egy községi esküdt (hites) 
a délelőtti órákban rendszerint jelen lévén a község házánál, a 
háromtagú társas községi biróság késedelem nélkül megalakul-
hat s több költséggel nem jár . Egyébi rán t a törvényjavaslat 
abbeli egészen czélszerü módosítása, hogy a községi biróság 
Ítélete ellen jogorvoslat egyáltalában ne engedtessék, szintén 
azon nézetet támogatja, hogy az itélet ne a biró ügydöntő sza-
vazatával, hanem társas bíróilag hozassék. 

Végezetre a megyei rendőri biróság tekintetében a tör-
vényjavaslat 118. §-a véleményem szerint a 11. cz. i ) pont jának 
egyidejű kitörlése mellett módosítandó lenne oly értelomben, 
hogy a lehető leggyorsabb, sőt olykor n y o m b a n való bírás-
kodást igénylő mezei kártétel i ügyek, nagy és kis községekben 
oly eseteknél, molyek bűnvádi eljárás alá tartozó tilos ered-
ményt nem képeznek, a községi biróság illetőségéhez utaltassa-
n ik és pedig az ö n k é n t e s a l á v e t é s k i k ö t é s e n é l k ü l , 
ha az egyenes kár egyszeres összege 30 fr tot meg nem halad. 
— a járásbeli szolgabiró bíráskodása pedig 30 forinton felül 
kezdődjék. 

Mort vajmi gyakran megeshetik, hogy a mezei kár hely-
színétől több mérföldnyire székelő járásbiró más szintén sürgős 
teendőkkel, például birtokháborirási ügyekkel el levén fog-
lalva, kivánt gyorsasággal nem intézkedhetik a mezei kártételi 
ügyben, holott az 1840. I X . törvényczikk 2., 8., 23. s több 



§§-ban je lze t t i lyaemü ügyek ellátása olykor pár napnyi ha-
lasztást som szenvedhet . 

A mezei rendőri biróság tehát kis és nagy községekben az 
egyébkén t e l fogadot t 30 forint maximal-összog erejéig annál 
inkább meghagyandó lenne a községi biróságnál, mert ez már 
a különben is még mindig szabályul szolgáló 1840. I X . tezikk 
rendelkezésevei összhangzásban áll, s mivel a községi biróság 
tu la jdonképon úgyis közigazgatási közeg, a törvényjavas la t 
118. §-a pedig a mezei rendőri biróságot, a tú lnyomó rendőri 
és nemzetgazdasági tekinteteknél fogva 50 forinton alul kü-
lönben Í3 közigazgatási s illetőleg rendőri közegekre k ivánja 
bizni. 

De ha állnak a fenebbiek, és ha már maga a törvényjavaslat 
| 118. §-a, azon mezei kártételi esetek el látását , melyekben a kár 
mennyisébe 50 fr tot tul nem halad, a kir. járásbíróságok ható-
saga alól kiveendőnek t a r t j a ; valóban nem látom át, miért ne 
vétetnének ki a járásbíróságok által elintézendő p dgári ügyek 
közül egyáltalában minden mezői kártételi ügyek, az összegre 
va ó tekintet nélkül , holott ezen ügyeknek tulnyomólag rend-
őri természete csakugyan nem tagadható, s midőn olv mezei 
kártétoli esetek, melyekben a kár mennyisége 50 forintot meg-
halad, köz apasztalás szerint különb-n is legtöbbnyire a bün-
tetőtörvények súlya alá eső tilos eredményt képeznek. 

Tóth Lajos. 

T Á R C Z A . 
A csóknak jogi jelentősége. 

— Az egyetemi olvasó-körben olvasta dr. Vécsey T a m á s . — 
(Vége.) 

Vannak több oly mogorva erkölcsbírák, kiket azon rosz 
álomlátás gyötör , min tha a menyasszonyi csókban nem lenne 
kevesebb, mint a szeméremnek á rub i bocsátása. Némelyek a 
csókot csak az egybekelés által vélik utólag igazolhatni. Mások 
nem alaptalanul vélik, hogy a jegyesi csók által t a r t j ák a vőle-
gényhez erősobb kötelékkel füzöt tnek a menyasszonyt, kit ez 
ál tal édes érzelemmel bor i to t t el. 

Mások a csókot azon szempontból né/.ik, hogy ál tala a 
vőlogény bizonyos testi gyönyör élvezetében részesül, moly en-
gedményér t a menyasszony a t e t t ígéret teljesítését megkez-
dendő, az a j ándék felét visszavonhatlanul megnyeri . 

M é g képtelenebb flctióval lép elő Tortulianus, egy ir igy 
gouvernantehoz méltóan áll i tván, hogy a lelki szemérmetesség-
ről mond le a nő a csók á l t a l ; szerinte csak a rokonok közt volt 
megengedve a csók. Ha tehát a menyasszony csókot adott je-
gyesének vagy a csókot elfogadta, már ez ál ta l noki feláldozta 
föle részben szűzi á r ta t lanságát . Ezen áldozatért akar ta őt Con-
s tant inus kárpéitolni az által , hogy amaz a jándék fele részének 
visszavonhatlan tulajdonosává nyi lváni tá . 

A jó Te r tu l i auus itt ugy elmélyedt a szüzesség ér inthe-
tet lenségébe, mi kétségkívül minden buvár la tnak legháladato-
sabb tá rgya , hogy észre sem ves/.i azon pajkos, csintalan, kaczér 
menyasszonyokat és leányasszonyokat , kiknél a remény diadal-
maskodik a tapasztalás felett , vagyis másods7or vagy harmad-
szor mennek férjhez, és a kik a j ámbor Ter tu l ián a tyá t kineve-
tik, ha minden menyasszonynál lehetségesnek képzeli a házasság 
e l ő i z é t az a jándék felével fedozgetni. Ok már nom is tette-
t ik , mintha a csók bármi kis csorbát is e j the tne szüziességökön. 
De azért mégis pre tendál ják a törvény előtti ogyonlőséget, hogv 
esetleg az ő részökre is pereljék ki önök mint derék fiatal ügy-
vedek, vagy Ítéljék meg mint jó lelkii birák az a jándék feléne < 
megta r tha tásá t . Avagy azt k ivánja Tortul ián atya, hogy az ily 
menyasszonyok dí j ta lanul engedjék csókra termet t a jkuka t az 
ömlengő lovagnak? 

Ennél fogva E v e r h . Ot tó abban véli ta lá lhatni a 1 örvény 
indokát , hogy a régi keresztényeknél a nyi lvános eljegyzés la-
koma és csókadás által té te te t t emlékezetessé, mint népünknél 
mai nap is a kézfogó. E szerint eme kifejez- s , , interveniente 
osculo" nem je lent egyebet , mint nyilvános eljegyzés tar tását . 

De nem valósziuü, hogy Constantinus it t ezen ünnepélyes 
csókról beszél, melyet a g y ü r ü idás kis' retében nyú j t a szerel-
mes vő legény ; mert ha erre gondolt volna, alig tu lott volna 
csak képzolni is esetet, melyben a csók e lmaradot t vala. H a a 
csók minden el jegyzést követet t á rnyékként , akkor ozt f o l t é -
t e 1 ü 1 és k i v é t e l ü l nem ál l í that ta volna fel a keresztény csá-
szár. (") a jegyesek közt az eljegyzéstől datálódó bármely időbon 
tö r t én t a jándékról és adot t csókról beszél, az ő figyelme számba 
vesz minden csókot, röppent légyen ez el akár az eljogyzéskor 
aká r utána, akár az a jándékadáskor akár más időben, ha esik 
nem követ te a házassági szentség kiszolgáltatása, és nem előzte 
mei ' az eljegyzést, mer t különben a gyermekkori j á t éko t és 
zálogvál tó bünte tés t is jogi horderővel ruháznák fel. 

A törvény az idő tekintetében rsak azon csókra fektet 
súlyt , mely nem az el jegyzés eMtt ada to t t , és m- Ív a jegyesek 
nem pedig a h á z a s t á r s a k a jka i t forrasztá össze. A „di^s 
fa ta l i s" kezdődik az eljegyzés pil lanatával , és hasist teremt noin-
csak ogy édes sejtés vil lanyos közlekedési eszközének, hanem 
nnnvi , mint kisaját í tási el járás az a jándék fele részére. 

Es ebbsn megnyugodhatunk, bármily egyéb jelentősége 
és finom tar ta lma legyen is a mátkások olvasatlan csókvál-
tásána k. 

Balilinus értekozvén Constantinus törvényeiről, emliti, 
hogy érdekes ezen tö rvénye ; a e-ók mellett adot t a jándékából 
a vőlogény csak a felét kaphat ja vissza. A másik fele, mintegy 
ju ta lma bére vagy ára a csóknak,« da marad a menyasszonynál. 
A menyasszony által adott a jándék egészen visszajár! 

Ezon külön intézkedésnek oka a nők iránti kedvezés, a 
nők i ránt i különös kegyből e red t ; mert nehezebb a monyasz-
szonynak, mint a vőlegénynek sorsa, ha meghiúsul a jegyesség, 
a nő sokkal nehezebben talál uj imádót, mint uj lángot a férfi, 
legkivál t midőn a c s ó k oly pletykára vezethet, mintha valamit 
le tör löt t volna a szűziesség hamvából, mert hiszen már küszö-
bön állónak vehették az egybekelést , midőn csókolództak, főleg 
azon korban, midőn nem volt szabad csókolni mást, mint a fele-
séget és rokonokat . 

A mátka r i tkán adot t a jándékot jegyosénok, mert a római 
nők általában takarékos, sőt fukar jellomüoknek monda tnak ; 
kötelességet könnyebben vállaltak magukra , mint a kezüknél 
levőt k iadták , malier facilius se obligát, quam alicui dat , miért 
is őket kovésbbé kellett védeni az ajándékozás, mint a kezesség 
joghá t ránya i ellen. 

Az emiitettekon kivül mások is tűnődtek a felett, mi 
inditá Constant inust , hogy oly súlyt fektessen egy csókra és 
ehhez ily fontos jogha tá ly t kapcsoljon a nő javára . 

Sokan azt álli ták, hogy a rómaiaknál régente már ugv 
nézték a csókot, mint a szüzesség svmbolikus letarlását és mint 
bevezetést az elháláshoz, miért is Cato censornak azon ismere-
tes e l járására hivatkoznak, hogy azon okból törlé ki a senato-
rok sorából, mivel leányának jelenlétében csókolta meg nejét, 
tohát leánya előtt illetlenséget csinált. 

Ezen érvelés tar thata t lan . 
Vegyük figyelembe, hogy ezen reseriptumot Constantinus 

Spanyolország számára adta ki (ad. Vicarium Hispaniarum), 
tehát spanyolországi szokásokra vonatkozik, nem pedig római-
akra, me l \ ek bizonyára már nem voltak Constantinus alat t oly 
szigorúak, mint Cato k i v á n t a . 

Azon rendeletnek indokát a spanyol orkölcsökből és szo-
kásokból kell magyaráznunk, miről nekünk némi fogalmat nyúj t 
Soneca egyik lappangó müvének töredéke, melyet restituálni 
iparkodot t Arnoldus Forronius: 

Vidoo recte dixisso illum „rem a junt manem oecula". Az 
idézett töredék igy szól : 

- Cordnbonses nostri, ut maximé laudarunt nuptias, ita ut 
qui sine his convonissont exclusorunt cretionc haoredi t i tum 
„etiam partam ne osculo quidem, nisi C reris fecissent et hym-
nos cecinissent, at t ingi voluorunt. Si rjnis osculo solo, octo pa-
rent ibus aut vicinis non adhibitis, attigisset, liuic abducondae 
quidem sponsae jus erat, ita tamen, ut tert ia parte bonorum 
sobolem suam pareue, si vellot, multnrel" . 

Ezen töredékből magyarázza Ferronius a kérdéses tör-
vénvnek indokát és azt, hogy kik számára hozatott . 

S t rabo azt mondja a hispánnki ól, hogy a házasságot görög 
szertartás szerint kötik. A római jog recipiálásával sehel sem 
fog d tak ol érvényesnek < zen szabályt , sem Franczia- , som 
Németországban. 

F r a n c z i a o r s z á g b a n ( io thofredus szerint fenállott a szokás-
jog . hogv az asszony férjének halála után megtar tha t ja «zt, a 
mit fér je neki a jándékozott , és p dig a megtartásnak jogezime 
a c s ó k = pour son ousclage. De ezzel szemben líuvgnon hatá-
rozottan kiemeli, hogv Constantinusnak említett törvénye soha 

| nem volt érvényes franczia földön. 



Németországban pedig a szokásjog erejét látszik kifejezni 
eme példabeszéd: Küssen ist nur ein Abwisehen. 

A jegyességnek van sok közeli és távoli gyanujole. 
I . Köze l iek : a) a bizalmaskodásnak oly foka, melyen 

Arany szerint egri leányból ogri asszony lesz. De őzen kapunak 
feltárása nagy ovatosságot igényel, nehogy a rosz nemtelen nők 
rászedjék a hiszékeny heves vérű fiatalokat. — b) Si duo se 
inviccm sponsum et sponsam appellant , mely czimzést egy leány 
sem engedhet meg alap nélkül . — c) Annul i datio, egyéb segéd-
eszközök és kedvezések kisérotébon, qui tacet eonsentiro vido-
tur . P l . Ha az anya tudta , hogy leánya valakivel szerelmes 
leveleket vult, s nem ellenzi. 

I I . Távol i : a csók és a magános beszélgetés. 
Némelyek csak azon csóknak tu la jdoni tanak ily erőt, a mi 

az eljegyzés ünnepélyességei közt adatot t , különösen az agna-
tusok jelenlétében. 

Sokan hiszik, hogy a csókot oly je lentékte lennek t á r t á k 
Rómában , miszerint bajos hinni, hogy annak oly fontosságot 
tu la jdoní to t t volna Constantinus, hogy az a jándék felével com-
pensál ta t ta volna. 

Az is bizonyos, hogy a 12 éven alóli leánynak adot t csók 
igen ár ta t lan és le nem foglal az a jándékból semmit. 

Visszakövetelni oly a jándék felét nem lehet, a mely a ján-
dék csak átmenőleges vagy fu tó örömet szerez, pl. bokréta , 
i l latos-olaj , a mely elpárolog. A mi nom gyarap i t j a a másik 
félnek vagyonát , a számitáson kivül hagyat ik , és sem K u g l e r 
bonbonjainak felét, sem az e lhervadt bouquetnak ket téosztását 
nom parancsolhat ta Constant inus. 

Azon a jándékozásra látszik gondolni Constant inus , mely 
a házasság tekintetében ada to t t , vagy ily czélzat róla vélel-
mezhető, pl. asszonyi ruhák stb. 

Voltak Rómában is nagy számmal oly nők, k iknek csók 
ja ik nem számítot tak, s visszakövetelésre nem jogosí tot tak. . . . 
Vo l t ott is sok nő, ki e lmondha t ta : felülfizetések köszönettel 
fogadta tnak , vagy „der Mi ld tha t igke i t werden keine Schranken 
gesotz t ! — a csókban ! . . . A megvásárolható csókért nem ri t-
kán követeltek Cosmus hires római il latszerésznek ezen akkor 
eau de Cologne gyárosnak közkedvességü kenőcséből egy fon-
tot, vagy p< nzben 8 nehéz u j pénz t? — de ily személyekkel sem 
házasság, sem eljegyzés nem volt köthető. Tehá t megtar tás i j og 
sem j á r t . 

N a g y együgyűség némely jog tudósok azon okoskodása, 
hogy mivel ma a menyasszonynak megcsókolása ennek nem ad 
jogot az a j ándék fele rés-ének meg ta r t á sá ra : már kenetes lecz-
két olvasnak fe jünkre a pusztuló gonosz világ roszasága, a mai 
fiatalság könnyelműsége vagy olfásul t érzéketlensége felet t , 
mely a női csókot többé nem ta r t j a az a jándék ár jegyzékének 
közepével felérőnek, s a mai hölgyeket , kik ily „szabott á r " 
né lkül oszt ják a legédesebb iparczikkot. He j ! csak jobbak vol-
tak az első keresztények! . . . 

A jó öreg Glück nem szavaz tetszést azon jogászok véle-
ményének, kik á l l i t ják , hogy a német szokások szerint nem jő 
t ek in te tbe azon különbség, mit a r ó m a i jog tesz a jegyesek 
közti a jándékozás tekintotébon, hanem akármelyik fél egészen 
meg ta r t j a tu la jdonul azon a jándékot , mit j e g y e s é t ő l kapot t , 
kivel azonban a kegyetlen halál örökre meggátolta az egybe-
kelést. A 13 próbás romanista azt kérdi „quod enim non pro-
batum abrogatum cur stare prohib a t u r ? " és a gyakor la t iga-
zolásául idézi azon < setet, midőn 1730-ban a lipcsei consisto-
r íum egy jogesetet , melyben az a jándék fele részének vissza-
követelése alsó bírósági lag e lutas i t ta tot t , egyenesen a Constan-
t inus törvénye szorint vizsgált fölül és intézett el. A jo öreg 
Glück azon meggyőződést nem hal lga t ja el, hogy a legr i tkább 
esetek közé tar to^tozhat ik az, midőn a vőlegény a jándékot ad 
má tká j ának és meg nem csókolja, a 48 kötet pandek ta meg-
írása u tán is érzé eme sorok igazságá t : 

Ein schönes Madehen seh'n 
Es nicht dürfen küssen 
Keist bei der Quelle steh'n 
Dennoch dursten müssen-

Tehá t Glück és e lvtársai szerint azon eseményt, hogy a 
menyasszony csókot kapot t , mindig vélelmezni kell és további 
bizonyításra nem szorul. A ki elég különcz a dolgok ezen ren-
des folyamától e l té rn i : álljon elő; nem neve t jük — csak saj-
ná l juk , mer t neki kell bizonyitani, hogy ajkaival nem érinté 
menyasszonyát . Az ily élhetetlennek szolgáljon gyámoli tására, 

hogy e lhunyt menyasszonyának hagyatékából egész a j á n d é k j á t 
visszakaphatja. 

I I I . Inczo pápa azon nőket nevezi virgínes czimen, quibus 
naturales s e r a e ( lakat , zár) a viro nondum sunt r e s e r a t a e . 

Mar a középkorban szabály volt , hogy ,.niom ind mit den 
gehoil igten J u n g f r a u e n charmiren sol l te" azaz "lök ne kaczér-
kodjék ! 

A longobard hűbé r jog szerint a vasallus olveszté a hű bért , 
ha urának nejét megcsókolta. 

Még Alciates szerint az olasz birák házasságtörést vélel-
meztek a csókból. 

H a igaz volna, hogy dio J u n g f e r s c h a f t du rch einon K u s s 
verloren gohet, vagy igen kevés csókot kapnánk , vagy pedig 
sokan vesztenék ol szeméi metességöket. E r r e az t mondja G r u -
pen : S d u t a virgini tas est, pudicitia dolibata. 

Bizonyára az o l a s z - és s p a n y o l f ö l d is meghozza o 
téren édes gyümolcsoit , és ki hinné, hogy tú l t e t t e magá t az eré-
nyesség ha tá rán , ki már ismeri a csókot. 

Az a n g o l o k n á l még a mult század elején is szokásban 
volt, hogy a nőket nemcsak rokonaik, hanem a tá rsaság többi 
tagjai is csókkal köszöntik, s ugyani ly alakban nyerik a vi-
szonzást. 

Az ó angol és amerikai i l lemszabályuk szerint a csók oly 
h i rdetmény, mely a házasságra való pályázatot tar ta lmazza. 

A f r a n c z i á k r ó l azt beszéli Sa lmuth , hogy bármelyik 
gazda megtisztel tetésnek tekint i , ha feleségét, nővérét , fiat, sőt 
ha jadon leányát is megcsókolja az érkező vendég. 

A l e n g y e l e k e t emlitsom-o? 
Es m a g u n k r ó l mit mondjak uraim ? Ne a lakoskod junk , 

no t a g a i i u k , hogy ép oly gyönyörtel jes érzelemmel rohanunk 
leányismeretségünk megengedet t ölelésére, mint bármely más 
nemzetnek tüzes fiai. — Ezen nemzetközi jogban képviselve 
vagyunk. 

A csókról ná lunk is eltérő a néz ' t . Az egészséges falusi o o 
kisasszony, ki zálogvál táskor a csókot muzulmáni resignatioval 
ismeri el k ikerü lhe t len , inká' b kedvelném leányom barátnéjá-
nak, mint az obligát sikoltozásban kitörő s k r é t a - r ágó chignon-
tar tó t . 

Anny i bizonyos, hogy ha nem is csókolódznak a monar-
chiában többet mint egyebüt t , de többször emleget ik s beszél-
nek róla („kezét csókolom nagysád!" ) . 

Németországban ez nem szokás. Megapprehendá lnának 
érte. Van-e ily ag oja a hazai autochton menyasszonyok meg-
csókolásának : orre azt mondha t juk , hogy nálunk nincs reci-
piálva a római jog , de mégis recipiálva van — a menyasszonyi 
kegyek előleges leszámitolása ugy, hogy fővárosunkban 33°, () 
az u j szülöt teknek ilyen liberális anyának köszöni életét . 

A csóknak édes szereplése Kárpá tok tó l A d r i á i g is je len-
tékeny. A t iszteletnek, szeretetnek és szerelemnek, sőt a val-
lási ra jongásnak is hírmondója szokott lenni. Es nincs s tat is t i -
kus, ki ezen legédesebb t á rgya t statistice ki birná merí teni . 

De hazánkban csak embori nem podig tö rvény i je ion tősége 
van. Bármennyi re kedveli helylyel s móddal a törvényhozásnak 
férfiasabb része pár tkülönbség n> lkül ezon a jkak közti fuziot, 
még sem kerül t soha a ház szőnyegére még az agyon beszél és 
korszakában se, sőt a l egu jabb büntotőtÖrvényjavaslat sem vesz 
róla tudomást mintha ezt nem is lehetne lopni ; nálunk a csók 
forgalmon kivül megbecsülhotlen t á rgy . De ne fe led jék , hogy a 
forgalmon kívüliek közé sorozta a római mindazt, mi szentel t , 
mi kegyeletes, mi szent (res sacrae lanctae rel igiosao)! Érzi ezt 
a romlatlan női kebel — ha nom az apáczák nevelték is, és érzi 
a nemes je l lemű jogász, ha csup i absent iá ja van is a római 
jogból . 

A régi tan elavult , u j nézet uralkodik, a csók használata 
korunkban oly belügy s oly hagyományos élvezet, melyből va-
gyoni igény nem támad. Nem a Tiber ius-fé le t i lalom vagy Con-
s iant inus-fé le kedvezés korában, hanem inkább a szabadosabb, 
udvariasabb légkörben mozgunk. 

Nálunk a csók nyájasság, társadalmi illem és köszönés a l -
kalmából osztogat tat ik, nem áll összeütközésben a szemérmetes-
séggel de nem is tekinthető az összokellés á th idalójául . 

Nálunk a csóknak nincs piaczi ára. N á l u n k oz forgalmon 
kivülí t á r g y — mint a jó tékony ha rmat gyémántcseppjei . 

É11TESITÉS. Lapunk jövő évfolyamának első számához fogjuk mellékelni az 
b i r ó i ü g y v i t e l i szabályokat. Az uj eiölizetöknek díjtalanul fogjuk megküldeni a l ) ü n . 
t e t ő t ö r v é n y k ö n y v i javaslatot . 

Felelős szerkesztő: Dr. DÁRDAY SÁNDOR. 
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ELSŐ RÉSZ. 

Á t a l á n o s h a t á r o z a t o k . 

I . F E J E Z E T . 

Bevezető intézkedések. 

1 . § . A j e l e n t ö r v é n y t á r g y á t a b ű n t e t t e k é s v é t s é g e k k é p e z i k . 
2 . § . B ü n t e t t e t v a g y v é t s é g e t c s a k a z o n c s e l e k m é n y k é p e z , 

m e l y e t a j e l e n t ö r v é n y a n n a k n y i l v á n í t . 
B ű n t e t t v a g y v é t s é g m i a t t s e n k i s e m b ü n t e t h e t ő m á s b ü n t e t é s -

s e l , m i n t a m e l y a r r a , e l k ö v e t é s e e l ő t t , a t ö r v é n y b e n m e g á l l a p i t t a t o t t . 
3 . § . A j e l e n t ö r v é n y é s a c s e l e k m é n y e l k ö v e t é s é n e k i d e j é n 

f e n n á l l o t t t ö r v é n y e k , g y a k o r l a t v a g y s z a b á l y o k k ö z ö t t i k ü l ö n b s é g 
e s e t é b e n : a z e n y h é b b i n t é z k e d é s e k a l k a l m a z a n d ó k . 

4 . § . N y o m t a t v á n y a l a t t é r t e t n e k : a n y o m d a , m e t s z e t , m i n t a , 
g é p v a g y m á s m e s t e r s é g e s k é s z ü l e t v a g y v e g y é s z e t á l t a l i t ö b b s z ö -
r ö s i t é s e k . 

I I . F E J E Z E T . 

A jelen törvénynek alávetett személyek. 

5 . § . A m a g y a r á l l a m t e r ü l e t é n , ( H o r v á t - é s S z l a v o n o r s z á g o k 
k i v é t e l é v e l ) h a b á r k ü l f ö l d i e k á l t a l e l k ö v e t e t t b ü n t e t t e k é s v é t s é g e k , 
a j e l e n t ö r v é n y h a t á r o z a t a i s z e r i n t b ü n t e t e n d ő k . 

M e n n y i b e n v a n e z e n s z a b á l y a l ó l , a f e g y v e r e s e r ő h ö z t a r t o z ó 
s z e m é l y e k r e n é z v e k i v é t e l n e k h e l y e , a z i r á n t k ü l ö n t ö r v é n y e k i n t é z -
k e d n e k . 

A t e r ü l e t k i v ü l i s é g r e n é z v e , a n e m z e t e k j o g á n a k e l v e i i r á n y a d ó k . 
6 . § . B ű n t e t t e k r e é s v é t s é g e k r e v o n a t k o z ó l a g , a m o n a r c h i a 

m á s i k á l l a m á n a k h o n o s a i i s — a m e n n y i b e n a j e l e n t ö r v é n y k i v é t e l t 
n e m á l l a p i t m e g — k ü l f ö l d i e k n e k t e k i n t e t n e k . 

7 . § . A j e l e n t ö r v é n y h a t á r o z a t a i s z e r i n t b ü n t e t e n d ő t o v á b b á : 
1 ) a z o n m a g y a r h o n o s , a k i a j e l e n t ö r v é n y m á s o d i k r é s z é n e k 

I . , I I . , I I I . , I V . é s X I . f e j e z e t e i b e n m e g h a t á r o z o t t v a l a m e l y b ü n t e -
t e n d ő c s e l e k m é n y t , a m a g y a r á l l a m a z o n t e r ü l e t é n , a m e l y e n a j e l e n 
t ö r v é n y n e m b i r h a t á l y l y a l , v a g y a m a g y a r á l l a m t e r ü l e t é n k i v ü l 
k ö v e t e l ; 

2 ) a z o n k ü l f ö l d i , a k i j e l e n t ö r v é n y m á s o d i k r é s z é n e k I . , I I I . , 
I V . ó s X I . f e j e z e t e i b e n m e g h a t á r o z o t t v a l a m e l y b ü n t e t e n d ő c s e l e k -
m é n y t a m a g y a r á l l a m t e r ü l e t é n k i v ü l k ö v e t e l . 

ö . § . A z o n m a g y a r h o n o s , a k i a m a g y a r á l l a m t e r ü l e t é n k i v ü l , 
a j e l e n t ö r v é n y b e n m e g h a t á r o z o t t b ü n t e t t e t v a g y v é t s é g e t k ö v e t e l , 
r e n d s z e r i n t e z e n t ö r v é n y s z e r i n t b ü n t e t e n d ő . 

H a m i n d a z o n á l t a l a c s e l e k m é n y r e a z o n á l l a m t ö r v é n y e i , m e l y -
n e k t e r ü l e t é n a z t e l k ö v e t t e , a j e l e n t ö r v é n y n é l e n y h é b b b ü n t e t é s t 
á l l a p í t a n a k m e g : a 7 . § . 1 ) p o n t j á b a n m e g j e l ö l t b ü n t e t e n d ő c s e l e k -
m é n y e k k i v é t e l é v e l a z e l k ö v e t é s h e l y é n f e n n á l l ó t ö r v é n y b e n m e g h a -
t á r o z o t t b ü n t e t é s l e s z a l k a l m a z a n d ó . 

9 . § . A 7 . é s 8 . § § . h a t á r o z a t a i , H o r v á t - é s S z l a v o n o r s z á g o k 
tokosaira n e m t e r j e d n e k k i . 

1 0 . A 8 - i k § . h a t á r o z a t a i , k ü l f ö l d i á l t » l a m a g y a r á l l a m 
t e r ü l e t é n k i v ü l e l k ö v e t e t t , s a 7 . 2 . p o n t j á n a k i n t é z k e d é s e a l á n e m 
e s ő b ű n t e t t v a g y v é t s é g e s e t é b e n i s a l k a l m a z a n d ó k ; a m e n n y i b e n a 
m a g y a r k o r m á n y , a f e n á l l ó n e m z e t k ö z i s z e r z ő d é s e k é s e l v e k s z e r i n t a 
k ü l f ö l d i n e k k i a d a t á s á t n e m r e n d e l n é e l . 

1 1 . § . H a a m a g y a r á l l a m t e r ü l e t é n k i v ü l e l k ö v e t e t t b ű n t e t t 
v a g y v é t s é g m i a t t , a k ü l f ö l d i t ö r v é n y s z e r i n t o l y b ü n t e t é s l e n n e a l k a l -
m a z a n d ó , m e l y e t a j e l e n t ö r v é n y e l n e m f o g a d o t t : a z a j e l e n t ö r v é n y 
( 2 0 . § . ) a z o n b ü n t e t é s i n e m é r e l e s z v á l t o z t a t a n d ó , m e l y a m a h o z l e g -
k ö z e l e b b á l l . 

1 2 . § A jelen t ö r v é n y n e k a z o n r e n d e l e t e i , m e l y e k s z e r i n t a z 
e b b e n m e g h a t á r o z o t t , b i z o n y o s b ű n t e t t e k v a g y v é t s é g e k m i a t t , a z 
e l j á r á s c s a k a s é r t e t t fél i n d í t v á n y á r a i n d í t h a t ó m e g , a k k o r i s a l k a l -
m a z a n d ó k , h a a c s e l e k m é n y k ü l f ö l d ö n , a k á r m a g y a r h o n o s , a k á r kül-
f ö l d i á l t a l k ö v e t t e t i k e l . 

1 3 . § . A m a g y a r á l l a m t e r ü l e t é n k i v ü l e l k ö v e t e t t , a z o n b a n a 
j e l e n t ö r v é n y 7 - i k § - a a l á n e m e s ő b ű n t e t t v a g y v é t s é g m i a t t n e m 
i n d i t t a t h a t i k m e g a b ű n v á d i e l j á r á s : h a a c s e l e k m é n y a z e l k ö v e t é s e 

h e l y é n f e n n á l l ó , v a g y a j e l e n t ö r v é n y s z e r i n t n e m b ü n t e t h e t ő ; v a g y 
h a a z m e g s z ű n t b ü n t e t h e t ő l e n n i , v a g y p e d i g h a a b ü n t e t é s a z ' i l l e t é -
k e s k ü l f ö l d i h a t ó s á g á l t a l e l e n g e d t e t e t t . 

1 4 . § . A b ü n t e t é s n e k k ü l f ö l d ö n k i á l l o t t r é s z e , a h a z a i b i r ó s á g o k 
á l t a l m e g á l l a p í t a n d ó b ü n t e t é s b e m i n d i g b e s z á m í t a n d ó . 

1 5 . § . H a v a l a m e l y m a g y a r h o n o s , a m a g y a r á l l a m t e r ü l e t é n 
k i v ü l , o l y c s e l e k m é n y t k ö v e t e t t e l , m e l y r e a j e l e n t ö r v é n y á l t a l h i v a -
t a l v e s z t é s v a g y a p o l i t i k a i j o g o k g y a k o r l a t á n a k f e l f ü g g e s z t é s e v a n 
m e g á l l a p í t v a : e m e l l é k b ü n t e t é s a l k a l m a z á s a v é g e t t a b ű n v á d i e l j á r á s 
a k k o r i s m e g i n d í t a n d ó , h a b ü n t e t é s é t k ü l f ö l d ö n m á r k i á l l o t t a , v a g y 
h a a z , a z i l l e t é k e s k ü l f ö l d i h a t ó s á g á l t a l e l e n g e d t e t e t t . 

1 6 . § . M a g y a r h o n o s , m á s á l l a m h a t ó s á g á n a k s o h a s e m a d -
h a t ó k i . 

A m o n a r c h i a m á s i k á l l a m á n a k h o n o s a , c s a k s a j á t á l l a m h a t ó -
s á g á n a k a d h a t ó k i . 

1 7 . § . M á s á l l a m h a t ó s á g a á l t a l h o z o t t b ü n t e t ő i t é l e t , a m a g y a r 
á l l a m t e r ü l e t é n n e m h a j t h a t ó v é g r e . 

1 8 . § . A z o r s z á g g y ű l é s , ú g y s z i n t é n a k ö z ö s ü g y e k t á r g y a l á s á r a 
k i k ü l d ö t t b i z o t t s á g t a g j a i n a k m e n t e l m i j o g á r a v o n a t k o z ó t ö r v é n y e k , 
é s s z a b á l y o k , a j e l e n t ö r v é n y á l t a l n e m é r i n t e t n e k . 

1 9 . § . A j e l e n t ö r v é n y k ö n y v t e k i n t e t é b e n , 1 h ó t 8 n a p r a , 1 n a p 
2 4 ó r á r a s z á m í t a n d ó . 

A z é v e k s h ó n a p o k s z á m í t á s á r a n é z v e , a n a p t á r i s z á m í t á s a z 
i r á n y a d ó . 

I I I . F E J E Z E T . 

A b ü n t e t é s e k . 

2 0 . § . A b ü n t e t é s e k n e m e i k ö v e t k e z ő k : 
1 . h a l á l ; 
2 . f e g y h á z : 
3 . á l l a m f o g h á z ; 
4 . b ö r t ö n ; 
5 . f o g h á z ; 
G . e l z á r á s ; 
7 . p é n z b ü n t e t é s . 

A z 1 . , 2 . é s 4 . p o n t o k a l a t t m e g j e l ö l t b ü n t e t é s e k k i z á r ó l a g 
b ű n t e t t e k r e , a z 5 . é s 6 p o n t o k a l a t t i a k p e d i g k i z á r ó l a g v é t s é g e k r e 
a l k a l m a z a n d ó k . 

A z á l l a m f o g h á z ( 3 . p o n t ) , h a a z 5 é v n é l r ö v i d e b b t a r t a m r a 
á l l a p i t t a t i k m e g , v é t s é g — h a p e d i g 5 é v i , v a g y a z o n f ö l ü l i t a r t a m -
b a n á l l a p i t t a t i k m e g : b ű n t e t t e s e t é b e n a l k a l m a z a n d ó . 

A p é n z b ü n t e t é s m i n t ö n á l l ó b ü n t e t é s k i z á r ó l a g v é t s é g e k r e , 
m i n t m e l l é k b ü n t e t é s a z o n b a n , b ű n t e t t e k r e é s v é t s é g e k r e i s a l k a l -
m a z h a t ó . 

2 1 . § . A h a l á l b ü n t e t é s z á r t h e l y e n , n y a k t i l ó v a l h a j t a t i k v é g r e . 
2 2 . § . T e h e r b e n l e v ő n ő n , a h a l á l b ü n t e t é s c s a k s z ü l é s e u t á n 

h a j t h a t ó v é g r e . 
2 3 . § . A f e g y h á z v a g y é l e t f o g y t i g t a r t , v a g y h a t á r o z o t t i d ő t a r -

t a m h o z v a n k ö t v e . 
A h a t á r o z o t t i d e j ű f e g y h á z l e g h o s s z a b b t a r t a m a 1 5 ó v , l e g r ö -

v i d e b b p e d i g 2 é v . 
2 4 . § . A z á l l a m f o g h á z l e g h o s s z a b b t a r t a m a 1 5 é v , l e g r ö v i d e b b 

p e d i g 1 n a p . 
2 5 . § . A b ö r t ö n b ü n t e t é s l e g h o s s z a b b t a r t a m a 1 0 é v , l e g r ö v i d e b b 

t a r t a m r a p e d i g 1 é v . 
2 6 . § • F o g h á z b ü n t e t é s 5 é v n é l h o s s z a b b , é s 3 h ó n á l r ö v i d e b b 

t a r t a m r a n e m s z a b h a t ó k i . 
A l e g h o s s z a b b e l z á r á s 1 é v i g , a l e g r ö v i d e b b 2 4 ó r á i g t a r t . 
2 7 . § . P é n z b ü n t e t é s v a g y m i n t ö n á l l ó b ü n t e t é s , v a g y m i n t m e l -

l é k b ü n t e t é s 1 f r t t ó l 4 0 0 0 f r t i g s z a b h a t ó k i . 
2 8 . § . P é n z b ü n t e t é s a z o n b i r ó s á g t e r ü l e t é n l é t e z ő k ö z k ó r b á z 

v a g y s z e g é n y e k a l a p j á r a f o r d í t a n d ó , m e l y a z a z z a l b ü n t e t e t t c s e l e k m é n y 
f ö l ö t t , e l s ő f o k b a n i t é l t . 

2 9 . § . A f e g y h á z b ü n t e t é s k i v é t e l n é l k ü l , o r s z á g o s f e g y i n t é z e t b e n 

hajtatik v é g r e . 



30. §. A fegyházra itélt (fegyencz) az arra nézve megállapitott, 
s az igazgatóság által kijelölt munka teljesitésére szorítandó s a 31-ik 
§-ban meghatározott idő alatt éjjel és nappal, azontúl pedig éjjel 
magán-elzárásban tartandó. 

Mindenik fegyencz, fegyencz-ruhát tartozik viselni, a fegy-
házi szabályok szerint élelmeztetik, s ezen szabályoknak ós a házi 
fegyelemnek alá van vetve. 

Fegyintézeten kivül közmunkára csak akkor alkalmazhatók 
fegyenczek : ha elkülönitésük a többi munkásoktól lehetséges. 

31. §. Mindenik fegyencz, rendszerint büntetésének megkez-
désekor magán-zárkába helyeztetik, s ha 3 évig, vagy ennél hosz-
szabb ideig tartó fegyházra Ítéltetett: 1 évig, a 3 évnél rövidebb 
időre itélt pedig, büntetése tartamának egy harmadrésze alatt — a 
fegyházi szabályokban meghatározott látogatások, és az isteni tisz-
telet kivételével — mindenkitől elkülönítve, éjjel és nappal magán-
elzárásban tartatik. 

A magán-elzárásban levő fegyencz, kiszabott munkáját zárká-
jában tartozik teljesíteni. 

32. §. Az egészséges fegyenczek különbség nélkül, a magán-
elzárás alatt levők azonban a többiektől elkülönítve, a fegyház 
területén belől , a szabályokban meghatározott módon és őrizet 
alatt, naponkínt egy órát a szabad levegőn töltenek. Ezen idő egész-
ségi tekintetből, az orvos rendeletére egy órával meghosszabbítható. 

33. §. A magán-elzárás nem alkalmazható, ha általa a fegyencz 
testi vagy szellemi épsége közvetlenül veszélyeztetnék, s félbesza-
kítandó, mihelyt ily veszély jelenségei az orvos által észleltetnek s 
bejelentetnek. 

34. §. Ha a magán-elzárás a fentebbi szakaszban meghatáro-
zott okból, a büntetés kezdetén nem foganatosíttatott, vagy félbe-
szakittatott: az a büntetés tartamának első felében, utólag alkal-
mazandó. 

A büntetési idő első felén tul, fegyelmi büntetés esetét kivéve, 
magán-elzárásnak nincs helye. 

35. §. Életfogytig tartó fegyházra Ítéltekre., a magán-elzárás 
csak a büntetés megkezdésétől számitandó 10 év alatt, azontúl pedig 
csak mint fegyelmi büntetés alkalmazható. 

36. §. Az államfogházra ítéltek, külön országos fogházban, a 
mennyire a helyi viszonyok megengedik, éjjel elkülönítve, nappal 
pedig többen együtt őriztetnek, Az államfoglyok munkára nem 
kényszeríthetők; szabadságukban áll azonban, az intézet viszonyai-
hoz képest, általuk választandó munkával foglalkozni; saját ruhá-
zatukat viselhetik, maguk élelmezhetik magukat, s a házi rend, 
valamint a fegyelmi szabályok tekintetében enyhébb, főleg a kellő 
őrizetre, és az intézethez nem tartozó személyekkel való ériótke-
zésre vonatkozó megszorításoknak és intézkedéseknek vannak alá-
vetve. 

Az államfogházban letartóztatott személyek, az igazgatóság 
által kijelölt területen naponkint 2 órát a szabadban tölthetnek. 

37. §. A börtönbüntetés kerületi börtönben hajtatik végre. 
38. §. A börtönre ítéltek, viszonyaiknak megfelelő munkát 

teljesitenek, azonban az illető börtönre nézve megállapitott munka-
nemek közül szabadon választhatják azt, a . melylyel foglalkozni 
akarnak, s a választott munkanemet más munkanemmel cserélhetik 
fel; a börtönépület területén kivül, csak beleegyezésükkel foglal-
koztathatók, mely esetben a fegyenczektől és a szabad munkásoktól 
elkülönitendők. 

A börtönre Ítéltek alá vannak vetve a magán-elzárásnak, vala-
mint ruházatjuk, élelmök, a házi rend és fegyelem tekintetében a 
börtönszabályok rendeleteinek, melyek azonban a fegyliáziaknál 
enyhébbek. 

39. §. A 31., 32., 33. és 34. §§. határozatai, a börtönre ítél-
tekre is, mindazonáltal azon módosítással alkalmazandók : hogy ezek 
a börtönhöz tartozó területen belől, naponként 2 órát töltenek a sza-
bad levegőn, mely idő csupán fegyelmi büntetésképen szállítható le 
naponként 1 órára. Ezen megszorítás, félbeszakítás nélkül, két nap-
nál hosszabb időre nem terjedhet. 

40. §. A fogház-büntetés a törvényszék fogházában hajtatik 
végre. 

41. §. A fogházra Ítéltek rendszerint csak az esetben vannak 
az éjjeli és nappali magán-elzárásnak alávetve, ha büntetésük 1 
évnél hosszabb időre ter jed; mely esetben a magán-elzárás tarta-
mára nézve a 31-ik §. szabályai követendők. 

A fogházra ítéltek önmagukat élelmezhetik s munkára csak a 
38-ik §-ban meghatározott választási joggal, s az esetben kénysze-
ríthetők, ha az állam által élelmeztetnek ; a házi rend és fegyelem 
tekintetében alávetvék ugyan a fogházi szabályoknak, ezek azonban 
enyhébbek, mint a fegyházra vagy börtönre nézve megállapítottak. 

42. §. Az elzárás a járásbirósági vagy községi fogházban haj-
tandó végre. 

43. §. Fogházra vagy elzárásra itélt, de éltük 20-ik évét tul 
nem haladott egyénekre nézve, javításuk czéljából, a biróság itéleti-
leg elrendelheti: hogy büntetésük, ha az 6 hónapnál nem terjed 
tovább, vagy annak 6 hónapot tul nem haladó részét, magán-elzárás-
ban hajtassék végre. 

A mennyiben a járásbirósági fogházban, a magán-elzárásra 
alkalmas helyiségek nem léteznének : az a törvényszéki fogházban 
hajtatik végre. 

Oly helyeken, a hol dologház létez: az érintett ifjukoru egyé-
neknek magán-elzárása helyett, azoknak dologházba szállitása is 
elrendelhető; sőt ezt, ha az ítéletben ki nem mondatott, de a javítás 
tekintetéből czélszerünek tartatnék : a felügyelő-bizottság is elren-
delheti. 

44. §. A felügyelő-bizottság tagjai : a törvényszék elnöke, kit 
a rangban első biró helyettesíthet; a királyi ügyész, illetőleg kir. 
alügyész; a felügyelő, a börtön- vagy fogházi lelkész, a tanító, 
továbbá teljes bizalmat érdemlő két polgár. 

A járásbirósági xvagy községi fogházban letartóztatottnak 
dologházba szállítása iránti határozathozatalnál, az illető járásbiró is 
meghallgatandó. 

45. §. Egyéb tekintetben az elzárás a fogház-büntetéssel 
egyenlő szabályok szerint hajtatik végre. 

46. §. Azok, a kik legalább 3 évi fegyházra vagy börtönre 
ítéltetvén, büntetésük két harmadrészét kitöltötték, és szorgalmuk, 
valamint jó viseletük által javulásukra alapos reményt nyújtottak : 
büntetésük hátralevő részének kitöltése végett, közvetítő intézetbe 
szállíttatnak, a hol szintén munkával foglalkoztatnak, azonban eny-
hébb bánásmódban részesülnek. 

47. §. Az életfogytig tartó fegyház-büntetésre Ítéltek, bünte-
tésük tizedik évének eltelte után, s a 46-ik §-ban meghatározott 
föltételek alatt, szintén a közvetítő intézetbe szállíttathatnak. 

48. §. A közvetítő intézetbe való szállítást az igazságügymi-
nister rendeli el. 

49. §. A közvetítő intézetben létező foglyok, fegyelmi vétség 
miatt, a fegyházba, illetőleg a börtönbe visszaküldetnek. 

50. §. A közvetítő intézetben letartóztatott egyéneket, ha jóvi-
seletük és szorgalmuk által javulásuk reményét megerősítették : az 
igazságügyminister föltételesen szabadságra bocsáthatja. 

Föltételes szabadságra bocsájthatók azon egyének is, a kik 3 
évnél rövidebb, azonban 1 évet fölülhaladó fegyházra, vagy börtönre, 
vagy másnemű szabadságbüntetésre ítéltettek, ha a 46-ik §-ban 
meghatározott egyéb föltételek, reájuk nézve léteznek. 

51. § Külföldiek nem bocsájtatnak föltételes szabadságra. 
52. §. A föltételes szabadságra bocsájtott, rendőri tekintetben, 

nevezetesen tartózkodási helyére és viselésére nézve, külön szabá-
lyok alá rendeltetik, melyeknek megsértése esetében, föltóteles sza-
badságát az igazságügyminister visszavonhatja. 

A föltételes szabadságnak visszavonása után, az ítéletben meg-
állapitott büntetés megszakitott végrehajtása tovább folytatandó; a 
szabadságban töltött idő azonban, a büntetésbe nem számíttatik be. 

53. §. Sürgős esetekben joguk van a törvényhatósági vagy a 
községi tisztviselőknek, valamint a kir. ügyészeknek is, a föltételes 
s z a b a d s á g r a bocsátott egyént, rögtön letartóztatni; a letartóztatás-
ról s ennek okáról azonban, további intézkedés végett, az igazság-
ügyminister haladéktalanul értesítendő. 

54. §. Addig, mig a szabadságbüntetések végrehajtására, a 
jelen fejezet határozatainak megfelelő intézetek nem szerveztetnek : 
azok a fenálló szabályok szerint foganatositandók. 

A jelen törvénynek megfelelő intézetek felállítása, illetőleg 
berendezése után azonban, az igazságügyminister köteles intézkedni, 
hogy azok arányához képest az elitéltek és pedig azok is, a kik sza-
badságbüntetésüket már megkezdették, az uj intézetekbe szállíttas-
sanak, s büntetésüknek hátralevő részét, a jelen törvénynek megfe-
lelőleg állják ki. 

55. §. A pénzbüntetés minden egyénre nézve külön állapí-
tandó meg. 

Az ítéletben meghatározandó egyszersmind a szabadságbün-
tetés tartama is, mslyre a pénzbüntetés, ennek behajthatlansága 
esetében átváltoztatandó. Ezen meghatározásnál, egy frttól 10 frtig 
terjedő összeg helyett, egy nap számitandó. 

A pénzbüntetést helyettesitő szabadságbüntetés tartama azon-
ban, ha az főbüntetésként állapíttatott meg: 6 hónapot, ha pedig 
mellékbüntetésként szabatott ki : 3 hónapot nem haladhat tul, s az 
első esetben elzárásban, a másodikban pedig azon nemű szabadság-
büntetésben töltendő ki, melyre a bűnös, a pénzbüntetésen fölül 
ítéltetett. 

Életfogytig vagy 15 évig tartó fegyházi vagy államfogházi 
büntetés esetében azonban : a pénzbüntetés szabadságbüntetésre nem 
változtatható. 



5 6 . § . A j e l e n t ö r v é n y b e n m e g h a t á r o z o t t e s e t e k b e n , a s z a b a d -
s á g b ü n t e t é s e n f ö l ü l h i v a t a l v e s z t é s é s a p o l i t i k a i j o g o k g y a k o r l a t á n a k 
i d e i g l e n e s f e l f ü g g e s z t é s e , m i n t m e l l é k b ü n t e t é s , e g y ü t t v a g y k ü l ö n 
á l l a p í t a n d ó m e g . 

5 7 . § . A h i v a t a l v e s z t é s r e i t é l t e l v e s z t i : 
a ) k i n e v e z é s v a g y v á l a s z t á s u t j á n n y e r t k ö z h i v a t a l á t v a g y 

s z o l g á l a t á t , ú g y s z i n t é n k ö z h a t ó s á g i m e g e r ő s í t é s f o l y t á n v i s e l t h i v a t a -
l á t , s z o l g á l a t á t v a g y á l l á s á t : 

b) ü g y v é d i , k ö z j e g y z ő i , n y i l v á n o s t a n á r i v a g y n y i l v á n o s t a n í -
t ó i á l l á s á t ; 

c) g y á m i v a g y g o n d n o k i m i n ő s é g é t ; 
d j a k ö z h n t ó s á g t ó l n y e r t c z i m e i t é s r e n d j e l e i t . 
A p o l i t i k a i j o g o k g y a k o r l a t á n a k f e l f ü g g e s z t é s e a b b a n á l l , h o g y 

a z e r r e i t é l t : 
1 ) n e r n l e h e t t a g j a a z o r s z á g g y ű l é s n e k ; 
2 ) t ö r v é n y h a t ó s á g i v a g y k ö z s é g i k é p v i s e l ő t e s t ü l e t n e k ; 
3 ) n e m l e h e t e s k ü d t ; 
4 ) o r s z á g o s k é p v i s e l ő i , t ö r v é n y h a t ó s á g i v a g y k ö z s é g i v á l a s z t á -

s o k n á l n e m b i r v á l a s z t ó i j o g g a l . 
5 8 . § . A h i v a t a l v e s z t é s r e é s a p o l i t i k a i j o g o k g y a k o r l a t á n a k 

f e l f ü g g e s z t é s é r e i t é l t , s z a b a d s á g b ü n t e t é s é n e k k i á l l á s a u t á n , k ö z h i -
v a t a l r a , á l l á s r a v a g y s z o l g á l a t r a , a z o n i d ő t ő l f o g v a i s m é t a l k a l m a z -
h a t ó , a m e l y b e n p o l i t i k a i j o g a i t g y a k o r o l h a t j a . 

A s z a b a d s á g b ü n t e t é s é t k i á l t o t t s z ü l ő m i n d a z o n á l t a l , a g y e r m e -
k e i f ö l ö t t i g y á m s á g i l l e t ő l e g g o n d n o k s á g á t v é t e l é b e n , a j e l e n t ö r v é n y 
á l t a l n e m g á t o l t a t i k . 

H a p e d i g a z i t é l e t c s u p á n a h i v a t a l v e s z t é s m e l l é k b ü n t e t é s é r e 
s z ó l : e n n e k t a r t a m á r a n é z v e , a z 5 9 . § . r e n d e l k e z é s e i s z o l g á l n a k 
i r á n y u l . 

5 9 . § . A p o l i t i k a i j o g o k f e l f ü g g e s z t é s é n e k t a r t a m á t a b i r ó s á g 
h a t á r o z z a m e g . 

E z e n i d ő , v é t s é g e s e t é b e n 1 é v t ő l 3 é v i g , b ű n t e t t e s e t é b e n 
p e d i g 3 é v t ő l 1 0 é v i g t e r j e d h e t , s a s z a b a d s á g b ü n t e t é s b e f e j e z t é v e l 
k e z d ő d i k . 

A s z a b a d s á g b ü n t e t é s a l a t t l e v ő n e k p o l i t i k a i j o g a i , a n é l k ü l , 
h o g y a z Í t é l e t b e n k i m o n d a t n é k , e t ö r v é n y e r e j é n é l f o g v a f e l v a n n a k 
f ü g g e s z t v e . 

G 0 . § A j e l e n t ö r v é n y k ü l ö n ö s r é s z é b e n h a t á r o z t a t n a k m e g a z 
e s e t e k , m e l y e k b e n a b ű n ö s n e k t a l á l t s z e m é l y , a s z a k k é p z e t t s é g e t 
k i v á n ó f o g l a l k o z á s g y a k o r l a t á t ó l e l t i l t a n d ó . 

6 1 . § . A z o n t á r g y a k , m e l y e k a b ű n t e t t v a g y v é t s é g á l t a l l é t r e -
h o z a t t a k , ú g y s z i n t é n , m e l y e k a b ű n t e t t v a g y v é t s é g e s z k ö z l é s é r e 
s z o l g á l t a k , v a g y e c z é l r a v o l t a k s z á n v a : a m e n n y i b e n a t e t t e s v a g y 
a r é s z e s t u l a j d o n a i , e l k o b z a n d ó k ; h a p e d i g a z o k n a k b i r t o k l á s a , h a s z -
n á l á s a v a g y t e r j e s z t é s e e g y é b k é n t i s t i l t v a v a n : a k k o r i s e l k o b z a n -
d ó k é s m e g s e m m i s í t e n d ő k , h a m á s n a k t u l a j d o n á t k é p e z n é k . 

6 2 . § . H a a b ü n t e t e n d ő c s e l e k m é n y i r a t , n y o m t a t v á n y , m e t -
s z e t v a g y k é p e s á b r á z o l a t k ö z z é t é t e l e , v a g y t e r j e s z t é s e á l t a l k ö v e t -
t e t e t t e l : a s z e r z ő s a n y o m d á s z , a z e l á r u s í t ó v a g y t e r j e s z t ő , u g y 
s z i n t é n a n y i l v á n o s k i á l l í t ó n a k b i r t o k á b a n l e v ő p é l d á n y o k , m i n t á k 
v a g y l e m e z e k , i t é l e t i l e g a k k o r i s e l k o b z a n d ó k é s m e g s e m m i s í t e n d ő k , 
h a a b ű n v á d i e l j á r á s s e n k i e l l e n s e m i n d i t t a t h a t i k m e g . 

6 3 . § . K ü l f ö l d i e k b ű n t e t t m i a t t , a t ö r v é n y k ü l ö n ö s r é s z é b e n 
m e g h a t á r o z o t t b ü n t e t é s e n f ó l ü l , a z o r s z á g b ó l v a l ó k i u t a s í t á s r a i s 
í t é l h e t ő k , s a v i s s z a t é r é s t ő l i s ö r ö k r e , v a g y h a t á r o z o t t i d ő r e e l t i l t -
h a t o k . 

I V . F E J E Z E T . 

A k i s é r l e t . 

6 4 . § . A c s e l e k m é n y , m e l y l y e l a s z á n d é k o l t b ű n t e t t v a g y v é t -
s é g v é g h e z v i t e l e m e g k e z d e t e t t , h a a v é g h e z v i t e l a t e t t e s a k a r a t á t ó l 
f ü g g e t l e n k ö r ü l m é n y á l t a l a k a d á l y o z t a t o t t m e g ; a m e g k e z d e t t b ű n -
t e t t v a g y v é t s é g k i s é r l e t é t k é p e z i . 

A b ű n t e t t k í s é r l e t e m i n d i g , a v é t s é g a z o n b a n , c s a k a t ö r v é n y 
k ü l ö n ö s r é s z é b e n m e g h a t á r o z o t t e s e t e k b e n b ü n t e t e n d ő . 

6 5 . § . A k i s é r l e t e n y h é b b e n b ü n t e t e n d ő , m i n t a v é g h e z v i t t 
b ű n t e t t v a g y v é t s é g . 

A k i s é r l e t b ü n t e t é s e a v é g h e z v i t t b ű n t e t t r e v a g y v é t s é g r e a 
j e l e n t ö r v é n y b e n m e g á l l a p i t o t t b ü n t e t é s l e g k i s e b b m é r t é k é n a l u l i s , 
s ő t a m e g á l l a p í t o t t n á l e n y h é b b b ü n t e t é f í n e m b e n i s s z a b h a t ó k i . 

O l y e s e t e k b e n , m e l y e k b e n a v é g h e z v i t t b ű n t e t t r e h a l á l - v a g y 
é l e t f o g y t i g l a n i fegyház-büntetést h a t á r o z a t ö r v é n y : a k i s é r l e t b ü n -
t e t é s e 1 5 é v i g t a r t ó f e g y h á z n á l n e m l e h e t s ú l y o s a b b . 

6 6 . § . N e m b ü n t e t t e t i k a k i s é r l e t , h a a t e t t e s ; 
1 ) a s z á n d é k o l t c s e l e k m é n y v é g h e z v i t e l é t ő l k ü l s ő k é n y s z e r 

n é l k ü l e l á l l o t t ; 

2 ) h a a b ű n t e t t v a g y v é t s é g t é n y á l l a d é k á h o z t a r t o z ó e r e d m é n y t 
m i e l ő t t c s e l e k m é n y e f e l f e d e z t e t e t t , ö n k é n y t e l h á r í t o t t a . 

N e m z á r a t i k k i a z o n b a n a c s e l e k m é n y b ü n t e t h e t ő s é g e , h a e z 
m a r m a g a b a n i s b ü n t e t t e t v a g y v é t s é g e t k é p e z . 

V . F E J E Z E T . 

A r é s z e s s é g . 

6 7 . § . A v é g h e z v i t t v a g y m e g k i s é r l e t t b ű n t e t t v a g y v é t s é g 
r é s z e s e a z : 

1 ) a k i a t e t t e s t a b ű n t e t t v a g y v é t s é g e l k ö v e t é s é r e s z á n d é k o -
s a n r e á b i r j a ( f e l b u j t ó ) . 

2 ) a k i a b ű n t e t t e t v a g y v é t s é g e t s z á n d é k o s a n e l ő m o z d i t j a v a g y 
k ö n n y í t i ; u g y s z i n t é n , a k i a t e t t e s e k k e l v a g y a f e l b u j t ó k k a l , a c s e -
l e k m é n y e l k ö v e t é s e u t á n n y ú j t a n d ó s e g é l y , v a g y a c s e l e k m é n y b ő l 
s z á r m a z ó h a s z o n b i z t o s i t á s a , v a g y p e d i g a h a t ó s á g i i n t é z k e d é s e k m e g -
h i ú s í t á s a i r á n t e l ő z e t e s e n m e g á l l a p o d i k . ( B ű n s e g é d . ) 

6 8 . § . T e t t e s e k n e k t e k i n t e n d ő k m i n d a z o k , k i k a b ü n t e t t e t v a g y 
v é t s é g e t e g y ü t t k ö v e t t é k e l . 

6 9 . § . H a v a l a m e l y b ű n t e t t v a g y v é t s é g e l k ö v e t é s é r e t ö b b e n 
m ű k ö d t e k k ö z r e : a t e t t e s e k é s a f e l b u j t ó k , a z e l k ö v e t e t t b ű n t e t t r e 
v a g y v é t s é g r e h a t á r o z o t t b ü n t e t é s s e l b ü n t e t e n d ő k . 

7 0 . § . A b ü n s e j r é d e k b ü n t e t é s é n e k m e g á l l a p í t á s á n á l , a k í s é r -
l e t r e v o n a t k o z ó s z a b á l y o k ( 6 8 . § . ) s z o l g á l n a k i r á n y ű l ; s k ü l ö n ö s e n 
figyelembe v e e n d ő a z o n f o k , m e l y b e n 

1 ) a b ű n t e t t v a g y v é t s é g e l k ö v e t é s é n e k e l h a t á r o z á s á r a b e f o -
l y á s s a l v o l t a k ; 

2 ) a b ü f l t e t t v a g y v é t s é g e l k ö v e t é s é r e s e g é l y ü k á l t a l k ö z r e m ű -
k ö d t e k . 

7 1 . § . H a a t e t t e s a b ű n t e t t v a g y v é t s é g m i n ő s é g é t v a g y a 
k ö r ü l m é n y e k e t i l l e t ő l e g , s ú l y o s a b b b ü n t e t é s a l á e s ő c s e l e k m é n y t 
k ö v e t e t t e l , m i n t a m e l y r e a f e l b u j t ó r e á b i r t a : a s ú l y o s a b b b e s z á m í -
t á s a l á e s ő c s e l e k m é n y , a f e l b u j t ó t n e m t e r h e l i . 

7 2 . § . V a l a m e l y t e t t e s v a g y r é s z e s s z e m é l y e s t u l a j d o n s á g a i , 
v a g y k ö r ü l m é n y e i , m e l y e k a z e l k ö v e t e t t c s e l e k m é n y b ü n t e t h e t ő s é g é t 
m e g s z ü n t e t i k , v a g y b ü n t e t é s é t e n y h i t i k v a g y s ú l y o s b í t j á k , c s a k a z o n 
e g y é n r e n é z v e v e e n d ő k t e k i n t e t b e , a k i r e v o n a t k o z n a k . 

7 3 . § . A f e n t e b b i s z a k a s z r e n d e l e t e a k k o r i s a l k a l m a z a n d ó , h a 
a s z e m é l y e s t u l a j d o n s á g o k v a g y k ö r ü l m é n y e k , a c s e l e k m é n y t e r m é -
s z e t é t v á l t o z t a t j á k m e g , a m e n n y i b e n a t ö b b i t e t t e s v a g y r é s z e s e z e n 
t u l a j d o n s á g o k r ó l v n g y k ö r ü l m é n y e k r ő l n e m b i r t t u d o m á s s a l . 

7 4 . § . A b ű n t e t t v a g y v é t s é g e l k ö v e t é s e a l a t t , v a g y u t á n e g y 
v a g y t ö b b t e t t e s r e , v a g y b ű n s e g é d r e n é z v e f e l m e r ü l ő , s n e m e z e k 
s z e m é l y e s t u l a j d o n s á g a i r a v o n a t k o z ó k ö r ü l m é n y e k , m e l y e k a c s e l e k -
m é n y t e r m é s z e t é t , v a g y p e d i g b ü n t e t é s é t s ú l y o s í t j á k — h a n e m v o l -
t a k e l ő r e l á t h a t o k : n e m s z á m i t h a t ó k b e a z o k n a k , a k i k a z o k r ó l a c s e -
l e k m é n y e l k ö v e t é s e e l ő t t v a g y a l a t t n e m b i r t a k t u d o m á s s a l . 

V I . F E J E Z E T . 

A szándék és a gondatlanság. 

7 5 . § . B ü n t e t t e t c s a k s z á n d é k o s a n e l k ö v e t e t t c s e l e k m é n y e k 
k é p e z n e k . 

U g y a n e z á l l r e n d s z e r i n t a v é t s é g r e i s , k i v é v é n , h a a g o n d a t -
l a n s á g b ó l e l k ö v e t e t t c s e l e k m é n y , a t ö r v é n y k ü l ö n ö s r é s z é b e n v é t s é g -
n e k n y i l v á n i t t a t i k . 

V I I . F E J E Z E T . 

1 beszámítást kizáró vagy enyhítő okok. 

7 6 . § . N e m s z á m i t h a t ó b e a c s e l e k m é n y a n n a k , a k i m i d ő n 
a z t e l k ö v e t t e , ö n t u d a t l a n á l l a p o t b a n v o l t , v a g y h a c l m e t e h e t s é g e 
m e g v o l t z a v a r v a , 8 e m i a t t a k a r a t á n a k s z a b a d e l h a t á r o z á s i k é p e s -
s é g é v e l n e m b i r t . 

7 7 . § . N e m s z á m i t h a t ó b e a z o n c s e l e k m é n y , m e l y r e e l k ö v e t ő j e , 
J l e g y ő z h e t l e n e r ő , v a g y o l y f e n y e g e t é s á l t a l k é n y s z e r í t t e t e t t , a m e l y 
! s a j á t v a g y v a l a m e l y i k h o z z á t a r t o z ó j á n a k é l e t é t , v a g y t e s t i é p s é g é t 

k ö z v e t l e n ü l v e s z é l y e z t e t t e , a m e n n y i b e n e v e s z é l y m á s k é p e n e l h á r í t -
h a t ó n e m v o l t . 

H o z z á t a r t o z ó k n a k t e k i n t e n d ő k : a f e l - é s l e m e n ő á g b e l i r o k o -
| n o k é s s ó g o r o k , a z ö r ö k b e f o g a d ó - é s t á p s z ü l ö k , a z ö r ö k b e f o g a d o t t 
! t á p g y e r m e k e k , a h á z a s t á r s a k , t e s t v é r e k s e z e k h á z a s t á r s a i . 

7 8 . § . K i z á r a t i k t o v á b b á a c s e l e k m é n y b e s z á m i t h a t ó s á g a a 
| j o g o s v é d e h m á l t a l . 



J o g o s v é d e l e m a z , m e l y a m e g t á m a d o t t v a g y m á s n a k s z e m é l y e 
v a g y v a g y o n a e l l e n i n t é z e t t v a g y a z t f e n y e g e t ő j o g t a l a n , t e t t l e g e s , 
é s k ö z v e t l e n m e g t á m a d á s n a k e l h á r i t á s á r a s z ü k s é g e s . 

A j o g o s v é d e l e m n e k f é l e l e m b ő l , i j e d t s é g b ő l , v a g y m e g z a v a r o -
d á s b ó l s z á r m a z o t t t ú l h á g á s a n e m b ü n t e t t e t i k . 

7 9 . § . N e m b ü n t e t t e t i k a c s e l e k m é n y , h a a z a v é g s z ü k s é g b e n , 
a t e t t e s v a g y h o z z á t a r t o z ó i é l e t é n e k , a v é t l e n ü l s z á r m a z o t t , k ö z v e t -
l e n , é s m á s m ó d o n e l n e m h á r í t h a t ó v e s z é l y b ő l v a l ó m e g m e n t é s é r e 
k ö v e t t e t e t t e l . 

8 0 . § . A b ü n t e t ő t ö r v é n y n e m - t u d á s a , a b e s z á m í t á s t n e m 
z á r j a k i . 

8 1 . § . N e m s z á m i t h a t ó k b e t é n y k ö r ü l m é n y e k , m e l y e k a b ű n -
t e t t n e k v a g y v é t s é g n e k a t ö r v é n y á l t a l m e g h a t á r o z o t t t é n y á l l a d é k á -
h o z t a r t o z n a k , v a g y s ú l y o s a b b b e s z á m í t á s á t o k o z z á k : h a a z e l k ö v e t ő , 
a c s e l e k m é n y e l k ö v e t é s e k o r , a z o k r ó l n e m b i r t t u d o m á s s a l . 

A g o n d a t l a n s á g b ó l e l k ö v e t e t t c s e l e k m é n y e k r e e z e n s z a b á l y 
n e m a l k a l m a z h a t ó : k i v é v e , h a a m e g j e l ö l t k ö r ü l m é n y e k n e m - t u d á s a , 
m á r m a g á b a n g o n d a t l a n s á g o t k é p e z . 

8 1 . § . A k i a b ű n t e t t v a g y v é t s é g e l k ö v e t é s e k o r é l e t k o r á n a k 
1 2 - i k é v é t m e g n e m h a l a d t a : b ü n v á d a l á n e m v é t e t h e t i k . 

8 3 . § . A k i a k k o r , m i d ő n a b ű n t e t t e t v a g y v é t s é g e t e l k ö v e t t e , 
é l e t k o r á n a k 1 2 - i k é v é t m á r t ú l h a l a d t a , d e 1 6 - i k é v é t m é g e l n e m 
é r t e , h a c s e l e k m é n y e b ű n ö s s é g é n e k f e l i s m e r é s é r e s z ü k s é g e s b e l á t á s -
s a l n e m b i r t , a z o n c s e l e k m é n y e é r t b ü n t e t é s a l á n e m e s i k . 

A z i l y k i s k o r ú a z o n b a n , j a v i t ó - i n t é z e t b e v a l ó e l h e l y e z é s r e Í t é l -
h e t ő , d e a b b a n é l e t k o r a 2 0 - i k é v é n t u l n e m t a r t h a t ó . 

8 4 . § . H a p e d i g a f e n t e b b i s z a k a s z b a n m e g h a t á r o z o t t k o r ú 
e g y é n e k a c s e l e k m é n y e l k ö v e t é s é n e k i d e j é n k é p e s e k v o l t a k e n n e k 
b ű n ö s s é g é t f e l i s m e r n i : a k ö v e t k e z ő s z a b á l y o k s z e r i n t l e s z n e k b ü n -
t e t e n d ő k : 

1 ) h a l á l l a l v a g y é l e t f o g y t i g t a r t ó f e g y h á z z a l b ü n t e t e n d ő b ű n -
t e t t m i a t t : 2 é v t ő l 5 é v i g t e r j e d h e t ő b ö r t ö n n e l ; 

2 ) 5 é v t ő l 1 5 é v i g t a r t ó f e g y h á z z a l v a g y á l l a m f o g h á z z a l b ü n t e -
t e n d ő b ű n t e t t m i a t t : 2 é v i g t e r j e d h e t ő b ö r t ö n n e l , i l l e t ő l e g á l l a m -
f o g h á z z a l ; 

3 ) m á s b ű n t e t t m i a t t : 2 é v i g t e i ' j e d h e t ő f o g h á z z a l ; 
4 ) v é t s é g m i a t t , e l z á r á s s a l . 
H i v a t a l v e s z t e s , v a g y a p o l i t i k a i j o g o k g y a k o r l a t á n a k f e l f ü g -

g e s z t é s e : a j e l e n s z a k a s z é r t e l m é b e n b ü n t e t e n d ő e g y é n e k e l l e n n e m 
á l l a p i t h a t ó m e g . 

8 5 . § . A k i a b ű n t e t t e l k ö v e t é s é n e k i d e j é n , é l e t k o r á n a k 2 0 - i k 
é v é t m é g n e m h a l a d t a t u l : h a l á l r a n e m Í t é l h e t ő . 

8 6 . § . S i k e t - n é m á k , h a c s e l e k v é s ü k b ű n ö s s é g é n e k f e l i s m e r é s é r e 
s z ü k s é g e s b e l á t á s s a l n e m b i r n a k ; b ű n t e t t v a g y v é t s é g m i a t t n e m 
b ü n t e t h e t ő k . 

H a a z o n b a n k é p e s e k v o l t a k c s e l e k v é s ü k b ű n ö s s é g é t f ö l i s m e r n i : 
a 8 4 - i k § . h a t á r o z a t a i s z e r i n t l e s z n e k b ü n t e t e n d ő k . 

8 7 . § . A b ü n t e t é s e k k i m é r é s é n é l g o n d o s a n figyelembe v e e n d ő k , 
a b ű n ö s s é g f o k á r a b e f o l y á s s a l b i r ó s ú l y o s í t ó é s e n y h i t ő k ö r ü l m é n y e k . 

8 8 . § . H a a s u l y o s i t ó k ö r ü l m é n y e k , s z á m v a g y n y o m a t é k t e k i n -
t e t é b e n t u l n y o m ó a k : a b ü n t e t é s n e k a z e l k ö v e t e t t c s e l e k m é n y r e a t ö r -
v é n y b e n m e g á l l a p i t o t t l e g m a g a s a b b m é r t é k e m e g k ö z e l í t e n d ő , v a g y 
a n n a k l e g m a g a s a b b m é r t é k e a l k a l m a z a n d ó . 

8 9 . § . H a p e d i g a z e n y h i t ő k ö r ü l m é n y e k t u l n y o m ó a k : a t ö r -
v é n y b e n , a z o n c s e l e k m é n y e k r e m e g á l l a p i t o t t b ü n t e t é s n e k l e g a l a c s o -
n y a b b m é r t é k e m e g k ö z e l i t e n d ő , v a g y a n n a k l e g a l a c s o n y a b b m é r t é k e 
a l k a l m a z a n d ó . 

I l y e s e t b e n a k a l á l b ü n t e t é s é l e t f o g y t i g l a n i f e g y h á z r a , a z é l e t -
f o g y t i g l a n i f e g y h á z p e d i g 1 5 é v i g t a r t ó r a v á l t o z t a t a n d ó . 

9 0 . § . H a a z e n y h i t ő k ö r ü l m é n y e k o l y n a g y s z á m m a l f o r o g n a k 
f e n n , v a g y a n n y i r a n y o m a t é k o s a k , h o g y a c s e l e k m é n y r e m e g h a -
t á r o z o t t b ü n t e t é s n e k l e g a l a c s o n y a b b m é r t é k e i s a r á n y t a l a n u l s ú l y o s 
l e n n e : e z e s e t b e n u g y a n a z o n b ü n t e t é s i n e m n e k a l a c s o n y a b b f o k a , s h a 
e z i s t u l s z i g o r u v o l n a : h a t á r o z o t t i d ő t a r t a m h o z k ö t ö t t f e g y h á z h e l y e t t 
b ö r t ö n , b ö r t ö n h e l y e t t f o g h á z , f o g h á z h e l y e t t e l z á r á s , s a z e l z á r á s 
h e l y e t t p é n z b ü n t e t é s , e z e n b ü n t e t é s i n e m e k l e g a l a c s o n y a b b m é r t é k é i g 
á l l a p i t h a t ó m e g . 

H a l á l b ü n t e t é s v a g y é l e t f o g y t i g t a r t ó f e g y h á z h e l y e t t , 2 5 é v i 
f e g y h á z n á l , c s e k é l y e b b b ü n t e t é s a j e l e n § . e s e t é b e n s e m á l l a p i t -
h a t ó m e g . 

9 1 . § . H a t á r o z o t t i d e i g t a r t ó f e g y h á z h e l y e t t a f e n t e b b i s z a k a s z -
b a n m e g j e l ö l t e s e t e n k i v ü l i s , b ö r t ö n á l l a p i t h a t ó m e g : h a a b ű n ö s 
a g g k o r á n á l , b e t e g e s á l l a p o t á n á l , v a g y t e s t i g y ö n g e s é g é n é l f o g v a a 
f e g y h á z b ü n t e t é s e g y á t a l á n t ú l s á g o s a n s ú l y o s a n m u t a t k o z n é k . 

E z e s e t b e n a z o n b a n a b ö r t ö n b ü n t e t é s n e k t a r t a m a a r á n y l a g f e l -
e m e l e n d ő ; s ő t a m e n n y i b e n a b ö r t ö n b ü n t e t é s l e g h o s s z a b b t a r t a m a 
s e m k é p e z n é a z e l k ö v e t e t t b ű n t e t t m e g f e l e l ő b ü n t e t é s é t : a z a h a t á r o -
z o t t i d e i g t a r t ó f e g y h á z b ü n t e t é s l e g m a g a s a b b t a r t a m á i g f e l e m e l h e t ő , 

9 2 . § . A h a t á r o z o t t i d ő t a r t a m ú s z a b a d s á g b ü n t e t é s a r á n y o s l e s z á l -

l í t á s á t e r e d m é n y e z i a z i s : h a v a l a k i a b ű n v á d i e l j á r á s m e g i n d í t á s a -
k o r a z 5 7 . § . a) b) p o n t j a i b a n m e g j e l ö l t , s j o g o s m ó d o n n y e r t h i v a -
t a l t v a g y á l l á s t f o g l a l t e l , s a s z a b a d s á g b ü n t e t é s e n f ö l ü l e n n e k 
e l v e s z t é s é r e i s Í t é l t e t i k . 

9 3 . § . A v i z s g á l a t i f o g s á g n a k ( v á d l o t t h i b á j á n k í v ü l i h o s s z ú 
t a r t a m a ) a s z a b a d s á g - v a g y p é n z b ü n t e t é s b e b e s z á m í t a n d ó ; a z í t é l e t -
b e n m i n d a z o n á l t a l k i t e e n d ő : h o g y a b ü n t e t é s é b ő l m e n n y i v é t e t i k e z 
á l t a l k i t ö l t ö t t n e k . 

A s z a b a d s á g b ü n t e t ó s n e k e k k é n t b e s z á m í t a n d ó r é s z e a z o n b a n , 
n e m h a l a d h a t j a t u l a z o n i d ő t , m e l y e t v á d l o t t a v i z s g á l a t i f o g s á g -
b a n t ö l t ö t t . 

V I I I . F E J E Z E T . 

A b ű n h a l m a z a t . 

9 4 . § . H a v a l a m e l y c s e l e k m é n y a b ü n t e t ő t ö r v é n y t ö b b i n t é z k e -
d é s é t s é r t i : e z e k k ö z ü l a z l e s z a l k a l m a z a n d ó , m e l y a l e g s ú l y o s a b b 
b ü n t e t é s t á l l a p í t j a m e g . 

9 5 . § . H a p e d i g u g y a n a z o n s z e m é l y t ö b b b ü n t e t e n d ő c s e l e k -
m é n y t , v a g y u g y a n a z o n b ü n t e t e n d ő c s e l e k m é n y t t ö b b i z b e n k ö v e t t e 
e l : a z e g y e s c s e l e k m é n y e k b ü n t e t é s e i , a m e n n y i b e n b ű n h ő d é s , m e g -
k e g y e l m e z é s v a g y e l é v ü l é s á l t a l e l n e m e n y é s z t e k , e g y ö s s z b ü n t e t é s b e 
e g y b e f o g l a l a n d ó k . 

A z ö s s z b ü n t e t é s a b ű n ö s á l t a l e l k ö v e t e t t l e g s ú l y o s a b b c s e l e k -
m é n y r e m e g h a t á r o z o t t b ü n t e t é s i n e m b e n á l l a p í t a n d ó m e g , s h a e z h a -
t á r o z o t t i d ő t a r t a m ú s z a b a d s á g b ü n t e t é s b e n á l l : e n n e k l e g h o s s z a b b 
t a r t a m a , a k ö v e t k e z ő § § - b a n m e g á l l a p i t o t t m e g s z o r í t á s o k k a l m e g h o s z -
s z a b b i t h a t ó . 

9 6 . § . T ö b b v é t s é g , v a g y v é t s é g e k é s k i h á g á s o k h a l m a z á n á l , a 
f o g h á z b ü n t e t é s , l e g h o s s z a b b t a r t a m á n t u l , 1 é v v e l ( 2 6 . § . ) , a z e l z á r á s 
p e d i g 6 h ó n a p p a l f e l e b b e m e l h e t ő . 

9 7 . § . B ű n t e t t é s m á s b ü n t e t e n d ő c s e l e k m é n y e k h a l m a z á n á l : 
c s a k a b ű n t e t t n e k b ü n t e t é s e a l k a l m a z a n d ó . 

9 8 . § . T ö b b b ű n t e t t v a g y e z e k e n f ö l ü l m á s b ü n t e t e n d ő c s e l e k -
m é n y e k n e k h a l m a z á n á l : a z a z o k l e g s u l y o s b i k á r a m e g á l l a p i t o t t , i d ő l e -
g e s s z a b a d s á g b ü n t e t é s l e g h o s s z a b b t a r t a m a , 5 é v v e l f e l e b b e m e l h e t ő . 

A f ö l e m e l t s z a b a d s á g b ü n t e t é s a z o n b a n , 1 5 é v i g t a r t ó f e g y h á z - , 
á l l a m f o g h á z - v a g y b ö r t ö n b ü n t e t é s t n e m h a l a d h a t t u l . 

9 9 . § . K ü l ö n b ö z ő n e m ű s z a b a d s á g b ü n t e t é s e k k ö z ö t t a b ű n t e t -
t e k r e m e g á l l a p i t o t t , s e z u t ó b b i a k k ö z ö t t , a h o s s z a b b t a r t a m ú t e k i n -
t e n d ő s ú l y o s a b b n a k . 

H a t a r t a m u k e g y e n l ő : a 2 0 - i k § - b a n m e g á l l a p i t o t t s o r r e n d h a -
t á r o z . E z e s e t b e n m i n d a z o n á l t a l , a b ö r t ö n a z á l l a m f o g h á z n á l s ú l y o s a b b 
b ü n t e t é s n e k t e k i n t e n d ő . 

A v é t s é g e k e l l e n i s z a b a d s á g b ü n t e t é s e k s ú l y o s s á g a s z i n t é n t a r -
t a m u k , s h a e z e g y e n l ő v o l n a , a 2 0 - i k § - b a n m e g á l l a p i t o t t s o r r e n d 
s z e r i n t h a t á r o z a n d ó m e g . 

1 0 0 . § . A p é n z b ü n t e t é s m i n d e n e s e t b e n , k ü l ö n á l l a p í t a n d ó m e g . 
H a t ö b b r e n d ű p é n z b ü n t e t é s h e l y e t t s z a b a d s á g b ü n t e t é s á l l a p i t -

t a t i k m e g : e n n e k t a r t a m a , a z 5 5 . § - b a n m e g h a t á r o z o t t k ü l ö n b ö z t e t é -
s e k s z e r i n t i t a r t a m k é t s z e r e s é t n e m h a l a d h a t j a t u l . 

1 0 1 . § . A j e l e n t ö r v é n y n e k i n t é z k e d é s e i a h i v a t a l v e s z t é s - , é s a 
p o l i t i k a i j o g o k g y a k o r l a t á n a k f e l f ü g g e s z t é s é r e , s a z e l k o b z á s r a n é z v e v 
a j e l e n f e j e z e t b e n f o g l a l t h a t á r o z a t o k á l t a l n e m é r i n t e t n e k . 

1 0 2 . § . A j e l e n f e j e z e t b e n f o g l a l t h a t á r o z a t o k k ö v e t e n d ő k a z o n 
e s e t b e n i s : 

1 ) h a v a l a k i k ü l ö n Í t é l e t e k á l t a l t ö b b r e n d ü s z a b a d s á g b ü n t e -
t é s r e Í t é l t e t e t t ; 

2 ) h a a z e l i t é l t , s z a b a d s á g b ü n t e t é s é n e k v é g r e h a j t á s a a l a t t , m á s 
b ü n t e t e n d ő c s e l e k m é n y m i a t t , u j o l a g h a t á r o z o t t i d e i g t a r t ó s z a b a d s á g -
b ü n t e t é s r e Í t é l t e t i k e l . 

I X . F E J E Z E T . 

A bűnvádi eljárás megindítását és a büntetés végrehajtá-
sát kizáró okok. 

1 0 3 . § . A b ű n v á d i e l j á r á s m e g i n d i t h a t á s a m e g s z ű n i k : 
1 ) a b ű n ö s h a l á l a ; — 
2 ) k i r á l y i k e g y e l e m ; — 
3 ) e l é v ü l é s á l t a l . 
1 0 4 . § . A k i r á l y i k e g y e l e m m e g s z ü n t e t i a b ű n v á d i e l j á r á s t , h a 

e n n e k t á r g y á t h i v a t a l b ó l ü l d ö z e n d ő b ű n t e t t v a g y v é t s é g k é p e z i . 
1 0 5 . § . E l é v ü l é s á l t a l k i z á r a t i k a b ű n v á d i e l j á r á s m e g i n d í t á s a , 

a b ű n t e t t e l k ö v e t é s é t ő l s z á m i t a n d ó — 
1 ) 1 5 é v e l t e l t é v e l , h a a z e l k ö v e t e t t b ű n t e t t r e h a l á l - v a g y é l e t -

f o g y t i g l a n i f e g y h á z , v a g y á l l a m f o g h á z — 
2 ) 1 0 é v e l t e l t é v e l , h a a z e l k ö v e t e t t b ű n t e t t r e ö t é v e n á t f ö l ü l i 

f e g y h á z ; 



3 ) 5 é v e l t e l t é v e l , h a a z e l k ö v e t e t t b ű n t e t t r e m á s b ü n t e t é s v a n 
m e g á l l a p í t v a ; 

4 ) V é t s é g e k r e n é z v e a b ű n v á d i e l j á r á s m e g i n d í t á s a 3 é v e l t e l -
t é v e l é v ü l e l . 

1 0 6 . § . A z e l é v ü l é s k e z d e t é t v e s z i : 
1 ) a b e v é g z e t t b ű n t e t t r e v a g y v é t s é g r e n é z v e : a v é g h e z v i t e l 

n a p j á n ; 
2 ) a m e g k í s é r t e t t b ű n t e t t r e - v a g y v é t s é g r e n é z v e , a v é g h e z v i -

t e l é r e i r á n y z o t t u t o l s ó c s e l e k m é n y e l k ö v e t é s é n e k n a p j á n . 
1 0 7 . § . A z e l é v ü l é s t f é l b e s z a k a s z t j a a b í r ó s á g n a k a z e l k ö v e t e t t 

b ű n t e t t v a g y v é t s é g ü l d ö z é s é t c z é l z ó h a t á r o z a t a , v a g y i n t é z k e d é s e . 
A h a t á r o z a t v a g y i n t é z k e d é s n a p j á n a z o n b a n , a z e l é v ü l é s ú j r a k e z -
d e t é t v e s z i . 

1 0 8 . § . I l a a z e l j á r á s m e g i n d í t á s a v a g y f o l y t a t á s a v a l a m e l y 
e l ő z e t e s k é r d é s n e k j o g e r e j ü b i r ó i e l i n t é z é s é t ő l f ü g g : a z e l é v ü l é s a z 
e l ő z e t e s k é r d é s j o g e r e j ü e l i n t é z é s é i g f é l b e s z a k a d . 

1 0 9 . § . B ű n t e t t v a g y v é t s é g m i a t t , m e l y c s a k a s é r t e t t f é l i n d í t -
v á n y á r a ü l d ö z h e t ő : a j o g o s i t o t . n a k i n d í t v á n y a n é l k ü l a b ű n v á d i e l j á -
r á s m e g n e m i n d í t h a t ó . 

1 1 0 . § . H a m i n d a z o n á l t a l a 9 4 - i k § - b a n m e g h a t á r o z o t t e s e t b e n , 
o l y t ö r v é n y s é r t é s e n k i v ü l , m e l y m i a t t a b ű n v á d i e l j á r á s n a k c s a k a 
s é r t e t t f é l i n d í t v á n y á r a v a n h e l y e , h i v a t a l b ó l ü l d ö z e n d ő c s e l e k m é n y 
i s k ö v e t t e t e t t e l : c z u t ó b b i r a n é z v e a b ű n v á d i e l j á r á s n e m s z ű n i k 
m e g a z á l t a l , h o g y a m a g á n f é l i n d í t v á n y á t n e m t e r j e s z t i e l ő , v a g y 
h o g y a z a t t ó l v a l ó e l á l l á s á t k i j e l e n t i . 

1 1 1 . § . A s é r t e t t f é l i n d í t v á n y a a z o n n a p t ó l s z á m i t a n d ó 3 h ó 
a l a t t t e r j e s z t e n d ő e l ő , a m e l y e n a z e l k ö v e t e t t b ű n t e t t v a g y v é t s é g , é s 
a n n a k e l k ö v e t ő j e , a z i n d í t v á n y á r a j o g o s í t o t t n a k t u d o m á s á r a j u t o t t . 

K i v é t e t n e k a z o n e s e t e k , m e l y e k b e n a r e n d s z e r i n t c s a k a s é r -
t e t t f é l i n d í t v á n y á r a ü l d ö z e n d ő c s e l e k m é n y m i a t t a b ű n v á d i e l j á r á s 
m e g i n d í t á s a , h i v a t a l b ó l i n d í t v á n y o z a n d ó . 

1 1 2 . § . A z i n d í t v á n y o z á s r a j o g o s i t v a v a n : a s é r t e t t f é l , h a é l e t -
k o r á n a k 1 6 - i k é v é t m á r b e t ö l t ö t t e ; e l l e n k e z ő e s e t b e n a n n a k t ö r v é -
n y e s k é p v i s e l ő j e . 

E l m e b e t e g e k , s i k e t n é m á k , s a v a g y o n e l l e n i r á n y z o t t b ü n t e t t e k 
v a g y v é t s é g e k m i a t t a k i s k o r ú a k , v a l a m i n t a g o n d n o k s á g a l á h e l y e -
z e t t p a z a r l ó k h e l y e t t : a z i n d í t v á n y t a g o n d n o k t e r j e s z t i e l ő . 

H a a z o n b a n a s é r t e t t f é l e l l e n e n n e k t ö r v é n y e s k é p v i s e l ő j e 
v a g y g o n d n o k a k ö v e t t e e l a b ü n t e t t e t v a g y v é t s é g e t : a b ű n v á d i e l j á -
r á s h i v a t a l b ó l i n d í t a n d ó m e g . 

1 1 3 . § . I l a u g y a n a z o n b ű n t e t t r e v a g y v é t s é g r e v o n a t k o z ó l a g a z 
i n d i t v á n y o z á s j o g a t ö b b m a g á n s z e m é l y t i l l e t , a z e g y i k n e k m u l a s z -
t á s a , v a g y e l á l l á s a , a t ö b b i e k j o g á t n e m s z ü n t e t i m e g . 

1 1 4 . § . H a v a l a m e l y b ű n t e t t v a g y v é t s é g e l k ö v e t é s é n é l t ö b b e n 

m ű k ö d t e k k ö z r e ( t e t t e s e k , f e l b u j t ó k , s e g é d e k ) s a b ű n v á d i e l j á r á s 
v a l a m e n n y i e l l e n c s a k a s é r t e t t f é l i n d í t v á n y á r a i n d í t h a t ó m e - : a z 
i n d í t v á n y n a k e z e k e g y i k e e l l e n i e l ő t e r j e s z t é s e , a z e l j á r á s n a k m e g i n -
d í t á s á t v a l a m e n n y i e l l e n i m e g i n d í t á s á t v o n j a m a g a u t á n . 

H a a k ö z r e m ű k ö d ő k k ö z ö t t o l y a n o k i 3 v a n n a k , k i k e l l e n a z 
e l j á r á s h i v a t a l b ó l i n d í t a n d ó m e g : a m a g á n i n d i t v á n y e l m u l a s z t á s a , a 
b ű n v á d i e l j á r á s n a k e z u t ó b b i a k e l l e n i m e g i n d í t á s á t n e m a k a d á l y o z z a . 

1 1 5 . § . A z i n d i t v á n y r a j o g o s í t o t t , a m e n n y i b e n a t ö r v é n y k i -
v é t e l t n e m t e s z : a z o n m é r v b e n , m e l y b e n a n n a k e l ő t e r j e s z t é s é r e , " e g y -
s z e r s m i n d v i s s z a v o n á s á r a i s j o g o s i t v a v a n . 

A z i t é l e t k i h i r d e t é s e u t á n a z o n b a n a v i s s z a v o n á s h a t á l y t a l a n . 
1 1 6 . § . A j o g é r v é n y e s e n m e g á l l a p i t o t t b ü n t e t é s v é g r e h a j t á s a 

k i z á r a t i k : 
1 ) a z e l i t é l t n e k h a l á l a — 
2 ) k i r á l y i k e g y e l e m — 
3 ) e l é v ü l é s á l t a l . 
1 1 7 . § . A 6 1 . é s 6 2 . § § - b a n m e g j e l ö l t t á r g y a k n a k e l k o b z á s á t , 

a z o k t u l a j d o n o s á n a k h a l á l a n e m s z ü n t e t i m e g . E z e n t á r g y a k a k k o r i s 
e l k o b z a n d ó k , h a v á d l o t t e l i t é l t e t é s e e l ő t t h a l t m e g . 

1 1 8 . § . A k i r á l y i k e g y e l e m a z e l k o b z o t t t á r g y a k v i s s z a a d á s á r a , 
a z e l j á r á s i é s p e r k ö l t s é g e k , v a g y a s é r t e t t f e l e t i l l e t ő p é n z b ü n t e t é s 
e l e n g e d é s é r e n e m t e r j e d k í . 

1 1 0 . § . E l é v ü l é s á l t a l k i z á r a t i k a b ü n t e t é s v é g r e h a j t á s a : 
1 ) 2 0 é v e l t e l t é v e l , h a a z í t é l e t b e n h a l á l - v a g y é l e t f o g y t i g t a r t ó 

f e g y h á z á l l a p i t t a t o t t m e g ; 
2 ) 1 5 é v e l t e l t é v e l , h a a z í t é l e t b e n 1 0 é v e t f ó l ü l h a l a d ó , h a t á -

r o z o t t i d e j ű f e g y h á z v a g y á l l a r a f o g h á z v a n m e g á l l a p í t v a ; 
3 ) 1 0 é v e l t e l t e l t é v e l , h a a z i t é l e t 5 é s 1 0 é v k ö z ö t t i s z a b a d -

s á g b ü n t e t é s t á l l a p í t o t t m e g ; 
4 ) 5 é v e l t e l t é v e l a 3 . p o n t a l a t t m e g h a t á r o z o t t n á l e n y h é b b 

b ü n t e t é s a l á e s ő b ű n t e t t m i a t t i e l i t é l t e t é s — 
5 ) 3 é v e l t e l t é v e l , v é t s é g m i a t t i e l i t é l t e t é s e s e t é b e n . 
1 2 0 . § . A z e l é v ü l é s a z o n n a p o n k e z d ő d i k , a m e l y e n a z í t é l e t 

j o g e r ő r e e m e l k e d e t t ; h a p e d i g a b ü n t e t é s v é g r e h a j t á s a m á r m e g k e z -
d e t e t t : a z o n n a p o n , a m e l y e n a z a z e l i t é l t n e k m e g s z ü k é s e á l t a l f é l b e -
s z a k i t t a t o t t . 

1 2 1 . § . A s z a b a d s á g b ü n t e t é s m e l l e t t m e g á l l a p i t o t t p é n z b ü n t e -
t é s , a f ő b ü n t e t é s s e l e g y ü t t é v ü l e l . 

1 2 2 . § . A z e l é v ü l é s h a t á l y a n e m t e r j e d k i a h i v a t a l v e s z t é s r e , 
s e m a p o l i t i k a i j o g o k g y a k o r l a t á n a k f e l f ü g g e s z t é s é r e . 

1 2 3 . § . A z e l é v ü l é s f é l b e s z a k a d : a z i l l e t é k e s h a t ó s á g n a k , a 
b ü n t e t é s v é g r e h a j t á s á r a v o n a t k o z ó b á r m e l y c s e l e k m é n y e á l t a l . 

1 2 4 . § . A b ü n t e t ő í t é l e t b e n m e g i t é l t v a g y o n i e l é g t é t e l t e k i n t e -
t é b e n , a z e l é v ü l é s t , v a l a m i n t a n n a k f é l b e s z a k í t á s á t i s , a p o l g á r i t ö r -
v é n y e k s z a b á l y o z z á k . 

MÁSODIK RÉSZ. 

A büntettek és vétségek külön nemeiről és azok büntetéséről. 

I . F E J E Z E T . 

A f e l s é g s é r t é s . ' 

1 2 5 . § . A f e l s é g s é r t é s b ű n t e t t é t k ö v e t i e l ; 
1 ) a k i a k i r á l y t m e g g y i l k o l j a ; 
2 ) a k i a k i r á l y t e s t i é p s é g é t m e g s é r t i , v a g y a z t a z u r a l k o d á s r a 

k é p t e l e n n é t e s z i ; 
3 ) a k i a k i r á l y t a z e l l e n s é g h a t a l m á b a a d j a . v a g y a z u r a l k o d á s -

u n k g y a k o r l a t á b a n , v a g y s z e m é l y e s s z a b a d s á g á b a n e r ő s z a k k a l a k a -
d á l y o z z a ; 

4 ) a k i a f e n t e b b i b á r o m p o n t b a n m e g h a t á r o z o t t v a l a m e l y i k 
c s e l e k m é n y v é g h e z v i t e l é t m e g k í s é r l i . 

1 2 6 . § . A f e l s é g s é r t é s b ű n t e t t é t k é p e z i a z o n c s e l e k m é n y i s , m e l y 
k ö z v e t l e n ü l a r r a v a n i r á n y o z v a , h o g y : 

1 ) a t ö r v é n y e s t r ó n ö r ö k l é s r e n d j e e r ő s z a k k a l m e g v á l t o z t a s s é k ; 
2 ) a m a g y a r á l l a m a l k o t m á n y a , v a g y a m a g y a r á l l a m o t k é p e z ő 

o r s z á g o k k ö z t , v a g y p e d i g a m a g y a r á l l a m é s a z o s z t r á k - m a g y a r m o -
n a r c h i a m á s i k á l l a m a k ö z t f e n á l l ó k a p c s o l a t e r ő s z a k k a l m e g v á l -
t o z t a s s é k ; 

3 ) a m a g y a r á l l a m v a g y a z o s z t r á k - m a g y a r m o n a r c h i a m á s i k 
á l l a m á n a k t e r ü l e t e , v a g y e z e k n e k v a l a m e l y i k r é s z e e r ő s z a k k a l i d e g e n 
u r a l o m a l á j u t t a s s é k , v n g y a z o n á l l a m t ó l , a m e l y h e z t a r t o z i k , e r ő -
s z a k k a l e l s z a k i t t a s s é k . 

1 2 7 . § . A k i a 1 2 5 - i k § 1 ) p o n t j á b a n m e g h a t á r o z o t t c s e l e k -
m é n y t e l k ö v e t i , v a l a m i n t a z i s , a k i a n n a k e l k ö v e t é s é t m e g k í s é r l i : 
h a l á l l a l b ü n t e t e n d ő . 

A k i ' p e d i g a 1 2 5 . § . 2 . é s 3 - i k p o n t j a i b a n m e g h a t á r o z o t t v a l a -
m e l y i k c s e l e k m é n y t k ö v e t i e l , v a g y a n n a k e l k ö v e t é s é t m e g k í s é r l i : 
é l e t f o g y t i g t a r t ó f e g y h á z z a l b ü n t e t e n d ő . 

1 2 8 . § . A k i a 1 2 6 . § . l . é s 2 - i k p o n t j á b a n m e g h a t á r o z o t t f e l -
s é g s é r t é s t e l k ö v e t i : 1 0 é v t ő l 1 5 é v i g t e r j e d h e t ő á l l a m f o g h á z z a l b ü n -
t e t e n d ő . 

A k i p e d i g a 1 2 6 . § . 3 . p o n t j á b a n m e g h a t á r o z o t t f e l s é g s é r t é s t 
k ö v e t i e l : é l e t f o g y t i g t a r t ó f e g y h á z z a l b ü n t e t e n d ő . 

1 2 9 . § . A 1 2 5 . $ - b a n m e g h a t á r o z o t t f e l s é g s é r t é s e l k ö v e t é s é r e 
l é t r e j ö t t s z ö v e t s é g , h a e h h e z a b ű n t e t t v é g h e z v i t e l é r e c z é l z ó e l ő k é -
s z ü l e t i c s e l e k m é n y n e m j á r u l : 5 é v i g t e r j e d h e t ő f e g y h á z z a l , h a p e d i g 
e l ő k é s z ü l e t i c s e l e k m é n y i s k ö v e t t e t e t t e l : 5 é v t ő l 1 0 é v i g t e r j e d h e t ő 
f e g y h á z z a l b ü n t e t e n d ő . 

1 3 0 . § . A 1 2 6 . § . 1 ) é s 2 ) p o n t j a i b a n m e g h a t á r o z o t t f e l s é g s é r -
t é s e l k ö v e t é s é r e l é t r e j ö t t s z ö v e t s é g a 1 2 9 . § - b a n m e g h a t á r o z o t t m e g -
k ü l ö n b ö z t e t é s s z e r i n t 5 é v i g , i l l e t ő l e g 5 é v t ő l 1 0 é v i g t e r j e d h e t ő á l l a m -
f o g h á z z a l b ü n t e t e n d ő . 

U g y a n e z e n m e g k ü l ö n b ö z t e t é s s z e r i n t 5 é v i g , i l l e t ő l e g 5 é v t ő l 
1 0 é v i g t e r j e d h e t ő f e g y h á z z a l b ü n t e t e n d ő a w z ö v e t s é g , h a a z a 1 2 6 . 
§ . 3 . p o n t j á b a n m e g h a t á r o z o t t b ű n t e t t e l k ö v e t é s e c z á l j á b ó l j ö t t l é t r e . 



1 3 1 . § . A s z ö v e t s é g l é t r e j ö t t : h a k é t v a g y t ö b b s z e m é l y , a f e l -
s é g s é r t é s e l k ö v e t é s é t k ö z ö s e g y e t é r t é s s e l e l h a t á r o z z a . 

1 3 2 . § . A k i a n é l k ü l , h o g y e z i r á n t m á s s a l s z ö v e t k e z e t t v o l n a , 
a 1 2 5 - i k § - b a n m e g h a t á r o z o t t f e l s é g s é r t é s e l k ö v e t é s é r e e l ő k é s z ü l e t e -
k e t t e s z : 5 é v i g t e r j e d h e t ő f e g y h á z z a l b ü n t e t e n d ő . 

1 3 3 . § . A k i n y i l v á n o s g y ü l e k e z e t e n s z ó v a l , v a g y a k i v a l a m e l y 
i r a t , n y o m t a t v á n y v a g y k é p e s á b r á z o l a t t e r j e s z t é s e v a g y n y i l v á n o s 
h e l y r e k i á l l í t á s a á l t a l a f e l s é g s é r t é s e l k ö v e t é s é r e e g y e n e s f e l h í v á s t 
i n t é z — a m e n n y i b e n a s z é t o s z t o t t v a g y t e r j e s z t e t t i r a t , n y o m t a t v á n y 
v a g y k é p e s á b r á z o l a t t a r t a l m á t t u d t a : 5 é v t ő l 1 0 é v i g t e r j e d h e t ő 
f e g y h á z z a l — a 1 2 6 . § . 1 . v a g y 2 . p o n t j a i b a n m e g h a t á r o z o t t f e l s é g -
s é r t é s e l k ö v e t é s é r e i r á n y z o t t e g y e n e s f e l h i v á s e s e t é b e n a z o n b a n : 5 
é v t ő l 1 0 é v i g t e r j e d h e t ő á l l a m f o g h á z z a l b ü n t e t e n d ő . 

H a a z o n b a n a f e l h i v á s t e l j e s e n s i k e r t e l e n ü l m a r a d t : a b ü n t e t é s 
2 é v i á l l a m f o g h á z a t n e m h a l a d h a t t ú l . 

1 3 4 . § . A k i a r r ó l , h o g y f e l s é g s é r t é s e l k ö v e t é s e v é t e t i k c z é l b a , 
h i t e t é r d e m l ő t u d o m á s s a l b i r , s a z t a z o n i d ő b e n , m e l y b e n a n n a k m e g -
a k a d á l y o z á s a l e h e t ő , a f e l s ő b b s é g n e k f e l n e m j e l e n t i : 3 é v i g t e r j e d -
h e t ő á l l a m f o g h á z z a l b ü n t e t e n d ő . 

1 3 5 . § . N e m b ü n t e t t e t i k a s z ö v e t s é g m i a t t a z , a k i e l ő b b , m i n t -
s e m a f e l s é g s é r t é s e l k ö v e t é s é r e , a s z ö v e t k e z é s e n k i v ü l v a l a m i 
m e r é n y e l t e t e t t , s m i e l ő t t a z a h a t ó s á g á l t a l f e l f e d e z t e t e t t v o l n a , a 
s z ö v e t s é g t ő l e l á l l s e l á l l á s á t a s z ö v e t k e z e t i e k n e k n e m c s a k t u d o m á s á r a 

j u t t a t j a , h a n e m a z o k a t a m e r é n y l e t f e l h a g y á s á r a b i r n i e r e j é h e z k é p e s t 
t ö r e k s z i k , v a g y p e d i g a s z ö v e t s é g e t a h a t ó s á g n a k f e l j e l e n t i . 

1 3 6 . § . A j e l e n f e j e z e t b e n m e g h a t á r o z o t t b ű n t e t t m i a t t , a s z a -
b a d s á g b ü n t e t é s m e l l e t t : h i v a t a l v e s z t é s , s a p o l i t i k a i j o g o k g y a k o r l a -
t á n a k f e l f ü g g e s z t é s e i s m e g á l l a p í t a n d ó . 

I I . F E J E Z E T . 

A király, a királyi liáz tagjainak bántalmazása, és a király 
megsértése. 

1 3 7 . § . A k i a k i r á l y t t e t t l e g b á n t a l m a z z a , a m e n n y i b e n c s e -
l e k m é n y e f e l s é g s é r t é s t n e m k é p e z : a k i r á l y b á n t a l m a z á s á n a k b ű n t e t -
t é t k ö v e t i e l , é s 1 0 é v t ő l 1 5 é v i g t e r j e d h e t ő f e g y h á z z a l , h i v a t a l -
v e s z t é s s e l , é s a p o l i t i k a i j o g o k g y a k o r l a t á n a k f e l f ü g g e s z t é s é v e l b ü n -
t e t e n d ő . 

1 3 8 . § . A k i a k i r á l y e l l e n s z ó v a l , Í r á s b a n , n y o m t a t v á n y b a n 
v a g y k é p e s á b r á z o l a t b a n s é r t é s t k ö v e t e l : v é t s é g m i a t t 2 é v i g t e r j e d -
h e t ő f o g h á z z a l ó s h i v a t a l v e s z t é s s e l b ü n t e t e n d ő . 

1 3 9 . § . A k i a k i r á l y i c s a l á d v a l a m e l y i k t a g j á t t e t t l e g e s e n 
b á n t a l m a z z a , a m e n n y i b e n c s e l e k m é n y e s ú l y o s a b b b e s z á m í t á s a l á 
n e m e s i k : a k i r á l y i h á z t a g j a b á n t a l m a z á s á n a k b ű n t e t t é t k ö v e t i e l , 
é s 5 é v i g t e r j e d h e t ő f e g y h á z z a l , h i v a t a l v e s z t é s s e l é s a p o l i t i k a i j o g o k 
g y a k o r l a t á n a k f e l f ü g g e s z t é s é v e l b ü n t e t e n d ő . 

I I I . F E J E Z E T . 

A h ü t e l e n s é g . 

1 4 0 . § . A h ü t e l e n s é g h ű n t e t t ó t k ö v e t i e l , ó s 1 0 é v t ő l 1 5 é v i g 
t e r j e d h e t ő f e g y h á z z a l b ü n t e t e n d ő a z o n m a g y a r h o n o s , a k i a 1 2 5 . v a g y 
1 2 6 . § § - b a n m e g h a t á r o z o t t c z é l b ó l v a l a m e l y k ü l h a t a l o m k o r m á n y á v a l 
s z ö v e t k e z i k , v a g y a z z a l k ö z v e t l e n ü l v a g y k ö z v e t v e é r i n t k e z é s b e b o -
c s á j t k o z i k ; v a l a m i n t a z i s : a k i v a l a m e l y k ü l h a t a l m a t , h a b á r m á s 
c z é l b ó l , a z o s z t r á k - m a g y a r m o n a r c h i a e l l e n i h á b o r ú r a i n d i t a n i 
t ö r e k s z i k . 

H a a z o n b a n a h á b o r ú k i ü t ö t t , v a g y a h a d ü z e n e t m e g t ö r t é n t : a 
h ü t e l e n s é g é l e t f o g y t i g t a r t ó f e g y h á z z a l b ü n t e t e n d ő . 

1 4 1 . § . A h ü t e l e n s é g b ű n t e t t é t k ö v e t i e l , é s 1 0 é v t ő l 1 5 é v i g 
t e r j e d h e t ő á l l a m f o g h á z z a l b ü n t e t e n d ő a z o n m a g y a r h o n o s , a k i h á b o r ú 
e s e t é b e n , a z e l l e n s é g k a t o n a i s z o l g á l a t á b a l é p . 

H a p e d i g m á r a h á b o r ú e l ő t t v o l t a z o n h a t a l o m k a t o n a i s z o l g á -
l a t á b a n , s a b b a n k é n y s z e r n é l k ü l m e g m a r a d v á n , a z o s z t r á k - m a g y a r 
m o n a r c h i a f e g y v e r e s e r e j e v a g y a z e z z e l k ö z ö s e n m ű k ö d ő , v a g y a 
v e l e s z ö v e t k e z e t t h a d i e r ő e l l e n h a r c z o l t : 5 é v i g t e r j e d h e t ő á l l a m f o g -
h á z z a l b ü n t e t e n d ő . 

1 4 2 . § . A h ű t l e n s é g b ű n t e t t é t k ö v e t i e l , é s é l e t f o g y t i g t a r t ó 
f e g y h á z z a l b ü n t e t e n d ő a z o n m a g y a r h o n o s : 

1 ) a k i v a l a m e l y v á r a t , v á r o s t , e r ő d ö t , m e g e r ő s í t e t t h e l y e t , 
p a r t o t , s z o r o s t v a g y k a t o n a i á l l o m á s t , f e g y v e r - , s z e r v a g y é l e l m i 
t á r t , h a j ó t v a g y a z o s z t r á k - m a g y a r h a d e r ő h ö z t a r t o z ó t i s z t e k e t v a g y 
k a t o n á k a t a z e l l e n s é g h a t a l m á b a j u t t a t , v a g y e c z é l r a a z e l l e n s é g g e l 
e g y e t é r t ; 

2 ) a k i v a l a m e l y h a d i m ű v e l e t , t á b o r , v á r v a g y e r ő d t e r v é t 
a z e l l e n s é g g e l k ö z l i ; 

3 ) a k i a z e l l e n s é g n e k a m a g y a r á l l a m , v a g y a z o s z t r á k - m a -
g y a r m o n a r c h i a t e r ü l e t é r e j u t á s á t v a g y e l ő h a l a d á s á t e l ő s e g í t i ; 

4 ) a k i a z e l l e n s é g e t f e g y v e r e s e r e j é n e k , h a d i s z e r é n e k v a g y 
é l e l m i e s z k ö z e i n e k s z a p o r í t á s a , v a g y a z o k b e s z e r z é s é n e k k ö n n y í t é s e 
á l t a l v a g y p é n z z e l , v a g y 

5 ) a z o s z t r á k - m a g y a r m o n a r c h i a f e g y v e r e s e r e j é h e z t a r t o z ó 
s z e m é l y e k h ű s é g é n e k m e g i n g a t á s a á l t a l s e g í t i ; 

6 ) a k i a z o s z t r á k - m a g y a r m o n a r c h i a h a d e r e j é n e k f e g y v e r - , 
s z e r - v a g y é l e l m i t á r á t , v a g y p e d i g a z o s z t r á k m a g y a r f e g y v e r e s e r ő 
k á r á r a , v a g y a z e l l e n s é g e l ő n y é r e , v a l a m e l y h i d a t , t ö l t é s t , g á t a t , v a s -
p á l y á t , u t a t f e l g y ú j t , f e l s z a k i t , m e g r o n g á l v a g y e g y é b k i n t h a s z n á l -
h a t l a n n á t e s z ; 

7 ) a k i a z o s z t r á k - m a g y a r h a d e r ő á l l á s á r ó l , á l l a p o t á r ó l v a g y 
m o z d u l a t á r ó l a z e l l e n s é g e t é r t e s i t i , v a g y a z e l l e n s é g k é m j é t , v a g y a 
t u d a k o l á s r a k i k ü l d ö t t k a t o n á j á t e l r e j t i , v a g y a n n a k c z é l j a k i v i t e l é r e 
v a g y m e n e k ü l é s é r e s e g é l y t v a g y t a n á c s o t a d ; 

8 ) a k i a j e l e n s z a k a s z 3 . , 4 . , 5 . , 6 . , 7 - i k p o n t j a i b a n m e g h a t á -
r o z o t t v a l a m e l y c s e l e k m é n y t , a z o s z t r á k m a g y a r m o n a r c h i a v a g y s z ö -
v e t s é g e s é n e k t e r ü l e t é r e n é z v e — v a g y e n n e k h a d e r e j é v e l k ö z ö s e n 
m ű k ö d ő h a d e r ő e l l e n k ö v e t e l . 

1 4 3 . § . A 1 4 0 . , 1 4 1 . é s 1 4 2 . § § . e s e t e i b e n , k ü l f ö l d i e k r e , a n e m -
z e t e k j o g á n a k s z a b á l y a i a l k a l m a z a n d ó k . 

E z e n k i v é t e l a z o s z t r á k - m a g y a r m o n a r c h i a m á s i k á l l a m á n a k 
h o n o s a i r a n e m t e r j e d k i . 

1 4 4 . § . A h ű t l e n s é g b ű n t e t t é t k ö v e t i e l é s t i z e n ö t é v i f e g y h á z -
z a l b ü n t e t e n d ő , a k i h i v a t a l á n á l v a g y k ü l ö n ö s m e g b í z a t á s á n á l f o g v a 
a m a g y a r á l l a m n a k , v a g y a z o s z t r á k - m a g y a r m o n a r c h i a m á s i k á l l a -
m á n a k b i z t o n s á g á t v a g y m á s f o n t o s é r d e k e i t i l l e t ő t i t k o s o k i r a t , a d a t 
v a g y h i r b i r t o k á b a , i l l e t ő l e g t u d o m á s á b a j u t v á n , a z t k ö z v e t l e n ü l v a g y 
k ö z v e t v e a z e l l e n s é g g e l k ö z l i . 

H a p e d i g a z o k i r a t o t , a d a t o t v a g y h i r t m á s h a t a l o m k o r m á -
n y á v a l s n e m a z o n c z é l b ó l k ö z l i , h o g y a z a z e l l e n s é g t u d o m á s á r a 

j u s s o n , v a g y p e d i g a z i l y o k i r a t t a r t a l m á t , a d a t o t v a g y h í r t e g y é b -
k i n t n y i l v á n o s s á g r a h o z z a : 5 é v i g t e r j e d h e t ő á l l a m f o g h á z z a l b ü n -
t e t e n d ő . 

1 4 5 . § . T i z e n ö t ó v i g l e n i f e g y h á z z a l b ü n t e t e n d ő a z i s , a k i e r ő -
s z a k , l o p á s , s i k k a s z t á s v a g y c s e l á l t a l j u t v á n a f e n t e b b i s z a k a s z b a n 
m e g h a t á r o z o t t n e m ű o k i r a t , a d a t v a g y h í r b i r t o k á b a , i l l e t ő l e g t u d o -
m á s á b a : a z t k ö z v e t v e v a g y k ö z v e t l e n ü l a z e l l e n s é g g e l k ö z l i . 

H a p e d i g n e m a z e z e n s z a k a s z b a n m e g h a t á r o z o t t m ó d o n j u t o t t 
a t i t k o s o k i r a t , a d a t v a g y h í r t u d o m á s á b a , a z o n b a n a n n a k t i t k o s 
v o l t á t t u d v a , a z t k ö z v e t v e v a g y k ö z v e t l e n ü l a z e l l e n s é g g e l k ö z l i : 5 
é v t ő l 1 0 é v i g t e r j e d h e t ő f e g y h á z z a l b ü n t e t e n d ő . 

1 4 6 . § . A 1 4 0 . , 1 4 1 . é s 1 4 2 . § § - b a n m e g h a t á r o z o t t v a l a m e -
l y i k c s e l e k m é n y e l k ö v e t é s é r e l é t r e j ö t t s z ö v e t s é g ( 1 3 1 . § . ) h a a h h o z 
e l ő k é s z ü l e t i c s e l e k m é n y n e m j á r u l t , 5 é v i g t e r j e d h e t ő f e g y h á z z a l , 
e l l e n k e z ő e s e t b e n p e d i g 5 é v t ő l 1 0 é v i g t e r j e d h e t ő f e g y h á z z a l b ü n t e -
t e n d ő . 

1 4 7 . § . A 1 4 0 . , 1 4 1 . é s 1 4 2 . § § - b a n m e g h a t á r o z o t t h ü t e l e n s é g 
e l k ö v e t é s é r e a 1 3 3 . § - b a n m e g h a t á r o z o t t m ő d o n i n t é z e t t n y i l v á n o s é s 
e g y e n e s f e l h i v á s : 5 é v t ő l 1 0 é v i g t e r j e d h e t ő f e g y h á z z a l b ü n t e t e n d ő . 

1 4 8 . § . A h i v a t a l v e s z t é s é s a p o l i t i k a i j o g o k g y a k o r l a t á n a k 
f e l f ü g g e s z t é s e , a j e l e n f e j e z e t e s e t e i b e n i s a l k a l m a z a n d ó k . 

1 4 9 . § . A s z ö v e t s é g b ü n t e t l e n s é g e i r á n t a 1 3 5 . § - b a n f o g l a l t 
i n t é z k e d é s , a z o t t m e g á l l a p i t o t t f ö l t ó t e l e k a l a t t , a 1 4 0 . § . e s e t e i k i v é -
t e l é v e l a h ü t e l e n s é g e l k ö v e t é s e c z é l j á b ó l l é t r e j ö t t s z ö v e t s é g r e i s 
k i t e r j e s z t e t i k . 

I V . F E J E Z E T . 

A lázadás. 
1 5 0 . § . A c s o p o r t u l á s , m e l y n e k c z é l j a : 

1 ) a z o r s z á g g y ű l é s t , v a g y a n n a k v a l a m e l y i k h á z á t , 
2 ) a k ö z ö s ü g y e k t á r g y a l á s á r a k i k ü l d ö t t b i z o t t s á g o k a t , v a g y 

e z e k e g y i k é t , 
3 ) a m a g y a r k o r m á n y t — e r ő s z a k k a l , v a g y e r ő s z a k k a l v a l ó 

f e n y e g e t é s s e l h i v a t á s a s z a b a d g y a k o r l a t á b a n a k a d á l y o z n i , v a g y 
v a l a m i n e k e l h a t á r o z á s a , v a l a m e l y i n t é z k e d é s r e , v a g y v a l a m i n e k 
e l h a g y á s á r a k é n y s z e r í t e n i : a l á z a d á s b ű n t e t t é t k é p e z i , é s 1 0 é v t ő l 
1 5 é v i g t e r j e d h e t ő á l l a m f o g h á z z a l b ü n t e t e n d ő . 

1 5 1 . § . A l á z a d á s b ű n t e t t é t k é p e z i a z o n c s o p o r t u l á s i s , m e l y -
n e k c z é l j a , a p o l g á r o k e g y v a g y t ö b b o s z t á l y á t f e g y v e r e s e n m e g -
t á m a d n i . 

E z e n b ű n t e t t m i a t t a f e l b u j t ó k é s a v e z e t ő k 5 é v t ő l 1 0 é v i g 
t e r j e d h e t ő á l l a m f o g h á z z a l , a t ö b b i e k p e d i g 2 é v i g t e r j e d h e t ő á l l a m -
f o g h á z z a l b ü n t e t e n d ő k . ( F o l y t a t á s a k ö v e t k . ) 



1 5 2 . § . H a a l á z a d ó c s o p o r t , e g y v a g y t ö b b k ö z s é g e t , h á z a t , 
f e g y v e r t á r t , h a d i s z e r - l ő p o r t á r t , v a g y v a l a m e l y v a s p á l y á t , t á v i r d a -
v a g y p o s t a h i v a t a l t m e g t á m a d o t t , v a g y h a t a l m á b a k e r í t e t t — a 
m e n n y i b e n s ú l y o s a b b b ü n t e t é s a l á e s ő b ű n t e t t n e m f o r o g f e n n : a 
f e l b u j t ó k é s a v e z e t ő k 1 0 é v t ő l 1 5 é v i g t e r j e d h e t ő á l l a m f o g h á z z a l , a 
t ö b b i e k p e d i g 2 é v t ő l 5 é v i g t e r j e d h e t ő á l l a m f o g h á z z a l b ü n t e t e n d ő k . 

1 5 3 . § . H a p e d i g a l á z a d ó c s o p o r t r a b l á s t , g y u j t o g a t á s t , p u s z -
t í t á s t v a g y e g y e s s z e m é l y e k e l l e n e r ő s z a k o t k ö v e t e t t e l — a m e n n y i -
b e n s ú l y o s a b b b ü n t e t é s a l á e s ő b ű n t e t t n e m f o r o g f e n n : a f e l b u j t ó k 
é s v e z e t ő k 1 0 é v t ő l 1 5 é v i g t e r j e d h e t ő f e g y h á z z a l , a t ö b b i e k 5 é v i g 
t e r j e d h e t ő f e g y h á z z a l b ü n t e t e n d ő k . 

1 5 4 . § . A l á z a d á s e l ő i d é z é s é r e l é t r e j ö t t s z ö v e t s é g , h a a b ű n t e t t 
v é g h e z v i t e l é r e e l ő k é s z ü l e t i c s e l e k m é n y n e m k ö v e t t e t e t t e l : 1 é v t ő l 3 
é v i g t e r j e d h e t ő á l l a m f o g h á z z a l , e l l e n k e z ő e s e t b e n p e d i g 2 é v t ő l 5 
é v i g t e r j e d h e t ő á l l a m f o g h á z z a l b ü n t e t e n d ő . 

1 5 5 . § . H a p e d i g a 1 5 3 - i k § - b a n m e g h a t á r o z o t t b ű n t e t t v é g -
h e z v i t e l é r e j ö t t l é t r e a s z ö v e t s é g : a s z ö v e t k e z ő k a f e n t e b b i m e g k ü -
l ö n b ö z t e t é s s z e r i n t 3 é v i g , i l l e t ő l e g 5 é v i g t e r j e d h e t ő f e g y h á z z a l b ü n -
t e t e n d ő k . 

1 5 6 . § . A k i a j e l e n f e j e z e t f e n t e b b i s z a k a s z a i b a n m e g h a t á r o -
z o t t b ű n t e t t e l k ö v e t é s é r e , a 1 3 3 . § - b a n k i j e l ö l t m ó d o n f e l h í v á s t i n t é z 
v a g y t e r j e s z t : h a a b ű n t e t t a n n a k f o l y t á n e l k ö v e t t e t e t t v a g y m e g k í -
s é r t e t e t t : m i n t f e l b u j t ó b ü n t e t e n d ő . 

H a p e d i g a f e l h í v á s t e l j e s e n e r e d m é n y t e l e n m a r a d t : 6 h ó n a p -
t ó l 2 é v i g t e r j e d h e t ő á l l a m f o g h á z z a l b ü n t e t e n d ő . 

1 5 7 . § . L á z a d á s m i a t t n e m b ü n t e t t e t n e k a f e l b u j t ó k é s v e z é n y -
l ő k k i v é t e l é v e l a z o k , a k i k a p o l g á r i v a g y k a t o n a i h a t ó s á g f e l h í v á -
s á r a , a l á z a d á s s z í n h e l y é t e l h a g y j á k , s a l á z a d á s b a n t ö b b é n e m v e s z -
n e k r é s z t . 

A b ü n t e t l e n s é g m i n d a z o n á l t a l n e m t e r j e d k i a z o n b ü n t e t e n d ő 
c s e l e k m é n y e k r e , m e l y e k e t v a l a k i a l á z a d á s t a r t a m a a l a t t , a z e b b e n 
v a l ó r é s z e ö s e g é n k i v ü l e l k ö v e t e t t . 

1 5 8 . § . A s z ö v e t s é g b ü n t e t l e n s é g é r e n é z v e a 1 3 4 . § . i n t é z k e -
d é s e , a z o t t m e g h a t á r o z o t t e s e t e k b e n é s f e l t é t e l e k a l a t t , a l á z a d á s 
c z é l j á b ó l s z ö v e t k e z e t t e k r e i s a l k a l m a z a n d ó . 

1 5 9 . § . A k i m á s c z é l b ó l , m i n t a z I . , I I I . , I V . f e j e z e t b e n m e g -
h a t á r o z o t t b ű n t e t t e l k ö v e t é s é r e , a t ö r v é n y , v a g y a m a g y a r k o r m á n y 
e n g e d é l y e n é l k ü l a z o r s z á g t e r ü l e t é n c s a p a t o t g y ű j t , a z t f e l f e g y -
v e r z i , h a d i s z e r e k k e l e l l á t j a , v a g y h a d i g y a k o r l a t o k r a t a n í t j a , ú g y -
s z i n t é n a z i s , k i i l y c s a p a t v e z é n y l e t é t , v a g y a b b a n v a l a m e l y t i s z t -
s é g e t e l v á l l a l : l á z a d á s t k ö v e t e l , é s 2 é v t ő l 5 é v i g t e r j e d h e t ő á l l a m -
f o g h á z z a l , v a l a m i n t 4 0 0 0 f r t i g t e r j e d h e t ő p é n z b ü n t e t é s s e l b ü n t e t e n d ő . 

1 6 0 . § . A l á z a d á s b ü n t e t t e m i a t t a s z a b a d s á g b ü n t e t é s e n f ö l ü l : 
h i v a t a l v e s z t é s , s a 1 5 0 . é s a 1 5 3 . § § . e s e t e i b e n , a p o l i t i k a i j o g o k 
g y a k o r l a t á n a k f e l f ü g g e s z t é s e i s m e g á l l a p í t a n d ó . 

a f e l b u j t ó k é s a v e z e t ő k 5 é v i g t e r j e d h e t ő f e g y h á z z a l , a t ö b b i e k p e d i g 
o é v i g t e r j e d h e t ő b ö r t ö n n e l b ü n t e t e n d ő k . 

Ö t é v i g t e r j e d h e t ő f e g y h á z z a l b ü n t e t e n d ő a z i s . a k i a 1 6 1 . 
m á s o d i k p o n t j á b a n m e g h a t á r o z o t t b ü n t e t t e t e g y e d ü l , d e f e g y v e r e s e n 
k ö v e t t e e l , ú g y s z i n t é n a k i 1 6 2 - i k § - b a n m e g h a t á r o z o t t b ű n t e t t e l k ö -
v e t é s e a l k a l m á v a l f e l v o l t f e g y v e r e z v e . 

1 6 5 . § , A j e l e n f e j e z e t b e n m e g h a t á r o z o t t b ű n t e t t m i a t t a s z a -
b a d s á g b ü n t e t é s m e l l e t t a h i v a t a l v e s z t é s i s a l k a l m a z a n d ó . 

1 6 6 . § . A k ö z h a t ó s á g e l l e n i e r ő s z a k e l k ö v e t é s e r e i r á n y z o t t s z ö -
v e t s é g , h a a b ű n t e t t v é g h e z v i t e l é r e e l ő k é s z ü l e t i c s e l e k m é n y m e g n e m 
t ö r t é n t , 3 h ó n a p t ó l 1 é v i g , e l l e n k e z ő e s e t b e n p e d i g 1 é v t ő l 3 é v i g 
t e r j e d h e t ő f o g h á z z a l b ü n t e t e n d ő . 

V I . F E J E Z E T . 

A törvény, közhatóságok, vagy a közhatósági közegek 
elleni izgatás. 

1 6 7 . § . A k i v a l a m e l y g y ü l e k e z e t e n s z ó v a l , v a g y a k i v a l a m e l y 
n y o m t a t v á n y , i r a t , v a g y k é p e s á b r á z o l a t t e r j e s z t é s e , v a g y k ö z s z e m 
l é r e k i á l l í t á s a á l t a l , v a l a m e l y b ű n t e t t v a g y v é t s é g e l k ö v e t é s é r e e g y e -
n e s e n f e l h i , h a a f e l h í v á s f o l y t á n a b ű n t e t t v a g y v é t s é g e l k ö v e t t e t e t t 
v a g y m e g k i s é r l t e t e t t : m i n t f e l b u j t ó f o g b ü n t e t t e t n i . 

H a p e d i g a f e l h i v á s e r e d m é n y t e l e n m a r a d t , a m e n n y i b e n a z a 
j e l e n t ö r v é n y k ü l ö n i n t é z k e d é s e i a l á n e m e s i k : 2 é v i g t e r j e d h e t ő f o g -
h á z z a l , é s 1 0 0 0 f r t i g t e r j e d h e t ő p é n z b ü n t e t é s s e l b ü n t e t e n d ő . 

1 6 8 . § . A k i a 1 6 7 . § - b a n m e g h a t á r o z o t t m ó d o n a t ö r v é n y v a g y 
a k o r m á n y , v a g y a k ö z h a t ó s á g n a k r e n d e l e t e v a g y m e g h a g y á s a i r á n t i 
e n g e d e t l e n s é g r e e g y e n e s e n f e l h i , v a g y i l y f e l h í v á s t t e r j e s z t : 2 é v i g 
t e r j e d h e t ő á l l a m f o g h á z z a l é s 1 0 0 0 f r t i g t e r j e d h e t ő p é n z b ü n t e t é s s e l 
b ü n t e t e n d ő . 

1 6 9 . § . H á r o m é v t ő l 5 é v i g t e r j e d h e t ő á l l a m f o g h á z z a l b ü n t e -
t e n d ő a z , a k i a 1 6 7 . § - b a n m e g h a t á r o z o t t m ó d o n a k i r á l y s z e m é l y é -
n e k s é r t h e t l e n s é g é t , a t r ó n ö r ö k l é s i r e n d e t , v a g y a z a l k o t m á n y t , a k i -
r á l y n a k , a z o r s z á g g y ű l é s n e k , v a g y a k ö z ö s ü g y e k t á r g y a l á s á r a h í v a t o t t 
b i z o t t s á g n a k t ö r v é n y e s j o g á t , v a g y p e d i g a t ö r v é n y e k k ö t e l e z ő e r e j é t 
m e g t á m a d j a ; ú g y s z i n t é n a z i s : a k i a m a g y a r á l l a m l a k o s a i t , v a g y 
a z o k e g y r é s z é t a z a l k o t m á n y , v a g y p e d i g a m a g y a r á l l a m h o z t a r t o z ó 
o r s z á g o k k ö z t f e n n á l l ó k a p c s o l a t i r á n t i g y ű l ö l e t r e i z g a t j a . 

1 7 0 . § . N y i l v á n o s n a k t e k i n t e t i k a f e l h i v á s , v a g y t e r j e s z t é s , h a 
a z n e m i n t é z t e t e t t a f e l h i v ó v a l , v a g y a t e r j e s z t ő v e l , c s a l á d i v a g y 
b a r á t i v i s z o n y b a n , v a g y ü z l e t é n é l , i l l e t ő l e g f o g l a l a t o s s á g á n á l f o g v a , 
ö s s z e k ö t t e t é s b e n á l l ó , e g y v a g y t ö b b s z e m é l y h e z , é s ht a z t e k i n t e t ű d 
a h e l y r e , é s i d ő r e b i z a l m a s m a g á n k ö z l é s n e k n e m m u t a t k o z i k . 

V . F E J E Z E T . 

A közhatóságok, vagy a közhatósági közegek elleni erőszak. 

V I I . F E J E Z E T . 

A magánosok elleni erőszak. 

1 6 1 . § , A c s o p o r t u l á s , m e l y n e k c z é l j a v a l a m e l y k ö z h a t ó s á g o t , 
t ö r v é n y h a t ó s á g o t , v a g y b í r ó s á g o t , e r ő s z a k v a g y e r ő s z a k k a l v a l ó 
f e n y e g e t é s á l t a l , h i v a t á s a g y a k o r l a t á b a n m e g a k a d á l y o z n i , v a g y v a l a -
m i n e k e l h a t á r o z á s á r a , v a l a m e l y i n t é z k e d é s r e , v a g y v a l a m i n e k e l h a -
g y á s á r a k é n y s z e r í t e n i : a k ö z h a t ó s á g e l l e n i e r ő s z a k b ű n t e t t é t k é p e z i , 
é s 5 é v i g t e r j e d h e t ő b ö r t ö n n e l b ü n t e t e n d ő . 

H a p e d i g a c s e l e k m é n y t c s u p á n e g y s z e m é l y k ö v e t i e l : 3 é v i g 
t e r j e d h e t ő b ö r t ö n n e l b ü n t e t e n d ő . 

1 6 2 . § . A k ö z h a t ó s á g e l l e n i e r ő s z a k b ű n t e t t é t k ö v e t i e l , é s 3 
é v i g t e r j e d h e t ő b ö r t ö n n e l b ü n t e t e n d ő a z i s , a k i v a l a m e l y á l l a m i , 
t ö r v é n y h a t ó s á g i v a g y k ö z s é g i k ö z i g a z g a t á s i h a t ó s á g n a k k ü l d ö t t s é g é t , 
i l l e t ő l e g v á l a s z t m á n y á t , h i v a t a l n o k a i , v a g y m á s k ö z e g é t , v a g y a 
k ü l d ö t t s é g , i l l e t ő l e g v á l a s z t m á n y v a l a m e l y i k t a g j á t , v a g y a b i r ó s á g 
v a l a m e l y t a g j á t v a g y k ö z e g é t a t ö r v é n y , a t ö r v é n y e s h a t ó s á g , v a g y 
b i r ó s á g m e g h a g y á s á n a k v é g r e h a j t á s á b a n e r ő s z a k v a g y e r ő s z a k k a l 
v a l ó f e n y e g e t é s á l t a l a k a d a l y o z t a t j a , v a l a m e l y i n t é z k e d é s r e k é n y s z e -
r í t i , v a g y p e d i g h i v a t a l o s e l j a r á s a a l a t t t e t t l e g b á n t a l m a z z a . 

U g y a n e z e n b ü n t e t é s a l k a l m a z a n d ó , h a a c s e l e k m é n y a f e n t e b b 
m e g j e l ö l t t e s t ü l e t e k v a g y s z e m é l y e k v é d e l m é r e r e n d e l t v a g y m e g j e -
l e n t s z e m é l y e k e l l e n k ö v e t t e t i k e l . 

1 6 3 . § . E r ő s z a k k a l v a l ó f e n y e g e t é s n e k t e k i n t e n d ő v a l a m e l y 
b ű n t e t t v a g y v é t s é g e l k ö v e t é s é v e l v a l ó o l y f e n y e g e t é s , m e l y a f e n n -
forgó k ö r ü l m é n y e k n é l f o g v a a l k a l m a s arra, h o g y a f e n y e g e t e t t s z e -
mélyben a v e s z é l y k ö z v e t l e n bekövetkezése iránt a l a p o s f é l e l m e t 
gerjeszszen. 

1 6 4 . § . H a a 1 6 1 . § - b a n m e g h a t á r o z o t t b ű n t e t t e t f e g y v e r e s c s o -
p o r t , v a g y a 1 6 2 . § - b a n m e g j e l ö l t b ű n t e t t e t t ö b b e g y é n k ö v e t t e e l , 
a m e n n y i b e n s ú l y o s a b b b ü n t e t é s a l á e s ő c s e l e k m é n y n e m f o r o g f e n n : 

1 7 1 . § . H a v a l a m e l y c s o p o r t a z o n c z é l b ó l , h o g y s z e m é l y e k e n 
v a g y d o l g o k o n e r ő s z a k o t k ö v e s s e n e l , v a l a k i n e k l a k á b a , ü z l e t i h e l y i -
s é g é b e , v a g y b e k e r í t e t t b i r t o k á b a b e t ö r : a c s o p o r t n a k m i n d e n i k t a g j a , 
a m a g á n o s o k e l l e n i e r ő s z a k b ü n t e t t e m i a t t 2 é v i g t e r j e d h e t ő b e r t ö n -
n e l b ü n t e t e n d ő . 

1 7 2 . § . H a p e d i g v a l a m e l y c s o p o r t , n y i l t h e l y e n , a k á r s z e m é -
l y e k e n a k á r d o l g o k o n k ö v e t e l e r ö s z a k o t : m i n d e n i k t a g j a 3 é v i g t e r -

j e d h e t ő b ö r t ö n n e l b ü n t e t e n d ő . 
1 7 3 . § . A m a g á n o s o k e l l e n i e r ő s z a k v é t s é g é t k ö v e t i e l , é s 6 

h ó n a p i g t e r j e d h e t ő f o g h á z z a l b ü n t e t e n d ő : a k i a m u n k a b é r f e l e m e l é s e , 
v a g y l e s z á l l í t á s a v é g e t t v a l a m e l y m u n k a i , v a g y m u n k a a d ó e l l e n e r ő -

! s z a k o t k ö v e t e l , a z t s z ó v a l v a g y t e t t e l b á n t a l m a z z a , v a g y e r ő s z a k k a l 
f e n y e g e t i . 

U g y a n e z e n b ü n t e t é s a l á e s n e k a z o k i s , a k i k g y á r a k , m ű h e l y e k , 
v a g y a z o n h e l y i s é g e k e l ő t t , a h o l m u n k á s o k d o l g o z n a k , v a g y a m u n -
k a a d ó vagy m u n k a v e z e t ő l a k a s a . i l l e t ő l e g t a r t ó z k o d á s i h e l y e e l ő t t 
összeesőportulfiak, a v é g e t t , h o g y a m u n k a m e g k e z d é s é t v a g y f o l y t a -
t á s á t m e g a k a d á l y o z z a k , v a g y p e d i g a m u n k á s o k a t a m u n k a e l h a g y á -
s á r a b í r j á k . 

V I I I . F E J E Z E T . 

A polgároknak választási Joga ellen elkövetett büntettek 
é s v é t s é g e k . 

1 7 4 . § . A z o k , a k i k v a l a m e l y v á l a s z t ó t : e r ő s z a k , v a g y e r ő s z a k -
k a l v a l ó f e n y e g e t é s á l t a l v á l a s z t á s i j o g á n a k g y a k o r l a t á b a n m e g a k a -

d á l y o z n a k . t ö r t é n j e k e z a k á r o r s z á g g y ű l é s i k é p v i s e l ő , a k a r t ö r v é o y h a -
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t ó s á g i , k ö z s é g i t i s z t v i s e l ő v a g y e l ő l j á r ó v á l a s z t á s á r a n é z v e ; a v á -
l a s z t ó i j o g m e g s é r t é s é n e k v é t s é g é t k ö v e t i k e l , é s 6 h ó n a p i g t e r j e d h e t ő 
f o g h á z z a l , v a l a m i n t e g y e n k i n t 2 0 0 f r t i g t e r j e d h e t ő p é n z b ü n t e t é s s e l 
b ü n t e t e n d ő k . 

1 7 5 . § . A v á l a s z t ó k ö s s z e i r á s á v a l m e g b i z o t t k ü l d ö t t s é g e l n ö k e , 
t a g j a v a g y j e g y z ő j e , a k i a v á l a s z t ó k ö s s z e í r á s a a l k a l m á v a l , a j e l e n -
k e z e t t é s j o g o s í t o t t n a k t a l á l t v á l a s z t ó n e v é t n e m i r j a b e a v á l a s z t ó k 
j e g y z é k é b e , ú g y s z i n t é n a z , a k i a z o n j e g y z é k b e o l y s z e m é l y n e v é t i r j a 
b e , a k i a k ü l d ö t t s é g á l t a l j o g o s í t o t t n a k n e m t a l á l t a t o t t : a v á l a s z t á s i 
j o g m e g s é r t é s é n e k b ű n t e t t é t k ö v e t i e l é s 2 é v i g t e r j e d h e t ő b ö r t ö n n e l 
b ü n t e t e n d ő . 

1 7 6 . § . U g y a n a z o n b ü n t e t t e t k ö v e t i e l é s 5 é v i g t e r j e d h e t ő 
b ö r t ö n n e l b ü n t e t e n d ő a z o n h i v a t a l n o k v a g y k ü l d ö t t s é g i t a g i s , k i a 
t ö r v é n y h a t ó s á g i v a g y k ö z s é g i k é p v i s e l ő - t e s t ü l e t a l a k í t á s a , v a g y a 
l e g t ö b b e g y e n e s á l l a m a d ó t fizetők n é v j e g y z é k é n e k k i i g a z í t á s a a l k a l -
m á v a l , a v e l e h i v a t a l o s a n k ö z l ö t t a d ó f i z e t é s i j e g y z é k e t m e g h a m i s i t j a , 
v a g y h a m i s j e g y z é k e t k é s z i t é s t e r j e s z t e l ő , v a g y e n é v j e g y z é k h e l y e s 
m e g á l l a p í t á s á r a v o n a t k o z ó o k i r a t o k a t e l s i k k a s z t j a , m e g s e m m i s í t i , 
v a g y m e g h a m i s i t j a . 

1 7 7 . § . Ö t é v i g t e r j e d h e t ő b ö r t ö n n e l b ü n t e t e n d ő a s z a v a z a t s z e d ő 
k ü l d ö t t s é g a z o n t a g j a , a k i a 1 7 4 . § - b a n m e g j e l ö l t v á l a s z t á s o k 
a l k a l m á v a l : 

1 ) a v á l a s z t á s i h e l y i s é g b e n n e k i h i v a t a l á n á l f o g v a á t a d o t t s z a -
v a z á s i j e g y e t m e g h a m i s i t j a a z á l t a l , h o g y a r r a a s z a v a z ó n a k b e l e -
e g y e z é s e n é l k ü l m á s n e v e t í r , m i n t a m e l y a z o n a z á t a d á s a l k a l m á v a l 
i r v a v o l t , v a g y 

2 ) a s z a v a z á s r a h a s z n á l t g o l y ó k a t v a g y e g y é b s z a v a z á s i e s z k ö -
z ö k e t k i c s e r é l i , a z o k b ó l e l v e s z , v a g y a z o k h o z , h a s o n l ó n e m ü e k e t j o g -
t a l a n u l h o z z á t e s z ; v a g y 

3 ) a s z a v a z a t o t m á s j e l ö l t n e k r é s z é r e i r j a b e , m i n t a k i r e a 
v á l a s z t ó s z a v a z o t t ; v a g y 

4 ) a s z a v a z a t o k a t h a m i s a n s z á m i t j a ö s s z e . 
A j e l e n s z a k a s z b a n m e g j e l ö l t c s e l e k m é n y e k m i a t t a b ű n v á d i 

e l j á r á s c s a k a z e s e t b e n i n d í t h a t ó m e g , h a a v i s s z a é l é s e l l e n a v á l a s z -
t á s a l a t t , v a g y l e g f e l e b b 2 4 ó r á v a l a n n a k b e f e j e z t e u t á n a k ü l d ö t t -
s é g , v a g y a z e z t k i k ü l d ő h a t ó s á g e l ő t t f e l s z ó l a m l á s t ö r t é n t . 

1 7 8 . § . A k i m á s n a k n e v e a l a t t s z a v a z , v a g y m á s n a k n e v e 
a l a t t j e l e n t k e z i k a s z a v a z á s r a : v é t s é g e t k ö v e t e l , é s 1 h ó n a p i g t e r j e d -
h e t ő e l z á r á s s á l , é s 1 0 0 f r t i g t e r j e d h e t ő p é n z b ü n t e t é s s e l b ü n t e t e n d ő . 

1 7 9 . § . A k i v á l a s z t ó n a k , v a g y e n n e k t u d t á v a l c s a l á d j a t a g -
j á n a k v a g y h o z z á t a r t o z ó j á n a k , ( 7 7 . § . ) a z o n c z é l b ó l , h o g y a z b i z o n y o s 
j e l ö l t r e s z a v a z z o n v a g y n e s z a v a z z o n , v a g y h o g y a s z a v a z á s t ó l t a r t ó z -
k o d j é k , p é n z t v a g y m á s e l ő n y t a d v a g y í g é r : 6 h ó n a p i g t e r j e d h e t ő 
fogházzal ó s 1 0 0 0 f r t i g t e r j e d h e t ő p é n z b ü n t e t é s s e l b ü n t e t e n d ő . 

U g y a n e z e n b ü n t e t é s s e l b ü n t e t e n d ő a z o n v á l a s z t ó i s , k i a n e k i , 
v a g y t u d t á v a l c s a l á d j a v a l a m e l y i k t a g j á n a k v a g y h o z z á t a r t o z ó j á -
n a k a j e l e n § - b a n m e g j e l ö l t c z é l b ó l a d o t t p é n z t v a g y m á s e l ő n y t 
e l f o g a d j a . 

1 8 0 . § • A z o n k ö z h i v a t a l n o k , v a g y k ö z s é g i e l ő l j á r ó , a k i h i v a -
t a l i k ö t e l e s s é g é r e v o n a t k o z ó c s e l e k m é n y e , v a g y a r r a v o n a t k o z ó i g é -
i - e t e á l t a l v a l a m e l y v á l a s z t ó t b i z o n y o s j e l ö l t m e l l e t t i v a g y e l l e n i s z a -
v a z á s á r a v a g y a s z a v a z á s t ó l t a r t ó z k o d á s r a b i r n i t ö r e k s z i k : 2 é v i g 
t e r j e d h e t ő f o g h á z z a l b ü n t e t e n d ő . 

1 8 1 . § • A j e l e n f e j e z e t b e n m e g h a t á r o z o t t b ű n t e t t v a g y v é t s é g 
e l k ö v e t ő i e l l e n a b ü n t e t é s e n f ö l ü l a p o l i t i k a i j o g o k g y a k o r l a t á n a k 
f e l f ü g g e s z t é s e i s a l k a l m a z a n d ó . 

H i v a t a l v e s z t é s c s a k a z e l l e n m o n d a n d ó k i : a k i a b ű n t e t t v a g y 
v é t s é g e l k ö v e t é s e k o r k ö z h i v a t a l t v i s e l t . 

1 8 2 . § • A 1 7 8 . , 1 7 9 . , 1 8 0 . § § . e s e t e i b e n a b ű n v á d i e l j á r á s c s a k 
a k k o r i n d í t h a t ó m e g , h a a c s e l e k m é n y , e l k ö v e t é s e u t á n 3 0 n a p a l a t t 
a b í r ó s á g n á l f e l j e l e n t e t e t t . 

I X . F E J E Z E T . 

A vallás szabad gyakorlata elleni büntettek és vétségek. 

1 8 3 . § . A k i a z á l l a m á l t a l e l i s m e r t v a l l á s s z e r t a r t á s á t m e g -
z a v a r j a , v a g y e r ő s z a k á l t a l m e g a k a d á l y o z z a : v é t s é g e t - k ö v e t e l , é s 6 
h ó n a p i g t e r j e d h e t ő f o g h á z z a l ó s 1 0 0 0 f o r i n t i g t e r j e d h e t ő p é n z b ü n t e -
t é s s e l b ü n t e t e n d ő . 

1 8 4 . § . V é t s é g e t k ö v e t e l , é s 6 h ó n a p i g t e r j e d h e t ő f o g h á z z a l 
ó s p é n z b ü n t e t é s s e l 2 0 0 f o r i n t i g b ü n t e t e n d ő : a k i a z á l l a m á l t a l e l i s -
m e r t v a l a m e l y v a l l á s s z e r t a r t á s a i g y a k o r l a t á r a s z o l g á l ó h e l y i s é g b e n 
n y i l v á n o s b o t r á n y t k ö v e t e l , v a g y a v a l l á s i t i s z t e l e t h e z v a g y s z e r t a r -
t á s h o z t a r t o z ó v a l a m e l y t á r g y a t , a s z e r t a r t á s r a r e n d e l t h e l y i s é g b e n , 
v a g y b á r a z o n k i v ü l d e v a l l á s o s s z e r t a r t á s a l k a l m á v a l , t e t t e l v a g y 
b o t r á n y o s s z a v a k k a l s é r t i . 

1 8 5 . § . V é t s é g e t k ö v e t e l é s e g y é v i g t e r j e d h e t ő f o g h á z z a l é s 
5 0 0 f o r i n t i g t e r j e d h e t ő p é n z b ü n t e t é s s e l b ü n t e t e n d ő : a k i a z á l l a m 

; á l t a l e l i s m e r t v a l l á s l e l k é s z é t , a m i d ő n a z v a l l á s i s z e r t a r t á s t t e l j e s í t , 
s z ó v a l , t e t t e l v a g y f e n y e g e t é s s e l n y i l v á n o s a n m e g t á m a d j a . 

H a p e d i g a l e l k é s z t t e s t i l e g b á n t a l m a z z a : b ü n t e t t e t k ö v e t e l , 
é s 2 é v i g t e r j e d h e t ő b ö r t ö n n e l b ü n t e t e n d ő . 

X . F E J E Z E T . 

A személyes szabadságnak, a házjognak, továbbá a levél- s 
a távirclai titoknak, közhivatalnokok általi megsértése. 

1 8 6 . § . A z o n b i r ó , b i r ó i v a g y k ö z i g a z g a t á s i h i v a t a l n o k , r e n d -
ő r , v a g y k ö z s é g i e l ő l j á r ó , a k i a t ö r v é n y b e n m e g h a t á r o z o t t e s e t e k e n 
k i v ü l , v a g y a z o t t m e g h a t á r o z o t t s z a b á l y o k m e l l ő z é s é v e l v a l a k i t e l f o -
g a t , e l f o g , v a g y l e t a r t ó z t a t : a s z e m é l y s z a b a d s á g a e l l e n i v é t s é g e t 
k ö v e t i e l , é s 3 h ó n a p i g t e r j e d h e t ő f o g h á z z a l b ü n t e t e n d ő . 

1 8 7 . § . A 1 8 6 - i k § - b a n m e g h a t á r o z o t t v é t s é g e t k ö v e t i e l , s 
3 h ó n a p i g t e r j e d h e t ő f o g h á z z a l b ü n t e t e n d ő a z o n b i r ó , k i r . ü g y é s z , 
v a g y b i r ó i , i l l e t ő l e g k ö z i g a z g a t á s i h i v a t a l n o k i s , a k i n e k a b ü n t e t ő 
í t é l e t e k v é g r e h a j t á s a , v a g y v a l a m e l y f e g y h á z , b ö r t ö n , f o g h á z , v a g y a 
v i z s g á l a t a l a t t i l e t a r t ó z t a t á s r a s z o l g á l ó h e l y i s é g f ö l ö t t i f e l ü g y e l e t , 
h i v a t a l i k ö t e l e s s é g é h e z t a r t o z v á n : a b b a n v a l a m e l y f o g l y o t , a j o g -
e r e j ü í t é l e t b e n , v a g y a z i l l e t é k e s b i r ó i v a g y k ö z i g a z g a t á s i h i v a t a l n o k 
r e n d e l e t é b e n m e g h a t á r o z o t t i d ő n t ú l , k ö t e l e s s é g é n e k m e g s é r t é s é v e l 
f o g v a t a r t . 

1 8 8 . § . A 1 8 6 . ó s 1 8 7 . § § . e s e t e i b e n 6 h ó n a p i g t e r j e d h e t ő f o g -
h á z z a l b ü n t e t e n d ő a z a z o k b a n m e g h a t á r o z o t t t ö r v é n y s z e g é s : h a a 
s z a b a d s á g n a k j o g t a l a n e l v o n á s a 8 n a p n á l t o v á b b t e r j e d . 

A b ü n t e t é s 2 é v i g t e r j e d h e t ő b ö r t ö n l e e n d : h a a s z a b a d s á g j o g -
t a l a n e l v o n á s a 1 h ó n á l t o v á b b t a r t o t t . 

H a p e d i g a s z a b a d s á g j o g t a l a n e l v o n á s a e z e n i d ő n i s t ú l t a r -
t o t t , v a g y a l e t a r t ó z t a t o t t e l l e n m á s e r ő s z a k v a g y s a n y a r g a t á s i s 
k ö v e t t e t e t t e l , a m e n n y i b e n e z e k m i n ő s é g e é s k ö v e t k e z m é n y e i s z e r i n t , 
s ú l y o s a b b b ü n t e t é s a l á e s ő c s e l e k m é n y n e m f o r o g f e n n : a b ü n t e t é s 
3 é v i g t e r j e d h e t ő b ö r t ö n l e e n d . 

1 8 9 . § . A z o n f e l ü g y e l ő , a k i a f e n n á l l ó s z a b á l y o k m e g s é r t é s é -
v e l , v a l a k i t a f e l ü g y e l e t e a l a t t á l l ó f e g y h á z b a , f o g h á z b a v a g y b ö r -
t ö n b e b e f o g a d , ú g y s z i n t é n a k i v a l a k i n e k , b á r k ö z i g a z g a t á s i v a g y 
r e n d ő r i i n t é z k e d é s f o l y t á n a f o g h á z b a v a g y b ö r t ö n b e t ö r t é n t b e s z á l -
l i t t a t á s á r ó l k ö z v e t l e n f e l s ő s é g é t 2 4 ó r a a l a t t n e m é r t e s i t i : v é t s é g e t 
k ö v e t e l , é s 1 h ó n a p i g t e r j d e h e t ő f o g h á z z a l b ü n t e t e n d ő . 

1 9 0 . § . A z o n b i r ó , h a t ó s á g i v a g y k ö z i g a z g a t á s i h i v a t a l n o k , v a g y 
k ö z s é g i e l ő l j á r ó : a k i v a l a k i n e k t ö r v é n y e l l e n e s l e t a r t ó z t a t á s á r ó l v a g y 
f o g v a t a r t á s á r ó l h i v a t a l o s t u d o m á s s a l b í r v á n , e z t a z i l l e t é k e s f e l s ő b b -
s é g n e k a z o n n a l n e m j e l e n t i f e l , v a l a m i n t e z u t ó b b i , h a a f e l j e l e n t é s 
u t á n a t é n y m e g v i z s g á l á s á t , é s a k e l l ő i n t é z k e d é s t a f e l j e l e n t é s t ő l 
s z á m i t a n d ó 4 8 ó r á n á l t o v á b b e l h a l a s z t j a : s z i n t é n a s z e m é l y e s s z a b a d -
s á g e l l e n i v é t s é g e t k ö v e t i e l , é s 1 h ó n a p i g t e r j e d h e t ő f o g h á z z a l b ü n -
t e t e n d ő . 

1 9 1 . § . A j e l e n f e j e z e t f e n t e b b i s z a k a s z a i b a n m e g h a t á r o z o t t 
s z a b a d s á g b ü n t e t é s e n f ö l ü l , a t ö r v é n y e l l e n e s e n l e t a r t ó z t a t o t t r é s z é r e , 
a l e t a r t ó z t a t á s m i n d e n n a p j á é r t 5 í r t t ó l 1 0 f r t i g t e r j e d h e t ő p é n z b ü n -
t e t é s i s á l l a p í t a n d ó m e g . 

1 9 2 . § . A z o n b i r ó , b i r ó s á g i h i v a t a l n o k , v a g y s z o l g a , t o v á b b á 
a z o n k ö z i g a z g a t á s i h i v a t a l n o k v a g y r e n d ő r , a k i h i v a t a l i m i n ő s é g é -
b e n s a t ö r v é n y b e n m a g h a t á r o z o t t e s e t e k e n k i v ü l v a g y a z o t t m e g -
á l l a p i t o t t s z a b á l y o k m e l l ő z é s é v e l , v a l a k i n e k , l a k a s á b a , a z e h h e z t a r -
t o z ó v a g y e z z e l ö s s z e k ö t t e t é s b e n l e v ő h e l y i s é g b e , a z o t t l a k ó n a k , 
v a g y a l a k á s s a l r e n d e l k e z ő n e k a k a r a t a e l l e n é r e b e h a t o l : a h á z i j o g 
m e g s é r t é s é n e k v é t s é g é t k ö v e t i e l , é s 8 n a p i f o g h á z z a l b ü n t e t e n d ő . 

H a p e d i g a b b a n , a j o g t a l a n b e h a t o l á s o n k i v ü l , h á z k u t a t á s t i s 
t a r t : 1 é v i g t e r j e d h e t ő f o g h á z z a l b ü n t e t t e t i k . 

1 9 3 . § . A z o n p o s t a h i v a t a l n o k v a g y s z o l g a ^ a k i a h i v a t a l n á l , 
v a g y a l k a l m a z t a t á s n á l f o g v a k e z e i h e z j u t o t t , n e m n e k i c z i m z e t t l e v e -
l e t f e l t ö r i , v a g y a z t a t ö r v é n y b e n m e g h a t á r o z o t t e s e t e k e n k i v ü l m á s -
n a k k ó z b e s i t i , v a g y k é z b e s i t t e t i , m i n t a k i a n n a k á t v é t e l é r e j o g o s i t v a 
v a n : a l e v é l t i t o k m e g s é r t é s é n e k v é t s é g é t k ö v e t i e l , é s 6 h ó n a p i g t e r -
j e d h e t ő f o g h á z z a l b ü n t e t e n d ő . 

1 9 4 . § . A z o n t á v i r d a - h i v a t a l n o k v a g y s z o l g a , a k i a h i v a t a l á -
n á l , v a g y a l k a l m a z t a t á s á n á l f o g v a k e z e i h e z , v a g y t u d o m á s á r a j u t o t t 
t á v i r a t i s ü r g ö n y t a r t a l m á t , a z o n e s e t e k e n k i v ü l , m e l y e k b e n a z t a 
t ö r v é n y r e n d e l e t e f o l y t á n , m i n t t a n ú k ö t e l e s a b i r ó s á g e l ő t t f ö l f e -
d e z n i , v a g y a r r ó l a h a t ó s á g o t é r t e s í t e n i , m á s s a l k ö z l i , v a g y p e d i g a 
t á v i r a t o t m á s n a k k é z b e s i t i , v a g y k é z b e s i t t e t i , m i n t a k i a n n a k á t v é -
t e l é r e j o g o s i t v a v a n : a t á v i r a t i t i t o k m e g s é r t é s é n e k v é t s é g e m i a t t : 
8 n a p t ó l 6 h ó n a p i g t e r j e d h e t ő f o g h á z z a l b ü n t e t e n d ő . 

1 9 5 . § . A j e l e n f e j e z e t b e n m e g h a t á r o z o t t b ű n t e t t v a g y v é t s é g 
e l k ö v e t ő i , a f e n t e b b m e g h a t á r o z o t t b ü n t e t é s e k e n f ö l ü l , h i v a t a l v e s z -
t é s r e i s i t é l e n d ő k . 



XI. FEJEZET, 

A pénzhamis í tás . 

196. §. A pénzhamisitás bűntettét követi el, a ki azon czél-
ból, hogy azt forgalomba tegye, a magyar állam területén folyam-
ban levő: 

1) bel- vagy külföldi fém- vagy papírpénzt utánoz vagy 
utánoztat ; 

2) valódi fém- vagy papírpénzen oly változást eszközöl vagy 
eszközöltet, hogy az nagyobb értékűnek látszassék ; 

3) arany- vagy ezüstpénz fémtartalmát, a nélkül, hogy alak-
já t vagy ismertető jelét megváltoztatná, bármi módon csökkenti. 

197. §. A pénzhamisítás, a fentebbi szakasz 1) és 2) pontjai-
ban meghatározott esetekben 5 évtől 10 évig terjedhető fegyházzal, 
a 3) pontban megjelölt esetben pedig 5 évig terjedhető börtönnel 
büntetendő. 

Ha azonban a fentebbi szakaszban megjelölt cselekménynek 
tárgyát váltópénz, vagy ennek helyét pótló papírpénz képezi: a cse-
lekmény vétséget képez és 6 hónaptól 3 évig terjedhető fogházzal 
büntetendő. 

A kisérlet büntetendő. 
198. §. A fentebbi szakaszban meghatározott különbségek sze-

rint megállapított büntetéssel büntetendő az is, a ki egyetértőleg a 
hamispénz készítőjével vagy a valódi pénz meghamisitójával, vagy 
ennek bűnrészesével: 

1) hamis vagy hamisított pénzt azon czélból, hogy azt forga-
lomba tegye, a magyar állam területére külföldről behoz, megszerez, 
vagy annak más általi megszerzésére közbenjár; 

2) a hamis vagy hamisított pénzt forgalomba teszi. 
199. §. A hamis vagy hamisított pénz csalárd használatának 

bűntettét követi el, a ki egyetértés nélkül a hamis pénz készitőjé-
vel vagy a valódi pénz meghamisitójával, vagy ezek bűnrészesével: 

1) hamis, vagy hamisított pénzt azon czélból, hogy azt a for-
galomba tegye, a magyar állam területére külföldről behoz, megsze-
rez, vagy annak más általi megszerzésére közbenjár ; 

2) hamis vagy hamisított pénzt a forgalomba tesz. 
200. §. A hamis vagy hamisított pénz csalárd használata a 

következő büntetésekkel büntetendő: 
1) 5 évig terjedhető fegyházzal : ha a hamis vagy hamisított 

pénz 500 frtnál nagyobb értéket — 
2) 3 évig terjedhető börtönnel, ha a hamis vagy hamisított 

pénz 500 frtnál csekélyebb értéket képvisel; 
3) 2 évig terjedhető börtönnel : ha a csalárd használat cson-

kított arany- vagy ezüstpénzre vonatkozik. 
A ki pedig hamis vagy hamisított vagy csonkított váltópénzzel, 

vagy annak helyét pótló papírpénzzel követi el a fentebbi szakasz-
ban meghatározott cselekményt: vétség miatt 1 évig terjedhető fog-
házzal büntetendő. 

A kisérlet büntetendő. 
201. §. A ki a valódi pénz gyanánt kapott hamis, vagy hami-

sított pénzt, valódi, illetőleg teljes értékű pénz gyanánt teszi a for-
galomba : hamis pénz kiadásának vétségét követi el, és 6 hónapig 
terjedhető fogházzal s 1000 frtig terjedhető pénzbüntetéssel bün-
tetendő. 

A kísérlet büntetendő. 
202. §. A papírpénzzel egyenlőnek tekintetik : 
1) az állam által kibocsátott, akár névre, akár az elömutatóra 

szóló belföldi, vagy külföldi közhitelpapir, kötelezvény, kamatszel-
vény, sorsjegy, utalvány és bankjegy ; 

2) az 1-sö pontban meghatározott természetű, s az elömuta-
tóra szóló minden oly közhitelpapir, mely valamely község, egylet, 
vagy magános által, a törvény, vagy kormány-engedély alapján 
bocsájtatott közforgalomba. 

X I I . F E J E Z E T . 

A h a m i s tanuz&s és a h a m i s e skü . 

vádlott a fentebbi §-ban meghatározottnál kisebb büntetésre ítélte-
tett, vagy fölmentetett. 

205. §. Kihágási ügyben a hamis tanuzás vétséget képez, es 
1 évig terjedhető fogházzal büntetendő. 

206. §. A ki polgári ügyben az ügy érdemére vonatkozólag 
hamisan tanúskodott, ha vallomását esküvel erősítette meg: 5 évi-
terjedhető börtönnel büntetendő. 

207. §. A hamis tanúval egyenlő büntelés alá esik azon szak-
értő, a ki akár büntető, akár polgári ügyben, a tényállás valamely 
lényeges körülményére nézve valótlanságot, vagy hamis véleményt, 
úgyszintén azon fordító is, a ki valamely lényeges körülményre nézve, 
szóval vagy írásban hamis fordítást terjeszt a biróság vagy ható-
ság elé. 

208. §. Az esküvel való megerősítéssel egyenlő liatálylyal bir: 
1) a tanú vallomásának megerősítése, hivatkozással lelkiisnu--

retére, azon esetekben, melyekben ily hivatkozásnak, a letett esküvel 
egyenlő bizonyító erőt tulajdonit a törvény; 

2) a szakértő vagy fordító nyilatkozatának megerősítése, hivat-
kozással hivatali, illetőleg általános szakértői, vagy fordítói esküjére; 

3) a megjelölt személyek vallomásának, illetőleg nyilatkozati-
nak mégerősitése, hivatkozással a fennforgó ügyben s ugvanazon 
minőségükben már előbb letett esküjökre. 

209. §. A ki valamely polgári ügyben, annak lényeges körül-
ményére vonatkozólag hamis fő-, pót-, becslő- vagy fölfedező esküt 
tesz: 1 évtől 5 évig terjedhető fogházzal, és 100 forinttól 3000 frtig 
terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő. 

210. §. Bűnvádi ügy alatt értendő a közhivatalnokok elleni 
fegyelmi ügy is; s ha ily esetben a közhivatalnok hivatalától elmoz-
dittatott : a hamis tanuzás (203. , 207., 208. §§.) büntetése 2 évig 
terjedhető börtön, ha pedig csekélyebb büntetéssel büntettetett: 1 
évig terjedhető fogház leend. 

211. §. A ki mást bűnvádi ügyben hamis tanuzásra, vagy hamis 
szakértői nyilatkozatra vagy hamis forditásra reábirni törekszik: 3 
évig terjedhető börtönnel, kihágási ügyben pedig 3 hónapig terjed-
hető fogházzal büntetendő. 

A ki pedig a jelen szakaszban meghatározott cselekmenvt 
polgári ügyre nézve követi e l : 1 évig terjedhető fogházzal büntetendő. 

212. §. Az ezen fejezetben meghatározott büntettek miatt, a 
főbüntetéssel hivatalvesztés is egybekötendő. 

213. §. Nem büntettetik az ezen fejezetben meghatározott cse-
lekmények miatt az : 

a ) a ki a való megvallása által magát bűntettel vagy vétség-
gel vádolta volna; 

b) a ki bűnvádi ügyben jogosítva volt a tanuzást vagy véle-
ményadást megtagadni, ezen jogára azonban, a biróság által nem 
figyelmeztetett. 

214. §. Nem büntettetik a jelen fejezetben meghatározott cse-
lekmény miatt az sem, a ki ezen tettét a hatóságnak maga jelenti fel. 
mielőtt még ellene feljelentés történt, vagy bűnvádi eljárás megin-
dittatott. s mielőtt hamis tanuzásáből vagy nyilatkozatából másru 
hátrány háromlott. 

X I I I . FEJEZET. 

A h a m i s vád . 

215. §• A ki mást. valamely hatóság előtt, bűntett elkövetésé-
vel tudva hamisan vádol: a hamis vád bűntettét követi el, és 3 évig 
terjedhető börtönnel büntetendő. 

216. §. A ki mást, valamely hatóság előtt, vétség vagy kihá-
gás elkövetésével, vagy hivatali kötelességének fegyelmi vétséget 
képező megsértésével tudva hamisan vádol: vétséget követ el, és 6 
hónaptól 2 évig terjedhető fogházzal büntetendő. 

217. §. A hamis vád miatti eljárásnak csak akkor van helye, 
ha az ennek alapját képező följelentés folytán az eljárás mar meg-
indittatott. 

218. §. Ha a hamis vftdban valaki bűnösnek ítéltetik ; az itélet 
a sértett fél kívánatára, sajtó utján közzé teendő. 

X I V . F E J E Z E T . 

A szem érc in e l leni büntettek és vétségek. 

203 . A ki bűnvádi ügyben, a bíróság előtt, az ügy lényeges 
körülményére nézve hamisan tanúskodik, s vallomását esküvel meg-
erősíti : a hamis tanuzás bűntettét követi cl, és ha a vádlott halálra 
í tél tetett : 10 évtől 15 évig terjedhető fegyhazzal büntetendő. Ha 
pedig a vádlott 10 évnél tovább terjedő szabadságbüntetésre ítélte-
t e t t : a hamisan tanúskodó 5 évtől 10 évig terjedhető fegyházzal 
büntetendő. 

204. §. ö t évtől 10 évig terjedhető börtönnel büntettetik a 
tanú, ki bűnvádi ügyben, a biróság előtt hamisan tanúskodott : ha 

219. §. Az erőszakos nemi közösülés bűntettét követi el. és •> 
évtől 10 évig terjedhető fegyházzal büntetendő: a ki valamely nösze-
mélyt, erőszakkal, vagy azzal való fenyegetés által házasságon kivül, 
nemi közösülésre kényszerit. 



220 . §. E rőszakka l való fenyegetésnek, a je len fejezet é r te lmé-
ben oly fenyegetés t ek in te t ik : mely a lka lmas a r r a , hogy a f enyege -
te t tben, sa já t , vagy je lenlevő hozzátar tozójának életét vagy test i 
épségét veszélyeztető súlyos sér tés közvetlen bekövetkezése i r án t , 
a lapos félelmet gerjeszszen. 

221 . §. Az erőszakos nemi közösülés bűnte t té t követ i el az is, 
és 5 évtől 10 évig t e r j edhe tő fegyházzal bün te tendő : a ki va lamely 
uőszeméiynek öntudat lan , vagy a k a r a t a ny i lván í t á sá ra , vagy védel-
mére tehete t len á l lapotá t fe lhasznál ja a végett , hogy vele házasságon 
kivül nemileg közösüljön, a k á r ő idézte elő azon ál lapotot , a k á r nem. 

222 . §. A szemérem elleni erőszak bűn te t t é t követi el és 5 évig 
te r jedhető fegyházzal bün te tendő : a ki valamely nőszemély szemérme 
ellen, erőszakkal vagy erőszakkal való fenyegetés á l ta l , vagy a nősze-
méiynek a 221- ik §-ban meghatá rozot t á l l apo tában , házasságon 
kivül nemi fa j t a l anságo t követ el, a mennyiben te t te az erőszakos 
nemi közösülés bűnte t té t vagy ennek kisér le té t nem képezi. 

2 2 3 . §. A 219. , 221 . és 222 . §§-ban meghatározot t bűnte t t 10 
évtől 15 évig te r jedhető fegyházzal bünte tendő: 

1) ha az felmenő vagy lemenő ágbeli rokonon, tes tvéren, vagy 
első fokú sógorságban levő személyen — 

2) ha a tet tes gondnokságára , t an í t á sá ra , nevelésére, fe lügye-
letére, gyógykezelésére vagy gondviselésére bizott személyen követ-
te te t t el. 

224 . §. Azon férfi, a ki é le tkorának 14. évét be nem töl töt t 
t isztességes l eánynya l nemileg közösül: a megfer tőztetés bűn te t t é t 
követi el, és 5 évig t e r j edhe tő fegyházzal bünte tendő. 

H a pedig az é le tkorának 14-ik évét m á r tú lha ladot t , de a n n a k 
1 6 - i k é v é t még be nem töl töt t t isztességes leányt elcsábí tot t a r r a , 
hogy vele nemileg közösüljön : a megfer tőztetés vétségét követ i el , és 
1 évig te r jedhe tő fogházzal büntetendő. 

225 . §. H a a je len fejezet fentebbi szakaszaiban megha tá rozo t t 
va lamely bűntet t , vagy az ennek elkövetésére használ t eszközök, vagy 
szerek, a sér te t tnek ha lá l á t okoz ták : a büntetés é le t fogyt ig t a r tó 
f egyház leend. 

2 2 6 . §. A je len fejezet fentebbi szakaszaiban megha tá rozo t t 
bünte t tek miat t , a bűnvádi e l j á rás csak a sér te t t fél i nd í tványá ra 
( 1 1 2 . §.) indí tha tó meg. 

Az indí tvány azonban nem vonható vissza. 
227 . §. A sér te t t fél ind i tványa nélkül indí tandó meg a bűn-

vádi e l j á r á s : 
1) ha a te t tes ellen a jelen fejezet fentebbi szakaszaiban meg-

határozot t bűntet te l vagy vétséggel, habá r csak az elkövetés idejére 
vagy helyére nézve öszzefuggö és hivata lból üldözendő más bűn t e t t 
is forog f enn ; 

2) ha a bűnte t t a megsér te t tnek ha lá lá t okoz ta ; 
3) ha a 223 . §-ban meghatározot t valamelyik eset forog fenn. 
228 . §. Fér f i ak közötti — úgyszintén ember és á l la t ta l e lköve te t t 

f a j t a l a n s á g : a természet elleni f a j t a l a n s á g vétségét képezi és 1 évig 
te r jedhe tő fogházzal bünte tendő. 

229 . §. A természet elleni f a j t a l anság bűnte t té t képezi, és 3 
évig te r jedhe tő börtönnel büntetendő, ha az férf iak között a 2 2 2 . 
§-ban megjelöl t módon követ te te t t el; ha pedig a bűn te t t a sé r te t tnek 
ha lá lá t okozta : életfogytig te r jedő fegyházzal bünte tendő. 

2 3 0 . §. N e m i közösülés felmenő és lemenő ágbeli rokonok kö-
zött : a vérfer tőztetós bűnte té t t képezi, ós a fe lmenő ágbe l i rokonon 5 
évtől 10 évig, a lemenő ágbelin pedig 5 évig t e r j edhe tő fegyházza l 
büntetendő. 

Másnemű fa j t a lanságok felmenő és lemenő ágbel i rokonok kö-
zött : a felmenő ágbeli rokon 5 évig ter jedhető fegyházzal, a lemenő 
ágbel in pedig 2 évigleni fogházzal bünte tendők. 

231 . §. A testvérek közötti nemi közösülés szintén a vérfer tőz-
tetós bűn te t t é t képezi és 2 évig te r jedhető börtönnel bünte tendő . 

A bűnvádi e l j á rá snak azonban csak a szülő vagy gondnok indít-
v á n y á r a van helye. 

Ezen intézkedés a tes tvérek között i természet i f a j t a l a n s á g r a is 
( 2 2 9 . §.) k i ter jed . 

Az indí tvány nem vonható vissza. 
232 . §. Az erőszakos nemi közösülés és a szemérem elleni erő-

szak, nem b ü n t e t t e t i k : ha a tet tes és a sér te t t között, a bűnvádi i t é le t 
k ih i rdetése előtt házasság jö t t létre. 

233 . §. A ki magá t valamely nő fé r jének szinli, és a nőnek ily 
tévedését felhasznál ja , hogy azzal nemileg közösüljön : a szemérem 
elleni bűnte t t miat t , 3 évig te r jedhető börtönnel büntetendő. 

A bűnvádi e l já rás csak a sértet t nőnek vagy fé r jének ind í tvá -
nyá ra ind í tha tó meg. 

234 . §. Azon szülő, a k i törvényes vagy természetes nőgyerme-
két mássa l való nemi közösülésre, úgyszintén az, a ki törvényes v a g y 

természetes gyermekét mással való nemi- vagy természet-e l leni f a j t a -
lanság elkövetésére c s á b í t j a : a csáb í tás bűn te t t é t követi el, ós 5 évig 
te r jedhe tő fegyházzal bünte tendő 

Ugyanezen büntetéssel bünte tendő az is, a k i e cselekményre a 
gyámságá ra , vagy gondnokságára , nevelésére , t an í t á sá ra , i l letőleg 
fe lügyele tére bizott személyt csábi t . 

2 3 5 . §. A ki szemérmet sértő i ra toka t , képeket , képes ábrázo-
la toka t nyi lvános helyen kiál l í t , á ru l , szétoszt vagy t e r j e s z t : a sze-
mérem elleni vétséget követ i el, és 3 hónapig te r jedhe tő e lzárással és 
100 f r t ig t e r j edhe tő pénzbünte tésse l bünte tendő. 

Az i ra t , kép, vagy képes ábrázola tok szerzője, készítője, nyom-
tatója , vagy a ki azt mes terséges módon többszörözte, ha annak több-
szörözése, ter jesztése, vagy nyi lvános helyen kiá l l i tá ta az ő t ud t áva l 
t ö r t é n t : 6 hónapig t e r j edhe tő e lzárássa l és 5 0 0 f r t ig t e r j edhe tő pénz-
büntetéssel bünte tendő . 

236 . §. A ki a szemérmet sértő cse lekmény nyi lvános elköve-
tése á l ta l közbot rányt okoz: 8 naptó l 3 hónapig t e r j edhe tő e lzárássa l , 
és 2 0 0 for int ig t e r j edhe tő pénzbünte tésse l bünte tendő. 

237 . §. A z ezen fejezet fen tebbi szakasza iban megjelöl t bünte-
tendő cselekmények, a megál lapi to t t bünte téseken fölül h iva ta lvesz-
téssel is bün te tendők . 

238 . § A házasságtörés , ha e miat t a házasság fe lbonta to t t 
vagy az e lvá lás i télet i leg k imonda to t t : 3 hónapig t e r j edhe tő fogház-
zal bünte tendő. 

A bűnvádi e l j á r á snak csak a sér te t t házas t á r s i nd í t ványá ra 
van helye. 

X V . F E J E Z E T . 

A kettős házasság. 

2 3 9 . § A ki házassági kötelékben lévén, ismét házasságra lép : 
a kettős házasság bűn te t t é t követ i el, és 3 évig t e r j edhe tő börtönnel 
büntetendő. 

Az pedig, a ki a vele házas ság ra lépő felet az előbbi kötelékre 
vonatkozólag ravasz módon tévedésbe e j t e t t e : 5 évig te r jedhe tő fegy-
házzal bünte tendő. 

2 4 0 . §. Ugyanazon bűn te t t e t követi el, és 3 évig te r jedhető bör-
tönnel bünte tendő azon nem-házas személy is : a ki tudva oly házas-
ság ra lép, mely a másik fél á l lapota miat t , ket tős házasságot képez. 

2 4 1 . §. Azon lelkész, a ki tudva, hogy a megköt te tn i szándékol t 
házasság kettős házasság , a feleket összeadja vagy az a n n a k megkö-
tésére szükséges val lás i sze r t a r t á s t te l jes i t i : 5 évig t e r j edhe tő börtön-
nel bünte tendő. 

242 . §. Azon lelkész pedig, a k i t a ket tős házasság megkötése 
körül gonda t l anság t e r h e l : vétség mia t t 1 évig te r jedhe tő fogházzal 
büntetendő. 

X V I . F E J E Z E T . 

A családi állás elleni büntettek és vétségek. 

2 4 3 . §. Va lame ly kisdednek más csa ládba csempészése, t ovábbá 
7 éven a lul i gyermeknek kicserélése, vagy csa lád i á l lása k i m u t a t á s á -
nak meghiús í tása , a gyermek els ikkasztása , el t i tkolása, vagy rend-
szerint j á r t helyre k i té te le : a csa ládi á l l á s el leni vé tséget képezi, ós 1 
évig t e r j edhe tő fogházzal bünte tendő. 

H a pedig a cselekmény nyerészkedési szándékból köve t te te t t 
e l : ez esetben bün te t t e t képez, és 5 évig te r jedhe tő fegyházzal 
bünte tendő 

2 4 4 . §. A ki a házasság megkötésénél a másik fél előtt vala-
mely bontó a k a d á l y t e lha l lga to t t , vagy a más ik felet oly tévesztés 
á l ta l bír ta a házasság megkötésére , mely mia t t ez fe lbontatot t vagy 
érvényte lennek, semmisnek n y i l v á n í t t a t o t t : a családi á l lás el leni 
bűnte t te t követ i el, ós 2 évig t e r j edhe tő bör tönnel bünte tendő . 

Ezen bűnte t t mia t t csupán a sér te t t fél i n d í t v á n y á r a van helye 
a bűnvádi e l j á r á snak . 

245 . §. Azon lelkész, a ki tudva , hogy oly a k a d á l y forog fenn, 
mely mia t t a házasság fe lbontandó, vagy érvényte len , i l letőleg sem-
mis, a feleket mégis ö s s z e a d j a : 3 évig t e r j edhe tő bör tönnel bün-
te tendő. 

2 4 6 . §. Azon lelkész, a kit a 244 . §-ban meghatározot t házas-
ság megkötése körül gonda t l anság t e r h e l : vétséget követ el, és 6 
hónapig t e r j edhe tő fogházzal büntetendő. 

(Folytatása következik.) 



X V I I . F E J E Z E T . 

A rágalom és a becsületsértés. 

2 4 7 . §. A rágalmazás vétségét követi el, és 6 hónapig terjed-
hető fogházzal és 5 0 0 frtig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő : a 
ki valakiről többek jelenlétében, vagy több, habár nem együtt levő 
személy előtt, oly tényt állit, mely valódisága esetében, az ellen, a 
kiről állíttatott, a büntető eljárás megindításának okát képezné, vagy 
azt a közmegvetésnek tenné ki. 

2 4 8 . §. E g y évig terjedhető államfogházzal, és 1 0 0 0 frtig ter-
jedhető pénzbüntetéssel büntetendő a rágalmazás, ha a rágalmazó 
ál l í tás nyomtatvány (4 . §.) vagy nyi lvános helyre kiállított képes 
ábrázolat által tétetik közzé, vagy terjesztetik. 

2 4 9 . §. A ki más ellen sértő kifejezést használ, vagy sértő 
cse lekményt követ el — a mennyiben a 2 4 7 . §. esete nem forog 
fenn : a becsületsértés vétségét követi el, és 5 0 0 frtig terjedhető 
pénzbüntetéssel , — ha pedig a sértő kifejezés a 2 4 8 . §-ban megjelölt 
módon tétetett közzé, vagy terjesztetett: 3 hónapig terjedhető fog-
házzal és 5 0 0 frtig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő. 

Ha azonban a cse lekmény testi sértést képez : az erről rendel-
kező törvény lesz alkalmazandó. 

2 5 0 . §. A 247 . , 2 4 8 . és 2 4 9 . §§. rendelkezései, a törvény 
által alkotott testületek, a közhatóságok, vagy azok küldöttségei, 
tagjai, továbbá a biróságok elleni rágalmazás vagy becsületsértés 
esetében is alkalmazandók. 

2 5 1 . Az állított tény valódiságának bebizonyítása meg van 
engedve, s ha az bebizonyíttatott, az állító, i l letőleg a sértő fél bün-
tet lenségét eredményezi a következő esetekben : 

1) ha a sértett, közhivatalnok vagy a közhatóság tagja, s az 
ál l í tás vagy a sértő kifejezés, hivatásának gyakorlatára vonatkozik ; 

2 ) ha oly tény állíttatott, rnely miatt akkor, midőn állíttatott, 
a bűnvádi eljárás már folyamatban volt ; 

3) ha az állított tény végérvényes ítéletben valódinak monda-
tott k i ; 

4 ) ha a sértett fél, a biróság előtt maga kivánja, hogy az áll í-
tás valódiságának bebizonyítása megengedtessék. 

2.02. §. Nincs helye az áll ítás valódisága bebizonyításának, s 
ez a sértett fél kívánságára nem engedhető meg : 

1) ha az állított tény oly büntetendő cselekményt képez, mely 
miatt a bűnvádi eljárás csak a sértett fél indítványára indítható 
meg, s az erre jogosított, ily inditványt nem te t t ; 

2 ) ha az állított tényre nézve fölmentő végérvényes birói ité-
let, vagy megszüntetési határozat hozatott. 

2 5 3 . §. Annak bizonyítása, hogy az állított tény köztudomásu, 
szintén nem engedhető meg. 

2 5 4 . §. A 251 . , 2 5 2 . ós 2 5 3 . §§. intézkedései becsületsértés 
esetében is alkalmazandók. 

2 5 5 . Rágalmazás vagy becsületsértés miatti bűnvádi e l já-
rásnak nincs he lye : ha a tény vagy a sértő kifejezés, a biróság, vagy 
közigazgatási hatóság előtt folyamatban levő ügyben, az ügyfelekre 
vonatkozólag, tárgyalás alkalmával szóval, vagy az ügyiratokban 
írásban állíttatott, i l letőleg használtatott; vagy ha az ügyben fölme-
rülő tényekből, vagy körülményekből sértő következtetések származ-
tattak. 

Ezen intézkedés nem zárja ki azonban a fegyelmi eljárást, s 
joga van a bíróságnak, illetőleg a közigazgatási hatóságnak, az irat-
ban foglalt rágalmazó vagy sértő kifejezések kitörlését elrendelni, 
vagy az egész iratot, vagy annak a rágalmazást, i l letőleg a sértést 
tartalmazó részét elnyomni. 

256 . §. Ha az állított tény miatt bűnvádi eljárás indíttatott 
meg, mielőtt még a rágalmazás vagy becsületsértés tárgyában a 
biróság végérvényes ítéletet hozott volna : ezen utóbbi iránti eljárás, 
az annak alapját képező tény miatt folyamatban levő bűnvádi eljárás 
befejeztéig felfüggesztendő. 

257 . A jelen fejezetben meghatározott büntetendő cselek-
mények miatt csak a sértett fél indítványára indítható meg a bűn-
vádi eljárás. 

2 5 8 . §. Fia a rágalmazas vagy a sértés, az országgyűlés vala-
melyik háza vagy küldöttsége vagy pedig a közös ügyek tárgyalására 
kiküldött bizottság, annak valamelyik fele, vagy küldöttsége ellen 
intéztetett : a bűnvádi eljárás hivatalból, de csak a megsértett, vagy 
a kiküldő haz, il letőleg közösügyi bizottság felhatalmazása folytán 
indítványozható. 

25y . §. Hivatalból van helye a bűnvádi eljárás megindításának : 
1) ha közhatósag, vagy ennek küldöttsége ellen, — vagy 
2) ha közhivatalnok ellen, hivatali kötelességeire vonatkozólag 

állíttatott, oly tény, mely valódisaga esetében a bűnvádi v«gy fegyelmi 
büntetést vonná maga után. 

Ha a rágalmazás vagy becsületsértés valamelvik m. k. minis-
ter, vagy cs. és kir. közös minister ellen követtetett e l : a bűnvádi 
eljárás csak a sértett minister - ha pedig az, az egész kormány 
ellen kovettetik el, csak a ministertanács felhatalmazása folytán 
inditványoztathatik. 

2 6 0 . §. Biróságok, birák, birósági hivatalnokok, úgyszintén a 
kir. ügyészség, vagy ennek valamelyik tagja ellen, hivatali köteles-
segeikre vonatkozó oly ál l i tas miatt, mely valódisága esetében, ezek 
ellen, bűnvádi vagy fegyelmi büntetést vonna maga után: a bűnvádi 
eljárás hivatalból, de csak az igazságügyminister felhatalmazása 
folytán indítványozható. 

2 6 1 . §. Ha a rágalmazás vagy becsületsértés : 
1) külföldi uralkodó vagy államfő ellen ; 
2 ) valamely külállamnak ö Felségénél felhatalmazott követe 

ellen kovettetik el : a bűnvádi eljárás az illető állam vagy követnek 
diplomatiai uton kifejezett kívánatára, hivatalból indítandó meg. 

2 6 2 . §. Holtak ellen elkövetett rágalmazás és becsületsértés is, 
a jelen fejezet szabályai szerint büntetendő. A bűnvádi eljárás meg-
indítása azonban csak a megholtnak gyermekei, szülei vagy házas-
társa, vagy örökösei által indítványozható. 

Ezen szabály alkalmazondó azon esetben is : ha a rágalmazott 
vagy megsértett, a rágalmazás vagy becsületsértés elkövetésekor 
még életben volt, de a bűnvádi eljárás megindítását nem indítvá-
nyozta; úgyszintén ha az inditványa következtében megindított bűn-
vádi eljárás befejezte előtt halt meg. 

263 . §. A sértett fél indítványára megindított bűnvádi eljárás 
befejeztéig, vádlott, az el lenfele által ellene elkövetett rágalmazás 
vagy becsületsértés miatt, az elévülési időn tul is indítványozhatja 
a bűnvádi eljárás megindítását. 

2 6 4 . §. Kölcsönös becsületsértés esetében, a biróság a bűnös-
ségnek megállapitása mellett : a büntetés alul mindkét felet vagy 
csak azok egyikét felmentheti. 

265 . Rágalmazás és becsületsértés miatti elitéltetés eseté-
ben, a sértett félnek kivánatára megrendelendő : hogy az itélet egész 
terjedelmében, indokaival együtt, az elitéltnek költségére, azon vidék 
valamely lapjában, a hol a büntetendő cselekmény elkövettetett, s 
ha ott lap nem jelenik meg, a sértett által megjelölendő belföldi lap-
ban közzé tétessék. 

Ezen kívánság azonban a tárgyalás folyama alatt, az itélet 
kihirdetése előtt fejezendő ki. v 

Ha pedig a büntetendő cselekmény időszaki folyóiratban követ-
tetett el : az itélet indokaival együtt ugyanazon folyóiratnak a vég-
érvényes itélet kihirdetése vagy kézbesítése után megjelenő első 
száma elején teendő közzé. 

XVIII. FEJEZET. 

Az ember élete elleni büntettek és vétségek. 

2 6 6 . §. A ki embert előre megfontolt szándékból megöl : .i 
gyi lkosság bűntettét követi el, és halállal büntetendő. 

2 6 7 . §. A ki embert szándékosan megöl, ha szándékát nem 
előre fontolta m e g : a szándékos emberölés bűntettét követi el, és 10 
évtől 15 évig terjedhető fegyházzal büntetendő. 

2 6 8 . §. Életfogytig tartó fegyhazzal büntettetik a szándékos 
emberölés, ha azt a tettes felmenő ágbeli törvényes rokonán, vagy 
törvényesités esetében természetes szülőjén követte el. 

2 6 9 . §. Ha a szándék a tettesnek erős fölindulásában keletke-
zett, s rögtön végre is hajtatott: az emberölés 5 évig terjedhető 
fegyházzal büntetendő. 

Ha pedig az erős fólindulást az okozta, hogy a megolt, a tel-
test vagv hozzátartozóit jogtalanul súlyosan bántalmazta, vagy meg-
sértette, s az emberölés ezen fölindulásban rögtön végre is hajtatott: 
a büntetés 5 évig terjedhető börtön leend. 

Felmenő vagy lemenő ágbeli rokonnak vagy házastársnak er«s 
felindulásában elkövetett megölése: 5 évtől 10 évig terjedhető fegy-
házzal büntetendő. 

2 7 0 . §. A ki valakinek határozott és komoly kivansága által 
bíratott arra, hogy őt megölje: 3 évig terjedhető börtönnel bün-
tetendő. 

2 7 1 . § Ugvanezen büntetéssel büntetendő az is, a ki valakit 
az üngyilkolásr* rábeszél, vagy e <-zélra, tudva essközöket v«gy p e -
reket szolgáltat. 272 . §. Nem büntettetik az emberölés: 

1 ) a 78-ík §. esetében ; 
2 ) ha a halál az ál lam- vagy közhatóság fegyverei erejének bi-

v a t a s a jogos gyakorlata által okoztatott. 



273. §• Az anya, a ki házasságon kivül született gyermekét a 
6zülés után 5 nap eltelte előtt szándékosan mőgöli : 5 évig terjedhető 
börtönnel büntetendő. 

274. §. A teherben levő nő, a ki méhmagzatát szándékosan 
e lha j t ja vagy megöli, ha házasságon kivül esett t eherbe : 2 évig ter-
jedhető börtönnel, ellenkező esetben pedig 3 évig ter jedhető börtön-
nel büntetendő. 

A fentebbi különbségek szerint meghatározott büntetés éri azo-
kat is, a kik a méhmagzat e lhaj tására , a teherben levő nő beegyezé-
sével tudva közreműködtek, vagy e végett a szereket megjelölték 
vagy megszerezték 

275. §. A ki a teherben levő nő méhmagzatát annak beleegye-
zése nélkül szándékosan elhaj t ja , vagy megöli : 5 évig ter jedhető 
fegyházzal büntetendő. 

H a pedig ezáltal a teherben levő nő halá lá t okozta: 10 évtől 
1 5 évig terjedhető fegyházzal büntetendő. 

276. §. A szülő, a ki életének 7-ik évét tul nem haladott , vagy 
az önsegélyre képtelen gyermekét valamely félreeső, rendszerint já-
rat lan helyre kiteszi, vagy ily helyen e lhagy ja : a gyermekkitétel bűn-
tettét követi el, és 3 évig terjedhető fegyházzal büntetendő. 

A ki pedig az önsegélyre koránál vagy ál lapotánál fogva kép-
telen személyt, kinek ápolására kötelezve van, vagy a ki felügyelete 
a la t t áll, kitesz v a g y segély nélküli állapotban e lhagy : vétséget követ 
el és 3 évig ter jedhető fogházzal büntetendő. 

277. § Ha a kitétel vagy elhagyás következtében, a kitett vagy 
elhagyott súlyos testi sértést szenvedett : a cselekmény bűntet tet képez 
és 5 évig terjedhető fegyházzal; ha pedig ez által annak halála okoz-
t a to t t : 5 évtől 10 évig ter jedhető fegyházzal büntetendő. 

278. §. A jelen fejezet fentebbi szakaszaiban meghatározott 
büntetéseken fölül a hivatalvesztés is kimondandó. 

279 . §. A ki gondatlan cselekvése vagy mulasztása á l ta l vala-
kinek halálá t okozta: a vétkes emberölés vétségét követi el, és 1 
évig ter jedhető fogházzal, valamint 500 fr t ig ter jedhető pénzbünte-
téssel büntetendő. 

280. §. Ha azonban a halál az azt okozónak hivatásában, vagy 
az ál tala gyakorlott tudományban, iparágban, vagy foglalkozásban való 
jára t lanságból , vagy hanyagságából származott, vagy ha azon cse-
lekmény vagy mulasztás által, mely a halált okozta, az okozó hivatá-
sának, vagy az ál tala gyakorolt tudománynak, iparágnak vagy fog-
lalkozásnak szabályait sértette meg : 3 évig terjedhető fogházzal és 
100 frttól 2000 fr t ig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő. 

A jelen szakasz eseteiben, a bűnösnek talál t személy, azon hi-
vatás, tudomány, iparág vagy foglalkozásnak gyakorlatától , a biróság 
belátása szerint végképen vagy határozott időtar tamra eltiltható, s a 
gyakorlat isméti megengedése, ujabbi vizsgától vagy a kellő képes-
ség megszerzését igazoló más bizonyítéktól tétethetik függővé. 

281 . §. Gyilkosság és emberölés esetében, ha a megholt után 
oly személyek maradtak , a kiknek tar tásáról ő volt köteles gondos-
kodni : ezek részére megfelelő kár tér í tés is ítélendő meg, mely a vi-
szonyokhoz képest, egyszer mindenkorra fizetendő tökéből, vagy évi 
járadékból állhat. 

X I X . F E J E Z E T . 

A p á r v i a d a l . 

282. §. Valakinek kihívása párviadalra, vétséget képez, és 3 
hónapig terjedhető államfogházzal büntetendő. 

283. §. A fentebbi §-ban meghatározott büntetéssel bünteten-
dők a segédek , valamint azok i s , a kik a kiegyezést megaka-
dályozzák. 

284. §. A ki valakit a párviadal elfogadására akár egyenesen 
buzdít, akár az el nem fogadás esetében abból származó megvetéssel 
fenyeget : 6 hónapig terjedhető államfogházzal büntetendő. 

285. §. H a a felek a párviadaltól elállottak : a kihívás miatt 
senki sem büntethető. 

286. §. A ki a párviadalban fegyverét ellenfele ellen használja, 
ha ebből sem emberölés, sem testi sértés nem származott : 6 hónapig 
ter jedhető államfogházzal büntetendő, 

287. §. A ki ellenfelét a párviadalban megsebesít i : 1 évig ter-
jedhető államfogházzal büntetendő. 

A büntetés 2 évig ter jedhető államfogház leend : ha a meg-
s e b e s í t e t t testének valamely tag já t vagy érzékét elveszítette, vagy a 
megsebesitésből gyógyithatlan sérülés származott. 

A ki pedig ellenfelét a párviadalban megölte, habár a halál 
nem következett be rögtön: 3 évig terjedhető államfogházzal bün-
tetendő. 

288. A párviadal következményei szerint, a szándékos em-
berölésre, vagy szándékos testi sértésre megállapított büntetéssel 

büntetendő azon vívó : a ki a párviadal szabályait megszegte, s ennek 
következtében ellenfelét megölte vagy megsebesitette. 

A jelen szakaszban meghatározott esetben a segédek mint bűn-
részesek büntetendők. 

289. §. A segédek, a kik a párviadal t megakadályozni töreked-
tek, a fentebbi szakasz esetének kivételével, valamint az orvosok : 
nem büntet tetnek. 

X X . F E J E Z E T . 

A t e s t i s é r t é s . 

290. §. A ki másnak testét, ölési szándék nélkül, jogellenesen 
és szándékosan bántalmazza, vagy testi épségét vagy egészségét meg-
sérti, ha a cselekményből súlyos sérülés származot t : a testi sértés 
bűntettét , ha pedig a sérülés nem súlyos: a testi sértés vétségét 
követi el. 

291. §. H a a súlyos testi sértés előre megfontolt szándékból 
követtetett el : 3 évig terjedhető börtönnel, és 100 frttól 1000 forin-
tig ter jedhető pénzbüntetéssel büntetendő 

292. §. Egy évig terjedhető börtönnel és 50 frttól 200 frtig 
terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő a súlyos testi sértés, ha az fel-
indulásban követtetett el. 

293. §. A nem súlyos testi sé r tés : 1 hónapig ter jedhető fogház-
zal, és 100 fr t ig ter jedhető pénzbüntetéssel büntetendő. 

Felmenő ágbeli rokonokon elkövetett nem súlyos testi sértés, 2 
évig ter jedhető fogházzal büntetendő. 

294. §. Két évtől 5 évig ter jedhető börtönnel büntetendő a sú-
lyos testi sértés, ha annak következtében a sérült testének valamelyik 
nevezetesebb tagjá t , vagy érzékét, beszélő- vagy nemzőtehetségét elve-
szítette, ha elméje megzavarodott , nyomorékká lett, ha előre látható-
lag hosszú ideig tar tó betegségbe esett, vagy rendes foglalkozásának 
folytatására képtelenné vált, vagy feltűnően eltorzittatott . 

295 . §. Ha azonban a tettes szándéka a fentebbi szakaszban 
felsorolt következmények valamelyikére irányult , és az be is követ-
kezett, a büntetés 5 évig ter jedhető fegyház leend. 

296 . §. Három évtől 5 évig ter jed a fegyházbüntetés, ha a bán-
talmazásból, a bántalmazott halála származott. 

297 . §. H a a súlyos testi sértés többek általi bántalmazásból 
származott, és ki nem tudható, hogy ki, vagy kik okozták az t : mind-
azok, a kik a bántalmazásban szándékosan részt vettek, 1 évig ter-
jedhető börtönnel és külön-külön 100 fr t ig terjedhető pénzbüntetéssel 
bünte tendők; ha pedig a bántalmazásokból halál származot t : 3 évig 
terjedhető börtönnel és külön-külön 200 fr t ig ter jedhető pénzbünte-
téssel büntetendők. 

298. §. A ki másnak, azon szándékkal, hogy egészségét meg-
rontsa, á r ta lmas szert ad be : 2 évig ter jedhető börtönnel büntetendő ; 
ha a szer életveszélyes, de ölési szándék nélkül adatott be: a büntetés 
3 évig ter jedhető börtön leend. 

H a az életveszélyes szer beadása által a 294. §-ban meghatá-
rozott, valamely következmény vagy halál állott be : a tettes 5 évig 
ter jedhető fegyházzal büntetendő. 

299. §. A ki gondatlan cselekvése, vagy mulasztása által más-
nak súlyos testi sértést okozott: 3 hónapig terjedhető fogházzal és 2 0 0 
fr t ig ter jedhető pénzbüntetéssel büntetendő. 

H a azonban a súlyos sérülés, az azt okozónak, sa já t hivatásá-
ban, vagy ál tala gyokorolt tudománya, iparága, vagy foglalkozásában 
való jára t lanságából vagy hanyagságából származott, vagy ha azon 
cselekmény vagy mulasztás által, mely a súlyos sérülést okozta, az 
azt okozó hivatásának, vagy az általa gyakorolt tudománynak, ipar-
ágnak, vagy foglalkozásnak, szabályait sértette meg : 1 évig ter jed-
hető fogházzal és 500 frt ig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő. 

A 280 . §. utolsó bekezdésének határozatai : a jelen szakasz ese-
teiben is alkalmazandók. 

300. § A jelen fejezet eseteiben, a megsértettnek k ívánságára 
és részére, megfelelő kár tér í tés is ál lapítandó meg; mely tartós beteg-
ség, vagy munkaképtelenség esetében, a megsértettnek személyi és 
családi viszonyaihoz képes t , egyszer mindenkorra megállapítandó 
tőkében, vagy évi j á radékban ál lhat . 

Ezen határozvány akkor is a lkalmazandó: ha a testi sértés gyil-
kosság vagy emberölési kísérlet által okoztatott. 

301. §. Könnyű testi sértés miatt a bűnvádi el járás csak a sér-
tett fél indí tványára indítható meg. 

302. §. A házi fegyelemre jogosított személy által , annak 
gyakor la tában elkövetett könnyű testi sértés mia t t : bünte tésnek 
nincs helye. 

303. §. Nem büntettetik a testi sér tés: ha az a 2 72 .§ -ban meg-
határozott valamelyik esetben követtetett el. 



X X I . F E J E Z E T . 

A közegészség elleni büntettek és vétségek. 

3 0 4 . §. A ki a közfogyasztás tárgyait képező, s elárusitásra 
v a g y szétosztásra rendelt élelmi czikkek közé, é letveszélyes vagy az 
egészségre ártalmas anyagot kever, vagy kevertet; úgyszintén a ki 
az ekként meghamisitott élelmi czikkeket elárusitás, vagy szétosztás 
czéljából, boltjában vagy más áruhelyen, vagy raktárában tart ja: 
közegészség elleni vétséget követ el, és 1 évig terjedhető fogházzal, 
ezen fölül 100 frttól 1 0 0 0 frtig terjedhető pénzbüntetéssel bün-
tetendő. 

3 0 5 . §. A ki pedig használatban levő valamely kutat, vízveze-
téket, vagy víztartót megmérgez, vagy é letveszélyes vagy az egész-
ségre ártalmas anyaggal kevert valamely élelmi czikket ( 3 0 4 . §.), 
ennek veszélyes vagy ártalmas tulajdonságát elhallgatva elárusít, 
áruba bocsát, vagy szétoszt: 5 évtől 10 évig terjedhető fegyházzal; s 
ha ebből valakinek halála következett be, a mennyiben gyi lkosság 
nem forog fenn: 10 évtől l ő év ig terjedhető fegyházzal büntetendő. 

306 . §. A ki ragályos betegség idején a tovább-terjedésnek 
megakadályozása végett elrendelt zár- vagy egyéb felügyeleti szabá-
lyokat megszegi : 6 hónapig terjedhető fogházzal büntetendő. 

H a pedig a zár- vagy felügyeleti szabályok megszegésének 
következtében valaki a ragályos betegséget megkapta: a megszegő 3 
évig terjedhető fogházzal büntetendő. 

A kisérlet büntetendő. 

X X I I . F E J E Z E T . 

A személyes szabadságnak magán-személyek általi meg-
sértése. 

3 0 7 . §. A ki 1 6 éven aluli gyermeket, ennek akarata ellenére, 
szülője, gondnoka, vagy félügyelőjének hatalmából, erőszakkal, vagy 
erőszakkal való fenyegetéssel , vagy ravaszsággal elvisz, vagy letar-
tóztat: a gyermekrablás bűntettét követi el, és 3 év ig terjedhető fegy-
házzal büntetendő 

3 0 8 . §. Öt évig terjedhető fegyházzal büntetendő a gyermek-
rablás, h.i az kéj vágy kielégítése, vagy a rablott gyermeknek koldu-
lásra vagy más nyerészkedési czélra használása végett követtetik el. 

309 . § Ha az elrablott vagy letartóztatott gyermek ellen a 
súlyos testi sértés, erőszakos nemi közösülés, vagy a megfertőztetés 
büntette követtetett e l : 10 évtől 15 évig terjedhető fegyház, más 
fajtalanság vagy a megfertőztetés esetében pedig 5 évtől 10 évig ter-
jedhető fegyház állapítandó meg. 

310- A ki életkorának 14-ik évét túlhaladott kiskorú leányt, 
ennek belegyezésével , szülője, gondnoka vagy felügyelőjének felügye-
lete alul, ezek akarata ellenére elvisz vagy letartóztat, a mennyiben 
súlyosabb büntetés alá eső cse lekmény nem forog fenn: 2 év ig ter-
jedhető fogházzal büntetendő 

311 . §. A bűnvádi eljárás csak a sértett fél indítványára indí-
tandó meg. 

3 1 2 . §. A ki a törvény által megengedett esetek kivételével , 
valakit szándékosan és jogellenesen elfog, elfogat vagy letartóztat, 
vagy személyes szabadságától más módon megfoszt, úgyszintén az, 
aki valakit, a törvény által megengedett esetekben tarióztat le, 
azonban e cselekményét nem jelenti be a hatóságnak azonnal, mihelyt 
lehetséges volt: a személyes szabadság megsértésének vétségét követi 
el , ós 3 hónapig terjedhető fogházzal hüntetendő. 

I la pedig a torvényellenes letartóztatás, erőszakkal, vagy erő-
szakkal való fenyegetéssel követtetett c l : a cselekmény büntettet ké-
pez, ós 3 évig terjedhető börtönnel büntetendő. 

3 1 3 . §. A személyes szabadság megsértése vétséget képez, és 1 
év ig terjedhető fogházzal büntetendő: ha a letartóztatás 8 napnál 
tovább tartott, de 1 5 napot nem haladott tú l ; ha azonban 15 napnál 
tovább tartott, de 3 hónapot nem haladott tűi: bűntettet képez, és 3 
év ig terjedhető börtönnel büntetendő. 

3 1 4 . §. Tíz évig terjedhető fegyházzal büntetendő a személyes 
szabadság megsértése: 

1) ha az 3 hónapnál tovább tartott; 
2 ) ha a letartóztatott kínoztatott: 
3 ) ha a letartóztatás vagy a kínzás által, a 2 9 4 . §-ban megha-

tározott súlyos testi sértés okoztatott; 
4) ha a letartóztatott valamely külhatalomnak katonai szolgá-

latába, vagy rabszolgaságba vitetett. 
3 1 5 . §. Tiz évtől 15 évig terjedhető fegyházzal büntetendő a 

személyes szabadság megsértése: ha a letartóztatott ez altal. vagy a 

letartóztatás alatt szenvedett kínzás következtében meghalt, s a cse-
lekmeny gyilkosságot nem képez. 

316 . §. A jelen fejezetben meghatározott büntetések mellett a 
hivatalvesztés, - a 314. § eseteiben pedig, a politikai jogok gva-
korlatanak felfüggesztése is megállapítandó. 

X X I I I . F E J E Z E T . 

A levél- és távsürgöny-titoknak magán személyek általi 
megsértése. 

317 . §. A k i másnak szóló levelet, bepecsételt iratot va iry tav-
sürgönyt, anélkül, hogy erre jogositva lenne, felbont, ugy szintén az 
is, a ki másnak szóló, habár be nem pecsételt levél vagy távsürgönv 
bitokába helyezi magát a végett, hogy annak tartalmát megtudja: 
vétséget követ el, és 8 napig terjedhető elzárással és 100 frtig ter-
jedhető pénzbüntetéssel büntetendő. 

H a pedig a fentebbi módon tudomására jutott titkot közzé-
teszi, vagy azt a levél, irat, vagy távsürgöny küldőjének vagy a czi-
mezettnek károsítására használja f e l : 3 hónapig terjedhető fogház-
zal, és 1 0 0 0 frtig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő. 

A bűnvádi eljárás csak a sértett fél indítványára indítható meg. 

X X I V . F E J E Z E T . 

A magán-laknak magán személyek általi megsértése. 

318 . § A ki másnak lakásába vagy az ezzel összefüggő, vagy 
az ehhez tartozó helyiségbe jogtalanul, s az ott lakónak, vagv a la-
kással rendelkezőnek beleegyezése nélkül, cselszövénynyel, erőszakkal 
vagy fenyegetéssel , vagy hamis kulcsok használása által behatol, a 
mennyiben súlyosabb büntetés alá eső cselekményt nem követne el: 
a magánlak megsértésének bűntettét követi el, és 2 évig terjedhető 
börtönnel büntetendő. 

319 . §. Büntettet képez és három évig terjedhető börtönnel 
büntetendő a magánlaknak megsértése: 

1) ha közhivatalnoki minőség szinlelése, vagy közhatósági ren-
! delet ürügye alatt, 

2) ha éjjel, vagy egyidejűleg több személy által, 
3) ha fegyveresen hajtatott végre. 
320 . §. A ki pedig másnak lakásába vagy az azzal összefüggő, 

j vagy ahhoz tartozó valamely helyiségbe jogos indok nélkül, az abban 
lakónak , vagy az abban tartózkodónak akarata < llenére bemegy, 
vagy abban benmarad : ezen vétsége miatt 3 hónapig terjedhető elzá-

! rással, és 1 0 0 frtig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő. 
A bűnvádi eljárás csak a sértett fél indítványára indítandó meg. 

X X V . F E J E Z E T . 

A titok tiltott fölfedezése. 

321 . §. Azon közhivatalnok, ügyvéd, közjegyző, gyógyszerész, 
szülésznő, orvos, a kivel ezen hivatalánál, állásánál, vagy foglalko-
zásánál fogva, valamely család vagy személy jó hírnevét veszélyez-
tető titok az illető személy vagy családjának valamelyik tagja, vagy 
gyámja, illetőleg gondnoka által közöltetett, ha ő azt, alapos ok nél-
kül, másnak fölfedezi: vétséget követ el. s a sértett fél indítványára 
3 hónapig terjedhető elzárással és 1 0 0 0 frtig terjedhető pénzbünte-
téssel büntetendő. 

Nem tartozik n jelen szakasz rendelkezése alá azon eset: ha a 
fennmegjelölt személyek, a velők közlött titokról, a hatóságot köte-
lességükhöz képest értesitik, vagy ez által megkérdeztetvén, vagy 
mint tanuk kihallgattatván, azt a hatóság előtt fölfedezik. 

X X V I . F E J E Z E T . 

A l o p á s . 

322 . A ki idegen ingó dolgot másnak birtokából vagy birla-
tából, a jogosultnak beleegyezése nélkül, s azon czélból vesze l , hogy 
azt eltulajdonítsa, vagy pedig saját vagy mások hasznara fordítsa : 
lopást követ el. 

323 . §• Ha a lopott dolog értéke ncm nagyobb 5 0 forintnál :a 
lopás vétséget, ellenkező esetben pedig büntettet képez. 

A lopott dolog értékének az veendő , melylyel az a lopás 
idején birt. 



324. §. A lopás vétsége 6 hónapig te r jedhető fogházzal bün-
tetendő. 

A kisérlet büntetendő. 
325. §. Tekinte t nélkül a lopott dolog ér tékére , bűntet tet ké-

pez a lopás: 
1) ha valamely bevett vallás szertartásaihoz tartozó tárgy, a z 

e szertartásokra rendelt helyiségből lopatik el; 
2) ha temetőben, a holtak emlékére rendelt , vagy a holttesten 

létező tá rgy lopatik el ; 
3) ha éjjel épületben, vagy bekerített helyen követtetett el, 

hová a tolvaj betörés vagy bemászás által jutot t ; vagy ha a lopás 
czéljából zár, vagy a megőrzésre szolgáló egyéb készület fe l töre te t t ; 

4 ) ha tűzvész, vizáradás, vagy más közszerencsétlenség, vagy 
háború alkalmával annak színhelyén, vagy közelében követtetett e l ; 

5) ha a felnyitásra hamis kulcs használtatott : 
6) ha a cselekmény elkövetésére rabló- vagy tolvajszövetség 2 

vagy több tagja működött közre; 
7) ha azt szolgálatban álló személy, azon vagy annak házához 

tartozó személyen követte el, kinek szolgálatában ál l ; 
8 ) ha a lopás a tolvajjal házközössógben, vagy közös háztar tás-

ban élő személy ellen követtetet t e l ; 
9) ha a lopást közhivatalnok, közhivatalnoki jellegének fel-

használásával követte el ; 
10) ha a tolvaj vagy ha többen volnának, ezek egyike a lopás 

elkövetése végett közhivatalnoki jelleget, vagy hatósági megbízást 
színlett. 

326. §. Tekintet nélkül az ellopott dolog é r t ékére , b ű n t e t t 
miatt büntetendő a tolvaj, ha a lopás elkövetésekor fegyvert visel t , 
habár azt sem nem használta, sem nem mutat ta . 

Ugyanazon büntetés éri azon tetteseket ós részeseket is, a kik 
ezen körülményről, a cselekmény megkezdése előtt tudomással 
bir tak. 

327. §. Tekinte t nélkül az ellopott dolog értékére, bűntet tet 
képez a lopás: ha azt oiy egyén követte el, aki rablás, zsarolás, lopás, 
sikkasztás, vagy orgazdaság miatt már két izben elí téltetett . 

Nem alkalmazható azonban ezen szabály, ha az utolsó lopás 
elkövetését megelőző büntetés kiállása vagy elengedése óta 10 év 
már letelt. 

328. §. Annak meghatározása végett vájjon bűntettet vagy 
vétséget képez-e a lopás (322. § ) mindazon dolgok értéke, -egybe-
foglalandó, melyeket ugyanazon tettes, bár több külön lopás vagy 
lopási kisérlet a lkalmával eltulajdonított , vagy eltulajdonítani meg-
kisérlett . 

329 §. A lopás bűnte t te : 5 évig terjedhető börtönnel, a 325. 
§. 3., 4., 5., 6. pontjaiban meghatározott esetekben, valamint a 327. 
§. esetében azonban, 5 évig terjedhető fegyházzal büntetendő. 

330. §. Lopás miatt , a szabadságbüntetéssel a hivatalvesztés is 
egybekötendő, a politikai jogok gyakorlata azonban, csak a lopás 
bűntette miat t függesztendő fel. 

331. §. H a a lopás házastársak, fel- vagy lemenő ágbeli roko-
nok, testvérek, vagy pedig közös háztar tásban élő rokonok között 
követtetik el, úgyszintén ha a gondnokolt gondnoka, vagy a növen-
dék nevelője ellen követ el lopás t : a bűnvádi el járás csak a károsul t -
nak indí tványára indítható meg. 

332. §. A ki az ellen, vagy annak hozzátartozói ellen követ el 
lopást, a kinek szolgálatában, vagy fizetésében áll, vagy a kinek 
háztar tásában é l : csak a szolgálatadó, vagy a házfeje, vagy pedig a 
károsultnak indí tványára vonathatik bűnvádi e l járás a lá . 

X X V I I . F E J E Z E T . 

A rablás és zsarolás. 

333. §. A ki idegen ingó dolgot, annak birtokosától vagy bir-
lalójától, vagy más jelenlevőtől erőszakkal, vagy erőszakkal való 
fenyegetéssel, azon czélból vesz el, hogy azt eltulajdonítsa, vagy 
mások használatára fordítsa, úgyszintén a ki a most meghatározott 
többi feltételek esetében, az idegen ingó dolog birtokosát vagy bir-
lalóját a r ra kényszeríti, hogy azt neki á t a d j a : a rablás bűntet té t 
követi el. 

334. §. Rablásnak tekintetik az is : ha a tetten kapott tolvaj , 
a lopás véghezvitele, vagy a lopott tárgy fölötti hatalmának f e n t a r -

tása, vagy menekülése czéljából, erőszakot vagy erőszakkal való 
fenyegetést használ. 

335. §. Erőszakkal való fenyegetés alatt , a 333. és 334 . §§. 
értelmében oly cselekmény közvetlen elkövetésével való fenyegetés 
értetik, mely által a fenyegetet tnek, vagy hozzátartozójának, vagy 
valamely jelenlevőnek élete, vagy testi épsége vagy vagyona súlyos 
veszélynek tétetik ki. 

336. §. A rablás 5 évtől 10 évig ter jedhető fegyházzal bün-
tettetik. 

337. §. Tíz évtől 15 évig ter jedhet a rablás bün te tése : ha 
azzal összefüggésben, súlyos testi sértés, vagy szándékos emberölés 
kísérlete is elkövettetett . 

Ha pedig a rabláson fölül szándékos emberölés is elkövette-
tett : a büntetes életfogytig tartó fegyház leend. 

338. §. A ki azon czélból, hogy magának vagy másoknak jog-
talan vagyoni hasznot szerezzen, valakit erőszakkal vagy erőszakkal 
való fenyegetéssel, valaminek cselekvésére, eltűrésére, vagy elhagyá-
sára kényszerit : a zsarolás vétségét követi el, és 1 évig ter jedhető 
fegyházzal büntetendő. 

A kisérlet büntetendő. 
339. §. Bűntet tet képez a zsarolás és 5 évig ter jedhető fegy-

házzal büntetendő : 
1) ha a zsaroló gyilkolással vagy súlyos testi sértéssel, vagy 

súlyos vagyoni kár okozásával fenyegete t t ; 
2) ha az közhivatalnoki minőség színlelésével, vagy a közható-

ság hivatalos rendeletének ürügye a la t t követtetet t el. 
340. §. A rablás és zsarolás bűntet te esetében, a szabadságbün-

tetósen fölül, hivatalvesztés, és a politikai jogok gyakorla tának fel-
függesztése is kimondandó. 

A zsarolás vétsége esetében a szabadságbüntetósen fölül csu-
pán hivatalvesztés mondandó ki. 

X X V I I I . F E J E Z E T . 

A sikkasztás és a hűtlen kezelés. 

341. §. A ki a bir tokában vagy bir la latában lévő idegen ingó 
dolgot jogellenesen el tulajdoní t ja , vagy azt jogellenesen sajá t , vagy 
mások hasznára fordí t ja : sikkasztást követ el. A sikkasztás be van 
végezve, ha az idegen vagyon birtokosa, vagy birlalója azt elide-
geníti, felhasználja, elzálogosítja, vagy arról, mint sa já t járól egyéb-
ként rendelkezik : úgyszintén ha annak nála létét a visszakövete-
lésre jogosított előtt tudva e l tagadja . 

Sikkasztásnak tekintetik, ha a lezálogolt, vagy birói zár alá 
vett dolog tulajdonosa, a nála hagyott vagy őrizetére bizott zálogra, 
vagy zár alá vett vagyonra nézve, a fentebbi szakaszban megjelölt 
cselekmények valamelyikét elköveti. 

342. §. A sikkasztás, ha az elsikkasztott vagyon értéke nem 
tesz többet 100 f r t n á l : vétséget, azon felül pedig bűntettet képez. 

343. §. Bűntet te t képez a sikkasztás t o v á b b á : ha a 327. §. 
esete forog f enn ; mindazonáltal azon szakasz utolsó bekezdésében 
megállapitott megszoritás mellett. 

344 . §. A sikkasztott dolog ér tékének megha tá rozásáná l : a 
323. §. szabálya követendő. 

345. §. A sikkasztás vétsége 6 hónapig ter jedhető fogházzal, a 
sikkasztás bűntette pedig 5 évig ter jedhető börtönnel büntetendő, 

A szabadságbüntetésen fölül egyszersmind hivatalvesztés, a 
politikai jogok felfüggesztése azonban csak a sikkasztás bűntette 
miat t ál lapítandó meg. 

346. §• A 331. és 332. §§. határozatai a sikkasztás esetében is 
alkalmazandók. 

347. §. Azon gyám vagy gondnok, zár-, tömeg- vagy alapít-
ványi gondnok — azon végrendeleti végrehajtó, jószág- vagy vagyon -
felügyelő, kezelő, továbbá azon ügynök, bizományos, vagy hites 
alkusz, végre azon mérnök, a ki az ezen minőségben őt illető köte-
lességben hűtlenül, a reábízott személy, vagy ügy ká rá ra j á r e l : a 
hűtlen kezelés bűntettét követi el, és 3 évig ter jedhető börtönnel és 
1000 frt ig ter jedhető pénzbüntetéssel büntetendő. 

H a pedig a hűtlen kezelés ál tal okozott kár 2000 f r t o t fölül-
halad : a hűtlen kezelő 5 évig terjedhető fegyházzal büntetendő. 

A szabadságbüntetósen fölül a hivatalvesztés is kimondandó. 
( F o l y t a t á s a k ö v e t k e z i k . ) 



X X I X . F E J E Z E T . 

A jogtalan elsajátítás. 

3 4 8 . §. A k i m á s n a k t u l a j d o n á h o z t a r t o z ó d o l g o t t a l á l , s a z t 

3 n a p e l t e l t e a l a t t s e m a h a t ó s á g n a k n e m a d j a á t , s e m a n n a k , a k i 

e l v e s z t e t t e , n e m s z o l g á l t a t j a v i s s z a : a t a l á l t d o l o g j o g t a l a n e l s a j á t í -

t á s á n a k v é t s é g é t k ö v e t i e l é s 3 h ó n a p i g t e r j e d h e t ő f o g h á z z a l , v a l a -

m i n t 1 0 0 0 f r t i g t e r j e d h e t ő p é n z b ü n t e t é s s e l b ü n t e t e n d ő . 

3 4 9 . §. A k i r é g i k i n c s e t t a l á l , é s a z t a h a t ó s á g n a k 3 n a p 

a l a t t b e n e m j e l e n t i : a t a l á l t k i n c s j o g t a l a n e l s a j á t í t á s á n a k v é t s é g é t 

k ö v e t i e l , é s 2 0 0 0 f o r i n t i g t e r j e d h e t ő p é n z b i r s á g g a l b ü n t e t e n d ő . 

A t a l á l t k i n c s e l k o b o z t a t i k . 

3 5 0 . §. V é t s é g e t k ö v e t e l , é s 6 h ó n a p i g t e r j e d h e t ő f o g h á z z a l 

b ü n t e t e n d ő , a k i m á s n a k t u l a j d o n á t k é p e z ő d o l g o t , h a a z v é l e t l e n s é g -

b ő l v a g y t é v e d é s b ő l a z ő b i r t o k á b a j u t o t t , e l s a j á t í t j a . 

3 5 1 . § . H a a j o g t a l a n e l s a j á t í t á s á l t a l a z e l s a j á t i t ó n a k f e l -

v a g y l e m e n ő á g b e l i r o k o n a , t e s t v é r e v a g y v e l e k ö z ö s h á z t a r t á s b a n 

é l ő r o k o n a , g o n d n o k a , v a g y n e v e l ő j e k á r o s i t t a t o t t : a b ű n v á d i e l j á -

r á s c s a k a k á r o s i t o t t i n d í t v á n y á r a i n d í t h a t ó m e g . 

X X X . F E J E Z E T . 

Az orgazdaság és bűnpártolás. 

3 5 2 . § . A k i o l y d o l g o t , m e l y r ő l t u d j a , h o g y b ű n t e t t k ö v e t k e z -

t é b e n j u t o t t b i r t o k o s á n a k v a g y b i r l a l ó j á n a k k e z e i h e z , m e g v e s z , m á s -

k é n t m e g s z e r e z , e l r e j t , v a g y a n n a k e l i d e g e n í t é s é r e k ö z r e m ű k ö d i k : a z 

o r g a z d a s á g b ű n t e t t é t k ö v e t i e l , é s 5 é v i g t e r j e d h e t ő b ö r t ö n n e l b ü n -

t e t e n d ő . 

H a p e d i g a f e n n k ö r ü l i r t e s e t b e n v é t s é g k ö v e t k e z t é b e n j u t o t t a 

d o l o g e n n e k b i r t o k o s a v a g y b i r l a l ó j a k e z e i h e z : a z , k i a z t m e g v e s z i , 

v a g y m á s k é n t m e g s z e r z i , e l r e j t i , v a g y e l i d e g e n í t é s é r e k ö z r e m ű k ö d i k : 

a z o r g a z d a s á g v é t s é g é t k ö v e t i e l ó s 2 é v i g t e r j e d h e t ő f o g h á z z a l b ü n -

t e t e n d ő . 

3 5 3 . §. I l a a z e l k ö v e t e t t b ű n t e t t t e t t e s é r e t i z é v i f e g y h á z n á l 

s ú l y o s a b b b ü n t e t é s t h a t á r o z a t ö r v é n y : a z o r g a z d a , a m e n n y i b e n a z 

o r g a z d a s á g e l k ö v e t é s e k o r a z o n k ö r ü l m é n y t t u d t a , m e l y a m e g j e l ö l t s ú -

l y o s b ü n t e t é s t v o n j a m a g a u t á n , 5 é v i g t e r j e d h e t ő f e g y h á z z a l b ü n -

t e t e n d ő . 

3 5 4 . §. A 3 2 7 . §. r e n d e l e t e : a z o r g a z d a s á g e s e t é b e n i s a l k a l -

m a z a n d ó . 

3 5 5 . §. O r g a z d a s á g m i a t t a h i v a t a l v e s z t é s m i n d i g , a p o l i t i k a i 

j o g o k g y a k o r l a t á n a k f e l f ü g g e s z t é s e a z o n b a n c s a k a z e s e t b e n m o n -

d a n d ó k i , h a a z o r g a z d a s á g b ü n t e t t e t k é p e z . 

3 5 6 . § . A k i v a l a m e l y b ű n t e t t e s t a z o n c z é l b ó l , h o g y b ü n t e t l e n -

s é g é t b i z t o s í t s a , a n é l k ü l , h o g y e z i r á n t a b ű n t e t t e l k ö v e t é s e e l ő t t 

v e l e ö s s z e b e s z ó l t v a g y m e g á l l a p o d o t t v o l n a , e l r e j t , v a g y a n n a k a 

h a t ó s á g e l ö l i m e n e k ü l é s é r e t a n á c s c s a l v a g y t e t t e l k ö z r e m ű k ö d i k , — 

a m e n n y i b e n a t ö r v é n y k ü l ö n i n t é z k e d é s é b e n m e g h a t á r o z o t t e s e t n e m 

f o r o g f e n n : a b ű n p á r t o l á s v é t s é g é t k ö v e t i e l , é s 1 é v i g t e r j e d h e t ő f o g -

h á z z a l , v a l a m i n t 5 0 0 f o r i n t i g t e r j e d h e t ő p é n z b ü n t e t é s s e l é s h i v a t a l -

v e s z t é s s e l b ü n t e t e n d ő . 

A j e l e n s z a k a s z n e m a l k a l m a z a n d ó , h a a b ű n p á r t o l ó a c s e l e k -

m é n y t h o z z á t a r t o z ó j á n a k é r d e k é b e n ( 7 7 . § . ) k ö v e t t e e l . 

X X X I . F E J E Z E T . 

A e s a 1 á s. 

3 5 7 . §. A k i a z o n c z é l b ó l , h o g y m a g á n a k , v a g y m á s n a k j o g -

t a l a n h a s z n o t s z e r e z z e n , v a l a k i t r a v a s z f o n d o r l a t o k k a l t é v e d é s b e e j t , 

v a g y t é v e d é s b e n t a r t , é s e z á l t a l v a g y o n á b a n m e g k á r o s í t : c s a l á s t 

k ö v e t e l . 

3 5 8 . §. H a a c s a l á s á l t a l i k á r n e m t e s z k i t ö b b e t , m i n t 5 0 

f r t o t : a c s e l e k m é n y v é t s é g e t , h a p e d i g a k á r 5 0 f r t n á l t ö b b e t t e s z 

k i : b ü n t e t t e t k é p e z . 

3 5 9 . §. T e k i n t e t n é l k ü l a z o k o z o t t k á r ö s s z e g é r e , b ü n t e t t e t 

k é p e z a c s a l á s : 

1 ) h a a n n a k e l k ö v e t é s e v é g e t t k ö z h i v a t a l n o k i j e l l e g , v a g y k ö z -

h a t ó s á g i m e g b í z á s s z i n l e l t e t e t t ; 

2 ) h a k ö z h i v a t a l n o k ü g y v é d , m e g h a t a l m a z o t t , ü g y v i v ő , f e l -

ü g y e l ő , v a g y m a g á n - h i v a t a l n o k á l t a l , h i v a t a l a , v a g y m e g b í z a t á s a 

k ö r é b e n k ö v e t t e t e t t e l ; 

3 ) ha a csaló csalás miatt már két ízben elítéltetett, s utolsó 
csalása elkövetését megelőző büntetésének kitöltése, vagy elengedése 
óta 10 év még nem telt le. 

3 6 0 . §. T e k i n t e t n é l k ü l a z o k o z o t t k á r ö s s z e g é r e , b ü n t e t t e t 
k é p e z a c s a l á s a z o n e s e t b e n i s ; h a v a l a k i a z o n c z é l b ó l , h o g y m a g á -
n a k j o g e l l e n e s h a s z n o t s z e r e z z e n , s a j á t v a g y o n á t m e g s e m m i s í t i , v a g y 
m e g r o n g á l j a . 

3 6 1 . §. A c s a l á s b ű n t e t t é t k é p e z i a z i s : h a a r a v a s z f o n d o r l a -

t o k á l t a l i t é v e d é s b e - e j t é s , v a g y t é v e d é s b e n - t a r t á s a z o n c z é l b ó l h a s z -

n a l t a t i k : h o g y a v é d k ö t e l e z e i t e z e n k ö t e l e z e t t s é g e a l u l f e l m e n t e s s é k , 

v e g y v a l a m e l y k a t o n a a k a t o n a i s z o l g á l a t b ó l e l b o c s á j t a s s é k . 

3 6 2 . §. A c s a l á s v é t s é g e 6 h ó n a p i g t e r j e d h e t ő f o g h á z z a l é s 

5 0 0 f r t i g t e r j e d h e t ő p é n z b ü n t e t é s s e l , a c s a l á s b ü n t e t t e p e d i - 3 é v i g 

t e r j e d h e t ő b ö r t ö n n e l é s 2 0 0 0 f r t i g t e r j e d h e t ő p é n z b ü n t e t é s s e l b ü n -

t e t e n d ő . 

H a a z o n b a n a z o k o z o t t k á r é r t é k e 2 0 0 0 f r t o t f e l ü l h a l a d , ú g y -

s z i n t é n a 3 5 9 . §. 3 . p o n t j á b a n é s a 3 6 0 . § - b a n m e g b a t á r o z o t t e s e -

t e k b e n : a c s a l á s 5 é v i g t e r j e d h e t ő f e g y h á z z a l b ü n t e t e n d ő . 

3 6 3 . §. C s a l á s t k ö v e t e l , s a j e l e n f e j e z e t b e n m e g á l l a p í t o t t k ü -

l ö n b s é g e k s z e r i n t m e g h a t á r o z o t t b ü n t e t é s s e l b ü n t e t e n d ő a z i s : a k i 

v a l a m e l y k i s k o r ú n a k , v a g y g o n d n o k s á g a l á h e l y e z e t t n e k t a p a s z t a -

l a t l a n s á g á t , k ö n n y e l m ű s é g é t , v a g y s z o r u l t s á g á t , s a j á t v a g y m á s o k 

n y e r é s z k e d é s i c z é l j á r a f e l h a s z n á l j a , a z á l t a l , h o g y ő t o l y o k i r a t a l á -

í r á s á r a b í r j a , m e l y l v e l j e l e n t é k e n y k á r á r a v a g y o n i k ö t e l e z e t t s é g e t 

v á l l a l , v a l a m e l y j o g á r ó l r e n d e l k e z i k , v a g y p e d i g m á s t a z i r á n y á b a n 

f e n n á l l ó v a g y o n i k ö t e l e z e t t s é g a l u l e g é s z b e n v a g y r é s z b e n f e l s z a -

b a d i t . 

3 6 4 . §. A c s a l á s b ü n t e t é s é v e l a h i v a t a l v e s z t é s i s m e g á l l a -

p í t a n d ó . 

3 6 5 . §. A 3 3 1 . § - b a n m e g h a t á r o z o t t s z e m é l y e k k ö z ö t t e l k ö v e -

t e t t c s a l á s m i a t t , c s u p á n a k á r o s u l t i n d í t v á n y á r a i n d í t h a t ó m e g a 

b ű n v á d i e l j á r á s . 

3 6 6 . § A 3 5 9 . , 3 6 0 . é s 3 6 1 . § § - b a n m e g h a t á r o z o t t e s e t e k k i -

v é t e l é v e l , c s a l á s m i a t t , s z i n t é n c s a k a k á r o s u l t i n d í t v á n y á r a i n d í -

t a n d ó m e g a b ű n v á d i e l j á r á s . 

X X X I I . F E J E Z E T . 

O k i r a t - h a m i s í t á s . 

3 6 7 . §. A k i h a m i s k ö z o k i r a t o t k é s z í t , v a g y v a l ó d i k ö z o k i r a t o t , 

t a r t a l m á n a k m e g v á l t o z t a t á s a á l t a l m e g h a m i s í t , h a e b b ő l v a l a k i r e 

j o g s é r e l e m h á r a m l i k , v a g y h á r a m o l h a t i k , a k á r k ü l f ö l d i , a k á r b e l f ö l d i 

l e g y e n a z o n k ö z o k i r a t : a k ö z o k i r a t h a m i s í t á s á n a k b ű n t e t t é t k ö v e t i 

e l , é s 5 é v i g t e r j e d h e t ő b ö r t ö n n e l b ü n t e t e n d ő . 

3 6 8 . §. A k i a f e n t e b b i s z a k a s z b a n m e g h a t á r o z o t t c s e l e k m é n y t 

a z o n c z é l b ó l k ö v e t i e l , h o g y e z á l t a l m a g á n a k v a g y m á s n a k j o g e l l e -

n e s e n h a s z n o t s z e r e z z e n , v a g y v a l a k i t v a g y o n á b a n m e g k á r o s í t s o n : 5 

é v i g t e r j e d h e t ő f e g y h á z z a l b ü n t e t e n d ő . 

3 6 9 . §. A z o n k ö z h i v a t a l n o k , k ö z - v a g y v á l t ó j e g y z ő , a k i h i v a -

t a l i h a t á s k ö r é b e n , h a m i s k ö z o k i r a t o t á l l i t k i , v a g y a v a l ó d i k ö z o k i r a -

t o t m e g h a m i s í t j a , h a e b b ő l v a l a k i r e j o g s é r e l e m h á r a m l i k v a g y h á r o -

m o l h a t i k : 5 é v t ő l 1 0 é v i g t e r j e d h e t ő f e g y h á z z a l b ü n t e t e n d ő . 

3 7 0 . §. K ö z o k i r a t h a m i s í t á s á t k é p e z i 8 a 3 6 9 . §. r e n d e l e t e s z e -

r i n t b ü n t e t e n d ő : h a a k ö z h i v a t a l n o k , v a g y k ö z - v a g y v á l t ó j e g y z ő , a z 

á l t a l a h i v a t a l i m i n ő s é g é n é l f o g v a v e z e t e t t j e g y z ő k ö n y v b e , v a g y e g y é b 

k ö z h i v a t a l i k ö n y v b e , v a g y a z á l t a l a f e l v e t t o k i r a t b a , v a l a m e l y l é n y e -

g e s t é n y t h a m i s a n v e z e t b e , h i t e l e s a l a k b a n , h a m i s k i v o n a t o t a d k i , 

v a g y h a a h i v a t a l i j e g y z ő k ö n y v , v a g y m á s k ö z h i v a t a l i k ö n y v l é n y e -

g e s t é t e l é t m e g h a m i s í t j a . 

3 7 1 . K ö z o k i r a t - h a m i s í t á s t k ö v e t e l é s 3 é v i g t e r j e d h e t ő b ö r -

t ö n n e l b ü n t e t e n d ő a z o n k ö z h i v a t a l n o k v a g y k ö z j e g y z ő i s , a k i v a l a -

m e l y o k i r a t r ó l h i t e l e s a l a k b a n h a m i s m á s o l a t o t a d k i , v a g y v a l a m e l y 

m á s o l a t o t , n e m l é t e z ő e r e d e t i o k i r a t m á s o l a t á n a k , h i t e l e s a l a k b a n 

b i z o n y í t . 

3 7 2 . §. A 3 7 1 . §. i n t é z k e d é s e i , a h i t e l e s a l a k b a n k i a d o t t h a m i s 

f o r d i t m á n y o k r a i s k i t e r j e d n e k . 

3 7 3 . §. A z a n y a k ö n y v e k é s a z o k b ó l k i a d o t t h i t e l e s a l a k ú k i v o -

n a t o k é s b i z o n y í t v á n y o k , k ö z o k i r a t o t k é p e z n e k , s a z a z o k v e z e t é s é v e l , 

v a l a m i n t a z o k b ó l h i t e l e s k i v o n a t o k é s b i z o n y í t v á n y o k v a g y o k i r a t o k 

k i a d á s á r a j o g o s í t o t t s z e m é l y e k , e z e n c s e l e k m é n y e i k r e v o n a t k o z ó l a g , 

k ö z h i v a t a l n o k o k n a k t e k i n t e t n e k 

E z e n s z a b á l y a h á z a s s á g i p e r e k b e n e l j á r ó e g y h á z i b i r ó s á g o k 

t a g j a i r a , j e g y z ő i r e é s i r a t t á r a i k k e z e l ő i r e , v a l a m i n t a k á p t a l a n o k é s 

c e n v e n t e k , m i n t k ö z h i t e l e a s é g u h e l y e k i r a t t á r a i n a k k e z e l é s é v e l , n g y -

s z i n t é n a z e z e k f ö l ö t t i f e l ü g y e l e t t e l , v a l a m i n t a z e z e k b ő l h i t e l e s a l a k ú 

o k i r a t o k k i a d m á n y o z á s á v a l r m g h i z o t t s z e m é l y e k r e i s k i t e r j e d . 

3 7 4 . §. A z o n k ö z h i v a t a l n o k , k ö z - v a g y v á l t ó j e g y z ő , ú g y s z i n t é n 

u z o n h i t e l e s f o r d í t ó , a k i h i v a t a l á n á l f o g v a v e z e t é s é r e v a g y ő r i z e O - r e 

I b í z o t t n y i l v á n o s k ö n y v e t , j e g y z ő k ö n y v e t , v a g y e r e d e t i o k i r a t o t , a z o n 

l c z é l b ó l , h o g y v a l a k i n e k j o g á r a n é z v e l é n y e g e s b i z o n y í t á s m e g b i u s i -
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t a s s é k , v a g y m e g n e h e z i t e s s é k , m e g s e m m i s í t , e g é s z b e n v a g y r é s z b e n 

h a s z n á l h a t a t l a n n á t e s z , e l t i t k o l , v a g y p e d i g a z e l l e n f é l n e k á t a d : s z i n -

t é n k ö z o k i r a t h a m i s i t ó n a k t e k i n t e t i k , é s 5 é v t ő l 1 0 é v i g t e r j e d h e t ő 

f e g y h á z z a l b ü n t e t e n d ő . 

A z o n k ö z h i v a t a l n o k , k ö z - v a g y v á l t ó j e g y z ő v a g y h i t e l e s f o r d i t ó 

p e d i g , a k i a j e l e n s z a k a s z f e n t e b b i p o n t j á b a n m e g h a t á r o z o t t v a l a -

m e l y c s e l e k m é n y t , a z ő r i z e t é r e b i z o t t h i t e l e s a l a k ú m á s o l a t r a v o n a t -

k o z ó l a g k ö v e t i e l : 3 é v i g t e r j e d h e t ő b ö r t ö n n e l b ü n t e t e n d ő . 

3 7 5 . §. K ö z o k i r a t h a m i s í t á s a m i a t t a f e n t e b b i s z a k a s z o k b i n 

m e g h a t á r o z o t t b ü n t e t é s e n f ö l ü l , h i v a t a l v e s z t é s é s a p o l i t i k a i j o g o k 

g y a k o r l a t á n a k f e l f ü g g e s z t é s e i s k i m o n d a n d ó . 

A 3 7 3 - i k § - b a n m e g h a t á r o z o t t s z e m é l y e k r e v o n a t k o z ó l a g , a 

h i v a t a l v e s z t é s h e l y e t t a z Í t é l e t b e n k i m o n d a n d ó : h o g y n e m v i s e l h e t n e k 

o l y e g y h á z i h i v a t a l t , m e l y n e k t e e n d ő i k ö z é t a r t o z i k a b í r á s k o d á s , 

v a g y j e g y z ő k ö n y v v e z e t é s h á z a s s á g i ü g y e k b e n , t o v á b b á k ö z o k i r a t o k 

k i á l l í t á s a , v e z e t é s e v a g y ő r z é s e . 

3 7 G . § . A k i s z á n d é k o s a n k ö z r e m ű k ö d i k a r r a , h o g y v a l a k i n e k 

j o g á t i l l e t ő l e g , v a l ó t l a n t é n y e k , k ö r ü l m é n y e k , v a g y n y i l a t k o z a t o k 

v e z e t t e s s e n e k b e a n y i l v á n o s k ö n y v b e , v a g y m á s k ö z o k i r a t b a : 1 é v i g 

t e r j e d h e t ő f o g h á z z a l b ü n t e t e n d ő . 

A k i p e d i g a z e z e n s z a k a s z b a n m e g h a t á r o z o t t c s e l e k m é n y t a z é r t 

k ö v e t i e l , h o g y e z á l t a l m a g á n a k v a g y m á s n a k j o g e l l e n e s e n h a s z n o t 

s z e r e z z e n : 5 é v i g t e r j e d h e t ő f e g y h á z z a l b ü n t e t e n d ő . 

3 7 7 . §. A k i h a m i s m a g á n o k i r a t o t k é s z i t v a g y k é s z í t t e t , m a -

g á n - o k i r a t o t r é s z b e n v a g y e g é s z b e n m e g h a m i s í t , v a g y m e g h a m i s i t t a t , 

h a a z t a r r a h a s z n á l j a , h o g y e z á l t a l m á s e l l e n , v a l a m e l y k ö t e l e z e t t -

s é g v a g y j o g l é t e z é s e , m e g s z ű n t e , v a g y m e g v á l t o z t a t á s a b i z o n y i t t a s -

s ó k : a m a g á n o k i r a t h a m i s í t á s á t k ö v e t i e l . 

3 7 8 . §. A m a g á n o k i r a t h a m i s í t á s a v é t s é g e t k é p e z é s e g y é v i g 

t e r j e d h e t ő f o g h á z z a l , ú g y s z i n t é n 5 0 0 f r t i g t e r j e d h e t ő p é n z b ü n t e t é s s e l 

b ü n t e t e n d ő , h a o l y k ö t e l e z e t t s é g , v a g y j o g l é t e z é s é n e k , m e g s z ű n t é n e k , 

v a g y m e g v á l t o z t á n a k b i z o n y í t á s á r a v o n a t k o z i k , m e l y n e k é r t é k e 5 0 

f r t o t n e m h a l a d t u l . 

H a p e d i g a k ö t e l e z e t t s é g é r t é k e , m e l y r e a h a m i s , v a g y h a m i s í -

t o t t m a g á n o k i r a t v o n a t k o z i k , 5 0 f r t o t t ú l h a l a d , a h a m i s í t á s b ü n t e t t e t 

k é p e z , é s 3 é v i g t e r j e d h e t ő b ö r t ö n n e l , v a l a m i n t 2 0 0 0 f r t i g t e r j e d h e t ő 

p é n z b ü n t e t é s s e l b ü n t e t e n d ő . 

Ö t é v t ő l 1 0 é v i g t e r j e d h e t ő f e g y h á z z a l b ü n t e t e n d ő a m a g á n -

o k i r a t h a m i s í t á s a : 

1 ) h a h a m i s v á l t ó k é s z í t é s e v a g y v a l ó d i v á l t ó m e g h a m i s í t á s a 

á l t a l k ö v e t t e t i k e l ; 

2 ) h a o l y k e r e s k e d e l m i - v a g y ü z l e t i k ö n y v h a m i s i t t a t i k m e g , 

m e l y n e k a t ö r v é n y f ö l t é t l e n ü l v a g y f ö l t é t e l e s e n f é l b i z o n y í t ó e r ő t 

t u l a j d o n i t ( 1 8 6 8 : X I V . t . - c z i k k 1 7 3 . § . ) ; 

3 ) h a a j o g v a g y k ö t e l e z e t t s é g é r t é k e , m e l y r e a h a m i s í t á s v o n a t -

k o z i k , 2 0 0 0 f r t o t t ú l h a l a d . 

3 7 9 . §. O k i r a t - h a m i s i t á s t k ö v e t e l , s a j e l e n f e j e z e t b e n m e g h a -

t á r o z o t t m e g k ü l ö n b ö z t e t é s e k s z e r i n t b ü n t e t t e t i k a z i s , a k i m á s n a k a l á -

í r á s á v a l e l l á t o t t v a l a m e l y k i t ö l t e t l e n i r a t o t , j o g t a l a n n l a k k é n t t ö l t i 

k i , h o g y e z á l t a l a z a l á i r ó e l l e n v a l a m e l y k ö t e l e z e t t s é g v a g y j o g l é t e -

z é s e , m e g s z ű n é s e , v a g y m e g v á l t o z t a t á s a b i z o n y i t t a s s é k . 

3 8 0 . §. A f e n t e b b i s z a k a s z r e n d e l e t e a l á e s i k a z i s , a k i a m á s 

á l t a l k é s z í t e t t h a m i s v a g y h a m i s í t o t t k ö z - v a g y m a g á n o k i r a t o t , e z e n 

m i n ő s é g é t t u d v a , h a s z n á l j a , v a g y o l y e l ő n y t f o g a d e l , m e l y r ő l t u d j a , 

h o g y h a m i s v a g y h a m i s í t o t t o k i r a t a l a p j á n s z e r e z t e t e t t . 

3 8 1 . §. A z o k i r a t - h a m i s í t á s v é t s é g é t k ö v e t i e l é s 2 é v i g t e r j e d -

h e t ő f o g h á z z a l , v a l a m i n t 5 0 0 f r t i g t e r j e d h e t ő p é n z b ü n t e t é s s e l b ü n t e t -

t e t i k : a k i a z o n c z é l b ó l , h o g y m á s n a k k á r t o k o z z o n , o l y o k i r a t o t , 

m e l y v a g y é p e n n e m , v a g y n e m k i z á r ó l a g a z ö v é , m e g s e m m i s í t , m e g -

r o n g á l , v a g y e l t i t k o l . 

3 8 2 . §. O k m á n y h a m i s i t á s v é t s é g é t k é p e z i é s 3 é v i g t e r j e d h e t ő 

f o g h á z z a l b ü n t e t e n d ő : h a v a l a k i v a l a m e l y h a t á r k ö v e t , v a g y a h a t á r 

m e g j e l ö l é s é r e s z o l g á l ó m á s t á r g y a t , k á r o s i t á s i s z á n d é k b ó l m e g s e m m i -

s í t , e l v i s z , v a g y a z t a z o n h e l y r ő l , a m e l y e n l é t e z , e l t e s z i 

i 
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Orvosi és községi hamis bizonyítványok kiállítása és 
használása. 

3 8 3 . §. A z o n o r v o s , a k i v a l a m e l y e g y é n e g é s z s é g i á l l a p o t á r ó l , 

a h a t ó s á g h a s z n á l a t á r a h a m i s b i z o n y i t v á n y t a d k i : v é t s é g e t k ö v e t e l , 

é s 1 é v i g t e r j e d h e t ő f o g h á z z a l b ü n t e t e n d ő . 

3 8 4 . §. A h a m i s b i z o n y i t v á n y k i a d á s á n a k v é t s é g é t k ö v e t i e l , s 

a f e n n t e b b i s z a k a s z b a n m e g h a t á r o z o t t b ü n t e t é s s e l b ü n t e t e n d ő a z i s , 

a k i a n é l k ü l , h o g y o r v o s v o l n a , e z e n m i n ő s é g e t s z í n l e l v e , v a g y m á s 

o r v o s n e v é b e n , v a g y k ö l t ö t t n é v a l a t t , v a l a k i n e k e g é s z s é g i á l l a p o t á -

r ó l , a h a t ó s á g h a s z n á l a t á r a , b i z o n y i t v á n y t a d k i , v a g y e g y v a l ó d i 

o r v o s i b i z o n y i t v á n y t m e g h a m i s í t . 

3 8 5 . §. A k i a v é g e t t , h o g y v a l a m e l y h a t ó s á g o t , v a g y é l e t b i z -

t o s í t á s e s e t é b e n a z é l e t b i z t o s í t ó t á r s a s á g o t , e g é s z s é g i á l l a p o t á r a v o -

n a t k o z ó l a g t é v e d é s b e e j t s e n , t u d v a h a m i s o r v o s i b i z o n y í t v á n y t h a s z -

n á l : 1 é v i g t e r j e d h e t ő f o g h á z z a l é s h i v a t a l v e s z t é s s e l b ü n t e t e n d ő . 

3 8 6 . §. A z o n k ö z s é g i e l ö l j á r ó , a k i v a l a k i n e k e r k ö l c s i v i s e l e t é -

r ő l , v a g y v a g y o n i á l l a p o t á r ó l h a m i s t a r t a l m ú b i z o n y i t v á n y t a d k i : 

v é t s é g e t k ö v e t e l , é s 6 h ó n a p i g t e r j e d h e t ő f o g h á z z a l , v a l a m i n t 2 0 0 

f r t i g t e r j e d h e t ő p é n z b ü n t e t é s s e l é s h i v a t a l v e s z t é s s e l b ü n t e t e n d ő . 

X X X I V . F E J E Z E T . 

B é l y e g h a m i s i t á s. 

3 8 7 . §. A k i a z á l l a m á l t a l k i a d o t t b é l y e g e t , p o s t a - , v a g y a 

n e m e g y e n e s a d ó b i z t o s í t á s á r a s z o l g á l ó m á s j e g y e t , p e c s é t e t , v a g y 

v a l a m e l y f é m t e r m é s z e t é n e k é s b é l t a r t a l m á n a k , ú g y s z i n t é n a k i v a l a -

m e l y ü r e d é n y t a r t a l m á n a k b i z o n y í t á s á r a s z o l g á l ó , á l l a m i v a g y k ö z -

h a t ó s á g i j e g y e t u t á n o z z a , v a g y m e g h a m i s i t j a — a m e n n y i b e n a z 

o k o z o t t v a g y m e g k i s é r l e t t k á r o s í t á s m i a t t ( 3 5 8 . § . ) s ú l y o s a b b b ü n -

t e t é s a l á e s ő c s e l e k m é n y t n e m k ö v e t e t t e l : b é l y e g h a m i s í t á s v é t s é g e 

m i a t t 1 é v i g t e r j e d h e t ő f o g h á z z a l é s 2 0 0 0 f r t i g t e r j e d h e t ő p é n z b ü n -

t e t é s s e l b ü n t e t e n d ő . 

3 8 8 . §. A k i v a l a m e l y á r u c z i k k e n , v a g y a n n a k b u r k o l a t á n , m á s 

b e l f ö l d i g y á r o s n a k , i p a r o s n a k , t e r m e s z t ő n e k , v a g y k e r e s k e d ő n e k 

c z é g é t , v a g y i p a r j e g y é t j o g t a l a n u l , a z o n c z é l b ó l h a s z n á l j a , h o g y a k ö -

z ö n s é g a z o n á r u c z i k k s z á r m a z á s a , t e r m é s z e t e , v a g y m i n ő s é g e i r á n t 

t é v e d é s b e e j t e s s é k : a z i p a r v é d j e g y h a m i s í t á s á n a k v é t s é g é t k ö v e t i e l , 

é s 3 h ó n a p i g t e r j e d h e t ő f o g h á z z a l v a l a m i n t 2 0 0 0 f r t i g t e é j e d h e t ő 

p é n z b ü n t e t é s s e l b ü n t e t e n d ő . 

U g y a n a z o n b ü n t e t é s é r i a z t i s , a k i a j e l e n s z a k a s z b a n m e g h a -

t á r o z o t t v é t s é g e t , k ü l f ö l d i g y á r o s , i p a r o s , t e r m e s z t ő , v a g y k e r e s k e d ő 

c z é g ó n e k v a g y i p a r j e g y é n e k j o g t a l a n h a s z n á l á s a á l t a l k ö v e t i e l , h a a 

v i s z o n o s s á g , a z o n á l l a m m a l , m e l y n e k a s é r t e t t f é l h o n o s a , á l l a m s z e r -

z ő d é s á l t a l m e g v a n á l l a p i t v a . 

E z e n v é t s é g c s a k a s é r t e t t f é l k í v á n s á g á r a b ü n t e t e n d ő . 
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A csalárd és vétkes bukás. 

3 8 9 . §. A c s a l á r d b u k á s b ű n t e t t é t k ö v e t i e l , ó s 5 é v i g t e r j e d -

h e t ő f e g y h á z z a l b ű n t e t t e t i k , a k i a z o n c z é l b ó l , h o g y h i t e l e z ő i t m e g -

k á r o s í t s a : 

1 ) v a g y o n á h o z t a r t o z ó v a l a m e l y é r t é k - t á r g y a t e l r e j t , f é l r e t e s z , 

a z t é r t é k é n a l ó l e l a d j a , e l a j á n d é k o z z a , v a g y ő t c s e l e k v ő l e g i l l e t ő v a l a -

m e l y k ö v e t e l é s t e l e n g e d , v a g y v a l ó t l a n k ö v e t e l é s t k i f i z e t ; 

2 ) e g y v a g y t ö b b h i t e l e z ő j é t z á l o g - v a g y m e g t a r t á s i j o g n a k 

e n g e d é l y e z é s e , v a g y v a g y o n a v a l a m e l y r é s z é n e k á t e n g e d é s e á l t a l 

k e d v e z m é n y b e n r é s z e s í t ; 

3 ) o l y a d ó s s á g o t v a g y k ö t e l e z e t t s é g e t v a l ó n a k i s m e r e l , m e l y 

e g é s z b e n , v a g y r é s z b e n v a l ó t l a n ; 

4 ) k e r e s k e d ő i k ö n y v e k e t , h a a t ö r v é n y á l t a l a z o k v e z e t é s é r e 

k ö t e l e z v e v o l t , n e m v e z e t e t t ; v a g y a z o k a t m e g s e m m i t e t t e , e l r e j t e t t e , 

h a m i s a n v e z e t t e , v a g y a k k é p v á l t o z t a t t a m e g , h o g y a z o k b ó l c s e l e k v ő 

é s s z e n v e d ő á l l a p o t a , v a g y ü z l e t é n e k f o l y a m a n e m d e r í t h e t ő k i . 

3 9 0 . §. A v é t k e s b u k á s v é t s é g é t k ö v e t i e l , é s 2 é v i g t e r j e d h e t ő 

f o g h á z z a l b ü n t e t e n d ő : a k i 

1 ) fizetési t e h e t e t l e n s é g b e , h a b á r c s a k r é s z b e n , p a z a r l á s , g o n -

d a t l a n ü z l e t v e z e t é s , p a p í r o k k a l v a g y á r u c z i k k e k k e l v a l ó t ő z s d e j á t é k , 

v a g y á r k ü l ö n b s é g i - ü z l e t á l t a l j u t o t t ; 

2 ) a 3 8 9 . §. 4 ) p o n t j á b a n m e g j e l ö l t v a l a m e l y i k c s e l e k m é n y t 

v a g y m u l a s z t á s t n e m a z o n c z é l b ó l k ö v e t t e e l , h o g y e z á l t a l h i t e l e z ő i t 

m e g k á r o s í t s a ; 

3 ) h a k e r e s k e d ő i k ö n y v e k v e z e t é s é r e k ö t e l e z v e v o l t , a z o n b a n 

c s e l e k v ő é s s z e n v e d ő v a g y o n i á l l a p o t á r ó l r e n d e s m ó r l e g e t é v e n k é n t 

n e m k é s z í t e t t ; 

4 ) m i n e k u t á n a fizetési t e h e t e t l e n s é g é t t u d t a , v a g y t u d n i a k e l -

l e t t : u j a d ó s s á g o k a t c s i n á l t ; v a g y a c s ő d k é r v é n y a z o n n a l i b e a d á s á n a k 

e l m u l a s z t á s a á l t a l o k o t s z o l g á l t a t o t t a r r a , h o g y v a g y o n á r a e g y v a g y 

t ö b b h i t e l e z ő , z á l o g - v a g y m e g t a r t á s i j o g o t n y e r j e n . 

3 9 1 . §. H a v a l a m e l y k e r e s k e d e l m i t á r s a s á g v a g y e g y l e t v a g y o n a 

e l l e n n y i t t a t i k c s ő d : a 3 8 9 . § - b a n m e g h a t á r o z o t t b ű n t e t t , v a g y a 

3 9 0 - i k § - b a n m e g h a t á r o z o t t v é t s é g e s e t é b e n , a b ű n ö s s é g a z ü z l e t 

v e z e t é s é v e l m e g b i z o t t a z o n s z e m é l y e k e t t e r h e l i , a k i k a b ü n t e t e n d ő 

c s e l e k m é n y t e l k ö v e t t é k . 
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A gyújtogatás. 

3 9 2 . §. A gyújtogatás bűntettét követi el és 10 évtől 15 évig 
terjedhető fegyházzal büntetendő : a ki 

1) valamely házat, kunyhót, hajót, malmot, vagy bármely épü-
letet, vagy helyiséget , mely emberek lakásául szolgál, vagy erre van 
szánva, vagy pedig több ember összejövetelére használtat ik: azon 
időben szándékosan gyújt fel, midőn abban egy vagy több ember 
tartózkodik; 

2 ) a k i t e m p l o m o t , k ö z k ö n y v t á r t , k ö z l e v é l t á r t , v a g y o l y é p ü l e -

t e t , a m e l y b e n k ö z h a s z n á l a t r a s z o l g á l ó t u d o m á n y o s , v a g y m ű v é s z e t i 

g y ű j t e m é n y e k t a r t a t n a k , v a g y m e l y b e n p u s k a p o r , v a g y m á s g y ú -

v a g y r o b b a n t ó a n y a g o k k é s z í t t e t n e k , v a g v t a r t a t n a k , h a b á r o l y i d ő -

b e n g y ú j t f e l , m i d ő n a b b a n s e n k i s e m t a r t ó z k o d i k . 

3 9 3 . § . A g y ú j t o g a t á s b ű n t e t t é t k ö v e t i e l , é s 5 é v t ő l 1 0 é v i g 

t e r j e d h e t ő f e g y h á z z a l b ü n t e t e n d ő : 

1 ) a k i a 3 9 2 . § . 1 ) p o n t j á b a n m e g h a t á r o z o t t b ü n t e t t e t o l y 

i d ő b e n k ö v e t i e l , m i d ő n a z á l t a l a f e l g y ú j t o t t é p ü l e t b e n , v a g y h e l y i -

s é g b e n s e n k i s e m t a r t ó z k o d i k ; 

2 ) a k i v a l a m e l y r a k t á r t , v a g y a s z a b a d t é r e n f e k v ő n a g y o b b 

m e n n y i s é g ű á r u k é s z l e t e t , a í o l d t ő l e l n e m v á l t , v a g y g a r m a d b a n , 

v a g y h a l o m b a n l é v ő g a b o n á t , v a g y m á s n e m ű f ö l d t e r m e s z t m é n y t , 

b á n y á t , e r d ő t , n a g y o b b m e n n y i s é g ű é p i t é s i - v a g y t ü z e l é s r e s z o l g á l ó 

a n y a g k é s z l e t e t s z á n d é k o s a n f e l g y ú j t , a m e n n y i b e n a f e l g y ú j t o t t t á r g y 

m á s n a k t u l a j d o n a , v a g y h a b á r a g y ú j t o g a t ó t u l a j d o n a l e t t v o l n a : d e 

m i n ő s é g e , v a g y f e k v é s e o l y a n v o l t , h o g y f e l g y ú j t á s a k ö v e t k e z t é b e n , 

m á s n a k t u l a j d o n a i s m e g g y ú l t , v a g y k ö z e l t ű z v e s z é l y n e k t é t e t e t t k i . 

3 9 4 . É l e t f o g y t i g t a r t ó f e g y h á z z a l b ü n t e t e n d ő a g y ú j t o g a t á s : 

1 ) h a a g y ú j t á s i d e j é n a f e l g y ú j t o t t h e l y i s é g b e n l e v ő s z e m é l y 

a t ű z á l t a l é l e t é t v e s z t é , a m e n n y i b e n a g y ú j t o g a t ó a z t — h o g y a z o n 

h e l y i s é g b e n v a l a k i l é t e z i k , b e l á t h a t t a , s a m e n n y i b e n c s e l e k m é n y e 

g y i l k o l á s t n e m k é p e z ; 

2 ) h a u g y a n a z o n s z e m é l y e g y i d ő b e n , v a g y r ö v i d i d ő k ö z a l a t t , 

t ö b b g y u j t o g a t á s t , v a g y h a b á r c s a k e g y g y u j t o g a t á s t , d e t ö b b e k s z ö -

v e t s é g é b e n , v a g y a z o n c z é l b ó l k ö v e t e t t e l , h o g y a z e z á l t a l o k o z o t t 

z a v a r , r a b l á s e l k ö v e t é s é r e , v a g y v a l a m e l y é p í t m é n y l e r o m b o l á s á r a 

a l k a l m u l h a s z n á l t a s s é k . 

3 9 5 . § . A k i a 3 9 2 . v a g y 3 9 3 - i k § § - b a n m e g j e l ö l t v a l a m e l y 

t á r g y a t g o n d a t l a n s á g b ó l g y ú j t f e l : t ü z v ó s z - o k o z á s v é t s é g e m i a t t 1 

é v i g t e r j e d h e t ő f o g h á z z a l é s 1 0 0 0 f r t i g t e r j e d h e t ő p é n z b ü n t e t é s s e l — 

h a p e d i g a g o n d a t l a n s á g b ó l e l k ö v e t e t t f e l g y u j t á s á l t a l v a l a k i n e k 

h a l á l a o k o z t a t o t t , 5 é v i g t e r j e d h e t ő f o g h á z z a l b ü n t e t e n d ő . 

3 9 6 . A g y ú j t o g a t á s b ü n t e t t e m i a t t , a s z a b a d s á g b ü n t e t é s e n 

f ö l ü l , h i v a t a l v e s z t é s é s a p o l i t i k a i j o g o k g y a k o r l a t á n a k f e l f ü g g e s z -

t é s e i s k i m o n d a n d ó . 

3 9 7 . § . A g y ú j t o g a t á s n e m b ü n t e t t e t i k , h a a t ü z t o v á b b t e r j e -

d é s e , e l ő b b m i n t a t e t t f e l f e d e z t e t e t t s n a g y o b b k á r o k o z t a t o t t v o l n a , 

a t e t t e s á l t a l , v a g y a z ő i n t é z k e d é s e i k ö v e t k e z t é b e n e l o l t a t o t t . 

X X X V I I . F E J E Z E T . 

A szándékosán vagy gondatlanságból okozott vizáradás. 

3 9 8 . A v i z á r a d á s s z á n d é k o s o k o z á s á n a k b ű n t e t t é t k ö v e t i e l 

é s 5 é v i g t e r j e d h e t ő f e g y h á z z a l b ü n t e t e n d ő : a k i v a l a m e l y t ö l t é s t , 

g á t a t , v a g y z s i l i p e t s z á n d é k o s a n é s j o g e l l e n e s e n á t m e t s z , m e g r o n g á l , 

v a g y m e g n y i t , s m á s n a k v a g y o n á r a v i z e t b o c s á j t v á n , a z t á r a d á s 

o k o z á s a á l t a l m e g k á r o s í t j a . 

3 9 9 . § . I l a a 3 9 8 . § - b a n m e g h a t á r o z o t t e s e t b e n a k á r 2 0 0 f r t o t 

n e m h a l a d f ö l ü l , ú g y s z i n t é n h a a v i z á r a d á s , a t e t t e s v a g y o n á n a k 

m e g m e n t é s e v é g e t t o k o z t a t o t t : a b ü n t e t é s a k ö v e t k e z ő s z a k a s z b a n 

m e g j e l ö l t e s e t e k k i v é t e l é v e l , 3 é v i g t e r j e d h e t ő b ö r t ö n l e e n d . 

1 0 0 . § . H a a s z á n d é k o s a n o k o z o t t v i z á r a d á s á l t a l e g y v a g y 

t ö b b e m b e r n e k é l e t e v e s z é l y e z t e t e t t , s e z e n v e s z é l y e l ő r e l á t h a t ó v o l t : 

u t e t t e s 5 é v t ő l 1 0 é v i g t e r j e d h e t ő f e g y h á z z a l b ü n t e t e n d ő . 

H a p e d i g a z e z e n s z a k a s z f e n t e b b i p o n t j á b a n m e g h a t á r o z o t t 

e s e t b e n , a v i z á r a d á s á l t a l e g y v a g y t ö b b e m b e r é l e t é t v e s z t e t t e , a 

m e n n y i b e n a c s e l e k m é n y n e m k é p e z g y i l k o s s á g o t : a t e t t e s é l e t f o g y -

t i g t a r t ó f e g y h á z z a l b ü n t e t e n d ő . 

4 0 1 . § . A k i g o n d a t l a n s á g b ó l o k o z v i z á r a d á s t : v é t s é g e t k ö v e t 

e l , s h a e z á l t a l m á s n a k é l e t e , v a g y v a g y o n a v e s z é l y e z t e t i k . 1 é v i g 

t e r j e d h e t ő f o g h á z z a l é s 1 0 0 0 f r t i g t e r j e d h e t ő p é n z b ü n t e t é s s e l , h a 

p e d i g e z á l t a l v a l a k i n e k h a l á l a o k o z t a t o t t : 5 é v i g t e r j e d h e t ő f o g -

h á z z a l b ü n t e t e n d ő . 

4 0 2 . § . A s z á n d é k o s a n o k o z o t t v i z á r a d á s m i a t t e g y s z e r s m i n d 

h i v a t a l v e s z t é s i s k i m o n d a n d ó . 

X X X V I I I . F E J E Z E T . 

Vaspályák, hajók, távírdák megrongálása és egyéb köz-
veszély ii cselekmények. 

4 0 3 . § . A k i v a s p á l y á n a k , g ő z - v a g y m á s h a j ó n a k , v a g y e z e k -

h e z t a r t ó z ó t a r g y n a k s z á n d é k o s m e g r o n g á l á s a á l t a l , a v a s ú t o n v 3 * v 

a h a j o n l é v ő s z e m é l y e k e t v a g y á r u k a t v e s z é l y n e k t e s z i k i - a k ö z v e -

s z e l y u m e g r o n g á l á s b ű n t e t t é t k ö v e t i e l , é s 5 é v i g t e r j e d h e t ő f e l h á z -

z a l b ü n t e t e n d ő . 

4 0 4 . §. H a a f e n t e b b i s z a k a s z b a n m e g j e l ö l t b ű n t e t t k ö v e t k e z -

t é b e n s ú l y o s t e s t i s é r t é s t ö r t é n t : a t e t t e s 5 é v t ő l 1 0 é v i g t e r j e d h e t ő 

f e g y h á z z a l , h a p e d i g v a l a k i n e k h a l á l a o k o z t a t o t t , a m e n n y i b e n g y i l -

k o s s á g n e m f o r o g f e n n : é l e t f o g y t i g t a r t ó f e g y h á z z a l b ü n t e t e n d ő . ' 

4 0 5 . § . A k ö z v e s z é l y ü c s e l e k m é n y b ű n t e t t é t k ö v e t i e l , s a 

k ö v e t k e z m é n y e k h e z K é p e s t a 4 0 3 . é s 4 0 4 . § § - b a n m e g h a t á r o z o t t b ü n -

t e t é s s e l b ü n t e t e n d ő : a k i a v a s p á l y á n , v a g y a n n a k k ö z e l é b e n l e v ő 

s z e m é l y e k e t , v a g y á r u k a t , a s z a b á l y s z e r ű j e l z é s s z á n d é k o s e l m u l a s z -

t á s a , v a g y s z á n d é k o s h a m i s j e l z é s á l t a l v e s z é l y n e k t e s z i k i . 

4 0 6 . § . A k i a 4 0 3 . é s 4 0 5 . § § - v a n m e g j e l ö l t v a l a m e l y c s e -

l e k m é n y t v a g y m u l a s z t á s t g o n d a t l a n s á g b ó l k ö v e t i e l , v é t s é g m i a t t 1 

é v i g t e r j e d h e t ő f o g h á z z a l , é s 1 0 0 0 f r t i g t e r j e d h e t ő p é n z b ü n t e t é s s e l 

b ü n t e t e n d ő ; h a p e d i g a m e g j e l ö l t c s e l e k m é n y v a g y m u l a s z t á s á l t a l 

h a l á l o k o z t a t o t t : 5 é v i g t e r j e d h e t ő f o g h á z z a l b ü n t e t e n d ő . 

Ö t é v i g t e r j e d h e t ő f o g h á z z a l b ü n t e t e n d ő a z o n v a s ú t i h i v a t a l -

n o k , v a g y s z o l g a , a k i b á r m e l y s z o l g á l a t i k ö t e l e s s é g é n e k e l m u l a s z -

t á s a á l t a l , a v a s p á l y a - v o n a t o n , v a g y a n n a k k ö z e l é b e n l é v ő s z e m é l y e -

k e t v a g y á r u k a t , a v a s p á l y a á l t a l i m e g s é r ü l é s v a g y m e g r o n g á l á s 

v e s z é l y é n e k t e s z i k i . 

4 0 7 . § . A k i a t á v i r d á t , v a g y a n n a k v a l a m e l y t a r t o z é k á t , s z á n -

d é k o s a n m e g r o n g á l j a , v a g y s z á n d é k o s a n o l y c s e l e k m é n y t , v a g v 

m u l a s z t á s t k ö v e t e l , m e l y á l t a l a t á v i r d a h a s z n á l h a t ó s á g a f ó l b e s z a -

k i t t a t i k : v é t s é g e t k ö v e t e l , é s 6 h ó n a p i g t e r j e d h e t ő f o g h á z z a l , v a l a -

m i n t 1 0 0 0 f r t i g t e r j e d h e t ő p é n z b ü n t e t é s s e l b ü n t e t e n d ő . 

4 0 8 . § . V é t s é g e t k ö v e t e l é s 1 h ó n a p i g t e r j e d h e t ő e l z á r á s s a l é s 

5 0 f r t i g t e r j e d h e t ő p é n z b ü n t e t é s s e l b ü n t e t e n d ő a z i s , a k i g o n d a t l a n -

s á g b ó l k ö v e t e l o l y c s e l e k m é n y t v a g y m u l a s z t á s t , m e l y á l t a l a t á v i r d a 

h a s z n á l h a t ó s á g a f é l b e s z a k i t t a t i k . 

4 0 9 . §. A t á v i r d a i , v a g y a t á v i r á s z a t t a l m e g b í z o t t h i v a t a l n o k , 

a f e l ü g y e l ő - v a g y a s z o l g a s z e m é l y z e t a z o n t a g j a , a k i a t á v i r d a h a s z -

n á l h a t ó s á g á n a k f é l b e s z a k í t á s á t s z o l g á l a t i k ö t e l e s s é g é n e k e l m u l a s z -

t á s a á l t a l o k o z t a ' : 2 h ó n a p i g t e r j e d h e t ő e l z á r á s s a l é s 2 0 0 f r t i g t e r j e d -

h e t ő p é n z b ü n t e t é s s e l b ü n t e t e n d ő . 

4 1 0 . § . A 4 0 6 . ó s 4 0 9 . § § - b a n m e g j e l ö l t s z e m é l y e k , a j e l e n 

f e j e z e t f e n t e b b i s z a k a s z a i b a n m e g h a t á r o z o t t b ü n t e t ő c s e l e k m é n y e k 

m i a t t , a m e g h a t á r o z o t t b ü n t e t é s e n f ö l ü l , e g y s z e r s m i n d h i v a t a l u k t ó l , 

i l l e t ő l e g s z o l g á l a t u k t ó l v a l ó e l m o z d i t á s r a i t é l e n d ő k . 

A z e l m o z d i t á s r a i t é l t h i v a t a l n o k v a g y s z o l g a , i l y m i n ő s é g b e n 

s e m v a s p á l y á i , s e m g ő z h a j ó z á s i v a g y t á v i r d a i i n t é z e t n é l n e m a l k a l -

m a z h a t ó . 

4 1 1 . § . A z o n v a s p á l y a i v a g y g ő z h a j ó z á s i i n t é z e t n e k i g a z g a t ó -

h i v a t a l n o k a , a k i a h i v a t a l á t ó l , v a g y s z o l g á l a t á t ó l v a l ó e l m o z d i t á s r a 

i t é l t e g y é n t n e m b o c s á j t j a e l a z o n n a l , m i h e l y t a j o g e r ő r e e m e l k e d e t t 

i t é l e t v e l e k ö z ö l t e t e t t : v é t s é g m i a t t 1 0 0 f r t t ó l 1 0 0 0 f r t i g t e r j e d h e t ő 

p é n z b ü n t e t é s s e l b ü n t e t e n d ő . 

U g y a n e z e n b ü n t e t é s é r i a z o k a t i s , a k i k a z e k k é n t e l b o c s á j t o t t 

h i v a t a l n o k o t v a g y s z o l g á t v a s p á l y a - , v a g y g ő z h a j ó - i n t é z e t n é l a l k a l -

m a z z á k . 

I l a p e d i g a z e l b o c s á j t o t t h i v a t a l n o k v a g y s z o l g a , a 4 1 0 . § . 

i n t é z k e d é s é n e k m e g s é r t é s é v e l , i s m é t v a l a m e l y v a s p á l y á n á l v a g y g ő z -

h a j ó n á l , h i v a t a l n o k i v a g y s z o l g a i á l l o m á s t f o g l a l c l : 3 h ó n a p t ó l 1 

é v i g t e r j e d h e t ő f o g h á z z a l b ü n t e t e n d ő . 

4 1 2 . § . A k i s z á n d é k o s c s e l e k m é n y e v a g y m u l a s z t á s a á l t a l , v a -

l a m e l y h a j ó n a k m e g f e n e k l é s é t , e l s ü l y e d ó s é t , v a g y ö s s z e z u z a t á s á t 

o k o z z a , h a e z á l t a l m á s n a k é l e t e v a g y v a g y o n a v e s z é l y e z t e t e t t : b ü n -

t e t t e t k ö v e t e l , é s 5 é v t ő l 1 0 é v i g t e r j e d h e t ő f e g y h á z z a l b ü n t e t e n d ő ; 

h a p e d i g a z o n c s e l e k m é n y v a g y m u l a s z t á s k ö v e t k e z t é b e n v a l a k i é l e -

t é t v e s z t e t t e , a m e n n y i b e n g y i l k o s s á g n e m k ö v e t t e t e t t c l : 1 0 é v t ő l 

1 5 é v i g t e r j e d h e t ő f e g y h á z z a l b ü n t e t e n d ő . 

4 1 3 . § . I l a p e d i g a h a j ó m e g f e n e k l é s é t , e l s ü l y e d é s é t v a g y ö s z -

s z e z u z a t á s á t o k o z ó c s e l e k m é n y v a g y m u l a s z t á s , g o n d a t l a n s á g b ó l k ö -

v e t t e t e t t e l , s c z á l t a l m á s n a k é l e t e v a g y v a g y o n a v e s z é l y e z t c U - t t : 

v é t s é g m i a t t 1 é v i g t e r j e d h e t ő f o g h á z , s h n h a l á l o k o z t a t o t t : 5 é v i g 

t e r j e d h e t ő f o g h á z á l l a p í t a n d ó m e g . 

4 1 4 . § . A k i a m a r h a v é s z t e r j e d é s e e l l e n a h a t ó s á g á l t a l e l -

r e n d e l t z á r - v a g y e g y é b f e l ü g y e l e t i s z a b á l y o k a t m e g s é r t i ; \ é t » é g 

m i a t t 3 h ó n a p i g t e r j e d h e t ő f o g h á z z a l b ü n t e t e n d ő . 

H a a s z a b á l y o k e z e n m e g s é r t é s e k ö v e t k e z t é b e n v a l a m e l y 

m a r h a a r a g á l y o s v é s z b e e s e t t : a z a k i a s z a b á l y o k a t t u d v a m e g s é r -



t e t t e , 1 é v i g t e r j e d h e t ő f o g h á z z a l é s 1 0 0 0 f r t i g t e r j e d h e t ő p é n z b ü n -

t é s s e l b ü n t e t e n d ő . 

A k i s é r l e t b ü n t e t e n d ő . 

X X X I X . F E J E Z E T . 

Más vagyonának megrongálásá-
é i 5 . §. A k i m á s n a k t u l a j d o n á t k é p e z ő i n g ó d o l g o t s z á n d é -

k o s a n é s j o g t a l a n u l m e g r o n g á l v a g y m e g s e m m i s í t : v é t s é g e t k ö v e t e l , 

ó s 3 é v i g t e r j e d h e t ő f o g h á z z a l , é s 5 0 f r t t ó l 1 0 0 0 f o r i n t i g t e r j e d h e t ő 

p é n z b ü n t e t é s s e l b ü n t e t e n d ő . 

A k i s é r l e t b ü n t e t e n d ő . 

A b ű n v á d i e l j á r á s n a k c s a k a s é r t e t t f é l i n d í t v á n y á r a v a n h e l y e . 

4 1 6 . §. B ű n t e t t e t k é p e z a c s e l e k m é n y , é s 1 é v t ő l 3 é v i g t e r -

j e d h e t ő b ö r t ö n n e l , ú g y s z i n t é n 2 0 0 f r t t ó l 2 0 0 0 f r t i g t e r j e d h e t ő p é n z -

b ü n t e t é s s e l b ü n t e t e n d ő , h a a z , t a n u k , s z a k é r t ő k , k ö z h i v a t a l n o k o k 

v a g y k ö z s é g i e l ö l j á r ó k v a g y o n á n , a z o k t a n u z á s a , v é l e m é n y e , v a g y 

h i v a t a l o s e l j á r á s a m i a t t i b o s z u b ó l k ö v e t t e t e t t e l . 

4 1 1 . § A 4 1 5 - i k §. r e n d e l k e z é s e s z e r i n t b ü n t e t e n d ő a z i s : a 

k i a v a l l á s i t i s z t e l e t r e r e n d e l t é p ü l e t e t , v a g y m á s t á r g y a t , ú g y s z i n t é n 

a k i a s i r t , v a g y s í r e m l é k e t , n y i l v á n o s e m l é k s z o b r o t , k ö z k ö n y v t á r b a n 

ő r z ö t t k ö n y v e t , k é z i r a t o t , v a g y a t u d o m á n y , m ű v é s z e t , v a g y i p a r 

s z e m p o n t j á b ó l n y i l v á n o s g y ű j t e m é n y b e n ő r z ö t t e g y é b t á r g y a t , n y i l -

v á n o s l e v é l t á r b a n v a g y k ö z h i v a t a l i i r a t t á r b a n ő r z ö t t o k m á n y t , v a g y 

i r a t o t j o g t a l a n u l m e g r o n g á l , e l p u s z t í t v a g y m e g s e m m i s i t . 

4 1 8 . §. A k i m á s n a k i n g a t l a n v a g y o n á t e l f o g l a l j a , v a g y s z á n -

d é k o s a n é s j o g t a l a n u l m e g r o n g á l j a , v a g y a n n a k a f ö l d t ő l e l n e m v á -

l a s z t o t t t e r m é k é t f e l h a s z n á l j a : a m e n n y i b e n s ú l y o s a b b b ü n t e t é s a l á 

e s ő c s e l e k m é n y n e m f o r o g f e n n , s a k á r 5 f r t é r t é k e t f ö l ü l m ú l : v é t -

s é g e t k ö v e t e l , é s 3 h ó n a p i g t e r j e d h e t ő f o g h á z z a l , v a l a m i n t 2 0 0 f r t i g 

t e r j e d h e t ő p é n z b ü n t e t é s s e l b ü n t e t e n d ő . 

X L . F E J E Z E T . 

A foglyok megszöktetése. 

4 1 9 . § . A k i a f o g o l y n a k a f o g s á g b ó l , v a g y a h a t ó s á g i ő r i z e t -

b ő l v a l ó m e g s z ö k ó s r e s e g é l y t n y ú j t : b ű n t e t t m i a t t , 1 é v i g t e r j e d h e t ő 

b ö r t ö n n e l b ü n t e t e n d ő . 

A k i p e d i g a m e g s z ö k é s c z é l j á b ó l a f o g o l y n a k f e g y v e r t , k u l -

c s o t , f e s z í t ő - , v á g ó , v a g y s z ú r ó , r o b b a n t ó v a g y m á s e s z k ö z t a d : 2 

é v i g t e r j e d h e t ő b ö r t ö n n e l b ü n t e t e n d ő . 

4 2 0 . § . A z o n ő r , f e l ü g y e l ő v a g y h a t ó s á g i k ö z e g , a k i a f e l -

ü g y e l e t é r e b i z o t t f o g o l y t s z á n d é k o s a n m e g s z ö k t e t i : 5 é v i g t e r j e d h e t ő 

f e g y h á z z a l b ü n t e t e n d ő . 

H a p e d i g g o n d a t l a n s á g b ó l o k o z t a a f e l ü g y e l e t é r e b i z o t t f o g o l y -

n a k m e g s z ö k é s é t : v é t s é g m i a t t 6 h ó n a p i g t e r j e d h e t ő f o g h á z z a l , é s 

2 0 0 f r t i g t e r j e d h e t ő p é n z b ü n t e t é s s e l , v a l a m i n t h i v a t a l v e s z t é s s e l b ü n -

t e t e n d ő . 

X L I . F E J E Z E T . 

Katonáknak szökésre , vagy a heliivási parancsolat iránti 
engedetlenségre és a védkötelezetteknek ezen kötelessé-

gük megszegésére csáMtása. 

4 2 1 . §. A k i a h a d s e r e g , h a d i t e n g e r é s z e t , v a g y a h o n v é d s é g 

t a g j á t b é k e i d e j é n s z ö k é s r e c s á b i t j a : v é t s é g e t k ö v e t e l , é s 6 h ó n a p i g 

t a r t ó f o g h á z z a l b ü n t e t e n d ő . 

H a p e d i g a c s e l e k m é n y a f e g y v e r e s e r ő h a d i l á b r a á l l í t á s a 

u t á n k ö v e t t e t e t t e l : a 1 4 2 . ó s 1 4 3 . §§. r e n d e l k e z é s e i a l k a l m a z a n d ó k . 

4 2 2 . §. A k i a h a d s e r e g , h a d i t e n g e r é s z e t , v a g y a h o n v é d s é g 

t a g j á t , a k i r ő l t u d j a , h o g y m e g s z ö k ö t t , s z ö k é s e a l a t t m a g á n á l v a g y 

a f e l ü g y e l e t e a l a t t á l l ó h e l y i s é g b e n t a r t j a , v a g y a n n a k a l a p p a n -

g á s r a , v a g y m e n e k ü l é s r e b á r m i k é p s e g é l y t n y ú j t , —• h a e c s e l e k -

m é n y t b é k e i d e j é n k ö v e t t e e l : v é t s é g m i a t t 3 h a v i g t e r j e d h e t ő f o g -

h á z z a l b ü n t e t e n d ő . 

4 2 3 . §. A k i a h a d s e r e g , a h a d i t e n g e r é s z e t , v a g y a h o n v é d s é g 

s z a b a d s á g o n l e v ő , v a g y a t a r t a l é k h o z , v a g y a s z a b a d s á g o l t á l l o m á n y -

h o z t a r t o z ó t a g j á t a r r a c s á b i t j a : h o g y a b e h i v á s i p a r a n c s o l a t n a k n e 

e n g e d e l m e s k e d j é k , h a e c s e l e k m é n y t b é k e i d e j é n k ö v e t t e e l : v é t s é g 

m i a t t 1 h ó n a p i g t e r j e d h e t ő f o g h á z z a l — h a p e d i g e c s e l e k m é n y t . , a 

f e g y v e r e s e r ő n e k h a d i l á b r a á l l í t á s a u t á n k ö v e t t e e l , a m e n n y i b e n a 

1 4 2 . §. 4 ) p o n t j á b a n m e g h a t á r o z o t t e s e t n e m f o r o g f e n n : 5 é v i g t e r -

j e d h e t ő b ö r t ö n n e l é s 1 0 0 0 f r t i g t e r j e d h e t ő p é n z b ü n t e t é s s e l b ü n -

t e t e n d ő . 

A p ó t t a r t a l ó k h o z t a r t o z ó s z e m é l y n e k a b e h i v á s i p a r a n c s i r á n t i 

e n g e d e t l e n s é g r e c s á b í t á s a : s z i n t é n a j e l e n s z a k a s z f e n t e b b i i n t é z k e -

d é s e i b e n m e g h a t á r o z o t t m e g k ü l ö n b ö z t e t é s e k s z e r i n t b ü n t e t e n d ő . 

4 2 4 . §. A k i a v é d k ö t e l e s e g y é n t , a z o n c z é l b ó l , h o g y a z t a 

v é d k ö t e l e s s é g t e l j e s í t é s é t ő l e l v o n j a , a r r a b í r j a , h o g y a s o r o z ó b i z o t t -

s á g e l ő t t n e j e l e n j e n m e g , t e k i n t e t n é l k ü l a r r a , h o g y a z a l k a l m a s - e 

a k a t o n a i s z o l g á l a t r a , v a g y n e m — h a e c s e l e k m é n y t b é k e i d e j é n 

k ö v e t t e e l , v é t s é g m i a t t 1 h ó n a p i g t e r j e d h e t ő f o g h á z z a l ó s 5 0 0 f o r i n -

t i g t e r j e d h e t ő p é n z b ü n t e t é s s e l — h a p e d i g a z t a h a d s e r e g n e k h a d i 

l á b r a á l l í t á s a u t á n k ö v e t t e e l : 3 é v i g t e r j e d h e t ő b ö r t ö n n e l é s 1 0 0 0 

f r t i g t e r j e d h e t ő p é n z b ü n t e t é s s e l b ü n t e t e n d ő . 

4 2 5 . § A j e l e n f e j e z e t b e n m e g h a t á r o z o t t v a l a m e l y i k b ű n t e t t 

e l k ö v e t ő i , a f e n t e b b m e g h a t á r o z o t t b ü n t e t é s e n f ö l ü l hivatalvesz-
t é s r e , ó s a p o l i t i k a i j o g o k g y a k o r l a t á n a k f e l f ü g g e s z t é s é r e i s i t ó -

l e n d ő k . 

X L I I . F E J E Z E T . 

A hivatali bűntettek és vétségek. 

4 2 6 . §. K ö z h i v a t a l n o k o k n a k t e k i n t e t n e k a z o k , a k i k a z á l l a m 

k ö z i g a z g a t á s i v a g y i g a z s á g s z o l g á l t a t á s i , v a g y p e d i g a k ö z t ö r v é n y h a -

t ó s á g , v a g y a k ö z s é g , h a t ó s á g i t e e n d ő j é n e k t e l j e s í t é s é r e , h i v a t a l u k -

n á l v a g y s z o l g á l a t u k n á l v a g y k ü l ö n ö s m e g b í z a t á s u k n á l f o g v a k ö t e -

l e z v é k ; ú g y s z i n t é n a z o k i s : a k i k a z á l l a m , k ö z t ö r v é n y h a t ó s á g v a g y 

a k ö z s é g á l t a l k ö z v e t l e n ü l k e z e l t k ö z a l a p í t v á n y o k n á l , k ó r h á z a k n á l , 

t é b o l y d á k n á l m i n t f e l ü g y e l ö k , o r v o s o k , h i v a t a l n o k o k , v a g y s z o l g á k 

v a n n a k a l k a l m a z v a . 

A k i r . k ö z j e g y z ő k s z i n t é n k ö z h i v a t a l n o k o k n a k t e k i n t e t n e k . 

4 2 7 . §. A z o n k ö z h i v a t a l n o k , a k i a h i v a t a l á n á l f o g v a k e z e i h e z 

l e t e t t , v a g y k e z e l é s é r e , i l l e t ő l e g ő r i z e t é r e b i z o t t p é n z t , v a g y p é n z é r -

t é k k e l b i r ó m á s t á r g y a t e l s i k k a s z t j a : a h i v a t a l i s i k k a s z t á s b ű n t e t -

t é t k ö v e t i e l , é s 2 é v t ő l 5 é v i g t e r j e d h e t ő b ö r t ö n n e l b ü n t e t e n d ő . 

H a a z o n b a n a z e l s i k k a s z t o t t t á r g y é r t é k e 1 0 0 0 f r t o t t ú l h a l a d : 

2 é v t ő l 5 é v i g t e r j e d h e t ő f e g y h á z z a l b ü n t e t e n d ő . 

4 2 8 . §. A h i v a t a l i s i k k a s z t á s e l k ö v e t ő j e 5 é v t ő l 1 0 ó v i g t e r j e d -

h e t ő f e g y h á z z a l b ü n t e t e n d ő : h a a f e l f e d e z é s m e g h i ú s í t á s a v a g y n e h e -

z i t e s e c z é l j á b ó l , a b e v é t e l e k b e j e g y z é s é r e , v a g y e l l e n ő r z é s é r e s z o l -

g á l ó k ö n y v b e , s z á m l á b a v a g y j e g y z ő k ö n y b e , h a m i s t é t e l t j e g y z e t t b e , 

v a g y a b e j e g y z e t t t é t e l t m e g h a m i s í t o t t a , v a l a m e l y k e z e l é s i k ö n y v e t , 

s z á m l á t , j e g y z ő k ö n y v e t , v a g y a s i k k a s z t á s r a v o n a t k o z ó m á s o k i r a t o t 

v a g y i r a t o t m e g s e m m i s í t e t t , v a g y h a s z n á l h a t l a n n á t e t t : e g y á l t a l á -

b a n h a a s i k k a s z t á s s a l ö s s z e f ü g g ő l e g , m é g m á s b ű n t e t t e t v a g y v é t s é -

g e t i s k ö v e t e t t e l , a m e n n y i b e n e z n e m e s i k s ú l y o s a b b b ü n t e t é s a l á . 

4 2 9 . §. V é t s é g e t k é p e z a h i v a t a l i s i k k a s z t á s ó s 1 é v i g t e r j e d -

h e t ő f o g h á z z a l b ü n t e t e n d ő : h a a 4 2 8 . § - b a n m e g j e l ö l t e s e t e k e g y i k e 

s e m f o r o g f e n n , é s a z e l s i k k a s z t o t t t á r g y é r t é k e a s i k k a s z t ó n a k h i v a -

t a l i ó v a d é k - p é n z é b ő l f e d e z h e t ő v o l t . 

4 3 0 . §. A z o n k ö z h i v a t a l n o k , a k i h i v a t a l á n á l f o g v a t e l j e s í -

t e n d ő c s e l e k m é n y é r t , v a g y a n n a k e l m u l a s z t á s a é r t • a j á n d é k o t v a g y 

j u t a l m a t i l l e t é k t e l e n ü l k ö v e t e l , e l f o g a d , v a g y a z e z i r á n t i í g é r e t e t 

n e m u t a s í t j a v i s s z a : m e g v e s z t e g e t é s v é t s é g e m i a t t 1 é v i g t e r j e d h e t ő 

f o g h á z z a l b ü n t e t e n d ő . 

U g y a n e z e n b ü n t e t é s é r i a k ö z h i v a t a l n o k o t a z o n e s e t b e n i s : h a 

a z a j á n d é k v a g y j u t a l o m a z ő b e l e e g y e z é s é v e l h a r m a d i k s z e m é l y n e k 

a d a t o t t á t v a g y i g é r t e t e t t . 

4 3 1 . § . A z o n k ö z h i v a t a l n o k , a k i a z a d o t t , v a g y í g é r t a j á n d é k -

é r t , v a g y e l ő n y é r t , h i v a t a l i k ö t e l e s s é g é t a k á r c s e l e k v é s , a k á r m u -

l a s z t á s á l t a l m e g s z e g i : a m e g v e s z t e g e t é s b ű n t e t t e m i a t t 5 ó v i g t e r -

j e d h e t ő f e g y h á z z a l b ü n t e t e n d ő . 

4 3 2 . §. A 4 3 0 . é s 4 3 1 . § § - b a n m e g h a t á r o z o t t k ü l ö n b s é g e k 

s z e r i n t , v é t s é g e t v a g y b ű n t e t t e t k ö v e t e l é s b ü n t e t e n d ő a m e g v e s z -

t e g e t ő i s . 

4 3 3 . §. Ö t é v t ő l 1 0 ó v i g t e r j e d h e t ő f e g y h á z z a l b ü n t e t e n d ő : 

1 ) a b i r ó , v a g y e s k ü d t s z é k i t a g , a k i a z o n p o l g á r i v a g y b ű n -

v á d i ü g y b e n , m e l y r e v o n a t k o z ó l a g m e g v e s z t e g e t t e t e t t , t ö r v é n y e l l e n e -

s e n i t é l t v a g y h a t á r o z o t t ; 

2 ) a z o n v i z s g á l ó b i r ó , a k i a z o n b ű n v á d i ü g y b e n , m e l y r e v o -

n a t k o z ó l a g m e g v e s z t e g e t t e t e t t , t ö r v é n y e l l e n e s h a t á r o z a t o t h o z o t t , 

v a g y p e d i g e l j á r á s á b a n , i l l e t ő l e g i n t é z k e d é s é b e n , c s e l e k v é s v a g y m u -

l a s z t á s á l t a l k ö t e l e s s é g é t m e g s z e g t e ; 

3 ) a z o n k ö z h i v a t a l n o k , a k i a z á l l a m , a b i r ó s á g , t ö r v é n y h a t ó -

s á g v a g y k ö z s é g á l t a l e l r e n d e l t á r v e r é s r e , v a g y s z e r z ő d é s m e g k ö t é -

s é r e , v a l a m e l y s z á l l í t á s n á l v a g y k ö z m u n k á n á l a z á t a d á s r a , á t v é t e l r e , 

a f e l ü g y e l e t r e v a g y a f e l ü l v i z s g á l a t r a v o n a t k o z ó l a g , h i v a t a l á n á l v a g y 

k ü l ö n ö s m e g b í z a t á s á n á l f o g v a k ö z r e m ű k ö d i k , — h a m e g v e s z t e g e t v e 

l é v é n , m e g b í z a t á s á b a n k ö t e l e s s é g e l l e n e s e n j á r t e l . 

4 3 4 . § . A z o n k ö z h i v a t a l n o k , a k i a z á l l a m , a b i r ó s á g , t ö r v é n y -

h a t ó s á g , v a g y k ö z s é g , v a g y e z e k k ö z v e t l e n f e l ü g y e l e t e a l a t t á l l ó 



A magyar váltótörvénykönyv tervezete/55 

P:LSÖ FEJEZET. 

V á l t ó k é p e s s é g . 
l . cz. 

Szenvedő váltóképességgel bir mindenki, ki a törvény szerint 
terhes szerződéseket köthet. 

A szenvedő váltóképesség megilleti azon kiskorúakat is, 
kik mint kereskedők, gyárosok vagy iparűzők akár egyedül, akár 
másokkal társaságban önálló üzlettel birnak. 

Közönséges német váltórendszabály 
Art. 1. Wechselfáhig ist Jeder, welcher sich durch Vertrage 

verpflichten kann. 

Code de commerce: 
A r t . 1 1 3 . L a s i g n a t u r e d e s f e m m e s e t d e f ü l e s n o n n é g o c i a n t e s 

o u m a r e h a n d e s p u b l i q u e s s u r l e t t r e d e c h a n g e n e v a u t , á l e u r é g a r d , 

q u e c o m m e s i m p l e p r o m e s s e . 

A r t . 1 1 4 . L e s l e t t r e s d e c h a n g e s o u s c r i t e s p a r d e s m i n e u r s n o n 

n é g o c i a n t s s o n t n u l l e s á l e u r s é g a r d , s a u f l e s d r o i t s r e s p e c t i f s d e s 

p a r t i e s , c o n f o r m é m e n t á l ' a r t i c l e 1 3 1 2 d u c o d e c i v i l . 

Codice di commercio: 
A r t . 1 9 9 . L a s o t t o s c r i z i o n e d i d o n n e n o n c o m m e r c i a n t i s o p r a 

l e t t e r e d i c a m b i o , a n o r c h e s o l o n e l l a q u a l i t á d i g i r a n t i , n o n e r e p n -

t a t a r i g u a r d o a d e s s e c h e u n a s e m p l i c e o b b l i g a z i o n e . 

A r t . 2 0 0 . L e l e t t e r e d i c a m b i o s o t t o s c r i t t e d a m i n o r i n o n c o m -

m e r c i a n t i s o n o n u l l e r i g u a r d o a d e s s i , s a l v i i d i r i t t i r i s p e t t i v i d e l l e 

p a r t i a n o r m a d e l l ' a r t i c o l o 1 3 0 7 d e c o d i c e c i v i l e . 

A váltójogban rendszerint különbség szokott tétetni a c s e l e k v ő 
és s z e n v e d ő váltóképesség közt ; mig azonban az elsőre nézve, mely 
az ember átalános jogképességével azonos, a váltótörvény különös dispo-
sitiója nem szükséges, — nagy fontossággal bir a szenvedő váltóképesség, 
vagyis azon tehetség szabatos meghatározása, melynél fogva valaki váltó-
jogi kötelezettséget vállalhat. 

A szerzendő váltóképesség meghatározásánál régibb európai törve" 
nyek különféle rendszerből indultak ki, s a szenvedő váltóképességet vagy 
rendszerint m i n d e n k i t ő l megtagadták úgy, hogy e képességgel csak 
azok bírtak, kiket a törvény azzal különösen fe l ruházot t ; ide tartoztak 
majdnem mindenütt a k e r e s k e d ő k , kikhez némely országokban még 
más személyek is járultak, mint ezt a h a n n o v e r i , p o r o s z és w ü r t é n -
b e r g i törvények intézkedései mutat ják ; — vagy a váltóképességet mint 
a szerződési képességből eredő s z a b á l y t álliták fel ugyan, de e szabály 
alól annyi és oly sokféle kivételt tettek, mikép az ez iránti törvények közt, 
melyek közé saját váltótörvényünkön kivül a d a n z i g i , b r é m a i , ; 
c ö t h e n i , s z á s z , h a m b u r g i és f r a n k f u r t i váltótörvények tartoznak, 
az egyöntetűségnek még nyomára sem akadhatni. Ezen felül némely törvé-
nyek, mint a m a g y a r , d á n , o s z t r á k és s z i l é z i a i , különbséget téve 
az idegen és saját váltók közt, ezek szerint a szenvedő váltóképességet is 
különbözőleg állapitották meg. 

Jelenleg ezen éles ellentétek átalában már nem léteznek oly mérték-
ben, hogy az európai törvények közt a szenvedő váltóképességet illetőleg 
feltűnő különbséget lehetne találni. Igaz, hogy az európai positiv törvé-
nyek közt máig is találhatók olyanok, melyek a váltóképességet a nem 
tekintetében korlátozzák; de e kivételek egyrészről mindinkább kevesbül-
nek, másrészről a régibb legislatio maradványait képezik. Ma az európai 
államokban a szerződési képesség, kevés kivétellel, a szenvedő váltóképes-
séget involválja, s e részben csak annyiban található különbség, a mennyi-
ben a positiv törvények a szerződési képességet, az é l e t k o r szempontjá-
ból, különbözőleg állapítják meg. 

A tervezet 1. czikke e tekintetben a köz. n. váltórendszabályhoz 
csatlakozik nemcsak azért, mert a váltó mint a kereskedelemi forgalom 
köz vetítője csak ugy. felelhet meg rendeltetésének, ha annak használása 
mindenkinek lehetővé tétetik, kit a köztörvény terhes szerződések köté-
sére feljogosít; hanem azért is, mert azon okok, melyek korábban a szen-
vedő váltóképesség korlátozását speciális viszonyaink közt indokolhatták, 
a haladó kor igényeivel szemben ügyelembe nem jöhetnek. A törvényhozás 
azon álláspontot, melyet az 1840. XV. t. cz. alkotói elfoglaltak, már a 
véderóról, továbbá a honvédségről szóló és az ipartörvény alkotásánál 
elhagyta, világos elismeréséül annak, miszerint sem a p o l g á r i á l l á s t , 
sem a n e m e t oly akadálynak nem tekinti, mely miatt az egyesek átalános 
jogképességét, a speciális jogok tekintetében, korlátozni kellene. 

M i g a z o n b a n a t e r v e z e t 1. c z i k k e á t a l á b a n a k ö z . n . v á l t ó r e n d s z a -
b á l y h o z c s a t l a k o z i k , a t t ó l b i z o n y o s t e k i n t e t b e n e l t é r , a m e n n y i b e n a z t e g y 
i r á n y b a n k i e g é s z í t i . A mi c k i e g é s z í t é s t , m e l y a z 1. c z . m á s o d i k b e k e z d é s é -
ben foglaltatik illeti, annak igazolására azon körülmény szolgálhat, hogy 
a k i s k o r ú k e r e s k e d ő k , g y á r o s o k é s i p a r ü z ö k s z e n v e d ő v á l t ó k é -
p e s s é g e N é m e t o r s z á g b a n is c o n t r o v e r s i á k r a a d o t t a l k a l m a t . I l a a z á t a l á n o s 

• A z á l t a l á n o s i n d o k o l á s t l a p u n k m u l t é v i f o l y a m á n a k 4 4 . é s 4 5 - i k 
s z á m á b a n k ö z ö l t ü k . S z e r k . 

váltókepesseg elfogadtatik, s a köztörvény szerinti szerződési képességhez 
köttetik, — lehetlen azt a nem teljes korú kereskedőkre, gyárosokra és 
iparüzókre ki nem terjeszteni; a most érintett üzletek ugyanis az adás-
v e v é s szakadatlan lánczolatával járnak ; mert ha a törvénv valakit keres-
kedésre, gyár-vagy iparüzletre jogosít fel, — ugy ótet az ikhez mulhatla-
nul szükséges jogképességgel is lelruházza, vagyis szerződések kötésére is 
képesíti, miután e nélkül a kereskedés is az ezzel rokon gyár- vagy ipar-
üzlet jogilag nem képzelhető; a legnagyobb következetlenség lenne azon-
ban a physicailag kiskorú kereskedőt, gyárost vagy iparüzót egvrészrol 
szerződések kötésére feljogosítani, s másrészről ótet a kötött szerződések 
teljesítése alól felmenteni; a kiskorú kereskedő, gyáros vagy iparüzó tehát, 
midőn önálló üzletre jogosittatik fel. ezzel együtt szükségképen megnyeri 
a szerződési képességet is, s mert a jelen tervezet a váltóképességet a szer-
ződési képességgel azonosítja, az érintett személyeket váltóképességgel fel 
kellett ruháznia. 

Hogy az érintett cathegoriába nem eső k i s k o r ú a k , a v a k o k , 
s i k e t n é m á k , o l v a s n i és i r n i n e m t u d ó k , a j o g i s z e m é l y e k és 
a b u k o t t a k mennyiben birnak szenvedő váltóképességgel, az minden 
egyes esetben attól fog függni, hogy a köztörvény ezek szerződési képes-
ségét mily feltételekhez köti. Ebből egyúttal következik, hogy ha a most 
érintett személyeknél a szerződések érvényességéhez bizonyos előfeltételek 
szükségesek, ezek a szenvedő váltóképesség megítélésénél is figyelembe 
veendők lesznek, a nélkül, hogy e részben a váltótörvényben külön szabá-
lyokat felállítani kellene. 

Végre hogy a jelen tervezet, eltérőleg a magyar, franczia és olasz 
váltótörvénytől, nem jelöli ki azokat, kik szenvedő váltóképességgel n e m 
b i r n a k , egyrészről abban találja indokolását, hogy az ily negativ tar-
talmú intézkedések szemben a törvény positiv határozataival, tulajdonképi 
jelentőséggel nem birnak; másrészről abban, hogy a szerződési képesség 
hiányának megállapitása nem a váltó, hanem a polgári törvénykönyv kere-
tébe tartozik, ennek feladatát képezvén a szerződési képesseget kizáró 
momentumokat megállapítani; a váltótörvény mint különös jog e tekin-
tetben a magánjog intézkedéseit már azért sem ignorálhatja, mert a váltó-
képességet a köztörvény által meghatározott szerződési képességtől teszi 
függővé, tehát váltókép?sséggel oly személyeket ugy sem ruházhatna fel, 
kiktől a köztörvény a szerződési képességét akár a kor, akár a physicai, 
akár pedig az intellectualis tehetségek hiánya miatt megvonja. 

2 . c z . 

A váltóképesség rendszerint azon ország törvényei szerint 
ítélendő meg, melyhez a váltókötelezett mint alattvaló tartozik. 
Ha az illetőség meg nem állapítható, azon hely törvényei szolgál-

, nak irányadóul, a hol a kötelezettség keletkezett. 
Azonban saját hazája törvényei szerint váltóképességgel 

nem bírt) idegen, a belföldön elvállalt váltói kötelezettségeért fele-
lős, ha őtet a belföldi törvény szerint a váltóképesség megilleti. 

K. n. vtrsz. 
A r t . 8 4 . D i e F á h i g k e i t e i n e s A u s l á n d e r s , w e c h s e l m á s s i g e V e r -

p f l i c h t u n g e n z u i i b e r n e h m e n , w i r d n a c h d e n G e s e t z e n d e s S t a a t e s b e -

u r t h e i l t , w e l c h e m d e r s e l b e a n g e h ö r t . . T c d o c h w i r d e i n n a c h d e n 

G e s e t z e n s e i n e s V a t e r l a u d e s n i c h t w e c h s e l f á h i g e r A u s l á n d e r d u r c h 

i U e b e r n a h m e v o n W e c h s e l v e r b i n d l i c h k e i t e n i m I n l a n d e v e r p í l i c h t e t , 

i n s o f e r n e r n a c h d e n G e s e t z e n d e s I n l a n d f c s w e c h s e l f á h i g i s t . 

Svéd váltórendszabály: * 
§. 8 1 . D i e B e f u g n i s s d e s A u s l á n d e r s , W e c h s e l v e r b i n d l i c h k e i t e n 

z u ü b e r n e l i m e n , w i r d n a c h d e m G e s e t z e s e i n e s e i g e n e n L a n d e s b e u r -

t h e i l t ; i s t e r n a c h d e m s e l b e n n i c h t d a z u b e r c c h t i g t u n d u n t e r z i e h t e r 

s i c h s o l c h e r V e r b i n d l i c h k e i t i n S e h w e d e n , s o ist. e r , i n s o w e i t e r e i n e 

n a c h s c h w e d i s c h e m G e s e t z e b i n d e n d c U e b e r e i n k u n f t e i n g e l i t , d a f ü r 

v e r a n t w o r t l i c h . 

A külföldiek váltóképessége az európai törvényekben átalában nyil-
vánuló felfogás szerint, azon ország törvényei után bírálandó meg, mely-
hez mint alattvalók tartoznak; miért is e kérdés eldöntésénél a birónak 
főleg azt kell szem előtt, tartani, hogy valakit m e n n y i b e n lehet külföl-
dinek tekinteni, miután e kérdésre nézve a magánjogok nem egyenlő elvek-
ből indulnak ki. A tervezet 2. czikke e kérdésben is a köz. n. váltórend-
szabálvhoz csatlakozik, elfogadván annak azon intézkedését is, mely szerint 
a külföldi, ha b e l f ö l d ö n vállal váltói kötelezettséget, tekintet nélkül 
saját országa törvényeire felelős, ha őtet a belföldi törvény szerint a váltó-
képesség megilleti. Igaz, hogy ezen intézkedés némi tekintetben eltér egy 
nemzetközileg megállapitott elvtől, s megszorítását involválja a második 
czikk első bekezdésében kimondott határozatnak; tekintve azonban, hogy 
a váltóforgalom sokat veszthet jelentőségéből, ha a belföldi arra utaltatik. 
hogy mielőtt egy külföldivel váltóügyletbe bocsátkozik, magának tudo-
mást szerezzen az iránt, váljon az illető külföldi saját törvényei szerint 
bir-e váltőképesaéggel vagy sem, — az érintett intézkedés, mely a váltó-
ügyletek lebetó biztonságát czélozza. teljesen indokoltnak tekinthető. 
Khhez járul még, hogy a 2. cz. második bekezdésében foglalt intézkedés 
csak a b e l f ö l d ö n jöhet alkalmazásba, tehát nem alterálja azt, hogy a 



külföldi biróság, ha e kérdés előtte kerül eldöntés alá, a szenvedő váltó-
képességet saját törvényei szerint birálhassa meg. 

Valamint ez első czikknél, ugy a második czikkben foglalt intézke-
désnél is szükségesnek mutatkozott a váltórendszabályt kiegészíteni; a vál-
tórendszabály ugyanis nem intézkedik azon esetről, ha a kiilfóldi kötelezett 
illetősége meg nem határozható, ha tehát kétség támad az iránt, hogy a 
szenvedő váltóképesség mily ország törvényei szerint Ítéltessék meg. Ez 
esetre a tervezet 2. czikke szerint azon hely törvényei szolgálnak irány-
adóul, hol a kötelezettség k e l e t k e z e t t ; oly esetben ugyanis, midőn a 
kötelezett illetősége meg nem állapítható, legtermészetesebbnek látszik a 
kiállítási hely törvényeire utalni; mert a szerződő felek praesummálható 
akaratának kétségen felül legjobban megfelel az, ha a kötelezettségnek 
egyik előfeltételére nézve — és ilyennek tekinthető a képesség — azon 
ország törvényei vétetnek alapul, hol a kötelezettség keletkezett; mert 
továbbá minden más intézkedés által a jogviszonyok lehető állandósága 
veszélyeztetnék, mit különösen a váltóból eredő jogviszonyoknál tanácsos 
elkerülni. 

3. cz. 

A z oly ny i la tkoza t — intézvényekés , k ibocsátás , elfogadás, 
f o rga t á s és kezesség — mely vá l tóképességge l n e m biró szemé-
lyektől ered, váltói kö te leze t t sége t n e m állapit meg . E k ö r ü l m é n y 
a z o n b a n a t ö b b i e k n e k é rvényesen elvállalt kö te leze t t sége i re be-
folyással nincsen. 

K. n. vrsz. 
A r t . 3 . F i n d e n s i e l i a u f e i n e m W e c h s e l U n t e r s c h r i f t e n v o n P e r -

s o n e n , w e l c l i e e i n e A V e c h s e l v e r b i n d l i c h k e i t ü b e r h a u p t n i c h t m i t v o l -

l e m E r f o l g e e i n g e h e n k ö n n e n , s o h a t d i e s e s a u f d i e V e r b i n d l i c h k e i t 

d e r ü b r i g e n W e c h s e l v e r p í l i c h t e t e n k e i n e n E i n f l u s s . 

Svéd vrsz. 
§ . 9 3 . K o m m e n a u f e i n e m W e c h s e l f a l s c h e U n t e r s c h r i f t e n o d e r 

U n t e r s c h r i f t e n v o n P e r s o n e n v o r , d i e k e i n e s i e b i n d e n d é U e b e r e i n k u n f t 

e i n g e h e n k ö n n e n , s o e r l e i d e t d i e V e r b i n d l i c h k e i t d e r ü b r i g e n W e c h -

s e l s c h u l d n e r , d e r e n U n t e r s c h r i f t e n r i c h t i g u n d w e l c h e s o l c h e U e b e r -

e i n k u n f t e i n z u g e h e n b e r e c l i t i g t s i n d , d a d u r c h k e i n e V e r á n d e r u n g . 

A köz. n. váltórendszabály 3. és 7. czikke közt némi hézag mutatko-
zik, a mennyiben az utóbb érintett czikk határozottan kijelenti, hogy az 
oly okiratból, melyen a váltó lényeges kellékeinek valamelyike hiányzik, 
váltói kötelezettség nem származik ; ellenben a 3 cz. nélkülöz minden 
dispositiot a váltóképességgel nem biró személyektől eredő kötelezettsé-
gek joghatályára nézve; a most évintett czikk tehát egy n e m t e l j e s 
intézkedést tartalmaz, mely valódi jelentőséggel csak akkor birna, ha mint 
k ö v e t k e z m é n y e jelenkeznék egy felállított szabásnak. Ehhez képest 
a tervezet 3. czikkében szükségesnek látszott mindenekelőtt az átalános 
szabályt felállítani, tehát kijelenteni, hogy azon nyilatkozatok, melyek 
váltóképességgel nem biró személyektől erednek, váltói kötelezettséget 
nem állapítanak meg, s ennek következménye gyanánt a váltórendszabály-
nak megfelelőleg kimondani, miszerint a most érintett körülmény nincs 
befolyással azok kötelezettségeire, kik ilyet érvényesen elvállaltak. A ter-
vezet 3. czikkének szerkezete által kettős czél éretik el; egyrészről a vál-
tóképességgel nem biró személyektől eredő váltónyilatkozatok j o g h a -
t á l y a határozottan megállapíttatik; másrészről helyreállittatik a szük-
séges h a r m ó n i a , mely a váltórendszabály 3. czikkében kétségtelenül 
hiányzik. A mi egyébiránt a 3. czikk utolsó részében foglalt intézkedést 
illeti, annak helyességét és czélszerüségét a váltóintézmény természete és 
rendeltetése igazolja. Bármint vélekedjenek is némelyek a váltó j og i (ter-
m é s z e t e iránt, annyi kétségtelen, hogy az lényegileg f o r m a l - ü g j ^ l e t , 
melynek érvényessége nemcsak a materialis causatól, hanem a váltókap-
csolatba lépő egyes személyek qualificatiójától is teljesen független. E 
szempontból tekintve a váltót, nem lehet kétség az iránt, hogy a váltóké-
pességgel nem biró személyektől eredő kötelezettségek, habár az illetők 
ellen váltójogi hatályt nem gyakorolnak, alkalmasak arra, hogy a nekik 
alapul szolgáló okirat — váltólevél — által, váltói kötelezettségek köz-
v e t í t e s s e n e k ; a képesség hiánya ugyanis a személyhez kötött körül-
mény lévén, magának az okiratnak érvénytelenségét nem vonja maga után. 
E felfogás nélkül a váltó sokat vesztene jelentőségéből, mert mindenki óva-
kodnék oly ügyletbe lépni, melynek érvényessége a kötelezettek valame-
lyikének személyes képességétől tétethetik függővé. 

3. cz. 
A vá l tóadás az elvállalt kö t e l eze t t s égé r t , t ek in t e t né lkül az 

a n n a k a lapu l szolgáló jogv iszonyra , egész v a g y o n á v a l felelős. 

K. n. v t r s z : 
A r t . 2 . D e r W e c h s e l s c h u l d n e r h a f t e t f ü r d i e E r f ü l l u n g d e r 

t i b e r n o m m e n e n W e c h s e l v e r b i n d l i c h k e i t m i t s e i n e r P e r s o n u n d s e i n e m 

V e r m ö g e n . 

A váltó mint fizetési eszköz csak ugy felelhet meg rendeltetésének, 
ha az általa képviselt fizetési igéret beváltását alkalmas g a r a n t i á k biz-
tosítják. E garantiák, melyeknek összeségét a tudomány a v á l t ó i sz i -
g o r fogalmával jelöli meg, részint m a t e r i a l i s , részint f o r m á l i s ter-
mészetűek lehetnek. Materialis tekintetben a váltóigéret beváltása bizto-
sítottnak csak akkor tekinthető, ha az a váltóügyletnek alapul szolgáló 
jogviszonytól függetlenné tétetik olyképen, hogy az igéret már m a g á b a n 
véve, s mert v á l t ó a l a k j á b a n tétetett, érvényesíthető; ha az igéret 
érvényességére s annak érvényesítésére a materialis jogviszonynak befo-
lyás nem engedtetik. A formális garantiát ellenben egyrészről az eljárás, 

másrészről a kötelezettséggel összekötött felelősség minősége állapit-
hatja meg. 

A köz. n. váltórendszabály 2. czikkében egyedül a formális garan-
tiáról intézkedik, s azt nemcsak az adós összes vagyonára, hanem annak 
s z e m é l y é r e is kiterjeszti. Ezzel szemben a tervezet 4. czikke határozott 
kifejezést ád a materialis garantiának, s a formálist az adós vagyonán tul, 
annak személyére ki nem terjeszti; mert a személyfogságot a váltóbeli kö-
telezettségek érvényesítésére alkalmas eszköznek nem tekintheti, s abban 
a személyes szabadság nem indokolható s gyakran kiszámithatlan hátrá-
nyokkal járó megtámadását találja. Az élet ugyanis nemcsak nálunk, ha-
nem más országokban is minden kétségen felül helyezte, hogy a személy-
fogság oly esetben, midőn az adósnál kielégitési alap t a l á l h a t ó , nem 
egyéb mint felesleges s az adós teljes megrontására vezető erőszakoskodás ; 
oly esetben pedig, midőn az adósnak s e m m i j e s i n c s , csakis min ta bo-
szuállásnak sikert nem igérő neme jelenkezik. A most érintett nézet he-
lyessége mellett szól kétségtelenül azon körülmén)', hogy az ujabb törvény-
hozások a korábban divatozott személyfogságot átalában vagy eltörölték, 
vagy lényegesen megszorították, mint ezt F r a n e z i a - és N é m e t o r s z á g -
ban , A u s z t r i á b a n , A n g l i á b a n — Skóczia és Irrhon kivételével, — 
S v é d h o n b a n , némely s v e i e z i kantonokban, C h i l i b e n és az é s z a k -
a m e r i k a i s z ö v e t s é g legtöbb államaiban látjuk, hol a személyfogság 
vagy teljesen hatályon kivül helyeztetett, vagy lényegesen megszorit-
tatott. 

M Á S O D I K F E J E Z E T . 

A v á l t ó l é n y e g e s k e l l é k e i . 
5. cz. 

A z idegen v á l t ó n a k m a g á b a n kell fogla ln i : 
1. a „ v á l t ó " e lnevezést , v a g y h a idegen nye lven ál l í t ta t ik k i , 

ez e lnevezésnek megfe le lő k i f e j ezés t m a g á b a n az ok i r a t szö-
v e g é b e n ; 

2. a fizetendő p é n z ö s s z e g e t ; 
3. az i n t ézvényesnek , vagyis azon s z e m é l y n e k nevé t , v a g y 

azon czéget , m e l y n e k részé re a fizetés t e l j es í t endő; 
4. a fizetés idejét , mely az egész vá l tóösszeg re nézve csak 

e g y és u g y a n a z lehet. A fizetési idő s z ó l h a t : h a t á r o z o t t n a p r a , 
lá t ra , lát v a g y kele t u t á n b izonyos időre és va l ame ly vásá r ra . 

5. az i n t ézvényező aláírását nevéve l v a g y c z é g é v e l ; 
6. az i n t ézvényeze t t vagyis azon s zemé ly nevé t , v a g y a z o n 

czéget , mely által a fizetésnek t ö r t énn i ke l l ; 
7. a fizetés helyét . A z i n t ézvényeze t t n e v e v a g y czég je 

mel le t t e lőforduló hely, h a m a g á b a n a vá l t óban k ü l ö n fizetési 
hely k i je lö lve nincsen, fizetési h e l y n e k s egysze r smind az"intézvé-
ze t t l a k h e l y é n e k is t ek in t endő . H a több he ly v a n a vá l tón 
k i j e lö lve , fizetési h e l y n e k az első t e k i n t e t i k ; 

8. a kiál l í tás he lyé t , évé t , h ó n a p j á t és nap já t . 
K. n. v t r s z : 

A r t . 4 . D i e w e s e n t l i c h e n E r f o r d e r n i s s e e i n e s g e z o g e n e n W e c h -

s e l s s i n d : 

1 ) d i e i n d e n "VVechsel s e l b s t a u f z u n e h m e n d e B e z e i c h n u n g a l s 

W e c h s e l , o d e r w e n n d e r W e c h s e l i n e i n e r f r e m d e n S p r a c h e a u s g e -

s t e l l t i s t , e i n j e n e r B e z e i c h n u n g e n t s p r e c h e n d e r A u s d r u c k i n d e r 

f r e m d e n S p r a c h e ; 

2 ) d i e A n g a b e d e r z u z a h l e n d e n G e l d s u m m e ; 

3 ) d e r N a m e d e r P e r s o n o d e r d i e F i r m a , a n w e l c h e o d e r a n 

d e r e n O r d r e g e z a h l t w e r d e n s o l l ( d e s R e m i t t e n t e n ) ; 

4 ) d i e A n g a b e d e r Z e i t , z u w e l e h e r g e z a h l t w e r d e n s o l l ; d i e 

Z a h l u n g s z e i t k a n n f ü r d i e g e s a m m t e G e l d s u m m e n u r e i n e u n d d i e -

s e l b e s e i n u n d n u r f e s t g e s e t z t w e r d e n : 

a u f e i n e n b e s t i m m t e n T a g , 

a u f S i c h t ( V o r z e i g u n g á v i s t a e t c . ) o d e r a u f e i n e b e s t i m m t e 

Z e i t n a c h S i c h t , a u f e i n e b e s t i m m t e Z e i t n a c h d e m T a g e d e r A u s -

s t e l l u n g ( n a c h d a t o ) , 

a u f e i n e M e s s e o d e r e i n e n M a r k t ( M e s s - o d e r M a r k t w e c h s e l ) ; 

5 ) d i e U n t e r s c h r i f t d e s A u s s t e l l e r s ( T r a s s a n t e n ) m i t s e i n e m 

N a m e n o d e r s e i n e r F i r m a ; 

6 ) d i e A n g a b e d e s O r t e s , M o n a t s t a g e s u n d J a h r e s d e r A u s -

s t e l l u n g ; 

7 ) d e r N a m e d e r P e r s o n o d e r d i e F i r m a , w e l c h e d i e Z a h l u n g 

l e i s t e n s o l l ( d e s B e z o g e n e n o d e r T r a s s a t e n ) ; 

8 ) d i e A n g a b e d e s O r t e s , w o d i e Z a h l u n g g e s c h e h e n s o l l ; d e r 

b e i d e m N a m e n o d e r d e r F i r m a d e s B e z o g e n e n a n g e g e b e n e O r t g i l t 

f ü r d e n W e c h s e l , i n s o f e r n n i c h t e i n e i g e n e r Z a h l u n g s o r t a n g e g e b e n 

i s t , a l s Z a h l u n g s o r t u n d z u g l e i c h a l s W o h n o r t d e s B e z o g e n e n . 

Code de C o m m e r c e : 
A r t . 1 1 0 . L a l e t t r e d e c h a n g e e s t t i r é e d ' u n l i e u s u r u n a u t r e . 

— E l l e e s t d a t é e . — E l l e é n o n c e — l a s o m m e á p a y e r , — l e n o m 

d e c e l u i q u i d ó i t p a y e r , — l ' é p o q u e e t l e l i e u o ü l e p a y e m e n t d ó i t 



s'effectuer, — la valeur fouruie en especes, en marchandises, en 
compte, ou de toute autre maniere. — Elle est a l'ordre d'un tiers, 
ou a l'ordre du tireur lui-méme. — Si elle est par l r e , 2e, 3e , 4® etc., 
e l le l 'exprime. 

Codice di Commercio: 
Art. 196 . La lettera di cambio e tratta de un luogo sopra 

un altro. 
Essa c datata, e deve enunciare: 
la sommá da pagarsi in tutte lettere; 
il nome e cognome di colui che deve pagare; 
il tempó e il luogo in cui il pagamento deve effetuarsi; 
il valore somministrato in moneta, in merci, in conto o in 

qualunque altro modo. 
Essa e all, ordine di un terzo, o del traente medesimo. 
Esprime se é per 1% 2% 3*, 4", ecc.; debbono perö la 1 \ 2% 3* 

ed ulteriori lettere di cambio essere tutte di uno stesso tenore, salva 
solo la diversa indicazione che deve farvisi di essere 1", 2" od ulte-
riore lettera. 

Deve essere sottoseritta dal traente. 

Svéd vtrsz: 
§. 1. AVechsel sollen, um sich auf Grund des AVechselrechts 

Geltung verschaffen zu künnen, Folgendes enthalten: 
a) Angabe des Ortes, wo, und der Zeit, wann sie ausgesellt 

worden ; 
b) die ausdrückliche Bezeichnung des AA'echsels als solehen ; 
c) den Namen desjenigen, dem oder an dessen Ordre der 

AVechsel bezahlt werden soll, AVechselnehmer (Remittent) genannt; 
d) die zu bezahlende Geldsumme; 
e) den Namen desjenigen, der den Wechsel einlösen soll, An-

nelnner (Trassat, Acceptant) genannt; 
f ) den AVohnort des Annehmers, oder den als Bezahlungsort 

des AVechsels geltenden Platz, wenn kein besondercr Bezahlungsort 
gewáhlt ist. 

g) dic Zeit, zu welcher der Wechsel bezahlt werden sol l ; 
h) die Unterschrift des Wechselausstel lers, Wechselgeber 

(Trassant) genannt. 
§. 3. Wechsel künnen zur Bezahlung an einem gewissen Tage, 

oder bei Verzeigung (bei Sicht, á vista), oder auf eine gewisse Zeit 
von der Vorzeigung an gerechnet (nach Sicht), oder auf eine gewisse 
Zeit nach der Ausstellung (a dato) gestellt werden. 

Az idegen váltónak az 5. czikkben felsorolt kellékei nagyban és 
egészben a nevezetesebb európai törvényekben is feltalálhatók; miért is 
e tekintetben a részletes indokolás helyett elégnek látszik a következő 
megjegyzésekre szorítkozni : 

1. Miután az , ki váltóügyletbe bocsátkozik, bármily minőségben 
tegye is ezt, a köztürvényétöl eltérő és s z i g o r ú b b f e l e l ő s s é g n e k 
veti magát alá, szükséges, hogy ebbeli szándékának már a kötelezettség 
elvállalásakor, határozott kifejezést adjon, mire nézve legczélszerűbbnek 
mutatkozik ha az okirat, melynek a kötelezettség alapjául kell szolgálni, 
m a g á b a n a s z ö v e g b e n váltónak elneveztetik, nem lévén elég, ha a 
váltó szó a s z ö v e g e n k i v ü l az okiratra alkalmaztatik; mert ebből, 
egyebet nem is említve, azon veszély eredhetne, hogy minden közönséges 
adóslevélből váltót készíteni vagy az okiratot váltói minőségétől önkénye-
sen megfosztani lehetne. Tekintve továbbá a váltó formális természetét, 
nem szenvedhet kétséget, hogy a váltó szót semmiféle más kifejezéssel 
pótolni nem lehetne; az oly okirat tehát, melyben valaki magát a v á l t ó -
j o g s z e r i n t i fizetésre kötelezné a nélkül, hogy azt nyilván váltónak 
nevezné, váltójogi hatálylyal nem bírhatna. 

2. Miután a kereskedelmi jog, az utalványok s a kereskedelmi köt-
vények alakjában elég módot és alkalmat nyújt a kereskedelmi közönség-
nek, hogy ez a váltó mellett még más fizetési médiumokat is használhasson, 
nem látszott czélszerunek a b e m u t a t ó r a s z ó l ó váltók kiállítását meg-
engedni. Igaz, hogy az ily váltók Európa több országaiban érvényesek, s 
azok megengedése a váltóintézmény lényegével nem ellenkezik : mindazon-
által a jelen tervezetnek a koz. n. váltórendszabálvhoz kell alkalmazkod-
nia, s ettől ily fontos kérdésben, a szükséges egyformaság veszélyeztetése 
nélkül, eltérnie nem lehetett. 

3. A váltó fizetések közvetítésére lévén rendelve, csakis határozott 
p é n z ö s s z e g r ő l állítható ki. ugyanazért az oly okiratot, mely váltó 
alakjában ugyan, de áruk , é r t é k p a p i r o k vagy más t á r g y a k szállí-
tása iránt állíttatnék ki, váltónak tekinteni nem lehetne. 

4. A fizetési helyet az európai törvények kivétel nélkül a váltó 
lényeges kellékének tekintik a nélktil. hogy ennek a v á l t ó s z ö v e g é b e 
leendő felvételét egyaránt megkívánnák. A tervezet e tekintetben a koz. n. 
váltórendszabályhoz csatlakozik, s a fizetési helyet, mint a váltó egyik 
lényeges kellékét jelöli ki, egyúttal kijelentvén, hogy oly esetben, midőn a 
váltón t ö b b h e l y fordul elő, fizetési helynek az elsó tekintendő. Igaz. 
hogy a váltó rendéltetésével nem ellenkezik, ha azon akár c i i m u l a t i v e , 
akár a l t é r na t i v e több fizetési hely jelöltetik ki, mert az elsó esetben 
mintegy szabad választás engedtetik a váltóbirtokosnak, az utóbbiban 
pedig a kijelölt hulyek telepként szerepelvén, a később megnevezett hely 
mint nem létező tekinthető; mindazonáltal miután nz ily többszörös kije-
lölések az eltérő magyarázást nagyon is lehetővé te«zik, a váltónál pedig a 
jogviszonyok szabatos meghatározása kiváló fontossággal bir, — a terve-

z e t 5 . c z i k k é b e n c z é l s z e r u n e k l á t s z o t t k i m o n d a n i , h o g v t ö b b s z ö r ö s k i j e l ö -
l é s n é l fizetési h e l y n e k a l e g e l ö l m e g n e v e z e t t h e l y t e k i n t e t i k . V é g r e 

5. miután a jelen tervezet 4. czikkében határozottan kimondatott, 
hogy a váltokotelezettség a neki alapul szolgáló jogviszonytól teljesen fúg-

e r t é k e t > «»ely a f r a n c z i a és o l a s z torvény szerint a 
váltó egyik lenyeges kellékét képezi, a váltó kellékei közé sorozni nem 
lehetett. Hogy a valuta az é r v é n y t e l e n vagv e l é v ü l t váltónál 
mily szerepet játszik, az iránt az elévülésről szóiö fejezetben történik 
intézkedés. 

6. cz. 
Az intézvényezőnek jogában áll intézvényesként önmagát 

kijelölni. Az ily — saját rendeletre szóló — váltó minden tekin-
tetben az idegen váltó foganatjával bir. 

K. n. vtrsz : 
Art. 6. Der Aussteller kann sich selbst als Remittenten (Art. 

4, Nr. 3) bezeichnen. (Wechsel an eigene Ordre.) 

Svéd vtrsz. 
§. 2. Man kann AVechsel auf einem anderen, als dem vom Be-

zogenen bewohnten Platz zahlbar machen (domicilirte Wechsel). 
AVechsel können zur Bezahlung an den AVechselgeber selbst gestell 
werden (Wechsel an eigene Ordre), sie können, zur Einlüsung des 
AVechselgebers selbst, auf einen andern Ort gezogen werden (tras-
sirte eigene AVechsel, trassirte Sola-AVechsel), sie können für einen 
anderen durch Vollmacht (Procura) ausgestellt werden. 

A z i d e g e n v á l t ó t e r m é s z e t é v e l e g y á t a l á n n e m e l l e n k e z i k , h o g y a z 
i n t é z v é n y e z ö ö n m a g á t j e l ö l j e k i i n t é z v é n y e s k é n t ; m e r t a z i d e g e n é s 
s a j á t v á l t ó k ö z t , m i k é n t ez k é s ő b b k i f e j t e t n i f o g , a f ő k ü l ö n b s é g a b b a n á l l . 
h o g y m i g az e l s ó f i z e t é s i m e g h a g y á s t t a r t a l m a z , a z u t ó b b i e g y e -
n e s f i z e t é s i Í g é r e t e t k é p v i s e l ; e k ü l ö n b s é g a s a j á t r e n d e l e t r e 
s z ó l ó v á l t ó n á l i s m e g m a r a d , t e h á t a n n a k j o g i t e r m é s z e t é n v á l t o z á s n e m 
t ö r t é n i k , m e r t az i l y e s e t b e n is e g y h a r m a d i k h o z i n t é z e t t fizetési m e g h a -
g y á s m a r a d . T a g a d h a t l a n u g y a n , h o g y a s a j á t r e n d e l e t r e s z ó l ó v á l t ó f o r -
g a l m i k é p e s s é g e t c s a k a h á t i r a t á l ta l n y e r , m e l y n e k h o z z á j á r u l á s a é s az 
e l f o g a d á s m e g t ö r t é n t e e l ő t t t u l a j d o n k é p e n i j e l e n t ő s é g g e l n e m b i r ; a z o n b a n 
n i n c s s e m m i e l f o g a d h a t ó o k a r r a , h o g y a v á l t ó k é r d é s e s n e m é t ő l a z é r v é -
n y e s s é g m e g t a g a d t a s s á k , s az i n t é z v é n y e z ö m e g f o s z t a s s a k a z o n m ó d t ó l , 
h o g y k ö z ö n s é g e s u t a l v á n y h e l y e t t v á l t ó a l a k j á b a n i n t é z h e s s e n f i z e t é s i 
m e g h a g y á s t a d ó s á r a . 

H o g y a z i n t é z v é n y e z ö m i l y k i f e j e z é s h a s z n á l á s á v a l j e l ö l i k i m a g á t 
i n t é z v é n y e s n e k , e g é s z n e k i r r e v e l a n s , f e l t é v e , h o g y e b b e l i s z á n d é k á n a k h a t á -
r o z o t t k i f e j e z é s t ád , t e h á t o l y f o r m u l á t h a s z n á l , m e l y a z é l e t b e n a sa já t 

i r e n d e l e t r e s z ó l ó v á l t ó k j e l z é s é r e s z o k o t t h a s z n á l t a t n i . A t e r v e z e t 6. c z i k -
k é b e n f o g l a l t e n g e d é l y k i e g é s z i t e s e k é n t a z o n b a n s z ü k s é g e s n e k l á t s z o t t 
k i m o n d a n i , m i s z e r i n t a s a j á t r e n d e l e t r e s z ó l ó v á l t ó m i n d e n t e k i n t e t b e n a z 
i d e g e n v á l t ó f o g a n a t j á v a l b i r ; m e r t e k i e g é s z í t é s n é l k i i l k ö n n y e n k é t s é g 
t á m a d h a t n a az i r á n t , h o g y a 3 2 . c z i k k b e n f o g l a l t i n t é z k e d é s a s a j á t r e n d e -
l e t r e s z ó l ó v á l t ó k r a k i t e r j e d - e v a g y s e m ? p e d i g e k é r d é s s o k k a l f o n t o s a b b , 
h o g y s e m a n n a k m e g o l d á s á t m a g á b a n a t ö r v é n y b e n f e l e s l e g e s n e k l e h e t n e 
t e k i n t e n i . 

7. cz. 
A saját váltónak az 5. cz. t. 2. 4. 7. cs 8. pontjai alatt fel-

sorolt kellékeken kivül magában kell foglalni: 
1. a kibocsátó aláírását nevével vagy czégével; 
2. a rendelmcnyes, vagyis azon személy nevet, vagy azon 

! ezéget, melynek részére a fizetésnek törtenni kell. 
Saját váltóknál, a mennyiben külön fizetési hely kijelölve 

nincsen, a kiállítás helye fizetési helynek s egyszersmind a kibo-
csátó lakhelyének tekintetik. 

Ha a fizetésnek a kiállítás helyétől különböző helyen kell 
történni, a kibocsátó fizetőül önmagát is kijelölheti — intczvcnyc-
zett saját váltó. 

K. n. vtrsz: 
Art. 6. Desgleichen kann der Aussteller sich selbst als Bezo-

genen (Art. 4, Nr. 7) bezeichnen, sofern die Zahlung an einem an-
deren Orte, als dem der Ausstellung, geschehen soll (trassirt eigencr 
AVechsel.) 

Art. 96. Die wesentlichen Erfordernisse eines eigenen (tro-
okenen) AVechsels sind : 

1) die in den AVechsel selbst aufzunehmendc Bezeichnung als 
AVechsel, oder, wenn der AVechsel in einer fremden Sprache aus-
gestellt ist, cin jener Bezeichnung entsprechcnder Ausdruck in der 
fremden Sprache; 

2) die Angabe der zu zahlcnden Geldsumme; 
3 ) der Name der l'erson oder die Firma, an wclchc oder an 

deren Ordre der Aussteller Zahlung leisten wi l l ; I) dic Bestimmung der Zeit, zu welcher gazahlt werden soll 
(Art. 4, Nr. 1) ; 

5) die Unterschrift des Auss t cUec mit seinem Namen oder 
seiner Firmn; 



6) die Angabe des Ortes, Monatstages und Jahres der Aus-
stellung. 

Art. 97. Der Ort der Ausstellung gilt für den eigenen Wech-
sel, insofern niclit ein besonderer Zahlungsort angegeben ist, als 
Zalilungsort und zugleich als Wohnort des Ausstellers. 

Code de Commerce: 
Art. 188. Le biliét a ordre est daté. — II énonce — la somme 

a payer, — le nom de celui a l'ordre de qui il est souscrit, — l'ópoque 
á laquelle le payement dóit s'effectuer, — la valeur qui a été fournie 
en especes, en marchandises, en compte, ou de toute autre maniére. 

Codice de Commercio: 
Art. 273. II biglietto all' ordine e datato, e deve esprimere : 
La sommá da pagarsi in tutte lettere ; 
II nome e cognome de colui, all' ordine del quale é sottoscritto ; 
II tempó in cui si deve eseguire ii pagamento ; 
II valore somministrato in danaro, in merci, in conto od in 

qualunque altro modo. 
A s a j á t v á l t ó , m i n t a v á l t ó b i r t o k o s r é s z é r e t e t t e g y e n e s f i z e t é s i 

i g é r e t , f ő l e g a b b a n k ü l ö n b ö z i k a z i d e g e n v á l t ó t ó l , h o g y a z i g é r e t v á l t ó 
a l a k j á b a n u g y a n , d e f i z e t é s i m e g h a g y á s h a s z n á l á s a n é l k ü l t é t e t i k ; a s a j á t 
v á l t ó n á l a k i b o c s á t ó m a g a v é g e z i a z i n t é z v é n y e z e t t t e e n d ő i t , ö n m a g á t j e l ö l -
v é n k i a v á l t ó b a n f o g l a l t ö s s z e g f i z e t ő j e k é n t . A s a j á t v á l t ó n a k e t e r m é s z e -
t é b ő l ö n k é n t k ö v e t k e z i k , h o g y a z o n e l v e k , m e l y e k a v á l t ó i g é r e t l é n y e -
g é r e é s f o g a n a t j á r a v o n a t k o z n a k , a s a j á t v á l t ó t e k i n t e t é b e n is a l k a l -
m a z á s t n y e r n e k ; e l l e n b e n a z o n t é t e l e k é s j o g i e l v e k , m e l y e k a z i n t é z v é n y 
m i n t f i z e t é s i m e g h a g y á s t e r m é s z e t é b ő l f o l y n a k , a s a j á t v á l t ó r a n e m 
a l k a l m a z h a t ó k . E n n e k t e r m é s z e t e s k ö v e t k e z m é n y e , h o g y a s a j á t v á l t ó k e l -
l é k e i l é n y e g i l e g u g y a n a z o k , m e l y e k a z i d e g e n v á l t ó r a n é z v e f e l á l l í t v a 
l e t t e k . E l t é r é s e t e k i n t e t b e n e g y r é s z r ő l a b b a n m u t a t k o z i k , h o g y a s a j á t 
v á l t ó n a z i n t é z v é n y e z e t t m i n t k ü l ö n s z e m é l y n e m s z e r e p e l , m á s r é s z r ő l 
h o g y a v á l t ó b i r t o k o s m i n ő s é g e a z i n t é z v é n y e z ő s z e r e p é b e n n e m e g y e s ü l -
h e t . A z o n f e l ü l a t e r v e z e t a t e r m i n o l ó g i á b a n i s m e g k ü l ö n b ö z t e t é s t t e s z , a 
m e n n y i b e n a v á l t ó k i á l l í t ó j á t k i b o c s á t ó n a k , a n n a k b i r t o k o s á t p e d i g 
r e n d e l m é n y e s - n e k n e v e z i s p e d i g a z é r t , m e r t a z o n k i f e j e z é s e k , m e l y e k 
a z i d e g e n v á l t ó m i n t i n t é z v é n y t e r m é s z e t é b ő l m e r i t v é k , a s a j á t v á l t ó r a n e m 
a l k a l m a z h a t ó k . E m e l l e t t a k é r d é s e s m e g k ü l ö n b ö z t e t é s n e k m é g a z o n g y a -
k o r l a t i h a s z n a is v a n , h o g y a v á l t ó k a p c s o l a t b a n e l ő f o r d u l ó s z e m é l y e k n e k 
m á r e l n e v e z é s e i s e g y e n e s u t a l á s t f o g l a l m a g á b a n a z o k j o g i á l l á s á r a . 

A s a j á t v á l t ó n a k e g y k ü l ö n ö s n e m é t k é p e z i az , m e l y b e n a k i b o c s á t ó 
m a g á t j e l ö l i k i f i z e t ő ü l , m e l y e t t e h á t m i n t e g y ö n m a g á r a i n t é z v é n y e z . A z 
i l y v á l t ó , m e l y r e n d s z e r i n t a k i b o c s á t á s h e l y é t ő l k ü l ö n b ö z ő h e l y e n f i z e -
t e n d ő , a t e l e p i t e t t s a j á t v á l t ó t ó l c s a k a l a k i l a g k ü l ö n b ö z i k , é s k ü -
l ö n ö s j e l e n t ő s é g g e l a z é r t n e m b ir , m e r t a t e l e p i t e t t s a j á t v á l t ó á l t a l t e l j e s e n 
p ó t o l h a t ó ; m i n d a z o n á l t a l a j e l e n t e r v e z e t , m e l y l é n y e g i l e g a k . n. v á l t ó -
r e n d s z a b á l y h o z c s a t l a k o z i k , e k é r d é s e s v á l t ó n e m e t a z é r t n e m i g n o r á l h a t t a , 
m e r t ö s s z e k ö t t e t é s e i n k n é l f o g v a n e m l e h e t e t l e n , h o g y b í r ó s á g a i n k e l é i l y 
v á l i ó k is k e r ü l j e n e k , m e l y e s e t r e c s a k k i v á n a t o s l e h e t , h o g y a z o k j o g i t e r -
m é s z e t e m a g á b a n a t ö r v é n y b e n s z a b á l y o z á s t n y e r j e n . 

8. CZ. 

Ha a váltóban a fizetendő pénzösszeg betűkkel és számokkal 
van kifejezve, ezeknek egymástóli eltérése esetében, a betűkkel 
kiirt összeg érvényes. 

Ellenben ha az összeg akár betűkben, akár számokban van 
többször kifejezve, eltérés esetében a kisebb összeg tekintendő 
érvényesnek. 

K. n. vtrsz: 
Art. 5. Ist die zu zahlande Geldsumme (Art. 4, Nr. 2) in 

Buchstaben und in Ziffern ausgedrückt, so gilt bei Abweichungen die 
in Buchstaben ausgedrückte Summe. 

Ist die Summe mehrmals mit Buchstaben oder mehrmals mit 
Ziffern geschrieben, so gilt bei Abweichungen die geringere Summe. 

Svéd vtrsz: 
§. 4. Est der zu zahlende Betrag sowohl in Buchstaben als in 

Ziffern, aber nicht in libereinstimmenden Belauf ausgedrückt, so gilt 
die mit Buchstaben geschriebene Summe. Finden sich mehrere un-
gleiche Belaufe, sei es mit Buchstaben, oder nur mit Ziffern, so gilt 
der kleinste Betrag. 

A 8 . c z i k k b e n f o g l a l t h a t á r o z a t o k a z o n k é t e l y e k e l h á r í t á s á t c z é l o z -
z á k , m e l y e k a v á l t ó ö s s z e g b e n e l ő f o r d u l ó e l t é r é s e k r e n é z v e k e l e t k e z h e t n e k . 
E r é s z b e n a t e r v e z e t h a t á r o z o t t a n a k . n. v á l t ó r e n d s z a b á l y h o z c s a t l a k o z i k 
n e m c s a k a z é r t , m e r t a s z ü k s é g e s c o n f o r m i t á s a v á l t ó r e n d s z a b á l y e t e k i n t e t -
b e n i n t é z k e d é s e i n e k m e g t a r t á s á t k ö v e t e l t e ; h a n e m a z é r t i s , m e r t e z e n 
i n t é z k e d é s e k a d o l o g t e r m é s z e t é n e k t e l j e s e n m e g f e l e l n e k . O l y e s e t b e n 
u g y a n i s , m i d ő n az ö s s z e g b e t ű k b e n é s s z á m o k b a n v a n k i f e j e z v e , j o g g a l 
t e h e t ő f e l , h o g y a s z á m o k b a n t ö r t é n t t é v e d é s , h o g y t e h á t a b e t ű k k e l k i i r t 
ö s s z e g a v a l ó d i ; e l l e n b e n h a a z ö s s z e g a k á r b e t ű k b e n , a k á r s z á m o k b a n v a n 
t ö b b s z ö r k i f e j e z v e , a m é l t á n y o s s á g a z t k ö v e t e l i , h o g y a k i s e b b ö s s z e g 
t e k i n t e s s é k é r v é n y e s n e k . E g y é b i r á n t a v á l t ó r e n d s z a b á l y n a k s z ó b a n l e v ő 
i n t é z k e d é s e e r e d e t i n e k k o r á n s e m t e k i n t h e t ő , m e r t a z m á r a r ó m a i j o g b a n 

i s a l k a l m a z á s t n y e r t , mely r s z e r i n t — 1. 9 . D i g . d e V . S . ( 5 0 . 1 7 . ) — s e m -
p e r i n o b s c u r i s q u o d m i n i m u m e s t , s e q u i m u r . 

9. CZ. 

Oly okiratból, melyen a váltó lényeges kellékeinek — 5. 
és 7- cz. — valamelyike hiányzik, váltójogi kötelezettség nem szár-
mazik. Az ily okiratra tett nyilatkozatok váltójogi hatálylyal nem 
birnak. 

A lényeges kellék hiányával egyenlőnek tekintendő, ha a 
váltó lényeges része kitörültetett. 

K. n. vtrsz: 
Art. 7. Aus einer Schrift, welcher Eins der wesentlichen Er-

fox-dernisse eines Wechsels (Art. 4) fehlt, entsteht keine weclisel-
massige Verbindlichkeit. Auch habén die auf eine solche Schrift 
gesetzten Erklárungen (Indossament, Accept, Aval) keine "Wech-
selkraft. 

Code de Commerce: 
Art. 112. Sont reputées simples promesses toutes lettres de 

change contenant supposition sóit de nom sóit de qualité, sóit de 
domicile, sóit de lieux d'oú, elles sont tirées, au dans lesquels elles 
sont payables. 

Codice di Commercio: 
Art. 198. Le lettere di cambio che contengono supposizione 

die nome, o di qualita, o di domicilio, o del luogo dal quale sono tratte, 
o nel quale devono pagarsi, sono semplici obligazioni quanto a tutti, 
eccettuato il terzo possessore se non si prova la sua intelligenza o 
cooperazione nella simulazione. 

A v á l t ó é r v é n y e s s é g é n e k f e l t é t e l é t a n n a k a t ö r v é n y b e n m e g á l l a p i -
t o t t k e l l é k e i k é p e z i k ; e k e l l é k e k m i n t a l k a t r é s z e i a v á l t ó n a k , n e m 
p u s z t á n f e l t é t e l e i h a s z n á l h a t ó s á g á n a k , h a n e m e s s e n t i a l i s r é s z e i e g y f o r -
m a i - ü g y l e t n e k , t e h á t o l y a n o k , m i k n e k h i á n y a a z ü g y l e t é r v é n y t e l e n -
s é g é t v o n j a m a g a u t á n . A b b ó l a z o n b a n , h o g y a t e r v e z e t 9 . c z i k k e az o l y 
o k i r a t o t , m e l y e n a v á l t ó l é n y e g e s k e l l é k e i n e k v a l a m e l y i k e h i á n y z i k , i p s o 
i u r e é r v é n y t e l e n n e k n y i l v á n í t j a , n e m k ö v e t k e z i k , h o g y a z e r e d e t i l e g h i á n y z ó 
l é n y e g e s k e l l é k e t k é s ő b b p ó t o l n i n e l e h e t n e , f e l t é v e , h o g y a z u t ó l a g o z á s -
n e m s z e r z ő d é s e l l e n e s e n t ö r t é n i k ; a r r ó l u g y a n i s , k i v á l t ó l e v e l e t i r a l á , j o g -
g a l t e h e t ő f e l , h o g y é r v é n y e s ü g y l e t b e k i v á n t b o c s á t k o z n i ; n e m 
l e h e t t e h á t e l l e n é r e , h a a z ü g y l e t a h i á n y z ó k e l l é k u t ó l a g o z á s a á l t a t 
t e l j e s s é g r e e m e l t e t i k . H o g y m i n d a m e l l e t t a v á l t ó v a l a m e l y i k k e l l é k é n e k 
u t ó l a g o z á s a m e n n y i b e n l e h e t é r v é n y e s k i f o g á s t á r g y a , a r r ó l a j e l e n t e r v e -
z e t X . f e j e z e t é b e n t ö r t é n i k i n t é z k e d é s . 

A v á l t ó n y i l a t k o z a t o k , m i n t m e g a n n y i v á l t ó s z e r z ő d é s e k , é r v é n y e s 
v á l t ó t t é t e l e z n e k f e l , m e l y n é l k ü l v á l t ó j o g i h a t á l y t n e m g y a k o r o l h a t n a k . 
E n n e k t e r m é s z e t e s k ö v e t k e z m é n y e k é n t j e l e n k e z i k a 9 . c z . e l s ő b e k e z d é s é -
b e n f o g l a l t a z o n i n t é z k e d é s , m e l y s z e r i n t a v á l t ó n y i l a t k o z a t o k , h a a z o k 
v a l a m e l y l é n y e g e s k e l l é k h i á n y á b a n s z e n v e d ő v á l t ó r a v e z e t t e t n e k , v á l t ó j o g i 
h a t á l y t n e m g y a k o r o l n a k . 

M i a v á l t ó l é n y e g e s k e l l é k e i n e k h i á n y á r a n é z v e f e l h o z a t o t t , t e l j e s 
m é r t é k b e n á l l a z o n e s e t r e i s , h a a v á l t ó l é n y e g e s r é s z e k i t ö r ü l t e t i k . 
A l é n y e g e s r é s z e k k i t ö r l é s e á l t a l u g y a n i s — t ö r t é n j é k a z a k á r j o g o s a n , 
a k á r j o g t a l a n u l — a v á l t ó l é n y e g e s k e l l é k e i b e n s z e n v e d c s o r b u l á s t , a z a 
t ö r v é n y k e l l é k e i n e k t ö b b é m e g n e m f e l e l , t e h á t n e m á l l a p i t h a t j a m e g a z o n 
j o g v i s z o n y o k a t , m e l y e k n e k f e l t é t e l é t a v á l t ó l é n y e g e s k e l l é k e i n e k ö s s z e -
s é g e k é p e z i . 

10. cz. 

A váltó alaki tekintetben a kiállítási hely törvényei szerint 
ítélendő -meg. 

K. n. vtrsz: 
Art. 85. Die wesentlichen Erfordernisse eines im Auslande 

ausgestellten Wechsels, sowie jeder andern im Auslande ausgestellten 
Wechselerklárung werden nach den Gesetzen des Ortes beurtheilt, 
an welchem die Erklárung erfolgt ist. 

Svéd vtrsz: 
§. 80. Betreffend die Frage, auf welche Weise mit Wechseln an 

einem ausserhalb des Reichs belegenen Ort verfahren werden muss, 
um das Wechselrecht auszuüben und zu erhalten, dient das, was 
durch das Gesetz oder die Usance auf solchem Platz angenommen 
ist, zur Richtschnur. 

A 1 0 . c z i k k o l y n e m z e t k ö z i e l v e t p r o n u n c i á l , m e l y m i n d e n n e v e z e t e -
s e b b e u r ó p a i t ö r v é n y b e n , s e z e k k ö z t a k . n. v á l t ó r e n d s z a b á l y b a n i s k i f e j e -
z é s t n y e r t . A z ü g y l e t e k l e h e t ő b i z t o n s á g a u g y a n i s a z t k ö v e t e l i , h o g y 
a z o k a l a k i t e k i n t e t b e n a z o n o r s z á g t ö r v é n y e i s z e r i n t b i r á l t a s s a n a k m e g , a 
h o l k e l e t k e z t e k . E z e l v f e l á l l i t á s a n é l k ü l m e g s z ű n n é k a n e m z e t k ö z i f o r g a -
l o m l e h e t ő s é g e , s a m a g á n j o g o k m i n d a n n y i s z o r k é t s é g e s s é v á l h a t n á n a k , 
v a l a h á n y s z o r e g y i d e g e n á l l a m h a t ó s á g a e l ő t t i e l b í r á l á s a l á k e r ü l n e k . E s 
h a e z a j o g ü g y l e t e k r e n é z v e á t a l á b a n á l l , m é g f o k o z o t t a b b m é r t é k b e n a l k a l -
m a z h a t ó v á l t ó k r a , m e l y e k r e n d e l t e t é s ü k n é l f o g v a h e l y h e z k ö"t ö 1 1 e k -
n e k n e m t e k i n t h e t ő k , s i g e n s o k e s e t b e n n e m a z o r s z á g h a t á r a i n b e l ő l 
n y e r n e k r e a l i s á l á s t , a h o l e s e t l e g k i á l l í t v a l e t t e k . 

(Folyt , köv. ) 



A magyar váltótörvénykönyv tervezete. 
H A R M A D I K F E J E Z E T . 

Váltónyilatkozatok és váltócselekvények. 
Váltónyilatkozatok. 

11. cz. 
A váltónyilatkozatok — intézvényezés, kibocsátás, forgatás, 

elfogadás és kezesség — e g y e t e m l e g e s váltói kötelezettséget állapí-
tanak meg a váltó minden jogszerű birtokosa irányában. E köte-
lezettségnél fogva az elfogadó, a kibocsátó és kezes a váltóösszeg 
kifizetéseért, az intézvényező és a forgatók pedig e mellett a váltó 
feltétlen elfogadásáért is felelősek. 

K. n. vtrsz. 
Art. Der Aussteller eines Wechsels haftet für dessen An-

nahme und Zahlung wechselmássig. 
Art. 81. Die wechselmassige Verpflichtung trifft den Ausstel-

ler, Acceptanten und Indossanten des Wechsels, sowie einen jeden, 
weleher den Wechsel , die Wechselkopie, das Accept oder das Indos-
eament mitunterzeichnet hat, selbst dann, wenn er sich dabei nur als 
Bürge (per aval) benannt hat. 

Code deCommerce: 
Art. 118. Le tireur et les endosseurs d'une lettre de change 

sont garants solitaires de l'acceptation et du payement á l'échéance. 
Art. 140 . Tous ceux, qui ont signé, accepté ou endossé 

une lettre de change sont tenus á la garantie solidaire envers le 
porteur. 

Codice di Commercio: 
Art. 205 . 11 traente ed i giranti di una lettera di eambio sono 

garanti in solido deli' accettazione e del pagamento alla scadenza, 
Halvo il disposto deli' articolo 225 . 

Art. 225 . Colore che hanno firmata, accettata o girata una 
lettera di eambio, sono obbligati in solido alla garantia verso il 
possessore. 

Svéd vtrsz: 
§ . 9 1 . Wechselschuldner sind einer für alle und alle für einen 

für ihre Verbindlichkeit verantwortlich. Hat Jeraand als Bürge 
(Ava l ) eine Wechselverbindlichkeit unterzeichnet, so hat auch er 
und derjenige oder diejenigen, für welche er solche Verpflichtung 
einging, die Vcrantwortlichkeit eines für alle und alle für einen 
übernommen. 

A v á l t ó n y i l a t k o z a t o k a k . n . v á l t ó r e n d s z a b á l y s z e r i n t is e g y e t e m -
l e g e s k ö t e l e z e t t s é g e t á l l a p i t a n a k m e g , a z o n b a n a n e v e z e t t t ö r v é n y b e n 
h i á n y z i k a f o r g a t ó k k ö t e l e z e t t s é g é n e k k e l l ó k ö r v o n a l o z á s a az e l f o -
g a d á s t i l l e t ő l e g . E z o k b ó l 6 m e r t a v á l t ó r e n d s z a b á l y e r é s z b e n i 
i n t é z k e d é s e i n e m k e l l ő h e l y e n s n e m a k e l l ó ö s s z e f ü g g é s b e n v a n n a k m e g -
á l l a p í t v a , s z ü k s é g e s n e k m u t a t k o z o t t a t e r v e z e t 11 . c z i k k é b e n m i n d e n e k -
e l ő t t a z á t a l á n o s e l v e t f e l á l l í t a n i , t e h á t k i j e l e n t e n i , h o g y m i n d e n v á l t ó n y i -
l a t k o z a t e g y e t e m l e g e s v á l t ó j o g i k ö t e l e z e t t s é g e t á l l a p i t m e g a v á l t ó m i n d e n 
j o g s z e r ű b i r t o k o s a i r á n y á b a n ; e m e l l e t t a z o n b a n e g y ú t t a l a z t i s m e g k e l -
l e t t h a t á r o z n i , h o g y a f o r g a t ó k é p ú g y , m i n t a z i n t é z v é n y e z ő a v á l t ó f e l -
t é t l e n e l f o g a d á s á é r t i s f e l e l ő s e k . E z a k. v á l t ó r e n d s z a b á l y b a n c s a k a z i n t é z -
v é n y e z ő t e k i n t e t é b e n v a n h a t á r o z o t t a n k i j e l e n t v e ; m e r t a 2 5 . c z . a z o n 
i n t é z k e d é s e , m e l y s z e r i n t a f o r g a t ó k a z e l f o g a d á s r é s z b e n i v a g y t e l j e s 
m e g t a g a d á s a e s e t é b e n b i z t o s i t á s i v i s z k e r e s e t t e l m e g t á m a d h a t ó k , 
t u l n j d o n k é p e n c s a k k ö v e t k e z m é n y e m a g á n a k a f e l e l ő s s é g n e k , m e l y 
a z o n b a n , m i k é n t é r i n t e t e t t , h a t á r o z o t t a n k i f e j e z v e n i n c s e n . A z i l y h i á n y o k -
n a k t u l a j d o n í t a n d ó a z á l t a l á n o s i n d o k o l á s b a n k i e m e l t a z o n k ö r ü l m é n y , 
m i s z e r i n t a k . n . v á l t ó r e n d s z a b á l y s o k i n t é z k e d é s é t r é s z i n t a t u d o m á n y n a k , 
r é s z i n t a j u d i c a t u r á n a k k e l l e t t é s k e l l k i e g é s z í t e n i . 

12. cz. 
Ki valamely váltónyilatkozatot mint másnak meghatalma-

zottja ir alá a nélkül, hogy erre felhatalmazva lenne, személyesen 
es azon minőségben felelős, melyben az állítólagos meghatalmazó, 
felhatalmazás esetéhen, felelős leendett. 

Hasonló módon és személyesen felelősek azon gyámok cs 
egyéb képviselők is, kik jogosultságuk átlépésével írnak alá vál-
tónyilatkozatot 

K. n. vtrsz 
Art. 95. Wer eine Wechselerklárung als Bevollmsichtigter 

eines Andern unterzeichnet, ohne dazu Vollmacht zu hnban, haftet 
persönlich in gleicher Weise, wie der nngeblíchc Machtgeber gehaf-
tot habén würde, wenn die Vollmacht ertheilt gewesen wáre. 

Dasselbe gilt von Vormündern und anderen Vertretern, 
welche mit Lebersclireitung ihrer Befugnisse Wechselerklárungen 
ausstellen. 

v a l a k 
A v á l t ó i g é r e t f o r m á l i s t e r m é s z e t é v e l e g y á t a l á n n e m e l l e n k e z i k , h o » y 

i v á l t o n y i l a t k o z a t o t m á s n e v é b e n Írjon alá , n e m t é v é n e t e k i n t e t -
b e n k ü l ö n b s é g e t az , h o g y a n y i l a t k o z a t s z e r z ő d é s k é p e s v a g y e k é p e s s é g ü l 
n e m b i r ó s z e m é l y é r t l e t t - e a l á í r v a . A m e g h a t a l m a z o t t , f e l t é v e h o g v & n y i -
l a t k o z a t a l á í r á s á r a f e l j o g o s í t v a v o l t , a z e g y i k e s e t b e n ú g y , m i n t a m á s i k b a n 
a e m m a g á t , h a n e m a z t k ö t e l e z i , k i n e k n e v é b e n e l jár É t e k i n t e t b e n t e h á t 
n a g y f o n t o s s á g g a l b i r a n n a k m e g h a t á r o z á s a , v á l j o n a k é p v i s e l ő f e l v o l t - e 
h a t a l m a z v a v a g y s e m , m i r e n é z v e a d o l o g t e r m é s z e t e s z e r i n t n e m a v á l t ó , 
h a n e m a m a g á n - , i l l e t ő l e g a k e r e s k e d e l m i j o g h a t á r o z a t a i s z o l g á l n a k i r á n y -
a d ó u l . A m i k ü l ö n ö s e n a k e r e s k e d e l m i m e g h a t a l m a z o t t a k a t i l l e t i 
e z e k j o g o s u l t s á g á n a k m e g i t é l é s e c o d i n c á l t k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y m e l l e t t 
i g e n e g y s z e r ű , m e r t a k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y a j o g k ö r t a m e g h a t a l m a z o t t a k 
m i n d e n f a j á n á l o l y k é p e n h a t á r o z z a m e g , h o g y e t e k i n t e t b e n n e h é z s é g e k 
n e m i g e n m e r ü l h e t n e k f e l . H a s o n l a g n e m j á r h a t n e h é z s é g g e l a k e r e s k e -
d e l m i t á r s a s á g o k e g y e s t a g j a i t ó l s z á r m a z ó n y i l a t k o z a t o k j o g h a t á l y á -
n a k m e g h a t á r o z á s a s e m ; m e r t a k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y e r é s z b e n is s z a b a -
t o s a n k i j e l ö l i a z o n f e l t é t e l e k e t , m e l y e k m e l l e t t az e g y e s t a g o k á l t a l k ö t ö t t 
j o g ü g y l e t e k a t á r s a s á g o t k ö t e l e z i k . 

V á l t ó t ö r v é n y ü n k e g y i k n e v e z e t e s h i á n y á t k é p e z i az , h o g y c s a k a z o n 
e s e t r ő l i n t é z k e d i k , ha v a l a k i m á s n e v é b e n e l f o g a d á s i n y i l a t k o z a t o t i r a l á ; 
e l l e n b e n a m e g h a t a l m a z á s n é l k ü l k e l e t k e z e t t t ö b b i n y i l a t k o z a t o k j o g h a t á -
l y á t t e l j e s e n m e l l ő z i . A t e r v e z e t 12 . c z i k k e az e b i z o n y t a l a n s á g b ó l e r e d ő 
n e h é z s é g e k n e k k i v á n j a e l e j é t v e n n i , m i d ő n a m e g h a t a l m a z á s n é l k ü l i k é p v i -
s e l ő k e t é p ú g y é s o l y m i n ő s é g b e n t e s z i f e l e l ő s e k k é , m i n ő b e n az á l l í t ó l a g o s 
m e g h a t a l m a z ó f e l e l ó s l e e n d e t t . 

13. cz. 
Személyesen felelős az is, ki más nevében váltónyilatkoza-

tot ir alá a nélkül, hogy meghatalmazotti minőségét kitüntetné. 
A j e l e n t e r v e z e t n e k a k é p v i s e l e t r e v o n a t k o z ó h a t á r o z a t a i é p ú g y , 

m i n t a k . n v á l t ó r e n d s z a b á l y i n t é z k e d é s e i , e l t é r ő m a g y a r á z a t o k r a a d h a t -
n á n a k a l k a l m a t , h a a z o k a 13. c z i k k b e n f o g l a l t e n u n t i a t i o á l t a l k e l l ő e n k i 
n e m e g é s z í t t e t n é n e k . A z e l m é l e t é p ú g y , m i n t a g y a k o r l a t a n. v á l t ó r e n d -
s z a b á l y 2 1 . c z i k k é n e k h a r m a d i k b e k e z d é s é t o d a m a g y a r á z t a u g y a n , h o g y a 
v á l t ó e l ő l a p j á n e l ő f o r d u l ó m i n d e n a lá írás , m e l y v a l a m e l y h o z z á a d á s t n e m 
t a r t a l m a z , f e l t é t l e n e l f o g a d á s n a k t e k i n t e n d ő ; d e é p a z o n k ö r ü l m é n y , h o g y 
az e l m é l e t n e k és a g y a k o r l a t n a k k e l l e t t e r é s z b e n az i r á n y a d ó m a g y a r á z a t o t 
m e g á l l a p í t a n i , m u t a t j a a z t , h o g y a k. n. v á l t ó r e n d s z a b á l y b a n s z ü k s é g e s l e t t 
v o l n a az i r á n t i s i n t é z k e d n i , ha v a l a k i m á s n e v é b e n ir a l á v á l t ó n y i l a t k o z a t o t 
a n é l k ü l , h o g y m e g h a t a l m a z o t t i m i n ő s é g é t k i t ü n t e t n é . E h i á n y t p ó t o l j a a 
t e r v e z e t 13. c z i k k e , m e l y a k é r d é s e s e s e t b e n a z a l á í r ó t s z e m é l y e s e n f e l e l ő s s é 
t e sz i , m i b ő l e g y ú t t a l k ö v e t k e z i k , h o g y a t ö b b s z ö r é r i n t e t t k ö r ü l m é n y b ő l 
m e r i t e t t k i f o g á s t m e g e n g e d h e t ő n e k n e m t e k i n t i . I g e n h e l y e s e n l e t t a 
m a g y a r v á l t ó t ö r v é n y 2 7 . § - á b a n k i j e l e n t v e , m i s z e r i n t az , ki k ö t e l e z e t t s é g e t 
v á l l a l n i n e m a k a r , a l á i r á s a m e l l e t t t ü n t e s s e ki a z o n m i n ő s é g e t , m e l y b e n 
a v á l t ó n s z e r e p e l ; m e r t e z i n t é z k e d é s b ő l m i n d e n e r ő s z a k o s i n t e r p r a e t a t i o 
n é l k ü l a z t l e h e t k ö v e t k e z t e t n i , h o g y a ki m i n ő s é g é t k i n e m t ü n t e t i , a m a -
g y a r v á l t ó t ö r v é n y s z e r i n t s z e m é l y e s f e l e l ő s s é g e t v á l l a l . 

14. cz. 

Ki valamely váltónyilatkozatot kezesi minőségben ir alá, 
egyenlően kötelezettnek tekintetik azzal, kiért a kezességet 
elvállalta. 

Kétség esetében az vélelmeztctik, hogy a kezesség idegen 
váftónál az elfogadóért, saját váltónál pedig a kibocsátóért lett el-
vállalva, 

Code de Commerce: 
Art. 141. Le payement d'un lettre de change, independamment 

de l'acceptation et de l'endossement, peut étre garanti par un aval. 
Art. 142. Cette garantie est fournie, par un tiers, sur la lettre 

mémc ou par acte séparé. — Le donneur d'aval est tenu solidaire-
ment et par les mémcs voies, cjue les tireurs et endosseurs, sauf les 
conventions differentes des parties. 

Codice de Commercio: 
Art. 226. II pagamento di una lettera di eambio, öltre l'accet-

tazionc e la girata, puó essere garantito con avallo, ossia coll' obbli-
gazionc di un terzo. 

Art. 227 . Tale garantia e data sulla lettera stessa o per atto 
separato. 

Chi dá l'avallo ö obbligato in solido e per gli stessi 
mezzi che il traente cd i giranti, salvo le diverse convcnzioni 
delle parti. 

Svcd vtrsz: 
§. 91. Wechselschuldner sind einer für alle und alle fiir einen 

für ihre Verbindlichkeit verantwortlich. Hat Jemand als Bürge 



( A v a l ) eine Wechselverbindliehkeit unterzeichnet, so hat auch er und 
derjenige oder diejenigen, fiir welche er solche Verpflichtung ein-
ging, die Yerantwort l ichkei t einer für alle und alle für einen über-
nommen. 

A v á l t ó i k ö t e l e z e t t s é g e k m e g e r ő s í t é s é n e k k é t s é g e n k i v ü l l e g -
g y a k o r i b b é s l e g t e r m é s z e t e s e b b m ó d j a a f o r g a t á s , m e l y a v á l t ó ü z l e t b e n 
m á r r é g ó t a n e m c s a k m i n t a k ö v e t e l é s á t r u h á z á s á n a k t ö r v é n y e s m ó d j a , 
h a n e m m i n t a k i b o c s á t ó v a g y e l f o g a d ó k ö t e l e z e t t s é g é n e k b i z t o s í t á s i n e m e 
i s j e l e n k e z i k . V a l a m i n t j e l e n l e g , u g y a z e l ő t t i s , a f o r g a t ó a l á í r á s a s o k e s e t -
b e n t u l a j d o n k é p e n a r r a s z o l g á l t , h o g y a v á l t ó h i t e l é t e m e l j e , h o g y a 
v á l t ó i g é r e t b e v á l t á s á r a n é z v e f o k o z o t t a b b g a r a n t i á t n y ú j t s o n . A 
p é n z i n t é z e t e k n e m a z á t r u h á z á s , h a n e m a n a g y o b b b i z t o n s á g s z e m p o n t j á b ó l 
k ö v e t e l n e k e g y v a g y t ö b b f o r g a t ó t , k i k i l y e s e t b e n a k e z e s s é g n e k e g y , a 
k ö z ö n s é g e s n é l s o k k a l b i z t o s a b b é s c z é l s z e r ü b b n e m é t v á l l a l j á k e l . D a c z á r a 
a z o n b a n e k é t s é g t e l e n g y a k o r l a t n a k , n e m l e h e t e t l e n , h o g y v a l a k i e g y i k 
v a g y m á s i k f é l k ö t e l e z e t t s é g é h e z e g y e n e s e n é s k i f e j e z e t t e n k e z e s i 
m i n ő s é g b e n j á r u l , m e l y e s e t b e n c z é l s z e r ü , h a a k ö l c s ö n ö s j o g v i s z o n y o k m a -
g á b a n a t ö r v é n y b e n h a t á r o z o t t a n m e g á l l a p i t t a t n a k . 

E t e k i n t e t b e n a t e r v e z e t 14 . c z i k k e , k i e g é s z í t é s é ü l a 11 . c z i k k b e n 
k i m o n d o t t á t a l á n o s e l v n e k , a k e z e s t e g y m i n ő s é g b e n t e s z i f e l e l ő s s é a z z a l , 
k i é r t a k e z e s s é g v á l l a l t a t o t t . E z i n t é z k e d é s b ő l e g y r é s z r ő l k ö v e t k e z i k , h o g y 
a k e z e s s é g é p ú g y á l l a p í t h a t m e g . i n t é z v é n y e z ő i é s f o r g a t ó i m i n t e l f o g a d ó i 
é s k i b o c s á t ó i k ö t e l e z e t t s é g e t ; m á s r é s z r ő l , h o g y a k e z e s e l l e n i k ö v e t e l é s f e n -
t a r t á s á r a é s m e g s z ű n é s é r e n é z v e u g y a n a z o n e l v e k s z o l g á l n a k i r á n y a d ó u l , 
m e l y e k a j e l e n t e r v e z e t b e n a z e g y e s v á l t ó i k ö t e l e z e t t s é g e k t e k i n t e t é b e n 
m e g á l l a p i t v á k ; a k é r d é s m i n d e n e g y e s e s e t b e n c s a k a z l e h e t , h o g y a k e z e s -
s é g k i é r t l e t t e l v á l l a l v a ; m e r t e n n e k m e g á l l a p i t á s a e l ő t t , a k e z e s k ö t e l e -
z e t t s é g é n e k m i n ő s é g e f e l e t t h a t á r o z n i n e m l e h e t , e m e l l e t t m a g á t ó l 
é r t e t v é n , h o g y a k e z e s s é g , b á r m i l y m i n ő s é g b e n l e t t i s e l v á l l a l v a , a 1 1 . 
c z i k k b e n k i m o n d o t t á t a l á n o s e l v s z e r i n t e g y e t e m l e g e s v á l t ó i k ö t e l e z e t t s é g e t 
á l l a p i t m e g . 

H o g y a k e z e s , k i a v á l t ó t b e v á l t j a , e t é n y á l t a l k i e l l e n é s m i j o g o t 
n y e r , a z h a s o n l a g a t t ó l f ü g g , h o g y k i é r t l e t t a k e z e s s é g e l v á l l a l v a ; m e r t h a 
v a l a k i a z e l f o g a d ó , v a g y a k i b o c s á t ó é r t v á l l a l k e z e s s é g e t , a fizetés 
f o l y t á n a v á l t ó b i r t o k o s á v á l e s z u g y a n , d e v a l a m i n t a m o s t é r i n t e t t s z e m é -
l y e k e t v á l t ó i v i s z k e r e s e t s e n k i e l l e n s e m i l l e t i , — u g y i l y e t a k e z e s s e m 
t á m a s z t h a t ; ó k i e l é g i t é s é t c s a k a z e l l e n s z o r g a l m a z h a t j a , k i é r t a k e z e s s é g e t 
e l v á l l a l t a . E g é s z e n m á s k é p á l l a z o n b a n a d o l o g a k k o r , h a a k e z e s i n t é z -
v é n y e z ő i , v a g y f o r g a t ó i m i n ő s é g b e n s z e r e p e l v e fizeti k i a v á l t ó ö s s z e -
g e t ; m e r t e z e s e t b e n a n n a k h e l y é b e l é p , k i é r t fizetett, a n n a k j o g i m i n ő s é g é t 
v e s z i f e l , t e h á t m i n d a z o n j o g o k a t g y a k o r o l h a t j a , m e l y e k a t ö r v é n y s z e r i n t 
a m o s t é r i n t e t t s z e m é l y e k e t i l l e t i k . 

V é g r e n e m l e h e t f e l e s l e g e s k i e m e l n i , m i s z e r i n t a 14 . cz . m á s o d i k b e -
k e z d é s e , m e g f e l ő l e g a z e u r ó p a i t ö r v é n y e k b e n n y i l v á n u l ó a z o n f e l f o g á s n a k , 
m e l y s z e r i n t a s u b s i d i a r i e e l v á l l a l t k ö t e l e z e t t s é g e k b ő l e r e d ő j o g o k k é t s é g 
e s e t é b e n o l y k é p é r t e l m e z e n d ő k , h o g y a z o k a v á l t ó k a p c s o l a t b a n á l l ó s z e m é -
l y e k m i n é l c s e k é l y e b b t e r h e l t e t é s é v e l j á r j a n a k , — á l l i t j a f e l a z o n v é l e l -
m e t , m i s z e r i n t k é t s é g e s e t é b e n a k e z e s s é g i d e g e n v á l t ó n á l a z e l f o g a d ó é r t , 
s a j á t v á l t ó n á l p e d i g a k i b o c s á t ó é r t l e t t e l v á l l a l v a . E k k é n t a k e z e s s é g o l y 
m é r t é k r e r e d u c á l t a t i k , m e l y b e n a z a z e l ő z ő k e t e g y á t a l á n n e m t e r h e l i ; a 
k e z e s a v á l t ó k i f i z e t é s e f o l y t á n k e r e s e t i j o g o t n y e r a z e l f o g a d ó , i l l e t ő l e g a 
k i b o c s á t ó e l l e n , d e n e m t á m a d h a t j a m e g a z o k a t , k i k a v á l t ó n m i n t e l ő z ő k 
s z e r e p e l n e k . 

1 5 . c z . 

A kereskedelmi társaság czégjegyzései alatt keletkezett vál-
tónyilatkozatok csak akkor birnak váltójogi hatálylyal, ha a tár-
sasági czég bejegyeztetett. 

A v á l t ó l é n y e g é v e l n e m e l l e n k e z i k u g y a n , h o g y a v á l t ó k a p c s o l a t b a n 
m i n t k i b o c s á t ó , e l f o g a d ó s t b . o l y c z é g s z e r e p e l j e n , m e l y b e j e g y e z v e n i n -
c s e n ; e t e k i n t e t b e n a z s e m k é p e z h e t n e a k a d á l y t , h o g y a k ö t e l e z e t t s é g é r v é -
n y e s í t é s e a z i l y c z é g e l l e n g y a k o r l a t i l a g n e h é z s é g e k k e l j á r h a t ; m i n d a z o n -
á l t a l m i u t á n a k e r e s k e d . t ö r v é n y a k e r e s k e d . t á r s a s á g o k n a k j o g i l é t e -
z é s t c s a k a k k o r t u l a j d o n i t , h a a z o k b e j e g y e z v e v a n n a k , — a s z ü k s é g e s 
h a r m ó n i a , m e l y n e k a v á l t ó é s a k e r e s k e d . t ö r v é n y i n t é z k e d é s e i k ö z t l é t e z n i 
k e l l , a z t k ö v e t e l i , h o g y a v á l t ó t ö r v é n y a z o l y n y i l a t k o z a t o k n a k , m e l y e k b e 
n e m j e g y z e t t k e r e s k e d . t á r s a s á g o k c z é g j e g y z é s e i a l a t t k e l e t k e z n e k , v á l t ó -
j o g i h a t á l y t n e t u l a j d o n í t s o n . A t e r v e z e t 1 5 . c z i k k e t e h á t c s a k a k ö v e t k e z e -
t e s s é g n e k t e s z e l e g e t , m i d ő n a b e n e m j e g y z e t t t á r s a s á g o k a l á í r á s á n a k v á l t ó -
j o g i h a t á l y t n e m t u l a j d o n i t . 

E g é s z e n m á s k é p á l l a d o l o g a j o g i s z e m é l y e k n é l , m e l y e k a 
k e r e s k e d e l m i a s s o c i a t i ó k j e l l e g é v e l n e m b i r n a k ; e z e k n é l ú g y a z a l á í r á s 
é r v é n y e s s é g é r e , m i n t a s z e r z ő d é s i k é p e s s é g r e n é z v e a m a g á n j o g á t a l á n o s 
e l v e i s z o l g á l v á n i r á n y a d ó u l , e r é s z b e n a v á l t ó t ö r v é n y k ü l ö n i n t é z k e d é s e 
n e m s z ü k s é g e s . 

1 6 . c z . 

Az oly nyilatkozatok, melyek névaláírás helyett kereszt-
vonás vagy kézjegy alatt keletkeznek, váltójogi hatálylyal csak 
ugy birnak, ha biróilag vagy jegyzőileg hitelesíttetnek. 

A zsidó betűkkel tett aláírás kézjegynek tekintendő. 

K. n. vtrsz: 
A r t . 9 4 . W e c h s e l e r k l a r u n g e n , w e l c h e s t a t t d e s N a m e n s m i t 

K r e u z e n o d e r a n d e r e n Z e i c h e n v o l l z o g e n s i n d , h a b é n n u r d a n n , 

w e n n d i e s e Z e i c h e n g e r i c h t l i c h o d e r n o t a r i e l l b e g l a u b i g t w o r d e n , 

W e c h s e l k r a f t . 

A v á l t ó b ó l e r e d ő k ö t e l e z e t t s é g e k s z i g o r ú t e r m é s z e t e a z t k ö v e t e l i , 
h o g y a t ö r v é n y a z e g y e s v á l t ó n y i l a t k o z a t o k r a n é z v e , a l a k i t e k i n t e t b e n , b i -
z o n y o s g a r a n t i á k a t k ö v e t e l j e n a n n á l i s i n k á b b , m e r t a v á l t ó k ö v e t e -
l é s e k e l l e n é b e n a k i f o g á s o l á s i v é d e l e m á t a l á b a n k o r l á t o l t a b b , 

m i n t m i n ő t a k ö z t ö r v é n y m e g e n g e d . Ö l y e s e t b e n t e h á t , m i d ő n a v á l t ó n y i -
l a t k o z a t n e m n é v a l á í r á s , h a n e m k e r e s z t v o n á s v a g y k é z j e g y a l a t t 
k e l e t k e z i k , j o g g a l m e g k í v á n h a t ó , h o g y a s z e r z ő d ő f é l s z á n d é k a m i n d e n k é t -
s é g e t k i z á r ó m ó d o n c o n s t a t á l t a s s é k ; m i r e n é z v e l e g c z é l s z e r ü b b n e k m u t a t -
k o z i k , h a a h i á n y o s a l á í r á s b i r ó i l a g v a g y j e g y z ő i l e g h i t e l e s í t t e t i k . A t e r v e -
z e t 1 6 . c z i k k e e t e k i n t e t b e n a n n á l i n k á b b c s a t l a k o z h a t o t t a k. n. v á l t ó r e n d -
; i z a b á l y h o z , m e r t s a j á t v á l t ó t ö r v é n y ü n k a k e r e s z t v o n á s r a n é z v e h a s o n l ó g a -
r a n t i á t k ö v e t e l . 

V a l a m i n t a v á l t ó r e n d s z a b á l y b e h o z a t a l a a l k a l m á v a l s z ü k s é g e s n e k 
m u t a t k o z o t t a z 1 8 4 4 : V I t . c z . 2 § - á n a k a z s i d ó b e t ű k k e l t e t t a l á -
í r á s r a v o n a t k o z ó i n t é z k e d é s é t f e n t a r t a n i , — ú g y a z e r é s z b e n i i n t é z k e d é s t 
a j e l e n t e r v e z e t s e m m e l l ő z h e t t e ; és e t e k i n t e t b e n l e g c z é l s z e r ü b b n e k l á t -
s z o t t a f e n t e b b é r i n t e t t t . c z . i n t é z k e d é s é t á t v e n n i , s a z s i d ó b e t ű k k e l t e t t 
a l á í r á s o k a t i n k á b b k é z j e g y n e k n y i l v á n í t a n i , m i n t á t a l á b a n é r v é n y t e l e n e k -
n e k t e k i n t e n i . A 16 . c z . m á s o d i k b e k e z d é s é b ő l ö n k é n t k ö v e t k e z i k t e h á t , 
h o g y a z s i d ó b e t ü k k e l t e t t a l á í r á s o k n e m a b s o l u t e é r v é n y t e l e n e k , h a -
n e m m i n t a t ö b b i k é z j e g y e k , v á l t ó j o g i h a t á l y l y a l c s a k u g y b i r n a k , b a b i -
r ó i l a g v a g y j e g y z ő i l e g h i t e l e s í t t e t n e k . 

1 7 . c z . 

A külföldön tett váltónyilatkozatok kellékei azon hely tör-
vényei szerint itélendők meg, hol azok keletkeztek. 

Ha azonban a külföldön keletkezett váltónyilatkozatok a 
belföldi törvény rendeleteinek megfelelnek, azért mert azok a 
külföldi törvény szerint nem érvényesek, a belföldön később 
keletkezett váltónyilatkozatok érvényességét megtámadni nem 
lehet. 

Váltójogi hatálylyal birnak azon nyilatkozatok is, melyek 
belföldiek közt külföldön keletkeznek, feltéve, hogy a belföldi 
törvény rendeleteinek megfelelnek. 

K. n. vtrsz: 
A r t . 8 5 . D i e w e s e n t l i c h e n E r f o r d e r n i s s e e i n e s i m A u s l a n d e a u s -

g e s t e l l t e n W e c h s e l s , s o w i e j e d e r a n d e r n i m A u s l a n d e a u s g e s t e l l t e n 

W e c h s e l e r k l á r u n g w e r d e n n a c h d e n G e s e t z e n d e s O r t e s b e u r t h e i l t , a n 

w e l c h e m d i e E r k l á r u n g e r f o l g t i s t . 

E n t s p r e c h e n j e d o c h d i e i m A u s l a n d e g e s c h e h e n e n W e c h s e l -

e r k l a r u n g e n d e n A n f o r d e r u n g e n d e s i n l á n d i s c h e n G e s e t z e s , s o k a n n 

d a r a u s , d a s s s i e n a c h a u s l a n d i s c h e n G e s e t z e n m a n g e l h a f t s i n d , k e i n 

E i n w a n d g e g e n d i e R e c h t s v e r b i n d l i c h k e i t d e r s p a t e r i m I n l a n d e a u f 

d e n W e c h s e l g e s e t z t e n E r k l á r u n g e n e n t n o m m e n w e r d e n . 

E b e n s o h a b é n W e c h s e l e r k l a r u n g e n , w o d u r c h s i c h e i n I n l á n d e r 

e i n e m a n d e r n I n l á n d e r i m A u s l a n d e v e r p í l i c h t e t , W e c h s e l k r a f t , w e n n 

s i e a u c h n u r d e n A n f o r d e r u n g e n d e r i n l á n d i s c h e n G e s e t z g e b u n g e n t -

s p r e c h e n . 

Svéd vtrsz: 
A r t . 8 2 . D i e G i l t i g k e i t j e d e r V e r b i n d l i c h k e i t s f o r m f ü r W e c h -

s e l w i r d n a c h d e m G e s e t z e d e s j e n i g e n O r t e s , a n w e l c h e m s i e u n t e r -

z e i c h n e t i s t , e n t s c h i e d e n ; s i n d i n d e s s d i e i m A u s l a n d e g e z e i c h n e t e n 

W e c h s e l v e r b i n d l i c h k e i t e n m i t d e n s c h w e d i s c h e n g e s e t z l i c h e n B e s t i m -

m u n g e n ü b e r e i n s t i m m e n d , d a n n s i n d d i e V e r b i n d l i c h k e i t e n , w e l c h e 

s p a t e r h i e r i m R e i c h e a u f W e c h s e l u n t e r s c h r i e b e n w o r d e n , b i n d e n d , 

w e n n s i e e s i m A u s l a n d e n a c h d e m a u s l a n d i s c h e n G e s e t z e a u c h n i c h t 

s e i n w ü r d e n . 

T r i t t e i n S c h w e d e m i t e i n e m a n d e r n S c h w e d e n a u f e i n e m a u s -

w á r t i g e n P l a t z e i n W e c h s e l v e r b i n d l i e h k e i t , u n d b e o b a c h t e t e r d a b e i 

d i e V o r s c h r i f t e n d e s s c h w e d i s c h e n G e s e t z e s , s o i s t d i e V e r b i n d l i c h -

k e i t g i l t i g , w e n n s i e a u c h n i c h t m i t d e n G e s e t z e n d e s P l a t z e s , w o 

d i e V e r b i n d l i c h k e i t u n t e r s c h r i e b e n w a r d , ü b e r e i n s t i m m t . 

A 1 7 . c z . e l s ő b e k e z d é s e a z o n á t a l á n o s a n i s m e r t n e m z e t k ö z i e l v e t 
e m e l i é r v é n y r e , m e l y n é l f o g v a a j o g ü g y l e t e k a m a h e l y t ö r v é n y e i s z e r i n t 
b i r á l a n d ó k m e g , a h o l k e l e t k e z t e k ; e l l e n b e n a m á s o d i k é s h a r m a d i k b e k e z -
d é s e k b i z o n y o s t e k i n t e t b e n k i v é t e l t k é p e z n e k a z é r i n t e t t á t a l á n o s e l v 
a l ó l . A z e l s ő k i v é t e l a z e g y e s v á l t ó i k ö t e l e z e t t s é g e k ö n á l l ó s á g á n s a 
k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y t e r v e z e t é b e n is e l f o g a d o t t a z o n t é t e l e n a l a p s z i k , 
m e l y n é l f o g v a a t ö r v é n y e k c o l i i s i ó j a e s e t é b e n a j o g ü g y l e t e k a z o n 
t ö r v é n y s z e r i n t i t é l e n d ő k m e g , m e l y m e l l e t t j o g h a t á l y l y a l b i r h a t n a k . A t e r -
v e z e t e r é s z b e n i i n t é z k e d é s e e g y r é s z r ő l a b e l f ö l d i n y i l a t k o z a t o k n a k b i z o -
n y o s ö n á l l ó s á g o t k ö l c s ö n ö z , s m á s r é s z r ő l e l e j é t v e s z i a z o n b i z o n y t a -
l a n s á g n a k , m e l y a z i d e g e n s a l e g t ö b b e s e t b e n n e m i s m e r t t ö r v é n y e k 
a l k a l m a z á s á b ó l e r e d h e t n e . A z u t ó b b i k i v é t e l e g é s z b e n ú j n a k n e m t e k i n t -
h e t ő ; a z t ö b b e u r ó p a i t ö r v é n y b e n — j e l e s e n a p o r o s z L a n d r e c h t b e n 
é s a d á n v á l t ó r e n d s z a b á l y b a n — i s a l k a l m a z á s t n y e r t , s a z o n f e l t e v é s e n 
a l a p s z i k , h o g y a b e l f ö l d i e k k ü l f ö l d ö n i s e l s ő s o r b a n s a j á t h a z á j u k 
t ö r v é n y e i r e v a n n a k t e k i n t e t t e l ; n e m l e h e t t e h á t e l l e n ü k r e , h a k ü l f ö l d ö n 
k ö t ö t t j o g ü g y l e t e i k a b e l f ö l d i t ö r v é n y s z e r i n t i e l b í r á l á s a l á e s n e k , i l l e t ő -
l e g h a a z i l y ü g y l e t e k n e k , t e k i n t e t n é l k ü l a k ü l f ö l d i t ö r v é n y i n t é z k e d é s e i r e , 
a b e l f ö l d i t ö r v é n y s z e r i n t j o g h a t á l y t u l a j d o n í t t a t i k . 

H o g y a t e r v e z e t o l y f o n t o s k é r d é s e k b e n , m i n ő k a 17 . c z i k k b e n s z a -
b á l y o z t a t n a k , a k . n . v á l t ó r e n d s z a b á l y i n t é z k e d é s e i t ő l e l n e m t é r h e t e t t , a z 
a z á t a l á n o s i n d o k o l á s b a n k i f e j t e t t e k u t á n c s a k t e r m é s z e t e s n e k t e k i n t h e t ő . 



Váltócselekvények. 
18. cz. 

Az elfogadás vagy fizetés végetti bemutatás, az óvás, vala-
mint átalában azon cselekvények, melyek a jelen törvény szerint 
a váltói jogok érvényesítése vagy fentartása végett valamely sze-
mélynél teljesitendők, ez utóbbinak üzleti helyiségeiben, ilyenek 
hiányában pedig annak lakhelyén, a szokásos üzleti órákban esz-
közlendők. Az ily cselekvények más helyen, pl. a tőzsdén, csak az 
érdekeltek beleegyezésével történhetnek. 

Az, hogy az üzleti helyiség vagy a lakhely kipuhatolható 
nem volt, igazoltnak csak akkor tekintetik, ha az óvatoló személy 
e részbeni tudakozódása a helybeli rendőri hivatalnál siker nélkül 
maradt, s e körülmény az óvásban kiemeltetik. 

K. n. vtrsz: 
A r t . 9 1 . D i e P r a s e n t a t i o n z u r A n n a h m e o d e r Z a h l u n g , d i e 

P r o t e s t e r h e b u n g , d i e A b f o r d e r u n g e i n e s W e c h s e l d u p l í k a t s , s o w i e a l l e 
s o n s t i g e b e i e i n e r b e s t i m m t e n P e r s o n v o r z u n e b m e n d e n A k t e , m i i s s e n 
i n d e r e n G e s c h a f t s l o k a l u n d i n E r m a n g e l u n g e i n e s s o l c h e n , i n d e r e n 
W o h n u n g v o r g e n o m m e n w e r d e n . A n e i n e m a n d e r n O r t e , z . B . a n d e r 
B o r s é , k a n n d i e s e s n u r m i t b e i d e x - s e i t i g e m E i n v e r s t á n d n i s s e g e -
s c h e h e n . 

D a s s d a s G e s c h a f t s l o k a l o d e r d i e W o h n u n g n i c h t z u e r m i t t e l n 
s e i , i s t e r s t d a n n a l s f e s t g e s t e l l t a n z u n e h m e n , w e n n a u c h e i n e d i e s e r -
h a l b b e i d e r P o l i z e i b e h ö r d e d e s O r t e s g e s c h e h e n e N a c h f r a g e d e s N o t a r s 
o d e r d e s G e r i c h t s b e a m t e n f r u c h t l o s g e b l i e b e n i s t , w e l c h e s i m P r o t e s t e 
b e m e r k t w e r d e n m u s s . 

Svéd vtrsz: 
§. 7 4 . W i r d d i e P e r s o n , g e g e n w e l c h e p r o t e s t i r t w e r d e n s o l l , 

n i c h t a n g e t r o í f e n , s o m u s s d e r P r o t e s t i n d e r e n W o h n u n g a u f g e n o m -
m e n w e r d e n ; k a n n m a n d u r c h N a c h f r a g e b e i d e r P o l i z e i b e h ö r d e d e s 
O r t s k e i n e A u s k u n f t ü b e r d i e s e l b e e i n z i e h e n , s o w i r d d i e s e r U m s t a n d 
i n d e m P r o t e s t b e m e r k t . D e r W e c h s e l i n h a b e r i s t a u c h n i c h t v o n s e i n e r 
V e r b i n d l i c h k e i t z u m P r o t e s t i r e n b e f r e i t , w e n n d e r j e n i g e , g e g e n w e l -
c h e n p r o t e s t i r t w e r d e n s o l l , g e s t o r b e n o d e r irn Z u s t a n d e d e s C o n -
c u r s e s b e g r i t f e n i s t . 

A k . n v á l t ó r e n d s z a b á l y n e m f o g l a l m a g á b a n i n t é z k e d é s t a z iránt , 
h o g y a v á l t ó j o g o k é r v é n y e s i t é s e v a g y f e n t a r t á s a v é g e t t t e l j e s i t e n d ó c s e l e k -
v é n y e k n e k m i l y i d ő b e n — a n a p n a k m e l y i k r é s z é b e n — k e l l t ö r t é n n i 
A p o r o s z j a v a s l a t 84 . § - a e t e k i n t e t b e n a s z o k á s o s ü z l e t i ó r á k a t 
j e l ö l t e t i ; d e ez i n t é z k e d é s a 1 i p c s e i t a n á c s k o z m á n y b a n — 1. 
P r o t o k o l l e der z u r B e r a t h u n g e i n e r a l l g e m e i n e n d e u t s c h e n W e c h s e l o r d -
n u n g in d e r Z e i t v o m 20 . O k t ó b e r b i s z u m 9. D e z e m b e r 1 8 4 7 in L e i p z i g 
a b g e h a l t e n e n C o n f e r e n z . L e i p z i g 1 8 4 8 V e r l a g v o n C. L. I l i r s c h f e l d , p a g . 
153 . — f ó l e g a z é r t v e t t e t e t t e l , m e r t a t a n á c s k o z m á n y t a g j a i e g y r é s z r ő l e 
k é r d é s t a j e g y z ö i r e n d t a r t á s k ö r é b e t a r t o z ó n a k t e k i n t e t t é k , és 
m á s r é s z r ő l a p a r t i c u l a r i s t ö r v é n y h o z á s o k e r é s z b e n i a u t o n ó m i á j á t c s o n k i -
t a n i m á r a z é r t s e m a k a r t á k , m e r t a v á l t ó c s e l e k v é n y e k t e l j e s í t é s é r e s z o l g á l ó 
ó r á k n a k e s e t l e g e s e l t é r ő m e g á l l a p i t á s a á l ta l a k e r e s k e d e l m i f o r g a l o m ér -
d e k e i t v e s z é l y e z t e t v e n e m l á t t á k . E l t e k i n t v e a z o n b a n a t t ó l , h o g y ná lunk 
h a s o n l ó t e k i n t e t e k f e n n n e m f o r o g n a k , az i d ó k i j e l ö l é s e m á r a z é r t is s z ü k s é -
g e s n e k m u t a t k o z o t t , m e r t a v á l t ó i j o g o k g y a k o r l á s á r a és f e n t a r t á s á r a s z o l -
g á l ó c s e l e k v é n y e k n e m m i n d i g t e s z n e k j e g y z ő i k ö z b e n j á r á s t s z ü k s é g e s s é ; 
f e l t é v e t e h á t , h o g y a z o v a t o l á s r a n é z v e a j e g y z ő i r e n d t a r t á s b a n t ö r t é n i k 
i n t é z k e d é s , m é g m a r a d t ö b b o l y c s e l e k v é n y , m e l y e z e s e t b e n m i n d e n p o s i -
t i v ( l i s p o s i t i ó t n é l k ü l ö z e n d . A z e l s ő r e n d ű n é m e t j o g t u d ó s o k — m i n t R e -
n a u d , T h ö l , B r a u e r é s H a r t m a n n — e g y a r á n t e l i s m e r i k , h o g y 
a v á l t ó c s e l e k v é n y e k h e l y e s e n c s a k a s z o k o t t ü z l e t i ó r á k b a n t ö r -
t é n h e t n e k ; u g y de ha m á r e n é z e t h e l y e s s é g e e l i s m e r t e t i k , n incs o k a n n a k a 
t o r v é n y b e n k i f e j e z é s t nem a d n i , i l l e t ő l e g a z t h a l l g a t á s s a l m e l l ő z n i . A n é -
m e t v á l t ó r e n d s z n h á l y h a t á r o z a t l a n i n t é z k e d é s e az e l t é r ő f e l f o g á s t é s e l t é r ő 
m a g y a r á z a t o t s em zár ja ki , mi a v á l t ó f o r g a l o m b i z t o n s á g á n a k c s a k h á t r á -
nyára lehet ; ugyanazért czélszerübbnek látszott határozottan kimondani, 
h o g y a v á l t ó c s e l e k v é n y e k a s z o k o t t ü z l e t i ó r á k b a n t e l j e s i t e n d ő k . 

A 18. cz . m á s o d i k b e k e z d é s é b e n f o g l a l t i n t é z k e d é s n á l u n k e d d i g is 
már a l k a l m a z á s b a n v o l t , m i é r t is a n n a k v á l t o z a t l a n á t v é t e l é t k ü l ö n i n d o -
k o l n i n e m s z ü k s é g e s . 

19. cz. 

A váltócselekvények csak köznapon teljesíthetők, s azok 
teljesítésé csak köznapon követelhető. 

Ha azon időpont, melyen valamely váltócselekvény teljesí-
tendő lenne, vasárnapra vagy valamely közönséges ünnepre esik, 
a cselekvény teljesitese a legközelebbi köznapra halaszthaté*. 

K. n. vtrsz: 
Art. 92. Verfál l t der Wechsel an einem Sonntage oder allge-

meinen Feiertage, so ist der nachste Werktag der Zahlungstag. Auch 
die Hernusgabe eines Wechsel-Dnplikats , die Erkhirung über die 
Annahme, sowie jede andere I l a n d l n n g , können nnr an cinem 
Werktage gefordert werden. Fal i t der Zeitpunkt, in wclchem die 
Vornahme einer der vorstehenden Handhingen spatestens gefordert 

w e r d e n m u s s t e , a u f e i n e n S o n n t a g o d e r a l l g e m e i n e n F e i e r t a g , s o 
m u s s d i e s e H a n d l u n g a m n á c h s t e n W e r k t a g e g e f o r d e r t w e r d e n . 

D i e s e l b e B e s t i m m u n g findet a u c h a u f d i e P r o t e s t - E r h e b u n g 
A n w e n d u n g . 

Svéd vtrsz: 
§. 9 5 . F a l i t d i e Z e i t , z u w e l c h e r i r g e n d e i n T h e i l d i e s e s 

G e s e t z e s z u r V o l l z i e h u n g k o m m e n s o l l , a u f e i n e n F e i e r t a g , s o findet 
d i e V o l l z i e h u n g a m n i i c h s t e n d a r a u f f o l g e n d e n W e r k t a g e s ta t t . 

A z e u r ó p a i v á l t ó t ö r v é n y e k az e g y e s v á l t ó c s e l e k v é n y e k t e l j e s í t é s é r e 
á t a l á b a n a k ö z n a p o k a t j e l ö l i k k i , s e g y m á s t ó l csak annyiban t örnek 
e l , h o g y m i g n é m e l y e k a v a s á r n a p r a v a g y ü n n e p r e e s ö c se l ek v é n v t e l j e s í -
t é s é t a m e g e l ő z ő n a p o n k í v á n j á k , m á s o k a z t a l e g k ö z e l e b b i köz -
n a p r a e n g e d i k h a l a s z t a t n i . E z u t ó b b i a k h o z c s a t l a k o z i k a k . n. v á l t ó r e n d -
s z a b á l y , m e l y n e k e r é s z b e n i i n t é z k e d é s é t a t e r v e z e t 19. c z i k k e i s á t v e t t e 

A v á l t ó k c o s m o p o l i t i c u s j e l l e g é v e l e g y á t a l á n m e g nem férne ha a 
t ö r v é n y a k ü l ö n f é l e h i t f e l e k e z e t e k ü n n e p e i r e t e k i n t e t t e l l enne s az 
a z o k o n t ö r t é n t v á l t ó c s e l e k v é n y e k e t é r v é n y e s e k n e k el n e m i s m e r n é * m e r t 
ez á l t a l a k ö t e l e z e t t s é g t e l j e s í t é s é t o l y k é p h a l a s z t h a t n á e l , h o g y a l e g n a -
g y o b b z a v a r o k r a a d h a t n a a l k a l m a t . A v á l t ó k a p c s o l a t b a n l é v ő s z e m e l y e k 
e g y á t a l á n n i n c s e n e k t e k i n t e t t e l e l ő z ő i k v a l l á s á r a , s n e m s z á m í t a n a k arra 
h o g y a v á l t ó ö s s z e g p o n t o s k i f i z e t é s e o l y o k m i a t t h a l a s z t a t i k e l , m e l y a k ö -
t e l e z e t t f é l v a l l á s á b a n t a l á l j a a l a p j á t . E z o k b ó l a l i p c s e i t a n á c s k o z m á n y 
t a g j a i h a t á r o z o t t a n t i l t a k o z t a k a z e l l e n is, h o g y a z s i d ó k ü n n e p e i m i a t t 
a z á t a l á n o s s z a b á l y a l ó l k i v é t e l t é t e s s é k ; e r r e e g y e b e k b ő l e l t e k i n t v e az 
á l ta l is i n d i t t a t v á n , h o g y a z s i d ó k N é m e t o r s z á g b a n ü n n e p e i k k ü l ö n t e k i n -
t e t b e v é t e l é t m a g u k s e m k ö v e t e l t é k . I g a z , h o g y v á l t ó t ö r v é n y ü n k 
e t e k i n t e t b e n h a t á r o z o t t k i v é t e l t k é p e z , a m e n n y i b e n a z s i d ó k a t ü n n e p e i -
k e n a n y i l a t k o z a t o k a ló l f e l o l d j a ; d e e z i n t é z k e d é s m e g t a r t á s á t , e l t e k i n t v e 
a f e n t e b b é r i n t e t t o k o k t ó l , már a z é r t s e m l e h e t n e j a v a l n i , m e r t k ü l ö n b e n 
— a m é l t á n y o s s á g n a k m e g f e l e l ó l e g — a g ö r . k e l e t i h i t v a l l á s u a k n a k is ha-
s o n l ó c o n c e s s i ó t k e l l e n e t e n n i , m i a z u t á n a v á l t ó ü z l e t t e l j e s f e l f o r g a t á s á r a 
v e z e t n e . 

2 0 . c z . 

A váltói jogok érvényesítése vagy fentartása végett teljesí-
tendő cselekvények azon hely törvényei Szerint itélendők meg, 
a hol azok teljesíttettek. 

K. n. vtrsz: 
A r t . 8 6 . U e b e r d i e F o r m d e r m i t e i n e m W e c h s e l a n e i n e m 

a u s l a n d i s c h e n P l a t z e z u r A u s ü b u n g o d e r E r h a l t u n g d e s W e c h s e l -
r e c h t s v o r z u n e b m e n d e n H a n d l u n g e n e n t s e h e i d e t d a s d o r t g e l t e n d e 
R e c h t . 

A t e r v e z e t 2 0 . c z i k k é b e n f o g l a l t i n t é z k e d é s c s a k k i e g é s z í t é s e a 17. 
cz . e l s ő b e k e z d é s é b e n f o g l a l t e l v n e k , s g y a k o r l a t i j e l e n t ő s é g g e l f ő l e g az 
ó v á s k e l l é k e i r e , a n n a k ide jére és h e l y i s é g e i r e n é z v e bir. m e l y e k f e l e t t 
m i n d i g a z o n h e l y t ö r v é n y e i h a t á r o z n a k , hol az ó v a t o l á s t ö r t é n t . V a l a m i n t 
a f e l e k a j o g ü g y l e t e k m e g k ö t é s é n é l r e n d s z e r i n t a m e g k ö t é s i he ly t ö r v é -
nyreire v a n n a k t e k i n t e t t e l , u g j * n e m k ö v e t e l h e t ő t ő l ü k , h o g y a v á l t ó j o g o k 
f e n t a r t á s á r a v a g y é r v é n y e s í t é s é r e s z o l g á l ó c s e l e k v é n y e k e t más, m i n t a t e l -
j e s í t é s h e l y é n d i v a t o z ó t ö r v é n y e k s z e r i n t e s z k ö z o l j é k . E z i n t é z k e d é s n é l k ü l , 
m e l y a k. n. v á l t ó r e n d s z a b á l y 86 . c z i k k é n e k t e l j e sen m e g f e l e l , a v á l t ó j o g 
é r v é n y e s í t é s e és f e n t a r t á s a m e r ő b e n l e h e t l e n n é v á l n é k , s a v á l t ó ü z l e t b e n 
o ly b o n y o d a l m a k e r e d n é n e k , m e l y e k a v á l t ó j e l e n t ő s é g é t t e t e m e s e n l e szá l -
l í t a n á k . 

N E G Y E D I K F E J E Z E T . 

A v á l t ó k t ö I> 1> s z ő r ö z é s e . 

Másodlatok. 

2 1 . c z . 

Az intézvényező köteles az intézvényes kívánságára a vál-
tót több egyenlő példányban kiállítani. E példányok a szövegben 

első," „másod," „harmad" stb. váltónak nevezendők, ellenkező-
leg minden egyes példány önálló — külön — váltónak tekin-
tetik. 

A másodlatok kiállítását a forgatmányos is követelheti, e 
védett közvetlen előzőjéhez fordulván, ki ismét saját előzőjét 
keresi meg, mig a megkeresés az intezvenyezőhez kerül. Ez a 
kiállított másodlatokat az említett módon a forgatmányoshoz 
juttatja, mely alkalommal a forgatók a másodlatokat eredeti hát-
irataikkal ellátni tartoznak. 

K. n. vtrsz: 
A r t 6 6 . D e r A u s a t e l l e r e i n e s g e z o g e n c n W e c h s e l s ist v e r p f l i c h -

t e t , d e m R e m i t t e n t e n a u f V e r l a n g e n i n e h r e r e g l e i c h l a u t e n d e E x c m -
p l a r e d e s W c c h s e l s z u ü b e r l i e f e r n . 

D i e s e l b e n m ü s s e n i m C o n t e x t e a l s P r í m a , S e c u n d u , T e r i i a u. 
s w . b e z e i c h n e t s e i n , w i d r i g e n f a l l s j e d e s E x c m p l a r a l s c i n f ü r s i c h 

' b e s t e h e n d e r W e c h s e l ( S o l a - W e c h s e l ) e r a c h t e t w i r d . 
A u c h c i n I n d o a s a t í i r k a n n c i n D u p l i k a t d e s W e c h s e l s v e r l a n -

! .r,-n. E r m u s s s i c h d i e a e r h a l b a n s e i n e n u n m i t t e l b a r e n V o r m a n n 
j w c n d c n , w e l c h e r w i e d e r a n s e i n e n V o r m a n n z u r u c k g e h c n m u s s , b w 



d i e A n f o r d e r u n g a n d e n A u s s t e l l e r g e l a n g t . J e d e r I n d o s s a t a r k a n n 

v o n s e i n e m V o r m a n n e v e r l a n g e n , d a s s d i e f r i i h e r e n I n d o s s a m e n t e a u f 

d e m D u p l i k a t e w i e d e r h o l t w e r d e n . 

Code de Commerce: 
A r t . 1 1 0 . S i e l l e e s t p a r l r u , 2 , 3 ° , 4 3 , e t c . , e l l e l ' e x p r i m e . 

A r t . 1 5 4 . L e p r o p r i ó t a i r e d e l a l e t t r e d e c h a n g e é g a r é e d ó i t , 

p o u r s ' e n p r o c u r e r l a s e c o n d e , s ' a d r e s s e r á s o n e n d o s s e u r i m m é d i a t , 

q u i e s t t e n u d e l u i p r é t e r s o n n o m e t s e s s o i n s p o u r a g i r e n v e r s s o n 

p r o p r e e n d o s s e u r ; e t a i n s i e n r e m o n t a n t d ' e n d o s s e u r e n e n d o s s e u r 

j u s q u ' a u t i r e u r d e l a l e t t r e . L e p r o p r i ó t a i r e d e l a l e t t r e d e c h a n g e 

é g a r é e s u p p o r t e r a l e s f r a i s . 

C o d i c e d i Commercio: 
A r t 1 9 6 . E s p r i m e s e é p e r l a , 2 a , 3", 4", e c c . ; d e b b o n o p e r ö l a 

1", 2", 3", e d u l t e r i o r i l e t t e r e d i c a m b i o e s s e r e t u t t e d i u n o s t e s s o 

t e n o r é , s a l v a s o l a l a d i v e r s a i n d i c a z i , o n e e b e d e v e f a r v i s i d i e s s e r e 

1", 2 a , o d u l t e r i o r e l e t t e r a . 

A r t . 2 4 0 . I I p r o p r i e t a r i o d e l l a d i c a m b i o p e r d u t a , s i v u o l e 

p r o c u r a r s e n e u n a l t r a , d e v e i n d i r i z z a r s i a l s u o g i r a n t e i m m e d i a t o , i l 

q u a l e e i n o b b l i g o d i p r e s t a r g l i i l s ű o n o m e e l e s u e c u r e p e r a g i r e 

v e r s o i l p r o p r i o g i r a n t e , e r i s a l e n d o c o s i d i g i r a n t e i n g i r a n t e s i n o 

a l t r a e n t e d e l l a l e t t e r a . I I p r o p r i e t a r i o d e l l a l e t t e r a d i c a m b i o p e r d u t a 

s o p p o r t a l e s p e s e . 

Svéd vtrsz : 
§. 6 4 . D e r A u s s t e l l e r e i n e s g e z o g e n e n W e c h s e l s i s v e r p f l i c h t e t , 

w e n n d e r W e c h s e l n e h m e r e s v e r l a n g t , i h m d e n W e c h s e l i n m e h r e r e n 

E x e m p l a r e n ( D u p l i c a t e n ) z u z u s t e l l e n , w e l c h e n a c h O r d n u n g d e r 

W e c h s e l m i t e r s t e s , z w e i t e s , d r i t t e s ( P r i m a , S e c u n d a , T e r t i a ) u n d s o 

w e i t e r b e z e i c h n e t w e r d e n , ü b r i g e n s a b e r g l e i c h l a u t e n s o l l e n . B e f i n -

d e t s i c h b e i v e r s c h i e d e n e n f ü r d e n s e l b e n B e t r a g a u s g e f e r t i g t e n W e c h s e l n 

k e i n e s o l c h e B e z e i c h n u n g , s o w i r d j e d e s E x e m p l a r w i e e i n s e l b s t s t á n -

d i g e r W e c h s e l b e t r a c h t e t . 

V e r l a n g t d e r s p a t e r e I n h a b e r D u p l i c a t e e i n e s W e c h s e l s , s o 

m u s s e r s i c h d i e s e r h a l b a n s e i n e n u n m i t t e l b a r e n V o r m a n n w e n d e n , 

w o r a u f d i e s e r w i e d e r a u f s e i n e n V o r m a n n z u r ü c k g e h e n m u s s u . s . w . , 

b i s d a s d e s f a l l s i g e V e r l a n g e n d e n T r a s s a n t e n e r r e i c h t , w e l c h e r 

a l s d a n n v e r p f l i c h t e t i s t d i e g e f o r d e r t e n D u p l i c a t e a u s z u f e r t i g e n . 

A váltómásodlatok — duplicatumok — iránt, melyeket a magyar 
váltótörvény csak röviden érint, az európai váltótörvények közt a k n. 
váltórendszabály tartalmaz nemcsak legkimeritőbb, hanem egyúttal leghe-
lyesebb intézkedéseket is. Ezekhez lényegileg a tervezet 21. czikke is csat-
lakozik, mely ép úgy, mint a váltórendszabály a másodlatok szabályozásánál 
nem tesz különbséget azok czélja szerint; hanem tekintet nélkül arra, hogy 
a másodlatok b i z t o n s á g vagy k é n y e l e m — messzebb helyre, pl. ten-
geren túli vidékre leendő elküldés vagy forgathatás — végett lettek-e ki-
állítva, azokat együttvéve egy e g y s é g e s váltónak tekinti olyképen, hogy 
minden egyes példány é r v é n y e s k é p v i s e l ő j e ugyan a váltóigéretnek, 
de valamennyi együttvéve csak egy v á l t ó l e v e l e t képez. Arra nézve 
azonban, hogy a másodlatok e jelleget felvegyék, a tervezet megkivánja, 
miszerint azok magában a szövegben határozottan első, másod stb. váltó-
nak neveztessenek; ellenkezőleg minden egyes példány önálló váltónak te-
kintetvén, az azokra vezetett nyilatkozatok ugyanannyi külön váltókötele-
zettséget állapítanak meg. 

Tekintve a 21. czikkben foglalt egyes intézkedéseket, azok lényegi-
leg megegyeznek a k. n. váltórendszabály 66. czikkével, s ettől csak annyi-
ban térnek el, a mennyiben nem pusztán azon eljárást állapítják meg, me-
lyet a forgatmányos követni tartozik; hanem azon módot is, melyen az 
intézvényezö a kiállított másodlatokat visszaszármaztatni köteles. Ez elté-
rést nemcsak azon körülmény indokolhatja, hogy az a váltórendszabálynak 
egy kétségtelen hiányát pótolja; hanem az is, hogy nálunk a másodlatok 
kiállítása körüli eljárás eddigelé szabályozva nem lévén, czélszerünek mu-
tatkozott azt olyképen rendezni, hogy az érdekeltek jogaikat és köteles-
ségeiket könnyen áttekinthessék, s ne legyenek kénytelenek a törvény alkal-
mazásánál a nem mindig sikeres interpretatiohoz folyamodni. 

Habár a tervezet - a n. váltórendszabály nyomán — az intézvénye-
zőnek kötelességévé teszi a másodlatok kiállítását, ez utóbbi ellenében a 
váltóbirtokosnak, a másodlat megtagadása miatt, v á l t ó i k e r e s e t e t nem 
ád; miért is a váltóbirtokos ebbeli jogát legfelebb köztörvényi uton érvé-
nyesítheti. Igaz, hogy ez első pillanatra anomaliának látszik; e látszólagos 
anomalia azonban elenyészik, ha megfontoljuk, hogy a váltó szorosan vett 
formál ügylet lévén, az abból eredő kereset tárgyát más, mint az általa 
képviselt összeg megfizetése, nem képezheti; minden mi ezen kivül esik, 
nem a váltói útra tartozik, s váltói kereset tárgyát nem képezheti. Valamint 
a meghatalmazási hátiratnál a forgatmányost azért, mert valamely mulasz-
tást követ el, váltói uton kártérítésre szoritani nem lehet, — ugy nem ad-
ható váltói kereset a másodlat megtagadása miatt. Ebből egyúttal követ-
kezik, hogy a váltókapcsolatban álló személyek közt, a másodlatok kiadá-
sára vagy a hátiratok ismétlésére vonatkozó kötelességek tekintetében, 
s o l i d a r i t á s nem létezik; miért is minden egyes érdekelt fél jogait, a 
másodlat kiadását illetőleg, legfelebb k ö z v e t l e n e l ő z ő j e ellen érvénye-
sítheti. 

2 2 . c z . 

Ha a másodlatok közül valamelyik kifizettetik, ez által a 
többi példányok is erejüket elvesztik. 

E tekintetben kivételnek van helye: 
l . a forgatóra nézve, ki ugyanazon váltónak több példányát 

különböző személyekre ruházta át, és az oly későbbi forgatókra 

nézve, kiknek aláírásai a fizetéskor vissza nem adott példányokon 
léteznek. Ezek a vissza nem adott példányokon levő hátirataiknál 
fogva felelősek maradnak; 

2. az elfogadóra nézve, ki ugyanazon váltónak több példá-
nyát fogadta el. Ez a fizetéskor vissza nem adott példányokon 
lévő elfogadásánál fogva felelős marad, a mennyiben magából a 
többszörös elfogadásból ki nem tűnik, hogy az csak azon feltétel 
mellett történt, a mennyiben valamelyik példány még el nem fo-
gadtatott. 

K. n. vtrsz : 
A r t . 6 7 . I s t v o n m e h r e r e n a u s g e f e r t i g t e n E x e m p l a r e n d a s e i n e 

b e z a h l t , s o v e r l i e r e n d a d u r c h d i e a n d e r e n i l i r e K r a f t . 

J e d o c h b l e i b e n a u s d e n ü b r i g e n E x e m p l a r e n v e r h a f t e t : 

1 ) d e r I n d o s s a n t , w e l c h e r m e h r e r e E x e m p l a r e d e s s e l b e n W e c h -

s e l s a n v e r s c l i i e d e n e P e r s o n e n i n d o s s i r t h a t , u n d a l l e s p a t e r e 

I n d o s s a n t e n , d e r e n U n t e r s c h r i f t e n s i c h a u f d e n b e i d e r Z a h -

l u n g n i c h t z u r ü c k g e g e b e n e n E x e m p l a r e n b e f i n d e n , a u s i h r e n I n d o s -

s a m e n t e n ; 

2 ) d e r A c c e p t a n t , w e l c h e r m e h r e r e E x e m p l a r e d e s s e l b e n W e c h -

s e l s a c c e p t i r t h a t , a u s d e n A c c e p t e n a u f d e n b e i d e r Z a h l u n g n i c h t 

z u r ü c k g e g e b e n e n E x e m p l a r e n . 

Code de Commerce: 
A r t . 1 4 7 . L e p a y e m e n t d ' u n e l e t t r e d e c h a n g e f a i t s u r u n e 

s e c o n d e , t r o i s i e m e , q u a t r i e m e , e t c . , e s t v a l a b l e , l o r s q u e l a s e c o n d e , 

t r o i s i e m e , q u a t r i e m e e t c . , p o r t é q u e c e p a y e m e n t a n n u l e l ' e f f e t d e s 

a u t r e s . 

A r t . 1 4 8 . C e l u i q u i p a y e u n e l e t t r e d e c h a n g e s u r u n e s e c o n d e , 

t r o i s i e m e , q u a t r i e m e , e c c . , s a n s r e t i r e r c e l l e s u r l a q u e l l e s e t r o u v e 

s o n a c c e p t a t i o n , n ' o p e r e p o i n t s a l i b é r a t i o n á l ' é g a r d d u t i e r s p o r t é u r 

d e s o n a c c e p t a t i o n . 

Codice di Commercio: 
A r t . 2 3 2 . I I p a g a m e n t o d i u n a l e t t e r a d i c a m b i o f a t t o s o p r a 

s e c o n d a , t e r z a , q u a r t a , e c c . é v a l i d o , q u a n d o l a s e c o n d a , t e r z a , q u a r t a 

e c c . e s p r i m e c h e t a l e p a g a m e n t o a n n u l l a l e a l t r e . 

A r t . 2 3 3 . Q u e g l i c h e p a g a u n a l e t t e r a d i c a m b i o s o p r a 

s e c o n d a , t e r z a , q u a r t a e c c . , e n o n r i t i r a q u e l l a s u c u i s e r i s s e l a 

p r o p r i a a c c e t t a z i o n e , r e s t a o b b l i g a t o r i s p e t t o a l t e r z o c h e n e é 

p o s s e s s o r e . 

Svéd vtrsz: 
§. 6 5 . S i n d m e h r e r e E x e m p l a r e e i n e s W e c h s e l s a u s g e g e b e n u n d 

i s t e i n e s d e r s e l b e n e i n g e l ö s t , s o w e r d e n d i e a n d e r n d a d u r c h k r a f t l o s . 

D e n n o c h i s t d e r j e n i g e , d e r m e h r e r e E x e m p l a r e d e s s e l b e n W e c h s e l s 

a c c e p t i r t h a t v e r p f l i c h t e t , a l l e m i t s e i n e m A c c e p t e v e r s e h e n e n E x e m -

p l a r e , w e l c h e b e i V e r f a l l z e i t s i c h i m B e s i t z e v e r s c h i e d e n e r P e r s o n e n 

b e f i n d e n , e i n z u l ö s e n . W e r v e r s c h i e d e n e n P e r s o n e n m e h r e r e E x e m -

p l a r e d e s s e l b e n W e c h s e l s ü b e r l á s s t , b l e i b t , s o w i e a l l e s p á t e r e n I n d o s -

s a n t e n d e r b e i d e r B e z a h l u n g n i c h t w i e d e r z u r ü c k g e g e b e n e n D u p l i -

c a t e , e b e n f a l l s n a c h W e c h s e l r e c h t f ü r e i n j e d e s s o l c h e s E x e m p l a r e 

v e r a n t w o r t l i c h . 

A k. n. váltórendszabály, eltérőleg a franczia és olasz váltótörvény-
től, nem kívánja meg a másodlatokon a c l a u s u l a c a s s a t o r i a - t arra 
nézve, hogy a kiadott példányok jogilag egy e g y s é g e s v á l t ó t képez-
zenek; ennélfogva az egyik példány kifizetése esetében, a többi példányokat 
eo ipso megszünteknek nyilvánítja. Miután a jelen tervezet a másodlatok 
jogi természetét illetőleg a n. váltórendszabályhoz csatlakozik, — misem 
természetesebb mint az, hogy az érintett törvény 67. czikkében foglalt 
intézkedést is el kellett fogadnia. 

A másodlatok emiitett jogi természetéből, mely szerint azok össze-
ségükben ép ugy, mint egyenként egy és ugyanazon váltóigéretet kép-
viselik, következik egyrészről, hogy az egyik példány is elfogadottnak, 
illetőleg kifizetettnek tekintendő ; másrészről, hogy az intézvényezettnek 
jogában áll a nála bemutatott példányok b á r m e l y i k é t elfogadni, illető-
leg kifizetni, a nélkül hogy őtet a forgalomban lévő, de el nem fogadott 
példányok miatt felelősségre vonni lehetne. E tekintetben azonban kivétel-
nek kell történni azokra nézve, kik a másodlatoknak különböző példányait 
látták el nyilatkozataikkal, mi ugy a forgatók, mint az elfogadó által tör-
ténhetik. A forgató, ki ugyanazon váltó több példányát k ü l ö n b ö z ő sze-
m é l y e k r e ruházta át, s az intézvényezett, ki több példányt fogadott el, e 
cselekvénye által minden egyes példányért k ü l ö n g a r a n t i á t vállal. Ez 
intézkedés, melyet az európai váltótörvények legnagyobb része a Code de 
Commerce-ből vett át, a váltó formális természetén, s a váltónyilatkozatok 
materiális függetlenségén alapszik. Egészen máskép áll a dolog akkor, ha 
az intézvényezett a váltó több példányát u g y a n a z o n s z e m é l y javára 
fogadta el, vagy ha a többszörös forgatás ugyanazon személy részére tör-
tént; mert ez esetben a váltóigéret különválasztásáról szó nem lehet; ellen-
ben ha a forgatás különböző személyekre jogérvényesen már megtörtént, 
ha a többszörös kötelezettség jogilag már létrejött, — azt meg nem szün-
tetheti azon körülmény, hogy a váltóügylet folyamában a különböző pél-
dányok e g y s z e m é l y birtokába kerüinek; azon forgatók ugyanis, kik a 
példányok többszörös átruházása által minden egyes példányról mint külön 
okiratról rendelkeztek, minden példányért külön garantiát vállalnak, 
melyet nem szüntethet meg azon véletlen körülmény, hogy a külön-
böző személyekre átruházott példányok később egy személy birtokába ke-
rülnek. (Folyt, köv.) 



A magyar váltótörvénykönyv tervezete. 
M i u t á n n e m l e h e t e t l e n , h o g y a z i n t é z v é n y e z e t t , k i a p é l d á n y o k v a l a -

m e l y i k é t m á r e l f o g a d t a , e z i r á n t i k é t s é g é b e n , s a z o n f e l t e v é s m e l l e t t , h o g y 
m é g e g y p é l d á n y t s e m f o g a d o t t e l , a t ö b b i e k k ö z ü l v a l a m e l y i k e t a m o s t 
é r i n t e t t ' m e g s z o r í t á s s a l i s m é t e l f o g a d j a , — s z ü k s é g e s n e k m u t a t k o z o t t , 
e l t é r ó l e g a k . n . v á l t ó r e n d s z a b á l y t ó l , e z e s e t r e i n t é z k e d n i . A z e r é s z b e n i 
e l t é r é s t n e m c s a k a z o n k ö r ü l m é n y i n d o k o l h a t j a , h o g y a g y a k o r l a t s z ü k s é g e s -
n e k t a l á l t a a v á l t ó r e n d s z a b á l y é r i n t e t t h i á n y á t h a s o n l ó m ó d o n p ó t o l n i ; 
h a n e m a z i s , h o g y a v á l t ó t e r m é s z e t é v e l a f e l t é t e l e s n y i l a t k o z a t o k 
e g y á t a l á n n e m e l l e n k e z n e k ; v a l a m i n t n e m k ö t e l e z i a t ö r v é n y a z e l f o g a d ó t 
a z e g é s z v á l t ó ö s s z e g m e g f i z e t é s é r e , h a a v á l t ó t c s a k r é s z b e n f o g a d t a e l ; 
v a l a m i n t n e m k i v á n j a ó t e t f e l t é t l e n ü l e l m a r a s z t a t n i , h a e l f o g a d á s á h o z b i z o -
n y o s m e g s z o r í t á s t c s a t o l t , — u g y n e m l e h e t n e ó t e t t ö b b s z ö r ö s e n k ö t e -
l e z e t t n e k t e k i n t e n i a k k o r , h a i s m é t e l t e l f o g a d á s á b a n v i l á g o s a n k i j e l e n t i , 
m i s z e r i n t a z c s a k a z o n e s e t r e é r v é n y e s , h a é s a m e n n y i b e n a v á l t ó n a k 
v a l a m e l y i k p é l d á n y á t k o r á b b a n m á r e l n e m f o g a d t a . E m e l l e t t a k é r d é s e s 
e l t é r é s a z o n e l ő n y n y e l i s k i n á l k o z i k , h o g y e g y o l y k é r d é s t s z a b á l y o z , 
m e l y n e k m e g o l d á s a , h a a z k i z á r ó l a g a b i r ó b e l á t á s á r a b í z a t n é k , s z ü k s é g -
n é l k ü l i s z i g o r r a v e z e t h e t n e . 

23. cz. 

Ki a váltónak több példánya közül egyet elfogadás végett 
elküldött, köteles a többieken megjegyezni, hogy az elfogadás 
végett elküldött példány kinél található; e megjegyzés elmulasz-
tásának azonban váltójogi hatálya nincsen. 

Az elfogadás végett elküldött példány gondviselője köteles 
azt annak kiadni, ki jogosultságát az átvételre forgatmányosi 
minőséggel — 35. cz. — vagy egyébként igazolja. 

K. n. v t rsz : 
Art. 68. Wer Eins von mehreren Exemplaren eines Wechsels 

zur Annahme versandt hat, muss auf den übrigen Exemplaren bemer-
ken, bei wein das von ihm zur Annahme versandte Exemplar anzu-
treffen ist. Das Unterlassen dieser Betnerkung entzieht jedoch dem 
Wechsel nicht die Wechselkraft. 

Der Verwahrer des zum Accepte versandten Exemplars ist 
verpíhchtet, dasselbe demjenigen auszuliefern, der sich als Indossatar 
(Art . 3 6 ) oder auf andere Weise zur Empfangnahme legitimirt. 

Svéd vtrsz: 
Art. 66. W e r dem Acceptanten ein Exemplar eines Wechsel-

duplicats. zugesandt, muss bei Uebertragung der anderen Exemplare 
auf diese schreiben, in wessen Hiinden sich das zur Annahme 
abgesandte Exemplar befindet. Wer dasselbe in Verwahrung hat, ist 
verpflichtet, es demjenigen auszuliefern, der sich zum Empfange be-
rcchtigt ausweist . 

A s z e r i n t , a m i n t a v á l t ó m á s o d l a t o k b i z t o n s á g v a g y k é n y e l e m v é g e t t 
l e t t e k k i á l l í t v a , a z o k c z é l j a s a z a z o k k a l j á r ó o p e r a t i ó i s k ü l ö n b ö z ő . H a a 
v á l t ó b i z t o n s á g s z e m p o n t j á b ó l t ö b b s z ö r ö z t e t i k , a z e g é s z o p e r a t i ó a b b a n á l l , 
h o g y a z e g y e s p é l d á n y o k k ü l ö n b ö z ő u t a k o n k ü l d e t n e k r e n d e l t e t é s ü k 
h e l y é r e ; e l l e n b e n h a a m á s o d l a t o k a z é r t l e t t e k k i á l l í t v a , h o g y m i g a z e g y i k 
e l f o g a d á s v é g e t t e l k ü l d e t i k , a z a l a t t a t ö b b i p é l d á n y o k v a l a m e l y i k é t f o r -
g a t n i l e h e s s e n , — s z ü k s é g e s , h o g y a f o r g a t o t t p é l d á n y b i r t o k o s a a z o n 
h e l y z e t b e t é t e s s é k , m i s z e r i n t a z e l f o g a d á s v é g e t t e l k ü l d ö t t p é l d á n y t a n n a k 
i d e j é n á t v e h e s s e ; o v é g r e s z o l g á l a f o r g a t o t t p é l d á n y r a v e z e t e t t a z o n m e g -
j e g y z é s , h o g y a z e l k ü l d ö t t p é l d á n y N . N . - n é l t a l á l h a t ó . E m e g j e g y z é s e l m u -
l a s z t á s a a z o n b a n , h a b á r a z a f o r g a t o t t m á s o d l a t h a s z n á l h a t ó s á g á n a k f e l t é -
t e l é t k é p e z i , v á l t ó j o g i h a t á l y t a n n á l k e v é s b é v o n h a t m a g a u t á n , m e r t 
j o g g a l t e h e t ő f e l , h o g y a f o r g a t o t t p é l d á n y b i r t o k o s a e z t c s a k a z é r t f o g a d t a 
e l a k é r d é s e s m e g j e g y z é s n é l k ü l , m e r t e l ő t t e a z e l k ü l d ö t t p é l d á n y h o l l é t e 
k ü l ö n b e n i s t u d v a v o l t . 

H o g y a t e r v e z e t 2 8 . c z i k k é n e k m á s o d i k b e k e z d é s e , a z e l f o g a d á s v é g e t t 
e l k ü l d ö t t p é l d á n y á t v é t e l é r e v a l ó l e g i t i m a t i ó k é p m i n d e n e k e l ő t t a h á t i r a -
t o t j e l ö l i k i , a d o l o g t e r m é s z e t é b ő l k ö v e t k e z i k , m e r t a m á s o d l a t j o g s z e r ű 
b i r t o k o s á n a k m i n d e n e k e l ő t t a z t e k i n t e n d ő , k i e m i n ő s é g é t h á t i r a t r a a l a -
p i t j a . A z t s e m s z ü k s é g e s b ő v e b b e n h a n g s ú l y o z n i , h o g y a h á t i r a t c s a k u g y 
s z o l g á l h a t a j o g o s u l t s á g i g a z o l á s á r a , h a a z a j e l e n t e r v e z e t 3 5 . c z i k k é n e k 
m e g f e l e l ; h a t e h á t a b i r t o k o s a h á t i r a t o k ö s s z e f ü g g ő é s e g é s z ö h o z z á 
l e n y ú l ó l á n c o l a t á r a t á m a s z k o d h a t i k . 

A l e g i t i m a t i o m o s t é r i n t e t t n e m e m e l l e t t a z o n b a n a t e r v e z e t n e m 
z á r h a t t a k i a z t s e m , h o g y n f o r g a t o t t m á s o d l a t b i r t o k o s a j o g o s u l t s á g á t az 
e l f o g a d o t t p é l d á n y á t v é t e l é r e m á s m ó d o n i s i g a z o l h a s s a . H o g y e m ó d 
m i b e n á l l j o n , a z t e l e v e m e g h a t á r o z n i m á r a z é r t s e m v o l n a t a n á c s o s , 
m e r t b á r m i l y m ó d o t j e l ö l n e i s k i a t ö r v é n y , a z z a l e l ő r e l á t h a t ó l a g a v á l t ó 
f o r g a l m i k é p e s s é g é t é s m o z g é k o n y s á g é t n e h e z í t e n é m e g : m i n d a z o n m ó d o k 
t e h á t , m e l y e k a z é l e t b e n v a l a k i t m á s n e v é b e n i e l j á r á s r a f e l j o g o s í t a n a k , e l é g -
s é g e s e k l e e n d n e k a r r a n é z v e i s , h o g y n z i l l e t ő a z e l f o g a d o t t p é l d á n y á t a d á -
s á t j o g o s a n k ö v e t e l h e s s e . 

24. cz. 

A váltóbirtokos azon másodlat alapján, melyre feljegyez-
tetett, hogy az elfogadás végett elküldött példány kinél található, 

elfogadás hiánya miatt biztosítási, és a fizetés hiánya miatt 
keszfizetest viszkeresetet csak ugy indíthat, ha óvással iga-
zolja : 

l; hogy az elfogadás végett elküldött példány neki a gond-
viselő altal ki nem adatott, és 

2. hogy az elfogadás, illetőleg a fizetés a másodlatra nem 
eszközöltetett. 

K. n. vtrsz: 
Art. 69. Der Inhaber eines Duplicats, auf welcliem an^e^eben 

ist, bei wem das zum Accepte versandte Exemplar sich befindet. kann 
Mangels Annahme desselben den Regress auf Sicherstellung und 
Mangels Zahlung den Regress auf Zahlung nicht eher nehmen, als 
bis er durch Protest hat feststellen lassen: 

1) dass das zum Accepte versandte Exemplar ihm vom Verwah-
rer nicht verabfolgt worden ist, und 

2) dass auch auf das Duplicat die Annahme oder die Zahlung 
nicht zu erlangen gewesen. 

Svéd vtrsz: 
§. 67. Der Inhaber eines Wechselduplicats, auf welchem 

bemerkt ist, in wessen Iliinden sich das zur Annahme abgesendete 
Exemplar befindet, hat kein Recht auf Regressenanspruch Mangels 
Annahme oder Mangels Zahlung zu erheben, ebe durch Protest dar-
gethan ist, dass er das zum Accepte abgeschickte Exemplar vom 
Verwahrer nicht empfangen kann, und dass er auf das Duplicat weder 
Accept noch Zahlung zu erlangen im Standé war. 

V a l a h á n y s z o r a m á s o d l a t o k k é n y e l e m — f o r g a t h a t á s — v é g e t t h a s z -
n á l t a t n a k , a v á l t ó ü g y l e t f o l y a m a e g y h a r m a d i k s z e m é l y k ö z r e m ű k ö -
d é s é t t é t e l e z i f e l , k i t a t e r v e z e t a v á l t ó r e n d s z a b á l y i n t é z k e d é s e i n e k m e g -
f e l e l ó l e g g o n d v i s e l ő n e k n e v e z . H o g y e g o n d v i s e l ő l e t é t e m é n y e s n e k 
v a g y m e g h a t a l m a z o t t n a k t e k i n t e s s é k - e , a d o l o g é r d e m é r e e g é s z e n 
k ö z ö n y ö s , s a t ö r v é n y e r é s z b e n t e l j e s e n e l e g e t t e s z f e l a d a t á n a k , h a a g o n d -
v i s e l ő j o g i á l l á s á r a s ú l y t n e m f e k t e t v e , a n n a k e g y e d ü l t e e n d ő i t h a t á r o z z a 
m e g , m i n t e z a m e g e l ő z ő c z i k k i n t é z k e d é s é b e n t ö r t é n i k A z o n b a n h a b á r a 
v á l t ó t ö r v é n y n e k n e m l e h e t f e l a d a t a a g o n d v i s e l ő j o g i á l l á s á n a k s z a b a t o s 
m e g h a t á r o z á s a , — n e m m e l l ő z h e t i a k e l l ó i n t é z k e d é s e k e t a z e s e t r e , h a a 
g o n d v i s e l ő a z e l ő b b e n i c z i k k b e n m e g á l l a p i t o t t k ö t e l e s s é g é n e k b á r m i o k b ó l 
m e g n e m f e l e l , h a t e h á t a z e l f o g a d o t t p é l d á n y t a n n a k , k i t e z a t ö r v é n y 
s z e r i n t i l l e t n e , k i n e m a d j a . E t e k i n t e t b e n a m a g á n j o g s z a b v á n y a i n a k m e g -
f e l e l ö l e g k e t t ő s k e r e s e t e t l e h e t n e a d n i a m á s o d l a t b i r t o k o s á n a k ; e g y -
r é s z r ő l a r e i v i n d i c a t i o - t a g o n d v i s e l ő e l l e n , é s m á s r é s z r ő l e g y e n e s 
k e r e s e t e t a f o r g a t ó k e l l e n , a z e l f o g a d o t t p é l d á n y m e g s z e r z é s é t i l l e t ő l e g ; 
a k . n . v á l t ó r e n d s z a b á l y a z o n b a n s e h h e z c s a t l a k o z v a a j e l e n t e r v e z e t i s , a 
m á s o d l a t b i r t o k o s á t n e m u t a l j a a z i m é n t é r i n t e t t h o s s z a d a l m a s k e r e s e t e k r e , 
h a n e m f e l j o g o s í t j a ö t a r r a , h o g y a z e l f o g a d á s , i l l e t ő l e g a k i f i z e t é s k i e s z -
k ö z l é s é t a k e z e i k ö z t l é v ő m á s o d l a t a l a p j á n m e g k í s é r t h e s s e ; a m e n n y i b e n 
p e d i g e l é p é s e i s i k e r n é l k ü l m a r a d n a k , e l ő z ő i t a z e l f o g a d á s m e g t a g a d á s a 
m i a t t b i z t o s i t á s i , a fizetés m e g t a g a d á s a m i a t t p e d i g k é s z f i z e t é s i v i s z k e r c -
s e t t e l m e g t á m a d h a s s a , k ö t e l e s l é v é n m i n d e g y i k e s e t b e n ó v á s s a l i g a z o l n i , 
h o g y a z e l f o g a d á s v é g e t t e l k ü l d ö t t p é l d á n y n e k i á t n e m a d a t o t t , s h o g y a 
k e z e i k ö z t l e v ő p é l d á n y a l a p j á n a z e l f o g a d á s , i l l e t ő l e g a fizetés k i e s z k ö z ö l -
h e t ő n e m v o l t E m e l l e t t m a g á t ó l é r t e t i k , h o g y a m á s o d l a t b i r t o k o s a k é s z -
fizetési v i s z k e r e s e t e t c s a k i s a v á l t ó l e j á r a t a k o r k ö v e t e l h e t ; m e r t a j e l e n 
t e r v e z e t s z e r i n t a v á l t ó b i r t o k o s a l e j á r a t e l ő t t a v á l t ó ö s s z e g k i f i z e t é s é t 
s e m m i e s e t b e n s e m i g é n y e l h e t i . 

Másolatok. 

25. cz. 

A másolatnak a váltó teljes tartalmát, a rajta levő hátira-
tokkal cs megjegyzésekkel együtt kell magában foglalni. E mel-
lett kitüntetendő rajta, hogy a másolat meddig terjed. 

Ha az eredeti példány elfogadás végett elküldetik, a máso-
laton megjegyzendő, hogy az elküldött eredeti példány kinél ta-
lálható. É megjegyzés elmulasztása azonban váltójogi hatálylyal 
nem bir. 

K. n. vtrsz: 
Art 70. Wechselcopien müssen eine Abschrift des Wechsels 

und der darauf befindlichcn Indossamcnte und Aninerkungen enthal-
ten, und mit der Erkláruog: „bis hierher Abschrift (Copie)" oder 
mit einer áhnlichen Bezeichnung versehen sein. 

In der Copie ist zu bemerken, bei wem das zur Annahme ver-
sandte Originál des Wechsels anzutreffen ist. Das Unterlassen dieser 
Bcmerkung entzieht jcdoch der indossirten Copie nicht ihre wechscl-
mássige Kraft. 



Svéd v t r s z : 
§. 68. W i r d zum Zweck der Ueber t ragung eines Wechsels eine 

Copie desselben gemacht, dann muss diese Copie auch die auf dem 
Wechsel bereits befindlichen Indossamente und Anmerkungen ent-
lialten und in der Copie bemerkt werden, bis wie weit sie Absclirift 
ist oder wo die Original-Indossamente anfangen, auch bei wem sich 
der Originalwechsel befindet. 

A v á l t ó t ö b b s z ö r ö z é s é n e k e g y m á s i k n e m é t k é p e z i k a m á s o l a t o k , 
m e l y e k e t n e m c s a k a z i n t é z v é n y e z ő , h a n e m b á r k i m á s i s k é s z í t h e t . A m á s o -
l a t o k , m e l y e k r e n d s z e r i n t a f o r g a t h a t á s c z é l j á b ó l k é s z ü l n e k , a b b a n k ü l ö n -
b ö z n e k a m á s o d l a t o k t ó l , h o g y m i g e z e k k ö z ü l m i n d e n e g y e s p é l d á n y 
é r v é n y e s k é p v i s e l ő j e a v á l t ó i g é r e t n e k , a m á s o l a t o k c s a k k a p c s o l a t b a n 
a z e r e d e t i v e l k é p e z n e k t e l j e s v á l t ó l e v e l e t ; e h h e z k é p e s t a m á s o l a t a l a p -
j á n s e m e l f o g a d á s t , s e m fizetést k ö v e t e l n i n e m l e h e t . A z u t ó b b i r a n é z v e — 
m i k é n t e z a 2 7 . c z . i n t é z k e d é s é b ő l k i t ű n i k — c s a k a z o n f o r g a t ó k t e k i n -
t e t é b e n v a n k i v é t e l n e k h e l y e , k i k n e k e r e d e t i a l á i r á s a i a m á s o l a t o n 
v a n n a k . 

A m á s o l a t o k f o n t o s s á g a f ő l e g a b b a n á l l , h o g y e z e k , h a a v á l t ó f o r -
g a t h a t á s a v é g e t t h a s z n á l t a t n a k , a m á s o d l a t o t p ó t o l j á k , m i a v á l t ó b i r t o -
k o s r a n é z v e k ü l ö n ö s e n a k k o r l e h e t k í v á n a t o s , h a a m á s o d l a t m e g s z e r z é s e 
i d ő v e s z t e s é g g e l v a g y s o k k ö l t s é g g e l j á r n a . 

V a l a m i n t a m á s o d l a t o k n á l , u g y a m á s o l a t o k n á l i s s z ü k s é g e s a r r ó l 
g o n d o s k o d n i , h o g y a z o k b i r t o k o s a a z e r e d e t i p é l d á n y h o l l é t é r ő l t u d o -
m á s t s z e r e s h e s s e n ; m i a z á l t a l é r e t i k e l , h a a z e r e d e t i h o l l é t e a m á s o -
l a t r a f e l j e g y e z t e t i k . H o g y e k ö t e l e s s é g e l m u l a s z t á s á n a k v á l t ó j o g i h a -
t á l y t t u l a j d o n í t a n i n e m l e h e t , a z a 2 3 . c z i k k i n d o k o l á s á b a n m á r k i f e j -
t e t e t t . 

26. cz. 

A máso la ton levő eredet i há t i r a t a fo rga tó t ép ugy köte lez i , 
m i n t h a ez az eredet i vál tót f o r g a t t a volna. 

K . n. v t r s z : 
A r t 71. Jedes auf einer Copie befindliclie Original - Indossament 

verpílichtet den Indossanten ebenso, als wenn es auf einem Original-
Wechsel stünde. 

A 2 6 . c z i k k b e n f o g l a l t i n t é z k e d é s a m á s o l a t r e n d e l t e t é s é b e n t a l á l j a 
i n d o k o l á s á t ; l i a u g y a n i á a m á s o l a t a r r a s z o l g á l , h o g y a v á l t ó f o r g a t l i a t á s á t 
l e h e t ő v é t e g y e , u g y m u l h a t l a n u l s z ü k s é g e s a z o k a t , k i k n e k e r e d e t i h á t i r a t a i 
a m á s o l a t o n v a n n a k , é p u g y f e l e l ő s e k k é t e n n i , m i n t h a a z e r e d e t i v á l t ó t f o r -
g a t t á k v o l n a ; v a g y i s h o g y i r á n y u k b a n a m á s o l a t a z e r e d e t i v á l t ó e r e -
j é v e l r u h á z t a s s é k f e l E z e n f e l ü l , m i u t á n a m á s o l a t k a p c s o l a t b a n a z e r e d e t i -
v e l t e l j e s v á l t ó l e v e l e t k é p e z , a m á s o l a t o n l é v ő o r i g i n á l i s h á t i r a t o k n a k m á r 
e z é r t i s t e l j e s j o g h a t á l y t k e l l t u l a j d o n i t a n i , m e r t k ü l ö n b e n a m á s o l a t n e m 
k é p e z h e t n é k i e g é s z í t ő r é s z é t a z e r e d e t i n e k . 

27. cz. 

A z eredet i p é l d á n y gondvise lő je kö te le s ezt a n n a k kiadni , 
ki jogosu l t ságá t az á tvé te l re a máso la ton levő erede t i há t i ra t ta l 
v a g y m á s m ó d o n igazolja. 

H a a gondvise lő az eredet i pé ldány k i a d á s á t m e g t a g a d j a , a 
máso la t b i r tokosa azon f o r g a t ó k ellen, k i k n e k e rede t i há t i ra ta i a 
m á s o l a t o n v a n n a k , az e l fogadás h i ánya mia t t biztosítási, s a fizetés 
h i á n y a mia t t készf izetés i v i s zke re se t e t csak a 24. c z i k k b e n ér in te t t 
óvás felvétele u t á n indí that . 

K . n. v t r s z : 
A r t 72. Der Verwahre r des Originalwechsels ist verpílichtet, 

denselben dem Besitzer einer mit einem oder mehreren Original-
Indossamenten verselienen Copie auszuliefern, sofern sich derselbe 
als Indossatar oder auf andere Weise zur Empfangnahme legi-
timirt . 

W i r d der Originalwechsel vom V e r w a h r e r nicht ausgeliefert, 
so ist der Inhaber der Wechselcopie nur nach A u f n a h m e des im 
A r t . 69, N r . 1, erwahnten Protestes Regress auf Sicherstellung und 
nach E in t r i t t des in der Copie angegebenen Verfa l l tages Regress auf 
Zahlung gegen diejenigen Indossanten zu nehmen berechtigt, deren 
Original-Indossamente auf der Copie befindlich sind. 

Svéd v t r s z : 
§. 69. J ede r , der einen Originalwechsel au fbewahr t , ist ver-

pílichtet, ihn demjenigen auszuhándigen, der sich als rechtmás-
siger Inhaber einer mit Indossamenten verselienen Copie aus-
weist, 

W i r d das Originál vorenthalten, so ist der Inhaber der 
Copie berechtigt, nachdem er wegen Verweigerung der Aus-
l ieferung protest i r t ha t , eine Regressklage gegen den Indossanten, 
dessen Original-Indossament sich auf der Copie befindet, anzu-
stellen. 

A z o n o k o k , m e l y e k a 2 3 . c z i k k b e n f o g l a l t i n t é z k e d é s i g a z o l á s á r a 
f e l h o z a t t a k , a v i s z o n y o k a z o n o s s á g á n á l f o g v a a 2 7 . c z i k k r e i s t e l j e s 
m é r t é k b e n a l k a l m a z h a t ó k l é v é n , a f e l e s l e g e s i s m é t l é s h e l y e t t e l é g n e k l á t -
s z i k a z é r i n t e t t c z i k k i n d o k o l á s á r a u t a l n i . 

Ö T Ö D I K F E J E Z E T . 

A váltóból eredő jogok átruházása. 

T u l a j d o n k é p e n i h á t i r a t . 

28. cz. 

A z i n t ézvényesnek , illetőleg a r e n d e l m é n y e s n e k j o g á b a n áll 
a vá l tó t há t i ra t — f o r g a t m á n y — u t j á n m á s r a á t ruházn i . 

H a a z o n b a n az i n t ézvényező , illetőleg a k ibocsá tó a vá l tó 
á t r u h á z á s á t e s z a v a k k a l „ n e m rende l e t r e " , vagy más hasonló ki-
fejezéssel megt i l to t t a , a h á t i r a t n a k váltójogi hatá lya nincsen. 

K. n. v t r s z : 
A r t . 9. Der Remit tent kann den Wechsel an einen Andern 

durch Indossament (Giro) iibertragen. 
H a t jedoch der Ausstel ler die Ueber t ragung im Wechsel durch 

die W o r t e „nicht an Ord re" oder durch einen gleiclibedeutenden 
Ausdruck untersagt , so hat das Indossament keine wechselrecbtliche 
Wirkung . 

Code de C o m m e r c e : 
Ar t . 136. La propriété d'une let tre de change se transmet. pa r 

la voie de l 'eiidossement. 

Codice di C o m m e r c i o : 
A r t . 222 . L a proprieta di una lettere di cambio si transferisce 

per mezzo della girata. 

Svéd v t r sz : 

§. 11. Wechsel können über t ragen werden, wenn auch das 
Recht dazu nicht im Wechsel oder in der Ueber t ragung desselben 
ausdrücklich mit den Wor ten „an Ord re" oder auf eine andere Ar t 
e ingeraumt ist. 

§. 16. H a t der Wechselgeber im Wechsel selbst d i e Ueber-
t ragung desselben ausdrücklich untersagt , so geben die dennoch 
darauf befindlichen Indossamente kein Wechselreclit . 

A s z a b a d m o z o g h a t á s , a v a g y o n é r t é k e k b i z t o s é s g y o r s m o b i l i z á l á s a 
a k e r e s k e d e l m i f o r g a l o m e g y i k n é l k ü l ö z h e t e t l e n f e l t é t e l é t k é p e z i . A z é r t é k 
— l e g y e n e z a k á r v á l t ó , a k á r m á s v a g y o n s á g — h a b i z o n y o s k e z e k k ö z t 
m o z d u l a t l a n u l m a r a d , n e m h a s z n o t , h a n e m v e s z t e s é g e t s z e r e z ; c s a k a z é r t é k 
g y o r s c i r c u l á t i ó j a, a k e d v e z ő c o n j e c t u r á k f e l h a s z n á l á s a b i z t o s i t h a t 
n y e r e s é g e t . M i g a v á l t ó l e j á r a t á i g a z e r e d e t i b i r t o k o s k e z e i k ö z t m a r a d t , a z 
a k e r e s k e d e l m i f o r g a l o m k ö z v e t í t é s é r e c s a k k o r l á t o l t m é r t é k b e n s z o l g á l -
h a t o t t , m e r t l e j á r a t e l ő t t m i n t fizetési e s z k ö z n e m h a s z n á l t a t h a t o t t ; a z o n 
i d ő p o n t t ó l k e z d v e a z o n b a n , m i d ő n a h á t i r a t á l t a l m o b i l i s á l h a t ó l e t t , m i d ő n 
a l e j á r a t e l ő t t i s fizetések t e l j e s í t é s é r e f o r d i t t a t o t t , — r e n d e l t e t é s é b e n é s 
c z é l j á b a n l é n y e g e s v á l t o z á s t s z e n v e d e t t . A z o n f e l ü l a z o n b a n , h o g y a v á l t ó 
á l t a l k é p v i s e l t ö s s z e g a h á t i r a t s e g í t s é g é v e l m o b í l i s á l v a l e t t , a z uj ü g y l e t 
e g y s z e r s m i n d a r r a i s s z o l g á l t , h o g y a v á l t ó n a k f o k o z o t t a b b é r t é k e t , 
n a g y o b b g a r a n t i á t k ö l c s ö n ö z z ö n ; m e r t m i n d e n f o r g a t ó , k i a k ö t e l e z e t t s é g e t 
m a g á r ó l e l n e m h á r í t j a , a z e r e d e t i a d ó s o k m e l l e t t s o l i d a r i s k ö t e l e z e t t s é g e t 
v á l l a l a v á l t ó e l f o g a d á s á é r t é s k i f i z e t é s é é r t . 

A h á t í r a t e k é t s é g t e l e n f o n t o s s á g á n a k t u l a j d o n i t h a t ó a z o n k ö r ü l -
m é n y , h o g y a z e u r ó p a i t ö r v é n y h o z á s o k a n n a k s z a b á l y o z á s á t k e l e t k e z é s e 
u t á n a z o n n a l á t v e t t é k a n é l k ü l , h o g y e r é s z b e n a k e l l ő h a t á r o k a t m e g t a r -
t o t t á k , v a g y a z u j i n t é z m é n y t m i n d e n b e n a v á l t ó f o r g a l o m t e r m é s z e t é n e k 
m e g f e l e l ő l e g s z a b á l y o z t á k v o l n a ; m e r t n e m c s a k h o g y k e z d e t b e n a v á l t ó 
t ö b b s z ö r ö s f o r g a t á s á t k i z á r t á k , h a n e m a z t á t a l á b a n c s a k a k k o r 
e n g e d t é k m e g , h a m a g a a v á l t ó r e n d e l e t r e v o l t k i á l l í t v a . E f e l f o g á s , 
m e l y m é g a m a g y a r v á l t ó t ö r v é n y b e n i s — 1 5 . §. a ) p o n t — k i f e j e z é s t n y e r t , 
u j a b b i d ő b e n l é n y e g e s m ó d o s í t á s t s z e n v e d e t t , h e l y t a d v a a z o n n é z e t n e k , 
m e l y s z e r i n t a v á l t ó m i n t f o r g a l o m r a s z á n t p a p í r , k ü l ö n e n g e d é l y n é l k ü l i s 
á t r u h á z h a t ó . 

A k . n. v á l t ó r e n d s z a b á l y , m e l y h e z a t e r v e z e t i s c s a t l a k o z i k , a m o s t 
é r i n t e t t n é z e t e t f e l t é t l e n ü l é r v é n y r e e m e l t e , m i d ő n a v á l t ó f o r g a t h a t á s á t 
m i n t s z a b á l y t á l l i t á f e l , s a t t ó l a v á l t ó j o g i h a t á l y t c s a k a z e s e t r e v o n t a 
m e g , h a a f o r g a t h a t á s a z e l s ő á t r u h á z á s a l k a l m á v a l e g y e n e s e n m e g t i l t a t o t t . 
A z i n t é z v é n y e z ő n e k é p u g y , m i n t a k i b o c s á t ó n a k é r d e k é b e n á l l h a t m e g -
g á t o l n i a z t , h o g y v á l t ó j a a r e n d e s j o g h a t á l y l y a l f o r g a l o m b a h e l y e z t e s s é k ; 
m i t a z á l t a l é r h e t e l , h a a v á l t ó b a n — a k á r „ n e m r e n d e l e t r e " , a k á r m á s 
h a s o n l ó k i f e j e z é s h a s z n á l á s á v a l — k i j e l e n t i , m i s z e r i n t a fizetést e g y e d ü l 
a z i n t é z v é n y e s , i l l e t ő l e g a r e n d e l m é n y e s r é s z é r e k i v á n j a t e l j e s í t e n i ; h a 
t e h á t a v á l t ó f o r g a t h a t á s á t e g y e n e s e n k i z á r j a . A z i l y k i z á r á s k ö v e t -
k e z m é n y e a b b a n á l l , h o g y a f o r g a t m á n y o s o k n e m v á l t ó i , h a n e m k ö z t ö r v é n y i 
h i t e l e z ő k n e k v a g y i s e n g e d m é n y e s e k n e k t e k i n t e t n e k ; e n n é l f o g v a e l l e -
n ü k m i n d a z o n k i f o g á s o k h a s z n á l h a t ó k , m e l y e k a v á l t ó a d ó s t a f o r g a t ó e l l e n 
i l l e t t é k v o l n a . A z é r i n t e t t t i l a l o m n a k c z é l j a t e h á t n e m a z , h o g y a v á l t ó b ó l 
e r e d ő j o g o k á t r u h á z á s a a b s o l u t e k i z á r a s s é k , h a n e m h o g y a z á t r u h á -
z á s v á l t ó j o g i h a t á l y l y a l n e t ö r t é n h e s s é k . 

H o g y a t e r v e z e t 2 8 . c z i k k é b e n a z i n t é z v é n y e s é s r e n d e l m é n y e s , t o -
v á b b á a z i n t é z v é n y e z ő é s a k i b o c s á t ó k ü l ö n e m l í t t e t n e k m e g , a b b a n t a l á l j a 
i n d o k o l á s á t , h o g y a j e l e n t e r v e z e t a z é r i n t e t t s z e m é l y e k e t a z i d e g e n é s 
s a j á t v á l t ó s z e r i n t k ü l ö n b ö z t e t i m e g , s h o g y m i n d e g y i k k i f e j e z é s s e l k ü l ö n 
s z e m é l y t j e l ö l m e g ; s m e r t a k . n . v á l t ó r e n d s z a b á l y 9 . c z i k k e , m e l y h e z a 
t e r v e z e t a l k a l m a z k o d i k , a z i d e g e n é s s a j á t v á l t ó r a e g y a r á n t k i t e r j e s z t h e t ő , 
— a z é r i n t e t t m e g k ü l ö n b ö z t e t é s m u l h a t l a n u l s z ü k s é g e s n e k m u t a t k o z o t t ; 
m e r t e n é l k ü l — a t e r v e z e t t e r m i n o l o g i á j á h o z k é p e s t — a 2 8 . c z . i n t é z k e d é s e i 
a v á l t ó n a k c s a k e g y i k n e m é t é r i n t e n é k . 



2 9 . c z . 

A hátirat által a váltóból eredő minden jog, s ezek közt a 
tobábbforgathatás joga is a forgatmányosra megy át. A váltó az 
intézvényezőre, a kibocsátóra, elfogadóra, vagy valamelyik korábbi 
forgatóra is érvényesen átruházható, s ezek által ismét tovább for-
gatható, mely utóbbi esetben a most érintett személyek esetleg 
kettős minőségben felelősek lehetnek. 

K. n. vtrsz. . 
A r t . 1 0 . D u r c h d a s I n d o s s a r n e n t g e h e n a l l e R e c h t e a u s d e m 

W e c h s e l a u f d e n I n d o s s a t a r ü b e r , i n s b e s o n d e r e a u c h d i e B e f u g n i s s , 
d e n W e c h s e l w e i t e r z u i n d o s s i r e n . A u c h a n d e n A u s s t e l l e r , B e -
z o g e n e n , A c c e p t a n t e n o d e r e i n e n f r ü h e r e n I n d o s s a n t e n k a n n 
d e r W e c h s e l g ü l t i g i n d o s s i r t , u n d v o n d e n s e l b e n w e i t e r i n d o s s i r t 
w e r d e n . 

Svéd vtrsz: 
§. 1 4 . E i n W e c h s e l k a n n a u c h d e m W e c h s e l g e b e r , d e m A n n e h -

m e r o d e r d e n v o r g e h e n d e n I n d o s s a n t e n u n d v o n d i e s e n w i e d e r a n 
A n d e r e ü b e r t r a g e n w e r d e n . 

A hátiratnak, miként az előbbeni czikk indokolásában érintetett, 
egyik s pedig főczélja a tulajdon átruházása, s e szempontból tekintve a 
hátiratot, az kétségtelenül c e s s i o t foglal magában, melytói azonban lénye-
gi leg és alakilag különbözik; l é n y e g i l e g azért, mert a forgatmányos nem 
egyedül a forgató jogviszonyaiba, hanem közvetlen jogviszonyba lép a 
váltókapcsolatban álló személyekhez olyképen, hogy a váltóból eredő jogo-
kat mint önállókat, a forgató speciális viszonyaitól egészen függetleneket 
veszi át; ö tehát p r o p r i o n o m i n e és p r o p r i o j u r e lép a váltókap-
csolatba olyformán, hogy az ö belépése s az azzal járó jogok a többi érde-
keltek személyes viszonyaitól teljesen függetlenek; a l a k i l a g a hátirat 
azért különbözik az engedménytől, mert az átruházás fizetési meghagyás 
formájában történik; a forgató ép ugy, mint az intézményezó meghagyást 
intéz az intézvényezett, illetőleg a kibocsátóhoz, arra utasítván ezt, misze-
rint a váltóösszeget a forgatmányosnak fizesse ki. Mindez a hátiratra 
vonatkozó intézkedéseknél részletesen fog ugyan kifejtetni; mindamellett 
nem látszott feleslegesnek már e helyütt azon felfogást jelezni, melyből a 
tervezet a hátirat jogi természetét illetőleg kiindul. 

Megfelelőleg a most érintett felfogásnak, a tervezet 29. czikke a for-
gatás következményeit átalánosságban ugyan, de elég szabatosan határozza 
meg, midőn kijelenti, hogy a hátirat által a váltóból eredő minden jog, s 
ezek közt a t o v á b b f o r g a t h a t á s joga is a forgatmányosra megy 
át. A forgatmányos tehát a váltó tulajdonosa lesz, s e minőségénél 
fogva mindazon jogokba lép, melyek a váltóból eredtek, vagy azután ered-
hetnek. 

A tervezet 29. czikke csak annyiban tér el a k. n. váltórendszabály 
10. czikkétől, hogy ez utóbbit bizonyos tekintetben kiegészíti, midőn kije-
lenti, hogy az intézvényezó, kibocsátó, elfogadó és forgató, ki a váltót 
ismét tovább adja, e s e t l e g k e t t ő s m i n ő s é g b e n felelős lehet. A k. 
n. váltórendszabály, miként ez már többször érintetett, a rövidségnek igen 
gyakran feláldozza a szabatosságot; miért is intézkedéseinek helyes alkal-
mazása váltójogi tudományt tételez fel; mint sok más intézkedésnél, ugy a 
1Ü. cz. véghatározatánál is hiányzik a szükséges kiegészítés, melyet a tu-
dománynak kellett pótolni. Igaz, hogy a tervezet 29. czikke sem bocsátkozik 
az ismételt forgatásból eredő és eredhető jogviszonyok fejtegetésébe; de 
legalább kijelenteni, hogy az érintett személyek mint forgatók esetleg ket-
tős minőségben felelősek lehetnek. E kijelentés segítségével nem leend 
nehéz az illetők jogait és kötelességeit minden egyes concret esetben meg-
határozni; igy pl. az e l f o g a d ó ha a váltó reá ruháztatik, s általa ismét 
forgattatik — feltéve, hogy hátiratában a felelősséget magáról el nem 
liáritá — kettős minőségben lesz felelős, mi fóleg részbeni elfogadás eseté-
ben birhat fontossággal; mert mig elfogadói minőségében c s a k az e l f o -
g a d o t t összegért felelős, forgatói minőségében az e g é s z váltóösszegért 
terheli öt a felelősség. Hasonlag fontos lehet az ismételt forgatás, ha az 
egy korábbi előzőtől származik; mert ha pl. a váltót az óvási határidő 
eltelte után, s a nélkül hogy a váltó óvatolva lett volna, forgatja tovább, 
ez utóbbi minőségében ellene viszkeresetnek leend helye — lásd a 34. 
cz ikket ; — mig ellenben korábbi minőségében viszkeresettel meg nem tá-
madható. 

3 0 . c z . 

A hátiratnak, mely magára a váltóra, vagy annak másolatára, 
vagy a váltóhoz avagy a másolathoz csatolt lapra — toldatra — ve-
zetendő, magában kell foglalni a forgatmányos nevet vagy czégct 
cs a forgató aláírását nevével vagy czégevel. 

A hátirat azonban akkor is érvényes, ha a forgató pusztán 
nevét vagy czégct vezeti a váltó hátára, vagy ennek másolatára, 
Vagy a toldatra — üres hátirat. — 

K. n. vtrsz : 
A r t . 1 1 . D a s I n d o s s a r n e n t m u s s a u f d e n W e c h s e l , e i n e C o p i e 

d e s s e l b e n o d e r e i n m i t d e m W e c h s e l o d e r d e r C o p i e v e r b u n d e n e s 
B l a t t ( A l o n g e ) g e s c h r i e b c n w e r d e n . 

A r t . 1 2 . E i n I n d o s s a r n e n t i s t g ü l t i g , w e n n d e r I n d o s s a n t 
a u c h n u r s e i n e n N a m e n o d e r s e i n e F i r m a a u f d i e R i i c k s e i t e d e s 
W e c h s e l s o d e r d e r C o p i e o d e r a u f d i e A l o n g e s c h r e i b t ( B l a n c o -
I i u l o s s a m e n t ) . 

Code de Commerce: 
A r t . 1 3 7 . L ' e n d o s s e m e n t e s t d a t é e . 

v a l e u r f o u r n i e . — I I é n o n c e l e n o m d e c e l u i , a l ' o r d r e d e q u i i l 
e s t p a s s é . 

A r t . 1 3 8 . S i l ' e n d o s s e m e n t n ' e s t p a s c o n f o r m e a u s d i s p o s i t i o n s 
d e l ' a r t i c l e p r é c é d e n t , i l n 'opfere p a s l e t r a n s p o r t ; i l n ' e s t q u ' u n e p r o -
c u r a t i o n . 

Codice di Commercio: 
A r t . 2 2 3 . L a g i r a t a é d a t a , e d e v e i n d i c a r e : 
I I v a l o r e s o m m i n i s t r a t o i n m o n e t a , i n m e r c i , i n c o n t o o i n q u a -

l u n q u e a l t r o m o d o ; 

I I n o m e e c o g n o m e di c o l u i a l l ' o r d i n e d e l q u a l e e f a t t a . 
Q u a n t o a l l ' i n d i c a z i o n e d e l l a d a t a o d e l v a l o r e p o s s o n o b a s t a r e 

l e p a r o l e — d a t a — o v a l o r e c o m e s o p r a — o c o m e r e t r o ; m a 

t a l i p a r o l e s i r i f e r i s c o n o s o l a m e n t e a l l a s c r i t t u r a c h e i m m e d i a t a m e n t e 
p r e c e d e l a g i r a t a . 

A r t . 2 2 4 . S e l a g i r a t a n o n é c o n f o r m e a l l e d i s p o s i z i o n i d e l i ' 
a r t i c o l o p r e c e d e n t e , o é f a t t a d o p o l a s c a d e n z a d e l l a l e t t e r a d i c a m b i o 
e s s a n o n t r a s f e r i s c e l a p r o p r i e t a e n o n e c h e u n a p r o c u r a , s a l v o c i ó 
c h e e d i s p o s t o r i g u a r d o a l p e g n o . 

Svéd vtrsz. 
§. 1 2 . D i e U e b e r t r a g u n g ( I n d o s s a r n e n t ) s o l l e n t h a l t e n : 
d e n N a m e n d e s j e n i g e n , d e m d e r W e c h s e l ü b e r t r a g e n w i r d 

( I n d o s s a t ) ; 

d i e U n t e r s c h r i f t d e s j e n i g e n , d e r d e n W e c h s e l ü b e r t r a g t — 
I n d o s s a n t . — 

W e c h s e l k ö n n e n a u c h d u r c h b l o s s e N a m e n s z e i c h n u n g a u f d e r 
R ü c k s e i t e d e s W e c h s e l s ( I n d o s s a r n e n t i n b l a n c o ) ü b e r t r a g e n w e r d e n , 
u n d s t e h t e s d e m I n h a b e r e i n e s in b l a n c o i n d o s s i r t e n W e c h s e l s f r e i , 
d u r c h E i n s c h a l t u n g d e s N a m e n s d e s I n d o s s a n t e n d i e l e e r e S t e l l e 
a u s z u f ü l l e n . 

§. 1 3 . D e r U e b e r t r a g e n d e s o l l a u f d e n s e l b e n W e c h s e l o d e r 
a u f e i n e A b s c h r i f t d a v o n ( C o p i a ) , o d e r a u f e i n a m W e c h s e l 
o d e r d e r A b s c h r i f t a n g e f ü g t e s B l a t t ( A l o n g e ) s e i n e n N a m e n 
s c h r e i b e n . 

A váltó természeténél fogva e g y s é g e s hitelpapír lévén, mulhat-
lanul szükséges, hogy az abból eredő járulékos operatiók magával a váltó-
levéllel kapcsolatba hozassanak, s azzal ö s s z e f ü g g ő e g é s z e t képez-
zenek. A jelen tervezet, miként ez a későbbi intézkedésekből kitűnik, a 
váltóbirtokosi minőség igazolására nézve egyedül a k ü l s ő l e g i t i m a t i ó t 
kívánja ugyan, de feltételként jelöli ki, hogy a váltóbirtokos e minőségét a 
hátiratok összefüggő s egész ö hozzá lenyúló lánczolatára alapítsa; ez 
összefüggés azonban csak ugy képzelhető, ha az átruházást tartalmazó 
nyilatkozatok a váltólevéllel kapcsolatba hozatnak, vagyis ha a hát-
irat magára a váltóra — és ha több példányban lett kiállitva, vala-
melyik eredeti példányra — vagy a másolatra vagy végre a toldatra ve-
zettetik. 

A k. n. váltórendszabály nem jelöli ki a tulajdonképeni hátirat 
lényeges kellékeit, s érvényes átruházásnak tekint minden oly hát-
iratot, melylyel annak tartalma szerint más joghatály nem köttetik 
öszsze. 

Ehhez képest, feltéve hogy az átruházási szándék kellően kifejezte-
tik, egészen a felek akaratától függ a hátiratot tetszés szerinti alakba 
önteni, tehát annak lényeges kellékeit szabadon meghatározni. A tervezőt 
30. czikke e tekintetben némileg eltér a k. n. váltórendszabálytól, a meny-
n y i b e n a teljes hátirat lényeges kellékei gyanánt a forgatmányos n e v é t 
és a f o r g a t ó a l á i r á s á t kívánja meg. Ez eltérés, mely a teljes hátirat 
kellékei iránt keletkezhető minden controversiának elejét veszi, az átalános 
indokolásban érintett azon körülményben találja igazolását, hogy a k. n. 
váltórendszabály túlságos rövidségében oly meghatározásokat is mellőzött, 
melyek a váltó lényegére vonatkoznak, tehát feleslegeseknek egyátalán nem 
tekinthetők. Ilyen kétségen kivül a 30. cz. kérdéses intézkedése, mely 
egyébiránt már azért is elfogadható, mert a k. n. váltórendszabálynak a 
tudomány által megállapított értelmezésével teljesen megegyez Ez eltérés 
daczára azonban a tervezet a hátiratot formákhoz nem kötött ügyletnek 
tekinti, melynek érvényességéhez a második bekezdés szerint az átruházási 
szándék mellett teljesen elegendő, ha a forgató aláirását vezeti a váltóra. 
És miután az átruházási szándék a váltólevél átadásában kellő kifejezést 
nyer, akkor is, ha a forgató ezt a hátiratban külön kitüntetni akarja, egy-
átalán nem szükséges, h o g y az átruházási szándék g r a m m a t i k a i ra o n-
d a t k é p z é s b e n nyerjen kifejezést; hanem elegendő, ha az érintett szán-
dék kifejezésérc a kereskedelmi forgalomban elfogadott rövid, gyakran 
egész jogviszonyt magukban foglaló kifejezések - pl. helyettem N. N. ur 
rendeletére, vagy: fizessen ön N. N. ur rendeletére stb. — használtatnak. 
Szorosan véve tehát a tulajdonképeni hátirat lényeges kelléke gyanánt 
egyedül a forgatmányos neve és a forgató aláírása jelonkezik; mert az 
átruházási szándék kifejezését az oklevél t é n y l e g e s á t a d á s a teljesen 
p ó t o l j a . , J , . . . . 

A 3 0 . cz . m á s o d i k b e k e z d é s e e l t é r ó l e g u g y a m a g y a r , m i n t a régil>l> 
e u r ó p a i v á l t ó t o r v é n y e k t ő l , az ü r e s h á t i r a t o t t e l j e s e n é r v é n y e s á t r u h á z á s n a k , 
t ö k é l e t e s h á t i r a t n a k t e k i n t i . H o g y a t o r v é n y h o l t b e t ú m a r a d , ha a h e l y e t t , 
h o g y a k e r e s k e d e l m i f o r g a l m a t v e z e t n é , a z t teljesen k o r l á t o z n i akar ja , 
erre* l e g f é n y e s e b b p é l d a a h á t i r a t , m e l y a t ö r v é n y m i n d e n t i l a l m a 
k o r l á t o z á s a d a c z á r a o l y á t a l á n o s s á l e t t a k e r e s k e d e l m i f o r g a l o m b a n , 
m i k é p arra n é z v e m a m á r n é l k ü l ó z h e t l e n n é vá l t . D a c s á r a a n n a k , h o g y -aj.it  
v á l t ó t ö r v é n y ü n k — 3 4 . §. - a z tires h á t i r a t o t , a m e n n y i b e n a b b a n e n g e d -
m é n v n i n c s ' k i f e j e z v e , m e g h a t a l m a z á s n a k tekinti, az á truházás <• nemn 
m i n d i n k á b b n a g y o b b e l t e r j e d é s t n y e r t ; éa ez természetes, mert az üres h á t -



i r a t , e l t e k i n t v e a t t ó l , h o g y a v á l t ó ü g y l e t e t l é n y e g e s e n m e g k ö n n y i t i , k ü l ö -
n ö s e n a z o n e l ő n y t n y ú j t j a , h o g y a v á l t ó a n n a k s e g í t s é g é v e l t ö b b k é z e n 
m e h e t k e r e s z t ü l a n é l k ü l , h o g y a z o k , k i k a v á l t ó t ü r e s h á t i r a t t a l b i r t á k , a 
v á l t ó ü g y l e t b e n b á r m i t e k i n t e t b e n s z e r e p e l n é n e k . H a v a l a m i , u g y k é t s é g 
k i v ü l a z ü r e s h á t i r a t m e g h o n o s i t á s a t e t t e l e h e t ő v é , h o g y a v á l t ó m i n t a 
k e r e s k e d e l m i f o r g a l o m fizetési m é d i u m a s z e r e p e l h e s s e n , h o g y a z k é s z -
p é n z g y a n á n t k é z r ő l k é z r e m e n j e n á t , m i g u t o l s ó b i r t o k o s a á l t a l r e a l i -
s á l t a t i k . 

E t e k i n t e t b e n n e m k é p e z h e t n e h é z s é g e t a z o n k ö r ü l m é n y , h o g y a 
v á l t ó ü r e s h á t i r a t m e l l e t t n e m r i t k á n c s a k b e h a j t á s v é g e t t a d a t i k á t 
v a l a k i n e k , h o g y t e h á t a b i r t o k o s s z á n d é k a n e m a t u l a j d o n á t r u h á z á -
s á r a i r á n y u l ; m e r t a v á l t ó f o r m á l i s j e l l e g é t m i n d e n k ö r ü l m é n y k ö z t , a z 
ü g y l e t m i n d e n s t a d i u m á b a n m e g t a r t j a , s a f e l e k e s e t l e g e s s z á n d é k a figye-
l e m b e m á r a z é r t s e m j ö h e t , m e r t e z á l t a l o l y k i f o g á s o k r a a d a t n é k a l k a l o m , 
m e l y e k a v á l t ó r e n d e l t e t é s é t t e l j e s e n m e g h i u s i t a n á k . H o g y e r é s z b e n m i l y 
n e h é z a k e l l ő h a t á r o k a t k i j e l ö l n i , a z t a m a g y a r v á l t ó t ö r v é n y i g a z o l j a , m e l y 
a z ü r e s h á t i r a t o t c s a k m e g h a t a l m a z á s n a k t e k i n t i , s 3 5 . § - á b a n a n n a k k i t ö l -
t é s é t m é g i s m e g e n g e d i a n é l k ü l , h o g y a z u t ó l a g o s k i t ö l t é s e l l e n , a k k o r 
i s , h a a v á l t ó v i l á g o s a n m e g h a t a l m a z á s b ó l l e t t á t a d v a , é r v é n y e s k i f o g á s s a l 
é l n i l e h e t n e . N e m s z e n v e d h e t t e h á t k é t s é g e t , h o g y a k . v á l t ó r e n d s z a b á l y 
t e l j e s e n c o r r e c t , a z ü g y l e t t e r m é s z e t é n e k t e l j e s e n m e g f e l e l ő á l l á s p o n t o t 
f o g l a l e l , m i d ő n a z ü r e s h á t i r a t o t é r v é n y e s á t r u h á z á s i m ó d n a k , t ö k é l e t e s 
h á t i r a t n a k t e k i n t i . 

H o g y a f o r g a t ó , k i a v á l t ó t ü r e s h á t i r a t m e l l e t t a d j a t o v á b b , e z t 
b i z o n y o s m e g s z o r í t á s s a l , p l . a k ö t e l e z e t t s é g e l h á r í t á s á v a l i s t e h e t i , 
k é t s é g e t m á r a z é r t s e m s z e n v e d h e t , m e r t a j e l e n t e r v e z e t , m i k é n t e z a 3 2 . 
c z . i n t é z k e d é s é b ő l k i t ű n i k , e j o g g a l a f o r g a t ó t á t a l á b a n , t e h á t t e k i n t e t n é l -
k ü l a h á t i r a t m i n ő s é g é r e f e l r u h á z z a . 

3 1 . c z . 

Minden váltóbirtokosnak jogában áll a váltón lévő üres hát-
iratokat kitölteni, vagy a váltót e kitöltés nélkül akár teljes, akár 
üres hátirattal tovább adni. 

A kitöltés azonban, a forgató beleegyzése nélkül a hátirat 
lényegéhez tartozó kellékeken túl nem mehet. 

K. n. vtrsz: 
A r t . 1 3 . J e d e r I n h a b e r e i n e s " W e c h s e l s i s t b e f u g t , d i e a u f 

d e m s e l b e n b e f i n d l i c h e n B l a n c o - I n d o s s a m e n t e a u s z u f ü l l e n ; e r k a n n 

d e n W e c h s e l a b e r a u c h o h n e d i e s e r A u s f i i l l u n g w e i t e r i n d o s s i r e n . 

Svéd vtrsz: 
Lásd 12. §-t, 

A 3 1 . c z . e l s ő b e k e z d é s e t u l a j d o n k é p e n c s a k k i e g é s z í t é s e a z e l ő b b e n i 
c z i k k b e n f o g l a l t h a t á r o z a t o k n a k , m e l y e k a t u l a j d o n j o g á t r u h á z á s á t m e g -
á l l a p í t j á k . K i a v á l t ó t ü r e s h á t i r a t m e l l e t t s z e r z i m e g , a n n a k j o g s z e r ű 
t u l a j d o n o s a l e s z , t e h á t s z a b a d s á g á b a n á l l e m i n ő s é g é t a v á l t ó n k i í s t ü n -
t e t n i . A z ü r e s h á t i r a t t a l e l l á t o t t v á l t ó m i n d a d d i g , m i g a z ü r e s h á t i r a t k i 
n e m t ö l t e t i k , m i n t b e m u t a t ó r a s z ó l ó p a p i r f o r o g , m e l y n e k t u l a j d o n a 
n e m a v á l t ó t a r t a l m á n , h a n e m a n n a k t é n y l e g e s b i r t o k á n a l a p s z i k . A t u l a j -
d o n o s n a k j o g á b a n á l l a z ü r e s h á t i r a t j o g i t e r m é s z e t é t a z á l t a l m e g s z ü n -
t e t n i , h o g y a z t s a j á t v a g y a n n a k n e v é v e l t ö l t i k i , k i r e a v á l t ó t á t r u h á z z a ; 
v a g y a z á l t a l , h o g y a v á l t ó t e g y u j t e l j e s h á t i r a t t a l t o v á b b f o r g a t j a . 
M i n d e z s e m a z ü r e s h á t i r a t t e r m é s z e t é v e l , s e m a n n a k c z é l j á v a l n e m e l l e n -
k e z i k . 

S z e m b e n a z o n s z a b a d s á g g a l , m e l y e t a 3 1 . c z . e l s ő b e k e z d é s e a v á l t ó -
b i r t o k o s n a k e n g e d , s z ü k s é g e s n e k l á t s z o t t a z o n h a t á r o k a t k i j e l ö l n i , m e -
l y e k k ö z t a z ü r e s h á t i r a t j o g i t e r m é s z e t e s z o l g á l h a t o t t i r á n y a d ó u l . K i v á l -
t ó t ü r e s h á t i r a t m e l l e t t a d t o v á b b , é p u g y m i n t a t e l j e s h á t i r a t n á l , a v á l t ó 
m i n d e n b i r t o k o s a i r á n y á b a n f e l e l ő s s é g e t v á l l a l a z e l f o g a d á s é s k i f i z e t é s é r t ; 
e f e l e l ő s s é g a z o n b a n c s a k s u b s i d i a r i u s , v a g y i s a z o n e s e t r e é r v é n y e s í t -
h e t ő , h a a z o k , k i k e t a k ö t e l e z e t t s é g a v á l t ó t a r t a l m a s z e r i n t e g y e n e s e n t e r -
h e l , a z t e l v á l l a l n i v a g y t e l j e s í t e n i v o n a k o d n a k ; a v á l t ó b i r t o k o s a 
f o r g a t ó k a t — s e r é s z b e n a z e u r ó p a i v á l t ó t ö r v é n y e k k ö z t t e l j e s ö s z h a n g z á s 
l é t e z i k — c s a k a z o n f e l t é t e l m e l l e t t t á m a d h a t j a m e g , h a a z i m é n t é r i n t e t t 
k ö r ü l m é n y e k e t ó v á s s a l i g a z o l j a . A z ü r e s h á t i r a t b i r t o k o s a t e h á t a k i t ö l -
t é s n é l c s a k o d á i g m e h e t , h o g y a h á t i r a t f o g a l m á h o z s z ü k s é g e s m o m e n t u m o -
k a t k i p ó t o l h a t j a ; d e n e m á l l é s n e m á l l h a t j o g á b a n a k i t ö l t é s t o l y 
m ó d o n e s z k ö z ö l n i , h o g y á l t a l a a f o r g a t ó f e l t é t e l e s k ö t e l e z e t t s é g é t m e g v á l -
t o z t a s s a . E z f ő l e g a k k o r t ö r t é n n é k , h a a h á t i r a t h o z e m e g j e g y z é s t „ ó v á s 
n é l k ü l " , v a g y m á s o l y k i f e j e z é s t c s a t o l n a , m e l y á l t a l a f o r g a t ó f e l e l ő s s é -
g é n e k j o g i t e r m é s z e t é t e g y o l d a l u l a g m e g v á l t o z t a t n á . A g y a k o r l a t n e m c s a k 
N é m e t o r s z á g b a n , h a n e m n á l u n k i s m i n d e n k é t s é g e n f e l ü l h e l y e z t e , h o g y a 
t ö r v é n y e r é s z b e n i i n t é z k e d é s e i n a g y o n i s e l a s t i c u s o k , h o g y a z o k a z a l k a l -
m a z á s b a n n e m r i t k á n o l y é r t e l m e z é s t n y e r t e k , m e l y a t ö r v é n y h o z ó i n t e n -
t i ó j á v a l h o m l o k e g y e n e s t e l l e n k e z e t t . A 3 1 . c z . m á s o d i k b e k e z d é s e m e l l e t t 
n e m l e e n d n e h é z a b i r ó n a k a z o l y k i t ö l t é s é r v é n y e s s é g é t e l b i r á l n i , m e l y a 
t e l j e s h á t i r a t f o g a l m á h o z s z ü k s é g e s m o m e n t u m o k o n t u l m e g y ; n e m l e e n d 
n e h é z a v á l t ó b i r t o k o s j o g o s u l t s á g á t a k i t ö l t é s r e n é z v e m e g h a t á r o z n i , s e l e j é t 
v e n n i a z o n v i s s z a é l é s e k n e k , m e l y e k a z é r i n t e t t e l t é r é s n é l k ü l a z ü r e s h á t -
i r a t t a l t ö r t é n h e t n é n e k . 

3 2 . c z . 

A forgató a váltó minden jogszerű birtokosának — 35- cz. 
— az elfogadás és kifizetésért váltójogilag felelős. 

Ha azonban a forgató hátirathoz ily megjegyzést: „szavatos-
ság nélkül," vagy valamely hasonértelmü kikötést csatolt, a hát-
irat alapján őket kötelezettség nem terheli. 

K. n. vtrsz: 
A r t . 1 4 . D e r I n d o s s a n t h a f t e t j e d e m s p a t e r n I n l u i b e r d e s 

W e c h s e l s f ü r d e s s e n A n n a h m e u n d Z a h l u n g w e c h s e l m á s s i e r . H a t o 
e r a b e r d e m I n d o s s a m e n t e d i e B e m e r k u n g , , o h n e G e w á h r l e i s t u n g " , 

„ o h n e O b l i g o " o d e r e i n e n g l e i c h b e d e u t e n d e n V o r b e h a l t h i n z u -

g e f u g t , s o i s t e r v o n d e r V e r b i n d l i c h k e i t a u s s e i n e m I n d o s s a m e n t e 

b e f r e i t . 

Svéd vtrsz : 
§. 1 5 . J e d e r , d e r e i n e n W e c h s e l ü b e r t r a g t , h a f t e t f ü r d e s s e n 

A n n a h m e u n d Z a h l u n g n a c h W e c h s e l r e c h t a l l é n d e n e n g e g e n i i b e r 

e i n , d i e n a c h i h m I n h a b e r d e s s e l b e n w e r d e n , i n s o f e r n e r s i c h n i c h t 

b e i d e r U e b e r t r a g u n g v o r b e h a l t e n h a t , v o n a l l e r V e r a n t w o r t l i c h k e i t 

f r e i z u s e i n . 

A f o r g a t ó , k i a z a b s t r a c t v á l t ó i o b l i g a t i o t m á s r a r u h á z z a á t , g a r a n -
t i á t v á l l a l a r r a n é z v e , h o g y a v á l t ó a n n a k t a r t a l m a s z e r i n t e l f o g a d -
t a t n i é s k i f i z e t t e t n i f o g . A f o r g a t ó e f e l e l ő s s é g e n e m a z o n o s a z e n g e d -
m é n y e z ő s z a v a t o s s á g á v a l , k i c s a k a v e l e s z e r z ő d ő f é l l e l s z e m b e n c s a k a 
k ö v e t e l é s v a l ó d i s á g á é r t é s é r v é n y e s s é g e é r t f e l e l ő s ; a f o r g a t ó k ö t e l e z e t t s é g e 
e g y , m a t e r i a l i s s z e m p o n t b ó l ö n á l l ó , a t ö b b i é r d e k e l t e k k ö t e l e z e t t s é g é t ő l 
t e l j e s e n f ü g g e t l e n v á l t ó s z e r z ő d é s b ő l s z á r m a z i k , m e l y a l a k i l a g a 
m á r l é t r e j ö t t v á l t ó i g é r e t r e t á m a s z k o d i k u g y a n , d e e t t ő l f ü g g e t l e n ü l s ö n -
m a g á b a n i s é r v é n y e s í t h e t ő . E m e l l e t t , m i u t á n m i n d e n v á l t ó i k ö t e l e z e t t s é g 
s o l i d a r i s t e r m é s z e t t e l b i r , a f o r g a t ó t e g y e t e m l e g e s k ö t e l e s s é g i s t e r h e l i 
m i n d a z o k k a l , k i k a v á l t ó i k a p c s o l a t b a , a k ö t e l e z e t t s é g e l h á r í t á s a n é l k ü l , 
l é p t e k . A f o r g a t á s b ó l e r e d ő k ö t e l e z e t t s é g i m é n t j e l z e t t t e r m é s z e t é t n e m -
c s a k a k n . v á l t ó r e n d s z a b á l y , h a n e m u g y s a j á t v á l t ó t ö r v é n y ü n k , m i n t a 
t ö b b i e u r ó p a i v á l t ó t ö r v é n y e k i s e l i s m e r i k , m i n d e g y i k t ö r v é n y a f o r g a t ó t a 
v á l t ó i k a p c s o l a t b a n á l l ó s z e m é l y e k k e l e g y e t e m l e g e s f e l e l ő s s é g a l á h e -
l y e z i ; d e e m e l l e t t m e g e n g e d i , h o g y a f o r g a t ó f ü g g e t l e n ü l a t ö b b i e k 
k ö t e l e z e t t s é g é t ő l s a j á t n y i l a t k o z a t a a l a p j á n v o n a s s é k f e l e -
l ő s s é g r e . 

A v á l t ó f o r g a l m i k é p e s s é g e a z o n b a n s o k e s e t b e n a l t e r á l t a t n é k , h a a 
t ö r v é n y a f o r g ó f e l e l ő s s é g é t o l y m e r e v s é g g e l á l l n p i t a n á m e g , h o g y a z t a z 
é r d e k e l t e k n e k m ó d o s i t a n i n e l e h e s s e n ; a v á l t ó b i r t o k o s n a k g y a k r a n 
é r d e k é b e n á l l h a t a v á l t ó t l e j á r a t e l ő t t h á t i r a t u t j á n r e a l i s á l n i , d e n e m h a j -
l a n d ó a z á t r u h á z á s s a l f e l e l ő s s é g e t v á l l a l n i , s a z á t v e v ő k é s z a z i l y m ó d o n i 
á t r u h á z á s t e l f o g a d n i ; ú g y d e h a a t ö r v é n y a z á t r u h á z á s t c s a k v á l t ó i f e l e l ő s -
s é g g e l e n g e d n é m e g , a z ü g y l e t a z é r i n t e t t e s e t b e n r e a l i s á l h a t ó n e m l e n n e . 
E h h e z j á r u l m é g , h o g y a t ö r v é n y m e r e v i n t é z k e d é s é v e l a f e l e k s z a b a d s z e r -
z ő d é s i j o g á t o k é s s z ü k s é g n é l k ü l k o r l á t o z n á . U g y a n a z é r t a z u j a b b t ö r v é -
n y e k s e z e k k ö z t s a j á t v á l t ó t ö r v é n y ü n k i s m e g e n g e d i , h o g y a f o r g a t ó a 
f e l e l ő s s é g e t m a g á r ó l e l h á r í t s a , m e l y e s e t b e n ö t a z á t r u h á z á s i s z e r z ő d é s b ő l , 
h a b á r a z k ü l ö n b e n t e l j e s e n é r v é n y e s v á l t ó ü g y l e t e t r e p r a e s e n t á l , f e l e l ő s s é g 
n e m t e r h e l i . 

H a b á r a t e r v e z e t 3 2 . c z i k k e k i j e l ö l i a z o n k i f e j e z é s e k e t , m e l y e k h a s z -
n á l á s á v a l a f e l e l ő s s é g e l h á r í t h a t ó , m i n d a m e l l e t t m e g e n g e d i a z t i s , h o g y a 
f o r g a t ó b á r m e l y m á s k i f e j e z é s t i s h a s z n á l h a s s o n , f e l t é v e , h o g y a b b ó l 
m i n d e n k é t s é g e n f e l ü l k i t ű n i k , m i s z e r i n t a v á l t ó f o r g a t á s a á l t a l f e l e l ő s s é g e t 
v á l l a l n i n e m k i v á n t . 

3 3 . c z . 

Ha a hátiratban a továbbádás ezen szavakkal „nem rende-
deletre", vagy más hasonértelmü kifejezéssel megtiltatott, a for-
gatmányos utódainak a tilalmat használó forgató ellen viszkere-
setük nincsen, 

K. n. vtrsz: 
A r t . 1 5 . I s t i n d e m I n d o s s a m e n t e d i e W e i t e r b e g e b u n g d u r c h 

d i e W o r t e „ n i c h t a n O r d r e " o d e r d u r c h e i n e n g l e i c h b e d e u t e n d e n A u s -

d r u c k v e r b o t e n , s o h a b é n d i e j e n i g e n , a n w e l c h e d e r W e c h s e l a u s 

d e r H a n d d e s I n d o s s a t a r s g e l a n g t , g e g e n d e n I n d o s s a n t e n k e i n e n 

R e g r e s s . 

Svéd vtrsz : 
§ . 1 6 . E n t h a l t e i n e U e b e r t r a g u n g d a s a u s d r ü c k l i c h e V e r b o t , d e n 

W e c h s e l w e i t e r z u i i b e r t r a g e n , u n d e r w i r d d e n n o c h v o n d e m j e n i g e n 

i n d o s s i r t , d e r i h n m i t d e m V e r b o t e r h i e l t , s o h a b é n d i e n a c h i h m 

f o l g e n d e n I n h a b e r g e g e n d e n , d i e w e i t e r e U e b e r t r a g u n g u n t e r s a g e n d e n 

I n d o s s a n t e n k e i n W e c h s e l r e c h t . 

V a l a m i n t a v á l t ó k i á l l í t á s a , u g y a n n a k f o r g a t á s a i s k ü l ö n f é l e i n d o k -
b ó l s a z o n s z á n d é k k a l i s t ö r t é n h e t i k , h o g y a v á l t ó b i z o n y o s k e z e k k ö z t 
m a r a d j o n ; v a g y a z é r t p l . m e r t a f o r g a t ó ü z l e t i ö s s z e k ö t t e t é s e i t t i t o k b a n 
t a r t a n i k í v á n j a , v a g y a z é r t m e r t a v á l t ó b i r t o k o s a e l l e n é b e n m a g á n a k 
b i z o n y o s k i f o g á s o k a t r e s e r v á l n i ó h a j t ; a z e g y i k c z é l u g y m i n t a m á s i k 
c s a k a z á l t a l é r h e t ő e l , h a a f o r g a t ó n a k j o g á b a n á l l a v á l t ó t o v á b b a d á s á t 
é r v é n y e s e n m e g t i l t a n i . I g a z , h o g y e t i l a l o m é p u g y , m i n t a z i n t é z v é -
n y e z ő é a v á l t ó t o v á b b a d á s á t a b s o l u t e m e g n e m g á t o l j a ; d e n a g y k ü -
l ö n b s é g a z , h o g y a v á l t ó k é s ő b b i b i r t o k o s a i f o r g a t m á n y o s o k n a k v a g y 
c s a k e g y s z e r ű e n g e d m é n y e s e k n e k t e k i n t e n d ő k - e ; m e r t m i g a z e l s ő k e t 
v i s z k e r e s e t i j o g i l l e t i , m e l y h a r m a d i k s z e m é l y e k v i s z o n y a i b ó l m e r í t e t t k i f o -
g á s o k k a l m e g n e m t á m a d h a t ó , — a z a l a t t a z e n g e d m é n y e s e k v i s z k e r e s e t i 
j o g g a l n e m é l h e t n e k , s k é n y t e l e n e k m i n d a z o n k i f o g á s o k a t m e g t ű r n i , m e l y e k 
a v á l t ó a d ó s t e x p e r s o n a i n d o s s a n t i s i l l e t i k . E z e n o k o k s z o l g á l t a k 
a l a p u l a l i p c s e i t a n á c s k o z m á n y n a k a r r a , h o g y e z a k é r d é s e s i n t é z k e d é s t , 
e l t é r ő l e g a p o r o s z j a v a s l a t t ó l , f e l v e g y e ; s m e r t a j e l e n t e r v e z e t n e k i l y f o n -
t o s k é r d é s b e n a v á l t ó r e n d s z a b á l y t ó l e l t é r n i e n e m l e h e t , a s z ó b a n l é v ő i n t é z -
k e d é s t a s z ü k s é g e s ö s z h a n g v é g e t t á t v e n n i e k e l l e t t . ( F o l y t , k ö v . ) 



A magyar váltótörvénykönyv tervezete. 
34. cz. 

Ha a váltó a fizetés hiánya miatti óvás felvételére rendelt 
határidő eltelte után, s a nélkül, hogy az óvás felvétetett volna, 
tovább forgattatik, — a forgatmányos egyedül az elfogadó, illető-
leg a kibocsátó elleni kereseti, s azon előzők elleni viszkereseti 
jogokba lép, kik a váltót lejárat után forgatták. 

Ellenben ha a váltó forgatás előtt fizetés hiánya miatt már 
óvatoltatott, a forgatmányos egyedül saját előzőjének az elfogadó, 
illetőleg a kibocsátó, s azok elleni jogaiba lép, kik a váltót az óvás 
felvételeig forgatták. Maga a forgató ily esetben váltójogilag köte-
lezve nincsen. 

K. n. vtrsz: 
A r t . 1 G . W e n n e i n W e c h s e l i n d o s s i r t w i r d , n a c h d e m d i e f ü r 

d i e P r o t e s t e r h e b u n g M a n g e l s Z a h l u n g b e s t i m m t e F r i s t a b g e l a u f e n 
i s t , s o e r l a n g t d e r I n d o s s a t a r d a s R e c h t , a u s d e m e t w a v o r h a n d e n e n 
A c c e p t e g e g e n d e n B e z o g e n e n , u n d R e g r e s s r e c h t e g e g e n d i e -
j e n i g e n , w e l c h e d e n W e c h s e l n a c h A b l a u f d i e s e r F r i s t i n d o s s i r t 
h a b é n . 

I s t a b e r d e r W e c h s e l v o n d e m I n d o s s a m e n t e b e r e i t s M a n g e l s 
Z a h l u n g p r o t e s t i r t w o r d e n , s o h a t d e r I n d o s s a t a r n u r d i e R e c h t e 
s e i n e s I n d o s s a n t e n g e g e n d e n A c c e p t a n t e n , d e n A u s s t e l l e r u n d d i e -
j e n i g e n , w e l c h e d e n W e c h s e l b i s z u r P r o t e s t - E r h e b u n g i n d o s s i r t 
h a b é n . A u c h i s t i n e i n e m s o l c h e n F a l l e d e r I n d o s s a n t n i c h t w e c h s e l -
m a s s i g v e r p í l i c h t e t . 

Codice di Commercio: 
A r t . 2 2 4 . S e l a g i r a t a n o n é c o n f o r m e a l l e d i s p o s i z i o n i d e l i ' 

a r t i c o l o p r e c e d e n t e , o é f a t t a d o p o l a s c a d e n z a d e l l a l e t t e r a d i c a m -
b i o , e s s a n o n t r a s f e r i s c e l a p r o p r i e t á e n o n é c h e u n a p r o c u r a , s a l v o 
c i ö c h e e d i s p o s t o r i g u a r d o a l p e g n o . 

A k. n. váltórendszabály emanatioja előtt nemcsak a tkeoreticusok 
véleményei, hanem a positiv törvények intézkedései is igen szétágaztak a 
lejárat utáni forgatmánynak ugy t e r m é s z e t e , mint j o g h a t á l y a iránt; 
némely törvényekben — ilyen többi közt a magyar is — az átruházás e 
neméről említés sem tétetik, másokban az egyenesen eltiltatik, másokban 
ismét csak addig volt megengedve, mig a váltó erejét elévülés folytán el 
nem vesztette; a f r a n c z i a , a m e r i k a i és a n g o l váltótörvény a lejárat 
utáni forgatást egyenesen engedménynek nyilvánítja, a p o r o s z L a n d -
r e c h t megengedte ugyan az elévülésig a váltó forgatását, a nélkül hogy a 
lejárat befolyását a forgatmányra közelebbről meghatározta volna. A 
p o r o s z j a v a s l a t ennél határozottabb alapból indul ki, mert 16. §-ában 
világosan kijelenti, hogy a lejárat utáni hátirat köztörvényi engedménynek 
tekintendő; ez intézkedés azonban a lipcsei tanácskozmányban főleg azért 
lett több oldalról megtámadva, mert lejárt és nem óvatolt váltók gyakran 
kerülnek forgalomba, melyekről már azért is szükséges intézkedni, mert a 
váltójogi erő az elévülésig a lejárat után is fenmarad. A lejárat utáni for-
gatás megengedése által — feltéve, hogy a váltó óvatolva nem lett — az 
addig keletkezett jogviszonyokon változás nem történik, s csak azok helyez-
tetnek a váltói szigor alá, kik a váltó helyzetét ismerve léptek be a váltó-
kapcsolatba. Ki lejárt és nem óvatolt váltót készpénz gyanánt fogad el, ezt 
azért teszi, mert az egyenes adósokban elegendő garantiát talál; nincs tehát 
semmi ok arra, hogy az ekként keletkezett viszonytól a váltói jelleg meg-
vonassék. 

Miután azonban viszkerest ó v á s n é l k ü l nem képzelhető, — ön-
ként következik, miszerint a nem óvatolt és lejárat után forgatott váltó 
birtokosáuak, ha előzői ellen viszkeresettel élni kiván, azon körülményt, 
hogy a váltó sem lejáratkor, sem azóta kifizetve nem lett, óvással kell iga-
zolnia. A mi az időt illeti, mely alatt az ily viszkeresetnek meg kell indít-
tatni, — e tekintetben alig lehet kétség az iránt, hogy a viszkereset az 
elévülési időn belől bármikor megindítható; mert az elfogadónak, illetőleg 
a kibocsátónak, ki a kellő időbeni óvás elmulasztása mellett e g y e d ü l 
maradt obligoban, ebbeli kötelezettségén a lejárat utáni forgatás által sem 
történik változás. 

Egészen máskép áll a dolog oly esetben, midőn a váltó a fizetés 
hiánya miatt f e l v e t t ó v á s után ruháztatik át hátirattal. Az ily hátirat-
nak, eltekintve attól, hogy az a gyakorlatban ritkán fordul elő, váltójogi 
hatályt tulajdonítani azért nem lehetne, mert az óvatolás tényével a váltó 
forgalma b e f e j e z e t t n e k tekintendő; a váltóból eredett jogok annál 
vegzódnak, ki azt óvatoltatta; ha tehát a fizetés hiánya miatt ovatolt 
vált-í forgattatik, e forgatás csak azon állapotban történhetik, melyen az 
óvás a váltót a kötelezettségek tekintetében találta, vagyis miután az ily 
váltóból uj kötelezettségek nem keletkezhetnek, a forgatás is csak uj 
kötelezettség megállapítása nélkül történhetik ; a forgatmányos ily eset-
ben nem lesz önálló v á l t ó h i t e l e z ő , s a forgató nem lesz v á l t ó a d ó s . 
Ehhez járul még, hogy az ily váltó tekintetében, ha a lejárat utáni átruhá-
zásnak váltójogi hatály tulajdoníttatnék, ugyanazon tényre nézve k e t t ő s 
ó v á s kívántainék, mi a váltóügylet fogalmával és lényegével homlokegye-
nest ellenkezik 

35 . cz. 
Forgatott váltóknál a birtokos forgatmányosi minősege a 

hátiratoknak összefüggő s egész ő hozzá lenyúló lánczolata által 

igazoltatik. Ez összefüggés akkor van jelen, ha az első hátirat az 
intézvényes, illetőleg a rendelvényes nevével, minden későbbi hát-
irat pedig annak nevével van aláírva, ki a közvetlen megelőző 
hátiratban mint forgatmányos szerepel. Ha valamely üres hátirat 
után további hátirat következik, az tételeztetik fel, hocry e z 
utóbbi forgatója üres hátirat mellett jutott a váltó birtokába" 

A kitörölt hátiratok a birtokosi minőség megbirálásánál mint 
nem létezők tekintetnek. 

A fizető a hátiratok valódiságát vizsgálni nem tartozik. 
K. n. vtrsz : 
A r t . 3 6 . D e r I n h a b e r e i n e s i n d o s s i r t e n W e c h s e l s w i r d d u r c h 

e i n e z u s a m m e n h a n g e n d e , b i s a u f i h n h i n u n t e r g e h e n d e R e i h e v o n 
I n d o s s a m e n t e n a l s E i g e n t h i i m e r d e s W e c h s e l s l e g i t i m i r t . D a s e r s t e 
I n d o s s a m e n t m u s s d e m n a c h m i t d e m N a m e n d e s R e m i t t e n t e n , j e d e s 
f o l g e n d e I n d o s s a m e n t m i t d e m N a m e n d e s j e n i g e n u n t e r z e i c h n e t s e i n , 
w e l c h e n d a s u n m i t t e l b a r v o r h e r g e h e n d e I n d o s s a m e n t a l s I n d o s s a t a r 
b e n e n n t . W e n n a u f e i n B l a n c o - I n d o s s a m e n t e i n w e i t e r e s I n d o s s a -
m e n t f o l g t , s o w i r d a n g e n o m m e n , d a s s d e r A u s s t e l l e r d e s l e t z t e r n 
d e n W e c h s e l d u r c h d a s B l a n c o - I n d o s s a m e n t e r w o r b e n h a t . 

A u s g e s t r i c h e n e I n d o s s a m e n t e w e r d e n b e i P r i i f u n g d e r L e g i t i -
m a t i o n a l s n i c h t g e s c h r i e b e n a n g e s e h e n . 

D i e A e c h t h e i t d e r I n d o s s a m e n t e z u p r i i f e n is t d e r Z a h l e n d e 
n i c h t v e r p í l i c h t e t . 

Svéd vtrsz: 
§ . 4 2 . W e i s t e i n W e c h s e l i n h a b e r , d u r c h U e b e r t r a g u n g i n b l a n c o 

o d e r d u r c h e i n e g e h ü r i g e z u s a m m e n h a n g e n d e b i s a u f i h n f o r t l a u f e n d e 
F o l g e v o n I n d o s s a n t e n s i c h a l s E i g e n t h i i m e r d e s W e c h s e l s a u s , s o 
k a n n d e r A c c e p t a n t s i c h n i c h t w e i g e r n , i h m d e n W e c h s e l z u 
b e z a h l e n . 

D e m j e n i g e n , d e r d e n W e c h s e l b e z a h l e n s o l l , l i e g t d i e P r ü f u n g 
d e r A e c h t h e i t d e r I n d o s s a m e n t e n i c h t o b . 

A váltó forgalmi képességének emelésére átalában véve nagy befo-
lyással van ugyan az, ha annak átruházási módja lehetőleg megkönnyitte-
tík; e mellett azonban szükséges arról is gondoskodni, hogy a váltóbirto-
kos, ki hátirat utján jut a papír tulajdonába, forgatmányosi minőségét a 
lehető legegyszerűbben legitimálhassa. E tekintetben kétségtelenül a k. 
n. váltórendszabály foglalja el a leghelyesebb álláspontot nemcsak azért, 
mert e részbeni intézkedései a váltó formális természetének teljesen meg-
felelnek ; hanem azért is, mert felmentik a birtokost attól, hogy ez minő-
sége igazolása végett c o m p l i c á l t bizonyitási eszközökhöz folyamodni 
kénytelenittessék. Miként már kiemeltetett, a k. n. váltórendszabály a 
birtokosi minőséget egyedül és kizárólag a külső legitimatiótól teszi 
függővé, s mindössze azt követeli, hogy e külső legitimatio a törvény kel-
lékeinek megfeleljen. 

A tervezet 35. czikke látszólag a k. n. váltórendszabály 36. czikké-
vel teljesen megegyezik ; valójában azonban ettől lényegileg eltér az által, 
hogy a váltó birtokosánál a forgatmányosi s nem a tulajdonosi minőségről 
intézkedik. Ez eltérést egyrészről azon körülmény indokolja, hogy a 
hátirat, mint ez a következő czikk intézkedéséből kitűnik, nemcsak a 
váltó tulajdonának átruházására, hanem az abból eredő jogok é r v é n y e -
s í t é s é r e is szolgálhat; úgyde ily esetben tulajdonosi m i n ő s é g é r ő l s z ó 
nem lehet, s mégis a forgatmányos ebbeli minőségét a köz. n. váltórend-
szabály 36. czikkében megalapított módon köteles igazolni, mi nyilván 
ellenmondást involvál; másrészről azon körülmény, hogy a váltórendszabály 
36. czikkének harmadik bekezdése szerint a fizető hátiratok v a l ó d i s á g á t 
vizsgálni nem tartozik, mi hasonlag arra mutat, hogy a forgatott váltónál 
nem annyira a tulajdonosi, mint inkább a forgatmányosi minőség igazolása 
irányadó; mert ellenkezőleg a k. n. váltórendszabálynak a fizetőtől a hát-
iratok valódiságának vizsgálását kellene követelni. 

M e g h a t a l m a z á s t h á t i r a t . 

36. cz. 

Ha a hátirathoz ezen megjegyzés : „behajtás végett", „meg-
hatalmazásul", vagy más a meghatalmazást kifejező megjegyzés 
csatoltatik, a hátirat a váltó tulajdonát át nem ruházza; azonban a 
forgatmányos a váltóösszeget felveheti, óvással élhet, forgatója 
előzőit a fizetés meg nem történtéről értesítheti, a ki nem fizetett 
váltót beperelheti, s a letett váltóösszeget felveheti. 

37. cz. 

Az ily forgatmányos jogait hasonló hátirattal másra is átru-
házhatja ; ellenben nem áll jogában a váltót tulajdonilag még az 



esetben sem átruházni, ha a meghatalmazási hátirathoz ezen kife-
jezés: „vagy rendeletére" csatoltatott. 

K. n. vtrsz. 
A r t . 1 7 . I s t d e m I n d o s s a m e n t e d i e B e m e r k u n g „ z u r E i n k a s s i -

r u n g " , „ i n P r o c u r a " o d e r e i n e a n d e r e , d i e B e v o l l m á c h t i g u n g a u s d r ü -

e k e n d e F o r m e l b e i g e f ü g t w o r d e n , s o ü b e r t r á g t d a s I n d o s s a m e n t d a s 

E i g e n t h u m a n d e m W e c h s e l n i c h t , e r m a c h t i g t a b e r d e n I n d o s s a t a r 

z u r E i n z i e h u n g d e r W e c h s e l f o r d e r u n g , P r o t e s t - E r h e b u n g u n d B e n a c h -

r i c h t i g u n g d e s V o r m a n n e s s e i n e s I n d o s s a n t e n v o n d e r u n t e r b l i e b e n e n 

Z a h l u n g ( A r t . 4 5 ) , s o w i e z u r E i n k l a g u n g d e r n i c h t b e z a h l t e n u n d 

z u r E r h e b u n g d e r d e p o n i r t e n W e c h s e l s c h u l d . 

E i n s o l c h e r I n d o s s a t a r i s t a u c h b e r e c h t i g t , d i e s e s B e f u g n i s s 

d u r c h e i n w e i t e r e s P r o c u r a - I n d o s s a m e n t e i n e m A n d e r n z u ü b e r -

t r a g e n . 

D a g e g e n i s t d e r s e l b e z u r w e i t e r e n B e g e b u n g d u r c h e i g e n t l i c h e s 

I n d o s s a m e n t s e l b s t d a n n n i c h t b e f u g t , w e n n d e m P r o c u r a - I n d o s s a -

m e n t e d e r Z u s a t z „ o d e r O r d r e " h i n z u g e f ü g t i s t . 

Svéd vtrsz. 
A r t . 1 7 . I n d o s s a m e n t e , w e l c h e b l o s s e i n e V o l l m a c h t o d e r e i n e n 

A u f t r a g „ z u r E i n k a s s i r u n g " o d e r d e r g l e i c h e n ( P r o c u r a - I n d o s s a m e n t ) 

e n t h a l t e n , ü b e r t r a g e n d a s E i g e n t h u m d e s W e c h s e l s n i c h t , s o n d e r n 

w e r d e n G e s c h a f t s f ü h r e r n n u r e r t h e i l t , d a m i t s i e d i e e r f o r d e r l i c h e n 

M a s s r e g e l n e r g r e i f e n , u m d a s W e c h s e l r e c h t z u s i c h e r n , d e n W e c h s e l -

b e t r a g e i n z u k l a g e n u n d u m s o l c l i e n e r h e b e n z u k ö n n e n , s o w i e a u c h 

b e h u f s U e b e r t r a g u n g d e s W e c h s e l s d u r c h e i n n e u e s P r o c u r a I n d o s -

s a m e n t . 

M i u t á n a k . n . v á l t ó r e n d s z a b á l y a z ü r e s h á t i r a t o t m i n t a v á l t ó 
t u l a j d o n á n a k e g y i k é r v é n y e s á t r u h á z á s i m ó d j á t t e k i n t i , — s z ü k s é g e s v o l t 
a m e g h a t a l m a z á s i h á t i r a t o t k ö z e l e b b r ő l m e g h a t á r o z n i a . E z t ö r t é n i k a k . 
n . v á l t ó r e n d s z a b á l y 1 7 . c z i k k é b e n , m e l y h e z l é n y e g i l e g a t e r v e z e t t 3 6 
c z i k k e i s c s a t l a k o z i k . M i d ő n a z o n b a n a j e l e n t e r v e z e t , a l k a l m a z k o d v a a 
k . n . v á l t ó r e n d s z a b á l y h o z , a m e g h a t a l m a z á s i h á t i r a t o t k e r e t é b e f e l v e t t e , 
e z z e l k o r á n t s e m a k a r t a m e g g á t o l n i a z t , h o g y a v á l t ó b i r t o k o s v a l a k i t j o g a i 
é r v é n y e s í t é s é r e m á s m ó d o n i s f e l h a t a l m a z h a s s o n ; a s z ó b a n l é v ő h á t -
i r a t t e h á t k o r á n t s e m t e k i n t h e t ő a m e g h a t a l m a z á s k é n y s z e r ű n e m é n e k . 

A m i m a g á t a m e g h a t a l m a z á s i h á t i r a t j o g i t e r m é s z e t é t i l l e t i , a z e g y -
r é s z r ő l a k ö z ö n s é g e s m e g h a t a l m a z á s j e l l e g é t v e s z i f e l , m á s r é s z r ő l s p e c i á l i s 
í o g v i s z o n y t i s l é t e s í t ; m i n t m e g h a t a l m a z á s á t a l á b a n v é v e a m a g á n j o g 
s z a b v á n y a i a l á e s i k , t e h á t a z a b b ó l e r e d ő j o g v i s z o n y o k a m a g á n j o g e l v e i 
s z e r i n t n y e r n e k e l b i r á l á s t ; s p e c i á l i s j e l l e g é n é l f o g v a p e d i g , m e l y e t a v á l -
t ó t ö r v é n y s z a b á l y o z , a f o r g a t m á n y o s t k e t t ő s m i n ő s é g g e l r u h á z z a 
f e l . A f o r g a t m á n y o s u g y a n i s e g y r é s z r ő l a v á l t ó t é n y l e g e s b i r t o k o s a , 
k i f e l v a n j o g o s i t v a m i n d a z o n c s e l e k v é n y e k r e , m e l y e k h e z a v á l t ó p u s z t a 
b i r t o k á n á l e g y é b n e m k í v á n t a t i k ; m á s r é s z r ő l a f o r g a t ó m e g h a t a l m a z o t t j a , 
k i n e k j o g k ö r e a t e r v e z e t t 3 6 . c z i k k é b e n v a n k ö r v o n a l o z v a o l y k é p e n , h o g y 
a f o r g a t m á n y o s a z o t t k i j e l ö l t h a t á r o k o n s e m m i e s e t r e t u l n e m m e h e t . E z 
o k b ó l s m e r t a 3 7 . c z . a f o r g a t m á n y o s t t u l a j d o n k é p e n i h á t i r a t r a f e l n e m 
j o g o s i t j a , k ö v e t k e z i k , h o g y h a a f o r g a t m á n y o s a v á l t ó t m é g i s t u l a j d o n k é p e n i 
h á t i r a t t a l a d n á t o v á b b , e h á t i r a t m i n d ö s s z e a m e g h a t a l m a z á s n a k , 
i l l e t ő l e g h e l y e t t e s í t é s n e k l e n n e t e k i n t e n d ő . 

A m e g h a t a l m a z á s i h á t i r a t j o g i t e r m é s z e t é b ő l k ö v e t k e z i k , h o g y a 
f o r g a t m á n y o s , k i n o m i n e i n d o s s a n t i s j á r e l , s a f o r g a t ó v a l j o g i l a g 
e g y s z e m é l y t k é p e z , k é n y t e l e n m i n d a z o n k i f o g á s o k a t e l t ű r n i , m e l y e k 
a v á l t ó a d ó s t e x p e r s o n a i n d o s s a n t i s i l l e t i k ; a f o r g a t m á n y o s a z i l y 
h á t i r a t n á l n e m p r o p r i o n o m i n e é s n e m p r o p r i o j u r e l é p a v á l t ó -
k a p c s o l a t b a , h a n e m c s a k a z o n j o g o k é r v é n y e s í t é s é t v e s z i á t , m e l y e k a 
m e g h a t a l m a z á s i h á t i r a t i g k e l e t k e z t e k . 

V é g r e a l i g l e h e t s z ü k s é g e s a z o n k ö r ü l m é n y t k i e m e l n i , h o g y a f o r -
g a t m á n y o s o l y e s e t b e n , m i d ő n v a l a m e l y , a v á l t ó j o g o k e l v e s z t é s é t i n v o l v á l ó 
m u l a s z t á s t k ö v e t e l , a m e g h a t a l m a z ó n a k k á r t é r í t é s s e l t a r t o z i k ; e k á r t é r í -
t é s t a z o n b a n e l l e n e v á l t ó i u t o n é r v é n y e s í t e n i n e m l e h e t ; e z t i s z t á n m a g á n -
j o g i k é r d é s , s m i n t i l y e n a v á l t ó t ö r v é n y k e r e t é b e n e m t a r t o z h a t i k . 

E n g e d m é n y . 

t e h á t á l l n i a a v á l t ó t o l y u t o n i s t o v á b b a d n i , m e l y a n é l k ü l , h o g y e l l e n é b e n 
v á l t ó i k ö t e l e z e t t s é g e t á l l a p i t a n a m e g , ö t e t a k ö z t ö r v é n y s z e r i n t i f e l e -
l ő s s é g a l á h e l y e z i . 

E t e k i n t e t b e n n e m k é p e z h e t n e h é z s é g e t a z o n k ö r ü l m é n y , h o g y a 
p o s i t i v t ö r v é n y e k a v á l t ó é r v é n y e s á t r u h á z á s i m ó d j á u l á t a l á b a n a h á t i r a t o t 
j e l ö l i k k i ; m e r t e g y r é s z r ő l n e m l e h e t k é t s é g b e v o n n i , h o g y a v á l t ó t ö r v é n y 
m i n t k ü l ö n ö s j o g a z o n j o g o s u l t s á g o k a t , m e l y e k e t a z á l t a l á n o s m a g á n j o g 
a t u l a j d o n n a l s e n n e k g y a k o r l a t á v a l e g y b e k ö t , á t a l á b a n n e m k o r l á t o z h a t j a , 
i l y n e m i n d o k o l h a t ó k o r l á t o z á s a a t u l a j d o n n a k l e n n e a z o n b a n , h a a v á l t ó -
b i r t o k o s j o g a i t e n g e d m é n y u t j á n m á s r a á t n e m r u h á z h a t n á ; m á s r é s z r ő l 
n e m l e h e t t a g a d n i , h o g y a v á l t ó m i n t a f o r g a l o m k ö z v e t i t ö j e i g e n s o k a t 
v e s z t e n e j e l e n t ő s é g é b ő l , h a f o r g a l o m b a h e l y e z é s é n e k m ó d j a i é s u t a i a z 
i n t é z m é n y l é n y e g e á l t a l n e m f e l t é t e l e z e t t k o r l á t o z á s o k k a l m e g n e h e z i t t e t -
n é k . E n é z e t b ő l i n d u l t k i a l i p c s e i t a n á c s k o z m á n y i s , m e l y a z e n g e d m é n y 
u t j á n i á t r u h á z á s m e l l e t t n y i l a t k o z o t t , s c s a k a z e n g e d m é n y j o g h a t á l y á n a k 
m e g h a t á r o z á s á t k i v á n t a a p a r t i c u l a r i s t ö r v é n y h o z á s o k n a k f e n h a g y a t n i . 

3 8 . c z . 

A váltóból eredő jogok részben vagy egészben engedmény 
utján is átruházhatók olyképen, hogy az engedményes jogait az 
elfogadó, illetőleg a kibocsátó s az engedményező előzői ellen, vál-
tói uton érvényesítheti. 

A v á l t ó j o g t e r é n s o k v i t á r a a d o t t a l k a l m a t a z o n k é r d é s : l e h e t - e a 
v á l t ó t k ö z ö n s é g e s e n g e d m é n y u t j á n i s o l y k é p e n á t r u h á z n i , h o g y a z e n g e d -
m é n y e s j o g a i t v á l t ó i u t o n é r v é n y e s í t h e s s e ? A k . n . v á l t ő r e n d s z a b á l y e 
k é r d é s t m e g o l d a t l a n u l h a g y t a u g y a n , d e a g y a k o r l a t k é n y t e l e n v o l t 
a z z a l f o g l a l k o z n i , s a z t a j e l e n t e r v e z e t 3 8 . c z i k k é b e n f o g l a l t i n t é z k e d é s 
s z e l l e m é b e n o l d o t t a m e g . A z a n y a g i m a g á n j o g s z e r i n t m i n d e n j o g , m e l y a 
b i r t o k o s s z e m é l y é h e z k ö t v e n i n c s e n , m á s r a á t r u h á z h a t ó ; a z á t r u h á z á s t á r -
g y a i t k é p e z i k k é t s é g t e l e n ü l a z o n j o g o k i s , m e l y e k a v á l t ó b ó l e r e d n e k , m e r t 
a v á l t ó s z e r z ő d é s b ő l s z á r m a z ó j o g o k e g y i k s a j á t s á g á t é p a z o k á t r u h á z -
h a t á s a k é p e z i . A z e n g e d m é n y u t j á n i á t r u h á z á s a v á l t ó t e r m é s z e t é v e l e g y -
á t a l á n n e m e l l e n k e z i k , s n i n c s s e m m i e l f o g a d h a t ó o k a r r a , h o g y a v á l t ó -
b i r t o k o s á t r u h á z á s i j o g a e z i r á n y b a n k o r l á t o z t a s s é k ; n e k i á t a l á b a n j o g á b a n 
á l l a z á t r u h á z á s t k ö t e l e z e t t s é g g e l , v a g y a n é l k ü l e s z k ö z ö l n i , j o g á b a n k e l l 

H A T O D I K F E J E Z E T . 

Elfogadás végetti bemutatás és elfogadás. 

B e m u t a t á s . 

3 9 . c z . . 

A váltóbirtokosnak jogában áll a váltót — a vásári és lát 
után bizonyos időre szóló váltók kivételével — az intézvényezett-
nek elfogadás végett bármikor bemutatni, s az elfogadás megtaga-
dása miatt óvással élni. Az e részbeni ellenkező megállapodásnak 
váltójogi hatálya nincsen. 

A váltó puszta birtoka jogot ad az elfogadás végetti bemu-
tatásra, s az elfogadás megtagadása esetében a váltó óvatolására. 

K. n. vtrsz. 
A r t . 1 8 . D e r I n h a b e r e i n e s W e c h s e l s i s t b e r e c h t i g t , d e n W e c h -

s e l d e m B e z o g e n e n s o f o r t z u r A n n a h m e z u p r á s e n t i r e n u n d i n E r m a n -

g e l u n g d e r A n n a h m e P r o t e s t e r h e b e n z u l a s s e n . 

E i n e e n t g e g e n s t e h e n d e U e b e r e i n k u n f t h a t k e i n e w e c h s e l r e c h t -

l i c h e W i r k u n g . 

N u r b e i M e s s - o d e r M a r k t w e c h s e l n findet e i n e A u s n a h m e 

d a h i n s t a t t , d a s s s o l c h e W e c h s e l e r s t i n d e r a n d e m M e s s - o d e r 

M a r k t o r t e g e s e t z l i c h b e s t i m m t e n P r á s e n t a t i o n s z e i t z u r A n n a h m e 

p r á s e n t i r t u n d i n E r m a n g e l u n g d e r s e l b e n p r o t e s t i r t w e r d e n k ö n n e n . 

D e r b l o s s e B e s i t z d e s W e c h s e l s e r m a c h t i g t z u r P r á s e n -

t a t i o n d e s W e c h s e l s u n d z u r E r h e b u n g d e s P r o t e s t e s M a n g e l s 

A n n a h m e . 

Svéd vtrsz. 
§ . 1 8 . I s t d e r W e c h s e l a u f e i n e n b e s t i m m t e n T a g o d e r z u e i n e r 

b e s t i m m t e n Z e i t n a c h d e r A u s s t e l l u n g z a h l b a r a u s g e s t e l l t , s o b e s i t z t 

j e d e r I n h a b e r , d e r s o l c h e n i n H a n d e n h a t , d a s R e c h t , i h n z u 

j e d e r S t u n d e v o r V e r f a l l z e i t d e m B e z o g e n e n v o r z u z e i g e n , u n d w e n n 

d e r W e c h s e l k e i n e A n n a h m e i n n e r h a l b d e r i n § . 2 0 f e s t g e s e t z t e n 

F r i s t f i n d e t , P r o t e s t d a r ü b e r a u f n e h m e n z u l a s s e n . 

A r é g i b b e u r ó p a i t ö r v é n y e k a v á l t ó j o g s z e r ű e n i g a z o l t b i r t o k o s á t 
a v á l t ó t u l a j d o n o s á n a k s e g y s z e r s m i n d a v á l t ó k a p c s o l a t b a u á l l ó s z e m é l y e k 

[ m e g h a t a l m a z o t t j á n a k t e k i n t e t t é k , k i n e k k ö t e l e s s é g é b e n á l l o t t a 
v á l t ó é r t é k é n e k f o k o z á s á r ó l g o n d o s k o d n i ; s m e r t a z é r t é k f o k o z á s r a n é z v e 
a z e l f o g a d á s k é t s é g t e l e n b e f o l y á s s a l b i r , a v á l t ó b i r t o k o s n a k a z e l f o g a -
d á s v é g e t t i b e m u t a t á s t o l y k é p t e t t é k k ö t e l e s s é g é v é , m i s z e r i n t e n n e k 
e l m u l a s z t á s á t a v i s z k e r e s e t i j o g m e g v o n á s á v a l s ú j t o t t á k . E f e l f o g á s s a l a z 
ú j a b b t ö r v é n y e k k ö z ü l l e g e l ő s z ö r a C o d e d e C o m m e r c e s z a k í t o t t , m e l y 
a z é r i n t e t t k ö t e l e s s é g e t á t a l á b a n m e g s z ü n t e t t e . A n . v á l t ó r e n d s z a b á l y 
n e m e l é g e d e t t m e g a z z a l , h o g y a b e m u t a t á s i k ö t e l e s s é g e t h a l l g a t á s s a l m e l -
l ő z t e , h a n e m h a t á r o z o t t a n k i j e l e n t i , h o g y a v á l t ó b i r t o k o s a v á l t ó t e l f o g a -
d á s v é g e t t b á r m i k o r b e m u t a t h a t j a a n é l k ü l , h o g y e r r e — a v á s á r i é s l á t 
u t á n r a s z ó l ó v á l t ó k k i v é t e l é v e l — b i z o n y o s i d ő a l a t t k ö t e l e z h e t ő v o l n a . 
A k . n . v á l t ó r e n d s z a b á l y s e h h e z c s a t l a k o z v a a j e l e n t e r v e z e t i s a b b ó l 
i n d u l k i , m i s z e r i n t a v á l t ó b i r t o k o s h e l y e s e n c s a k s a j á t j o g a i f e n t a r t á -
s á r a k ö t e l e z h e t ő , m i é r t i s m á s o k é r d e k e i r e figyelemmel l e n n i n e m t a r t o z i k . 
E h h e z j á r u l m é g e g y m á s k ö r ü l m é n y , m e l y h a s o n l a g a r é g i b b t ö r v é n y e k 
f e l f o g á s a e l l e n s z ó l . A v á l t ó m i n t fizetési i g é r e t , m e g h a t á r o z o t t p é n z ö s s z e g -
n e k b i z o n y o s i d ő b e n l e e n d ő k i f i z e t é s e i r á n t t é t e t i k ; m i s e m t e r m é s z e t e s e b b 
t e h á t m i n t a z , h o g y a b e m u t a t á s n a k m á r a v á l t ó r e n d e l t e t é s e s z e r i n t i s c s a k 
l e j á r a t k o r , s p e d i g fizetés v é g e t t k e l l t ö r t é n n i e ; e r r e j o g g a l k ö t e l e z -
h e t ő a v á l t ó b i r t o k o s , m e r t a fizetést a v á l t ó t a r t a l m a s z e r i n t b i z o n y o s 
i d ő b e n k e l l k e r e s n i e . 

A 3 9 . c z . a z o n i n t é z k e d é s e , m e l y a k . n . v á l t ó r e n d s z a b á l y n a f c m s g -
f e l e l ő l e g , a v á l t ó b i r t o k o s t f e l j o g o s í t j a a r r a , h o g y a v á l t ó t b á r m i k o r 
b e m u t a t h a s s a , s a z e l f o g a d á s m e g t a g a d á s a m i a t t ó v á s s a l é l h e s s e n , a b b a n 
t a l á l j a i n d o k o l á s á t , h o g y a v á l t ó b i r t o k o s n e m g á t o l h a t ó m e g , m i s z e r i n t a 
fizetési m e g h a g y á s l e e n d ő t e l j e s i t é s e i r á n t m a g á n a k b i z t o n s á g o t s z e r e z z e n , 
s e v é g b ő l a v á l t ó t e l f o g a d á s v é g e t t b e m u t a t h a s s a ; e j o g o t a e á l t ó b i r t o k o s -
t ó l a n n á l k e v é s b é l e h e t n e m e g v o n n i , m e r t a j e l e n t e r v e z e t , d l t é r ó l e g v á l t ó -
t ö r v é n y ü n k t ő l , a z e l f o g a d á s m e g t a g a d á s a m i a t t n e m fizetési, h a n e m c s a k 
b i z t o s i t á s i v i s z k e r e s e t e t á d a v á l t ó b i r t o k o s n a k . 



A m i a k e l l ő l e g i t i m a t i ó t i l l e t i , e t e k i n t e t b e n a v á l t ó p u s z t a b i r - ] 
t o k a t e l j e s e n e l é g s é g e s n e k m u t a t k o z i k ; m e r t az e l f o g a d á s t é n y é v e l a v á l t ó -
i g é r e t m é g n e m r e a l i s á l t a t i k , h a n e m a n n a k r e a l i s á l á s a c s a k e l ő k é s z í t -
t e t i k ; f e l e s l e g e s l e n n e t e h á t e c s e l e k v é n y t e l j e s í t é s é h e z a j o g o s u l t s á g 
o l y n e m é t k ö v e t e l n i , m i n ő a fizetés v é g e t t i b e m u t a t á s h o z m u l h a t l a n u l 
s z ü k s é g e s . 

V é g r e n e m l e h e t f e l e s l e g e s k i e m e l n i , m i s z e r i n t a j e l e n t e r v e z e t b e a 
n ü r n b e r g i n o v e l l á k a z o n i n t é z k e d é s é t , m e l y s z e r i n t a v á l t ó b i r t o k o s 
b e m u t a t á s i j o g a v á l t ó i h a t á l y l y a l nea i k o r l á t o l h a t ó , a z é r t k e l l e t t f e l v e n n i , 
m e r t a s z ü k s é g e s e g y e s s é g k é t s é g t e l e n ü l v e s z é l y e z t e t n é k , h a o l y a n f o n t o s 
k é r d é s b e n , m i n ő n e k az e l f o g a d á s v é g e t t i b e m u t a t á s t e k i n t e n d ő , a j e l e n 
t e r v e z e t é s a k ö z . n v á l t ó r e n d s z a b á l y i n t é z k e d é s e i , e g y m á s s a l e l l e n t é t b e n 
á l l a n á n a k . 

4 0 . cz. 

Azon váltókra nézve, melyek valamely hazai vásáron fizeten-
dők, a bemutatás tekintetében következő határozatok szolgálnak 
irányadóul: 

1. az egy napnál tovább nem tartó vásárra szóló váltókat 
elfogadás végett bemutatni nem szükséges ; 

2. azon váltókat, melyek nyolcz napon belül tartó vásárokra 
szólnak, a vásár első napján kell bemutatni; 

3. a nyolcz napnál tovább tartó vásárokra szóló váltók bemu-
tatásának, a vásár első hetében kell megtörténni. 

A k. n. v á l t ó r e n d s z a b á l y — 1 8 . c z . — a vásár i v á l t ó k n a k e l f o g a d á s 
v é g e t t i b e m u t a t á s a i r á n t c s a k a n n y i b a n i n t é z k e d i k , h o g y a z i l y v á l t ó k 
t e k i n t e t é b e n , a v á s á r h e l y é n d i v a t o z ó t ö r v é n y e s h a t á r o z a t o k r a u t a l ; 
e z á l t a l v i l á g o s a n k i j e l e n t v é n , m i s z e r i n t e r é s z b e n a k ö z e l e b b i i n t é z k e d é -
s e k e t a p a r t i c u l á r i s t ö r v é n y h o z á s o k n a k k i v á n t a f e n h a g y n i . E z o k b ó l t ö r -
t é n t a z 1 8 5 0 . j a n u á r 2 7 - é n k e l t n y i l t p a r a n c s b a n , a v á s á r i v á l t ó k t e k i n t e -
t é b e n , u g y a z ö r ö k ö s t a r t o m á n y o k , m i n t M a g y a r o r s z á g r a n é z v e k ü l ö n 
i n t é z k e d é s s p e d i g o l y k é p e n , h o g y n á l u n k a z 1 8 4 0 . X V . t . c z . I . R . 5 7 . § - a 
v á l t o z a t l a n u l f ent a r t á t o t t . T e k i n t v e t e h á t , h o g y a k . n v á l t ó r e n d s z a b á l y 
a v á s á r i v á l t ó k i r á n t k ü l ö n i n t é z k e d é s t n e m t a r t a l m a z ; t e k i n t v e t o v á b b á , 
h o g y sa já t v á l t ó t ö r v é n y ü n k e r é s z b e n i i n t é z k e d é s e i 1 8 4 1 . j a n u á r 1 - j e ó t a 
s z a k a d a t l a n u l é r v é n y b e n v a n n a k , — l e g c z é l s z e r ü b b n e k l á t s z o t t a m o s t 
é r i n t e t t i n t é z k e d é s e k e t , m e l y e k k ü l ö n b e n is c z é l s z e r ü e k n e k t e k i n t h e t ő k , 
v á l t o z a t l a n u l m e g t a r t a n i . 

4 1 . c z . 

A lát után bizonyos időre fizetendő váltókat a forgatók s az 
intézvényező elleni viszkereset különbeni elvesztése mellett, a vál-
tóban foglalt különös meghagyáshoz képest, ilyennek nem létében 
pedig a kiállítástól számitandó két év alatt kell elfogadás végett 
bemutatni. 

Ha az ily váltón valamelyik forgató hátiratában különös be-
mutatási határidőt jelölt ki, ennek váltójogi kötelezettsége meg-
szűnik, ha a váltó a kijelölt határidő alatt elfogadás végett be 
nem mutattatik. 

K. n. vtrsz: 
A r t . 1 9 . E i n e V e r p f l i c h t u n g d e s I n h a b e r s , d e n W e c h s e l z u r 

A n n a h m e z u p r a s e n t i r e n , findet n u r b e i W e c h s e l n s t a t t , w e l c h e a u f 
e i n e b e s t i m m t e Z e i t n a c h S i c h t l a u t e n . S o l c h e W e c h s e l m i i s s e n b e i 
V e r l u s t d e s w e c h s e l m a s s i g e n A n s p r u c h s g e g e n d i e I n d o s s a n t e n u n d 
d e n A u s s t e l l e r , n a c h M a s s g a b e d e r b e s o n d e r n i m W e c h s e l e n t h a l -
t e n e n B e s t i m m u n g , u n d i n E r m a n g e l u n g d e r s e l b e n b i n n e n z w e i J a h -
r e n n a c h d e r A u s s t c l l u n g z u r A n n a h m e p r á s e n t i r t w e r d e n . 

H a t c i n I n d o s s a n t a u f e i n e n W e c h s e l d i e s e r A r t s e i n e m I n d o s -
• * a m e n t e e i n e b e s o n d e r c P r a s e n t a t i o n s f r i s t h i n z u g e f ü g t , s o e r l i s c h t 
s e i n e w e c h s e l m i i s s i g e V e r p f l i c h t u n g , w e n n d e r W e c h s e l n i c h t i n n e r -
h a l b d i e s e r F r i s t z u r A n n a h m e p r i i s e n t i r t w o r d e n i s t . 

Svéd vtrsz: 
19. Ist ein Wechse l zur B e z a h l u n g auf e ine best immte Zeit 

nach Vorze ig tmg ausgestel l t , so ist der Inhaber bei Ver lus t s e ines 
Wcchse l rccht s gegen die Indossanten und den Trassanten , w e n n er in 
S c h w e d e n wohnt , verptíichtet, dem Bezogenen den W e c h s e l innerhalb 
der Zeit vorzuwei sen , w e l c h e dazu im W e c h s e l vorgeschrieben i s t ; 
oder in E r m a n g e l u n g einer solchen besonderen Vorschri f t innerhalb 
dre i M o n a t e n vom Auss te l lungs tage , w e n n der W e c h s e l von oder a u f 
e inen a n d e r e n in lándischen Ort gezogen; innerhalb sechs Monaten , 
w e n n er von oder auf irgend e inen anderen in Európa be legenen 
Ort ; innerhalb e ines .Tnhres, w e n n der W e c h s e l von oder auf einen 
P l a t z ausserha lb E u r ó p a gezogen, mit A u s n a h m e der jense i t s des 
V o r g e b i r g e s der g u t e n I lo f fnung und des Cap Horn belegenen Orte ; 
und innerhalb achtzehn M o n a t e n , w e n n er von oder auf irgend cinen 
der l e tz tgenannten Pl i i tze gezogen ist. 

Indossanten, w e l c h e in ihretn Indossamente e ines solchen 
W e c h s e l s e ine best immte Vorze igungsze i t v o r s c h r e i b e n , sind 
frei von Wechsc lverb indl ichke i t . w e n n der Inhaber die Zeit ver-
si iumt hat. 

Code de Commerce : 
Art. 190. (Loi du 3. mai 1862.) Le porteur d'une lettre de 

c h a n g e t i r é e d u c o n t i n e n t e t d e s i l e s d e l ' E u r o p e o u d e l ' A l g é r i e , e t 
p a y a b l e d a n s l e s p o s s e s s i o n s e u r o p é e n n e s d e l a F r a n c é , o u d a n s 
l ' A l g é r i e s ó i t á v u e , s ó i t a u n o u p l u s i e u r s j o u r s , m o i s o u u s a n c e s d e 
v u e , d ó i t e n e x i g e r l e p a y e m e n t o u l ' a c c e p t a t i o n d a n s l e s t r o i s m o i s 
d e s a d a t e , s o u s p e i n e d e p e r d r e s o n r e c o u r s s u r l e s e n d o s s e u r s e t 
m é m e s u r l e t i r e u r s i c e l u i - c i a f a i t p r o v i s i o n . — L e d é l a i e s t d e 
q u a t r e m o i s p o u r l e s l e t t r e s d e c h a n g e t i r é e s d e s E t a t s d u l i t t o r a l d e 
l a M é d i t e r r a n é e e t d u l i t t o r a l d e l a m e r N ő i r e s u r l e s p o s s e s s i o n s 
e u r o p é e n n e s d e l a F r a n c é , e t r é c i p r o q u e m e n t d u c o n t i n e n t e t d e s i l e s 
d e l ' E u r o p e , s u r l e s é t a b l i s s e m e n t s f r a n c a i s d e l a M é d i t e r r a n é e e t d e 
l a m e r N ő i r e . — L e d é l a i e s t d e s i x m o i s p o u r l e s l e t t r e s d e c h a n g e 
t i r é e s d e s E t a t s d ' A f r i q u e e n d e c a d u c a p d e B o n n e - E s p é r a n c e , e t 
d e s E t a t s d ' A m ó r i q u e e n d e c a d u c a p H o r n , s u r l e s p o s s e s s i o n s 
e u r o p é e n n e s d e l a F r a n c é , e t r é c i p r o q u e m e n t d u c o n t i n e n t e t d e s i l e s 
d e l ' E u r o p e , s u r l e s p o s s e s s i o n s f r a n c a i s e s o u é t a b l i s s e m e n t s f r a n c a i s 
d a n s l e s E t a t s d ' A f r i q u e e n d e c a d u c a p d e B o n n e - E s p é r a n c e e t d a n s 
l e s E t a t s d ' A m é r i q u e e n de<;a d u c a p H o r n . — L e d é l a i e s t d ' u n a u 
p o u r l e s l e t t r e s d e c h a n g e t i r é e s d e t o u t e a u t r e p a r t i é d u m o n d e s u r 
l e s p o s s e s s i o n s e u r o p é e n n e s d e l a F r a n c é , e t r é c i p r o q u e m e n t d u c o n -
t i n e n t e t d e s i l e s d e l ' E u r o p e s u r l e s p o s s e s s i o n s f r a n c a i s e s e t l e s 
é t a b l i s s e m e n t s f r a n c a i s d a n s t o u t e a u t r e p a r t i é d u m o n d e . — L a m é m e 
d é c h é a n c e a u r a l i e u c o n t r e l e p o r t e u r d ' u n e l e t t r e d e c h a n g e a v u e a 
u n o u p l u s i e u r s j o u r s , m o i s o u u s a n c e s d e v u e , t i r é e d e l a F r a n c é , 
d e s p o s s e s s i o n s o u é t a b l i s s e m e n t s f r a n c a i s e t p a y a b l e d a n s l e s p a y s 
é t r a n g e r s , q u i n ' e n e x i g e r a p a s l e p a y e m e n t 011 l ' a c c e p t a t i o n d a n s l e s 
d é l a i s c i - d e s s u s p r e s e r i t s p o u r c h a c u n e d e s d i s t a n c e s r e s p e c t i v e s . L e s 
d é l a i s c i - d e s s u s s e r o n t d o u b l é s e n t e m p s d e g u e r r e m a r i t i m e . — L e s 
d i s p o s i t i o n s c i - d e s s u s n e p x - é j u d i c i e r o n t n é a n m o i n s p a s a u x s t i p u l a t i o n s 
c o n t r a i r e s , q u i p o u r r a i e n t i n t e r v e n i r e n t r e l e p r e n e u r , l e t i r e u r e t 
m é m e l e s e n d o s s e u r s . 

Codice di Commercio: 
A r t . 2 4 6 . S e l a l e t t e r a d i c a m b i o , a v i s t a , a u n o o p i u g i o r n i , 

m e s i o u s i d i v i s t a e t r a t t a d a u n a s o p r a a l t r a p í a z z a d e l r e g n o , i l 
p o s s e s s o r e d e v e e s i g i r n e i l p a g a m e n t o o l ' a c c e t t a z i o n e e n t r o t r e m e s i 
d a l i a s u a d a t a , s o t t o p e n a di pex-dere i l d i r i t t o d i r e g r e s s o c o n t r o 
i g i r a n t i , e d a n c h e c o n t r o i l t r a e n t e s e q u e s t i f e c e p r o v v i s t a d i 
f o n d i . 

I I t e r m i n e é d i q u a t t r o m e s i , s e l a l e t t e r a é t r a t t a d a a l t r i s t a t i 
d ' E u r o p a s u l r e g n o ; d i s e i m e s i , s e é t r a t t a d a l l e c o s t e s e t t e n t r i o n a l i 
d e l i ' A f f r i c a , d a g l i s c a l i d e l L e v a n t e , o d a u n p o r t o d e l m a r R o s s o ; 
d i o t t o m e s i , s e fe t r a t t a d a u n a p i a z z a d e l i ' A f f r i c a o d e l i ' A m e r i c a 
p o s t a s u l v e r s a n t i d e l i ' O c e a n o A t l a n t i c o ; d i u n a n n o , s e e t r a t t a d a 
u n a p i a z z a d e l i ' A m e r i c a p o s t a s u l v e r s a n t e d e l i ' O c e a n o P a c i f i c o , 
o d a u n a p i a z z a d e l i ' A f f r i c a , o d e l i ' A s i a p o s t a s u l v e r s a n t i d e l i ' 
O c e a n o I n d i a n o ; d i d i c i o t t o m e s i , s e fe t r a t t a d a u n a p i a z z a d e l i ' A s i a 
p o s t a s u l v e r s a n t e d e l i ' O c e a n o P a c i f i c o , o d a l l ' O c e a n i a . 

I n c o r r e n e l l a s t e z z a d e c a d e n z a i l p o s s e s s o r e d i u n a l e t t e r a d i 
c a m b i o a v i s t a , a u n o o p i ü g i o r n i . m e s i o u s i d i v i s t a , t r a t t a d a l 
r e g n o e p a g a b i l e i n p a e s e e s t e r o , q u a n d o e g l i n o n n e c s i g a i l p a g a -
m e n t o o l ' a c c e t t a z i o n e n e i t e r m i n i s o p r a s t a b i l i t i p e r c i a s c u n a d e l l a 
a c c e n n a t e d i s t a n z e . 

I t e r m i n i s u d d e t t i s o n o r a d d o p p i a t i in t e m p ó d i g u e r r a m a r i t -
t i m a , s e l a l e t t e r a d i c a m b i o é t r a t t a d a u n a p i a z z a o s o p r a u n a 
p i a z z a , c o n l a q u a l e i l t r a f f i c o n o n si f a in t u t t o o i n p a r t e c h e p e r 
v i a d i m a r e . 

Tuttav ia le parti possono stabi l ire termini diversi da quel l i 
stabil it i dal presente articolo. 

A lát u tán b i z o n y o s i d ő r e s z ó l ó v á l t ó k s a j á t s á g a a b b a n ál l . h o g y a z o k 
l e j á r a t a a b e m u t a t á s t ó l s z á m i t a n d ó b i z o n y o s i d ő e l t e l t é r e e s i k . H o g y a z 
i l v v á l t ó k a l a p j á n a k ö t e l e z e t t e k in i n f i n i t u m o b l i g o b a n ne t a r t a s s a n a k , 
s z ü k s é g e s a b e m u t a t á s r a b i z o n y o s h a t á r i d ő t m e g á l l a p i t a n i . A k é r d é s e s 
v á l t ó k "jogi t e r m é s z e t é t s a j á t v á l t ó t ö r v é n y ü n k is h e l y e s e n f o g t a fe l . m i d ő n 
53 . § - á b a n a v á l t ó b i r t o k o s t a lát u t á n r a s z ó l ó v á l t ó k n a k b i z o n y o s idő a l a t t 
l e e n d ő b e m u t a t á s á r a k ö t e l e z t e . A k. n. v á l t ó r e n d s z a b á l y e t e k i n t e t b e n 
n e m c s a k v á l t ó t ö r v é n y ü n k t ő l , h a n e m a C o d e d e C o m m e r c é t ó l is e l ő n y ö s e n 
t é r e l a n n v i b a n , h o g y e g y r é s z r ő l n e m t e s z k ü l ö n b s é g e t a b e l - é s k ü l -
f ö l d ö n f i z e t e n d ő v á l t ó k k o z t , é s h o g y m á s r é s z r ő l a b e m u t a t á s i h a t á r -
i d ő t l e h e t ő e g y s z e r ű s é g g e l a l a p i t j a m e g a n é l k ü l , h o g y e z á l t a l a f r a n c z i a 
t ö r v é n y b e n f o g l a l t s p e c i á l i s á l lássa l e l l e n k e z é s b e j ö n n e ; m e r t a k é t é v i 
h a t á r i d ő , m e l y a v á l t ó k i á l l í t á s á t ó l s z á m í t t a t i k , a f r a n c z i a r é s z l e t e s h a t á r -
i d ő k e t m in d m a g á b a n f o g l a l j a : t e h á t a v á l t ó r e n d s z a b á l y i n t é z k e d é s e a 
F r a n c z i a o r s z á g b a n k i á l l í t o t t v á l t ó k n a k sem p r a e j u d i c á l . 

H o g y a k . n. v á l t ó r e n d s z a b á l y i n t é z k e d é s e , m e l y e t a j e l e n t e r v e z e t 
is elfogadott, kétségtelen h a l a d á s n a k tekinthető, annak igazolására 11 
következő momentumok szolgálhatnak. Ugy a magyar, mint a franczia 
torvénvnek lénveges hibáját képezi az, hogy intézkedéseikcsak oly váltók ra 
vonatkoznak, melyek b e l f ö l d ö n fizetendők, illetőleg melyek belföldre 
intézvényeztetnek ; ugy de ez intézkedés mellett a belföldi alattvalók 
érdekei minden oly esetben védtelenek maradnak, midón ezek egy külföl-
dön kelt váltónvilatkozat alapján, belföldön támadtatnak meg. A torvény-
hozás - s pedig a nélkül, hogv az idegen törvényeknek pracjudicálna 
meghatározhatja azon feltételeket, melyek köztnbelfóldick ellen bizonyos 



j o g o k é r v é n y e s í t é s é t m e g e n g e d i ; m e g á l l a p í t h a t j a t e h á t a z t i s , h o g y 
a z e l f o g a d á s v é g e t t i b e m u t a t á s n a k , a m e n n y i b e n a n n a k a l a p j á n b e l f ö l d ö n 
f o r m á l t a t n a k j o g o k , m i l y i d ő b e n k e l l m e g t ö r t é n n i . E z t t e s z i a k . n . v á l t ó -
r e n d s z a b á l y 1 9 . c z i k k e , m e l y n e k i n t é z k e d é s e a b e l - é s k ü l f ö l d ö n fizetendő 
v á l t ó k r a e g y a r á n t a l k a l m a z á s t n y e r ; m i f ő l e g a k k o r b i r h a t f o n t o s s á g g a l , 
h a a b i r t o k o s a k ü l f ö l d ö n fizetendő v á l t ó t b á r m i l y o k b ó l — p l . c s ő d m i a t t 
— b e l f ö l d ö n k é n y t e l e n v i s z k e r e s e t u t j á n é r v é n y e s í t e n i . 

H a b á r a t e r v e z e t a l á t u t á n r a s z ó l ó v á l t ó k b e m u t a t á s i i d e j é t h a t á -
r o z o t t a n m e g á l l a p í t j a , — n e m z á r h a t t a k i a z t , h o g y a z é r d e k e l t e k a 
b e m u t a t á s i d e j e i r á n t , m a g u k is é r v é n y e s e n i n t é z k e d h e s s e n e k . E z k é t f é l e -
k é p t ö r t é n h e t i k ; v a g y m a g á b a n a v á l t ó s z ö v e g é b e n , v a g y v a l a m e l y i k 
h á t i r a t b a n ; a z e l s ő e s e t b e n a m e g á l l a p o d á s a v á l t ó ü g y l e t n e k e g y i k 
a l k a t r é s z é t k é p e z v é n , a v á l t ó b i r t o k o s á l t a l e l a n n y i r a m e g t a r t a n d ó , 
m i s z e r i n t e b b e l i m u l a s z t á s a az e l ő z ő k e l l e n i v i s z k e r e s e t e l v e s z t é s é t v o n n á 
m a g a u t á n ; a z u t ó b b i e s e t b e n e l l e n b e n a m e g á l l a p o d á s , m i n t f o r g a t ó é s 
f o r g a t m á n y o s k ö z t l é t r e j ö t t s p e c i á l i s c o n v e n t i o , c s a k e z e k r e , i l l e t ő -
l e g e z e k j o g u t ó d a i r a b i r f o g a n a t t a l . A z e g y i k e s e t b e n u g y m i n t a m á s i k -
b a n , a t e r v e z e t i n t é z k e d é s é n e k i g a z o l á s á r a a z o n k ö r ü l m é n y s z o l g á l h a t , 
h o g y a z é r d e k e l t e k a b b e l i m e g á l l a p o d á s a , m e l y s z e r i n t b i z o n y o s i d ő n t ú l 
o b l i g o b a n m a r a d n i n e m s z á n d é k o z n a k , a v á l t ó i n t é z m é n y t e r m é s z e t é v e l 
e g y á t a l á n n e m e l l e n k e z i k ; é s h a a z i l l e t ő k a v á l t ó k a p c s o l a t b a a z o n v i l á -
g o s k i k ö t é s s e l l é p n e k b e , h o g y a v á l t ó b i r t o k o s a z e l f o g a d á s v é g e t t i 
b e m u t a t á s t b i z o n y o s i d ő a l a t t e s z k ö z ö l j e , — n i n c s e l f o g a d h a t ó o k a r r a , h o g y 
e b b e l i m e g á l l a p o d á s u k t ó l a s a n c t i o m e g t a g a d t a s s á k . M i n d e n o l y i n t é z k e -
d é s , m e l y a v á l t ó f o r g a l m i k é p e s s é g é t c s ö k k e n t e n é , a n n a k r e n d e l t e t é s é v e l 
e l l e n k e z i k ; i l y e n n e k k e l l e n e p e d i g t e k i n t e n i a z t i s , h a a t ö r v é n y a b e m u t a -
t á s i h a t á r i d ő s p e c i á l i s m e g á l l a p í t á s á t e l l e n e z n é . E z t h e l y e s e n m á r a z é r t 
s e m l e h e t n e a j á n l a n i , m e r t a v á l t ó f o r m á l i s t e r m é s z e t e a z t k ö v e t e l i u g y a n , 
h o g y a z á l t a l a m e g á l l a p i t o t t k ö t e l e z e t t s é g e k s z i g o r ú a n f o g a n a t o s í t t a s s a -
n a k , d e n e m k ö v e t e l i a z t , h o g y v a l a k i m á s k é n t v o n a s s é k f e l e l ő s s é g r e , 
m i n t a h o g y m a g á t a v á l t ó t a r t a l m a s z e r i n t k ö t e l e z t e . 

4 2 . c z . 

Ha az intézvényezett a lát utánra szóló váltó elfogadását, vagy 
az elfogadás keltezését megtagadja — 46. cz. — a váltóbirtokos 
a forgatók s az intézvényező elleni viszkereset elvesztése mellett, a 
váltónak kellő időben történt bemutatását, a 41. czikkben érintett 
idő alatt felvett óvással tartozik igazolni. Az ovatolás napja ily 
esetben bemutatási napnak tekintetik. 

A mennyiben az érintett óvás elmulasztatott, azon elfogadóra 
nézve, ki elfogadását nem keltezte, a váltó lejárata a bemutatási 
határidő utolsó napjától számíttatik. 

K. n. vtrsz: 
A r t . 2 0 . W e n n d i e A n n a h m e e i n e s a u f b e s t i m m t e Z e i t n a c h 

S i c h t g e s t e l l t e n W e c h s e l s n i c h t z u e r h a l t e n i s t , o d e r d e r B e z o g e n e 

d i e D a t i r u n g s e i n e s A c c e p t e s v e r w e i g e r t , s o m u s s d e r I n h a b e r b e i 

V e r l u s t d e s w e c h s e l m á s s i g e n A n s p r u c h s g e g e n d i e I n d o s s a n t e n u n d 

d e n A u s s t e l l e r , r e c h t z e i t i g e P r á s e n t a t i o n d e s W e c h s e l s d u r c h e i n e n 

i n n e r h a l b d e r P r á s e n t a t i o n s f r i s t ( A r t . 1 9 ) e r h o b e n e n P r o t e s t f e s t -

s t e l l e n l a s s e n . 

D e r P r o t e s t t a g g i l t i n d i e s e m F a l l e f ü r d e n T a g d e r P r a s e n -

t a t i o n . 

I s t d i e P r o t e s t e r h e b u n g u n t e r b l i e b e n , s o w i r d g e g e n d e n A c c e p -

t a n t e n , w e l c h e r d i e D a t i r u n g s e i n e s A c c e p t e s u n t e r l a s s e n h a t , d i e 

V e r f a l l z e i t d e s W e c h s e l s v o m l e t z t e n T a g e d e r P r á s e n t a t i o n s f r i s t a n 

g e r e c h n e t . 

Code de Commerce: 
A r t . 1 2 2 . E l l e e s t d a t ó e , s i l a l e t t r e e s t a u n a n , p l u s i e u r s 

j o u r s o u m o i s d e v u e ; — e t d a n s c e d e r n i e r c a s , l e d é f a u t d e c l a t e d e 

l ' a c c e p t a t i o n r e n d l a l e t t r e é x i g i b l e a u t e r m e y e x p r i m é , á c o m p t e r 

d e s a d a t e . 

Codice di Commercio : 
A r t . 2 0 9 . L ' a c c e t t a z i o n e e s u f f i c i e n t e m e n t e e s p r e s s a c o l l á p a r o l a 

a c c e t t a t a . 

S e l a l e t t e r a é a u n o o p i ü g i o r n i o m e s i d i v i s t a , l ' a c c e t t a z i o n e 

s a r a d a t a t a ; a l t r i m e n t i l a l e t t e r a s a r a e s i g i b i l e a l t e r m i n e i n e s s a 

e s p r e s s o , d a d e c o r r e r e d a l i a s u a d a t a . 

Svéd vtrsz: 
§ . 2 1 . I s t d e r W e c h s e l a u f e i n e g e w i s s e Z e i t n a c h Y o r z e i g u n g 

z u r Z a h l u n g a u s g e s t e l l t , s o s o l l a u c h d e r T a g , a n w e l c h e m d i e A n -

n a h m e g e s c h e h e n , d a b e i g e s e t z t w e r d e n ; s e t z t d e r A n n e h m e r n i c h t 

d e n T a g b e i o d e r v e r w e i g e r t d e r B e z o g e n e d i e A n n a h m e , s o i s t d e r 

I n h a b e r b e i V e r l u s t s e i n e s W e c h s e l r e c h t s g e g e n I n d o s s a n t e n u n d 

A u s s t e l l e r v e r p í l i c h t e t , i n n e r h a l b d e r V o r z e i g u n g s z e i t , w i e §. 1 9 

b e s a g t , p r o t e s t i r e n z u l a s s e n , u n d w i r d d i e V e r f a l l z e i t d e s W e c h s e l s 

v o m T a g e d e s P r o t e s t e s a n g e r e c h n e t ; w i r d k e i n P r o t e s t a u f g e n o m -

m e n , d a n n s o l l d i e V e r f a l l z e i t g e g e n d e n A c c e p t a n t e n , w e l c h e r s e i n e 

A n n a h m e n i c h t d a t i r t e , v o m l e t z t e n T a g e d e r i m §. 1 9 b e s t i m m t e n 

V o r z e i g u n g s f r i s t g e r e c h n e t w e r d e n . 

S z e m b e n a C o d e d e C o m e r c e - e l m á r a m a g y a r v á l t ó t ö r v é n y — 7 1 -
é s 7 2 . §. — i n t é z k e d é s e i i s t e t e m e s h a l a d á s t t a n ú s í t a n a k , a m e n n y i b e n 
e z e k b ő l a z e l f o g a d á s k e l e t k e z é s é n e k m e g t a g a d á s a e s e t é r e , ez e l ő z ő k 
e l l e n i v i s z k e r e s e t f e n t a r t á s á n a k m ó d j á t b i z t o s a n m e g á l l a p í t a n i 
l e h e t . D a c z á r a a z o n b a n e k é t s é g t e l e n e l ő n y n e k , a j e l e n t e r v e z e t , e l t e k i n t v e 
a s z ü k s é g e s e g y ö n t e t ű s é g t ő l , v á l t ó t ö r v é n y ü n k i n t é z k e d é s é t n e m v e h e t t e át 
m e r t a z e g y i g e n f o n t o s k é r d é s t , — t . i . a z e l é v ü l é s i k é r d é s t , — 
t e l j e s e n m e l l ő z ö t t a z á l t a l , h o g y a z e l f o g a d ó e l l e n i l e j á r a t o t a k e l t e z é s 
m e g t a g a d á s a e s e t é r e n e m á l l a p í t o t t a m e g . A m a g y a r v á l t ó t ö r v é n y s z e r i n t 
m e g h a t á r o z h a t ó u g y a n , h o g y a k é r d é s e s e s e t b e n a v i s z k e r e s e t f e n t a r t á s á r a 
m i s z ü k s é g e s , d e n e m á l l a p í t h a t ó m e g b i z t o s a n a z , h o g y a v á l t ó a z e l f o -
g a d ó e l l e n é b e n l e j á r t n a k m i k o r t e k i n t h e t ő ; m i t e r m é s z e t e s e n a z e l é v ü l é s i 
i d ő b i z o n y t a l a n s á g á t v o n j a m a g a u t á n . M i n t a l e g t ö b b k é r d é s n é l , u g y a 
k e l t e z é s m e g t a g a d á s á n á l i s a v á l t ó r e n d s z a b á l y s z e r k e s z t ő i n e k s i k e r ü l t o l y 
d i s p o s i t i ó t f e l á l l í t a n i , m e l y m i n d e n i r á n y b a n k i e l é g i t ő n e k t e k i n t h e t ő . A 
v á l t ó r e n d s z a b á l y , s e n n e k m e g f e l e l ő l e g a j e l e n t e r v e z e t i s a z o n e s e t r e , h a 
a l á t u t á n r a s z ó l ó v á l t ó n á l a z e l f o g a d á s k e l t e z é s e m e g t a g a d t a t i k , n e m c s a k 
a z e l ő z ö k e l l e n i v i s z k e r e s e t f e l t é t e l e i t , h a n e m a v á l t ó l e j á r a t á t i s m e g á l -
l a p í t j a , h a a v á l t ó b i r t o k o s a z e l f o g a d á s i d e j é t ó v á s s a l c o n s t a t á l n i e l m u -
l a s z t j a . I g a z , h o g y a t e r v e z e t e r é s z b e n i i n t é z k e d é s e a v á l t ó b i r t o k o s r a 
n é z v e s ú l y o s n a k t ű n i k f e l ; d e e s ú l y t n a g y m é r t é k b e n e n y h í t i a z o n k ö r ü l -
m é n y , h o g y a r e á h á r a m l ó h á t r á n y ő t e t m i n t s a j á t h a n y a g s á g á n a k k ö v e t -
k e z m é n y e t e r h e l i , m e l y e t m ó d j á b a n á l l o t t v o l n a a z á l t a l e l k e r ü l n i , h o g y a 
k e l t e z é s m e g t a g a d á s á t ó v á s s a l c o n s t a t á l j a . E h h e z j á r u l m é g , h o g y a z ó v á s 
e l m u l a s z t á s a e s e t é b e n a z e l é v ü l é s k e z d e t e k é s ő b b r e h a l a s z t a t i k , s 
e k k é n t a z e l f o g a d d a v á l t ó b i r t o k o s é r d e k é b e n h o s s z a b b i d ö n á t f e l e -
l ő s s é g a l a t t t a r t a t i k . 

H o g y a t e r v e z e t 4 2 . c z i k k e a v á l t ó b i r t o k o s t , a z ó v á s e l m u l a s z t á s a 
e s e t é b e n , a z e l ő z ö k e l l e n i v i s z k e r e s e t e l v e s z t é s é v e l s ú j t j a , a b b a n t a l á l j a 
i n d o k o l á s á t , h o g y a m e g e l ő z ő c z i k k a v i s z k e r e s e t e t a k e l l ő i d ő b e n t ö r t é n t 
b e m u t a t á s t ó l t é t e l e z i f e l , h o g y t e h á t a v á l t ó b i r t o k o s t ó l d i l i g e n t i á j a i g a z o -
l á s á t k ö v e t e l i ; u g y d e m i u t á n a z t c s a k a k e l l ő i d ő b e n f e l v e t t ó v á s s a l t e h e t i , 
m i s e m t e r m é s z e t e s e b b m i n t a z , h o g y a z ó v á s e l m u l a s z t á s a f o l y t á n v i s z k e -
r e s e t i j o g a i m e g s z ü n t e k n e k t e k i n t e n d ő k . 

4 3 . c z . 

A 41- és 42. czikkek határozatai saját váltókra azon elté-
réssel nyernek alkalmazást, hogy a bemutatásnak a kibocsátónál 
kell történni. 

A l á t u t á n r a s z ó l ó v á l t ó k j o g i t e r m é s z e t é t n e m a l t e r á l j a a z , h o g y 
e g y e n e s fizetési í g é r e t s n e m fizetési m e g h a g y á s a l a k j á b a n á l l í t t a t n a k k i ; 
u g y a n a z é r t a j e l e n t e r v e z e t 4 1 . é s 4 2 . c z i k k e i b e n f o g l a l t h a t á r o z a t o k a 
s a j á t v á l t ó k r a is a l k a l m a z á s t n y e r h e t n e k ; m a g á t ó l é r t e t v é n , h o g y 
m i u t á n a z i l y v á l t ó k n á l a z i n t é z v é n y e z e t t t e e n d ő j é t é s s z e r e p é t a k i b o -
c s á t ó v e s z i át , a b e m u t a t á s n a k i s e n n é l k e l l t ö r t é n n i . 

4 4 . c z . 

Az elfogadásnak magán a váltón, illetőleg annak valamelyik 
eredeti példányán írásban kell történni. 

Minden a váltóra vezetett, s az intézvényezett által aláirt 
nyilatkozat feltétlen elfogadásnak tekintetik, a mennyiben abban 
világosan kifejezve nincsen, hogy az intézvényezett az elfogadást 
vagy átalában nem, vagy csak bizonyos megszorításokkal kívánta 
teljesíteni. 

Feltétlen elfogadásnak tekintetik továbbá a váltó előlapján 
előforduló minden név — vagy czég — aláírás is, ha annak más 
minősége magából a váltóból ki nem tűnik. 

A megtörtént elfogadást visszavonni nem lehet. 
K. n. vtrsz: 
A r t . 2 1 . D i e A n n a h m e d e s W e c h s e l s m u s s a u f d e m W e c h s e l 

s c h r i f t l i c h g e s c h e h e n , 

J e d e a u f d e n W e c h s e l g e s c h r i e b e n e u n d v o n d e m B e z o g e n e n 

u n t e r s c h r i e b e n e E r k l á r u n g g i l t f ü r e i n e u n b e s c h r á n k t e A n n a h m e , 

s o f e r n n i c h t i n d e r s e l b e n a u s d r ü c k l i c h a u s g e s p r o c h e n i s t , d a s s d e r 

B e z o g e n e e n t w e d e r ü b e r h a u p t n i c h t o d e r n u r u n t e r g e w i s s e n E i n -

s c h r á n k u n g e n a n n e h m e n w o l l e . 

G r l e i c h e r g e s t a l t g i l t e s f ü r e i n e u n b e s c h r á n k t e A n n a h m e , w e n n 

d e r B e z o g e n e o h n e w e i t e r e n B e i s a t z s e i n e n N a m e n o d e r s e i n e F i r m a 

a n f d i e V o r d e r s e i t e d e s W e c h s e l s s c h r e i b t . 

D i e e i n m a l e r f o l g t e A n n a h m e k a n n n i c h t w i e d e r z u r ü c k g e n o m -

m e n w e r d e n . 

Code de Commerce: 
A r t . 1 2 2 . L ' a c c e p t a t i o n d ' u n e l e t t r e d e c h a n g e d ó i t é t r e s i g n é e . 

— L ' a c c e p t a t i o n e s t e x p r i m é e p a r l e m o t „ a c c e p t é " . 

Codice di Commercio : 
A r t . 2 0 9 . L ' a c c e t t a z i o n e d i u n a l e t t e r a d i e c a m b i o é s e r i t t a 

s u l l a s t e z z a l e t t e r a e d e v e e s s e r e s o t t o s e r i t t a d a l l ' a c c e t t a n t e . 

Svéd vtrsz: 
§. 2 1 . D i e A n n a h m e d e s W e c h s e l s m u s s a u f d e n W e c h -

u n d m i t d e r U n t e r s c h r i f t d e s A c c e p t a n t e n v e r -

( F o l y t , k ö v . ) 

s e l g e s c h r i e b e n , 

s e h e n s e i n . 



A magyar váltótörvénykönyv tervezete, 
A z i n t é z v é n y e z e t t n e k a b b e l i nyilatkozata, hogy a nyert fizetési 

m e g h a g y á s t e l v á l l a l j a , az e r e d e t i váltóra v a g y a n n a k másolatára 
v e z e t e n d ő , é s sem s z ó v a l , s e m h a l l g a t a g nem történhetik A váltói 
k ö t e l e z e t t s é g e k megállapítására o k i r a t kívántatik, melylyel minden nyilat-
k o z a t n a k kapcsolatba k e l l h o z a t n i ; erre alkalmasnak egyedül csak az 
e r e d e t i váltó tekinthető, melyet a másolat, miután egyedül része az erede-
tinek, azért nem pótolhat, mert kapcsolatban az eredetivel képezhet csak 
teljes váltólevelet De nem pótolhatná az elfogadást a külön okiratra 
vezetett nyilatkozat sem; a váltó kellékei ugyanis nem pusztán feltételei 
forgalmi képességének , banem oly alkatrészei egy formál ügyletnek, 
melynek hiánya az ügylet érvénytelenségét vonja maga után; ez alkatré-
szeknekj e g y ü t t e s jelenléte ugyanazon okiraton, qualificálhatja ezt csak 
v á l t ó v á . A most érintett okok s azon körülmény, hogy a váltó mint a for-
galom közvetitöje, csak ugy felelhet meg rendeltetésének, ha az általa 
tett fizetési igéret m a g á b ó l a v á l t ó b ó l kiviláglik, s [általa mindenki-
nek közvetlen tudomására hozatik, — mint nélkülözhetlen kelléket tün-
tetik fel azt, hogy az elfogadás iránti nyilatkozat magán a váltón, írásban 
történjék. 

Miután annak, ki mástól fizetési meghagyást nyer, a dolog természete 
szerint, szabadságában áll e meghagyásnak részben vagy egészben feltét-
lenül eleget tenni, — szabadságában is áll ebbeli szándékának világos és 
határozott kifejezést adni, a midőn magától érthetöleg, az elfogadást tár-
gyazó nyilatkozat joghatályára nézve, az elfogadónak világosan kifejezett 
szándéka szolgál zsinórmértékül; de ha az intézvényezett e jogával nem 
él, akkor helyesen tehető fel róla, hogy az intézvényező meghagyásának 
egész kiterjedésében és feltétlenül kiván eleget tenni; hogy továbbáe szán-
dékának az ál tal , hogy minden megszorítást m e l l ő z ö t t , határozott 
kifejezést adott. Az intézvényezettnek a váltóra vezetett nyilatkozatát 
tehát — a mennyiben annak korlátozása magából a váltóból ki nem 
tűnik — oly elfogadásnak lehet és kell tekinteni, mely minden későbbi 
magyarázatot kizár. E nélkül a váltó megszűnik a fizetés közvetitöje lenni, 
s mindenki óvakodnék k é s z p é n z gyanánt oly fizetési Ígéretet elfogadni, 
melynek módozatai bizonytalanok, melynek érvényesítése még mindig 
kétségessé tétethetik. 

A tervezett 44. czikke bizonyos tekintetben tovább megy a váltó-
rendszabály 21. czikkénél, a mennyiben a váltó előlapján előforduló min-
den név — vagy czég — aláírását feltétlen elfogadásnak tekint, ha annak 
más minősége magából a váltóból ki nem tűnik. Igaz, hogy ez intézkedés 
visszaélésekre adhat alkalmat; de a visszaélések, melyek csak ritkán for-
dulhatnak elő, távol sem állanak arányban azon előnynyel, melyet a kérdé-
ses intézkedés gyakorlatilag nyújthat az által, hogy sokféle kifogásnak 
elejét veszi, s ekként a váltó értékesítését lényegesen megkönnyebbítvén, 
azt a forgalom alkalmas és biztos közvetítőjévé teszi. 

Az egyszer megtörtént elfogadás nemcsak a váltóbirtokosnak, hanem 
azoknak is javára szolgál, kik a váltókapcsolatba léptek, a mennyiben 
ezek felelőssége a megtörtént elfogadás folytán kétségtelenül enyhébb 
lesz; ók azontúl már csak a fizetésért, s nem egyúttal az elfogadásért is 
felelősek ; misem természetesebb tehát mint az, hogy intézvényezott a 
a már megtörtént elfogadást még a váltóbirtokos b e l e e g y e z é s é v e l 
sem vonhatja vissza. 

Hogy e szabály oly esetben, midőn az elfogadás által e g y e d ü l a 
váltóbirtokos van érdekelve, alkalmazást nem nyerhet, a dolog természeté-
ből következik 

4 5 . c z . 

A z intézvényezett az e l fogadás t a vá l tóban ki tet t összeg egy 
részére szoríthatja ; m inden más megszor í tás az e l fogadás tel jes 
megtagadásának tekintetik. A z e l fogadó azonban ily ese tben is, 
nyilatkozata tartalma szerint, vál tójogi lag felelős. 

K. n. vtrsz: 
Art. 22. Der Bezogcne kann die Annahme auf einen Theil 

der im Wechsel verschriebenen Summe beschránken. 
Werden dem Accepte andere Einschrankungcn beigeftigt, so 

wird der Wechsel cinem solchcn gleieh geaehtet, dessen Annahme 
giinzlich verweigert worden ist, der Acceptant haftet aber nach dem 
Inhalte seines Acccptes wechselmássig. 

Code de Conmierce: 
* 

Art. 124. L'acceptation ne petit étre conditionelle, mais elle 
petit étre restreinte quant á la somnie acceptée. — Dans ce cas. le 
porteur est tenu de fairé protester la lettre de change pour le 
aurplus. 

Codice di Commercio: 
Art. 211. Laccettazione no puö essere condizionale, ma puö 

es*ere ristretta quanto alla sommá. 
In questo caso, il possessore deve far protestare la lettera di 

eambio pel soprappiü. 
Svéd vtrsz: 
§. 2 4 . W e c h s e l m i i s s e n n a c h i h r c t n I n h a l t e o h n e B c d i n g u n g 

o d e r V o r b e h a l t a c c e p t i r t w e r d e n . G e s c h i e h t d a s n i c h t , s o w i r d e s w i e 

Y e r w e i g e r u n g d e r A n n a h m e b e t r a c h t e t ; j e d o c h b l e i b t d e r A c c e p t a n t 

für den Inhalt seiner abgegebenen Annahme verantwortlich. Es ist 
ihm nicht verwehrt, seine Annahme auf einen Theil der im Wechsel 
benannten Summe zu beschránken. 

Az elmélet és gyakorlat egyaránt tisztában van arra nézve, hogv az 
intézvényezettnek jogában áll a fizetési meghagyást csak r é s z b e n elvál-
lalni, tehát az elfogadást a váltóban kitett összeg egv részére szorítani \ 
megszorításnak e nemét, mely a váltó lényegével épen nem ellenkezik 
azért sem lehetne kizárni, mert annak gyakorlati lehetőségét a tapasztalás 
is minden kétségen felül helyezi. 

Egészen máskép áll azonban a dolog a korlátozások e g y é b neme-
i r e nézve; mert e tekintetben a nézetek igen szétágaznak, s gyakran meg-
történt, hogy azon országokban is, hol a k. n. váltórendszabálv van érvénv-
ben, a fő- és legfőbb törvényszékek oly elfogadást is érvényesnek ismertek 
el, mely az összegtől egészen független feltételhez köttetett. Igaz, hogy ha 
az illető felek az ily feltételes elfogadásban megnyugosznak, a v o l e n t i 
non f i t i n j u r i a elv szerint azok megállapodásának jogosságát átalaban 
megtámadni nem lehet; tekintve azonban, hogy a váltót ilyenné csak bizo-
nyos összeg fizetése iránt tett h a t á r o z o t t i g é r e t qualificálhatja; te-
kintve továbbá azon nehézségeket, melyeket az ily feltételes elfogadás tör-
vényesítése a váltó forgalmi képessége elé gördítene, — a k. n. váltórend-
szabály azon intézkedése, mely szerint a megszorításokhoz kötött nyilatko-
zat az elfogadás megtagadásának tekintetik, a váltóigéret természetének 
teljesen megfelel, s mint i'yen minden fenntartás nélkül elfogadható. 

Mig azonban a tervezet csatlakozva á k. n. váltórendszabályhoz, a 
módosított nyilatkozatot az elfogadás megtagadásával egyenlőnek tekinti, 
— nem zárja ki azt, hogy az elfogadó nyilatkozata értelmében váltójogilag 
felelősségre vonassék; hogy tehát ellene a váltókövetelés, a kijelölt feltetet 
mellett, érvényesíttessék. Egyrészről ugyanis nem lehet kétségbe vonni, 
hogv az elfogadó, ki váltólevelet megszorítással ir alá,magát f e l t é t e l e s e n 
ugyan, de váltójogilag kivánta kötelezni, rajta tehát nem történik jogta-
lanság, ha nyilatkozatának váltói joghatály tulajdoníttatik; másrészről a 
váltóbirtokosnak is érdekében állhat a feltételes nyilatkozat; mert lehetnek 
oly körülmények, midőn neki egyedül az elfogadó nyilatkozata nyújthat 
kellő biztosítékot; méltatlanság lenne tehát ötet azon jogtól megfosztani, 
hogy a korlátolt nyilatkozatot váltói uton érvényesithesse. Magától értet-
vén, hogy a váltóbirtokos oly esetben, midőn a korlátozás feltételnek tekin-
tendő, ennek b e k ö v e t k e z t é t igazolni tartozik. 

4 6 . c z . 

Oly vál tóknál , me lyek lát u t á n bizonyos időre szólnak, az 
in tézvényeze t t az e l fogadás nap já t is k i tenni ta r toz ik . 

A k. n. váltórendszabály megállapítja ugyan a váltóbirtokos teendőit 
az esetre, ha az intézvényezett elfogadása keltezését m e g t a g a d j a ; meg-
állapítja egyúttal azon következményeket is , melyeket a váltóbirtokos 
ebbeli mulasztása maga után von; de sehol egy szóval sem tesz emlitéft 
az elfogadó kötelességéről, vagyis nem k ö t e l e z i ezt sehol az elfogadás 
keltezésére, mi nyilván hézagot képez. E hézag kipótlását nemcsak a szük-
séges kerekdedség, hanem azon körülmény is javaihatja, hogy a kérdéses 
kiegészítés elejét veszi mindazon kételyeknek, melyek az elfogadó k ö t e l e s -
sége iránt keletkezhetnének. Mindenesetre sokkal jobb. ha valamely jogvi-
szony s különösen az azzal járó kötelesség magában a törvényben világosan 
megállapíttatik, mintha azt következtetés utján kell igazolni. E né?et ve-
zérelte kétségen kivül a svéd váltórendszabály szerkesztőit, midőn a k. n 
váltórendszabályt, melyet különben alapul vettek, a 21. §-ban hasonló 
módon kiegészítették. 

47. cz. 

Az intézvényezet t az e l fogadás a lapján az elfogadott összeg-
n e k l e j á ra tko r leendő kif izetéséér t , a vál tó minden jogszerű birto-
kosának váltójogilag felelős. 

A z elfogadás az in tezvényezet te t az in tézvényező i rányában 
is váltójogilag kö t e l ez i ; el lenben az in tézvényeze t te t az intézvé-
nyező ellen, az elfogadás a lapján, váltói kerese t nem illeti. 

K. n. v t r s z : 
Art. 23. Der Bezogenc wird durch die Annahme wechsel-

I miissig verpflichtet, die von ihm acceptirte Summe zur Verfallzeit zu 
zahlen. 

Auch dem Ausstcller haftet der Bczogene aus dem Accepte 
wechselmássig. 

Dagegen steht dem Bezogenen kein Wechselrecht gegen den 
Ausstcller zu. 

Code de Commerce : 
Art. 121. Celui qui accepte une lettre de change contracto 

l'obligation d'en payer le montnut. 
Codice di Commercio : 
Art. 208. (Jucgli che accetta una lettera di eambio, contrae 

l'obblígo di pagarla. 



Svéd vtrsz: 
§ . 2 6 . J e d e r , d e r e i n e n W e c h s e l a n n i m m t , i s t n a c h A V e c h s e l -

r e c h t f i i r d e s s e n B e z a h l u n g b e i V e r f a l l z e i t d e m I n h a b e r v e r a n t -

w o r t l i c h . 

D e r A c c e p t a n t i s t z u f o l g e s e i n e r A n n a h m e a u c h d e m 

T r a s s a n t e n n a c h W e c h s e l r e c h t v e r a n t w o r t l i c h . H i n g e g e n h a t d e r 

A c c e p t a n t k e i n W e c h s e l r e c h t g e g e n d e n W e c h s e l g e b e r ( T r a s -

s a n t e n ) . 

A z i n t é z v é n y e z e t t a v á l t ó e l f o g a d á s a e l ő t t m é g a z e s e t b e n s e m t a r -
t o z i k a v á l t ó i k ö t e l e z e t t e k k ö z é , h a a z i n t é z v é n y e z ő n e k k ö z t ö r v é n y i u t o n 
a d ó s a v o l n a . V á l t ó a d ó s s á ó a z é r v é n y e s e l f o g a d á s s a l l e s z , m e l y á l t a l 
a z e l f o g a d o t t ö s s z e s k i f i z e t é s e é r t , n e m c s a k a v á l t ó a k k o r i , h a n e m a n n a k 
m i n d e n k é s ő b b i b i r t o k o s a i r á n y á b a n i s v á l t ó j o g i k ö t e l e z e t t s é g e t v á l l a l , 
t e k i n t e t n é l k ü l a z o n j o g v i s z o n y r a , m e l y e l f o g a d á s á n a k e s e t l e g a l a p u l s z o l -
g á l t ; a z o n o k o k , m e l y e k ő t e t a z e l f o g a d á s r a b i r t á k , t e k i n t e t b e n e m j ö h e t -
n e k . E m e l l e t t a z o n b a n m a g á t ó l é r t e t i k , h o g y a z e l f o g a d ó k ö t e l e z e t t s é g é r e 
n é z v e , s a j á t n y i l a t k o z a t a s z o l g á l i r á n y a d ó u l ; m i é r t i s ő t e t s e m a z e l f o g a -
d o t t n á l m a g a s a b b ö s s z e g r e k ö t e l e z n i , s e m m á s f e l t é t e l m e l l e t t m e g -
t á m a d n i n e m l e h e t , m i n t m e l y l y e l a k ö t e l e z e t t s é g e t e l v á l l a l t a . 

A k . n . v á l t ó r e n d s z a b á l y s e h h e z c s a t l a k o z v a a j e l e n t e r v e z e t 4 7 . 
c z i k k e i s a z e l f o g a d ó t a z i n t é z v é n y e z ö i r á n y á b a n i s f e l t é t l e n ü l f e l e l ő s n e k 
n y i l v á n í t j a ; e t e k i n t e t b e n t e h á t l é n y e g e s e n e l t é r a m a g y r a r v á l t ó t ö r v é n y t ő l , 
m e l y s z e r i n t — 8 0 . §. — a z e l f o g a d á s , a k i b o c s á t ó i r á n y á b a n , c s a k a z e s e t r e 
v o n m a g a u t á n k ö t e l e z e t t s é g e t , h a e z a v á l t ó t s a j á t r e n d e l e t é r e á l l í -
t o t t a , k i . H o g y e t e k i n t e t b e n a k . n v á l t ó r e n d s z a b á l y h e l y e s e b b á l l á s p o n t o t 
f o g l a l e l , a z t a k ö v e t k e z ő m o m e n t u m o k i g a z o l h a t j á k : 

A k . n . v á l t ő r e n d s z a b á l y a z o n — t e l j e s e n c o r r e c t — s z e m p o n t b ó l 
i n d u l k i , m i s z e r i n t a z e l f o g a d ó r a n é z v e p u s z t á n v é l e t l e n s é g a z , h o g y 
n e m v a l a m e l y i k f o r g a t ó t ó l , h a n e m m a g á t ó l a z i n t é z v é n y e z ő t ő l , k i r e a v á l t ó 
v i s s z a m e n t , t á m a d t a t i k m e g ; ő e z t e l f o g a d á s á n á l f o g v a n e m v á r h a t t a , m e r t 
a r r a k ö t e l e z t e m a g á t a v á l t ó m i n d e n j o g s z e r ű b i r t o k o s a i r á n y á b a n , h o g y a 
v á l t ó t l e j á r a t k o r b e v á l t a n d j a ; i r á n y á b a n t e h á t n e m t ö r t é n i k j o g t a l a n s á g , 
h a a z i n t é z v é n y e z ö j a v á r a k ö t e l e z e t t n e k n y i l v á n i t t a t í k ; m i g a z e l l e n k e z ő 
i n t é z k e d é s a z i n t é z v é n y e z ő t m é l t a t l a n u l s ú j t a n á , s i n g e r ü l s z o l g á l n a a z e l -
f o g a d ó n a k a r r a , h o g y e z a f i z e t é s t m e g t a g a d j a . A z i n t é z v é n y e z e t t , m i d ő n a 
v á l t ó t e l f o g a d j a , e g y á l t a l á n n e m j e l e n t i k i a z t , h o g y k i r é s z é r e k ö t e l e z i 
m a g á t ; r e á n é z v e t e h á t e g é s z e n k ö z ö n y ö s a z , h o g y k i á l t a l s z o r i t t a t i k k ö t e -
l e s s é g e t e l j e s i t é s é r e . E h h e z j á r u l m é g , h o g y a z e l f o g a d ó h e l y z e t e s o k k a l 
k ö n n v e b b , h a a z i n t é z v é n y e z ö á l t a l t á m a d t a t i k m e g ; m e r t e z e s e t b e n m i n d -
a z o n k i f o g á s o k a t h a s z n á l h a t j a , m e l y e k ő t e t a z i n t é z v é n y e z é s t é n y é b ő l 
i l l e t i k , s m e l y e k e t a f o r g a t ó k k ö z ü l e g y i k e l l e n s e m é r v é n y e s í t h e t n e . 

H o g y a z e u r ó p a i t ö r v é n y e k e t e k i n t e t b e n — a n . v á l t ó r e n d s z a b á l y 
k i v é t e l é v e l — h a t á r o z o t t á l l á s t n e m f o g l a l t a k e l , a n n a k o k a a z o n k ö r ü l -
m é n y b e n k e r e s e n d ő , h o g y a t h e o r i a k o r á b b a n m i n d e n v á l t ó s z e r z ő d é s n é l 
é r t é k e t t é t e l e z e t t f e l , s a n n a k k i e g y e n l í t é s é t m a g á b a n a z e l f o g a d á s b a n 
— b i z o n y o s f o r m u l á k á l t a l — k í v á n t a k i f e j e z t e t n i . H i s z a C o d e d e C o m -
m e r c e — 1 1 7 . c z . — h a t á r o z o t t a n k i m o n d j a , h o g y a z e l f o g a d á s a f e d e z e t 
á t v é t e l é t t é t e l e z i f e l , s a z e l f o g a d ó f e l t é t l e n k ö t e l e z e t t s é g é t a f o r g a t ó k i r á -
n y á b a n m e s t e r s é g e s u t o n a z á l t a l m a g y a r á z z a m e g , h o g y e z e k i r á n y á b a n 
a z e l f o g a d á s t a f e d e z e t á t v é t e l é n e k b i z o n y í t é k á u l j e l ö l i k i . M i g a t ö r -
v é n y h o z á s o k a z o n n é z e t b ő l i n d u l t a k k i , h o g y a z i n t é z v é n y e s a z i n t é z v é -
n y e z ö e l l e n , a f o r g a t m á n y o s a f o r g a t ó e l l e n a z é r t é k e l i s m e r é s e n é l k ü l 
v á l t ó j o g o k a t n e m s z e r e z h e t , — a d d i g a z e l f o g a d ó t a z i n t é z v é n y e z ö i r á n y á -
b a n f e l t é t l e n ü l f e l e l ő s s é t e n n i n e m l e h e t e t t ; h a a z o n b a n a t ö r v é n y a v a l u t á t 
s a n n a k á t v é t e l é t a v á l t ó l é n y e g e s k e l l é k é n e k , a v á l t ó s z e r z ő d é s a l a p j á n a k 
n e m t e k i n t i , a k k o r l e h e t l e n , h o g y a z e l f o g a d ó t a z i n t é z v é n y e z ö i r á n y á -
b a n a f e l e l ő s s é g a l ó l f e l o l d j a a n é l k ü l , h o g y a v á l t ó s z e r z ő d é s t f o r m a 1 i s , 
é s a v á l t ó i o b l i g a t i ó t a b s t r a c t j e l l e g é t ő l m e g n e f o s z t a n á . 

4 8 . c z . 

Ha a váltón az intézvényezett lakhelyétől különböző fizetési 
hely van kijelölve — telepitett váltó, — az intézvényezett az el-
fogadás alkalmával köteles azon személyt — telepest — kijelölni, 
ki által a fizetésnek történni kell, feltéve, hogy ez magából a vál-
tóból ki nem tűnik. Ha ez meg nem történt, ae tételeztetik fel, 
hogy az intézvényezett maga kivánja a telep helyén a fizetést telje-
síteni. 

A telepitett váltó intézvényezője, az elfogadás végetti be-
mutatást, a váltón meghagyhatja. E meghagyás elmulasztása az 
intézvényezö s a forgatók elleni viszkereset elvesztését vonja 
maga után. 

K. n. vtrsz : 
A r t . 2 4 . I s t i n d e m W e c h s e l e i n v o m W o h n o r t e d e s B e z o g e n e n 

v e r s c h í e d e n e r Z a h l u n g s o r t ( A r t . 4 , N r . 8 ) a n g e g e b e n ( D o m i z i l w e c h -

s e l ) , s o i s t , i n s o f e r n d e r W e c h s e l n i c h t s c h o n e r g i b t , d u r c h w e n n d i e 

Z a h l u n g a m Z a h l u n g s o r t e e r f o l g e n s o l l , d i e s e s v o m B e z o g e n e n b e i d e r 

A n n a h m e a u f d e m W e c h s e l z u b e m e r k e n . I s t d i e s e s n i c h t g e s c l i e h e n , 

s o w i r d a n g e n o m m e n , d a s s d e r B e z o g e n e s e l b s t d i e Z a h l u n g a m Z a h -

l u n g s o r t e l e i s t e n w o l l e . 

D e r A u s s t e l l e r e i n e s D o m i z i l w e c h s e l s k a n n i n d e m s e l b e n d i e 

P r á s e n t a t i o n z u r A n n a h m e v o r s c h r e i b e n . D i e N i c h t b e o b a c h t u n g d i e s e r 

V o r s c h r i f t h a t d e n V e r l u s t d e s R e g r e s s e s g e g e n d e n A u s s t e l l e r u n d 

d i e I n d o s s a n t e n z u r F o l g e . 

Code de Commerce: 
A r t . 1 2 3 . L ' a c c e p t a t i o n d ' u n e l e t t r e d e c h a n g e p a y a b l e d a n s 

u n a u t r e l i e u q u e c e l u i d e l a r é s i d e n c e d e l ' a c c e p t e u r , i n d i q n e 

l e d o m i c i l e o ű l e p a y e m e n t d ó i t é t r e e f f e c t n é o u l e s d i l i g e n c e s 

f a i t e s . 

Codice di Commercio: 
A r t . 2 1 0 . L ' a c c e t t a z i o n e d i u n a l e t t e r a d i c a m b i o p a g a b i l e i n 

l u o g o d i v e r s o d a q u e l l o d e l l a r e s i d e n z a d e l i ' a c c e t t a n t e ; i n d i c a 

i l d o m i c i l i o o v e d e v e e s s e r e f a t t o i l p a g a m e n t o e o v e d e b b o n . f a r s i 

g l i a t t i . 

Svéd vtrsz: 
A r t . 2 3 . I s t e i n W e c h s e l z u r B e z a h l u n g a u f e i n e n a n d e r e n 

O r t a l s d e n , w o d e r B e z o g e n e w o h n t , a u s g e s t e l l t , u n d h a t d e r T r a s -

s a n t i m A V e c h s e l z u b e m e r k e n u n t e r l a s s e n , v o n w e m e r a u f d e m 

a n d e r e n P l a t z b e z a h l t w e r d e n s o l l , s o m u s s d e r A c c e p t a n t s o l c h e s b e i 

d e r A n n a h m e h i n z u s e t z e n ; t h u t e r d a s n i c h t , s o w i r d e s a n g e s e h e n , 

a l s h a b e e r e i n e A n w e i s u n g a u f s i c h s e l b s t z u r E i n l ö s u n g d e s A V e c h -

s e l s a m Z a h l u n g s o r t e g e g e b e n . 

A t e l e p i t e t t v á l t ó e l f o g a d á s a á t a l á b a n p e r f e c t n e k c s a k a k k o r 
t e k i n t h e t ő , h a a z i n t é z v é n y e z e t t a z o n s z e m é l y t i s k i j e l ö l i , k i á l t a l a fizetést 
a t e l e p h e l y é n t e l j e s í t t e t n i s z á n d é k o z i k . E z a m a g y a r v á l t ó t ö r v é n y b e n i s 
h a t á r o z o t t k i f e j e z é s t n y e r t , m e l y n e k 7 3 . § - a s z e r i n t a t e l e p e s k i j e l ö l é s é n e k 
e l m u l a s z t á s a a z e l f o g a d á s m e g t a g a d á s á v a l e g y e n l ő n e k t e k i n t e t i k , s a v á l t ó -
b i r t o k o s a f e l v e t t ó v á s a l a p j á n e l ő z ő i e l l e n v i s z k e r e s e t e t i n d i t h a t . A k . n . 
v á l t ó r e n d s z a b á l y e n n é l s o k k a l h e l y e s e b b á l l á s p o n t o t f o g l a l e l , s a t e l e p e s 
k i j e l ö l é s é n e k e l m u l a s z t á s á v a l s e m m i f é l e j o g h á t r á n y t ö s s z e n e m k ö t . I g a z , 
h o g y a t e l e p e z é s a v á l t ó b i r t o k o s é r d e k é b e n t ö r t é n i k , k i n e k e g y ú t t a l é r d e -
k é b e n á l l h a t a z i r á n t i s t i s z t á b a n l e n n i , h o g y a f i z e t é s t a l e j á r a t k o r k i n é l 
k e r e s s e é s k ö v e t e l j e ; m i u t á n a z o n b a n , a d o l o g l é n y e g é t t e k i n t v e , r e á n é z v e 
e g é s z e n k ö z ö n y ö s a z , h o g y a fizetést k i t e l j e s i t i , a z e l ő z ő k f e l e s l e g e s z a k l a -
t á s a k é n t j e l e n k e z i k , h a e z e k a t e l e p e s k i n e m j e l ö l é s e , t e h á t e g y e g é s z e n 
l é n y e g t e l e n o k m i a t t v i s z k e r e s e t t e l t á m a d t a t n a k m e g . A d o l o g s o k k a l 
e g y s z e r ű b b , h o g y s e m a v á l t ó b i r t o k o s é r d e k e i n e g y h e l y e s p r a e s u m t i o 
á l t a l s e g i t e n i n e l e h e t n e ; s e z a z á l t a l t ö r t é n h e t i k , h a a k . n . v á l t ó r e n d s z a -
b á l y é r t e l m é b e n a z t é t e l e z t e t i k f e l , h o g y a z i n t é z v é n y e z e t t m a g a k i v á n j a 
a fizetést a t e l e p h e l y é n t e l j e s í t e n i A v á l t ó b i r t o k o s l e j á r a t k o r a t e l e p e s t 
i s k ö t e l e s l e n n e f e l k e r e s n i , s h a e z t n e m t a l á l j a , d i l i g e n t i á j á t ó v á s s a l i g a -
z o l n i ; u g y a n a z o n f á r a d s á g g a l a z e l f o g a d ó t i s f e l k e r e s h e t i , s h a e z t n e m 
t a l á l j a , a fizetés n e m t e l j e s i t é s é t h a s o n l ó l a g c s a k ó v á s s a l k e l l k o n -
s t a t á l n i . 

H E T E D I K F E J E Z E T . 

Fizetés végetti bemutatás, lejárat, fizetés és a fizetési 
határidő meghosszabbítása. 

B e m u t a t á s . 

4 9 . c z . 

A váltó lejáratkor fizetés végett az intézvényezettnek a ki-
jelölt fizetési helyen az esetben is bemutatandó, ha ez az elfoga-
dást korábban megtagadta. 

A k n . v á l t ó r e n d s z a b á l y a fizetés v é g e t t i b e m u t a t á s t a v á l -
t ó b i r t o k o s t ó l , a v i s z k e r e s e t k ü l ö n b e n i e l v e s z t é s e m e l l e t t , m e g k i v á n j a 
u g y a n , d e e z t n e k i n e m t e s z i h a t á r o z o t t a n é s v i l á g o s a n k ö t e l e s s é g é v é o l y 
e s e t b e n , m i d ő n a z i n t é z v é n y e z e t t a v á l t ó e l f o g a d á s á t k o r á b b a n m á r 
m e g t a g a d t a . K ö v e t k e z t e t é s u t j á n e z a n . v á l t ó r e n d s z a b á l y b ő i i s m e g á l l a -
p í t h a t ó u g y a n , m e r t e n n e k 4 1 . c z i k k e s e m m i k é t s é g e t s e m h á g y a z i r á n t , 
h o g y a v á l t ó r e n d s z a b á l y a fizetés v é g e t t i b e m u t a t á s t m i n d e n e s e t b e n , t e h á t 
m é g a k k o r i s m e g k i v á n j a , h a a v á l t ó k o r á b b a n e l f o g a d v a n e m l e t t ; m i n d a -
m e l l e t t n e m l á t s z o t t f e l e s l e g e s n e k a j e l e n t e r v e z e t b e a 4 9 . c z . i n t é z k e d é s é t 
f e l v e n n i . E l t e k i n t v e u g y a n i s a t t ó l , h o g y a v á l t ó f o r g a l o m r a s z á n t p a p i r 
l é v é n , a z e l f o g a d á s v é g e t t i b e m u t a t á s u t á n i s t ö b b k é z e n m e h e t k e r e s z t ü l , 
m i é r t i s a z i n t é z v é n y e z e t t c s a k a b e m u t a t á s á l t a l j ö n é s j ö h e t t u d o m á s á r a 
a n n a k , h o g y a v á l t ó k i n e k b i r t o k á b a n v a n , c s a k e z á l t a l t u d h a t v á n m e g 
e g y ú t t a l , k i r é s z é r e k e l l j e n a fizetést t e l j e s í t e n i e , — a b e m u t a t á s t s z ü k s é g e s s é 
t e s z i a z i s , h o g y a b e m u t a t á s i é s l e j á r a t i i d ő k ö z t a z i n t é z v é n y e z ö é s i n t é z -
v é n y e z e t t v i s z o n y a o l y v á l t o z á s t s z e n v e d h e t e t t , m e l y n e k f o l y t á n 
a z u t ó b b i a k o r á b b a n v i s s z a u t a s í t o t t m e g h a g y á s n a k k é s z m e g f e l e l n i . D e a 
d o l o g t e r m é s z e t e i s a z t h o z z a m a g á v a l , h o g y a fizetés v é g e t t i b e m u t a t á s a 
s z ó b a n l e v ő e s e t b e n m e g t ö r t é n j é k ; m e r t h a a z i n t é z v é n y e z ö a v á l t ó á l t a l 
m e g h a t á r o z o t t i d ő b e n i f i z e t é s t i g é r , a z í g é r e t b e n e m k ö v e t k e z e t t n e k 
j o g i l a g c s a k a k k o r t e k i n t h e t ő , h a a z í g é r e t r e a l i z á l á s á r a s z ü k s é g e s f e l s z ó -
l i t á s a k i j e l ö l t fizetési i d ő b e n i s s i k e r n é l k ü l t ö r t é n t . 

5 0 . cz. 

A látra szóló váltókat, a forgatók s az intézvényezö elleni 
viszkereset elvesztése mellett, a váltóban foglalt különös megha-
gyáshoz képest, ilyennek nem létében pedig a kiállítástól számí-
tandó két év alatt kell fizetés végett bemutatni. 



Ha az ily váltón valamelyik forgató hátiratában különös be-
mutatási időt jelölt ki, annak kötelezettsége megszűnik, ha a váltó 
e határidő alatt be nem mutattatik. 

K. n. vtrsz: 
A r t . 3 1 . E i n a u f S i c h t g e s t e l l t e r W e c h s e l i s t b e i d e r V o r z e i g u n g 

f a l i i g . E i n s o l c h e r W e c h s e l m u s s b e i V e r l u s t d e s w e c h s e l m a s s i g e n 

A n s p r u c h s g e g e n d i e I n d o s s a n t e n u n d d e n A u s s t e l l e r n a c h M a a s s g a b e 

d e r b e s o n d e r n i m W e c h s e l e n t h a l t e n e n B e s t i m m u n g u n d i n E r m a n g e -

l u n g d e r s e l b e n b i n n e n z w e i J a h r e n n a c h d e r A u s s t e l l u n g z u r Z a h l u n g 

p r a s e n t i r t w e r d e n . 

H a t e i n I n d o s s a n t a u f e i n e n W e c h s e l d i e s e r A r t s e i n e m I n d o s -

s a m e n t e e i n e b e s o n d e r e P r a s e n t a t i o n s - F r i s t h i n z u g e f i i g t , s o e r l i s c h t 

s e i n e w e c h s e l m a s s i g e V o r p f l i c h t u n g , w e n n d e r W e c h s e l n i c h t i n n e r -

h a l b d i e s e r F r i s t p r a s e n t i r t w o r d e n i s t . 

Svéd vtrsz: 
A r t . 3 7 . W e c h s e l , w e l c h e a u f B e z a h l u n g b e i V o r z e i g u n g ( S i c h t ) 

l a u t e n , w e r d e n b e i V o r z e i g u n g e i n g e l ö s t . U e b e r d i e Z e i t , i n n e r h a l b 
w e l c h e r s o l c h e W e c h s e l z u r B e z a h l u n g v o r g e z e i g t w e r d e n s o l l e n , 
u n d ü b e r d i e F o l g e n d e r U n t e r l a s s u n g , s i e z u r g e h ö i ' i g e n Z e i t v o r -
z u z c i g e n , i s t d i e i m §. 1 9 e n t h a l t e n e B e s t i m m u n g , w e l c h e ü b e r V o r -
z e i g u n g z u r A n n a h m e s o l c h e r a u f e i n e g e w i s s c Z e i t n a c h S i c h t l a u -
t e n d e r W e c h s e l h a n d e l t , m a s s g e b e n d . 

A z o n o k o k , m e l y e k a 4 1 . c z i k k b e n f o g l a l t i n t é z k e d é s e k i g a z o l á s á r a 
f e l h o z a t t a k , n a g y b a n é s e g é s z b e n a z 5 0 . c z i k k r e is a l k a l m a z h a t ó k l é v é n , 
e r é s z b e n a z u j a b b i n d o k o l á s t e l j e s e n f e l e s l e g e s n e k m u t a t k o z i k . V a l a m i n t 
a l á t u t á n r a , u g y a l á t r a s z ó l ó v á l t ó k n á l sera l e h e t n e a z e l ő z ő k e t 
b i z o n y t a l a n i d ő n át o b l i g o b a n t a r t a n i ; m i é r t is e t e k i n t e t b e n l e g c z é l s z e -
r ü b b n e k m u t a t k o z o t t a k. n. v á l t ó r e n d s z a b á l y i n t é z k e d é s e i t e l f o g a d n i ; s 
a t e r v e z e t e t e k i n t e t b e n c s a k a n n y i b a n t ér e l a v á l t ó r e n d s z a b á l y t ó l , h o g y 
a ü z e t é s v é g e t t i b e m u t a t á s r a v o n a t k o z ó s z a b á l y o k a t n e m e l s z ó r v a , 
h a n e m e g y ü t t e s e n á l l a p í t j a m e g , m i á l t a l a z e g y e s i n t é z k e d é s e k á t t e -
k i n t é s e k é t s é g e n k i v ü l m e g k ö n n y i t t e t i k . 

5 1 . c z . 

A telepitett váltókat, a telepesnél, vagy ha ilyen megnevezve 
nincsen, magánál az intézvényezettnél, illetőleg a kibocsátónál és 
pedig a telep helyén kell fizetés végett bemutatni. Ugyanott veendő 
fel az óvás is, ha a fizetés megtagadtatik. 

Ha a váltó a telepes ellen kellő időben nem ovatoltatik, a 
a váltóbirtokos nemcsak az intézvényező és a forgatók elleni visz-
keresetét, hanem az elfogadó, illctőlega kibocsátó elleni keresetét 
is elveszti. 

K. n. vtrsz: 
A r t . 4 3 . D o m i z i l i r t e W e c h s e l s i n d d e m D o m i z i l i a t e n o d e r , 

w e n n e i n s o l c h e r n i c h t b e n a n n t i s t , d e m B e z o g e n e n s e l b s t a n 
d e m j e n i g e n O r t e , w o h i n d e r W e c h s e l d o m i z i l i r t i s t , z u r Z a h l u n g 
z u p r a s e n t i r e n , u n d w e n n d i e Z a h l u n g u n t e r b l e i b t , d o r t z u p r o t e -
s t i r e n . 

W i r d d i e r e c h t z e i t i g e P r o t e s t - E r h e b u n g b e i d e m D o m i z i l i a t e n 
v e r a b s a u m t , s o g e h t d a d u r c h d e r w e c h s e l m a s s i g e A n s p r u c l x n i c h t n u r 
g e g e n d e n A u s s t e l l e r u n d d i e I n d o s s a n t e n , s o n d e r n a u c h g e g e n d e n 
A c c e p t a n t e n v e r l o r e n . 

A r t . 9 9 . E i g e n e d o m i z i l i r t e W e c h s e l s i n d d e m D o m i z i l i a t e n , 
o d e r w e n n e i n s o l c h e r n i c h t b e n a n n t i s t , d e m A u s s t e l l e r s e l b s t a n 
d e m j e n i g e n O r t e , w o h i n d e r W e c h s e l d o m i z i l i r t i s t , z u r Z a h l u n g z u 
p r a s e n t i r e n u n d , w e n n d i e Z a h l u n g u n t e r b l e i b t , d o r t z u p r o t e s t i r e n . 
W i r d d i e r e c h t z e i t i g e P r o t e s t - E r h e b u n g b e i d e m D o m i z i l i a t e n v e r -
n b s i i u m t , s o g e h t d a d u r c h d e r w e c h s e l m a s s i g e A n s p r u c h g e g e n d e n 
A u s s t e l l e r u n d d i e I n d o s s a n t e n v e r l o r e n . 

B e i n i c h t d o m i z i l i r t e n e i g e n e n W e c h s e l n b e d a r f e s z u r 
E r h a l t u n g d e s W e c h s e l r e c l i t s g e g e n d e n A u s s t e l l e r w e d e r d e r 
P r i i s c n t a t i o n a m Z a h l u n g s t a g e , n o c h d e r E r h e b u n g e i n e s P r o -
t e s t e s . 

H o g y a v á l t ó á l ta l t e t t f i z e t é s i i g é r e t b c v á l t a t h a s s é k , m u l h a t l a n u l 
s z ü k s é g e s , m i s z e r i n t a f e l s z ó l i t á s a fizetésre — b e m u t a t á s — é s p e d i g a 
k i j e l ö l t h e l y e n m e g t ö r t é n j é k ; e f e l s z ó l i t á s m e g t ö r t é n t e n é l k ü l n e m 
l e h e t n e j o g o s a n a z t á l l i t a n i . h o g y az i g é r e t t e l j e s í t v e n e m le t t , é s m i u t á n 
a fi/etes m e g t a g a d á s a c s a k u g y és a k k o r á l l a p i t m e g j o g o t a t o v á b b i e l j á -
rásra , h a s e m m i s e m l e t t e l m u l a s z t v a arra n é z v e , h o g y a z i n t é z v é n y e z e t t 
f i z e t h e s s e n , — ö n k é n t k ö v e t k e z i k , h o g y a b e m u t a t á s n a k a z o n h e l y e n , a h o v a 
a f i z e t é s i g é r t e t e t t , k e l l m e g t ö r t é n n i . D e ha a b e m u t a t á s n a k a k i t e t t fize-
t é s i h e l y e n l e e n d ő e s z k ö z l é s e j o g o s a n és h e l y e s e n m e g k i v á n t a t h a t i k . m é g 
i n k á b b m e g l i 'het k i v á n n i a z t . h o g y a t e l e p i t e t t v á l t ó a t e l e p e s n é l m u -
t a t t a s s é k be. E z i n t é z k e d é s s z ü k s é g e é s h e l y e s s é g e m a g á b ó l a t e l e p e z é s 
t e r m é s z e t é b ő l k ö v e t k e z i k ; m e r t az e l f o g a d ó , i l l e t ő l e g a k i b o c s á t ó 
u g y a n a z o n v i s z o n y b a n ál l a t e l e p e s h e z , m i n t az i d e g e n v á l t ó i n t c ' z v é n y e z ó j e 
a z i r t é z v é n y c z e t t h e z ; v a l a m i n t az i n t é z v é n y e z ő az i n t é z v é n y e z e t t e t , u g y 

j e l ö l i ki m a g a h e l y e t t fizetőül *z e l f o g a d ó , i l l e t ő l e g a k i b o c s á t ó a t e l e p e s t . 
U g y a r i a a é r t v a l a m i n t az i n t é z v é n y e z ő c s a k a k k o r v o n a t h a t i k f e l e l ő s s é g r e , 
h a i n t é z v é n y e z e t t j e a m e g h a g y á s n a k e l e g e t n e m Mas, — u g y a z e l f o g a d ó , 

i l l e t ő l e g a k i b o c s á t ó e l l e n j o g o s a n c s a k a k k o r l e h e t f o r d u l n i , ha e z e k m e g -
b í z o t t j a a t e l e p e s , m e g b í z a t á s á n a k , a h o z z á i n t é z e t t f e l s z ó l i t á s e l l e -
n é r e , e l e g e t n e m te t t . 

A v á l t ó r e n d s z a b á l y b a n n e m m i n d e n a k a d á l y n é l k ü l t a l á l t a l k a l m a -
zás t a z o n i n t é z k e d é s , m e l y s z e r i n t az ó v á s e l m u l a s z t á s a a t e l e p e s n é l az e l f o -
g a d ó , i l l e t ő l e g a k i b o c s á t ó e l l e u i v á l t ó i k e r e s e t e l v e s z t é s é t vonja m a g a 
u t á n . A z o k , k i k e z i n t é z k e d é s t ö r v é n y e s i t é s é t e l l e n e z t é k , n é z e t ü k e t azz'al 
t á m o g a t t á k , h o g y a t e l e p e z é s az i n t é z v é n y e z e t t , i l l e t ő l e g a k i b o c s á t ó j o g i 
v i s z o n y á t n e m v á l t o z t a t j a m e g , s a t e l e p i t e t t v á l t ó c sak a b b a n k ü l ö n b ö z i k 
e g y é b v á l t ó t ó l , h o g y az i n t é z v é n y e z e t t n e k , i l l e t v e a k i b o c s á t ó n a k m e g e n -
g e d i , m i s z e r i n t t e e n d ő i t m a g a és a t e l e p e s k ö z t m e g o s z s z a , m a g a f o g a d v á n 
e l a v á l t ó t , é s m á s á l ta l fizettetvén a z t k i ; a t e l e p e z é s á l ta l az i n t é z v é -
n y e z e t t i l l e t ő l e g a k i b o c s á t ó a t e l e p e s i r á n y á b a n m i n d ö s s z e m e g h a t a l m a -
z á s i v i s z o n y b a l é p , m e l y v i s z o n y é p e n n e m i n d o k o l h a t j a az t , h o g y a 
v á l t ó b i r t o k o s a z é r t , m e r t e v i s z o n y t figyelembe n e m v é v e , a t e l e p e s n é l n e m 
j e l e n t k e z i k , az e l f o g a d ó , i l l e t v e a k i b o c s á t ó e l l e n i j o g a i t e l v e s z i t s e . 

E n n e k e l l e n é b e n a z o n b a n , m i n t é p f e n t e b b e m l i t v e v o l t , j o g g a l h o z -
h a t n i f e l , h o g y a t e l e p e z é s á l ta l az e l f o g a d ó és a k i b o c s á t ó a t e l e p e s h e z 
a z o n v i s z o n y b a l é p , m e l y b e n az i n t é z v é n y e z ő az i n t é z v é n y e z e t t h e z ál l , h o g y 
t e h á t a v á l t ó b i r t o k o s e v i s z o n y r a figyelemmel l enn i , s j o g a i n a k m e g ó v á s a 
v é g e t t u g y a n a z t m e g t a r t a n i k ö t e l e s , a m i t az i n t é z v é n y e z ő i r á n y á b a n te l j e -
s í t e n i t a r t o z i k . A t e l e p e z é s az e l f o g a d ó és a k i b o c s á t ó v i s z o n y á b a n l é n y e -
g e s v á l t o z á s t v o n m a g a után , m e l y a b b a n á l l , h o g y e z e k a t e l e p e z é s f o l y t á n 
k é n y t e l e n e k a k i e g y e n l í t e n d ő ö s s z e g n e k a t e l e p h e l y é n l e e n d ő k i f i -
z e t é s é r ő l g o n d o s k o d n i ; s ha a v á l t ó b i r t o k o s a t e l e p e z é s r e figyelemmel 
l e n n i n e m t a r t o z n é k , az e l f o g a d ó , i l l e t ő l e g a k i b o c s á t ó a l e g j o b b e s e t b e n is 
a n n a k a k e l l e m e t l e n s é g n e k t é t e t n é k k i , h o g y a f e d e z e t e t k é t s z e r e s e n 
k e l l e n e k é s z e n t a r t a n i a . É p e n u g y m i n t az i n t é z v é n y e z ő az i n t é z v é n y e z e t -
t e t m i n t o l y a n t j e l ö l i k i , k i á l ta l a fizetés t e l j e s í t e n d ő , u g y u t a l j a az e l f o -
g a d ó é s a k i b o c s á t ó a v á l t ó b i r t o k o s t a t e l e p e z é s á l ta l arra , h o g y a fizetendő 
ö s s z e g e t l e j á r a t k o r a t e l e p e s n é l v e g y e f e l . E h h e z j á r u l m é g , h o g y ha a t e -
l e p e z é s j o g a az e l f o g a d ó n a k e s a k i b o c s á t ó n a k , a v á l t ó f o r g a l m i k é p e s s é g e 
é r d e k é b e n m e g a d a t i k , e j o g c s a k a k k o r n e m lesz i l l u s o r i u s s á , ha a n n a k 
m e g t a r t á s a a v á l t ó b i r t o k o s n a k b i z o n y o s j o g h á t r á n y m e l l e t t k ö t e l e s s é -
g é v é t é t e t h e t i k ; a z e l f o g a d ó t , i l l e t ő l e g a k i b o c s á t ó t v é d ő i lv j o g h á t r á n y 
p e d i g c s a k az l ehe t , ha a v á l t ó b i r t o k o s é p az e z e k e l l e n i k e r e s e t e l -
v e s z t é s é v e l s u j t a t i k 

A m o s t é r i n t e t t i n t é z k e d é s m e l l e t t a l i g l e h e t k é t s é g a z i ránt , h o g y a 
s z ó b a n l é v ő k ö v e t k e z m é n y a v á l t ó b i r t o k o s t c s a k u g y s ú j t h a t j a , ha a v á l t ó n 
t e l e p e s k é n t az e l f o g a d ó , i l l e t ő l e g a k i b o c s á t ó t ó l k ü l ö n b ö z ő s z e m é l y , 
é s t e l e p k é n t a z e l f o g a d ó , i l l e t v e a k i b o c s á t ó l a k h e l y é t ő l k ü l ö n b ö z ő h e l y 
v a n k i j e l ö l v e , h o g y t e h á t o l y e s e t b e n , m i d ő n a k i b o c s á t ó v a g y e l f o g a d ó , 
m i n t t e l e p e s t m a g a m a g á t n e v e z i m e g , é s fizetési h e l y ü l a z e l f o g a d ó v a g y 
k i b o c s á t ó l a k á s a v a n k i j e l ö l v e , az ó v á s az e l f o g a d ó é s a k i b o c s á t ó e l l e n i 
k e r e s e t f e n n t a r t á s á r a n é z v e n e m s z ü k s é g e s . V é g r e nem l e h e t f e l e s l e g e s e 
h e l y ü t t f e l e m l i t e n i , m i s z e r i n t o ly e s e t b e n , m i d ő n a v á l t ó l e jára t e l ó t t a 
t e l e p e s b i r t o k á b a k e r ü l , ez u t ó b b i t ó l az ó v á s t a z e l f o g a d ó é s a k i b o -
c s á t ó i r á n y á b a n n e m l e h e t n e h e l y e s e n m e g k í v á n n i . I g a z , h o g y e k é r d é s t e -
k i n t e t é b e n az e l m é l e t t e r é n m é g m á i g s incs m e g á l l a p o d á s , s a z é r v e k , mik 
a m o s t é r i n t e t t n é z e t e l l e n f e l h o z a t n a k , n e m m i n d e n a l a p n é l k ü l i e k ; t e k i n t v e 
a z o n b a n , h o g y a z o n e s e t b e n , h a a t e l e p e s a v á l t ó b i r t o k o s á v á l e sz s a le já-
r a t i g az m a r a d , a v i s z o n y , m e l y k ö z t e és az e l f o g a d ó , i l l e t v e a k i b o c s á t ó 
k ö z t l é t e z e t t , ö n m a g á t ó l m e g s z ű n i k , s a t e l e p e s már t ö b b é n e m m i n t 
i d e g e n , h a n e m m i n t a z e l f o g a d ó v a g y a k i b o c s á t ó h i t e l e z ó j e j e l e n t k e z i k , 
k i j o g a i m e g ó v á s a v é g e t t k ö v e t k e z e t e s e n n e m s z o r i t t a t h a t i k arra , m i r e 
e g y k ü l ö n á l l ó h a r m a d i k s z e m é l y s z o r í t h a t ó l e t t v o l n a ; t e k i n t v e t o v á b b á , 
h o g y e k é r d é s a g y a k o r l a t b a n az e l m é l e t t e l é p e l l e n k e z ő m e g o l d á s t 
n y e r t , — e t e k i n t e t b e n már a z é r t is a g y a k o r l a t ú t m u t a t á s á t k e l l e t t 
k ö v e t n i , m e r t m i n d e n o l y i n t é z k e d é s , m e l y a v á l t ó b i r t o k o s t j o g a i é r v é n y e -
s í t é s é b e n a v á l t ó j o g l é n y e g é n e k s é r e l m e n é l k ü l e l ő s e g í t i , s a n é l k i i l ö z h e t -
l e n v a g y n e m i n d o k o l t f o r m a l i t á s o k m e g s z o r i t á s á t c z é l o z z a , a v á l t ó f o r -
g a l m i k é p e s s é g é t k é t s é g e n f e l ü l n ö v e l i . 

L e j á r a t . 

5 2 . c z . 

Ha a váltón valamely meghatározott nap van fizetési nap 
g y a n á n t kijelölve, a lejárat e napra esik. 

Ha a fizetési nap valamely hó közepére tüzetett ki, a váltó 
azon hó 15-én jár le; ha pedig a fizetés valamely hó elejére v a g y 

végére tüzetett ki, a lejárat ugyanazon hó első, illetőleg utolsó 
napjára esik. 

K. n. vtrsz: 
A r t . 3 0 . I s t i n d e m W e c h s e l c i n b e s t i m m t e r T a g a l s Z a h l u n g s -

t a g b e r e c h n e t , s o t r i t t d i e V e r f a l l s z e i t a n d i e s e m T a g é e i n . 
I s t d i e Z a h l u n g s z e i t a u f d i e M i t t e e i n e s M o n a t s g e s e t z t w o r d e n , 

s o i s t d e r W e c h s e l a m 1 5 . d i e s e s M o n a t s f a l i i g . 
I s t d i e Z a h l u n g a u f A n f a n g o d e r i s t s i c a u f E m l e e i n e s M o n a t s 

g e s e t z t w o r d e n , s o ist d a r u n t e r d e r e r s t c o d e r l e t z t e T a g d e s M o n a t s 
z u v e r s t e h e n . 

A z 62 . c z . e l s ő b e k e z d é s é b e n f o g l a l t i n t é z k e d é s t u l a j d o n k é p e n csak 
k i e g é s z í t é s e az 5 . cz . 4 ) p o n t j á b a n f o g l a l t h a t á r o z a t n a k , m e l y s z e r i n t a 
fizetési i d ő e g y e b e k k ö z t m e g h a t á r o z o t t n a p r a s z ó l h a t . A határo-
z o t t napra s z ó l ó v á l t ó k s a j á t s á g a a b b a n á l l , h e g y a z o k l e járata m i n d i g vala-
m e l y k a l e n d á r i u m i n a p r a e s i k , t e h á t k ü l ö n k i s z á m i t á s t n e m i g é n y e l E 
v á l t ó k a z o n b a n n e m v e s z t i k el j e l l e g ü k e t a k k o r s em, ha l e j á r a t u k v a l a m e l y 
hónak n e m s z á m s z e r i n t i , h a n e m o l y n a p j á r a t ű z e t i k ki. m e l y az é v b e n 
c s a k e g v i z e r fordul e l ó ; i g y pL á v á l t ó « z ó l h a t s z t . M i h á l y , «zt. G y ö r g y 



s t b . n a p r a , v a g y á t a l á b a n o l y n a p o k r a , m e l y e k az é v b e n c s a k e g y s z e r f o r -
d u l n a k e l ő ; m e r t é p a z o n k ö r ü l m é n y t e s z i a l e j á r a t o t m á r e l ő r e m e g h a -
t á r o z o t t á , b o g y a n n a k k i s z á m í t á s a n e m s z ü k s é g e s . 

A k . n. v á l t ó r e n d s z a b á l y 3 0 . c z i k k é n e k a z o n i n t é z k e d é s e , m e l y s z e 
r i n t a l e j á r a t a h ó 1 5 - i k é r e e s i k , h a a v á l t ó a h ó k ö z e p é r e l e t t fizetendóleg 
k i á l l i t v a , a g y a k o r l a t b a n e l é g t e l e n n e k m u t a t k o z o t t , m e r t m e g o l d a t l a n u l 
h a g y t a a z o n k é r d é s e k e t , m e l y e k a l e j á r a t r a n é z v e k e l e t k e z h e t n e k , h a a 
fizetési h a t á r i d ő v a l a m e l y b ó e l e j é r e v a g y u t o l j á r a t ü z e t e t t k i . E 
h i á n y t a n ü r n b e r g i t a n á c s k o z m á n y — a h e t e d i k n o v e l l á b a n — az á l t a l p ó -
t o l t a , h o g y a k é r d é s e s e s e t e k b e n l e j á r a t u l a h ó e l s ő , i l l e t ő l e g u t o l s ó n a p j á t 
j e l ö l t e k i . M i u t á n a n ü r n b e r g i t a n á c s k o z m á n y e b b e l i m e g á l l a p o d á s a a n. 
v á l t ó r e n d s z a b á l y k i e g é s z í t ő r é s z é t k é p e z i , a j e l e n t e r v e z e t a z t , a k e l l ő 
e g y f o r m a s á g s z e m p o n t j á b ó l , n e m m e l l ő z h e t t e . 

5 3 . c z . 

A látra szóló váltók a bemutatáskor járnak le. 

5 4 . c z . 

Azon váltóknál, melyek lát után bizonyos időre szólnak, a 
lejárat kiszámítására nézve következő határozatok szolgálnak 
irányadóul: 

1. ha a határidő napokban állapíttatott meg, a lejárat a határ-
idő utolsó napjára esik; e határidőbe azon nap, melyen a kelet 
utánra szóló váltó kiállíttatott vagy a lát utánra szóló váltó elfo-
gadás végett bemutattatott, mem számíttatván; 

2. ha a határidő hetekben, hónapokban vagy több hónapra 
terjedő időszakban — évben, félévben vagy évnegyedben — van 
megállapítva, a lejárat a fizetési idő hetének vagy hónapjának 
azon napjára esik, mely nevénél vagy számánál fogva a kiállítás, 
illetőleg a bemutatás napjának megfelel; ha pedig e nap az utolsó 
hóban hiányzik, a lejárat e hó végnapjára esik; 

3. ha a határidő egy vagy több egész s egy fél hóban álla-
píttatott meg, a fél hó, mely alatt tizenöt nap értendő, az egész 
hónap vagy hónapok után számíttatik, 

K. n. vtrsz: 
A r t . 3 1 . E i n a u f S i c h t g e s t e l l t e r W e c h s e l i s t b e i d e r V o r z e i g u n g 

faliig. 
E i n s o l c h e r W e c h s e l m u s s b e i V e r l u s t d e s w e c h s e l m á s s i g e n 

A n s p r u c h s g e g e n d i e I n d o s s a n t e n u n d d e n A u s s t e l l e r n a c h M a s s g a b e 

d e r b e s o n d e r n i m W e c h s e l e n t h a l t e n e n B e s t i m m u n g u n d i n E r m a n g e -

l u n g d e r s e l b e n b i n n e n z w e i J a h r e n n a c h d e r A u s s t e l l u n g z u r Z a h l u n g 

p r á s e n t i r t w e r d e n . 

H a t e i n I n d o s s a n t a u f e i n e m W e c h s e l d i e s e r A r t s e i n e m I n d o s -

s a m e n t e e i n e b e s o n d e r e P r á s e n t a t i o n s - F r i s t h i n z u g e f ü g t , s o e r l i s c h t 

s e i n e w e c h s e l m a s s i g e V e r p f l i c h t u n g , w e n n d e r W e c h s e l n i c h t i n n e r -

l i a l b d i e s e r F r i s t p r á s e n t i r t w o r d e n i s t . 

A r t . 3 2 . B e i W e c h s e l n , w e l c h e m i t d e m A b l a u f e e i n e r b e -

s t i m m t e n F r i s t n a c h S i c h t o d e r n a c h D a t o z a h l b a r s i n d , t r i t t d i e 

V e r f a l l z e i t e i n : 

1 . w e n n d i e F r i s t n a c h T a g é n 

t e n T a g e d e r F r i s t , b e i B e r e c l i n u n g 

a n w e l c h e m d e r n a c h D a t o z a h l b a r e 

b e s t i m m t i s t , a n d e m l e t z -

d e r F r i s t w i r d d e r T a g , 

W e c h s e l a u s g e s t e l l t o d e r 

p r á s e n t i r t i s t , n i c h t m i t g e -d e r n a c h S i c h t z a h l b a r e z u r A n n a h m e 

r e c h n e t ; 

2 . w e n n d i e F r i s t n a c h W o c h e n , M o n a t e n , o d e r e i n e m , m e h r e r e 

M o n a t e u m f a s s e n d e n Z e i t r a u m e ( J a h r , h a l b e s J a h r , V i e r t e l j a h r ) 

b e s t i m m t i s t , a n d e m j e n i g e n T a g e d e r Z a h l u n g s w o c h e o d e r d e s Z a h -

l u n g s m o n a t s , d e r d u r c h s e i n e B e n e n n u n g o d e r Z a h l d e m T a g e d e r 

A u s s t e l l u n g o d e r P r á s e n t a t i o n e n t s p r i c h t ; f e h l t d i e s e r T a g i n d e m 

Z a h l u n g s m o n a t e , s o t r i t t d i e V e r f a l l z e i t a m l e t z t e n T a g e d e s Z a h l u n g s -

m o n a t s e i n . 

D e r A u s d r u c k „ h a l b e r M o n a t " w i r d e i n e m Z e i t r a u m e v o n 1 5 

T a g é n g l e i c h g e a c h t e t . I s t d e r W e c h s e l a u f e i n e n o d e r m e h r e r e g a n z e 

M o n a t e u n d e i n e n h a l b e n M o n a t g e s t e l l t , s o s i n d d i e 1 5 T a g e z u l e t z t 

z u z a h l e n . 

Code de Commerce: 
A r t . ' 1 3 0 . L a l e t t r e d e c h a n g e á v u e e s t p a g a b l e á s a p r ó s e n -

t a t i o n . 

A r t . 1 3 1 . L ' é c h ó a n c e d ' u n e l e t t r e d e c h a n g e á u n o u p l u s i e u r s 

j o u r s , á u n o u p l u s i e u r s m o i s , á u n e o u p l u s i e u r s u s a n c e s d e v u e , — 

e s t f i x é e p a r l a d a t e d e l ' a c c e p t a t i o n , o u p a r c e l l e d u p r o t e t f a u t e 

d ' a c c e p t a t i o n . 

Codice di Commercio: 
A r t . 2 1 7 . L a l e t t e r a d i e a m b i o a v i s t a e p a g a b i l e a l l a s u a 

p r e s e n t a z i o n e . 

A r t . 2 1 8 . L a s c a d e n z a d e l l a l e t t e r a d i e a m b i o t r a t t a a u n o o 

p i ü g w r n i , u n o o p i ü m e s i , u n o o p i ü u s i d i v i s t a , e f i s s a t a d a l i a d a t a 

d e l i ' a c c e t t a z i o n e , o d a 

t a z i o n e . 
q u e l l a d e l p r o t e s t o i n m a n c a n z a d i a c c e t -

Svéd vtrsz: 
§ . 3 6 . I s t d i e Z e i t z u r B e z a h l u n g d e s W e c h s e l s i n e i n e 

b e s t i m m t e A n z a h l T a g e n a c h A u s s t e l l u n g o d e r n a c h V o r z e i g u n g 

a u s g e d r ü c k t , s o w i r d d e r T a g , a n w e l c h e m e r a u s g e s t e l l t o d e r v o r g e -

z e i g t i s t , n i c h t m i t g e r e c h n e t . I s t d i e B e z a h l u n g s z e i t n a c h W o c h e n , 

M o n a t e n o d e r J a h r e n n a c h d e r A u s s t e l l u n g o d e r V o r z e i g u n g 

b e s t i m m t , s o d i e n t h i e r d a s ü b e r s o l c h e Z e i t b e r e c h n u n g i m §. 9 4 V e r -

o r d n e t e z u r R i c h t s c h n u r . 

§. 9 4 . W e n n e i n V e r f a l l t a g o d e r s o n s t i g e i n d i e s e m G e s e t z e 

b e s t i m m t e Z e i t n a c h W o c h e , M o n a t o d e r J a h r b e r e c l i n e t w i r d , s o 

s o l l d e r T a g , w e l e h e r i n d e r W o c h e d e n s e l b e n N a m e n o d e r i m M o -

n a t e d a s s e l b e D á t u m f ű h r t , a l s V e r f a l l s t a g b e t r a c h t e t w e r d e n . G e h t 

d i e Z e i t r e c h n u n g v o n e i n e m T a g e a u s , d e r k e i n e n t s p r e c h e n d e s D á t u m 

i n d e m M o n a t e h a t , i n w e l c h e m s i e e n d i g t , d a n n s o l l d e r l e t z t e T a g 

i n j e n e m M o n a t e a l s S c h l u s s - o d e r V e r f a l l t a g a n g e s e l i e n w e r d e n . 

S o l l e t w a s i n d e r M i t t e e i n e s M o n a t e s g e s c h e l i e n , s o i s t g e s e t z m á s s i g 

d e r f ü n f z e h n t e T a g d a z u b e s t i m m t . 

A l á t r a s z ó l ó v á l t ó k n a k , m e l y e k k e l a t e t s z é s r e k i á l l í t o t t a k t e l j e -
s e n e g y e n l ő k , j o g i s a j á t s á g a a b b a n á l l , h o g y a v á l t ó b i r t o k o s a z o k a t , a t ö r -
v é n y á l t a l k i j e l ö l t h a t á r i d ő n b e l ő l , t e t s z é s e s z e r i n t b á r m i k o r b e m u t a t -
h a t j a , s h o g y a z o k a b e m u t a t á s s a l a z o n n a l l e j á r t a k n a k t e k i n t e n d ő k . A 
t e r v e z e t 5 3 . c z i k k é n e k e r é s z b e n i i n t é z k e d é s e a n n y i r a i s m e r e t e s é s a n n y i r a 
á t a l á n o s , m i s z e r i n t a n n a k b ő v e b b i n d o k o l á s a e g é s z e n f e l e s l e g e s n e k m u -
t a t k o z i k . 

M á r a z á t a l á n o s i n d o k o l á s b a n é r i n t e t e t t , m i s z e r i n t a m a g y a r v á l t ó -
t ö r v é n y n e m t a r t a l m a z i n t é z k e d é s t a l e j á r a t m i k é n t i k i s z á m í t á s á r a n é z v e , 
b a a fizetési h a t á r i d ő a l á t v a g y k e l e t u t á n s z á m i t a n d ó n a p o k b a n , h e t e k -
b e n v a g y h ó n a p o k b a n v a n k i f e j e z v e . E h i á n y t p ó t o l j a a t e r v e z e t 5 4 . c z i k k e , 
m e l y a k . n . v á l t ó r e n d s z a b á l y h o z c s a t l a k o z v a h a t á r o z z a m e g a l e j á r a t m i -
k é n t i k i s z á m í t á s á t , és b ő v e b b i n d o k o l á s t m á r a z é r t s e m k í v á n h a t , m e r t 
n e m c s a k h o g y a d o l o g t e r m é s z e t é n e k t e l j e s e n m e g f e l e l , h a n e m a z i d é z e t t 
t ö b b i e u r ó p a i t ö r v é n y e k e r é s z b e n i h i á n y o s i n t é z k e d é s e i f e l e t t k é t s é g t e l e -
n ü l e l s ő s é g e t é r d e m e l . E m e l l e t t n e m l e h e t e t t a j e l e n t e r v e z e t s z e r k e s z t é -
s é n é l a z o n k ö r ü l m é n y t s e m s z e m e l ő l t é v e s z t e n i , h o g y a k é r d é s e s s z á m í t á s i 
m ó d o t a k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y t e r v e z e t e i s e l f o g a d t a , m i m á r m a g á b a n v é v e 
is e l é g o k a r r a , h o g y a v á l t ó r e n d s z a b á l y s z ó b a n l é v ő h a t á r o z a t a i a j e l e n 
t e r v e z e t b e f e l v é t e s s e n e k . 

5 5 . c z . 

A hazai vásárokra kiállitott váltók lejárata esik: 
1. a vásár napjára, ha ez egy napig tar t ; 
2. a vásár utolsó napjára, ha ez nyolez napon belőli időre 

ter jed; 
3. a második hét szerdájára, ha a vásár nyolez napnál to-

vább tart. 
A z o n o k o k , m e l y e k a 4 0 . c z i k k b e n f o g l a l t h a t á r o z a t o k n a k a m a g y a r 

v á l t ó t ö r v é n y b ő l t ö r t é n t á t v é t e l é t i g a z o l j á k , a z 5 5 . c z i k k r e i s t e l j e s m é r -
t é k b e n a l k a l m a z h a t ó k l é v é n , e h e l y ü t t a z u j a b b i n d o k o l á s m e l l ő z é s é v e l 
e l é g n e k l á t s z i k a 4 0 . c z . i n d o k o l á s á r a u t a l n i . 

5 6 . c z . 

Ha a kelet utánra szóló és belföldön fizetendő váltó oly or-
szágban állíttatott ki, melyben az ó időszámítás divatozik, a meny-
nyiben a váltóban ki nem tétetett, hogy az az uj időszámítás sze-
rint kelt, valamint akkor is, ha a váltó mindkét időszámítás sze-
rint lett keltezve, — a lejárat az u j időszámítás szerinti naptár 
azon napjára esik, mely a kiállítás napjának az ó időszámítás 
szerint megfelel. 

K. n. vtrsz: 
A r t . 3 4 . I s t i n e i n e m L a n d e , i n w e l c h e m n a c h a l t e m S t y l e 

g e r e c h n e t w i r d , e i n i m I n l a n d e z a h l b a r e r W e c h s e l n a c h D a t o a u s g e -

s t e l l t , u n d d a b e i n i c h t b e m e r k t , d a s s d e r W e c h s e l n a c h n e u e m S t y l e 

d a t i r t s e i , o d e r i s t d e r s e l b e n a c h b e i d e n S t y l e n d a t i r t , s o w i r d d e r 

V e r f a l l t a g n a c h d e m j e n i g e n K a l e n d e r t a g e d e s n e u e n S t y l e s b e r e c h -

n e t , w e l e h e r d e m n a c h a l t e m S t y l e s i c h e r g e b e n d e n T a g e d e r A u s -

s t e l l u n g e n t s p r i c h t . 

A z 5 6 . c z i k k b e n f o g l a l t i n t é z k e d é s a z o n f e l t e v é s b ő l i n d u l k i , h o g y a 
f e l e k o l y e s e t b e n , m i d ő n a k e l e t u t á n r a s z ó l ó v á l t ó o l y o r s z á g b a n á l l í t t a t i k 
k i , m e l y b e n a z ó i d ő s z á m í t á s d i v a t o z i k , s n e m e m l í t t e t i k m e g v i l á g o s a n , 
h o g y a z uj i d ó s z á m i t á s v é t e t e t t a l a p u l , — a z ó i d ő s z á m í t á s r a v o l t a k t e k i n -
t e t t e l ; e h h e z k é p e s t a z i l y v á l t ó n á l , h a a z b e l f ö l d ö n fizetendő, a l e j á r a t o t 
a z uj i d ő s z á m í t á s s z e r i n t á l l a p í t j a m e g u g y a n , d e t e k i n t e t t e l v a n a z ó i d ő -
s z á m í t á s s z e r i n t i k e l e t r e ; u g y a n e n n e k k e l l t ö r t é n n i a k k o r is , h a a v á l t ó 
m i n d k é t i d ő s z á m í t á s s z e r i n t — p l . 1 8 7 3 . j a n u á r 1 3 / , — l e t t k i á l l i t v a ; m e r t 
i l y e s e t b e n ís a f e l e k p r a e s u m m á l h a t ó s z á n d é k á n a k l e g i n k á b b m e g f e l e l a z , 
h a a z o n i d ó s z á m i t á s v é t e t i k a l a p u l , m e l y a k i á l l í t á s h e l y é n r e n d s z e r i n t 
d i v a t o z i k . 

( F o l y t , k ö v . ) 



A magyar váltótörvénykönyv tervezete. 
A mi a kérdéses intézkedés czélszerüségét illeti, az nálunk már 

azért sem jöhet kérdésbe, mert összeköttetéseinknél fogva a kelettel, bíró-
ságaink gyakran jöhetnek azon helyzetbe, hogy az ó időszámítás szerint 
kiállított váltók lejárata felett kell határozniok, mely esetben csak kívá-
natos lehet az, hogy bíróságaink magában a törvényben biztos támpontot 
találjanak. 

F i z e t é s . 
57. cz. 

A váltó a lejárat napján fizetendő ki. Kiméleti napoknak 
hely nincsen. 

K. n. vtrsz : 
Art . 33 . Respecttage finden nicht statt. 

Code de Commerce: 
Art . 1 3 5 . Tous les délais de gráce, de faveur, d'usage ou d'ba-

bitude locale, pour le payement des lettres de change, sont abrogés. 

Codice di Commercio: 
Art . 2 2 1 . N o n sono ammesse dilazioni di grazia o di favore, 

né di uso o di consuetudine locale per il pagamento delle lettere di 
cambio . 

Svéd vtrsz: 
§. 3 5 . Wechse l sollen zu der Zeit eingelöst werden, zu welcher 

s i e zur Bezahlung verfal len sind, und finden keine Respecttage statt. 

Habár az európai törvények egy része, s ezek közt az a n g o l t ö r -
v é n y i* bizonyos számú napokat tüz ki, melyeknek leteltét a váltóbirtokos 
bevárni tartozik, mielőtt a váltót törvényes uton érvényesíthetné, — mind-
amellett a jelen tervezetnek a k. n. váltórendszabály e részbeni intézkedé-
sét nemcsak a szükséges egyöntetűség végett, hanem azért is el kellett 
fogadnia, mert a kiméleti napokat saját váltótörvényünk sem ismeri. Igaz, 
hogy a k. n. váltórendszabály a váltóbirtokosnak bizonyos időt enged a 
lejárat után az ó v á s f e l v é t e l é r e ; ez időt azonban a kiméleti napokkal 
azért nem lehet azonosítani, mert ezek az a d ó s javára szolgálnak, az óva-
tolás elhalasztása pedig kizárólag a v á l t ó b i r t o k o s n a k engedett ked-
vezményként jelenkezik , melyre a váltóadós semmi esetben igényt nem 
tarthat. 

58 . cz. 

A fizetésnek a váltóban kitett pénznemben kell történni. 
Ha azonban a váltó a fizetés helyén forgalomban nem lévő 

pénznemről vagy számolási értékről szól, a váltóösszeg lejárat-
kori értéki szerint, a fizetés helyén divatozó országos pénznemben 
fizethető ki, a mennyiben az intézvényező, illetőleg a kibocsátó a 
fizetést, a váltóban kitett pénznemben, ezen szóval „valósággal", 
vagy más hasonló kifejezéssel ki nem kötötte. 

K. n. vtrsz :• 
Art . 37 . Lautet ein Wechse l auf eine Münzsorte, welche am 

Zahlungsorte keinen U m l a u f hat, oder auf eine Rechnungswáhrung, 
so kann die Wechse l summe nach ihrem Werthe zur Verfal lzeit in 
der Landesmünze gezahlt werden, sofern nicht der Ausstel ler durch 
den Gebrauch des Wortes „effectiv" oder eines ahnlichen Zusatzes 
die Zahlung in der im Wechse l benannten Münzsorte ausdrücklich 
bestimmt hat. 

Code de Commerce: 
Art . 1 4 3 . U n e lettre de change dóit étre payée dans la mon-

naie qu'elle indique. 

Codice di Commercio: 
Art . 2 2 8 . La lettera di cambio deve essere pagata con la mo-

n d a in essa indicata. 
Se la moneta indicata non ha corso legale o commerciale nel 

regno, e se il corso non fu espresso nella lettera di cambio, il paga-
mento si fa in moneta del pacse al corso del giorno della scadenza 
e del luogo del pagamento, e qualora non vi sia corso di cambio, al 
corso della piazza piu vieina. 

Svéd vtrsz: 
Art. 3 8 . Wechse l sollen in der Münzsorte bezahlt werden, auf 

welche sie lantén. Ist solche Münze innerhalb des Landes keine 
gangbare, so kann der Wechselbetrag in inlandischer Münze bezahlt 
werden, und zwar nach dem Werthe der fraglichen auswártigen 
Münze zur Zaldungszeit am Orte, wo die Zahlung geschieht oder auf 

den ihm am náchsten gelegeuen Wechselplatz, wobei der für á Vista-
Wechse l notirte Cours anzunehmen ist. Fal ls dieser nicht notirt sein 
sollte, so gilt der Cours für lange, auf einem bestimmten Tage fall ige 
Wechsel mit Zinsvergütung bis zur Verfallzeit nach dem Zinsfusse 
von fünf vom Hundert. 

A k. n. v á l t ó r e n d s z a b á l y v a l a m i n t t ö b b m á s h e l y e n , u g y a 3 7. c z i k k b e n 
i s a k i v é t e l e k r ő l i n t é z k e d i k , a n é l k ü l h o g y a s z a b á l y t f e l á l l í t a n á . A 
l i p c s e i t a n á c s k o z m á n y b a n t é t e t e t t u g y a n i n d i t v á n y az i r á n t , h o g y a v á l t ó -
r e n d s z a b á l y b a n a fizetés m i k é n t i t e l j e s í t é s e á t a l á b a n m o n d a s s é k k i ; e z 
i n d i t v á n y a z o n b a n h a t á r o z a t t á n e m e m e l t e t e t t ; h o g y m i l v o k b ó l , a r r ó l a 
' a n á c s k o z m á n y i j e g y z ő k ö n y v e k — 1. e z e k 7 1 . 1. — f e l v i l á g o s í t á s t n e m 
n y ú j t a n a k . 

Hogy azonban az e részbeni intézkedés feleslegesnek nem tekinthető, 
azt a s v é d váltórendszabály s az o l a s z kereskedelmi törvény idézett 
helyei mutatják E törvények a k. n. váltórendszabálv után keletkeztek, s 
habár sok intézkedésben — mi főleg a svéd váltótörvényről mondható — 
a k. n. váltórendszabályhoz csatlakoznak, annak szóban levő hiányát ki-
egészités nélkül nem hagyhatták. E körülményt a jelen tervezet szerkesz-
tésénél figyelmen kivül hagyni már azért sem lehetett, mert az az átalános 
indokolás szerint, a k. n. váltórendszabály kiegészitését mint egyik fóczélt 
tűzte ki magának 

A m i a m á s o d i k b e k e z d é s b e n f o g l a l t ^ s a k. n . v á l t ó r e n d s z a b á l y b ó l 
á t v e t t i n t é z k e d é s e k e t i l l e t i , a z o k e l f o g a d á s á t k ü l ö n ö s e n a z o n k ö r ü l m é n y 
j a v a i h a t j a , h o g y a z o k m i n d h e l y e s e k é s c z é l s z e r ü e k , a k e r e s k e d e l m i t ö r -
v é n y t e r v e z e t é b e is á t v é t e t t e k , s r é s z b e n a m a g y a r v á l t ó t ö r v é n y 1 1 2 . § - á b a n 
is f e l t a l á l h a t ó k 

59. cz. 

A váltóbirtokos az elfogadó, illetőleg a kibocsátó részéről 
ajánlott részletfizetést akkor sem utasíthatja vissza, ha az elfoga-
dás a váltóban kitett egész összegre történt. 

60. cz. 

A váltóadós csak a nyugtatványozott eredeti váltó, vagy ha 
ez több példányban lett kiállítva, az elfogadott példány kiadása 
mellett köteles fizetni. 

Ha részletfizetést tett, csak azt követelheti, hogy az a vál-
tóra feljegyeztessék s neki arról a váltó másolatán nyugtatvány 
adassék. Ha a részletfizetés feljegyeztetését elmulasztja, a váltó 
harmadik jóhiszemű birtokosának az egész váltóösszegért felelős. 

K. n. vtrsz: 
Art. 38 . Der Inhaber des Wechsels darf eine ihm angebotene 

Thei lzahlung selbst dann nicht zurückweisen, wenn die Annahme 
auf den ganzen Betrag der verschriebenen Summe erfolgt ist. 

Art . 39 . Der Wechselschuldner ist nur gegen Aushiindigung 
des quittirten Wechsels zu zahlen verpílichtet. 

Hat der Wechselschuldner eine Theilzahlung geleistet, so kann 
derselbe nur verlangen, dass die Zahlung auf den Wechsel abgeschrie-
ben und ihm Quittung auf einer Abschrif t des Wechsels ertheilt 
werde. 

Code de Commerce : 
Art. 156 . Les payements faits á compte sur le montant d'une 

lettre de change sont á la dérharge des tireurs et endosseurs. — Le 
porteur est tenu de fairé protester la lettre de change pour le surplus 

Codice di Commercio: 
Art. 242 . I pagamenti fatti a conto di una lettera di cambio 

sono a scarico del traente e dei giranti. 
II possessore deve far protestare la lettera die qambio pel 

soprappiu. 

Svéd vtrsz: 
§. 40. Wechselschuldner sind nicht verbundcn diejenigen zu 

bezahlen, die ihnen keinen Wechsel atisliefern oder quittiren wollen. 
Sind Wechsel in mehreren Exemplaren ausgefertigt, so ist der Accep-
tant nicht verpílichtet, ein anderes Exemplar zu bezahlen als solches, 
auf welchem die Annahme unterzeichnet ist. 

§ . 4 1 . Bezahlt der Acceptant nicht den ganzen Wechselbetrag 
bei Verfall , so nimmt der Inhaber den ihm angebotenen Betrag an 
und wird die Abschlagszahhing auf dem Wechsel vermerkt, auch 
wenn es verlangt wird, besondere Quittung ertheilt. 

A porosz javaslat, mely a k. n. váltórendszabálynak alapul szolgált. 
38. §-ában feljogosította ugyan a váltóbirtokost a részletfizetés elfogadá-
sára; de erre ótet meg az esetben sem kötelezte, ha a váltó csak részben 
fogadtatott el. Ez intézkedes,mely az akkori váltótörvényekben nyilvánuló 
felfogást emelte érvén>re. a lipcsei tanácskozmányban — 1. a jegyzőköny-



v e k 7 2 . 1. — e l v e t t e t e t t , s a v á l t ó r e n d s z a b á l y 3 8 . c z i k k e á l t a l h e l y e t t e s i t -
t e t e t t . S a j n o s , h o g y a j e g y z ö k ö n y v e k a z i r á n y a d ó e l v e k r ő l f e l v i l á g o -
s í t á s t n e m a d n a k , s h o g y e g y r ö v i d é s z r e v é t e l r e g i s t r á l á s a m e l l e t t c s a k a 
s z a v a z á s e r e d m é n y é r ő l t e s z n e k e m l i t é s t ; p e d i g a v á l t ő r e n d s z a b á l y k é r d é s e s 
i n t é z k e d é s e , m e l y a z e d d i g i f e l f o g á s s a l s z a k í t o t t , m e g é r d e m e l t e v o l n a , 
h o g y a t a n á c s k o z m á n y a z o n s z e m p o n t o k a t , m e l y e k m e g á l l a p o d á s á n á l 
v e z é r e l t é k , f e l j e g y e z t e s s e . 

I l y k ö r ü l m é n y e k k ö z t s z ü k s é g e s n e k l á t s z i k , h o g y a s z ó b a n l e v ő i n -
t é z k e d é s , m e l y e t a c z é l b a v e t t e g y ö n t e t ű s é g v é g e t t a j e l e n t e r v e z e t i s 
á t v e t t , k ö z e l e b b i v i z s g á l a t t á r g y á v á t é t e s s é k a n n á l i s i n k á b b , m e r t a z v á l t ó -
t ö r v é n y ü n k e r é s z b e n i i n t é z k e d é s é v e l h o m l o k e g y e n e s t e l l e n k e z i k . 

I g a z , h o g y a s z ó b a n l e v ő i n t é z k e d é s a n é m e t j o g t u d ó s o k k ö z t n e m 
t a l á l á t a l á n o s h e l y e s l é s r e ; m i n d a m e l l e t t a n n a k j o g o s u l t s á g á t a l i g l e h e t 
a l a p o s a n k é t s é g b e v o n n i . E l t e k i n t v e u g y a n i s a t t ó l , h o g y a t ö r v é n y b i z o -
n y o s t e k i n t e t b e n i n c o n s e q u e n t i á t k ö v e t n e e l , h a a r é s z b e n i e l f o g a d á s t 
m e g e n g e d v e , a r é s z l e t e s fizetés e l f o g a d a s á t e g é s z e n a v á l t ó b i r t o k o s ö n k é -
n y é t ő l t e n n é f ü g g ő v é , — a s z ó b a n l e v ő i n t é z k e d é s m e l l e t t n e m c s a k a z o n 
k ö r ü l m é n y h a r c z o l , h o g y á l t a l a a v á l t ó b i r t o k o s j o g o s i g é n y e i n s é r e l e m n e m 
t ö r t é n i k ; h a n e m f ő l e g a z , h o g y a v á l t ó k a p c s o l a t b a n á l l ó s z e m é l y e k s ú l y o -
s a b b f e l e l ő s s é g é v e l s e m m i k é p s e m f é r n e m e g , h a a v á l t ó b i r t o k o s a 
r é s z l e t e s fizetést k é n y e s z e r i n t v i s s z a u t a s í t h a t n á , s ő k e t a z e g é s z v á l t ó ö s z -
s z e g e r e j é i g m e g t á m a d h a t n á ; v a l a m i n t a t ö b b e k r é s z é r ő l a j á n l o t t k ö z b e n -
j á r á s n á l , a t ö r v é n y n e m a v á l t ó b i r t o k o s ö n k é n y é r e b í z z a a z a j á n l a t o k b á r m e -
l y i k é n e k e l f o g a d á s á t , h a n e m a z e l ő z ö k l e h e t ő f e l s z a b a d u l á s á t t a r t j a s z e m e l ő t t , 
u g y j o g g a l k ö t e l e s s é g é v é t e h e t i a v á l t ó b i r t o k o s n a k , h o g y e z n e u t a s í t s o n 
e l m a g á t ó l e g y o l y a j á n l a t o t , m e l y a m e l l e t t , h o g y j o g a i t n e m c s o r b i t j a , 
r e d u c a l j a a z o k f e l e l ő s s é g é t , k i k a v á l t ő i g é r e t b e v á l t á s á é r t s u b s i d i a r i u s k ö -
t e l e z e t t s é g e t v á l l a l t a k . I g a z , h o g y a v á l t ó b i r t o k o s , k i v á l t h a a z e l f o g a d á s 
f e l t é t l e n ü l t ö r t é n t , a t e l j e s fizetésre s z á m i t h a t ; d e e b b e l i j o g a i n n e m t ö r -
t é n i k s é r e l e m a z á l t a l , h o g y a r é s z l e t f i z e t é s e l f o g a d á s á r a k ö t e l e z t e t i k , m e r t 
a h á t r a l é k o s ö s s z e g e t u g y a n a z o n m ó d o n k ö v e t e l h e t i , m e l y e t r é s z é r e a 
t ö r v é n y a fizetés t e l j e s m e g t a g a d á s a e s e t é r e k i j e l ö l . 

A m o s t f e l s o r o l t o k o k s z o l g á l t a k a l a p u l a r r a , h o g y a j e l e n t e r v e z e t 
a v á l t ő r e n d s z a b á l y 3 8 . c z i k k é t á t v e t t e ; a z o n b a n m i g a t e r v e z e t e g y r é s z r ő l 
a v á l t ó r e n d s z a b á l y h o z c s a t l a k o z i k , m á s r é s z r ő l a s z ó b a n l e v ó i n t é z k e d é s n é l 
s e m m e l l ő z h e t t e a k e l l ő k i e g é s z í t é s t . A n v á l t ó r e n d s z a b á l y n a k á t a l á -
n o s a n t a r t o t t i n t é z k e d é s e u g y a n i s k ö n n y e n a z o n f é l r e é r t é s r e a d h a t , a l k a l -
m a t , m i n t h a a v á l t ó b i r t o k o s v i s z k e r e s e t e s e t é b e n , t e h á t a v á l t ó ó v a -
t o l á s a u t á n i s k ö t e l e z v e l e n n e a r é s z l e t f i z e t é s e l f o g a d á s á r a , m i a v i s z k e r e s e t 
t e r m é s z e t é v e l é s c z é l j á v a l n y i l v á n e l l e n k e z n é k . A v á l t ó r e n d s z a b á l y k é r d é -
s e s i n t é z k e d é s é n e k c z é l j a n e m l e h e t m á s , m i n t a z . h o g y a z e l ő z ö k f e l e l ő s s é g e 
n é m i t e k i n t e t b e n e n y h i t t e s s é k ; d e n e m l e h e t c z é l j a a v á l t ó b i r t o k o s t m e g -
g á t o l n i a b b a n , h o g v e z , h a e g y s z e r a v i s z k e r e s e t t e r é r e l é p e t t , a r é s z l e t f i -
z e t é s t v i s s z a u t a s í t h a s s a , s t e l j e s k i e l é g í t é s é t k ö v e t e l h e s s e a z o k t ó l , k i k a 
v á l t ó i g é r e t é r t s u b s i d i a r i u s f e l e l ő s s é g e t v á l l a l t a k . 

A m i a 6 0 . c z i k k b e n f o g l a l t s n a g y o b b r é s z t a k . n . v á l t ó r e n d s z a -
b á l y b ő i á t v e t t i n t é z k e d é s e k e t i l l e t i , a z o k a v á l t ó f o r m á l i s t e r m é s z e t é b e n 
t a l á l j á k i n d o k o l á s u k a t . A v á l t ó n e m p u s z t á n b i z o n y i t á s i e s z k ö z , h a n e m 
a l a p j a m a g á n a k a v á l t ó i k ö t e l e z e t t s é g n e k o l y k é p e n , h o g y v á l t ó n é l k ü l v á l t ó -
s z e r z ő d é s n e m k é p z e l h e t ő ; e b b ő l f o l y ó l a g a fizető c s a k a k k o r s z a b a d u l 
m e g a k ö t e l e z e t t s é g a l ó l , h a n e k i a v á l t ó l e v é l v i s s z a a d a t i k ; f e l s z a b a d u l 
p e d i g e z e s e t b e n f e l t é t l e n ü l , s a n é l k ü l , h o g y a f i z e t é s r ó l k ü l ö n n y u g t á r a 
s z ü k s é g e l e n n e . A m o s t é r i n t e t t k ö r ü l m é n y i n d o k o l j a e g y ú t t a l e g y r é s z r ő l 
a z o n i n t é z k e d é s t , m e l y s z e r i n t a z e l f o g a d ó v a g y k i b o c s á t ó r é s z l e t f i z e -
t é s e s e t é b e n a v á l t ó v i s s z a a d á s á t n e m k ö v e t e l h e t i , h a n e m e g y e d ü l a fizetés 
n y u g t a t v á n y o z á s á t s a n n a k a v á l t ó r a l e e n d ő f e l j e g y z é s e t k í v á n h a t j a ; m á s -
r é s z r ő l a m a g y a r v á l t ó t ö r v é n y b ő l á t v e t t a z o n h a t á r o z a t o t , m e l y s z e r i n t a z 
e l f o g a d ó , i l l e t ő l e g a k i b o c s á t ó , h a a r é s z l e t f i z e t é s t a v á l t ó r a f e l n e m j e g y e z -
t e t i , a h a r m a d i k j ó h i s z e m ü b i r t o k o s n a k a z e g é s z v á l t ó ö s s z e g é r t é p 
u g y f e l e l ő s , m i n t h a a fizetés n e m t ö r t é n t v o l n a A k . n . v á l t ő r e n d s z a b á l y 
i n t é z k e d i k u g y a n a d u p l i c a t u m o k n á l a z o n e s e t r ő l , h a a z e l f o g a d o t t v a g y 
f o r g a t o t t p é l d á n y a fizetés a l k a l m á v a l v i s s z a n e m a d a t i k , s e z e s e t r e a z 
i l l e t ő k ö t e l e z e t t e k e t t o v á b b i s f e l e l ő s s é g a l a t t t a r t j a ; d e n e m i n t é z k e d i k 
h a t á r o z o t t a n a r é s z l e t f i z e t é s f e l j e g y z é s é n e k e l m u l a s z t á s á r ó l ; a z o n b a n a 
v á l t ó r e n d s z a b á l y s z e r k e s z t ő i r ő l n e m t e h e t ő f e l , m i s z e r i n t a z o k a k é r d é s e s 
m u l a s z t á s n a k m á s k ö v e t k e z m é n y t k í v á n t a k v o l n a t u l a j d o n í t a n i , m i n t m e -
l y e t a j e l e n t e r v e z e t k i j e l ö l ; m i é r t i s a z e r é s z b e n i i n t é z k e d é s m i n t a v á l t ó 
f o r m á l i s t e r m é s z e t é n e k m e g f e l e l ő , t e l j e s e n i n d o k o l t n a k t e k i n t h e t ő , s a n n a k 
f e l v é t e l e f e l e s l e g e s n e k m á r a z é r t s e m m u t a t k o z i k , m e r t e l e j é t v e s z i a z o n 
c o n t r o v e r s i á k n a k , m e l y e k a s z ó b a n l é v ö m u l a s z t á s k ö v e t k e z m é n y e i r e n é z v e 
k e l e t k e z h e t n é n e k . 

61. cz. 

Ha a fizetés a lejáratkor nem követeltetik, az elfogadó, ille-
tőleg a kibocsátó, a fizetés hiánya miatti óvás felvételére rendelt 
határidő eltelte után, a váltóösszeget a váltóbirtokos veszélyére 
és költségeire, a fizetési hely törvényszékénél leteheti. A letétel 
érvényességéhez a váltóbirtokos megidézése nem szükséges. 

Ugyanezt teheti az elfogadó, illetőleg a kibocsátó akkor is, 
ha a bemutató jogosultságát, a váltóösszeg felvételére, igazolni 
nem képes. 

K. n. vtrsz : 
Ar t . 4:0. W i r d die Zahlung des Wechse ls zur Verfa l lze i t nicht 

gefordert , so ist der Acceptant nach A b l a u f der für die P ro t e s t -
Erhebung Mangels Zahlung bestimmten Fr i s t befugt , die Wechsel-
summe auf Gefahr und Kosten des Inhabers bei G-ericht, oder bei 
einer andern zur Annahme von Depositen ermachtigten Behörde oder 
Anstal t niederzulegen. 

Der Vorladung des Inhabers beda r f es nicht. 

l e z ő a fizetést n á l a k e r e s s e é s k ö v e t e l j e . E z r é g i k e r e s k e d e l m i s z o k á s , m e l y 
m i n d e n n e v e z e t e s e b b e u r ó p a i t ö r v é n y b e n k i f e j e z é s t n y e r t , s a b b a n t a l á l j a 
i n d o k o l á s á t , h o g y a v á l t ó f o r g a l o m r a s z á n t p a p i r l é v é n , s o k k é z e n m e h e t 
k e r e s z t ü l a n é l k ü l , h o g y a z a d ó s a h i t e l e z ő k s z e m é l y é b e n t ö r t é n t 
v á l t o z á s o k r ó l é r t e s ü l n e . E h h e z j á r u l m é g , h o g y a k ö n y v e k é s l e v e l e z é s e k , 
m e l y e k a l e g i t i m a t i ó r a n é z v e g y a k r a n s z ü k s é g e s e k , a z a d ó s b i r t o k á b a n 
v a n n a k , s h o g y e z a v á l t ó ü g y l e t r e v o n a t k o z ó v i s z o n y o k k e l l ő á t t e k i n t é s é -
v e l c s a k a k k o r b í r h a t , h a n e k i a v á l t ó b e m u t a t t a t i k . E z o k b ó l t e s z i k a t o r -
v é n y e k a v á l t ó b i r t o k o s n a k , s p e d i g a v i s z k e r e s e t k ü l ö n b e n i e l v e s z t é s e m e l -
l e t t , k ö t e l e s s é g é v é , h o g y a v á l t ó t l e j á r a t k o r fizetés v é g e t t m u t a s s a b e . 
A z o n k ö r ü l m é n y t e h á t , h o g y a z e l f o g a d ó , i l l e t ő l e g a k i b o c s á t ó a v á l t ó t 
l e j á r a t k o r k i n e m fizeti, a z e l ő z ö k e l l e n é b e n m e g m o r á t n e m á l l a p i t h a t 
m e g ; e r r e n é z v e s z ü k s é g e s , h o g y a f e l s z ó l i t á s a v á l t ó k i f i z e t é s é r e m e g -
t ö r t é n j é k . 

M i u t á n a z o n b a n a z e g y e s v á l t ó a d ó s a fizetés t e l j e s í t é s é t a l e j á r a t r a 
i g é r t e ; m i u t á n t o v á b b á m i n d e n k ö t e l e z e t t n e k j o g á b a n á l l m a g á t a t o v á b b i 
f t d e l ö s s é g a l ó l a z á l t a l k i v o n n i , h o g y a t e l j e s i t é s t á r g y á t b í r ó i l e t é t b e h e -
l y e z i , — s z u k s e e e s n e k m u t a t k o z o t t a v á l t ó t ö r v é n y b e n i s k i j e l e n t e n i , 
h o g y a z a d ó s a v á l t ó ö s s z e g e t , b i z o n y o s i d ő e l t e l t e u t á n l e t e h e t i . E z i d ő -
p o n t a z o v a t o l á s i h a t á r i d ő e l t e l t é v e l k ö v e t k e z i k b e ; m e r t a n n a k t a r t a m a 
a l a t t a v á l t ó b i r t o k o s a b e m u t a t á s s a l v á r h a t a n é l k ü l , h o g y e b b e l i v á r a k o -
z á s a m i a t t ő t e t j o g h á t r á n y é r h e t n é . 

M á r a l i p c s e i t a n á c s k o z m á n y b a n á t a l á n o s a n e l i s m e r t e t e t t a z o n n é z e t 
h e l y e s s é g e , m e l y s z e r i n t , a v á l t ó r e n d e l t e t é s é v e l m i n d e n o l y i n t é z k e d é s 
e l l e n k e z i k , m e l v a n n a k f o r g a l m i k é p e s s é g é t c s ö k k e n t e n é ; s a t a n á c s k o z -
m á n y e m e g g y ő z ő d é s é n e k , e g y é b i n t é z k e d é s e k e n k i v u l , a z á l t a l i s k i v á n t 
k i f e j e z é s t a d n i , h o g y a v á l t ó r e n d s z a b á l y b a a 3 6 . c z i k k e t f e l v e t t e , m e l y n e k 
h a r m a d i k b e k e z d é s e s z e r i n t a fizető a h á t i r a t o k v a l ó d i s á g á t v i z s g á l n i 
n e m t a r t o z i k . E m e l l e t t a z o n b a n s z ü k s é g e s a r r ó l i s g o n d o s k o d n i , h o g y a 
j o g t a l a n b i r t o k o s , m á s o k k á r á v a l , a v á l t ó ö s s z e g h e z e g y k ö n n y e n n e 
j u t h a s s o n , s h o g y a v á l t ó a d ó s t a j o g t a l a n b i r t o k o s a fizetésre n e k é n y s z e -
r i t h e s s e . E v é g b ő l j o g o s í t j a f e l a 6 1 . c z . m á s o d i k b e k e z d é s e a v á l t ó a d ó s t 
a r r a , h o g y e z a v á l t ó ö s s z e g e t m i n d e n o l y e s e t b e n b i r ó i l e t é t b e h e l y e z -
h e s s e , m i d ő n a b e m u t a t ó j o g o s u l t s á g á t a v á l t ó ö s s z e g f e l v é t e l é r e i g a z o l n i 
n e m k é p e s . 

F i z e t é s i h a t á r i d ő m e g h o s s z a b b í t á s a . 

62. cz. 

A fizetési határidő meghosszabbítása joghatálylyal csak ugy 
bir, ha a váltóra rávezettetik; foganatja csak azok ellenében van, 
kik közt létrejött. 

63. cz. 

A fizetési határidő meghosszabbítása által sem a váltó lejára 
tában, sem az elévülési idő kezdetében változás nem történik. 

64. cz. 

Ha a fizetési határidő a felek akaratán kivül álló esemény 
által halasztatik el, ez által ugy a váltó lejárata, mint az elévülési 
idő kezdete elhalasztottnak tekintetik. 

S e m a m a g y a r v á l t ó t ö r v é n y , s e m a k . n . v á l t ő r e n d s z a b á l y a fizetési 
h a t á r i d ő m e g h o s s z a b b í t á s a i r á n t i n t é z k e d é s t n e m t a r t a l m a z . A z 1 8 4 5 . p o -
r o s z j a v a s l a t 1 3 1 . § - á b a n v o l t u g y r a n e t á r g y r a n é z v e p r o v i s i o , d e a z k é s ő b b 
e l e j t e t e t t , a l i p c s e i t a n á c s k o z m á n y b a n p e d i g a z e r é s z b e n t e t t i n d í t v á n y 
p á r t o l á s r a n e m t a l á l t . D a c z á r a a z o n b a n a m o s t é r i n t e t t k ö r ü l m é n y e k n e k , 
u g y a t u d o m á n y m i n t a g y a k o r l a t a p r o l o n g a t i ó n a k n e m c s a k l e h e t ő s é g é t , 
d e f o n t o s s á g á t i s e l i s m e r t e , s a n n a k j o g h a t á l y á t , a z e g y e s a d o t t e s e t e k -
b e n , a k ö z t ö r v é n y s z a b á l y a i t ó l e l t é r ő l e g m a g y a r á z t a é s á l l a p í t o t t a m e g . E 
k ö r ü l m é n y k a p c s o l a t b a n a z o n e l v i t á z h a t l a n t é n y n y e l , h o g y a p r o l o n g a t i o a 
v á l t ó u z l e t b e n g y a k r a n s z o k o t t e l ő f o r d u l n i , t e l j e s e n i n d o k o l j a a z t , h o g y 
a fizetési h a t á r i d ő m e g h o s s z a b b í t á s a a v á l t ó t ö r v é n y b e n s z a b á l y o z á s t 
n y e r j e n . 

A t e r v e z e t e k é r d é s s z a b á l y o z á s á n á l s e m t é v e s z t e t t e s z e m e l ö l a v á l t ó 
f o r m á l i s t e r m é s z e t é t ; m i é r t i s a 6 2 . c z i k k b e n a p r o l o n g a t i o n a k c s a k a z 
e s e t r e t u l a j d o n i t j o g h a t á l y t , h a a z a v á l t ó r a r á v e z e t t e t e t t ; e z á l t a l 
e g y ú t t a l e l e j é t v é v é n a n n a k , h o g y a v á l t ó a d ó s a z á l l í t ó l a g o s s z ó b e l i p r o -
l o n g a t i ó b ó l é r v é n y e s k i f o g á s t m e r í t h e s s e n . E z e n f e l ü l a t e r v e z e t 6 2 . c z i k k e 
a p r o l o n g a t i ó n a k c s a k a z o k k ö z t e n g e d f o g a n a t o t , k i k k ö z t a z l é t r e j ö t t , 
t e h á t c s a k a z e l l e n é b e n , k i a p r o l o n g a t i ó t a d t a , s a n n a k j a v á r a , k i n e k a z 
e n g e d t e t e t t . A v á l t ó u g y a n i s , e l t é r ő l e g a k ö z t ö r v é n y i o b l i g a t i ó t ó l , n e m t e -
k i n t h e t ő m e g h a t á r o z o t t k é t s z e m é l y k ö z t f e n n á l l ó j o g v i s z o n y n a k , m e r t a z 
r e n d s z e r i n t k é p v i s e l ő j e t ö b b e g y m á s t ó l f ü g g e t l e n , t e h á t t e l j e s e n ö n á l l ó 
a b s t r a c t o b l i g a t i ó n a k , s a r r a v a n r e n d e l v e , h o g y á l t a l a a b i r t o k o s b i z o n y o s 
i d ő b e n a fizetéshez j u s s o n . A z i n t é z v é n y e z ö é p u g y , m i n t m i n d e n f o r g a t ó , 
k i a z á t r u h á z á s i s z e r z ő d é s b e n r é s z t v e s z , e g y r é s z r ő l v á l t ó j o g i g a r a n t i á t 
v á l l a l a r r a n é z v e , h o g y a v á l t ó a m e g h a t á r o z o t t i d ő b e n k i f o g fizettetni; 
d e m á s r é s z r ő l e g a r a n t i á t c s a k i s a l e j á r a t i g , s a z o n f e l t é t e l m e l l e t t v á l -
l a l j a , h o g y l e j á r a t k o r a m a l é p é s e k , m e l y e k a z i g é r e t r e a l i s á l á s á r a s z o l g á l -
n a k , p o n t o s a n t e l j e s í t t e t n e k . A v á l t ó f o r m á l i s t e r m é s z e t é v e l a z e l ő z ő k k ö -
t e l e z e t t s é g é n e k j o g i m i n ő s é g é v e l e g y a r á n t e l l e n k e z n é k t e h á t , h a a p r o l o n -
g a t i ó n a k m á s , m i n t a k ö z v e t l e n ü l é r d e k e i t s z e m é l y e k e l l e n , j o g h a t á l y 
t u l a j d o n i t t a t n é k . 

A v á l t ó é l e t é b e n n e v e z e t e s s z e r e p e t j á t s z i k a l e j á r a t ; e z u g y a n i s 
a z o n i d ő p o n t , m i d ő n a v á l t ó b i r t o k o s a v á l t ó b ó l e r e d ő - j o g o k a t é r v é n y e s í t -
h e t i , d e e g y s z e r s m i n d é r v é n y e s í t e n i i s t a r t o z i k o l y k é p e n , h o g y e b b e l i m u -
l a s z t á s a r e n d s z e r i n t j o g v e s z t é s t v o n m a g a u t á n ; a l e j á r a t t e h á t e g y a r á n t 
f o n t o s m i n d a z o k r a n é z v e , k i k a v á l t ó ü g y l e t b e l é p t e k , s a n n a k l e b o n y o l í t á s a 
á l t a l é r d e k e l v e v a n n a k . V a l a m i n t a v á l t ó t a r t a l m a , m e l y a n n a k m i n t e g y 
a u t o n o m t ö r v é n y é t k é p e z i , a f e l e k e g y e t é r t ő a k a r a t á v a l s e m v á l t o z -
t a t h a t ó m e g , — u g y n e m á l l e z e k n e k j o g á b a n a l e j á r a t o t b á r m i i r á n y b a n 



m e g v á l t o z t a t n i . A v á l t ó t ö r v é n y n e m g á t o l h a t j a m e g u g y a n , h o g y a z é r d e -
k e l t e k a fizetésre n é z v e , e g y m á s n a k c o n o e s s i ó t e n g e d j e n e k ; d e n e m e n -
g e d h e t n é m e g a v á l t ó j o g i f e l f o g á s t e l j e s m e l l ő z é s e n é l k ü l a z t , h o g y a v á l t ó 
l e j á r a t á t m e g v á l t o z t a s s á k : m e r t h a e z t m e g e n g e d n é , i l l u s o r i u s s á t e n n é a z 
e l é v ü l é s r e v o n a t k o z ó h a t á r o z a t a i t , o l y f e g y v e r t a d n a a f e l e k k e z e i b e , 
m e l y l y e l e z e k a v á l t ó i f e l e l ő s s é g e t , k ü l ö n ö s e n a z e l ő z ő k s z a v a t o s s á -
g á t , l é n y é b ő l k i f o r g a t h a t n á k . E z o k b ó l s z ü k s é g e s n e k l á t s z o t t a t e r v e z e t 
6 3 . c z i k k é b e n k i m o n d a n i , m i s z e r i n t a p r o l o n g a t i o á l t a l s e m a v á l t ó l e j á r a -
t á b a n . s e m a z e l é v ü l é s i i d ő b e n v á l t o z á s n e m t ö r t é n i k . E s z a b á l y u t á n n e m 
l e h e t k é t s é g e g y r é s z r ő l a z i r á n t , h o g y a v á l t ó b i r t o k o s o l y e s e t b e n , m i d ő n 
a z e l f o g a d ó n a k h a l a s z t á s t á d , h a v i s z k e r e s e t i j o g a i t e l ő z ő i e l l e n f e n n t a r t a n i 
a k a r j a , a v á l t ó t l e j á r a t k o r ó v a t o l n i t a r t o z i k ; m á s r é s z r ő l , h o g y az e l é v ü l é s i 
i d ő a p r o l o n g a t i ó d a c z á r a a v á l t ó l e j á r a t á t ó l s z á m i t a n d ó . 

E g é s z e n m á s k é p á l l a d o l o g a k k o r , h a a fizetési h a t á r i d ő a f e l e k 
a k a r a t á n k i v ü l e s ő v a l a m e l y k ö r ü l m é n y á l t a l h a l a s z t a t i k e l ; h a p l . a 
v á s á r , m e l y e n a v á l t ó fizetendő l e t t v o l n a , e l h a l a s z t a t i k , ha a z á l i a m h a t a l o m 
a b e m u t a t á s i h a t á r i d ó t v a l a m e l y e s e m é n y m i a t t — m i n t e z 1 8 o 6 - b a n P r á -
g á b a n t ö r t é n t — m e g h o s s z a b b í t j a ; i l y e s e t b e n j o g t a l a n s á g l e n n e a f e l e k e t 
a z e s e m é n y k ö v e t k e z m é n y e i v e l s ú j t a n i : u g y a n a z é r t c z é l s z e r ü n e k l á t s z o t t 
a t e r v e z e t b e n n e m c s a k az ö n k é n t e s , h a n e m a s z ü k s é g k é p e n i p r o l o n -
g a t i o h a t á l y á t i s k e l l ő e n m e g á l l a p i t a n i . 

N Y O L C Z A D I J v F E J E Z E T . 

K ö z b e n j á r á s . 

N é v b e c s ü l é s i e l f o g a d á s . 

65 . cz. 

Ha a váltón a fizetési helyre szóló szükségbeli utalvány van 
kijelölve, a váltóbirtokos, az elfogadás megtagadása esetében, mie-
lőtt biztosítási viszkeresettel elhetne — 93- c z- — a váltót elfoga-
dás végett a szükségbeli utalványozottnak bemutatni tartozik. 

Több szükségbeli utalványozott közül azt illeti elsőség, kinek 
esetleges fizetése által legtöbben szabadulnak fel a kötelezettség 
álól. Kétség esetében az elfogadás az intézvényező érdekében tör-
téntnek tekintetik. 

K. n. vtrsz: 
Art . 56 . Befindet sich auf einem Mangels Annahme protestir-

ten Wechsel eine auf den Zahlungsort lautende Nothadresse, so muss, 
ehe Sieherstellung verlangt werden kann, die A n n a h m e von der 
Nothadresse gofordert werden. 

Unter mehreren Nothadressen gebührt derjenigen der Vorzug, 
durch deren Zahlung die meisten Verpfiichteten befrei t werden. 

Svéd vtrsz. : 
§. 49 . Befindet sich auf dem Wechse l eine besondere I l inwe i -

sung auf einen Anderen, bei dem der Wechsel im Nothfa l l e ange-
nommen werden soll (Nothadresse) , bemerkt, und wird er von dem 
direct IJezogenen nicht angenoinmen, so ist der Inhaber verpflichtet, 
nachdem Protest Mangels Annahme gegen letzteren erhoben, eben 
sowohl A n n a h m e von demjenigen zu fordern, auf welchen besagte 
Adresse lautet, als auch die Antwort im vorigen Protest oder in 
einem Anhange zu demselben eintragen zu lassen. Versaumt er dies, 
so hat er kein Recht, Sicherheit Mangels Annahme zu verlangen. 

Befinden sich mehrere Nothadressen auf dein Wechsel , so 
wendet der Inhaber sich zuerst an diejenige, durch welche die meisten 
Wechselschuldner befreit werden. 

A k. n v á l t ó r e n d s z a b á l y n a k a l a p u l s z o l g á l t p o r o s z j a v a s l a t — 5 5 . § . — 
n e m k ö t e l e z t e a v á l t ó b i r t o k o s t a r r a , h o g y e z a z e l f o g a d á s m e g t a g a d á s a 
e s e t é b e n , a v á l t ó t a s z i i k s é g b e l i u t a l v á n ) o z o t t n á l b e m u t a s s a . A j a v a s l a t e 
r é s z b e n i i n t é z k e d é s e a z o n b a n a l i p c s e i t a n á c s k o z m á n y b a n — 1. a j e g y z ő 
k ö n y v e k 1 1 5 . s k ö v . I. — h e v e s m e g t á m a d á s o k u t á n e l e j t e t e t t A t a n á c s -
k o z m a n y a z o n t e l j e s e n h e l y e s f e l f o g á s b ó l i n d u l t k i , m i s z e r i n t a v á l t ó k a p c s o -
l a t b a n á l l ó s z e m é l y e k n e k , k i v é t e l n é l k ü l j o g u k b a n ál l , a v á l t ó i g é r e t l e h e t ő 
b i z t o n s á g á r ó l g o n d o s k o d n i az e s e t r e , ha a k ö t e l e z e t t s é g e t az , k i t e z a v á l t ó 
t a r t a l m a s z e r i n t t e r h e l n e , e l n e m v á l l a l j a , v a g y az e l v á l l a l t a t n e m t e l j e s i t i . 
U g y d e ha a v á l t ó k a p c s o l a t b a n á l l ó s z e m é l y e k e j o g o s u l t s á g a , m e l y a s z ü k -
s é g b e l i u t a l v á n y o z o t t k i j e l ö l é s é b e n n y i l a t k o z i k , e l i s m e r t e t i k , a k k o r n e m 
l e h e t a v á l t ó b i r t o k o s t e t s z é s é r e b í z n i , h o g y a k a r j a - e a z e l f o g a d á s t 
a s z ü k s é g b e l i u t a l v á n y o z o t t n á l is m e g k í s é r t e n i , v a g y s« m . A z u t a l v á n y o -
z o t t , a z i n t é z v é n y e z e t t h e l y e t t e s c k é n t j e l e n k e z i k . t e h á t a n n a k m i n ő s é -
g é t v e s z i f e l , h a nz e r e d e t i i n t é z v é n y e z é s c z é l h o z n e m v e z e t . A v á l t ó b i r t o -
k o s , k i s z ü k s é g b e l i u t a l v á n y n y a l e l l á t o t t v á l t ó t s z e r e z , v a g y fizetés g y a n á n t 
k a p , ó n k é n t a l á v e t i m a g á t a v á l t ó n l é v ő m o d a l i t á s o k n a k , m e l y e k a fizetés 
k e r e s é s é r e n é z v e k i j e l o l v é k ; n e m á l l h a t t e h á t s z a b a d s á g á b a n a s z ü k s é g b e l i 
u t a l v á n y t , v a g y i s a s u b s i d i a r i u s i n t é z v é n y t m e l l ő z n i , s e z á l t a l m a g á t 
a z o n f e l t é t e l t e l j e s í t é s e e l ő l f e l o l d a n i , m e l y m e l l e t t a v á l t ó i g é r e t k e l e t -
k e z e t t 

H a a z o n b a n a z u t a l v á n y o z á s j o g a a v á l t ó k a p c s o l a t b a n á l l ó s z e m é -
l y e k n e k á t a l á b a n m e g a d a t i k , a z t a s z ü k s é g e n tu l k i t e r j e s z t e n i é p o l y 
m é l t a t l a n s á g v o l n a , m i n t s z ü k s é g e n t u l k o r l á t o z n i ; a k ö z b e n j á r á s s z ü k -
s é g e n t u l i k i t e r j e s z t é s e , a v á l t ó b i r t o k o s n e m i g a z o l h a t ó z a k l a t á s a v o l n a 
a z o n b a n , ha a fizetés h e l y é n k i v ü l i m á s h e l y r e s z ó l ó s z ü k s é g b e l i u t a l v á n y o -
z á s is m e g e n g e d t e t n é k ; m e r t e z á l t a l a v á l t ó b i r t o k o s k ö n n y e n a z o n h e l y -
z e t b e j u t h a t n a , h o g y a s z ü k s é g b e l i u t a l v á n y t a l e g j o b b a k a r n i m e l l e t t is 

v a g y á t a l á b a n n e m , v a g y l e g a l á b b n e m o l y i d ő b e n v e h e t n é i g é n y b e , m e l y 
a l a t t a z t k ü l ö n b e n i j o g v e s z t é s t e r h e a l a t t , i g é n y b e v e n n i e k e l l e n e . 

A 6 5 . c z . m á s o d i k b e k e z d é s é b e n f o g l a l t a z o n i n t é z k e d é s , m e l y s z e -
r i n t t ö b b s z ü k s é g b e l i u t a l v á n y o z o t t k ö z ü l a z t i l l e t i az e l s ő s é g , k i n e k fize-
t é s e á l t a l l e g t ö b b e n s z a b a d u l n a k m e g a k ö t e l e z e t t s é g a l ó l , — a z u t a l v á n y 
t e r m é s z e t é b e n é s c z é l j á b a n t a l á l j a i n d o k o l á s á t . A z u t a l v á n y o z o t t b e l é p é s é -
v e l u g y a n i s c s a k a z o k s z a b a d u l n a k m e g a v i s z k e r e s e t a l ó l . k i k n e k k e z e i b e 
a v á l t ó hz u t a l v á n y o z ó u t á n k e r ü l t ; s m e r t a z u t a l v á n y o z á s e z é l j a é p e n a z 
e l ő z ő k f e l s z a b a d í t á s a a v i s z k e r e s e t a l ó l , m i s e m t e r m é s z e t e s e b b , m i n t a z , 
h o g y a t ö r v é n y e k a v á l t ó b i r t o k o s t a z o n u t a l v á n y e l f o g a d á s á r a k ö t e l e -
z i k , m e l y n e k k ö v e t k e z t é b e n l e g t ö b b e n s z a b a d u l n a k m e g a k ö t e l e z e t t s é g 
a l ó l : é s m i u t á n az u t o l s ó e l ő z ő k é n t az i n t é z v é n y e z ő j e l e n k e z i k , a t e r -
v e z e t 6 5 . c z . s z e r i n t o l y e s e t b e n , m i d ő n a k e l l ő s o r r e n d i r á n t k é t s é g 
t á m a d , a k ö z b e n j á r á s a z i n t é z v é n y e z ő é r d e k é b e n t ö r t é n t n e k t e -
k i n t e t i k . 

66. cz. 

Az utalványozott az elfogadás által váltójogi kötelezettséget 
vállal a váltóbirtokos s az utalványozó utódai irányában. E köte-
lezettsége azoban megszűnik, ha neki a váltó a lejáratot követő 
második köznap eltelte előtt, fizetés végett be nem mutattatik. 

Ha a váltó a szükségbeli utalványozott által elfogadtatott, a 
váltóbirtokost s az utalványozó utódait biztosítási viszkereset nem 
illeti. Az utalványozó s ennek előzői azonban viszkeresettel él-
hetnek. 

A k. n. v á l t ó r e n d s z a b á l y é p u g y m i n t a m a g y a r v á l t ó t ö r v é n y a z u t a l 
v á n y o z o t t k ö z b e n j á r á s á t a n é v b e c s ü l ó é v e l a z o n o s í t j a ; e r r e m u t a t e g y 
r é s z r ő l a v á l t ó r e n d s z a b á l y 6 1 . c z i k k e , m e l y a b i z t o s í t á s i v i s z k e r e s e t r ó -
i n t é z k e d i k ; m á s r é s z r ő l a l i p c s e i t a n á c s k o z m á n y b a n f e l m e r ü l t e s z m e c s e r e i 
m e l y s e m m i k é t s é g e t s e m h á g y a r r a n é z v e , h o g y a t a n á c s k o z m á n y t a g j a i , 
az u t a l v á n y o z o t t é s a n é v b e c s ü l ó r é s z é r ő l t ö r t é n t e l f o g a d á s f o g a n a t j á r a 
n é z v e , k ü 1 ö n b s é g e t t e n n i n e m k í v á n t a k . D a c z á r a a z o n b a n a m o s t e r i n -
t e t t k ö r ü l m é n y n e k , m i u t á n a k ö z b e n j á r á . - n a k s z ó b a n l é v ő k é t n e m e k ö z t 
a l a k i l a g k é t s é g t e l e n k ü l ö n b s é g l é t e z i k , — n e m l á t s z o t t f é l e s l e g e s n e k , 
a z u t a l v á n y f o l y t á n k e l e t k e z e t t e l f o g a d á s j o g h a t á l y á t k ü l ö n m e g á l l a p i t a n i 
a n n á l is i n k á b b , m e r t m a g a a k. n v á l t ó r e n d s z a b á l y is k ü l ö n b s é g e t t e s z a z 
u t a l v á n y o z ó é s a n é v b e e s ü l t , t e h á t a z o n s z e m é l y e k m e g j e l ö l é s e k o z t , 
k i k n e k é r d e k é b e n a k ö z b e n j á r á s t ö r t é n i k . M á r t ö b b i z b e n h a n g s u l y o z t a -
t o t t , m i k é p a k. n v á l t ó r e n d s z a b á l y t ú l s á g o s r ö v i d s é g e k ö n n y e n t é v e d é -
s e k r e a d l i a t a l k a l m a t ; é s ha a z i l y t é v e d é s e k l e h e t ő e l h á r í t á s a á t a l á b a n 
k í v á n a t o s n a k m u t a t k o z i k , a z m é g i n k á b b s z ü k s é g e s e g y o l y i n t é z m é n y n é l , 
m e l y a g y a k o r l a t b a n r i t k á b b a n s z o k o t t h a s z n á l t a t n i , s m e l y n e k j e l e n t ő -
s é g é r e n é z v e a l e g t ö b b f e r d e f e l f o g á s s a l t a l á l k o z u n k . 

A m i a 6 6 . c z i k k b e n f o g l a l t i n t é z k e d é s e k e t i l l e t i , a z o k a t a s z ü k s é g -
b e l i u t a l v á n y t e r m é s z e t e é s e z é l j a i n d o k o l j a . A s z ü k s é g b e l i u t a l v á n y o z o t t 
m i n t a z u t a l v á n y o z ó m e g b i z o t t j a l é p u g y a n a v á l t ó k a p c s o l a t b a ; d e 
u g y a n a z o n k ö t e l e s s é g e t v e s z i á t , m e l y az i n t é z v é n y e z e t t e t t e r h e l t e v o l n a ; 
e b b ő l f o l y ó l a g f e l e l ő s l e s z a v á l t ó b i r t o k o s i r á n y á b a n é p u g y , m i n t f e l e l ő s 
l e e n d e t t az e l f o g a d ó , s a k ü l ö n b s é g k ö z t e s a k ö z ö n s é g e s e l f o g a d ó k ö z t 
m i n d ö s s z e a b b a n á l l h o g y a v á l t ó k a p c s o l a t b a n á l l ó s z e m é l y e k k ö z ü l c s a k 
a z o k n a k f e l e l ő s , k i k m i n t a z u t a l v á n y o z ó u t ó d a i j e l e n k e z n e k , k i k e t t e h á t 
a k ö z b e n j á r á s n é l k ü l , az u t a l v á n y o z ó e l l e n , v i s z k e r e s e t i l l e t e n d e t t . A z 
u t a l v á n y o z ó a z é r t j e l ö l k i in s u b s i d i u m e g y m á s i n t é z v é n y e z e t t e t , h o g y 
m a g á t a b e k ö v e t k e z h e t ő z a v a r e l l e n é b e u b i z t o s í t s a ; m i s e m t e r m é s z e t e s e b b 
t e h á t m i n t az , h o g y i n t é z k e d é s é n e k e l ő n y e i n e m s z o l g á l h a t n a k j a v á r a a z o k -
n a k , k i k f e l e l ő s s é g g e l n e k i t a r t o z n a k . 

H o g y a t e r v e z e t 6 6 c z i k k e a v á l t ó e l f o g a d á s a e s e t é b e n s e m a v á l t ó -
b i r t o k o s n a k , s e m az u t a l v á n y o z ó u t ó d a i n a k v i s z k e r e s e t e t n e m á d , a b b a n 
t a l á l j á i n d o k o l á s á t , h o g y u g y a v á l t ó b i r t o k o s , m i n t az u t a l v á n y o z ó u t ó d a i 
az e l f o g a d á s s a l e l é r i k a z t , m i t a l e j á r a t e l ő t t k ö v e t e l h e t n e k , i g é n y e i k 
u g y a n i s c s a k az e l f o g a d á s k ó v e t e l h e t é s é r e t e r j e d n e k , e n n e k m e g t ö r t é n t é v e l 
t e h á t r á j u k n é z v e a v á l t ó e g y e l ő r e c z é l j á t e l é r t e A z , h o g y a z e l f o -
g a d á s n e m a z e r e d e t i i n t é z v é n y e z e t t , h a n e m e g y k ö z b e n j á r ó r é s z é r ó i t ö r -
t é n t . a d o l g o n m i t s e m v á l t o z t a t ; m e r t a fizetés, i l l e t ő l e g a z e l f o g a d á s m á r 
a v á l t ó t a r t a l m a s z e r i n t v a g y l a g o s a n i g é r t e t e t t ; a k i t e h á t a z i l y v á l t ó t 
fizetés g y a n á n t e l f o g a d j a , a n n a k e l k e l l k é s z ü l v e l e n n i a r r a , h o g y 
az i g é r e t t e l j e s í t é s e e s e t l e g a z u t a l v á n y o z o t t , s n e m a z i n t é z v e -
n y e z e t t r é s z é r ó i f o g e l v á l l a l t a t n i ; r a j t a t e h á t s é r e l e m n e m t ö r t é n i k a z 
á l t a l , h o g y e s e t l e g a z u t a l v á n y o z o t t l é p a z i n t é z v é n y e z e t t h e l y é b e . 

67. cz. 

Ha a váltót sem az intézvényezett, sem a szükségbeli utal-
ványozott el nem fogadja az óvás felvétele után, mindenkinek jo-
gában álla váltót névbecsülésből elfogadni. A váltóbirtokos azonban 
az oly személy részéről ajánlott névbecsülési elfogadást, ki a vál-
tón mint szükségbeli utalványozott kijelölve nincsen, megengedni 
nem tartozik. 

K. n. vtrsz: 
Art . 57. Die Ehren-Annahme von Seiten einer nicht auf dem 

Wechsel als Nothadresse benannten Person braucht der Inhaber 
nicht zuzulassen. 

Code de Commerce: 
Art. 126. Lors du protét faute d'acceptation, la lettre de chango 

peut étre acceptóe par un tiers intervenant pour le tireur, ou pour 
l'un des endosseurs. — L'intcrvention est mcntionnéc dans l'acte du 
protét; elle est signée par l'intervenant. 

Codice di Commercio: 
Art. 2 1 3 . Ne l caso di protesto per mancanza di accettazione, 

la lettera di combio puo essere aecettata da un terzo che intervonga 
per il traente o per uno dei giranti. 



L ' i n t e r v e n t o é m e n z i o n a t o n e l l ' a t t o d i p r o t e s t o e d é s o t t o s c r i t t o 

d a l t e r z o . 

Svéd vtrsz.: 
§. 5 0 . W i r d d e r W e c h s e l v o n k e i n e m , a u f w e l c h e n e r g e s t e l l t 

i s t , s o w i e i m §. 4 9 g e s a g t , a n g e n o m m e n , s o s t e h t e s j e d e m A n d e r e n 

f r e i , n a c h d e m P r o t e s t a u f g e n o m m e n , d e n W e c h s e l z u E h r e n d e s A u s -

s t e l l e r s o d e r e i n e s d e r I n d o s s a n t e n a n z u n e h m e n . J e d o c h i s t d e r 

W e c h s e l i n h a b e r n i c h t v e r b u n d e n , s i c h s o l c h e s A c c e p t g e f a l l e n z u 

l a s s e n . 

A t e r v e z e t 6 7 . c z i k k e c s a k a n n y i b a n t é r e l a k . n . v á l t ó r e n d s z a b á l y 
5 7 . c z i k k é t ö l , h o g y e z t n é m i t e k i n t e t b e n k i e g é s z í t i , k i j e l e n t v é n , h o g y a 
v á l t ó t o l y e s e t b e n , m i d ő n az e l f o g a d á s s e m a z i n t é z v é n y e z e t t n é l , s e m a z 
u t a l v á n y o z o t t n á l e l n e m é r h e t ő , a z ó v á s f e l v é t e l e u t á n , n é v b e c s ü l é s b ó l m i n -
d e n k i e l f o g a d h a t j a . E k i e g é s z í t é s t n e m c s a k a z o n k ö r ü l m é n y i n d o k o l h a t j a , 
h o g y a z t a s v é d v á l t ó r e n d s z a b á l y s z e r k e s z t ő i i s s z ü k s é g e s n e k t a l á l t á k ; h a -
n e m az i s , h o g y a k . n . v á l t ó r e n d s z a b á l y 5 7 . c z i k k e e g y n e m t e l j e s i n t é z k e -
d é s t t a r t a l m a z , m e l y m i n t e g y k ö v e t k e z m é n y é t k é p e z i e g y k i n e m f e j e -
z e t t g o n d o l a t n a k 

E g y é b i r á n t a s z ó b a n l é v ő k i e g é s z í t é s á l t a l a k . n . v á l t ó r e n d s z a b á l y 
i n t é z k e d é s é n , a l é n y e g e t i l l e t ő l e g , v á l t o z á s n e m t ö r t é n i k ; m e r t a t e r v e z e t 
6 7 . c z i k k e s e m k é n y s z e r í t i a v á l t ó b i r t o k o s t a k ö z b e n j á r á s e l f o g a d á s á r a , h a 
a z a j á n l a t e r r e o l y s z e m é l y r é s z é r ő l t é t e t i k , k i a v á l t ó n m i n t s z ü k s é g b e l i 
u t a l v á n y o z o t t k i j e l ö l v e n i n c s e n . I g a z , h o g y e k é r d é s r e n é z v e a z e l m é l e t 
k o r á n s e m j u t o t t m é g v é g l e g e s m e g á l l a p o d á s r a . A z o k , k i k a v á l t ó b i r t o k o s -
t ó l a j o g o t a n é v b e c s ü l é s v i s s z a u t a s í t á s á r a m e g t a g a d j á k , é r v e l é s ü k e t a z 
u t a l v á n y o z á s b ó l m e r i t e t t a n a l ó g i á r a é p i t é k , a z o n b a n h i b á s a n ; m e r t a v á l t ó -
b i r t o k o s , j o g a i f e n t a r t á s a v é g e t t c s a k a r r a k ö t e l e z h e t ő , m i n e k t e l j e s í t é s é r e 
a v á l t ó b a n u t a s i t á s f o g l a l t a t i k ; i l y u t a s í t á s h i á n y á b a n t e h á t a v á l t ó b i r t o -
k o s t a t e t t a j á n l a t e l f o g a d á s á r a k ö t e l e z n i a n n á l k e v é s b b é l e h e t n e , m e r t a z 
a j á n l a t e l f o g a d á s a á l t a l a n y ú j t o t t g a r a n t i á v a l m e g k e l l e n e e l é g e d n i e , s a 
b i z t o s i t á s i v i s z k e r e s e t r ö l l e k e l l e n e m o n d a n i a . E h h e z j á r u l m é g a z í s , h o g y 
a s z ü k s é g b e l i u t a l v á n y o z o t t a j á n l a t á n a k e l n e m f o g a d á s a á l t a l , a z e z t k i j e -
l ö l ő s z e m é l y r e n é z v e h e l y r e h o z h a t l a n k á r o k l e h e t n e k e g y b e k ö t v e , a m i a 
n é v b e c s ü l é s n e k é r i n t e t t n e m é n é l a l i g k é p z e l h e t ő . 

6 8 . c z . 

A névbecsülő az elfogadás hiánya miatt felvett óvást, a költ-
ségek megtérítése mellett, magának kiadatni, s annak függeléké-
ben a névbecsülési elfogadást megjegyeztetni tartozik. 

Ugyanaz a névbecsültet a történt közbenjárásról az óvás 
megküldése mellett, tudósítani, s e tudósítást az ovatolás napjától 
számitandó két nap alatt, postára adni tartozik. Ha ezt tenni elmu-
lasztja, az ebből eredő kárért felelős. 

K. n. vtrsz: 
A r t . 5 8 . D e r E h r e n - A c c e p t a n t m u s s s i c h d e n P r o t e s t M a n g e l s 

A n n a h m e g e g e n E r s t a t t u n g d e r K o s t e n a u s h a n d i g e n u n d i n e i n e m 

A n h a n g e z u d e m s e l b e n d i e E h r e n - A n n a h m e b e m e r k e n l a s s e n . 

E r m u s s d e n H o n o r a t e n u n t e r U e b e r s e n d u n g d e s P r o t e s t e s v o n 

d e r g e s c h e h e n e n I n t e r v e n t i o n b e n a c h r i c h t i g e n , u n d d i e s e B e n a c h r i c h -

t i g u n g m i t d e m P r o t e s t e i n n e r h a l b z w e i e r T a g e n a c h d e m T a g e d e r 

P r o t e s t - E r h e b u n g z u r P o s t g e b e n . 

U n t e r l á s s t e r d i e s e s , s o h a f t e t e r f ü r d e n d u r c h d i e U n t e r l a s -

s u n g e n t s t e h e n d e n S c l i a d e n . 

. Code de Commerce : 
A r t . 1 2 7 . L ' i n t e r v e n a n t e s t t e n u d e n o t i f i e r s a n s d ó l a i s o n 

i n t e r v e n t i o n á c e l u i p o u r q u i i l e s t i n t e r v e n u . 

Codice de Commercio: 
A r t . 2 1 4 . I I t e r z o d e v e n o t i f i c a r e s e n z a d i l a z i o n e i l s u o i n t e r -

v e n t o a q u e l l o p e r c u i é i n t e r v e n u t o . 

Svéd vtrsz: 
§. 5 2 . J e d e r , d e r e i n e n W e c h s e l z u E h r e n e i n e s A n d e r e n 

a n n i m m t , v e r g ü t e t d e m I n h a b e r d i e d i e s e m d u r c h d e n P r o t e s t v e r -

u r s a c h t e n K o s t e n , u n d ü b e r s e n d e t d e n P r o t e s t n e b s t A n h a n g ü b e r d i e 

A n n a h m e m i t d e r e r s t e n P o s t , w e l c h e n a c h d e m T a g e , a n w e l c h e m 

d i e A n n a h m e g e s c h e h e n , a b g e h t , o d e r w e n n v o n d o r t k e i n e P o s t 

a b g e h t , a u f a n d e r e A r t o h n e V e r z u g a n d e n j e n i g e n , z u d e s s e n É h r e 

d e r W e c h s e l a n g e n o m m e n i s t . U n t e r l á s s t e r e s , i h n d a v o n a u f i r g e n d 

e i n e W e i s e z u b e n a c h r i c h t i g e n , s o m a c h t e r s i c h f ü r d e n S c h a d e n 

v e r a n t w o r t l i c h . 

A n é v b e c s ü l ő e g y r é s z r ő l m i n t — m e g b i z á s n é l k ü l i — ü g y v i s e l ő 
j e l e n k e z i k u g y a n ; d e m á s r é s z r ő l b i z o n y o s ö n á l l ó s á g g a l i s l é p a v á l t ó -
k a p c s o l a t b a , s b e l é p é s é v e l b i z o n y o s k ö t e l e s s é g e k e t i s v e s z á t . E l ő b b é r i n -
t e t t m i n ő s é g e a z t h o z z a m a g á v a l , h o g y a z t k i n e k é r d e k é b e n a v á l t ó k a p c s o -
l a t b a l é p e t t , a t ö r t é n t k ö z b e n j á r á s r ó l é r t e s i t s e , s e n n e k e g y ú t t a l a z e l f o g a -
d á s h i á n y a m i a t t f e l v e t t ó v á s t a v é g b ő l m e g k ü l d j e , h o g y e z a b e á l l o t t z a -
v a r b ó l k e l e t k e z e t t j o g a i t s a j á t e l ő z ő i e l l e n é r v é n y e s í t h e s s e ; u t ó b b i 
m i n ő s é g é n é l f o g v a e l l e n b e n m i n t ö n á l l ó a d ó s l é p a v á l t ó k ö t e l e z e t t e k 
k ö z é ; á t v e s z i a n n a k t e l j e s í t é s é t , m i a v á l t ó t a r t a l m a s z e r i n t a z i n t é z v é n y e -
z e t t k ö t e l e s s é g e l e t t v o l n a M i u t á n a z o n b a n b e l é p é s e a v á l t ó k a p c s o l a t b a 

f e l h i v á s n é l k ü l s a b e k ö v e t k e z e t t z a v a r m i a t t t ö r t é n t , — m i s e m t e r -
m é s z e t e s e b b m i n t a z , h o g y a z a v a r t s a z z a l e g y ü t t j o g o s u l t s á g á t a b e l é p é s r e 
k e l l ő e n i g a z o l n i t a r t o z i k . 

E v é g b ő l t e s z i a t e r v e z e t 6 8 c z i k k e a n é v b e c s ü l ó n e k k ö t e l e s s é g é v é , 
h o g y a z e l f o g a d á s h i á n y a m i a t t f e l v e t t ó v á s t m a g á n a k k i a d a s s a , a b b a n 
e l ő b b a t ö r t é n t k ö z b e n j á r á s t f e l j e g y e z t e t v é n ; h o g y a k ö z b e n j á r á s r ó l a n é v -
b e c s ü l t e t , a z ó v á s m e g k ü l d é s e m e l l e t t , é r t e s i t s e . E k k é n t m i g e g y r é s z r ő l 
j o g o s u l t s á g á t a b e l é p é s r e , a z e l l e n é b e n k i n e k é r d e k é b e n e l j á r , k e l l ő e n i g a -
z o l j a , m á s r é s z r ő l a z u t ó b b i n a k l e h e t ő v é t e s z i , h o g y e l ő z ő i t ő l , a b e k ö v e t k e -
z e t t z a v a r m i a t t , b i z t o s i t á s t k ö v e t e l h e s s e n . 

H o g y a t e r v e z e t a n é v b e c s ü l ó m u l a s z t á s á t v á l t ó j o g i h a t á l y l y a l n e m 
s ú j t j a , s e z t m i n d ö s s z e a m u l a s z t á s b ó l e r e d ő k á r m e g t é r i t é s é r e k ö t e l e z i , 
a b b a n t a l á l j a i n d o k o l á s á t , h o g y a j e l e n t e r v e z e t a n é v b e c s ü l ő e l f o g a d ó n a k , 
é p o l y k e v é s s é á d b i z t o s i t á s i v i s z k e r e s e t e t , m i n t n e m r u h á z z a f e l e j o g g a l a 
s z ü k s é g b e l i u t a l v á n y o z o t t a t ; h o g y t o v á b b á a n é v b e c s ü l ó , h a b á r ö n á l l ó k ö -
t e l e z e t t s é g e t v á l l a l , a n é v b e c s ü l t i r á n y á b a n m i n d ö s s z e m e g h a t a l m a z á s i 
v i s z o n y b a l é p , m e l y k ö v e t k e z m é n y e i b e n n e m a v á l t ó - , h a n e m a k ö z t ö r -
v é n y s z e r i n t i e l b í r á l á s a l á e s i k ; n i n c s t e h á t s e m m i e l f o g a d h a t ó o k a rra , 
h o g y a n é v b e c s ü l ó , a 6 8 . c z i k k b e n m e g á l l a p i t o t t k ö t e l e s s é g e l m u l a s z t á s á é r t , 
v á l t ó j o g i h á t r á n y n y a l s u j t a s s é k a k k o r , m i d ő n reá n é z v e a b e l é p é s a v á l t ó -
k a p c s o l a t b a , c s a k k ö t e l e s s é g e t v o n m a g a u t á n . 

6 9 . c z . 

Ha a névbecsülő elfogadásában kitenni elmulasztotta, hogy 
az elfogadás kinek érdekében történt, névbecsültnek az intézvé-
nyező tekintetik. 

K. n. vtrsz: 
A r t . 5 9 . W e n n d e r E h r e n - A c c e p t a n t u n t e r l a s s e n h a t , i n s e i -

n e m A c c e p t e z u b e m e r k e n , z u w e s s e n É h r e d i e A n n a h m e g e s c h i e h t , 

s o w i r d d e r A u s s t e l l e r a l s H o n o r a t a n g e s e h e n . 

Svéd vtrsz: 
A r t . 5 1 . D e r N a m e d e s j e n i g e n , z u d e s s e n É h r e d e r W e c h s e l 

a n g e n o m m e n w i r d , s o l l i n d e r A n n a h m e a u f s o l c h e m W e c h s e l a u s -

d r ü c k l i c h g e n a n n t w e r d e n , w i d r i g e n f a l l s s o l l b e s a g t e A n n a h m e , a l s 

s e i s i e z u E h r e n d e s T r a s s a n t e n g e s c h e h e n , a n g e s e h e n w e r d e n ; d e r 

A c c e p t a n t b o l l a u c h i n d e m A n h a n g e z u m P r o t e s t s e i n A c c e p t 

b e m e r k e n l a s s e n . 

M i u t á n a n é v b e c s ü l ó a z e l f o g a d á s r a e g y á t a l á n k ö t e l e z v e " n i n c s e n 
t e l j e s s z a b a d s á g á b a n á l l a z t a v á l t ó k a p c s o l a t b a n á l l ó s z e m é l y e k b á r m e l y i -
k é é r t t e l j e s í t e n i , f e l t é v e , h o g y e z t o l y s z e m é l y é r d e k é b e n t e s z i , k i e l l e n 
a k ö z b e n j á r á s n é l k ü l v i s z k e r e s e t n e k h e l y e l e h e t n e ; m i b ő l e g y ú t t a l ö n k é n t 
k ö v e t k e z i k , h o g y a k ö z b e n j á r á s n a k , a v á l t ó k a p c s o l a t o n k i v ü l á l l ó s z e -
m é l y e k é r d e k é b e n , é p o l y k e v é s s é l e h e t h e l y e , m i n t n e m t ö r t é n h e t n é k a 
n é v b e c s ü l é s a v á l t ó b i r t o k o s é r d e k é b e n , k i t c s a k j o g o k , d e n e m k ö t e l e s -
s é g e k i l l e t n e k . 

A z o n b a n h a b á r a t ö r v é n y á t a l á b a n a n é v b e c s ü l ö r e b i z z a a n n a k m e g -
h a t á r o z á s á t , h o g y k i n e k é r d e k é b e n k i v á n k ö z b e n j á r n i , — é p u g y , m i n t a 
s z ü k s é g b e l i u t a l v á n y n á l i n t é z k e d n i e k e l l e t t a z e s e t r e i s , h a a n é v b e c s ü l ó 
s z á n d é k á n a k h a t á r o z o t t k i f e j e z é s t n e m a d o t t . I l y e s e t b e n a t e r v e z e t 6 9 . 
c z i k k e s z e r i n t a z o n v é l e l e m n e k v a n h e l y e , h o g y a n é v b e c s ü l é s a z i n t é z v é -
n y e z ő , t e h á t a z o n s z e m é l y é r d e k é b e n t ö r t é n t , k i n e k h o n o r á l t a t á s a á l t a l a z 
e l ő z ő k m i n d f e l s z a b a d u l n a k a v i s z k e r e s e t a l ó l . 

H o g y a n é v b e c s ü l é s i e l f o g a d á s n a k m a g á r a a v á l t ó r a k e l l v e z e t -
t e t n i , a z a z e d d i g k i f e j t e t t e k u t á n k é t s é g e t n e m s z e n v e d h e t . V á l t ó i j o g o k 
é s k ö t e l e z e t t s é g e k u g y a n i s c s a k v á l t ó b ó l s z á r m a z h a t n a k ; m i n d e n n y i l a t k o -
z a t n a k t e h á t m a g á r a a v á l t ó r a k e l l v e z e t t e t n i , s i g e n t é v e d n e , k i a z ó v á s t 
a v á l t ó k i e g é s z í t ő r é s z é n e k t e k i n t v e , a n é v b e c s ü l ő n e k s z ó v a l t e t t , é s a z 
ó v á s b a f e l v e t t n y i l a t k o z a t á t , v á l t ó i k ö t e l e z e t t s é g m e g á l l a p í t á s á r a e l é g -
s é g e s n e k v a g y a l k a l m a s n a k t e k i n t e n é . A z ó v á s n a k j o g i t e r m é s z e t é n é l f o g v a 
n e m l e h e t r e n d e l t e t é s e m e g á l l a p í t a n i a z o n s z e m é l y e k e t , k i k a v á l t ó j o g i 
k a p c s o l a t b a n e g y i k v a g y m á s i k m i n ő s é g b e n s z e r e p e l n e k ; a z ó v á s r e n d e l t e -
t é s e n e m e g y é b , m i n t i g a z o l n i a z o n t é n y e k e t , m i k a v á l t ó i j o g o k f e n t a r t á -
s á r a v a g y á t a l a k í t á s á r a v o n a t k o z n a k ; m i n t f e l t é t e l e a v i s z k e r e s e t n e k , v a g y i s 
b i z o n y o s s z e m é l y e k e l l e n m á r s z e r z e t t j o g o k é r v é n y e s í t é s é n e k , a z ó v á s 
n e m á l l a p i t h a t m e g j o g o k a t o l y s z e m é l y e k e l l e n é b e n , k i k a v á l -
t ó n e l ő n e m f o r d u l n a k , t e h á t a v á l t ó ü z l e t t e l j o g i k a p c s o l a t b a n n e m 
á l l a n a k . 

V é g r e n e m l á t s z i k s z ü k s é g e s n e k a z t s e m k ü l ö n k i e m e l n i , h o g y a 
n é v b e c s ü l ő m i n ő s é g é t a z e l f o g a d á s a l k a l m á v a l k i t ü n t e t n i t a r t o z i k , ha 
a n n a k a j e l e n t ö r v é n y b e n m e g á l l a p i t o t t j o g h a t á l y t k i v á n j a t u l a j d o n í t t a t n i ; 
m e r t h a a v á l t ó r a e g y s z e r ű e n n e v é t v e z e t i rá , n y i l a t k o z a t a a k ö r ü l m é -
n y e k h e z k é p e s t f e l t é t l e n e 1 f o g a d á s n a k , v a g y k e z e s s é g n e k 
f o g n a t e k i n t e t n i . 

7 0 . c z . 

A névbecsülő az elfogadás által váltójogi kötelezettséget 
vállal a váltóbirtokos, s a névbecsült utódai irányában. E kötele-
zettsége azonban megszűnik, ha nekia váltó a lejáratot követő má-
sodik köznap eltelte előtt, fizetés végett be nem mutattatik. 

Ha a váltó névbecsülésből elfogadtatott, a váltóbirtokost s a 
névbecsült utódait biztositási viszkereset nem illeti. A névbecsült 
s ennek előzői azonban viszkeresettel élhetnek. 

( F o l y t , k ö v . ) 



A magyar váltótörvénykönyv tervezete. 
K. n. vtrsz. : 
Art . 60. Der Ehren-Acceptant wird den sámmtliehen Nach-

mannern des Honoraten durch die Annahme wechselmássig verpílich-
t e t . Diese Verpfl ichtung erlischt, wenn dem Ehren-Acceptanten der 
Wechsel nicht spatestens am zweiten Werktage nacli dem Zahlungs-
tage zur Zahlung vorgelegt wird. 

Art . 61 . W e n n der Wechsel von einer Nothadresse oder einem 
wird, so habén der 
keinen Regress auf 

andern Intcrvenienten zu Ehren angenommen 
Inhaber und die Nachmánner des Honoraten 
Sicherstel lung. 

Derselbe kann aber von dem Honoraten und dessen Vormán-
nern geltend gemacht werden. 

Code de Commerce: 
Art . 128 . Le porteur de la lettre de change conserve tous ses 

droits contre le tireur et les endosseurs, á raison du defaut d'accep-
tation par celui sur qui la lettre était tirée, nonobstant toutes accep-
tations par intervention. 

Codice di Commercio: 
Art . 2 1 5 . II possessore della lettera di cambio conserva i suoi 

diritti contro il traente ed i giranti, per la mancata accettazione del 
trattario, non ostante l'accettazione per intervento. 

Svéd vtrsz: 
§. 54 . Wird ein Wechsel zufolge Nothadresse oder zu Ehren 

eines Anderen angenommen, so habén alsdann der Inhaber und die 
Indossanten, die nach demjenigen folgen, der die Adresse gestellt hat, 
•oder zu dessen Ebre die Annahme geschehen, kein Recht auf Re-
gressanspruch Mangels Annahme. 

A z o k u t á n , m i k a z u t a l v á n y é s a n é v b e c s ü l é s j o g i t e r m é s z e t é r e n é z v e 
f e l h o z a t l a k , a 7ü . c z i k k b e n f o g l a l t i n t é z k e d é s e k b ő v e b b i n d o k o l á s t a l i g 
k í v á n h a t n a k . M i n d e n , m i a s z ü k s é g b e l i u t a l v á n y r a v o n a t k o z ó e g y e s h a t á -
r o z a t o k i n d o k o l á s á r a , k ü l ö n ö s e n a z e l f o g a d á s j o g h a t á l y á r a s a v i s z k e r e -
s e t r e n é z v e a 6 8 . c z i k k b e n f e l h o z a t o t t , a 7 0 . c z i k k r e is a l k a l m a z h a t ó ; 
m i é r t i s e h e l y ü t t e l é g n e k l á t s z i k e g y s z e r ű e n a m á r k i f e j t e t t e k r e 
u t a l n i . 

N é v b c c s ü l é s i f i z e t é s . 

7 1 . cz. 

Ha a fizetés hiánya miatt óvatolt váltón, a fizetési helyre 
szóló utalvány vagy névbecsülési elfogadás létezik, a váltóbirto-
kos a váltót, a lejáratra következő második köznap eltelte előtt, a 
szükségbeli utalványozottnak, illetőleg a névbecsülési elfogadónak 
fizetés végett bemutatni, s az eredményt a fizetés hiánya miatt fel 
vett óvásba, vagy ennek függelékébe bevezettetni tartozik. 

Ebbeli mulasztása az utalványozó, illetőleg a névbecsült s 
ennek utódai elleni viszkereset elvesztését vonja maga után. 

K. n. vtrsz: 
Art. 62. Befinden sich auf den von dem Bezogenen nicht einge-

lüsten Wechsel oder der Copie Nothadressen oder ein Ehren-Accept , 
welche auf den Zahlungsort lauten, so muss der Inhaber den Wech-
sel spiitestens am zweiten Werktage nach dein Zahlungstage den 
sámmtl iehen Nothadressen und dem Ehren-Acceptanten zur Zahlung 
vorlegen, und den Erfolg im Proteste Mangels Zahlung oder an 
einem Anhange zu dcmselben bemerken lassen. 

Unterlásst er dieses, so verliert er den Regress gegen den 
Adressanten oder Honoraten und deren Nachmánnern. 

Weist der Inhaber die von einem andern Intervenienten ange-
botono Ehrenzahlung zuriiek, so verliert er den Regress gegen die 
Nachmánner des Honoraten. 

Svéd vtrsz: 
§. 58. Befindet sich auf einem Mangels Zahlung protestirten 

\Vechsel eine Nothadresse , oder ist Annahme zu Ehren auf dem 
Wechsel notirt und lautet die Adresse oder Annahme auf den Zah-
lungsort, so ist der Inhaber vcrbiinden, spatestens am folgenden Tage 
nach dem Verfal l tage den Wechsel sammt dem Mangels Zahlung vor-
her aufgenommenen Protest demjenigen vorzuzeigen, auf welchen die 
Nothadresse gestellt odor der die Annahme zu Ehren eines Anderen 

unterzeichnet hat, u n d e r muss im Protest oder in einem Anhange an 
demselben eintragen lassen, was bei geschehener Vorzeigung gearn-
wortet worden, oder sonst vorgekommen ist. 

A s z ü k s é g b e l i u t a l v á n y á t a l á b a n a z é r t h a s z n á l t a t i k , h o g y a v á l t ó 
á l t a l k é p v i s e l t fizetési i g é r e t b e v á l t á s a b i z t o s í t t a s s á k , a n n a k c z é l j á t t e h á t 
n e m c s a k a v á l t ó e l f o g a d á s a , h a n e m a n n a k k i f i z e t é s e is k e p e z i ; i g e n t e r m é -
s z e t e s t e h á t , h o g y a v á l t ó b i r t o k o s o l y e s e t b e n , m i d ő n az e l f o g a d ó a fizetést 
m e g t a g a d j a , e z t a s z ü k s é g b e l i u t a l v á n y o z o t t n á l t a r t o z i k k e r e s n i . 

A n é v b e c s ü l ó , k i a v á l t ó t v a l a m e l y e l ő z ő j a v á r a f o g a d j a e l , e t é n y é -
v e l a fizetést c s a k f e l t é t e l e s e n , v a g y i s a z o n e s e t r e i g é r i , h a a v á l t ó a z i n -
t é z v é n y e z e t t á l ta l l e j á r a t k o r k i n e m fizettetik; a n é v b e c s ü l ő e l f o g a d ó n a k 
t e h á t s e m j o g á b a n , s e m k ö t e l e s s é g é b e n n e m ál l a v á l t ó t az i n t é z v é n y e z e t t 
m e l l ő z é s é v e l k i f i z e t n i ; a z a v a r u g y a n i s , m e l y a z e l f o g a d á s m e g t a g a d á s á b ó l 
e r e d e t t , c s a k r é s z l e t e s é s n e m z á r j a k i a z t , h o g y a v á l t ó l e j á r a t k o r c z é l j á t 
e l é r h e s s e . E z o k b ó l t e s z i a j e l e n t e r v e z e t a v á l t ó b i r t o k o s n a k k ö t e l e s s é g é v é , 
h o g y a v á l t ó t az i n t é z v é n y e z e t t n e k l e j á r a t k o r m é g az e s e t b e n i s b e m u t a s s a , 
ha ez az e l f o g a d á s t k o r á b b a n m e g t a g a d t a . A 7 1 . c z . t e h á t c s a k a k ö v e t k e -
z e t e s s é g n e k f e l e l m e g , m i d ő n a v á l t ó b i r t o k o s t a fizetés h i á n y a m i a t t f e l v e t t 
ó v á s u t á n k ö t e l e z i a r r a , h o g y a v á l t ó t a n é v b e c s ü l ö n e k m u t a s s a b e . 

H o g y a t e r v e z e t 7 1 . c z i k k e a v á l t ó b i r t o k o s m u l a > z t á s á t e g y e d ü l a z 
u t a l v á n y o z ó , i l l e t ő l e g a n é v b e c s ü l t é s e n n e k u t ó d a i e l l e n i v i s z k e r e s e t e l -
v e s z t é s é v e l s ú j t j a , — a b b a n t a l á l j a i n d o k o l á s á t , h o g y m a g a a z u t a l v á n y , 
i l l e t ő l e g a n é v b e c s ü l é s c s a k a m o s t e m i i t e t t s z e m é l y e k v i s z o n y a i t é r i n t i ; a z 
u t a l v á n y n a k é p u g y , m i n t a n é v b e c s ü l é s n e k a z a c z é l j a , h o g y az u t a l v á -
n y o z ó , i l l e t ő l e g a n é v b e c s ü l t s e n n e k u t ó d a i a v i s z k e r e s e t . k e l l e m e t l e n -
s é g e i e l l e n b i z t o s í t t a s s a n a k ; h a t e h á t a v á l t ó b i r t o k o s m u l a s z t á s t k ö v e t 
e l , h á t r á n y c s a k a m o s t é r i n t e t t s z e m é l y e k r e h á r u l h a t ; a m é l t á n y o s s á g 
p o s t u l a t u m a k é n t j e l e n k e z i k e n n é l f o g v a , b o g y a v á l t ó b i r t o k o s a z o n s z e n u ' -
l y e k e l l e n i v i s z k e r e s e t e e l v e s z t é s é v e l n e s u j t a s s é k , k i k a k ö z b e n j á r á s o n 
k i v ü l á l l a n a k , k i k a n n a k e l ő n y e i r e i g é n y t s e m m i e s e t b e n s e m t a r t -
h a t n a k . 

72. cz. 

A váltóbirtokos a névbecsülésből ajánlott teljes fizetést, bár-
kitől származzék is az, vissza nem utasíthatja. Ha az ily fizetést 
el nem fogadja, elveszti viszkeresetét a névbecsült s ennek utó-
dai ellen. 

K. n. vtrsz.: 
Art. 62. 
Svéd vtrsz: 
§. 60. Unterlásst der Inhaber eines Wechsels , ihn bei einem 

der sich zur Zahlung Erbietemlen vorzuzeigen, wie solehes im §. .r>8 
erwáhnt worden, oder verweigert er die Annahme der Zahlung, zu 
wecher sich ein Anderer zu Ehren eines Dritten meldet, so macht er 
sich seiner Regressansprüche gegen den oder die Wechselschuldner, 
welche durch die Bezahlung von ihrer Verantwortlichkeit befreit sein 
würden, verlustig. 

A v á l t ó b i r t o k o s j o g o s i g é n y e i n e m t e r j e d h e t n e k t o v á b b , m i n t a z 
í g é r t fizetés t e l j e s i t é s é r e ; reá n é z v e t e h á t e g é s z e n k ö z ö n y ö s l e h e t az , h o g \ 
a fizetés k i t ő l s z á r m a z i k ; u g y a n a z é r t n e m á l l h a t j o g á b a n a z a j á n l o t t t é l i e s 
fizetést, b á r k i t ő l e r e d j e n az , v i s s z a u t a s i t a n i . 

A z t , mi f e n t e b b az e l f o g a d á s i a j á n l a t r ó l m o n d a t o t t , i t t a l k a l m a z n i 
n e m l e h e t n e , m e r t az a j á n l a t e l f o g a d á s a á l t a l a v á l t ó b i r t o k o s k ö n n y e n a z o n 
v e s z é l y n e k t é t e t h e t n é k k i , h o g y l e m o n d á s a á l t a l a v i s z k e r e s e t i j o g r ó l t ö b -
b e t á r t a n a m a g á n a k m i n t a m e n n y i t a z a j á n l a t e l f o g a d á s a á l t a l n y e r -
h e t n e ; e l l e n b e n a fizetési a j á n l a t e l f o g a d á s a á l t a l a v á l t ó b i r t o k o s i l y v e -
s z é l y n e k t ö b b é k i t é v e n e m l é v é n , e r r e ő t anr á l i n k á b b l e h e t k ö t e l e z n i , 
m e r t á l t a l a k ö t e l e z e t t s é g e t n e m v á l l a l , h a n e m j o g a i n a k é r v é n y e s í t é s é -
h e z j u t ; t o v á b b á a fizetési a j á n l a t v i s s z a u t a s í t á s a á l ta l a n é v b c c s ü l t e t é s 
e n n e k u t ó d a i t t o v á b b r a is , és p e d i g j o g o s o k n é l k i i l k i t e n n é a z o n z a k l a t á -
s o k n a k , m i k k e l a v i s z k e r e s e t j á r s m i k n e k m e g s z ü n t e t é s é t a n é v b e c s ü l é s i 
fizetés c z é l o z z a . 

A m i a m u l a s z t á s k ö v e t k e z m é n y e i t i l l e t i , a z o k a d o l o g t e r m é s z e t e 
s z e r i n t n e m l e h e t n e k m á s o k , m i n t m e l y e k a m e g e l ő z ő c z i k k b e n m e g á l l a -
p í t v a l e t t e k ; m i é r t is e t e k i n t e t b e n az u j a b b i n d o k o l á s m e l l ö z h e t ő n e k m u t a t -
k o z o t t . 

73. cz. 

A névbecsülő a fizetés által a váltóbirtokosnak a névbecsült 
s ennek előzői elleni jogaiba lép: ennélfogva követelheti, hogy 
neki a váltó s a fizetés hiánya miatt felvett óvás, — ez utóbbi a 
költségek megtérítése mellett, — át adassék. 

K. n. vtrsz.: 
Art. 63. Dem Ehrenzahler muss der Wechsel und der Protest 

Mangels Zahlung, gegen Erstattung der Kosten, ausgehándigt werden. 
Er tritt durch die Ehrenzahlung in die Rechte des Inhaber? 

(Art . ő0 und r»2) gegen den Honoraten, dessen Vormanner und den 
Acceptanten. 



Svéd vtrsz: 
A r t . 6 1 . J e d e r , d e r a u f e i n e N o t h a d r e s s e o d e r z u E h r e n e i n e s 

A n d e r e n b e z a l i l t , w i e s o l c h e s i n d i e s e m K a p i t e l g e s a g t , u n d d e r d i e 

d u r c h d e n P r o t e s t v e r u r s a c h t e n K o s t e n v e r g ü t e t , h a t d a s R e c h t , d i e 

A u s h a n d i g u n g d e s W e c h s e l s u n d P r o t e s t e s z u v e r l a n g e n , u n d n a c h h e r 

m i t I n h a b e r r e c h t v o m W e c h s e l a u s s t e l l e r , o d e r w e n n d i e B e z a h l u n g 

f ü r e i n e n I n d o s s a n t e n g e s c h e h e n , v o n d i e s e m u n d v o n d e n j e n i g e n , 

w e l c h e d e n A V e c h s e l v o n i h m i n d o s s i r t e n , s e i n e n E r s a t z z u f o r d e r n . 

A u c h d e m B e z o g e n e n g e g e n ü b e r b e s i t z t e r g l e i c h e s R e c h t m i t d e m 

v o r i g e n I n h a b e r . 

Hogy a névbecsülő, ki a váltót valamelyik kötelezett érdekében 
kifizeti, viszkereseti jogait a névbecsült s ennek előzői ellen érvényesit-
hesse, a váltóra s a fizetés hiánya miatt felvett óvásra van szüksége; az 
elsővel b i r t o k o s i m i n ő s é g é t állapítja meg, az utóbbival pedig j o g o -
s u l t s á g á t a történt belépésre igazolja. Az érintett okiratok nélkül a 
névbecsülö ép oly kevéssé indíthat viszkeresetet, mint nem intézhetne 
ilyet a forgató saját előzői ellen; mig azonban a forgatónál, ki a váltót 
viszkereset utján beváltja, a hitelezői minőség a v á l t ó és az ó v á s 
b i r t o k a , nemkülönben a k o r á b b i j o g e z i m által teljesen igazolta-
tik, — az alatt a névbecsülőnél, ha a megtörtént fizetés magában az óvás-
ban nem bizonyittatik, a váltó és óvás puszta birtoka nem e l e g e n d ő , 
hanem c mellett szükséges, hogy a fizetés a /váltón n y u g t a t v á n y o z v a 
legyen. Ebből önként következik, hogy a névbecsülőnél a legitimatiót nem 
a kérdéses okiratok birtoka, hanem a fizetés ténye állapítja meg. 

Ami a fizető viszkereseti jogait illeti, ezeket a tervezet megfelelőleg 
a k. n. váltórendszabály intézkedésének, a n é v b e c s ü l t r e s ennek e lő-
ző i r e szorítja. A közbenjárás ezélja ugyanis a névbecsült iktódait a visz-
kereset alól felmenteni; mi sem természetesebb tehát mint az, hogy a név-
becsülö, a most érintett személyek ellen, viszkeresettel nem élhet; ellenben 
élhet e joggal a névbecsült s ennek e'ózői ellen. Igaz, hogy a jelen terve-
zet a névbecsülő e l f o g a d ó n a k a névbecsült ellen viszkereseti jogot nem 
ád, és természetes; mert egyrészről a közbenjárás ezélja az elfogadásnál 
ép a viszkereset e l h á r í t á s á b a n áll, másrészről az elfogadó névbecsülő 
csak f e l t é t e l e s e n vagyis azon esetre ígéri a fizetést, ha a váltó lejárat-
kor a rendes uton be nem váltatnék; ellenben a fizetés által a névbecsülő 
ép ugy mint bármelyik előző váltóbirtokos lesz, ki e minőségében min-
denekelőtt attól követelheti kielégítését, kiért fizetett. A névbecsülö fizető 
a névbecsült irányában m e g h a t a l m a z o t t k é n t jelenkezik, ki már e 
minőségénél fogva is követelheti annak megtérítését, mit a meghatalmazó 
érdekében fizetett. Hogy a közbenjárás mindemellett a névbecsültre nézve 
kétségtelen e l ő n y n y e l bir, azt hosszasan fejtegetni alig szükséges; mert 
tény az, hogy a közbenjárás által hitele megóvatik, a váltó, melyért kötele-
zettséget vállalt, czélját eléri, s ő mindössze meghatalmazottjának marad 
felelős, felszabadulván e mellett azok igényeitől, kik ő utána jutottak a 
váltó birtokába. 

w o l l e n . S o l l t e s i e h ü n t e r i h n e n J e m a n d b e f i n d e n , a u f d e n d e r W e c h -

s e l g e z o g e n u n d g e g e n d e n P r o t e s t M a n g e l s Z a h l u n g a u f g e n o m m e n , 

u n d e r e r b i e t e t s i c h Z a l u n g z u l e i s t e n , s o g e h t e r A l l é n v o r . 

§. 6 2 . E i n I n t e r v e n i e n t , w e l c h e r z a h l t , o b g l e i c h a u s d e m 

A V e c h s e l o d e r P r o t e s t e e r s i c h t l i c h i s t , d a s s e i n A n d e r e r , d e m e r i n 

d e m R e c h t e z u r E i n l ó s u n g d e s W e c h s e l s n a c h s t e h e n m ü s s t e , d e n 

W e c h s e l e i n z u l ö s e n b e r e i t w a r , h a t k e i n e n R e g r e s s g e g e n d e n o d e r 

d i e A V e c h s e l s c h u l d n e r , w e l c h e d u r c h L e i s t u n g d e r v o n d e n A n d e r e n 

a n g e b o t e n e n Z a h l u n g b e f r e i t w o r d e n w a r e n . 

§. 6 3 . D e r j e n i g e , w e l c h e r a u f e i n e N o t h a d r e s s e o d e r z u E h r e n 

e i n e s A n d e r e n e i n e n A V e c h s e l a n n i m m t , a b e r a n d e s s e n B e z a h l u n g 

v e r h i n d e r t w i r d , w e i l e i n A n d e r e r v o r i h m b e z a h l t h a t , i s t b e r e c h -

t i g t , v o n d e m B e z a h l e n d e n e i n e P r o v i s i o n v o n e i n e m D r i t t e l v o m 

H u n d e r t z u v e r l a n g e n . 

7 4 . c z . 

Ha többen ajánlanak névbecsülési fizetést, ezek közül első-
ség azt illeti, kinek fizetése által legtöbben szabadulnak fel a kö-
telezettség alól. 

Az oly közbenjárónak, ki a váltót kifizeti, — jóllehet hogy 
más, kit a váltó vagy az óvás tartalma szerint elsőség illetendett, 
a fizetésre késznek ajánlkozott, — nincsen viszkeresete azon for-
gatók ellen, kik a jogosultabb közbenjáró részéről ajánlott fize-
tés folytán a kötelezettség alól felszabadultak volna. 

7 5 . c z . 

A névbecsülő elfogadó, ki a fizetést azért nem teljesítheti, 
mert az intézvényezett vagy más közbenjáró fizetett, a fizetőtől 
"/a°/o vá l tód i j t k ö v e t e l h e t . 

K. n. vtrsz : 
A r t . 6 4 . U n t e r M e h r e r e n , w e l c h e s i c h z u r E h r e n z a h l u n g e r b i e -

t e n , g e b ü h r t D e m j e n i g e n d e r \ r o r z u g , d u r c h d e s s e n Z a h l u n g d i e 

m e i s t e n W e c h s e l v e r p f l i c h t e t e n b e f r e i t w e r d e n . 

E i n I n t e r v e n i e n t , w e l c h e r z a h l t , o b g l e i c h a u s d e m A A ' e c h s e l o d e r 

P r o t e s t e e r s i c h t l i c h i s t , d a s s e i n A n d e r e r , d e m e r h i e r n a c h n a c h s t e -

h e n m ü s s t e , d e n W e c h s e l e i n z u l ö s e n b e r e i t w a r , h a t k e i n e n R e g r e s s 

g e g e n d i e j e n i g e n I n d o s s a n t e n , w e l c h e d u r c h L e i s t u n g d e r v o n d e m 

A n d e r n a n g e b o t e n e n Z a h l u n g b e f r e i t w o v d e n w a r e n . 

A r t . 6 5 . D e r E h r e n - A c c e p t a n t , w e l c h e r n i c h t z u r Z a h l u n g s -

l e i s t u n g g e l a n g t , w e i l d e r B e z o g e n e o d e r e i n a n d e r e r I n t e r v e n i e n t 

b e z a h l t h a t , i s t b e r e c h t i g t , v o n d e m Z a h l e n d e n e i n e P r o v i s i o n v o n l / 3 

P r o z e n t z u v e r l a n g e n . 

Svéd vtrsz: 
§. 5 9 . E r b i e t e n s i c h M e h r e r e , d e n W e c h s e l , n a c h d e m e r p r o -

t e s t i r t w o r d e n , z u b e z a h l e n , s o k o m m t d e r , w e l c h e r e s z u E h r e n d e s 

T r a s s a n t e n t h u n w i l l , z u e r s t i n B e t r a c h t , u n d a m n á c h s t e n n a c h i h m 

d e r , w e l c h e r z u E h r e n d e s e r s t e n I n d o s s a n t e n Z a h l u n g a n b i e t e t ; 

e r b i e t e n s i c h M e h r e r e f ü r d i e s e l b e P e r s o n z u z a h l e n , s o s t e h t d i e 

W a h l d e m I n h a b e r z u , j e d o c h w e n n J e m a n d , d e s s e n N a m e i n e i n e r 

N o t h a d r e s s e g e n a n n t , d a r u n t e r i s t , s o h a t d i e s e r d a s V o r r e c h t v o r 

A n d e r e n , d i e z u E h r e n e i n e s N i c h t b e n a n n t e n d e n W e h s e l e i n l ö s e n 

A 74. cz. első bekezdésében foglalt intézkedés azok után, mik a 
szükségbeli utalványra nézve felhozattak, külön és ujabb indokolást alig 
kívánhat. 

Egészen máskép áll a dolog e czikk második bekezdésére nézve, me-
lyet nemcsak saját váltótörvényünk, de a váltórendszabály kivételével más 
törvény sem ismer, mely tehát ez okból szorgosabb méltánylást igényelhet. 
Ha többen ajánlanak névbecsülési fizetést, a váltókapcsolatban álló szemé-
lyekre nézve nem közönyös az, hogy m e l y i k közbenjáró ajánlata fogad-
tatik el; mert ettől függ, hogy közülök h á n y a n szabadulnak fel a visz-
kereset alól; ezért állitja fel az első bekezdés a szabályt, mely a többszörös 
ajánlatokra nézve irányadóul szolgál. De mi történjék az esetre, ha a most 
érintett átalános szabály m e g nem t a r t a t i k ? Kell-e ily esetben v a l a k i t 
és m i l y joghátránynyal sújtani? A tervezet 74. czikkének második bekez-
dése e tekintetben a k. n. váltórendszabályhoz csatlakozva azon közbenjá-
rót sújtja, ki h í v a t l a n u l — mert az elsőség nem ótet illette — teljesiti a 
fizetést; sújtja pedig őtet az azok elleni viszkereset elvesztésével, kik a jo-
gosultabb közbenjárók részéről ajánlott fizetés által a kötelezettség .alól 
felszabadultak volna. Es ezen intézkedés nemcsak a legtermészetesebb, de 
egyszersmind a legigazságosabb ís; mert a váltóbirtokos, kinek a jelen 
tervezet egészen független állást jelöl ki, nem lehet hivatva a váltókapcso-
latban álló személyek é r d e k e i r ő l gondoskodni; neki jogában áll a fize-
tést a lejáratkor követelni, s azt, ha felajánltatik, bárkitől származzék is, 
elfogadni tartozik; őtet a váltó tartalma a közbenjárás k e r e s é s é r e nem 
kötelezi, tehát nem kötelezheti arra sem, hogy az ajánlatok e l ő n y e i t 
vagy h á t r á n y a i t vizsgálja. A váltóbirtokos jogi állásával, a váltóforgalom 
czéljával teljesen ellenkeznék tehát, ha a váltóbirtokos azért, mert az 
ajánlatok előnyeit vagy hátrányait nem vizsgálta, joghátránynyal súj-
tatnék. 

Miután annak, ki váltót névbecsülésből fogad el, esetleg a fize-
tésre el kell készülve lenni; miután továbbá a pénzszerzés sok esetben ki-
adásokkaljárhat , — jogos és méltányos, hogy a névbecsülő elfogadó, ki a 
fizetést azért-nem teljesítheti, mert a váltó akár az intézvényezett, akár 
egymás közbenjáró által lett kifizetve, bizonyos k á r p ó t l á s b a n részesül-
jön. E kárpótlás, miután a tervezet a fizető részére viszkereset esetében 
V3 o/o váltódijt biztosit, a dolog természete szerint másban, mint a most 
érintett provisióban nem állhat. Hogy e provisiót a tervezet a f i z e t ő r e 
rójja, abban találja indokolását, hogy a fizetőt leh^t egyedül annak tekin-
teni, ki a névbecsülőt meggátolta, ő egyedüli okozója a keletkezhető 
kiadásoknak, — jogos és méltányos tehát, hogy azok viselésével ő súj-
tassák. 

K I L E N C Z E D I K F E J E Z E T . 

Óvás és az előzők értesítése. 

Ó v á s . 

7 6 . c z . 

A váltóbirtokos a jelen törvényben különösen kijelölt esete-
ken kivül, óvással köteles élni, ha előzői ellen viszkeresetet kiván 
indítani. 

E kötelességet sem az ovatolandó személy ellen elrendelt 
csőd, sem vétlen baleset, vagy erőhatalom meg nem szüntetheti. 

Az elfogadó, illetőleg a kibocsátó elleni kereset fentartására 
az 51. czikkben érintett eset kivételével, óvás nem szükséges. 

K. n. vtrsz : 
A r t . 4 4 . Z u r E r h a l t u n g d e s A V e c h s e l r e c h t s g e g e n d e n A c c e p t a n -

t e n b e d a r f e s m i t A u s n a h m e d e s i m A r t . 4 3 e r w á h n t e n F a l l e s w e d e r 

d e r P r a s e n t a t i o n n o c h d e r E r h e b u n g e i n e s P r o t e s t e s . 

Svéd vtrsz : 
§. 7 4 . D e r A V e c h s e l i n h a b e r i s t a u c h n i c h t v o n s e i n e r V e r b i n d -

l i c h k e i t z u m P r o t e s t i r e n b e f r e i t , w e n n d e r j e n i g e , g e g e n w e l c h e n p r o -

t e s t i r t w e r d e n s o l l , g e s t o r b e n o d e r i m Z u s t a n d e d e s C o n c u r s e s b e g r i f -

f e n i s t . 

Valamint a váltó kellékei nem puszta formalitások, hanem oly al-
katrészei magának a váltóügyletnek, melyeknek hiánya az ügylet érvény-
telenségét vonja maga után, — ugy az óvást, jogi természeténél fogva, 
nem lehet pusztán o k i r a t n a k , a nem teljesitett meghagyás b i z o n y í -
t é k á n a k tekinteni. Az óvás jogi természetét tekintve, az mint a viszkere-



set a l a k i f e l t é t e l e jelenkezik, mely nélkül viszkeresetet képzelni nem 
lehet. Igaz, hogy külső alakjára nézve az óvás oly okirat, melvlyel azon 
körülmény, hogy a váltó honorálva nem lett, igazoltatik; l é n y e g é b e n 
azonban mindig azon c s e l e k v é n y marad, melynek megtörténte nélkül a 
fizetési igéret beváltásának megtagadását jogosan feltételezni nem lehet. 
Ha a fizetési meghagyásnak elég nem tétetik, a váltóüzletben zavar áll be; 
e zavar azonban bekövetkezettnek csak akkor tekinthető, jogokat harma-
dik személyek ellenében csak akkor állapithat meg, ha t é n y á I t a l igazol-
tatik; ily tényként jelenkezik a váltóüzletben az óvás, melyet az előadot-
taknál fogva jogosan lehet a viszkereset nélkülözhetlen feltételéül 
kijelölni. 

A v á l t ó j o g i p r a x i s b a n g y a k r a n v i t a t á r g y á v á t é t e t e t t a z o n k é r d é s : 
t a r t o z i k - e a v á l t ó b i r t o k o s a k é s z f i z e t é s i v i s z k e r e s e t c z é l j á b ó l ó v á s s a l é ln i 
a k k o r is, ha az o v a t o l a n d ó s z e m é l y l e j á r a t e l ő t t c s ő d a l á k e r ü l t ? A n é m e t -
honi fő és l e g f ő b b t ö r v é n y s z é k e k a z o n b a n e k é r d é s t o l y e g y ö n t e t ű s é g g e l 
d ö n t ö t t é k e l , m i k é p m a m á r m i n d e n k i t i s z t á b a n v a n az i r á n t , h o g y a v á l t ó 
b i r t o k o s az ó v á s k i v é t e l e a l ó l m a g á t az é r i n t e t t e s e t b e n s e m t e k i n t h e t i 
f e l m e n t e t t n e k . I g a z , h o g y o l y e s e t b e n , m i d ő n p l . az e l f o g a d ó c s ő d a lá ke-
r ü l t — m i u t á n a c s ő d t ö r v é n y s z e r i n t á t a l á b a n sem a b u k o t t , s em a t ö m e g -
g o n d n o k n e m fizethet — e g é s z b i z t o s s á g g a l l e h e t á l l í t a n i , h o g y a v á l t ó 
b e v á l t a t n i n e m f o g , h o g y t e h á t a b e m u t a t á s és ó v á s már a pr ior i s i k e r t e -
l e n n e k m u t a t k o z i k ; a v i s z k e r e s e t n é l a z o n b a n n e m is a b e m u t a t á s n a k e l -
v a g y el n e m é r h e t ő c z é l j a , h a n e m a k e l l ő i d ő b e n n e m t ö r t é n t fizetés t é n y -
l e g e s i g a z o l á s a j ö h e t c s a k figyelembe; e t e k i n t e t b e n e g é s z e n k ö z ö n y ö s a z , 
h o g y a fizetés az e l f o g a d ó a k a r a t á b ó l , v a g y t e h e t l e n s é g e m i a t t m a r a d - e 
e l , s h o g y e z u t ó b b i a fizetés m e g s z ü n t e t é s é r e v a g y c s ő d n y i t á s á r a v e z e t e t t - e 
v a g y s e m . H a az ó v á s — m i k é n t ez m i n d e n ü t t v a n — a v i s z k e r e s e t m e l l ő z -
h e t e t l e n f e l t é t e l é n e k i s m e r t e t i k e l , u g y a v á l t ó b i r t o k o s t e f e l t é t e l t e l j e s í t é -
s é t ő l a z o n b i z t o s t u d a t s e m m e n t h e t i f e l , h o g y a z ó v á s s i k e r n é l -
k ü l m a r a d . 

D e n e m l e h e t az ó v á s t e l e n g e d e t t n e k a k k o r s e m t e k i n t e n i , h a a 
v á l t ó b i r t o k o s a n n a k k i v é t e l é b e n v é t i e n b a l e s e t , v a g y e r ő h a t a l o m 

v i s m a j o r — á l t a l g á t o l t a t o t t A v á l t ó k e l l ő i d ő b e n i ó v a t o l á s á t n e m c s a k 
m i n t a v á l t ó b i r t o k o s k ö t e l e s s é g é t , h a n e m m i n t a v i s z k e r e s e t n e k o l y f e l t é -
t e l é t k e l l t e k i n t e n i , m e l y n e k b e k ö v e t k e z t é t ő l e j o g g y a k o r l á s a f ü g g . E 
j o g t e h á t f e l t é t e l e s l é v é n , a z t a k ö z b e j ö t t a k a d á l y f e l t é t l e n n é anná l 
k e v é s b b é t e h e t i , m e r t a v á l t ó j o g e l e n y é s z t e m e l l e t t , a v á l t ó b i r t o k o s r é s z é r e 
l e g r o s z a b b e s e t b e n a k ö z t ö r v é n y i k e r e s e t m é g m i n d i g f e n m a r a d , t e h á t t e l -
j e s v e s z t e s é g r ő l n e m p a n a s z k o d h a t i k ; m e r t t o v á b b á az á l l a m h a t a l o m n a k 
m i n d i g j o g á b a n á l l a f o r g a l m a t v a g y a j o g o k é r v é n y e s í t é s é t g á t l ó o r s z á g o s 
e s e m é n y e k f e l m e r ü l t é v e l , az ó v á s o k k i v é t e l é r e k i t ű z ö t t r e n d e s h a t á r i d ő t 
m e g h o s s z a b b í t a n i . 

M i g az 5 1 . c z i k k b e n f o g l a l t i n t é z k e d é s t a t e l e p i t e t t v á l t ó k sa-
j á t s á g o s t e r m é s z e t e t e l j e s e n i g a z o l j a , — n i n c s s e m m i e l f o g a d h a t ó ok arra, 
h o g y az e l f o g a d ó , i l l e t ő l e g a k i b o c s á t ó e l l e n i k e r e s e t az ó v á s t ó l t é t e s s é k 
f ü g g ő v é ; u g y a n a z é r t a l e h e t ő f é l r e é r t é s e k e l k e r ü l é s e v é g e t t s z ü k s é g e s n e k 
l á t s z o t t k i j e l e n t e n i , h o g y az 5 1 . c z i k k b e n f o g l a l t i n t é z k e d é s a z e l f o -
g a d ó , i l l e t ő l e g a k i b o c s á t ó t e k i n t e t é b e n r e n d s z e r i n t a l k a l m a z á s t n e m 
n y e r h e t . 

77 . cz. 

Ha valamelyik előző az óvást ezen kifejezéssel „óvás nél-
kül", vagy „költségek nélkül" elengedte, a váltóbirtokos ezen 
előző ellenében, a viszkereset fentartása végett, óvással élni nem 
tartozik. Az óvás elengedése azonban a váltóbirtokost a kellő idő-
beni bemutatás kötelessége alól fel nem menti. 

Azon váltókötelezett ellenében, ki az óvást elengedte, a vál-
tóbirtokos a bemutatás megtörténtét igazolni nem tartozik. 

Az óvás elengedése az előzőt az óvási költségek megtérí-
tése alól fel nem oldja. 

K. n. vtrsz : 
Art. 42 . Die Aufforderung, keinen Protest erheben zu lassen 

(„ohne Protest", „ohne Kosten" etc.), gilt als Erlass des Protestes, 
nicht aber als 'Erlass der PHicht zur rechtzeitigen Priisentation. Der 
Wechselverptlichtcte, von welchem jene Aufforderung ausgeht, muss 
die Bcweis last übernuhmen, wenn er die rechtzeitig geschehene Prii-
sentation in Abrede stellt . 

Gegen die Ptlicht zum Ersatze der Protestkosten schiitzt j e n e 
Aufforderung nicht. 

Codice di Commercio: 
Art . 2 6 1 . La clausola apposta dal traentc nella cambiale — 

senza spese c senza protesto — od altra che dispensi dal protesto, 
oscludc la qualitá di lettera di cambio, e la converte in un assegno o 
mandato di pagamento che ha gli effeti di una semplice obbli-
gazione. 

La stessa clausola apposta dai giranti i* nulla e s i ha come non 
serittn. 

A porosz javaslat 40. §-ának harmadik bekezdése a tervezet 77. 
czikkében érintett záradékokat é r v é n y t e l e n e k n e k nyilvánította, tehát 
egyenesen kizárta azt, hogy a váltókapcsolatban álló személyek az óvást 
egymásnak e l e n g e d h e s s é k . Ez intézkedés azonban, mely a váltójogi 
s o l l e n n i t á s félreismeréséből vette eredetét, a lipcsei tanácskozmánv által 
— |. a jegyzőkönyvek 81 1. — elvettrtett. A váltójogi sollennitás, melyhez 
első sorban az óvás tartozik, a viszkereset alapfeltételét képezi ugyan, de 
ezzel oly képen ö s s z e f o r r t n a k nem tekinthető, hogy az érdekeltek arról 
érvényesen le ne mondhatnának. Midón a törvény az óvást, mint a viszke-
reset alapfeltételét jelöli ki, ezt egyedül és kizárólag az e l ő z ő k é r d e -

k é b e n tesz i , e z e k e t k í v á n v á n b i z t o s í t a n i az e l l e n , h o g y a v á l t ó b i r t o k o s 
r é s z é r ő l a v á l t ó i g é r e t b e v á l t á s á r a s z o l g á l ó l é p é s e k , s k ü l ö n ö s e n a k e l l ő 
i d ő b e n i b e m u t a t á s n é l k ü l m e g t á m a d t a s s a n a k . H a a z o n b a n az e l ő z ő k v a l a -
m e l y i k e a t ö r v é n y á l t a l e n g e d e t t e z e n b i z t o s í t é k r ó l l e m o n d , — n i n c s s e m m i 
e l f o g a d h a t ó ok arra , h o g y ebbe l i l e m o n d á s a é r v é n y e s n e k el ne i s m e r t e s s é k 
a n n á l is i n k á b b , m e r t a k é r d é s e s l e m o n d á s á l t a l , m e l y c s a k ó e l l e n é b e n b i r 
j o g h a t á l y l y a l , a t ö b b i é r d e k e l t e k j o g v i s z o n y a i n v á l t o z á s n e m t ö r t é n i k é s 
n e m t ö r t é n h e t i k 

M i g a z o n b a n az ó v á s e l e n g e d é s e a v á l t ó b i r t o k o s t az o v a t o l á s t é n y e 
a l ó l f e l o l d j a , n e m m e n t i f e l e z t a t t ó l , h o g y a fizetést a l e j á r a t k o r a n n á l 
k ö v e t e l j e , k i t e z a v á l t ó t a r t a l m a szer in t m i n t k ö z v e t l e n ü l h i v a t o t t a t t e r h e l ; 
az e l ő z ő , k i az ó v á s t e l e n g e d i , n e m m o n d é s n e m m o n d h a t le a z o n k i v á l t s á g -
ró l , m e l y s z e r i n t a v á l t ó ö s s z e g k i f i z e t é s e v é g e t t c sak i n s u b s i d i u m , v a g y i s 
a z o n e s e t r e t á m a d h a t ó m e g , h a a vá l t ó r e n d e s u t o n c z é l j á t nem é r i ; u g y a n -
a z é r t az ó v á s e l e n g e d é s é n e k n e m l e h e t e t t o l v é r t e l m e t a d n i , m i n t h a a z z a l 
a v á l t ó b i r t o k o s a k e l l ő i d ő b e n i b e m u t a t á s a ló l is f e l m e n t e t n é k . T e k i n t v e 
a z o n b a n , h o g y a v á l t ó b i r t o k o s e r é s z b e n i d i l i g e n t i á j á t c s a k ó v á s s a l i g a z o l -
h a t n á , m e l y n e k f e l v é t e l e n e k i e l e n g e d t e t e t t , — ó n k é n t k ö v e t k e z i k , hogy a 
v á l t ó b i r t o k o s a z e l l e n é b e n , k i az ó v á s t e l e n g e d t e , a b e m u t a t á s i g a z o l á -
s á r a n e m k ö t e l e z h e t ő . A k. n. v á l t ó r e n d s z a b á l y n e m zárja ki azt , h o g v a z 
e l ő z ő a v á l t ó b i r t o k o s e l l e n é b e n a m u l a s z t á s t i g a z o l h a s s a ; d e n e m á l l a p í t j a 
m e g az i g a z o l t m u l a s z t á s k ö v e t k e z m é n y e k , mi á l t a l k é r d é s e s i n t é z k e -
d é s é n e k . m e l y g y a k o r l a t i j e l e n t ő s é g g e l a l i g b í r h a t , é r t é k é t l e g a l á b b is 
k é t s é g e s s é t e t t e . E z o k b ó l a t e r v e z e t b e n e l é g n e k l á t s z o t t a n n y i t k i j e l e n t e n i , 
h o g y a v á l t ó b i r t o k o s a k e l l ő i d ő b e n t ö r t é n t b e m u t a t á s i g a z o l á s á r a nem k ö -
t e l e z h e t ő . 

V é g r e n e m l á t s z o t t f e l e s l e g e s n e k k i m o n d a n i , m i s z e r i n t az ó v á s e l e n -
g e d é s e az e l ő z ő t az ó v á s i k ö l t s é g e k m e g t é r í t é s e a ló l fel n e m o l d j a ; 
e g y r é s z r ő l u g y a n i s az e l e n g e d é s c s a k j o g o t , de n e m e g y s z e r s m i n d k ö t e l e s -
s é g e t á l l a p i t m e g a v á l t ó b i r t o k o s részére , é s m á s r é s z r ő l neki a t ö b b i e l ő -
z ö k e l l en az ó v á s r a m i n d e n e s e t b e n s z ü k s é g e v a n ; ha t e h á t i l y e n f e l v é t e -
t e t t , a n n a k k ö l t s é g e i t , m e l y e k m i n d e n e l ő z ő t e g y e t e m l e g e s e n t e r h e l n e k , 
az is t a r t o z i k v i s e l n i , ki az ó v á s t e s e t l e g e l e n g e d t e . 

78. cz. 

Az óvás a lejárat napján vehető fel; annak azonban legké-
sőbb a lejáratra következő második köznapon kell megtörténni. 

K. n. vtrsz: 
Art. 41. Die Erhebung des Protestes ist am Zahlungstage zulas-

sig, sie muss aber spatestens am zweiten Werktage nach dem Zahlungs-
tage geschehen. 

M i u t á n a l ipcse i t a n á c s k o z m á n y a k i m é l e t i n a p o k a t h a t á r o z o t t a n 
m e g s z ü n t e t t e , s / . ü k s é g e s v o l t a r r ó l g o n d o s k o d n i a , h o g y az ó v a t o l á s t a 
v á l t ó b i r t o k o s n a k o l y e s e t b e n ís l e h e t ő v é t e g y e , m i d ő n ez c s a k n e h é z s é g e k -
k e l j u t h a t az ó v a t o l ó s z e m é l y h e z . E g y r é s z r ő l e s z e m p o n t b ó l , s m á s r é s z t 
a z é r t , h o g y H a m b u r g e t e k i n t e t b e n i k í v á n a l m a i n é m i l e g k i e l é g í t t e s s e -
n e k , a l i p c s e i t a n á c s k o z m á n y a v á l t ó r e n d s z a b á l y 4 1 . c z i k k é b e n k i m o n d o t t a , 
h o g y a v á l t ó b i r t o k o s n a k j o g á b a n ál l u g y a n a v á l t ó t a l e j á r a t n a p j á n 
i s ó v a t o l n i , de h o g y e c s e l e k v é n y a l e j á r a t r a k ö v e t k e z ő m á s o d i k k ö z n a p 
e l t e l t é i g e l h a l a s z t h a t ó . A t e r v e z e t n e k ez i n t é z k e d é s t t e r m é s z e t e s e n át k e l -
l e t t v e n n i e ; m e r t a z a v i s z k e r e s e t i j o g g y a k o r l á s á v a l b e n s ő ö s s z e f ü g g é s b e n 
ál l , s a c z é l b a v e t t e g y ö n t e t ű s é g n y i l v á n v e s z é l y e z t e t n é k , h a a v á l t ó t ö r -
v é n y ü n k i ly v i t á l i s k é r d é s b e n a k n. v á l t ó r e n d s z a b á l y h o z nem c s a t l a -
k o z n é k . 

79 . cz. 

A váltóóvásokat ott, hol váltójegyzők vannak, ezek, a kir. 
törvényszékek helycin ezek jegyzői, a járásokban pedig a járás-
bíró vagy aljárásbiró teljesítik. 

M i u t á n az e l s ö f o l y a m o d á s u b i r ó s á g o k r e n d e z é s é r ő l s z ó l ó 1 8 7 1 : 
X X X I . t . cz . 2 0 . § - a az ó v á s o k f e l v é t e l e i ránt i n t é z k e d e t t , a j e l e n t e r v e -
z e t n e k e t e k i n t e t b e n a m o s t é r i n t e t t t ö r v é n y e z i k k i n t é z k e d é s é t k e l l e t t á t -
v e n n i már a z é r t is, m e r t ez i n t é z k e d é s a f e n á l l ó s z e r v e z e t n e k t e l j e s e n m e g -
f e l e l , s a d d i g m ó d o s í t á s t n e m s z e n v e d h e t , m i g m a g á b a n a b i r ó s á g i s z e r v e z e t -
b e n v á l t o z á s nem t ö r t é n i k . 

80 . cz. 

Az óvásnak magában kell foglalni: 
1. a váltónak vagy a másolatnak és minden rajta lévő hát-

iratnak s megjegyzésnek hű mását; 
2. nevét vagy czégét azon személynek, a kik részére és a 

kik ellen az óvás felvétetett; 
3. az ovatolt személyhez intézett felszólítást, ennek válaszát, 

vagy annak megjegyzését, hogy nem válaszolt, vagy feltalálható 
nem volt; 

4. névbecsülési elfogadás vagy fizetés esetében annak meg-
említését, hogy ki által, kiért cs mily módon lett a névbecsülés 
ajánlva cs teljesítve; 

5. a megtörtént vagy siker nélkül megkísértett ovatolás he-
lyét, évét, hónapját és napját ; végre 

6. az ovatoló személy aláírását és a hivatalos pecsétet. 
K. n. vtrsz: 
Art . 8H. I)er Protest muss enthalten : 
1) e inewörtl ichc Abschrift des Wechse ls oder der Copie und aller 

darauf befindlichen Indossamente und Bemerkungen ; 



2 ) d e n N a m e n o d e r d i e F i r m a d e r P e r s o n e n , f ü r w e l c h e u n d 

g e g e n w e l c h e d e r P r o t e s t e r h o b e n w i r d ; 

3 ) d a s a n d i e P e r s o n , g e g e n w e l c h e p r o t e s t i r t w i r d , g e s t e l l t e J 

B e g e h r e n , i h r e A n t w o r t o d e r d i e B e m e r k u n g , d a s s s i e k e i n e g e g e -

b e n h a b e o d e r n i c h t a n z u t r e f f e n g e w e s e n s e i ; 

4 ) d i e A n g a b e d e s O r t e s , s o w i e d e s K a l e n d e r t a g e s , M o n a t s 

u n d J a h r e s , a n w e l c h e m d i e A u f f o r d e r u n g ( N r . 3 ) g e s c h e h e n o d e r 

o h n e E r f o l g v e r s u c h t w o r d e n i s t ; 

5 ) i m F a l l e e i n e r E h r e n - A n n a h m c o d e r e i n e r E h r e n z a h l u n g 

d i e E r w i i h n u n g , v o n w e m , f ü r w e n u n d w i e s i e a n g e b o t e n u n d g c l e i -

s t e t w i r d ; 

6 ) d i e U n t e r s c l i r i f t d e s N o t a r s o d e r d e s G e r i c l i t s b e a m t e n , w e l -

c h e r d e n P r o t e s t a u f g e n o m m e n h a t , m i t B e i f ü g u n g d e s A m t s s i e g e l s . 

Code de Commerce : 
A r t . 1 7 4 . L ' a c t e d e p r o t é t c o n t i e n t — l a t r a n s c r i p t i o n l i t t ó -

r a l e d e l a l e t t r e d e c h a n g e , d e l ' a c c e p t a t i o n , d e s e n d o s s e m e n t s , é t d e s 

r e c o m m a n d a t i o n s q u i y s o n t i n d i q u é e s , — l a s o m m a t i o n d e p a y e r l e 

m o n t a n t d e l a l e t t r e d e c h a n g e . — I I é n o n c e — l a p r é s e n c e o u l ' a b -

s e n c e d e c e l u i q u i d ó i t p a y e r , — l e s m o t i f s d u r e f u s d e p a y e r , — e t 

l ' i m p u i s s a n c e o u l e r e f u s d e s i g n e r . 

Svéd vtrsz: 
§. 7 3 . U e b e r d e n P r o t e s t s o l l e i n e s c h r i f t l i c h e Y e r h a n d l u n g 

a u f g e n o m m e n w e r d e n , e n t h a l t e n d : d i e w ö r t l i c h e A b s c h r i f t d e s W e c h -

s e l s m i t A l l é m , w a s s i c h d a r i n a u f g e z e i c h n e t findet; d e n N a m e n d e s -

j e n i g e n , a u f d e s s e n V e r l a n g e n d a s E r s u c h e n o d e r d i e A u f í b r d e r u n g 

g e m a c h t A v i r d ; d i e h i e r a u f g e g e b e n e A n t w o r t d e r P e r s o n , g e g e n 

w e l c h e p r o t e s t i r t w i r d , o d e r d i e A n m e r k u n g , d a s s k e i n e A n t w o r t v o n 

i h r z u e r l a n g e n o d e r d a s s s i e n i c h t a n z u t r e f f e n w a r ; A u f g a b e d e s 

O r t e s , w o ? u n d d e r Z e i t , w a n n ? d e r P r o t e s t e r h o b e n , s o w i e a u c h 

d i e U n t e r s c h r i f t e n d e s N o t a r s o d e r d e r G e r i c h t s p e r s o n , w e l c h e d a s 

G e s c h a f t v e r r i c h t e t , u n d d e r Z e u g e n . 

A z ó v á s n a k a 8 0 . c z i k k b e n f e l s o r o l t k e l l é k e i n e m c s a k a k . n . v á l t ó -
r e n d s z a b á l y n a k , h a n e m s a j á t v á l t ó t ö r v é n y ü n k n e k is t e l j e s e n m e g f e l e l v é n , 
a z o k f e l v é t e l e k ü l ö n i n d o k o l á s t n e m t e s z s z ü k s é g e s s é . 

8 1 . c z . 

Ha ugyanazon váltójogi kötelezettség teljesítése több sze-
mélytől követelendő, a többszörös felszólítások egy óvási okle-
vélbe foglalhatók. 

K. n vtrsz: 
A r t . 8 9 . M u s s e i n e w e c h s e l r e c h t l i c h e L e i s t u n g v o n m e h r e r e n 

P e r s o n e n v e r l a n g t w e r d e n , s o i s t ü b e r d i e m e h r f a c h e A u f f o r d e r u n g 

n u r e i n e P r o t e s t - U r k u n d e e r f o r d e r l i c h . 

A z o n o k o k , m e l y e k a z e l ő b b e n i c z i k k b e n f o g l a l t i n t é z k e d é s e k i n d o -
k l á s á t f e l e s l e g e s s é t e t t é k , a 8 1 . c z i k k r e i s a l k a l m a z h a t ó k l é v é n , a r é s z l e -
t e s i n d o k o l á s a h e l y ü t t i s f e l e s l e g e s n e k t e k i n t h e t ő , s e l é g n e k l á t s z i k a n n a k 
k i e m e l é s é r e s z o r í t k o z n i , m i s z e r i n t a 8 1 . c z i k k b e n é r i n t e t t i n t é z k e d é s a z 
e s e t b e n i s a l k a l m a z á s t n y e r e n d , h a u g y a n a z o n s z e m é l y e l l e n t ö b b 
v á l t ó t k e l l ó v a t o l n i ; e z e s e t b e n is e l é g , h a a t ö b b s z ö r ö s f e l s z ó l i t á s o k e g y 
é s u g y a n a z o n o k m á n y b a f o g l a l t a t n a k ; m a g á t ó l é r t e t v é n , h o g y a 8 0 . 
c z i k k b e n m e g á l l a p í t o t t k e l l é k e k e g y e n k é n t é s ö s s z e s e n m e g t a r t a n d ó k l e s z • 
n e k , s h o g y k ü l ö n ö s e n a z ó v á s n a k m i n d e n e g y e s v á l t ó t e l j e s é s h ü m á -
s o l a t á t m é g a z e s e t b e n is m a g á b a n k e l l f o g l a l n i , h a a v á l t ó k e g é s z e n e g y e n -
l ő k l e n n é n e k . A z ó v á s k e l l é k e i é p u g y m i n t a v á l t ó é , a l k a t r é s z e i e g y f o r m á l 
ü g y l e t n e k , t e h á t o l y a n o k , m e l y e k n e k h i á n y a az ü g y l e t é r v é n y t e l e n s é g é t 
v o n j a m a g a u t á n ; m i b ő l e g y ú t t a l k ö v e t k e z i k , h o g y h a a z ó v á s t ö b b v á l t ó 
t e k i n t e t é b e n v é t e t i k f e l , az c s a k a z o n v á l t ó r a n é z v e l e s z é r v é n y e s , m e l y n e k 
t e l j e s é s h ü m á s o l a t á t t a r t a l m a z z a . 

8 2 . c z . 

Az ovatoló személyek kötelesek az óvást a váltóbirtokos-
nak vagy meghatalmazottjának eredetben haladéktalanul kiadni. 

Egyúttal tartoznak a felvett óvásokat egész kiterjedésben, 
egy e végre vezetendő, laponként folyó számmal ellátott és hite-
lesített jegyzőkönyvbe napról napra, időrendbe bevezetni. 

Az érdekelt felek, vagy ezek jogutódai a jegyzőkönyvbe 
vezetett óvást, a költségek megtérítése mellett, akár egyszerű, 
akár hiteles másolatban bármikor kivehetik. 

K. n. vtrsz: 
A r t . 9 0 . D i e N o t a r e u n d G e r i c h t s b e a m t e n s i n d s c h u l d i g , d i e v o n 

i h n e n a u f g e n o m m e n e n P r o t e s t e n a c h d e r e n g a n z e m I n h a l t e T a g f ü r 

T a g u n d n a c h O r d n u n g d e s D a t u m s i n e i n b e s o n d e r e s R e g i s t e r e i n -

z u t r a g e n , d a s v o n B l a t t z u B l a t t m i t f o r t l a u f e n d e n Z a h l e n v e r s e -

h e n i s t . 

Code de Commerce: 
A r t . 1 7 6 . L e s n o t a i r e s e t l e s h u i s s i e r s s o n t t e n u s , a p e i n e d e 

d e s t i t u t i o n , d é p e n s , d o m m a g e s , i n t é r é t s e n v e r s l e s p a r t i s , d e l a i s s e r 

c o p i e r e x a c t e d e s p r o t é t s , e t d e l e s i n s e r i r e e n e n t i e r , j o u r p a r j o u r e t 

p a r o r d r e d e d a t e s , d a n s u n r e g i s t r e p a r t i c u l i e r , c o t é , p a r a p h é , e t t e n u 

d a n s l e s f o r m e s p r e s e r i t e s p o u r l e s r é p e r t o i r e s . 

Codice di Commercio : 
A r t . 2 6 2 . I n o t a i e g l i u s c i e r i s o n o t e n u t i s o t t o p e n a d i d e s t i -

t u z i o n e , d e l l e s p e s e e d e i d a n n i v e r s o l e p a r t i , d i d a r e c o p i a d e l p r o -

t e s t o a i r i c h i e d e n t i , e d i r e g e s t r a r e i p o r t e s t i p e r i n t e r o , g i o r n o p e r 

g i o r n o e p e r o r d i n e d i d a t e , i n u n r e g i s t r o p a r t i c o l a r e n u m e r a t o , firmato e 

t e n u t o n e l l e f o r m e s t a b i l i t e p e i r e p e r t o r i . 

Svéd vtrsz : 
§. 7 5 . E s i s t d i e P f l i c h t d e s N o t a r s o d e r d e r G e r i c h t s p e r s o n , 

d a r a u f z u s e h e n , d a s s ü b e r a u f g e n o m m e n e n P r o t e s t P r o t o k o l l g e f ü h r t 

w e r d e , s o d a s s d e m j e n i g e n , d e r e s v e r l a n g t , M i t t h e i l u n g d a v o n 

g e m a c h t w e r d e n k ö n n e . 

A z u j a b b v á l t ó t ö r v é n y e k k ö z ü l e g y e d ü l a C o d i c e d i C o m m e r c i o t e s z i 
a z ó v a t o l ó s z e m é l y e k n e k k ö t e l e s s é g é v é , h o g y a z ó v á s t a f e l e k n e k h a l a d é k t a -
l a n u l k i a d j á k . E z i n t é z k e d é s t , m e l y a m a g y a r v á l t ó t ö r v é n y 1 3 2 . § - á b a is 
f e l v é t e t e t t , a j e l e n t e r v e z e t m á r a z é r t s e m m e l l ő z h e t t e , m e r t a z k é t s é g -
t e l e n k i e g é s z í t é s e k é n t j e l e n k e z i k a 8 2 . c z i k k b e n f o g l a l t t ö b b i i n t é z k e d é -
s e k n e k . 

A z ó v á s é p u g y , m i n t a v á l t ó f o r m á l ü g y l e t l é v é n , a z t s e m m i f é l e m á s 
o k i r a t n e m p ó t o l h a t j a ; h o g y t e h á t a z ó v á s e l v e s z t é s e e s e t é b e n a v á l t ó -
b i r t o k o s v a g y e n n e k j o g u t ó d a i a s z ü k s é g e s o k i r a t b i r t o k á b a j u t h a s s a n a k , 
az e u r ó p a i t ö r v é n y e k á l t a l á b a n k ö t e l e s s é g é v é t e s z i k a z ó v a t o ' ó s z e m é l y e k n e k , 
h o g y e z e k a z ó v á s t e g y e v é g r e r e n d e l t j e g y z ő k ö n y v b e i d ő r e n d b e n 
b e v e z e s s é k . 

E z l é v é n a z ó v á s o k r ó l v e z e t e t t j e g y z ő k ö n y v e k c z é l j a , t e l j e s e n i n d o -
k o l t n a k m u t a t k o z i k a 8 2 . c z h a r m a d i k b e k e z d é s é b e n f o g l a l t a z o n i n t é z k e -
d é s , m e l y s z e r i n t a v á l t ó b i r t o k o s v a g y e n n e k j o g u t ó d a i a j e g y z ő k ö n y v b e 
v e z e t e t t ó v á s t , a k ö l t s é g e k m e g t é r í t é s e m e l l e t t , a k á r e g y s z e r ű a k á r h i t e l e -
s i t e t t m á s o l a t b a n b á r m i k o r k i v e h e t i k . I g a z , h o g y e j o g , i l l e t ő l e g k ö t e l e s s é g 
a m á s o d i k b e k e z d é s b e n f o g l a l t i n t é z k e d é s b ő l m i n t e g y h a l l g a t a g k ö v e t k e -
z i k ; m i n d a z o n á l t a l n e m l e h e t e t l e n , h o g y a z v a l a m e l y o k b ó l k é r d é s e s s é v á -
l i k , m e l y e s e t r e c s a k k í v á n a t o s l e h e t , h a a b i r ó h a t á r o z a t á t n e m a 
t ö r v é n y i n t e r p r a e t a t i ó j á r a , h a n e m a n n a k h a t á r o z o t t i n t é z k e d é s é r e a l a -
p i t h a t j a . 

8 3 . e z . 

Minden óvásért akkor is, ha ilyen több foglaltatik egy ok-
iratba, a bélyeg- és netaláni fuvardijak megtéritésén felül, 2 ft. 10 
kr. fizetendő. 

A z 1 8 4 0 . X V . t . c z . I . r . 1 3 5 . § - á b a n f o g l a l t i n t é z k e d é s a k . n. v á l t ó -
r e n d s z a b á l y é l e t b e l é p t e t é s e a l k a l m á v a l i s f e n t a r t a t o t t , s i g y n á l u n k s z a -
k a d a t l a n a l k a l m a z á s b a n v a n ; a n n a k m e g t a r t á s á t t e h á t n e m c s a k a m o s t 
é r i n t e t t , h a n e m a z o n k ö r ü l m é n y i s i n d o k o l h a t j a , h o g y a k . n . v á l t ó r e n d -
s z a b á l y e r é s z b e n s e m m i i n t é z k e d é s t s e m f o g l a l m a g á b a n . 

A z e l ő z ő k é r t e s í t é s e . 

6 3 . c z . 

A fizetés hiánya miatt óvatolt váltó birtokosa köteles köz-
vetlen előzőjét a váltó ki nem fizetéséről, az óvás felvételétől szá-
mítandó két nap alatt, Írásban értesíteni; e végre azonban ele-
gendő, ha a tudósítás az érintett idő alatt postára adatik. 

Minden tudósitott előző köteles, a tudósítás vételétől számí-
tandó két nap alatt, saját közvetlen előzőjét hasonló módon ér-
tesíteni. 

A váltóbirtokos vagy forgatmányos, ki az értesítést elmu-
lasztja, vagy azt nem közvetlen előzőjéhez intézi, az ebből eredő 
károkat az összes, illetőleg az átugrott előzőknek megtéríteni tar-
tozik. Ezenfelül elveszti ezen személyek ellen igényéi a kamatok-
hoz és költségekhez ugy, hogy tőlük csak a váltóösszeget köve-
telheti. 

K. n. vtrsz: 
A r t . 4 5 . D e r I n h a b e r e i n e s M a n g e l s Z a h l u n g p r o t e s t i r t e n 

W e c h s e l s i s t v e r p f l i c h t e t , s e i n e n u n m i t t e l b a r e n V o r m a n n i n n e r h a l b 

z w e i e r T a g e n a c h d e m T a g e d e r P r o t e s t - E r h e b u n g v o n d e r N i c h t -

z a h l u n g d e s W e c h s e l s s c h r i f t l i c h z u b e n a c h r i c h t i g e n , z u w e l c h e m E n d e 

e s g e n ü g t , w e n n d a s B e n a c h r i c h t i g u n g s s c h r e i b e n i n n e r h a l b d i e s e r 

F r i s t z u r P o s t g e g e b e n i s t . 

J e d e r b e n a c h r i c h t i g t e V o r m a n n m u s s b i n n e n d e r s e l b e n , v o m 

T a g e d e s e m p f a n g e n e n B e r i c h t s z u b e r e c h n e n d e n F r i s t s e i n e n n á c h -

s t e n V o r m a n n i n g l e i c h e r W e i s e b e n a c h r i c h t i g e n . 
( F o l y t , k ö v . ) 



A magyar váltótörvénykönyv tervezete. 
Der Inhaber oder Indossatar, weleher die Benachrichtigung' 

unterlásst , oder dieselbe nicht an den unmittelbaren Vormann erge-
hen lásst, wird hierdurch den sámmtlichen oder den übersprungenen 
Vormánnern zum Ersatze des aus der unterlassenen Benachrichti-
gung entstandenen Schadens verpflichtet. A u c h verliert derselbe 
gegen diese Person den Anspruch auf Zinsen und Kosten, so dass er 
nur die Wechse l summe zu fordern berechtigt ist. 

Code de Commerce : 
A r t . 1 6 5 . S i l e p o r t e u r e x e r c e l e r e c o u r s i n d i v i d u e l l e m e n t 

c o n t r e s o n c é d a n t , i l d ó i t l u i e n f a i r é n o t i f i e r l e p r o t é t , e t á d e -
f a u t d e r e r n b o u r s e m e n t , l e f a i r é c i t e r e n j u g e m e n t d a n s l e s 
q u i n z e j o u r s q u i s u i v e n t l a d a t e d u p r o t é t , s i c e l u i - c i r é s i d e d a n s l a 
d i s t a n c e d e c i n q m y r i a m é t r e s . — C e d é l a i , a l ' é g a r d d u c é d a n t d o m i -
c i l i é :i p l u s d e c inci m y r i a m é t r e s d e l ' e n d r o i t o ü l a l e t t r e d e c h a n g e 
é t a i t p a y a b l e , s e r a a u g m e n t é d ' u n j o u r p a r d e u x m y r i a m é t r e s e t 
d e i n i e x c é d a n t l e s c i n q m y r i a m é t r e s . 

Codice di Commercio: 
A r t . 2 5 1 . S e i l p o s s e s s o r e d e l l a l e t t e r a d i e a m b i o e s e r c i t a 

l ' a z i o n e i n d i v i d u a l m e n t e c o n t r o i l s u o c e d e n t e , g l i d e v e f a r n o t i f i -
c a r c i l p r o t e s t o , e i n m a n c a n z a d i r i m b o r s o f a r l o c i t a r e i n g i u d i z i o 
n e i q u i n t l i c i g i o r n i d a l i a d a t a d e l p r o t e s t e . 

Q u á n d o i l l u o g o i n c u i r e s i e d e i l c e d e n t e e q u e l l o i n c u i l a 
l e t t e r a d i e a m b i o e r a p a g a b i l e f a c c i a n o p a r t i d i g i u r i s d i z i o n i d i v e r s i 
d i c o r t i d ' a p p e l l o , i l t e r m i n e p e r f a r l a c i t a z i o n e é q u e l l o s t a b i l i t o n e i 
n u m e r i 4 e 5 d e l i ' a r t i c o l o 1 4 8 d e l c o d i c e d i p r o c e d ú r a c i v i l e . 

P e r l e l e t t e r e d i e a m b i o t r a t t e d a u n l u o g o d i t e r r a f e r m a e 
p a g a b i l i n e l l e i s o l e d e l r e g n o , o t r a t t e d a l l e i s o l e e p a g a b i l i i n t e r r a -
f e r m a , i t e r m i n i s o n o r a d d o p p i a t i i n t e m p ó d i g u e r r a m a r i t t i m a . 

A k. n váltórendszabálynak alig van intézkedése, mely a lipcsei ta-
nácskozmányban annyi és oly heves vitára adott volna alkalmat, mint azon 
határozat, mely szerint az előzök értesitése a viszkereset nélkülözhetlen 
feltételét n e m k é p e z i . A porosz javaslat szerkesztői az értesitésnek, 
mint a viszkereset egyik feltételének megállapítását javalták, habár azon 
aggodalmakat, melyekre ezen rendszer okot szolgáltathat, teljesen méltá-
nyolták; megállapodásukra főleg azon okből indíttattak, hogy a kérdéses 
rendszer Németország legnagyobb részében érvényes volt, s mert azon 
hátrányokat, melyekkel az járhat, annyira jelentékenyeknek nem tartották, 
hogy e miatt a divatozó rendszer megváltoztatását indokoltnak tekint-
hették volna. 

Eltekintve azonban attól, hogy az ujabb törvények közül a ho l -
l a n d i kereskedelmi törvény, habár lényegileg a Code de Commerce-hez 
csatlakozik , a porosz javaslatban acceptált rendszert már 1838-ban el-
hagyta, — a lipcsei tanácskozmány megállapodását több fontos körülmény 
indokolhatja, melyeket e helyütt már azért sem lehet mellőzni, mert saját 
váltótörvényünk nagyban azon álláspontot foglalja el, melyból a porosz 
javaslat szerkesztői kiindultak. 

Mindenekelőtt figyelembe veendő azon körülmény, hogy a régibb 
törvényhozások, miként ez már kiemeltetett, a váltóbirtokost az elózók 
m an d a t a r i u s á n a k tekintették, miért is öt több oly kötelezettséggel 
terhelték, melyek a váltóból eredő jogok függetlenségével össze nem egyez-
tethetők. Ez álláspontot az ujabb törvényhozások általában elhagyták; a 
váltóbirtokost független és önálló váltóhitelezőnek nyilvánították, ki csak 
s a j á t é r d e k e i r ő l köteles gondoskodni; de e liberális és teljesen jogosult 
felfogást nem birták vagy nein akarták következetesen keresztülvinni, s az 
elózók értesítését mint a viszkereset egyik feltételét legnagyobb részben 
tentartották, ez által liberális felfogásukkal kétségtelen ellenkezésbe jut-
ván. De ha az előzők értesitése, mint az elavult felfogás egyik kinövése, a 
most érintett okból átalában fen nem tartható, az egyenesen l e h e t l e n n é 
válik szemben a váltóbirtokosnak engedett azon joggal, melynél fogva ez 
az elózok bizonyos s o r r e n d j é h e z kötve nincsen, s melyet miként ez 
az általános indokolásban kifejtetett, az egyik vagy másik előző kijátszá-
sara használhat. 

A z t l e h e t n e a z e l ó z ó k é r t e s í t é s é n e k s z ü k s é g e m e l l e t t f e l h o z n i , h o g y 
az e l ö z ó e k k é n t j u t h a t c s a k t u d o m á ' á r a a b e k ö v e t k e z e t t z a v a r n a k , t e h á t 
c s a k az á l t a l j u t a z o n h e l y z e t b e , h o g y a v i s z k e r e s e t i k ö l t s é g e k é s k e l l e -
m e t l e n s é g e k e l k e r ü l é s e v é g e t t a v á l t ó k i f i z e t é s e i r á n t i n t é z k e d h e s s é k . E z 
e l l e n v e t é s b í r h a t n a n é m i j e l e n t ő s é g g e l , ha a t o r v é n y a v i s z k e r e s e t m e g i n d í -
t á s á t n s é r t e s í t é s k é z b e s í t é s é t ó i t e n n é f ü g g ő v é ; m i u t á n a z o n b a n e z t a z 
e u r ó p a i t o r v é n y e k kozt i l e g y i k sem t e s z i , az é r i n t e t t c z é l s e m i n d o k o l h a t j a 
az é r t e s í t é s o l v k é p e n i f e n t a r t á s á t , h o g y a t t ó l a v i s z k e r e s e t i j o g g y a k o r l á s a 
t é t e s s e k f ü g g ő v é . E h h e z j á r u l m é g e g y m á s — tán m i n d e n n é l f o n t o s a b b — 
k ö r ü l m é n y , é s e z a z , h o g y a v i s z k e r e s e t n e m m i n d i g b e l f ö l d r ő l , h a n e m 
i g e n g y a k r a n k ü l f ö l d r ő l is i n d í t t a t i k , m e l y e s e t b e n a s z ó b a n l é v ő i n t é z - j 
k e d é s a l e g n a g y o b b j o g t a l a n s á g r a v e z e t h e t , s a v á l t ó f o r g a l m á t m e g s e m m i -
s í t é s s e l f e n y e g e t i . T e g y ü k fe l u g y a n i s , h o g y a v i s z k e r e s e t o l y o r s z á g b ó l ! 
i n d í t t a t i k b e l f ö l d r e , ho l a z e l ő z ő k é r t e s i t é s e n e m k é p e z i a v i s z k e r e s e t f e l -
t é t e l é t ; a v á l t ó b i r t o k o s sa já t t o r v é n y e i h e z a l k a l m a z k o d v a a v á l t ó t ó v a t o l j a , 
s a t t h i s z i , h o g y e z z e l v i s z k e r e s e t i j o g a i t f e n t a r t o t t a ; e f e l t e v é s é b e n a z o n -
b a n t é v e d , m e r t a b e l f ö l d i b i r ó s á g , m e l y a v i s z k e r e s e t t é n y l e g e s m e g i n d i t á I 
s á n á l c sak a b e l f ö l d i t ö r v é n y t t a r t h a t j a s z e m e l ő t t , k é n y t e l e n ó t k e r e s e - i 

t e v e l e l u t a s í t a n i . H a a b i r ó s á g c o s m o p o l i t i c u s f e l f o g á s b ó l i n d u l v a k i , a 
v i s z k e r e s e t n e k h e l y e t ád, a m e l l e t t h o g y e g y n e m z e t k ö z i e l v e t — m e l v 
s z e r i n t e g y i k á l l a m s e m k ö t e l e s a j o g o k é r v é n y e s í t é s é n e k saját t ö r v é n y e i t ő l 
e l t é r ő m ó d o n h e l y e t e n g e d n i - s ér t m e g , a k ü l f ö l d i t , a k ü l f ö l d ö n k e l t 
ü g y l e t e t t o b b e l ő n y b e n r é s z e s i t e n d i a b e l f ö l d i n é l , mi h a s o n l a g a n e m z e t -
k ö z i j o g f e l f o g á s s a l e l l e n k e z i k . E s z e m p o n t o k v e z é r e i t é k a n e g y e d i k m a -
g v a r j o g á s z ü l é s t is , m i d ő n u t m u t a t á s u l a c o d i f i c a t i ó n a k és "a m a g y a r 
v á l t ó t ö r v é n y i n t é z k e d é s é v e l s z e m b e n k i j e l e n t e t t e , h o g y a v i s z k e r e s e t 
m a t e r i a l i s f e l t é t e l e i r e n é z v e a f i z e t é s i h e l y t ö r v é n y e i s z o l g á l n a k 
i r á n y a d ó u l . 

M i g a z o n b a n a t e r v e z e t az e l ő z ő k é r t e s í t é s é t m i n t a v i s z k e r e s e t f e l -
t é t e l é t m e l l ő z i , a z t a v á l t ó b i r t o k o s n a k b i z o n y o s j o g h á t r á n y m e l l e t t m é g i s 
k ö t e l e s s é g é v é t e sz i , a m e n n y i b e n e z t n e m c s a k az é r t e s í t é s e l m u l a s z t á s á b ó l 
e r e d ő k á r m e g t é r i t é s é r e k ö t e l e z i , h a n e m e g y ú t t a l t ő l e a k a m a t o k a t é s 
k ö l t s é g e k e t i s m e g v o n j a . E n n é l t ö b b e l a v á l t ó b i r t o k o s t b ü n t e t n i a z é r t 
n e m l e h e t n e , m e r t m u l a s z t á s á n a k , az e l ő z ő k e t t e k i n t v e , e g y é b k ö v e t k e z -
m é n y e a l i g l e h e t m i n t az , h o g y e z e k n e k k ö l t s é g e t é s k e l l e m e t l e n s é g e t 
o k o z h a t . 

H o g y a t e r v e z e t a v á l t ó b i r t o k o s t ó l c s a k a k ö z v e t l e n e l ó z ő é r t e s í -
t é s é t k ö v e t e l i , a b b a n t a l á l j a i n d o k o l á s á t , h o g y a v á l t ó k a p c s o l a t b a n á l l ó 
s z e m é l y e k r e n d s z e r i n t c s a k saját e l ő z ő j ü k e t i s m e r i k , e n n e k l a k á s á t é s t a r -
t ó z k o d á s á t t u d j á k ; a t ö r v é n y t e h á t a v á l t ó b i r t o k o s t ó l , ha e z t m i n d e n e l ő z ő 
é r t e s i t é s é r e k ö t e l e z n é , sok e s e t b e n o l y a s m i t k í v á n n a , mi t e z a l e g j o b b a k a -
rat m e l l e t t s e m t e l j e s í t h e t . A t ö r v é n y n e k t e h á t m e g k e l l e n e e l é g e d n i a z z a l , 
h o g y a v á l t ó b i r t o k o s az é r t e s í t é s t á t a l á b a n f e l a d t a , mi t e r m é s z e t e s e n az 
é r t e s í t é s c z é l j a n e m l e h e t . 

Ha valamelyik forgató a váltót a hely megnevezése nélkül 
adta tovább, ez esetben a fizetés meg nem történtéről ennek 
azon előzőjét kell értesiteni, ki a váltót a hátirat keltezése mellett 
ruházta át. 

K. n. vtrsz: 
A r t . 4 7 . H a t e i n I n d o s s a n t d e n " W e c h s e l o h n e H i n z u f ü g u n g 

e i n e r O r t s b e z e i c h n u n g w e i t e r b e g e b e n , s o i s t d e r V o r m a n e d e s s e l b e n 
v o n d e r u n t e r b l i e b e n e n Z a h l u n g z u b e n a c h r i c h t i g e n . 

A 8 5 . c z i k k b e n f o g l a l t i n t é z k e d é s f ö l e g a z ü r e s h á t i r a t n á l b ir 
j e l e n t ő s é g g e l , m e l y n e k k i á l l í t ó j á t a v á l t ó b i r t o k o s r e n d s z e r i n t a z é r t n e m 
é r t e s i t h e t i , m e r t a n n a k t a r t ó z k o d á s a e l ő t t e i s m e r e t l e n . A t e r v e z e t e t e k i n -
t e t b e n a k . n v á l t ó r e n d s z a b á l y h o z c s a t l a k o z i k u g y a n , d e a z t b i z o n y o s t e -
k i n t e t b e n k i e g é s z í t i . A v á l t ó r e n d s z a b á l y 4 7 . c z i k k e s z e r i n t u g y a n i s a v á l t ó -
b i r t o k o s , ki a v á l t ó t üres h á t i r a t m e l l e t t s z e r e z t e m e g , f o r g a t ó j a k ö z v e t l e n 
e l ő z ő j é t t a r t o z i k é r t e s i t e n i ; u g y d e n e m l e h e t e t l e n , h o g y a v á l t ó t e z is ü r e s 
h á t i r a t m e l l e t t s z e r e z t e , m e l y e s e t b e n a v á l t ó r e n d s z a b á l y i n t é z k e d é s e n e m 
k i e l é g í t ő ; u g y a n a z é r t c z é l s z e r ü b b n e k l á t s z o t t k i m o n d a n i , m i s z e r i n t a k é r -
d é s e s e s e t b e n a z o n e l ő z ő l e s z é r t e s í t e n d ő , ki a v á l t ó t a h á t i r a t k e l t e z é s e 
m e l l e t t r u h á z t a át. I g a z , h o g y e z t a k e l l ő i n t e r p r a e t a t i ó m e l l e t t a v á l t ó -
r e n d s z a b á l y i n t é z k e d é s é b ő l is l e h e t k ö v e t k e z t e t n i ; de m e r t az i n t e r p r a e t a -
t i ó n e m m i n d e n e s e t b e n t a l á l j a e l a t ö r v é n y i n t e n t i ó j á t , c z é l s z e r ü b b n e k 
l á t s z o t t a f e l e k k ö t e l e s s é g é t s z a b a t o s a n m e g h a t á r o z n i . 

8 6 . c z . 

A kellő időben történt értesítés bebizonyítására elengedő, 
ha postavevénynyel igazoltatik, hogy az érdekelt előző részére a 
meghatározott napon levél adatott fel; kivéve, ha a tudósitott fél 
igazolni képes, hogy a levél mást tartalmazott. 

Az értesítés vételének napja hasonlag postavevénynyel iga-
zolható. 

K. n. vtrsz: 
A r t . 4 6 . K o m m t e s a u f d e n N a c h w e i s d e r d e m V o r m a n n e r e c h t -

z e i t i g g e g e b e n e n s c h r i f t l i c h e n B e n a c h r i c h t i g u n g a n , s o g e n i i g t z u d i c -
s e m Z w e c k e d e r d u r c h e i n P o s t a t t e s t g e f i i h r t e B e w e i s , d a s s e i n B r i c f 
v o n d e m B e t h e i l i g t e n a n d e n A d r e s s a t e n a n d e m a n g e g e b e n c n T a g e 
a b g e s a n d t i s t , s o f e r n n i c h t d a r g e t h a n w i r d , d a s s d e r a n g e k o m m e n e 
B r i e f e i n e n a n d e r n I n h a l t g e h a b t h a t . 

A u c h d e r T a g d e s E m p f a n g e s d e r e r h a l t e n e n s c h r i f t l i c h e n 
B e n a c h r i c h t i g u n g k a n n d u r c h e i n P o s t a t t e s t n a o l i g e w i e s e n w e r d e n . 

A z é r t e s i t é s l e g e g y s z e r ű b b é s l e g o l c s ó b b m ó d j á u l a p o s t a ut jáni 
é r t e s í t é s m u t a t k o z i k , m e l y m á r a z é r t is a j á n l h a t ó , m e r t a b i r ó s á g o k utjáni 
é r t e s i t é s m i n d e n e s e t r e h o s s z a b b , n e h é z k e s e b b é s k ö l t s é g e s e b b . A z o n f e l ü l 
az é r t e s i t é s t i s z t á n m a g á n j e l l e g ű l é v é n , a b i r ó s á g o k h a t á s k ö r é b e n e m 
is t a r t o z i k , s e z e k n e k k ü l ö n b e n is k i m é r t i d e j é t , o k - é s s z ü k s é g n é l k ü l 
m e g r a b o l j a . ^ 

M i u t á n a j e l e n t e r v e z e t s z e r i n t a t u d ó s i t o t t e l ő z ő sa ját e l őző jé t , a 
t u d ó s í t á s v é t e l é t ő l s z á m i t a n d ó b i z o n y o s i d ő a l a t t , k ö t e l e s é r t e s i t e n i , 
s z ü k s é g e s n e k m u t a t k o z o t t nek i m ó d o t n y ú j t a n i a r r a n é z v e , h o g y az é r t e -



s i t é s v é t e l é t n e h é z s é g n é l k ü l i g a z o l h a s s a . E r r e s z o l g á l a 8 6 . c z . m á s o -
d i k b e k e z d é s é b e n f o g l a l t i n t é z k e d é s , m e l y s z e r i n t a z é r t e s i t é s v é t e l e h a s o n -
l a g p o s t a v e v é n y n y e l i g a z o l h a t ó 

T I Z E D I K F E J E Z E T . 

A váltóból eredő keresetek és kifogások. 

Á t a l á b a n . 

8 7 . c z . 

A v á l t ó b i r t o k o s n a k j o g á b a n áll ke rese téve l a k ö t e l e z e t t e k e t 
t e t szése sze r in t mind, azok közül többet vagy egyet m e g t á m a d n i ; 
j ogában áll az egy ik kö te l eze t t ellen inditot t kerese t tő l elállni, s 
azt e g y más ik ellen intézni a nélkül , hogy e miat t köve te l é sé t az 
elévülési időn belől elvesztené. 

A vá l tóadósok köte lessége k i t e r j ed mindar ra , mi a vál tóbir-
t okos , a váltói kö te leze t t ség teljesítése miat t , köve te lhe t . 

K. n. v t r s z : 
Ar t . 81. Die wecliselmiissige Verpflichtung trifft den Ausstel-

ler, Acceptanten und Indossanten des Wechsels sowie einen Jeden , 
welcher den Wechsel, die Wechsel-Copie, das Accept oder das Indos-
sarnent mitunterzeiclinet hat, selbst dann, wenn er sich dabei nur als 
Bürge (per aval) benannt hat. 

Die Verpflichtung dieserPersonen erstreckt sich aufAl les , was 
der Wechsel - Inhaber gegen Nichter fü l lung der Wecliselverbindlich-
keit zu fordern hat. 

Der Wechsel-Inhaber kann sich wegen seiner ganzen Forde-
rung an den Einzelnen haltén ; es steht in seiner Wah l , welchen 
Wechselverpflichteten er zuerst in Anspruch nehmen will. 

A jelen tervezet 11. czikke szerint a váltónyilatkozatok e g y e t e m -
l e g e s kötelezettséget állapítanak meg a váltó minden jogszerű birtokosa 
irányában. Ez intézkedésből önként következik a 87. cz. első bekezdésének 
azon határozata, mely szerint a váltóbirtokos a kötelezetteket t e t s z é s e 
s z e r i n t akár összesen, akár egyenként megtámadhatja; hogy követelését 
azért, mert a keresetet valamelyik kötelezett ellen abban hagyta, el nem 
veszti. Mindez a solidaris kötelezettségek jogi természetéből következik, s 
ez okból bővebb indokolást alig kívánhat. 

Hogy a váltóbirtokos kereseti joga m i r e t e r j e d ki, az hasonlag a 
11. czikkben lett megállapitva, mely szerint a váltókapcsolatban álló sze-
mélyek közül az elfogadó, kibocsátó és a kezes a váltóösszeg k i f i z e t é -
séé r t , az intézvényező és a forgatók pedig e mellett a váltó e l f o g a d á -
s á é r t is felelősek. Az tehát, hogy a váltóbirtokos megtámadott adósoktól 
mit követelhet, attól függ, hogy a keresetét k i e l l e n és mi o k b ó l in-
dítja; mert az eset minőségéhez képest az elfogadás vagy a fizetés megta-
gadása lévén keresetének alapja, — ehhez képest a váltóösszeg b i z t o s i -
t á s á t vagy annak k i f i z e t é s é t , s mindegyik esetben egyúttal a felmerült 
k ö l t s é g e k megtérítését is követelheti. 

A vá l tóadós c sak oly k i fogásokka l élhet, m e l y e k m a g á b ó l 
a vá l tó jogából e r ednek , v a g y m e l y e k ő t a m i n d e n k o r i fe lperes 
ellen k ö z v e t l e n ü l illetik. 

K. n. v t r sz : 
Ar t . 82. Der Wechselschuldner kann sich nur solcher Einreden 

bedienen, welche aus dem Wechselrechte selbst hervorgehen oder 
ihm unmittelbar gegen den jedesmaligen Klager zustehen. 

Codice di C o m m e r c i o : 
Ar t . 234. Non sono ammesse contro il possessore d 'una lettera 

di cambio le eccezioni che r iguardano la persona de suoi cedenti. 
Le eccezione personali al possessore non possono r i ta rdare il 

pagamento della let tera di cambio, se non sono liquide o di pronta 
soluzione, ove siano di piü lunga indagine, la discussione ne é r iman-
data in prosecuzione del giudizio, e in tanto non viene r i ta rda ta la 
condanna al pagamento, con cauzione o senza secondo il prudente 
criterio del giudice. 

Svéd v t r s z : 
§. 89. Der Wechselschuldner kann sich nur solcher rechtli-

cher Einrede oder Verwer fung , welche auf die Beschaffenheit des 
Wechsels gerichtet, und in dem Wechselsrechte begründet ist, oder 
zu welcher er auf Grund seiner unmittelbaren Verhaltnisse zum Kla-
ger befugt sein dürfte, bedienen. 

A v á l t ó k e r e s e t e k n e k , l e g y e n e k a z o k a k á r t u l a j d o n k é p e n i k e r e s e t e k , 
a k á r v i s z k e r e s e t e k , e g y i k k ö z ö s s a j á t s á g a a b b a n á l l , h o g y e l l e n ü k a 
k i f o g á s o l á s i v é d e l e m n e k c s a k b i z o n y o s k o r l á t o k k ö z t l e h e t h e l y e . A t h e o r i a 
k ü l ö n b s é g e t t e s z a f e l t é t l e n ü l é s a f e l t é t e l e s e n m e g e n g e d e t t k i f o g á -
s o k k ö z t ; a z e l s ő k k ö z é a z o k a t s o r o z v á n , m e l y e k m a g á b ó l a v á l t ó t ö r v é n y -
b ő l e r e d n e k , v a g y i s m i n t e x c e p t i o n e s r e i c o h a e r e n t e s a v á l t ó j o g -

n a k k ö z v e t l e n v a g y k ö z v e t e t t r e n d e l e t e i n a l a p u l n a k , a v á l t ó j o g i v i s z o n y 
t e r m é s z e t é b ő l f o l y n a k , t e k i n t e t n é l k ü l a r r a , h o g y a z o k f o r r á s á t a v á l t ó t ö r -
v é n y á l t a l á n o s e l v e i , v a g y s p e c i á l i s r e n d e l e t e k k é p e z i k , m e l y e k t e h á t t e k i n -
t e t n é l k ü l a f e l p e r e s s z e m é l y e s v i s z o n y a i r a , m i n d e n k i e l l e n h a s z n á l h a -
t ó k ; a z u t ó b b i a k k ö z é e l l e n b e n a z o k a t , m e l y e k a f e l p e r e s s a z a l p e r e s k ö z t 
f e n f o r g ó v i s z o n y b ó l s n e m v a l a m e l y k o r á b b i t é n y k ö r ü l m é n y b ő l n i e r i t -
t e t n e k , t e h á t c s a k a m i n d e n k o r i f e l p e r e s e l l e n é r v é n y e s í t h e t ő k . 

M e g f e l e l ő l e g a v á l t ó i g é r e t f ü g g e t l e n s é g é n e k , m e g f e l e l ö l e g a j e l e n 
t e r v e z e t b e n k i f e j e z e t t m a t e r i á l i s v á l t ó i s z i g o r n a k , a z é r i n t e t t f e l o s z t á s t a 
t e r v e z e t 8 8 . c z i k k e is e l f o g a d t a a n é l k ü l , h o g y a z e g y e s k i f o g á s o k r é s z l e -
t e z é s é b e b o c s á t k o z n é k . A k i f o g á s o k r é s z l e t e z é s e s z o r o s a n v é v e n e m is 
l e h e t a t ö r v é n y f e l a d a t a , m e l y a z é l e t m i n d e n l e h e t ő e s e t é r e d i s p o s i t i ó t n e m 
t a r t a l m a z h a t , é s l e g f e l e b b a r r a s z o r í t k o z h a t n é k , h o g y a k i f o g á s o k n é m e l y 
e s e t e i t e x e m p l i f i c a t i v e f e l s o r o l n á ; mi a z o n b a n o l y e l l á t h a t l a n t é r e n , 
m i n ő n a k i f o g á s o k m o z o g h a t n a k , g y a k o r l a t i j e l e n t ő s é g g e l a l i g b i r h a t n a . E 
f e l f o g á s s a l e g y á t a l á n n e m e l l e n k e z i k a z , h o g y a j e l e n t e r v e z e t a k ö v e t k e z ő 
c z i k k e k b e n a k i f o g á s o k k é t n e m é r ő l k ü l ö n i n t é z k e d i k ; m e r t e z z e l az á t a l á -
n o s s á g e l l e n n e m v é t , h a n e m c s a k u t m u t a t á s t á d o l y k i f o g á s o k r a n é z v e , 
m e l y e k a f e l t é t e l e s e n m e g e n g e d e t t k i f o g á s o k k ö z é s o r o z h a t ó k , s m e -
l y e k k e l l ő s z a b á l y o z á s n é l k ü l a t ö r v é n y h e l y t e l e n a l k a l m a z á s á r a v e z e t -
h e t n é n e k . 

8 9 . c z . 

A vál tóadós azon kifogással , hogy a vá l tón az elfogadás, ille-
tőleg a k ibocsá tás a lka lmával va lamely lényeges ke l l ék h iányzot t , 
a vá l tónak h a r m a d i k jóh i szemű b i r tokosa ellen egyá t a l án n e m , 
a z o k ellen pedig, k i k az utólagos k i tö l tésben részt v e t t e k , c sak 
anny iban élhet, a m e n n y i b e n igazolni képes , hogy az u tó lagos ki-
tö l tés szerződése l lenesen t ö r t é n t . 

A v á l t ó l é n y e g e s k e l l é k e i , m i k é n t e z m á r i s m é t e l v e k i e m e l t e t e t t a l k a t -
r é s z e i t k é p e z i k e g y f o r m á l ü g y l e t n e k , t e h á t o l y a n o k , m e l y e k n e k h i á n y a a z 
ü g y l e t é r v é n y t e l e n s é g é t v o n j a m a g a u t á n ; e z o k b ó l a j e l e n t e r v e z e t i s e l f o -
g a d t a a z o n i n t é z k e d é s t , m e l y s z e r i n t a z o l y o k i r a t , m e l y e n a v á l t ó l é n y e g e s 
k e l l é k e i n e k v a l a m e l y i k e h i á n y z i k , v á l t ó i k ö t e l e z e t t s é g e t n e m á l l a p i t m e g . 
M i n d a z o n á l t a l f e l e s l e g e s é s n e m i n d o k o l h a t ó s z i g o r l e n n e a z o k i r a t t ó l a z é r t , 
m e r t a z az e l f o g a d á s , i l l e t ő l e g a k i b o c s á t á s a l k a l m á v a l v a l a m e l y k e l l é k h i á -
n y á b a n s z e n v e d e t t , a v á l t ó j o g i f o g a n a t o t e o i p s o m e g t a g a d n i . A f e n t e b b 
é r i n t e t t e l v t e l j e s e n m e g ó v a t i k a z á l t a l , h a a v á l t ó t e l j e s s é g e a k e r e s e t b e -
n y ú j t á s a k o r k i v á n t a t i k m e g ; e z l é v é n a z o n i d ő p o n t , m i d ő n a q u a l i f i c á l ó 
f e l t é t e l e k e g y ü t t e s j e l e n t é s e s z ü k s é g e s , m i u t á n v á l t ó k e r e s e t c s a k é r -
v é n y e s v á l t ó a l a p j á n i n d i t h a t ó . A t e r v e z e t , m i d ő n a v á l t ó v a l a m e l y i k l é n y e -
g e s k e l l é k é n e k u t ó l a g o z á s á t m e g e n g e d i , i l l e t ő l e g a z u t ó l a g o s k i t ö l t é s b ő l 
m e r i t e t t k i f o g á s t k i z á r j a , a b b ó l i n d u l k i , h o g y a r r ó l , k i v á l t ó n y i l a t k o -
z a t o t i r a l á , j o g g a l t e h e t ő f e l , m i s z e r i n t é r v é n y e s ü g y l e t b e k i v á n t b o c s á t -
k o z n i ; n e m l e h e t t e h á t e l l e n é r e , h a a z ü g y l e t a h i á n y z ó k e l l é k u t ó l a g o z á s a 
á l t a l t e l j e s s é g r e e m e l t e t i k . 

E t e k i n t e t b e n a z o n b a n n e m l e h e t e t t a z á t a l á n o s s z a b á l y f e l á l l í t á s á -
v a l m e g e l é g e d n i ; h a n e m k ü l ö n b s é g e t k e l l e t t t e n n i a v á l t ó n a k e g y h a r m a -
d i k j ó h i s z e m ű b i r t o k o s a s a z o k k ö z t , k i k a z u t ó l a g o s k i t ö l t é s b e n r é s z t 
v e t t e k . A z e l s ő k e l l e n é b e n , m e g f e l e l ő l e g a z o n e l v n e k , m e l y s z e r i n t a v á l t ó -
a d ó s e g y h a r m a d i k s z e m é l y v i s z o n y a i b ó l m e r i t e t t k i f o g á s s a l e g y á t a l á n 
n e m é l h e t , a k i t ö l t é s b ő l m e r i t e t t k i f o g á s t s e m l e h e t e t t m e g e n g e d n i ; e l l e n -
b e n m e g k e l l e t t a z t e n g e d n i a z o k e l l e n , k i k a k i t ö l t é s b e n r é s z t v e t t e k f e l -
t é v e , h o g y a v á l t ó a d ó s a k i t ö l t é s s z e r z ö d é s e l l e n e s v o l t á t i g a z o l h a t j a ; 
e z e s e t b e n a k i f o g á s t k i z á r n i a n n y i t t e n n e , m i n t a v i s s z a é l é s e k n e k t á r t 
k a p u t n y i t n i , a z o k a t t ö r v é n y á l t a l s a n c t i o n á l n i . V a l a m i n t a z ü r e s h á t i r a t n á l 
a f o r g a t ó h a l l g a t a g c s a k a b b a e g y e z i k b e l e , h o g y a t e l j e s h á t i r a t f o g a l m á h o z 
s z ü k s é g e s m o m e n t u m o k p ó t o l t a s s a n a k , — u g y a z i n t é z v é n y e z e t t , h a k i n e m 
t ö l t ö t t v á l t ó t f o g a d e l , c s a k a h h o z a d j a b e l e e g y e z é s é t , h o g y a z o k i r a t , a 
t ö r t é n t m e g á l l a p o d á s s z e r i n t , k i e g é s z í t t e s s é k ; h a t e h á t a k i e g é s z í t é s 
a m e g á l l a p o d á s h a t á r a i n tu l m e g y , a z m i n t j o g o s u l a t l a n j e l e n k e z i k , s é p 
a z é r t a z é r d e k e l t f é l r é s z é r ő l j o g o s a n m e g t á m a d h a t ó . 

9 0 . c z . 

A k ö l c s ö n ö s köve t e l é sek b e s z á m í t á s á n a k csak a k k o r van 
helye, ha az adóst a m i n d e n k o r i felperes ellen le jár t váltóbeli, vagy 
j o g é r v é n y e s k ö z t ö r v é n y i í télettel megál lap i to t t pénzbeli köve te l é s 
illeti. 

H a k é t s z e m e l y k ö z ü l m i n d e g y i k a n n a k t e l j e s í t é s é v e l t a r t o z i k , 
m i t a m á s i k k ö v e t e l h e t , a k k o r a k ö t e l e z e t t s é g e k e g y m á s t k ö l c s ö n ö s e n 
m e g s z ü n t e t v é n , b e s z á m í t á s n a k v a n h e l y e . E z t a v á l t ó j o g b ó l t e l j e s e n k i -
z á r n i a n n y i t t e n n e , m i n t a f e l e k e t i g e n s o k e s e t b e n o k n é l k ü l k e t t ő s p e r -
l e k e d é s r e k é n y s z e r í t e n i . A z o n b a n m i n d e n m é l t á n y o s s á g m e l l e t t , m e l y a 
b e s z á m í t á s m e g e n g e d é s é t j a v a i h a t j a , a n n a k n e m l e h e t n a g y o b b k i t e r j e d é s t 
a d n i , m i n t a m e l y e t a v á l t ó l é n y e g e , s a v á l t ó ü z l e t n e k m i n d i g s z e m e l ő t t 
t a r t a n d ó r e n d e l t e t é s e m e g e n g e d . A v á l t ó p é n z f i z e t é s i Í g é r e t e t t a r t a l m a z v á n , 
m i n t a fizetés e g y i k m ó d j a , a f o r g a l o m k ö z v e t i t é s é t c z é l o z z a ; e b b e l i r e n -
d e l t e t é s e t e h á t m e g k í v á n j a , h o g y a v á l t ó b i r t o k o s a , a v á l t ó á l t a l k é p v i s e l t 
ö s s z e g h e z m i n é l k e v e s e b b n e h é z s é g g e l j u t h a s s o n , h o g y e t t ő l o l y v i -
s z o n y o k r a a l a p i t o t t k i f o g á s o k á l t a l e l n e ü t t e s s é k , m e l y e k a v á l t ó r a l á t -
h a t ó b e f o l y á s t n e m g y a k o r o l v á n , t u d o m á s á r a n e m j u t o t t a k , d e á l t a l a f e l -
i s m e r h e t ő k s e m v o l t a k . A z o n b a n a l e g n a g y o b b v á l t ó i s z i g o r m e l l e t t 
s e m m e h e t a v á l t ó b i r t o k o s i g é n y e t o v á b b , m i n t a k i e l é g í t é s r e , é s m i u t á n a z 
á l t a l , h a k ö v e t e l é s e a z ő s a j á t t a r t o z á s á v a l e g y e n l i t t e t i k k i , é p e n a 
fizetéshez j u t , — a b e s z á m í t á s t j o g o s a n e l l e n e z n i e n e m l e h e t . H o g y a b e -
s z á m í t á s á l t a l k i e g y e n l í t e n d ő k ö v e t e l é s e k n e k k ö l c s ö n ö s e k n e k k e l l l e n n í ö k , 
a z a d o l o g t e r m é s z e t é b ő l k ö v e t k e z i k ; d e k o r á n s e m k i v á n t a t i k m e g , h o g y 
a k ö v e t e l é s e k h a s o n l ó j o g a l a p b ó l s z á r m a z z a n a k ; m e r t h a b á r a z e g y i k k ö -
v e t e l é s o l y n e m ü is , h o g y k ö n n y e b b e n é s g y o r s a b b a n é r v é n y e s í t h e t ő ( p l . a 



v á l t ó k ö v e t e l é s ) , e z a b e s z á m í t á s n á l k ü l ö n b s é g e t a z é r t n e m t e h e t , m e r t 
h a a k i v é t e l e s é r v é n y e s í t é s i m ó d c z é l j a a g y o r s k i e l é g í t é s , u g y e z t 
g y o r s a b b a n a l i g é r h e t n é e l a v á l t ó b i r t o k o s , m i n t é p e n a b e s z á m i -
tás á l t a l . 

B i z t o s í t á s i v i s z k e r e s e t . 

I . E l f o g a d á s h i á n y a miat t . 

91. cz. 

Ha ez elfogadás megtagadtatott, vagy megszorítással avagy 
nem az egész összegre történt, a váltóbirtokos a felvett óvás 
alapján az intézvényezőtől s a forgatóktól kereset utján biztosí-
tást követelhet arra nézve, hogy a váltóösszeg az elfogadás hiá-
nya miatt keletkezett költségekkel együtt, lejáratkor az intézvé-
nyezés értelmében ki fog fizettetni. 

A biztosítás módját és mennyiségét az érdekelt felek egyet-
értöleg maguk állapithatják meg; ha azonban e tekintetben meg 
nem egyezhetnek, a biztosítandó összeg a fizetési hely bíróságnál 
készpénzben leteendő. 

A váltóbirtokos az elfogadás hiánya miatt felvett óvást, a 
a biztosítás megtörténte előtt, kiadni nem tartozik. 

K. n. vtrsz: 
A r t . 2 5 . W e n n d i e A n n a h m e [ e i n e s W e c h s e l s ü b e r h a n p t n i c h t 

o d e r u n t e r E i n s c h r a n k u n g e n , o d e r n u r a u f e i n e g e r i n g e r e S u m m e 
e r f o l g t i s t , s o s i n d d i e I n d o s s a n t e n u n d d e r A u s s t e l l e r w e c h s e l m á s s i g 
v e r p f l i c h t e t , g e g e n A u s h i i n d i g u n g d e s , M a n g e l s A n n a h m e a u f g e n o m -
m e n e n P r o t e s t e s g e n ü g e n d e S i c h e r h e i t d a h i n z u l e i s t e n , d a s s d i e B e -
z a h l u n g d e r i m A V e c h s e l v e r s c h r i e b e n e n S u m m e , o d e r d e s n i c h t a n g e -
n o m m e n e n B e t r a g e s , s o w i e d i e E r s t a t t u n g d e r d u r c h d i e N i c h t a n -
n a h m e v e r a n l a s s t e n K o s t e n a m A ' e r f a l l t a g e e r f o l g e n w e r d e . 

J e d o c h s i n d d i e s e P e r s o n e n a u c h b e f u g t , a u f i h r e K o s t e n d i e 
s c h u l d i g e S u m m e b e i G e r i c h t o d e r b e i e i n e r a n d e r n , z u r A n n a h m e 
v o n D e p o s i t e n e r m i i c h t i g t e n B e h ö r d e o d e r A n s t a l t n i e d e r z u l e g e n . 

Svéd vtrsz : 
§. AVird e i n A V e c h s e l n i c h t i n n e r h a l b d e r i n § . 1 0 b e s t i m m -

t e n Z e i t a n g e n o m m e n , o d e r g e s c h i e h t d i e A n n a h m e m i t B e d i n g u n g 
o d e r V o r b e h a l t , o d e r b e s c h r a n k t s i e s i c h a u f e i n e n T h e i l d e s B e l a u f s 
d e s A V e c h s e l s , s o i s t d e r I n h a b e r , n a c h d c m P r o t e s t d a r ü b e r a u f g e -
n o m m e n , b e r e c h t i g t , g e g e n A u s l i e f e r u n g d e s P r o t e s t e s , v o m T r a s s a n -
t e n o d e r v o n e i n e m i h m b e l i e b i g e n I n d o s s a n t e n a n n e h m b a r e S i c h e r -
h e i t f ü r B e z a h l u n g b e i A r e r f a l l z c i t , n i c h t a l l é i n d e s i m W e c h s e l a u s -
g e f ü l l t c n B e t r a g e s o d e r d e s I i e s t b e t r a g e s , i m F a l i d e r A V e c h s e l fül-
e m e n T h e i l a c c e p t i r t i s t , s o n d e r n a u c h f ü r d i e d u r c h d a s u n t e r b l i e -
b e n c o d e r u n v o l l s t a n d i g e A c c e p t v e r u r s a c h í e n K o s t e n z u v e r l a n g e n . 

A z o n e l t é r é s e k k ö z t , m e l y e k az á l t a l á n o s i n d o k o l á s s z e r i n t a m a g y a r 
v á l t ó t ö r v é n y s a k. n. v á l t ó r e n d s z a b á l y i n t é z k e d é s e i k ö z t l é t e z n e k , a l e g -
f o n t o s a b b a k e g y i k e a z , h o g y m í g a m a g y a r v á l t ó t ö r v é n y a v á l t ó b i r t o k o s -
n a k az e l f o g a d á s h i á n y a m i a t t k é s z f i z e t é s i v i s z k e r e s e t e t ád, az a l a t t 
a v á l t ó r e n d s z a b á l y i l y e s e t b e n c s a k b i z t o s í t á s i v i s z k e r e s e t r e j o g o -
s í t j a f e l a v á l t ó b i r t o k o s t . H o g y e t e k i n t e t b e n a k. n v á l t ó r e n d s z a b á l y f o g -
l a l j a e l a h e l y e s á l l á s p o n t o t , a z t h o s s z a s a n f e j t e g e t n i a l i g s z ü k s é g e s , s e l é g -
n e k l á t s z i k e t e k i n t e t b e n a v á l t ó i g é r e t t e r m é s z e t é r e és c z é l j á r a u t a l n i . 
A v á l t ó i g é r e t m i n t f o r m á l ü g y l e t a l e g s z i g o r ú b b m a g y a r á z a t a lá e s i k ; az 
n e m t u r m e g o l y k i t e r j e s z t é s t , m e l y m a g á v a l a z o k i r a t t a r t a l m á v a l 
h o m l o k e g y e n e s t e l l e n k e z i k . I l y k i t e r j e s z t é s n e k t e k i n t h e t ő p e d i g a m a g y a r 
v á l t ó t ö r v é n y s z ó b a n l e v ő i n t é z k e d é s e . K i v á l t ó n y i l a t k o z a t o t ír a lá , h a t á r o -
z o t t ö s s z e g f i z e t é s é r e k ö t e l e z i u g y a n m a g á t , d e c sak b i z o n y o s i d ő -
b e n ; t ő l e t e h á t , az ü g y l e t f o r m á l i s t e r m é s z e t e s z e r i n t , a fizetés a k i t ű z ö t t 
i d ő e l t e l t e e l ő t t s e m m i e s e t r e sem k ö v e t e l h e t ő A z o n k ö r ü l m é n y , h o g y a 
fizetési m e g h a g y á s az i n t é z v é n y e z e t t r é s z é r ő l á t a l á b a n n e m , v a g y c s a k m e g -
s z o r í t á s s a l l e t t e l v á l l a l v a , l e g f e l e b b a r r a m u t a t , h o g y a v á l t ó ü g y l e t b i z o -
n y o s s t n d i u m á b a n z a v a r á l l o t t b e ; de e z a v a r n e m a z o n o s a fizetés m e g -
t a g a d á s á v a l , m e r t n e m zárja ki , h o g y a v á l t ó l e j á r a t k o r a z i n t é z v é -
n y e z é s é r t e l m é b e n k i f i z e t t e s s é k . 

A k . n. v á l t ő r e n d s z a b á l y nem m o n d j a k i u g y a n h a t á r o z o t t a n , h o g y a 
t e l e k ; a b i z t o s í t á s m ó d j á t é s m e n n y i s é g é t s z a b a d o n á l l a p i t h a t j á k 
m e g d e e z t h a l l g a t a g m e g e n g e d i , m e r t k ü l ö n b e n a 27 . c z i k k b e n a b i z t o -
s í t á s m ó d j á r ó l é s m e n n y i s é g é r ő l nem t e n n e e m l i t é s t . E h e l y e t t c z é l s z e r ü b b -
n e k l á t s z o t t n f e l e k s z a b a d s á g á t h a t á r o z o t t a n k i e m e l n i ; e z á l ta l e l e j e v é t e t -
v é n a z o n c o n t r o v e r s i á k n a k , m e l y e k a f e l e k s z a b a d s á g á r a n é z v e k e l e t k e z -
h e t n e k , s m e l y e k a b i z tos i tá« i v i s z k e r e s e t n é l c s a k z a v a r t o k o z h a t n á n a k . 

A k. n v á l t ő r e n d s z a b á l y 25 . c z i k k é n e k h o m á l y o s i n t é z k e d é s e fo ly-
tán, a g y a k o r l a t b a n k ü l ö n f é l e n é z e t e k t á m a d t a k az i rán t , t a r t o z i k - e a vá l -
t ó b i r t o k o s az ó v á s t a b i z t o s í t á s m e g t ö r t é n t e e l ó t t Kiadni, a 
v é g b ő l , h o g y b i z t o s í t á s i v i s z k e r e s e t e t i n d í t h a s s o n ? A b i z t o s í t á s i v i s z k e r e -
s e t a l a p j á t t e k i n t v e , a f e n t e b b i k é r d é s r e n e m m e l l e h e t f e l e l n i . A v i s z -
kereset ugyanis nzon feltevésen alapszik, hogy a váltóügyletben zavar 
ál lott be; e zavar t ény leges bekövetkezté t tehát annak, ki viszkeresetet 
indit, igazolni kel l; ez igazolás csak az óvás által történhet ik és senki sem 
k ö v e t e l h e t i , h o g y a v i s z k e r e s e t e l i n t é z é s é r e h i v a t o t t h a t ó s á g p u s z t a á l l í t á s a 
alapján ismerjen el j o g o k a t , és hozzon határozatot. Azonfelül , miután a 
v á l t ó j o g á l t a l á n o s a n e l i s m e r t e l v e s z e r i n t , a v á l t ó b i r t o k o s a v i s z k e r e s e t 

m e g i n d í t á s á n á l az e l ő z ő k b i z o n y o s s o r r e n d j é h e z k ö t v e n i n c s e n , 
h a n e m a z o k k ö z ü l t e t s z é s e s zer in t v á l a s z t h a t : m i u t á n t o v á b b á az e lőzök ' 
é r t e s í t é s e b i z t o s i t á s i v i s z k e r e s e t e s e t é b e n n e m k í v á n t a t i k m e g , — ö n k é n t 
k ö v e t k e z i k , h o g y a v i s z k e r e s ó n e k á l ta lában , k ü l ö n ö s e n p e d i g ° o l y e s e t b e n , 
m i d ő n a m e g t á m a d o t t n a k a b e á l l o t t z a v a r r ó l t u d o m á s a nem l e h e t e t t , a z o n 
h e l y z e t b e n k e l l l e n n i e , h o g y j o g o s u l t s á g á t a f e l l é p é s h e z a m e g t á m a d o t t e l l e n 
i g a z o l h a s s a , m i t c s a k u g y l e h e t , ha az e r e d e t i óvás b i r t o k á b a n v a n . 
M i n d e z e k b ő l k i t ű n i k , h o g y a z o k , k i k az ó\á,s e l ő l e g e s k i a d á s á t 
k í v á n j á k , a v i s z k e r e s e t v a l ó d i é r t e l m é n n y i l v á n t ú l m e n n e k , s a n n a k t e s z i k 
ki m a g u k a t , h o g y e l l e n ü k b e n a b i z t o s í t á s adása i r á n t i f e l s z ó l í t á s t is, mint a 
b i z t o s í t á s e l ő z e t e s k e l l é k é t l e h e t n e m e g k í v á n n i . 

I l v k ö r ü l m é n y e k k ö z t c s a k h e l y e s e l h e t ő a 9 1 . cz . h a r m a d i k b e k e z -
d é s é b e n f o g l a l t i n t é z k e d é s , m e l y s z e r i n t a v á l t ó b i r t o k o s az óvást a b i z t o -
s í tá s m e g t ö r t é n t e e l ő t t k i a d n i n e m t a r t o z i k . 

9 2 . c z . 

Az elfogadás hiánya miatt felvett óvás birtoka minden elő-
zőt feljogosít arra, hogy a többi előzőktől kereset utján biztosítást 
követelhessen. 

A váltó bemutatása, s annak igazolása, hogy a viszkereső 
saját utódainak biztosítást adott, nem szükséges. 

K. n. vtrsz: 
A r t . 2 6 . D e r R e m i t t e n t s o w i e j e d e r I n d o s s a t a r w i r d d u r c h d e n 

B e s i t z d e s , M a n g e l s A n n a h m e a u f g e n o m m e n e n P r o t e s t e s e r m a c h t i g t , 
v o n d e m A u s s t e l l e r u n d d e n ü b r i g e n A ' o r m a n n e r n S i c h e r h e i t z u f o r -
d e r n u n d i m A V e g e d e s W e c h s e l - P r o z e s s e s d a r a u f z u k l a g e n . 

D e r R e g r e s s n e h m e r i s t h i e r b e i a n d i e F o l g e o r d n u n g d e r I n d o s -
s a m e n t e u n d d i e e i n m a l g e t r o f f e n e AVali l n i c h t g e b u n d e n . 

D e r B e i b r i n g u n g d e s A V e c h s e l s u n d d e s N a c h w e i s e s , d a s s d e r 
R e g r e s s n e h m e r s e i n e n N a c h m a n n e r n s e l b s t S i c h e r h e i t b e s t e l l t l i a b e , 
b e d a r f e s n i c h t . 

Svéd vtrsz: 
§ 2 9 . I n d o s s a n t e n h a b é n g l e i c h f a l l s R e c h t , a u f G r u n d d e s P r o -

t e s t e s M a n g e l s A n n a h m e , g e g e n A u s h i i n d i g u n g d e s P r o t e s t e s , g e l i ö -
r i g e S i c h e r h e i t e n t w e d e r v o n e i n e m d e r v o r g e h e n d e n I n d o s s a n t e n 
o d e r v o m T r a s s a n t e n n a c h B e l i e b e n z u f o r d e r n . 

N e m c s a k a k ö z v e t l e n v á l t ó b i r t o k o s n a k , h a n e m m i n d e n e l ő z ő n e k i> 
é r d e k é b e n á l l m a g á n a k b i z t o n s á g o t s z e r e z n i arra n é z v e , h o g y a v á l t ó lejá-
r a t k o r az i n t é z v é n y e z é s é r t e l m é b e n ki f o g f i z e t t e t n i ; u g y a n a z é r t az e l f o -
g a d á s m e g t a g a d á s a e s e t é b e n , a t e r v e z e t m i n d e n e l ő z ő t f e l j o g o ^ i t 
arra , h o g y sa ját e l ő z ő i t ő l h a s o n l a g b i z t o s í t á s t k ö v e t e l h e s s e n . M i u t á n a z o n -
b a n a b i z t o s i t á s i e l járás n e m a v á l t ó ö s s z e g k i f i z e t é s é t c z é l o z z a ; m i u t á n 
t o v á b b á a z o n k ö r ü l m é n y , h o g y az e l f o g a d á s á t a l á b a n nem, v a g y n e m k e l l ő -
l e g t ö r t é n t , az ó v á s á l t a l m i n d e n k é t s é g e n f e l ü l h e l y e z t e t h e t i k , — a 
v i s z k e r e s o t arra k ö t e l e z n i , h o g y e z e n e l ő l e g e s r e n d s z a b á l y k i e s z k ö z l é s é u e l 
az e r e d e t i v á l t ó t i s f e l m u t a s s a , a l a p o s a n annál k e v é s b é l ehe t , mert e v á l t ó 
f e l m u t a t á s a az óvás a l k a l m á v a l a n é l k ü l is m e g t ö r t é n v é n , a v i s z k e r e s ő vá l -
t ó b i r t o k o s i m i n ő s é g é t k e l l ő e n i g a z o l t a . 

9 3 . c z . 

Az adott biztosíték nemcsak a viszkercsőnek, hanem a biz-
tosítékot nyújtó fél utódainak is fedezetül szolgál, ha ezek ellene 
biztositási viszkereset indítanak. Ezek nagyobb biztosítékot csak 
az esetben követelhetnek, ha az adott biztosítás módja vagy 
mennyisége ellen alapos kifogást tehetnek. 

K. n. vtrsz: 
A r t . 2 7 . D i e b c s t e l l t e S i c h e r h e i t h a f t e t n i c h t b l o s d e m R e -

g r e s s n e h m e r , s o n d e r n a u c h a l l é n ü b r i g e n N a c h m a n n e r n d e s B e s t e l l e r s , 
i n s o f e r n s i c g e g e n i h n d e n R e g r e s s a u f d i e S i c h e r s t e l l u n g n e h m e n . 
D i e s e l b e n s i n d w e i t e r e S i c h e r h e i t zu v e r l a n g e n n u r in d e m F a l l e 
b e r e c h t i g t , w e n n s i e g e g e n d i e A r t o d e r G r ö s s e d e r b e s t c l l t e n S i c h e r -
h e i t E i n w e n d u n g e n z u b e g r ü n d e n v e r m ö g e n . 

A b i z t o s i t a - i v i s z k e r e s e t c z é l j a a v á l t ó l e e n d ő k i f i z e t é s é r e n é z v e 
g a r a n t i á t s z e r e z n i ; ó n k é n t k ö v e t k e z i k t e h á t , h o g y m i h e l y t . t e k i n t e t b e n 
b i z t o s í t é k már a d a t o t t , az a z t n y ú j t ó f é l u t ó d a i u j a b b b i z t o s í t é -
k o t nem k ö v e t e l h e t n e k , m i u t á n a z , m i h e z j o g u k vo lna , már m e g t ö r t é n t 
E h h e z k é p e s t a t e r v e z e t é p ú g y , m i n t a k. n. v á l t ó r e n d s z a b á l y k i j e l e n t i , 
m i s z e r i n t az a d o t t b i z t o s í t é k n e m c s a k a v i s z k e r c s ő n e k . hanem a b i z t o s í t é -
k o t n y ú j t ó fé l u t ó d a i n a k is f e d e z e t ü l s z o l g á l M i u t á n a z o n b a n a 9 3 
cz . i n t é z k e d é s e c sak az e s e t r e s z ó l , ha a b i z t o s í t é k o t n y ú j t ó f é l u tóda i v i sz -
k e r e s e t e t i n d i t a n a k . — ö n k é n t k ö v e t k e z i k , h o g y a b i z t o s í t é k a z u t ó d o k a 
n e m d e j u r e , h a n e m e g y e d ü l a v i s z k e r e s e t t é n y l e g e s m e g i n d í t á s a 
e s e t é b e n i l l e t i . . . 

H o g y az a d o t t b i z t o s í t é k m^dja v a g y m e n n y i s é g e e l l e n e m e l t k i fo -
g á s o k a l a p o s a k n a k m i k o r t e k i n t h e t ő k , m i n t q u a e s t i o f a c t i m i n d e n 
e g y e s e s e t b e n a b i r ó s á g á l ta l l e s z m e g á l l a p í t a n d ó ; s e t e k i n t « t b e n minddsz -
s z é a n n y i t l e h e t n e m e g j e g y e z n i , h o g y a b i r ó s á g , e g y é b d ö n t ő körü lmények 
mellett." k ü l ö n ö s e n arra k ö t e l e s t e k i n t e t t e l l e n n i , v á l j o n az a d o t t b i z to s í t ék 
a l k a l m a s é s e l e g e n d ó - e a r r a , h o g y a v á l t ó ö s s z e g e t j á r u l é k a i v a l 
e g y ü t t f e d e z z e . 



9 4 . c z . 

Az adott biztosíték visszaadandó: 
1. ha a váltó utólagosan az intézvényezés értelmében elfo-

gadtatik ; 
2. ha az előző ellen, ki a biztositást adta, az elévülési idő 

a l a t t — 109. és 110. cz. — a váltó alapján készfizetési kereset 
nem indíttatik; 

3. ha a váltó kifizettetik. 

K. n. vtrsz: 
A r t . 2 8 . D i e b e s t e l l t e S i c h e r h e i t m u s s z u r i i c k g e g e b e n w e r d e n : 

1 ) s o b a l d d i e v o l l s t á n d i g e A n n a l i m e d e s W e c h s e l s n a c h t r a g -

l i e h e r f ' o l g t i s t ; 

2 ) w e n n g e g e n d e n R e g r e s s p f l i c h t i g e n , w e l c h e r s i e b e s t e l l t h a t , 

b i n n e n J a h r e s f r i s t , v o m Y e r f a l l t a g e d e s W e c h s e l s a n g e r e c h n e t , a u f 

Z a h l u n g a u s d e m W e c h s e l n i c h t g e k l a g t w o r d e n i s t ; 

3 ) w e n n d i e Z a h l u n g d e s W e c h s e l s e r f o l g t o d e r d i e W e c h s e l -

k r a f t d e s s e l b e n e r l o s c h e n i s t . 

A t e r v e z e t 9 4 . c z i k k e l é n y e g e s e n e l t é r a k . n . v á l t ó r e n d s z a b á l y 2 8 . 
c z i k k é b e n f o g l a l t h a t á r o z a t o k t ó i , a m e n n y i b e n a b i z t o s í t á s m e g s z ű n é s i e s e -
t e i t a k . n. v á l t ó r e n d s z a b á l y t ó l e l t é r ő l e g á l l a p í t j a m e g . A v á l t ó r e n d s z a b á l y 
2 8 . c z i k k e s z e r i n t — 2. p o n t — a b i z t o s í t é k v i s s z a a d a n d ó , h a a z e l ő z ő e l l e n 
a k é s z f i z e t é s i v i s z k e r e s e t a v á l t ó l e j á r a t á t ó l s z á m i t a n d ó e g y é v a l a t t m e g 
n e m i n d i t t a t i k ; v a g y h a — 3 . p o n t — a v á l t ó e r e j é t e l v e s z t e t t e . E z i n t é z -
k e d é s e k e t a t e r v e z e t f e l n e m v e h e t t e , m e r t a z o k h a t á r o z o t t e l l e n m o n -
d á s r a v e z e t n e k , s e z o k b ó l z a v a r o k r a a d h a t n a k a l k a l m a t A k . n. v á l t ó -
r e n d s z a b á l y 7 8 . é s 7 9 . c z i k k e i b e n , az e l ő z ő k e l l e n i v i s z k e r e s e t i j o g e l é v ü -
l é s i i d e j é t h á r o m , h a t é s t i z e n n y o l c z h ó n a p b a n á l l a p í t j a m e g ; 
a v i s z k e r e s e t n e k t e h á t a z e l ő z ő k e l l e n a m o s t é r i n t e t t ; idő a l a t t o k v e 1 1 e -
n ü 1 m e g k e l l i n d í t t a t n i ; u g y d e h a a v á l t ó b i r t o k o s n a k a 2 8 . c z . 2 . p o n t j a 
s z e r i n t j o g á b a n á l l a k é s z f i z e t é s i v i s z k e r e s e t e t a v á l t ó l e j á r a t á t ó l s z á m i -
t a n d ó e g y é v a l a t t m e g i n d í t a n i , — a k k o r v a g y a 7 8 . c z i k k b e n m e g á l l a p i -
t o t t e l é v ü l é s i i d ő e g y r é s z é n e k — a h á r o m é s h a t h ó n a p n a k — a b s o l u t e 
n i n c s e n é r t e l m e , v a g y k e t t ő s e l é v ü l é s i i d ő á l l a p i t t a t i k 
m e g m i n d e n o l y e s e t r e , m i d ő n v a l a m e l y i k e l ő z ő b i z t o s i t á s t a d o t t . T o v á b b á 
a 2 8 . c z . 3 . p o n t j a a z e l é v ü l é s i i d ő h a t á l y á t h a t á r o z o t t a n e l i s m e r i , m e r t 
k ü l ö n b e n n i n c s e n é r t e l m e a z o n k i t é t e l n e k , m e l y s z e r i n t a b i z t o s í t é k v i s s z a -
a d a n d ó , h a a v á l t ó e r e j é t e l v e s z t e t t e ; p e d i g a z e l é v ü l é s i i d ő e l t e l t é v e l — 
m e l y h á r o m , h a t é s t i z e n n y o l c z h ó l e h e t — a v á l t ó a z e l ő z ő k i r á n y á b a n 
m i n d e n e s e t r e e l v e s z t i j o g h a t á l y á t . 

H a a l i p c s e i t a n á c s k o z m á n y a p o r o s z j a v a s l a t 7 3 . § - á t , m e l y s z e r i n t 
m i n d e n v á l t ó j o g i i g é n y e g y é v a l a t t k i v é t e l n é l k ü l e l e n y é s z i k , 
e l f o g a d j a , a k k o r a 2 8 . c z . 2. p o n t j á b a n f o g l a l t h a t á r i d ő t e l j e s e n c o r r e c t n e k 
v o l n a t e k i n t h e t ő ; a t a n á c s k o z m á n y a z o n b a n a z e g y é v i e l é v ü l é s i i d ő t ő l 
e l t é r t , s m e g f e l e d k e z e t t a r r ó l , h o g y e n n e k k ö v e t k e z t é b e n a 2 8 . c z . 2 . p o n t j a 
m ó d o s i t a n d ó l e t t v o l n a H o g y a l i p c s e i t a n á c s k o z m á n y n a k n e m v o l t s z á n -
d é k a a z a d o t t b i z t o s í t é k o t , a z e l é v ü l é s i i d ő n t ű i , f e n t a r t a n i , a r r ó l a t a n á c s -
k o z m á n y i j e g y z ő k ö n y v e k — 191 1. — t a n ú s k o d n a k , m e l y e k s z e r i n t a z e g y 
é v i i d ő e g y e n e s e n t e k i n t e t t e l a p o r o s z j a v a s l a t 7 3 . § - á b a n m e g á l l a -
p i t o t t e l é v ü l é s r e , l e t t m e g t a r t v a . 

I l y k ö r ü l m é n y e k k ö z t a l i g s z ü k s é g e s b ő v e b b e n f e j t e g e t n i , h o g y a 
t e r v e z e t 9 4 . c z i k k é b e n f o g l a l t h a t á r o z a t o k a k . n . v á l t ó r e n d s z a b á l y r o k o n 
i n t é z k e d é s e i f e l e t t e l s ő s é g e t é r d e m e l n e k , s e z o k b ó l m i n d e n h a b o z á s n é l -
k ü l e l f o g a d h a t ó k . 

I I . Biztosság hiánya miatt az elfogadónál, illetőleg a kibocsátónál. 

7 5 . c z . 

Ha a váltó egészen vagy részben elfogadtatott, biztosság 
hiánya miatt viszkeresetnek csak akkor van helye : 

1. ha az elfogadó, illetőleg a kibocsátó ellen csőd nyittatott, 
vagy ha ezek fizetéseiket megszüntették; 

2. ha ellenük, a váltó kiállítása után, valamely pénzbeli tar-
tozás miatt a végrehajtás siker nélkül megkísértetett. 

Ezen esetekben a váltóbirtokos, ha óvással igazolja, hogy az 
elfogadótól, illetőleg a kibocsátótól biztositást nem nyert, s hogy 
az elfogadás a váltón kijelölt szükségbeli utalványozottak által 
nem teljesíttetett, — ugy az előzőktől, mint magától az elfogadó-
tól, illetőleg a kibocsátótól a 91—94. czikkek értelmében bizto-
sitást követelhet. 

A váltó puszta birtoka oly meghatalmazásnak tekintendő, 
melynek alapján az 1. és 2. pont alatti esetekben, az elfogadótól, 
illetőleg a kibocsátótól biztositást követelni, s ennek megtagadása 
esetében óvással élni lehet. 

K. n. vtrsz: 
A r t . 2 9 . I s t e i n W e c h s e l g a n z o d e r t h e i l w e i s e a n g e n o m m e n 

w o r d e n , s o k a n n i n B e t r e f f d e r a c c e p t i r t e n S u m m e S i c h e r h e i t n u r 

g e f o r d e r t w e r d e n : 

1 ) w e n n ü b e r d a s V e r m ö g e n d e s A c c e p t a n t e n d e r C o n c u r s 

( D e b i t v e r f a h r e n , F a l l i m e n t ) e r ö f f n e t w o r d e n i s t , o d e r d e r A c c e p t a n t 

a u c h n u r s e i n e Z a h l u n g e n e i n g e s t e l l t h a t ; 

2 ) w e n n n a c h A u s s t e l l u n g d e s W e c h s e l s e i n e E x e c u t i o n i n d a s 

V e r m ö g e n d e s A c c e p t a n t e n f r u c h t l o s a u s g e f a l l e n , o d e r w i d e r d e n s e l -

b e n w e g e n E r f ü l l u n g e i n e r Z a h l u n g s v e r b i n d l i e h k e i t d i e V o l l s t r e c k u n g 

d e s P e r s o n a l - A r r e s t e s v e r f ü g t w o r d e n i s t . 

W e n n i n d i e s e n F a l l e n d i e S i c h e r h e i t V o n d e m A c c e p t a n t e n 

n i c h t g e l e i s t e t u n d d i e s e r h a l b P r o t e s t g e g e n d e n s e l b e n e r h o b e n w i r d , 

a u c h v o n d e n a u f d e m W e c h s e l e t w a b e n a n n t e n N o t h a d r e s s e n d i e 

A n n a h m e n a c h A u s w e i s d e s P r o t e s t e s n i c h t z u e r h a l t e n i s t , s o k a n n 

d e r I n h a b e r d e s W e c h s e l s u n d j e d e r I n d o s s a t a r g e g e n A u s l i e f e r u n g 

d e s P r o t e s t e s v o n s e i n e n V o r m á n n e r n S i c h e r s t e l l u n g f o r d e r n . ( A r t . 

2 5 — 2 8 . ) 

D e r b l o s s e B e s i t z d e s W e c h s e l s v e r t r i t t d i e S t e l l e e i n e r V o l l -

m a c h t , i n d e n N r . 1 u n d 2 g e n a n n t e n F a l l e n v o n A c c e p t a n t e n 

S i c b e r h e i t s b e s t e l l u n g z u f o r d e r n , u n d w e n n s o l c h e n i c h t z u e r l i a l t e u 

i s t , P r o t e s t e r h e b e n z u l a s s e n . 

D e r W e c h s e l i n h a b e r i s t b e r e c h t i g t i n d e n N r . 1 u n d 2 g e n a n n -

t e n F a l l e n a u c h v o n d e m A c c e p t a n t e n i m W e g e d e s W e c h s e l p r o z e s -

s e s S i c h e r h e i t s b e s t e l l u n g z u f o r d e r n . 

Svéd vtrsz: 
§ . 3 1 . I s t d e r A c c e p t a n t d e s W e c h s e l s v o r d e s s e n V e r f a l l z e i t 

i n C o n c u r s g e r a t h e n , o d e r i s t d u r c h A u s p f a n d u n g e r w i e s e n , d a s s i h m 

d i e M i t t e l z u r Z a h l u n g d e r S c h u l d f e h l e n , u n d h a t e r a u c h n i c h t , 

w e n n d e r W e c h s e l i n h a b e r e s v e r l a n g t e , a n n e h m b a r e S i c h e r h e i t f ü r 

d i e E i n l ö s u n g d e s W e c h s e l s b e i V e r f a l l z e i t g e s t e l l t , s e l b s t a u c h d a n n 

n o c h n i c h t , n a c h d e m d a s V e r h á l t n i s s d u r c h P r o t e s t b e k r a f t i g t w o r -

d e n , s o s i n d d i e I n h a b e r o d e r I n d o s s a n t e n d e s W e c h s e l s b e r e c h t i g t , 

g e g e n A u s h á n d i g u n g d e s P r o t e s t e s S i c h e r h e i t v o n d e n v o r g e h e n d e n 

I n d o s s a n t e n o d e r v o m T r a s s a n t e n z u f o r d e r n , w i e s o l c h e s d i e §§ . 2 8 

u n d 2 9 b e s a g e n . 

A m a g y a r v á l t ó t ö r v é n y i n t é z k e d é s e , m e l y s z e r i n t a z e l f o g a d á s m e g -
t a g a d á s a e s e t é b e n k é s z f i z e t é s i v i s z k e r e s e t n e k v a n h e l y e , é p o l y k e v é s s é 
f e l e l m e g a v á l t ó i g é r e t t e r m é s z e t é n e k , m i n t a k i r á l y i C u r i á n a k 1 8 6 3 . 
é v i m á r c z i u s 2 3 é s 2 6 - á n k e l t a z o n h a t á r o z a t a , m e l y a v á l t ó t ö r v é n y I . r . 
9 9 § - á n a k e r ő s z a k o s i n t e r p r a e t a t i ó j a a l a p j á n , a v á l t ó b i r t o k o s t az e l f o g a d ó 
e l l e n e l r e n d e l t c s ő d e s e t é b e n k é s z f i z e t é s i v i s z k e r e s e t r e j o g o s í t j a f e l . A v á l t ó 
á l t a l k é p v i s e l t fizetési i g é r e t h a t á r o z o t t i d ő r e t é t e t i k ; a v á l t ó b i r t o k o s t e h á t 
a v á l t ó f o r m á l i s t e r m é s z e t e s z e r i n t , a fizetést a k i k ö t ö t t i d ő e l ő t t s e m m i 
e s e t b e n é s s e m m i k ö r ü l m é n y k ö z t s e m k ö v e t e l h e t i , s e r é s z b e n i i g é n y e i 
h e l y e s e n c s a k o d á i g t e r j e d h e t n e k , h o g y b i z o n y o s k ö r ü l m é n y e k k ö z t a z 
i g é r e t l e e n d ő b e v á l t á s á r a n é z v e b i z t o s i t á s t k í v á n h a t . E j o g o t a t e r -
v e z e t a v á l t ó b i r t o k o s n a k e g y r é s z r ő l a z e l f o g a d á s m e g t a g a d á s a e s e t é b e n , 
m á s r é s z r ő l p e d i g a k k o r a d j a m e g , h a a z a d ó s o l y k ö r ü l m é n y e k k ö z é 
k e r ü l , m e l y e k k ö z t e m b e r i s z á m í t á s s z e r i n t , a z í g é r t fizetés h i á n y t a l a n t e l -
j e s í t é s e n e m r e m é l h e t ő . H o g y m i k o r t e k i n t h e t ő a fizetés v e s z é l y e -
z e t t n e k , a z t a t e r v e z e t 9 5 . c z i k k e á l l a p í t j a m e g , m e l y l é n y e g i l e g a k. n . 
v á l t ó r e n d s z a b á l y h o z c s a t l a k o z i k . E z e s e t e k k é t s é g e n k i v ü l o l y a n o k , m e l y e k 
a b i z t o s i t á s t t e l j e s e n i n d o k o l h a t j á k ; m i é r t i s a z o k b ő v e b b i g a z o l á s t m á r e 
s z e m p o n t b ó l s e m k í v á n h a t n a k . 

V a l a m i n t e g y é b i n t é z k e d é s e k n é l , u g y a b i z t o s í t á s s z ó b a n l e v ő n e m é -
n é l s e m l e h e t e t t a n ü r n b e r g i t a n á c s k o z m á n y á l t a l m e g á l l a p i t o t t n o v e l -
l á k a t figyelmen k i v ü l h a g y n i ; m i é r t i s a t e r v e z e t b e n , m e g f e l e l ő l e g a 
m o s t é r i n t e t t n o v e l l á k b a n f o g l a l t i n t é z k e d é s n e k , kí k e l l e t t j e l e n t e n i , h o g y 
a v á l t ó b i r t o k o s a b i z t o s i t á s t n e m c s a k a t u l a j d o n k é p e n i e l ő z ő k t ő l , h a n e m 
m a g á t ó l a z e l f o g a d ó t ó l , i l l e t ő l e g a k i b o c s á t ó t ó l i s k ö v e t e l h e t i . 

K é s z f i z e t é s i v i s z k e r e s e t . 

8 3 . c z . 

A fizetésnek részben vagy teljes megtagadása esetében, a 
váltóbirtokos előzői ellen készfizetési viszkeresetet indíthat: 

1. ha a fizetés végetti bemutatást és 
2. a fizetés nem teljesítését kellő időben felvett óvással 

igazolja. 

K. n. vtrsz: 
A r t . 4 1 . Z u r A u s ü b u n g d e s b e i n i c h t e r l a n g t e r Z a h l u n g s t a t t -

h a f t e n R e g r e s s e s g e g e n d e n A u s s t e l l e r u n d d i e I n d o s s a n t e n i s t e r f o r -

d e r l i c h : 

1 ) d a s s d e r W e c h s e l z u r Z a h l u n g p r á s e n t i r t w o r d e n i s t , u n d 

2 ) d a s s s o w o h l d i e s e P r á s e n t a t i o n , a l s d i e N i c h t e r l a n g u n g d e r 

Z a h l u n g d u r c h e i n e n r e c h t z e i t i g d a r ü b e r a u f g e n o m m e n e n P r o t e s t d a r -

g e t h a n w i r d . 
( F o l y t , k ö v . ) 



A magyar váltótörvénykönyv tervezete* 
Svéd \ t r sz : 
§. 4 3 . E i n A V e c h s e l i n h a b e r , d e r g e g e n I n d o s s a n t e n o d e r T r a s -

s a n t e n s e i n R e c h t a u f R e g r e s s a n s p r u c h M a n g e l s Z a h l u n g s i c h e r h a l -

t e n w i l l , m u s s b e i V e r f a l l z e i t , g l e i c h v i e l o b d e r A V e c h s e l v o r h e r a n g e -

n o m m e n w o r d e n o d e r n i c h t , s o l c h e n d e m B e z o g e n e n z u m E i n l ö s e n 

v o r z e i g e n , u n d w e n n L e t z t e r e r n i c h t v o l l s t á n d i g e Z a h l u n g l e i s t e t , d e s -

h a l b P r o t e s t a n d e m s e l b e n o d e r a m f o l g e n d e n T a g e n a c h d e m g e s e t z -

l i c h e n Z a h l t a g e a u f n e h m e n l a s s e n , a u s s e r w e n n e i n P r o t e s t M a n g e l s 

A n n a h m e v o r a u s g e g a n g e n , u n d d e r W e c h s e l i n h a b e r b e i d e n I n d o s -

s a n t e n o d e r T r a s s a n t e n z u f o l g e § . 3 3 Z a h l u n g n a e h g e s u c h t ; i n s o l -

c h e m F a l l e i s t e s n i c h t n ö t h i g , d e n A V e c h s e l n o c h m a l s v o r z u z e i g e n 

u n d z u p r o t e s t i r e n , w i e j e t z t g e s a g t i s t . 

A váltókapcsolatban álló személyek intentiója szerint a váltóösszeg 
kifizetésének az intézvényezett, illetőleg a kibocsátó által kell történni; 
ebből folyólag kötelessége a váltóbirtokosnak a fizetést a most érintett 
személyeknél keresni, a nélkül hogy e részben a k i j e l ö l t ű t - é s m ó d -
t ó l bármi tekintetben eltérnie lehetne. Ha azonban a váltó a kijelölt ren-
des uton czélját nem éri, ha azok, kiket a váltó kifizetése e l s ő s o r b a n 
terhelne, e kötelességnek meg nem felelnek, — a váltóbirtokosnak jogában 
áll követelését azok ellen érvényesíteni, kiknek kezein a váltó keresztül 
ment, s kik annak átruházásával, a váltóigéret beváltásáért s u b s i d i a -
r i e garantiát vállaltak. Tekintve azonban, hogy a most érintett személyek 
a váltóigéret beváltásáért csak i n e v e n t u m , vagyis azon esetre felelő-
sek, ha a váltó rendes uton czélját nem éri, — önként következik, miszerint 
a váltóbirtokos a végből, hogy előzői ellen fordulhasson, s a j á t d i 1 i-
g e n t i á j á t , vagyis azt, hogy a fizetést a kellő időben és helyen siker 
nélkül kereste, óvással igazolni tartozik. Ezért követeli a tervezet 76 
czikke a váltóbirtokostól az óvást m i n d e n o l y e s e t b e n , midőn elő-
zői ellen viszkeresetet inditani kiván. 

Azok után, mik a jelen tervezetben részint a 76. czikk indokolásá-
nál, részint más helyen a viszkereset jogi természetére nézve felhozatik, a 
96. czikkben foglalt intézkedés, mely saját váltótörvényünknek is teljesen 
megfelel, bővebb indokolást alig kívánhat. 

97 . cz. 

Minden váltókötelezettnek jogában áll követelni, hogy neki 
a váltóösszeg, a kamatok és költségek lefizetése mellett, a nyug-
tatványozott eredeti váltó s a fizetés hiánya miatt felvett óvás ki-
adassék. 

Ha az előzők közül többen ajánlanak fizetést, a váltéibirto-
kos annak ajánlatát köteles elfogadni, kinek fizetése által legtöb-
ben szabadulnak fel a kötelezettség alól. 

K. n. vtrsz: 
Art . 8 4 . Jeder AVechselschuldner hat das Recht, gegen Erstat-

tung der AVechselsummc nebst Zinsen und Kosten die Ausl ieferung 
des quittirten AVeehsels und des wegen Nachzahlung erhobenen Prote-
stes von dem Inhaber zu fordern. 

A váltóügyletben résztvevő azon személyek, kiknek kezein a váltó a 
kötelezettség e l h á r í t á s a n é l k ü l keresztülment, felelősek a váltó-
igéret pontos beváltásáért; e minőségükben tehát el kell készülve lenniök 
arra, hogy a váltóbirtokos részéről in eventum megtámadtatnak, minek az 
által vehetik elejét, ha a vált"összeget járulékaival együtt k i f i z e t i k , 
vagyis a váltót beváltják. E jogot tőlük megtagadni egyrészről azért nem 
lehet, mert őket az ügyleten kivül álló érdektelen személyeknek, tehát 
j o g t a l a n b e a v a t k o z ó k n a k tekinteni nem lehet; másrészről mert 
a váltóbirtokos jogos igényei a t e l j e s k i e l é g í t é s n é l tovább nem-
terjedhetnek; ennek megtörténtével minden további joga megszűnik, s reá 
nézve, feltéve, hogy a fizetést valamelyik előzője ajánlja, egészen közönyös 
az, hogy az előzők közül melyik teljesiti a fizetést; tehát nem is állhat jogá-
ban azt ellenezni s az előzőnek ok- és szükségnélkuli költségeket okozni. 
Egyébiránt a 97 czikkben foglalt intézkedés lényegileg a magyar váltó-
törvény I. r. 162. §-áhan is feltalálható, miért is annak felvételét már e 
körülmény is eléggé indokolhatja. 

A k. n. váltórendszabály nem intézkedik ezen esetről, ha az előzők 
közül t ö b b e n a j á n l a n a k fizetést; miért is e részben legfelebb a 
váltórendszabály 64. czikkében foglalt intézkedést lehetne p e r a n a 1 o-
g i a m alkalmazni; e helyett azonban czélszerübbnek látszott a magyar 
váltótörvény — 163. — intézkedését átvenni, s határozottan kijelenteni, 
hogy a váltóbirtokos ily esetben a n n a k a j á n l a t á t köteles elfogadni, 
kinek fizetése által legtöbben szabadulnak fel a kötelezettség alól. Ez 
intézkedés teljesen megfelel a jelen tervezet azon intentiójának, mely sze-
rint az előzőket ok- és szükség nélktll obligoban tartatni nem engedi. 

9 8 . CZ. 

A váltóbirtokosnak, ki a váltót fizetés hiánya miatt óvatol-
tatta, viszkereseti igényei kiterjednek: 

1. a ki nem fizetett váltóösszegre, s ennek a lejárattól számi-
tandó 6" 0 kamataira; 

2. az óvási és egyéb költségekre; 
3. l/3 % váltódijra. 
E tételeket az esetben is felszámi that ja, ha keresetét egye-

dül az elfogadó, illetőleg a kibocsátó ellen intézi. 
A fentebbi összegek oly esetben, midőn a viszkeresett a fize-

tés helyétől különböző helyen lakik, azon váltófolyam szerint 
egyenlitendők ki, melylyel a fizetés helyéről a viszkeresett lakhe-
lyére intézvényezett látra szóló váltók birnak. Ha azonban a fize-
tés helyéről a most érintett helyre váltófolyam nem jegyeztetik, 
a viszkeresett lakhelyéhez legközelebb eső piacz folyama szolgál 
irányadóul. 

A váltófolyam a viszkeresett kívánságára, közhitelességü 
folyamjegyzékkel, vagy kereskedelmi alkusz bizonyítványával, 
ezek hiányában pedig két kereskedő bizonyítványával igazolandó. 

K. n. vtrsz: 
Art. 50 . Die Regress-Anspriiche des Inhabers, welcher den 

AVechsel Mangels Zahlung hat protestiren lassen, beschránken 
sich a u f : 

1) die nicht bezahlte Wechselsumme nebst 6 Prozent jáhrlicher 
Zinsen vom A'erfalltage ab; 

2 ) die Protestkosten und anderen Aus lagen; 
3 ) eine Provision von 1

 3 Prozent. 
Die vorstehenden Betriige miissen, wenn der Regresspflichtige 

an einem andern Orte, als dem Zahlungsorte wolmt, zu demjenigen 
Curse gezahlt werden, welchen ein vom Zahlungsorte auf den AVolui-
ort des Regresspflichtigen gezogener AArechsel auf Sicht hat. 

Besteht am Zahlungsorte kein Curs auf jenen Wohnort, so 
wird der Curs nach demjenigen Platze genommen, welcher dem 
Wohnorte des Regresspflichtigen am náchsten liegt. 

Der Curs ist auf Arerlangen des Regresspflichtigen durch einen, 
unter öftentlicher Autoritat ausgestellten Curszettel, oder durch das 
Attest eines vereideten Miiklers, oder in Ermangelung derselben 
durch ein Attest zweier Kaufleute zu bescheinigen. 

Svéd vtrsz: 
§. 46 . Der Inhaber eines Mangels Zahlung protestirten AVeeh-

sels ist berechtigt, den Ersatz des unbezahlten AVechselsbetragcs 
nebst Zinsen darauf zu sechs von Hundert jiihrlich von der Verfal l -
zeit des AVeehsels an gercclmct, Protestkosten, Postportó, Maklerge-
bühr und was er über dies an Kosten au f die Saehe auszulegen 
genöthigt ward, sowie auch cin Drittel vom Hundert Provis ion zu 
fordern. 

Ist der AVechsel in einer auslándischen Münzsorte ausgestellt, 
so wird es mit der Zahlung in inlandischer Münze zufolge; der Bestim-
mung in §. 3 8 gehalten; jedoch soll, wenn der Curs nach der Ver-
fallzeit des Wechsels gefallcn ist, die Zahlung nach dem Curse, wie 
er damals stand, geleistet werden. 

A 98. czikkben foglalt határozatok nemcsak a váltórendszabály, 
hanem a magyar váltó intézkedésének is megfelelvén, azok bővebb indoko-
lása e helyütt feleslegesnek mutatkozik, s elégnek látszik a szóban lévő 
czikk azon intézkedésére reflectálni, mely szerint a váltóbirtokos a kama-
tokat, költségeket és a provisiót akkor is követelheti, ha keresetét egyedül 
az e l f o g a d ó , illetőleg a k i b o c s á t ó ellen intézi. Ez intézkedést 
teljesen igazolja azon körülmény, hogy a jelen tervezet ép ugy mint min-
den európai váltótörvény, a váltóbirtokosnak a keresetre nézve s z a b a d 
v á l a s z t á s i j o g o t enged; ugy de ha e jog a váltóbirtokosnak meg-
adatik, akkor a következetesség azt hozza magával, hogy azon tételeket, 
melyeket az ö s s z e s k ö t e l e z e t t e k ellen felszámíthatna, az esetben 
is követelhesse, ha szabad választási jogával élve, a kötelezettek közül 
c s a k a z e g y i k e t támadja meg Egyébiránt a gyakorlatban nem is 
tétetett nehézség a kérdéses felszámítás ellen; az majd mindennap előfor-
dul, miért is annak törvényesitését alaposan ellenezni nem in lehetne. 

99. cz. 

Azon forgató, ki a váltéit beváltotta, a korábbi forgatóktól s 
az intezvcnyezőtől követelheti: 

1. az által kifizetett összeget, a fizetés napjától számitandó 
6 % kamatokkal együtt; 

2. a felmerült költségeket; 
3. a % °/0 váltódijt. 



Ezen összegek oly esetben, midőn a viszkeresett más helyen 
lakik, azon váltófolyam szerint fizetendők ki, melylyel a viszke-
reső lakhelyéről a viszkeresett lakhelyére intézvényezett látra 
szóló váltók birnak. 

Ha a viszkereső lakhelyéről a viszkeresett lakhelyére váltó-
folyam nem jegyeztetik, ez a viszkeresett lakhelyéhez legköze-
lebb eső piacz folyama szerint számíttatik. 

A váltófolyam igazolására nézve a 98. cz. határozatai szol-
gálnak irányadóul. 

K. n. vtrsz: 
A r t . 5 1 . D e r I u d o s s a n t , w e l e h e r d e n W e c h s e l e i n g e l ö s t o d e r 

a l s R i m e s s e e r h a l t e n h a t , i s t v o n e i n e m f r ü h e r n I n d o s s a n t e n o d e r 

v o n d e m A u s s t c l l e r z u f o r d e r n b e r e c h t i g t : 

1 ) d i e v o n i h m g e z a h l t e o d e r d u r c h R i m e s s e b e r i c h t i g t e S u m m e 

n e b s t 6 P r o z e n t j i i h r l i c h e r Z i n s e n v o m T a g e d e r Z a h l u n g ; 

2 ) d i e i h m e r s t a n d e n e n K o s t e n ; 

3 ) e i n e P r o v i s i o n v o n 1 / 3 P r o z e n t . 

D i e v o r s t e h e n d e n B e t r á g e m ü s s e n , w e n n d e r R e g r e s s p f l i c h t i g e 

a n e i n e m a n d e r n O r t e , a l s d e r R e g r e s s n e h m e r w o h n t , z u d e m j e n i g e n 

C u r s e g e z a h l t w e r d e n , w e l c h e e i n v o m W o h n o r t e d e s R e g r e s s n e h m e r s 

a u f d e n W o h n o r t d e s R e g r e s s p f l i c h t i g e n g e z o g e n e r W e c h s e l a u f 

S i c h t h a t . 

B e s t e h t i m W o h n o r t e d e s R e g r e s s n e h m e r s k e i n C u r s a u f d e n 

W o h n o r t d e s R e g r e s s p f l i c h t i g e n , s o w i r d d e r C u r s n a c h d e m j e n i g e n 

P l a t z e g e n o m m e n , w e l e h e r d e m W o h n o r t e d e s R e g r e s s p f l i c h t i g e n 

a m n a c h s t e n l i e g t . 

W e g e n d e r B e s c h e i n i g u n g d e s C u r s e s k o m m t d i e B e s t i m m u n g 

d e s A r t . 5 0 z u r A n w e n d u n g . 

Svéd vtrsz: 
§ , 4 7 . E i n I n d o s s a n t , d e r e i n e n z u r ü c k g e k o m m e n e n W e c h s e l 

e i n l ö s t , b e s i t z t d a s R e c h t , v o n d e m v o r g e h e n d e n I n d o s s a n t e n o d e r 

d e m T r a s s a n t e n E r s a t z d e s g a n z e n B e l a u f s z u e r h a l t e n , d e n e r z u 

b e z a h l e n g e n ö t h i g t w a r , n e b s t Z i n s e n d a r a u f z u s e c h s v o m H u n d e r t 

j i i l i r i i c h , v o m Z a l i l u n g s t a g e a n g e r e c h n e t , s o w i e z u a l l é n e r w e i s -

l i c h e n U n k o s t e n , u n d a u c h z u e i n e m D r i t t e l v o m H u n d e r t P r o v i s i o n . 

A f o r g a t m á n y o s , k i a v á l t ó t b e v á l t j a , e t é n y é v e l n e m s z ü n t e t i m e g 
a v á l t ó i o b i i g a t i ó t , m e l y e l t é r ő l e g a k ö z t ö r v é n y i o b l i g a t i ó t ó l , a fizetés t é -
n y é v e l e o i p s o m e g s z ű n t n e k n e m t e k i n t h e t ő ; e l l e n k e z ő l e g a f o r g a t ó a 
fizetés á l t a l a v á l t ó t u l a j d o n á t s z e r z i m e g , s j o g o t n y e r a v á l t ó k ö v e -
t e l é s é r v é n y e s í t é s é r e a f ő k ö t e l e z e t t e k , t e h á t a z e l f o g a d ó , i l l e t ő l e g a k i b o -
c s á t ó s a z o n s u b s i d i a r i u s a d ó s o k e l l e n , k i k a v á l t ó i g é r e t b e v á l t á s a m e l l e t t 
i n e v e n t u m g a r a n t i á t v á l l a l t a k . V a l a m i n t a l e j á r a t e l ő t t a h á t i r a t a 
t u l a j d o n j o g m e g s z e r z é s i m ó d j á t k é p e z i , — u g y a fizetés a l e j á r a t u t á n 
j o g c z i m a v á l t ó i s m é t i m e g s z e r z é s é r e ; m e r t a f o r g a t ó , k í a c z é l t n e m é r t 
v á l t ó t k i f i z e t i , k ö t e l e z e t t s é g é t t e l j e s i t i u g y a n , d e e t é n y é v e l a v á l t ó b i r t o -
k o s a l e s z , k i n e k e m i n ő s é g é b e n s a j á t e l ő z ő i f e l e l ő s e k . I l y s z e m p o n t b ó l t e -
k i n t v e a f o r g a t ó á l t a l t e l j e s í t e t t fizetést, m u l h a t l a n u l s z ü k s é g e s m e g á l l a p í -
t a n i a z o n k ö v e t e l é s t , m e l y e t a fizető f o r g a t ó s a j á t e l ő z ő i e l l e n t á m a s z t -
h a t . E z t ö r t é n i k a t e r v e z e t 9 9 . c z i k k é b e n , m e l y l é n y e g i l e g n e m c s a k a k . n . 
v á l t ó r e n d s z a b á l y n a k , h a n e m a v á l t ó t ö r v é n y ü n k i n t é z k e d é s é n e k is m e g f e l e l , 
m i é r t i s e g y e s r é s z e i b e n b ő v e b b i n d o k o l á s t n e m t e s z s z ü k s é g e s s é . 

1 0 0 . c z . • 

A 98. és 99. czikkek l . é s 3. pontjaiban foglalt határozatok 
által nincs kizárva az, hogy a viszkereső a külföldre intézett visz-
keresetnél az ott megengedett magasabb tételeket számithassa ; 
ugyanez áll jogában a külföldi viszkeresőnek is, ki belföldre intéz 
viszkeresetet, azon magosabb tételekre nézve, melyeket kiegyen-
litnie kellett. 

K. n. vtrsz: 
A r t . 5 2 . D u r c h d i e B e s t i m m u n g e n d e r A r t . 5 0 u n d 5 1 N r . 1 

u n d 3 w i r d b e i e i n e m R e g r e s s e a u f e i n e n a u s l á n d i s c h e n O r t d i e 

B e r e c h n u n g h ö h e r e r , d o r t z u l a s s i g e r S á t z e n i c h t a u s g e s c h l o s s e n . 

A k . n . v á l t ó r e n d s z a b á l y 5 2 . c z i k k e e g y n e m t e l j e s i n t é z k e d é s t 
t a r t a l m a z , a m e n n y i b e n c s a k a z e s e t r e s z ó l , h a a v i s z k e r e s e t b e l f ö l d r ő l 
k ü l f ö l d r e i n t é z t e t i k ; d e m e g o l d a t l a n u l h a g y j a a k é r d é s t o l y e s e t b e n , m i d ő n 
a v i s z k e r e s e t k ü l f ö l d r ő l b e l f ö l d r e i n t é z t e t i k ; p e d i g e z u t ó b b i e s e t b e n s o k -
k a l t ö b b f o g a n a t t a l b i r h a t a t ö r v é n y i n t é z k e d é s e ; m e r t a r r a n é z v e , h o g y a 
k ü l f ö l d r e i n t é z e t t v i s z k e r e s e t n é l , a z o t t m e g e n g e d e t t m a g a s a b b t é t e l e k 
i d e g e n e k á l t a l f e l s z á m i t h a t ó k - e , e l s ő s o r b a n a k ü l f ö d i t ö r v é n y h a t á -
r o z a t a i r á n y a d ó . E m e l l e t t a k . n . v á l t ó r e n d s z a b á l y i n t é z k e d é s e a v i s z o n o s -
s á g n a k s e m f e l e l m e g ; m e r t n e m e n g e d i m e g a k ü l f ö l d i v i s z k e r e s ő n e k , h o g y 
e z a z á l t a l a k i e g y e n l i t e t t m a g a s a b b t é t e l e k e t a b e l f ö l d ö n f e l s z á m í t h a s s a . 
I l y k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t a t e r v e z e t 1 0 0 . c z i k k é b e n f o g l a l t i n t é z k e d é s t e l j e -
s e n i n d o k o l t n a k m u t a t k o z i k , s a n n a k i g a z o l á s á r a a m o s t f e l h o z o t t k ö r ü l -
m é n y e k e n f e l ü l e g y é b a l i g l e h e t s z ü k s é g e s . 

1 0 1 . c z . 

A viszkeresőnek jogában áll a viszkeresettre, követelése 
erejéig, viszváltót intézvényezni. Ez esetben követeléséhez szá-

míthatja a viszváltó értékesítésével járó alkusz- és a netaláni bé-
lyegdijakat is. 

A viszváltó látra állítandó ki, s közvetlenül a viszkeresett 
lakhelyére intézvényezendő. 

K. n. vtrsz: 
A r t . 5 3 . D e r R e g r e s s n e h m e r k a n n ü b e r d e n B e t r a g s e i n e r 

F o r d e r u n g e i n e n R ü c k w e c h s e l a u f d e n R e g r e s s p A i c h t i ^ e n z i e h e n . 

D e r F o r d e r u n g t r e t e n i n d i e s e m F a l l e n o c h d i e M i i k l e r o - e b ü h -

r e n f ü r N e g o z i r u n g d e s R ü c k w e c h s e l s , s o w i e d i e e t w a i g e n S t e m p e l -

g e b ü h r e n h i n z u . 

D e r R ü c k w e c h s e l m u s s a u f S i c h t z a h l b a r u n d u n m i t t e l b a r ( a 
d r i t t u r a ) g e s t e l l t w e r d e n . 

Code de Commerce: 
A r t . 1 7 7 . L e r e e h a n g e s ' e f f e c t u e p a r u n e r e t r a i t e . 

A r t . 1 7 8 . L a r e t r a i t e e s t u n e n o u v e l l e l e t t r e d e c h a n g e a u 

m o y e n d e l a q u e l l e l e p o r t e u r s e r e m b o u r s e s u r l e t i r e u r , o u s u r l ' u n 

d e s e n d o s s e u r s , d u p r i n c i p a l d e l a l e t t r e p r o t e s t é e , d e s e s f r a i s , e t d u 

n o u v e a u c h a n g e q u ' i l p a y e . 

A r t . 1 7 9 . L e r e e h a n g e s e r é g l e a l ' é g a r d d u t i r e u r , p a r l e c o u r s 

d u c h a n g e d u l i e u o ü l a l e t t r e d e c h a n g e é t a i t p a y a b l e , s u r l e l i e u 

d ' o ű e l l e a é t é t i r é e . — I I s e r é g l e , a l ' é g a r d d e s e n d o s s e u r s , p a r l e 

c o u r s d u c h a n g e d u l i e u o ü l a l e t t r e d e c h a n g e a é t é r e m i s e o u n é g o -

c i é e p a r e u x , s u r l e l i e u o ü l e r e m b o u r s e m e n t s ' e f f e c t u e . 

A r t . 1 8 0 . L a r e t r a i t e e s t a c c o m p a g n é e d ' u n c o m p t e d e r e t o u r . 

Codice di Commercio: 
A r t . 2 6 3 . I I r i c a m b i o s i o p e r a p e r m e z z o d i r i v a l s a . 

A r t . 2 6 4 . L a r i v a l s a é u n a n u o v a l e t t e r a d i e a m b i o , p e r m e z z o 

d e l l a q u a l e i l p o s s e s s o r e s i r i m b o r s a s u l t r a e n t e o s o p r a u n o d e i 

g i r a n t i , d e l c a p i t a l e d e l l a l e t t e r a p r o t e s t a t a , d e l l e s p e s e f a t t e e d e l 

n u o v o e a m b i o c h e p a g a . 

A r t . 2 6 5 . I I r i c a m b i o s i r e g o l a r i s p e t t o a l t r a e n t e c o l c o r s o 

d e l e a m b i o d e l l u o g o , i n c u i l a l e t t e r a e r a p a g a b i l e , . s o p r a i l l u o g o d a 

c u i é s t a t a t r a t t a . 

S i r e g o l a r i s p e t t o a i g i r a n t i c o l c o r s o d e l e a m b i o d e l l u o g o , i n 

c u i l a l e t t e r a é s t a t a c e d u t a o n e g o z i a t a d a e s s i , s o p r a i l l o u g o i n c u i 

s i o p e r a i l r i m b o r s o . 

A r t . 2 6 6 . L a r i v a l s a e a c c o m p a g n a t a d a u n c o n t o d i r i t o r n o . 

M i g a m a g y a r v á l t ó t ö r v é n y a v i s z v á l t ó t c s a k r ö v i d e n f e l e m l í t i — 
1 6 8 . §. — a z a l a t t a C o d e d e C o m m e r c e é s a C o d i c e d i C o m m e r c i o n a g y o n 
is h o s s z a d a l m a s a n t á r g y a l j a az e r r e v o n a t k o z ó s z a b á l y o k a t . A h e l y e s k ö z é p -
u t a t e t e k i n t e t b e n i s a k . n . v á l t ó r e n d s z a b á l y s z e r k e s z t ő i k ö v e t t é k , k i k a 
v i s z v á l t ó i r á n t i i n t é z k e d é s e i k b e n m i n d e n f e l e s l e g e s d i s p o s i t i ó t m e l l ő z t e k a 
n é l k ü l , h o g y e k é r d é s n é l a r ö v i d s é g n e k a k e l l ő s z a b a t o s s á g o t f e l á l d o z t á k 
v o l n a . I g a z , h o g y a v á l t ó r e n d s z a b á l y i n t é z k e d é s e m e l l e t t a c o n s e q u e n -
t i á k m e g á l l a p í t á s a a g y a k o r l a t i é l e t f e l a d a t a m a r a d ; d e e z a v i s z k e r e s e t 
j o g i t e r m é s z e t é n e k k e l l ő i s m e r e t e m e l l e t t n e h é z s é g e k e t n e m o k o z h a t ; d a -
c z á r a a z o n b a n e n n e k , n e m l e h e t f e l e s l e g e s e h e l y ü t t a v i s z v á l t ó t e r m é -
s z e t é t , s a z a z z a l j á r ó m a n i p u l a t i ó t r ö v i d e n m e g é r i n t e n i . A l a k j á r a 
n é z v e a v i s z v á l t ó a k ö z ö n s é g e s v á l t ó h o z h a s o n l í t , é s s a j á t s á g o s j e l -
I e g g e l c s a k a z i n t é z v é n y e z ő s a z i n t é z v é n y e z e t t k ö z t f e n f o r g ó v i s z o n y 
t e k i n t e t é b e n b i r ; a k ö z ö n s é g e s v á l t ó n á l u g y a n i s a z i n t é z v é n y e z e t t n i n c s 
k ö t e l e z v e a z e l f o g a d á s r a é s fizetésre, e n n e k m e g t a g a d á s á v a l m i t s e m 
v e s z é l y e z t e t ; e g é s z e n m á s k é p á l l a d o l o g a v i s z v á l t ó n á l , m e l y n e k i n t é z v é -
n y e z e t t j e a z e l f o g a d á s t , i l l e t ő l e g a fizetést a z é r t n e m t a g a d h a t j a m e g , m e r t 
k ü l ö n b e n e l l e n e a k ö v e t e l é s a v i s z k e r e s e t r e n d e s u t j á n é r v é n y e s í t t e t i k . 
U g y a n a z é r t h a a v i s z v á l t ó n e m h o n o r á l t a t i k , a b i r t o k o s n a k j o g á b a n á l l 
i g é n y e i t , az a l a p v á l t ó e r e j é n é l f o g v a , a k ö t e l e z e t t e k e l l e n , s e z e k k ö z t 
a v i s z v á l t ó i n t é z v e n y e z e t t j e e l l e n í s é r v é n y e s í t e n i , m e l y e s e t b e n 
a z u t ó b b i t a z o n t é t e l e k m e g f i z e t é s e i s t e r h e l i , m e l y e k b ő l a v i s z v á l t ó ö s z -
s z e g e f e l s z a p o r o d o t t . 

M i u t á n a v i s z v á l t ó a k i e l é g í t é s e g y n e m é t k é p e z i , m i s e m t e r m é s z e -
t e s e b b m i n t a z , h o g y a n n a k l á t r a k e l l k i á l l í t t a t n i ; m i u t á n t o v á b b á a z 
á l t a l , h a a v i s z v á l t ó n e m k ö z v e t l e n ü l a v i s z k e r e s e t t l a k h e l y é r e i n t é z v é -
n y e z t e t i k , e n n e k k ü l ö n k ö l t s é g o k o z t a t n é k , — a z i s t e l j e s e n i n d o k o l t n a k 
m u t a t k o z i k , h o g y a v i s z v á l t ó á d r i t t u r a i n t é z v é n y e z e n d ő . 

1 0 2 . c z . 

A viszkeresett csak a váltó, az óvás és a nyugtatványozott 
viszkereseti számla kiadása mellett köteles fizetni. 

1 0 3 . c z . 

A forgató, ki utódai közül valamelyiket kielégítette, saját és 
utódai hátiratait kitörülheti. 

K. n. vtrsz : 
A r t . 5 4 . D e r R e g r e s s p f l i c h t i g e i s t n u r g e g e n A u s l i e f e r u n g d e s 

W e c h s e l s , d e s P r o t e s t e s u n d e i n e r q u i t t i r t e n R e t o u r r e c h n u n g Z a h l u n g 

z u l e i s t e n v e r b u n d e n . 



Art 55. Jeder Indossant, der einen seiner Nachmánner befrie-
digt hat, kann sein eigenes und seiner Nachmánner Indossament 
ausstreichen. 

Svéd vtrsz: 
§. 48. Derjenige, gegen welchen ein Regressanspruch erhoben 

wird, ist nicht verbunden. einen Wechsel einzulösen, der ihm nicht 
mit dem Proteste und einer quittirten Rechnung über die vom Inha-
ber in Folge des Rückganges des Wechsels verlegten Kosten ausge-
hándigt wird. 

A 102 . c z i k k b e n f o g l a l t i n t é z k e d é s n e m c s a k a k. n. v á l t ó r e n d s z a -
b á l y n a k , h a n e m s a j á t v á l t ó t ö r v é n y ü n k n e k is m e g f e l e l v é n , b ő v e b b i n d o k o l á s t 
n e m t e s z s z ü k s é g e s s é 

M i u t á n a fizetés á l ta l , ha az v a l a m e l y i k f o r g a t ó r é s z é r ő l t ö r t é -
n i k , a v á l t ó i o b l i g a t i o h a t á l y á t n e m v e s z t i : m i u t á n t o v á b b á a vá l tó t u g y a n -
a z o n s z e m é l y e k i s m é t e l v e f o r g a t h a t j á k , — a f o r g a t ó , k i a v á l t ó t b e v á l t j a , 
m i n d e n t o v á b b i v i s z k e r e s e t a l ó l c s a k az á l t a l s z a b a d u l f e l , ha s a j á t h á t i r a -
t á t k i t ö r l i ; e m e l l e t t e g y ú t t a l k i t ö r ü l h e t i a z u t ó d o k h á t i r a t a i t i s , m e r t 
e z e k f e l e l ő s s é g e ú g y i s már m e g s z ű n t , t e h á t a l á í r á s a i k a v á l t ó n j e l e n t ő s é g -
g e l n e m b i r n a k . 

T I Z E N E G Y E D I K F E J E Z E T . 

Váltói zálog- és megtartási jog. 

Z á l o g j o g . 

104. cz. 

A váltóbirtokos azon tárgyakból, melyek neki adósától kézi 
zálogkép átadattak, magát az esetben is váltói uton elégítheti ki, 
ha az adós időközben csőd alá került! 

E végből a váltóbirtokos, ha az adós kötelezettségének kellő 
dőben eleget nem tesz : 

1. az ingóságokat a váltóeljárás szabályai szerint kielégíté-
sére fordíthatja; 

2. a tőzsdei árfolyammal biró papírokat a lejárat napján el-
adhatja, vagy a napi árfolyamban követelése erejéig megtart-
hatja ; 

3. a váltóbeli vagy egyéb követeléseket behajthatja, vagy 
követelése erejéig megtarthatja. 

Köteles azonban mindegyik esetben a netaláni felesleget az 
adósnak, illetőleg csődtömegének kiadni, s a mennyiben teljes 
kielégítést nyert, az eredeti váltót kiszolgáltatni. 

105. cz. 

Ha a váltóbirtokos oly mulasztást követ el, mely a zálogul 
szolgáló követelés részbeni vagy teljes elvesztését vonja maga 
után, az adósnak kártérítéssel tartozik. 

M e g t a r t á s i j o g . 

106. cz. 

A váltóbirtokos lejárt váltóbeli követelése tekintetében meg-
tartási joggal clhet adósának azon pénzeire, ingóságaira és érték-
papírjaira, melyek jogszerű uton tényleges birtokába vagy ren-
delkezése alá kerülnek. 

E jog azonban nem gyakorolható, ha a fentebb érintett tár-
gyak akár az adós, akár egy harmadik által meghatározott czél-
ból kerülnek a hitelező birtokába. 

107. cz. 

A megtartási jog, mely az adós ellen időközben elrendelt 
csőd esetében is hatályos, foganatjára nézve a kézi zálogjoggal 
egyenlő. 

A k. n. v á l t ' ' r e n d . i z a b á l y n e m t a r t a l m a z i n t é z k e d é s t a v á l t ó i z á l o g -
é s m e g t a r t á s i j o g i r á n t , m i t a z o n k ö r ü l m é n y n e k l e h e t tulajdonítani*, h o g y a 
l i p c s e i t a n á c s k o z m á n y e k é r d é s t i l l e t ő l e g a p a r t i c u l a r i s t o r v é n y h o z á s o k irá-
nyára b e f o l v á s t g y a k o r o l n i n e m k i v á n t . 

A v á l t ó i z á l o g - é s m e g t a r t á s i j o g n a k , e l t é r ó l e g a v á l t ó r e n d s z a b á l v -
t ó l , a t ö r v é n y a n y a g i r é s z é b e l e e n d ó f e l v é t e l é t i n d o k o l j a e g y r é s z r ő l a z o n 
k ö r ü l m é n y , h o g v a k é r d é s e s i n t é z k e d é s n e m c s a k n á l u n k , h a n e m A u s z t r i á -
b a n , S 7. á s z - , B a j o r - é s inás o r s z á g o k b a n is f e l v é t e t e t t ; m á s r é s z r ő l 
azon körülmény, hogy a szóban lévó intézkedés a vált i forgalom lényeges 
m e g k ö n n y i t é s é r e s z o l g á l , s m i n t i l y e n m á r a z é r t is e l f o g a d a n d ó . 

m e r t n e m l e n n e h e l y e s e l h e t ő , ha a v á l t ó b i r t o k o s o l v j o g t ó l . m e l v l y e l a 
k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y e k a k e r e s k e d ó k e t r e n d s z e r i n t f e l r u h á z z á k , 
m e g f o s z t a t n é k . 

A mi a z o n n e t a l á n i e l l e n v e t é s t i l l e t i , h o g y a j o g o k m i k é n t i é r v é n v e -
s i t é s é t t á r g v a z ó s z a b á l y o k az a l a k i j o g k ö r é b e t a r t o z v á n , i l l e t é k e s e n c s a k i s 
a b b a n n y e r h e t n e k a l k a l m a z á s t , — n e m l e h e t u g y a n t a g a d n i , h o g v az e l j á -
rási f o r m a l i t á s o k á t a l á b a n az a l a k i j o g k ö r é b e t a r t o z n a k ; de e b b ő l k o r á n -
s e m k ö v e t k e z i k , h o g y a v á l t ó j o g a n y a g i r é s z é b e ne l e h e t n e o l v i n t é z k e d é s t 
f e l v e n n i , m e l y a v á l t ó v a l ö s s z e f ü g g ő , i l l e t ő l e g v e l e k a p c s o l a t b a 
h o z o t t j o g o k m i n ő s é g é t é s h a t á l y á t h a t á r o z z a m e g . A váltójoo- k i v é t e l e -
t e r m é s z e t é v e l é p e n n e m e l l e n k e z i k , h o g y a n n a k a n y a g i r é s z é b e ^ k é r d é s e s 
i n t é z k e d é s f e l v é t e s s é k , a m i t e l é g g é i g a z o l az . h o g v a v á l t ó b ó l f e l m e r ü l ő 
k i f o g á s o k t e k i n t e t é b e n m a j d n e m m i n d e n v á l t ó j o g a n y a g i r é s z é b e n ta lá -
l u n k p r o v i s i ót. 

H a a z á l o g b i r t o k o s n a k a z o n k i v á l t s á g m e g a d a t i k , h o g v z á l o ^ j o ^ á t 
m i n d e n k ö r ü l m é n y k ö z t v á l t ó i u t o n é r v é n y e s í t h e s s e , e k i v á l t s á g o t n e m 
l e h e t p u s z t á n a v é g r e h a j t á s r a s z o r í t a n i . A z o k r é s z é r ő l , k i k a v á l t ó h i t e l e z ő 
e m i i t e t t k i v á l t s á g á t a k e r e s e t r e k i t e r j e s z t e n i n e m k i v á n j á k , az h o z a t i k 
f e l , h o g y o l y e s e t b e n , m i d ó n az a d ó s c s ő d a lá k e r ü l , a k ö v e t e l é s e k b e p e r l é -
sére c s a k e g y u t a t i s m e r a c s ő d t ö r v é n y , a v á l t ó h i t e l e z ő t e h á t , ha z á l o g j o g -
g a l b i r is, k e r e s e t é t a c s ó d b i r ó s á g n á l t a r t o z i k b e n y ú j t a n i , s csak a k i e l é g í -
t é s t s z o r g a l m a z h a t j a a k e z e i k ö z t l e v ó z á l o g b ó l a n é l k ü l , h o g y a c s ó d p e r 
á l l á sára figyelemmel l e n n i t a r t o z n é k . T e k i n t v e a z o n b a n , h o g v a k e r e s e t 
n e m más . m i n t m ó d a r r a n é z v e , h o g y a z á l o g r a v e z e t e n d ő vá l tó i v é g r e h a j t á s 
l e h e t ő v é t é t e s s é k ; t e k i n t v e t o v á b b á , h o g y a z á l o g j o g k i v á l t s á g o s t e r m é s z e t e 
é p a n n a k é r v é n y e s í t é s i m ó d j a á l ta l f e l t é t e l e z t e t i k , — a k ö v e t k e z e -
t e s s é g p o s t u l á t u m á n a k t e k i n t h e t ő , h o g y a z á l o g b i r t o k o s k i v á l t s á g a o d a t e r -
j e s z t e s s é k ki , m i s z e r i n t ez k ö v e t e l é s é t az á l t a l a b i r t z á l o g a l a p j á n , t e k i n t e t 
n é l k ü l az a d ó s e l l e n e l r e n d e l t c sődre , m i n d e n k o r v á l t ó i u t o n é r v é n y e s í t -
hes se , t e h á t k e r e s e t é t a k ü l ö n b e n i l l e t é k e s v á l t ó t ö r v é n v s z é k e l ő t t i n d í t h a s s a 
m e g ; m a g á t ó l é r t e t v é n , h o g y a k e r e s e t e t a t ö m e g e l l e n i n t é z n i s u g y a n -
a n n a k a n e t a l á n i f e l e s l e g e t k i a d n i t a r t o z i k . 

A m e g t a r t á s i j o g t e r m é s z e t é b ő l f o l y i k , h o g y a v á l t ó h i t e l e z ő a k e z e i -
h e z k e r ü l t d o l o g b ó l , a m e n n y i b e n a z o k k ö v e t e l é s e k i e l é g í t é s é r e i n n a t u r a 
a l k a l m a s a k , m a g á t k i e l é g í t h e s s e , ez e s e t e k e n k i v ü l p e d i g m e g t a r t á s i j o g á t , 
u g y m i n t k é z i z á l o g o t é r v é n y e s í t h e s s e . 

A m a g y a r v á l t ó t ö r v é n y h a t á r o z a t l a n i n t é z k e d é s é n e k t u l a j d o n i t h a t ó , 
h o g y n á l u n k a m e g t a r t á s i j o g g a l sok v i s s z a é l é s t ö r t é n t . E n n e k e le je v é t e t i k 
a IU6. cz . m á s o d i k b e k e z d é s é b e n f o g l a l t a z o n i n t é z k e d é s á l ta l , m e l y s z e r i n t 
a m e g t a r t á s i j o g n e m g y a k o r o l h a t ó , h a a n n a k t á r g y a i a k á r az a d ó s , a k á r 
e g y h a r m a d i k á l t a l k i j e 1 ö 11 c z é l b ó l k e r ü l n e k a h i t e l e z ő b i r t o k á b a . I l y 
e s e t b e n a m e g t a r t á s i j o g n a k e g y r é s z r ő l a z é r t n e m l e h e t n e h e l y t e n g e d n i , 
m e r t a n n a k g y a k o r l á s a a k e r e s k e d e l m i f o r g a l o m a l a p j á t k é p e z ő b i z o d a -
1 o m m e g s é r t é s é t i n v o l v á l n á ; m á s r é s z r ő l m e r t a h i t e l e z ő n e k n e m á l l h a t 
s z a b a d s á g á b a n b i r l a l á s a j o g e z i m é t ö n k é n y e s e n m e g v á l t o z t a t n i . 

TIZENKETTEDIK FEJEZET. 

A váltóból eredő jogok megszűnése. 

108. cz. 

Az elfogadó, illetőleg a kibocsátó elleni váltójogi kereset a 
váltó lejáratától számitandó három esztendő alatt évül cl. 

K. n. vtrsz: 
Art. 77. Der wechselmássíge Anspruch gegen den Acceptan-

ten verjáhrt in drei Jahren, vom Vcrfalltage des Wechsels an 
gerechnet. 

Code de Commerce : 
Art. 189 . Toutes actions relatives aux lettres de change, et iv 

ceux des billets a ordre souserits par des negociants, marchands ou 
banquiers, ou pour faits de commerce, se preserivent par cinq ans, á 
compter du jour du protét, ou de la derniére poursuite piridique, ,«'il 
n'y a en condamnation, ou si ladettc n'a été reconnuc par acte séparé. 

Néanmoins les prétendus débiteurs seront tenus, s'ils c-n sont 
requis, d'affirmer, sous serment, <|u'ils ne sont plus rcdcvables ; et 
leur- veuvea, heritiers ou avant - cause, qu'ils estiment de bonm-
foi qu'il n'est plus rien dű. 

Codice di Commercio: 
Art. 282. Le azioni relatíve alle lettere di cambio ed ai bigli-

etti all1 ordinc, che non sono semplici oblígazioni, si preserivono 
col desorso di cinque anni dal giorno del protesto. esc nonví fu pro-
testo dal giorno della scadenza. 

La prescrizionc non e interrotta. se non quando vi é <tato 1111 
riconoscimento del debito per iscritto separato o una domanda giudi-
ciale non perenta. 

Nondimcno quegli cuí fousc opposta tale preserizione. puó 
valersi del dísposto dall' articolo 2142 del codice civile. 

Svéd vtrsz: 
76. Wochselforderungon sollen gegen die AcceptanU'n durch 

gorichtliche Vorladung, welche ihnen innerhalb drcí Jnliren vom 
Vcrfalltage des Wechsels an behándigt sein muss, gesichert werden. 



V e r s á u m t d i e s e s d e r F o r d e r u n g s b e r e c h t i g t e , s o h a t e r s e i n W e c h s e l -

r e c h t g e g e n d e n A c c e p t a n t e n v e r l o r e n . 

A jogok átalában, tehát a váltóból származók is, ha a törvény által 
meghatározott idő alatt igénybe nem vétetnek, tudományos mükifejezés 
szerint elévülnek. 

A váltói jogok elévülésétől meg kell különböztetni a váltójogi mu-
l a s z t á s t ; mert jóllehet ez utóbbinál is, ugy mint az elévülésnél a jog 
azért enyészik el, mert bizonyos idö alatt érvényesítve nem lett, — a meg-
szűnés érintett két neme közt mégis jogilag különbség van, mely abban 
áll, hogy az elévülés által már l é t e z ő kereseti jog enyészik el, mig ellen-
ben a váltójogi mulasztás által a kereseti jog keletkezése, vagyis a f é l t é -
t el e s jognak f e l t é t l e n n é leendő átalakulása gátoltatik meg azért, 
mert azon cselekvények, mik a jog valósítására előirvák, bizonyos idő alatt 
nem történtek meg. 

A váltóforgalom lényege az üzlet gyors befejezését, a váltóval járó 
súlyosabb felelősség pedig azt kivánja, hogv a váltóból származó jogok a 
köztörvényieknél rövidebb idő alatt érjék végüket, hogy a kötelezett oly 
i g é n y e k ellen megvédessék, mik ellen a védelem később biztossággal 
használható nem lenne, vagy csak színleg megállapítható volna. Az ez 
iránybani intézkedés szükségét a törvényhozások átalában elismerték, s a 
váltóból származó igények tartamát a köztorvényinéi rendesen r ö v i d e b b 
i d ő r e szabták. Az időtartamra nézve azonban, mely alatt az elévülésnek 
helyt adnak, lényegesen eltérnek; mert nemcsak hogy az idegen és saját 
váltóra nézve különbséget tesznek, s az elévülést különféle időponttól szá-
mítják, hanem azt 6 hó és 30 év között szabják ki, az egyöntetűségnek 
minden legkisebb nyoma nélkül. 

Az elévülés tekintetében a váltórendszabály által kitűzött határidő 
nemcsak azért mutatkozik elíögadandönak, mert az sem szerfölött rövid, 
sem szerfölött hosszú nem lévén, a méltányosságnak legjobban megtelel: 
hanem azért is, mert forgalmunk érdekében szükséges, hogy váltójogunk 
ezen fontos kérdésben azon országok törvényeivel legyen összhangzásban, 
melyekkel folytonos érintkezésben állunk. Ezen ok kivánja azt is, hogy az 
elévülési idő kezdetéül, az idegen váltó elfogadója és a saját váltó kibocsá-
tója ellenében a lejárat jelöltessék ki. 

1 0 9 . c z . 

A v á l t ó b i r t o k o s n a k az in tézvényező , s a többi e lőzők elleni 
v iszkerese t i igényei e l enyésznek : 

1. 3 h ó n a p alatt , ha a vál tó E u r ó p á b a n volt fizetendő, Islan-
dot és a farői sz ige teke t k i v é v e ; 

2. 6 h ó n a p a la t t , ha a vál tó Á z s i á n a k és A f r i k á n a k K ö z é p -
és F e k e t e - t e n g e r melletti pa r tv idéke in és ezen t e n g e r e k n e k az emlí-
t e t t f ö ld ré szekhez t a r tozó szigetein volt fizetendő; 

3. 13 h ó n a p alat t , ha a vál tó va l ame ly más, E u r ó p á n kivüli 
o r szágban , v a g y I s l andban avagy a farői sz ige teken volt fizetendő. 

A vá l tób i r tokos ellen a fentebbi e s e t e k b e n az elévülési idő 
az óvás nap jáva l veszi kezde t é t . 

K. n. v t r s z : 
A r t . 7 8 . D i e R e g r e s s - A n s p r ü c l i e d e s I n h a b e r s ( A r t . 5 0 ) g e g e n 

d e n A u s s t e l l e r u n d d i e ü b r i g e n V o r m á n n e r v e r j a h r e n : 

1 ) i n d r e i M o n a t e n , w e n n d e r W e c h s e l i n E u r ó p a , m i t A u s -

n a h m e v o n I s l a u d u n d d e n F a r ö e r n , z a l i l b a r w a r ; 

2 ) i n s e c h s M o n a t e n , w e n n d e r W e c h s e l i n d e n K ü s t e n l á n d e r n 

v o n A s i e n u n d A f r i k a l á n g s d e s m i t t e l l a n d i s c h e n u n d s c h w a r z e n 

M e e r e s , o d e r i n d e n d a z u g e h ö r i g e n I n s e l n d i e s e r M e e r e z a l i l -

b a r w a r ; 

3 ) i n a c h t z e h n M o n a t e n , w e n n d e r W e c h s e l i n e i n e m a n d e r n 

a u s s e r e u r o p á i s c h e n L a n d e o d e r i n I s l a n d o d e r d e n F a r ö e r n z a h l -

b a r w a r . 

D i e Y e r j á h r u n g b e g i n n t g e g e n d e n I n h a b e r m i t d e m T a g e d e s 

e z h o b e n e n P r o t e s t e s . 

Code de C o m m e r c e : 
1. a 1 6 0 . c z . 

Codice di C o m m e r c i o : 
1. 2 4 6 . c z . 

Svéd v t r s z : 
§. 7 7 . D e r I n h a b e r e i n e s M a n g e l s Z a h l u n g i n g e s e t z m á s s i g e r 

F o r m p r o t e s t i r t e n W e c h s e l s h a t g e g e n d i e I n d o s s a n t e n u n d d e n T r a s -

s a n t e n , w e n n s i e i n S c h w e d e n w o h n e n , s e i n e n R e g r e s s a n s p r u c h v e r -

l o r e n , s o f e r n e r n i c h t d u r c h g e r i c h t l i c h e Y o r l a d u n g s e i n e n A n s p r u c h 

w a h r t , w e l c h e i n n e r h a l b f o l g e n d e r Z e i t , v o m V e r f a l l t a g e a n g e r e c h -

n e t , b e h á n d i g t s e i n m u s s , n a m l i c h : i n n e r h a l b d r e i e r M o n a t e , w e n n 

d e r W e c h s e l z u r Z a h l u n g i n n e r h a l b d e s R e i c h s g e s t e l l t ; i n n e r h a l b 

s e c h s M o n a t e n , w e n n e r i n i r g e n d e i n e m a n d e r e n e u r o p á i s c h e n L a n d e 

z a h l b a r i s t ; i n n e r h a l b e i n e s J a h r e s , w e n n e r a u f e i n e m a u s s e r h a l b 

E u r ó p a b e f i n d l i c h e n O r t e , m i t A u s n a h m e d e r j e n s e i t s d e s V o r g e b i r -

g e s d e r g u t e n H o f f n u n g o d e r d e s C a p H o r n g e l e g e n e n O r t e z a h l b a r 

i s t , u n d i n n e r h a l b a c h t z e h n M o n a t e n , w e n n e r a u f e i n e m i n l e t z t g e -

n a n n t e n G e g e n d e n b e l e g e n e n S t a a t e b e z a h l t w e r d e n s o l l . 

A váltókapcsolatba lépőknek esetleg n a g y s z á m a , s a f e l e l ő s -
s é g s ú l y a , mely őket terheli, egyaránt megkivánja, hogv a váltóbirto-
kosnak a váltóból származó és többeket terhelő jogai érvényesítésére l e l i e -
t ó l e g r ö v i d határidő szabassék annál is inkább, mert különben a kár-
térítés lehetősége a megtámadottakra nézve idő folytában ha nem is szűnnék 
meg teljesen, mindenesetre k é t s é g e s s é válhatnék. Ha az európai törvé-
nyek intézkedéseit részrehajlatlan birálat alá veszszük, s azokat saját váltó-
törvényünk rendelkezésével összehasonlítjuk, ugy nemcsak saját váltótör-
vényünk, de a többi európai váltótörvények intézkedései felett is elsőséget 
a k. n. váltórendszabálynak kell adnunk, nemcsak a már kifej tet t okokból, 
hanem azért is, mert a magyar váltótörvényben foglalt határidók részben 
aránytalanul r ö v i d e k , átalában pedig c o m p 1 i cá 1 t a k. Ehhez iárul 
még, hogy váltótörvényünk a határidők megállapításánál nem annyira a 
f i z e t é s vagy a viszkereset i n d í t á s i h e l y é r e , hanem a felek l a k á -
s á r a volt figyelemmel, miből azután az következik, hogy pl. a pesti váltó-
törvényszék illetőségéhez tartozó, de távolabb helyeken lakó felek a visz-
keresetet annyi idö alatt tartoznak megindítani, mintha Pesten vagy ennek 
tőszomszédságában laknának. 

1 1 0 . c z . 

A f o r g a t ó n a k az i n t é z v é n y e z ő s a többi e lőző elleni v i s zke -
reseti igényei e l é v ü l n e k : 

1. 3 h ó n a p alatt , ha a v i szkereső E u r ó p á b a n lakik , I s landot 
és a farői sz ige teke t k i v é v e ; 

2. 6 h ó n a p alat t , ha a v i szke reső Á z s i á n a k és A f r i k á n a k a 
Közép- és F e k e t e - t e n g e r mellett i pa r tv idéke in és ezen t e n g e r e k n e k 
az emii te t t fö ld részekhez t a r tozó szigetein l a k i k ; 

3. 18 h ó n a p alatt , ha a v i szke re ső va l ame ly más , E u r ó p á n 
kivüli o r szágban , vagy Is landban, a v a g y a farői s z i g e t e k e n l ak ik . 

A fo rga tó ellen a ha t á r i dő , h a e lőbb fizetett, m in t sem ellene 
vá l tóke rese t indí t ta to t t , a fizetés napjá tó l , m inden m á s e s e t e k b e n 
pedig a kerese t levé l vagy az idézés kézbes i t é se nap já tó l k e z -
dődik . 

K. n. v t r s z : 
A r t . 7 9 . D i e R e g r e s s - A n s p r ü c h e d e s I n d o s s a n t e n ( A r t . 5 1 ) 

g e g e n d e n A u s s t e l l e r u n d d i e ü b r i g e n V o r m á n n e r v e r j a h r e n : 

1 ) i n d r e i M o n a t e n , w e n n d e r R e g r e s s n e h m e r i n E u r ó p a , m i t 

A u s n a h m e v o n I s l a n d u n d d e n F a r ö e r n , w o h n t ; 

2 ) i n s e c h s M o n a t e n , w e n n d e r R e g r e s s n e h m e r i n d e n K ü s t e n -

l á n d e r n v o n A s i e n u n d A f r i k a , l á n g s d e s m i t t e l l a n d i s c h e n u n d s c h w a r -

z e n M e e r e s , o d e r i n d e n d a z u g e h ö r i g e n I n s e l n d i e s e r M e e r e 

w o h n t ; 

3 ) i n a c h t z e h n M o n a t e n , w e n n d e r R e g r e s s n e h m e r i n e i n e m 

a n d e r n a u s s e r e u r o p á i s c h e n L a n d e , o d e r i n I s l a n d o d e r i n d e n F a r ö -

e r n w o h n t . 

G e g e n d e n I n d o s s a n t e n l á u f t d i e F r i s t , w e n n e r , e h e e i n e 

W e c h s e l k l a g e g e g e n i h n a n g e s t e l l t w o r d e n , g e z a h l t h a t , v o n T a g e 

d e r Z a h l u n g , i n a l l é n ü b r i g e n F á l l e n a b e r v o m T a g e d e r i h m g e -

s c h e h e n e n B e h á n d i g u n g d e r K l a g e o d e r L a d u n g . 

Svéd v t r sz : 
§. 7 8 . E i n I n d o s s a n t , d e r e i n e n M a n g e l s Z a h l u n g g e s e t z m á s -

s i g p r o t e s t i r t e n W e c h s e l e i n l ö s t o d e r w e g e n s o l c h e n W e c h s e l s b e l a n g t 

w i r d , h a t g e g e n á l t e r e I n d o s s a n t e n o d e r g e g e n d e n T r a s s a n t e n , w e n n 

s i e i n S c h w e d e n w o h n e n , s e i n e A n s p r ü c h e v e r l o r e n , s o f e r n e r n i c h t 

e i n e d i e s e l b e n s i c h e r n d e V o r l a d u n g v e r a n l a s s t , w e l c h e i n n e r h a l b f o l -

g e n d e r Z e i t b e h á n d i g t w e r d e n m u s s , — w e l c h e Z e i t , w e n n e r , o h n e 

v o r g e l a d e n z u s e i n , Z a h l u n g l e i s t e t , v o n d e m T a g e , a n w e l c h e m e r 

b e z a h l t , i m a n d e r e n F a l l e a b e r v o n d e m T a g e a n g e r e c h n e t w i r d , a n 

w e l c h e m i h m d i e V o r l a d u n g m i t g e t h e i l t w a r d , n á m l i c h : i n n e r h a l b 

d r e i M o n a t e n , w e n n d e r d i e R e g r e s s a n s p r ü c h e E r h e b e n d e i n S c h w e -

d e n w o h n t ; i n n e r h a l b s e c h s M o n a t e n , w e n n e r i n e i n e m a n d e r e n 

e u r o p á i s c h e n L a u d e ; i n n e r h a l b e i n e s J a h r e s , w e n n e r i r g e n d w o 

a u s s e r h a l b E u r ó p a , m i t A u s n a h m e d e r j e n s e i t s d e s V o r g e b i r g e s d e r 

g u t e n H o f f n u n g u n d d e s C a p H o r n b e l e g e n e n O r t e , u n d i n n e r h a l b 

a c h t z e h n M o n a t e n , w e n n e r a u f e i n e m P l a t z e d e r l e t z t g e n a n n t e n 

G e g e n d e n w o h n t . 

Azon körülmények, melyek a 109. czikkben foglalt intézkedések iga-
zolására felhozattak, egész kiterjedésben a 110. czikkre is alkalmazhatók 
lévén, e helyütt az ismételt indokolás feleslegesnek mutatkozik, s elégnek 
látszik e tekintetben annyit megjegyezni, miszerint a forgató ellenében az 
elévülési idő k e z d e t é t a lejárattól azért nem lehetne számítani, mert 
neki jogai érvényesítésére, mihez a váltó mulhatlanul szükséges, a f i z e -
t é s , illetőleg a k e r e s e t v é t e l e e l ő t t alkalma nem volt és nem lehe-
tet t ; méltatlanság lenne tehát az elévülési idö kezdetét oly időpontra 
visszavinni, midőn az az átalános jogi felfogás szerint kezdetét nem. 
veheti. 

(Vége. köv.) 



A magyar váltótörvényköny v tervezete, 
111. cz. 

Az elévülés a kereset megindítása által, de csak arra nézve 
szakíttatik meg, ki ellen a kereset intéztetett. 

A keresetlevelet a perbejelentés pótolhatja. 
K. n. vtrsz: 
A r t . 80 . Die V e r j a h r u n g ( A r t . 77 — 79) wi rd nur durch 

Behandigung der Klage unterbrochen und nu r in Beziehung auf den-
jcn igen , gegen welchen die Klage gerichtet ist. 

J edoch ver t r i t t in dieser I l ins icht die von dem Verklagten 
geschehene S t re i tve rkünd igung die Stelle der Klage . 

Az elévülés megszakítását illetőleg a váltórendszabálytól e l t é r n i 
s váltójogunk e részbeni intézkedését továbbra is fentartani nemcsak azon 
körülmény javaihatja, hogy a váltórendszabályban foglalt intézkedés he-
lyessége és czélszerüsége Németországban is gyakran kétségbe vonatott; 
hanem a tapasztalás is, mely eléggé igazolra, hogy az elévülés megszakítá-
sának a váltórendszabályban foglalt módja által a váltói jogok fentartásá-
nak lehetősége a felek minden igyekezete mellett is kétségessé válhatik ; 
mert nem ri tkán történt és történhetik meg, hogy a kereset jóval az e 1-
é v ü l é s i i d ö e l ő t t indíttatik meg, annak kézbesítése azonban a biróság 
hanyagsága, vagy véletlen akadály miatt kellő időben nem történvén meg, 
a fél jogvesztessé lesz, daczára annak, hogy jogát a törvény által kiszabott 
időben érvényesiteni el nem mulasztotta. 

Ez ellenkezik az elévülés természetével és értelmével, mely szerint 
a jog c s a k a k k ó r enyészhetik el, ha kellő időben érvényesítve nem lett. 
Az elévülés értelmének sokkal inkább megfelel, ha az a k e r e s e t b e-
n y u j t á s a által félbeszakittatik; mert az, a ki keresetet nyújt be, ép a 
váltóból származó joggal él, s őt a jog nem használása czimén jogvesztett-
nek tekinteni következetesen nem lehet. 

Az elévülés megszakításának módjául a kereset mellett a p e r b e j e -
l e n t é s is elfogadandó s pedig azért, mert lehetnek esetek, midőn a váltó-
birtokos kereshetőségének igazolása oly körülményektől függ, miknek 
elhárítása az elévülési időn belől alaposan nem remélhető; a jogosság és 
méltányosság azonban egyaránt megkivánja, hogy az oly váltóbirtokosnak, 
ki jogát a kereset benyújtása által csak az elévülési idő e l t e l t e u t á n 
érvényesíthetné, a lehetőség erre nézve megadassék. 

112. cz. 

A felek a jelen törvényben megállapított elévülési időt szer-
ződésileg meg nem változtathatják. 

113. cz. 

Az elévülést a felek ellenvetése nélkül, hivatalból figyelembe 
venni nem lehet. 

Az e l s ő p o r o s z javaslat 282. § ában volt provisio az iránt, hogy 
az oly szerződés, mely az elévülési határidők m e g h o s s z a b b í t á s á t czé-
lozza, érvénytelennek tekintessék; mindazonáltal a váltőrendszabály vég-
leges megállapításánál ez intézkedés a torvénybe fólvéve nem lett; minek 
okát csak azon körülményben lehet keresni, hogy Németországban, a codi-
ticált torvények mellett, ez intézkedésnek a váltótörvénybe leendő felvé-
tele szükségesnek nem találtatott . 

Miután azonban nálunk codificált polgári törvénykönyvre egyhamar 
alig lehet kilátás, ilyennek hiányában pedig a szóbanlevó és a váltóperben 
t'elmerUló kérdés megoldása kizárólag a biróságok belátására bízatnék, — 
a kérdéses elv tekintettel arra, hogy az elévülési idő megváltoztatását 
czélzó szerződés az elévülésnek alapul szolgáló s fentebb kifejtett indo-
kokkal homlokegyenest ellenkezik; tekintettel továbbá arra, hogy a váltó-
törvény mint kivételes és természeténél fogva szigorúbb, az elévülési kér-
désekben a köztörvénynél e n y h é b b nem lehet, — váltótörvényünk anyagi 
részében jovore is illetékesen helyt foglalhat. 

A váltót mint formális ügyletet — miként ez már többször érinte-
tett — ilyenné csak kz qualificálhatja, ha azon feltételek, miktől annak 
létezése függ, egyenként és összesen jelen vannak. Ily szempontból tekintve 
h dolgot, méltán azt lehetne mondani, hogy ha e feltételek létezése a váltó 
fogalmához megkívántatik, azok mint qualificálók csak azon időn belől 
kerepelhetnek, melyhez a törvény hatásukat kötötte; hogy tehát ezen idő 
elteltével — mert a qualificáló feltételek hatása megszűnt — az okiratot 
többé annak, mi az elévülési idő előtt volt, tekinteni nem lehet. 

Miután azonban a b b ó l , h o g y a váltói j o g o k érvényes í tésére k i t ű z ö t t 
i d ó e l t e l t , az e l é v ü l é s s z ü k s é g k é p nem k ö v e t k e z i k : miután továbbá a 
b iró azt , h o g y az e l é v ü l é s m e g s z a k í t v a , fl a m e g s z a k í t á s r a s z o l g á l ó e s z k ö z 
h a s z n á l v a l e t t - e v a g y sem, e l ő r e i em tudja és sok e se tben nem is tudhat ja , 
— a m é l t á n y o s s á g p o s t u l a t u m a k é n t lehet t ek in ten i azt , h o g y a vá l tóbirto-
kos kerese t i j o g á t ó l a p u s z t a l á t s z a t a lapján annál kevésbbé m o z d i t -
tassék e l , mert a kereset e l só e l i n t é z é s e á l ta l az adóson o ly s ére l em, m e l y 
e l len m a g á t v é d n i e n e m l ehe tne , épen nem t ö r t é n i k . 

114. cz. 

Ha az intézvenyezőnek vagy elfogadónak, illetőleg a kibo-
csátónak váltói kötelezettsége elévülés által, vagy az álul, hogy 

a valtojogok fentartasára szükséges cselekvények elmulattat tak, 
megszűnik, — ezek a váltóbirtokos irányában köztörvényi uton 
csak annyiban maradnak kötelezve, a mennviben ennek kárával 
gazdagodnának. 

A forgatók ellen, kiknek váltói kötelezettsége megszűnt, ily 
keresetnek helye nincsen. ö 

K. n. vtrsz : 
Art. 83. Ist die wechselmassige Verbindlichkeit des Ausstel-

lers oder des Acceptanten durch Verjahrung oder dadurch, dass die 
zur Erhaltung des AVechselrechts gesetzlich vorgeschriebenen Hand-
lungen verabsaumt sind, erloschen, so bleiben dieselben dem Inhaber 
des AVechsels nur so Aveit, als sie sich nicht mit dessen Schaden berei-
chern wiírden, verpflichtet. 

Gegen die Indossanten, deren wechselmassige Verbindlichkeit 
erloschen ist, findet ein solcher Anspruch nicht statt. 

Code de Commerce: 
Art. 171. Les efléts de la déchéance prononcée par les trois 

ariicles précédents cessent en faveur du porteur, contre le tireur, ou 
contre celui des endosseurs qui aprés l'expiration des délais tixés 
pour le protét, la notifleation du protét ou la citation en jugement, a 
recu par compte, compensation ou autrement, les fonds destinós au 
payement de la lettre de change. 

Codice di Commercio: 
Art. 257 . Gli efléti della perdita di azione incorsa a norma 

dei tre articoli precedenti, cessano in favore del possessore contro il 
traente o contro quello dei giranti, il quale, dopo spirati i termini 
stabiliti per il protesto, per la notificazione del medesimo e per la 
citazione in giudicio, abbia rieetuvo per conto, per compensazione, o 
altrimenti, i fondi destinati al pagamento della lettera di cambio. 

Svéd vtrsz: 
96. Hat der AVechselinhaber seine Ansprüche nach Wech-

selrecht verloren, weil er etwas zu befolgen unterlassen, was in dem 
Gesetze für den betreftenden Fali vorgeschrieben stcht, so bleibt ihm 
docli frei, eine gewöhnliche Schuldforderungsklage anzustellen und 
den AVechselschuldner, welcher nicht in gutem Glauben handelt oder 
welcher, wenn die Forderung verfiele, sich cinen Gewinn zuin Nacli-
theile des Forderungsberechtigten machen wollte, zu belangen. 

Mig a tlieoria és a legislatio a váltót nem ónálló kötelezettségnek, 
hanem egyedül a köztörvényi obligatiót megerősítő j og i e l e m n e k , tehát 
a főkötelezettség a c c e s s o r i um á n a k tekintette, — a jogi hátrányokat, 
melyek az elévülésből vagy váltójogi mulasztásból eredtek, arra szorította, 
hogy az okiratot s p e c i f i c u s váltói jellegétől, tehát accessorius erejétől, 
megfosztotta. Az elévülés vagy váltójogi mulasztás folytán megszűnt u/. 
a l a k i és a n y a g i r i g o r c a m b i a l i s , megszűnt az o b 1 i g a t i o 
a d c a r c e r e m ; de e mellett a magánjogi elem, tehát a váltónak tulaj-
donképeni ereje érintetlenül fenmaradt. E felfogás azonban a váltójogtu-
domány fejlődésével, a váltó jogi természetének szabatos meghatározásá-
val lényeges változást szenvedett. A váltó a modern theoria szerint is 
tárgyát képezi a kapcsolatban álló személyek kozt létező jogviszonyoknak; 
de mint abstract,a materialis jogviszonytól teljesen független ügylet egye-
dül és kizárólag a megállapított formában találja létele feltételét. Ha e 
forma, mint egyedül kőtelező jogalap p h y s i c a i l a g megsemmisül, 
azzal együtt a váltó is, mint képviselője a formális jognak, elenyészik, a 
váltói kötelezettség megszűnik. Ugyanez történik akkor is, ha a váltó 
j o g i l a g semmisül meg, vagyis ha azon feltételek, melyekhez létele vagy 
fenállása köttetik, megszűnnek vagy teljesedésbe nem mennek; a váltó-
jogok érvényesítése ugyanis bizonyos formalitásokhoz van kötve, melyek-
nek osszesége a váltójogi solennitást képezi; ha e formalitások meg nem 
tartatnak, a váltói obligatio s ezzel együtt maga a váltó is megszűnik ép 
ugy, mintha physicailag megsemmisíttetett volna. 

A váltói obligatiónak most érintett jogi természetéből az következ-
nék, hogy annak jogi megsemmisülésével mindennemű viszony megszűnt-
nek tekintessék olyképen, miszerint annak alapján jogi igényt formálni 
többé ne lehessen. Miután azonban a váltó c i r c u 1 a t i ó j a a magánjogi 
v i s z o n y o k bizonyos nyomait hagyja maga után; miután továbbá az bizo-
nyos materialis jogviszony létele által kozvetittetik, - a törvényhozások 
ép ugy mint az elmélet, hz érintett forgalmi ügyleteknek bizonyos jogha-
tálvt tulajdonítanak az esetre, ha a váltón alapuló formális jog bármi o k b ó l 
e l e n y é s z i k é s e miatt többé nem érvényesíthető. A Code de Commerce s 
ehhez csatlakozva a Codice di Commercio a váltóbirtokosnak az elévülés, 
illetőleg a mulasztás esetére keresetet ad az intézvényezö ellen, melynek 
alapját a gazdagodás, a v a l u t á n a k p r a e s t i m m á l t á t v é t e l e 
képezi; a magyar váltótörvény 209. §-a szerint az elévülés folytán csak a 
váltótorvénykezési jog enyészik cl; a z o n s z e r z ő d é s e k mindazon-
által, melyekből a vrtltójog származott, a koztorvény előtt mint m»gánálli» 
j o g e z i m e k tovább is f e n á l l a n a k ; ennélfogva v a l a m i n t egyéb tekintetben, 
ugv elenyésztükre nézve is a koztorvény szerint itélendók meg. A k. n. 



váltórendszabály, melyhez a jelen tervezet csatlakozik, hasonlag elismeri 
a váltónak alapul szolgált jogviszony befolyását, s a váltóbirtokosnak az 
elévülés, illetőleg a mulasztás daczára keresetet ad az i n t é z v é n y e z ő , 
továbbá az e l f o g a d ó , illetőleg k i b o c s á t ó ellen, ha ezek valame-
lyike a váltóbirtokos kárával g a z d a g o d n é k ; de határozottan kizárja 
a keresetet a f o r g a t ó k ellen, ha azok kötelezettsége akár elévülés, 
akár mulasztás folytán megszűnt Ezen intézkedésből, mely főleg L i e b e 
ajánlatára lett elfogadva — 1. a jegyzőkönyvek 192. s köv. 1 — önként 
következik, hogy a váltóbirtokos, ba az érintett személyek ellen elévült 
váltó alapján kiván keresetet inditani, a váltóügyletnek alapul szolgált 
materialis jogviszony l é t r e j ö t t é t , s ezzel együtt azt is köteles iga-
zolni, hogy e jogviszony folytán alperes a váltóösszeg ki nem fizetése miatt 
az ó kárával gazdagodnék. Hogy e körülményeket m i k é n t kell és lehet 
igazolni, az eleve még átalában sem határozható meg, mert e tekintetben 
egyedül a c o n c r e t e s e t lehet irányadó. 

Végre nem lehet felesleges kiemelni,miszerint a tervezet 114. czikke, 
eltcrőleg a váltórendszabály 8o. czikkétől, azért emliti fel a k ö z t ö r -
v é n y i u t a t , mert e nélkül a kérdéses intézkedés azon ferde magyará-
zatra adhatna alkalmat, mintha a szóban levő kereset, daczára az elévü-
lésnek, váltói útra tartoznék. 

TIZENHARMADIK F E J E Z E T . 

H a m i s é s l i a 111 i s i t o 1 1 v á l t ó k . 

1 1 5 . c z . 

Ha a váltón hamis aláirás fordul elő, e körülmény azok kö-
telezettségére, kiknek aláírásai valódiak, befolyással nincsen. 

K. n. vtrsz: 
A r t . 7 5 . A u c h w e n n d i e U n t e r s c h r i f t d e s A u s s t e l l e r s e i n e s 

W e c h s e l s f a l s c h o d e r v e r f a l s c h t i s t , b e h a l t e n d e n n o c h d a s á c h t e 

A c c e p t u n d d i e á c h t e n I n d o s s a m e n t e d i e w e c h s e l m a s s i g e W i r k u n g . 

A r t . 7 6 . A u s e i n e m m i t e i n e m f a l s c h e n o d e r v e r f a l s c h t e n 

A c c e p t e o d e r I n d o s s a m e n t e v e r s e h e n e n W e c h s e l b l e i b e n s a m m t l i c h e 

I n d o s s a n t e n u n d d e r A u s s t e l l e r , d e r e n U n t e r s c h r i f t e n a c l i t s i n d , 

w e c h s e l m á s s i g v e r p f i i c h t e t . 

Svéd vtrsz: 
L . 9 3 . § . 

Az európai törvényekben átalában nyilvánuló felfogás szerint, az 
egyes váltószerződések teljesen függetlenek nemcsak a váltókapcsolatban 
álló személyek v i s z on y ai tó 1, hanem a többi v á l t ó s z e r z ő d é s e k t ő l 
is, melyek esetleg ugyanazon váltón előfordulnak. E felfogásból következik 
egyrészről azon intézkedés, mely szerint a váltóképesség hiánya, ha az a 
kötelezettek egyikénél vagy másikánál előfordul, a többiek jogviszonyaira 
befolyással nincsen; másrészről azon intézkedés, mely szerint a h a m i s 
a l á í r á s o k a valódiak joghatályát nem alterálják; a váltókapcsolatban 
álló személyek mindegyike önálló kötelezettséget vállal és önálló jogokat 
szerez, melyek minden esetben s a j át t a r t a l m u k es s a j á t f e l t é t e l e i k 
szerint itélendők meg. A 115. cz. intézkedése tehát, mely egyébiránt saját 
váltótörvényünkben is alkalmazást nyert, az érintett felfogásnak teljesen 
megfelel, s ez okból bővebb igazolást nem kiván. 

Hogy a hamis aláirás sem a h a m i s í t ó , sem az e l l e n , kiknek neve 
jogtalanul használtatott, váltókötelezettséget nem állapit meg, az a váltó 
formális természetéből következik; az első ellenében azért nem, mert en-
nek n e v e a váltón elő nem fordul, váltói kötelezettség pedig csak az ellen 
képzelhető, ki a váltón szerepel; az utóbbi ellen pedig azért nem, mert nála 
a s z e r z ő d é s i s z á n d é k hiányzik, mert a váltószerződést sem közvetle-
nül sem közvetve — megbizás által — nem kötötte, ilyen nélkül pedig vál-
tói kötelezettség nem képzelhető 

1 1 6 . c z . 

Ha a váltó meghamisittatik, azon forgatók, kik azt a meg-
hamisítás előtt ruházták át, a váltó eredeti tartalma szerint fele-
lősek ; ellenben azok, kik a váltót a meghamisítás után forgatták, 
a meghamisított tartalom szerint kötelezvék. 

Kétség esetében az tételeztetik fel, hogy a hátiratok a meg-
hamisítás előtt keletkeztek. 

Hogy a váltórendszabálynak a meghamisított váltókra vonatkozó 
intézkedései kimerítőknek nem tekinthetők, azt már az 1850. január 25-én 
kelt császári nyiltparancs is, melylyel nálunk a váltórendszabály behoza-
tott, elismerte, s ez okból az 184U: XV. t. cz. I r. 39. és 40. §§-ait továbbra 
is fentartotta. Ez intézkedéseket tehát a jelen tervezetnek már azért is át 
kellett vennie, mert azok a váltótörvény életbeléptetése óta szakadatlanul 
érvényben vannak. Ehhez járul még, hogy a kérdéses intézkedések ugy a 
váltó formális természetének, mint a méltányosságnak teljesen megfelelnek, 
s főleg azért érdemelnek figyelmet, mert a forgatókat — a váltóigéret ter-
mészetének alterálása nélkül — egy p r a e s u m t i o segítségével megvédik 
az ellen, hogy a meghamisítás ténye miatt kárt szenvedjenek. Miután azon-
ban e vélelem csak egyszerűen p r a e s u m t i o j u r i s n a k tekinthető, az nem 
zárja ki az ellenkező bebizonyithatását; tehát megvédi a váltóbirtokost is 
attól, hogy teljes követelésétől elüttessék akkor, ha a forgatók a váltót a 

hamisi^ás után írták alá, ha tehát azt a meghamisitott tartalom mellett 
adták tovább. 

1 1 7 . c z . 

Az előbbeni czikk határozatai meghamisítás esetében az el-
fogadóra, illetőleg a kibocsátóra is alkalmazást nyernek. 

Azon okok, melyek az előbbeni czikkben foglalt határozatok igazo-
lására felhozattak, a magyar váltótörvény 186. §-ának átvételét is indokol-
hatják. Valamint a forgató, ugy az elfogadó, illetőleg a kibocsátó sem kö-
telezhető arra. hogy többet fizessen, mint a mennyire magát lekötötte ; 
azon vélelem tehát, melyet az előbbeni czikk a forgatók érdekében fel-
állitott , az elfogadóra és a kibocsátóra nézve is szükségesnek mu-
tatkozik. 

T I Z E N N E G Y E D I K FEJEZET. 

Elveszett váltók. 

1 1 8 . c z . 

Az elveszett váltó birtokosa annak megsemmisítését a fize-
tési hely törvényszékénél kérelmezheti. 

K. n. vtrsz: 
A r t . 7 3 . D e r E i g e n t l i ü m e r e i n e s a b h a n d e n g e k o m m e n e n W e c h -

s e l s k a n n d i e A m o r t i s a t i o n d e s W e c h s e l s b e i d e m G e r i c h t e d e s 

Z a h l u n g s o r t e s b e a n t r a g e n . N a c h E i n l e i t u n g d e r A m o r t i s a t i o n s - V e r -

f a h r e n s k a n n d e r s e l b e v o m A c c e p t a n t e n Z a h l u n g f o r d e r n , w e n n e r 

b i s z u r A m o r t i s a t i o n d e s W e c h s e l s S i c h e r h e i t b e s t e l l t . O h n e e i n e 

s o l c h e S i c h e r h e i t s s t e l l u n g i s t e r n i j r d i e D e p o s i t i o n d e r a u s d e m A c -

c e p t e s c h u l d i g e n S u m m e b e i G e r i c h t o d e r b e i e i n e r a n d e r n z u r A n -

n a h m e v o n D e p o s i t e n e r m a c h t i g t e n B e h ö r d e o d e r A n s t a l t z u f o r d e r n 

b e r e c h t i g t . 

Code de Commerce: 
A r t . 1 5 1 . S i l a l e t t r e d e c h a n g e p e r d u e e s t r e v é t u e d e l ' a c c e p -

t a t i o n , l e p a y e m e n t n e p e u t e n é t r e e x i g é s u r u n e s e c o n d e , t r o i s i é m e , 

q u a t r i é m e , e t c . , q u e p a r o r d o n n a n c e d u j u g e , e t e n d o n n a n t c a u t i o n . 

A r t . 1 5 2 . S i c e l u i q u i á p e r d u l a l e t t r e d e c h a n g e , q u ' e l l e s ó i t 

a c c e p t é e o u n o n , n e p e u t r e p r é s e n t e r l a s e c o n d e , t r o i s i é m e , q u a t r i e m e , 

e t c . , i l p e u t d e m a n d e r l e p a y e m e n t d e l a l e t t r e d e c h a n g e p e r d u e , e t 

l ' o b t e n i r p a r l ' o r d o n n a n c e d u j u g e , e n j u s t i f i a n t d e s a p r o p r i é t é p a r 

s e s l i v r e s , e t e n d o n n a n t c a u t i o n . 

A r t . 1 5 3 . E n c a s , d e r e f u s d e p a y e m e n t , s u r l a d e m a n d e f o r -

m é e e n v e r t u d e s d e u x a r t i c l e s p r é c é d e n t s , l e p r o p r i é t a i r e d e l a l e t t r e 

d e c h a n g e p e r d u e c o n s e r v e t o u s s e s d r o i t s p a r u n a c t e d e p r o t e s t a -

t i o n . — C e t a c t e d ó i t é t r e f a i t l e l e n d e m a i n d e l ' é c h ó a n c e d e l a 

l e t t r e d e c h a n g e p e r d u e . —- I I d ó i t é t r e n o t i f i é a u x t i r e u r e t e n d o s -

s e u r s , d a n s l e s f o r m e s e t d é l a i s p r e s c r i t s c i - a p r e s p o u r l a n o t i f i c a t i o n 

d u p r o t é t . 

Svéd vtrsz: 
A r t . 7 0 . K o m m t e i n a c c e p t i r t e r W e c h s e l a b h a n d e n , s o h a t 

d e r j e n i g e , d e r d e n W e c h s e l v e r l o r e n h a t , d a s R e c h t , a n d e m B e z a h -

l u n g s o r t b e i d e m G e r i c h t e a u f A m o r t i s a t i o n d e s W e c h s e l s a n z u t r a -

g e n , a u c h A b s c h r i f t s o l c h e n W e c h s e l s e i n z u r e i c h e n , o d e r ü b e r d e s -

s e n I n h a l t A u f g a b e z u m a c h e n , w e l c h e d a s G e r i c h t e i n e r z u r s i c h e r n 

E r k e n n b a r k e i t d e s W e c h s e l s n ó t h i g e n P r ü f u n g u n t e r w i r f t . B r i n g t 

d e r N a c h s u c h e n d e e i n e n w a h r s c h e i n l i c h e n B e w e i s b e i , a u s w e l c h e m 

h e r v o r g e h t , d a s s d e r W e c h s e l w i r k l i c h v e r l o r e n i s t , s o w i r d e i n e 

ö í F e n t l i c h e V o r l a d u n g v o n G e r i c h t s w e g e n a u s g e f e r t i g t u n d a n d i e 

T h ü r e d e s b e t r e f f e n d e n G e r i c h t s l o c a l e s a n g e s c h l a g e n , d i e s e l b e a u c h 

d r e i M a i ( m i t e i n e m Z w i s c h e n r a u m v o n w e n i g s t e n s v i e r z e h n T a g é n 

b e i j e d e m M a l e ) i n d i e ö f f e n t l i e h e n B l a t t e r e i n g e r ü c k t , w o d u r c h d e r 

I n h a b e r d e s W e c h s e l s a u f g e f o r d e r t w i r d . s e i n e w e i t e r e n R e c h t e 

i n n e r h a l b J a h r u n d T a g n a c h d e r A u f f o r d e r u n g i n d e n Z e i t u n g e n , 

v o n d e r l e t z t e n B e k a n n t m a c h u n g a n g e r e c h n e t , z u b e w e i s e n . W i r d d e r 

W e c h s e l i n n e r h a l b d e r b e s t i m m t e n Z e i t n i c h t v o r g e z e i g t u n d w i r d 

d a s G e s u c h n a c h d e m s e l b e n f o r t g e s e t z t , s o s p r i c h t d a s G e r i c h t d i e 

A m o r t i s a t i o n d e s W e c h s e l s a u s . 

A magánjogban elfogadott azon elv, hogy a tulajdonjog az o k i r a t 
e l v e s z t é s e által nem szűnik meg, a váltótörvényekben is alkalmazást 
nyert, melyek az elveszett váltó birtokosának, tekintettel arra, hogy az 
okirat elvesztése által csak a jog érvényesítésének l e h e t ő s é g e tekinthető 
megszűntnek, kivételesen a megsemmisítési eljárás megengedése által 
adnak oltalmat, lehetővé kívánván a váltóbirtokosnak tenni, hogy ez a 
fizetéshez, ennek lényeges feltétele — a bemutatás és a váltó kiadása — nél-
kül is juthasson. 



A m i m a g á t a 1 1 8 . c z i k k b e n f o g l a l t i n t é z k e d é s t i l l e t i , a z l é n y e g i l e g 
n e m c s a k a k . n. v á l t ó r e n d s z a b á l y n a k , h a n e m s a j á t v á l t ó t ö r v é n y ü n k n e k i s 
m e g f e l e l ; m i é r t i s a n n a k b ó v e b b i n d o k o l á s a m á r a z é r t i s m e l l ó z h e t ó n e k 
m u t a t k o z o t t , m e r t a fizetési h e l y o l y á l t a l á n o s i l l e t ő s é g n e k t e k i n t h e t ő , 
m e l y a l á a v á l t ó k ö t e l e z e t t e k k i v é t e l n é l k ü l t a r t o z n a k , s m e l y e l l e n k ö z ü -
l ü k a p e r e s e l j á r á s b a n s e m é l h e t n e e g y i k is é r v é n y e s k i f o g á s s a l . 

1 1 9 . c z . 

A megsemmisítési eljárás folyamatba tétele után a váltóbir-
tokos, feltéve hogy a váltó már lejárt, az elfogadótól, illetőleg a 
kibocsátótól a váltóösszeg kifizetését követelheti, ha a megsemmi-
sítésig kellő biztosítékot ád. Ily biztosíték adása nélkül a váltóbir-
tokos csak azt követelheti, hogy az elfogadó, illetőleg a kibocsátó 
a váltóösszeget birói kezekhez letegye. 

Telepitett váltóknál, ha azokon telepes van ki jelölve, a váltó-
birtokos a fizetést a fentebbi feltételek mellett csak ugy követelheti, 
ha a telepesnél kellő időben történt bemutatást óvással iga-
zolhatja. 

K. n. vtrsz: 
L. 73 . cz. 
Svéd vtrsz: 
§ . 7 1 . N a c h d e m d i e V o r l a d u n g , w i e i n §. 7 0 b e s a g t w a r , i n 

d e n Z e i t u n g e n z u m d r i t t e n M a i e i n g e r ü c k t w o r d e n , l i e g t e s d e m 

A c c e p t a n t e n o b , d e n v e r l o r e n e n W e c h s e l , d e n e r a n e r k e n n e n o d e r 

g e g e n d e n e r e i n e n G e g e n b e w e i s f ü h r e n m u s s , n a c h a b g e l a u f e n e r 

V e r f a l l z e i t g e m a s s W e c h s e l r e c h t d e m j e n i g e n z u b e z a h l e n , w e l e h e r 

v e r m i t t e l s t D u p l i c a t o d e r a u f a n d e r e A r t s e i n u n b e s t r e i t b a r e s R e c h t 

a u f B e z a h l u n g b e w e i s t , v o r a u s g e s e t z t , d a s s d e r s e l b e g e h ö r i g e S i c h e r -

h e i t f ü r R ü c k z a h l u n g s t e l l t , f ü r d e n F a l i , d a s s d e r W e c h s e l n i c h t 

d u r c h A u s s p r u c h d e s G e r i c h t s a m o r t i s i r t w e r d e n s o l l t e . 

H a a m e g s e m m i s í t é s i r á n t i i n t é z k e d é s , a z e u r ó p a i v á l t ó t ö r v é n y e k 
u t m u t a t á s a n y o m á n , a v á l t ó j o g a n y a g i r é s z é b e f e l v é t e t i k , a m e g s e m m i s í t é s 
j o g i k ö v e t k e z m é n y e i n e k m e g á l l a p í t á s á n á l , a n é m e t v á l t ó r e n d s z a b á l y 
i n t é z k e d é s e i a l e g h e l y e s e b b a l a p u l k í n á l k o z n a k m á r a z é r t i s , m e r t a z o k e 
k i v é t e l e s e l j á r á s j o g i h a t á l y á t a m é l t á n y o s s á g h a t á r a i n b e l ő l á l l a p í t j á k m e g 
a k k o r , m i d ő n a v á l t ó b i r t o k o s n a k c s a k a z e l f o g a d ó s a k i b o c s á t ó e l l e n a d n a k 
j o g o t a v á l t ó ö s s z e g k ö v e t e l é s é r e . A r r a n é z v e , h o g y az e l v e s z e t t v á l t ó b i r -
t o k o s a m i n d e n i g é n y t ő l e l n e e j t e s s é k , i n d o k u l s z o l g á l h a t a m é l t á n y o s -
s á g ; rle n e m s z o l g á l h a t n a e z i n d o k u l a r r a , h o g y a z o n f o r m a l i t á s o k , m i k h e z 
a v i s z k e r e s e t k ö t t e t i k , k ö n n y e d e n f é l r e t é t e s s e n e k , s az i n t é z v é n y e z ő , a 
f o r g a t ó k v a g y a n é v b e c s ü l ó a p u s z t a m e g s e m m i s í t é s a l a p j á n fizetésre 
s z o r í t t a s s a n a k . A v i s z k e r e s e t i j o g m i k é n t m á r é r i n t e t e t t , f e l t é t e l e s l é v é n , 
a z t s e m a v á l t ó e l v e s z t é s e , s e m m á s v é l e t l e n k ö r ü l m é n y f e l t é t l e n n é 
n e m t e h e t i . 

A k . n . v á l t ó r e n d s z a b á l y n e m i n t é z k e d i k a z o n f e l t é t e l e k r ő l , m e l y e k 
t e l e p i t e t t v á l t ó k n á l a fizetéshez, a m e g s e m m i s í t é s i e l j á r á s k i e g é s z í -

t é s é ü l , s z ü k s é g e s e k o l y e s e t b e n , m i d ő n a v á l t ó n t e l e p e s l e t t k i j e l ö l v e : p e d i g 
az i l y v á l t ó k a t az e l f o g a d ó , i l l e t ő l e g a k i b o c s á t ó e l l e n i k e r e s e t s z e m p o n t j á -
b ó l s e m l e h e t a k ö z ö n s é g e s v á l t ó k k a l e g y c a t h e g o r i á b a h e l v e z n i . A j e l e n 

; t e r v e z e t e p u g y , m i n t k n. v á l t ó r e n d s z a b á l v a t e l e p i t e t t v á l t ó k n á l a fizetés 
v é g e t t i b e m u t a t á s t a k e r e s e t k ü l ö n b e n i e l v e s z t é s e m e l l e t t t e s z i 
a v á l t ó b i r t o k o s k ö t e l e s s é g é v é , e z z e l e g y ú t t a l k i j e l e n t v é n , m i s z e r i n t az i l v v á l -
t ó k a l a p j á n f e l t é t l e n k e r e s e t e t n e m i s m e r . U g y , d e ha a m e g s e m m i s í -
t é s i e l j á r á s m a g á b a n v é v e e l e g e n d ő n e k n y i l v á n í t t a t n é k arra , h o g v a n n a k 
a l a p j á n az e l f o g a d ó , i l l e t ő l e g a k i b o c s á t ó fizetésre s z o r i t t a s s e k , — a k k o r a 
t e l e p i t e t t v á l t ó k m e g f o s z t a t n á n a k j e l l e g ü k t ő l , s a v á l t ó b i r t o k o s n a k k é n y e l -
m e s m ó d n y ú j t a t n é k a t ö r v é n y k i j á t s z á s á r a m i n d e n o l v e s e t b e n , m i d ő n ez 
a z ó v á s t a. t e l e p e s n é l e l m u l a s z t o t t a I l y k ö r ü l m é n y e k k ö z t a 1 1 9 . c z . m á s o -
d i k b e k e z d é s e , m e l y a v á l t ó r e n d s z a b á l y n a k e g y k é t s é g t e l e n h i á n y á t p ó t o l j a , 
t e l j e s e n i n d o k o l t n a k t e k i n t h e t ő 

1 2 0 . c z . 

Ki váltóbirtokosi minőségét a 35. cz. határozatai szerint 
igazolja, a váltó kiadására csak az esetben kötelezhető, ha őtet 
annak megszerzésénél roszhiszemüség vagy vétkes gondatlanság 
terheli. 

K. 11. vtrsz: 
A r t . 7 4 . D e r n a c h d e n B e s t i m m u n g e n d e s A r t . 3 6 l e g i t i m i r t e 

B e s i t z e r e i n e s W e c h s e l s k a n n n u r d a n n z u r H e r a u s g a b e d e s s e l b e n 

a n g e h a l t e n w e r d e n , w e n n e r d e n W e c h s e l i n b ő s e m G l a u b e n e r w o r -

, b e n h a t o d e r i h m b e i d e r E r w e r b u n g d e s W e c h s e l s e i n e g r o b e F a l i r -

l a s s i g k e i t z u r L a s t f a l i t . 

M á r a l i p c s e i t a n á c s k o z m á n y b a n á t a l á b a n e l i s m e r t e t e t t a z o n n é z e t 
h e l y e s s é g e , m e l y s z e r i n t a v i n d i c a t i ó n a k a v á l t ó t é n y l e g e s b i r t o k o s a 
e l l e n a k ö z ö n s é g e s f e l t é t e l e k k ö z t h e l v e n e m l e h e t . A v á l t ó m i n t a k e r e s -

! k e d e l m i f o r g a l o m e g y i k fizetési m é d i u m a , b i z o n y o s t e k i n t e t b e n k e r e s k e -
d e l m i é r t é k p a p í r n a k t e k i n t h e t ő , m i é r t is a v i n d i c a t i ó s z e m p o n t j á b ó l a 

i k ö z ö n s é g e s a d ó s l e v e l e k k e l e g y c a t h e g o r i á b a n e m h e l y e z h e t ő . E h h e r j á r u l 
m é g , h o g y a t ö r v é n y e k , a v á l t ó f o r g a l m i k é p e s s é g e é r d e k é b e n , a v á l t ó b i r -
t o k o s k ü l s ő l e g i t i m a t i ó j á t r e n d s z e r i n t e l e g e n d ő n e k t e k i n t i k , s ez o k -
b ó l a fizetőt a h á t i r a t o k v a l ó d i s á g á n a k v i z s g á l á s á r a n e m k ö t e l e z i k . M i n d -
e z e n k ö r ü l m é n y e k a z t k ö v e t e l i k , h o g y a v i n d i c a t i ó a v á l t ó b i r t o k o s e l l e n é -
b e n c s a k b i z o n y o s f e l t é t e l e k m e l l e t t e n g e d t e s s é k m e g . E f e l t é t e l e k e t j e l ö l i 
k i a t e r v e z e t 1 2 0 . c z i k k e , m e l y a k 11 v á l t ó r e n d s z a b á l y h o z c s a t l a k o z i k , s a 
v á l t ó b i r t o k o s t , k i m i n ő s é g é t a h á t i r a t o k ö s s z e f ü g g ő é s e g é s z h o z z á l e n y ú l ó 
l á n c z o l a t á r a a l a p í t j a , c s a k az e s e t b e n k ö t e l e z i a v á l t ó k i a d á s á r a , h a ó t e t a 
m e g s z e r z é s n é l r o s z h i s z e m ü s é g v a g y v é t k e s g o n d a t l a n s á g t e r h e l i . E k é r d é s 
a z o n b a n a d o l o g t e r m é s z e t e s z e r i n t a v á l t ó e l j á r á s t á r g y á t n e m k é p e z h e t i , s 
a p e r , m e l y a v á l t ó n a k v o l t , é s t é n y l e g e s b i r t o k o s a k ö z t a t u l a j d o n j o g t e k i n -
t e t é b e n k e l e t k e z i k , a p o l g á r i p e r e s e l j á r á s s z a b á l y a i s z e r i n t n y e r h e t 
c s a k m e g o l d á s t . 

V é g r e n e m l e e n d f e l e s l e g e s e h e l y ü t t k i e m e l n i , m i s z e r i n t a j e l e n 
t e r v e z e t , e l t é r ö l e g a m a g y a r v á l t ó t ö r v é n y t ő l , a m e g s e m m i s í t é s i e l j á r á s 
m ó d o z a t a i t a z é r t n e m v e t t e f e l k e r e t é b e , m e r t e z e k m i n t t i s z t á n a l a k i 

1 c s e l e k v é n y e k , a m a t e r i a l i s j o g k ö r é b e n e m t a r t o z n a k . 

» 



T A R T A L O M . 

E L S Ő F E J E Z E T . 

V á l t ó k é p e s s é g . . . . 

M Á S O D I K F E J E Z E T . 

A v á l t ó l é n y e g e s k e l l é k e i 

N Y O L C Z A D I K F E J E Z E T . 

1 K ö z b e n j á r á s 

K I L E N C Z E D I K F E J E Z E T . 

2 1 Ó v á s é s a z e l ő z ő k é r t e s í t é s e 

i.ftp 

. 2 3 
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H A R M A D I K F E J E Z E T . 

V á l t ó n y i l a t k o z a t o k é s v á l t ó c s e l e k v é n y e k 

N E G Y E D I K F E J E Z E T . 

A v á l t ó k t ö b b s z ö r ö z é s e 

T I Z E D I K F E J E Z E T . 

A v á l t ó b ó l e r e d ő k e r e s e t e k é s k i f o g á s o k 3 0 

Ö T Ö D I K F E J E Z E T . 

A v á l t ó b ó l e r e d ő j o g o k á t r u h á z á s a 

H A T O D I K F E J E Z E T . 
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Törvényjavaslat 
a polgári törvénykezési rendtartás tárgyában alkotott 1868. LIV, törvényczikk módositása iránt. 

V I I I - i k k ö z l é s , v é g e . 

Minthogy azonban az ily biróságnál is a jegyzőkönyv 
vitelére jegyzőt kell alkalmazni, a közigazgatási szolgabirák 
mellett pedig jegyzőkül alkalmazható tisztviselők nincsenek, 
ennélfogva arról is kell gondoskodni, hogy a szolgabirák mel-
lett kik vihetik a jegyzőkönyvet. E tisztre legalkalmasabbak-
nak látszanak a községi, illetőleg körjegyzők. 

Mivel a mezei rendőri biróság már a törvénynél fogva 
itél< teket hozhat, nem lehetne ítéletei ellon a jogorvoslatot 
megtagadni. Minthogy azonban a rendes biróságok nem lehet-
nek a közigazgatási közegekre nézve fölebbviteli biróságok; az 
pedig, hogy közigazgatási hatóságokra bizassék polgári ügyek-
ben a fölebbviteli biráskodás, oly közigazgatási hatóságok 
hiányában, melyek kevesebb számú tagokból testületileg vol-
nának szervezve, kivihetet len: ennélfogva nem marad egyéb 
hátra, mint a pororvoslatok kizárásával, a mezei rendőri biró-
ságok Ítéletével meg nem elégedő félnek birtokon kivül, a tör-
vény rendes út já t fentartani. 

1 het i ; a szomszédra nézve pedig azért, mert ha igénye alapta-
lan, a károk és költségek megtérítésében elmarasztaltatik. A 
javaslat 119. §-a módot nyújt arra, hogy az építkezni akaró fél 
az építkezés előtt tisztába jöhessen azon személylyel, ki az 
építkezés iránt bármi jogczimnél fogva érdeklődik. 

A 120-ik §-hoz. 

A birtokháboritási ügyekben követendő eljárást a per-
rendtartás nem szabályozza. E hézagot annál inkább szükséges 
betölteni, mivel a királyhágóntúli részekben még ma is az 
osztrák polgári törvénykönyv levén hatályban, ott az 1807. 
X I I I . t. cz. hatálylyal nem bír; nincs tehát törvény, mely az 
azon részekben igen gyakori birtokháboritási esetekben a som-
más eljárást szabályozná. 

A 118-ik §-hoz. 

E §. csupán azon hibás rendelkezését javít ja a perrend-
tartás 519. §-ának, moly szerint a számadó által beadott szám-
adás keresetnek tekintendő. E hibás rendelkezés a számadási 
pert ogészen kiforgatta a rendes perek természetéből. 

A 119- ik §-hoz. 

Az építkezések esetében követondo eljárást a perrend-
tartás nem szabályozza, pedig arra kivált városokba-i szükség 
van. I la bz építkezni akaró szomszédjával előre tisztába nem 
jön, megtörténhetik, hogy építkezés közben birtokháboritási 
perrel akas / t ja meg szomszédja az építkezést, mi ugy az fgy ík , 
mint a másik félre nézve káros következéseket vonhat maga 
után. Az építkezőre nézve nemcsak azért, mivel kénytelen az 
építkezést felfüggeszteni, hanem azért is, mort ha szomszéd-
jának igaza van, az építkezésre fordított költségeit is elveszt-

A 122-ik §-hoz. 

Miután a perrendtartás 294. és 297. §-ai tekintettel a 
perfolyamra, az előleges biztosítási intézkedésekre és a végre-
hajtási el járásra egészen átdolgoztattak, a 294. §-ban hivat-
kozott 581. §-t és a 297. §-nak 22. pontját , mennyiben ezek az 
öröklési eljárásban használható jogorvoslatokat szabályozzák, 
külön §§-ba kellene átvinni, illetőleg ezen törvényjavaslatnak 

; 67—88. §-ait azon rendelkezésekkel kellene bővíteni, melyei 
az öröklési eljárásban helyt fogható jogorvoslatokkal való élést 
szabályozzák. 

Minthogy azonban az öröklési eljárás szabályozása külön 
törvényjavaslatnak tartatott fenn, abban lesz helyén az öröklési 
eljárásban használható jogorvoslatokat tárgyalni; addig is 
azonbin szükséges az egész-ben megszűnt 294. és 297. §§-nak 
az öröklési eljárásra vonatkozó rendelkezéseit fentartani 
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Törvényjavaslat 
a polgári törvénykezési rendtartás tárgyában alkotott 1868. LIV, törvényczikk módosítása iránt. 

I - s ö k ö z l é s . 

Általános indokolás. 
Az 1868. L I V . törvényczikk alkotásakora törvényhozás-

nak nem volt czélja, végleges polgári törvénykezési rendtartást 
létesitni. 

A törvényhozás az 1868. L I V . törvényczikk alkotása 
által csak oly ideiglenes törvénykezési rendtartás behozatalát 
czélozta, mely addig is, míg a szóbeliség és közvetlenség elvein 
alapuló perrendtartást behozni lehet, a perbeli és perenkivüli 
eljárást a szoros értelemben vett Magyaországon és annak a 
Királyhágón tuli részeiben egyaránt szabályozza; azért az 
1868. L I V . törvényczikk által alkotott polgári törvénykezési 
rendtartás akkép készült, hogy abba a Királyhágón tuli részek-
ben hatályba levő osztrák polgári perrendtartás szabványai, 
a Magyarországon hatályban volt ideiglenes törvénykezési 
szabályok és a törvénykezési eljárást szabályozó kormány-
rendeletek, a szükségeseknek látszó változtatásokkal rend-
szeres egészbe összegyűjtettek. E mellett azonban a perrend-
tartás némely ujitást, is felvett, melyek legfontosabbika a 
külön semmitőszéki intézmény behozatala, mely intézmény-
nek behozatala több oly rendelkezés fölvételét tette szük-
ségessé, melyekre más nemzeteknek, v;igy az Írásbeliség vagy 
a szóbeliség következetesen keresztülvitt elvein alapuló per-
rendtartásaiban hasonló mintát szolgáltató rendelkezésekre 
nem találunk ; azok beillesztése tehát oly perrendtartásba, mely 
az Írásbeliség mellett a három fokú fokozatos b ráskodási rend-
szert fentartotta, nehézségekkel jár t , molyek legyőzésére a gya-
korlat sem nyújthatott sogédkezet. 

Még súlyosabbakká váltak e nehézségek az által, mivel a 
külön semmitőszéki intézmény behozatalával egyidejűleg a 
fólebbezési jotr kor lá tol ta tot t ; és pedig akképen, hogy a per-
rendtartás a 294. §-ban egyszerűen meghatározta azon eseteket, 
melyekben fölebbezéssel lehet élni ; minden más esetbon a 
fölebbezé'Bt kizárta. 

A gyakorlat i élet a perrendtartásnak igen sok hiányát 
mutat ta ki, úgyannyira, hogy mindjárt annak hatályba lépte 
után felmerült a sziikségérzete annak, hiányait a törvény módo-
sítása által javítani. 

Azóta mindinkább érezhetővé vált a javitás szüksége, 
melyet az állam nem kedvező pénzügyi helyzete is sürgetőleg 
követelvén, egyik okul szolgált arra, hogy az igazságügyi mi-
nistert szakfértiak egybehívására indítsa, véleményeiketa szük-
séges javítások terjedelme iránt meghallgatandó. 

Voltak, kik viszonyaink között a szóbeliség és közvetlen-
ség elvein alapuló perrendtartás behozatalát általában és telje-
sen lehetetlennek tartották ; kik tehát az 1868. L I V . törvény-
czikket akár a külön semmitőszék fentartásával, akár a nélkül 
örömest revisió alá vennék, hogy annak hiányait pótolva, hibáit 
kiigazítva, egy lehetőleg tökéletes, ámde »z Írásbeliség olvoin 
alapuló perrendtar tás szabályozza a törvénykezési eljárást. 

Mások barátai a szóbeliség és közvetlenség elveinek, nem 
hitték, hogy az ezen olveken alapuló végleges perrendtartás 
rövid idő alatt behozható lenne ; ezok az Írásbeliség elvénok 
barátaival egyetértettek abban, hogy addig is, mig a szóbeliség 
és közvetlenség elvein alapuló perrendtartást behozni lehet, a 
most hatályban levő törvénykezési rendtartáson javitsunk ott, 
hol annak hiányát vagy hibáját tapasztaljuk. 

Végre voltak, kik az 1868. LIV. törvényczikk tüzetes revi-
6Íója által magát a végczélt, tudniillik a szóbeliség és köz vetlenség 
elvein alapuló porrendtartás behozatalát vélték koczkáztatva, kik 
tehát a polgári törvénykezési rendtartást hiányaival és hibáival 
azértjvélték megtartandónak, hogy az által atörvényhozásta szó-
beliség és közvetlenség elvein alapuló perrendtartás minél előbbi 
behozatalára kényszerítsék; ezek legfólebb annyit engedtek 
meg, hogy a törvénykezési rendtartáson csak annyit javitsunk, 
mennyit az égető szükség parancsol. 

Ezek voltak nagyjában vázolva a polgári törvénykezési 
rendtartás módosítása tárgyában nyilvánított főbb vélemények. 

Ha meg kell engednünk, hogy a törvényhozás a törvényke-
zési reformot a szóbeliség és közvetlenség elvén alapuló perrend-
tartás behozatalával akarja valósítani, akkor alig lehet tagad-
nunk azon vélemény helyességét, mely a most .ni polgári tör-
vénykezési rendtartást tüzetes revisió alá venni nem kivánja. 
Hiszen a porrendtartásnak alig van §-a, melyet a benne foglalt 
rendelkezés a szövegezés vagy irály tekintetében javítani ne 
lehetne. Ily javitás czéljából revisió alá venni a törvénykezési 
rendtartást annyi volna, mint uj perrendtartást késziteni; u j 
perrendtartást pedig, a törvényhozás kijelentott irányát tekintve, 
csak a szóbeliség és közvetlenség elvein lehet késziteni. Más-
részről a szóbeliség és közvetlenség elvein alapuló perrendtar-
tás behozatala bármennyire kívánatos, ez idő szerint nem 
lehetséges. Azon intézmények, melyek az ily perrendtartás 
behozatalát előkészítik, vagy még nem léptek hatályba, vagy 
még nincsenek annyi idő óta hatályban, hogy a nemzet életébon 
gyökeret vertek \olna s a nemzet bizalmával találkoznának. 
Hiszen nálunk a sommás eljárásnak az 1832/6. X X . törvény-
cz ikk^ az 1868. L I V . törvén) czikk 117. §-ának szelleme szerint 
szóbelinek kellene lenni; a gyakorlat azonban azt mutatja, hogy 
általában szólva, még a legegyszerűbb ügyben sem tudtak a 
felek és biróságok az írásbeliség bilincseitől szabadulni. 

Ezen okok elhatározók voltak arra nézve, hogy az 1868. 
L I V . törvényczikk tüzetes rovisió alá ne vétessék; de miután 
annak javí tása szükséges, annak oly j a v í t á s hozafsék javas-
latba, moly a perrendtartás kirívó hiányain segitsen. 

E szerint a javitás terjedelmét az szabván meg, mit t a r -
tunk a perrendtartás kirívó hiányainak, mindenokelőtt a kirivó 
hiányok fogalmával kell tisztába jönnünk ; mert különben azon 
vezérelv, mely szerint javítani akarunk, bizonytalan, ingatag, 
tág és nagyon terjedelmes lenne, minthogy egyébiránt mindig 
az egyéni felfogástól függne, mit tar t valaki kirivó hiánynak, s 
minő rendelkezés változtatását vagy uj rendelkezés felvételét 
tar t ja valaki égető szükségnek, ugy hogy az eltérő egyéni 
felfogásokkal szemközt alig lehetne indokolni, miért kelljen 
némely §-t javítani, a többieket podig változatlanul hagyni. 

A javaslatnak nem lehetett czélja az oly javi tá j , melynél 
fogva a perrondtartásnak valamely nem eléggé szabatosan, nem 
mindon kételyt kizáró határozottsággal kifejezett rendelkezése 
ujabban helyesebben szövegoztetnék, vagy a melynél fogva a 
perrendtartásnak valamely a tudomány mai színvonalán nem 
álló, vagy a gyakorlati alkalmazás közben kevésbé czélszerünek 
bizonyult intézkedése más jobbal felcseréltetnék. A szövegezés 
hibáit pótolhatják a felsőbb biróságok döntvényei; a kevésbé 
czélczerü rendelkezéseket pe lig uj, jobb rendelkezésekkel 
felesorélni az uj perrendtartás alkotásához tartozik. 

A törvényjavaslatban indítványozott javítások csak az oly 
hézagok betöltésére s az oly rendelkezések megváltoztatására 
terjednek, mely hézagok és rendelkezések főképen okozzák a 
birói teendők sokaságát, vagy pedig a jogbiztonságot veszé-
lyezni képesek. E czélt szem előtt tartva, a törvényjavaslat oly 
uj rendelkezéseket is vett fel, melyek nem a fennálló rendelko-
zések módosításának, mint inkább ujitás természetével birnak. 

Már most ha azt vizsgáljuk, hogy a polgári törvénykezési 
rendtartásnak mily hiányos vagy hibás rendelkezései okozzák 
főképen a birói t emlők sokaságát, ugy találjuk, hogy a birói 
teendők sokaságának okai a következőkben rejlenok : 

1. hogy a sommás eljárás a gyakorlatban Írásbelivé fajult, 
2. hogy a törvénykezési rendtartásnak a jogorvoslatokról 

szóló szabványai tökéletlenek. 
Ha továbbá azt vizsgáljuk, hogy mi által képes polgári 

törvénykezési rendtartásunk a jogbiztonságot főképen veez« -
Ivezni, ismét ugy találjuk, hogy a veszély jogorvoslati rend-
szerünk tökélytelenségében rejlik. 



A törvényjavaslat tehát főképen a sommás eljárás és jog-
orvoslati rendszerünk javitására szorítkozott; azonban kitűzött 
czéljához képest kiterjed a polgári törvénykezési rendtar tásnak 
a birói hatóságra s illetőségre, a perbeli megbízottakra, bizo-
nyításra, a birói határozatok hozatalára és kézbesitésero, az elő-
leges biztositási intézkedésekre, a végrehajtási és perenkivüli 
eljárásra vonatkozó némely rendelkezésere is, amennyiben t. i. 
a javitást a jogbiztonság v a g y a birói teendők keveobitésének 
érdeke követelte, és a mennyiben a perrendtar tás hiányos vagy 
hibás rendelkezése olynemünek mutatkozott, melyen a fölebb-
viteli birópágok döntvényei nem S' gi thetnek. 

Csak az örökösödési eljárást mellőzi teljesen ezen tör-
vénvjavüslat, de csak azon okból, mivel az öröklési eljárásnak 
külön törvény általi szabályozása mutatkozott szükségesnek. 

A törvényjavaslatnak főtárgyát a sommás eljárás és jog-
orvoslati rendszerünk javítása képezvén, szükséges erre vonat-
kozólag a javaslatot főbb vonásaiban, s annak általános i»doka ;t 
e helyen előterjeszteni, mig a rész'etek és apróbb javitás>k in-
dokolása, a mennyiben szükséges, az egyes §§-nál fog előter 
jesztetni. 

I. A sommás eljárás. 
A törvényjavaslatnak czélja nem lévén u j perrendtartást 

alkotni, hanem a hatályban levő törvénykezési rendtartást javí-
tani, annak alapelveit gyökeresen nem vál toztathat ta meg. 
A mi törvénykezési rendtar tásunk az elsőfokú eljárásra nézve 
két különböző alapelven nyugszik, a sommás eljárás a tárgya-
lási, a rendes eljárás az esetlegességi elven. Somtnás eljárásban 
a biró kötelessége a tényállást tisztába hozni, vagyis : az 
anyagi igazságot kinyomozni; rendes eljárásban a biró gyakran 
az anyagi igazság rovására az alaki szabályokhoz van kötve. 

A perrendtartásnak egyik najjy hibája az, hog / a két kü-
lönböző elven alapuló eljárási módot nem különböztette meg 
egvmástól, hogy a tárgyalási elvet a perrendtartás 117. §. csak 
kimondja a nélkül, hogy ezen elvet következetesen keresztül-
vitte s oly részletes rendelkezéseket vett volna fel, melyek az 
elv valósítását lehetővé tennék s a birót útba igazitanák az 
iránt, miként kelljen ugy az ügy tárgyalásánál, mint a bizonyi-
tási eljárásban eljárni. 

HÍ3 en magában érthető dolog, hogy a rendes eljárás sza-
bályai a sommás eljárásban nem alkalmazhatók. Már pedig a 
mi polgári törvénykezési rendtar tásunk csak a pertári kezelést, 
melynek a rendes eljárásban van helye, szabályozza, és a bizo-
nyitási oljárás szabályainak felállításánál csak a rendes eljá-
rásra volt tekintettel , a mellett a 127. §-ban kimondja, hogy a 
törvénykezési rendtartás általános szabályai, a mennyiben a 
törvény módositásokat nem tartalmaz, a sommás eljárásban is 
alkalmazandók; ámde azon módositások, melyeket a 117., 
123. §§-ok foglalnak magukban, a tárgyalási elv valósitására 
nem elegendők. 

A birák épen a leggyorsabb elintézést kivánó ügyekben 
fennakadnak azért, mort a sommás eljárást a törvény kimeritő-
leg nem szabályozza. I t t tehát a törvény hézagát pótolni szük-
séges. Pótolni azonban csak oly rendelkezések felvétele által 
lehet, melyek a tárgyalási eivet valósítják. 

Maga azon tény, hogy a sommás eljárást a perrendtar tás 
117. §-a a tárgyalási elvre fektette, meggyőzhet mindenkit ar-
ról, hogy a sommás pert illetőleg csak a tovább haladásról a 
megkezdett ösvénve . lehet szó. 

II. Jogorvoslati rendszerünk. 
Jogorvoslat i rendszerünk azért tökélytelen, mert a mig 

egyrészről a perrendtar tás 294. és 307. §-ai a íolebbezési jogot 
és az igazolás jogorvoslatát szerfölött korlátolják, másrészről a 
törvény még sem akadályozza azt, hogy minden itélet ellen, 
legyen az bármily apró ügyben, bármily törvényszerű, a pert 
húzni akaró fél fölebbezéssel ne élhessen; sőt módot nyúj t 
arra, hogy a fölebbezés mellett ugyanazon fél ugyanazon ügy-
ben mind a három biróság Ítélete ellen semmiségi panaszszal 
is élhessen. 

Az igazolás jogorvoslatára vonatkozó módositás indoko-
lását e helyen mellőzve, a mi a fölebbviteli rendszert magát 
illeti, annak javitása elkerülhetlenül szükséges: mert a föleb-
bezési jognak a perrendtar tás 294. §-ában foglal; korlátolása a 
jogbiztonságot veszélyezteti a nélkül, hogy kitűzött czélját 
elérné. A jogbiztonságot veszélyezteti azért, mivel ezen §. nem 
csupán a per folyamára szorítkozván, hanem általános lévén 

annak rendelkezése, a perrendtar tás tárgyához tartozó minden 
peres és perenkivüli ügyre kiterjeszthető; miből következik, 
hogy a jogaikban sértett felek az oly elsőbirósági cselekmé-
nyek és végzések ellen sem élhetnek fölebbezéssel, melyek nem 
a perbeli eljárást szabályozzák. Czélját nem érte el azért, mivel 
oly esetekben, melyekben a törvény a fölebbezést kizárta, a 
jogaiban sértett, vagy a pert húzni akaró fél semmiségi panasz-
hoz folyamodott, habár való vagy állítólagos jogsérelme nem 
is alaki törvénysértésből származot t ; innen támadt , hogy a 
semmitöszék s ' já tképeni hivatásán kivül eső teendőkkol árasz-
ta to t t el. 

A felhozottakból folyik, hogy fö'ebbviteli rendszerünket 
két irányban szükséges javí tanunk: 

1-ször : meg kell szüntetni a folebbezési jognak a perrend-
tartás 294. §-ában foglalt korlátozását; 

2-szor: g á t i t kell vetni a jogorvoslatokkal való vissza-
élésnek. 

A javitásnak mindkét irányban határt szab a külön sem-
mitőszéki intézmény fennállása. Nem lehet minden elsőbirósági 
végzés ellen fölebbezést engedni, mert a perfolyamban és a 
v grehajtási eljárásban üdvösnek bizonyította be a gyakorlat a 
perrendtartásnak azon rendelkezését, mely szerint a fokozatos 
fölebbezés kikerülésével közvotlenül a semmitöszék kimond-
hat ja : vájjon az első birónak valamely megtámadott cselek-
vénye vagy határozata törvényes vagy törvénytelen-e. De nem 
lehet megtagadni azt sem, hegy ugyanazon ügyben mind a 
három bíróságnak fólebbezhető h itározata ellen a felek külön 
semmiségi panaszszal is ne éljenek, ha arra törvényes okuk van. 

Az 1-ső pont alatt kijelölt irányban a javaslat elvül áilitja 
fel, hogy az elsőbiróságok határozatai önálló fölebbezéssel 
támadhatók meg, a mennyiben a törvény kivételt nem tesz. 
(69. §.) Azután a 70. §-ban meghatározza azon eseteket, me-
lyekben föltbbezésnek helye egyáltalában nincs. Ezen esetek 
kétfélék: a) olyanok, melyekben akár a per tárgyának csekély-
sége, akár a fölebbezésnek vélelmezhető alaptalansága, akár 
végre a miatt, mivel nem rendes biróságok hozták az ítéletet, 
czélszerünek látszik, hogy a fölebbezés kizárva maradjon (54. 
§. 1., 2. pont; prt ts . 478., 490., 509.§§.); b) olyanok, melyekben 
a semmitöszék van hivatva közvetlenül és végérvényesen hatá-
rozni. (70. § 1., 2., 3. pontjai .) 

Végre a 71. §-ban meghatározza azon eseteket, melyekben 
önálló fölebbezésnek nincs helye, a melyekben t. i. a véghatá-
rozat előtti fölebbezés rendszerint nem valamely jogsérelem 
orvoslásának, hanem az eljárás leltárt* ztatásánnk c z é l j á b ó l szo-
kott h asználtatni. 

A 2. pont alatt kijelölt irányban a javaslat következő 
rendelkezések által kiván gáta> vetni a jogorvoslatokkal való 
visszaélésnek: 

a) elrendeli, hogy a sommás eljárásban is a semniiségi 
panaszt indokolni és a fölebbezésben az itélet sérelmes pontjait 
kijelölni kell (51. §.); 

b) oly perekben, inely< k tárgya 50 f r t ér téket túl nem 
halad, az elsőbiróság itéiete ellen fölebbezést nem enged 
(54. § . 1 . ) ; 

c) szintén nem enged fölebbezést a meg nem jelenés foly-
tán hozott sommás birósági ítéletek ellen (54. §. 2.); 

d) oly sommás perekben, melyek tá rgya 100 fr t értéket 
túl nem halad, a másodbiróság itéiete ellen fölebbezést nem 
enged (54. §. 3.); 

e) oly sommás perekben, melyek tárgya 300 fr t ér téket 
túl nem halad, két egybehangzó itélet ellen nem enged további 
fölebbezést. (54. §. 4 . ) ; 

f ) megengedi, hogy bizonyos kiváltságos természetű ügyek-
ben az elsőbirósági ítélet a fölebbvitel daczára is végrehajtható 
legyen (55. §.); 

g) a semmiségi panaszokra nézve elvül ál l í totta fel, mi-
ként csak a törvény által tüzetesen meghatározot t esetekben 
lehet semmiségi panaszszal élni (68. §.); 

h) megengedi, hogy a végrehajtás folyamában felmerült 
alaki törvénysértéseket maga a per bírája, vagy -a végrehajtó 
biróság is orvosolhassa (81. és 82. §§.); 

i) a semmiségi panasz felfüggesztő hatályát korlátolta 
(84. és 85. §§.); végre 

k) szabályként áilitja fel, hogy a fölebbviteli biróságok 
határozatai ellen oly semmiségi ok miatt, mely már az alsóbb 
bíróságoknál felmerült, semmiségi panasznak nincs helye. (86. § ) 



Az 1868. L I Y . törvényezikk alább következő §§-ai eltörül-
tetnek; s azok helyett a következő rendeletek lépnek hatályba: 

l . § . 

Az 1868. LIV. törvény czikk 1., 2. §§. helyett-. 
Minden polgári per azon elsőfokú egyes vagy társas biró-

ság előtt inditandó, melynek ható-ága alá, és egyenlő hatóság-
gal felruházott biróságok között, a melvnek illetőségéhez azt a 
perrendtartás, illetőleg az 1871. X X X I . törvényezikk utasitja. 

A sommás eljárás alá tartozó ügyek a törvényszékeknél, 
viszont a rendes eljárásnak fentartott ügyek a járásbíróságok 
nál meg nem indíthatók. 

A hatóság hiánya az eljárás és határozat semmiségét 
vonja maga után, melyet miga az elsőbiróság az ügy bármely 
állásában hivatalból is kimondhat. 

2. §. 

Az idézett törvény 30., 31., 32. §§. helyett: 
Az általános vagy sz niélyi illetőséget az alperes állandó 

lakása állapítja meg. 
Ha az alperes vagy pertársaság esetében az alperesek 

különböző birósági területen laknak, azon helyek bíróságai 
egyaránt illetékesek. A főkötel zettet azonban saját bírája mel-
lőzésével a mellékkötelezett bírósága alá vonni nem lehet. 

3.§. 
A tartózkodási hely állapítja meg az illetőséget oly sze-

mélyekre nézvo, a kik vagy nem bírnak állandó lakással, vagy 
attól különböző helyen huzamosan és hivatásszerülrg időznek. 

Áll ando lakás- vagy tartozkodásnélküli alperes azon hely 
bírósága előtt perelhető meg, melynok területén a kereset indí-
tásakor tartózkodik. 

4 §. 
Ha az alperes tartózkodási helye külföldön van vagy isme-

retlen, azon belföldi hely bírósága illetékes, melynek területén 
alperes legutóbb lakott. Ha ezen hely kitudható nem volna, al-
perest ugy kell tekinteni, mintha Budapest első kerületében tar-
taná lakását. 

5. §. 

Az idézett törvényezikk 34. §-a helyett: 
Külföldiek általános birói illetőségét rendes szállásuk vagy 

birtokuk szabályozza. 
A belföldiekre ni'zve érvényes kivételes illetőségi szabá-

lyok a külföldiekre nézve is érvényesek. 

6. §. 

Az idézett törvény 39. §. után : 

Tilos csolekniénvből származó keresetekre nézve az alperes 
személyi bírósága vagv a cselekmény helyének bírósága, a bér-
leti vagy haszonbérleti viszonyb 1 eredő keresetekre nézve 
pedig az alpores szem dyi bírósága v^gy azon biróság, melynek 
területén a bérlemény fokszik, egyaránt illetékes. 

7. §. 

Az idézett törvény 41. §. helyett: 

Elveszett magánokiratok megsemmisítését azon törvény-
széknél lehet kérni, melynek területén a folyamodó fél vagv 
azon félnek lakholyc fekszik, ki ellen az okirat bizonyítékul 
szolgálhat. 

Belföldi részvénytáraulatok által kibocsá'ott névre szóló 
részvények, elsőbbségi kötvények s egyéb értékpapírok meg-
semmisítését, ha az ogyes társulatok alapszabályaiban más bíró-
ság kikötve nincs, vagya törvény kiílön bíróság illetőségét nem 
állapítja meg, mindig azon törvényijüknél kell kérni, melvnek 
területén a társulat hitelkönyveit vezeti. 

A váltókra én a bemutatóra szóló értékpapírokra nézve az 
eddigi törvények fentartatnak. 

8. §. 

Az idézett törvény 79. §. helyett: 

Ha a sommás perbo idézett alperes pervesztés esetében az 
anyagi törvények szerint ogy harmadiktól szavatosságot köve-
telhet, jogositva van a szavatost a per folyamatba tételéről ér-
tesíteni. E végett legkésőbb a tárgyalás alkalmival a szavatosság 
okait magában foglaló alkeresetet tartozik a per bírájához vagy 
írásban benyújtani, vagy szóval előterjeszteni. 

A biróság, a mennyiben felperes meghallgatása után a 
szavatosság esetét az anyagi törvények szerint fenforogni látja, 
a f )ügy tárgyalásának elhalasztása mellett a szavatossági alke-
resetet a szavatosnak kézbesitteti, s egyszersmind a főügy tár-
gyalására uj határnapot tűz ki. 

Ha az alkeresetet a főügy tárgyalására kitűzött uj határ-
napig a szavatosnak ismeretlen tartózkodása vagy más ok miatt 
kézbesíteni nem lehet, vagy ha a szavatos a főügy tárgyalására 
nem jelen m g, avagy megjelen ug \an , de kijelenti, hogy alperes 
védelmét el nem vállalja, a íőper a szavatosra való tekintet nél-
kül tovább 'olyik. 

Ha pedig a szavatos alperes védelmét elvállalja, a főpert 
alperessel együtt közösen folytatj , s a szavatosság kérdését a 
főügygyel együtt kell eldönteni. 

9 §. 

Az idézett törvény 85.,86.,87. §§. helyett: 
A sommás eljárásban a feleknek szabadságában áll ügyei-

ket személyesen vinni, s ha személyesen nom viszik, annak vite-
lét oly személyekre is bizhatják, kik nem ügyvédek; azonban a 
megbízottnak, ha nem ügyvéd, munkadíj nem jár . Zugirászok 
megbízottak nem lehetnek. 

Ha a fél ügye vitelét zugirás ra bízta, v.igy ha a fél vagy 
ügyvéde vagy megbízott ja a kellő előadási képességgel nem bir, 
a biróság őt a további előadástól eltilthatja, a tárgyalást rövid, 
de mégis elegendő időre elhalaszhatja s a felet ügy véd \ agy más 
ügyvéd rendelésére u tas í tha t ja ; s ha a fél a biró rendeletének 
nem engedelmeskedik, az ujabbi tárgyalást a fél kizárásával 
ugy folytathatja, mintha a fél meg sem jelent volna. 

Rendes perekben a fél, ha maga nem ügyvéd, ügyvédet 
tartozik ügye vitelére rondelni; s azt, ki annak vitelével nem-
ügyvédet bizo;t meg, ugy kell tekinteni, minth i«a per felvéte-
lére mog nem jelent, vagy periratát be nem adta v olna. 

Birói minőségben alkalmazott tisztviselők a magok, sőt 
nejeik és gyermekeik ügyeit személyesen is vihetik. 

10. §. 
Az idézett törvény 89. §. helyett: 

Az ügyvéd vagy megbízott tartozik meglntalniazván\át 
eredetben vagy hiteles másolatban az első tárgyalási jegyző-
könyvhöz vagy az első perirathoz mellékelni, s egyszorsmind 
nevét minden beadványra sajátke2Üleg ráirni. 

Ha az ügyvéd vag\ megbízott törvényszoríi meghatalmaz-
vány nélkül lép fel, a felet rendszerint ugy kell tekinteni, 
mintha in<g nem jelent vag periratot be nem adott volna. 

Ha azonban az ügyvéd vagy megbízott igazolni képest azt, 
hogy őt a fél ügye vitelére meghatalmazta, vagy ha a bemutatott 
meghatalmazvány pótolható hiányokban s enved, a biróság a 
törvényszerű meghatalm izványnak záros határidő alatti utóla-
gos beadását rondelje cl, s a meghatalmazvány hiányának követ-
kezménvét csa . ezen határidő sikertelen lejárta után mondja ki. 

11. §. 

Az idézett törvény 93. §. helyett: 

Sommás eljárás alá tartoznak : 
1. Olyan keresetek, melyek tárgv a osztatlanul 500 frt érte-

ket túl nem halad, ha külön ügybirósághoz utasitva nincaonck. 
2. Az összegre való tekintet nélkül: 
a) okiraton alapuló olyan pénzkövetelések, melyek 500 

fr tot meghaladnak, ha a tartozás részletenként követelhető, s 
az egyenként követrlhető lejárt részletek 500 frtot túl nem 
haladnak; 

b) a pénzkölcsön visszafizetése iránt inditott olynn kere-
80*, melyre nézve a sommás eljárás irott kötelezvényben kikót-
tetett ; 



c) gyermektartási keresetek az atya ellen, ha ez az atya-
ságot kétségbe nem vonta ; úgyszintén a nő és gyermek részére 
ideiglenes illendő tartás és lakás kirendelése iránti keresetek a 
váló házastársak között ; 

d) két évnél nem régibb kamatok, életjáradék, tartási és 
élelmezési kötelezettség teljesítése iránti keresetek, ha a főkö-
telezettség a törvényes kellékekkel ellátott okiraton alapszik; 

e) két évnél nem régibb bér és haszonbér megfizetése iránti 
keresetek, ha a bérleti vagy haszonbérleti viszony fennállását 
írott szerződés igazolja; 

f ) a bérlet- vagy haszonbérlettől való elmozditás iránti 
keresetek a szerződés lejárta, a bérfizetés elmulasztása vagy oly 
föltételek nem teljesítése vagy megszegése miatt , melyek telje-
sítése a bérlet vagy haszonbérlet megszüntetésének terhe alatt 
í rot t szerződésben k iköt te te t t ; 

ír) a bérleményen levő épületek fentartása, valamint min-
den más kötelezettség teljesitése iránti keresetek a bérlet tar-
tama és a bérlet le jár ta után hat hónap alatt, ha a kereső 
félnek joga irott bérleti vagy haszonbérleti szerződésen 
alapszik; 

h) a bérlet tar tama alatt oly keresetek, melyeket a bérlő a 
bérbeadó ellen a bérlemény nem használhatása, vagy a bérbeadó 
a bérlő ellen a bérleménynek nem az irot t szerződésben meg-
állapitott feltételek szerinti használata miatt indít; első esetben 
csak akkor, ha a bérlő a bér elengedését irott szerződésen ala-
puló jogánál fogva követeli; 

i) mezei kártételek (1840. I X . törvényczikk 1. §.), mi lyek 
bűnvádi eljárás alá tartozó cselekményt képeznek ; 

k) mindennemű határvillongási és birtokháboritási kere-
setek, melyekkel azonban a tulajdonjog iránti keresőt össze nem 
köttethetik ; 

1) a gazda és cseléd, munkaadó és munkás között a szolgá-
lati vagy munkabér, továbbá a szolgálat vagy munka teljesi-
tése vagy megszüntetése, úgyszintén a fuvaros és a fuvart 
fogadó között a fuvarbér megfizetése iránt felmerült keresetek ; 

m) fogadósok és utasok között az ellátási viszonyból tá-
madt kereset az utasnak helyben tartózkodása ideje a l a t t ; 

n) a joggal kérkedők elleni felhívási keresetek, ha a fel-
hívás folytán indítandó perek a jelen §. 1-ső pontja szerint som-
más eljárás alá tartoznak ; 

o) azon egyes esetek, melyekbon az 1868. L I V . törvény-
czikk sommás eljárást rendel. 

12. §. 

Az idézett törvény 95., 96. §§. helyett: 

A törvény által a sommás eljárásra utasitott ügyeket a 
rondes porutra áttenni nem lehet. 

13. §. 

Az idézett törvény 97. §. helyett: 

A biró illetéktelensége vagy érdekeltsége miatti kifogást 
sommás eljárásban előlegesen a tárgyalás kezdetén kell előter-
jeszteni, tárgyalni és eldönteni. 

Ha a biró a kifogást alaptalannak találja, a tárgyalást 
nyomban folytatja és határozatát a végítéletben indokolja; ha 
ellenben a kifogásnak helyt ad, ez iránt külön határozatot hoz 
és azt azonnal kihirdeti. A jelen törvény 51., 52. §§. ez utóbbi 
esetben is alkalmazást nyernek. 

14. §. 

Az 1868. L I V . t. cz.-nek a sommás eljárásra vonatkozó 
83., 114—127. §§. hatályon kívül helyeztetnek s a sommás el-
járásra nézve a következő rendelkezések fognak szabályul 
szolgálni. 

15. §. 

A sommás eljárásnál a kereset írásban adható be vagy szó-
val ter jeszthető elő. 

Első esetben a keresetlevelet annyi példányban kell be-
nyújtani , hogy felperesnek és mindenik alperesnek egy példány 
jusson, utóbbi osotben a biró a panaszról rövid jegyzőkönyvet 
vesz fel, mely a felvétel helyének és napjának kitételét, a biró 

nevét, a főlek nevoit, polgári állását és lakhelyét, a per tá rgyának 
legrövidebb előadását és a biró aláírását tartalmazza. 

16. §. 

Ha a biró a keresetre nézve illetékes (1868. L I V . törvény-
czikk 51. §.), annak tárgyalására napot és órát tűz ki, s ha a 
kereset írásban nyúj ta to t t be, az idéző végzést a keresetlevélre 
vezetteti s ezt a feleknek azon meghagyással kézbesittoti, hogy 
a kereset tárgyalására bizonyítékaikkal vagy személyesen, vagy 
megbízott jaik által jelenjenek meg, különben az 1868. L I V . 
törvényczikk 111. §-ához képest fog Ítéletet hozni. 

Ha a kereset szóval ter jesztetet t olő, a biró aláírásával 
ellátott idézvényt kézbesittet a felek számára, mely a felek ne-
veit, polgári állását és lakhelyét, a kérelom tárgyát , a megjele-
nés czélját, helyét, napját, óráját és a föntebbi meghagyást fog-
lalja magában. 

17. §. 

A tárgyalási határnapot akként kell kitűzni, hogy a kere-
setlevél vagy idézvény valószínű vétele után a feleknek megje-
lenésre elegendő idejük maradjon. 

Sürgős esetekben a biró a feleket azonnali megjelenésre 
idézheti. 

18. §. 

A felek a rendszerinti tárgyalási napokon idézés nélkül is 
megjelenhetnek s ügyök felvételét kérhetik s azt tárgyalhat ják. 
Azon körülmény, hogy a felek önkényt jelentkeztek, az ítélet-
ben megemlítendő. 

19. §. 

A föntebbi §§. akkor is alkalmazást nyernek, ha a felek va-
lamely mellékkérdés iránti tárgyalás megindítását, igazolást 
vagy a félbeszakasztott tárgyalás újra felvételét kérik. 

20. §. 

A szóbeli tárgyalás azzal veszi kezdetét, hogy a biró az 
ügyet kikiált ja. Ha a biró ugyanazon napra több ügy tá rgya-
lását tűzte ki, azon sort kell megtartania, melyben a tárgyalási 
határnapot kitűzte. 

21. §. 

Ha a tárgyalásra mindkét fél megjelent, a biró mindenek-
előtt közöttük kényszerítés és a per kimenetelére való czélzás 
nélkül az egyezséget kísérelje meg, melyet ha sikerül, jegyző-
könyvbe vesz; ha pedig az egyezség nem sikerül, a biró felpe-
rest keresetének előterjesztésére, ezután alperest védelmének 
előadására szólítsa fel. 

A biró a feleket a szükséges perbeli cselekvések megtéte-
lére felszólítani s azokat a mulasztás következményeire figyel-
meztetni tartozik. 

22. §. 

A felek előadásaikat olvasatlan beszédben ta r t j ák : per-
iratokat olvasni nem szabad. 

23. §. 

H a a tárgyalás alkalmával felperes oly kérelmet torjeszt 
elő, melyet a keresetlevél nem tartalmaz, vagy ha a szóbeli ké-
relem az írásbelitől lényeges pontokban eltér, ezen kiegészíté-
seket vasy változtatásokat a jegyzőkönyvben irásba kell fog-
lalni és felolvasni. 

24. §. 
A tényeket a valésághoz képost teljesen és határozottan 

kell előterjeszteni. 
Mindenik fél köteles, az általános beismerés esetét kivéve, 

az ellenfélnek állításaiban foglalt fontos tények i ránt egyenkint 
határozottan nyilatkozni. 

( F o l y t , k ö v . ) 



Törvényjavaslat 
a polgári törvénykezési rendtartás tárgyában alkotott 1868. LIV, törvényczikk módosítása iránt. 

I I - i k k ö z l é s . 

A félnek azon nyilatkozatát , hogy valamely tényről tudo-
mása nincsen, C9ak akkor lehet mint tagadást figyelembe venni, 
ha azon tény a nyilatkozó félnek nem s íját cselekvése vagy ta-
pasztalása. 

Tényeket , melyeket az ellenfél határozottan nem tagad, 
beismorteknek kell tekinteni , kivéve ha a tagadási szándék az 
ellenfélnek egyéb nyilatkozataiból kitűnik. 

25. §. 

A tárgyalás kezdettől végig egy egész s egységes perbeli 
cselekményt képez tehát mindaz, mit a felek annak befejeztéig 
felhoznak, kellő időben felhozottnak tekintendő. 

A tá rgyalás berokesztése után minden további észrevétel 
vagy bizonyitás ki van zárva. (35. §.) 

26. §. 

A tárgyalást vezető biró hivatalból ügyel arra, hogy az 
ügy minden oldalról kifejtessék, de mindamellett a tárgyalás ne 
késleltessék fölösleges hosszadalmasság vagy nem fontos vagy 
mcgengedhetlen melléktárgyalások á l t a l ; ügyel ar ra is, hogy a 
tá rgya lás rendszerint megszakítás nélkül befejeztessék. Ha 
a tényállás t isztába hozatala kivánja , a biró a t á rgya lás t kére-
lemre vagy hivatalból e lhalaszthat ja s ily esetben az u jabb tár-
gyalás napját azonnal kitűzi. 

27. §. 

A biró köteles a felek vagy megbízott jaikhoz intézett kér-
dések által oda hatni, hogy nem világos kérelmeiket felvilágo-
sítsák s a tényál lás t hiányzó részeiben kiegészítsék ; köteles a 
törvényt nem tudó feleket a bizonyitás terhéről s a bizonyitási 
eszközök használati módjáró l értesiteni, őket a bizonyítékok 
kijolölésére folszólitani s á l ta lában oda hatni, hogy a felek a 
tényállás megállapitásához szükséges nyilatkozatokat meg-
tegyék. 

28. §. 

I la a biró valamely személyesen jelon nem levő fél meg-
kérdezését szükségesnek lát ja, a felet — a mog nem jelenés ese-
tét kivéve (1868. L I V . t. cz. l l l . § . ) — személyes megjelenésre 
kötelezheti. 

Ha a megkérdezendő felet a megjelonésben valamely elfo-
gadható ok akadályozza s ozt bejelenti, vagy ha a fél más biró-
ság területén lakik, annak meghallgatását első esetben a fél 
lakhelyén maga teljesítheti, máf>ik osetben a fél lakhelyének 
bíróságára bizhatja. 

A biró a főiekhez intézendő kerdéseket határozatában meg-
ál lapí t ja , s azokat a féllel ídéztetésekor előlegeson közli ; azon-
ban a per birája, valamint a megkeresett bíró is más oly kérdé-
seket is intézhet a félhez, melyok a fél nyilatkozata folytán szük-
ségeseknek látszanak. 

20. §. 

30. §. 

A biró, ha az igazság kinyomozására alkalmasnak látszik, 
az ügy minden állásában rendelhet el birói szemlét, és vitatlan 
vagy már megállapitott tények iránt szakértőktől véleményt 
kivánhat . 

3 1 . §• 

H a valamely perben több követelés van támasztva, vagy 
ugyanazon követelésre több önálló vitás pont vonatkozik, a biró 
mindegyik követelés vagy mindegyik vitás pont külön tárgya-
lását hivatalból elrendelheti. 

Azon osetro, ha a támasztott követelésre több önálló vitás 
pont vonathozik, a biróság jogositva van a felek kérelmére vagy 
hivatalból az előzetes kérdést képező vitás pont fölött külön íté-
letet hozni, s ha ezen Ítélete által a többi vitás pont megoldást 
nem nyer, ellenben az egész per elintézést nyerne az által, ha 
a fölebbviteli biróság az előzetes kérdés iránt eltérőle^ hatá-• • i • . rozna, jogosítva van a biróság a többi vitás pont tá rgyalásá tnz 
eldöntött vitás pont fölött hozott külön ítéletének jogerőre 
emelkedéseig elhalasztani. 

Ez esetben az eldöntött vitás pont iránt hozott ítélet külön 
fölebbezhető. 

32. §. 

A biró ugyanazon feleknek előtte folyamatban lövő pereit 
közös tárgyalás végett hivatalból is összecsatolhatja, ha ezen 
perek között jogi összefüggés létez, vagy már eredetileg egy és 
ugyanazon keresetben összefoglalhatók lettek volna. 

33. §. 

Ha valamely pernek eldöntése oly jogviszony fennállásától 
vagy fenn nem állásától függ, mely jogviszony valamely már 
folyamatban levő pernek tá rgyát képezi, a biróság a tárgyalás t 
egészben vagy részben a másik pernek jogérvényes eldöntéseig 
hivatalból elhalaszthatja. 

34. §. 

Oly határozatokat, melyeknél fogva a biróság a tárgyalás 
szétválasztását, összecsatolását vagy elhalasztását rendelte el, 
maga azon biróság, mely azok it hozta, hivatalból és mindenkor 
újra megszüntetheti . 

E rendelet azonban ki nem terjed azon esetre, midőn a 
peros ügyet teljesen el nem intéző itélet a további oljárás elha-
lasztását ezen részletes itélet jogerőre emelkodógeig elrendeli. 
(31. §.) 

35. §. 

Ha a biró az ügyet teljesen kifejlettnek látja, a tárgyalást 
befejezettnek jelenti k i ; azonban jogositva van még a tárgyalás 
befejezése után is valamely határozatlan vagy ncm világos elő-
adás felvilágosítása véget t a főieket megkérdezni. 

36. §. 

Azon felet , ki a neki tett kérdésre vagy épen nem, vagy Oly személyekkel, kiknek nyelvét a bíró nem érti , a tár-
nem határozottan felel, ugy kell tekinteni, mintha az ellenfél gyalás tolmács közvetítése mellett tör ténik. 
r é s z é r e k e d v e z ő e n f e l e l t volna. Ezt arra kell megesketni, hogy a vele közölteket h ven 

Ezen rendelet nyer alkalmazást akkor is, ha a személyes fogja átfordítani . A tárgyalási jegyzőkönyvet a tolmács előtt 
megkérdezés védet t idézett fél e lfogadható ok nélkül meg nom felolvasni és vele aláíratni kell. 
jelen, feltéve, hoirv a hozzá intézendő kérdés vole előlegesen Hasonló módon koll a siket, néma vagy sikctnema sze-
irásban közöhetotí . mélyekkel tárgyalni. Ha azonban ezekkel írás kozvet.tésóvel 



lehet tárgyalni, akkor a tárgyalás ir is segedelmével történik. 
A felvett jegyzőkönyvet ők maguk olvassák el, és ha Írástudók, 
aláírásukkal megerősítik. 

37. §. 

A csend és rend fentartása tekintetéből joga van a birónak 
azon hallgatókat, feleket, ügyvédeikot vagy megbízottjaikat, 
kik a tárgyalást zavarják s aunak méltóságát sértik, azon figyel-
meztetéssel rendre utasítani, hogy ismétlés esetében a törvény 
teljes szigorát fogja alkalmazni, és ha ezen rendreutasitás nem 
használ, az engedetlen hallgatókat a tárgyalási teremből kiuta-
síthatja, a feleket, ügyvédeiket vagy megbízottjaikat pedig 
esetről esetre 100 fr t ig terjedhető pénzbirságban elmarasztal-
hatja, sőt a tárgyalást is rövid, de mégis elegendő időre, az 
engedetlen fél vagy ügyvéd avagy megbizott költségére elha-
laszthatja s a felet ügyvéd vagy más ügyvéd rendeletére uta-
síthatja. (Jelen törvény 9. §.) 

Ha a kiszabott bírság be nem hajtható, a biró jogositva 
van az elmarasztalt felet, ügyvédet vagv megbizottat minden 
öt forintért egy napra elzáratni, sőt nagyobb kihágás vagy tet t-
leges ellenszegülés e-etében joga van a birónak a tet test azonnal 
letartóztatni s azt három napig terjedhető elzárásra ítélni. 

Ha a rendzavarás a büntető törvények sulva aiá eső cse-
lekedetből áll, a biróság a tárgyalás felfüggesztése mellett az 
esetről külön jegyzőkönyvet vegyen fol, s azt a büntető eljárás 
megindítása végett a kir. ügyészhez tegye át. 

Ezen §-ban foglalt jogositványok megilletik azon bírót 
is, ki a tárgyalási termen kivül végez valamely hivatalos cse-
lekvést. 

38. §. 

Miután a biró a feleket kihallgatta, jegyzőkönyvet vesz 
föl, mely magában foglalja: 

1-ször a tárgyalás helyét és napját, 
2-szor: a biróság megnevezését, 
3-szor : az ügyfelek, es ha voltak, ügyvédeik vagy megbí-

zottjaik nevét, polgári állását és lakhelyét, 
4-szer : a per tárgyát, 
5-ször: a tárgyalás menetét általánosságban. Rendes per-

beszédek a jegyzőkönyvbe fel nem vehetők. A tárgyalás ered-
ményét lényeges részeiben, különösen a felek kérelmeit, az ezek 
alapjául vett ténykörülményeket, a használt 'bizonyítékok fól-
emlitésével maga a biró tartozik mindjár t a tárgyalás után a 
jegyzőkönyvbon följegyezni. í té let alapjául csak a jegyzőkönyv 
tartalma szolgálhat. 

A biróság által hozott határozatokat, valamint a határo-
zatok kihirdetése iránti megjegyzést szintén a jegyzőkönyvbe 
kell bevezetni. A tárgyalásról felvett jegyzőkönyvet a biró a 
felek előtt felolvassa s azt aláírja. 

A tárgyalásokról felvett jegyzőkönyvet és a határozatok 
kihirdetése iránti megjegyzést a felek által is alá kell íratni. 
Ha valamelyik fél az aláírást vagy kézjegyének odatételét meg-
t a g a d j a e körülményt a jegyzőkönyvben az ok rövid előadása 
m llett meg kell jegyezni. 

39. §. 

Bizonyítási eljárás. 

Ha a szóbeli tárgyalás alkalmával fontos ténykörülmé-
nyek vitásak maradtak s bizonyítást k ívánnak, a felek ezen 
ténykörülményeket és azon egyes bizonyitási eszközöket, me-
lyeket ama ténykörülmények bebizonyítására vagy megczáfo-
lására használni akarnak, kijelölni és az ellenfél részéről kijelölt 
bizonyitási eszközök iránt nyilatkozni tartoznak. 

40. §. 

Ha a 39. §. rendelete szerint azon fél, ki bizonyitani kö-
teles, a törvény által megengedett bizonyitási eszközöket kije-
lölte, a biróság — kivéve, ha az ügy feltételes vagy feltétlen 
itélet általi eldöntésre különben is megérett — a bizonyitási 
eljárást végzésileg rendelje el. 

Ezen végzésben a biróság a bizonyítást kivánó fontos 
ténykörülményeket és azon felet, kit a bizonyításra vagy el-
lenbizonyításra bocsátott, kijelöli s a végzést azonnal szóval 
kihirdeti . 

Ha a bizonyítási eljárás nyomban meg nem indítható, a 
végzést írásba kell foglalni. 

41. §. 

A bizonyítást rendszerint a per birájának kell felvenni. 
Ha a bizonyítás felvétele más biróság te rü le té i eszkoz-

lendő, a per birája a megkerosvényt hivatalból bocsátja ki. A 
bizonyitás felvételének határnapját első osetben a per bírája, 
második esetben a megkeresett biró hivatalból tűzi ki, s erről a 
feleket mindkét biróság értesiteni tartozik. 

42. §. 

A bizonyitás felvételére megkeresett biróság az arról fel-
vett jegyzőkönyvet a per bírájához küldi be, ki erről a feloket 
értesiteni tartozik. 

43. §. 

Ha a bizonyitás felvétele a per birája előtt történt, a bi-
zonyitási eljárás eredménye iránt a feleket azonnal meghall-
gatja. Azonban jogositva van a biró azon esetben, ha a bizonyí-
tás eredménye a keresec tárgyalásáról felvett jegyzőkönyvben 
foglalt tényállástól lényegesen eltér, vagy ha a bizonyítékok 
egybevetése hosszabb meggondolási időt kíván, a bizo íyitási 
tárgyalásra hivatalból vagy a felek kérelmére ujabb határnapot 
kitűzni. 

Ha a bizonyítást a megkeresett biró vette fel , a bizonyi-
tási tárgyalás határnapját azonnal hivatalból kell kitűzni, mi-
helyt a jegyzőköny v a per birájához érkezik. (42. §.) 

44. §. 

A bizonyitási tárgyalás alapjául a bizonyítás felvétele 
szolgál. Ha a bizonyitást nem a pör birája vette fol, a bizonyi-
tásról felvett jegyzőköny veket vagy külön véleményeket a biró 
felolvastatja. A' feleknek szabadságukban áll ez alkalommal az 
egész tényállást ténybeli és jogi tekintetbon újra kifejteni. 

45. §. 
Birói szemle. 

A per birája jogositva van a czemléh^z egy vagy több 
szakértőt hivatalból kinevezni; ha a szemlét megkeresvény 
utján eszközli, a szakértők kinevezését a megkeresett biróra 
bízhatja. 

46. §. 

Tanúkihallgatás. 
A tanukat a bizonyitási eljárást elrendelő végzésben kije-

lölt ténykörülményekre koll kihallgatni. 
A biró szükség esetében oly további kérdéseket intézhet 

a tanúhoz, melyek a tanú vallomásának felvilágosítására, tel-
jességére s a tanú tudomása okának kinyomozására vezet-
hetnek. 

A feleknek jogában áll a biró által a tanúhoz oly kérdé-
seket intéztetni, melyeket az ügyállás és a tanú viszonyainak 
felvilágosítására czélszerünek tar tanak. 

Valamely kérdés megengedhetősége iránt felmerült kétely 
esetében a biró határoz. 

A feleknek nem szabad a tanút félbeszakítani vagy hozzá 
közvetlenül kérdéseket intézni. Az ez ellen cselekvő fél, ügyvéd 
vagy megbizott ismétlés esetében birsággal büntethető, sőt a 
biróság terméből is kiutasítható. 

A kihallgatott tanú a biróság engedelme nélkül a kihall-
gatási teremből el nem távozhatik. 

47. §. 

A szakértők kihallgatása. 

Ha a szakértők nem birói szemléhez alkalmaztatnak, ha-
nem önállóan kell véleményt adniok valamely különös szakis-
meretet kivánó tény vagy állapot kinyomozására vagv megbi-
rálására, a felek a tárgyalás alkalmával az 1868. L I V . t. ez. 



212. §-á!ioz képest og -r vagy több szakértőt közmegegyezéssel 
szabadon választhatnak. 

H a azonban a felek az alkalmazandó szakértők személyére 
nezve megegyezni nem tudnak, vagy ha a biró hivatalból ren-
delte el a szakértők meghallgatását, a szakértőket a per birája 
"vagy az általa megkeresett biró hivatalból nevezi ki. 

A szakértők kihallgatása a 46. §-bau a tanukra nézve elő-
szabott módon megy végbe. 

A szakértők a tet t kérdésekre azonnal szóval nyilvánítják 
véleményeiket. Ez esetben az 1868. L I V . t. cz. 216. §-a ren-
deletéhez képest a szakértők véleményéről jegyzőkönyvet kell 
fölvenni. 

Ha azonban a tárgy megvizsgálása vagy a véléménv kép-
zése hosszabb időt kíván, a biró elrendelheti, hogy a szakértők 
egy azonnal kitűzendő határidő alatt írásban nyújtsák be indo-
kolandó véleményeiket. Ezen esetben a szakértőknek jogában 
áll egymással kölcsönösen értekezni, 8 Írásbeli indokolt véle-
ményüket, ha egyetértésben vannak, közösen adhatják be a ki-
tűzöt t határidő alatt, ellenkező esetben mindegyik szakértő 
külön indokolt véleményt ad. A biró ezen esetben is elrendel • 
heti a szakértők megjelenését, hogy tőlük Írásbeli véleményeik 
iránt további felvilágosításokat kérjen ; sőt ha a szakértők vé-
leményét kielégítőnek nem találja, jogában áll hivatalból is 
ugyanazon vagy más szakértőktől ujabb véleményt kérni, és 
ha a szakértők véleménye meggyőződésével ellenkezik, attól 
még akkor is eltérhet, ha azt a szakértők egyhangúlag adták. 

48. §. 

Okiratok. 

Az okirattal való bizonyitás ajánlása az által történik, 
hogy a bizonyító fél az okiratot a jegyzőkönyvhöz csatolás vé-
get t a bíróságnak átadja. 

Mindenik fél köteles az általa használni kivánt okiratok 
eredetijeit a targyalásra magával hozni és ellenfelével kozöln'. 

H a az ügy felvilágosítása kivánja, a biró hivatalból is el-
rendelheti, hogy mindenik fél a birtokában levő azon okirato-
kat, melyekre hivatkozott, eredetiben olőterjeszsze. 

Az 1868. L I V . t. cz. 187., 188., 189. §§. a sommás eljárás-
ban ia alkalmazást nyernek. A közös okirat előterjesztése iránti 
kérelmet az ügy szóbeli tárgyalása alkalmával ( jelen törvény 
25. és 35. §§.) kell előterjeszteni. 

A kérelemben az okír itot tar tal nára nézve körül kell 
i rn i ; továbbá azon körühnényekot előadni, melyek valószínűvé 
teszik, hogy az okirat az ellenfél birtokában van, s azon jog-
alapot kifejteni, melynél fogva a fél az okirat közlését kiván 
hatja; végre ki kell jelölni azon tényoket, melyeket a fél i kér-
déses okirat által bizonyítani kiván. 

A biró a kérelem iránt az ellenfelet szóval meghallgatja 
a az 1868. L I V . törvényc.zikk 188. §-ának rendeletéhez képest 
előlegesen határoz. 

Azon itélet ellen, melylyel a biró a felet a közös okirat 
olőterjesztése iránti kérelmével elutasítja, önálló fölebbezésnek 
helye nincs. A kérelemnek helyt adó itélet ellon önálló föleb-
bezésnek van helye, mely a főügy további tárgyalását felfüg-
geszti. 

49. §. 

E s k u. 

Eskü általi bizonyításnak az általános szabályok szerint 
sommás eljárásban ia van helye, a következő eltérésekkel : 

1. A fölfedező eskü iránti kérelmet (1868. L I V . t. cz. 
238. § ) az iigy szóbeli tárgyalása alkalmával ( jelen törvény 
25., 35. §§.)azóval kell előterjeszteni. A biróság n kérelem iránt 
az ellenfelot szóval meghallgatja, s az 1868. L I V . t. cz. 238. §. 
rendeletéhez képest előlegesen határoz. 

Azon itélet ellen, melylyel a biró a felet kérelmével el-
utasítja, önálló fölebbezésnek helye nincs. A kérelemnek helyt 
adó itélet ellen önálló fölebbezésnek van helye, mely a főügy 
további tárgyalását felfüggeszti . 

2. Az eskü letételére a határnapot a biró, tekintettel az 
esküre kötelozett fél lakhelyének távolságára, mindjárt az Íté-
letben kitűzi, s ha ezen határnap a miatt elenyészik, mivel az 
itélet elleti egyik vagy a másik fél jogorvoslattal él, az olaő 
biró a fölebbviteli bíróság határozatának kihirdetésekor, a 
mennyiben az eskü lotételének helye van, annak letételére azon-

nal ujabb határnapot tűzzön ki. Ha az eskü általi bizonyítást 
a fölebbviteli biróság rendelte el, a határnapot szintén a fölebb-
viteli biróság Ítéletének kihirdetésekor kell kitűzni. 

50. §. 

A kereset tárgyalása, vagy ha bizonyitási eljárás vált 
szükségessé, a bizonyitási tárgyalás (jelen törvény 43., 44. §§.) 
befejezése után. azon biró, ki a tárgyalást vezette, azonnal íté-
letet hoz. 

Ha a !>er folyan a alatt addig, mig az ügy ítélethozatalra 
megérik, a biró személyében változás történik, azon biró, kire 
az ügy további eljárás végett átment, itélet hozatala előtt kö-
teles a feleket a tárgyalási jegyzőkönyvbon foglalt tényállás 
iránt (jelen törvény 38. §.) kihallgatni s ha a bizonyitási tár -
gyalást sem ő vezette, azt a jelen törvény 44. §-a szerint újból 
megtartani. 

Ha azon bíró,kinek a föntebbiok szerint ítéletet kellhozní, 
azt — az eset nagyobb nehézségei miatt — azonnal nem mond-
hat, annak hozatalát elhalaszthatja, de tartozik egyszersmind 
az itélet kihirdetésére azonnal rövid — 3 napnál tovább nem 
terjedhető — határnapot kitűzni. 

Az ítéletben a biró a vesztes félnek kötelezettsége telje-
sitésére legfölebb 8 napi határidőt szab,és az ítéletet kihirdeti . 
Ha az itélet valamelyik félnek meg nem jelenése miatt hozatott, 
azt annak írásban kell kézbesíteni, mely esetben a jogorvoslatot 
és annak indokait (51. §.) az itélet kézbesítését követő naptól 
számítandó 8 nap alatt kell beadni. 

51. §. 

Az itélet kihirdetése után a biró a feleket fölebbviteli 
jogukra figyelmeztetni, a törvényt nem tudó felekkol a som-
más eljárásban érvényes fölebbviteli szabályokat röviden meg-
ismertetni, s hogy ezek megtörténtek, a jegyzőkönyvben felje-
gyezni tartozik. (38. §.) 

Az ítélettel meg nem elégedő fél mindjárt annak kihirde 
tésekor köteles bejelenteni fölebbvitelét, a midőn egyszersmind 
annak indokait is szóval kifejtheti; ha ezt nem teszi, a bejelen-
tet semmiségi panasz indokait 8 nap alatt mindenesetre vagy 
szóval előterjeszteni, vagy külön Írásban beadni, a bejelentett 
fólebbezésre nézvo pedig az itélot azon pontjait, melyek által 
magát terhelve érzi, kijelölni tartozik. 

Azt, ki a semmiségi panasz indokait a föntebbi módon ki-
fejteni vagy a fólebbezett itélet sérelmes pontjait kijelölni 
elmulasztja, ugy kell tekinteni, mintha semmiségi panaszától 
vagy fölebbezésétől elállott volna; első esetben az iratokat a 
*emmitőszékhez felterjeszteni sem kell, hanem ha a fél fö-
lebbezéssel is élt s a fölebbezett itélet sérelmes pontjait kije-
lölte, az iratokat a fölebbezés elintézése végett közvetlenül a 
másodbirósághoz kell felterjeszteni, ha pedig a fölebbező fél az 
itélet sérelmes pontjait ki nem jelölte, a bejelentett fölebbvi-
teli az első biró hivatalból visezautasitani tartozik. 

Minden ítéletet a kihirdetés után 24 óra alatt egész terje-
delmében a jegyzőkönyvbe kell irni. 

52. §. 

A fölebbviteli biróságok határozatait az elsőbiróság a 
feleknek szintén kihirdetni tartozik, s az 51. §. rendeletét a 
másodbiróság, illetőleg a harmadbiroság határozatainak kihir-
detésénél is meg kell tartani. 

53. §. 

Fölcbbvitel. 

Sommás perekben semmiségi panasznak és önálló fölobbe-
zésnek rendszerint csak » végitélet vagy ehhez hason hatályú 
végzés hozatala után van h dye ; véghatározat hozatala előtt 
semmisééi panaszszal vagy önálló fölebbezéssel csak azon ha-
tározatok támadhatók meg, melyekre nézve a jelen törvény 
az 1868. L I V . t. ^z. a semmiségi panaszt vagy az önálló fö-
lebbezést kivételkép megengedi. (Az 1868. L I V . t. cz. 99. §. * 
jelon törvény 31., 48. < s 49. §§.) 

Ha azonban valamelyik fél, ügy véd, m e g b i z o t t v a g v tanú 
az elsőbiróságnak oly határozatát, mely ellen véghatározat hoza-



tala előtt semmiségi panasznak vagy önálló fölebbezésnek helye 
nincs, semmiségi panaszszal vagy fölebbezéssel támadja meg, 
az elsőbiróság az ily jogorvoslatot viasza nem utasithatja, 
hanem köteles a véghatározat hozatala után az indokolt semmi-
ségi panaszt a semmitőszékhez, a külön használt fölebbezést 
pedig, ha a fölebbezett határozat sérolmes pontjai kijelölvék, a 
másodbirósághoz fólterjesztoni. 

54. §. 

A fölebbezés és semmiségi panasz korlátozása. 

Sommás perekben nincs helye fölebbezésnek : 
1. Ha a sommás per tárgya járulékok nélkül készpénzben 

50 fr tot meg nem halad, vagy felperes oly ingó dologátadására 
vagy oly kötelezettség teljesítésére kéri alperest szorittatni, 
melyekre nézve keresetlevelében kijelenti, hogy azok helyett 
készpénzben a járulékok nélkül 50 f r to t túl nem haladó ösz-
szeggel megelégszik, az eleőbiró Ítélete ellen fölebbezésnek 
helye nincs. 

2. Azon fél, ki sommás perben a tárgyalásra meg nom 
jelent, a meg nem jelenése miatt hozott itélet ellen fölebbezéssel 
nem élhet. 

3. Ha a sommás per tárgya a jelen §. 1-ső pontjában fog-
lalt rendelethez képest 100 forint értéket túl nem halad, a má-
sodbiróság ítélete ellen, akár helybenhagyja, akár megváltoz-
ta t ja az elsőbiróság ítéletét, további fölebbezésnek a harmad-
bírósághoz helye nincs. 

I ly perekben a másodbiróság ítélete ellen semmiségi pa-
naszszal is csak akkor lehet élni, ha a másodbiróság az elsőbi-
róság Ítéletét az ügy érdemére nézve megváltoztatja. 

Ha a másodbiróság az elsőbiróság ítéletét helybenhagyja, 
semmiségi panaszszal csak oly semmiségi ok alapján lehet élni, 
mely magánál a másodbiróságnál merült fel. Végre 

4. Ha a sommás per tárgya a föntebbi módon 300 fr t érté-
ket túl nem halad és a másodbiróság az elsőbiróság ítéletét az 
ügy érdemére nézve egészen helybenhagyja, habár a járulé-
kokra nézve megváltoztatja is, további fölebbezésnek a har-
madbirósághoi szintén nincsen helye; ha pedig ily perekben a 
másodbiróság az elsőbiróság ítéletét a fölebbező fél javára vál-
toztatja meg, ezen fél további fölebbezéssel nem élhet. A má-
sodbiróságnak ily perekbon hozott ítéletei ellen használható 
semmiségi panaszra nézvo a jelen §. 3. pontjában foglalt rende-
let hasonszerü alkalmazásának van helye. 

55. §. 

A semmiségi panasz és fölebbezés joghatályának korlátozása. 

Az első birónak határvillongási, birtokháboritási, vásár-
bíráskodási, a bérelt laknak a bérleti idő lejárta avagy a bér 
fizetésének elmulasztása miatt kért kiüritése, úgyszintén az 
irott haszonbérleti szerződésnek a szerződésben kikötött haszon-
bérleti idő lejárta avagy a haszonbér fizetésének elmulasztása 
miatt kért megszüntetése iránt folytatott perekben hozott íté-
letei végrehajtását sem a fölebbezés, sem a semmiségi panasz 
nem gátolja. Ily Ítéletekben az azonnali végrehajtást is mindig 
el kell rendelni. 

56. §. 

Az 1868. L I Y . t. cz. általános szabályai, a mennyiben a 
jelen törvény és ott, a hol az 1840. I X . t. cz. hatályban van, a 
mezei rendőri ügyekben a kár becsüjét s a mezei vagy erdei 
csősz vallomásának bizonyító erejét illetőleg az 1840. I X . t. cz. 
4., 21. §§. kivételt nem foglalnak magokban, a sommás eljárás-
ban is alkalmazandók. 

57 . §. 

Az idézett törvény 160. §. helyett: 

Bíróságon kivüli beismerés csak akkor szolgálhat bizonyi-
tékul, ha az maga a fél által minden kényszer nélkül világosan 
és komolyan oly személy irányában tétetik, kiről viszonyait 
tekintve azon félnek, ki ellen bíróságon kivüli beismerése bizo-
nyítékul használtatik, tudnia kellett, miként annak a beismert 

tény valóságát megtudni vagy arról bizonyítékot szerezni ér-
dekében állott. 

A bíróságon kivüli beismerést az arra hivatkozó fél töké-
letesen tartozik bebizonyítani. 

58. §. 

Az idézett törvény 167. §-a helyett: 
Magánokirat, melynek valódiságát az ellenfél tagadja, 

ugy szolgál bizonyítékul: 
a) ha azt sajátkezüleg aláiita, vagy 
b) ha a kiállító, a ki irm nem tud, két előttemező tanú 

jelenlétébon, kiknek egyike a kiállító nevét is aláirja, az okira-
tot saját kézjegyével látta el. 

59. §. 

Az idézett törvényezikk 235. §. helyett: 

Ha a bizonyítandó ténykörülményről csupán a megkínált 
fél bir közvetlen tudomással, a főesküt önnek kell megitélní. 
Ezen esetben a megkínált fél tartozik vagy a főesküt letonni, 
vagy arra megesküdni, hogy a kérdéses körülményről tudomása 
nincs. 

Ha ellenben csak a bizonyító félnek van a bizonyitandó 
ténykörülményről közvetlen tudomása, az általa ajánlott főes-
küt részére egyodül akkor lehet megítélni, ha abba az ellenfél 
beleegyezik. 

60. §. 

Az idézett törvény 246. §. helyett: 
Az eljárás befejezése után az elsőbíróság, ha nem látja 

annyira kifejtve a ténykörülményeket, hogy alapos határozatot 
hozhasson s ha a tárgyalás folytatásától valószinüleg sikert 
várhat : jogositva van rendes perekben is az ügyet vagy általá-
ban, vagy egyes kérdésekre nézve ujabb külön jegyzőkönyvi 
tárgyalásra utasitani, illetőleg a tárgyalás kiegészitését elren-
delni, de csak a felok által felhozott ténykörülményekre nézve. 

Ha az elsőbiróság már a kereset vagy kérvény benyújtá-
sakor észreveszi, hogy az a felek személyére vagy az ügy tár-
gyára. a jogezimre, a ténykörülményekre vagy a kérelemre 
nézve homályos, határozatlan vagy érthetetlen, úgyszintén azon 
esetben, ha a koreset kérvény vasry más beadvány az 1868. L I Y . 
törvényezikk 64. és 65. §§-ban foglalt külső kellékekkel nem bir : 
az ily beadványt kijavítás végett azonnal visszaadathatja, de ha 
a beadvány benyújtását a törvény záros határidőhöz köti, a 
kijavításra rövid határidőt tartozik szabni. 

Ha a további tárgyalás szüksége nem forog fenn s a per 
végeldöntésre megérett, a bíróság a per érdeme fölött ítéle-
tet hoz. 

í téletet koll hozni még a következő esetekben is : 
a) ha a biró a közös okirat előterjesztését vagy a fölfedező 

eskü lotétolét meghagyja (1868. L I Y . törvényezikk 188. és 
238. §§.) 

b) az igényperekben (1868. L I Y . törvényezikk 468. §.); 
c) azon esetekben, midőn a biró Ítéletét pótlólag kiegé-

szíti (jelen törvény 62. §.) ; 
d) ha a biró a felhívó kérelmére valamely jogot érvényte-

lennek nyilvánít (1868. L I Y . törvényezikk 517. §.); vagy 
o) a felszámított követelés érdemében határoz(1868. L I Y . 

törvényezikk 520. §.) ; 
f ) ha a biró valamely elveszett okiratot megsemmisit (1868. 

L I V . törvényezikk 533. §.) Minden más esetben végzést kell hozni. 

61 . §. 

Az idézett törvény 256. §. helyett: 
Minden ítéletet akkép kell szerkeszteni, hogy végrehaj t -

ható legyen. 
Egyes kérdések elintézését, vagy a marasztalási összeg 

kitúdását a végrehajtási eljárásra fentartani nem szabad. A 
korábbi törvények engedelménél fogva a végrehajtási eljárásra 
itéletileg fentartot t peres kérdések fölött hozott birói határoza-
tok ellen fölebbezésnek van helye, az ítéletek elleni fölebbezé-
sekre nézve érvényes szabályok szerint. 

( F o l y t , k ö v . ) 
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a polgári törvénykezési rendtartás tárgyában alkotott 1868. LIV, törvényczikk módosítása iránt. 
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62. §. 

Az idézett törvény 258. §. helyett: 
Ha az itélet a kereseti kérelem valamely pontja fölött ha-

tározatot nem tartalmaz, mindegyik tél kérheti annak kiegészí-
tését azon biróság előtt, mely az ítéletet hozta. Ezon rendelet 
kiterjed a kérvényekre is. A birói határozatokba vagy azok ki-
adványaiba becsúszott név-, szám- vagy tollhibákat a fél kivá-
natára az ellenfél meghallgatása után azon biróság, melynél a 
hiba történt, végzésileg kiigazíthatja. A kiigazítást minden eset-
ben az elsőbiróságnál kell kérni, mely azon esetben, ha a hiba 
fölebbviteli biróságnál történt, az iratokat ehhez fokozatos uton 
fölterjeazti. 

Ezen eljárás az itélet végrehajtását nem gátolja. 

63. §. 

Az idézett törvény 259. §. helyett: 
A keresetre hozott első végzést alperesnek magának vagy 

annak, ki a féltől első végzések elfogadására folhatalmazvány-
nyal bir, saját kezéhez kell adni. Jogi személyeknek szóló első 
végzéseket a keresetben megnevezett törvényes képviselőnek 
kell kézbesíteni. Minden más birói határozat az ügyvédnek vagy 
megbízottnak, illetőleg az irodai személyzet vagy ennek nem 
létében a háznép valamely felnőtt tagjának kézbesíthető. 

Ha a fél ügyét személyesen viszi, az ily határozatokat a 
féllel együt t lakó felnőtt családtagok vagy cselédek egyikének 
kezéhez lehet adni. 

Azon fél, ki nem a perbiróság székhelyén lakik és ügye 
vitelére ottlakó ügyvédet vagy megbízottat sem rendelt, tar-
tozik a neki szánt kézbesitvények elfogadására legközelebbi 
periratában vagv a legelső tárgyalás alkalmával egy a biróság 
helyén lakó megbízottat, ki nem ügyvéd is lehot, megnevezni, 
mit ha elmulasztana, a biróság nevez ki részére ily megbízot-
tat és erről a mulasztó felet értesiti. 

64. §. 

Az idézett törvény 262. §. helyett: 
A kézbesítő köteles a kézbesitett határozat lényeges tar-

talmát és czélját a félnek tudtára adni, s azt, hogy ez megtör-
tént, a vétbizonyitványra feljegyezni. 

65. §. 

Az idézrtt törvény 265. §. és a 268. §. b) pontja helyett: 
Ha azon fél, kinek első végzést kell kézbesiteni, sem lak-

helyén, sem üzleti helyiségében nem található, a nélkül azonban, 
hogy azon községből vagy nagyobb városokban azon városrész-
ből, melyben lakása vagy üzleti helyisége van, hosszabb időre 
eltávozott volna, a kézbesítő azon esetban, ha a féllel ugyanazon 
községben vagy városban lakik, iráat hagy nála, melyben tudó-
sítja, hogv bizonyos meghatározott napon és órában kézbesítés 
végett nála megjelenend, és ha őt akkor sem találná otthon, az 
iratot az ugyanazon házban lakó felnőtt családtagok vagy szol-
gálati viszonyban álló sz mélyek egyikének, ha ilyenek nin-
csenek vagy az elfogadást megtagadják, az ugyanazon házban 
lakó más valamely felnőtt szem lynek vagy valamelyik szom-
szédnak kell kézhez adni. 

I la a kézbositö a fél lakhelyétől különböző helyen lakik , 
az iratot előleges értesités nélkül azonnal kézbesítheti a felnőtt 
családtagok vagy cselédek egyikének, s ha ilyenek nincsenek I 

vagy az elfogadást megtagadják, a házban lakó más valamely fel-
nőtt személynek vagy valamelyik szomszédnak. 

Mindezen esetekben tartozik a kézbesítő a honn nem talált 
fél lakásának aj tajára az iránt, hogy a neki szánt iratpéldánvt 
kinek kézbesítette, értesitvényt kifüggeszteni s a kézbesítés 
módját a kézbesitési bizonyítványban előadni. 

Ha azon fél, kinek kézbesiteni kell, azon községből vagy 
azon városrészből, melyben lakik, hosszabb időre eltávozott és 
tartózkodási helye tudva van, a kézbesítő ezt jelentse bo az őt 
kiküldendő bíróságnak, moly a kézbesitést a fél tartózkodási 
helyén tartozik eszközöltetni. 

Ha a fél tartózkodási helye tudva nincs, a kézbesítő a kéz-
besítendő iratot két tanú jelenlétében függeszsze ki a fél lakása 
a j ta já ra ; a per birája pedig a kézbesitő jelentése folytán nevez-
zen ki a távollevő fél részére ügygondnokot. 

66. §. 
Az idézett törvény 273. §. titán : 

A biróságok a törvényellenes kézbesités kiigazítását, vagy 
a kézbesitési bizonyitvány hiányainak kipótlását hivatalból is 
kötelesek elrendelni. 

Ha valamely tárgyalása kézbesités körüli hanyagság vagy 
szabálytalanság avagy a kézbesítési bizonyitvány kellékei-
nek hiánya miatt meghiusul, a per birája a kézbesítőt a meg-
hiúsult tárgyalás költségeiben elmarasztalni köteles. 

67. §. 

Az idézett törvény 274. §. helyett: 
Azon fél, a ki magát valamely birói határozat által sértvo 

véli, azon peres és nem-peres ügyekben, melyokben az eljárást 
az 1868. L I V . törvényczikk szabályozza, e törvény határozatai 
szerint fölebbvitel ut ján kereshet orvoslást, a mennyiben ezt a 
jelen törvény nem ti l t ja . 

68. §. 

Az idézett törvény 275. §. helyett: 

A fölebbvitel nemei a jelen törvény 78., 79. és 80. §§-ban 
tüzetesen elősorolt esetekben a semmitőszékhez közvetlenül in-
tézhető semmiségi panasz; érdemleges kérdésekre nézve az első-
biróság határozatai ellen a másodbirósághoz, ennek határozatai 
ellen a harmadbirósághoz intézhető fölebbezés. A sommiségi 
panaszt a fölebbezéssel egy beadványban összekapcsolni nein 
szabad, habár a törvény mindenikhez jogot engedne a félnek. 
A törvényellenes beadványt az elsőbiróság hivatalból tartozik 
visszautasítani. 

69. §. 

Az idézett törvényczikk 285., 294. és 296. §. helyett : 
Az elsőbiróság határozatai önálló fölebbezéssel támadha-

tók meg, a mennyiben a jelen törvény kivételt nem tesz. 

70. §. 

Fölebbozésnek a jelen törvény 54. §. 1-ső és 2-dik pont-
jaiban foglalt eseteken fölül egyáltalában nincs helye: 

1-ször: az elsőbiróság oly határozatai ellen, melyek rendes 
perekben a keresetlevél benyújtásától kezdve az itélet hozata-
láig a pertári kezelést s/.abáíyózzák s a pert a bizonyitási eljá-
ráson kivül ítélethozatalra előkészítik; 



2-szor:a birói hatóság, illetékessége érdekeltség kérdésében , 
hozott határozatok, a birósági beadványt törvényellenesen vissza-
utasító vagy elfogadó, a perbeli eljárást törvényellenesen fel-
függesztő vagy megszüntető, az igazolási kérelmet megtagadó 
vagy az igazolásnak helyt adó, végre mindazon végzések ellen, 
melyeknél fogva a biróságok a zárlati vagy biztosítási kérelmet 
elintézik, a zárlatot vagy biztositást feloldják vagy meg-
szüntetik ; 

3-szor: a végrehajtási eljárásban, kivéve a per birájának az 
1868. L I V . törvényezikk 384. és 385. §§. alapján hozott, továb-
bá a végrehajtó bíróságnak (jelen törvény 100. §.) a kielégítési 
sorrendet megállapító s az elsőbbségi bejelentvényeket végle-
gesen elintéző végzéseit (1868. L I V . törvényezikk 450. és 468. 
§§.) és azon végzéseket, melyekkel a biróságok a végrehajtás 
folyama alatt, vagy az előleges biztosítási intézkedések fogana-
tosításakor vagyonkezeléssel megbizott zárgondnok számadá-
sait véglegesen elintézik ; 

4-szer: a községi biró és a vásárbirósás: által elintézett pe-
rekben. (1868: L I V . törvényezikk 278. és 479. §§.); 

5-ször: a választott biróságok határozatai ellen (1868. L I V . 
törvényezikk 509. §.) ezen határozatok ellen a jelen törvény 78. 
§. 1., 2., 5., 6., 7., 8., 12. és 19. pontjai alatt foglalt esetekben 
semmiségi panasznak van helye. 

71. §. 

Nincs helye önálló fölebbezésnek : 
1-ször : sommás perekben a végitélet vagy ehhez hasonló 

végzés hozatala e lőt t , kivéve azon közbenszóló ítéleteket, 
melyekre nézve a jelen törvény 31., 48. és 49. §§. az önálló fö-
lebbezést megengedik; 

2-szor:ált dában azelsőbiróságnak aper indítása előtt (1868. 
L I V . törvényezikk 534. §.) vagy a per folyama alatt hozott 
azon végzései ellen, melyekkel valamely bizonyitás felvételét 
avagy a felvett bizonyitás kijavítását vagy kiegészitését habár 
hivatalból is elrendeli, vagy a feleknek a bizonyításra vonatkozó 
beadványait el intézi; 

3-szor: az elsőbiróság oly határozatai ellen, melyekkel a 
jelen törvény 60. §. alapján a tárgyalás kiegészitését ren-
deli e l ; 

4-szer: a kérvényekre tárgyalást vagy az ellenfél írásbeli 
meghallgatását rendelő végzések ellen. 

Azon esetekben, melyekben a jelen törvény az önálló fö-
lebbezést kizárja, a felek panaszaikat a véghatározat vagy va-
lamely mellékkérdés fölött hozott határozat ellen a törvény által 
megengedett önálló fölebbezésben érvényesíthetik a nélkül, hogy 
e végett jogfentartáesal élniök szükséges lenne. 

72. §. 

A föntebbi 70., 71. §§. ellenére beadott fölebbezést az első-
biróság, vagy ha ez elmulasztaná, a fölebbviteli biróság hivatal-
ból visszautasítani tartozik. 

73. §. 

Az idézett törvény 287., 288. §§. helyett: 
A törvény által megengedett s a fölebbviteli határidő le-

jár ta előtt beadott fölebbezés rendszerint meggátolja a fölebbe-
zéssel megtámadott birói határozat jogerejét. 

E rendelet alul kivételnek van helye azon elsőbirósági 
Ítéletek tekintetében, melyeknek végrehajtását a jelen törvény 
55. §. — nem tekintve a törvényes határidő alatt emelt föleb-
bezéere vagy semmiségi panaszra — megengedi. 

Ha a fölebbezés oly itélet ellen, mely több kereseti pont 
iránti határozatot foglal magában, csak egy vagy több pontra 
vonatkozik, a fölebbezés az itélet jogerejét csak azon pontok 
tekintetében gátolja, melyek ellen a fölebbezés intézve van. 

74. §. 

Az idézett törvény 290. §. után: 

A másodbiróság, az 1868. L I V . törvényezikk 108. §-ának 
esetét kivéve, az iránt határoz, mennyiben hagyja helyben vagy 
változtatja meg az elsőbiróság határozatát. 

Ha az elsőbiróság felperest a keseretjog hiánya vagy a 
kereset időelőttisége miatt utasította ol keresetével, avagy per-
újítás esetében a perujitási kérelemnek helyt nom adott, a má-
sodbiróság az ügy érdeme fölött még akkor sem Ítélhet, ha az 
elsőbiróság ítéletét megváltoztatja. Ily esetben az elsőbirósá-
got oda kell utasítani, hogy a másodbiróság Ítéletének jogerőre 
emelkedése után az ügy érdeme fölött Ítéljen. 

Ellenben ha az elsőbiróság valamely ügydöntő k i fogás-
nak adott helyt, a másodbiróság, ha a kifogásnak helyét nem 
látja, az ügy érdeme fölött tartozik ítélni. 

A másodbiróság a folebbező hátrányára az elsőbiróság 
határozatát nem változtathatja meg. 

F ö l e b b e z é s a h a r m a d b i r ó s á g h o z . 

75. §. 

Az idézett törvény 292., 295. §§. helyett; 
A másodbiróság Ítéletei ellen, a mennyiben a jelen tör-

vény 54. §-a kivételt nem tesz, fölebbezésnek van helye a har-
madbirósághoz. 

A másodbiróság végzései ellen fölebbezésnek helye nincs. 

76. §. 

A másodbiróság határozatai ellőni fölebbezésre nézve szin-
tén ugy kell eljárni, mint ezt az elsőbiróság határozataielleni 
fölebbezésre nézve a föntebbi 72., 73., 74. §§. meghatározzák. 

77. §. 

Ha a másodbiróság az elsőbiróság határozatát egészben 
vagy részben helybenhagyta, a határozat helybenhagyó része 
ellen emelt fölebbezés a végrehajtást még akkor sem gátolja, ha 
a fölebbezés törvény szerint megengedve van. 

Kivételnek e rendelet alul csak annyiban van helye, a 
mennyiben a két egybehangzó itélet ellen törvényes időben bo-
adott fölebbezés az eskü letételét meggátolja. 

78. §. 

Az idézett törvényezikk 297. §. helyett: 
Semmipégi panasznak a peres eljárásban van helye: 
1-ször: ha a biró az előtte folyamatba tett ügyre nézve nem 

bir hatósággal, vagy ha az ügy a polgári biróságok hatósága 
alá nem tartozik s mindamellett a biró az ügyben eljár, vagy 
ellenkező esetben az ügyet magától elutasít ja; 

2-szor: ha oly ügyben, melyben az 1868. L I V . törvény-
ezikk 53. §-a szerint a rendes birói illetőségtől elt érésnek helye 
nincs, nem illetékes biró já r t el, vagy az illetékes biró az eljá-
rást megtagadta ; 

3-szor : ha a biró az előtte folyamatba tet t ügyre nézve 
nom illetékes, vagy ellenkezőleg, ha a törvény szerint illetékes 
biró illetéktelenségét mondta k i ; 

4-szer: ha a biróságnak vagy valamely birói tagnak érde-
keltsége vagy elfogultsága miatt az 1868. L I V . törvényezikk 
56. §. alapján emelt kifogás figyelembe nem vétetett; vagy kifo-
gás esetén kívül is, ha az 1868. L I V . törvényezikk 56. §. ese-
teinek valamelyike fenforog, a mennyiben az érdekelt vagy 
elfogult biróság vagy birói tag a sérelmes határozat hozatalába 
befolyt; 

5-ször : ha a biróság a sérelmes határozat hozatalakor nem 
volt törvényszerüleg alakítva; 

6-szor : ha valamely félnek törvényes képviselője mellőz-
tetett és a biróság az eljárást e miatt félbe nem szakitotta, vagy 
ellenkező esetbon törvényellenesen szakitotta félbe, amennyi-
ben az előbbi esetben az önképviselet hiánya utólag nem pótol-
tatot t (1868. L I V . törvényezikk 11. §.) ; 

7-szer: ha valamelyik fél nevében meghatalmazás nélkül 
egy harmadik lépett fel és a biró az eljárást a jelen törvény 
10. §-a ellenére vele folytatta, vagy ellenkezőleg, ha a biró a 
meghatalmazvány hiányának következményét törvényellenesen 
mondotta k i ; ha a biró ítéletet hozott, mielőtt a meghatalmaz-
vány a periratokhoz csatoltatott volna; 



8 ezor: ha a biró az eljárást a törvényben kijelölt eseteken 
kivül keresetlevél vagy kérvény nélkül hivatalból vagy a felek 
kérelmére ugyan, de nem az 1868. L I V . törvényczikk szabályai 
szerint indí to t ta meg ; 

Ö-szer: ha a biró a keresetlevelet, alkeresetlevelet, kérvényt 
a törvényben kijelölt eseteken kivül további eljárás nélkül, vagy 
a fölebbviteli beadványt , igazolási kérelmet, más valamely zá-
ros határidőhöz kötött beadványt törvényellenesen utasi t ja 
vissza, vagy ellenkezőleg az igazolási kérelmet vagy a záros 
határidőhöz kötött kérvényt a törvény ellenére elfogadja ; 

10-szer : ha a biró a megindított perbeli e l j á r á s törvény-
ellenesen fe l függe-zt i vagy megszünteti ; vagy ellenkezőleg, ha 
a biró az el járást fol nem függesz t i : 

a) oly jogügyekben,melyeknek alapját büntető cselekmény 
képezi (1868. L I V . törvényczikk 9. §.); 

b) oly jogügyekben, melyeknek eldöntése más nem birói 
hatóságnak, avagy oly ügyekben, melyekre nézve a törvények-
ben külön el járás van előszabva, az ily el járásra hivatot t biró-
ságnak előzetes határozatától függ. 

11-szer: ha a biró a hatósága alá tartozó oly ügyekben, 
melyekre nézve külön törvény ál tal más eljárás van előszabva, 
nem az arra vonartkozó törvények szerint jár e l ; 

12-szer :ha valamelyik fél épen nem idéztetett, vagy azon 
idézés, melynek folytán a fél elmarasztaltatott , nem törvénysze-
rüleg ment véghez; 

13-szor: ha az 1868. L I V . törvényczikk 268. §. ellenére a 
biró gondnokot rendelt vagy nem rendelt, vagy ha a hirdetményt 
épen nem avagy nem törvényszerüleg bocsátotta ki ; 

1 4 - s z e r : h a a törvénynek vagy ügyrendtartásnak a tár-
gyalás nyilvánossága és a jegyzőkönyveknek felvétele és alá-
irása i ránt i rendeletei meg nem t a r t a t t a k ; 

15-ször: ha sommás perekbon nem azon biró hozta az Íté-
letet, ki a tárgyalást vezette (jelen törvény 50. §.); haazon som-
más perekben, melyekben a jelen törvény 54. §. a fölebbezést 
korlátolja, a tényállás kinyomozása és az ítélet hozatala körül 
az eljárás lényeges szabályai megsértet tek ; 

16-szor: ha rendes perben a törvényes határidők meg nem 
ta r ta t t ak , s e miatt vagy más pertári szabálytalan kezelés miatt 
valamelyik fél az őt törvény szerint illető védelemtől megfosz-
ta to t t , a mennyiben a szabálytalanság a félnek nyílt vagy hall-
ga tag beleegyezésével jóvá nem té te te t t ; 

17-szer: ha a bíróság oly beadvány fölött hozott érdemle-
gesha tároza to t , mely a felek személyére vagy az ügy tárgyára , a 
joyezimre, a ténykörülményekre vagy a ké rdőmre nézve homá -
lyos, határozatlan vagy ér thete t len , a mennyiben e hiba utólag 
sem jav í t t a to t t ki és az alapos határozat hozatala lehetetlen ; 

18-szor: ha a határozat vagy valamelyik fél kérelmén túl 
ter jeszkedik, vagy felperest marasztalja ol a keresetben ; ha a 
fölebbezési perfolyamban a f e l s ő biró oly határozat fölött hatá-
roz, moly vagy nem fölebbeztotett , vagy fölebbezhető nem volt ; 
ha a felső biró a megtámadot t és az ellenfél által nem fölebbe-
z'»tt határozatot azon fél há t rányára változtatja meg, a ki per-
orvoslattal .él t ; 

19 - sze r :haa határozat rendelkező részében homályos vagy 
ellenmondó tételekot tartalmaz ; vagy ha az Ítélet vagy ál ta lá-
ban nem, Vagy csak más okiratok alapján haj tható végre ; kivé-
vén, ha az itélet a perhez csatolt térrajzokra hivatkozik ; 

20-szor: ha a határozat az ugyanazon perben kelt korábbi 
s jogérvényes határozatba ütközik ; 

21 - s / e r : ha az itélet nem indokol ta to t t ; 
22-szer: ha a határozati kiadmány a bíróság tanácskozása 

folytán hozott határozattól lényogesen e l t é r ; 
23-szor : h l ugyanazon bíróság a máy hozott határozatot 

más ülésben, habár a kézbesítés előtt megvál toz ta t ja ; 
24-szor: ha az eskü letételénél az 1868. L I V . törvényczikk 

rendeletei lényegesen megsértot tek; 
25-ször: ha a biró az 1868. L I V . törvényczikk 306. §. által 

megengedet t igazolási kérelemnek helyt nom adott . 

79. 

Az 1868. L I V . törvényczikk 327. §-ának második pontja a 
332. §-szal és a 344. §. első bekezdésével együt t hatályon kiviil 
tétetiK ; s jövőre a zárlati és biztosítási kérelem iránt akár helyt-
adólag, akár elutasitólag hozott végzés ellen, úgyszintén a zár-
latot vagy biztosítást megszüntető vagy feloldó végzések ellen 
a föntebbi §-ban elősorolt semmiségi eseteken kivül semmiségi 
panasznak losz helye még akkor i s : 

a) ha a biró a zárlatot vagy biztosítást a törvény rende-
lete ellenére elrendelte, vagy nem rendelte el; 

b) ha a biró a biztosítást vagy zárlatot törvényes ok nél-
kül megszüntet te vagy feloldotta, vagy ellenkezőleg törvényes 
ok i.lapján meg no n szünteti vagy fel nem oldja. 

80. §. 

A birói határozatok végrehajtásának folyama alatt sommi-
ségi panasznak van helye 

aj a végrehajtási kérvényeket elintéző végzések ellen: 

1. ha a végrehajtást nem az illetékes biró rendeli e l ; 
2. ha a végrehajtási végzés az itélet tar talmán avagy a fél 

kérelmén túl ter jed vagy ér the te t len; 
3. ha a biró a végrehaj tás t nem jogérvényes határozat 

alapján rendelte el, vagy ellenkezőleg a jogérvényes határozat 
alapján kért végrehajtást törvényes ok nélkül megtagadta; 

4. ha a biró olv tárgyakra rendelte el a végrehaj tás t , 
melyekre törvény szerint elrendelni nem lehet, vagy ha a vég-
rehaj tás t nem a törvény által megengedett módon rendelte el. 

h) A pénzbeli kielégítésre intézett végrehajtásoknál: 

5. ha a bírósági kiküldött vagy végrehajtó az eljárás sza-
bályait lényegesen megsértette, vagy lényeges szabályokat mel-
lőzött, az ingatlan tartozékainak lefoglalása miatt azonban csak 
a jelzálogos hitelezők élhetnek semmisééi panaszszal ; 

6. ha a biró árverést rendel, jóllehet azon végrehajtási 
cselekmények, melyeknek törvény szerint az árverést megelőzni 
kell, mellőztettek vagy még jogerőre nem emelkedtek; 

7. ha ingók és ingatlanok foglaltatván le, előbb az ingat-
lanokat bocsátja a biró árverés alá ; kivéve, ha lefoglalt ingó 
tárgyra igény jelentetett b«; 

8. ha az árverési végzés vagy hirdetmény a törvény lénye-
ges rendeleteinek meg nem fele l ; 

9. ha a biró a már megállapított árverési foltételeket tör-
vényellenesen módositja, vagy a törvényellenes feltételek módo-
sítását megtagadja ; 

10. a sikerrel megtartot t árverést jóváhagyó végzés ellen ; 
ezen semmiségi panaszszal az árverési végzés jogerőre emelke-
dése után felmerült sérelmek miatti panaszok is egybekapcsol-
hatok; a semmiségi panasz folytan azon t an az ingatlanok árve-
rését csak a következő esetekben lehet megsemmisíteni: 

a) ha az érdekeltok — k i téve a jelzálogos hitelezőket — 
külön értesítést nem nyertek (1868. L I V . törvényczikk 432. §.); 

b) ha a becslésre vonatkozó lényeges szabályok sértettek 
meg, és az ingatlan a? első árverési határnapon elárverezte te t t ; 

c) ha a -zabályszerint megbecsült ingatlan az első árveré-
sen bocsáron alul árveroztetett el ; 

d) ha az árverési hirdetményre vagy a kihirdetésre vagy 
az árverés helyére, idejére és az árverési cselekményre vonat-
kozó lényeges szabályok sértettek meg. 

Ingók elárverezése elleni semmiségi panasz hnrniadik sze-
mélyek szerzett jogait nem ér int i ; 

11. ha a^biró a vételárt nem a jogérvényes kielégítési sor-
rendhez vagy az elsőbbségi beielentvényeket elintéző végzéshez 
képest osztja fe l ; ha a vételár kiutalásánál vagy kifizetésénél 
a törvény rendeleteit meg nem ta r t j a ; 

12. ha a bíróság a megvett ingatlan vagy ingó jószág át-
adását s ingatlanokra a tulajdonjog bekebelezését törvényelle-
nesen megtagadja, vagya vevő törvényellenes kérelmének helyt 
ad, vagy :t törvényes kérelem teljesítésénél nem a törvény ren-
deletei szerint j á r e l ; 

13. ha a biró azon esetekben, melyekben törvény szerint a 
végrehajtást felfüggeszteni kellene, annak folytatását rendeli e l ; 
vatry ellenkező osetben a végrehajtást törvényellenesen fe l füg-
geszti. 

c) A végrehajtás egyéb nemeinél: 
14. ha a végrehaj tás azon nemeinél, melyekhez foglalás 

nem szükséges, a végrehaj tó vagy kiküldött az Ítéletben meg-
szabott kötelezettség teljesitésének más módját vette foganatba, 
m i n t * mely módon » kötelezettség az itélot szerint teljesit' ndő 
lett volna (1868. L I V . törvényczikk 381., 384., 385. §§.); 

15. ha az ingatlan vagyon átadásánál a törvény rendoletei 
meg nem tar ta t tak . 



A folytatólagos végrehajtásra és ujabbi árverésre nézvo is 
a jelen §. hasonszerü alkalmazásának van helye. 

81 §. 

A föntebbi §. mindazon eseteiben, melyekben a jogsérelmet 
a birósági végrehajtó vagy kiküldött törvényellenes eljárása, 
mulasztása vagy intézkedése okozza, a végrehajtó biróság köte-
les hivatalból vagy a felek kérelmére a sérelmet orvosolni. (V. ö. 
jelen törvény 101. §.) 

A fél e végett a sérelmes cselekmény befejezése vagy ha a 
cselekményről tudomással nem birhatott , avagy ha nem végre-
hajtási cselekmény, hanem a végrehajtónak vagy kiküldöttnek 
Írásbeli intézkedése okozta a sérelmet, a sérelmes cselekményt 
vagy intézkedést tudató irat vétele után tartozik a végrehajtó 
birósághoz folyamodni, s kérvényét a sérelmes cselekmény befe-
jezése utá-n nyomban a végrehajtónak vagy kiküldöttnek átad-
hatja, különben 8 nap alatt magánál a végrehajtó bíróságnál 
benyújthat ja . 

A fél, ha nem a végrehajtó biróság helyén lakik s ott ren-
des meghatalmazottja sincs, tartozik kérvényében az arra ho-
zandó végzés elfogadására a biróság helyén lakó megbízottat 
rendelni ; ha ezt elmulasztja, vagy ha a megbizott az elfogadást 
megtagad ja, a végzést a bíróságnál kell kifüggeszteni; a kifüg-
gesztésről szóló jelentés a kézbesitéssel egyenlő hatálylyal bir. 

A végrehajtó biróság a kérvényt három nap alatt elintézni 
s határozatát azonnal kézbesittetni tartozik. 

Semmiségi panasznak csak ezen végzés ellen van helye. A 
jelen §-hoz képest törvényes időben beadott kérvények felfüg-
gesztő hatályát a jelen törvény 84., 85. §§. szerint kell meg-
bírálni. 

82. §. 

Ha a 80. §-ban elősorolt jogsérelmeket maga a per birája 
vagy a végrehajtó biróság okozta, azok orvoslását első sorban 
szintén azon elsőbiróságtól kell kérni, mely a sérelmes végzést 
hozta, de csak a 80. §. 2., 4., 6., 7., 8. pontjai alatt elősorolt s 
ezeken kivül még a következő két esetben: 

1. ha a biró a végrehajtást nem jogérvényes határozat 
alapján rendelte el; 

2. ha a biró a végrehajtási kérelem valamely pontja iránt 
nem határozott. 

A per birájának vagy végrehajtó bíróságnak föntebbi 
végzései elleni kérvényekre, azok felfüggesztő hatályára, az 
azokra hozott végzések kézbesitésére s a végzések ellen hasz-
nálható semmiségi panaszokra nézve a 81. §. rendeletei szintén 
hasonszerü alkalmazást nyernek. 

83. §. 

Az idézett törvényczikk 298. §. helyett: 
Sommás perekben a fölebbvitel bejelentésének helyét és 

idejét a jelen törvény 50., 51. §§. szabályozzák. 
Ezen eseteken kivül az 1868. L I V . törvényczikk 276., 277. 

§§-nak rendeletei a semmiségi panaszok beadásának helyére és 
idejére nézve is alkalmazást nyernek mindazon esetekben, midőn 
oly birói határozat ellen kiván a fél semmiségi panaszszal élni, 
mely ellen a jelen törvény az önálló fölebbezést megengedi. 

Más birói határozatok ellen a semmiségi panaszt 8 nap 
alatt kell benyújtani azon napot követő naptól számitva, melyen 
a sérelmes határozat kézbesittetett. 

A jelen törvény 78. §. 6., 7., 13. pontjai alatti esetekben 
a törvényes képviselő vagy az időközben önjogosulttá vált fél, 
továbbá az, kinek nevében egy harmadik meghatalmazás nélkül 
jár t el, úgyszintén az, kinek részére a biróság törvényellenesen 
gondnokot rendelt vagy a törvény által meghatározott esetek-
ben nem rendelt, az árverés foganatosítása előtt és ha ingat-
lanok bocsáttattak árverés alá, mindaddig, mig az árverést 
jóváhagyó elsőbirósági végzés jogerőre emelkedik, felfüggesztő 
hatálylyal bármikor élhet semmiségi panaszszal. Ezen §. hason-
szerü alkalmazásának a végrehajtás azon nemeinél is van helye, 
melyek teljes foganatosításához árverés nem szükséges. A vég-
rehaj tás folyama alatt felmerült szabálytalan-ágok miatti, sem-
miségi panaszt azon biróságnál kell benyújtani, mely a eemmi-
ségi panaszszal megtámadható végzést hozta. 

84. §. 

Az idézett törvényczikk 299. §. helyett: 
A törvényes határidőben beadott semmiségi panasz csak 

az 1868. L I V . törvényczik 442. §. esetében és az Ítéletek végre-
haj tására nézve bir feltétlen felfüggesztő hatálylyal. 

Ha a fél az eljárás felfüggesztését egyéb esetekben kéri, 
a biró az eljárást csak a következő osetekben függesztheti f e l : 

1. rendes perekben a biróság illetéktelensége vagy érde-
keltsége miatt-emelt kifogást elvető végzés ellen a törvényos 
határidőn belül beadott semmiségi panasz elintézése előtt a biró 
az eljárást nem folytathatja; 

2. rendes perekben a per folyama alatt emelt semmi-
ségi panasz elintézése előtt a biró a főügyben Ítéletet nem 
hozhat; 

3. oly végzéseket, melyeknél fogva a biró a zárlatot vagy 
biztosítást feloldja, ingó javakra nyert zálogjogot hatálytalan-
nak nyilvánít, eskü letételét, letétemény kiadását, árverés t a r -
tását, ingó javak átadását, az Ítéletben meghatározott tárgyak 
helyett más hasonnemü tárgyak megszerzését, vagy valamely 
munkának harmadik személy általi teljesítését rendeli el, a tör-
vényes határidőn belül beadott semmiségi panasz elintézése 
előtt végrehajtani nem lehet. 

85. §. 

A föntebbi §. rendelete alul kivételnek van helye: 
1. azon elsőbirósági Ítéletekre nézve, melyeknek végre-

haj tását a jelen törvény 55. §-a fölebbvitel esetében is meg-
engedi ; 

2. a fölebbviteli bíróságoknak az elsőbiróságok marasz-
taló ítéleteit helybenhagyó ítéletei tekintetében; 

3. a végrehajtási eljárásban azon birói cselekmények tekin-
tetében, a melyek a már jogerőre emelkedett végzésekhez ké-
pest foganatosíthatók; 

4. az előleges biztositási intézkedésekre nézve. 
Ezen esetekben az elsőfokú, illetőleg fölebbviteli birósá-

gok Ítéletei, a végrehajtó bíróságnak a birói cselekmény fogana-
tosítását és a per birájának az előleges biztositási intézkedése-
ket elrendelő végzései ellen beadott semmiségi panaszok felfüg-
gesztő hatálylyal nem birnak. 

86. §. 

Az idézett törvényczikk 300. §. helyett: 
A felek szabadságában áll azon birói határozatok ellen, 

melyek a jelen törvény 69., 71. és 75. §§. szerint önálló fölebbe-
zéssel megtámadhatók, a mennyiben törvényes semmiségi ok is 
forog fenn, akár semmiségi panaszszal, akár fölebbezéssel, akár 
eme jogorvoslatok mindegyik nemével élni. 

A fölebbviteli biróságok határozatai ellen oly semmiségi 
ok miatt, mely már az alsóbb biróságoknál felmerült, semmi-
ségi panasznak csak akkor van helye, ha a törvénysértés oly-
nemü, melyet a jelen törvény 87. §. szerint maga a fölebbviteli 
biróság is orvosolhatott volna, vagy melyet a jelen törvény 
90. §. szerint hivatalból is figyelembe kell venni, vagy végre, 
ha a félnek alkalma nom volt a jogsérelem miatt az alsóbb biró-
ságok határozatai ellen panaszt emelni. 

Önálló fölebbezésssel meg nem támadható birói végzések 
ellen külön semmiségi panasznak nincs helye. 

87. §. 

A jelen törvény 78. §. 17., 19. pontjai alatt foglalt esetek-
ben és a 18. pont azon esetében, ha az elsőbiróság itéiete vala-
melyik fél kérelmén túlterjeszkedik, a jogsérelmet, ha a fél 
csak fölebbezést adott be, a folebbezési biróság is orvosolhatja 
az első esetben az által, hogy a határozatot és eljárást kére-
lemre vagy hivatalból feloldván, a beadvány kijavítását és a 
további eljárást rendeli el; az utóbbi esetekben pedig csak a 
felek kérelmére az által, hogy vagy a határozatot kijavítja, vagy 
ha ez nem lehetséges, a határozatot feloldván, uj határozat hoza-
talát rendeli el. 

( F o l y t , k ö v . ) 



Törvényjavaslat 
a polgári törvénykezési rendtartás tárgyában alkotott 1868. LIV, törvényczikk módosítása iránt. 

I V - i k k ö z l é s . 

A 78. 6. pont ja alat t i esetben, ha az elsőbiróság az eljá-
rás félbenszakitása nélkül Ítéletet hozott, a fölebbviteli biró-
ságok az itélet föloldása mellett a törvényes képviselő értesí té-
sét elrendelhet ik. (1868. L I V . törvényezik 11. §.) 

Ugyanazon §. 7-ik pont ja alatti esetben a periratokhoz csa-
tolni e lmulasz to t t raeghatalmazványnak csatolását a fölebbvi-
teli biróságok is jogosi tvák itélet hozatala előtt elrendelni, s a 
meghatalmazvány hiányának törvényes következményét ki-
mondani. 

88. §. 
Az idézett törvényczikk 301. §. helyett: 

Az elsőbiróság a kellő időben beérkezett semmisééi o o 
panasz i ránt , ha oly körülményeket tar ta lmaz, melyek i rán t 
az ellenfél még nem nyilatkozott , az ellenfelet je jyzőkönyvi-
leg megha l lga t j a s ha a semmiségi panasz saját határozata 
vagy el járása ellen van intézve, azt még akkor is, ha ugyan-
azon fél vagy különböző ügyfelek íolobbezést is nyúj to t tak 
be, közvetlenül a semmitŐszékhez, minden más esetben azon 
fölebbviteli bírósághoz terjeszti fel, melynek határozata ellen a 
semmiségi panasz intézve van. 

A másodbiróság a semmiségi panasz fölterjesztésére nézve 
szintén a föntebbi szabály szerint j á r el. 

zo t t jának a mulasztás tudomására ju tot t és az akndály megszűnt, 
15 nap alat t kell beadni. 

A mulasztás utáni hat hónap lejár ta után igazolás többé 
nem használható. 

I 
92. §. 

A sommás eljárásban az igazolási kérelmet a sommás eljá-
rás szabályai szerint kell tá rgyalni , s a biró azon esetben, ha a 
fél az igazolást valamely tárgyalási ha tárnap elmulasztása miatt 
kérte , az igazolási kérelem megengedése után az ü^y érdemét 
is azonnal tárgyalni tar tozik. 

A rendes eljárásban az 1868. L I V . törvényczikk 143. 
§-ának második pontja következőkép módosittatik : ,,A per tá r -
nok (az ügynek itélet alá ter jesztése u tán) azonnal tartozik a 
per i ra tokat a törvényszékhez bemuta tn i . " 

A rendes eljárásban a törvényszék az igazolási kérelem 
külön jegyzőkönyvi tárgyalására (1868. L I V . törvényezik 144. §.) 
mindkét felet megidézi s a tárgyalási határnapot akkép tűzi 
ki, hogy a feleknek a megjelenésre elegendő idojök maradjon . 
A felek szóváltásaikat még a tá rgyalás napján jegyzőkönyvbe 
vezetni tar toznak. 

H a a rendes el járásban a mulasztó fél igazolási kérelmét 
az itélet hozatala előtt beadja, a törvényszék a kérelem jogérvé-
n j es elintézéséig itélotot nem hozhat. 

Mind a sommás, mind a rendes eljárásban a biró az iga-
zolás kérdésében végzésileg határoz. 

89. §. 

Az idézett törvényczikk 302. §. helyett: 
A semmitőszék az elkésett vagy a tö rvény által meg nom 

engedet t semmiségi panaszt hivatalból visszautasítja. 
Más esetekben, ha a semmitőszék a semmiségi panaszt 

alaposnak talál ja, va_ry a jelen törvény 90. §. szerint h ivata lból 
figyelembe vehető semmiségi esetet vesz észre, a megtámadot t 
határozatot , és ha szükséges, az azt megelőző el járást oly ter-
jedelemben, a mennyire a sommiségi ok kihat , megsemmisíti 
s az i ra tokat azon bírósághoz küldi vissza, rne'ynek határozata 
vagy el járása ellen a sommiségi panasz intézve vo l t ; ezen eset-
ben, ha az alaposnak talál t eemmiségi panaszszal egyidejű leg 
fölebbozés is adatot t be, a fölebbezés a félnek egyszerűen vissza-
adat ik . 

Ha a semmitőszék a sominiségi panaszt a lapta lannak ta 
lálja, azt elveti, s az iratokat , ha a semmiségi panaszs>al egy-
idejűleg fölebbezés nem adatott be, azon bírósághoz, melynek 
határozata vagy eljárása a semmiségi panaszszal megtámadta to t t , 
v isszaküldi ; a törvény által megenge lett fölebbezés esetében 
pedig az illetékes fölebbezési bírósághoz küldi. (Jelen törvény 
72. §.) 

90. §. 

Az idézett törvényczikk 304. §. helyett: 

I l a valamelyik fölebbviteli biróság a jelen törvénv 78. 
§-ánnk 1., 2., 5., 10., 13., 22., 23. pontjai alatti eseteknek vala-
melyikét lá t ja fenforogni, az ügyira tokat a n lkül, hogy érdem 
leges határozat hozatalába bocsátkoznék, a semmitő-zékhez 
hivatalhói teszi át és erről a feleket értesit i . 

91. §. 

93. §. 

H a a bíró az igazolásnak helyt ad, az ügy azon állapotba 
esik vissza, melyben a mulasztás előtt volt ; egyszersmind a 
biró az elmulasztott helyett más határidőt vagy határnapot 
tüz ki. 

Ha a biró a mulasztást nem igazoltnak mondja ki, a mu-
lasztás miatt hozott előbbi határozat hatályba lép. 

Az igazolást kérő fél mindenik esetben tartozik ellenfelé-D r . m 

nek az okozott költséget megtérí teni . 

94. §. 

Az idézett törvényczikk 315., 316. §§. helyett: 
Peruj i tásnak az 1868. L I V . törvényczikk 70. §-ában elő-

sorolt eseten kivül csak itélet után van helye, és ped ig : 
1 -ször : az itéletnok jogerőre emelkedésétől számitva félév 

alatt , ha a fél a rendes perhen a miatt lett ügyvesztes, mivel az 
ügyvéd a döntő ténykörülményeket kellő helyen felhozni vagy 
tagadni , avagy a megkívánta tó bizonyítékot előadni elmu-
lasztotta ; 

2-szor : azon idő alat t , mig a per tárgyát képoző jog a 
polgári törvények szerint el nem évül, ha a pervesztés fél lénye-
gileír a per t á rgyá ra vonatkozó s az alapperben nem használt 
bizonyítékot hoz f e l ; 

3 - szor : szintén a jog elévülésére kiszabott határ idő le jár ta 
előtt az 1868. L I V . törvényczikk 321. §. esetében. 

Az első pont alatti esetben azon ügyvéd, ki vétsége által 
a peruji tásra okot szolgáltatott , mindig perbe idézendő, s ha 
maeát igazolni nem tudja, a mindkét félnek okozott perköltsé-
gek megtéri tésében elmarasztalandó. 

95. §. 

Az idézett törvényczikk 307., 308., 309., 310. §§. helyett: Az idézett törvényczikk 324. §. helyett: 

Az igazolási kérelmet azon napot követő naptól számítva, Zár la tnak mind a per m' ginditása, mind a per folyama 
a m e l y e n a mulasztó félnek vagy ügyvédéne ' , avaey megbi- alatt lehet he lye: 



a) az egyik vagy másik fél kérelmére, havaiamely jognak 
vagy tárgynak birtoka vitássá vált és nem lehet azonnal elha-
tározni, hogy ki van a valódi birtokban, vagy kinek legyen joga 
birói oltalomra ; 

b) felperes kérelmére, ha az oly tárgyat vagy jogot vesz 
igénybe, melynek az alperes van birtokában s felperes hitelt 
érdemlőleg kimutat ja valószinüségét annak, hogy a panaszlott 
a tárgyat a par folyama alatt eladhatja, elrejtheti, megrongál 
hat ja s a kérelmező jogait egészben vagy részben meghiú-
sí thatja. 

Ezen esetekben a biró a zárlatot vagy feltétlenül, vagy a 
zárlat folytán bekövetkezhető kárra nézve adandó biztositék 
feltétele alatt e l rendelhet i ; 

c) az árverési vevő kérelmére, ha az árverés semmiségi 
panaszszal megtámadtatik. 

Ezen esetben a vevő kérelmére a semmiségi panasz vég-
leges eldöntéseig a megvett birtok zár alá vételét és zárgond-
noki kezelését mindig el kell rendelni. 

96. §. 

Az idézett törvényezikk 338. §. helyett: 
A főügy iránti pernek megindítása után a hitelező, a 

mennyiben követelése eléggé fedezve nem volna, jogositva van 
annak biztosítását külön beadványban kérni, ha követelése 
lejárt , teljes hitelt érdemlő okiraton alapszik s veszélyeztetésé-
nek valószínűsége forog fenn. 

Felperes részére ily esetben a biztositást az ellenfél meg-
hallgatása nélkül külön végzés által el kell rendelni. 

Ha az alperes az elsőfokú vagy fölebbviteli bíróságnak 
őt fizetésben feltétlenül elmarasztaló ítélete ellen fölobbvitel-
lel él, a biztosítást a föntebbi módon szintén el kell rendelni. 

97. §. 

Az idézett törvényezikk 339. §. helyett: 
Bérleti és haszonbérleti lejárt követelésekre nézvo a bizto-

sitást a bérbe adó kérelmére a kibérelt helyiségbe bevitt búto-
rokra és ingóságokra s a haszonbéri jószágon létező vagy ahhoz 
tartozó marhákra, gazdasági szerelvényekre és terményekre 
mindig el kell rendelni. A bérbeadó a veszély valószinüségét 
kimutatni s kérelmét okirattal támogatni nem köteles. 

A kincstárnak, közalapítványoknak, továbbá a gyámság 
vagy gondnokság alatti személyeknek, a törvényhatóságoknak 
és községeknek, a gyámgondnok vagy pénzkezeléssel megbízott 
tisztviselők ellen a vagyonkezelésből eredő követeléseik biz-
tositása végett a biztositást a pénzügyi hatóságok, árvaszékek, 
törvényhatóságok és községek megkeresésére, a mennyibon a 
biztosítandó összeg számszerűleg van előadva, szintén mindig 
el kell rendelni. 

98. §. 

Az idézett törvényezikk 340. §. után: 

Ha felperes az alperes által neki ajánlott biztositást ele 
gendőnek elfogadni vonakodik, vagy ha alperes a már fogana-
tosított biztositás feloldását más elegendő biztositék ajánlása 
mellett ké r i : a per birája a felek meghallgatása után végzés 
által dönti el, vájjon az alperes által ajánlott biztosítékkal fel-
peres megelégedni tartozik-e; azonban a biztosítás módja iránt 
a felek között támadt vita első esetben az elrendelt biztositás 
foganatosítását nem gátolja, második esetben a már foganato-
sított biztositás feloldását a vita jogérvényes eldöntéseig maga 
után nem vonja. 

99. §. 

Az idézett törvényezikk 345. §. helyett: 

Végrehaj tás t lehet elrendelni : 
a) jogérvényes birói határozatokra; 
b) oly birói határozatokra, melyeknek végrehajtását a fö-

lebbvitel nem gátolja; 
c) előleges kereset folytán biróság előtt, vagy előleges 

kereset nélkül is, az egyezségi tárgyalások tartására jogosított 
álladalmi közegek előtt kötött oly egyezségekre, melyeknél 

fogva az adós valamely már egészen vagy részben lejárt köve-
telést valónak ismer, s az adósság lefizetése vagy a kötelezettség 
teljesítése végett határidőt szab ; 

d) választott birósági határozatokra, avagy választott bi-
róság előtt kötött egyezségekre; 

e) a büntető biróságok által hozott s jogérvényességi zá-
radékkal ellátott Ítéletekre vagyoni tekintetbon ; 

f ) közigazgatási s pénzüg)i hatóságok oly határozataira , 
melyek törvény vagy törvényes rendelet által birói végrehaj-
tásra utasitvák ; 

g) oly közjegyzői okiratra, melynek alapján a végrehaj-
tás a kir. közjegyzőkről alkotott törvény szerint elrondel-
hető, és 

h) az állam számvevőségeinek az állami tisztviselők ellen 
a kincstár i rányában tett számadásaik fölött hozott s jogerőre 
emelkedett határozatai alapján. 

B i r ó i i l l e t ő s é g a v é g r e h a j t á s f o g a n a t o s í -
t á s á r a . 

100. §. 

Az idézett törvényezikk 352., 353. §§. helyett: 
Ha a per birája a végrehajtást csupán ingókra rendelte 

el, annak foganatosítására mindig azon járásbiróság illetékes, 
melynek hatósági területén a végrehaj tást foganatosítani kell. 

Ha a per birája a végrehaj tást csupán ingatlanra, vagy 
ingat lanra és egyszersmind ingókra is elrendelte, azon telek-
könyvi hatósággal felruházott biróság lesz illetékes, melynek 
terülotén az ingatlan fekszik. 

Mindkét esetben, ha a per birája nem volna egyszer-
smind a föntebbiek szerint illetékes végrehaj tó biróság, a végre-
hajtás foganatositása végott az illetékes végrehajtó biróságot 
keresi meg. 

101. §. 
Végrehaj tás i cselekményt birósági végrehajtók teljesíte-

nek, kivéve azon fontosabb eseteket, melyekben a végrehajtó 
biróság (100. §.) a végrehajtás foganatosításával egyik birói 
tagjá t vagy a közjegyzőt bízza meg. 

A birósági végrehajtónak vagy kiküldöt tnek a végreha j -
tási cselekmény véghezviteléről beadott jelentését a végrehajtó 
biróság (100. §.) megvizsgálni, s ha a végrehajtási eljárás sza-
bályai megsértettek, a sérelem orvoslása i ránt hivatalból intéz-
kedni tsrtozik. (V. ö. jelen törvény 81. §.) 

102. §. 
Az idézett törvény 374., 375. §§. helyett: 

A megkezdett végrehajtási cselekményt rendszerint a 
végrehajtás alá került félnek ellenmondása vagy kifogása nem 
gátol ja , s a végrehajtó vagy kiküldött a megkezdett cselek-
ményt véghezvinni tartozik. 

Abbahagyhat ja vagy kisebb terjedelemre szoríthatja, ha 
a végrehajtás alá kerül t fél a következő tények valamelyikét 
okiratokkal igazol ja : 

1. hogy a végrehajtási végzés hozatala után a hitelezőt 
kielégítette, vagy biztositás esetébon a hitelező követelését 
fedezte; 

2. hogy az Ítéletet, melyeknek alapján a biróság fölebb-
vitele daczára (jelen törvény 54., 55., 7 7. §§.) végrehaj tást ren-
delt, a semmitőszék megsemmisítette, vagy a fölebbezési biróság 
feloldotta vagy megvál toztat ta ; 

3. hogy a hitelező a végrehajtást megszüntette, vagy az 
adósnak fizetési halasztást engede t t ; 

4. hogy a végrehajtó biróság a végrehajtást felfüggesztette. 
A 3. és 4. pont alatti esetekben a már véghezvitt végre-

hajtási cselekmények fenmaradnak, kivéve ha a biró azok meg-
szüntetését is elrendelte, vagy a végrehajtató fél a megszüntetésbe 
beleegyezik. 

Ha a végrehajtás alá került fél ellen csőd nyi t ta tot t , az 
csak a foglalás folytatását gátolja. 

103. §. 
A birósági végrehajtó vagy kiküldött ismét köteles foly-

ta tn i a végrehajtást : 



1. ha a fizetési halasztás ideje lejárt, vagy ha ezen idő 
nem volt bizonyos naphoz kötve, mihelyt a végrehajtó fél a 
végrehaj tás folytatását kéri ; 

2. ha a végrehajtó biróság a végrehajtás folytatását el-
rendeli. 

104. §. 

Ha a birósági végrehajtó vagy kiküldött a föntebbi 102. és 
103. §§. ellenére a végrehajtást abbahagyja vagy nem hagyja 
abba, avagy az abbahagyott végrehaj tást folytatja vagy annnk 
folytatását megtagadja , a végrehaj tó biróságnál panaszt lehet 
emelni. A végrehaj tó biróság ezen panasz iránt, ha szükséges, 
a végrehajtónak vagy kiküldöttnek s az érdekelt feleknek meg-
hallgatása után határoz. (V. ö. jelen törvény 81. §.) 

105. §. 

A végrehajtás alá kerül t fél a végrehajtás megszüntetését 
vagy korlátozását kérheti, ha a végrehajtási jog a végrehajtás 
alapját tevő itélet vagy egyezség kelte után bekövetkezett té-
nyek által egészben vagy részben elenyészett. 

A végrehajtási jog megszüntetése vagy korlátozása iránti 
keresetet mindig a végrehajtó biróságnál kell beadni, mely azt 
azon esetben, ha nem maga volna egyszersmind a per birája, 
tárgyalás és eldöntés végett a per bírájához küldi át. Ha a 
végrehaj tást oly biróság rendelte el, melynek területén a jelen 
törvény hatálylyal nem bir, vagy ha a végrehajtást oly biróság, 
melynek területén a jelen törvény hatályban van, a 99 §. c), 
d), e), f ) , g) pontjai alapján rendelte el, a keresetre nézve a 
végrehaj tó biróság illetékes. 

A kereset iránti eljárás az általános szabályok szerint 
megy véghez, s a biróság a felek meghallgatása után a kereset 
fölött Ítéletet hoz. 

A végrehajtás folytatását azonban az ily kereset nem füg-
geszti fel ; e végett a végrehajtás alá került fél a végrehajtó 
bírósághoz külön kérvényben tartozik folyamodni. Ezen kér-
vény elintézésére minden esetben a végrehaj tó biróság ille-
tékes. 

A kérvény folytán a végrehajtó biróság az ellenfél meg-
hallgatása előtt a végrehajtást csak azon esetben függesztheti 
fel, ha a végrehajtás megszüntetése vagy korlátozása iránti 
kereset teljesen bizonyitó okiraton alapul. Minden más esetben 
a végrehajtó biróság a végrehajtató felet a felfüggesztési kére-
lem iránt meghallgatni tartozik s ha a végrehajtató fél a fel-
függesztésbe bele nem egyez, a végrehajtás folytatását csak 
akkor függesztheti fel, ha a végrehajtás utján behajtandó ösz-
szeget vagy a végrehajtás tárgyának értékét készpénzben vagy 
értékpapírokban birói kézhez leteszi. 

106. §. 

Az id. törvényczikk 378. §. helyett: 
A végrehajtási végzés két év alatt hatályát veszti, s an-

nak erejénél fogva a végrehajtó az eljárást többé mog nem kezd-
heti, ha két éven belül meg nem kezdette, hanem a végrehajtató 
ujabb végrehajtási végzést tartozik kieszközölni. 

107. §. 

Az 18Ü8. LIV. törvényczikk 395. §. következőkép egészíttetik ki: 
1) az isteni tiszteletre szánt helyiségekhez tartozó szerel-

vények, a monnyiben nem magántulajdont képeznek; 
m) oly pénzösszeg, melv valamely köztisztviselőnek hiva-

talos megbízás teljesítése czéljából adatot t ; 
n) a hadsereg, hadi tengerészet, honvédség személyeinek 

rendjelei, érdempénzei s ogyéb diszjelei; egyenruházata, ka-
tonai fegyverzete s a fölszereléshez é« szolgálattételhez szüksé-
ges eszközei, szerszámai, műszerei, lovai ; 

o) a katonai házassági bi tositék tőkéje, kivévén ha a 
végrehajtás azon világosan kifejezett korlátozással kéretik, 
hogy maga a tőke az adósság törlesztésére vagy valamely más-
nemű kötelezettség teljesitésére csak a biztosítéki kötelék fel-
oldása után fordittatik. 

108. §. 

Az id. törvényczikk 399. §. helyett: 
Állami, törvényhatósági, községi tisztviselők, lelkészek, 

tanárok, tanítók, a hadsereg-, haditengerészet- és honvédségnél 
tényleges szolgálatban levő tisztek, katonai és honvéd-tisftvi-
selők s havi pénzilletékben részesülő katonai és honvédségi 
személyek, hivatalszolgák, börtönőrök, közhasználatra szolgáló 
gőzmozdonyu állami és engedélyezett vasutak hivatalnokai és 
szolgái rendes fizetésének, illetőleg várakozási illetékeinek, to-
vábbá a lelkészek egyházi jövedelmeinek csak egy harmadát 
lehet lefoglalni, de csak azon esetben, ha a fizetés évi 600 frtot 
meghalad, és csak ugy, hogy az illetőnek a foglalás után is ma-
radjon évi 600 f r t ja . 

Ugyanily mérvben foglalhatók le a személyes működési 
és corpot-dijak is. 

Ellenben a katonai tiszti szolga egyenértékek s a szolgálat 
teljesitésére szükséges átalányok, valamint a szolgálati pótdíj 
egyáltalában nem, a lakpénzek pedig csak a lakbér fejében fog-
lalhatók le. 

A föntebb elősorolt személyek és özvegyeik nyugdijainak 
szintén csak egv harmadát lehet lefoglalni, de csak azon eset-
ben, ha a nyugdí j évi 350 frtot meghalad, s az illetőnek a fog-
lalás után is évi 350 f r t ja megmarad. 

A nyugdíjazottak személyes pótdijai ugyanazon mérvben 
foglalhatók le, mint a nyugdijak. 

Ha a föntebb elősorolt személyek nyugdij helyett végki-
elégítést kapnak, a végkielégítésül nyert összeg azon tekintet 
alá esik, mint a nyugdij. 

A rokkantak ellátási dijaira, a sebesültek pótdijaira, a 
vitézségi érmek után járó di jakra, a halálozási évnegyedre járó 
fizetésre s az elhunyt személy családja számára járó végkielé-
gítési összegre végrehajtást vezetni nem lehet. 

A katonai házassági biztositek évi jövedelmének egy har-
madát a föntebbi szabályok szerint a házassági közösség tartama 
alatt csak oly kötelezettségek miatt lehet lefoglalni, melyeket 
mindkét házastárs közösen vállalt magára. 

109. §. 

A föntebbi §. rendeletei alul kivételnek van helye azon 
esetben, ha a végrehajtás az adós ellen feloségét vagy gyerme-
keit illető tartás miatt intéztetik. Ezen esetben az adósnak 
300 frtot meghaladó fizetése vagy nyugdija korlátlanul lefog-
lalható. 

110. §. 

Az idézett törvényczikk 410. §. helyett: 
Az árverés bevégzése után a végrehajtó biróság a netáni 

elsőbbségi bejelentvényeket az 1868. L I V . törvényczikk 4(58. §. 
szerint azonnal tárgyalás alá voszi, s a kielégitési sorrendet 
megállapítja. 

Ha elsőbbségi bejelentvényok vagy épen nem, vagy nem 
mindazok részéről adattak be, kik törvény szerint elsőbbségi 
igényt támaszthatnak, azonban a végrehajtási iratokból tudva 
van, hogy ugyanazon tárgyakra több végrehajtató nyert zálog-
jogo t , a végrehajtó biróság a kielégitési sorrendet hivatalból 
állapítja meg. 

Ezen végzés ellen fólebbezésnek van helye. A végzés 
jogerőre emelkedéseig az árverésen bejött vételár letétben tar-
tatik. 

111. §. 

Az idézett törvényczikk 422. §. helyett: 
Ingatlanok, a mennyiben törvény szerint együvé tartoz-

nak , vagy a telekkönyvi szabályok szerint elválaszthatlan 
egészet képeznek, együtt foglaltatnak le s bocsáttatnak árve-
rés alá. 

Ha valamely ingatlan jószágra több tulajdonostárs közül 
csak egynek vagy többnek, de nem valamennyinek adóssága 
miatt intéztetik végrehajtás, azon esetben, ha az ingatlan fel-
osztható, csak a marasztalt fél jutalékát lehet lefoglalni és ár-
verés alá bocsátani; de ha az ingatlan feloszthatatlan, a többi 
tulajdonos köteles az egész jószág elárverezését megengedni; 



azonban jogukban áll a végrehajtató követelését beváltani, 
vagy a közös vagyont az árverésen, melyre különösen meghí-
vandók, megvenni. 

Ha a közös vagyon tulajdonjogának aránya megállapitva 
nincs, a végrehajtató az arány birói megállapítását a végrehaj-
tás alá került fél költségére saját felperessége alatt a törvény 
rendes ut ján eszközölje. 

1 1 2 . §. 

Az idézett törvény czikk 427. §. helyett: 
Mihelyt a végrehajtási zálogjog bekebelezését elrendelő 

végzés jogerőre emelkedett , ott pedig, a hol telekkönyvek 
nem léteznek, vagy a hol tartozék összeírásának és becslésnek 
van helye, mihelyt a végrehajtási iratok a végrehajtó bíró-
sághoz beérkeztek, a végrehajtató az árverésért azonnal folya-
modhatik. 

113. §. 

Az idézett törvényezikk 446. §. helyett: 
A kielégítési sorrendben az előnyös tételek minden egyéb 

követelést feltétlenül megelőznek. Az előnyös tételekhez szá-
mittatnak s a következő sorrend szerint nyernek kielégítést: 

a) azon végrehaj tatónak, ki az i rve rés t foganatosította, 
foglalási és árverési összes költsége; 

b) az eladott jószágot terhelő folyó s az utolsó két évről 
hátralevő közadó, bélyegilleték és községi adó. 

A két évi elsőbbség azon végrehajtási zálogjog bekeble 
zése napjától visszafelé számíttatik, melynek folytán az ingat-
lan árverésen e ladatot t ; 

c) a cselédeknek az árverésig lejárt egy évnegyedi bére. 

114. §. 

Az idézett törvényezikk 451. § helyett: 
A tárgyalás berekesztése után a biróság a kielégítési sor-

rendet megállapirja, s végzését a jelentkezett érdekelteknek 
kézbesitteti . 

Ezen végzés ellen a törvényes idő alatt fölebbezésnek van 
helye. 

115. §. 

Az idézett törvényezikk 472. és 473. §§. helyett: 
Telekkönyvezett ingatlanokra nézve az igénykereset ér-

vényesithetését és hatályát a telekkönyvi rendeletek szerint 
kell megbírálni. . 

Ha az ingókra és nem telekkönyvezett ingatlanokra in-
tézett igénykeresetet a tudvalevő igénylő értesítése napjától, 
az ismeretlen igénylő pedig a hirdetmény közzétételének leg-
utolsó napjától számítva 15 nap alatt adja be (1868. L I V . t. 
cz. 464. §.), a végrehajtó biróság a végrehajtást az igényke-
reset tárgya tekintetében felfüggesztheti . 

Az ingókra és nem telekkönyvezett ingatlanokra a törvé-
nyes határidő lejárta után beadott igénykereset csak a vételár 
fölöslegére érvényesíthető. 

Az árverés után igénykeresetet inditani többé nem lehet. 

116. §. 

Az idézett törvényezikk 475. §. helyett: 
A községi biróság rendezett tanácsú és szab. kir. városok-

ban a képviselő-testület által választott tanácsnokból mint 
bíróból és egy jegyzőből, egyéb községekbon a községi bíróból 
vagy helyetteséből és a községi, illetőleg közjegyzőből áll. 
Döntő szavazattal a biró vagy helyettese bir. Il letősége kiter-
jed a községi lakosok ellen indí tó ' t polgári magánjogi kerese-
tekre, ha a kereset tárgya járulékok nélkül készpénzben 30 frtot 
meg nem halad vagy felperos oly ingó átadására avagy oly 
kötelezettség teljesítésére kéri alperest szoríttatni, melyekre 
nézve felpores a biróság előtt kijelenti, hogy azok helyett kész-
pénzben a járulékok nélkül 30 frtot túl nem haladó összeggel 
megelégszik* 

117. §. 

Az idézett törvényezikk 478. §. helyett: 
Ha az egyezség nem sikerül, de a felek magukat a községi 

bíráskodásnak önkényt a lávet ik , a biróság a sommás eljárás 
szabályai szerint ítéletet hoz, s azt a jegyző kiküldésével azon-
nal foganatosítja. 

Az itélet és végrehajtási eljárás ellen jogorvoslatnak nincs 
holye. Az ítélettel meg nem elégedő félnek a törvény rendes 
ut ja fenmarad. 

M e z e i r e n d ő r i b í r ó s á g . 

1 1 8 . §. 

Az idézett törvényezikk 480. §. után: 
Az 1840. I X . törvényezikk 1. §-ában elősorolt s a jelen 

törvény 11-dik §-ának 2. i) pontja szerint sommás eljárás alá 
tartozó kártételek iránti bíráskodás, ha a kár mennyisége 50 
fr tot túl nom halad, a kir. járásbiróságok hatósága alul kivéte-
tik s a mezei rendőri biróság hatósága alá utasi t tat ik. 

Ezen mezei rendőri biróság: 
1. Budapesten a képviselő-testület által választott tanács-

nokból és egy jegyzőből; 
2. rendezett tanácsú és szab. kir. városokban a rendőri 

kapitányból vagy helyetteséből és egy jegyzőből ; 
3. nagy és kis községekben a járásbeli szolgabiróból és a 

községi, illetőleg közjegyzőből alakul. 
Az eljárás a sommás eljárás szabályai szerint történik. A 

biróság ítéletét a birósági jegyző által maga haj t ja végre. 
A mezei rendőri biróság Ítélete és a végrehajtási el járás 

ellen jogorvoslatnak helye nincs. Az ítélettel meg nem elégedő 
félnek az itélet hozatala után 30 napig csak a törvény rendes 
ut ja marad fenn. 

119. §. 

Az idézett törvényezikk 519. §. helyett: 
Ha a jogosított felhívására a felhívott fél számadását 

előterjeszti, azt a biróság a felhivó félnek adja ki, kinek sza-
badságában áll a számadás elleni kifogásait rendes per ut ján 
érvényesíteni. 

Ha a felhívott m^igát a számadásra kötelezettnek nem 
érzi, a kitűzött határidő alatt ez iránti nyilatkozatát adja bo 
a törvényszékhez, mely arra külön jegyzőkönyvi tárgyalást 
rendel s végzés által dönti el: tartozik-e a felhívott tél számot 
adni, vagy nem? el.-ő esetben egyszersmind a számadás beadá-
sára határidőt tüz^ki. 

120. §. 

Az idézett törvényezikk 533. §. után: 
A ki építkezni akar s magát bizonyos személynek magán-

jogi alapokon nyugvó kifogása ellen biztosítani kivánja, jogo-
sitva van ezt az építkezés helyének járásbírósága előtt indokolt 
kifogásának előterjesztésére az építkezési terv közlése mellett 
felhívni. 

A felhívási kereset folytán a járásbíróság 30 napnál tovább 
nem ter jedhető határidőt szab kí a kifogás beadására. 

Ha a felhívott ezen határidő alatt kifogását beadja, azt a 
sommás eljárás szabályai szerint kell tárgyalni, s a biróság az 
iránt hoz végzést : a felhivó tartozik-e per utján jogát érvénye-
síteni, vagy a felhívott a kifogásokat ? 

Ha a felhivott kifogását be nem adja, a biróság a felhivó 
további kérelmére ítéletet hoz s abban kimondja, hogy a fel-
hivó fél az épitkezési terv szerint építhet s a felhivott fél a 
terv ellen többé kifogást nem támaszthat . 

Az építkezésekre vonatkozó közigazgatási szabályok ezen 
törvény által nem érintetnek. 

121. §. 
A birtokháboritási ügyekben követendő eljárás. 

Az 1868. L I V . törvényezikkben szabályozott törv. rend-
tar tás kiegészítéséül a birtokháboritási ügyekben követendő 
eljárásra nézve a következők rendeltetnek : 

( F o l y t , k ö v . ) 



Törvényjavaslat 
a polgári törvénykezési rendtartás tárgyában alkotott 1868. LIV, törvényczikk módosítása iránt. 

V - i k köz l é s . 

1. A ki valamely dolog vagy jog birtokában megsértetett 
vagy a birtokból törvénytelenül kiűzetet t , birtokháboritási 
keres' ttel folyamodhatik orvoslásért vagy birtokbi való v i s -
szahelyezésért; 

2. a birtokháboritási keresetet azon járásbiróság előtt, 
melynek területén a háboritás elkövettetet t , három hónap alatt 
kell meginditani azon naptól számítva, melyen a sértett félnek 
a háboritás elkövetése tudomására jutot t . Egy év múlva a há-
boritás tényétől számitva a birtokháboritás miatt sommás eljá-
rásnak többé helye nincs; 

3. a tárgyalás kizárólag az utolsó birtok s a háboritás 
tényére és bizonyitására szorítkozik. A birtok jó- vagy rosz-
hiszemüsége és a tulajdon kérdése a rendes perutra tartozik. 
Ugyanez áll a kártéritési igényre nézve is, ha az 500 fr tot meg-
halad s azt az ellenfél önkényt be nem ismeri; 

4. a tárgyalási határnapot a biró a legrövidebb időre, a 
körülményekhez képest ugyanazon napra, s ha szükséges, a 
holyszinére tűzze ki, és csak ugy halaszthatja e l , ha abba 
mindkét fél világosan beleegyezett, vagy ha a tárgyalásnak el-
hári thatlan akadály áll út jában. Egyebekre nézve a sommás 
eljárás szabályai itt is alkalmazandók; 

5. a biró a tárgyalás folyama alatt is tehet ideiglenes 
intézkedést a birtok oltalmára és a veszélyeztetett érdekek 
biztonságára nézve, ha azt egyik vagy másik fél kéri s a körül-
mények indokolják ; 

6. az itélet csak a megháborított tényleges birtokállapot 
visszaállítására czélzó ideiglen-s intézkedéseket tartalmaz, en-
nélfogva nem zárja ki annak lehetőségét, hogy a felek netáni 
erősb jogaikat rondes per utján érvényesítsék ; 

7. a biro min i ideiglenesen, mind az ítéletben szabhat 
pénzbüntetést a birói intézkedések megsértőire ; 

8. az ítéletet jogában áll ugyan a marasztalt félnek fö-
lobbezni, de < z által annak végrehajtását nem gátolhat ja . 

H i a má-*o 1 biróság az elsőbiróság Ítéletét megvál toztat ta , 
a viszvégrehajtást csak akkor leh; t elrendelne, ha a másodbi-
róság itéleto jogerőre emelkedik ; 

9. ha az eljárásban a büntető törvények megsértésének 
jelei merülnek fe l , e miatt az eljárás és ítélethozatal fel nem 
függesztethetik. A büntető biróság azonban a tényállásról hi-
vatalból értesít ndő. 

122. § . 

Nagyobb városokban az 1868. L I V . t. cz. hatályba lépte-
kor fennállott, v »iry azután alkotott külön lakbérleti szabályok 
a lakbérlett ügyek tárgyalásánál és eldöntésénél a bíróságok-
nak is szabályul szolgálnak, ha azok a bel- és igazságügyi mi-
niszterek által helybenhagyat t ik s a hivatalos közlönyben sza-
bályszerűen kihirdettet tek. 

123. §. 

Addig, mig az örökösödési eljárást külön törvény szabá-
lyozni fogja, az örökösödési eljárásban ho»ott elsőbirósági vég-
zések ellen semmisé >i panaszszal lehet élni a semmitőszékhez az 
eljárásban felmerült alaki jogsérelmok mia t t , a mennyiben a 
törvény a jogorvoslatokat ki nem zárj*. 

Fölebbezésnek az 1868. L I V . t. cz. 581. §. esotében van 
helye. 

124. §. 

Ezen törvény végrehajtásával az igazságügyminiszter bí-
zat ik mog. 

Budapest, 1874. május 18-kán. 

Dr. Pauler Tivadar, s. k. 

Részletes indokok. 
A törvényjavaslat 1. §-álioz. 

A perrendtartás 4. §-át az 1871. X X X I . törvényczikk 1., 
14. §§. és az 1871. X X X I I . törvényczikk 1. §-a már hatályon 
kivül helyezték. A 2. §. helyett podig a jelen törvényjavaslat 
115. §-a uj rendelkezést tartalmaz. 

Ezen §§. helyett a törvényjavaslat az 1. §. felvételét indít-
ványozza, melynek felvétele azért szükséges, hogy szabatos ki-
fejezést és kellő alkalmazást nyerjen a törvényben azon különb-
ség, mely a birói hatóság és birói illetőség fogalmai s a kettőnek 
jogi természete között létezik. 

Nálunk vann ik egyes és vannak társas biróságok. A per-
rendtartás 93. és 94. §§. és ezek alapján az 1871. X X X I . t. cz. 
15., 18. §§-ai meghatározzák mind az e^yes-, mind a társas bíró-
ságok birói hatóságát a polgári pores és perenkivüli ügyekben. 
A törvényhozás, midőn a különböző szerkezetű biróságok birói 
hatóságát ilymódon meghatározza, nem csupán a felek > rde-
keit tekinti, mint tekinti akkor, midőn sz ibályokat állit fel arra 
nézve, hogy az egyenlő birói hatósággal felruházott biróságok 
között bizonyos ügyre nézve melyik legyen illetékes. Vannak 
magasabb tekintetek is, melyek a törvényhozást vezérlik, midőn 
bizonyos nemű- ügyeket az egyes-, másokat a társas biróságok 
hatósága alá utasít. Ilyenek, hogy apróbb ügyekben az igazság-
szolgáltatás lehető olcsó legyen, hogy bizonyos halasztást nom 
szenvedhető ügyek lehetőleg gyorsan intéztethessenek el, hogy 
a bonyolódott jogi perok birói eldöntés alá éret tebb megfonto-
lással készíttessenek elő, s azokban nagyobb birói testület ala-
posabb Ítéletet hozhasson. 

Ha már a törvényhozás a különböző szerkezetű biróságok 
birói hatóságát meghatározta, nem függhet többé a felek tet-
szé-étől, mily ügveket vigyenek az egyes, milyeneket a társas 
biróságok elé. Nekik a törvényhez kell alkalmazkodniok, mely 
alul, minthogy a törvény az állam érdekeit is érinti, egymást 
nem oldhatják fel. Mert ha a törvényhozás kívánatosnak találta, 
hogy az apróbb és gyors elintézést kivánó ügyök az egyesbiró-
ságok elé tartozzanak, akkor nem lehet a feleknok megengedni, 
hogy az egyesbiróságokat oly bonyolódott jogi perekkel terhel-
jék, melyek azokat a törvény által reájuk bizott teendők elvé-
gezésére megkivántató időtől megfosztanák ; viszont nem lehet 
megengedni, hogv az apróbb ügyek a törvénvszékek elé vites-
senek, mert az ily ügyek törvényszékeknél több birói tagnak ide-
jét vennék igénybe, következve az államnak azok elintézése 
több költségbe kerülne. 

Az 1. §-ban foglalt rendelkezések a birói hatóságot szabá-
lyozó törvények sértetlen fentartását c z é l o z z á k . 

A 2-ik, 3'ik, 4-ik §§-hoz. 

A perrendtartás 30., 31., 32. §§. állítják fel a birói illető-
ségnek alapszabályát; a törvény rendelkezéseinek t e h á t h a t á -
rozottaknak, minden kétolyt kizáróknak s lehetőleg kimerítők-
nek kellene lenniök ; már pedig ez nom igy v a n ; a 30. §-ban 
foglalt azon kitétel: a mennyiben a kötelezettség tdjesitésére bi-
zonyos hely kikötve nincs, mely kivételnek a 35. § ban mint sza-
bálynak van helye, teljesen lerontja a 30. §. azon szabályát, 
mely szerint a birói illetŐ8''get alpores rendes lakhelye szabá-
lyozza. Azonfólül e §-okban a lakholy, állandó szállás, tartóz-
kodási hely részint mint különböző, részint mint hasonértelmü 
kifejezések használtatnak. A 32. § nem t 'sz különbséget a fő-
és mellékkötelezettségben álló alperesek között. Végre hiány-
zik a törvénybon i rendelkezés azokra nézve, kiknek t a r t ó z k o -
dási helye külföldön van, vagy ismeretlen. Nem csoda tehát, 
hogy az illetőségi nlipszabály tökélvtelensége miatt annyi ille-
tékességi kifogás, és ezeknek hibás elintézése miatt annyi sem-
miségi panasz támad. 



A törvényjavaslat 2., 3., 4. §-ait a perrendtar tás 30., 31., 
32. §§-nak tökélytelensége indokolja. 

Az 5-dik §-hoz. 

Az idegenek birói illetőségét a perrendtar tás 34. § a a kivé-
telesilletőségiszabályok felállitásaelőttszabályozván, a gyakorlat-
ban az iránt merült fel kétely, érvényesek-e a külföldiekre nézve 
a kivételes illetőségiszabályok ? Például ha a külföldi nem tartóz-
kodik többé Magyarországon s itt birtoka sincs, vájjon beperel-
hető-e azon kár megtérítése végott, melyet itteni tartózkodása 
alatt okozott, a kártétel helyének bírósága előtt? Ezen kétely-
nek kiván az 5. §. véget vetni. 

A 6-dik §-hoz. 

A perrendtartásban több oly külön illetőségi szabály 
hiányzik, mely más államok perrendtartásaiban előfordul; azok-
nak hiányát a gyakorlat pótol ja; azonban a peres ügyek két 
nemére nézve a hiány pótlását a gyakorlatra bízni nem lehet, 
t . i. a tilos cselekményekből és a bérleti és haszonbérleti viszony-
ból származó keresetekre nézve. Ezen ügyek legnagyobb része 
a sommás eljárás alá tartozik, és a törvény hiánya miatt ezen 
ügyek azon esetekben, a midőn alperes lakhelye és a kártétel 
helye vagy a bérlemény különböző biróságok területén fekszik, 
illetékességi kifogásokkal bonyolittatnak. Ily ügyekben nem 
lehet felperest alperes lakhelyének bíróságához kötni. Az álta-
lános szabály alul tehát a 6. §. kivételt tesz, és a kártétel vagy 
bérlemény helyének bíróságát is illetékesnek nyilvánítja. 

v 
A 7-dik §-hoz. 

Az okiratok megsemmisítése körüli eljárás birói illetősé-
gére nézve a perrendtartás 41. §-a nem tartalmaz oly rendelke-
zést, mely szerint egyes esetekben a birói illetőséget eldönteni 
lehetne, sőt a §. hiányos rendelkezésénél fogva azon eset is fel-
merült, hogy magyar biróság egy külföldit elveszett pozsonv-
nagyszombati vasúti részvényének megsemmisítése iránti kérel-
mével saját külföldi biróságához utasított . E §. javítása tehát 
szükséges. Az uj §. figyelemmel volt a perrendtartás 532. §-án;ik 
végpontjára, moly szerint a tulajdoni kereset tárgyalásának a 
rendes eljárás szabályai szerint kell történni. Innen van, hogy a 
javasolt §. a megsemmisítési eljárást nem a járásbíróságok, hanom 
a törvényszékek hatáskörébe utasít ja. 

A 8-dik §-hoz. 

A 79-ik §. változtatása a javaslat vezérelvei szerint ége-
tően szükséges, mert ezon §. egymagában képes volt a sommás 
eljárást bonyolitani és a semmiségi panaszok számát szapo-
rítani. 

A javaslatba hozott uj §. a szavatos értesítésének czélját 
t a r to t ta szem előtt. Ezen czél az, hogy a szavatos, ha neki tet-
szik, alperest védelmezhesse s a szavatossági perben azon kifo-
gással ne élhessen, hogy ő, ha őt alperes a főperről értesiti, ké-
pes lett volna alperest felperes követelése ellenében megvédeni. 
Ezen czélt el lehet érni az u j §. rendelkezése által; a szavatos 
értesül a főper folyamatba tételéről; tetszésétől függ alperest 
védelmezni vagy a védelmet megtagadni. Deha a védelmet meg-
tagadta , semmi ok sincs arra, hogy a főper a szavatossági kér-
déstől függővé tétessék ; felperes alperes ollen jogát a megkez-
det t uton érvényesítheti ; alperes pedig a szavatos ellen a sza-
vatossági port önállóan folytathatja. 

A védelem megtagadásával egyenlő hatálylyal bir az is, 
ha a szavatosnak az alkeresetlevél nem kézbesittethetik, vagy 
ha a szavatos a tárgyalásra nem jelen meg. Utóbbi esetben nyil-
vánvaló, hogy alperes védelmét nem vállalja el, az első eset-
ben pedig azon vélolem áll, hogy alperes az ügynek húzása vé-
gett ismeretlen tartózkodásu személyre hivatkozott mint szava-
tosra. 

A 9-dik §-hoz. 

A perrendtar tás 85.§-ának azon rendelkezése, hogy sommás 
perekben a feleknek ne kelljen ügyvédet használni, helyes; de 
másrészről korlátlanul megengedni, hogy a felek bárki t is meg-
bízhassanak ügyeik vitelével, a zugprókátorok keresetét köny-
nyitené, az ügyfelek hátrányára. 

A ki tehát ügyét személyesen nem viszi, az ügye vitelét 
nem ügyvédre is bizhatja ugyan, de nem bizhatja zugirászokra. 
A 9. §. rendelkezései a törvény ezen tilalmának sikerét biz-
tosítják. 

Másrészről rendes perekben azon szabály alul, mely szerint 
mindenki ügye vitelét ügyvédre tartozik bizni, a 9-ik §. a bírá-
kat kiveszi, kik maguk is törvénytudók levén, nincs ok arra, 
hogy még saját ügyeiket se vihessék személyesen. 

A 86. és 87-ik §-ok tartalma a tárgy összefüggésénél 
fogva és nagyobb világosság kedveért a törvényjavaslat 9. §-ába 
átvitetett . 

A 87. §. csak azon esetről rendelkezvén, ha a fél szemé-
lyesen jelent meg, arról pedig, ha a fél nem ügyvéd által jelen 
meg, hallgatván, a perrendtar tás 85., 86. és 87. § ai helyett ja-
vasolt 9. §-t ugy kellett szerkeszteni, hogy annak rendelkezése 
azon esetre is ki terjedjen, ha a fél rendes perének vitelét nom 
ügyvédre bizta. A 87. §. azon rendelkezése, mely szerint a per-
felvétel rendes perben elhalasztatik, ha a fél nem ügyvéd által 
jelent meg, fölösleges engedékenység, mert a perrendtartás 130. 
§-a szerint már az idéző végzésben meg kellett hagyni a félnek, 
hogy ügyvéd által jelenjen meg, s ha mégis nem ügyvéd által 
jelen meg , ezt a legtöbb esetben csak azért teszi, hogy a per t 
húzhassa. 

A 10-dik §-hoz. 

A perrendtar tás 89. §-ának második bekezdése a törvény-
szerű meghatalmazvány nélküli fellépéshez minden kivétel nél-
kül a meg nem jelenés következményeit köti. Ha ezt rendes 
perekben meglehe tne is engedni, nem lehet megengedni a som-
más perekben, melyekben a tárgyalási határnapot rövidre kell 
szabni, s a melyekben a peres felek legtöbbnyire írástudatlanok 
De még a rendes perekben is az, hogy az ügyvéd törvényszerű 
meghatalmazványnyal magát el nem látja, vagy az ügyvéd hi-
bájából, vagy valamely elhárithatlan akadály miatt történik. Ily 
okok miatt pedig a feleket a meg nem jelenés következményei-
vel feltétlenül és kivétel nélkül sújtani nom lőhet. 

A 11-dik §-hoz. 

Hogy az egyesbiróságok a birói hatóságuk alá tartozó 
részint ap róbb , részint természetüknél fogva gyors elintézést 
kivánó peres és perenkivüli ügyeket gyorsan és mégis alaposan 
elvégezhessék, nem lehet őket bonyolódott és nagyobb fontos-
ságú perekkel terhelni. 

A perrendtartás 93. §-át tehát revisió alá kellett venni ; 
mert « §-nak vannak oly pontjai, melyek lehetővé teszik, hogy 
nagyobb fontosságú és bonyolódott perek, melyeknek szóbeli 
tárgyalása a sommás eljárás szabályai szerint csak az alaposság 
rovására mehetne végbe és mindenesetre a biróságnak igen sok 
idejét venné igénybe, a járásbíróságok elé vitethetnek. I lyenek 
különösen a 93. §. b) és k) ponjai, melyeknek alapján még a 
mértföldekre terjedő vaspályai építkezésekért járó munkadijak 
ránti keresetek is sommás uton megindi t ta thatnak. 

A perrendtartás 93. §-ának a) pont já t ki lehet terjeszteni 
minden olyan keresetre, melynek tárgya 500 fr tot meg nem 
halad. A pénz alászállott értékét tekintve, ezen összeg körül-
belül megfelel azon összegnek, melynek erejéig az 1840. X I . 
törvényczikk l-ső §-a a szóbeli perek biróságának hatóságát ki-
terjesztette. De ezen kiterjesztés által a járásbíróságok teendője 
tetemesen fog szaporodni; a mi ismét egy ok arra, hogy azon 
kereketeket, melyek az összegre való tekintet nélkül részint a 
felek önkénytes alávetésénél, részint az ügyektermészeténél fogva 
sommás eljárás alá tartozóknak kijelöltetnek, azon határok közé 
szorítsuk, melyek között a szóbeli tárgyalás s a gyors és alapos 
igazságszolgáltatás lehetséges. 

A törvényjavaslat azon elvet fogadta el, hogy 1-ször a felek 
alávetése csak oly keresetekre nézve engedhető meg, melyek 
pénzkölcsön visszafizetését tárgyazzák ; hogy 2-szor az ügyek 
azon nemeinél, melyek természetüknél fogva gyors eljárást 
kívánnak, csak akkor legyen helye sommás eljárásnak, ha a kö-
ve te lés— a hol ez lehetséges — okiraton alapsiik; mert sommás 
eljárás csakis igy lehetséges, miután különben á követelés alap-
ját okirat helyett más bizonyitási eszközökkel kellene bizonyí-
tani, mi oly bonyolódott és hosszadalmas eljárást vonna maga 
után, melyet a sommás eljárás természetével összeegyeztetni 
nem lehet. 

Az okirat szüksége iránt elfogadott elv kifejezést nyert a 
111. §. 2. pont jának a), b), d), e), g), h) alatti pont jaiban. 



A c) a la t t i esetekben az okirat helyét az atya beismerése,; 
illetőleg a házassági kötelék bizonyítása pótolja. 

Az f) alatti pontban az elv csakrészletes alkalmazást nyer-
hetet t . E pont két első esetében az olv nem alkalmazható azért, 
mivel léteznek szóbeli bérleti és haszonbérleti szerződések; már 
most ha az ily szóbeli szerződés lejárt vagy az abban kötelezett 
bérfizetés elmulasztatott, nem lehet a bérbeadót a törvény azon 
kedvezményétől, hogy a bérlet-vagy a haszonbérlettől való el-
mozdítást sommás uton követelhesse, csak azért megfosztani, 
mivel nincs irott szerződése. Az f) pont két első esete és az f) 
pont 3. esete, továbbá a g), h) pontok alatti keresetek között 
nagy különbség létez ; az f) pont két első esetében a tulajdonos 
joga kétséget nem szenvedhet, s azért régi törvényeink megen-
gedték, hogy a tulajdonos a bérlőt vagy haszonbérlőt a bérle-
ményből önhatalmúlag kidobhat ta ; ezen esetekben tehát a som-
más eljárás az önhatalmú segélyt pótol ja ; mig ellenben az f) 
pont 3. esetében a feltételek, a g) és h) pontok alatt foglalt ese-
tekben pedig a jog és annak megfelelő kötelezettség létezése 
irott szerződés nélkül kétséges s hosszidalm s bizonyítási eljá-
rást tenne szükségessé. 

A 11. §. i), k), 1), m) pontjai a lat t i ügyekben az(ügyek ter-
mészete az okirat szükségét kizárja. 

Ezen pontok közül az 1. (pont felel meg a perrendtar tás 
93. §. k) pont jának; s az uj szövegezés azon magvarázatnak 
akar véget vetni, melyet a k) pont a gyakorlatban talált s a 
mely szerint a legbonyolódottabb perek is sommás uton volná-
nak megindithatók. 

Végre e §. n) pontja alatt a kérkedés miatti felhívási ke-
resetet is sommás eljárás alá utasítja a törvényjavaslat azon ese-
tekben, ha a felhivás folytán indítandó perek a §. 1. pontja sze-
rint sommás eljárás alá tartoznak, mit a gyakorlat a perrend-
tar tás 516. §-ának hibás szövegezése miatt eddig másként 
magyarázot t , minthogy sommás eljárásban az 516. §-ban emii-
te t t elleniratnak és külön jegyzőkönyvi tárgyalásnak nincs 
helye. II* a törvényhozás a javasolt n) pontot elfogadja, akkor 
minden kétely megszűnik s az 516. §. második bekezdése csak 
a rendes eljárásra tartozó felhivási keresetekben lesz érvényes ; 
a sommás eljárás alá tartozó felhivási keresetekben pedig a felhí-
vott nyilatkozatát magában érthetőleg a sommás eljárás sza-
bályai szerint kell tárgyalni . 

A 12-dik §-hoz. 

A porrendtartás 95., 96. §-ainak hatályon kivül helyezése 
azért szükséges, mivel eom azon körülmény, ha alperes a kere-
set alapjául felhozott okirat valódisagát kétségbs vonja, sem az, 
ha szavatosra, hivatkozik, nem bir oly fontossággal, hogy az 
ügyek bizonyos nemeire a törvény által megállapított birói ha-
tóságnak változást kelljen szenvedni. Első esetben az egyes 
biró is a perrendtartás 10 , 172. §§. szerint épen ugy eljárhat, 
mint a társas b i ró ; a másik esetben a jelen törvény 8. §-a sze-
rint a szavatosnak a védelem elvállalására alkalom nvuj ta t ik . 

A 12-dik §-ban fölvett rendelkezés egybefüggésben van a 
jelen törvény 1 -aő §-ával. 

A 13-dik § hoz. 

E §. és a perrondtnrtás 97. §-a között azon lényeges kü-
lönbség van, hogy az uj §. világosan kimondja, miként a biró a 
kifogást elvető határozatát c<ak a végítéletben kötoles indo-
kolni. E rendelkezés a szóbeli eljárást fogja könnyíteni, nem 
engedvén mogakasztani a tárgyalás folyamát azért, hogy a biró 
oly közbens/.óló végzéseket hozzon, melyek ellen a végitélet 
előtt a perrendtartás 99-dik §-a szerint jogorvoslatnak nincs 
helye. 

A 14—37-dik §§-hoz. 

E §§. a sommás eljárás szabályait foglalják magukban; 
czéljuk először azt moghatározni, mi joga, mi kötelessége van a 
bírónak a vége t t , hogy az anyagi igazságot kinyomozhassa, 
másodszor a sommás eljárást az Írásbeliség bilincseitől felsza-
badítani s az el járást könnyíteni. 

Az 1-sőre a 21., 24., 25., 26., 27., 28., 30., 35., 37-ik §-ok; 
a 2 - r a a 22., 31., 32., 33., 34-ik §-ok vonatkoznak. 
Miután már az általános részben indokoltatott, miért szük-

séges a sommás eljárást a perrendtartás 117. §-ában kifojezett 
tárgyalási elv szerint szabályozni, e helyen többet mondani 
fölösleges. 

A 31. §. megértésére azonban szükséges egy példát fel-
hozni, minthogy e §. gyökeres ujitást foglal magában, mely a 
perrendtartás249-dik §-ában kifejezett s eddigugv a rendes, mint 
a sommás eljárásban gyakorlatban levő elvvel ellenkezik. 

Például szolgáljon a kártéritést követalő per. Ebben a kö-
vetelés tárgya a kár összege. Ezen követelésre több önálló vi-
tás pont vonatkozhatik, úgymint van-o kár, alperes okozta-e a 
kárt, tar tozik-e a kárt megtériteni, « s menny i a kár összege ? 
Már most ily perekben nagyon fogja az eljárást könnyíteni és 
sokszor haszontalan munkától és költségtől is fogja a bírót és 
feleket megmenteni, ha a biró minden vitás pontot külön tár-
gyalhat és az előzetes kérdést képező vitás pontot külön ítélet-
tel eldöntheti. Az első b ró ugy találja, hogy alperes tartozik a 
követelt kárt mogtériteni; de lehetséges, hogy a fölebbviteli 
biróságok ellenkezőleg Í télnek; ezon esetben a további tárgya-
lás és bizonyítási eljárás a kár mennyiségének kinyomozása vé-
gett fölöslegessé vált. Azért a 31. §. megengedi, hogy azon 
esetben, ha az első biró a k irtéritési kötelezertséget megálla-
pít. t ta. a további eljárást ítéletének jogerőre emelkedéseig fel-
függeszth sse. Ha azután a felsőbb biróságok eltérőleg ítélnek, 
az első biró az eljárás felfüggesztése által időt és költséget kí-
mélt meg; ha pedig az első biró ítélete jogerőre emelkedett, 
biztos alapon tovább haladhat. 

A 38-dik §-hoz. 

A mi a sommás eljárást Írásbelivé tette, a perrendtartás 
117.§-ának azon rendelkezése, melynél fogva a biró a kinyomo-
zott tényállást jegyzőkönyvbe foglalni, és a jegyzőkönyvbe fog-
lalt tényállást a felek észvételeihez képest kijavítani köteles. 
Ebből ered, hogy a biró a legtöbb esetben inkább, mintsem a 
jegyzőkönyvet a feleknek gyakran alaptalan, de el nem utasít-
ható észrevételeihez képest kijavítsa, a feleknek vagy ügyvé-
deknek megengedi, hogy szóváltásaikat magok irják a jegyző-
könyvbe; ebből foly, hogy a biró az anyagi igazság kinyomo-
zásával nem törődik, hanem mint a rendes per bírája a periratok 
alapján ítél, ugy itél a sommás per bírája az irott jegyzőkönyv 
alapján. 

A 38. §. tehát a rendes perbeszédek jegyzőkönyvbe vételét 
megti l t ja és mellőzi a perrendtartás 117-ik §-ának azon rendel-
kezését, mely szerint a biró a fölvett jegyzőkönyvet a felek ész-
revételeihez képest kijavítani tartoz k. 

A 39-49-dik §§-hoz. 

Már az általános részben felhozatott, hogy a perrendtar-
tás a bizonyítási eljárás szabályainak felállításánál csak a ren-
des perekre volt tekintettel, és hogy a perrendtartás 119 — 123. 
§§-ban foglalt módosítások a sommás eljárásban elfogadott tár -
gyalási elv valósítására nem elegendők. 

A 39—49. §§. a perrendtartásnak ezen hézagát akarják 
pótolni. 

A 48. §-ban kimondatik, ho_ry az 1868. L I V . törvényczikk 
187., 188., 189. §§. a só nmás eljárásban is alkalmazást nyernek. 
Ez most nem így van. Azonban miután a jelen törvényjavaslat 
11. §-ának l-ső pontja szerint minden kereset, melynek tárgya 
500 frtot meg nem halad, ha külön ügybiró^ághoz utasítva nincs, 
sommás eljárás alá tartozand, miután a jelen törvényjavaslat 12. 
§-a szerint a törvény nltal a sommás eljárás alá utasított ügye-
ket a rendes perbeli eljárásra áttenni nem lehet ; az okiratok 
általi bizonyítást ugy, a mint azt a törvény a rendes oljárásban 
megeng-di, a sommás eljárásban is meg kell engedni. Szüksé-
ges azonban a 188. §-t a sommás oljárásban elfogadott tárgya-
lási elvvol összhangzásba hozni, s kivált szükséges volt arra 
ügyelni, hogy a közös okirat előterjesztése iránti kérelmot senki 
a per húzására fel ne használhassa; azért meg kellett határozni 
a kérelom kellékeit, s meg kellett tagadni az önálló fölebbezést 
a kérelmet megtagadó végzés ellen. 

A 49. §. az eskü általi bizonyítást szabályozza. A perrend-
tartás 123. §-aaz eskü általi bizonyítást a sommás eljárásban ed-
dig is megengedte,és csaka perrendtartás 238. §-ának alkalma-
zása volt a sommás eljárát-ból ki /árva. Ugyanazon okok azon-
ban, melyek miatt az okiratok általi bizonvitást minden meg-
szorítás nélkül ineg kell engedni, asommáseljárásban a felfedező 
oskü általi bizonyítás kizárását sem engedik inog. 

Itt is s z ü k s é g e s a 238 . §-t a tárgyalási e lvvel összhangzásba 
hozni. 

Szükséges \ol t továbbá a porrendtartás 239. §-at a som-
más eljárásban módosítani, minthogy a sommás eljárás ogysze-



rüségével és gyorsaságával össze nem egyeztethető, hogy a fél 
az eskü letételére külön kérvényben legyen köteles jelentkezni 
és határnapot kérni. 

Az 50 dik §-hoz. 

A sommás eljárásban a biró a felek szóbeli előadásai által 
szerez tudomást az ügy állásáról. 

Ezen szabály kivétel nélkül áll akkor, midőn a biró a tör-
vényt és irást nem tudó feleknek ügyv< dek közbejötte nélkül 
szolgáltat igazságot. A szabálynak szükségképeni következ-
ménye, hogy csak azon biró hozhatja az Ítéletet, ki a feleket 
meghallgatta. Ez» n szabálynak kiván érvényt szerezni az 50. §., 
és ezzel egybefüggésben a 78, §. 15. pontjának első bekezdése. 

Az 51-dik §-lioz. 

Ezen §. azt rendeli, hogy a semmiségi panaszt indokolni, 
a fölebbezésben pedig az itélet sérelmes pontjai t kijelölni kell. 
E §. czélja az alaptalan fölebbvitel megnehezítése. Mert a prts . 
125. §-ának azon engedékenysége, melynél fogva elegendő volt 
az itélet kihirdetésekor ki jelenteni, hogy a fél az ellen se nmi 
ségi panaszszal vagy fölebbezésel kiván élni, egyik forrása a 
fölebbviteli bíróságoknál a teendők sokaságának, minthogy a 
konok pörlekedőnek könnyűvé teszi az alaptalan és nem indo-
kolható jogorvoslat használatát. 

A kinek a biró valódi sérelmet okozott, az meg tudja mon-
dani, miben véli jogait megsértve; de erre a törvény neki meg-
gondolási időt is enged 8 a birónak kötelességévé teszi még azt is, 
hogy a törvényt nem tudó felekkel a sommás eljárásban érvé-
nyes fölebbviteli szabályokat következve azt is, hogy a fél sé-
relmét kijelölni köteles, megismertesse. A törvény rendeletétől 
tehát a fölökre jogsérelem nem hárulhat ; mig ellenben több 
mint valószinü azon eredmény, hogy e rendelkezés folyrán az 
alaptalan és a pillanat hevében meggondolatlanul használni szo-
kott semmiségi panaszok és tolebbezések nagvrésze a fölebb-
viteli biróságok idejét nem fogja igénybe venni 

Az 52-dik §-hoz. 

Mikép közöltessenek a fölebbviteli biróságok határozatai 
a felekkel, a p t r t s nem határozza meg. E miatt különböző gya-
korlat fejlődött k i ; majd kihirdetik, majd kézbesittetik az első-
biróságok az ily határozatokat. Ha meggondoljuk, hogy a som-
más eljárásban a felek üg\ véd segélyére nincsenek kötelezve, 
hogv ők maguk személyesen is vihetik ügveiket, hogy a birónak 
gyakran irást nem tudó felekkel van dolga, kiket a törvény leg-
egyszerűbb rendeletei iránt is szükséges felvilágosítani s a kik-
nek joguk van a biró által jegyzőkönyvbe vétetni panaszaikat : 
a fölebbviteli biróságok határozatainak közlésére nézve azon 
módot találjuk czélszerüuek, mely az elsőfokú eljárásban sza-
bály t képez.,/ 

Az 53 dik §-hoz. 

Az ezen §. első bekezdésében foglalt rendelk* zés megfelel 
a gyakorlatnak. Sommás perben a végitélet vagy ehhez hason 
hatályú végzés bozzatala előtt szabály szerint nem lehet meg-
engedni a jogorvoslatot; ennek megengedése ellenkeznék az el-
járás gyorsaságával , melyet a sommás per természete meg-
kíván. 

A végítélettel hason hatályú végzések alatt azok értetnek, 
melyek által az ügy a nélkül, hogy érdeme eldöntetnék, azon 
b i róságnál , mely a végzést hozta, végét é r i ; ilvenek a birói 
illetőséget leszállító, a pert megszüntető vagy felfüggesztő vég-
zések. 

Ha azonban a sommás perekben véghatározat hozatala 
előtt nincs is helye jogorvoslatnak, azért a félnek mégis megen-
gedi a törvény, hogy panaszát a véghatározat ellen emelhető 
semmiségi panaszban vagy fölebbezésben érvényesíthesse. 

Ha tehát valaki a véghatározat hozatala előtt használ va-
lamely mellékkérdés iránt hozott végzés ellen jogorvoslatot, ezt 
a biró nem utasí that ja vissza, mert a visszautasítás által csak a 
jogorvoslatok számát és igy a birói teendőket szaporí taná; ha-
nem köteles az idő előtt használt jogorvoslatot a véghatározat 
hozatala után a fölebbviteli birósághoz fölterjeszteni. Vannak 
azonban olv közbenszóló ítéletek, melyekre nézve a szabály 
alul kivételt kellett tenni. I lyenek: 

a) az előzetes vitás pont fölött hozott külön itélet (31. §.); 
b) a közös okirat előterjesztését és 
c) a fölfedoző eskü letételét meghagyó Ítéletek. (48., 

49. §§.) 
Az a) alatti esetről már a 31. §. indokolásánál volt szó, az 

utóbbi két esetben, ha a biró a közös okirat előterjesztését vagy 
a fölfedező eskü letételét meghagyja, a/ önálló f«»lebbe/é-^t nem 
lehet megtagadn ; , mert általános elve a pprrendtartásnak az, 
hogy esküt letenni csak akkor lehet, ha az itélet jogerőre emel-
kedett . 

Az 54-dik §-hoz. 

E szakasz czélja a fölebbezéssel és semmisége panaszszal 
v. ló visszaélést korlátolni. 

Viszonyaink között azonban tovább menni nem tanácsos. 
Sőt hogy megnyugvással ennyire is lehessen menn ; , szükséges 
volt a semmiaégi esetek számát egygyel szapori tani ; ez a 15. 
pont második bekezdésében foglaltatik. Az ezen pontban fog-
lalt rendelkezés módot nyúj t a semmitőszéknek az első bíró Íté-
letét és megelőző eljárását nemcsak szorosan vett alaki hibák 
miatt, hanem akkor is megsemmiteni, ha az első biró az anyagi 
igazsá .ot inyomozni elmulasztotta. 

Az 54. §. tehát a semmiségi panasz korlátolását csak t'pen 
a másodbiróságok Ítéletei tekintetében foglalja magában és a 
korl i tolás abból á l l , hogy a másodbiróságnak az elsőbiróság 
Ítéletét helybenhagyó i t é l ^ e ellen semmiségi panasznak csak 
akkor van helye, ha a semmiségi eset magánál a másodbiróság-
nál merült f e l ; ennek oka az, mert az elsőfokú eljárásban fel-
merült alaki törvénysértések miatt jogában állott a féln k sem-
miségi panaszszal élni; ha nem élt ilyennel, a vélelem az hogy 
a hibát elengedte. 

Az 55-dik §-hoz. 

Igen nagy hatása lesz az alaptalan jogorvoslatok meggát-
iására annak, ha a sommás eljárás alá tartozó bizonyos ügyletben 
megengedjük, hogy az első- s másodbirósági itélet a közbevetett 
fölebbezés vagy aemmiségi panasz daczára is végrehaj tható 
legyen. 

Ezt ugyan némelyek azért ellenzik, mivel a viszvégrehaj-
tás bonyodalmaitól félnek. Ezen ellenvetés azonban csak akkor 
birna fontossággal, ha általában megengednők, hogy minden 
itéler, különösen a pénzbeli elmarasztalást tartalmazó ítéletek 
is végrehajthatók legyenek; a javaslat azonban ezt csak azon 
sommás perekben akar ja megengedni, melyek a vásárbiróság 
ítéleteit kivéve (de a melyekre nézve e törvényjavaslat ujitást 
nem tartalmaz, v. ö. perrendtar tás 492. §.), pénzbeli elmarasz-
talást nem foglalnak magokban és a melyok olynemüek, hogy 
a halasztás a nyertes fél jogait meghiusi that ja . Ily esetekben 
azért tulajdonítani a jogorvoslatoknak felfüggesztő hatályt, mi-
vel lehetnek esetek, meiyekb n a felsőbb biróságok az alaó biró-
ságok ítéleteit megváltoztatják és ekként a viszvégrehajtás 
bonyodalmai bekövetkezhetnek, alig volna azon bizalommal, 
melylyel kinevezett bíráink iránt legalább annyira viseltetni 
tartozunk, hogy egyszerű és világos jogesetekot helyesen fognak 
eldön eni, alig volna v, jogbiztonság és az igazságszolgáltatás 
gyorsaságának általános érdekeivel összeegyeztethető. A leg-
több esetben nem fog viszvégrehajtásra kerülni a do log; azon 
kivételes esetek ped ig , melyekben majdan a viszvégrehajtás 
szüksége f >g beállni, a jogbiztonság és az igazságszolgáltatás 
gyorsa-ágának általános érdekeivel szemközt tekintetbe nem 
jöhetnek, hanem csak azt indokolhatják, hogy az olyan birót, ki 
a viszvégrehajtásra okot szolgáltatott, ha ezt akár tudat lan-
sága, akár nyilvánvaló vétsége által okozta, a károk miatt fe-
lelőssé tegyük. 

Az 57-dik §-hoz. 

A beismerés kellékei közül a perrendtar tás 160. §-a a leg-
lényegesebbiket nem foglalja magában. A beismerésnek kény-
szer nélkülinek koll lenni ; azután szükséges az is, hogy a beis-
merő fél tudomással birjon arról, miként beismerése ellene bi-
zonyítékul fog használtathatni. 

A 160. §-nak ekkénti javítását a jogbiztonság érdeke kö-
vetelte. 

(Folyt, köv.) 



Törvényjavaslat 
a polgári törvénykezési rendtartás tárgyában alkotott 1868. LIV, törvényezikk módositása iránt. 

YI-ik közlés. 

Az 58-dik § hoz. 

E abban különbözik a perrendt irtás 167. § ától, hogy 
magánokirat bizonyító erejére elegendőnek tart ja , ha az okira-
tot azon fél, ki ellen az okirat bizonyítékul felhozatik, sajátke-
zülog csupán aláirta. Tehát nem kivánja azt, hogy a fél az 
okiratot egész terjedelmében sajátkezüleg irta legyen, s hanem 
sajátkezüleg irta alá, aláírását két tanú bizonyítsa. 

Az 59-dik §-hoz. 

A p rrendtartás 235. §-ának egybehasonlitása a helyette 
java-latba hozott 59. §-szal kitüntoti a lényeges különbséget, 
mely a két §. rendelkezése között van. 

A 235. §. szerint azon esetben, ha a bizonyítandó tény-
körülményről csak az egyik fél bir tudomással, előbb a bíró az 
iránt határoz, van e helye egyáltalában a főeskü általi bizonyí-
tásnak ? s ha ennek helyét találja, a biró az iránt többé nem is 
i té l , kii és miként bocsát a főesküre, hanem azon fél, kinek a 
tényről tudomása van, a főesküt már a törvénynél fogva letenni 
köteles. 

Az 59. §. megkülönbözteti azon két esetet, hogy a meg-
kínált vagy a bizonyító félnek van-e tudomása a bizonyítandó 
tényről ? Első esetben azt rendeli, hogy a főesküf a megkínált 
félnek kell megí té lni ; ez összhangzásban van azon elvvel, hogy 
esküt csak annak lehet itélni, kinek a bizonyítandó tényről tu-
domása van, s ezen esetben a jogbiztonság nincs veszélyezve, 
mort hiszen a bizonyító félnek szabadságában áll ellenfelét a 
főesküvel meg vagy meg nem kinálni, s ha nem bizik ellenfele 
vallásos érzetében vagy becsületében, nem fogja megkínálni; a 
második esetben a főoskütesak a bizonyító félnek lehetne oda-
ítélni, inert csak annnak van tudomása az osküvel bizonyitandó 
tényről; azonban a jogbiztonság érdeke követeli, hogy a bizo-
nyító félnek a főeskü csak akkor ítéltessék meg, ha ebbe az 
ellenfél beleegyezett, 

A 60-dik §-hoz. 

Ezen §. felruházza az elsőbiróságokat azon joggal, melyet 
a fölebbviteli biróságok a perrendtartás 108. §-a alapján gyako-
rolhatnak. 

Ez n §. rondelkezése közelebb viszi az alakisághoz kötött 
Írásbeli eljárást a szóbeliség elvéhez, mely az anyagi igazság 
kinyomozásából áll. 

Ha a biró nem Ítélhet a hiányos perbeli adatok al ipján, 
elrendelheti a tárgyalás kiegészitését rendes perekben is. 

Eszmetársulásnál fogva itt vétetett fel azon rendelkezés, 
mely sajátképen a perrendtartás G4., 65. §§-hoz tartoznék, ha 
ezen §§-ban is nem csupán a keresetlevélről volna szó. A biró 
mindjárt a beadvány benyújtásakor észreveheti, hogy annak 
alapján még tárgyaiái után sem fog alapos határozatot hozhatni. 
Ily esetben ha az eljárást megindítja, a perrendtartás 297. 
1. pontja s a jelen törvény 17-ik pontja alatt kijelölt semmiségi 
esetet követi f i . Ennek megállapítása végett fel kell a bírót 
hatalmazni arra, hogy a hiányos beadványt kijavítás végett 
visszaadhassa. 

Többi részében a 60. §. azon eseteket határozza meg, mi-
kor kell a birónak ítéletet, mikor végzést hoznia. 

Miután a jelen törvény 69. §. az első biró határozata ellen 
szabály szerint fólebbezést eng d, a jogbiztonságra nézve kö-
zömbös, akár ítéletnek, akár végzésnek ezimezze a biró hatá-
rozatát. 

De nem közömbös, ha a fólebbezést korlátolni akarjuk. E 
törvényjavaslat sz.balv s/erint ínég az eg\ behang/.ó alsó bíró-
jáéi ítéletek ellen is enged fölebbezést a harmadbírósághoz. De 

nem enged fölebbezést a második biróság végzései ellen (1. 75. 
§-t.) Szükséges volt tehát a végzések közül kiszemelni azokat, 
melyek itélet fontosságával birnak s azokra nézve 60. §-ban ki-
mondani, hogy azokat jövőre itélet alakjában koll hozni. 

Voltaképen tehát a 60. §. az abban felhivott §-ok változ-
tatását tartalmazza, s igy ezen §§. helyett kellett volna u j §§-at 
javaslatba hozni; ez azért mellőztetett, mirel akkor egy helyett 
két uj §-szal többre terjedt volna ezen törvényjavaslat. 

A 61-dik §-hoz. 

Ezen §. a perrendtartás 256. §-ával lényegileg megegyez. 
De eltörli annak azon kivételes rendelkezését, mely szerint bi-
zonyos peres kérdések eldöntését mégis lehet a végrehajtásra 
utasítani, mi a végrehajtási eljárást bouyolódottá teszi; de 
azonfelül a perrendtartás azon elvével, mely szerint kereset-
levél nélkül nincs per, s hogy a per érdeme itélet által dön-
tendő el, össze nem egyeztethető. 

A §. tekintettel volt azonban arra is, hogy a perrendtartás 
256. §-ában foglalt kivételnél fogva jövőre is jöhetnek elő ese-
tok, melyekben a végrehajtás folyama alatt kell valamely peres 
kérdést eldönteni; s minthogy a végrehajtási oljárásban rend-
szerint csak sommíségi panasznak van helyo, ily esetben a föleb-
bezést kivételkép meg kellett engedni. 

A 62-dik §-hoz. 

Ezen §. megengedi a hiányos birói határozatok kiegészi-
tését, mire a perrondtartás 258. §-a ki nem terjedt. 

A 63—66-dik §§-hoz. 

A perrendtartás 259. §-a a per folyamában hozott min-
dennemű végzéseket, az el-ő végzések kivételével, a felek meg-
bízottjainak rendeli kézbesittetni. Miután azonban a sommás 
eljárásban a főlek nem kötelesek megbízottakat rondelni, mi-
után továbbá a törvény szavaiból azon következtetés vonható, 
mintha a kézbesítendő iratot a megbizottnak mindig saját ke-
zéhez kellene átadni; miután végre a törvény ezen hiányos ren-
delkezése bő forrása a semmiségi panaszoknak: szükséges a 
törvény hézagát pótolni és kimondani, hogy az első végzéseket 
kivéve, minden másnemű birói határozat az ügyvédnek vagy 
megbizottnak, vagy a fél avagy ügyvéde vagy megbízottja ház-
népének is kézbesíthető. 

A birói teondőket szaporítják és az eljárás gyorsaságát 
gyakran gátolják azon nehézségek, melyek abból támadnak, 
hogy sem a fél, som ügyvéde avagy megbízottja a biróság he-
lyén nem lakik. Ezen nehézségek megszüntetését czélozza a 
torvényjavaslat 63. §-ának azon rendelkezése, hogy a lélek 
vagy ügyvédeik a kézbesítések elfogadására a biróság helyén 
lakó megbízottat tartoznak rendelni. 

A 64 § czélja a 262. §. rendelotét általánossá tenni, mert 
nemcsak annak, a ki olvasni nem tud, hanem annak is, ki a ha-
tározat nyelvét nem érti, ki a törvény rendeletét nem tudja, 
szükséges a kézbesitott határozat tartalmat értésére adni. 

A 65. §. az első végzések kézbesítését szabályozza, annak 
lohetőségét akarja meggátolni, mi a perrendtartás 265. §. ren-
deletének pontos megtartása mellett is lohetségos volt, hogy 
t. i. valakit elmarasztalni lehessen, ki perbeidéztetéséról tudo-
mással nem birt, s azért védelméről sem gondoskodhatott. A 
perrendtartás 265. §-a szerint ogészen törvényszerű a/- olyan 
idézés, midőn a ki zbesitő a mértfóldekre távollevő alperes laká-
sának ajtajai a az idéző végzést két tanú jelenlétében a tárgya-
lási vagy perfelvételi ha to rmp előtt kifüggeszti s erről a haz-



belieket értesiti. I ly esetben még ügygondnokot sem kell ren-
delni a távollevő alperes számára. 

A törvényjavaslat két esetet különböztet m e g : 
1-ször : a honn nem talált alperes nincs ugyan lakásán, de 

a kézbesités idejekor azon község határain belül tartózkodik, 
mely községben kézbesiteni kell; 

2-szor: a honn nem talált alperes a kézbesités idejekor a 
községben sem tartózkodik, hanem távol van. 

Első esetben: 
a) a kézbesítő ugyanazon községben lakhatik, melyben 

kézbesiteni kell, például a törvényszékek és járásbíróságok 
székhelyein, vagy 

b) a kézbesítő távolabb, néha több mértföldnyi távolságban 
lakik azon helytől, hol kézbesiteni kell. 

A második esetben: 
a) alperes tartózkodási helye vagy tudva van, például 

tudva van, hogy mint országgyűlési tag Budapesten tartózko-
dik, vagy pedig 

b) alperes tartózkodási helye nincs tudva. 
Ezen eseteket egyenként felvéve, mindenik esetre külön 

szabályt állit fel a törvényjavaslat 65. §-a. 
Az 1-ső pont a) esetében a kézbesítő tudósítani tartozik a 

honn nem talált alperest ,hogy kézbesités végett mikor fog nála 
megjelenni; 

az első pont b) esetében ezen czélszerü rendelkezés kivi-
tele gyakran lehetetlen; például a kézbesítést körjegyző végzi 
a lakhelyétől néhány mértföldnyi távolságban fekvő pusztán, 
ily esetben, ha azon ido alatt , míg a körjegyző a pusztán időz, 
alperes haza nem jön, költségszaporitás és idővesztés nélkül 
lehetetlen a kézbesítésre ujabb határnapot kitűzni. Azért a b) 
alatti esetben törvényjavaslat előleges értesítés nélkül azon el-
járás t engedi meg, melyet az a) alatt i esetben csak az előloges 
értesités után enged meg. 

A 2-dik pont a) alatti esetében a kézbesítést ott kell tel-
jesíteni, hol alperes tar tózkodik; a b) alatti esetben pedig al-
peres részére ügygondnokot kell rendelni. 

A 66. §. szükségét eléggé indokolja azon körülmény, hogy 
igen számos azon semmitőszéki határozatoknak száma, melyek-
nél fogva az elsőbiróságok ítéletei alperes törvényszerütlen 
idézése miatt megsemmisíttetnek. 

A 67-dik §-hoz. 

Ezen §. a perrendtartásnak a perorvoslatokról szóló ren-
delkezéseit -világosan azon ügyekre szorítja, melyekben az eljá-
rást a perrendtartó szabályozza. Ennek kimondása azért szük-
séges, mert vaunak oly ügyek, melyekben külön törvények 
vagy rendeletek külön eljárást és külön jogorvoslati rendszert 
ál lapítanak meg; a gyakorlat azonban azt mutat ja , hogy felek 
és bírák gyakran vélték alkalmazhatóknak a perrendtartásnak 
a jogorvoslatokról szóló szabványait oly ügyekben is, melyek-
ben az eljárást a perrendtar tás nem szabályozza. 

A 68-dik §-hoz. 

Ezen §. kettőben tér el a perrendtartás 275. §-ától. 
1-ször : kimondja, hogy semmiségi panasznak csak a tör-

vényben tüzetesen kijelölt esetekben van helye; 
2-szor: a törvény azon rendeletéhez, mely szerint semmi-

ségi panasz a fölebbezéssel egy beadványban össze nem kap-
csolható, sanctiót köt. 

Az utóbbit fölösleges indokolni, mert a gyakorlat már a 
ezerint já r el, mint a törvényjavaslatban foglaltatik. 

Az első rendelkezés indokait a külön semmitőszék fenn-
állásában és a m. kir . curia mint legfőbb biróság kettős szerve-
zetében találja. 

Először nem lehet minden alaki törvénysértést a semmi-
tőszék hatáskörébe utasítani, másodszor nem csupán alaki 
törvénysértéseket szükséges a semmitőszék hatáskörébe uta-
sítani. 

Az állítmány igazsága kitűnik, ha meggondoljuk, hogy 
vannak alaki kérdések, melyeket az ügy érdemének megbirá-
lása nélkül eldönteni nem lehet. Azon kérdések, vájjon vala-
mely biróság Ítéletét a per folytán ki fe j te t t tények és előadott 
bizonyítékok alapján a törvények szerint hozta-e, lehetnek 
alaki kérdések, de nem dönthetők el az ügy érdemének meg-
vizsgálása nélkül. Szintén az ügy érdemének megvizsgálását 

kívánja annak eldöntése, váj jon valamely indítványozott bizo-
nyítás felvétele szükséges-e ? Az utóbbi esetben a bizonyítás 
felvétele körül merülhetnek fel oly alaki törvénysértések, me-
lyek nyilván semmiséget képeznek, de ha a bizonyítás fölösleges, 
mire való volna a bizonyítási eljárást mogsommisiteni ? ha pe-
dig a bizonyítás szükséges, miért kellene a megsemmisítést a 
semmitőszékre bizní, midőn a perrendtartás 108. §-a a fölebbe-
zési bíróságokat is feljogosítja az elsőbiróság el járásának és 
í téletének feloldására? 

A második állitmány igazsága a külön semmitőszék fenn-
állásából következik. A külön semmitőszék fennállása legin-
kább abban bizonyult czélszerünek, hogy a perkészités stádiu-
mában és a végrehajtási eljárásban felmerült panaszokat a fo-
kozatos fölebbezés kizárásával közvetlenül a legfőbb biróság 
egyik osztálya dönti el. Ezen czélszerüségi szempontból tehát 
némely oly kérdések eldöntését is kell a semmitőszékre bizní, 
molyek érdemleges kérdések. 

A mi porrendtartásunkban tehát nem lehet oly általános 
szabályt felállítani, mely többet nom mondana, mint csak any-
nyit, hogy semmiségi panasznak van helye, ha az eljárási sza-
bályok lényegileg annyira figyelmen kivül hagyattak, hogy az 
ügy alapos megitélése lehetetlenné vá l ik ; hanem a semmitő-
szék és a fölebbezési biróságok hatáskörének szabatos kitű-
zése végett szükséges a semmiségi eseteket tüzetesen megha-
tározni. 

A 69., 70., 71., 72., 73-dik §§-hoz. 

Azokban, mik a 68. §. indokolásánál és az általános indo-
kok között fölobbvitoli rendszerünk javításának szükségéről 
felhozattak, a jelen §§. indokolása bennfoglaltatik. 

A törvényjavaslat elvül állítja fel, hogy az első bírónak 
minden határozata megtámadható fölebbezéssel, a mennyiben 
a törvény kivételt nem tesz; és mindjár t a következő §-ban 
elősorolja azon eseteket, melyekben fölebbezésnek helye egy-
általában nincs. Azon elvekről, melyeket a kivételek felállítá-
sánál a javaslat követett , már az általános részben volt szó; itt 
csak annyit szükséges megemlíteni, hogy a végrehajtási eljá-
rásban általános szabály az, miként a végrehajtási eljárásban 
semmiségi panasznak van helye; azért a 70. §. 3. pontjában a 
végrehajtási eljárás a kivételek közé vétetett föl. Azonban a 
végrehajtási eljárásban is vannak oly birói határozatok, melyek 
nem a végrehajtató fél részére a végrehajtás alá került fél ellenében 
megítélt jognak kényszerítő eszközök alkalmazásával való te t t -
leges érvényesitéséro a végrehajtási megindítják s annak keresz-
tülvitelét szabályozzák, hanem harmadik személyek jogai fölött ha-
tároznak. 

Ezen határozatok tekintetében a 3. pont alatti kivételtől 
vissza kellett térni a 69. §-ban foglalt azon általános szabály-
hoz, mely szerint az első bírónak minden határozata ollen van 
fölebbezésnek helye. 

A 70-dik §. 5. pontjában a perrendtartás 509. §-ának mó-
dosítása is foglaltatik, mely módosítás azért szükséges, mivel a 
perrendtartás 297. §-ának pontjai a jelen törvény 78. §-ának 
pontjaival a számozásra nézve nem egyeznek meg. A 297. §. 2., 
3., 9., 14., 15., 16. pontjai megegyeznek a jelen törvény 78. 
§-ának 1., 2., 5., 6., 7., 12. pontjaival, a 297. §-nak 1. pontja a 
jelen törvény 78. §-ának 8. pontjával egyez meg. A jelen tör-
vény 78. §. 19. pontjának a perrendtar tás 297. §. 10. pontja 
felel meg; ezen utóbbi pont a perrendtartás 509. §-ában nincs 
felvéve, de ha azt akarjuk, hogy a választott biróságok ítéletei 
hatálylyal is bírjanak, akkor a jelen törvény 78. §-ából a per-
rendtartás 297. §. 10. pontjának megfelelő 19. pontot fel kell 
venni azon esetek közé, melyekben a választott biróságok íté-
letei ellen semmiségi panasznak van helye. 

A 71. §. indokolása az általános részben van. 
A 72., 73. §§. külön indokolása nem szükséges. 

A 74-dik §-hoz. 

A 69—73. §§. az elsőbirósági határozatok ellen használ-
ható fölebbezésekről szólottak. Szükséges a törvénynek arról is 
rendelkezni, miként intézi el a fölebbezési biróság a hozzá föl-
terjesztett fölobbezést. A perrendtartás erről hallgat. E tör-
vényjavaslat 74. §-a e hézagot akarja pótolni, mi annál szüksé-
gesebb, mivel a 74. §. 2. és 3. bekezdésében foglalt esetekben a 
fölebbezési biróságok különbözően j á rnak el, miből számtalan 
semmiségi panasz is támadt már. 



A §. rendelkezéseiben azon megállapodások foglaltatnak, 
melyeket a semmitöszék előforduló esetekben kimondott. 

A 75-dik §-hoz. 

zárlati vagy biztositási kérvényben tartozik a kereső fél kimu-
^ - t a t n i ; ha ki nem mutatta és'az elsőbiróság a zárlatot vagy 

biztosítást mindamellett elrendelte, mire való a hosszadalmas 
kifogási eljárás, mikor a végzés megsemmisítése által rögtön 
lehet segiteni a sérelmen? ha pedig kimutatta, vezethet-e cTélra 
a kifogás? 

hogy a javaslat 
fontosságával birnak, 

A 60. §. indokolásánál felhozatott 
azon birói határozatokat, melyek itélot 
kiszemelte, s azért rendeli azok hozatalát itélet alakjában, hogy 
ez által lehetséges legyen a másodbiróság végzései ellen a to-
vábbi fölebbezést megtiltani. Ha mindazon birói határozatok, 
melyek itélet fontosságával birnak, itélet alakjában hozatnak, 
akkor a másodbiróság végzései ellen további fölebbezést meg-O ^ O 
engedni fölösleges; mert akár egybehangzók azok az elsőbiró 
végzéseivel, akár azoktól eltérők, a felekre jogsérelem az ily 
jelentéktelen végzések elleni fölebbezés megtagadásából nem 
származhatik. 

A 78-dik §-hoz. 

E §. általános indokolása a 68-dik §. indokolásában fog-
laltatik. 

A 78. §-ban elősorolt egyes semmiségi esetek kitűzésénél 
azon gyakorlatra volt tekintet, mely a perrendtartás által fel-
állí tott fölebbviteli szabályok alapján kifejlett. Az egyes esetek 
magyarázata általában fölösleges; kivételkép a következőket 
szükséges felhozni: 

a 9-ik ponthoz; e pont szerint nem képez semmiség! ese-
tet, ha a biró az elkésett fölebbezést elfogadja; nem képez pe-
dig azért, mert a 72. §. szerint a fölebbezési biróság köteles 
hivatalból is visszautasítani az elkésett fölebbezést, és a 78. §. 
18. pontja szerint az képez semmiségi esetet, ha a fölebbezési 
biróság nem fölebbezett határozat fölött határoz. Ellenben 
az, ha a biró a záros határidőhöz kötött, de elkesetten beadott 
kérvényt elfogadja, azért képez semmiségi esetet, mert ily kér-
vények iránt az első birónak rendszerint tárgyalni kell; tár-
gyalást rendelő végzések ellen pedig szabályszerint sem önálló 
fölebbezésnek, sem semmiségi panasznak nincs helye. Már 
most, ha a törvény a 9. pontban kivételt nem tenne, a tárgya-
lásra fordítot t idő és költség veszendőbe menne; de sőt az iga-
zolási kérelemnél jogsérelem is támadhatna, mert a törvény 
az igazolást megengedő végzés ellen semmiféle jogorvoslatot 
nem enged; 

a 10. ponthoz; az e pontban b) alatt emiitett jogügyek 
közé tartoznak az 1872. V I I I . t . cz. 98. §• és az 1871. V I I I . 
t . cz. 68. §-ban emiitett kereketek. 

A prrtsnak azon 
latot rendelő végzések 

A 70-dik §-hoz. 

rendelkezése, mely a biztosítást és zár-
ellen kifogásokét engedett, kétségkívül 

azon czélr.i törekedett, hogy a fölebbvitelek számát kevesbitse ; 
azonban épen ezen czélt nem érte el, mig ellenkezőleg az első-
biróságok teondőit a kifogások tárgyalásával ok nélkül szapo-
rította. Alig van biztosítást vagy zárlatot rendelő végzés, mely 
ellon a panaszlott fél semmisegi panaszszal ne élne, és egy 
ezersmind kifogásokat ne adna be ; alig van a kifogások 
iránt a tárgyalás folytán hozott végzés, mely ellen egyik 
vagy másik fél fölebbezéssel és még semmiségi panaszszal 
ne élne. A javaslat tehát nem onged többé kifogósokat a biz-
tosítást vagy zárlatot rendelő végzések ellen ; fölmenti az 
nlsóbiróságokat a kifogások tárgyalásától; megszünteti a fö-
lebbezési jogorvoslatot a biztositási és zárlati ügyekben, és 
ezekben mind a biztosítást és zárlatot megtagadó, mind az azo-
kat elrendelő végzések ellen egyaránt csak eemmiségi panaszt 
enged. Es valóban nincs ok, mely azt parancsolná, hogy őzen 
ügyben eltérőleg a végrehajtási ügyektől a kérelemnek helyt 
adó végzések ellen első sorban kifogásoknak, s azután az ér-
demleges kérdések fölött ítélő bíróságokhoz intézhető fölebbe-
zésnek legyen helye; inert az ily végzések az ügy érdemét nem 
döntik ol végleg, a felek közötti jogviszonyt nom szabályozzák, 
8 hatalvuk amagy is attól függ, vájjon a loügybcn a biztosítást | javaslatba, mely a fölebbezésre nézve érvényes; s hogy 
vagy zárlatot kieszközlő fél nyertos leez-e? Azon kérdés, hogy esetekben, melyekben fölebbezésnek nincs helye, 3 vagy 
biztositásnak vagy zárlatnak helyt lehet-e adni, a jogok érdem 
leges inegbirálását nem kivánja; elegendő csak annyit vizs-! adására, 
gálni, vajjon azon feltételek, melyek alatt a ptrts. biztositást és A perrendtartás 298. §. b) pontja a semmisegi pan-iez bc-
znrlatot enged, fenforognak-e ? Ezen feltételeket mindjárt a adására bizonyos esetekben kiszabott h o s s z a b b hatandot addig 

A 80., 81., 82-dik §§-hoz. 

Miután a 70. 3. pontja szerint a végrehajtási eljárásban 
szabályszerinti fölebbezésnek helye nincs, első tekintetre fölös-
legesnek látszik a végrehajtási eljárásban felmerülhető semmi-
ségi esetek tüzetes elősorolása. Minthogy azonban nem minden 
szabálytalanság foglal magában lényeges alaki törvénysértést , 
ennélfogva részint azért, hogy a felek tudhassák, mily esetek-
ben lehet a siker reményével panaszt emelniök, részint azért, 
hogy a törvény határozatlansága miatt a biró se legyen kény-
telen tétovázni s utoljára is önkényt gyakorolni, czélszerünek 
mutatkozik a semmiségi eseteket tüzetesen kijelölni. 

A czél tehát itt is a fólebbvitellol való visszaélés korlá-
tozása. 

De e czél elérését főképen elősegitik a 81. és 82. §§., me-
lyek szerint a végrehajtási eljárásban felmerült szabálytalan-
ságokat még az elsőbiróság is orvosolhatja. 

Hogy mindamellett fognak merőben alaptalan semmiségl 
panaszok emeltetni, az kétséget nem szenved, de azokat csak 
az 1870. X I V . t. cz. 3. §-ának szigorú alkalmazásával, nem 
pedig a semmiségi panasz eltiltásával lehet meggátolni, mert a 
panasz emelésében senkit sem lehet erővel akadályozni, s igy 
a tilalomnak csak azon eredménye lenne, hogy a tilalom elle-
nére beadott panasz akár alapos, akár alaptalan, visszautasittat-
nék, mi által oly fél is sujtat tatnék, kinek panaszra törvényes 
oka volt. 

A 81., 82. §§-ban foglalt részletes rendelkezések a végett 
szükségesek, hogy a végrehajtási eljárás végtelen hosszura ne 
nyujtassék az által, mivel mindenki első sorban az első birónál 
köteles orvoslást keresni, és csak ha ennél nom nyerte el sé-
relme orvoslását, akkor élhet semmiségi panaszszal. Meg kellett 
tehát határozni, hogy az első biróhoz a panasz rövid idő alatt 
adassék be, s ez a panaszt még rövidebb idő alatt tartozik elin-
tézni; végre kellett gondoskodni arról is, hogy a panaszra 
kelt határozat azonnal a biróság helyén kézbesithető legyen. 

A 82. §-ban nincsenek mindazon jogsérelmek elősorolva, 
melyeket a 80. §. szerint a végrehajtási eljárásban a por birája 
vagy a végrehajtó biróság okozhat. Ennek oka az, mert a kiha-
gyott esetokben (80. §. 1. pont és a 3. pont 2-dik bekezdése, 
9. pont, 10. pont, 11. pont, 12. pont, 13. pont) a biró végzése 
nem válik sérelmessé, mivel a biró valamely körülményt téve-
désből figyelembe nem vett ; a kihagyott esetekben a biró már 
minden előtto tudva levő körülménynek figyelembe vételével 
határozott, s igy alig lehet várni, hogy az első biró a maga 
végzését megváltoztassa s azért csak időveszteséget okozna, 
ha a fél előbb az elsőbiróságnál tartoznék sérelme orvoslását 
kérni. 

A 80. §. 5., 14., 15. pontjai szintén kimaradtak a 82. 
§-ból, mivel ezen pontok alatt a kiküldött vagy végrehajtó 
oljárásról van szó; e pontok tehát a 81. §. rendelete alá esnek. 

Hog az első biróhoz beadott panasznak ugyanazon hatály-
lyal kell birnia, mint a később beadható semmiségi panasznak, 
az magában érthető. 

A 83-dik §-hoz. 

A s o k f é l e fölebbviteli határidőzavart szül, a rövid fölebb-
viteli határidő pedig igen gyakran kizárja az érett meggondo-
lást. A fél, hogy jogorvoslatától az idő rövid-ége miatt el ne 
essék, a pillanat hovében beadja semmiségi panas át még akkor 
is, midőn törvényes sommiségi ok fenn nein forog, s a fél föleb-
bezéssel is segíthetne magán. 

Ezen okok voltak irányadók abban, hogy a törvény-
alat a semmiségi panasz beadására azon határidőt hozza 

ron 
nincs neiyc, a vagy 4 

nap helyett nyolc* napot állapit meg a semmiségi panasz be-
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ta r t ja nyitva, inig az árverés helybenhagyatik, de az árverés 
helybenhagyását sehol sem rendeli. E pontban tehát két kija-
vítani való hiba van, 

1-ször : vannak végrehajtások, melyek teljes foganatosí-
tásához árverés nem szükséges ; ezen végrehajtások folyamában 
tehát a törvény szigorú magyarázata nem engedi meg a hosz-
szabb ha tá r idő t ; 

2-szor : miután a törvény azt, hogy az elsőbiróság az ár-
verést jóváhagyja, nem rendeli, nehézséggel já r annak m ag-
határozása, meddig áll nyitva a törvény által engedett hosszabb 
batáridő. 

A 83. §. e hibákat javi t ja ki, s egyszersmind a törvény 
rendeletét az ok hasonlatosságánál fogva kiterjeszti a jelen tör-
vény 78. §-ának 13. pontjára. 

A 84. és 85-dik §§-hoz. 

A perrendtaitás 299. §-a, mely a semmiségi pannsz követ-
kezményét határozza meg, nagyon tökéletlen. Első tekintetre 
ugy látszik, hogy e §. a semmiségi panaszok felfüggesztő hatá-
lyát nagyon korlátolta, mert azt alig egy pár esetre szorította. 
De ha meggondoljuk, hogy a gyakorlat a perrendtar tás 297. §. 
1-ső pontját mennyire volt kénytelen kiterjeszteni, azonnal 
meggyőződünk arról, hogy alig van eset, melyben a semmiségi 
panasznak felfüggeszthető hatályt ne lehetne tulajdonitani; mert 
a mint a gyakorlat a perrendtartás 297. §. 1. pontját magya-
rázta, ez alá vonható a perrendtartásban foglalt minden egyes 
szabálynak megsértése. 

Egyébiránt a 299. §. nem is tárgyalja kimeritően a sem-
miségi panaszok jogkövetkezményeit. A fo, mely leginkább 
okot szolgáltatott a tömérdek alaptalan semmiségi panaszra, a 
perrendtartás 345. §-ában van kifejezve. Ebben eltérőleg: azon 
elvtől, hogy két bíróságnak egybehangzó ítélete végrehaj tható 
(perrendtartás 228., 288. §§.), a semmiségi panasz azon kivált-
sággal ruháztat ik fel, hogy még a két biróság egybehangzó, sőt 
mind a három biróság egybehangzó ítéletének végrehajtását is 
meggátolja. 

A 84., 85. §§. szabatosan meghatározzák, mily esetekben 
bir a semmiségi panasz felfüggesztő hatálylyal, és mily esetek-
ben nem bir. Az elsőre nézve elvül szolgált az, hogy a semmi-
ségi panasz folytán az eljárást mindazon esetekben fel kell 
függeszteni, melyekben az eljárás folytatása által idő vagy 
költség veszendőbe menne, vagy a fél helyrehozhatlan sérelmet 
szenvedhetne. 

A másodikra nézve elvül szolgáltak azon okok, mik a 
jelen törvény 55. §-ának elfogadását ajánlják, továbbá azon 
általános elv, hogy két bíróság egybehangzó ítélete, sőt egy 
bíróságnak jogerejü határozata is végrehajtható, és hogy a biz-
tosítási intézkedések természetüknél fogva halasztást nem szen-
vedhetnek. 

A 86-dik §-hoz. 

E §. első bekezdése lényegileg a perrendtar tás 300. §-ával 
megegyez. 

A második bekezdésben azon elv nyer kifejezést, hogy az 
alaki törvénysértés is jogerőre emelkedhetik, ha a miatt a fél a 
törvényes határidő alatt semmiségi panaszszal nem él. Szüksé-
ges volt azonban e szabály alul kivételeket tenni. 

Vannak oly alaki törvénysértések, melyeket a 87. §. sze-
rint a fölebbezési biróságok is orvosolhatnak; vannak mások, 
melyeket hivatalból is figyelembe kell venni; végre lehetséges 
azon eset, hogy a félnek nem volt alkalma az elsőbiróság hatá-
rozata ellen semmis 'gi panaszszal élni, például a határozat több 
pertárs közül valamelyiknek nem kézbesittetett, s e körülmény 
a fölebbezési bíróság figyelmét elkerülte. 

Ezen esetekben a 86. §. szerint a fölebbezési biróság ha-
tározatát semmiségi panaszszal oly semmiségi ok miatt is meg-
lehet támadni, mely már az alsóbb biróságnál felmerült, ha 
t. i. a fél a miatt az alsóbb biróság határozata ellen semmiségi 
panaszszal nem élt, és a fölebbezési biróság az alsóbb bíróság-
nál felmerült alaki törvénysértést nem orvosolta, vagy orvoslás 
végett a semmitőszék elé nem terjesztette. 

Például az első biró a kérelmen túlmegy az által, hogy 
felperesnek 1000 váltó forint helyett 1000 o. é. forintot itél 
meg. Alperes e miatt a 78. §. 18. pontja szerint élhetne semmi-
ségi panaszszal, de nem él, hanem csak fölebbezést ad be az 
elsőbiróság itéle ellen. A mostani gyakorlat szerint, miután a 

perrendt . 297. §. 10. pontja a 304. §-ban elősorolt hivatalból 
figyelembe vehető esetek közé nem tartozik és a jelen törvény-
javaslat 87. §-ában foglalt rendelkezés a perrendtartásból hi-
ányzik, a másodbiróeág sem maga nom orvosolhatná a sérel-
met, sem orvoslás végett a semmitőszékhez nem terjeszthetné. 
A törvényjavaslat 87. §-a azonban megengedi, hogy ily esetben 
a másodbiróság az elsőbiróság ítéletét kijavítsa. Már most ha 
a másodbiróság ezt elmulasztaná, ily esetben a törvényjavaslat 
86. §-a szerint az első bírónál felmerült alaki törvénysértés mi-
att a másodbiróság ítélete is megtámadható lenne semmiségi 
panaszszal; mert hiszen a másodbiróság az által, ha az alaki 
hibában szenvedő elsőbirósági Ítéletet helybenhagyja, a maga 
részéről is ugyanazon alaki törvénysértést követné el. 

A 86. §. 3-dik beke/.dését a jelen törvényjavaslat 71. 
§-ában foglalt esetek minősége eléggé indokolja. 

A 87-dik §-hoz.. 

A 78. §. 17., 18.,- 19. pontjai alatt foglalt esetek olyno-
müek, melyeket a fölebbezési biróságok, melyek az ügy érde-
mét vizsgálják, czélszerübben orvosolhatnak, mint a semmitő-
szék. Minthogy azonban a jelzett esetek valóságos alaki tör-
vénysértéseket képeznek, melyek a fölebbviteli bíróságoknál is 
felmerülhetnek, azért azokat a 78. §-ból kihagyni nem lehet. 
Szükséges azonban, részint az ügymenet egyszerűsítése végett, 
részint a 86. §-hoz felsorolt példában foglalt oknál fogva a fö-
lebbezési bíróságokat is feljogosítani arra, hogy azon esetben, 
ha ily alaki törvénysértések miatt a sértett felek az elsőbirósá-
gok határozatait semmiségi panaszsz il nem támadják mog , a 
jogsérelmet ők is orvosolhassák. 

A 78. §. 6. és 7. pontjai alatti esetek eddig a perrendtartás 
297. §. 14., 15. pontjai és a 304. §. szerint hivatalból figye-
lőmbe vehető semmiségi esőteket képeztek és legtöbb okot 
szolgáltattak arra, hogy a perek elintézésénél a fölebbezési bi-
róságok fennakadtak s a 304. §. szerint jár tak el; holott semmi 
ok sincs arra, hogy a mit az elsőbiróság tenni elmulasztott, azt 
a másod-, illetőleg harmadbiróság is pótolhassa. 

A 90-dik §-hos. 

E §. czélja azon viszásságnak véget vetni, mely szerint a 
periratokat egyik fölebbviteli biróság a másikhoz kénytelen 
küldözgetni oly hibák orvoslása végett, melyeket maga is orvo-
solhatna. 

Ez csak a munkát szaporítja minden helyes ok nélkül. A 
czélt a hivatalból figyelembe vehető semmiségi esetek megszo-
rítása által lehet elérni. 

A perrendtartás 304. §-a szerint hivatalból figyelembe ve-
hetők a 297. §• 1., 2., 3., 9., 14., 15. pontjai alatt elősorolt sem-
miségi esetek. A kérdés az, l -ször ezen esetek közül melyeket 
szükséges jövőre is hivatalból figyelembe vehetőknek nyíváni-
tani? 2-szor nem szükséges-e a jelen törvényjavaslat 78. §-ában 
elősorolt esetek közül némelyeket a hivatalból figyelembe ve-
hetők közé felvenni? 

Altalános elv az, hogy csak az olyan alaki törvénysértés 
képezhet hivatalból figyelembe vohető semmiségi esetet, melyet 
az ügyfelek sem engedhetnek el, a mely alaki törvénysértés 
tehát nemcsak az ügyfelek jogait éi'inti, hanem általánosan 
kötelező törvénybe ütközik, s azért az állam törvényhozói jogát 
is sérti. Ily alaki törvénysértések azok, melyek a birói ható-
ságot, a kizárólagos birói illetőséget maghatározó és az alapos 
s részrehajlatlan igazságszolgáltatás védelmére alkotott tö rvé-
nyeket sértik. 

Ezen elvet szem előtt tar tva, a perrendtartás 297. §-ának 
2., 39. pontjai alatt elősorolt esetek olyanok, melyeket hivatal-
ból is figyelembe kell venni. Ezen pontoknak a jelen törvény-
javaslat 78. §-ának 1., 2., 5. pontjai felelnek meg. A perrend-
tartás 297. §-ának 1. pontja szabatosabb szerkezettel a jelen 
törvényjavaslat 78. §-ának 8. pontja felel meg. Ezen semmiségi 
eset azonban nem olynemü, mely a felek belenyugvásával jog-
erőre emelkedhetnék. A 297. §. 14., 15. pontjai a jelen törvény-
javaslat 78. §. 6., 7. pontjaiban foglal tatnak; ezeket nem szük-
séges a hivatalból figyelembe vehető semmiségi esetek közé 
sorozni, mert a törvényjavaslat 87. §-a szerint a 78. §. 6., 7. 
pon t j ában foglalt alaki törvénysértéseket a fölebbezési birósá-
gok i^ orvosolhatják, és m ; r t a 83. §. szerint ezen semmiségi 
okok alapján ogész az árverés jogerőre emelkedéseig lehet sem-
miségi panaszt emelni. (Vége köv.) 



Törvényjavaslat 
a polgári törvénykezési rendtartás tárgyában alkotott 1868. LIV, törvényczikk módosítása iránt. 

V I I - i k k ö z l é s . 

Azon czél, hogy a hivatalból figyelembe vehető semmi-
ségi esetek miatt a periratoknak a fölebbezési biróságoktól a 
semmitőszékhez való küldözgetése megszüntettessék, a perrend-
tartás 297. §. 1., 14., 15. pontjainak elhagyásával nagyrészben 
eléretik. 

Másrészről szükséges volt a hivatalból figyelembe vehető 
semmiségi esetek közé a jelen törvény 78. §. 10., 13., 22., 23. 
pontjai alatti eseteket is felvenni; mert ezek részint olyne-
müek, melyek, mint a 10. pont alatti, a birói hatóság kérdését 
érintik; már pedig a jelen törvényjavaslat 1. §-ában elvül van 
felállitva, hogy a birói hatóság hiánya hivatalból figyelembe 
vehető semmiséget képez; részint olyanok, melyek a feleknek 
tudomására ritkán jutnak, a miért azok e törvénysértések miatt, 
melyek közül pedig a 22., 23. pont alattiak a részrehajlatlan 
igazságszolgáltatás alapelvébe ütköznek, semmiségi panaszszal 
nom is élhetnek. 

A 91—03-dik §§-hoz. 

Az igazolás jogorvoslatát a perrendtartás 307. §-a az által 
korlátolja, mivel az igazolási kérelem beadására 15 napi határ-
időt szab azon naptól számítva, melyen az elmulasztott jog-
cselekmény teljesítendő lett volna. E szigor sok esetben jog-
sérelmet okoz, mert azon esetben, ha valóban elhárithatlan 
akadály okozta a mulasztást, gyakran lehetetlen az elmulasztott 
jogcselekmény napjától számítva 15 nap alatt igazolással élni; 
lehetetlen például oly súlyos betegség esetébon, mely 15 nap-
nál tovább köti ágyhoz a beteget. Igaz, hogy a perrendtartás 
315. §. a) pontja a tárgyalási határnap vagy perirat beadásának 
elmulasztása miatt megengedi a perujitást is; de ez által nincs 
minden jogsérolem lehetősége kizárva, mert vannak az igazo-
lásnak oly esetei, melyekben csupán a mulasztás miatt a per-
rendtartás 315. §. a) pontja alapján perújítással élni nem lehet, 
vagy legalább is oknélküli munkaszaporitást okozna. Ha pél-
dául felperes eskületételének feltétele alatt ügyét megnyerte, 
de nz eskii letételét elmulasztja, miért kelljen neki perújítással 
élni oly itélet megdöntése czéljából, mely noki kedvező volt ? 
vagy ha az elmarasztalt fél a sérelmesnek vélt elsőbirósági ité-
let fölebbezését elmulasztja, miért kelljen az első birónál uj 
pert kezdenie, midőn kevesebb költséggel és időveszteséggel 
elérheti czélját a fölebbezési biró határozata ál tal? 

De ha a 315. §. a) pontja mindazon esetekben alkalmazást 
nyorhetne is, melyekben igazolási kérelemnek van helye: a kü-
lönbség a két jogorvoslat között csak abban van, hogy a per-
ujitás határideje a perrendtartás 316. §-a szerint félév; de a 
perújítás használatba vétele is az elmulasztott határnaptól szá-
mittatván, itt is lehetségos, hogy félév alatt a mulasztó fél a 
mulasztást meg nom tudja, vagy ha tudja, az akadály még nem 
szűnvén meg, azt jogorvoslattal helyre nem hozhatja. 

A törvényjavaslat tehát az igazolás beadásának batáride-
jé t azon naptól számítja, melyen a mulasztás a félnek vagy 
ügyvédének avagy más megbízottjának tudomására jutot t és az 
akadály megszűnt. 

A perrendtartás 308. §-a sommás eljárásban az igazolás 
kérdésénok ki vétől nélkül az ügy érdemévol együtt i tárgyalá-
sát és itélet általi eldöntését rendeli; mi a mellett, hogy nem is 
szükséges minden esetben, például a fölebbezés vagy az eskü 
letételének elmulasztása eseteiben az ügy érdomét tárgyalni, 
fölösleges munkaszaporitást okoz azon esetben is, ha oly határ-
nap elmulasztása miatt élt a fél igazolással, mely az ügy érde-
mének tárgyalására volt kitűzve. Miért az ügy érdemét tár-
gyalni ily esetben, mielőtt eldöntotetik, vájjon az igazolási ké-
relom alapos-e? A jelen törvényja\aslat 92. §-a a perrendtartás 
308. §-ának ezen hibás rondolkezéseit javi t ja ki. 

Ugyanezen §-ban a 309. §. javítása is foglaltatik, mint-
hogy e §-t is változtatni szükséges a miatt, mivel az igazolás 
beadásának határideje változott. Most már, ha a jelen törvénv-
javaslat 91. §-a elfogadtatik, az igazolási kérőiem beadásának 
végső napját nem lehet olőre kiszamitani; azért a porrendtar-
tás 144. §-a azon rendelkezését, mely szerint a pertárnok a per-
iratokat az igazolási kérelem beadására kitűzött határidő el-
telte után tartozott a törvényszékhez bemutatni, mog kell 
szüntetni. A törvényjavaslat 92. §-a szerint a pertárnok az 
ügynek itélet alá terjesztése után azonnal köteles a periratoka t 
a törvényszékhez bemutatni, és a törvényszék azonnal Ítéletet 
is hozhat, kivéve ha az itélet hozatala olőtt az igazolási kére-
lem beadatnék. 

A 93. §. a perrendtartás 310. §-át javit ja és az igazolási 
kérőiemmel való visszaélést az által kivánja korlátolni, hogy az 
igazolást kérő felet az ellenfélnek okozott költségek megtéríté-
sében mindon esetben elmarasztalni rendeli. 

A 94-dik §-hoz. 

Miután a 91. §. az igazolási kérelem beadásának határ-
idejét olymódon változtatja, mely által lehetővé válik a mu-
lasztást a mulasztás utáni hat hónap alatt igazolni, ez által a 
perrendtartás 315. §-ának a) pontjában foglalt rendelkozés, 
mely szerint a mulasztás szintén a mulasztás utáni hat hónap 
alatt perujitással orvosolható, fölöslegessé válik. 

A perrendtartás 315. §. b) pontjának hibás szerkezete a 
gyakorlatban oly félreértésekre szolgált okot, mintha e pont a per-
ujitás oly esotét tartalmazná, melynek akkor van helyo, ha nem 
a fél maga, hanem ügy véde valamely határnapot vagy valamely 
periratnak beadását elmulasztotta; holott a fél és annak ügy-
véde jogilag egy személy levén, az ügyvédnek ilynemű mu-
lasztása is a perrendtartás 306. §-ának rendelete alá esik. A 
94. §. első pontja tehát szabatosan meghatározza, mit koll ér-
teni az ügyvéd hibája vagy mulasztása alatt. 

Ugyanezen §. második pontja a perrendtartás 315. §. c) 
pontját tartalmazza. Megengedi a perujitást az alapperben nem 
használt bizonyíték alapján és nem kivánja annak kimutatását, 
hogy a fél az uj bizonyitékot az alapperben fel nem találhatta 
vagy elő nem mutathatta. Oka ennok az, hogy az anyagi igaz-
ságot az alakiságnak nem kivánja feláldozni. 

Ugyanezen §. végpontja az ügyvéd hibája vagy mulasz-
tása miatti perujitással való visszaélést akarja gátolni az által, 
hogy a perujitásra okot szolgáltató ügyvéd meghallgatását s a 
perköltségekben való elmarasztalását elrendeli. 

A 95-dik §-hoz. 

A perrendtartás 324. §-a összefoglalja azon két esetet , ha 
v a l a m e l v birtok vagy tulajdoni jog vitássá vált s mindkét eset-
ben egyenlően niegncheziti a zárlat általi biztositást azon ren-
delkezésével, mely szerint a zárlat elrendeléséhez feltételiil 
köti ki: 1. a panaszlott birtokának jogtalan alapját, 2. a zárla-
tot kérő fél jogos igényét, 3. a veszély fenforgását. 

Az 1 ső és 2-ik pont alatti feltétel már az előleges bizto-
sitási intézkedésnél a jog megbírál isát teszi szükségessé, holott 
jog fölött Ítélni csak perbeli eljárás után lehet. 

A jelen törvényjavaslat 95. §-a mindkét esetet megkü-
lönbözteti. 

Első esetben, ha a birtok vitás, nem kivánja sem a birtok 
jogtalan alapjának és a zárlatot kérő fél jogos igényének, som 
a veszélynek kimutatását. A zárlat elrendeléséhez elég az, 
hogy a birtok vi tás , és hogy ncm lehet azonnal elhatarozni, 
kinek birtoka valódi, s kinek van joga birói oltalomra. 



A második esetben, ha a tulajdonjog vitás, szintén mel-: 
lőzi a jogok vizsgálatát, de mivel ezen esetben a tulajdonjog 
és nem egyszersmind a birtok is vi tás: a zárlat elrendeléséhez 
a veszély kimutatását kivánja, nehogy a tulajdonjogot ok nél-
kül sértse. 

A zárlat 3-ik esetének felvétele szükséges azon bonyo-
dalmak meggátlása végett, melyek abból származnak, ha a 
végrehajtás alá került fél az árverés ellen semmiségi panaszszal 
él és az árverésen eladott jószág birtokában marad. Az árve-
rési vevő a vételár kamatait, ha azt egyszerre le nem teszi, a 
leütés pillanatától kezdve köteles fizetni; viszont jogosítva van 
az árverés napjától kezdve a megvett jószág jövedelmeinek hú-
zására. A vevő ezen joga azonban meghiusul, ha őt a végre-
hajtás alá kerül t fél alaptalan semmiségi panaszával a megvett 
jószág birtokba vételében olyképen akadályozhatja, hogy az 
eladott jószág jövedelmeit tovább is ő maga húzhassa. 

A 96-dik §-hoz. 

E §. a perrendtar tás 338. §-át csak annyiban változtatja, 
hogy biztositásnak a per indítása előtt holyt nem ad. Ez 
által a követelő fél joga nem veszélyeztetik, mert a törvény 
szerint csak lejárt követelés alapján lehetvén a biztosítást el-
rendelni, a követelő felet semmi sem gátolhat ja abban, hogy 
követelése ir/.nt a pert azonnal megindítsa. Ellenben az adós 
biztosittatik hitelezőjének boszantása ellen, melyek abból álla-
nak, hogy adósának vagyonát lekötve tar t ja , és a per megindi-
tásával késedelmeskedik. 

A 97-dik §-hoz. 

Ezen §. első bekezdésében apor rend ta r t ás 339. §-a össz-
hangzásba hozatott a porrendtartás 362. §-ával. 

A második bekezdés szükségét indokolja az abban em-
iitett személyek biztonsága és a telekkönyvi rendelet 93. 
§-ának hason rendelkezése, mely azonban csak ingatlanokra 
terjedvén k i , azon esetben, ha a vagyonkezeléssel megbízott 
gyám, gondnok vagy tisztviselő csupán ingó vagyonnal bir, 
a 97. §-ban emiitett szomélyek jogainak biztosítására nem 
szolgálhat. 

A 98-dik § -hoz. 

A perrendtartás 340. §-a a biztositás módját meghatá-
rozza, de nem rendelkezik arról, mi történjék akkor, ha a felek 
között vita támad az iránt, vájjon az ajánlott biztosítási mód 
elegendő-e, vagy ha alperes a már foganatosított biztositás he-
lyett más biztosítási módot ajánl. A törvény ezen hézagát ki-
vánja a törvényjavaslat 98. §-a pótolni; mert a biztositásnak 
czélja felperes követelésének biztosítása levén, ha ezen czél az 
alperes által ajánlott módon elérhető, nem lehet megengedni, 
h o j y felperes alperes boszantásával oly biztosítási módhoz 
ragaszkodjék, mely az ő biztosítására nem szükséges, ellenben 
alperest vagyona szabad használatában, gyakran üzletében is 
ok nélkül korlátolja. 

A 99-dik §-hoz. 

Ezen §. a perrendtar tás 345. §-át lehetőleg egyszerűsíti, s 
a miről már a 84. és 85-ik §§. indokolásánál szó volt, a per-
rendtartás 345. §. a) és b) pontjaiban a semmiségi panasznak 
tulajdonítot t rendkívüli felfüggesztő hatályt szünteti meg. 

Mikor emelkedik valamely birói határozat jogérvényre, 
azt e §-ban meghatározni nem szükséges; az a törvényjavaslat 
54., 73., 76., 84., 85. §-aiból és a perrendtar tás 289., 290. 
§-aiból önkényt folyik; valamint szintén szükségtelen előso-
rolni azon birói határozatokat, melyok végrehajtását a fölebb-
vitol nem gátolja, minthogy ezen esetek e törvényjavaslat 55 
— 77. §-aiban elősorolvák. 

A törvényjavaslat 99. §-ának a) és b) pontjai tehát a per-
rendtartás 345. §-ának a) és e) pontjait teljesen pótolják. 

A 345. §. f ) és g) pontjai a 99. §. c) és d) pontjaiban fog-
laltatnak. 

Azonfelül a 99. §. c) pontja és az e), f ) , g) pontok u j ren-
delkezéseket is tar talmaznak, melyeknek felvétele szükséges, 
minthogy ezen esetekben a perrendtartás 345. §-a szerint vég-
rehajtást rendelni nom lehetne, holott az 1868. X X I X . tör-
vényezik 12. §-a esetében, továbbá a büntotő biróságoknak íté-
leteire vagyoni tekintetbon, az 1868. X X I . törvényczikk 58. 
§-a esetében, végre ha a közjegyzőkről szóló törvény megal-
kottatik, a közjegyzői okira tokra , a végrehajtást a polgári 
biróságok meg nem tagadhat ják, s igy a perrendtartás 345. §. 
hiányossága csak a perorvoslatok számát szaporítaná. 

A 100—104-dik §§-hoz. 

A végrehajtó biróság eszméje átvonul ugyan a perrend-
tartáson, de egyrészről nincs következetesen keresztülvive, a 
mennyiben az ingókra ugyanazon biróság területén a törvény-
szék és járásbíróság is lehet végrehajtó biróság, másrészről 
az ingatlanok tekintetében nincs szabatosan, minden kétséget 
kizáró módon meghatározva. Már maga az , hogy a „dologi 
biróság' ' és ,,telekkönyvi hatóság" a perrendtar tás 353., 359. 
§-aiban felváltva használ tatnak, oly gyakorlatot idézett elő, 
mely az ügykezelés egyszerűségével és gyorsaságával össze 
nem egyezhető. A per birája elrendeli a végrehajtást vala-
mely ingat lanra , melyre nézve telekkönyvi hatósággal nem 
bir, megkeresi tehát a végrehajtás foganatosítása végett azon 
törvényszéket, mely az ingatlanra nézve birtokbiróság és egy-
szersmind telekkönyvi hatóság. Ezen törvényszék mint* bir-
tokbiróság elrendeli a végrehajtás foganatosítását és a tarto-
zékok összeírását és megbecslését, de egyszersmind saját ma-
gát mint telekkönyvi hatóságot az iránt keresi meg, hogy a 
végrehajtási zálogjogot bekebelezni szíveskedjék ; — ha azután 
a végrehajtási ügy az árverési végzés hozataláig megérett , is-
mét saját magához mint telekkönyvi hatósághoz teszi át a vég-
rehajtási iratokat, az árverés elrendelése végett . 

E viszás eljárást, mely igen számos törvényszéknél diva-
toz s melyre a perrendtartás 19. §-nak azon rendelkezése szol-
gált okot, mely a birtokbiróságot a telokkönyvi hatóságtól 
megkülönböztette, a későbbi 1871. X X X I . t. cz. 24. §-ának 
második bekezdésében foglalt azon igen világos rendelkozés, 
mely szerint a telekkönyvi hatóság maga a törvényszék s annak 
a telekkönyvök vezetésére és kezelésére szervezett tolekhivatal 
alá van rendelve, sem volt képes megszüntetni. 

A 100. §. czélja véget votni azon bonyodalmaknak, melyek 
abból származnak, hogy ingókra ugyanazon biróság területén 
különböző biróságok foganatosíthatnak végrehajtásokat, és 
véget vetni azon kételyeknek, melyek az iránt felmerülhet-
nek, hogy valamely végrehajtás foganatosítására melyik biró-
ság illetékes, és különösen véget vetni a föntebb jelzett s a vég-
rehajtási ügyek húzásával és birói teendők oknélküli szaporí-
tásával egybekötött viszás eljárásnak. 

Az, hogy világosan meghatároztassék, melyik bíróságot 
rendeli a törvény végrehajtó bíróságnak, az által még inkább 
szükséggessé válik, mivel különben a jelen törvényjavaslat 81. 
és 82. §§. a kivitelben végtelen nehézségekkel találkoznának. 

De különösen a 100. §. azon rendelkezése, mely tisztán 
ingókra nézve kivétel nélkül, tehát még akkor is, ha valamely 
törvényszék rendelte el a végrehajtást tisztán ingókra és a 
végrehajtás a törvényszék helyén foganatosítható, a járásbíró-
ságot ruházza fel a végrehajtó biróság teendőivel, okát szintén 
a törvényjavaslat 81. és 82. §§-nak rendelkezéseiben talál ja; 
mert a végrehajtó eljárása elleni panaszok elintézését nem czél-
szerü társas bíróságokra bizni, melyeknél az ügykezelés nehéz-
kesebb és nem oly gyors, mint az egyesbiróságoknál. 

Azt, hogy bizonyos területen a végrehajtások egy biró-
ságnál pontosuljanak egybe, a végrehajtatok érdeke is követeli 
akkor, ha több végrehajtató intéz végrehajtást ugyanazon al-
peres ellen. 

Hogyan lehet különben az elsőbbségi igényeket a jogbiz-
tonságnak megfelelő és a lehető legegyszerűbb módon elintézni, 
ha ugyanazon alperes ellen háromféle biróság is foganatosíthat 
önállóan végrehajtást, mint például Budapesten, hol a keres-
kedelmi törvényszék, a pestvárosi vagy a budai törvényszék 
és a járásbiróságok egymástól függetlenül foganatosíthatnak 
végrehajtásokat ugyanazon alperes ellen. Egyik biróság nem 
tudván semmit a másik által elrendelt végrehajtásokról, az 

| elsőbbségi igényeket Csak csak ugy intézhetik el biztosan, ha 



hirdetmény által a netaláni korábbi foglaltatókat igényeik be-
jelentésére felszólitják. 

Végre a perrendtartás 467. §. is megkívánja a 100. §-ban 
foglalt azon rendelkezést, mely szerint tisztán ingókra mindig a 
járásbí róság lenne végrehajtó biróság. A 467. §. szerint mindig, 
tehát' még akkor is, midőn törvényszék foganatosít tat ja a vég-
reh íjtást, azon járásbiróság az igényperek birája, melynek te-
rületén a végrehajtás foganatositt i t ik. A törvényszék további 
eljárása tehát a járásbíróságnál folyamatban levő igényper vé-
gétől függvén, ha e hibát elkerülni óhajtja, felvilágositásért 
mindig a járásbírósághoz kénytelen fordulni, mi az ügy mene-
tét nehézkessé teszi. 

A 101. §. a porrendtartás 352. §-a helyett a birósági végre-
haj tókról szóló törvény 14. §-át vette át. 

A 101 — 102. §§. indokolást nem kívánnak. A 102-ik §-ban 
foglalt rendelkezések részben az ügyviteli szabályok 193. §-ban 
is bennfoglal ta tnak; özeket azonban szükséges a 103. és 104. 
§§-ban foglalt rendelkezésekkel kiegészíteni. 

A 105-dik §-hoz. 

A perrendtartás 374., 375., 376. §§. a végrehajtási jog meg-
szüntetését egyértelműnek vették a végrehajtás felfüggesztésével. 

Csak ebből lehet megmagyarázni azon szigort, melylvel 
a 374. §. a végrehajtási jog megszüntetése iránti keresetet nehe-
ziteni igyekezett. 

A végrehajtási jog megszüntetése vagy korlátozása iránti 
kereset fogalmát helyesen adja a 374. §., de épen azért, mert 
azt összetévesztette a végrehajtás felfüggesztése iránti kérvény-
nyel, nehogy ily keresettel a végrehaj tás húzására lehessen 
visszaélni, a kereset beadására oly határidőt szabott, melynek 
a kereset természetével megegyező alapja egyáltalában nincs; 
azonfelül a keresetekre nézve érvényes általános szabályok-
tól eltérőleg a végrehajtási jog megszüntetése vagy korláto-
lása iránti keresetet c^ak okirat alapjáa engedi meg, és minden 
jogorvoslat kizárásával végzés által r jndel i eldöntetni. 

A végrehajtási jog megszüntetése vagy korlátolása iránti 
keresetet nem lehet határidőhöz kötni,mort ahhoz a végrehajtás 
alá került félnek akkor támad joga, bármily állásban legyen a 
végrehaj tás , midőn a végrehajtási jogot egészben vagy részben 
elenyésztő tény fe lmerül ; az ily kereset épen ugy min táz újí-
tot t por legczélszerübben a folytatható per birája előtt és'épen ugy 
alapulhat minden nőmén a bizonyítékoknak, mint bármily más 
kereset, s mivel ezen okból épen oly fontos, mint maga azon 
koreset,melyben a végrehajtás alapját tevő itélet hozatott, azért 
ugyanazon szabályok szerint kell az ily megszüntetési vagy 
korlátozási keresetre nézve is eljárni, mint a jog érvényesítésére 
nézve folytatott keresetnél kell eljárni. 

Nem is lehet attól tar tani , hogy az ily keresetet a végre-
hajtás húzására lehessen felhsaználni, mely az ily keresetnek 
magában véve a végrehajtást fölfüggesztő hatálya nincs. 

A végrehaj tás felfüggesztését nem szük-éges por utján 
kérn i ; mert csak e g y t e r ű és további bizonyitást nem kívánó 
tények alapján lehet a végrehajtást felfüggeszteni; a mért is 
elegendő azt csak kérvénynyel szorgalmazni a végrehajtó biró-
ságnál. 

A végrehajtás felfüggesztését több körülmény vonhatja 
maga után; ilyen az, ha a végrehajtás alá került fél semmiségi 
panaszt emel a végrehajtás folyamában yelen törvényjavaslat 
84. §.); ilyen az, ha a marasztalt fél a meg nem jelenésből 
hozott itélet ellen igazolási jogorvoslattal él (prts. 314. §.); 
ilyenek azok, melyek a jelen törvényjavaslat 102. §-ában előso-
rol vák; ilyen az, ha a végrehajtás alá került fél végrehajtási 
jog megszüntetése vagy korlátozása miatt keresetet indit; ilyen 
végre nz, ha egy harmadik személy igénykeresetet támaszt. 

Mivel tehát a végrehajtási jog megszüntetése vagv kor-
látolása iránti kereset, és nz annak alapján beadott végrehajtás 
felfüggesztése iránti kérvény két különböző jogi lépés: az 
utóbbira nézve a törvény toljes szigorának van helye; mert 
ezen kérvénynyel igen is vissza lehet élni a végrehajtás 
húzására. 

Azonban ezen kérvényt sem lehet határidőnöz kötni, 
valamint nem lehet a megszüntetési vagy korlátozási keresetet. 

A törvényjavaslat a végrehajtás felfüggesztését a végre-
hajtási jog megszüntetése vagy korlátolása iránti koreset 
benyújtása esetében csak akkor engedi meg feltétlenül, ha a 
keroset teljesen bizonyító okiraton alapul. 

A 106-dik §-hoz. 

A ptrts 378. §. a végrehajtási jog elévülését felcserélvén 
a végrehajtási végzés hatályának elvesztésével, a gyakorlatban 
balmagvarázatra szolgált bő anyagot. Nem lehetett a törvény 
czélja, hogy a félre nézve, ki már jogát a biróságok előtt érvé-
nyesítette, az elévülési idő rövidebb legyen, mint lenne akkor, 
ha jogának érvényesítése végett a pert még meg sem indította 
volna. A 106. §. a perrendtartás 378. §-ának valódi értelmét 
kivánta helyreállítani. 

A 107—109-dik §§-hoz. 

Az 1868. LIV. törvényczikk alkotásakor a katonai b i ró-
ságok még tett leg fennállván, a 395. §. azon kivételek megál-
lapításánál, melyek a végrehajtás tárgyait korlátolják, a had-
sereg érdekeire tekintettel nem volt. Most, miután a katonai 
biróságok megszűntek s a perrendtartás polgári ügyeikre nézve 
a hagsereghez tartozó személyekre is kiterjed, a törvény héza-
gát pótolni szükséges. 

A perrendtartás 399. §. szintén csak a polgári köztiszt-
viselők fizetésének lefoglalását korlátolta. 

E §. hatályát is szükséges a törvény okának hasonlatos-
ságánál fogva a hadi tisztekre és tisztviselőkre s általában az 
állam, köztörvényhatóságok vagy községek szolgálatában álló 
minden személyre kiterjeszteni. 

Azon kérdést, vájjon a közszolgálatban álló személyek 
fizetésének lefoglalása egyáltalában megangedhető-e, a perrend-
tartás 399. §. ugy dönti el, hogy a 300 fr tot meghaladó fizetés 
lefoglalható. A törvény e rendelete teljes egyenlőséget állapit 
még a 300 frtot meghaladó fizetések között. 

A törvény ezen rendelkezése a helyes alapot nélkülözi. 
Háromszáz forint a kezdő, nőtelen tisztviselőnek elég lehet 
élote fentartására, de nem elég családapának. 

A fizetéseket a foglalás alul általában kivenni nem taná-
csos azért, meg ez által a közszolgálatban álló személyek a hitel 
jótéteményeitől fosztatnának meg. Lőhetnek balesetek, melyek 
még a legtakarékosabb családapát is arra kényszerithetik, 
hogy havi fizetését a rögtön felmerült szükségesek fedezése 
végett kölcsön vett pénzzel toldja meg, s ha fizetését a törvény 
a végrehajtás alul kiveszi, legalább olcsó kölcsönre alig fog 
szert tenni. 

Másrészről a foglalást oly mértékben megengedni, mint 
azt a perrendtartás 399. §-a megengedi, előmozdítja a könnyel-
műséget s a szolgálát érdekeit is veszélyezi. 

Helves megoldási módnak a törvényjavaslat azt találta, 
hogy a fizetésnek csak egy részét lőhessen lefoglalni. 

A részletekre nézve következő okok voltak irányadók : 
1. Különbséget te t t a javaslat a fizetések és a nyugdijak 

között ; amazoknál az állam érdeke is érintetik, mig a nyugdi-
jaknál csak méltányossági tekintetek forognak fenn. 

Egyébiránt a javaslat szerint mind a fizetéseknek, mind 
a nvugdijaknak csak egyharmadát lehetno lefoglalni, s csak 
abban van különbség a kettő között, hogy a fizetésből évi 
600 frtnak a foglalástól menten kell maradni, ellenben a nyug-
dijnál a mentes összeg csak 350 frtot tenne. 

2. Egyenlő tekir tetbe vette a javaslat a polgári tisztvise-
lőket és a katonai tiszteket. 

3. Tekintettel volt a javaslat arra, hogy a hadsoreg tiszt-
jei a monarchia minden országaiban felváltva állomásozhatnak, 
czélszerü tehát, hogy hasonszabályok birjanak érvénynyel a 
magyar korona országaiban, a melyek érvényesek az osztrák 
császárság tartományaiban. 

Végre a közforgalmi szolgálat érdekeinél fogva az állam-
tisztviselőkre nézve megállapított szabályok a gőzmozdonyu 
államvasutak hivatalnokai- és szolgáira is kiterjesztettek. 

A 110-dik §-hoz. 

Az elsőbbségi igényekről már a 100. §. indokolásánál 
volt szó annyiban, a mennyiben ezeket egyszerű és a jogbizton-
ságnak megtelelő módon csak akkor lehet elintézni, ha a végre-
hajtó biróság teendői egy birósági területen egy bíróságnál 
összpontosittatnak. 

A 110. §-t is a hitelezők jogainak biztonság* követeli. 
Ha ingatlan adatik el árverésen, ezen esetben a perrendtartás 



444., 447., 448. §-ai a jelzálogos hitelezők érdekeiről gondos-
kodnak; ha valamelyik jelzálogos hitelező követelését nom 
jelenti is be a kielégítési sorrend megállapítására kitűzött 
tárgyalásnál, azért követelése rangsorozatát még sem veszti el. 

Ellenben a perrendtartás 410. §-a szerint, ha ingók adat-
tak el árverésen, a zálogjogot nyert hitelező követelését min-
dig tartozik bejelenteni a végrehajtó biróságnál, különben 
nyert jogától elesik. 

Ezen különbségnek, melyet a törvény felállított, oka ab-
ban fekszik, hogy az ingatlanra vezetett végrehajtás mindig a 
telekkönyvi hatósággal felruházott biróságnál pontosul össze, 
a a telekkönyvekből a rangsorozat kivehető; ellenben ingókra 
nézve ugyanazon biróság területén különböző biróságok is 
lehetnek végrehajtó biróságok, s egyiknek a másik eljárásáról 
tudomása nem lehetvén, szükséges, hogy maga az érdekelt fél 
jelentse be elsőbbségi igényét, mi végett a perrendtartás 463. 
§-a minden egyes esetben hirdetmény kibocsátását rendeli el. 

Igen könnyen megtörténhetik azonban, hogy a hitelező a 
hirdetményt nem olvassa s elsőbbségi igényét nem jelenti be. 

Az ebből származható jogsérelmet kivánja a 110. §. 
megszüntetni. 

Azonban a 110. §. teljes biztonságot nem nyúj that a hite-
lezőknek; mert a 100. §. csak a polgári biróságok által elren-
delt végrehaj tásokat pontosítja egybe a végrehaj tó biróságnál, 
de nem ter jed ki a váltótörvén3'székek által elrendelt végre-
hajtásokra. 

Innen van, hogy a 110. §. a kielégítési sorrend hivatalbóli 
megállapítását csak. azon esetben rendeli el, ha a végrehajtó 
biróságnak az iratokból tudomása van arról, hogy ugyanazon 
tárgyakra több végrehajtató nyert zálogjogot. 

A 111-dik §-hoz. 

A perrendtar tás 422. §-a a közös feloszthatlan vagyonból 
is csak a marasztalt félnek jutalékát engedi lefoglalni és árve-
rés alá bocsátani. A törvény ezen tilalma a gyakorlatban vég-
hetetlen nehézségekkel jár , és sem a hitelezőnek, sem az adós-
nak nincs érdekében. Ez esőt leggyakrabban előfordul kisebb 
értékű épületeknél, melyek egy szobából, konyhából, kamará-
ból, istállóból állanak. Ha az egyik tulajdonostárs adóssága 
miatt csak ennek jutaléka vonható végrehajtás alá, csak a 
becsértéken aluli vételárt lehet reményleni, mi sem az adósnak, 
sem a hitelezőnek előnyére nincs és-csak a többi tulajdonos-
társak előnyére szolgál, kik a vevők versenyének korlátoltsága 
miatt olcsón szerezhetik meg eladósodott tulajdonostársuk 
jutalékát . 

H a a törvény az egész közös vagyon elárverezését meg-
engedi, egyrészről a tulajdonostársak a versenyből kizárva 
nem lesznek, sőt más módon is gondoskodhatnak a közös 
vagyon megtartásáról, másrészről idegenek is vehetvén részt 
a versenyben, az adós és hitelező érdeke is kielégítést nyer. 

A 112-dik §-hoz. 

A perrendtartás 427. §-a végrehajtási zálogjog bekebelezése 
után ad helyt az árverési kérelemnek; mivel azon a telekhiva-
talok az irodai teendők sokasága miatt a biróságok végzéseit 
gyakran nagyon későn vezetik be a telekkönyvekbe, a 427. §. 
betűszerinti értelme a végrehajtás késleltetését vonja maga 
u tán ; azért a törvényjavaslat 112. §-a az árverési kérelmet 
megengedi mindjárt , mihelyt a végrehajtás első foka jogerőre 
emelkedett. 

A 113-dik §-hoz. 

A perrendtartás 450. §-a a gyakorlatban hibásnak bizo-
nyult be. Három nap alatt a telekkönyvi hatóság a kielégitési 
sorrendet nem készíti el, sőt gyakran a fölebbezésre kiszabott 
15 nap alatt sem kész a kielégitési sorrend; a fölebbezés határ-
idejét tehát nem lehet a tárgyalás napjától számitani. A 113. §. 
visszatér a fölebbezés beadására nézve érvényes általános 
szabályhoz. 

A 114-dik §-hoz. 

E §. lényegileg megegyez a perrendtartás 472., 473. §§-val. 

A 115, 116-dik §§-hoz. 

E §. a perrendtartás 473. §-át kiterjeszti a rendezett 
tanácsú és sz. kir. városokra is; fentar t ja azonban a porrend-
tartás 476. §-át, mely szerint a községi biró csak mint béke-
biró j á r el. 

H a a járásbiróságok halmozott teendőinek apasztása 
végett kivánatos, hogy kevésbé népes és csekélyebb forgalom-
mal biró községekben a kisebb ügyekben a községi biró béke-
birói hatósággal ruháztassák fol, ez még inkább kivánatos 
népesebb és nagyobb forgalommal biró városokban, melyekben 
szükségképen több peres ügynek kell támadni, mint a kisebb, 
jelentéktelenebb községekben. 

Minthogy azonban a rendezett tanácsú és ez. kir. váro-
sokban nincs községi biró, a törvénynek gondoskodnia kell arról, 
hogy ki ruháztassák fel ily városokban a községi biró 
teendőivel. 

A községi biróság nem állhat egyedül a bíróból; szük-
séges ahhoz a jegyzőkönyv vitolére jegyzőt is rendelni, a ki 
városokban és nagyobb községekben egyik jegyző, kisebb köz-
ségekben a körjegyző lehet. Ez utóbbi rendelkezés egyrészről 
késedelemmel jár, mert a körjegyző kerületéhez több helység 
tartozván, nem állhat mindig a kerületéhez tartozó mindenik 
községi biró rendelkezésére; e bajon azonban a czélszerü mun-
kabeo-ztás segí thet ; mig másrészről csak az intézmény elő-
nyére szolgálhat, ha községi biró mellett mint jegyző oly férfiú 
működik, kitől a törvény bizonyos értelmi képzettséget kiván. 

Ha a községi biró teendője egyedül csak egyeztetésre 
terjedne, fölösleges volna arról intézkedni, hogy jegyzője 
döntő szavazattal nem bir; mivel azonban a perrendtartás 778. 
§-a szerint a községi biró önkénytes alávetés esetében ítéletet 
is hozhat, s azon időbon, midőn a sommás bíróságot a szolga-
bíró esküdt társával képezte, gyakran fordult elő eset, midőn 
az esküdt is magának döntő szavazatot követelt, nem lesz 
fölösleges, ha a törvény e tekintetben világosan rendelkezik. 

A törvényjavaslat 115. §-a nem szorítja a községi biróság 
illetőségét kizárólag azon esetekre, melyekben ugyanazon köz-
ségboli lakos ellen van követelése. Oka ennek az, mert a tör-
vény czélja az apróbb ügyeket elvonni a rendes biróságok 
köréből békebirói kiegyeztetés által; a törvény ezon czélját 
tekintve, nem lehet különbséget tenni azon két eset között, 
ha a követelő fél ugyanazon vagy más községben lakik, mint 
alperes. 

Végre a törvényjavaslat 116. §-a nem enged semmiféle 
jogorvoslatot a községi biró Ítélete ellen; oka ennek az, mert 
azon esetben, ha a községi biró a felek önkénytes alávetésénél 
fogva itélotet hoz, ugy kell őt tekinteni, mint választott 
birót; a választott biró ítélete ellen pedig nincs jogorvoslatnak 
helye. 

E pontban a törvényjavaslat a perrendtartás 478. §-át 
módositja; mert ezen §. szerint a községi biró ítélete ellen csak 
fölebbezésnok nem volt helye; holott azon ok, mely miatt a 
fölebbezést meg lehet tiltani, a semmiségi panász megtiltását 
is indokolja. 

A 117-dik §-hoz. 

A mezei kártételek közül a törvényjavaslat 11. §-ának 
2-ik i) pontja szerint csak azok fognának a polgári útra és 
pedig sommás eljárás alá tartozni, melyek büntetésre méltó 
cselekedetet nem képeznek. A mozőn elkövetett tolvajság vagy 
a mezei termékek gonosz szándékból való rongálása mint a 
büntető törvények tilalma alá eső cselekedetek, bűnvádi eljárás 
alá tartoznának. Hátramaradnak tehát azon mezei kártételek, 
melyek vigyázatlanságból vagy vétkes gondatlanságból szár-
maznak. Ezekre nézve az eljárás nagyon egyszerű. 

A kárt a községi elöljárók szemléje és becsüje megálla-
pí t ja ; a kár okozójára a csősz vallomása a kártételt rábizo-
nyítja. Nincs tehát ok, a miért a kisebb mezei kártételek elin-
tézését megyékben a közigazgatási szolgabirákra, rendezett 
tanácsú és szab. kir. városokban a városi kapitányra ne lehetne 
bízni. Budapes ten , hol a rendőri kapitány nom községi 
tisztviselő, a mezei rendőri bíráskodás gyakorlatáról oly-
módon lehetne gondoskodni, mint a községi bíráskodás gya-
korlatáról. 
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