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Markdja Csilla

1962. dprilis 20-4n az ELTE Egyetemi Tandcsa Osszeiilt, és megvitatta az egyes
tanszékek el8z8 évi jelentéseit és jovE évi terveit. A Mivészettorténeti Tanszék Vayer
Lajos professzor vezetésével egy pdr soros torténeti Osszefoglaldst is csatolt a
jelentéshez, amiért a jegyzGkonyv szerint kiilon dicséretben részesiilt. Ennél
komolyabb 6sszefoglalds - leszdmitva Marosi Erné egy 1975-6s rovid irdsdt, ami az
ELTE honlapjin ma is megtaldlhatd! -, nem sziiletett a tanszék torténetérél. Még a
kézikonyvekben is csak sorok, bekezdések foglalkoznak a témédval, ami eléggé
meglepd, ha arra gondolunk, hogy a tanszék a megalapitdsdtSl kezdve, ha viltozé
hangsilyokkal is, de a vélaszthaté miivészettorténészi feladatkdrok szempontjdbdl a
szakma legfontosabb intézménye: a tandrképzés, a muizeoldgusképzés helyszine, és
az 6ndll6 kutatémunka bdzisa. Az utdbbi két évtizedben fellendiilt tudomdnytor-
téneti kutatdsoknak koszonhetSen a tanszék torténetének egyes fontos epizddjai és
tandrszemélyiségei 1ij megvildgitsba keriiltek: Gosztonyi Ferenc révén sokat megtud-
tunk a DPasteiner-tanszék miikodésérdl,? az utddlds problémdir6l? az MTA
Muvészettorténeti KutatSintézet Tudomdnytorténeti Kutatdcsoportja pedig négy
Enigma-szamban kiadta a Zidor Anndval késziilt mélyinterjukat, amelyeket Timdr
Arpid és mis kollégik készitettek a legendds tanirnGvel,# tovibbd hirom kétetnyi
forrds és tobb elemzd tanulmény létott napvildgot Gerevich Tibor és Hekler Antal
pedagdgusi tevékenységérdl, ritka fotdkkal a tanszék életérdl,> és a tobb kotetnyi
Wilde Jdnos levelezés-kiadds® szdmtalan adattal és korabeli beszdmoldval bdvitette
ismereteinket a bécsi mivészettorténeti tanszék, a magyar tanszék, a Szépmiivészeti
Muzeum és a magyar migyUjtk kapcsolatairdl.” Az ,,Emberek és nem frakkok.” A

1 Marosi Erné: Mifvészettirténet. Az Etvis Lorind Tudomdnyegyetem térténete 1945-1970. Fészerk.
Sinkovics Istvdn. Budapest, 1970. 578-583.

2 Gosztonyi Ferenc: A Pasteiner-tanitvanyok. Ars Hungarica, 38. 2012. 11-71.

3 Gosztonyi Ferenc: A ,Pasteiner-tanszék” vége. Az 1917-1918-as tanszéki pélydzat torténete és iratai.
Miivészettorténeti Ertesitd, 63. 2014. 67-93.

4 Z4dor Anna I-IV. Szerk. Markéja Csilla, Bardoly Istvan. Enigma, 15. 2008. No 54., 55., 57. és 16.
2009. No 58.

5 Gerevich Tibor (1882-1954). I-IIL. Szerk. Markdja Csilla, Bardoly Istvén. Enigma, 15. 2018. No. 96.
és 16. 2009. No 59., 60.

6 Wilde Janos és a bécsi iskola I-III. Szerk. Markdja Csilla, Bardoly Istvin. Enigma, 21. 2015. No 83.,
84., 85. A IV. kotetben kozreadtuk a Budapest ostromdnak idején kiadott levélnapldkat is.

7 Bzekhez a kapcsolatokhoz 1d. még: Molnos Péter: Elveszett érékség. Budapest, 2017.
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magyar-miivészettorténet-irds nagy alak-
jai cimd tobb kotetes (és az idei évtdl
folytatéd6) kézikonyv-sorozattal® szinte
az Osszes nagy tandrszemélyiség palya-
képe és bibliografidja immdr elérhetd,
vagy nemsokdra elérhetd lesz, Henszl-
mann ImrétSl (1. kép) a nemrégiben
elhunyt Marosi Erndig. Mégsem tortént
meg a tanszék torténetének egységbe
gyurdsa, monografikus feldolgozdsa,
aminek az is oka, hogy az egyetemi
Almanachokat, az Egyetemi Tandcs és a
kari iilések jegyzSkonyveinek ritkds hi-
vatkozdsait, tanszéki jelentéseket leszd-
mitva tdl sok forrdssal nem rendelke-
ziink a témdra vonatkozdan.? Ezen az
dllapoton szeretnénk valtoztatni - taldn
az utolsé utdni pillanatban - ezzel a
szintén hosszabb tdvra tervezett projekt-
tel, melynek elsé két kotetétl0 veheti

1. Henszlmann Imre tanszékvezetd most kézbe az olvasd, s amelyben az
professzor, 1880 koriil 1958-as évben végzettekkel kezdddden

egykori didkok, egyetemi hallgaték em-
lékeznek vissza egyetemi tanulmdnyaikra, a Mivészettorténeti Tanszék mindennap-
jaira, a tandrokra, akik tanitottdk Sket, a tananyagra, amit tanultak, s mindarra, ami
egyetemi éveik kapcsdn felidézhetd volt, a tdrsadalmi-kulturdlis héttér, s (meglepGen
kis mértékben) a politikai torténések terén. Ezek a visszaemlékezések egyelGre az
otvenes évek végén, hatvanas évek elején végzettek élményeit, beszdimoldit gytijtik
Ossze, az egészen személyestdl az egészen tdrgyilagosig, képet kaphatunk az oktatés
mddszereirdl, kirinduldsokrdl, tanrendekrdl és szakirodalomrdl, azonban még egy
ilyen rovid idSintervallumban is, ami magéban foglalja 1956 tapasztalatdt, sok hang
mesél el meglepden sokféle torténetet, s noha egy egészen kicsi tanszékrdl van sz6,
olyan benyomdsunk timadhat, mintha nem is ugyanarrél a pdr évr4l hallandnk.
Voltak bardti tdrsasigok, voltak kiviildllok, kinek ez, kinek az volt fontosabb,
néhdny kozos dolog mégis kirajzolddik, ami egyben specifikdlja is ennek a
tudomdnydgnak a sajdtos praxisait és ethoszdt. A meg nem irt tanszéktorténeti
szintézis egybdl a sokféle pdrhuzamos, ugyanakkor a sz6 minden értelmében

8  Emberek és nem frakkok.” A magyar-mivészettorténet-irds nagy alakjai. 1-V. Enigma, 13. 2006. No
47, 48., 49. és 17. 2010. No 62., 63. (Az elsé hirom kotet kézikonyvként keménytiblis kotésben is.)
9 Az ELTE Egyetemi Tandcsdnak, illetve Bolcsészettudomdnyi Kardnak jegyzékonyvei elérhetdek:
https://library.hungaricana.hu/hu/collection/egyetemi_jegyzokonyvek_elte/

10 A misodik kotet nemsokira szintén megjelenik.
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Osszetarté torténetszal kihivasdval taldl-
ja szemben magdt: a tudomanytSrténet
mdris élettel telik meg, a hangok
tandraink, mentoraink, kollégdink hang-
jai, s az oktatds metodikdja és koriil-
ményei, s6t, a tanrendje is meglepden
keveset valtozott, ahogy a problémadk is
eléggé hasonlitanak azokhoz, amiket
Vayer Lajos, a most tdrgyalandd ciklus
kdzepén, 1962-ben megfogalmazott.
Vayer kollégdival egyiitt igy foglalta
oOssze a tanszék torténetét: ,A budapesti
egyetem a mult szdzad hatvanas éveiben
tobbszor tett javaslatot a Bolcsészettu-

domdnyi Karon Muvészettorténeti Tan- 2. Pasteiner Gyula tanszékvezetd
szék létesitésére. Noha Eotvos Jozsef professzor, 1908

kultuszminiszter helyeselte a javaslatot,

a tanszék felallitsdra csak 1872-ben, az elsd egyetemi tandr kinevezésével keriilt sor.
A Tanszék fennidllisa folyamdn idénként két paralel és nem profildlt tanszékre
osztottan végezte munkdjit. A Tanszék az egyetemes eurdpai mivészettorténet és a
magyar mivészettorténet oktatdsinak és a muzeumokban kutatd és gimndziumok-
ban oktatd mivészettorténészek nevelésének feladatdt litta el, idénként az Skort
muvészettorténet (»klasszika-archeoldgia«) és a kozépkori régészet (»keresztény arche-
oldgia«) oktatdsit is tevékenységi korébe vonvin., Az elsé professzor Henszlmann
Imre volt, utdna - idénként egymds mellett - 1885-t61 Pasteiner Gyula, (2. kép) 1897-
t8] Czobor Béla, 1918-t41 Hekler Antal, 1919-ben Meller Simon, - akinek a
Tandcskoztdrsasdg ideje alatt kifejtett tandri tevékenysége miatt utébb még muzeumi
péilydjdn sem lehetett hazdjiban maraddsa, - 1924-t8] Gerevich Tibor, 1950-t8! Fiilep
Lajos, 1955-t81 Vayer Lajos kovetkezett. A Tanszék mellett 1893-ban létesiilt a konyv-
térat, fotografia- és diapozitiv-tirat magdban foglald intézet. A régi egyetemi
rendszerben a professzor mellett dltaliban 5-10 mdsutt allisban 1évé magdntandr és
1-2 ideiglenes alkalmazdsi adjunktus vagy tandrsegéd vett részt az oktatd-neveld
munka végzésében. A Tanszék alapitisa ota lényegében az egyetlen magyarorszdgi
egyetemi miivészettorténeti tanszék, csak a mdsodik vilighdbord alatt és utén mi-
kodott néhdny esztendeig a szegedi egyetemen is Felvinczi Takdcs Zoltdn professzor
személyéhez kototten egy miivészettorténeti katedra. A Tanszék, mint a hazai miivé-
szettorténet-tudomdny egyetemi foruma, a szakteriilet kozéletében jelentds szerepet
jdtszott, és a magyar miivészettorténet-tudomdny kiilfoldi kapcsolatai egyetemi
szinten ugyancsak a budapesti Tanszék torténetéhez fliz8dnek. A tanszéki intézet kis
keretei ellenére is a muzeumi intézményekkel azonos szinten ért el kivilé ered-
ményeket az oktaté munka végzése mellett a kutatd tevékenység teriiletén.”!!

11 Estvss Lorand Tudomdnyegyetem Egyetemi Tandcsdnak tilései, 1961-1962 (HU ELTE 1.a.18-19.)
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REGI INSCRIPTIOK.

— Dr. Rémer Fléris és dr. H Imre dorl 1
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3. Rémer Fléris és Henszlmann Imre egy karikatiran,
Borsszem Janko, 1875. marc. 7.

Ezt a Vayerféle vizlatot igy egészithetnénk ki:!2 a Budapesti Magyar Kirdlyi
Tudomdnyegyetem 0ndllé mdvészettorténet tanszéke az Orszdgos Magyar
Képzémivészeti Tandcs javaslatira jott 1étre 1872-ben. ElsS vezetéje Henszlmann
Imre volt, nyilvinos rendkiviili tandri kinevezéssel. 1878-ban rendes tandrrd nevezték
ki, s 1888-ban bekovetkezett halaldig vezette a tanszéket. Kozben 1885-ben Pasteiner
Gyula nyilvanos rendkiviili tandr kinevezésére és vezetésével egy mdsodik tanszék
létrehozdsdra is sor keriilt. A kett8sség Henszlmann haldldval szlint meg, amikoris az
6 helyére utddot nem neveztek ki. Id6kozben a katolikus egyhdz javaslatdra 1897-
ben megalapitottdk a Keresztényrégészeti Tanszéket, mint gydjteményt, Czobor Béla
nyilvanos rendkiviili tandr vezetésével, aki mar 1877-tdl a ,keresztény mtiarcheoldgia
és szimbolika” magdntandra volt. Ez a gyljtemény 1904-ben bekovetkezett haldldig
&llt fenn. Errdl az id8szakrdl irta Marosi Ernd: ,A tanszéket betoltd elsé professzor,
a magyar muvészettorténet-irds megalapitéinak nemzedékében taldn legfontosabb
egyéniség, Henszlmann Imre (1813-1888) hosszu idére meghatdrozta az oktatod- és
kutatdmunka jellegét. A Bolcsészettudomdnyi Karon alapitott Miivészettorténeti

1962. 4prilis 20. 1. A tanszéki jelentések tdrgyaldsa. Jelentés a Muivészettorténeti Tanszék tevékeny-
ségérdl. 343.

12 A harmincas évekig ehhez forrdsul szolgdl: Szentpétery Imre: A Bolcsészettudomdnyi Kar torténete
1635-1935. Budapest, 1935.
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Tanszék azért vélt sziikségessé - s ezt a
sziikséget tudomdnyszakunk mdveldi
egy évtizeddel koribban hangoztattik
mdr -, mert a mivészeti fejl6dés me-
netének, torvényszerdségeinek kutatdsa
erre az id6re mdr meglehetsen eltd-
volodott a konkrét miivészi gyakorlat-
t6l. Eppen ezért a tanszék munkdjiban
1s kezdetben az elméleti, esztétikai ele-
mekkel szemben a szorosabban vett
torténeti és archeoldgiai kérdések jut-
nak vezet$ szerephez. Ez a tudomadny-
torténeti jelenség, a régészet és a mivé-
szettOrténet teriilete kozotti kezdeti dif
ferencidlatlansdg, hosszd idére meghatd-
rozza a Mivészettorténeti Tanszék fej-
16dését is. Amint a magyar régészet
torténete, kutatdsai, intézményei és pub-
likéciéi ez id8pontig elvalaszthatatlanok -
a mivészettorténetétdl, ugy ezeknek az 4. Gerevich Tibor tanszékvezet§

egyetemi tanszékeknek torténete is szo- professzor, 1920-as évek

rosan Osszekapcsolddik. A két viligha-

boru kozti szakaszban ennek megfelelSen két, régészeti-miivészettorténeti jellegd, de
els6sorban muivészettorténettel foglalkozé tanszék miikodik egymds mellett: a
Klasszika Archeoldgiai és Mivészettorténeti, illetve a Mivészettorténeti és Keresz-
tény Régészeti Tanszék. Akkor tehdt, midén a 1945 utdn a régészeti és miivészet-
torténeti tanszékek szétvilasztdsa megtorténik, tulajdonképpen egy régen tdlhaladott
tudomdnytorténeti helyzet maradvényait sziintetik meg, egyuttal redlis alapokra
helyezve a specidlis mivészettorténész-képzést 1s.”13 (3. kép) 1911-ben Gerevich Tibor
(4. kép) az olasz mivészettdrténet, Hekler a klasszika archeoldgia magdntandra lett.
(5. kép) Pasteinert 1916-ban nyugdijaztdk, de utddldsira csak 1918-ban keriilt sor,
amikor Hekler Antalt nyilvinos rendes tandrrd nevezték ki. Az dltala vezetett tanszék
neve 1940-ig t6bbszor vdltozott: Archaeologiai és Miivészettorténeti Intézet,
Muvészettorténeti és Classica Archaeologiai Intézet, Miivészettorténeti Intézet
(Hekler-intézet). A Tandcskoztarsasdg idején, 1919 méjusa és augusztusa kozott
Meller Simon keriilt Hekler helyére. A keresztény régészeti tanszék visszaallitdsinak
kérdése mdr 1921-ben a Bolcsészettudomanyi Kar tandcsa el6tt fekiidt, de csak 1924-
ben intézték el, amikor Gerevich Tibor a Czobor-féle gytijtemény élére keriilt, mint
nyilvdnos rendes tandr. Azonban miutin 1923-ban a Rémai Magyar Intézet igaz-
gat6javd nevezték ki, ténylegesen nem sokat tartézkodott Budapesten. A gydjte-
ményt 1926-ban intézetté alakitottdk dt, de csak 1930-tSl viseli a Miivészettorténeti

13 Marosi 1970. i. m.
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és Keresztényrégészeti Intézet nevet
(Gerevich-intézet). A kettdsség 1954-ig,
Gerevich Tibor haldldig allt fenn. 1951.
janudr 1-ével Fiilep Lajost egyetemi ta-
ndrként a Magyar f6ld régészete tan-
székre nevezték ki, majd 1951. junius
15-ével a miivészettorténet tanszékre.
Tanszékvezetd egyetemi tandri kineve-
zése 1952. november 15-ével tortént
meg. Tehdt a tanszéken akkor két pro-
fesszor, Gerevich Tibor és Fiilep Lajos
mukodott. (6. kép) Gerevich haldla
utdn, 1954-ben, Vayer Lajost nevezték ki 5. Hekler Antal tanszékvezetd
mdsik professzornak. (7. kép) A tan- professzor, 30-as évek
széket 1958-ban kettévilasztottdk, az 1.
sz. tanszék vezetdje Fiilep volt, a II. sz. tanszéké Vayer. Fiilep Lajos 1960. december
31-én nyugdijba ment. A tanszékvezet§ Vayer Lajos lett, s a két tanszéket ismét
osszevontak. A miivészettorténet oktatdsa szorosan kapcsolddott az egyre inkdbb
differencidlédé régészeti képzéshez. Az Erem- és Régiségtani Tanszék élén 1914-1930
kozott Kuzsinszky Bilint professzor dllt. Utéda Alféldi Andrds lett. Az 1938-ban
megalakitott Osrégészeti Tanszéket Tompa Ferenc vezette. Az antik gordg és rémai
mivészet, valamint a 17-18. szdzadi mivészet oktatisit a Hekler Antal vezette
tanszék, mig a kozépkori régészetet és a XIX. szdzadi mivészet oktatdsit a Gerevich
Tibor vezette tanszék litta el. ,Csak 1961-ben kovetkezett be a két tanszék Ossze-
vondsa és kozos irdnyitds alatt valé egyesitése. 1955 dta az el8bbi tanszék, 1961-tdl
pedig az egyesitett tanszék vezetését az 1949 Ota megbizott eladdként miiko-
d& Vayer Lajos egyetemi tandr ldtta el, mellette 1962-t8]1 Zddor Anna makodott, aki
1948-t61 megbizott eladdéként, 1951-td] intézeti tandrként, késGbb professzorként
vett részt (1974-ig) az oktatdsban. Vayer Lajos szakteriilete a késdi kozépkor és
reneszdnsz képzémivészetének, mindenekeldtt a grafika miivészetének a torténete,
Zdador Anna elsésorban az egyetemes épitészet, f6ként a klasszicizmus épitészetének
torténetével foglalkozik. Mellettiik Aradi Néra docens a modern miivészet speci-
alistdjaként miikodott, 1960 ota. Ebben az id8ben tanitott a tanszéken Molndr Ldsz-
16, akinek kutatdsai az iparmdvészet torténetére irdnyultak, és 1963-ban nevezték ki
tandrsegédnek a kozépkori miivészettorténettel foglalkozd Marosi Ernét.”14

A kettGsség ujabb visszadllitisira épp a mostani elsd visszaemlékezés-kotetiink
idébeli hatirvonaldn tett javaslatot az Egyetemi Tandcs el6tt Boka LdszI6,15 aki a
Muvészettorténeti Tanszék éves jelentését referdlta. A jegyz8konyvben ezt igy rogzi-

4 Yo

15 Bgka Liszlé (1910-1964) ird, irodalomtorténész, az MTA tagja. 1962-ben a XX. szdzadi magyar
irodalomtorténeti tanszék tanszékvezetd tandra. Hires volt pikirt, gonoszkodd stilusérdl. Ld.: Szalay
Kéroly: Arcok térétt tiikérben. Budapest, 2004.
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tették: ,,Boka Ldszld referens elmondja,
hogy a Mivészettorténeti Tanszék je-
lentése elfogadhatd, 6rvendetesen révid
attekintést is nyujt a tanszék muldrdl.
S6t, ezittal sem drtott volna, ha a tan-
szék torténete még részletesebben térul-
na elénk, mert igy kitdnnék, hogy az
egységes mivészettorténeti tanszék
fennilldsa, illetve tobb tanszékre vald
hasaddsa eleddig sohasem elvi megfon-
toldsok alapjin tortént, hanem mindig
személyi kérdéseken mulott: ki kellett
nevezni Gerevich Tibort, megoszlott;
meghalt Hekler, egyesiilt; meghalt Gere-
vich, megoszlott, stb.”16 A tanszék
jelentésébdl kitinik, hogy e valdjaban
két tanszéknek oktatd személyzete egy
tanszékvezetd egyetemi tandrbdl és két

docensbdl 4ll, se adjunktusa, se tandrse- 6. Fiilep Lajos tanszékvezetd professzor,
gédje nincs. Ez a helyzet még akkor is 1950-es évek

tarthatatlan, ha tudjuk, hogy a tanszék

természetszertileg kiilsd oktatokat is bevon a munkdjéba [...]. Javasolja Béka elvtérs,
hogy az ET foglaljon dllist a mdsodik miivészettorténeti tanszék felélesztése mellett,
és mondja ki annak sziikségességét, hogy mindkét tanszék legaldbb 1-1 adjunktusi,
illetve tandrsegédi allist kapjon, s hogy a Kar biztositsa a demonstritori dlldsok
folyamatossigdt e tanszékeken. [...] Ami a szemléltetd eszkozoket illeti, pl. a szines
diapozitivek majdnem teljesen elérhetetlenek a tanszék szdmdra, és egydltalin, a
tanszéki diapozitiv anyagnak csak igen kis szdzaléka haszndlhatd.”V” Vayer Lajos
panaszit Boka azzal egésziti ki, hogy a diapozitivok, a vetit6gépek helyzete és mi-
ndsége botrinyos és egy epidiaszkdp és diaszkép beszerzése fontos lenne.l8 Az
Egyetemi Tandcs hosszan tdrgyalja a kozépiskolai mivészettorténet-oktatds romld
helyzetét, a rajztandrok szerepét a teriileten, majd visszatérnek a tanszék egyesi-
tése/ujboli felosztdsa tigyére: ,Vayer professzorral targyaldsokat folytattak a Kar és az
MM vezet6i arrdl, hogy egy vagy két tanszéket lét sziikségesnek. Vayer professzor
azt tartand helyesnek, ha az adott kdderlehetdségeket és az oktatdsi-nevelési igényeket
felmérve a két tanszéket egyesitenék és 1 tanszékvezetd professzor lenne. [...]. Midta
Fiilep professzor nyugdijba ment, a két tanszék teljesen egyiitt dolgozik, igy késziilt
a jelentés 15.”1

16 BT jegyzkonyv, 283.
17 Yo, 286.

18 Yo, 285.

19 yo., 287-288.
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Ahogy az a dokumentumokbdl ki-
deriil, Béka Ldszl6 pikirt megjegyzését
arrdl, hogy a tanszékek szdmdt min-
denkor az egyéni ambicidk hatdroztik
meg, Vayer Lajos professzor még azon
az Ulésen visszaigazolta: ennek az eddig
ismeretlen epizédnak koszonhetjiik a
ma ismert Mivészettorténeti Tanszék
egységét. Az el6zményekhez tartozik,
hogy Bdka, aki Fiileppel egyiitt lito-
gatta a Kereszturyék lakdsiban vasdrna-
ponként Gsszegytilé tdrsasdgi délutano-
kat, ebben a kérdésben Fiilep elképze-
léseit képviselte, aki Zddor Anndt szdnta
utédjdul a mdsik tanszék élére. Zidor
Anna igy emlékezett vissza erre a hely-
zetre: ,Na most, amikor Gerevich meg-
halt, akkor természetesen kiirtak egy
pélydzatot a tanszékre, |...] Vayer megir-
ta a Kossuth ikonogrifidjdt, és ebbe
Andics Erzsébet kifejezetten beleszere- 7. Vayer Lajos, 1970-es évek
tett és azt mondta, hogy csakis Vayer
Lajos lehet a tanszék professzora, senki mds, és igy lett § a tanszék professzora.20
Amire rettenetesen biiszke is volt, és Andics szdrnya alatt bujkdlt, ameddig csak
lehetett. Fiilep aztin sokkal késdbb - Vayert is csak azt hiszem, 59-ben nevezték ki,

20 Zidor Anna 1954. szeptember 1-én nyujtotta be pdlydzatit a Térténelemtudomdnyi Karra 1954.
augusztus 19-én meghirdetett egyetemi tandri dllisra. A kijel6lt bizottsdg 1954. szeptember 23-dn az
aldbbi dontést hozta: ,A Mivészettorténeti Tanszéken meghirdetett nem tanszékvezetd tandri 4lldsra
két pdlydzat érkezett be (Vayer Lajos és Zddor Anna) a két féldocensi 4llds meghirdetése pedig
eredménytelen maradt. A pdlydzat véleményezésére és javaslattételre alakult szakbizottsdg elndke Mdtrai
Ldszl6, az Egyetemi Konyvtdr Fdigazgatdja, tagjai Fiilep Lajos és Oroszldn Zoltdn egyetemi tandrok
voltak. A szakbizottsig nem jutott egyhangu eredményre. »A Bizottsig elndke, Mdtrai Ldszl6 javasolja,
hogy elsé helyen Vayer Lajos, misodik helyen Zidor Anna jeldltessék az egyetemi tandri dllisra. E
sorrendet szerinte az indokolja, hogy Vayer Lajos tudomédnyos munkdinak a torténeti kutatdssal vald
kapcsolatdt szorosabbnak és szervesebbnek ldtja, mint amilyen ez a kapcsolat Zddor Anna miiveiben;
ennek fontossdgdt a torténettudomdnyi kar oktatdsi szempontjdbdl tartja kiemelendének. Fiilep Lajos
és Oroszldn Zoltdn a két jeloltet aequo loco [azonos helyen] javasolja, azzal a megokoldssal, hogy nem
ldt olyan kiilonbséget, mely egyiket a mdsik f6lé helyezné eddigi munkdssdguk alapjdn. Zddor Anna
oktatdsi gyakorlatival, Vayer Lajos nagyobb muzeumi tapasztalata 4ll szemben.« A szakbizottsig
javaslatdt a Kari Tandcs megtdrgyalta és behatd vita ellenére nem tudott egyontet(i dllispontra jutni,
tekintettel arra, hogy mindkét jelolt mélté a meghirdetett 4llds betoltésére. Végiil is a Kari Tandcs
elfogadta a dékdn sszefoglaldjit, mely értékelve a két jeldlt érdemeit és a Vayer Lajoséit egy fokkal
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nem tudom pontosan -, 60-ban, amikor megjelent a Pollackom, akkor kértem a
nagydoktorit, és amint ezt megkaptam, ki is neveztek professzornak, ekkor lettem
professzor, ezt még Fiilep tudta intézni. Amint Fiilep nyugdijba ment, nem is kellett
szegénynek meghalnia, akkor Vayer gyorsan egyesitette a két tanszéket, mert nem
tudta volna elviselni, hogy nekem legyen egy tanszékem. Ezt ny6gi most a tanszék,
Marosiék, mert sokkal konnyebb helyzetben lenne, ha két tanszék lenne legaldbb,
és kozben az Gsszes tobbi szak, a néprajz, a pszicholdgia, mind hdrom-négy tan-
székbdl 4ll, nem is egybdl, és annyi professzorbdl és annyi doticidbdl, széval ez egy
borzaszté nagy hiba volt. Hit megtortént.”2! Zidor Anna Vayert nagyon nem
kedvelte, Fiilep tdvozdsit pedig végteleniil fdjlalta: ,Ezt én borzasztd csapdsnak
éreztem, mégpedig nem magam miatt, hanem a muvészettorténet miatt, mert az volt
a benyomdsom, hogy most, hogy 6 nem koteles a miivészettorténet bizonyos
feladataival és egyéneivel foglalkozni, most ezt ki fogjdk végezni, most itt csak a
hitvdnysdg fog eluralkodni, s most itten mindennek vége. Nem az embereknek,
hanem magdnak a diszciplindnak vége. Ezt a szemére hdnytam, és azt mondtam,
hogy cserbenhagyott minket. Tudniillik az, hogy az egyetemet otthagyta: ez rendjén
volt, de az, hogy az Akadémidt is otthagyta, az Actdt is otthagyta: ezt nem tartottam
sziikségesnek, a Bizottsigot otthagyta, mindent, mindent.22 Nagyon a szemére
hdnytam. Ezt nem fogadta el, természetesen, st zokon is vette t8lem. Annyiban
neki volt igaza, hogy alapjiban véve nem pusztult el semmi, ezt kell, hogy mondjam;
persze hogy hatalomra és erdre kaptak olyanok, akik, mondjuk, az & vezérlete alatt
nem kaphattak volna erdre, nekem személy szerint borzasztd volt, mert Vayer elsd
évei elmondhatatlan keserveket okoztak nekem.”23

Azon tdlmenden, hogy a kozépiskolai miivészettorténeti oktatds helyzete a mai
napig nem rendezdott igazdn kielégitGen, amiképpen a tanszék technikai felsze-
reltsége is hagy kivannival6t maga utdn, egy mdsik probléma is mdig haté érvénnyel
fogalmazddott meg ezen a bizonyos egyetemi tandcsiilésen. ,Vayer elvtdrs Szigeti
professzortél24 dllanddan kéri, hogy az esztétikai oktatds fokozottabban forduljon a
képzémiivészeti esztétika kérdései felé. Miivészettorténészeink abban binosok, hogy

nyomdsabbnak taldlta. [...] I Téth Zoltdn, az Eétvos Lérdnd Tudomdnyegyetem Torténettudoményi
Kardnak dékdnja.” (MTA Miivészettorténeti Kutatdintézet, Adattdr, MKI-C-1-75/11-980-981.)

21 A didkjaim f6ljelentettek engem.” Interjd Zddor Annéval. Enigma, 2009, no. 58. 80.

22 Az MTA 1L osztdlydnak vezetdsége 1960. janudr 18-dn, Filep Lajos tdvollétében megtirgyalta és
dontétt a Miivészettorténeti Bizottsdg dsszetételérdl, olyan személyeket helyezve a Bizottségba, akiket
Fiilep erre alkalmatlannak tartott; ugyanigy jart el a II. osztily elnoksége az Acta Historiae Artium és
a Mtvészettorténeti Ertesitd szerkeszt6ségének atalakitésival. Fiilep valaszul mind a két tisztségérdl
lemondott. 1960. februr 5-én, illetve december 9-én. Ld. részletesen: Fiilep Lajos levelezése. VI
1951-1960. Sajté ald rend. F. Csanak Déra. Budapest, 2004. 320-330., 358-360.

23 ~Megjelent Fiist Mildn, a fogsordt a kezében lobogtatva.” Interjii Zddor Anndval. Enigma, 2008, no.
55. 153.

24 Szigeti Jozsef (1921-2012) filozdfus, esztéta, az MTA tagja. Egyetemi tandr az ELTE Esztétika

Tanszékén, az MTA Filozéfiai Intézetének igazgatdja.
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a mivészetelméleti, mddszertani és
tudomdnytorténeti kérdések nem dlltak
kutatdsaik féterében.”?> Egyben a
tanszék megbizhat6sdgival szemben is
fogalmazddott meg kétely. Boka szerint
»A felszabadulds utin Gerevich pro-
fesszor 1ényegében mdr semmivel sem
torédott, Filep Lajos sem  t6r8dott
ezekkel a kérdésekkel, nem lenne tehdt
helyes, ha mindaz, ami hosszd évtize-
dek alatt felhalmozddott, tgy festene,
mintha a jelenlegi tanszékvezetés pilla-
natnyi mulasztdsabdl dllna eld. Ami a
polgdri tudomdnyokat illeti, a jelen
ideoldgiai helyzetet nézve itt is tekin-
tetbe kell venni a multat, mert pl
Gerevich Tibor és Fiilep sem sokat tett
a marxista muvészettorténeti szemlélet
8. Eber Liszl6 magantanar, 1914 kialakitdsa érdekében.”26 A tanszék

,polgiri”, mds megkozelitésben ,apoli-
tikus” multjdt, ideoldgiai és egyben elméleti, teoretikus ,rezisztencidjit”, ugyanakkor
a mindenkori hatalmi viszonyok és egyéni ambicidk dltali meghatérozottsigat egy a
kozelmultban publikilt szépirodalmi szoveg, a Tandcskoztdrsasdgra emlékezd, A
Visegrddi utca cimd regényt is jegyz$ Lengyel Jozsef ird hagyatékdbdl elSkertilt
tarcanovella karikirozza, ami a Muvészettorténet: Tanszék utddlisainak kérdését
tirgyalja, a baloldali meghatdrozottsignak megfelelen eléggé kritikusan. Habdr a
szovegben egyes nevek eltorzitva szerepelnek, nem nehéz felismerni a szerepldket,
Eber Liszlét (8. kép), Pasteiner Gyulat, Hekler Antalt, Gerevich Tibort és a
tobbieket. A novella fészerepldje, Horvith Imre feltehetSen Lengyel Jézsef alter-
eg0ja, aki a szdzadeldn, az olykor a Vasdrnapi Kérben is megforduld értelmiségiek
szokdsainak megfelelden mivészettorténetet is hallgatott, a megorokitett pillanat
pedig a Pasteiner-tanszék felbomldsdé. A Miivészettorténeti Tanszék mindig jéval
nagyobb hallgatdsigot vonzott, mint ahdnyan végeztek a szakon, és erls presztizsét
mutatja, hogy még a beliigyei is kozérdeklédésre tartottak szdmot. Noha a regé-
nyesen megirt események, tények nem felelnek meg teljesen a valdsignak és erds
forraskritikdval kell kezeljiik a szoveget, hiszen példdul a tanszékvezetdi szék nem
Pasteiner haldla miatt trilt meg, s Pasteiner haldldt sem a novelldban jelzett okok
okoztdk,?” de a sz6veg visszaad valamit az egykori mili hangulatdbdl, és a felvizolt
helyzet megint csak Bokat igazolja.

25 ET jegyz8konyv, 289.
26 Yo, 295.
27 Az utédlis kérdéseird] 1: Gosztonyi 2014. 1. m.
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oEber Antal’® egyetemi magintandr, a Mdemlékek Orszigos Bizottsiganak
fdtitkdra bardti beszélgetésre hivta meg legtehetségesebb didkjit, Horvith Imrét.

A didk, nyurga huszéves fia félénken nézett koriil a tolgyfa butoros nagy dol-
goz6szobdban. A falakon korés-koriil kényvespolcok. Alul a nagy polcok, szélesek,
tele mappakkal, melyekben nyilvin miiemlékek fényképei voltak, feljebb a nyol-
cadrétes vastag kotetek, a plafon alatt kiskor polcok, és mind tele-tele kdnyvvel.
Annyira tele, hogy a fit - bar igen kényelmetleniil ilt az irdasztal elétti divanyon -
akaratlanul is arra gondolt: hova rakja a magdntanir Ur az ezutdn megjelend
konyveket.

A magdntandr dr nem kevésbé érezte magit feszélyezve.

A magdntandr Ur a régi egyetemi tradiciokat akarta feléleszteni, meghivni,
magdhoz szoktatni a legjobb didkot, kovetdt nevelni belSle, a bécsi miivészet-
torténeti iskola folytatdjét, az Alois Riegl?? iskoldjaét, melynek alapvetd konyve elég
érdekes lett volna, ha akadt volna fiatal ember, aki elolvas egy konyvet, melynek
ilyen nem-érdekes cime van: ,A kés6-rémai mdipar Ausztria-Magyarorszdgon”.

Eber magantanr tr szerette volna megkérdezni, elolvasta-e mdr a didk barha az
elsé szdz oldalt, a legfontosabb, alapvetd, teoretikus részt. De nem lehetett a
beszélgetést evvel kezdeni, err6l madr eleget beszélgettek az egyetemen, el6adds utin
és sokkal alkalmasabb pillanatban. [...]

- Mert - folytatta a magdntandr - tudnia kell, mire szdmithat. Az Sreg bivaly30
nemrég mult hetvenéves. Kiilon folyamodvényt adott be, hogy ne helyezzék nyu-
galomba. Egy évre meghagytdk neki a tanszéket, egy év miilva eltdnik, és nem marad
utdna egyéb, mint néhdny lapos cikkecske a Pallas Lexikonban. Negyvenévi tandri
mik6dés utdn. Nos, maga most huszéves. Huszonot-huszonhat éves kordban - ezt
én, aki a maga képességeit ismerem, garantdlom - magdntandr lesz. De tovdbb? Egy
év mulva a tanszékbe 1j ember iil, meglehetds fiatal, és maga huszonét évig virhatja,
mig magdntandrbdl nyilvinos rendes tandr lesz. Mert hiszen tudjuk, Magyarorszdgon
a mivészettorténetnek egyetlenegy tanszéke van. Ha az oreg elmegy, hirom kan-
didétus kozt indul meg a harc. A tudominy szempontjabdl - a magintandr ur
szerénységet és biiszkeséget helyezett szavaiba - a harcrdl kevés sz6 lehetne... De...
Nos, engem Gréf Tisza Istvin timogat - ugyhogy én sem vagyok egyediil a
tudomdny fegyverzetében, hanem élek azokkal az eszkozokkel, melyekhez éppen
nekem mordlis jogom is van. A mésodik kandiditus Gerevich Tibor. Neki a her-
cegptimds a tdmogatdja. A katolikus egyhdz tdmogatja a j6 kongreganistdt, de ha a
kongreganista tokéletes analfabéta, ez a timogatds aligha 1épi tdl a jdmbor kivinsig
hatérit. A harmadik kandiddtus, Heckler Antal®! fiatal ember, beiratlan lap, mely
valdszindleg mindig beiratlan marad. Protektora Gréf Klebelsberg Kuno, a vallds- és
kozoktatdstigyi miniszter, azon egyetlen okndl fogva, hogy Heckler sdgora. De - és

28 Valéjdban Ldszl6. Antal a testvére volt.

29 Az eredetiben Riehl szerepel, vagy tévesen, vagy raccsoldst imitdlva.
30 Pasteiner Gyula.

31 Helyesen Hekler Antal.
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a magdntandr ur elbiggyesztette ajkdt - Grof Tisza Istvan akkor is Tisza Istvdn, ha
nem volna miniszterelnok, mig Klebelsberg csak addig jatszik, és nem jelentékeny
szerepet, mig miniszter.”32

Alljon itt lezdrdsképp ez a kis korfesté részlet a frissen elSkeriilt novelldbol,
jelezve, hogy a Miivészettorténet Tanszéknek tényleg nem egy, hanem tobb, elfo-
godott vagy épp elfogult torténete is elképzelhetd, olyan torténetek, amikbdl
lehetdség szerint minél tobbet kell sszegyjtsiink, ha ismerni szeretnénk intéz-
ményeink, tudomdnyunk multjdt: ezekbdl szedtiink Gssze egy csokorra valét a jelen
kotetben.

32 Lengyel J6zsef: Karrierek. Kozreadja: Lengyel Tatjana. Elet és Irodalom, 2021. oktdber 8.
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A TANSZEK TANARAI ES DIAKJAI 1954 ES 1962 KOZOTT

AZ ELTE MUVESZETTORTENETI TANSZEK TANARAI ES MEGBIZOTT
ELOADOI

Aradi (Felter) Nora (1924-2001) miivészettorténész. 1942: kitlintetéssel érettségizett
a VI keriileti Magyar Kirdlyi Méria Terézia Lednygimndziumban; 1945: MKP tag lesz;
1947: juniusban honpolgdri eskiit tett, ekkor honositottdk; 1950: ELTE Mivé-
szettorténeti Tanszék diploma; 1950. augusztus 1. Mivészettorténeti Tanszéken
gyakornok; 1947-1952: a honvédség katonapolitikai osztdlydn polgdri alkalmazott;
1953: a Népmtivelési Minisztérium Muzeumi Fdosztilydnak helyettes vezetdje,
egyben a Miivészeti Muzeumok és Miiemléki Osztily irdnyit6ja; 1957: a Mivel6dési
Minisztérium KépzOmivészeti Osztdlydnak vezetdje: 1954: aspirdns Vayer Lajos
témavezetésével; 1959: féladjunktusi beosztds a II. szdmu Mivészettorténeti Tan-
széken (Vayer Lajos); 1961. janudr 20.: docensi kinevezés; 1972-1994: egyetemi tandr;
1969-1990: az MTA Muvészettorténeti Kutaté Csoportjdnak igazgatéja. Ld.: Marosi
Ernd: Aradi Néra (1924-2001). Ars Hungarica, 29, 2001, 1. 213-214,; Mélyi J6zsef:
Rendiiletlentl. Ki volt Aradi N6ra? Magyar Narancs, 2017. madrcius 23.

Castiglione Laszl6 (1927-1984) régész, mivészettorténész. 1949-1957: Szépmiivé-
szeti Muizeum Antik Gy(jtemény, muzeologus; 1957-t81 1958-ig a gy(jtemény
vezet8je; 1958-1959: ELTE Muvészettorténet Tanszék mb. el6add; 1958-1964: kozott
az MTA Régészeti Intézet tudomdnyos munkatdrsa; 1964-1980: igazgatdhelyettes;
1980-1984: tudomdnyos tandcsadd. Ld.: Frakkok 3. 589-592.

Csemegi Jozsef (1909-1963) épitész, épitészettorténész, egyetemi tandr. 1948-1949:
onalld tervez8 mérnok; 1949-1951: a Févirost Tervezd Iroda Mitemléki Szakosz-
talydnak vezetje; 1951-1953: KOZTI 2. sz. Mitermének vezetSje; 1950-1958: ELTE
Régészeti Tanszék mb. eldadd; 1951-1953: BME c. egy. docens; 1953-1959: az Ipar-
miivészeti Féiskola Epitészettorténeti Tanszéke tanszékvezetd egy. tandra; (BUVATI)
tervez$ épitészmérndke (1959-1960); 1960-1963: OMF Igazgatisi Osztdlyinak
vezetdje. Ld.: Entz Géza: Csemegi Jozsef (1909-1963). Miivészettorténeti Ertesitd, 12,
1963, 4. 228-229.; Horler Miklds: Dr. Csemegi Jozsef (1909-1963). Miemlékvédelem,
7, 1963, 3. 178.; Zolnay Liszl4: Bucsu Csemegi Jozseftdl. Mivészet, 4, 1963, 7. 25.

Dercsényi Dezsé (1910-1987) muvészettorténész. 1934: PPTE Muvészettorténeti és
Keresztényrégészeti Intézet, bolcsészdoktori oklevél, 1935-1949: A MOB el8addja;
1943: egyetemi magdntandr; 1950-1957: MUMOK és utddszervezeteiben vezetd
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tisztségek; 1951-1967: ELTE Miivészettorténet Tanszék, c. docens, mb. eldadé6; 1975:
c. egyetemi tandr; 1965-1977: OMF igazgatShelyettese; 1977-1987: tudoményos
tandcsadd. Ld.: Frakkok 3. 517-530.

Dobrovits Aladar (1909-1970) egyiptolégus, mivészettorténész, egyetemi tandr.
1934: PPTE, bélcsészdoktori oklevél; 1934-1948: Szépmivészeti Mizeum Antik
Gytjtemény, illetve Modern Képtdr munkatdrsa; 1946-1950: MNM elndki tandcsosa,
f6titkdr; 1947: PPTE magintandri képesités; 1949-1961: Iparmiivészeti Mizeum
fSigazgatSja; 1958-1970: az ELTE Okori Keleti Tanszék vezetdje. Ld.: Hahn Istvin:
Dobrovits Aladér (1909-1970). Antik Tanulmdnyok, 17. 1970. 287-289.

Dombi Jézsef (1910-1994) mdvészettorténész, torténelem-foldrajz szakos tandr.
1943-1944: PPTE Mivészettorténeti és Keresztényrégészeti Intézet, bolcsészdoktori
oklevél; fizetéstelen tandrsegéd; 1940: Budapest SzékestGviros Iskoldnkiviili Nép-
muvelési Bizottsiga. Szolgilattételre beosztott tisztviseld; 1941: gimndziumi tandr
(Eotvos Jozsef Gimndzium, Csepeli Jedlik Anyos Gimnazium) 1958-1966: vezetd
tandr: Apéczai Csere Janos Gyakorlé Gimndzium és Altalinos iskola); 1962:-1967:
ELTE Mivészettorténet Tanszék: A miivészettorténet tanitdsinak mddszertana tdrgy
mb. el6addja; 1966-1974: Budapesti Kirakatrendezd és Dekoratdr Iskola igazgatja.

Entz Géza (1913-1993) mivészettorténész. 1939: PPTE Mivészettorténeti és
Klasszika-archaeol6giai Intézet, bolcsészdoktori oklevél; 1941: Kolozsvir, Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet konyvtira és levéltdra; 1945-1950: Kolozsviri egyetem Muvészet-
torténeti Tanszék vezetSje; 1950-1957: MUMOK és utddszervezeter, 1957-1977:
OMF Tudoményos Osztdly vezetdje. 1955-1960: ELTE Miivészettorténet Tanszék
mb. el6add. Ld.: Frakkok 3. 559-577.

Fiilep Lajos (1885-1970) muvészetfilozdfus, muvészettorténész, az MTA tagja.
1907-1913: Firenzében élt llami 6sztondijbol; 1912: Budapesti Tudoményegyetem,
bolesészdoktori oklevél; 1913-1914: Rémdban élt; 1916-1918: Reformdtus Teoldgiai
Akadémia, lelkészi képesités; 1919 médjus: Budapesti Tudomdnyegyetem olasz nyelvi
és irodalmi tanszék professzora; 1920-1947: lelkész (Dombévir, Baja, ZengGvir-
kony); 1946. mdjus 31.: a PPTE BTK iilésén visszahelyezik a III. olasz nyelvi-irodalmi
tanszékre; 1947-1950: az Eotvos Collegium tandra; 1951. janudr 1.: Miivészettorténeti
Tanszék, egyetemi tandr; 1955-1960: 1. sz. Mvészettorténeti Tanszék vezetSje; 1961.
janudr 1.: nyugdijba vonul s megvilik a tanszékvezetéstdl. Ld.: Frakkok 2. 285-298.;
Babus Antal: Tanulmdnyok Fiilep Lajosrol. Tatabdnya, 2003.

Genthon Istvan (1903-1969) muvészettorténész, az MTA tagja. 1928: PPTE
Muvészettorténeti és Keresztényrégészeti Intézet, bolcsészdoktori oklevél; 1935:
PPTE magintandri képesités; 1935-1946: MOB el6addja; 1940-1943: Rémai Magyar
Akadémia igazgat6ja; 1945-1948: Szépmiivészeti Mizeum f8igazgatdja; 1946: PPTE
c. rendkiviili tandr; 1948-1969: haldldig a Régi Magyar Osztily, majd a Modern
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Képtir vezetSje; 1957/1958: ELTE Miivészettorténet Tanszék. mb. el6add; 1965.:
ELTE c. egyetemi tandr. Ld.: Frakkok 3. 487-504.

Horvith Tibor (1910-1972) régész, orientalista, mivészettorténész. 1939-1972:
Hopp Ferenc Kelet-Azsiai Mivészeti Muzeum; 1948-1972: igazgatS. Ld.: Horvith
Tibor (1910-1971). Ars Decorativa, 1. 1973. 207-208.

Kadar Zoltan (1915-2003) mivészettorténész. 1939: PPTE Mivészettorténeti és
Keresztényrégészeti Intézet, bolcsészdoktori oklevél; 1937-1938: OSZK gyakornok;
1939-1942: Magyar Torténeti Muzeum; 1944-1948: Iparmtivészeti Iskola; 1947-1976:
Debreceni Tudoméanyegyetem / Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Okortorténet,
illetve Klasszika-filolégia Tanszék, tandr; 1953-1976: tanszékvezetd docens; 1965-
1975: ELTE Muvészettorténet Tanszék, mb. el6add. Ld.: Harmatta Jinos: Kiddr
Zoltan (1915-2003). Antik Tanulmdnyok, 48. 2004. 207-208.

Molnar Laszl6 (1924-2006) keramikus, miivészettorténész. 1957: ELTE mdvészet-
torténész diploma; 1963-1989: ELTE Mtivészettorténet Tanszék, tudomdnyos kutatd;
1967: adjunktus; 1970: docens; 1990: mb. el8add.

Nékim Lajosné Ozdy Livia (1921-?) miivészettorténész. Az Iparmivészeti Muize-
um munkatirsa volt.

Oroszlan Zoltan (1891-1971) régész, mivészettorténész. 1918: Budapesti
Tudomdnyegyetem, bolcsészdoktori oklevél; 1923-1945: Szépmuivészeti Muzeum;
1936: szegedi Ferenc J6zsef Tudomdnyegyetem, magdntandri képesités; 1945-1955:
PPTE Klasszika-archaeologiai Tanszék, egyetemi tandr; 1956-1968: ELTE Régészeti
Tanszék, tanszékvezetd, egyben dékdnhelyettes (1957-1959). Ld.: Szildgyi Jdnos
Gyorgy: Oroszlin Zoltin (1891-1971). Antik Tanulmdnyok, 18. 1971. 61-63.

Rozsa Gyorgy (1925-2008) miivészettorténész, a Torténelmi Képcsarnok munka-
tarsa illetve vezetdje volt. Ld.: Téth Kéroly: Beszélgetés Rozsa Gyorgy mivészet-
torténésszel. Enigma, 16. 2009. No 58. 123-142.; Galavics Géza: Rézsa Gyorgy
(1925-2008). Miivészettorténeti Ertesitd, 57, 2008, 2. 395-397.

Szilagyi Janos Gyorgy (1918-2016) mivészettorténész, Okortudds. 1941.. PPTE
latin és gordg filoldgia, archaeologia bolcsészdoktori oklevél; 1941-1951: Szép-
mivészeti Mizeum, dijtalan gyakornok, muzeoldgus; 1951-1992: Antik Gytjtemény,
vezet archaeoldgus (1951), osztdlyvezetd helyettes (1958), osztilyvezetd; 1952:
ELTE: mb. eldadd, cimzetes egyetemi tandr; 1957-1958: Debreceni Déri Miizeum;
1949-t6] a budapesti egyetem 6raad6 tandra. Ld.: Sziligyi 1-2.

Tasnadiné Marik Klara (1906-2005) muzeol6gus, mivészettdrténész, sportold.
1924-1929: Kozgazdasigtudomanyi Egyetem, Testnevelési Féiskola; 1929-1931: PPTE



20 Hiv0sz0

muvészettorténet; 1944-1965: Iparmitvészeti Muzeum; 1986-1988 Képzd- és
Iparmtivészeti Szakkozépiskola tiveg-szaktorténet tandr.

Viaczi Péter (1904-1994) torténész, MTA tagja. 1928: PPTE bolcsészdoktori oklevél;
1937: PPTE magintandri képesités; 1934-1940: MOL allevéltirnok; 1940-1942:
Kolozsvéri Egyetem ny. rendes tandr; 1942-1949.: PPTE ny. rendes tandr; 1950-1961:
ELTE Kozépkori Egyetemes Torténeti Tanszéke egyetemi tandr; 1961-1968: szol-
galattételre az Egyetemi Konyvtirhoz rendelve. Ld.: Niederhauser Emil: Viczi Péter
(1904-1994). Magyar Tudomdny, 40, 1995, 102-104.

Vargha Laszlo (1904-1984) épitész, épitészettorténész, néprajzkutatd. 1937-1940:
PPTE Néprajzi Tanszék, tandrsegéd; 1940-1946: MNM Kozgytijtemények Orszdgos
Féfeliigyel6sége; 1947-1949: Néprajzi Muizeum figazgatdja; 1950-1953: Miskolci
Hermann Otté Muzeum igazgatSja; 1952-1975: BME Epitészettorténeti Tanszéké-
nek el6addja. Ld.: Kecskés Péter: Vargha Liszl6. Etnographia, 96. 1985. 374-376.

Vayer Lajos (1913-2001) miivészettorténész, MTA levelezd tagja. 1936: PPTE,
bolesészdoktori oklevél; 1935-1949: Szépmivészeti Muzeum, Torténelmi Képcsar-
nok (utébb: MNM része); 1949-1952: Szépmivészeti Muzeum Grafikai Osztdly
vezetdje, egyben féigazgatd helyettes; 1955: ELTE Muvészettorténeti Tanszék, egyete-
mi tandr; 1958-1961: ELTE II. sz. Miivészettorténeti Tanszék vezetSje; 1961-1978: (az
egyesitett) Miivészettorténet Tanszék vezetdje. Ld.: Frakkok 3. 531-540.

Voit Pal (1909-1988) mdvészettorténész. 1934: PPTE Muvészettorténeti és
Keresztényrégészeti Intézet, bolcsészdoktori oklevél; 1936-1945: Iparmivészeti
Muzeum, gyakornok, majd muzeumi &r; 1946-1949: f{8igazgatd; 1947: PPTE
egyetemi magdntandri képesités; 1949-1954: alkalmi munkdk (céduldzds, régészeti
anyag tisztitds); 1954-1960: Akadémiai Kiad¢ lexikonszerkeszt3ség; 1960-1970: OMF
Tudomdnyos Osztily. Ld.: Frakkok 3. 541-548.

Zador Anna (1904-1995) miivészettorténész. 1926: PPTE Miivészettorténeti és
Klasszika-archaeoldgiai Intézet, bolcsészdoktori oklevél; 1926-1935: PPTE Muvészet-
torténeti és Klasszika-archaeoldgiai Intézet, fizetés nélkiili tandrsegéd; 1935-1950:
Franklin Térsulat, szerkeszt8, cégvezetd, konyvkiaddi osztilyvezets; 1950-1951: Mu-
zeumok és Mdemlékek Orszdgos Kozpontja; 1951-1984: ELTE Miivészettorténeti Tan-
szék, docens, majd egyetemi tandr (1962). Ld.: Frakkok 2. 441-448.; Zddor Anna 1-4.

HALLGATOK

Askercz Eva (1938- ) 1962-ben végzett. Szakdolgozat: Népi jellegti szobrdszatunk a
kés6 barokktdl a XIX. szdzadig. 1d.: Pajorin Kldra: Askercz Eva koszontése. Soproni
Szemle, 62, 2008, 3. 223-225.; Sulyok Gabriella: Askercz Eva koszontése. Soproni
Szemle, 67, 2013, 2. 115-116.
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Baranyi Judit (1936- ) 1958-ban végzett. Szakdolgozat: Molndr C. Pl grafikdja.

B. Bobrovszky Ida (1933- ) 1956-ban végzett. Szakdolgozat: Kovdcs Margit keramikus
szobrdszmiivész. 1957-1968: ELTE Muvészettorténet Tanszék, kdnyvtiros és draadé.

Boskovits Miklos (1935-2011) 1958-ban végzett. Szakdolgozat: Piero della Fran-
cesca perspektivaelmélete, kiilonos tekintettel a XV. szdzadi olasz miivészetelmélettel
kapcsolatban. Ld. még: Titrai Vilmos: EISbb légy miértd, és csak azutdn torténész!
Emlékezés Boskovits Miklésra. Uj Mifvészet, 23, 2012, 2. 4-8.; Végh Jénos: In
memoriam Boskovits Miklds. Budapest, 1935. jilius 26. - Firenze, 2011. december
19. Ars Hungarica, 38, 2012, 3. 373-378.

Bundev-Todorov Ilona. 1961-ben végzett. Szakdolgozata: Ivan Mestrovi¢
miivészete.

Cifka Péter (1929-1993) 1953-ban végzett. Szakdolgozat: Ferenczy Istvin.

David Ferenc (1940-2019) 1963-ban végzett. Szakdolgozat: A Csegoldi mester. Ld.:
Marosi Erné: Ddvid Ferenc (1940-2019). Ars Hungarica, 45, 2019, 1. 143-147,

Galavics Géza: Régi épiiletek vonzdsiban - Dévid Ferenc pélyaképe. Soproni Szemle,
74, 2020, 1. 5-44.

Dercsényi Balazs (1940-2003) 1963-ban végzett. Szakdolgozat: Arkay Aladdr. Ld.:
Valter Ilona: Dercsényi Baldzs (1940-2003). Mifemlékvédelem, 47, 2003, 5. 346-343.

Faller Laszlo (1936- ) 1958-ban végzett. Szakdolgozat: Manierista rajzkultira a
Szépmiivészeti Miizeum rajzain.

Farkas Marta (1938- ) 1962-ben végzett. Szakdolgozat: A pannonhalmi kényvtdr
Hords kényve.

Gabor Eszter (1937- ) 1961-ben végzett. Szakdolgozata: A két vilighdboru kézotti
magyar épitészet problémdi. Ld.: Vadas Ferenc: Gébor Eszter méltatdsa. Ipolyi-érem.
Mivészettorténeti Ertesitd, 55, 2006, 2. 435-437., Marosi Ernd: Gébor Eszter
épitészettorténete. Ars Hungarica, 35, 2007 [2009!], 2. 319-323.

Galavics Géza (1940- ) 1963-ban végzett. Szakdolgozat: Magyar torténeti témdk a
XVIIL szdzadi barokk festészetiinkben. 1d.: Marosi Ernd: Galavics Géza 80 éves.
Enigma, 18. 2020. No 102. 9-15.; Jévor Anna: Galavics tandr ur, a vigy-muzeoldgus.
Enigma, 18. 2020. No 102. 23-28.

Havas Valéria 1959-ban végzett. Szakdolgozat: A Tett és a MA c. folydiratok koriil
csoportosulé mivészek.
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Horvath Teréz (1939- ) 1962-ben végzett. Szakdolgozat: A két vilighdboru kézétti
magyar festészet néhdny kompozicids kérdése.

Kelényi Gyorgy (1943- ) 1967-ben végzett. Szakdolgozat: Szin- és fényproblémik a
XIX. szdzad elsd felének angol festészetében.

Kiss Nagy Eva 1963-ban végzett. Szakdolgozat: Pitzay Pil.
Koplik Judit 1963-ban végzett.

Kovacs Eva (1932-1998) 1955-ben végzett. Szakdolgozat: A magyar korondzdsi
paldst. Frakkok 3. 621-630.

Koviacs Péter (1939- ) 1962-ben végzett. Szakdolgozat: A csoportkompozicié né-
hdny problémdja a XX. szdzadi magyar szobrdszatban. Ld.. Tisztelt Mesterek! A
muzeum munkatdrsai és bardtai kdszontik Kovalovszky Mdrta és Kovdcs Péter
muvészettorténészeket. Székesfehérvir, Szent Istvan Kirdly Mdzeum, 2001. mdrcius
3-mdjus 6. Szerk. Sasvdri Edit; Szent Istvin Kirdly Muzeum, Székesfehérvir, 2001.
(A Szent Istvin Kirdly Muzeum kézleményei. D. sorozat); Marosi Ernd: Miérta +
Péter = 160. Elet és Irodalom, 2019. szeptember 20.

Kovalovszky Marta (1939- ) 1962-ben végzett. Szakdolgozat: Borsos Miklés miivé-
szete. Ld.: Kovalovszky Mdrta: Harap utca 3.; Székesfehérvir, Virosi Képtdr-Dedk
Gytijtemény, 2013. ism. Lévei Pal - Buksz, 25, 2013, 2. 172-175.

Laszl6 Emdéke (1939-2014) 1964-ben végzett. Szakdolgozat: Endre Béla és miivé-
szete. Ld.: Pdsztor Emese: Bucsu Pogdny Giborné Liszl6 Emdke (1939-2014)
mivészettorténésztSl. Magyar Iparmiivészet, 21, 2014, 6. 44-45.

Marosi Ernd (1940-2021) 1963-ban végzett. Szakdolgozat: A gdtikus stiluskorszak
szemlélete a magyar mivészettorténeti szakirodalomban. Ld.: Marosi 80. Enigma, 26.
2019 [2020]. No. 100. 5-92,; Rényi Andris: Marosi Ernd (1940-1921). Elet és
Irodalom, 2021. jdlius 16.

Mikes Ildiké (1939- ) 1962-ben végzett. Szakdolgozat: A magyar szecessziés stilusi
plakitok.

Mikus Judit (1938-2017). 1961-ben végzett. Szakdolgozat: A Dunaiszky csaldd
szerepe a XIX. szdzad szobrdszatinak fejlédésében.

Mojzer Miklés (1931-2014) 1954-ben végzett. Szakdolgozat: Kalocsa és kérnye-
kének XVIII szdzadi mivészete. Ld.: Javor Anna: Mojzer Mikl6s (1931-2014).
Miivészettorténeti Ertesitd, 64, 2015, 1. 223-227.
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Molnar Eva (1927-2019) 1958-ban végzett. Szakdolgozat: A német tdjképfestészet
kezdetei.

[Gervers-]Molnar Veronika (1939-1979) 1963-ban végzett. Szakdolgozat: A kézép-
kori Magyarorszdg centrilis épitészetének néhdny kérdése (Romdnkori rotundik).
Ld.: Szabé Julia: In memoriam Gervers-Molnar Veronika. Ars Hungarica, 7, 1979, 2.
329-334.

Nagy Ildiké 1962-ben végzett. Szakdolgozat: A modern magyar éremmiivészet
tematikus problémdi. Ld.: Javor Anna: Nagy Ildiké kdszontése. Miivészettorténeti
Ertesitd, 69, 2020, 2. 335-337.

Németh Lajos (1929-1991) 1952-ben végzett. Szakdolgozat: A szocialista miivész-
csoport. Ld.: Frakkok 3. 593-604.

Ossko Katalin (1939- ) 1962-ben végzett. Szakdolgozat: Diana és Callisto, Diana
és Acteon mitoszdnak dbrizoldsi tipusai a kézépkori és ujkori festményeken és
metszeteken.

Pap Gabor (1939- ) 1962-ben végzett. Szakdolgozat: Nagy Istvin.

Pardanyi Klara (1934- ) 1959-bn végzett. Szakdolgozat: Magyar viselet az Anjou-
korban.

Passuth Krisztina (1937- ) 1961-ben végzett. Szakdolgozat: A Nyolcak. Ld.: ifj.
Botdr Olivér: Passuth Krisztindrdl. Enigma, 24. 2017. No 90. 5-7; Barki Gergely:
Fiistbe ment terv. Enigma, 24. 2017. No 90. 19-33.

Perneczky Géza (1936- ) 1962-ben végzett. Szakdolgozat: Az tj képzémiivészeti
torekvések és azok tiikroz8dése a szdzadeleji magyar kritikdban.

Péter Marta (1940-1991) 1964-ben végzett. Szakdolgozat: A tiirjei nemzetségi mo-
nostor épitéstorténete. Ld.: Maros Donka: Péter Mdrta (1940-1991). Miivészet-
térténeti Ertesitd, 41, 1992, 1/4. 121-123.

Philipp Clarisse (1939- ) 1962-ben végzett. Szakdolgozat: Czébel Béla.

Prokopp Maria (1939- ) 1962-ben végzett. Szakdolgozat: Az esztergomi varkdpolna
freskdl. Ld.: Gombosi Beatrix: Prokopp Miria sziiletésnapjira. Omnis creatura
significans. Tanulmdnyok Prokopp Mdria 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Kerny Terézia,
Tiiskés Anna. Budapest, 2009. 20-21.; Sirkdzy Péter: Prokopp Miria lauddcidja.
Vigilia, 85, 2019, 5. 388-389.
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Romviry Ferenc (1934- ) 1963-ban végzett. Szakdolgozatit pszicholdgidbdl irta.
Ld.: Romviry Ferenc: A képtdrcsindl6 - curriculum vitae. Budapest, 2017. - egyetemi
éveirdl: 8-12.

Ruzsa Gyorgy (1947-) 1971-ben végzett Moszkvaban.

Solymdr Istvan (1924-1977) 1963-ban végzett. Szakdolgozat: Nagy Istvin. Ld.:
Poginy O. Gabor: Solymar Istvan (1924-1977). Miivészettirténeti Ertesitd, 26, 1977,
3/4. 306-307.

Soos Klara 1962-ben végzett. Szakdolgozat: Fényes Adolf miivészetének korai
korszakai.

Szabé Julia (1939-2004) 1962-ben végzett. Szakdolgozat: Derkovits Gyula gra-
fikdjdnak helye a XIX. szdzadi eurépai grafika torténetében. Ld.: Frakkok 3.
631-642.

Szigethi Agnes (1936-2011) 1959-ben végzett. Szakdolgozat: A kézépkori minia-
turik kompozicidtipusai a Képes Krénika alapjn. Ld.: Lengyel Lisz16: In memoriam
Agnes Szigethi (1936-2011) Bulletin du Musée Hongrois des Beaux-Arts, 112/113.
2010 [2011]. 9-12., 191-193.

Tatrai Vilmos (1947- ) 1970-ben végzett. Szakdolgozat: Mitoldgiai témdk az itdliai
reneszdnszban (Mantegna). 1d.: Radvényi Orsolya: Egy hedonista miélvez$ valloma-
sai - beszélgetés Tatrai Vilmossal, a Szépmtivészeti Régi Képtirdnak fStanicsosdval.
MuzeumCafé, 7. 2013. No 33. 92-97.

Timar Arpad (1939-2017) 1964-ben végzett. Szakdolgozat: Henszlmann Imre mi-
kritikdi és el6zményei. Ld.: Marosi Ernd: Timdr Arpad (1939-2017). Ars Hungarica,
43, 2017, 2. 153-154.

Téth Melinda (1939-2012). 1962-ben végzett. Szakdolgozat: A kézépkori falfestészet
nyugat-magyarorszdgi emlékei. Ld.: Marost Ernd: Téth Melinda (1939-2012). Ars
Hungarica, 40, 2014, 3. 440-452.

Toth Sandor (1940-2007). 1965-ben végzett. Szakdolgozat: A Hont-Pézmdny nem-
zetség premontrei monostorai. Ld.: Marost Erné: Téth Sindor (1940-2007). Ars
Hungarica, 35, 2007, 1. 193-212.

Urbach Zsuzsa (1933-2020) 1957-ben végzett. Szakdolgozat: A Szépmiivészeti
Muizeum biblia pauperum kézirata. Ld.: Kovdcs Imre: Bicsi Urbach Zsuzsdtdl.
MuzeumCafé, 2021, 3. 18-19.
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Végh Janos (1936- ) 1958-ban végzett. Szakdolgozat: Arpidhdzi Szent Erzsébet
ikonogrifidja a kozépkori magyar mivészetben. 1d.: Marosi, Ernd: Janos Végh ist
siebzig. Acta Historiae Artium, 47. 2006. 5-9.

ROVIDITESEK

ELKH BTK E6tvos Lorind Kutatdsi Halézat, Bolesészettudomdnyi Kutatékozpont
MTA Magyar Tudomdnyos Akadémia

MDK Miivészettorténeti Dokumentdciés Kozpont

MKCS Mivészettorténeti Kutaté Csoport

MNM Magyar Nemzeti Muzeum

MOB Miemlékek Orszdgos Bizottsiga

MUMOK Muzeumok és Miiemlékek Orszdgos Kozpontja

OMEF Orszdgos Miiemléki FeliigyelGség
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Végh Janos

1954-ben vettek fel az egyetemre, amire pedig nem sok esélyt ldttam; azt rebesgették,
hogy 120 jelentkez$ van, és mindGssze hat hely. Igaz, a felvételre palydzék kozott
olyan is volt, aki régész akart lenni, és csak utdbb deriilt ki, hogy ott abban az évben
nem indul évfolyam - 4m ezt akkor nem tudtam, gy aggédtam. Onbizalomhidnyos
lévén alig szdmitottam arra, hogy ilyen kevés esély mellett engem vdlasztanak ki, de
a felvételi vizsgam szerencsére jOl sikertilt. A hattagu bizottsdgbdl csak Zador Anndra
emlékszem, a tobbiek a Tanulmdnyi Osztily és a DISz emberei lehettek, egyetlen
kérdést sem tettek fel, bar szorgalmasan jegyzeteltek. (Mdr ekkor megldthattam, de
csak késébb tudatosodott bennem, hogy a tandrnd az a személy a tanszéken, aki
minden olyan feladatot elldt, amire nincs mds véllalkozd.) A kitdng rendd érettségit
orommel vették tudomdsul, azt kiilondsen, hogy a tirgyak kozott latin is volt, és én
arra is jelest kaptam. Ezeken a pozitivumokon kiviil taldn viselkedésemmel, beszéd-
médommal tehettem komoly és okos fii benyomdsdt, mert amikre megnyilatkoza-
saimbdl emlékszem - nem tetszett a Régi Képtdr rendezése, megdicsértem egy akkor
megnyilt cseh festészeti kidllitdsnak egy ugyancsak hatdsvaddsz képét -, azokat utélag
bizony inkdbb szégyellem.

Tényleg hat jelentkezdt vettek fel, kozottiik két olyan ldnyt, munkdsszdrmazdst,
akik csak az évfolyam szocidlis Osszetételét javitd (akkori kifejezés!) voltuk miatt
keriiltek be. Hogy értsiik, mi volt az § szinvonaluk, milyen volt az el6képzettségiik,
legyen elég egy apré mozzanat: egyikiik a Kdlvin téren dtmenve azt kérdezte a temp-
lomra mutatva, én mit gondolok, romdn stilusu-e, mert olyan szép kerek (!) ablak
van az ajté (!) felett, nem olyan hegyes, mint a Mdtyds-templomon, mert a Mdtyds-
templom az ugye gdtikus. Mind a hat akkori elsGéves nevét most nem lenne érde-
mes felidézni, kivéve egyet, Boskovits Mikldsét. O mir akkor is tobbet ért mind-
ny4junkndl, bdr eleinte azt lehetett hinni, hogy ez hamar elporlé el6ny, minddssze
abbdl adddik, hogy a miivészeti gimndziumbdl jott, ahol t6bb éven dt tanult miivé-
szettorténetet, és az él6 miivészek koziil is minden jelentst ismert. En pedig egy
kulturdlt, de a képzd- vagy épitémivészet irdnt nem kiilondsebben érdeklédd
csalddbdl jottem, tdjékozottsigom koriilbelil abbdl dllt, amit Lyka egyetemes
mivészettorténetébdl meg tudtam jegyezni, példdul Bernith Aurélnak nevét sem
hallottam. Boskovits viszont nem csak a szimunkra még szokatlan szakkifejezéseket
(,vonalritmus”, ,aszimmetrikus kompozicié”, ,lindmetszet”) tudta, de hogy tgy
mondjam: értette a muvészet nyelvét, értékitéletei utdlag felidézve is figyelemre
méltdak voltak.

Tudok azonban még egy olyan - publikicidi révén ma is ismert - nevet ideirni,
akit bdr nem velem egyiitt vettek fel, de évfolyamtdrs lett, végiil ugyanabban az
évben dllamvizsgdztunk; 6 aztin tobb évtizedet is elt6ltott a Nemzeti Galéridban. Ez
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Szij Béla,! akit a Nagy Imre kormdny idején rehabilitiltak, igy csak utébb csatlakoz-
hatott hozzdnk, mert néhdny, még a Gerevich-id6kben letett vizsgdjat minddssze
ekkor ismerték el. 1949-ben tdlzottan polgiri gondolkoddsa miatt tdvolitottdk el az
egyetemrGl. Egy ebbdl a célbdl sszehivott vészjosld DISz-gytilésen, ahol még rajta
kiviill négy tdrsit zdrtdk ki az ifjisdgi szovetségbdl, egy olyan hozzdszdlds is el-
hangzott, hogy megfigyelték, amint a lépcsén ment lefelé, és egy polgdri (!) opers-
nak, a Pillangdkisasszonynak egyik dridjit fiityorészte. (A DISz-gyilés hatdrozata
pedig automatikusan az egyetemi hallgatéi stdtus elveszitését jelentette.) Ezen els6-
éves hallgatoként Mojzer Miklds is részt vett. Sok évvel kés@bb is elborzadva mesélt
akkori élményérdl: miféle hangok hallatszottak, milyen rémes, hogy ezeknek a
véresszdjuaknak senki sem mond ellent, egyiltalin micsoda hely ez az egyetem a
gimndziumhoz képest.

Erdekes szinfoltjai voltak az akkori oktatisnak az esti hallgaték. ,Esti”, mert
nappali munkdjuk mellett jértak egyetemre, és szdmos drét nekiink is esténként, azaz
késé délutin tartottak a kedviikért. Mi bizony sommdsan lenéztiik Sket. Tobbségiik
olyan kdder volt, akiket megbizhaté voltuk miatt vettek fel valami komoly illisba
és ahhoz akartak, esetleg f6ndkeik presszidjra ahhoz kényszeriiltek valami szakiri-
nyd miveltséget megszerezni. A minisztérium muzeumi osztilydnak, illetSleg a
Népmiivelési Intézetnek egyik tisztviselGjére, kiaddi vezetd kdderekre emlékszem
kozottiik, és Sk egzisztencidjuknak megfeleléen nem tanulni akartak, csak diplomit
szerezni, tehdt az egyetemi éveket minél kisebb erdfeszitéssel igyekeztek meguszni.
Egyikiik, Lincz Séndor? azonban igazi mivészettdrténész karriert futott be, ezt
hosszu mucsarnoki évek utin az akadémiai kutatdintézetben fejezte be; oda alig-
hanem Aradi Néra segitségével jutott. Mi - legaldbbis a tanszék igényesebb hallgatéi
- glgobsek voltunk, egy tuddsképzés részvevdinek éreztik magunkat, és semmi
elismerésiinkre nem szdmithatott, aki nem ugyanilyen intenzitdssal késziilt erre. (Az
esziinkbe sem jutott, hogy énekik esetleg csalddi vagy munkahelyi gondjaik lehettek,
hogy anyagi okokbdl maszekoldsra kényszeriiltek volna, amit egyetemi kotele-
zettségek miatt nem tudtak végezni; persze az ilyesmit egyébként sem fogadtuk volna
el mentségnek.) Azért bezzeg irigyeltik Sket, hogy nem kellett oroszra jdrniuk,
marxizmus-leninizmusra pline nem, hiszen azt 6k magas beosztisukbdl adéddan
feltételezhetéen eléggé tudtdk, és a honvédelmi oktatdsbdl is kimaradtak.

Ez a honvédelem még megérdemel egy-két sort. A linyok és a gyengébb egészségi
dllapotukat igazolni képes fitik ebbdl kimaradtak, én torténetesen nem. Heti hdrom
orét kellett erre forditanunk, és rendesen vizsgdznunk belSle, mdrpedig egy rossz
osztalyzat, esetleg emiatti gyengébb dtlag a tandijmentesség elvesztésével jarhatott.

1 5zij Béla (1923-1993) miivészettorténész. Az egyetemrdl tortént eltdvolitdsa utdn egy miianyaggydrtd
tizemben dolgozott, s csak 1959-ben fejezhette be tanulmdnyait. 1958-t4l haldlig a Magyar Nemzeti
Galéria munkatdrsa volt. Ld.: Szabd Lilla: Szij Béla emlékezete. Magyar Nemzet, 1993. marcius 2. 11.
2 Lincz Sandor (1919-1995) politikai munkds, miivészettorténész. 1960-1970 kézétt a Miicsarnok
féel6addja volt, majd 1990-ig az MTA Mivészettorténeti Kutaté Csoport munkatdrsa, néhdny évig
tudomdényos titkdr. Ld.: Aradi Néra: Lincz Sdndor (1919-1995). Ars Hungarica, 24, 1996, 2. 255-256.
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(Akkor még a hallgaték elséprd tobbsége tandijmentes volt, a mivészettrténészek
kozil csak Berndth Marili® nem, de az 8 apjdnak j6vedelme messze meghaladta a
tobbiek sziileinek fizetését.) Nagy szellemi koncentréciét nem jelentettek a honvé-
delmi el6addsok, olyan definiciékkal ismerkedtiink, mint hogy ,a golydszéré a raj
sorozatvet$ fegyvere, tdzrendszerének gerince”, vagy olyan torténetekkel, hogy ha a
honvédnek parancsot vagy tizenetet kell egy mdsik egységhez 4tvinni, és kozben az
ellenség kezébe keriilne, akkor a papirost meg kell rdgnia és le kell nyelnie. (Erre
undorkodva gondoltam: papirost lenyelni...) Sokat tanultunk az M48-as puskardl -
amit Ordn, majd a vizsgdn szét kellett szerelni és Gssze kellett rakni -, tobbek kozott
azt, hogy a viligon a legjobb fegyver, hiszen a szovjet gyalogsig ezt haszndlta a
vilighdboruban; aztén nem sokkal késébb, az 1956-os harcok sordn lithattuk, hogy
a szovjet katondk kezében nem ez, hanem géppisztoly van. Ev kozben, délutdni
konyvtdri olvasds sordn erre nem kellett id6t forditani, de a vizsgaiddszakban sajnos
néhdny napot elvett az embertdl: a rangokat és rangjelzéseket, a fegyverek silyét és
hosszit, a cséatmérSket, a tirak befogaddképességét és hasonldkat szitkozddva, de
be kellett magolni. (A golydsz6réét mdig tudom: 9.40 kg tliresen. Mdr megint a
golyGsz616: az ezzel kapcsolatos adatok taldn azért vésGdtek annyira agyamba, mert
a nyéari katondskoddskor nekem éppen egy ilyent kellett vinnem a vallamon. A teljes
menetfelszerelést is hozzdszdmolva bizony nehéz volt.)

Az oroszoktatds legfeljebb arra volt jO, hogy kevésbé felejtsiik el, amit a gim-
niziumban tanultunk. Szérakoztaté bizonyitéka volt ennek egy aprdsig, amit az
oroszb6l a tobbi targyndl kordbban tartott dllamvizsgdn vettem észre: Boskovits nem
ismerte a cirill ,zs” bettt. Akkor a problémdt stigdssal megoldottuk, de utobb meg-
kérdeztem téle, hogyan tudott el6z8leg ezzel a hidnnyal szdtdrozni. Azt vilaszolta,
hogy ha ott volt is azt a furcsa, hatldbu bogdrra emlékeztetd kis jel, az azt tartalmazo
szOt ki tudta keresni, kiejtenie pedig - az allamvizsgdig - egyszer sem kellett. Mi
ketten egyébként az elsé két év sordn latint is tanultunk, mégpedig Viczy Pétertdl,
a nagyszerd kozépkoros torténésztdl, akit elézdéleg nem eléggé marxista felfogdsa
miatt a Tudomdnyos Akadémidrdl mdr kizdrtak, és az egyetemi oktatds ennyire
igénytelen szintjére kényszeritették. O persze (ez hizelgett nekiink) komoly
érdeklédésiinket ldtva nyelvtanitds helyett forrdsolvasdsi gyakorlatokat tartott, ebbdl
sokat tanultunk. 1957-1958-ban, a forradalom utdni fellazuldsnak koszonhet8en,
amikor a Tavaszi Tarlaton t6bb parhuzamos zstiri dltal vilogatott képeket és szob-
rokat lehetett kidllitani, és mdr megjelenhettek Wedres Sandor vagy Pilinszky Jinos
addig agyonhallgatott versei, két féléven dt § is tarthatott egész évfolyamnak sz616
torténelmi elGaddst; aztin az Egyetemi Konyvtdrba helyezték 4t, hogy mégse zavarja
a fiatalsdg eszmei fejlédését.

ElsGéves korunkban a legmagasabb, a mi akkori érettséglinkhdz képest talin
tulzottan magas szinvonalat Fiilep Lajos 6réi jelentették, aki rdaddsul nem is volt jé
el8adé: egy kis kék fiizetbdl olvasott fel egy-két mondatot, majd azt ,kommentdlta”,

3 Bernith Mria (1935-2017) mtivészettorténész. 1959-1969 kozott a Milvészettdrténeti Dokumentdcids
Kézpont, majd 1995-ig az MTA Muvészettorténeti Kutaté Csoport / Intézet munkatdrsa volt.
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hogy a benniik lev nagyon hatdrozott kijelentéseket valamennyivel érthetébbé
tegye. Amikor kiilonboz8 mivészeti technikdkat ismertetett, az azokban rejld
lehetdségeket fejtegette, a forrdsok fontossdgdt magyardzta - szembe éllitva az irott
sz6vegeket az illetd mivésztSl rink maradt alkotdsokkal -, akkor viszonylag konnyt
dolgunk volt. Persze akkor sem mindig volt egyszeri az életiink, kiméletlen
igényességével képes volt nehéz helyzetbe hozni benniinket. Egyszer példdul, amikor
éppen Vasari volt soron, a Donatellordl irottakbdl egy egész oldal elolvasdsdt adta
fel a kovetkezd heti Ordra (ez a passzus akkor még nem jelent meg magyarra
forditva), és mi hidba mondtuk, hogy nem tudunk olaszul, 8 azt vilaszolta, hogy
»azért ennyit csak meg kell érteni, egy egész hetiik van rd.” Itt, mint annyiszor,
Zador Anna volt segitségiinkre, aki viszonylag sok idét toltott a tanszéken, barkinek
konnyen elérhetd volt, és megérts, anyds kedvességével mindenkit meghallgatott,
majd dltaldban hasznos 6tletekkel segitett. Minthogy & értette ezt a nyelvet, le tudta
forditani a rettenetes oldalt. Fiilepnek leginkdbb azokon az érdin kellett megerdl-
tetniink magunkat, amikor dltaldnos érvényl problémdkat taglalt, esztétikai, azaz
mir filozéfiai problémdkat fejtegetett, mert az erre valé affinitds mind a hatunkbdl
hidnyzott.

Az igazi bajok persze a vizsgin kdvetkeztek, mert & ott is igényes, koznapian
kifejezve szigord volt. Ha nem is buktatott, az a mi szakunkon akkortdjt teljesen
ismeretlen volt, de dltaldban csak szerény osztdlyzatokat adott. (Egy kissé biiszkék
voltunk arra, hogy ndlunk nem kellett a rossz jegyektdl félni. Azt éreztiik, hogy mi
nem olyan agarak vagyunk, akiket bottal kell a nyul utin kergetni.) Cseppet sem
rejtette véka ald rélunk valé véleményét, iresfejliecknek nevezett benniinket, és
ismételten hangoztatta, hogy miért itt lopjuk a napot, amikor a bdnydkban és a
kohdszatban toborozzdk az embereket. Rettenetesen féltiink zordon arckifejezésétdl,
és mindig nagy megkonnyebbiilést éreztiink, ha tul lettiink a vizsgdn. Berndth
Marili, akinek talin az itlagosnal gyengébb volt az idegzete, valédi héemelkedést
mért ilyen napokon, egyszer 37,8"ot is. Obenne szintén Zidor Anna tartotta a lelket
ezeken a délel6ttokon: egyszer meglattuk, hogy dtdlelve tartotta.?

Fiileppel ellentétben Dercsényi Dezsé nagyon enyhén osztilyozott; § az elsd-
soknek az épitészeti formdkat és szerkezeteket magyardzta, alaprajzok olvasdsit
tanitotta, kizdrélag a régebbi korok épiileteire szoritkozva. (Teljes volt a kétség-
beesésem, amikor a félév végén négyest kaptam téle. DercsényitSl négyest!) Az elsd
félévben Oroszlin Zoltdn a klasszikus antikvitds, a mdsodikban Csemegi Jozsef az
Okeresztény és bizdnci kor mivészetén haladt végig korrektiil és alaposan, egyet sem
hagyva ki a fontosabb miivekbdl, irdnyokbdl. (Csemegi széhaszndlata olykor
bosszantott benniinket, mert mtiegyetemi végzettségébdl kifolydan példdul a sek-
restye vagy az el8csarnok elhelyezését, méreteit magyardzva olyan kifejezéseket
haszndlt, mint a ,templom tizemelése érdekében”.)

A szemindriumot Zidor vezette, f6ként aktudlis kidllitdsokrdl kellett {rnunk.
Ennek koszonhetéen sok mivésszel, kidllitdhellyel ismerkedtiink meg, de azt nem

4 1d.: Zador 2. 139.
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tudta elérni, hogy egy-egy évfolyamtirsunk megllapitdsait olyan hevesen birdljuk,
hogy abbdl vita, konstruktfv szakmai vita kerekedjék. Erdekes figura volt az 57-ben
disszidalt tandrsegéd, Tehel Péter,) aki ,Szemléltetd gyakorlatok” cimen dia-
pozitivokat vetitett, és nekiink ki kellett taldlnunk a szerzét, vagy legaldbbis a
késziilési id6t, irdnyzatot stb.; prébalkozdsaink kozben sok hasznos stildris s egyéb
aprosigra hivta fel figyelmiinket. Gyakran mutatott képeket, esetleg hires képeket
oldalra forditva, sét fejjel lefelé, hogy a formak absztrakt szépségét élvezziik, &
ugyanis mellesleg az akkoriban szigordan tiltott nonfigurativ festészetet miivelte.

Mir az els§ félévtdl kezdve voltak vildgirodalmi és torténelmi Srdink, az dkortdl
a huszadik szdzadig. J6 torténészek tanitottak, Borzsdk Istvin, Székely Gyorgy,
Szabad Gyorgy;® utolsé évesen néhdnyan az akkor ideiglenesen reaktivélt Viczy
Pétert hallgattuk. Ez az utdbbi szabad vilasztds eredménye volt, és a Tanulmdnyi
Osztély valahogy elnézte - esetleg egyszerien nem vette észre -, hogy mi kétszer
foglalkoztunk a kdzépkorral, a jelenkor viszont kimaradt. T6bb éven keresztiil kisért
minket ,A Szovjetunié népeinek torténete”, ami bizony egyszerlen orosz
torténelem volt, a grazokrdl vagy a litvinokrdl egy szo sem esett (Dolmdnyos Ist-
van?), és ,A népi demokratikus orszagok torténelme” (I. Toth Zoltdn8); utdbbi kevés
Orét tartott meg, majd pedig, amikor 6t a forradalom alatt az oroszok leltték, az
egész dtkerilt Dolmdnyoshoz, és féként a Balkinrdl szélt. Ezekkel nem nagyon
torédtiink, mert a felsébb évfolyamosoktdl elére tudtuk, hogy a vizsgik nem lesznek
szigortak: Oriiltiink, hogy ennyivel t6bb energidt tudunk forditani a miivészet-
torténetre. A vildgirodalom az elsé évben bizony jelentéktelen volt, a tovabbiakban
az indexemben ennél a tdrgyndl Fiilep nevét taldlom. Azért irom, hogy ,ennél a
térgyndl Fiilep nevét taldlom”, mert ezekre az Ordkra nem irodalomtdrténetként
emlékszem. Amirdl 8 ott beszélt, annak az esztétikihoz volt tobb koze, az irodalmi
példdk csak abba voltak beleolvasztva.

A midsod-, harmad- és negyedévesek miivészettorténetbSl azonos elGaddsokat
hallgattak, mégpedig az idérendet nem okvetleniil betartva. A mi évfolyamunk
példdul el8szor tanult kozépkori, azutdn 19-20. szdzadi, majd negyedévben rene-
szdnsz és barokk mdvészetrl, mégpedig pirhuzamosan heti két-két orit a magyar,
illetve a nemzetkozi épitészetrdl, festészetrdl és szobrdszatrl. Ebbdl a célbdl ott
kellett hagynunk normilis tartdzkoddsi helytinket, a tanszék els§ emeleti szobdit és
egy nagy befogadd képességli terembe vonultunk 4t, hogy mind a hirom évfolyam
egyszerre elférjen; ott egy komoly teljesitményti epidiaszkop 4llt rendelkezésre. Am
amikor egy tandr konyvbdl vagy levelezSlaprdl akart vetiteni, abbdl ritkdn volt

5 Tehel Péter (1930- ) miivészettorténész, 1952-1956 kozott a Midvészettorténeti Tanszéken volt tandr-
segéd. 1956 utdn Ausztrifban majd Norvégidban élt, az osléi mliemlékvédelmi hivatal munkatdrsa volt.
6 Borzsik Istvin (1914-2007) Skortudds, egyetemi tandr, az MTA tagja. Székely Gyorgy (1924-2016)
torténész, tanszékvezetd egyetemi tandr, az MTA tagja. Szabad Gy6rgy (1924-2015) torténész, politikus,
egyetemi tandr, az MTA tagja.

7 Dolményos Istvdn (1929-1993) torténész, egyetemi tandr.

8 1. Téth Zoltin (1911-1956) torténész, egyetemi tandr, az MTA tagja.
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koszonet: egyrészt rettenetesen idSt rablé volt a bemutatanddé képnek a megfeleld
helyre valé odacsusztatdsa, mésrészt nem egyszer megtortént, hogy az hozzdragadt
az dtforrésodott tiveglaphoz. Egyes, nikotinrdl tartésan lemondani nem tudé eld-
addk a sotétség leple alatt cigarettiztak (sét néha meg sem vdrtdk a ldmpdk
leoltdsét), igy Vayer és Dercsényi. Erre mdshol egész egyetemi palyafutdsom alatt nem
littam példat.

A nemzetkdzi miivészetrdl végig Vayer Lajos adott el6; ordi mindig nagy késéssel
kezdddtek, és el6fordult, hogy negyed- s6t félorival a meghirdetett kezdési idépont
utdn azt az értesitést kaptuk, hogy a professzor ur vératlan elfoglaltsiga miatt az
el@adds elmarad. FSként az olasz mivészetrdl prelegdlt, még az 1956 8szi félévet is
igy kezdte, bar akkori kollégiumanak cime ,Goyitdl Picass6ig” volt. A hdrom (!) els§
oOrdt a velencei settecento - egyébként igazdn szinvonalas - ismertetésével toltotte,
arra hivatkozva, hogy az onnan Spanyolorszigba éttelepiilt Tiepolobdl sarjadt ki
Goya mivészete. Am Goydnak csak legelsé képeiig jutottunk el, akkor elj6tt oktober
vége, és félbeszakadt a tanitds. A mdsodik, mdrcius végén kezd6d6 félévben aztin
francia romantikusokrdl és impresszionistikr6l hallhatunk, kézben felt@inden sok
Daumier volt, hogy a realista miivészetet dicsGithesse, de Picasséig nem jutottunk
el. A reneszdnszrol szol6 félévet pedig Zsigmond ikonogrifidjinak szempontjibdl
jarta be, minthogy akkor mdr elérehaladott fizisban volt a Masolino és Roma c.
konyvének megirisa. Voltaképpen nagyon kevés dologrdl adott eld, de amit mon-
dott, az informativ volt és megfelelt a mi akkori muveltségi fokunknak, lehetett
tanulni téle. Epitészeti kérdések az 6 ordin sohasem keriiltek szoba. Tulajdonképp
nem értem, miért, mert a nyolcvanas évek végén megjelent olasz reneszdnsz konyvé-
ben részletesen és alaposan irt épiiletekrdl.

Dercsényi Dezs6 a magyar kozépkori miivészetet ismertette. Ondla viszont az
épitészet volt a sdlypont, gyakran hallhattunk mdemlékvédelmi problémakrol,
féként arrdl, hogy mit volt és mit nem lett volna szabad visszaépiteni, természetesen
szigoruan a Velencei Charta szellemében. Bir ez a tirgyaldismdd nagyjabdl megfelelt
annak, amilyen arinyban a kozépkori Magyarorszdg emlékei rdnk maradtak, de azért
mutatott képzOmiivészeti alkotdsokat is, a 15-16. szdzadi szobrdszatra és festészetre
példdul egy dupla 6rit szdnt. Késbbi specializiciom szemszogébdl ez bizony
kevésnek tlinik, dm az & miivészettdrténészi munkdssigat nézve az ardnyok méltd-
nyosak voltak, és kétségtelen, nem volt vidolhatd azzal, hogy bdrmi lényegeset
teljességgel kihagyott volna.

A magyar reneszdnsz igazabdl elmaradt; az 1956-1957-es tanévben Genthon
[stvannak kellett volna ezt tanitani, de a kezdést halogatta, az elsé két 6rin a téma
irodalmét tekintette t, utdna a kényszerd sziinet kovetkezett, és a masodik félévben
mdr a barokk jott. (Sok mds is elmaradt, az egyetemes mtivészettorténetbdl hatalmas
fejezetek, de a magyar anyagnak ez volt az egyetlen jelentds hidnya, és erre mar akkor
felfigyeltiink. Az ember aztin olvasmdnyai révén valamennyit bepétolt, kiki azt,
aminek hidnydt érezte.)

A magyar barokk és a 19-20. szézad Zddornak jutott. O ugyan igazdbél épité-
szettorténész volt, mint Dercsényi, de a hangsily eltoléddsdnak fentebb emlitett
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fokdt éndla nem éreztem. Zador kutatoként valoban bizonyos tertiletekre, akkor
még csak épitészettorténetre specializdlddott, de oktatdként és magdnemberként
a muivészet torténetének egésze érdekelte, és didkjainak mindent kozelebb akart
hozni, mindenbe be akarta ket avatni. Nagyon imponélt nekem, amikor utolsd
éves koromban egy tanulmdnyi kirdindulds alkalmdval a Keresztény Muizeumban
magyardzott, és ennek sordn a német és magyar tiblaképeket is elemezte. Akkor
én ezen a részteriileten mdr jobban kiismertem magam 6&néla, éppen ezért kellGen
méltinyolni tudtam, hogy milyen okosakat mond. Id§ hidnydban egyébként a 19.
szdzadbdl nem tudott 4tlépni a 20.-ba, de ez kevésbé hidnyzott nekiink, mint a
magyar reneszdnsz, mert addigra szereztiink mdr olyan dltalinos mivészet-
torténeti tdjékozottsigot, hogy a mégiscsak kozelebbi multrél legyen valami
fogalmunk. (Talin az is lehetséges, hogy a jelenkorhoz kozeledd évtizedek
mivészetének mell6zése nem volt egészen véletlen; arra gondolhatott, hogy minél
inkdbb kozeliti meg napjainkat, anndl t6bb aktudlpolitikai probléma meriilhetett
volna fel.)

A szemindrium néha Vayer, néha Zidor neve alatt futott, egyes félévekben
egyszerre hirdették meg, de a foglalkozdsokat 4ltaliban Zédor tartotta. O igyekezett
a hallgatéknak a félévnek megfeleld, az ott hallottakhoz illeszkedd, az ott szerzett
tuddst elmélyité témdkat adni. Ugyanakkor viligosan felismerhet volt az a t6-
rekvése, hogy ki-ki minél inkébb testhezallé feladatot kapjon. Enrdm példdul abban
a félévben, amikor a 19. szdzadrdl tanultunk, a preraffaelita fest6k ikonografidjat
osztotta, akkor médr tudott volt ez irdnyu érdeklédésem. (Kedves meglepetés volt,
hogy idén nydron a Galéridban megldthattam egy-két olyan képiiket, amikrdl annak
idején irdsban véleményt nyilvinitottam.) Olyan félév is volt, amikor a témit az
egyik hallgaté kapta, és egy mdsikat rendeltek mellé, aki korreferdtumot irt hozzi,
ez egy alacsonyabb évfolyambél keriilt ki. gy lettem én egyszer Urbach Zsuzsa®
tdrsa, aki a chartres-i székesegyhdzrdl irt, én pedig a székesegyhdz ablakairdl. ,frt”,
mert meg kellett irni egy hat-nyolcoldalas szoveget, majd ezt a tanszékre beadni. A
szemindriumon aztin mindezt el is kellett mondani, mégpedig nem felolvasva. Ez
j6 gyakorlat volt arra, hogy alaposan ismert témdrdl elfogadhatéan tudjunk sza-
badon beszélni, ,,eldadni”.

Itt szeretnék Zddor tandrmdrdl egy rd nagyon jellemzd ,kis szines™t betoldani.
Negyedéves koromban egy farsangi szombaton, egy szigoruan alkoholmentes tan-
széki Osszejovetelen, afféle teadélutdnon dlldogdltunk az étkezSben, ahol az asztalok
a takaritdshoz voltak félretolva,  pedig hol ehhez, hol ahhoz a csoporthoz csatla-
kozott, igy vett részt beszélgetésiinkben. A mi csoportunkhoz csapddott egy olyan
lany, aki fényes fekete szoknydt viselt, folotte pedig egy erls sdrga puldvert. A
tandrné nem rendreutasitéan, de helytelenitéen megjegyezte: ,Kisfiam (igy
kizdrdlag lanyokhoz szdlt), ezt hogy gondolod, mi van rajtad? Magyar ldny ilyent

9 Utbach Zsuzsa (1933-2020) mivészettorténész, 1966-1994 kozott a Szépmiivészeti Mizeum Régi
Képtdrdnak munkatdrsa volt, majd 1997-t8l 2004-ig a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Mdvészet-

torténet Tanszékének - alapité - tanszékvezetdje
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Végh Janos egyetemi indexébdl, 1954

mégsem vehet fell” Aztin tovibb lépett, a megszolitottat nagy zavarban hagyva.
Csak két-hdrom perc utdn jottink rd, hogy ez elkésett Habsburg-ellenes meg-
nyilatkozds volt: 8 1904-ben sziiletett, és ebben az Osszedllitisban a schwarzgelb
szineket ldtta.

A negyedik év mdsodik felében, az elsd szemindriumi ordk egyikén be kellett
jelenteni, ki mirdl akar szakdolgozatot irni, majd azt a helyszinen megvitattuk, végiil
a tandr elfogadta. Ez merd formalitds volt, hiszen elképzelésiinket mér elSre
megbeszéltiik a téma és a korszak szempontjabdl illetékes tandrunkkal, és hogyan is
akartunk volna egy tandrdn beleszdlni kollegink alapos megfontolds utdn eldontott,
az évfolyamtdrsaknak egyébként el6zbleg tgyis elmondott, ott megokolt vélasz-
tasaba. (En az ,Arpadhdzi Szent Erzsébet ikonografidja a kozépkori magyar miivé-
szetben” cimet vélasztottam.) Megirni az 6todik év alatt kellett, mizeumi gya-
korlatunk sordn, hogy ottani gazdank, az illetékes osztilyvezetd segitségére szamit-
hassunk; ekkor mdr nem jirtunk ordkra. Ez nem ldtszott rossz elképzelésnek, de
tokéletes sem volt, mert mit tudott volna segiteni nekem az ikonografidt tdvolrdl
becsiilé, de soha életében nem mivel6 Radocsay Dénes,)0 vagy a trecento és
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quattrocento perspektivikus torekvéseit feldolgozni akaré Boskovitsnak az inkdbb
stiluskritikai és ikonografiai specialista, Pigler Andor?!! Persze az anyagot ismerd, a
tdgabb irodalomban jiratos kollega tandcsokat nyilvdn tudott adni, és ez rnk is fért,
de dolgozatunk végiil is a célnak megfelelden a legnagyobb mértékben egyéni
teljesitmény volt.

Ezutin kovetkezett az 4llamvizsga, amibe forma szerint a marxizmus-leninizmus
és az dltaldnos muzeoldgia is beleszdmitott, de lényegében a szakdolgozatrdl szdlt.
Néhdny ezzel kapcsolatos kérdés utin inkdbb a tandr, az én esetemben Vayer Lajos
véleményét kellett meghallgatni, szinte azt mondhatom, itt a cél az osztdlyzat meg-
indokoldsa volt. Viczy Péter, akinek ugyancsak odaadtam elolvasdsra, ,Kleinmeister-
kunst”nak mindsitette, és ebben taldn igaza volt; irdsmivemet végiil nem pub-
likéltam.

Ekkor azonban mdr nem annyira az osztdlyzatok, mint a tovabbi létiink izgatott.
Mi voltunk az utols6 évfolyam, akiket a minisztérium helyezett llisba.l2 Engem a
hédmezdvésérhelyi mizeumba kiildtek, igazdn nem nekem valé helyre. Ez viszont
mér nem tartozik egyetemi éveim torténetéhez.

10 Radocsay Dénes (1918-1974) miivészettorténész, a Szépmiivészeti Mizeum Régi Magyar Osz-
télydnak vezetdje 1952-1970 kozoétt, majd az Iparmivészeti Mizeum f8igazgatSja. Ld.: Végh Jdnos:
Radocsay Dénes. Ars Hungarica, 3, 1975, 2. 185-196.; Frakkok 3. 579-588.

11 Pigler Andor (1899-1992) mivészettorténész, egyetemi magdntandr, 1922-t6l 1964-ig dogozott a
Szépmiivészeti Muizeumban. 1935-t6] 1964-ig a Régi Képtdr vezetdje, 1956-1964 kozott a mizeum
f8igazgatSja. Ld.: Frakkok 2. 407-420.

12 Muvel8désiigyi Minisztérium.
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Gabor Eszter

Ez az iris valoban szubjektiv, egyéni és szétszért. A megmaradt emlékeimen alapul,
azok azonban az eltelt évtizedek alatt megritkultak és megfakultak. A valamikor
hires memdridm, amely segitségével ot perc alatt le tudtam jelesre vizsgdzni Dobro-
vits Aladdrndl, mdr a multé, ma csak foszlinyok maradtak bel6le, azok is ritkdn
fiiggnek Gssze egymdssal. Sok minden teljesen eltint, és az a kevés, ami megmaradt,
dltaliban nem a leglényegesebbekre, hanem érdektelen torténetekre vonatkozik. De
hit az embernek azzal kell gazdilkodnia, ami a rendelkezésére dll. Magamtdl nem
jutott volna eszembe, hogy emlékiratot irjak egyetemi éveimrdl, de ha mdr meg-
tiszteltek ezzel a felkéréssel, igyekszem valami haszndlhatdt Gsszekaparni, hdtha az
mdsok emlékeit kiegészitve mégis mond valamit.

1956-1961 kozott jartam egyetemre, pontosabban az ELTE Bolesészettudomanyi
Kardn a Mivészettorténet szakra.

A mi évfolyamunk meglehetésen kiilonds képzédmény volt. Oten voltunk
minddssze, pontosabban 4+1-en. Mi négyen (Gébor Eszter, Mikus Judit, Passuth
Krisztina, Szigethi Agnes) és Bundev-Todorov Ilona. Mikus Jutka volt az egyetlen,
aki kozvetlentl az érettségi utdn kertilt az egyetemre, mi tobbiek rossz kdderek lévén
csak késve, évkihagydssal, az *56-0s lazuldsnak koszonhet8en keriltiink be; az érett-
ségi és az egyetem kozott egy évet dolgoztunk. (Bundev-Todorov Ilona lehet, hogy
tobbet 1s.) Mi négyen torténelem-mivészettorténet szakosok voltunk, Bundev-
Todorov Ilona magyar-mivészettorténet szakos.

Az 1956/57-es tanévben nem indult miivészettorténet szak (ezt Filep Lajos
professzor sz6va is tette a Szabad Népben A miivészettorténelem megsziinése az
egyetemen cimmel.! Passuth Krisztina torténelem-konyvtdr szakon kezdett, én ma-
gyar-torténelmen; ha j6l emlékszem, a tobbiek is. Az elsd féléviink nem egészen két
honapig tartott: szeptember elejétdl oktdber 23-ig. Utdna az illetékes hatdsdgok
jobbnak lattdk, ha a didkok nem csoportosulnak, tehdt rendkiviili tanulményi szi-
netet rendeltek el, elére meg nem hatdrozott id8re. Végiil 1957 februdrjiban folyta-
todott az oktatds.

Az els6, csonka félévben Zidor Anna professzor proszemindriumin keriltiink
ossze, de azt mdr nem tudom, hogy milyen rejtélyes utakon szereztiink tudomdst
arr6l, hogy indul egy szemindrium Bevezetés a miivészettorténetbe cimmel, ahova
mds szakosok is jarhatnak. (A mdvészettrténeten, mint emlitettem, nem is volt
elsééves hallgaté!) En mindenesetre Pardényi Klaritdl szereztem réla tudomdst az
els6 emeleti folyosdn, a tobbiek valami mds titkos dton. (Kldri akkor mdr mdsodéves

1 Szabad Nép, 1956. szeptember 30. 4. - Fiilep Lajos: Miivészet és vilignézet. Cikkek, tanulmdnyok
1920-1970. Sajt6 ald rend. Timdr Arpad. Budapest, 1976. 373-376.
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mivészettorténész hallgaté volt, akkor még egymaga, majd csak 1957-ben lett
évfolyamtdrsa a leningrddi Képzémiivészeti Akadémidrdl hazatért Havas Vali)
Kldrival 1955-ben az irésbeli felvételin ismerkedtiink és bardtkoztunk meg, én elsd
izben prébalkoztam, ¢ harmadszor, de ekkor 6t mdr felvették. Kozdsen irtuk a
magyar dolgozat fonetikai elemzés részét, ugyanis & tudta a mdssalhangzékat, én
viszont a magdnhangzékat - j6l kiegészitettiik tehdt egymdst.

Zidor Anna szemindriumdt nagyon élveztiik, bdr ma mér nem tudndm felidézni,
hogy mi mindenrdl esett sz6 az Gt-hat hét alatt, de a mi reakcidnk az volt, hogy
kedvet kaptunk a stidiumhoz, és azt fontolgattuk, hogy hogyan lehetne felvenni a
szakot.

Es akkor jott a forradalom. Oktéber 23-dn kivonultunk, de nem a miivészet-
torténészekkel, hanem a torténész csoporttirsakkal. A Kossuth téren a gomolygd
tomegben folyton elvesztettem a kordbbi tdrsaimat, végiil is Varga Mirtdval és
Trencsényi Imre Andréssal mentiink ki a Dézsa Gydrgy ttra, megnézni, hogy mi is
van ott valéjdban. Akkor mir féltem, elbuicsiztam Trencsényiéktdl, 6k Zuglé felé
mentek, én meg hazairamodtam a Liszt Ferenc térre, ahol anydm és a férjem mir
frédszt kaptak, hogy hol a fenében kddorgok, amikor mdr 16nek. Ezutdn két-hirom
napig ki sem mozdultam. A kovetkezd hétfén (23-a keddre esett) bementiink az
egyetemre, megnézni, hogy hogyan tudndnk hasznossi tenni magunkat. A nagy
jovés-menésben mi is jottlink-mentiink, tettiik, amit kértek tSliink, f6leg a beérkezett
vidéki meg kiilfoldi adomdnyok (ruha, élelmiszer) eljuttatdsdt a riszoruléknak, illetve
annak szervezését. Sok hasznot biztosan nem hajtottunk. November 4. utdn ismét
otthon maradtunk, szorongtunk, és kutattunk valami pénzkeresési lehetéség utdn.

1957 februdrjdban (vagy mdrciusban?) indult jra a tanitds az egyetemen. Az elsd
6ra hétfén reggel Okori egyetemes torténet volt, Borzsak Istvin? professzor el6adsa.
O, mint mindig, kifogistalan triember mdédjara j6l szabott zakéban, nyakkendével,
élre vasalt pantalléban jott, és megillt a katedra dobogéjinak sarkdn, nadrdgjinak
élét cipbjén megigazitotta, hogy egy rinc se legyen, és jol hallhatéan megszolalt:
»Egy perces néma feldlldssal emlékezziink meg a harcokban elhunytakrél, kiemelten
néhai dékdnunkrdl, az Akadémia utcdban az egyetem képviseletében tdrgyaldsra
mentében kapott golydtaldlat kovetkeztében hdsi haldlt halt I. Téth Zoltdnrdl.™
Felalltunk; a néma csend az dldozatoknak szdlt, de magdnak Borzsdk Istvinnak is.
Vératlanul ért a gesztus, nem vértuk ezt Borzsdktdl, aki nydrsat nyelt, rideg ember
hirében llt. Bitor, férfias cselekedet volt ez akkor, Borzsdk meg is kapta érte a
jutalmdt - taldn & volt az elsd, akit eltivolitottak az egyetemrdl; - mi meg azt
éreztiik, hogy az egyetem mds, mint a kiilsé vildg, ahol akkor mdr halotti néma
csend volt, a tdmeg kushadt: kozelebb voltunk a hires majus elsejei ,,népiinnephez”,
mint a forradalomhoz. (Persze az egyetem sem volt mds, mint az orszdg, csak volt
néhdny kivétel, mint Borzsik Istvin szemeszter-nyité megemlékez8 mondata.)

Az orszdg lakéinak t6bbségéhez hasonldan a hésiesség helyett mi is a praktikum

2 Borzsik Istvin (1914-2007) Skortudds, egyetemi tandr, az MTA tagja
3 1. Téth Zoltan (1911-1956) torténész, egyetemi tandr, az MTA tagja.
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irdnydba tdjékozédtunk, megéreztiik, hogy ez a zidrzavar a legjobb alkalom a
szakvéltdsra. Krisztina vezetésével Zddor Anna tandrndt timadtuk le, hogy segitsen
nekiink ebben. O készségesen mellénk 4llt, és Sinkovics Istvin® dékdnhoz (ha jol
emlékszem, 6 orokolte a harcok alatt elhunyt 1. Téth Zoltdn dékin feladatkorét)
kozvetitette a kérésiinket. Sinkovics tandr dr személyesen meghallgatott minket,
kedves, megértd és segitSkész volt, megigérte, utinanéz, mit tehet értiink. Rovidesen
kozolte, hogy engedélyezik a szakviltst, de az elsé évet még be kell fejezniink az
eredeti szakon, a vizsgdkat le kell tenni, és amennyiben kielégit6 lesz a tanulmdnyi
eredményiink, mdsodévtdl kezdve miivészettorténet szakon folytathatjuk a tanul-
mdnyainkat. A folyd tanév hétralévd részében litogathatjuk mdr a miivészettorténeti
ordkat, és év végén kollokvilhatunk is. Eddig teljes volt a gy6zelmiink.

A felsébb éves miivészettorténész hallgatok bizalmatlanul fogadtak minket. Ev
kozben idejon egy kisebb tdrsasdg, csupa ndk, ez nem lehet komoly. Ez a bizal-
matlan fogadtatds évekre meghatdrozta a helyzetiinket. Fiilep Lajos professzor tr
Ordira bejirhattunk ugyan, de vizsgakotelezettségiink, illetve lehetségiink nem volt.
Zador Anna 6rdin hamar kiderilt, hogy félmiiveltek vagyunk, nem tudunk tisztes-
ségesen idegen nyelveket - ez tigyben Krisztina kivétel volt, mert, bar miiveltebb &
sem volt, dm tudott, ha nem is kielégitSen, tobb idegen nyelvet. (Kozbevetdleg: mi
valéban tudatlanok voltunk, ha ekkor még nem is sajit hibinkbdl. A Rakosi-korban
jartunk kozépiskoldba, amikor a nyugati nyelveket szamiizték az iskolikbdl, még
latinul is csak kevesen tanulhattak. Privdt nyelvtandrt sem konnyen lehetett taldlni,
és a sziil8knek sem igen volt pénziik a kiilondrak koltségeinek fedezésére. Az én
Ozvegyasszony anydm is alig tudta kigazddlkodni ezer forint korili fizetésébdl az én
angol tanittatisomra forditott havi szdz forintot. Tébbre gondolni sem lehetett.
Krisztina kivételes helyzetben volt, mert sziilei, a spanyolt és a portugdlt is beleértve
csaknem minden nyugat-eurdpai nyelven beszéltek, és rdaddsul németil Dr. Baranyai
Béléné,> a kedves Duskd néni tanitotta gyerekkordban. O tehét tudott, ha nem is
annyira, mint {6l6ttiink Urbach Zsuzsa, vagy utinunk Téth Melinda, akiknek egykor
német/francia/angol nevelénd;jiik volt.)

Vayer Lajos professzor lényegében 4tnézett rajtunk, akdrcsak a felsGbb évesek. A
hangadék elkiloniiltek a plebstdl, volt egy kiilon szobdjuk, taldn az elsé emeleti 15-
0s, ahova egyszerti f6ldi halandd be sem Iéphetett. Ott tanult, dolgozott Boskovits
Miklds és Végh Jinos, hogy ki még, azt nem tudom. Végh Janosnak volt dllitdlag egy
fligg84gya, ami a radidtor és az ajtdkilincs kozott volt kifeszitve, és & ott heverve
olvasott. Kérdés, hogy ez igy volt-e,® de az mdr 6nmagdban is jellemzd, hogy a hir

4 Sinkovics Istvan (1910-1990) torténész. 1947-t8l tanitott a PPTE / ELTE-n, 1956-ban a Torténelem
Segédtudomdnyok Tanszéken egyetemi tandr. 1963-1966 kozott kari dékdn, 1969-1980 kozott
tanszékvezetd.

5 Baranyai Béliné, sz. Hildegard Dannenberg (1897-1986) miivészettorténész, Baranyai Béla debreceni
jogtorténész professzor felesége. 1922-1925 kozott a frankfurti, és a berlini egyetemen tanult. Az MDK,
OME, és az MTA MKCs munkatirsa volt.

6 Igy volt. (Végh Janos szives kozlése alapjan - a szerk.)
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igy terjengett és mi el is hittiik. Az azonban tény, hogy a szoban forgd urak valéban
sz6ba sem dlltak vellink. Az utdnunk kovetkezd évfolyam mdr dttorte ezt a hatdrt, és
egyesek, mint Perneczky Géza és Kovdcs Péter, bebocsitdst nyertek a 15-be.

A lényeg az volt, hogy a mdisodévtSl kezdve teljes jogi mivészettorténész
hallgatok lettiink. Addig is (még elsGévesként) hallgattuk Vayer professzor eldaddsait
Goya (gobelin) kartonjairdl, és Zddor Anna el8addsait a klasszicista épitészetrdl, de
ezek a kollégiumok nem keriiltek be az indexiinkbe. Ott mindéssze Zidor Anna
Bevezetés a miivészettorténetbe (heti 2 6ra elGadds és 2 6ra gyakorlat) és Dercsényi
Dezs8 Bevezetés az épitészettorténetbe (heti 2 ora eladés) kollégiuma jelent meg,
ezekbdl kollokvélhattunk is. (Vizsgdztunk még Régi magyar irodalombdl /Klaniczay
Tibor, Tolnai Gébor, Béta Liszlé/,” Vildgirodalom térténete - Okor /B. Révész
Miria/ és természetesen a torténeti tirgyakbSl: Okori egyetemes torténet /Borzsak
Istvan, Sarkady Jdnos/, Bevezetés a térténettudomdnyba /Léderer Emma/).8

Misodévtdl szabdlyos oktatdsban részestiltiink: hallgathattuk Filep Lajos pro-
fesszor Viligirodalmi és Esztétika torténeti elGaddsait (heti 1-1 drdban), aldirta az
indexet, de kollokvalnunk nem kellett, vagy nem lehetett. (Soha nem deriilt fény
arra, miért. Az elSttiink és utdnunk jirék kollokvaltak.) Fiilep professzor el6addsai
a tirgyukon til szémomra fontos maradandé tanulsggal jirtak. En még az
érettségimet kovetd egy évben, amikor konyvesbolti eladéként dolgoztam, bardtaim
hivésira bejirtam az egyetemre, a katedrdjit akkor visszakapott Lukdcs Gyorgy
esztétika elGaddsdra, amelynek tdrgya a ,kiilondsség” esztétikai fogalma volt.? Vala-
mennyire tudtam kovetni a gondolatmenetet, ahogy két évvel késébb Fiilep pro-
fesszorét is. A két nagy egyéniség el6addsainak tanulsdga mindenekeldtt az volt, hogy
nincs abszolut igazsdg (mint ahogy akkoriban hirdetni divat volt), egy tdrgyat t5bb
néz8pontbdl is meg lehet kozeliteni, és ezek a kozelitések egyarint érvényesek
lehetnek. Ezt soha tobbé nem felejtettem el.

Vayer professzor az Uj miifajok a reneszinszban cimmel a Masolino-Masaccio
kollégiumot tartotta. Ez volt a téle hallott legérdekesebb eldaddssorozat, termé-
szetesen, hiszen ekkor arrdl beszélt, ami 8t is foglalkoztatta, és a tdrgyon tul a
kutatds munkdjdnak érdekességérdl is eldrult valamit. Volt egy tovabbi kollégiuma, a
Bevezetés a mivészettorténet forrdsatba - ez mds szempontbdl lett szdimomra
feledhetetlen. Erre még taldn visszatérek. Zddor Anna professzor az els6 félévben a
Reneszdnsz épitészetrdl, a mdsodikban a Barokk miivészetrdl tartott elGaddsai
mellett muizeumi gyakorlatot és szemindriumi gyakorlatot is vezetett.

Genthon Istvin Magyar reneszdnsz cimen meghirdetett kollégiumat bélyegzdvel
tor6lték (a Tanulmdnyi osztily) indexem 12. oldaldrdl az 1957/58-as tanév elsd

7 Klaniczay Tibor (1923-1992) irodalomtdrténész, egyetemi tandr, azt MTA tagja; Tolnai Gébor
(1910-1990) irodalomtorténész, egyetemi tandr, az MTA tagja; Béta Ldszlo (1926-2013) irodalom-
torténész, egyetemi tandr.

8 Berényiné Révész Miéria latin filologus, egyetemi tandr; Sarkady Janos (1927-2006) ékortérténész,
egyetemi tandr; Lederer Emma (1897-1977) torténész, egyetemi tandr, az MTA tagja.

9 Lukdcs Gyorgy: A kiilonosség. Budapest, 1957.
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félévének tdrgyai sordbdl. Heteken, hdnapokon keresztiil nagy izgalommal virtuk
Genthon tandr urat a kora délutdnra hirdetett idépontban, de & csak kétszer jelent
meg, dm az élményszerd volt, holott csak a vonatkozd szakirodalmat ismertette.
Ultiink a szemindriumi szobdban és nem j6tt. Bobrovszky Ida, aki akkor a tanszéki
konyvtdros volt, megsajndlva minket telefondlt a Szépmiivészetei Mizeumba, hogy
mi a helyzet a tandr drral; az igazgatdi titkdrsdgrdl kapott valasz dgy sz6lt, hogy ,a
tandr Ur mdr elindult, és ha nem jon utkozben egy nd vagy egy kocsma, meg is fog
érkezni”. Leginkdbb jott. Azt mdr nem tudom, hogy kit8l szdrmazott a vélasz, és
csak egyszer hangzott-e el vagy tobbszor, de szdlloigévé valt.

Hogy valamelyest érthetévé viljon a mi kezdeti oktatdsi rendiink, gy érzem,
kozbe kell vetnem a kovetkezSket. A negyvenes évek vége felé valamikor eltorolték
a szigorlatokat, pontosabban a kollokvium-szigorlat rendszert az egységes vizsgikkal
cserélték fel. Rovidesen kideriilt (?), hogy ez nem vélt be, és ezért, talin 1958-ban,
elhatdroztdk a kordbbi rend visszadllitdsdt. A torténeti rendszer(i stidiumokndl a
kronologikus rend szerint kétévenkénti szigorlatokkal osztottdk fel a tananyagot. A
muvészettorténetnél Skor, kozépkor, illetve reneszdnsz-barokk, XIX-XX. szdzad.
Nekiink a mdsodik tanév végén tehdt dkorbdl és kozépkorbdl kellett volna szigor-
latoznunk, a problémit minddssze az okozta, hogy e két korszakbdl addig egy
kukkot sem hallottunk, mert csak a reneszanszot és az utina kovetkezSket adtik le
nekiink, természetesen forditott sorrendben: elsé év XIX-XX. szizad, mdsodik év
reneszdnsz é€s barokk. Mindez azért is tortént igy, mert kis tanszék, kevés hallgatd
és még kevesebb tandr 1évén nem lehetett minden évfolyamnak kiilon el6addsokat
tartani, hanem mint az osztatlan falusi iskoldban, mindenki egytitt kapta meg az 6t
megilletd tuddst. Mikodott a dolog, mert innen visszanézve nem litszik, hogy
Németh Lajos, Kovécs Eva vagy Mojzer Miklés - akik tudomédsom szerint ebben a
rendben tanittattak -, kevesebbet értettek volna meg a miivészetek lényegébdl, mint
a késébbiek, de a rendszer mégis tarthatatlan volt. Meg kellett viltoztatni, mert
rendnek kell lenni. 1958 elején tgy dlltunk, hogy olyan tananyagbdl kell mdjusban
szigorlatoznunk, amir8l semmit sem hallottunk. Teljes paff. Tandrainknak - a
részleteket nem ismerem - sikeriilt elintézniiik, hogy végiil is csak torténelembdl és
politikai gazdasdgtanbdl szigorlatoztunk 1958 nyardn (pontos ddtum nincs beirva az
indexbe, elndk: Viczi Péter). A harmadévben (1958/59) azutin bdségesen kaptuk az
ismereteket; els§ félév: Oroszlin Zoltin: Gérég miivészet, Dobrovits Aladar: Okori
kelet miivészete, Filep Lajos: Esztétika torténet, Castiglione Ldszl6: Miizeumi
anyagismeret, Vayer Lajos Romdn ikonogrifia el3adds és szemindrium, Zddor Anna:
Trecento szobrdszat elGadds és emlékmeghatdrozds (minddsszesen heti 15 Ora);
mdsodik félév: Oroszldn Zoltan: Rémai miivészet, Oroszlan-Vayer: Okeresztény és
bizdnci miivészet, Vayer Lajos Gétikus tkonogrifia el6adds és mizeumi gyakorlat
(hogy ez mi lehetett? Soha sem voltunk vele muzeumban!), Zddor Anna: Trecento
szobrdszat el6adds, szemindriumi gyakorlat és emlékmeghatdrozds, Szildgyi Janos
Gybrgy: Miizeumi anyagismeret, Viczy Péter: Eszaki mifvészet (Gsszesen heti 18 6ra).
A miivészettorténet elsd szigorlatdt 1959. junius 27-én tettiik le, tehdt a harmadév
végén (elnok: Oroszldn Zoltin), a misodik szigorlatot egy év mulva, 1960. junius 14.
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- St
1. Gabor Eszter és kisfia 1959-ben, Budapesten az Erzsébet (Engelsz) téren
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(elndk: Szabad Gyorgy,!0 illetve Vayer Lajos.) Valahogy csak végigbucskaztunk ezen
az akadélyokkal nehezitett pélydn.

Visszatérve az 1957/58-as tanév torténéseire. 1957 november végén fiam sziiletett.
(1. kép) Ez az esemény feltnést igen, de tul nagy rokonszenvet nem véltott ki.
Gondolom ez is hozzdjirult ahhoz, hogy tandraim és kollégdim eleinte nem vettek
komolyan, gondolhatvin, hogy aki egyetemi éveit gyereksziiléssel és -neveléssel tolti,
nem foglalkozik teljes intenzitdssal a tudomédnnyal. En azonban szerettem volna ezt
céfolni, és teljes er6bedobdssal tanultam. A fiam november végén sziiletett, én janudr
8-dn jelesre vizsgiztam Léderer Emma professzorndl. Vayer professzor vizsgdi janudr
17-én voltak, déleldtt a Bevezetés a miivészettirténet forrdsaiba, délutin az Uj mi-
fajok a reneszdnszban - a ,nagykollégium”, a Masolino és Masaccio. A nagy buktatd
a Bevezetés volt, mert természetesen jegyzet vagy tankonyv nem lehetett és nem is
volt hozzd, és az Osszes szba jott {rismd dttanulmdnyozdsa mdr a mennyiséget
tekintve is lehetetlen volt. Az ember az Srikon figyelt és mindent lejegyzett, amit
csak tudott, és a jegyzetei alapjan néhdny mivet megkeresett, belenézett, és virta a
jOszerencsét. Mi is igy tettiink, szokdsunk szerint Passuth Krisztindval kézosen ké-
sziilve. A november legvégi és december eleji drajegyzeteim természetesen hidnyoztak,
fgy Krisztina és Szigethi Agi jegyzeteit haszndltam, tuddsom tehdt a kevésnél is
kevesebb volt, mert a rovid jegyzetek mogil hidnyzott az elhangzottak emléke. A
kollokvium ugy kezd4dott, hogy a professzor tr felszélitotta a vizsgdzdkat, hogy
huzzanak egy-egy tételt, nekem azonban & adott fel kérdést, nem is titkolva, hogy
azt, amelynek trgya olyan érdn hangzott el, ahonnan én hidnyoztam. (Tulajdon-
képpen megtiszteltetésnek is vehettem volna, hogy ennyire figyelte, hogy mikor
voltam jelen és nem rostellte ezt meg is jegyezni - de valljam be, nem igy értékeltem
a dolgot.) Tény, hogy harmatgyengén szerepeltem, a professzor egy kis megjegyzés
(amit sajnos elfelejtettem) utdn beirt az indexembe egy elégségest. (Pdlyafutdsom alatt
az egyetlent.) Elpirult arccal itvettem és megkoszontem. Délutin jott a ,nagy-
kollégium”. Arra mér rendesen tudtam késziilni, mert volt szakirodalom, gondosan
tanulmdnyoztam minden fotét, reprodukcidt, nyugodtan mentem a vizsgdra, mert azt
éreztem, hogy tudok. fgy is volt. A professzor tr alaposan kifaggatott, kérdezett
fontosakat és mellékeseket, mutatott totdl képeket és részleteket. Krisztina a tanu ré,
hogy mindenre jél feleltem. A professzor ur ezutdn vette az indexemet és beirt egy
jot, egy négyest. Elakadt a lélegzetem, nyeltem egy nagyot és megkérdeztem, hogy
,miért csak j6 volt a feleletem, volt-e, amit nem tudtam?” , Amit mondott, azt tudta,
de nekem nincs annyi idém, hogy addig kérdezzem, amig megtaldlom, hogy mit nem
tud, és nézze, azt nem tehetem, hogy akinek délelétt elégségest adok, annak délutin
jelest adjak.” ,Nem tudom, hogy miért ne tehetné” - azt hiszem, ezt mdr nem volt
merszem hangosan kimondani. Innen datdlédott a kozottiink évtizedekig fenndlld
kolesonos ellenérzés”. A professzor ir harmadévben tisztelt meg egy jelessel, azt is
groteszk koriilmények kozott: Romdn tkonogrifia tirgybdl vizsgaztunk, és azt kérdez-
te, milyen rendbe tartozott Rémer Fléris. Nekem fogalmam sem volt, de gondoltam,

10 Szabad Gyorgy (1924-2015) torténész, politikus, egyetemi tandr, az MTA tagja.
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hogy az utcdja a budai ferences templom mellett van, biztosan ferences; mondtam is.
Persze Romer nem ferences volt, hanem bencés. Ezt 6 mondta. En meg a pad alatt
mutattam Krisztindnak, hogy most megfogott, hirmast fogok kapni. A prof kozben
nézegette az indexemet és feltlinhetett, hogy a gyakori jelesek kozott megbivo
néhdny j6 osztilyzat leginkdbb Vayer aldirdssal ékeskedik, erre beirt egy jelest. (Index
19. 0.) Majd leestem a székrdl.

De a koztiink 1év4 fesziiltség csak nem csokkent. A professzor ur minden adédé
alkalmat kihaszndlt, hogy a szakmdra vald alkalmatlansigomat demonstrélja tirsaim
elétt. Most hirtelenjében csak kettd jut eszembe: Havas Valival felolvastatta
szemindriumi dolgozatit; a f8sz6veg végén a bibliografidt is felolvasta. A professzor
ur jelezte, hogy ez teljesen felesleges, mert egy dtlag hallgaté ugy sem tudja
megjegyezni, egyuttal felszélitott, hogy ,majd a mdsodévesek koziil a Kendéné (az
én voltam) lesz szives a bibliogrifidt elismételni”. Persze hibdztam, mire 8: ,,No ldtja,
képtelen elismételni”. Két legyet ittt egy csapdsra. A ,majd a mdsodévesek koziil
a Kendéné” kedvelt fordulata volt példdul az emlékmeghatdrozdsokon, kiillondsen a
ritkdn ldtott, kevéssé ismert képek vetitésekor. Ez sokszor nem jott be, mert
akkortdjt még remekiil mikodott a vizudlis meméridm. Az utolsé ilyen alkalom a
tanév vége felé volt. A képek villimtempdban kévették egymdst a ,majd a Kendéné”
kiséretében, és én mondtam. Erezni lehetett, hogy a teremben a kozhangulat lassan
mellém &ll. Ekkor j6tt a tromf: a professzor ur felvetitett egy meglehetdsen kiilonos
képet, egy nyitott drkidos folyosérdl. A teremben fesziilt néma csend. ,No majd lesz
szives a mdsodévesek koziil Kendéné megmondani...” Es ekkor kovetkezett életem
legnagyobb alakitdsa : ,a firenzei Santa Croce kolostor udvarin 4ll6, Brunelleschi
tervezte Capella Pazzi nyitott el6csarnoka a jobboldali belsd sarokbdl teleobjektivvel
felvéve”. A csend lassan feloldédott és - Karinthyval szélva: ,az egész osztily
egyetlen, hullimzo rekeszizom” lett, kitort a felszabadult nevetés. Es Vayer a
tovabbiakban leszéllt rélam. (Az igazsdghoz tartozik, hogy ismertem a felvételt, talin
a Propylden korai reneszinsz kotetébdl, de a szdban 1évé nap eldtt a tanszéki
konyvtirban az el6készitett didk kozott is littam; a dia keretén a pontos
cimmegjeldléssel - emlékeztem rd. A teleobjektiv dgy jutott eszembe, hogy a
férjemmel egy kis vacak fényképezdgéphez jutva elkezdtiik a népszerd szakirodalmat
forgatni, ezen belil a kiilonb6z6 objektivek torzitd hatdsait is. Sajat hozzétételem
mind®ssze a ,jobboldali belsd sarok” volt.)

Az ellenérzés azonban csak nem szdint meg. Allamvizsga utdn a minisztérium
bekérte az elhelyezésre varé végzettek névsorit. A professzor ur engem kihagyott
err6l a listdrdl, igy engem nem is vettek szdimba. Amikor hosszu id4 utdn kidertilt,
hogy azért sem kapok munkdt, mert nem szerepelek az elhelyezésre vird végzett
mivészettorténészek kozott, Ziddor Anna megkérdezte Vayert, hogy mir miért is
nem? Erre § azt vilaszolta, hogy gy tudta, hogy nekem van illisom Major Mdté
tanszékén.!! No, ez egy mdsik szép torténet. Egyszer majd taldn ezt is megirom.

1 Major Mité (1904-1986) épitész, az MTA tagja. 1933-1938 kozott a CIAM magyar szekcidjdnak
tagja, 1949-t61 1974-ig a BME Epitéstorténeti Tanszék vezetdje.
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Mivel tudtam én minderre reagilni? A Pedagdgiai Konyvtirban, ahol végiil is
4lldst kaptam, kollégdm volt a kedves, szeretetremélté Dr. Zibolen Endre,!2 a prof
sogora; és mi minden reggel a ritudlis kdvézdsndl azzal szérakoztattuk a tobbi
kollégdt, hogy melyikiink tud szérnyebb torténetet elSadni Vayerrdl (csak igaz
torténet volt érvényes!). Minden alkalommal ,,Zibé bdcsi” gydzott.

A Vayerféle iildoztetésem annyira felting, még a kivildllok szémdra is kel-
lemetlen volt, hogy egyik felsébb évfolyamra jiré kollégandnk azt ajinlotta, hogy
mivel a megszinésben nem lehet reménykedni, menjek dt egy Vayer-mentes mdsik
szakra. De én makacsul kitartottam. A Pazzi-kdpolna torténet adott is bizonyos
tartdst, és gy gondoltam, hogy a négyeseket is kibirom, de mindezeknél fontosabb
volt, hogy ott volt Zidor Anna, aki ugyan gyakran részesitett helytelenité anyai
megrovasokban, mégis mindenben timogatott.

Es harmadévtdl kezdve jott a szakdolgozat elGkésziilet, a témavélasztds. A ko-
rdbbiakban is mindig a szemindriumi dolgozatokat élveztem leginkdbb, abban is az
adatgyUjtést és a rendszerezést; a megfogalmazdst mar kevésbé. Az volt az érzésem,
hogy a dolgozatokbdl tanultam a legtobbet, tobbet, mint az el6addsokbdl. A
felolvasds utdni vitdk is nagyon élvezetesek voltak, még akkor is, ha nem voltak
diadalmasak. Mdr csak kevésre emlékszem, és a kéziratok is elkallédtak az id8k és a
koltozések sordn, tehdt felidézni csak keveset tudok; igy a romdn kori rotunddkrol,
amit befejezése utdin nem taldltam jonak, de Molndr Vera, aki ebbdl a témdbdl
ondll6 kotetként megjelent tanulmdnyt irt, azt mondta sok év mulva, hogy az én
dolgozatombdl indult, az adta az inspirdcidt a tovabbiakhoz. Nagyon hizelgett a
dicséret, ha valdsdgtartalmaban kételkedtem is. Nagyon élveztem a Veldzquez Las
Meninas (Udvarholgyek) képérdl sz0l6 dolgozat elkészitését, pedig akkor még nem
is tudtam Picasso vonatkozdé sorozatdrél. Hasonldan élvezettel végeztem (tor-
ténelembdl) Szabad tandr Ur szemindriumdra Berzeviczy Gergelyrdl készitett dol-
gozatom munkdit.

Nem féltem a szakdolgozattdl sem, hiszen vezet§ tandrt és a témit is vilaszthat-
tam. Az nem volt elSttem egy pillanatig sem kétséges, hogy Zidor Anndndl szeret-
nék szakdolgozni. A tirgy megvélasztdsa nem sikeriilt elsére, mert én mdr kordbban
elhatdroztam, hogy Péchy Mihillyall? szeretnék foglalkozni, de a tandrnd azonnal
kifogdst emelt, mondvédn, hogy Balogh Istvin - a debreceni Déri Muzeum (ekkor
mdr csak volt) igazgatdja (és neki régi j6 bardtja) - késziil monografidval Péchyrdl,
nem volna tisztes dolog egy, allisabdl politikai okok miatt elmozditott kolléga
kutatdsaiba belezavarni. (Balogh Istvant kevéssel el6bb, 1956-0s tevékenysége (?), ki-
jelentései, dlldsfoglaldsa miatt, fegyelmi witon a nyiregyhdzi levéltdrba helyezték 4t.)1

12 Zibolen Endre (1914-1999) pedagdgus, neveléstorténész, 1958-t01 az Orszdgos Pedagdgiai Mizeum
és Konyvtarban dolgozott; hiiga Zibolen Agnes (1919-1999) miivészettérténész volt Vayer Lajos felesége.
13 Péchy Mihély (1755-1819) épitész, hadmérndk, a Debreceni Reformitus Nagytemplom és Kollégium
épitésze.

14 Balogh Istvin (1912-2007) torténész, levéltdros, parasztpdrti politikus. 1950-1957 kozott a Déri

Muzeum igazgatdja volt; nem vett részt aktivan 1956-ban a forradalomban, de kot8dése a Nemzeti
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En errél addig semmit sem tudtam. Az dltalam vélasztott témdt tehit elsé
megbeszélésiinkon azonnal elvetettiik. Nekem nem volt kapdsb6l mds otletem,
annyira biztam Péchyben, mint Zador Anndnak is megfelel§ téméban. O persze
kisegitett. Mi a véleményem egy legtjabb kori témdrdl, példaul a két vilighiboru
kozotti 1d8szakrdl, sok érdekes dolgot taldlhatok ott is; példdul a CIRPAC-osokat;
menjek el szépen a Széchényi Konyvtdr folydirattiraba, kérjem ki a Tér és Formdt
meg més épitészeti folyoiratokat, és két hét mulva jelentkezzem ndla. Kicsit
meglepdtem ugyan, de azonnal elmentem a Széchényi Konyvtirba, és magdval
ragadott, amit a lapokban taldltam; az egésznek az épiiletfotékon feliil volt valami
életteli, progressziv jellege. A Tér és Formdban megjelent épitészek nem csak az
épiileteket, hanem a benniik él8 emberek életét is formdlni, javitani akartdk. Ez
nagyon tetszett. Két hét milva igent mondtam a tanirndnek. Akkor ldssak hozza,
és ha midr kiigazodom a témdban és a szakirodalomban, vannak mdr konkrét
kérdéseim, akkor 8 majd fel fog hivni a dologban érdekelt ismerds épitészeket, akik
eligazitanak a tovdbbiakban is. Alaposan dttanulmdnyoztam a Tér és Forma Osszes
évfolyamit, parhuzamosan a Magyar Epitémiivészetet, az Epitészetet, a harmincas
évek épitészetének Magyarorszdgon megtalilhaté német folydiratait, az angol és
német Gsszefoglalé miivek vonatkozd fejezeteit (részlet feldolgozdsok akkor még alig-
alig voltak, kiilonésen nem magyarorszdgi konyvtdrakban, 1959-et irtunk!), és igy
felvértezve ismét jelentkeztem, valamelyest be is szimoltam. A tandrnd akkor taldn
mdr gy itélhette, hogy szégyenkezés nélkiil elkiildhet épitészekhez. ElsGként
Granasztdi (a hdboru el6tti forrdsokban még Granasztéi Rihmer) Pdlhoz,5 aki ugyan
csak a korszak végén kapcsolddott a ,mozgalomba”, de belsd és kiiltag is volt egy
személyben, az dltalam kés6bb megismerteknél objektivebben tudta é4tldtni és
megitélni a torténeteket. O tovabbkiildstt Fischer Jézsethez,6 a fGemberhez, aki a
kezdetektdl a végs8 bomldsig végig vezette a tdrsasdgot, valamint Polényi Kdroly-
hoz,7 aki fiatalemberként mdr csak a hdbord utini utééletnek volt részese, de
fontos dokumentumokat, kiilféldi konyveket tudott kolesondzni. A tandrnd kiildott
el Major Mitéhoz, aki aktiv résztvevd volt a két hdboru kozotti iddszakban, és
tovébbvitte akkori eszméjiiket még a Kiddr korszakban is (kapott ezért szitkokat
jobbrdl, balrdl egyarant.) Valaki beajénlott Ricz Gy6rgyhoz is,18 aki kicsit mds szem-
szOgbdl vildgitotta meg a mdr ismert torténeteket.

A CIAM/CIRPAC témadval megfogtam az isten labdt. Egy olyan épitész tarsa-
sdgrol volt sz0, amelyhez a harmincas évek magyar épitészetének kivald tagjai

Parasztpdrthoz elegendd volt, hogy a ,megfeleld éberség elmulasztisa” miatt Nyiregyhdzdra helyezzék
4t a J6sa Andrds Mizeumba, majd 1964-t8] a Nyiregyhdzi Allami Levéltdr vezetGje lett.

15 Granasztéi Pil (1908-1985) épitész, urbanista, ird.

16 Fischer Jézsef (1901-1995) épitész, politikus, 1928-1938 kozott a CIAM magyar csoportjdnak
vezetdje.

17 Poldnyi Kéroly (1928-2002) épitész, urbanista. 1959-ban részt vett a CIAM Otterléban rendezett
kongresszusdn.

18 Ricz Gyorgy (1907-1988) épitész



TANSZEKTORTENET 1. 45

tartoztak, és amely egyben a korszak vezeté eurdpai épitészei dltal alapitott nem-
zetkdzi szervezet része volt. Ha valamit is érteni/tudni akartam, az elsd vilighdbord
utdni Eurépdrdl kellett tdjékozédnom, a Hitler eldtti és alatti Németorszdgrol,
Mussolini  Olaszorszdgér6l, a fasizmussal szemben 4&ll6 Nyugat-Eurdpdrdl, sét
némileg a harmincas évek elejének belsd valtozdsain dtesett Szovjetunidrdl is. Az
avantgdrd épitészet egylitt mozgott a politikdval, tehdt azt is - annyira, amennyire
akkor itthon ldtni lehetett - kovetni kellett. Olyan eseményeket, amelyekrdl akkortdjt
nemigen beszéltek, de a Széchényt Konyvtdr folydirattiriban a harmincas évek
magyar napilapjai nem voltak zdrt anyagként megkozelithetetlenek egy kutatd
egyetemi hallgaté szdmdra. Tehdt sok minden 4j ismerethez hozzdjutottam. Ezen tul
az anyag jellege magdval hozta, hogy amit csak lehet, igyekezzek Gsszeszedni a
kiilfoldi torténésekrdl, persze elsGsorban az épitészetet érintSkrél.

A Zidor Anna segitségével megismert beszélgetStirsaim - elsGsorban Fischer
J6zsef - segitettek ebben is. Példdul Fischertdl kaptam kolcsén Milovan Gyilasz
(akkor a kidtkozott fekete 6rd6g) Az tj osztdly cimi (szigoruan betiltott) konyvét,!?
amely (taldn) Miinchenben jelent meg, és a hatirokon megkonnyitett dtkelés ér-
dekében kiviilrdl egy angol nyelvli szerelmes regény boritdjit viselte. (KésGbb
tudtam meg, hogy ez nem egyedi megoldis volt, hanem a tiltott konyvek vasfliggony
mogé juttatisinak kedvelt modszere.) Szamomra hihetetlen élmény volt; nemcsak a
konyv, hanem a megtett dtja, és nem mellékesen az, hogy Fischer J6ézsef arra
méltatott, hogy a konyvet kolcsdnadja nekem. Nagyon tiszteltem Fischer J6zsefet,
mert beszélgetéseink minden kozvetlensége mogott is éreztem, hogy jelentds
személyiséggel lok szemben. (Csak évtizedekkel késébb tudtam meg, hogy akkor
6t a betiltott és valamelyest illegdlisan m(ik6dé Magyarorszdgi Szocidldemokrata
Pirt vezetSjének tekintették - kiilfoldon is. Ennek irdsbeli dokumentumit is meg-
taldltam tobb példdnyban a Mivészettorténeti Intézet adattiriban Grzott Fischer
hagyatékban, Fischernek Péter Janos akkori kiiligyminiszterhez irott levelének mdso-
lataiban, amelyben leirta, hogy a pesti rend6rség hogyan akadalyozta meg Bruno
Pittermann osztrék alkancelldrral, mellesleg akkor a Szocialista Internaciondlé elno-
kével, annak kivansigdra megtervezett talilkozdjdt.)

A Fischer Jozseffel és a tobbi épitésszel folytatott ,interjukbdl” szerzett infor-
mdcidkat prébaltam azutdn Gsszefésiilni a szak- és napi sajtdbdl nyert ismeretekkel,
és ebbdl megrajzolni a torténetet. Visszagondolva meglepd, hogy miért nem iri-
nyitott a tandrnd az eredeti forrdsokhoz a levéltirakba. Talin az akkori mindent
titkolé kodositd kornyezetben nem is tartotta lehetségesnek, hogy 20-25 év elétti
anyagokhoz hozzd lehessen férni. Nem tudom. A mdsik érthetetlen dolog, hogy
miért nem kérte szimon, hogy megnéztem-e a vizsgélt épiileteket. Pedig egy id6 utdn
én is lazdn vettem ezt a feladatot, mert amikor a pestdjhelyi egykori Munkdskérhdz
(akkor szovjet katonai korhdz) személyzeti épiiletét (Molndr Farkas - Fischer J6zsef,
1936) tekintettem meg, és a szovjet katonai elhdritds helyi képviselje elfogott és
hossza érdkra vizsgilat ald vont, kicsit elment a kedvem a helyszini szemlél6déstdl.

19 Milovan Gyilasz: Az tj osztdly. Ford. Kovdcs Jdnos. Ziirich - Stuttgart - Wien, Europa-Verlag, 1958.
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(Kozben kideriilt, hogy nem is kémnek tekintettek, hanem a konyhdrdl rendszeresen
eltling husadagok utjét szerették volna felderiteni. De nekem, gydva nyulnak, ez is
sok volt. Rdaddsul délutin 5-re a fiamért kellett mennem a bolesédébe.)

Kiilonds, hogy a formai kérdésekrSl milyen keveset beszélgettiink - ezért is
okozott nagy problémdt szovegezéskor a formai elemzés. Nem volt megfelel§ sz6-
kincsem; a 25-30 évvel kordbbi magyar forrdsok dltal haszndltak nem mindig téintek
érvényesnek, a német és angol terminusok forditdsa meg sokszor erdltetett volt.
Pedig probéltam megfogalmazni a formai specialitisokat, hiszen azok, - az egy-
mdsnak feleseld nagy, sik feliiletek, a tiszta geometrikus tdmegformdk - olyan mély
hatéssal voltak rim, hogy még mindig kedvenceim Molndr Farkas és Fischer Jézsef
épiiletei, és Major Mété hizaira is 6rom ranéznem.

A szakdolgozat anyagdnak Osszegydjtése és Osszeallitdsa élvezetes munka volt.
Ugyanez nem mondhaté el a szdveg megirdsdrdl, azzal vért izzadtam, mert sorra
deriiltek ki a hézagok, a fogalmi tisztézatlansigok, az egymdsnak ellentmondd és
ellen8rizhetetlen adatok, ugyantgy, mint mds esetekben is, de ez az én esetem volt,
és tobbszor estem ,végsG kétségbe”. De hatdriddre mégis elkésziiltem, és Zddor
Anna elfogadta a dolgozatot. Nem dicsért meg (nehogy megdrtson), de elfogadta,
s6t, rovidesen az Akadémiai Kiadéndl akkor induld Architektiira sorozatban kiaddsra
is ajanlotta.20 Ennél nagyobb dicséretet elképzelni sem lehetett.

Ezzel egyetemi palyafutdsom véget ért.

Tandraimrdl csak réviden merek irni, mert be kell litnom, hogy elfogult vagyok,
meg az emlékek is foszlanyosak.

Vayer Lajos el6addsai szdrazak voltak, érezni lehetett, hogy sokat tud, de mintha
ezeket nem szivesen osztand meg a tanitvinyaival. (Cifka Péter, aki néhdny évvel
folottiink jart, mondta egyszer, hogy milyen viratlan 6rom érte a Genti oltdr elétt,
mert ugyan fél évig hallgatta réla Vayer elSaddsdt, ott fel sem meriilt, hogy egy nagy
alkotdsrol, egy yisteni csoddrdl” van sz4.)

Zidor Anna el6addsai élvezetesek voltak, de idénként szeszélyesen csapongdak,
mintha az el6adé nem lenne azonos irdsai fegyelmezett, logikus szerzdjével; de
ennek voltak el8nyei is, mert a személyes élmény igen gyakran dtsiitott az elbe-
széléseibdl, és nekiink, akiknek nem volt médunk az eredeti épiileteket létni, csupdn
képek alapjin tanultunk, Zddor Anna élményei, megldtdsai nagyon sokat adtak a
szdraz tananyaghoz. (Sokszor annyira, mintha magunk is ott lettiink volna.) Most
visszagondolva meglep, hogy szinte soha nem hangzott el a szdjabdl felém egy
dicsérd szé sem, mindig birdlt és sokszor szidott, de ez nem béntott kiilondsebben,
mert ehhez a ,nevelési médhoz” voltam szokva, otthon is csak akkor szdltak, ha
valamit rosszul csindltam. Es Zddor Anna timogatdan, segitSen llt mogottem, és
ezt érezhettem is. O adott biztonsigot; ezért is volt - mondhatni - tragikus szd-
momra a ketténk kozott a hatvanas évek mdsodik felében kialakult félreértés, amirdl
itt nem szeretnék sz6lni, évekkel ezelStt megirtam az Enigma 54. szimdban.?!

20 Gibor Eszter: A CIAM magyar csoportja (1928-1938). Budapest, 1972. (Architektiira)
21 Gibor Eszter: Kitagaddsom torténete. Zddor 3. 12-20.
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A legemlékezetesebb el@addst azonban némileg a tanszéken kiviilrGl kaptam:
Dobrovits Aladértél. Mir a szituicié is kiilonos volt. Ultiink a harmadik emeleti
vetitds eladSteremben és vdrtuk Dobrovitsot. Kisvdrtatva meg is érkezett, és
minden szé nélkiil elkezdett fel-le sétdlni a katedra el6tt. Keze hitul, és szdtlanul le-
fol jir, negyed Orét, fél Ordt, végiil haromnegyed 6ra multdn megszdlalt, és a vildg
legdsszeszedettebb, legesillogdbb elSaddsdt tartotta az Amarnakor egyiptomi mi-
vészetér8l. Nem késziilt elSre az el8addsra, és a jarkdlds kozben szedte 6ssze,
szerkesztette meg a mondanivaldjit. (Nem volt sok djdonsig, mert mdr olvastam
addigra a vonatkoz6 - szintén remek - irdsait, de ebben az eladdsban minden
benne volt, ami lényeges, még 0j Osszefiiggéseket tudott megvildgitani, és vgy
el6adni, hogy az mds legyen, mint a kordbbiak. Sajnos a részletekre mar nem tudok
visszaemlékezni, csak a hatdsra, az dmulatra.)

Evtizedekkel késébb elmondtam ezt Sziligyi Janos Gyorgynek, aki nem cso-
ddlkozott: Igen, - mondta - ilyen volt Csala (Dobrovics Aladdr), 6 volt kozottiink
a zseni! Csoddlatos volt, csapong6, szeszélyes, kiszdmithatatlan.

Taldn ilyennek kellett volna lennie az egyetemi el6addsoknak. De nem ilyenek
voltak.

Fiiggelékként hozzifiznék még néhiny epizddot az Gtéves egyetemi korszak
személyes oldaldhoz. Emlékeim gyérek, szétszortak, rendszertelenek, de van kozottiik
néhdny, ami szinesiti a képet.

Az irds legelején is emlitettem, hogy négyen voltunk valamelyest elkiiloniilve az
eléttiink jardktdl és az utdnunk kovetkezSktdl. Taldn ezért, taldn csak tgy, volt
kozottiink valami Gsszetartds is. Mikus Jutka végigszenvedte az egyetemi éveket, mert
félt minden tandrtdl, vizsgdtdl, szemindriumi dolgozattél. Mdsod-harmadévesek
lehettiink, amikor egy Vayer professzornak frandé szemindriumi dolgozat miatt még
a szokdsosndl is mélyebb pdnikba esett, hogy & ezt nem tudja megirni, inkibb
abbahagyja az egyetemet, neki elég volt. Szokdsos bétorit6 szivegekkel nem lehetett
hatést elérni, ekkor jutott eszébe valamelyikiinknek a rendelkezésiinkre 4llé egyetlen
megoldds: meg kell irni helyette. A dolgozat témdjdra mdr nem emlékszem, de voltak
nekem arra vonatkozé céduldim, Krisztina (Passuth) azokbdl szépen megirta a
dolgozatot; Jutka azonban felolvasni sem merte. Ezért Szigethi Agi a nagy saljat Jutka
nyakdra tekerte, rdparancsolt, hogy kétségbeesett arccal (ez nem volt nehéz - véllalta)
iiljion be a padba és egy sz6t se széljon, mig Agi kimentette, hogy torokgyulladdsa
van és elment a hangja, majd felolvasta Krisztina szovegét. Szolidaritdsunk szép
példdja volt. Kicsit mir edzettek voltunk: Jutkdt a kollokviumokra is be kellett
segiteni, mert magatdl nem mert bemenni. Egyikiink fogta és nyitotta az ajtt, mdsik,
vagy a miésik kettd Jutkdt fogta és finoman beldkte a vizsgahelyiségbe, majd hétsd
feliinkkel tdmasztottuk az ajtt, hogy Jutka ne tudjon azonnal kijonni, adjunk a
tandrnak némi lehetéséget, hogy valaszra birja a delikvenst. Ez nem sikeriilt mindig,
mert & tuljdrt az esziinkon, és kozolte, hogy 6 nem tud semmit, tessék &t
hazaengedni; szdmos esetben azonban mi gydztiink, és a tandrnak sem kellett p6t-
vizsgdztatdsra kiilon bejonnie. Jutka, ki tudja miért, egy tandrtél nem félt, Oroszldn
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Zoltén professzorral bitran mert beszélni, talin az é nagypapds megjelenése, stilusa
feloldotta a gdtldsét. Mdrkus Gyorgyot?? (filozéfia) eldre figyelmeztettem a rd
leselkedd veszélyre, hogy nem fogja tudni egybdl levizsgiztatni. Ezért Jutkit 6 a
vizsgazdk sordban utolsénak hagyta, és miutdn tételt huzott, kozolte vele, hogy sajnos
dolga van, egy negyedérara el kell mennie, és ha nem haragszik, itt hagyja egyediil,
és rézdrja az ajt6t, hogy ne zavarjdk. Lement, ivott egy kdvét a Nérciszban, visszament
a terembe, ahol Jutka a szokdsos szovegével fogadta: ,Nem tudok én semmit, tessék
engem hazakiildeni”” De Midrkus nem hagyta magdt, és kedvesen kihuzott a
vizsgdzobol az elégségeshez elegendd néhdny haszndlhaté mondatot, igy sikeriilt
kivédenie, hogy a vizsgaiddszak vége felé még egy alkalommal vizsgdztatnia kelljen.
Emlékezetes vizsgatorténet, ami a kordbban emlegetett egykori j6 memoridmrol
is sz6l. Dobrovits Aladdrndl kellett vizsgdznunk, a folyosén vartunk sorunkra. Jott
Kékosy Ldsz16,23 akkor Dobrovits tandrsegéde, és betessékelt mindnydjunkat a prof
szobdjdba, ahol az asztal mellett mutattak nekiink helyet, mikozben az el8z8
vizsgdzd (torténész vagy régész) nyuzisa folyt. Dobrovits mutatott egy képet és vdrta
a meghatdrozist, a delikvens hallgatott; djabb kép, djabb csend, Dobrovits tiirelme
fogytan elém, aki a legkozelebb iiltem, tolta a konyvet, és kérd8en rdm nézett,
mondtam. Ujabb kép, tjabb j6 vilasz. Jeles, mondta a prof, kérem az indexet,
nyujtottam, elvette. Kér még 0j kérdést? Koszonom, nem ragaszkodom hozzd - igy
én. No, akkor kap - igy 6, és egymds utdn szapordn még 6t képet mutatott, amit
mind fel tudtam ismerni (meghatérozni). Vette az indexemet és beirta a jelest. (Index
19. oldal, 1959. 1. 13.) A csodilkozastdl szédilten kitdmolyogtam a szobdbdl és a
folyoson a legkozelebbi székre leiiltem, és virtam. Negyedodrdt, félérdt - gondoltam,
egylitt vizsgiztatja a tdrsasigot és majd egyiitt jonnek. De nem jottek. Eltelt egy 6ra
is. Végre nyilt az ajtd, és megjelent fakd sziirkén, vagy hofehéren, csonttd sovinyodva
az amugy is apré Szigethi Agi. Egy szét se tudott szdlni, csak kapkodta a levegét.
Egy ugyanolyan jelesért egy Ordn keresztiil az egész degyiptomi torténelemrdl és
mivészetrdl végigfaggatta 6t Dobrovits. Arra mdr nem is emlékszem, hogy a
tobbiekkel (Mikus Jutka, Passuth Krisztina) mi lett, mert Szigethi Agi dpoldsa
teljesen lekotott, taldn el is mentiink a folyosérdl, hogy minél tivolabb keriiljiink.
Ez is a szeszélyes, kiszdmithatatlan Dobrovits volt. (Kdkosy ,Laci” széke a szoba
sarkdban volt, 6 nagyon nehezen viselte el a vizsga-kinzdsokat, és szép csendben
elindult kifelé, Dobrovits észrevette, és riszélt: ,Laci maradjon, iiljon visszal” Es
Kékosy szenvedd képpel visszaiilt. Ez taldn egy mdsik vizsgdn torténhetett?)
Meglepd médon t6bb kollégdnak is emlékezetes maradt, amikor bevittem akkor
taldn kétéves kisfiamat az egyetemre. Nem emlékszem rd, hogy milyen alkalombdl;
dicsekedni akartam-e vele, vagy éppen zdrva volt a bolcséde és ezért magammal
kellett vinnem. Mindkét viltozat lehetséges. Tény, hogy Gabi nagy rokonszenvet
véltott ki, nemcsak a ldnyok korében. Perneczky Géza is megnézte a gyereket és

22 Mirkus Gyorgy (1934-2016) filozofus, egyetemi tandr, az MTA tagja. Lukdcs Gyorgy tanitvénya.
1973-ban elbocsdjtotték dlldsibol, 1977-ben emigrélt. A Budapesti Iskola tagja.
2z Kékosy Liszlé (1932-2003) egyiptoldgus, egyetemi tandr, az MTA tagja.
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2. Perneczky Géza rajza a fiiggGgyban heverd Végh Janosrél
(Toth Melinda tulajdonabél)

felajanlotta, hogy ide a tdbldra rajzol neki egy vonatot. Igy is tett, rajzolt a tibla
aljéra egy sok kocsibdl 4ll6 fiistds vonatszerelvényt. A gyereknek ez igencsak tetszett,
eleve vonzddott is Perneczkyhez, mert kicsi volt, kozelebb allt hozzd, mint a
kétméteres Pap Gdbor vagy Marosi Erd, akikre nehéz volt felnéznie. Minddssze
ennyi a torténet, a furcsa az, hogy a jelenlévé kollégdkban megmaradt az emléke, és
bérmikor széba keriil a fiam, a csak ritkdn litott kollégak még most, t6bb mint fél
évszazad tévoldban is egydntetlien azt kérdik: ,,akinek Perneczky a vonatot rajzolta?”

Mis.

Negyedévesek voltunk és mér biztosan éreztiik magunkat az egyetemen, amikor
az elsd félév - igényeinket messze meghaladd - heti 2 6ra tudomdnyos szocializmus
oktatdsa utdn a mdsodik félévben heti 3 6rdt irtak el nekiink, mint torténelem
szakos hallgatoknak. Testiiletileg litogattuk meg az el6add Simon Pétert,* és
kozoltiik vele, hogy a megadott idSpont nekiink sajnos nem alkalmas, mert egy
nagyon fontos kollégiumunkkal titkozik, melyet vendégprofesszor tart, aki csak ezt
az id8pontot tudta megjeldlni. Simon tandr dr megértdnek mutatkozott és azt
javasolta, hogy a mivészettorténet éra utdn csatlakozzunk az & kollégiumihoz, és
majd a félév végén egy kollokviumon szdmoljunk be a megszerzett ismereteinkrdl.
Igy is lett. Minden tud-szoc. 6ra harmadik harmaddra csortettiink be, kicsit han-
gosan, hogy érzékelni lehessen, hogy bejottiink, és a terem vége felé egy rakdson
letiltiink. (A tud-szoc. érék nagy teremben voltak a teljes torténész évfolyamnak,
nem olyan kamarajelleggel, mint a muv. tort. 6rdk.) Simon konstatélta, hogy meg-
jottiink, 1dénként tidvozolt 1s benniinket. Minden rendben lett volna, 4m, ha valami

24 Simon Péter ebben az idében a Tudoményos Szocializmus Alapjai Tanszék docense, egyben

tanszékvezetd helyettes volt.
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fontos konkluzidig ért el az eldadds, némi pusmogds utin halk nevetgélés, majd
félhangos nevetés kovetkezett, esetleg Granként tobbszor is. Simon észrevehette ez,
néha megdlldssal reagilt is rd, de nem tette szGvd, egészen a beszdmoldig. Akkor a
sbeszdmolémat” megel8zve kozolte, hogy 6t igazdn egy dolog érdekli, és ha ki-
elégitd vilaszt kap, azt a vizsgajegyemben is honoralni fogja. Kérdése igy szélt: ,Mi
okozta azt, hogy a miivészettorténész tirsasdg megjelenését rovid 1dé elteltével szinte
mindig nevetés kovette?” A kérdés nem volt vérre mend, igy nyugodt Iélekkel fel
tudtam vildgositani. ,Futott akkor az egyetemen - késGbb virosszerte - egy nekiink
52016 vice: Mi a tudomdny? - Egy sétét szobdban kergetnek egy fekete macskdt. Mi
a filozétia? -Egy sétét szobdban kergetnek egy nem létez8 fekete macskdt. Mi a
marxizmus (tudomdnyos szocializmus)? - Egy sotét szobdban kergetnek egy nem
létez8 fekete macskdt, és idénként felkidltanak, hogy megvan.” Nos, ha 8 elé-
addsdban eljutott egy kovetkeztetésig, akkor valamelyikiink (leginkdbb én) benydgte,
hogy ,megvan”. Kozvetlen kornyezete elrohogte magit, és az ilyen koztudottan
ragadds.” Simon 4llta a szavdt. El6szor jot nevetett, mondta, hogy ezt nem ismerte,
majd sikere lesz a tanszéken, ha elmondja, és beirt egy jelest. Mindez 1960. méjus
5-én tortént. A jeles és az aldirds megtekinthetd indexem 29. oldaldn.
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Passuth Krisztina

Hogy pontosan mikor kezdtem el az egyetemet, az nem egyértelmi. 1955-ben, mikor
érettségiztem és felvételiztem mivészettorténetre, akkor mindenesetre visszautasi-
tottak ,helyhidnyra” val6 hivatkozdssal. Ezek utdn - mivel valamilyen munkahelyet
be kellett tolteni, a Széchényi Konyvtdr restaurdlé muahelyébe kertiltem, a Guszev
utcdba, ahol kozel egy évig semmit nem tanultam, még restaurdlni sem, viszont koz-
ben a magam 6rémére elkezdtem Egry Jézsef miivészetével foglalkozni, ami nagyon
érdekelt. De ezt is minden tandcs, segitség nélkiil csindltam, ahogy tudtam.

Az egyetemre - taldn nem egészen véletlenill - 1956-ban vettek fel, méghozzd
konyvtir-torténelem szakra, mert kotelez volt a két szak, és nekem a megel4z4
Széchényi konyvtdrbeli gyakorlatom miatt konyvtdr szakot kellett felvennem. Tehdt
- igazsdg szerint - két olyan szakra keriiltem be, amelyek koziil egyik sem érdekelt.
Mivészettorténet szak akkor éppen nem indult, csak késébb, tigy emlékszem, 1957-
ben kellett valami konnyitett felvételit tenni, s akkor én a konyvtér-szakot leadva
iratkozhattam be mivészettorténetre.

Mindebbe erdsen beleszdlt az 1956-0s forradalom.

1956 &szén éppen kivették a manduldmat, tehit nem mentem be az egyetemre,
csak oktdber 23 utdn, akkor t6bbszor is. Igyekeztem valami hasznosat is csindlni.

November 4. utdn persze nem volt egyetemi oktatds, ha j6l emlékszem, febru-
rban indult be megint, akkor én még a torténész szakosokkal egyiitt a nagy el6add-
ban Borzsdk Istvdn! eladdsét hallgattam, ez volt az els§ el6adds, amit egy idézettel
kezdett a professzor: ,boritsunk leplet a sirjukra.” Ezt a mondatot soha nem
felejtem el: nemcsak nagyon bdtor volt Borzsak részérdl, de nagyon aktudlis is: éppen
a gorog-latin szakosok koziil harcoltak és haltak meg a legtdbben, s kozilik
kertiltek legtobben bortonbe is. (A késébbiekben még Borzsdk tandrsegéde: Sarkady
Jénos is.2)

Mindezek utdn valahogy Gsszerdzédott a mi igen sziik 1étszdmu évfolyamunk:
Gébor Eszter, Szigeti Agnes, Mikus Jutka, Bundev-Todorov Ilona és én. Mivel ilyen
kevesen voltunk, az drdkra iltaliban - és féként 1957-t8l kezdve - osszevontak
az alattunk jrd, sokkal népesebb évfolyammal, ahovi - emlékeim szerint -

! Borzsik Istvin (1914-2007), Skortudds, az MTA tagja. 1957-ig az ELTE tandra, majd politikai
okokbdl &lldsit elvesztette, s az Egyetemi Konyvtdrban dolgozott. 1963-tSl a debreceni egyetem tandra,
majd 1973-t4l ismét a budapesti egyetemen tanitott.

2 Sarkady Jnos (1927-2006) okortorténész. Borzsdk Istvan tanirsegéde volt az ELTEn. 1954 és 1958
kozott egyetemi adjunktus, 1958-1964 kozott kozépiskolai tandr, ezutin Debrecenben tanitott az
egyetemen. 1987-ben az ELTE Okortorténeti Tanszékének egyetemi tandra lett. 1988-t61 1995-ig ugyanitt

tanszékvezetd volt.
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Kovalovszky Marta, Kovics Péter, Askercz Eva, Téth Melinda, Péter Mirta és mésok
jartak. Taldn Perneczky Géza is ebbe az évfolyamba keriilt, neki mir volt egy
konzervatSriumi diplomdja. Egyébként festett, s az egyetlen kis szemindriumi szobdt
ki is sajdtitotta, mondvin, hogy neki nincs sajit lakdsa, s a szemindriumban alkotta
meg képeit - aminek mi, tobbiek, tilsigosan nem oriiltiink. De Géza mér akkor
igazdn szuverén egyéniség volt, nem hagyta magdt zavartatni.

Az, hogy egy népesebb évfolyammal keriiltiink 6ssze, nagyon j6 volt - a napokat
dltaliban az egyetemen tolt6ttiik, rengeteget beszélgettiink, egyiitt mentiink a
szemben 1év8 Idegennyelvii konyvesboltba, ha valamihez jegyzet kellett, néha egyiitt
is tanultunk, egyitt ebédeltiink a menzdn. Géza, elGrelitéan, a menzdra nem fizetett
be, a levest és a kenyeret ingyen adtdk, & ezt a lehet8séget haszndlta ki.

Emlékeim szerint az egyetemen - én legaldbbis - jOl éreztem magam, sokkal
jobban, mint koribban az Arpid Gimndziumban. Jé beszélgetések voltak, a tor-
ténelem-szakosok koziil akik mdr akkor kivaltak a t6bbiek kozil: Engel Pdl® és
Komoréczy Géza* voltak. Es nemcsak miiveltségiikkel, nyelvtuddsukkal valtak ki,
hanem szellemességiikkel, humorukkal - egész egyéniségiikkel, ami mér akkor leg-
tobbiinknek imponilt.

Ami a tandrokat illeti, a miivészettorténet szakon mindenképpen az akkori tan-
székvezetd, Vayer Lajos professzor egyénisége dominilt.

Vayer professzor nem volt kiilonésebben modern ember - de igen sokoldalu: a
Velencei Bienndléknak hosszi évekig & volt a magyar biztosa, holott a kortdrs
mivészet egydltalin nem érdekelte. Egy csomé mds megbizdsa, stalluma is volt,
amikre mdr nem emlékszem. De ami ezeknél fontosabb, hogy a reneszdnsz mivé-
szetnek valddi szakértGje volt, s amikor elsé Ordit tartotta, gyakorlatilag akkor ké-
sziil6 Masolino kényvét adta el nekiink. Ugy emlékszem, az elsd valédi miivészet-
torténeti 6rdjdn a ,cassonékr6l™ beszélt hosszan (amirdl nekem kordbban a leghal-
vanyabb fogalmam sem volt). Masaccio, Masolino, s az § koriik, képeik atmoszfé-
rija mind megelevenedett az 6rdn, s még sok évvel késébb is, amikor sikeriilt
Rémdba, a San Clemente-be, a Brancacci-kipolndba eljutnom, ezek az el6addsok
elevenedtek meg szdmomra.

Vayer ugyanakkor velink szemben is igényes volt: kiviilrdl kellett tudnunk a
velencei palotdk nevét, stilusjegyeit, kiilonb6z6 mivészeti korszakokat, azok
torténeti sajatossagait. Persze, ennek az igényességnek megvoltak a maguk hétuliitSi
is: emlékszem egy Ordra, amin az Osszes évfolyam részt vett, alig volt valami hely a
lépcsdzetes nagy teremben. Vayer - aki mindig késve érkezett - elkezdte elGaddsit a
kovetkezd szavakkal ,amikor az ember Velencében beszdll a vaporettdba és meg-
pillantja a..”, ezen a ponton olyan felhdborodds tort ki mindenkibdl, hogy szinte
meg szerettiik volna 6lni: hdt ki jut el Velencébe vaporettdval, ha nem egyediil Vayer

3 Engel Pal (1938-2001) torténész, egyetemi tandr, az MTA tagja.
4 Komord6ezy Géza (1937- ) hebraista, asszirolégus, torténész, egyetemi tandr.

5 Tobbnyire diéfdbdl késziilt, gazdagon diszitett kelengyeldda.
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Lajos? Ez is benne volt a pakliban, hogy ugyan sokat kellett tanulnunk (leginkabb
régebbi német nyelvli szakkonyvekbdl) - de eredetiben Magyarorszdgon kiviil alig
lithattunk valamit. Mi t6bb, még Magyarorszdg a nyugati hatdrhoz kozel esd
bizonyos teriiletei is hatdrsivnak szdmitottak, ahovd sokszor még engedéllyel sem
lehetett behatolni. Ugy emlékszem, hogy pl. Téth Melindnak, aki késébb nyugat-
magyarorszagi kozépkori falképekrdl irta a szakdolgozatdt,® tgy indokoltik meg a
litogatds eltiltdsdt, hogy ,a szakdolgozat megirdsa nem népgazdasigi érdek”.

Ha meggondolom, hogy ma, ha kinyitjuk a szdmitogépet, kéretlenl is a képek
dradata kdpréztat el - hogy akkor, nekiink, valdjaban hidnyoztak a képek, az dbrak.
Rossz mindségd, fekete-fehér reprodukcids, sokszor gotbetiivel szedett régebbi német
konyvekbdl tanultunk - a képek litvinya nem, vagy csak egész ritkin okozott
oromet.

6 Téth Melinda: A kozépkori falfestészet nyugat-magyarorszdgi emlékei. Budapest, 1962.
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Nagy Ildikd

In memoriam Gervers-Molndr Vera

1958-ban érettségiztem a Himin Katé Altaldnos Lednygimniziumban. (Az épiilet
ma a Jurdnyi inkubdtorhdz). Abban az évben elSadtuk az iskoldban Moliére-tél A
fosvényt, amelyben Elise szerepét jitszottam. A fészereplé Hérsing Lajos! tandr ur
volt, a tobbi férfiszerepet a Toldy Ferenc Gimndzium didkjai jatszottik. Cléante
szemfiiles inasa, Fecske, Haumann Péter volt. Az eladds adta az 6tletet, hogy az
évenkénti orszagos kozépiskolai tanulmdnyi versenyen ezzel a témdval vegyek részt.
LA fosvény alakja négy évszizad irodalmdban” cimli dolgozatom mdsodik dijat
nyert. A dijjal nemcsak egy oklevél jart, hanem az is, hogy a verseny elsé hdrom
helyezettjét felvételi vizsga nélkiil felveszik az egyetemre.

Kitdnd érettségivel, a felvétel igéretével, abban a biztos tudatban jirtam dszni és
napozni a Lukdcsba, hogy 8szt8l az ELTE magyar-miivészettorténet szakdn tanulok
majd tovibb. Igy hit megdobbentem, amikor az egyetem arrdl értesitett, hogy mikor
és hol lesz a felvételi vizsgdm mivészettorténetbdl, vigyem magammal az érettségi
bizonyitvinyomat.

Ratul becsaptak, nem ezt igérték, és ha mdr ez a szabdly, akkor miért nem
szoltak elére? Mi lesz, ha nem sikeriil a felvételim? A magyar szakra gyerekkorom
Ota késziiltem. Sokat olvastam, szakkorokre jartam, TIT el6addsokat hallgattam,
kéztiik Devecseri Gébor lenytigozé el@addsait Homéroszrdl, de miivészettorténetbdl
messze nem voltam ennyire felkésziilve. Igaz, hogy volt otthon néhdny konyv, és a
gimndziumban kitling tandrtdl tanultunk egy fél évig miivészettdrténetet - ezért is
irtam be mdsodik szakként a jelentkezésembe, - de ez nem lesz elég.

Déli egy drdra voltam hivatalos, én voltam az utolsé felvételizé aznap. Tanulni
ilyenkor mdr nem érdemes, igy hit a Lukdcsbdl a strandtdskimmal mentem egye-
nesen az egyetemre. Amikor behivtak, négy vagy 6t haldlosan féradt férfit ldttam
egy hosszu asztal mellett. Nyilvdnvald volt, hogy reggel 6ta vizsgdztatnak, és hogy
tulajdonképpen a pokolba kivinnak engem. Vayer Lajos ilt az asztalfén, elkérte
a bizonyitvinyomat. Az persze a tiskim aljdn volt, és ahogy zavartan keresgéltem
benne, a kezembe akadt egy zacské savanyu cukor. Nem parancsolnak? -
kindltam feléjiik, mire a firadt arcok egy pillanatra felélénkiiltek, az egyik
professzor még vélaszolt is: ,k6szon6m, ebéd elStt nem.” Enyhe deriiltség, és
elkezd6dott a vizsga. Donatellordl kellett felelnem, de amikor megmondtam,
hogy olvastam Ybl Ervin kényvét,2 Vayer néhdny mondat utdn ledllitott, és elém

1 Hirsing Lajos (1925-2000) nyelvész, ird, mdforditd, szinkrondramaturg, tandr.
2 Ybl Ervin: Donatello. Budapest, 1957. (A mdvészet kiskdnyvtara, 1.)
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tett egy képet, amelyet ismertem Rabinovszky trecento-kétetébdl.3 Ezutdn csak azt
kérdezte, hogy milyen képeket littam a Galéridban. A Derkovits-Dési Huber
teremr8l mondtam néhdny mondatot, és ezzel véget ért a felvételi. Tul rovidnek
tartottam, de azért nem gyanakodtam. Kis id§ mulva kaptam egy értesitést, hogy
felvettek az ELTE magyar-torténelem szakira. Mélységesen elkeseredtem. Azt a
torténelmet, ami a tankdnyvekben volt lefrva, nem akartam tanulni, és féleg nem
akartam azt tanitani.

A tanév azonban elkezd4dott szeptember 15-én. Egy nap hijin hidrom hénappal
Nagy Imre, Gimes Mikls és Maléter Pal kivégzése utdn. Napirenden voltak a
hézkutatdsok, bebdrtonzések. Mindenki félt. Félt a hatalom. Nem mert fegyvert adni
a didkok kezébe, ezért a fiikat nem hivtdk be katondnak a szokdsos el8felvételis
évre. Félt a hatalom, és félelmében elkiildte az egyetemekre a ,figgetlenitett
parttitkdrokat”, akik figyeltek és jelentettek. Es féltek az emberek, akik hallgattak és
gyanakodtak. Egyetlen Gvatlan mondat is végzetes lehetett. Z. Anna szép arcy,
kedves, szerény ldny volt, magyar-torténelem szakos. Csepeli munkdscsalidbol
szdrmazott. Egy alkalommal elmondott valamit egy fiinak, akiben megbizott, akivel
egytitt jart. Taldin csak annyit, hogy az & csalddjdban 56-ot forradalomnak nevezik
és nem ellenforradalomnak, de lehet, hogy tobbet. A fit ezt nyilvdnossigra hozta.
Arrdl killonféle torténetek keringtek, hogy milyen médon. Az viszont tény, hogy Z.
Anna ongyilkos lett és meghalt. Csoporttdrsai megrendilten élltak a sirndl, de
beszélni réla nyilvinosan nem lehetett. 56-ré] hallgatni kellett, mik6zben minden
tett és hallgatds a hozzd val6 viszonyban mérettetett meg. Emlékeztiink és féltiink.
Es nem tudtuk, hogy mitd] féliink jobban, az emlékezéstSl vagy a felejtéstél.

Le akartam adni a torténelem szakot, és dtmenni muvészettdrténetre. Ezt
mindenkinek elmondtam. Amikor Passuth Krisztina meghallotta, régton felajanlotta
a segitségét. Mi sem egyszerbb - mondta a rd jellemz§ optimizmussal - és
beajénlott Zddor Anndhoz. A Tandrnd rovidesen fogadott. Félve mentem, de & egy
pillanat alatt feloldotta. Altalinos dolgokrdl beszélgettiink, és azzal valtunk el, hogy
timogatja a kérésemet, de keressem meg Vayer professzor urat is. Vayer azzal fo-
gadott, hogy emlékszik a felvételi vizsgdmra (hangstlya alapjin én ezt inkdbb a
savanyu cukor akciéra értettem, mintsem a feleletemre), és miutdn Zddor tandrnd is
timogatja, dtvesz mivészettorténetre.

[gy tehdt az 1457/1959 sz. dékéni engedéllyel a torténelem szak helyett felvettem
a miivészettorténet szakot. A II. évfolyam L. félévétSl mivészettorténet-magyar sza-
kon tanultam tovibb.

A miésodik évfolyamon velem egyiitt tizenegyen voltunk: Dévid Ferenc,
Dercsényi Baldzs, Dombi Kldra, Ekés Mihély, Galavics Géza, Horvith Teréz, Kiss
Nagy Eva, Koplik Judit, Marosi Ernd, Molnar Vera és én. Dombi és Ekés rovidesen
elhagyta a szakot (Ekés a TTK-ra ment 4t), igy kilencen maradtunk, de veliink végzett
tizedikként Romvdry Ferenc is. Molndr Verdt jol ismertem, hiszen osztilytdrsam
volt a Himdn Katé Gimndziumban, Koplik Judit pedig az egyik parhuzamos osz-

3 Rabinovszky Mdrius: Itdlia festészete, a trecento. Budapest, 1947.
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tilyba jdrt. Ismertem még Dercsényi Baldzst, mert tagja volt annak a négy-6t f8s
bariti tdrsasignak, amely a torténelem szakon ver8dott Gssze. Id8nként elldgtunk
bizonyos 6rdkrdl, sétiltunk a vdrosban, iltiink a Duna-parti 1épcsékon, és beszél-
gettiink, vagy - horribile dictu - elmentiink moziba. Déleltt moziban lenni - a
szigord kozépiskolai érarend utdn - mdr 6nmagdban a szabadsigot jelképezte. Em-
lékszem, hogy egyszer a Tisztességtudé utcaldnyt néztiik meg a Puskin moziban.4 A
film Sartre szindarabjdbdl készilt 1952-ben. Hozzdnk csak az 1950-es évek végén
jutott el, de mi Sriiltiink, hogy littunk egy francia filmet. Rovidesen pedig elkezd-
tiink Sartre-t és Beauvoirt olvasni.

Miutdn dtkeriiltem a muvészettdrténet szakra, le kellett tennem a kiilonbozeti
vizsgikat. Molndr Verdtdl kértem tandcsot. Vera gyerekkordtdl késziilt erre a palydra,
nem a szakmdja, hanem a szenvedélye volt a muvészettorténet, ez volt az élete.
Foglalkozott néprajzzal is, nagyon szép himzéseket készitett, késGbb a régészetre is
jart. Miutdn tankonyvek, egyetemi jegyzetek a mivészettorténet szakon nem voltak,
a didkok az drdkon készitett jegyzeteik és a megadott szakirodalom alapjin vizs-
gaztak. Vera azt mondta, hogy a legjobb jegyzetei Pap Gdbornak vannak, kérjem
kolcson azokat, anndl 1s inkibb, mert Oroszlin Zoltin azt kéri szdmon, amit az
ordkon elSadott. A vizsgakra fel lehet késziilni - mondta, ami igazdn hidnyozni fog,
az Zidor Anna proszemindriuma, azt nem lehet péStolni sehonnan sem. Igaza is lett.

Pap Gabor magas, j6képti fiu volt, zdrkdzott, kicsit g6gds is talin, és nagyon
okos. Komoly tekintélye volt, a legnagyobb tehetségnek tartottuk, és 4 ezt tudta is.
Osszeszedtem minden bitorsigomat, elé dlltam és elmondtam, hogy mit kérek és
miért. Elkomorult, majd odafordult a tobbiek felé és azt kérdezte kamaszos
arrogancidval: ,Na, odaadjam?” ,Igen, Gdbor, add neki oda!” - hangzott fel T6th
Melinda hatdrozott hangja, mint majd kés6bb is, ha ki kellett dllni valaki mellett.
Gabor jegyzetei igazi kincsek voltak, tele rajzokkal a vetitett képekrSl. Hogy tudott
az 6rakon egyszerre irni is, rajzolni is, azt nem tudom, de tényleg Oridsi segitség volt.
Megértem, hogy féltette a fiizeteit.

Négy kiilonbozeti vizsgdm volt, amelyeket november-decemberben tettem le.
Ahdnyszor elmentem Oroszldn Zoltdn ajtaja elStt, mindig elfogott a rémiilet, mintha
egy igazi oroszlanbarlangba késziiltem volna belépni. De felesleges volt félni. Az idds
professzor kedvesen fogadott, kérdezett ezt-azt, inkdbb csak beszélgettiink, mint
vizsgdztam volna, majd feltette azt a kérdést, hogy mihez hasonlitotta § az 6rdn azt
a bizonyos karikdt, amelyik egy krétai falképen ldthat6 az egyik figura (megnevezte
pontosan, hogy melyik) dereka koriil. A hulahopp karikdhoz - feleltem diadalmasan,
hiszen Gdbor ezt is lerajzolta. Igen, igen! - nevetett fel lelkesen Oroszlin, és beirta
a jelest. Ezutdn a magyar szak vizsgdival egyiitt még nyolc kotelezd vizsgdm volt
ebben a félévben, de azok mdr nem mind voltak ilyen kedélyesek.

Amikor a szemindriumi szobdban 1évd asztalok fidkjait elosztottuk egymds
kozott, nekem Baldzzsal lett kozos fidkom. Sok hasonld tulajdonsigunk volt, ami

4 Marcel Pagliero és Charles Brabant rendezte, 1952-ben dijat nyert a Velencei Filmfesztivdlon. Buda-

pesten 1959 mdrciusdban mutattdk be a mozik.
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eltért valamelyest a tobbiekétSl. Mind a ketten sportoltunk, Baldzs vizilabdézott, én
vivtam, és mind a ketten szerettiik a korszak nagy tinczenei sligereit. Baldzséknak
viligvevd rddidjuk volt, amelyen hallgatni lehetett a luxemburgi rddié konnytzenei
addsdt. Amikor az én kedvenc szdmomat jitszottdk, felhivott telefonon, a kagylot
odatette a rddichoz, és én igy hallgattam a ,Jalousie-’t. Miutin Baldzs igazi gavallér
volt, mdsokat is felhivott, ha a kedvenc zenéjiiket jitszottdk, tgyhogy a Dercsényi
csaldd telefonszdmldja igen csak megndhetett.

Mdsodévben, de még a félévi vizsgak eldtt, Baldzs hdzibulit rendezett. Csak
homilyosan emlékszem a jelenlevSkre, személy szerint példdul Granasztdi
Gyurkdra,> de arra igen, hogy tobben voltak ott az elsGévesek kozill. Ha pedig ez
igy volt, akkor ott kellett lennie Néray Katdnak is,5 st lehet, hogy az egész hdzibulit
az 6 kedvéért rendezte Baldzs.

Dévid Feri és én nem tdncoltunk, hdrmasban beszélgettiink Baldzs apjdval,
Dercsényi tandr trral, alias Dedivel.” Kedves volt és kozvetlen, Ferivel ,;szakmdzott”
- ahogy ma mondandnk, télem megkérdezte, hogy mivel foglalkozom, mi érdekel a
szorosan vett tanulmanyokon kiviil. En lelkesen beszéltem a szavalokorrél, az
Egyetemi Szinpadrél és Fischer Sandor beszédtechnika 6rdir6l8 Igy aztdn nagy egyet-
értésben elemeztiik a szavalds és a versmondds kiillonbségét.

Néhdny héttel késébb, a Romdn stilusi miivészet kollokviumon azonban mdr
megszint az egyetértés. A beszélgetés igencsak egyoldald lett. Eletem legszornytibb
vizsgja volt. En a jegyzeteim alapjin késziiltem fel, de a tandr tr gondolatmenetét
nagyon nehéz volt kévetni. Ugy tiint nekem, hogy az eléaddsait szabad asszoci-
dcidkra alapozza, és boldogan cikizik ide-oda hatalmas ismeretanyaga terepén. fgy
hit a jegyzeteim is kaotikusak voltak. Dercsényi tandr dr néhdny lesujtd sz6 kisére-
tében, mély megvetéssel beirt egy négyest. Megértettem, hogy néla ez jelenti a bu-
kdst. Igaza volt Molndr Verdnak, nekem nem voltak meg azok az alapok, amelyeket
Zador Anna proszemindriuma a tobbieknek megadott.

Tanulsigos volt az elsd vizsgdm Zddor Anndnidl is. A tdrgy: A nemzeti mi-
vészet kialakuldsa, amelyet két féléven it adott le. Szorongva iiltiink a teremben.
Amikor bejott, korbenézett, és megdllt rajtam a tekintete. ,Kisfiam, te hogy keriilsz
ide?” - kérdezte azzal a jellegzetes hangsullyal, amelyben egyszerre volt jelen a
kivincsisdg és a felhdborodds. Zavartan dadogtam valamit, de ekkor mdr nem
figyelt oda, kiadta a tételeket, én Melegh Gdbort kaptam. Molndr Vera elézdleg
elmagyardzta, hogy Anna néninél (a ,Mamanal”) nem az a fontos, hogy fel tudod-
e mondani a ,leckét”, hanem az, hogy milyen problémit littil meg az adott
témédban, mi az, amit te taldltil meg. Melegh Gdbor (1801-1832) j6 festd volt, de
akkor, 1960-ban alig lehetett valamit tudni réla. A kétkotetes Magyar Miivé-

5 Granasztéi Gyorgy (1938-2016) torténész, egyetemi tandr, politikus.

6 Néray Katalin (1941-2007) mivészettorténész. 1984-2007 kozott a Micsarnok majd a Ludwig
Muzeum igazgatdja.

7 Dercsényi Dezsd.

8 Fischer Sandor (1915-1995) nyelvész, beszéd- és retorikatandr.
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szetben,” melynek egyik szerkesztSje és
szerzGje éppen Zidor Anna volt, még a
neve sem szerepelt. Kopp Jend Magyar
biedermeier festészetében volt egy repro-
dukcié az egyik fontos mivérdl, de a
sz6veg nem emlitette meg. Bdr az addig
ismert f6 mdve, a Férfi képmds (1827) -
melyet egy ideig Schubert portréjdnak
tartottak - szerepelt a Nemzeti Galéria
dllandd kidllitdsdn, az érdemi kutatds
csak Javor Anna 1984-es tanulmdnydval
kezdédatt el.10 Tgy hdt kevés konkrétum-
16l beszélhettem azon a vizsgdn. Arra
emlékszem, hogy nem az életrajzzal
kezdtem, hanem az életmd konklizidji-
val, vagyis azzal, hogy az a festd, akinek
pélydja a kiilfoldhoz k6tédik, minden j6
Nagy Ildiké 1961-ben szandék ellenére sem tud beleszdlni a

magyar miivészet fejlédésébe, elvész a
magyar festészet szimdra. Ez a megkozelités akkor relevins volt, errdl szdltak a
szemeszter eldaddsai. Minden életpdlya és miialkotds ezen a mércén mérettetett
meg. Mi az, ami eldsegiti a nemzeti mdvészet fejlédését, és mi nem, kiben van
meg az a kitartds, ami az itthon maraddshoz kell, és kiben nincs, és persze: mi az
itthon maradds dra. Anna néni érdeklédve hallgatta, de amikor visszatértem az
életrajzhoz, a festd haldldhoz, vagyis hogy Triesztben flirdés kdzben a tengerbe
fulladt, elkomorult, és meglehetsen epés megjegyzést tett, amelynek az volt a 1é-
nyege, hogy az olyan anekdotikus elemek, mint ez a haldleset, nem tartoznak a tu-
domadnyos tények kozé. Hét ezt illett megtanulnom. (Anndl inkdbb, mert a kuta-
tds sordn kideriilt, hogy nem akkor, nem ott, és nem gy halt meg Melegh Gibor.)

Sok évvel kés8bb, amikor Passuth Krisztina jévoltibdl a tandrnd szomszédja
lettem a Rozsahegy utcdban, és minden szerddn este meglitogattam &t egy kis
beszélgetésre, nagy érdeklédést mutatott az életrajzok ,anekdotikus” elemei irdnt,
természetesen szigordan elkiilonitve a tudomdnyos vildg tényeitdl.

Zador Anna tantdrgyai koziil szdmomra a legérdekesebb és a legtanulsigosabb A
quattrocento szobrdszata volt a 3. évfolyam elsd félévében. Azokat az alapismereteket,
amelyek a szobrdszat megértéséhez kellenek, az § drdin tanulhattuk meg. A témdt a
szobriszat feladatai szerint osztotta fel: A szabadon 4ll6 emberi alak problémdja, A
relief kérdése, A lovas szobor, Szobriszat és épitészet kapcsolata, Siremlékek, Portrék.
Az egyes feladatokon beliil pedig a plasztikai problémak felvetése és megolddsa volt a
fé szempont.

9 A magyarorszdgi mivészet torténete. Fészerk. Filep Lajos. I-II. Budapest, 1956-1958.
10 Javor Anna: Melegh Gabor Bécsben (1817-1832). Miivészettorténeti Ertesitd, 33, 1984, 1/2 51-57.
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[gy példdul a fillkébe helyezett szobor 6ndllésuldsa sorin hogyan jelenik meg a
gotikdtdl orokolt vondsok mellett az (ij vonds az emberi test és a drapéria viszo-
nydban. Es ez hogy vezet el a lényeghez: a férfi alakon keresztiil az Gj emberi és
eszmei tartalom kifejezéséhez, egy j idedl megteremtéséhez. Vagyis: Donatello Szent
Gyorgyétdl Michelangelo Ddvidjdig - mondhatndnk leegyszer(sitve, mert kozben
olyan érzékletes ,dllomdsai” vannak a plaszticitds kialakuldsinak, mint Donatello
mdrviny Ddvidja, ,,ahol nincs két azonos sikban 1év4 tag”, vagy mint Mdrk evan-
gelista, akiben kifejez8dik a ruhds férfialak teljessége, ,egyénibb ez a szobor, mint
birmi.” A test és a drapéria ellentéte Jeremids proféta alakjaban mdr a barokkot
késziti el8, a Zuccone ,naturalista brutalitdsa” pedig az vj jellem-és 1élekdbrézoldst
vetiti eldre. Es persze fontos dllomds Donatello bronz Dévidja ,a ruhdtlan férfi
testnek az antikokkal vetekedd dbrdzoldsa”, ,,a magabiztossdg és a pogdny derdl szép
példdja.” Es amikor elérkezett Michelangelo Dévidjdhoz, a tokéletesség mintaké-
péhez, akkor hangot adott a finom kételynek: ,kerek szobor, sok nézetli, a tobbi
Dévid mind kezdetlegesnek tlinik [mellette]. Ez ,a” Ddvid, ha nem is igazsigos. Ez
mdr a cinquecento.” Szdmos ilyen gondolatot és egyedi mielemzést idézhetnénk,
ami megtanitott ldtni, és értelmezni azt, amit ldtunk.

Tanulsdgosak voltak az egyes stidiumokat bevezetd Ordk anyagai is. Ezeket a
bibliogréfidval és annak értékelésével kezdte, vagyis a tudomdnytorténettel. Mindig
nagy torténelmi és kulturilis korképet vizolt fel az éppen adott témihoz. Igy
példdul a magyar nemzeti miivészet kialakuldsahoz részletesen tirgyalta a nyelviji-
tést, az irodalmat és a zenét is. A zenét tartotta a ,leghaladSbb” miivészeti dgnak,
a viszonyitasi alapot mindig a nyugat-eurdpai tendencidk jelentették.

A magyar barokk szemeszterhez a szd eredetének, jelentésviltozatainak orszé-
gonkénti megoszldsaval is foglalkozott, és azzal, hogyan véltozott a tdrsadalom érzelmi
hozza4lldsa egy-egy miivészeti stilushoz, nevezetesen a barokkhoz. Igy hat természetes,
hogy 1dés kordban is rd tudott érezni a kor igényére, és & kezdeményezte a
magyarorszagi historizmus feldolgozisit, erre 6sztondzve a tanitvanyait. A legkozelebb
azonban az épitészet dllt hozzd. ,Az épitkezés menetében tiikrozédik a polgdri élet
ritmusa.” - mondta és széles tdrsadalmi, gazdasdgi, technikai, intézménytorténeti
héttérrel Gsszefliggésben mutatta be az egyes mesterek miiveit, egy-egy mitipus varia-
cidit. J6 el8adé volt, hatdrozott éllitdsai voltak, és mindig megtartotta az ordit.

Mig Anna néni egyedi épiileteket elemzett, Poginy Frigyes a Miegyetemen
varosépitészeti el6addsokat tartott. T6bben is dtjértunk az Ordira, hogy meghallgas-
suk vdrosesztétikai elemzéseit az ,Utcdk, terek miivészeté”-rél.1!

Vayer Lajoshoz két szemindriumi dolgozatot irtunk, az elsét a 2. évfolyam els§
félévében. En Hann Sebestyén!2 nagyszebeni 6tvos mestert kaptam témaul. Iparm-
vészetbdl két szemesztert hallgattunk csupdn, de csak késGbb, a 3. és a 4. évfo-
lyamban. Akkor az Iparmiivészeti Muzeum épiiletében tartott elméleti érakat Schu-

1 Poginy Frigyes (1908-1976) épitész, egyetemi tandr. Konyve: Terek és utcik mifvészete. 2. dtdolg.,
bdv. kiad. Budapest, 1960.
12 Hann Sebestyén (1645-1713) nagyszebeni 6tvés.



60 Hiv0sz0

bert Ernénél3 az olasz reneszansz textilekrdl, illetve Tasnddiné Mark Kldra, aki a
kerdmia és Giveggydjtemény vezet$je volt, de gy emlékszem, hogy mdsrdl is beszélt.
Dolgozatomhoz azt a tanicsot adta Vayer, hogy keressem fel Mihalik Sdndort,4
a Nemzeti Muzeum f8igazgaté helyettesét, aki a téma hazai szakértSje. Mihalik
segitGkészen fogadott, és kolcson adott egy konyvet, amelyben nagy tanulmdny volt
Hann Sebestyénrdl - romdnul. Annyit mir megtanultam, hogy egy miivészet-
torténész hallgaté szdmdra nem létezhet nyelvi akadily, de mégis jobbnak littam, ha
csalddi bartunkat, egy erdélyi szdrmazdsi gépészmérnokot kérem meg segitségiil. O
aztdn ugy-ahogy leforditotta, én pedig kiegészitettem a hazai szakirodalombdl.

A miésodik dolgozatot Vayerhez a 3. évfolyam els6 felében (1960) irtuk. Abban
az évben jelent meg Czobor Agnes konyve Caravaggiérél.15 Ezt kaptuk feladatként
ketten, Dercsényi Baldzs és én, bemutatdsra, véleményezésre. Baldzs torténelem
szakos 1s volt, ezért azt vilasztotta, hogy a torténeti hittérrel, a f6bb megrendelSkkel
foglalkozik, korrajzot ad. fgy hit minden mds nekem maradt.

A konyv kitlind. Sok éves, évtizedes kutatds el6zte meg, hatalmas és sokoldalu
ismeretanyag, j6 izlés, j6 stilus, érzékletes mielemzések jellemzik. Czobor Agnes még
lathatta a képeket eredetiben, (leirdsai, a szinekrdl adott elemzései bizonyitjdk), ami
a néla fiatalabb generdcidnak mir nem adatott meg. Két témdt valasztottam ki
megvitatdsra. Az elsd a szerzének az a hatdrozott illitdsa, hogy a Caravaggio korai
képein szerepld fiatal fidk - onarcképek. (A témdrdl Czobor mdr 1954-ben publikalt
a Mivészettorténeti Frtesitében egy nagy tanulmdnyt) Ez a felvetés, bér gyakran
felmeriilt a szakirodalomban, nem volt 4ltalinosan elfogadott (Venturi példdul nem
fogadta el). Czobor Agnes viszont meggy6zen irt, igy hit mellédlltam, s6t azt is
elfogadtam, hogy Caravaggio néhdny késéi képén a festd ,idéskori” (37 évesen halt
meg!) onarcképe lithatd. [gy példdul a bécsi Kunsthistorisches Museumban 1év6
Dévidon Goélidtként, mikdzben Ddvid persze a festd fiatalkori onarcképe. A képen
tehdt a fiatal és az Oreg Caravaggio szembesiil egymdssal. Azt mdr én gondoltam
hozzd, vagyis littam bele, hogy a gyGztes, de egyédltalin nem diadalmas Ddviddal
szemben Golidt szenvedd arca sem a gonosz megtestesitdje, neki is megvan a maga
igazsdga. Err6l azonban nem széltam, és a szovegbe sem mertem beleirni, hiszen
nem ldttam a képet eredetiben, csak egy fekete-fehér fotdt réla. (Azdta ez kozhellyé
valt, s6t lehet, hogy mdr akkor is az volt.)

Az Snarckép kérdése elSidézett egy rovid polémidt, amit Perneczky Géza hozzd-
sz6ldsa zart le, azzal a fest8i gyakorlatbdl szdrmazd érvvel, hogy egy pélyakezdd festd
onkéntelentl is a sajat arcdt vizsgdlva kezd festeni, Gnmagdt haszndlja modellként.
(Géza maga is festett.)

A misik probléma, amire mdig nem taldltam vélaszt, a szerz6nek az a mddszere,
hogy minden képi dbrdzolds és motivum mogé megtaldl egy megtortént eseményt
vagy feltételezett személyes élményt a fest$ életében. Anna néni intelmére gondolva

13 Schubert Ernéné Schalk Marta textilrestaurdtor, mivészettorténész.
14 Mihalik Sindor (1900-1969) mivészettorténész, 1946-1965 kozott a MNM fSigazgatShelyettese.
15 Czobor Agnes: Caravaggio. Budapest, 1960. (A realizmus nagy mesterei).
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az ,anekdotikus elemekr]” ezt kiilondsen furcsnak tartottam. Czobor Agnes eb-
ben az azonositisban oddig ment el, hogy a Maltdn festett Kereszteld Szent Jinos
lefejezése cimi képen lithaté bortonablakbdl lelégd kotél vajon nem ugyanaz a
kotéle amelyen Caravaggio kés6bb megsz6kott a maltai Angyalvarbdl. Ezt mdr
tényleg tdlzdsnak tartottam, és a szemindriumon fel is vetettem. Nem emlékszem,
hogy erre valaki reagdlt volna.

A konyv ,A realizmus nagy mesterei” sorozatban jelent meg. Mdshol nem is
jelenhetett volna, hiszen a ,nem realistdk”rél nem adtak ki konyvet abban az
idében. Tgy hdt a sorozat szerkesztdje igencsak kiterjesztette a realizmus fogalmat
Diirert8l Szurikovig. (1960-ig még a Rembrandt, Courbet, Repin kotetek is meg-
jelentek.) Czobor Agnes is mindvégig hangsilyozza Caravaggio realizmusét, mikoz-
ben elemzi képeinek manierista, s6t esetleges barokk vondsait is. Lehetséges, hogy
ezzel a sziinteleniil kiemelt litviny- élménnyel, és az életrajz eseményeivel akarta
volna igazolni, hogy Caravaggio mégis realista? Nem tudtam, és ma sem tudom
eldonteni, hogy mindezzel a kor ideoldgiai elvdrdsainak akart-e megfelelni, vagy
tényleg igy gondolta. Hiszen & ennél sokkal, de sokkal okosabb volt. Es talin ez a
leginkdbb elgondolkodtaté problémdja a kdnyvnek. Bir a témét Vayer adta meg, a
szemindriumot Aradi Néra vezette le. Semmire sem emlékszem abbdl, amit mon-
dott. A dolgozatot késGbb le kellett adnunk Vayernak. O osztalyozta, de sem Ba-
lazzsal, sem velem nem beszélte meg.

Aradi neve mdr 1959-ben megjelent a leckekonyviinkben, de akkor még torolték
az el8addsit. 1961-ben a Forrdsolvasdshoz és a Miizeumi gyakorlathoz van beirva, de
6 sosem dolgozott muzeumban. Taldn ezt pétolta az az alkalom, amikor elvitt
minket a Képzémiivészeti FSiskoldra, Raszler Kdrolyhoz, a grafikai tanszék vezetd-
jéhez, hogy megismerjiik a grafikai technikdkat. Idénként eléfordult, hogy egy-egy
tandrunk elvitt minket egy miivészhez, igy ismertiik meg Zddor Anna révén Barcsay
Jendt 1961-ben.

Aradi a 4. évfolyam mindkét félévében tanitott, Kelet-eurépai miivészetet, illetve
20. szdzadi festészetet. Tudtuk rdla, hogy nem tudds, mint a tandraink, hanem
»keményvonalas kultdrpolitikus”, (bar Réti Istvanrdl kandiddtusi dolgozatot irt), és
ebben a szellemben tartotta az oriit is. Ismertiik az Uj Irds vitat,16 és Németh Lajos
pargjdn alltunk. Azt szerettiik volna, ha § tanitana minket, de errél akkor sz6 sem
lehetett. A Csontvary kutatdsairdl sok helyen tartott el@addst, de a Bolcsészkaron
nem. En példdul a Koézgazdasdgi Egyetemen hallgattam 6t zsifolt teremben. A mo-
dern miivészet sokakat érdekelt, de legtobbet egymdstdl tanultunk réla. Bejartunk
az egyetemmel szemben 1év$ Idegennyelvii konyvesboltba, ahol megengedték, hogy
nézegessitk a kdnyveket.

Furcsa mdédon én a magyar szak révén ismertem meg a modern mivészetet.
Kirdly Istvin szemindriumdn szabadon vélaszthattunk a kiirt témék kozil, és én a

16 Németh Lajos: Megjegyzések képzémivészetiink helyzetérdl. Uj Trds, 1, 1961, 10. 738-744. irisa
koril kialakult vita, tobbek kozott Aradi Néra, Hadhdzi Kélmdn, Kmetty Jinos, Mikls Pdl, Molndrné

P. Miérta, Perneczky Géza, Rényi Péter részvételével.
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wKassdk, A Tett és a Ma” témdt vilasztottam. Betiltem a Széchényi kényvtir folyo-
irat-olvas6jaba, és néhdny hét alatt végigolvastam a két folydirat Gsszes szdmit a
cimoldaltdl a hitlapig. Le voltam nydgdzve. Egy teljesen vj vildg tdrult fel. Telefo-
naltam Kassdknak, és megkértem, hogy fogadjon. Az adott idépontban izgatottan
csengettem. Taldn egy oOrdt voltam ndla. A beszélgetés abbdl dllt, hogy & kérdezett,
és én feleltem. Gyakorlatilag levizsgdztatott a két folydiratbdl. Bucstzdskor megve-
regette az arcomat, ahogy a gyerekekét szoktdk, és azt mondta: ,Vigydzzon arra,
hogy mindig az igazat irja, csakis az igazat.” MegdicsGiilten tdvoztam, és csak a
lépcs6hdzban dobbentem rd, hogy semmi jat sem tudtam meg. Napok muilva arra
a felismerésre jutottam, hogy 6 legalibb annyira 6rillt a taldlkozdsnak, mint én.
Magdnyos volt, és hdttérbe szoritott, aki keményen tartotta magit, és most kapott
egy visszajelzést arrdl, hogy a fiatalok megbecsiilik 6t. A szemindriumon felolvastam
a dolgozatom. Kirdly Istvint ,bigott marxistinak” tartottuk, aki azonban igazi
turiember volt. Megdicsérte a dolgozatom, jelest adott, majd hosszan és szenve-
délyesen kifejtette a tokéletesen ellentétes véleményét a ,realizmus kontra burzsod
dekadencia” szellemében. Ennek azonban nem volt jelentésége.

1962-ben ketten szigorlatoztunk Aradi Nordndl: Molndr Vera és én. A tanszéki
szObeszéd szerint ennek sajdtos oka volt. Aradi még sohasem szigorlatoztatott, és
érthetd modon szorongott emiatt. Vayer azt ajénlotta fel neki, hogy vizsgiztasson
csak két didkot, a névsor elsé két helyezettjét: Ddvid Ferit és Dercsényi Baldzst.
Aradi azonban nem viéllalta, hogy egy olyan ,prepotens” személyt vizsgiztasson,
mint Dévid Feri. fgy keriilt sor a névsor végérél két szelid lednyra. Két tételt kaptam:
Baudelaire szalonkritikdit és Rodint. Baudelairet Rézsa Gyorgy forrdsolvasdsi
gyakorlatain olvastuk (taldn Aradi 6rdin is), és bdrmennyire kinlddtunk is a francia
nyelvvel, a lényeget megértettiik. Rodinr8l pedig azt mondtam el, amit tanultunk,
vagyis, hogy nagy realista szobrdsz volt. Hogy ez butasdg, azt akkor is tudtam, de
hogy mekkora ostobasdg, azt akkor értettem meg, amikor megismertem valamelyest
a nyugati szakirodalmat és Rodin mdveit. Arra gondoltam, hogy Aradi vajon elhitte-
e azt, amit tanitott nekiink?

Mir harmadéves korunkban vélasztani kellett szakdolgozati témdt. Ezt min-
denki korainak tartotta, én kilondsen. Annyit tudtam csak, hogy szobrédszati témat
valasztanék. Vayer felajinlotta Strébl Alajost, de én nem fogadtam el. Abban az
idében a historizmust mélyen megvetettiik. (Evtizedekkel késébb nagy élvezettel
foglalkoztam Str6bl miiveivel, személyiségével és a mesteriskoldjaval.) Téprengésre
nem volt id8, gyorsan kellett donteni. 1959-ben, mieldtt lebontottdk volna a
Nemzeti Szalont az Erzsébet téren, (akkor Engels tér) megrendezték benne
Ferenczy Béni gydjteményes kidllitisdt. Nagyon szép volt. Engem kiilonGsen meg-
ragadott a miivész-emlékérmek sorozata, vagyis az, hogy a feladat: festmények
dbrézoldsa bronz reliefeken, hogyan véltoztatta meg Ferenczy érmeinek stilust.
Ehhez tdrsitva a Beck testvérek érmeinek tanulsdgit az volt a szempontom, hogy
a téma és a technika hogyan jelenik meg mint stilusalkoté tényezé a modern
magyar éremmiivészetben. Vayer professzor ur a dolgozat tirgyit elfogadta, de a
cimét nem. A ,stilus” sz6 kertilend§ a cimben - vildgositott fel, és azt javasolta,
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legyen a cime: ,A modern magyar éremmivészet tematikai problémdi”. [gy hit ez
lett, bar nem errdl szdlt.

A keriilend§ szavak” furcsa cimeket eredményeztek. Molndr Vera témdja
valdjdban a magyarorszagi romdn stilusi kortemplomok volt. Ebbdl lett ,A
kozépkori Magyarorszdg centrdlis épitészetének néhdny kérdése” dolgozatcim,
miutdn sem a stilus, sem a templom szavak nem lettek volna szalonképesek. (Alcime:
Romién kori rotunddk - adott némi magyardzatot.) Amikor 1972-ben megjelent a
Miivészettérténeti Fiizetek negyedik koteteként, végre megkapta ,A kdzépkori Ma-
gyarorszdg rotunddi” cimet.

Vayer professzor Ur segitségképpen beajanlott Huszdr Lajoshoz,)” a Nemzeti
Mtzeum Eremtira vezetSjéhez, és Reményi Jézsef szobrdszmivészhez, aki elsé-
sorban érmeket készitett. Téle a technikdkrdl szerettem volna hallani. Huszdr udva-
riasan fogadott, de dvott attdl, hogy modern mtivészekkel foglalkozzak, hiszen a
megftélésiik még nem egyértelmd, hidnyzik hozzd a torténeti tivlat. Beck O.
Fiiloppel természetesen foglalkozhatok, de 6 inkdbb idében visszafele, a régi érmék
és pénzek felé terelt volna. En viszont a szobrészat egyéb dgai felé akartam béviteni
a témdimat.

Nem volt sikeres a taldlkozdsom Reményi Jozseffel sem. Csupdn kétszer voltam
néla, mert rdjottem, hogy félreértette a megjelenésemet, azt gondolhatta, hogy réla
akarok irni. Ezt végtelenil sajndltam, mert 1dds, szinte teljesen mell6zott mivész
volt, és csaldddst okoztam neki.

Voltam gylijt6knél, és a muzeumi gyakorlatom idején a Nemzeti Galéridban
segitettem Csengeryné Nagy Zsuzsinak!® az éremtdr illagjegyzékének Osszedllitd-
saban. Nagyon sok érmet littam, de ez a mennyiség inkdbb Osszezavart. Nem
numizmatikus akartam lenni. Végiil is tigy adtam le a dolgozatot, hogy egy fejezet
hidnyzott. Késébb t6bb tanulmdnyt, kritikdt is irtam az éremmiivészet korébdl, és
megértettem, hogy a szakdolgozati témavélasztisom tdl korai volt az akkori tudi-
somhoz képest.

Nagy esemény volt a tanszék életében az a didkcsere, amit a berlini Humboldt
Egyetemmel kotott 1962-ben. Tiz német (NDK) didk érkezett Budapestre, hogy
megismerje a vdrost és muzeumait, és koziilink is tizen utaztunk ki, hogy meg-
csodalhassuk a kelet-berlini mizeumokat és az észak-német téglagdtikit. Hazafelé
megélltunk Prigdban, ahol Zoroslava Drobnid!? jeles koézépkor kutatd, Zidor
Anna jé ismerdse fogadott minket a Nemzeti Muzeumban. Arra mdr nem
emlékszem, hogy mit littunk, de hogy kaptunk valami finomat, teit vagy kavét,
vagy mind kettdt, arra igen, és hogy az mennyire jOl esett a nagyon fdrasztd
utazds utdn. (A kirinduldson Dercsényi Baldzs, Galavics Géza, Marosi Ernd,

17 Huszér Lajos (1906-1987) miivészettdrténész, numizmata, az MNM Eremtéra munkatdrsa, illetve
vezetSje.

18 Csengeryné Nagy Zsuzsa (1919-1989) miivészettorténész, 1958-t61 az MNG Eremtdr munkatérsa,
utébb vezetdje.

19 Zotoslava Drobné (1907-1988) morva miivészettdrténész.



64 Hivoszo

Mikes Ildikd, Molndr Vera, Nagy IldikS, Pap Gabor, Perneczky Géza, Szabé Julia
és Toth Melinda vett részt.)

Otodévesként a magyar tanitisi gyakorlatomat a Trefort utcai (Sagvari Endre)
gyakorl¢ iskoldban toltottem. Szerettem tanitani. Vezetd tandrom, Fodor Endréné,
azt is megengedte, hogy tartsak egy versmondds Ordt a gyerekeknek. Nagyon sze-
rették. Muzeumi gyakorlatra Romvéry Ferivel egytitt a Nemzeti Galéridba keriiltem
Bodndr Evihoz20 Rengeteg tarlatvezetést tartottunk (a renddr csoportokat alig
lehetett elvonszolni az aktképek eldl), segitettiink Bényi Ldszlénak,2! aki a Nagy-
bényai iskola kidllitdsinak volt a rendezdje. Drukkoltunk Molndr Zsuzsinak, hogy
megkapja az engedélyt a Nyolcak grafikai kidllitdsdra a Galéria kis disztermében. A
Nyolcak a hivatalos ideoldgia szerint a vitatott mutvészek kozé tartoztak, és Oridsi
eredmény volt, hogy Pogény O. Gébor22 megengedte a grafikai bemutatét. A legér-
dekesebb azonban a szokdsos heti birdlat volt. A meghatdrozdsra bekiild6tt
miiveket rdnézésre, ,fejbdl” birdlta el a zsir. Elndke Genthon Istvin volt, akinek
megvolt ehhez a tdrgyismerete, mert fiatalkoriban édllandéan ldtogatta a miiter-
meket. ,Ott voltam, amikor festette” - hangzott el idénként, de ez a személyes
tapasztalat és a velejér6 tudds nem mindenkinek adatott meg. A muzeumi gyakorlat
legnagyobb hozadéka azonban az volt, hogy Pogdny ajinldséra Romvéry Feri ekkor
szeg8dott el Pécsre.

Ma miér természetes, hogy az egyetemi tanulmdnyok mellett szinte mindenki
dolgozik valamit, pénzt keres. Lehet, hogy egyesekkel akkor is igy volt, de nem
beszéltiink réla. En éveken 4t tanitottam magyarra és szdmtanra egy szorgalmas és
ambicidzus szovéndt, éranként nyolc forintért. El is végezte a nyolc dltalinost, és
beiratkozott a gimndzium esti tagozatdra, de ekkor mdr nem villaltam a korre-
petildsét. Egyszer hire ment, hogy a fidk statisztdlnak a Nemzeti Szinhdzban, éppen
egy Shakespeare darabban. Rémlik, mintha egy jelenetet nekiink is eljitszottak
volna a tanszéken, meglehetds onirénidval. Dévid Feri viszont mdr 6todéves ko-
riban allasba ment, Sopronba, mint az Orszdgos Mdemléki Feliigyel8ség miivészet-
torténésze.

A tanszékre gyakran érkezett kérés valamilyen intézménytdl, mizeumtdl, hogy
kiildjon egy didkot 4tmeneti segitségiil az éppen aktuilis feladathoz. fgy kalau-
zoltam én Viera DobeSova? szlovik mivészettorténészt, aki Johann Anton Krauss-
szal foglalkozott.24 Hirom hénapig pedig a Szépmiivészeti Mizeum ,,propagandis-
tdja” voltam (ma kommunikdciés munkatdrsnak mondjdk) az igazi helyetteseként.

7”

A muizeum olyan nagy tekintélyd miivészettrténészei, mint Radocsay Dénes,25

20 Bodnir Eva (1922-1964) mivészettorténész, az MNG munkatdrsa.

21 Benyi Ldszl6 (1909-2004) festémiivész, muzeolégus.

2 Poginy O. Gabor (1916-1998) mivészettorténész, 1957-1980 kozott az MNG fdigazgatdja.

23 Viera Dobesov-Luxova (1931- ) szlovék muvészettorténész.

2 Johann Anton Krauss (1728-1795) morva szobrész.

25 Radocsay Dénes (1918-1974) miivészettorténész, 1952-1970 kozott a Szépmiivészeti Muzeum Régi
Magyar Osztélydnak vezetdje.
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Feny§ Ivin26 vagy Genthon Istvdn tekintettek ,kollégdnak” és mindenben segi-
tettek. Altaldban is jellemzd volt, hogy az idds, tuddés mivészettorténészek
igyekeztek bevonni a fiatalokat a szakma életébe. Tagjai lettiink a Magyar Régészeti
és Muvészettorténet: Tarsulatnak, részt vettiink a Tdrsulat rendezte kirdnduldsokon.
[gy hdt tanti voltunk annak is, amikor Magyarorszég vezetd topogrifusa, Genthon
Istvdn, eltévedt Székesfehérvar belvirosaban. Szerencsére ott volt Mojzer Miklds, és
megmutatta a helyes utat. Ezek az egyiittlétek, a bizalom, amit kaptunk, azt
erGsitették benniink, hogy van egy szakma, ahova tartozunk, és ahol sokat virnak
tSlink.

Az egyetemen toltott ot év alatt életre sz0l6 bardtsdgok jottek létre, szerelmek
szovédtek és hdzassdgok kottettek. A kapcsolatok a gyerekeinkre is kiterjedtek. Fiam
legkedvesebb gyerekkori emlékei kozé tartoznak azok a napok, amelyeket a Ddvid-
linyokkal és Kovics Marcival tolt6tt el Sopronban Askercz Eva értd tekintetével
kisérve. Kozos munkdk és kozos szilveszterek, fehérvéri kidllitds-megnyitdk és utdnuk
kozos ebédek a Magyar Kirily Szillo éttermében. Es az a tapintatos, kitartd
figyelem, amivel segitettiik egymdst, ha arra volt sziikség. Felejthetetlen emlékké valt
az a szilveszter, amikor Téth Melinda lendiiletes rock and rollt téncolt, és hajnalban,
a vasttallomdsra menve, Marosi professzor végig galoppozta a székesfehérvari Piros
alma utcit.

26 Fenyd Ivin (1905-1978) mdvészettorténész, 1950-1970 kozott a Szépmivészeti Mizeum Grafikai

Osztilydnak vezetdje.
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Kovalovszky Marta

Muvészettorténész? Mi az?

Harmadikos gimnazista koromig fogalmam sem volt r6la; bardtaink, ismeréseink
kozott sok tandr, nyelvész, irodalomtorténész volt, miivészettdrténész egy sem,
magdt a szOt sem hallottam. A gimndziumban Cseh-Szombathy Liszlé! tanitotta
nekiink akkor a torténelmet és a f6ldrajzot (a kivilé szocioldgust valamilyen 56-o0s
megnyilvinuldsdért biintetésbdl helyezték Kispestre). Apja a két hdboru kozt hozta
létre nagyszerd magdngydjteményét,>2 & tehdt ugyancsak tudhatta, mit jelent a
mivészettorténész, a miivészettorténet. Egyik foldrajzordjin - tdllépve a tananyagon
- a kiilonb6z8 kort épiiletek stilusarél magyarézott. Epitészeti stilusok? Ilyesmirdl
kornyezetemben még sohasem beszélt senki, s nagyon megtetszett a dolog. A
sziinetben megkérdeztem, van-e olyan szakma, ami ezzel foglalkozik? Van, miivé-
szettorténetnek hivjak, igy hangzott a vilasz, némi magyardzatot is fizott hozzd a
tandr dr. Hm. Kivincsian kezdtem az otthoni konyvek kozott keresgélni. Edesanyim
tandr, édesapim nyelvész és irodalomtdrténész 1évén, nagy konyvtirunk volt, de
mivészettel kapcsolatos kiadvinyokat alig taliltam, néhdny albumot csupdn, ezeket
lapozgattam. Sziileim magétdl értet6ddnek vették, hogy egyetemre megyek, tandr
leszek, a felvételi jelentkezés idején azonban eszembe jutott Cseh-Szombathy tandr
ur - bolcsészkarra, magyar és muvészettorténész szakra jelentkeztem. A csaldd ezt
kissé furcsdllotta, a magyart rendben lévének tartottik, mivel muveltségiik és
érdeklédésiik kozéppontjdban az irodalom és a nyelvészet dllt, a miivészettorténet
azonban gyanus, afféle ,lila kodos” elképzelésnek szdmitott sziileim szemében.
Viszont: ,Hadd prébélkozzon a gyerek!” 1957-ben felvételiztem. A felvételin izzad-
tan és remegve rigtam a kormomet, de mivel akkoriban az egyszeri kérdések
elsésorban a jeldlt ltalinos muizeumi tdjékozottsdgdra vonatkoztak (milyen magyar
muzeumokat ismer, melyikben jdrt, milyen mivek szerepelnek ott a kidllitison,
melyik a kedvence, miért, stb.) - a dolog nem volt tilsdgosan nehéz. A forradalom
utdn kiilfoldre utazni még sokdig nem lehetett, az ottani muzeumokat nem
ismerhettiik, a Magyar Nemzeti Galéria éppen abban az évben, 1957-ben jott létre;
képz8mivészeti albumok, magyar nyelvli szakirodalom alig létezett, kiallitdsi élet
szintén, nyelveket nem tudtunk, kiilf6ldon megjelent konyvek elérhetetlenek voltak,
a vaci utcai Idegennyelvii Konyvesbolt késdbb, mér egyetemi hallgaté korunkban

1 Cseh-Szombathy LiszI4 (1925-2007) szocioldgus, az MTA tagja. 1953-1957 kozott a kispesti Landler
Jené Gimndzium tandra volt.

2 Cseh-Szombathy Liszl6 (1894-1968) belgydgydsz, kisgazda politikus, 1945-1948 kozott orszdggytilési
képviseld, a Csengery utcai Kisegitd Korhdz f6orvosa. Oltvinyi Imre és Fruchter Lajos hatdsdra kezdett
képeket gydjteni.
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nyilt meg3 A felvételi bizottsdg igy elsGsorban a Szépmivészeti Muzeum anyagéval,
kidllitasdval kapcsolatban tett fel kérdéseket. Ertelmiségi csalddunk szdméra ugyan az
irodalom jelentette a kultira és miiveltség legfontosabb rétegét, de muizeumba
jartunk, a ritkin ad6dé alkalmakkor meg-megnéztiik egy-egy kidllitdst. Mindenesetre
felvettek.

Osszesen 13-an lettiink elsééves muvészettorténész hallgatdk, ez volt az 1/C-
csoport. A mivészettorténet mellé mdsik szaknak - mint legtobbiink - a magyart
valasztottam. Kicsiny szak volt akkor a muvészettorténet, a mi évfolyamunk - tiz
ledny, hdrom fid, az utdbbiak koziil Perneczky Géza fél év multdn, Kovics Péter
mdsodévben jott 4t a torténelem-szakrdl - nagynak szémitott, a fels6bb évfolyamok
hallgatéival egyiitt Gsszesen taldn harmincan lehettiink. Amikor az évnyit6 utin mi,
muvészettorténész-golydk bemutatkoztunk egymasnak, elmondtuk, ki honnan jétt,
kirajzolddott a tdrsasdg vegyes szocioldgiai képe. Sokféle csalddi eredettel, tradicidval
rendelkeztiink, a kispolgdrsdg, a torténeti multtal rendelkezd jomddu polgirsdg, az
értelmiség vildgabdl jottek mellett akadt ,bdnydszkisliny”, de nagyhir reformdtus
lelkész-teolégus ivadéka is. Févirosi, vidéki egyardnt. Nagyon kilonb6zd szelek
fujtak minket a mdvészettorténet-szakra, kit csalddi indittatds, kit kivincsisig sodort
végil ide. Hamarosan Osszebardtkoztunk, ebben az is segitett, hogy valamennyi
évfolyam egyiitt birtokolta a szemindriumi termet - ez volt az un. 18-as - ahol
mindenkinek sajét helye, sajit fidkja volt. Napkozben miivészettérténet Srdink egy
részét is itt tartottdk, azonkiviil itt olvastunk, beszélgettiink, vitatkoztunk, vicce-
18dtiink. Baritsigos, csalddias atmoszféra uralkodott a helyiségben. A falon fiiggd
reprodukcidkrdl azt regélték a felsébb évfolyamosok, hogy azok a régi, Hekler-féle
intézetbdl* szdrmaznak. Tisztelettel pislogtunk fel rdjuk (Hekler neve a mdvészet-
torténeti tanszék - mi akkor intézetnek neveztiik - a tiszteletre méltd multat meg
az antik mdvészettel kapcsolatos szakirodalmat jelentette nekiink) és kezdetben
tisztelettel pislogtunk a ndlunk iddsebb hallgatdkra is. Rovid id§ alatt Gsszebarat-
koztunk egymdssal, felsésok és az djonnan jottek, gondolom, valamennyien ottho-
nosan éreztilk magunkat. Nekem ez kiilondsen jol esett, a kozépiskoldban - mint
tartézkodd, kdnyvekbe bijé nebuld - kicsit magdnyosan ,kildgtam a sorbdl”, most
azonban ebben a bardtsdgos atmoszférdban, a kozos érdekldés, a lelkes tanulni- és
tudnivigyds légkorében sikerilt nekem is megtaldlni a helyem, s6t ekkoriban szii-
letett meg az a ,becenév”, amely kizdrdlag engem jelentett és késébb - mdig -
kozismert lett ,koreimben”. Idésebb egyetemi tdrsaink mellett bardti kapcsolataink
alakultak ki a kozvetleniil alattunk jdrékkal is: Marosi Ernd, Ddvid Feri, Galavics
Géza vagy Téth Sindor tartoztak kozéjik. Egyébként a felvételi vizsga napjdn, a

3 A Vici utca 32-ben volt.

4 Hekler Antal (1882-1940) klasszika archaeoldgus, régész, mivészettorténész, az MTA tagja. 1918-t4l
a budapesti Tudomdny Egyetem Miivészettorténeti Tanszékének (Budapesti kir. m. Pézmdny Péter-
Tudoményegyetem Miivészettorténeti Intézet, Miivészettorténeti és Classica-Archaeologiai Intézet)
vezetGje. Ld. Frakkok 1. 161-167; Gosztonyi Ferenc: A ,Pasteiner-tanszék” vége. Az 1917-1918-as

tanszéki pdlydzat torténete és iratai. Mifvészettorténeti Ertesitd, 63, 2014, 1. 67-93.
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vizsgabizottsdg ajtaja elStt virakozok kozott izgulva bardtkoztunk ossze Askercz
Evéval. Baritsagunk hamarosan, még tanulmanyaink idején négyszemélyessé béviilt:
Dévid Ferenc és Kovécs Péter csatlakozott hozzank. Hazassdgkotésik utin Eva és
Feri Sopronban kezdett dolgozni, mi Péterrel a székesfehérviri mizeumba keriil-
tiink, de a kovetkezd évtizedekben a gyakori litogatisok egymdsndl, a kozos kiilfoldi
utazdsok mellett a mivészettorténet kiilonféle teriileteinek hasonld litismddja is
Osszeftizott benniinket. Es akkor még nem sejtettiik, hogy gyermekeink egyszer
osszehdzasodnak, s mi egyetemi bardtokbol rokonokkd ,lépiink el8”.

A tanszék a bolcsészkari épiilet els§ emeletének néhdny szobdjit foglalta el,
Fiilep Lajos professzor, Zédor Anna (akkor egyetemi docens) és a konyvtdr mellett
itt helyezkedett el az a bizonyos 18-as szdmu szemindriumi terem, ahol 6rdink el6tt,
utén tartézkodtunk, olvastunk, beszélgettiink. Askercz Evival itt varrtunk egyszer
titokban tenyérnyi, csipkésen horgolt rézsaszinli paplangombot Perneczky Géza vj,
galambsziirke télikabdtjanak ,hdtsé felére”. A kredcid nagy sikert aratott a Vici utca
népe elétt: ,forogtak utinam” mondta biiszkén Géza, de aztin gyanakodni kezdett.
Es err6l a folyosérdl nyilt az a titokzatos szobdcska, amelyet a felsGbb évesek koziil
egyediil Boskovits Miklds és Végh Janos haszndlt. A mi évfolyamunkbdl csak Kovécs
Péter léphetett be ide a ,tulajdonosokkal” val6 bardtsdg jogin, késébb Boskovits és
Végh engedélyezte Perneczkynek, hogy festGtevékenységét niluk gyakorolja. E két
tarsunkon kiviil mds még csak be sem leshetett, a szokdsjog igy szabta meg, azt meg
mindenki tiszteletben tartotta.

A keresztfolyosén volt Vayer Lajos professzor szobdja, a kovetkezd helyiségek
mdr a filozofia tanszékhez tartoztak. Ez volt a Fogarasi-tanszék, egyik szobdcska-
jaban Markus Gyorgy dolgozott (akkor tandrsegédként).>

A magyar nyelv és irodalom szakra sokan jirtak, a tanszékek a hatalmas épiilet
kiilonb6z8 emeletein sok helyiséget foglaltak el, s az el6addsokat tdbbnyire nagy,
lépcsSzetesen emelkedd termekben tartottdk, alkalmanként 100-120 hallgaté el6tt.
Mi, akik hamar megszoktuk a kicsiny mivészettorténeti intézet otthonossigdt, kissé
idegennek, a tomegben elveszettnek éreztiik magunkat.

A miivészettorténeti tanszéken/intézetben a sok beszélgetés, tapogat6z6 vita és
tréfilkozds ellenére komoly munka folyt, amelyben mi, elss6k, kissé fejvesztetten
probaltunk tdjékozddni, igyekeztiink bekapcsolédni az eldaddsok folyamataba.
Kivétel talin csak Mikes Ildik6 volt, 6 - tapasztalatai és sokféle tuddsa birtokdban -
rejtélyesen mosolygott évfolyamtérsai igyekezetén. Kis szak 1évén a mivészettorténet,
valamennyi évfolyamdra val$ tekintet nélkiil, ugyanazt a korszakot tanulta. Amikor
mi elsGévesként beiiltiink az egyik nagy el6addterembe, éppen a mivészettdrténet
Jrott, fratlan, szdndékolt és szdndékolatlan forrdsair6l” esett sz6. Az ehhez kapcso-

S Fogarasi Béla (1891-1959) filozéfus, egyetemi tandr, az MTA tagja, az MTA alelndke. 1948-t6l a
Pézmédny Péter Tudomdnyegyetemen a filozofia nyilvinos, rendes tandra. 1953-1957 kozott a Marx
Kéroly Kozgazdasigtudomdnyi Egyetem rektora, majd az ELTE Dialektikus Materializmus és Logika
Tanszék vezetGje. Itt volt 1957-1965 kozott Mérkus Gyorgy (1934-2016) filozofus, Lukdcs Gydrgy

tanitvénya, tandrsegéd, majd adjunktus.
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16d6 el6addsok még az el6z8 évben kezdddtek, érkezésiinkkor a felsGbb évesek mdr
j61 kiismerték magukat a témdban, Vayer professzor tr szempontjaiban, otthonosan
jegyzetelték a megjegyzendSket. Mi viszont csak lassanként ébredtiink rd, mirdl is
van sz6 és hogyan kapcsolddik mindez szeretett/vigyott tirgyunkhoz, a nagybetds
mivészettorténethez.

Mint ahogyan Vayer Lajos professzornak egy mdsik eldadds-sorozata, a ,Velence
topografidja” is csak késGbb, - kozvetve és észrevétleniil - érett benniink muvészet-
torténeti tuddssd. Eredetileg talin a kozépkori vagy a 16. szdzadi Velence festészetérdl
sz6ltak az el@adésok, s ehhez meg kellett ismerniink a viros alaprajzdt, templomait,
palotdit. Mivel magdt a helyszint soha nem littuk, az utazds lehet8sége pedig csak
délibdbos dlmokban szerepelt, a hires épiileteket legfeljebb j6-rossz konyvillusztrd-
ci6krol ismertiik, idegennek és elvontnak tiint a bebifldzott anyag. Am amikor 1969-
ben - életiinkben el8sz6r - kiléptiink a velencei Santa Lucia vasutéllomdasrdl, hogy
vaporettéba szdllva végighaladjunk a Canal Grande vizén, fel a Dogana vimhdziké-
iig, megelevenedett az egyetemi Ordk anyaga, s lelkesen soroltuk magunkban a koze-
ledd objektumok nevét: Piccolo Simeone, Ca d’Oro, Fondamenta der Tedeschi...

ElsGévesként nagyon virtuk Fiilep professzor ur ordit, anndl is inkdbb, mert a
cim - Bevezetés a miivészettorténetbe - azt igérte, a legilletékesebb forrdsbdl tudjuk
majd meg, mi is az a miivészettorténet. Filepet megeldzte félelmetes hire; tuddsa
magasdbdl - mintegy az Olympos isteneinek magasibdl - tekintett le rank, szeren-
csétlen, tudatlan hallgatéira; szavai mint kénkoves mennykd hullottak ald, dorgétt
és villimlott. Igyekeztiink mondatait, gondolatait kévetni, megjegyezni. Szorgosan
jegyzeteltiink, de semmit sem értettiink. Sok éve - Szabd Juli javaslatdra - ter-
vezgettiik, hogy el8vessziik a Fiilep-Ordkon készitett feljegyzéseinket:® ezek gondos
Osszevetésével - nagy munkdval - nyilvdn rekonstrudlni lehet a professzor el-
addsainak gondolatait, gondolatmenetét, gondolati konstrukcidjét, és végiil is meg-
tudhatjuk: mi a miivészettorténet. Joakarat igyekezetiink nem jdrt sikerrel; a levegd
utin kapkod6 toredékekbdl nem rajzolédott ki Fiilep alaposan dtgondolt, nagy
mivészeti és miiveltségi anyagot mozgaté miivészettorténet-koncepcidja. Nyilvan
zoldfiildek, éretlen kezddk, tdjékozatlan szamarak voltunk még, tulsdgosan kordn
talilkoztunk gondolataival, nem érthettiik meg fejtegetéseit és ahhoz sem volt
semmi tapasztalatunk, hogy mérlegeljiik, vitassuk, megitéljiik igazsigukat. Tudjuk,
Fiilep nagy mtve soha nem késziilt el; sajnos a mi tervezett ,rekonstrukcids” elkép-
zelésiink is cs6dot mondott.

Féltiink Fiilep professzortdl, bdr senkit sem buktatott meg, illitdlag azért, mert
nem akart ,azzal a marhdval”, tudatlan egyetemistdval még egyszer taldlkozni. Zddor
Anna tandrng Filep docense volt és nem hidba nevezték mir elédeink is ,Mamad-
nak”. Energikus, de szelid, ders lénye jOl ellensilyozta professzorinak kemény,
nehéz és tirelmetlen természetét. Szerettik lendiiletes el6addsmodjit (kozépkori,
illetve klasszicista épitészetet tanitott nekiink), de igazdn a beldle sugirzé életismeret
és bardtsdgos segitGkészség fogott meg benniinket. Ha megemlitettiink egy-egy, az

6 Szabs Julia feljegyzései az EJKH BTK Miivészettorténeti Intézet Adattdrdban taldlhatdk.
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Idegennyelvii Konyvesboltban kaphatd, fontos szakkonyvet, hamarosan viszontlt-
hattuk azt az intézeti konyvtdr valamelyik polcdn. Zddor ,Mama” észrevétleniil
kozbenjért a hallgatdk érdekében. Nagy része volt abban, hogy egyre otthonosabban
mozogtunk a miivészettorténet nevili diszciplina utjain.

Ugyancsak novelte otthonossdgunkat két, témdjdban és karakterében nagyon
kiilonb6z8 6ra: Dobrovits Aladdrnak az asszir-babiloni birodalom miivészetével
foglalkozd elSaddsa és a Szildgyi Jinos Gyorgy dltal vezetett, a gorog vizafestészet
tirgyl anyagat ismerteté kollégium. Az els§ egy idében is t6link tivoli vildg kul-
turdjat hozta érintésnyi kozelségbe, mikozben megmutatta a régészeti-miivészettor-
téneti gondolkodds tdgassigdt. A mdsikon megtanulhattuk, hogy a tudomdnyos
figyelem nem zdrja ki, hogy az egykori élet jeleit felfedezziik és élvezettel, sét bolcs
humorral szemléljiik egy miitdrgy legaprébb toredékén.

Lehet, hogy mdr elSttiink is igy tortént, de a mi idénkben a miivészettorténész-
hallgatok nagy része egyiitt jart kidllitisra, moziba, szinhdzba, hangversenyre. A
hangversenyek vonatkozdsiban Téth Melinda és a mivészettorténet mellett a Zene-
akadémidra is jéré Farkas Madrta volt a legjobban értesiilt, rdjuk hallgatva mentiink
el a Zeneakadémidra vagy az Erkel Szinhdzba egy-egy hires karmester (Sir Henry
Goossens, Roberto Benzi) vagy heged(is (David Ojsztrah, Ruggiero Ricci) f6probéji-
ra. Ezek a f6prébak ingyenesek voltak, a csaknem tires nézStéren zeneakadémistak,
egy-egy zenész vagy vajtfiili zenebolond ilt. Melinda jelszava az volt, hogy az
épiiletet az oldalbejrat feldl, csendben kell megkozeliteni, a portdsra rd se kell
hederiteni és csak olyan ajton szabad bemenni, amelyikre ki van {rva: Belépni tilos!
[gy fordult el8, hogy egyszer a hangold zenészek kozt, a szinpadon taldltuk magun-
kat, s onnan kellett ,észrevétleniil” lemdsznunk a néz8térre. Viszont ezek ,kalan-
dok”, meg a f8prébdk egyetemi éveink fontos és alapvet§ mozzanatai maradtak
mdig. Mi kezddk a (f6ként német nyelv(i) szakirodalmat is egyitt olvastuk, mivel -
néhdnyunk kivételével (Téth Melinda, Szab6 Juli, Pap Gdbor) - idegen nyelveket
nem tudtunk, felosztottuk a szoveget, szotdr segitségével mindnydjan megprébdltuk
értelmezni a mondatokat és beszdmoltunk a tobbieknek annak tartalmdrél. A
Hamann-féle Handbuch der Kunstgeschichte? olvasdsiban egyszer édesanydm segi-
tett: & kivdldan tudott németiil, a miivészettorténeti szakkifejezéseket azonban nem
ismerte. M1 viszont a német nyelvet nem ismertiik, igy hdt nehézkesen haladtunk.

Harmadévben lassan kezdett kdrvonalazddni, hogy évfolyamunk tagjai kozil ki
mivel foglalkozik majd, melyik korszak, melyik miifaj vonzza legjobban. De a
mitermekben folyé miivészi munka egyardnt érdekelt mindnydjunkat. Kovécs Péter
révén - neki voltak leginkibb muvész-kapcsolatai - jutottunk el Ferenczy Béni,
Kondor Béla vagy Korniss Dezs§ miitermébe8 a Pirizsbdl akkor hazatért ifjd

7 Richard Hamann: Geschichte der Kunst in der altchristlichen Zeit bis zur Gegenwart. Berlin, 1933.
- bdvitett és dtdolgozott kétkotetes viltozata: 1952., 1954, illetve puha kotést kiaddsa: Geschichte der
Kunst. I-VI. Miinchen, 1964-1967.

8 Korniss Dezsé (1908-1984) festémiivész, 1947-1948 kozott az Iparmiivészeti Féiskola tandra, az
Eurdpai Iskola tagja.
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Csernus Tiborhoz® maga a mér akkor ,professzori tekintélyi” Boskovits Miklds vitte
el a tdrsasigot. Ezek a ldtogatdsok mindnydjunknak hasznosak lehettek. A miivészet
1égi korszakaival foglalkoz6k megérezhettek valamit a régi mesterek miihelyének
légk6rébdl, az in. modernesek eleven kortdrsaik miveivel, litdismédjéval ismer-
kedhettek meg. Mert kiilénben - ez ma mar hihetetlen! - az el8addsokon, szemi-
nériumokon a 20. szézad miivészetérSl nem esett sz6. Miivészettorténészi képzésiink
Daumier-vel befejezdétt.

»A rakoddpart alsé kovén tltem” (mint egykor a koltd) Askercz bardtnémmel,
de nem a Dundn elisz6 dinnyehéjat néztiik, hanem a Perneczky Géza dltal mutatott
és kommentdlt Klee meg Miré-albumot. Akkor mir ismertem sok modern mi-
vészt/miivet, az Idegennyelvid Konyvesboltban naponta lapozgattam a kiadvinyokat,
de Klee meg Miré képeivel ezeken a Duna-parti délutinokon ismerkedtem meg
alaposabban. A 18-as szobdban kézrdl kézre adtuk Kandinszkij (Punkt und Linie zu
Fliche) és Klee (Pidagogisches Skizzenbuch) irdsainak forditdsdt,10 amelyet Korniss
Dezs6 adott kolcsén valamelyikiinknek. Terjedt a ,,métely”, akadtunk néhdnyan,
akik szdmdra azutdn a modern mtvészet életre sz0l6 feladatot, programot adott.
Pontosabban a ,vitaminhidny”: az egyetemi tanulmdnyainkbdl hidnyzé hosszd
korszak nélkiilozése. VégsS soron ez a mozzanat tekinthetd a székesfehérvéri muze-
umban Kovics Péterrel folytatott tevékenységiink eredetének.

9 Csernus Tibor (1927-2007) festmdvész. 1953-ban fejezte be tanulmdnyait a Képzémiivészeti
Féiskoldn. 1964-t8] Pdrizsban élt.

10 Ezek a gépiratban terjedd forditisok a Molndr Sandor vezette Zugléi Kor keretében késziiltek az
1960-as évek elején. (A felvildgositdst Pataki Gdbornak koszonom.). Ld. még: ,Kiilonos fontossdgot
tulajdonitottak az absztrakcid meghatdrozd egyéniségei 4ltal {rott elméleti muveknek. Olyan
yalapkonyvek” leforditdsa tortént meg ekkor, mint Kandinszkij : A szellemirdl a mdvészetben valamint
Pont és vonal a sikon; Klee: Pedagdgiai vézlatkonyv, Malevics: A tdrgy nélkiili vildg, Mondrian: Natural
reality and abstract reality cimi munkdja.” Ld.: Andrdsi Gdbor: A Zugléi Kor (1958-1968). Rgy

mivészcsoport a hatvanas évekbdl. Ars Hungarica, 19, 1991, 1. 48.
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Kovacs Péter

Kalandos volt az elsd egyetemi évem. Az ’56-’57-es tanévben érettségiztem, s még
nyiron maximdlis pontszimmal végeztem a felvételi vizsgdn, de felvételt nem
nyertem. A bizottsdgban il politikai képvisel§(?) a vizsga végén még megkérdezte,
hogy elképzelhetdnek tartom-e, hogy egy szocialista orszdg ne legyen tagja a vars6i
paktumnak? Kicsit elgondolkodtam, aztén igennel vélaszoltam. Nem provokdlni
akartam, de az elvtdrs valdszintleg annak vette. Egy véletlennek kdszonhetGen (nem
mennék bele a részletezésbe: finn nyelvi ismereteim okdn) fellebbezés utdn, kicsit
megkésve, oktdber kozepén mégis folvettek. Nem sokdig oriilhettem, mert alig egy
hénappal késbb el6zetes letartdztatdsba keriiltem, ahonnan a kardcsonyi napokban
szabadultam, s szinte a F§ utcai bortdnbdl siettem elsé kollokviumaimra. Mdr ennyi
is sok lett volna a j6bdl, de akadt egy eredeti gondom is: még a felvételi kérelmek
beaddsa el6tt valaki ugy tdjékoztatott, ha miivészettorténésznek késziilok, akkor
torténelem szakra kell jelentkeznem. Hasonlé mddon jdrt Perneczky Géza baritom
is, de 6 mdr ,menetkdzben” igyekezett mddositani, s az évkezdettdl eljirt a
mivészettorténeti 6rdkra is. En csak valamikor a tanév vége felé kezdtem a
valtoztatds lehetGségét keresni. A ,tévedésemért felels” ismerds Zidor Anndhoz
irdnyitott, aki Filep Lajos mellett volt docens. Zidor nagyon kedvesen fogadott,
lehet6vé téve, hogy a nydron Fiilepnél tegyek le egy vizsgdt a csere érdekében. Ekkor
ugyanis - ezt sem tudtam kordbban - hivatalosan még két tanszék létezett az
intézetben, Filep mellett Vayer Lajos is tanszékvezetd volt. Vele csak utdlag taldl-
koztam, amikor mdr ténylegesen muvészettorténész hallgaté voltam. Behivott maga-
hoz egy beszélgetésre, ami meglehetésen hiivosen alakult. Ereztette, hogy nem tartja
egészen helyesnek, hogy 6t megkeriilve(!) érkeztem az intézetbe. A vele valé viszony
mindvégig és kolcsondsen kinos maradt, amit még kellemetlenebbé tett egy késGbbi
személyes konfliktus, s amit aztin professzor ur meg is torolt keményen. Beve-
zetGként ennyi zavar keseri éveket sejtet, de ennek éppen az ellenkezdje igaz:
visszaemlékezve csupa fényt és dertit ldtok.

Amikor ’58-ban odakeriiltem, az 6t évfolyamon egyiitt sem voltunk sokan: az
intézet - nem ez volt a hivatalos név, de egymds kozott ezt haszndltuk - éppen csak
iskolai osztilyterem nagysdgu szemindriumi szobdjdban mindnydjan elfértiink, még
kiilon, személyes fidkja is akadt mindenkinek a hosszi asztalok mellett. Szinte
mindig egytitt voltunk. Akkoriban - egy-egy kivételtdl eltekintve - gyakorlatilag
egylitt hallgattuk az el6addsokat is. A f6l6ttiink jérd évfolyamokon egészen kevesen
voltak, taldn Gsszesen se tobben, mint a miénken. Eredetileg sem sfird soraik a
forradalmat kévetSen tovabb ritkultak, amikor néhdnyan - ahogyan akkor mondtuk
- dissziddltak. A ,maradék” kezdetektdl befogadott benniinket, s még a ,legna-
gyobbak”, Boskovits Miklds, Végh Jdnos - akiket persze mdr mint valdsigos
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1. Kovacs Péter és Kovalovszky Marta eskiivdje

Jtudosokat” tiszteltiink - sem éreztették folényliket. Mi tiz-valahdnyan voltunk,
leginkdbb lednyok, fitk csak hdrman: Pap Gdbor, Perneczky Géza és jomagam.
Nemigen tudom, kiben mi lakozott, amikor az egyetemre, s éppen miivészettor-
ténetre felvételizett? Legtobben még mdsod-, harmadévben is csak vatosan, tapo-
gatédzva kerestiik a sajat utunkat. Evfolyamunkbdl talin csak egyediil Téth Melinda
indult dgy, mint aki tudja, merre vegye az irdnyt. Visszaemlékezve litom, minden-
evlk voltunk, s ebben Melinda sem volt kivétel; szerettilk a miivészetet, és fontos
dolognak tartottuk, a torténetét pedig valami dhitatos kivancsisggal hallgattuk és
tanultuk. Nem tudom, ki hogyan emlékszik, szdmomra legtobbet Dobrovits
Aladdrnak az Skori kelet kultdrdjét 1déz8, Dercsényi Dezsd és Entz Géza kozépkori
kollégiumai, illetve Szildgyi Janos Gyorgy a Szépmiivészeti Muzeumban tartott Ordi
jelentették a legtobbet. Aki viszont egészen magaval ragadott, az a torténész Viczy
Péter. Nem egyszer jott veliink a Zddor Anna éltal vezetett tanszéki kirdinduldsokra,
nyakdban a nélkilozhetetlen tédvcsGvel. Vékony, szikdr férfi volt, és mindig - az
akkori viligban teljesen szokatlan médon - finom elegancidjd, igazi ur. Pdran
jartunk hozzd egy szemindriumra, ahol az 6ra els§ felében az itdliai reneszdnsz
filoz6fus Ficino szovegeit! olvastuk-forditottuk, a mdsik felében pedig Viczy Péter
ehhez fizétt, széles kitekintést, remek elemzéseit hallgattuk. Igazdn persze az a
féléves kollégiuma maradt emlékezetes a szimomra, amelyben a kalandos életd Urs
Graf? munkdssdgit jirta koril. Felszabaditéan hatott, ahogyan egyszerre, minden

1 Marsilio Ficino (1433-1499) olasz humanista filozéfus.
2 Urs Graf (1485/1490 - 1529) Bdzelben élt rézmetszd.
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elfogultsdg nélkil érvényesitette perfekt torténészi tuddsdt, mdsrészt utat engedett a
mivészetet a maga teljességében nemcsak értd, hanem azt teljes, tokéletes dtéléssel
élvezé emberi attitidjének is. - Hozziteszem: nem lehet véletlen, hogy késSbb
kozilink éppen Téth Melinddhoz kototte meghitt bardtség.

Visszatekintve, ilyen messzirél is fontosnak és nagyon hasznosnak érzem az
egyetemi tanulmdnyainkat 6todévben lezdrd, féléves mizeumi gyakorlatot. Harmad-
magammal, Kovalovszky Mairtival és Pap Gdborral a Nemzeti Galéria szobor-
osztilyara keriiltink. Onmagdban mér az is j6 volt, hogy kozvetlen tapasztalatot
szereztlink a muzeumi munka mindennapjairdl, j6 volt, hogy személyes kapcsolatba
keriilhettlink azokkal a kollégdkkal, akikkel sziikségszertien késdbb is egyiitt kellett
ilyen vagy olyan formdban dolgozni. Fontosabb, és meghatdrozé jelentdségi volt a
gyljteményekkel és az egyes miitdrgyakkal valo kozvetlen, személyes taldlkozds, a
mualkotdsok tapinthat$ valésdga. Mindhdrman a Galéridban t6lt6tt hénapok nagy
ajindékaként éltiik meg a Genthon Istvan dltal vezetett hétféi mitdrgy-birdlatokat.
Genthont hallgatni nemcsak hasznos, hanem igazi élmény is volt. Talin ahhoz
tudndm hasonlitani ezeket a délel6ttoket, amikor a zenekar tagjai eldszor iilnek le
probalni az igézéen nagy karmesterrel.

Visszatekintve érdekesnek tdnik az a kiilénos szimbidzis, amelyben a kozvetlenil
alattunk jir6 évfolyam hallgatdival éltiink. Kozosek voltak az egyetemi ordk, de a
sokszor késd estig tarté beszélgetések - amit csak a zdrdsra figyelmeztet§ portds
szakitott meg - és persze, a kocsmazdsok, nagy sétak, kiranduldsok, alkalmi ,bulik”,
szilveszteri mulatsdgok is. De kozos volt a ,,szakma” tisztelete, a mohé kivéncsisdg,
ami szdmos, onként vallalt vagy szervezett, és keresett programhoz is elvezetett.
Szdmomra persze mindez nem volt meglepd, hisz magam is velik egyszerre, majd-
nemhogy egyiitt érkeztem az intézetbe.

Taldin Zidor Anna kezdeményezte, de valdjdban j6 bardtja, az intézeti ki-
rinduldsoknak is egyik gyakori résztvevdje, Vargha LdszI63 muegyetemi docens tette
lehetévé, hogy akit érdekel, dtjarhat oda mdemléki felmérést tanulni. TSliink - taldn
jol emlékszem, és nem hagyok ki senkit - Téth Melinda, Szabé Juli, Askercz Eva,
Kovalovszky Mdrta, Pap Gdbor meg én; az ,,alsés” tdrsasigbSl Molndr Vera, Marosi
Ernd, Dévid Feri és Galavics Géza biztosan ott voltak a csapatban.

Melinda volt a kezdeményezdje a zeneakadémiai koncert-probdk - bizony ille-
galis - ldtogatdsdnak. Eleinte hdtsd ki- és bejiratokon, folydsokon osonkodva
kozelitettik meg a sotét nézdteret. Késébb réjottiink, hogy a MUZEOLOGUS
JELOLT igazolvanyunk (akkor ilyen is volt) alig kiilonbozik az akademistik papir-
jatdl, s ezzel konnyd megtéveszteni a masodik emeleti karzat ajtondlldjat. Koncertre
mindenki szeretett jirni, igy aztdn az is eléfordult, hogy a valédi jogosultak mér csak
nehezen taldltak maguknak helyet.

Dévid Feri 6tlete volt, hogy ismerkedjink meg ,kortérsainkkal”, a muvészeti
fSiskoldk hallgatival. At-dtjirtunk eleinte csak bardtkozni, késébb pdran ,gya-

3 Vargha Liszlé (1904-1984) épitész, épitészettorténész, néprajzkutatd. 1952-t81 1975-ig a Budapesti

Miiszaki Egyetem Epitészettorténeti Tanszékének el6adéja volt.
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2. Kovacs Péter 1960 koriil

korlatban” is igyekeztek magukat képez-
ni: az Iparon (igy emlegettiik az Ipar-
muvészeti Féiskolat) Ddvid Feri és Mol-
nir Vera (de taldn mdsok is) belekds-
toltak a keramikus munka rejtelmeibe.

Mara taldn hihetetlen valami, hogy
egyetemi tanulmdnyainkban mivészet-
torténetbdl Daumierig jutottunk el. Ha
nem érdekelt volna benniinket, még az
impresszionistidkrél sem hallottunk
volna semmit! - De persze, minden
érdekelt, nemcsak az impresszionistdk,
hanem messze tul sajit széizadunk min-
den véltozdsa egészen a kortdrsakig, a
veliink él6 miivészekig. Igazi, nagy él-
mény volt, amikor a f6l6ttiink jdrd Pas-
suth Krisztina - taldn késziil§ szakdol-
gozatib6l nytjtva izelitét? - Tihanyi
Lajos reprodukcidkat vetitett; hasonld
figyelemmel dltink a vetitSteremben,
Perneczky baritunk sorozatdt nézve és
hallgatva. O - Vayer professzor hallgaté-
lagos jovdhagydsdt is birva - a francia
kulturdlis intézettd] kolesonzott diapo-
zitivek segitségével vezetett be a modern
mivészet vildgdba. Igyekeztiink kiilén-
féle ismeretségeket, ajinldsokat kihasz-
nilva ,eleven” mivészek mitermébe is
eljutni. Emlékszem, Korniss Dezsé
nemcsak képeit mutatta meg nekiink,
hanem kolcson adta Moholy-Nagynak
és Kandinszkijnek is egy-egy egy ird-
géppel sokszorositott szovegét, amelyek

1o

aztdan - mint a két évtizeddel késébbi

szamizdatok - kézr8l-kézre jirtak kozottiink. A fiatal Csernus Tiborhoz Boskovits
Miklés vitt el néhdanyunkat. Csernus friss pdrizsi élményeirdl, meg a magyar Hantai
Simonnal* val$ taldlkozdsdrdl is beszamolt, aki akkoriban festette els§ tasiszta képeit.
Ismerkedtiink Kondor Béldval, voltunk a mér klasszikus Ferenczy Béninél, de a
nonfigurativ szobrokat alkoté Barta Lajosndl> is. Megfordultunk egy-egy mdgyfij-

4 Hantai Simon (1922-2008) fest6mivész, a 1941-1948 kozott a Képz8mivészeti Féiskoldn tanult,

1949-t81 Parizsban élt.

3 Barta Lajos (1899-1986) szobrdszmivész. Az Iparmtvészeti FSiskoldn majd Telcs Edénél tanult. 1925-
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t6nél is. Mér nem emlékszem, ki segitett benne, hogy Mezei Arpidot, és gazdag
Eurépai Iskolds gydjteményét is megismerhettiik.

A torténetbdl nem maradhat ki, hogy az intézetben nemcsak évfolyamokon is
tnyuld, életre sz016 bardtsigok, de hdzassigok is sziilettek. Pap Gébor Philip
Clarisse-t, én Kovalovszky Mdrtét vettem feleségiil, éppen csak elhagyva az egyetem
padjait. A mi évfolyamunkbdl vélasztott feleséget Askercz Eva személyében David
Feri, és Szab6 Juli személyében Marosi Ernd. Pap Gdbor egyébként nekem, és
Marost Erndnek eskiivéi tandja 1s volt.

Most lesz hatvan éve, hogy ’kiléptem’ az egyetem falai koziil. Sok minden
valtozott, de akikkel egyiitt voltunk, akiket bardtnak érezhettiink és szerettiink, azok-
ra kivétel nélkiil, ma is, hasonlé mdédon tudok gondolni.

té] - kisebb budapesti megaszkitdsokkal - Pdrizsban €élt. Az Eurdpai Iskola tagja volt.
6 Mezei Arpdd (1902-1998) pszicholdgus, mitvészettorténész, miivészetfilozéfus. Az Orszigos Kordnyi
TBC Intézetben dolgozott. Az Eurépai Iskola alapitdja. 1975-t8l az Amerikai Egyesiilt Allamokban élt.
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Perneczky Géza

Cisilla, taldltam egy fotdt, és ez kifejezetten a régi mivtort tanszék torténetének egy
megkapé fejezetébdl 6rokit meg egy pillanatot, abbdl az idébdl, amikor az ELTE
még a volt Piarista Gimndziumban székelt. A helyszin az a kis szoba, ami akkor,
amikor mi els4- és mdsodévesek voltunk, még a Fillep szobdja volt (soha nem
haszndlta, mert utédlta a Bolcsészkar egész épiiletét is... Csak arra volt j6 neki, hogy
ha megérkezett a Széher uti lakdsibdl, ott akasztotta fogasra a kabdtjét. Ja, és igen,
egyszer a mutatujjdval az asztalon felgytlt porba odairta a takariténének: Belakné,
por van! Es Belakné dithongott, de nem szélhatott egy sz6t sem mert ha nem lett
volna por, az 6reg sem irhatta volna oda a korhold megjegyzését).

Mikor aztén nyugdijaztdk mdr nem volt por t6bbé a szobdban, mert az akkori
,végzBsok” Orokolték a helyiséget dolgozdszobdnak, és 8k ott nagyon dinami-
kusan mozogtak, tettek-vettek, ami kiillondsebb interakcidk nélkiil is elftjta a port.
(Tanitani ott nem lehetett, mert a szoba nagyon kicsi volt, és a szomszéd helyiség
volt a WC, és valahdnyszor lehuztdk, olyan volt az akusztika, hogy belediib6rogtek
a falak is...).

Es ezzel kezd8dott a sztori is, mert egy ideig Boskovits Miklds és Végh Janos
tanyéztak ott, mint végzdsok a ,dolgozészobdjukban”. Ugy emlékszem, hogy Bos-
kovits tényleg dolgozott is ott, ha viszont Végh Jancsit littam, § 4ltaliban mindent
hagyott, és inkdbb dtj6tt a szemindriumi helyiségbe velem beszélgetni. Termé-
szetesen a Boskdék évfolyamtérsaiként jegyzett linyoknak is joguk lett volna hozz4,
hogy haszndljdk ezt a dolgozdszobdt, de elég volt a Boskd egy ,bardtsdgos”
mosolya ahhoz, hogy hanyagoljdk a jogaikat, és menekiiljenek, vagy legalabbis
keriiljék ezt a kis szobdt. Ezzel egyfajta ,clausura”® rendszer alakult ki, mint a
férfikolostorokban, és tényleg, a Boskovitsbdl, aki gyonyérd fit volt, csak tgy
sugdrzott a diszciplina, meg az életszentség (szerintem a Zddor Mama kicsit félt is
téle emiatt, meg kozben taldn imddta is egy kicsit... Nem csoda, ha Boskovits végiil
Olaszorszdgban kotott ki, kdzelebb a reneszdnszhoz, meg a Szentszékhez...). De ez
mindegy is.

Az 1959-60-as tanévben aztin ezek a fiuk, akik két évvel voltak f6lottem, el-
hagytdk a Bolcsészkart, igyhogy én mint negyedéves olyan szerencsésnek mondhat-
tam magamat, hogy minden mindsités nélkiil is 6rokélni tudtam télik a kis szobit,
és persze azon voltam, hogy a mdr elStte kialakult ,clausura” érvényességét
fenntartsam, noha 10 liny volt az évfolyamunkban, de ezek kdzil csak a Téth
Melinda és a Szabd Juli voltak eszeveszetten szorgalmasak, és csak a Kovalovszky
Marta szdmitott még igazi muvészettdrténész-paldntinak. Mindegyikiiknek volt pesti
csalddja elég tigas lakdssal, és hit.., hit nem is tudom, de tény, hogy nem kellett
nekik a szoba (festékszag, meg miegymds...). Taldn azért alakult igy, mert 1959-ben
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1. Perneczky Géza a Miivészettorténeti Tanszék 15-6s szobajaban az 1959-
60-as tanévben, festményeivel

volt a Mdcsarnokban az emlékezetes nagy kdnyvlopds-tarlat,! ahol én tobbek kozott
egy szép Léger-albumot csértam el, és annak hatdsira, amit abban littam, megval-

1 A nagy kényvlopds. Francia konyvkillitis a vasfiiggony mogott. Szerk. Arvai Mérta, Véri Diniel.
Szentendre 2020. - benne beszélgetés tobbek kdzott Gibor Eszterrel, Kovdcs Péterrel, Kovalovszky
Mirtdval, Marosi Erndvel, Passuth Krisztindval, Perneczky Gézdval.
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2. Perneczky Géza 1958 koriil
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tozott a ,stilusom”, és ebben a kis szobdban Légerre hajazé nagyon rossz képeket
festettem..., de boldogan! Ahogy az a fényképen is latszik.

Egy alkalommal valamelyik évfolyamtirsam mégis csak lefényképezett engem
ott a kis szobdban a biinjelekkel egyiitt, és kaptam egy példinyt a fotébdl, noha
akkor mdr &k is dtvették a folottiink jdrd évfolyamok szokdsait, hogy ez a szoba
sClausura”, és néknek tilos a bemenet (férfiak meg rajtam kiviil csak a Kovacs Péter
és a Pap Gédbor voltak az évfolyamban és 8k, hila Istennek, nem akartak festeni).
Prébalom kitaldlni, trom rajta a fejem, hogy eszembe jusson, kinek volt akkoriban
fényképezdgépe koziiliink az évfolyamban, de hét szegények voltunk valamennyien,
és akdrhogyan is er6lk6dom, a legkézenfekvSbb valaszként csak az kindlkozik, hogy
senkinek se. Egy fantom felvétel?

Persze elterjedt a hire, hogy a Perneczky absztrakt képeket fest a Bolcsészkar
épiiletében, és a Tanulmdnyi Osztdly, illetve azzal kardltve az egyetem pdrtszer-
vezete arra kotelezte a dékdnt, aki akkor az emlékezetem szerint Kardos Ldszld
irodalomtorténész volt, hogy ,jdrjon el”. Kardos sz6 szerint vette az utasitdst, és
eljart. Egy szép napon a koradélutini érdkban bekopogott a szobdmba, bejott,
krékogott, és megkérdezte, hogy én festettem-e az ott lithatd, és mindenhovd
odatdmasztott képeket. Majd nagyon elmésen megkérdezte, hogy ezek absztrakt
képek-e, mire fol elmondtam, hogy nem, mert Léger hatdsa alatt festett figurdk,
mint ahogy azt j6l litni is. Bologatott, krikogott még néhdnyat, de mielétt még
elmesélhettem volna, hogy ki volt Léger (ezt Kardos biztos, hogy nem tudta, és j6t
tett volna neki, ha valamennyit hallott volna azért réla...), mdr elindult az ajté felé,
és - mivel ugy érezte, hogy eleget tett a Tanulmdnyi Osztily kérésének - tovabbi
j6 munkét kivdnt, és tavozott.

Késébb madr soha nem kaptam a Kardoshoz hasonld kéretlen litogatdkat, és a
kovetkezd tanévben, amikor én is 6tddéves lettem, azonnal foglalkoztatni kezdett
engem a Képzémivészeti Alap Kiadd, mint szerkesztdt, és igy nem is volt mér
sziikségem tobbé egy, az egyetemen fenntartott dolgozdszobdra.

A szoba (a WC-vel a szomszédjdban) azonnal Aradi Néraé lett, akit éppen akkor
neveztek ki el8szor talin csak docensnek, de aztin professzornak is. Fogalmam sincs
16la, hogy aztin tényleg hasznélta-e, vagy 6 is csak a kabatjat akasztotta oda. Evekkel
késGbb, amikor mdr Vayer is nyugdijba ment, és Németh Lajos is elhunyt, és 1992-
ben Passuth Krisztina lett a tanszékvezetd professzor, neki az els§ ténykedése volt,
hogy a folyos6nak erre a részére érkezve meglljon, csoddlkozzon, hiszen alig tudott
hinni a szemének, majd pedig leszakitsa a kis szobdnak az ajtajérdl Aradi Néra (még
mindig ott diszelgd, taldn ottfelejtett?) névtablijit. En akkor mdr rég Kolnben éltem,
csak litogatdba jottem haza Pestre, és semmi képem vagy informdciém nem volt
mdr a mdvtdrt tanszék belsd helyiség-problémdirdl - ezt az utolsd fordulatot is csak
a Krisztindtdl tudom. Kiilonben is hamarosan dtkoltozott az ELTE a Muzeum
koriti épiiletbe. Es azzal egy teljesen més korszak kezdddott.
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3. Perneczky Géza a Balaton partjan, 1960 koriil
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Keszthelyi Ferencné Ossko Katalin

Soha nem gondoltam volna, hogy az egyetemi tanulmdnyaimra ennyire nehéz lesz
visszaemlékezni. Felidézni a régmultat, tandraimat, az el6addsokat, a szemind-
riumokat, mindazt, ami a tanulmdnyokkal fiigg 6ssze. Kédbe veszé emléktoredékek
bukkannak fel, hangulatok, foszlinyok. Az él bennem igazdn, hogy szerettem
egyetemre jdrni, és a Muvészettorténeti Tanszéken toltott 6t év hatdrozta meg az
életemet, j6llehet a szakteriilet periféridjin dolgoztam. (1. kép) A latin is érdekes volt,
élvezetes el6addsokkal (Trencsényi-Waldapfel Imre, Sarkady Jénos, Rito6k Zsigmond,
Falus Rébert, Harmatta Jdnos, Hahn Istvinl), és lett pdr jo baritom, érdekes
emberek, de a Miivészettorténeti Tanszéken éreztem magam otthonosan. Szemi-
ndriumi termiink a 18-as volt, itt tanydztunk az Srakon kivill is az egy-két évvel
felettiink jirokkal, és a fiatalabbakkal. Kézelebbrdl megismerhettiik egymast, beszél-
getéseinket sok ugratds, viddm hangulat kisérte; az egyiittlétek j6 hangulata felejthe-
tetlen. Az évtizedek sordn csak er8sddott bennem az érzés, hogy évfolyamtdrsaimmal
és a tanszéken megismert tobbi kollégdval emberileg sszetartozunk. A Lektordtus?
Uri utcai székhelye, a szakmai tigyek - zstrik, kidllitdsok, konyveink, a szakbizott-
sdgok - szerencsére gyakran Gsszehoztak benntinket. Munkdm sordn mindig szdmit-
hattam szakértelmiikre, segité kozrem(kodésiikre; sokat koszonhetek nekik, és mdig
tartd bardtsigokat mondhatok magaménak.

1957-ben kitling érettségivel, rossz szdrmazdssal, reménykedve, bizakodva, félve
jelentkeztem latin-mivészettorténet szakra. A magabiztossig nem volt er8sségem.
A szdbeli felvételin az ismereteket, dltalinos miiveltséget érint$ témak utin a KISZ
szervezet képviseli tettek fel politikar alkalmassdgomat firtatd kérdéseket, tobbek
kozott, hogy mi volt 56-ban Mindszenty pozitiv megnyilvinuldsa. Johiszemd
valaszt adtam: karitativ tevekénységét emlitettem, és hogy nem kérte vissza az
egyhdzi nagybirtokokat. Persze beugraté kérdés volt, a biboros minden meg-
nyilvinuldsit el kellett volna itélnem. JelentGségteljesen Osszenéztek. Elszor az
egyetem elutasitott, aztdn poétfelvételi eljirds keretében mégis felvettek. Jollehet 57-
ben még mindeniitt folyt a politikai tisztogatds, megtorlds, gondolom az egyetemen
is, é fontos volt az ,éberség”, nekem nem rémlik, hogy az drikon,
szemindriumokon aktudlis politikai kérdések sz6ba keriiltek volna. Dereng, hogy a

1 Trencsényi-Waldapfel Imre (1908-1970) dkortorténész, egyetemi tandr, az MTA tagja; Sarkady Jénos
(1927-2006) Skortorténész, egyetemi tandr; Ritodk Zsigmond (1929- ) Skortdrténész, egyetemi tandr,
az MTA tagja; Falus Rébert (1925-1983) dkortorténész, egyetemi tandr; Harmatta Jinos (1917-2004)
Skortorténész, egyetemi tandr, az MTA tagja; Hahn Istvin (1913-1984) Skortorténész, egyetemi tandr,
az MTA tagja.

ZA Képz4- és Iparmiivészeti Lektordtus székhelye, Budapest I, Uri u. 54/56.
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KISZ agitdlt, de szerencsére nem volt
kotelezd a belépés.

Sajnos egyetemi jegyzeteimet nem
Oriztem meg, igy csak indexemre td-
maszkodhatom tdrgyaink dttekintésénél.
Mi a karon mdr otéves, kétszakos kép-
zést kaptunk, tandri diploméval. A latin-
mivészettorténet pdrositdssal egyediil
voltam, ennek ellenére nem iitkoztek az
6rdim - ezen mdig csodalkozom.

Az els@ évben a ,Bevezetések” mel-
lett - Filep Lajos: Bevezetés a miivé-
szettorténetbe, Vayer Lajos: Bevezetés a
miuvészettérténet forrdsaiba és irodalmd-
ba, Dercsényi Dezsd: Bevezetés az épi-
tészettorténetbe, Voit Pal: Bevezetés az
iparmiivészetbe - Vayer Lajos elGaddsait
hallgattuk heti 4 6rdban: Uj miifajok
kialakulisa a reneszdnsz kezdetén, illetve
Uj miifajok fejlédése, reneszinsz és ba-

PR | rokk. Zidor Anna A barokk miivészet
FHSNEmGS v e - e i e - e s {5 kérdései hazdnkban cimmel adott
el6. Meglepett, hogy a folyamatbdl ki-
szakitva, in medias res keriilnek el§ a
1. Osské Katalin egyetemi indexébdl témdk, de hamar litni véltem okdt. A

korszakokat taglalé vetitettképes el6add-
sok a tanszék minden évfolyamdnak széltak, elébb-utébb minden sorra keriilt -
felteheten hosszd ideje igy volt. EbbdI is lehetett profitdlni, megismertik a
felsGsoket, megtudtuk, ki milyen téméval foglalkozik. Kozelebbi kapcsolatba persze
inkdbb a kozvetlentil felettiink jérokkal keriiltiink, a késébbiekben pedig az utdnunk
j6v6 évfolyamokkal. Gyakorlati 6réink: proszemindrium (Zidor), muizeumi gyakorlat
(Vayer).

A miésodik évben Fiilep Esztétikatorténetet adott eld, Vayer Romdn és gotikus
ikonogrifidrdl, Zidor a Trecento szobrdszatdrdl tartott eldaddst. Hallgattuk még
Oroszldn Zoltdn: Antik anyagi kultira, Dobrovits Aladdr: Az Skori kelet mivészete,
Oroszlin és Vayer: Okori és bizinci miivészet c. eldadésat. Gyakorlati 6rdink kore
béviilt: emlékmeghatdrozds (Zddor), mizeumi anyagismeret (Castiglione LdszIo,
Szildgyi Janos Gyorgy).

A harmadik év elSaddsai: Vayer: Nyugat-eurdpai festészet XIX-XX sz., Zédor:
XIX-XX. szdzadi épitészet; Nemzeti miivészet, Dercsényi Dezsd: Romdnkori épité-
szet, Entz Géza: Gotika. Aradi Néra Keleteurépai festészet c. tirgya indexemben
mindkét félévben ,Tor6lve” bélyegzdvel szerepel. Gyakorlati térgyak: Rozsa Gyorgy:
Forrdsolvasds, illetve Emlékmeghatérozds, Dobrovits: Iparmtivészeti gyakorlat.

& hallgaté aléfrdsa e



84 Hivoszo

A negyedik évben hallgatottak: Vayer: Van Eyck; Rubens és a barokk, Zidor:
Quattrocento szobrdszat; Magyarorszdgi barokk, Tasnddiné: Iparmdvészet, Dombi
Jézsef: Mddszertan, és Aradi: Forrdsgyakorlat.

Az 6tédik év elSaddsai: Vayer: Muzeoldgia; Eurdpai szobrdszat, Oroszlin:
Muzeoldgia. Az els6 félévben volt a tandri, a2 masodikban a muizeumi gyakorlat. A
Szépmiivészeti Mizeum Grafikai osztilydra keriiltem, ez volt a megfeleld kutatdsi
helyszin Vayerhez irt szakdolgozatom - Diana és Acteon, Diana és Callisto
mitoszanak dbrdzoldsi tipusai a kézépkori és tjkori festményeken és metszeteken -
megirisahoz. Kaposy Vera3 partfogd timogatésival, biztatdséval dolgozhattam. So-
kat koszonhettem neki, mindig volt ideje a beszélgetésre, kedvemre nézegethettem a
raktdri gylijteményt. A Szépmivészetiben jOl éreztem magam, Oriiltem volna, ha
muzeoldgusként ott kezdhetek, de nem kerestek 1) munkatdrsat, vagy nem taldltak
megfelelének, amit megértek.

A tanszékvezetd Fillep Lajos filozéfiai affinitdst, tdjékozottsdgot igényld el8a-
ddsathoz nem voltam eléggé felkésziilt, és lathatéan 6 sem élvezte igazdn a népes
évfolyamot, bar voltak, akiket figyelmére méltatott. Ordit a szemindriumi teremben
tartotta, ugy emlékszem, mivészetelméleti, dltaldnos esztétikai fejtegetései mellett -
bir vetités nélkiil - néha emlitést tett a szimdra fontos mivészekrdl: Izs6, Derkovits,
Cézanne neve dereng ebben az Gsszefliggésben. Vendégtandrainktdl - akik, akdrcsak
professzoraink, szakteriiletiik kivél ismerdi, mdvészettorténészei voltak - a meghir-
detett korszakokrdl (6kor, romanika, gétika) ha nagy vonalakban is, de dtfogd képet
kaptunk. Tanszéki tandraink jobbdra szoros kutatdsi témdikra fékuszdlva tartottik
gazdag képanyaggal, diavetitéssel kisért eldaddsaikat, igy az eurdpai képzémuiivé-
szetr@l és a késébbi korok épitészetérdl ezek tiikrében kaptunk képet, f6ként a
kiemelt id@szakokra, stilusokra, orszdgokra, 6sszefiiggésekre koncentrélva. Vayer min-
dig késett, fontoskodott és sietve fejezte be el6addsait. Zddor Tandrnd - Mama -
nem csak elismert tudds, de elhivatott pedagdgus is volt, meggyézden, érvelve, rész-
letekbe menden, rank figyelve adott eld. Es amirél emlités sem tortént? Ahogy Vayer
mondta: ,Tessék olvasni a szakirodalmat”. Kétségkiviil jogos. A képhez azért hoz-
zétartozik, hogy amennyire emlékszem, a vizsgakon az el6addsok anyagdrdl kellett
szdmot adni.

Amikor a meghirdetett el6addsok cimében a XX. szdzad is szerepelt, jobbdra még
a XIX. szdzad végéig sem jutottunk el. Es a modern képzémivészet, épitészet,
formatervezés? Széba sem keriilt. Ennek nyilvinvaldan kultdrpolitikai okai voltak,
elég, ha az akkori kortdrs kidllitdsokra, konyvkiaddsunkra gondolunk. Felteszem,
tandraink nem akartak hamis képet rajzolni a valds folyamatokrdl, az értékekrdl
pedig még nemigen lehetett beszélni. Es voltak stilusok, amelyek épp nem voltak
»divatban”, mint példdul a szecesszié vagy az eklektika.

3 Kaposy Veronika (1923-1993) miivészettorténész, a Szépmivészeti Muizeum Grafikai Osztilydnak
munkatdrsa volt. Ld.: Gerszi Teréz: In memoriam Veronika Kaposy (1923-1993) / Kaposy Veronika
emlékezete (1923-1993). Bulletin du Musée Hongrois des Beaux-Arts, 80/81. 1994. 3-7., 141-142.
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Rengeteg id6t toltottem konyvdrban: a tanév folyamdn f8ként a latin miatt,
vizsgaid@szakban inkdbb a mivészettorténeti targyak okdn. A tanszéki konyvtirban
is sok mindent megtaldltunk, és Bobrovszky Ida segitségére mindig szdmithattunk,
probléméinkat megértéssel, tirelemmel kezelte. E mellett elsGsorban a Széchényi
Koényvtirban és az Egyetemi Konyvtirban kerestem, taldltam meg a szakirodalmat.
Es ez a Vayer professzor 4ltal nevesitett szakirodalom szimomra ijesztének tdint
mennyiségileg, nem beszélve a nyelvi nehézségekrdl. A kotelezd irodalmat igyekez-
tem 4dtnézni, az ajinlottakat kézbe venni. De a vizsgakra valé felkésziilés alapjat a
lehetd legrészletesebben vezetett jegyzeteink jelentették; most sajndlom, hogy ezeket
csak rovid ideig Orizgettem. A német és az angol, netdn orosz szakirodalommal
tobbé-kevésbé elboldogultam, a francidban férjem segitett, a tovibbi kotetekben a
képanyag és az adatok jelentettek fogddzot. Emlitést érdemel még az Idegennyelvi
Koényvesbolt, ahol tobbek kozott a SKIRA modern mitvészeti koteteit lehetett
sGvdrogva lapozgatni.

Persze csak néhdnyat tudok most megnevezni az 6rak kapcsin akkor olva-
sottakbSl: A Fiilep és Zddor szerkesztette kétkotetes magyarorszdgi mivészettor-
ténetet, Barit-Eber-Takdcs Mifvészettorténetét, Gerevich Liszl6, Dercsényi, ko-
zépkori épitészettel, Zador magyar klasszicista épitészettel foglalkozd kotetét,
Hekler, Lyka, Kampis, Killai Ern8 konyveit, Vasarit, Erwin Panofskyt, Alois
Rieglt, Tolnay Kirolyt. Wolfflin: Kunstgeschichtliche Grundbegriffe, Bode
Rembrandt-kotetét, Castiglione és Dobrovits egyiptomi miivészettel foglalkozé
frisait. Es persze kerestem az albumokat, muzeumi katalégusokat, mtiemléki
topografidkat.

Kivincsisdgtdl hajtva nézegettem most konyvtdramat, és az aldbbiakat mondhattam
magaménak pénztelen egyetemistaként: Ybl Ervin: Donatello I-II. Amicus-kiadis,
1927 (Magyar Miivészeti Konyvtdr); Hekler Antal: Leonardo da Vinci, Magyar
Irodalmi Térsasdg, Bp., 1927 (A Napkelet konyvtdra); J. Huizinga: A kézépkor
alkonya. Atheneum, Bp., é.n. (Ford. Szerb Antal); J. Burckhardt: Az olasz renaissance
miiveltsége. (Ford.: Elek Artdr) Dante, Bp., 1954; Gerd Ldszl6: Az épitészeti stilusok.
Gondolat, Bp., 1958; Otto Schubert: Gesetz der Baukunst I-11. Leipzig, 1954; Vayer
Lajos: Rembrandt. Képzémiivészeti Alap, Bp.,1953; D. E. L. Haynes - W. Forman:
Der Parthenonfries. Artia, Prag, 1958; Lyka Kiroly: Nagy magyar mivészek.
Gondolat, 1957 (Elet és Tudomdny Kiskonyvtar); Varga Edit: Egyiptom mivészete.
1958; Csemegi Jozsef: A gotika miivészete I 1958; Szildgyi Janos Gyorgy: Etruszk
mitvészet, 1959; Kiddr Zoltin: Okeresztény és kora-bizinci miivészet 1959. (A TIT
J6zsef Attila Szabadegyetem el8adésai) Gondolat és Képzémivészeti Alap, Bp.;
Muvészettorténeti ABC, Terra, Bp., 1961; A Miivészet Kiskonyvtdra jo néhdny kis
kotete; Henry Moore: Katakomben, R. Pieper&Co Verlag, Miinchen, 1956; Francois
Mathey: Chagall, Fernand Hazan, Paris, 1959; Reinach Salamon: A miivészet kis
tiikre. A képzdmiivészetek dltalinos térténete. Atheneum, Bp., 1906. Forditotta és a
magyar muvészettorténeti résszel kibdvitette Lazar Béla (Salomon Reinach); Lazdr
Béla: Miivészet, Rézsavolgyi, Bp., 1938.
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E két utobbi bdrkotéses kotetet mivészetszeretd, Sopronban Csatkai Endrét?
hallgaté Nagymamdmtdl 6rokoltem, ezek is segitettek a felvételire valé felkészii-
lésben, akdrcsak egy nagyméretd sulyos album, a Klasszikus Képtdr. Renaissance -
mesterek. Gy6z6 Andor kiaddsa, Bp., 1928. Az albumban 60, 1-1 oldalnyi széveggel
kisért ,,milap” van, ezek meglepden j6, nagyméretii szines képek. A szines képeket
azért emlitem, mert a kézbe vett kotetek zommel fekete-fehér, gyakran kisméretd
fotdkkal jelentek meg.

Szerettem a Szépmiivészeti Muzeumban tartott gyakorlati drdkat, f6ként a Régi
Képtirban és a szoborgyljteményben, vagy a gordg festett vdzdk kozott. Nagyon
fontosak és érdekesek voltak egyetemi kirdnduldsaink, a mliemlékek mellett kicsit
megismerhettem az orszdgot is; addig csak Visegrddig jutottam el. Mdig emlékszem
a jéki templommal val6 els§ taldlkozdsomra, és Bélapdtfalva is nagyon megérintett
- a tovébbiakat illetén bizonytalan vagyok, mit mikor littam el8szor.

Az egyetemi idGszak els6 hirom félévében még tincoltam a Bihari néptincegyiit-
tesben,> ez sok iddt, energidt kovetelt, de ennek koszonhetem, hogy 58-ban, dtban
egy Wales-i folklorfesztivalra, par napot tolt6ttiink Briisszelben, illetve Londonban.
Briisszelben a magyar pavilon elStt adtunk mdsort, és igy lithattam a pavilonunk-
hoz késziilt nagyméretd miialkotdsokat és a kidllitist (Egry, Csontvary, Ferenczy
Béni, Ferenczy Noémi, Derkovits, talin Kovdcs Margit...). Voltunk az épitészetileg
kiviil-beliil izgalmas szomszédos amerikai pavilonban, és persze az Atomiumban.
Nagy élmény volt, egy ) vildg tdrult fel. Londonban a magyar nagykovetségen
szerepeltiink, és a vérosnézés mellett, ha csak egy villimldtogatds erejéig, jartunk a
British-ben és a National Gallery-ben. Az egyiptomi és mezopotdmiai gydjtemény, a
Parthenon friz, a reneszénsz festmények, egy Turner kabinet és az impresszionistak,
amire akkoribdl emlékszem - pdratlan volt az élmény. Persze a csoporttal egyiitt
kellett haladni, nem lehetett elidézni a mitdrgyakndl, egyediil nézel6dni. 58-at
irtunk, BM-es kisérénk figyelte minden 1épésiinket.

Ekkoriban ismertem meg késébbi férjemet, és hamarosan Osszehdzasodtunk.
Ezzel bekeriiltem egy komoly vonzerdvel biré miiegyetemista bariti korbe is, igy a
végzéshez kozeledve sajnos a kivinatosndl sokkal kevesebb figyelmet forditottam
arra, hogyan tovibb. Nem beszélgettem errl sem tandraimmal, sem évfolyam-
tirsaimmal, sokuknak ekkor mdr konkrét elképzeléseik voltak a folytatdsrdl. J6
jegyeim ellenére jogos kisebbségi érzésem is volt, tudtam, hogy nem leszek igéretes
mivel8je a szaktertiletnek.

Mama érezhet@en szivén viselte tanitvdnyai sorsit, mindenkire figyelt, kéretleniil
is prébélt segiteni. Kapacitdlt, menjek a TV-hez, most inditanak képzémiivészeti

4 Csatkai Endre (1896-1970) mivészettorténész, a 1947-t8l a Soproni Muzeum igazgatSja. Ld.: Frakkok
2. 449-462.
5 A Bihari Jénos tdncegyiittest Novdk Ferenc koreografus alapitotta 1954-ben.
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mdsorokat, képernydre keriilhetek. Eszem dgédban sem volt, féltem a nyilvinossdgtdl,
hidnyzott bel8lem a szereplési vdgy, a meggydzderd. Tudtam, hogy tandr sem leszek
a fent emlitettek miatt; a gyakorld tanitds alatt is rosszul éreztem magam a katedran.

1962-ben diplomdztam, probdltam allist taldlni, eredménytelentl. Majd viratlanul a
tanszéken keresztiil értesiiltem, hogy a Képzémiivészeti Alap munkatdrsakat keres.
Negyedmagammal keriiltink oda az évfolyamrdl, engem 1963. februdr 1-t8l al-
kalmaztak. Amikor évtizedekkel kés6bb megkaptam a személyi dossziémat, meg-
lepve olvastam Vayer 1963. junius 10- keltezésii ajdnldsat, rovid jellemzését, amelyet
tanszékvezetSként és a KépzOmivészeti Szovetség alelndkeként irt ald. Ekkor mdr
tobb hénapja dolgoztam az Alapndl. A kulturdlis vezetés évek dta egy minisztériumi
feliigyelet ald tartozd uj intézmény létrehozdsdn munkdlkodott, ahovd dtkertilnek az
Alaptdl a kétezrelékes képzémiivészeti alkotdsok tigyei, a kiallitdsok engedélyezése,
dltaldban a zstrizés. 1964. februdr 1-én kezdte meg midkodését a Képzd-és Ipar-
muvészeti Lektordtus, az Alaptdl dtvett munkatdrsakkal. Vayer idealizdlt ajinldsa
célzottan erre a munkdra val6 alkalmassigomra vonatkozott.

Végiil essék sz6 a Maradandésdg és Viltozds cimmel 2000 8szén a rackevei Savoyai-
kastélyban tartott hdromnapos konferencidrdl, amely korosztiljom mdr akkor
megkeriilhetetlen, a szakma nagyjaiként szdmon tartott miivészettorténészeinek iin-
neplését tlizte ki céljaul. A konferencia programjit az 6tletadé ad hoc bizottsdg
fogalmazta meg, szervezte a részvételt, mig a pénziigyi lebonyolitds a Lektordtushoz
kertilt, igy a megfelel materidlis feltételek megteremtése az én feladatom lett. A j6
hangulatd konferencia sikeres volt, a gazdag programhoz még szép idét is kaptunk.
Orém volt szimomra, hogy aktiv segitéje és részese lehettem egy ilyen fontos
iigynek, az arra érdemesek tinneplésének. Es mintha megillt volna az idé, el sem telt
volna kozel negyven év; sajnos Péter Mdrtdt mér elvesztettiik, de djra egyiitt voltunk
- ezek a napok is részei tanszéki emlékeimnek.
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Prokopp Maria

1957 szeptemberében kezdtem meg tanulmdnyaimat az ELTE Mduvészettorténet-
torténelem szakdn. A felvételemrdl a miniszteri fellebbezésemre adott vélaszként, szep-
tember 12-én kaptam tdvirati értesitést Jobord Magda! miniszterhelyettes aldirdsdval.

Nagy 6rommel iratkoztam be, dllitottam Gssze a tanrendemet, és mér ott is {iltem
a 15 elsd éves miivészettorténet szakos hallgatd-tirsam kozott, az éppen megkezdett
el6addsokon, szemindriumi gyakorlatokon az akkor Pesti Barnabds u. 1. szimot visel§
pesti Duna-parti patinds épiilet elsé emeleti szemindrium-termében. Ezt a helyiséget
inkdbb szobdnak nevezném, amely eredetileg, 1950 el6tt, a szerzetesrendek felosz-
latdsa el6tt, bizonydra egy piarista szerzetes csendes celldja, otthona volt. 19516l a
pesti Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem nevét Eotvos Lordnd jeles fizikusunk neve
viltotta fel. A Bolcsészettudomdnyt Kart a Mizeum korut 6-8. szam alatti épiiletbSl
a Piarista rendhdz és gimndzium pesti Duna-parti épiiletébe koltoztették 4t. Az L.
emelet 18. szimu szoba a miivészettorténeti hallgaték otthona lett.

Amikor 1957. szeptember elején mi, elséévesek megérkeztiink, akkor ezt a szobét
néhdny negyedéves hallgatd, f6ként fitk laktdk, akik meglepetten néztek rink: mit
keresiink mi itten? Mi tisztelettel tekintettiink rdjuk. Az el6z8 hdrom évben ugyanis
nem indult mévészettorténet szak az ELTE-n. Ok, a negyedévesek képezték a tan-
széket (a tandrok mellett), amelynek 1957 szeptemberété] mi is részesei lettiink. Ok,
a mér utolsé éves, végzds hallgaték: Boskovits Miklds, Végh Janos, Szij Béla, Faller
Ldszl6, Baranyi Judit stb., 4t is koltoztek a szomszédos szobdba, ahovd koéziilink
csak Perneczky Gézdnak volt bejérdsa, aki néhdny évvel iddsebb volt ndlunk, a Zenei
SzaktandrképzSt (Bartok Béla Zenemiivészeti Szakiskola) mdr elvégezte, és mdr
tanitotta is a zenész Farkas Mdrta tdrsunkat. (Mdrta egyiitt végezte a tanulmdnyait
a Zeneakadémidn és a miivészettorténet-francia szakon.) Perneczky Géza a kozvet-
len, viddm egyéniségével igazi tdrsunk, bardtunk lett, de mindig felnéztiink rd, odafi-
gyeltiink az 6 megjegyzéseire. Géza midr akkor gyakorld fest6 is volt, aki hitelesen
sz6lalt meg miivészeti kérdésekben. 1970-t61 Kolnbe disszidélt, gimndziumban tani-
tott, és festett, és irt miivészeti kritikdkat, miivészetelméletrdl is gondolkodva. Ma,
a 40 évi tavolléte utdn, ujra itthon van, s gazdagitja hazdnk mivészeti életét. Miivé-
szetkritikusi irdsai utmutatéak ma is.

1 Jébort Magda (1918-1982) bélesészdoktor, pedagdgus, 1950-1958 kozott oktatdsiigyi miniszter-
helyettes, majd az OSZK f6igazgatdja volt.
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En a vidékrdl jott tarsainkkal, Askercz Evdval, Mikes Ildikéval és Szigethy Agnessel
a Rédkéezi u. 5. alatti ELTE Kollégiumban laktam, Sket ismertem meg legkordbban.
Passuth Krisztina és Gabor Eszter a magyar szakrdl dtjéve képezték a felettiink 1év4
II. évfolyamot Mikus Judittal, aki visszahuzéddbb egyéniség volt. Velik egyiitt
hamar igazi bardti k6z0sséggé valt a mi 15 {8s évfolyamunk. Az el6addtermiink a
III. emeleten volt, Dundra néz8, nyugati fekvésti, napfényes helyiség. Itt az elsd
évben egyiitt hallgattuk a felsébb évesekkel a tanszék, un. ,nagy”, heti 4 ords elé-
addsat, amelyet Vayer Lajos tanszékvezetd professzor tartott, Uj miifajok kialakuldsa
a reneszansz kordban cimmel. O jelezte az els Sran, hogy az elsééveseknek ebbdl
az anyagbdl az els6 félév végén még nem kell vizsgdzni, de az év végén mir igen! S
folytatta az el6z6 évi témdjdt, a firenzei Quattrocento festészet egyik fontos muvé-
szettOrténeti problematikdjdt, a Brancaccikdpolndban kézosen dolgozdé Masolino és
Masaccio festémiivészek munkdssgdnak szétvalasztdsat. Mi csak lassan kezdtiink
felfogni valamit ezekbdl az 6rdkbdl, irodalom erre vonatkozdan alig volt akkor
hozzdférhetd hazdnkban. A professzor ur konyve e témdban csak 1962-ben jelen meg
Masolino és Réma cimmel, amikor mar éppen diplomdztunk.

Kemény di6 volt ez a bevetés a mivészettorténet-tudomdny mélyvizébe! De uté-
lag visszagondolva, ezeken az enciklopédikus érakon sok mindent megtanulhattunk:
a kutatds mddszertandt, és hogy minden mindennel Osszefiigg, hogy a kutatds
végtelen, és azt, hogy a mialkotds formai megismerése, a miivész egyéniségének,
stilusdnak megismerése nagy odafigyelést, behaté tanulmdnyozdst kivin. Ezt a
kozvetlen bevezetést, a szakmai felkészitést segitették a kifejezetten az L. évfolyamnak
52016 el6addsok és foglalkozdsok, amelyeket Zidor Anna, Filep Lajos és termé-
szetesen Vayer Lajos professzorok tartottak.

Az id8s Fiilep Lajos professzor, aki 1951-t8] vezette az ELTE Miivészettorténeti
Tanszékét, a mi elsééves korunkban tanitotta az utolsé aktiv évét. Bevezetést
tartott nekiink a miivészettorténetbe és a mivészetfilozofidba és azok iro-
dalmdba. Szigorian megkovetelte a nyugat-eurdpai nyelvek ismeretét, és azokon
a nyelveken a szakirodalom olvasisit. Ez logikus is volt, mert magyar nyelvd
szakirodalom akkor még igen kevés volt. Az 1957-es év 8szi félévében az ilyen
szintd nyelvismeret szinte elérhetetlen volt. Az orszdg kozépiskoldiban az orosz
volt az egyetlen kotelezd idegen nyelv, sehol sem lehetett az oroszon kiviil
nyugati nyelvet tanulni. Mivel akkor miden boélcsész-hallgatonak kétszakosnak
kellett lennie, a miivészettorténet mellé a tobbség a magyar szakot vélasztotta. En
és So6s Kldra vilasztottuk a torténelem szakot, és Téth Melinda és Szabé Julia
az angol nyelvet.

1957 szeptemberétdl nagy iramban tanultuk a nyelveket. Az ELTE BTK idegen
nyelvi lektordtus hirdetett fakultativ tanfolyamokat, f6képpen a német nyelvre. S
kilon dékini engedéllyel be lehetett iratkozni a kiilonboz8 kovetségek
nyelvtanfolyamaira. Egyébként a kovetségek kultirintézetébe val6 belépést is tiltotta
a magyar 4llam. 57-t6] a munkahelyi engedélyt mar meg lehetett szerezni. Igy tobben
jartunk az Olasz Kulturintézetbe, ahol Jdszay Magda? tandrnd, aki olasz-mivészet-
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torténet szakos tandr volt, é a IL
vildghdboru el6tt, 1939-1943 kozott, a
Rémai Magyar Akadémiin Genthon
Istvin igazgatdé munkatirsa volt,
orommel fogadta a miivészettorténész
hallgatékat. O forditotta olaszra a
szakmdnk olasz mdvészeti tanulmdnyait
az  MTA idegennyelvii muvészeti
folyéirata, az Acta Historiae Artium
szdmdra, igy a diplomdm megszerzése
utdn az én dolgozataimat is.

Erre az idegen nyelvi témdra azért
tértem ki, mert ma mdr elképzel-
hetetlen, hogy 1950-56 kdz6tt mennyire
tiltotta a hatalom az idegennyelv-
tanuldst, és az akkori tandroknak a

£ 20 g magdnuton vald tanitdst. A kapitalista
Prokopp Maria Klastrompusztin 1961-ben  orszdgok nyelve utdni érdeklédés, a
nyugati orszdgokkal vald levelezés
allamellenes biincselekmény volt. Ut-
levele az dtlag magyar polgdrnak nem volt. Utazni még szocialista orszdgokba sem
lehetett 1957-ig. 1958 tavaszdn nagy esemény volt, hogy Vayer Lajos professzort
meghivtdk hivatalosan Pozsonyba.

Fiilep Lajos professzorral a nyugdijba vonuldsa utdn is tobb tdrsunk tartotta a
kapcsolatot, igy Perneczky Géza, Pap Gabor, akit évfolyamelséként tiszteltiink, és
Téth Melinda, akit a professzor dr mdr korabbrol ismert.

A kovetkez8, 1958/1959-es tanév elsGsei, hozzdnk hasonlé népes, 15 f8s
évfolyam voltak, Dercsényi Baldzs, Ddvid Ferenc, Galavics Géza, Ldszl6 Emdke,
Marosi Ernd, Szinyei Merse Anna stb., akikkel hamar baritsigot kotottiink. Ezt
jelezték a létrejott hdzassigok Askercz Eva és David Ferenc, Szabé Julia és Marosi
Ernd kozott. A mi évfolyamunkon Kovalovszky Marta és Kovdces Péter kotottek
hdzassdgot. Ezt azért kell megemlitenem, mert rajtuk keresztiil a két évfolyam
teljesen egybeforrt. Egyiitt jartunk mar hallgaté korunkban Fehérvirra, a Fitz Jend?
vezette Istvin kirdly Mizeumba gyakorlatra, ahol a tanulményaink befejezése utdn
alldst is kapott a Kovdcs-Kovalovszky hdzaspir. Munkdssigukkal a kortdrs magyar
mivészet orszdgos hird kozpontjivi tették Fehérvart. Onnan is mentek nyugdijba.

Filep Lajos hivta 1951-ben a tanszékiinkre Zidor Anna tandrnét, aki
1922-1926 kozott végezte az egyetemi tanulmdnyait Hekler Antal professzor

2 Jaszay Magda (1920-2009) torténész, az ELTE Olasz Tanszékének tandra.
3 Fitz Jend (1921-2011) régész. 1949-1985 kozott a Székesfehérvari Istvin Kirdly Mizeum igazgatdja
volt. 1984-t81 2011-ig a Magyar Régészeti és Mivészettorténeti Tdrsulat elndke.
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tanszékén. Itt is kezdte meg kutatd tevékenységét a klasszicista épitészet teriiletén
1926-1936 kozott, mint dijtalan gyakornok. 1936-1950 kozott a Franklin Tdrsulat
munkatdrsa lett. A mi évfolyamunknak djkori mdvészettorténetet tanitott, a
barokk-, és az azt kovetd klasszicista-romantika stiluskorszak eurdpai és hazai
mUvészetét, és szemindriumi gyakorlatokat vezetett. Ezek kiilondsen hasznosak
voltak a késébbi tevékenységeink szdmdra. Megtanultunk egy adott mtalkotdst
bemutatni, lefrni, és meghatdrozni a mesterét és a késziilési idejét. S szorgalmazta
a szép, szabadon tartott eldaddst.

Zidor Anna szervezte a félévenkénti t6bb napos tanulmdnyi kirdnduldsokat az
orszdg egy-egy teriiletére az egyetemi autébusszal. Rendszeresen meghivta a
Muegyetem épitészeti kardrdl Vargha LdszI6 tandrt, akinek az drdira dtjdrhattunk a
muegyetemre, vagy Entz Gézét, az Orszdgos Miemléki FeliigyelGség osztilyvezetdjét,
a kozépkori miivészet szakértdjét, aki nekiink a II. évben a gdtika miivészetét adta
el6. Ok tartottak behaté magyardzatot az egyes miemlékek elétt az addigi kutatdsi
eredményekrdl, és rimutattak a még megolddsra vard feladatokra.

Vayer Lajos professzor is tartott rendszeresen szemindriumi gyakorlatot a
kozépkor és a reneszinsz témakorébdl. O is bekérte a dolgozatokat néhany nappal
az elBadis eldtt, és igen alaposan javitotta a stilusunkat is. Igazi nyelvi, lektori
utmutatdsokat is kaptunk tdle a szakmai vezetés mellett. Vayer Lajos féléveként
kotelez konzultdciéra hivott minden hallgatét abc-rend szerint, ahol be kellett
szdmolnunk az dltala személyre szoléan megadott szépirodalmi és szakmai
olvasmédnyainkrdl, amelyeket a félévi kurzushoz kapcsol6dd kotelezd irodalmon
kiviil el kellett olvasnunk. fgy példdul nekem egy alkalommal Petrarca szonettjeit
adta fel, hogy szdmoljak be a f6bb forditdsokrdl, rdimutatva a kiilonbségekre és azok
jelentéségére. A félévi vizsgdkon Vayer prof. természetesnek tartotta, hogy a feladott
anyagot fényesen tudjuk, igy tobbnyire az abbdl tovibbgondolhaté dolgokkal
kapcsolatos ismereteink és az azokhoz fiz8d§ olvasmdnyaink fel8l érdeklédott.

A 1L és a IV. év végén szigorlatot kellett tenniink Vayer Lajosndl az egyetemes,
és Zddor Anndndl a magyar mivészetbl. Az idébeli hatdr az 1500-as év volt. Tételek
nem voltak, a kotelezd irodalombdl kellett felkésziilni, ami a kdzépkori egyetemes
szigorlathoz Richard Hamann-féle Kunstgeschichte adott kotete volt. Wolflin
Miivészettérténeti alapfogalmak c. kotetének sem volt akkor még magyar forditdsa,
azt is német nyelven kellett olvasunk és alaposan megtanulnunk.

Tobb tandr nem volt akkor a tanszéken, de 8k hdrman, mint hirom teljesen
kiilonboz8 tudds egyéniség, jO bevezetést nyujtottak szdmunkra a bolcsészet-
tudomdny és benne a miivészettdrténet helyérél és mibenlétérdl. Meghivott
el6adéként megismerhettiik Dobrovits Aladdrt, az ELTE Okortorténeti Tanszékének
vezetGjét, aki az Gkori Kelet és Egyiptom mivészetét adta eld, rendkiviil élvezetes,
koltéi formdban. Az egyiptomi miivészeti gyakorlatot Varga Edit,* a Szépmiivészeti

4 Varga Edit (1931-2020) egyiptoldgus. 1956-t8] 1994-ig a Szépmivészeti Miizeum munkatérsa volt,
1974-t681 az Egyiptomi Osztily vezetSje, 1988-1992 kozott f8igazgatd-helyettes volt.
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Muzeum egyiptomi miivészeti osztilydnak munkatdrsa tartotta a Szépmivészeti
Muzeumban. Edit férje, Castiglione LdszI6 a Szépmiivészeti Muzeum gordg
gyljteményének vezetSje és Sziligyi Jinos Gyorgy nemzetkdzi tekintélyd gordg
mivészeti kutatd a Muzeum gorog miivészeti emlékeivel ismertetett meg benniinket
a muzeumi gyakorlat ordkon. A gordg és a romai miivészeti el6addsokat az ELTE
Régészeti Tanszékének professzora, Oroszldn Zoltdn tartotta, aki éveken dt volt
Isztambulban és Rémdban a Magyar Torténeti Intézet kutatéja. Elményszerden
beszélt az egyes emlékekrdl és ezt megkivinta a vizsgin is. A belépd a vizsgin a
knosszoszi palota alaprajzdnak a rajza volt, Ariadné fonala vezetésével. Ezt kovette
a kapott ot diapozitiv felismerése és ismertetése, majd tovabbi kérdésekre kellett
valaszolnunk.

A bizinct mivészetet Kiddr Zoltdin adta el8, aki 1947-ben a klasszikus és
Okeresztény romai miivészet targykdrben szerzett magdntandri képesitést.

Vdczy Péter torténész professzort is hallgathattuk a III. évben, 6, aki jeles, tudds
mugyijtd is volt, és ritka széleskord muveltséggel és miivészi érzékkel is rendelkezett,
a német reneszdnsz miivészet cimen f6képpen Diirer képeinek behatd elemzésével
felnyitotta szemiinket a mdalkotdsok tobboldald vizsgélatira.

Az Iparmivészeti ismereteinket Voit P4l, az Iparmtivészeti Muzeum 1946-1949
kozotti igazgatja tartotta, mint megbizott eldadd, aki akkor a Magyarorszdg
Mdemléki Topogrifidja munkatdrsaként dolgozott a Miemléki FeliigyelGségen. A
vizsgdn az elSaddsainak az anyagdn kiviil a Régi magyar otthonok cimi kotetének
ismeretét kérte szdmon.

Az Iparmivészeti anyagismereti gyakorlatokat az Iparmivészeti Muzeum egyes
osztalyain az osztilyvezet$ tartotta, igy a kerdmia gylijtemény itdliai majolika tdr-
gyaival Tasnddiné, a butorgytijteménnyel Nékdmné ismertetett meg minket. Betekin-
tést kaptunk a restaurdtormthelyek tevékenységébe is.

A romanika mivészetét Dercsényi Dezsé miivészettorténész, az Epitésiigyi
Minisztériumban a Mdemléki osztily vezetSje adta el§ a II. év els félévében. O
tartotta a Bevezetés az épitészettorténetbe cimU tirgyat az elsG évben. A gdtika
mivészetét, amit mdr a fentickben emlitettem, Entz Géza adta el8 nagy
dtszellemiiltséggel, felidézve a személyes élményeit az egyes katedralisok litogata-
sindl. Vele parhuzamosan Vayer professzor a francia katedralisszobrészat ikono-
grafidjardl besz€lt, ikonoldgiai programjait ismertette.

A fentiekre 65 év tdvlatibdl visszatekintve, és azdta szdmos kiilfoldi egyetem
oktatdsi rendjét is megismerve, bdtran mondhatom, hogy kivils elméleti és
gyakorlati képzést kaptunk.

Azt, hogy az orszighatiron tulra sem egyénileg, sem csoportosan nem
mehettiink az egyetemi tanulmdnyaink alatt (1957-1962 kozott), azt igyekezett az
egyetem vezetGsége, a tanszékvezetSinkkel megbeszélve, a muzeumi gylijtemények
anyagdnak megismertetetésével karpdtolni. Ezek a mizeumi gyakorlati érdk kivdls

1o

felkészitést adtak az elGaddsokkal egyiitt a késébbi, az 1989. évi rendszervaltozdst
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kovetSen a vasfiiggony lebontdsival, az orszdghatirok megnyitdsdval lehetévé valt
utazdsokra, a mdemlékek végtelen sordval val6 személyes taldlkozdsokra.

A Bolcsészettudomdnyi Karon, a Piarista épiiletben, ahol az 1980-as évekig
tartézkodtunk, szoros kapcsolat volt az egyes tanszékek kozott. Zsifoltan voltunk
az eredetileg gimndziumnak készilt épiiletben, de a kozvetlen kapcsolat, az egyiitt-
1ét, az ismeretség a tandrokkal és a didkokkal, valamint a tandrok nagy részének az
egymds kozotti kollegidlis, sét bardti kapcsolatainak a megtapasztaldsa nagy ajindék
volt szimomra. Ez utébbit az egyetemi programokon, tinnepélyeken és a tandri
menzdra vald raldtdssal, de a folyosdkon valé taldlkozdsukban is lathatta, megtapasz-
talhatta a hallgaté.

Ebben a mi Zddor Anna tandrndénk kulcsszerepet toltott be. A kozvetlen bardti
koréhez tartozott a BTK tandrai koziil is szdmos jeles tudds, igy a Ruttkay Kdlman,
Virkonyi Agnes’ tandrhizaspir, az Angol tanszék és a XVIIL szézadi djkori
Torténelem tanszék tandrai, az Irodalom tanszék szdmos jeles tandra, valamint a
1égész Banner Jdnos® és Oroszlin Zoltdn professzorok, a néprajzosok, stb. Zddor
Anna tandrnd egyénisége, szakmai tekintélye, a tdrstudomdnyokkal valé kapcsolatai
révén is nagy példa volt mindnydjunk szdimdra.

S ehhez jérult, hogy a hallgatékkal is csoddlatosan tudott tor8dni. Odafigyelt a
szakmai el6meneteliinkre és az emberi magatartisunkra, életviteliinkre is. Nem
véletlentil neveztiik 6t magunk kozott ,,Mamdnak”.

Az 6t6dik év a mi idénkben a szakmai gyakorlat és a szakdolgozat {rdsdnak ideje
volt. Mivel mindenki tandrszakos is volt, az ELTE Apdczai Csere Jénos 12 osztilyos
Gyakorl6 Gimnédziumdban végeztiik a tandri gyakorlatunkat. A muvészettorténet
vezet$ tandra Dombi Jézsef volt, aki Gerevich Tibor névendéke volt az egyetemen.
A négy osztilyos gimndziumokban 1957 utin vezették be a mdvészettOrténet
tantdrgyat, amelynek tankonyvét Dombi J6zsef irta. Az 1961/1962 tanévben midr
kedvelt tantirgy volt a miivészettorténet. A muzeumi gyakorlatot a szakdolgoza-
tunkhoz leginkibb kapcsolddé miizeumi gytijteményben toltottik. En a Nemzeti
Muzeum Torténelmi Képcsarnokdban Rézsa Gyorgy osztilyvezetd irdnyitdsdval
ismerkedtem a muzeumi feladatokkal, Téth Melinda tdrsammal egyiitt.

Visszatekintve az egyetemi képzésiinkre, azt kell mondanom, hogy a szerény
anyagi korilmények ellenére - ami féképpen a kiilfoldi kdnyvek, folySiratok
hozzdférhetGségének és az utazds nehézségeit jelentette -, kivald képzéssel

5 Ruttkay Kdlmdn (1922-2010) irodalomtdrténész, anglicista, 1963-1995 kozott az ELTE, majd a
Pizmény Péter Katolikus Egyetem tandra volt 2008-ig; felesége R. Vérkonyi Agnes (1928-2014) tor-
ténész, egyetemi tandr, azt MTA tagja. Ld.: R. Virkonyi Agnes: Rendhagyd portrévizlat. és Ruttkay
Kilmdn: Emlékezés Zddor Anndra. Zddor Anna 2. Szerk. Bardoly Istvan, Markéja Csilla. Enigma, 15.
2008. No 55. 13-15., 16-17.

6 Banner Jédnos (1888-1971) régész, mizeum igazgaté egyetemi tandr, 1946-1968 kozott az ELTE

Osrégészeti Tanszékének vezetdje.
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kezdhettiik a palydnkat, amihez a szakmdban dolgozd szakemberek személyes
megismerése is hozzdjarult az 6t év alatt. Erre kivald lehetséget nydjtott a Magyar
Régészeti és Miivészettorténeti Tarsulat havi el6addsainak rendszeres litogatdsa, a
vitdkon vald részvétel, a szervezett kidllitds-litogatdsok. Az évenkénti tébbnapos
vandorgytlések a vidék szakmai életébe is betekintést nyujtottak. A muzeumi
kutatdk és az egyetemi tandrok, el6addk kutat6i példaképként is dlltak elSttiink.

Kivildan mikodot az egyetemi éveink alatt az ELTE Egyetemi Szinpad, amely
valdban az egyetemistiké és a tandraiké volt. Fiist Mildn, Czine Mihdly és tobb jeles
egyéniség rendszeres eladdsa nagy élmény volt mindnydjunknak, az évek multdval
az erdélyi magyar szintdrsulat is egyre gyakrabban szerepelt ndlunk. Megindult lassan
Ujra a magyar egyetemistdk szinvonalas irodalmi élete és feltdmadt az Egyetemi
Lapok is.”7 Az ELTE Egyetemi énekkar is egy jelentSs Osszetarté erdt jelentett, és
jelent ma is a tandrok és a hallgatok kozott.

Voltak természetesen szomort események, ezekre itt nem szeretnék kitérni.

Sok tehetséges kortdrsunk sosem kertilhetett be az egyetem falai kozé. Koziliik
néhdnyat megismerhettiink, akik vendéghallgat6i engedélyt kaptak, s akik tuddsét
csodaltuk a gyakorlati drdkon, de csak évek mulva, vagy sosem nyertek felvételt.

A mi évfolyamunk a diploma utdn évekig havonta Osszejott a Kigyd utcai
sApostolok” soroz8ben, ahol gyakran megjelent Kovdcs Péter évfolyamtdrsunk
nagybdtyja, Pilinszky Jénos koltd és bardtja, Kondor Béla festémivész. Mindnydjan
komolyan vettiik a szakmdnkat. Tudtunk, és mindmdig tudunk egymds munkdjérdl,
oriiliink egymds eredményeinek.

En a szillévirosomban, Esztergomban kezdtem meg a munkat, az Esztergomi
Virmuizeumban, majd hét év utdn, 1968-ban Vayer Lajos professzor ur meghivott a
tanszékre, hogy az MTA Mivészettorténeti Bizottsdga megbizdsdbdl, az dltala 1969
szeptemberére szervezendd XXII. Nemzetkozi Mivészettorténeti Kongresszus tudo-
ményos titkdri feladatait ldssam el. Ez a kongresszus jelezte a magyar miivészet-
torténet-tudomdny nemzetk6zi elismerését. Nagy lehetOséget jelentett, és nagy
lendiiletet adott a nemzetkdzi szakmai életbe vald bekapcesoléddsunknak, az 1949-
cel kezd6d8 proletirdiktatira 20 éves karanténjinak fokozatos felolddsahoz. Ezen
a kongresszuson taldlkozhattak 1945 Ota el8szor szovjet és a nyugati vildg
muivészettorténészel. A kongresszus utin kinevezést kaptam az MTA ELTE
Mivészettorténeti Tanszékén midkodd kutatShelyre, majd dtkertiltem oktatdi
statuszba, docens, majd professzor lettem és szinte a mai napig, a COVID 19-jdrviny
ellenére is, mint prof. emeritus, megvan a kapcsolatom a tanszékkel. Igy litom,
ismerhetem azt az utat, amelyet a tanszékiink az elmult évtizedekben, 1957-t6l
napjainkig megtett, s amiért koszonet illet minden tanszékvezetSt és tandrt, akik
hathatésan segitették tanszékiinket a mai nemzetkozi elismertségig.

7 Egyetemi Lapok, 1959-1989 kozott adta ki az ELTE.
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Markoja Csilla

A BECSI MUVESZETTORTENETI TANSZEK TORTENETEHEZ

Az €l6z8 alkalommal,! Max Dvoiék és Johannes Wilde kapcsolatirdl szolva? kozvetve
azt a provokativ tételt fogalmaztam meg, hogy ,nincsen Dvoidk Wilde nélkil”. Erre a
sarkos kijelentésre azok a forrdsértékli dokumentumok jogositanak fel, amiket néhiny
éve a budapesti és londoni archivumok Wilde-hagyatékaiban taldltunk. Johannes
Wildét kiilonosen erds kotelék flizte testvéreihez, Ferenchez és Margithoz, akik nem
alapitottak sajat csalddot és haldldig édesanyjukkal, Munisival éltek. Ok a cimzettjei és
dlland6 szerepldi azoknak a felbecsiilhetetlen forrdsértékkel rendelkezd leveleknek,
amiket Wilde irt Bécsbdl és aztdn kényszer(i emigracidja mds dllomdsairél. Wilde két
nagyobb etapban tartézkodott Bécsben: el6szor 1915 és 1917 kozott a béesi miivészet-
torténeti tanszék, becenevén az Apparat hallgatdjaként Max Dvoiék didkja volt, majd
a rovid életli kommunista kozjaték, a Magyar Tandcskoztdrsasig bukdsa utdn mdr
annak pirtfogoltjaként, munkatdrsaként, st baritjaként tért vissza az osztrdk {Gvi-
rosba. Ez a néhdny egyiitt t6lt6tt év olyan szorosra fonta szakmai és emberi kapcsola-
tukat, hogy amikor a sors elragadta a még fiatal cseh miivészettorténész professzort,
Wildét ott taldljuk a haldlos dgyandl is, az & levelébdl értesiiliink e sajndlatos esemény
minden részletér6l. Az el6z8 publikdcidmban erre a mdsodik iddszakra koncentréltam,
az 1919 és 1923 kozotti évek torténéseire, arra a tdmogatSi korre, mely olyan
arisztokratakbdl allt elsésorban, mint a lengyel torténelmi csalddbdl szdrmazd, a galiciai
teriiletek mdemlékek védelméért hivatalosan is feleldsséget viseld Lanckoronski grof,
vagy a Dvotékgyerekek gydmjévd vilt, magyar rokonsiggal rendelkezd Khuen-Belasi
grof, vagy Wilczek grof, akinek mivészettorténész fia Wilde magéntanitvinya volt. A
Dvofték Verein, aminek alapité okiratit szintén megtaldltuk a budapesti hagyatékban,
egyenesen abbdl a célbdl jott létre, hogy ezeket az anyagi timogatdsokat becsatorndzza

1 A szerz8 az ELKH BTK MI f8munkatdrsa. Az albbi szOveg a pragal, a Bécsi Iskola torténetével és
hatdsaival foglalkozé nemzetkozi konferencia-sorozat mdsodik alkalmaként 2021-ben megtartott, a Max
Dvoiék haldldnak szdzadik évforduldjdra rendezett hdromnapos iilésszak nyitéel8addsaként hangzott el,
a visszautalds a két évvel azel6tti elsG konferencidra irt szovegre vonatkozik.

2 Csilla Markdja: Janos (Johannes) Wilde and Max Dvot4k, or Can we speak of a Budapest school of
art history? Journal of Art Historiography Number 17 December 2017. 1-21. https://
arthistoriography.files.wordpress.com/2017/11/markoja.pdf
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a Dvoiék-féle tanszékhez. E dokumentumbdl az is viligossa valik, hogy a Dvotdk vezet-
te tanszéket nem Meyer Shapiro nevezte el8szor Bécsi Iskoldnak (Vienna School of Art
History), hanem mér 1920-ban igy emlegették. Ez az erSteljesen kisajatitd, deklarativ
gesztus viligosan jelzi Dvofdk bizonytalan helyzetét a Strzygowskiféle pdrhuzamos
tanszék viszonylatdban. Az okirat egészen pontosan igy fogalmaz: ,A Bécsi Mivé-
szettorténeti Iskoldt Tamogaté Egyesiilet célja az Alois Riegl és Franz Wickhoff 4ltal
alapitott, Max Dvofdk dltal tovabb vitt bécsi miivészettorténeti iskola tdmogatdsa. Az
Egyesiiletbe alapitdként és timogatoként a muvészet baritai és tdmogatdi, rendes
tagként a bécsi mivészettorténeti iskoldt elvégzd mivészettorténészek vagy a bécsi
iskoldhoz mdsképpen kozel 4ll6 mivészettorténészek vehetSk fel.”> Marosi Ernd a
bécsi iskola magyar kapcsolatait tirgyalé legutobbi tanulmdnydban mutatott rd - Otto
Picht nyomdn - arra, hogy hamar feledésbe mertilt az, hogy Dvotdk, akit, tegyiik
hozz4, f6ként Wilde hagyatékgondozéi, kiad6i tevékenysége nyomdn elsdsorban szel-
lemtorténésznek tekintiink, élete nagyobb részében mégis inkdbb a ,szem elsGbbsége
mellett voksolt a szééval szemben”. Azaz, hogy még 1914-ben is tgy vélekedett, hogy
a mivészettorténetet, helytelentil, Gsszetévesztik a kulturtorténettel: ,Hamis, ha ezektSl
a tudomdnyoktdl, ahogyan az olykor megesett, a tulajdonképpeni muivészettorténeti
problémak megolddsit varjuk el. fgy pl. a gétikus stilust a feuddlis rendszerbdl, a
németalfoldi naturalizmust a kultira polgdriasuldsibdl akartak magyarézni és levezet-
ni.”* Ez a Pichti észrevétel, mely a ,kései Dvoidk a koraival szembeni kijdtszdsdra”
vonatkozik, azért fontos a szdmunkra, mert Wilde éppen abban az idészakban névi ki
magdt Dvofdk-tanitvinybol azzd a munkatdrssd, akit Dvofdk 6zvegye mélténak taldl a
hagyaték gondozdsdra, mely idészakra a ,szellemtorténeti fordulatot” szokds datdlni.
Dvotdk eszerint leszamol a természet objektiv fogalmdval, mondhatni magdt a termé-
szetet is historizdlja, amennyiben a természet is egyfajta torténelmileg valtozé vilagld-
tdssd, vildgnézet-modussd vélik ndla. Ez egyben azt is jelenti, hogy ezeket a modusokat
a késet Dvoték tulajdonképpen ideoldgidkként azonositja. Azaz mig Riegl kérdései a
mitdrgyra, mint a miivészetakards objektivicidira vonatkoztak, addig Dvotdk kérdései
sokkal inkibb a miivészetfogalom véltozdsaira és a nagy kultirobjektivacidkra. Ebben
is Dilthey kovetdje, aki igy ir A térténelmi vildg felépitése a szellemtudomdnyokban
cmil szovegben 1910-ben a természetrdl: ,Mi magunk természet vagyunk, és a
természet hat benniink, 6ntudatlanul, s6tét Gsztondkben; a tudatéllapotok dllanddan
kifejez8dnek a mozdulatokban, arckifejezésekben, szavakban és objektivitisuk az
intézményekben, dllamokban, egyhdzakban, tudomdnyos intézményekben van: ebben
az Osszefliggésben mozog a torténelem.™ Leleményesen dinamikus megfogalmazis,

3 A Dvoték Verein. A Bécsi Mivészettdrténeti Iskoldt timogatd egylet szabdlyzata, in Wilde Jinos és
a bécsi iskola II [Johannes Wilde and the Vienna School], eds. Csilla Markdja, Istvin Bardoly, Enigma,
21, 84, 2015, 24-26.

4 Dvoisk Tietze-recenzidjdt idézi Ernd Marosi’A bécsi mivészettdrténeti iskola magyar kapcsolatathoz’
[To the Hungarian connections of the Vienna School of Art History], in Wilde Jdnos és a bécsi iskola I
[Johannes Wilde and the Vienna School], eds. Csilla Markdja, Istvin Bardoly, Enigma, 21, 84, 2015, 9.

5 Wilhelm Dilthey, A térténelmi vildg felépitése a szellemtudomdnyokban, Budapest: Gondolat, 2004,
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mely egy szintre helyezi a mozdulatokat, a pdtoszformdkat és a tudatdllapotokat
borostydnként fixdld, rogzitd intézményeket. Dvoidk legnagyobb tette, hogy ebben az
értelemben mozgdsitotta, dinamizdlta, expresszivvé tette a muvészettorténetet: a
muvészet megszdnt filozéfiai fogalom lenni - torténeti fogalommd valt. Ebben az
osszefliggésben érdemes felfigyelniink arra, hogy maga Wilde viszont egész életében hii
maradt a stiluskritikai mddszerhez és a leir6 szem els6bbségéhez, nem vilt olyan
értelemben szellemtorténésszé, ahogy azt Dvordk legkedvesebb tanitvinydtol virndnk.

A posztumusz Dvoidk életmiikiadds elsé kotetét kisérd eldszavaban Wilde igy
rogziti a szellemtorténeti fordulat 1ényegét: ,Tobbek kozott elsd korszakdnak f6
mivében Dvofdk egy autondm, formdlis stilustorténetet tartott szem eldtt,
késébb azonban a miivészettorténetet a szellem torténetének részeként fogta fel.
Kordbban a fejlddést egy kontinuus vonalként, késébb a torténelem alakuldsét az
egyéni alkotds dllanddan uj feltételeként és 1ij fejlédési irdnyokat jelzé folya-
matként értelmezte.

Eziltal 1étrej6tt a kritikailag 6nmagdba rogzitett stilustorténeti analizisnek a
szellemtorténeti fundamentumba torténd bedgyazdddsa. [...] A miivészet nem csak
formai feladatok és problémdk megolddsdbdl dll; mindig és f6képp az emberiség
idedinak kifejez6dése, torténelme - nem kevésbé, mint a vallds, filozéfia vagy
koltészet torténelme - az iltaldnos szellemtdrténet része.”6 Itt fizi hozzd Wilde,
Swoboda nevében is, hogy e kotet szerkesztdi azon a véleményen vannak, hogy az
ebben megfogalmazott alapszemlélet és a kotet tartalma feljogositotta Gket a meg-
felel6 cimaddsra”, azaz villaljak a Kunstgeschichte als Geistesgeschichte, azaz a
Jmivészettorténet mint szellemtorténet” posztumusz programjdért a ,felelGsséget”.
Marosi Ernd itt felveti annak lehetGségét, hogy a cimadds evidencidjiba taldn
belejatszik Dilthey ,szellemtudomdny” fogalma mellett Lukdcs Gyorgy filozéfus és
Filep Lajos mitivészetfiloz6fus rovid életd, Budapesten kiadott, A szellem cimd
folyoiratinak emléke is. Lukdcs tdrsasdga, a Vasdrnapi Kor szerepét a Bécsi Iskola
historiografidjaban alig vizsgilta valaki, holott ez a tdrsasdg olyan miivészettorté-
nészeket adott a vilignak, mint a Dvofdkndl doktordlé Antal Frigyes, a szintén
Drvofdk-tanitviny Wilde és Charles Tolnay, hogy a mivészetszocioldgia atyjérdl,
Hauser Arnoldrdl ne is beszéljiink. Az ,adott a vilignak” kifejezést sajnos szé szerint
kell érteni: a magyar mivészettorténet-irds e csucsteljesitményei valdjaban a ,migrans
mivészettrténet” szomoru fejezetei kozé tartoznak. A Vasdrnapi Kor kapcesolatai a
Bécsi Iskoldval sokrétdek, az dltaluk kifejlesztett autoném formafogalom nagyon
sokat koszonhet a kor oszlopos tagja, a Lukdccsal folytatott, minden tekintetben
egyenrang pdrbeszédeit naploban rogzit Lesznai Anna képzémiivésznd az orna-
mentikdval kapcsolatos, Riegl-re visszavezethet§ gondolatainak. Nem szabad elfe-

276. (Bevezetés a szellemtudomédnyokba)

6 Wilde Jénos - Karl M. Swoboda: El8sz6 a Dvofik-kiadds elsd kotetéhez. (1923) in Wilde Jdnos és a
bécsi iskola III [Johannes Wilde and the Vienna School], eds. Csilla Markdja, Istvin Bardoly, Enigma,
21, 85, 2015, 5. (Kunstgeschichte als Geistgeschichte. Studien zur abenlindischen Kunstentwicklun, ed.
Johannes Wilde, Karl M. Swoboda, Miinchen: Piper, 1924.)
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lejteniink, hogy noha a Vasirnapi Kor mér 1914-t6] kezdddSen elsé kézbdl, Antal
Frigyestdl is értesiilhetett Dvoidk tanitdsairdl, ezek értelemszerfien még a korai
Dvotékra vonatkozé informéciok voltak, ugyanakkor a kezdettdl osztoztak pl. az
antiimpresszionizmusban, Wilde elbeszélése szerint Dvotfék Lukdcs mivének, A
regény elméletének egy példinyit a maginkdnyvtdrdban is rizte. Teljesen feltdratlan
teriiletre merészkediink, ha a kérdést, miben allt Dvofdk hatdsa magyar tanitvényaira,
megforditjuk. Beszélhetiink-e vajon kolcsonhatdsokrdl ebben az esetben? ,,Amikor
1920-ban Bécsben személyesen megismertem Max Dvoftékot, azt mondta nekem, a
szellemtudomadnyi irdnyzat legjelentésebb publikdciéjanak tartja ezt a munkdt” —
irta Lukdcs A regény elméletének 1967-es német el8szaviban.” Ugyanitt mar marxis-
taként onkritikdt gyakorolva igy vélekedik a szellemtorténeti mddszerrdl: ,,Szokdssd
valt valamely irdnyzat, valamely korszak stb. néhdny, t6bbnyire csupdn intuitiv
modon kiragadott vondsdbdl szintetikusan dltaldnos fogalmakat alkotni, amelyektdl
azutén ez ember deduktiven leszdllt az egyes jelenségekhez, és nagyvonald Ossze-
foglaldshoz vélt igy eljutni”® A Vasirnapi Kor azonban eredendéen nem volt
marxista képz&dmény: Lukics vagy Antal is csak a Tandcskoztirsasdg alatt radika-
lizdlédott. Hauser szerint: ,a Vasdrnapi Kor egészen spontdnul alakult, és halviny
sejtelmiink se volt, hogy milyen t6rténelmi szerepe lesz. Ahogy most kitlint, az egész
modern Magyarorszdg ott gyokerezett és valahogy onnan ndtt ki. Arrdl senkinek
semmiféle sejtelme sem volt, és soha esziinkbe sem jutott, hogy valamilyen szere-
ptink lesz ebben. Taknyosok voltunk részben, néhanyan nagyon fiatalok, még egye-
temre jartak, mi pedig éppen csak akkor keriiltiink ki az egyetemrdl, és kozépiskolai
tandrok voltunk. [...] Mi szabadelviek és progresszivek voltunk. De nem voltunk
kommunistdk és még szocialistik se. [...] Ugyhogy mi egészen pontosan még azt sem
tudtuk, hogy mikor csatalakozott § [t. 1. Lukdcs] a kommunista pédrthoz, vals-
szindleg csak Kun Béla megverése utdn. A Vasdrnapi Kornek nem volt politikai
jellege.”® Lukdcs egy még kiadatlan interjiban azt is elmesélte, hogy a talilkozot
Dvotékkal Wilde szervezte meg szdmdra.l0 Noha Wilde a Vasdrnapi Kor éjszakdba
nyulé vasdrnap délutdnjain csak ritkdn tudott megjelenni, mivel az id6 nagy ré-
szében Bécsben tartézkodott, az 1919-es budapesti torténések sordn kozelebbi

7 Lukdcs Gyorgy, A regény elmélete. Torténetfilozofiai kisérlet a nagyepikai formdkrol (1916),
Budapest: Magvetd, 2009, 9.

8 Lukdcs, A regény elmélete, 9.

9 Vezér Erzsébet, Megdrzétt éreg hangok. Vdlogatott interjiik, Budapest: Petéfi Irodalmi Mizeum,
2004, 104. (Beszélgetés Hauser Arnolddal)

10 w~Amikor én Bécsbe érkeztem, ezek az én fiatal ismerdseim, Wilde, Poginy Kdlmdn 6sszehoztak egy
akkor hires osztrdk mivészettorténésszel, Dvotdkkal, aki az én régebbi dolgaimnak ismerGje is volt.
Els§ dolga az volt, hogy melegen gratuldlt nekem a szocidlis miikincsek megteremtéséhez. Azt mondta,
ez egyike a viligon a legszebb gytjteményeknek. Barcsak Bécsben is igy ossze lehetne gytjteni a
dolgokat. Dvoiék egy politikailag konzervativ ember volt. De ezzel a részével a dolgoknak szim-
patizdlt.” Koves Erzsébet interjija Lukdcs Gyorggyel 1970. jan. 29-én, Budapest, Lukdcs Archivum.
Idézi: Karddi Eva, A Lukdcs-kor Bécsben, Magyar Filozéfiai Szemle, 31, 1987, 600.
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kapcsolatba is keriilt Lukdccsal. Ehhez apropSt a valédi otthondnak tekintett, a
szivének oly kedves Szépmiivészeti Muzeumban bemutatott, az dtmenetileg koz-
tulajdonba vett, magingytijteményekbdl szdrmazé mikincsek kidllitisa adott. Ennek
megszervezésében vald kozremiikddése vonta maga utin azokat a retorzidkat,
amelyek végiil élethosszig tarté emigriciéjihoz vezettek.

A Vasdrnapi Kor, a budapesti Szépmiivészeti Muzeum és a Bécsi Iskola kapcso-
latainak kutatdsa sordn érdemes kozelebbrdl megvizsgilni a mdr emlegetett Wilde-
levelezést, aminek a Dvofdk haldldra és a hagyaték gondozdsira vonatkozo részeibdl
bdségesen idéztem a legutdbb. Az aldbbiakban az 1915-1917 kéz6tti id8szakra fogok
koncentrélni, attdl a pillanattdl kezdve, ahogy a fiatal Wilde a Szépmiivészeti Muze-
umban a grafikai osztilyon dolgoz6, Dvotékot személyesen is ismerd korét, Meller
Simont, Antal Frigyest, Hoffmann Edithet hitrahagyja Budapesten, feljebbvaldja,
Petrovics Elek igazgat biztatdsdra, aki egyenesen Dvotdkhoz kiildi tanulni. Hosszab-
ban fogok idézni ezekbdl a levelekbdl, mivel ezek a heti rendszerességgel kiildott
tudésitdsok egészen kozvetlen betekintést engednek a bécsi iskola, s kiilondsen az
un. Dvofék-szemindrium életébe, mindennapjaiba, Dvofdk oktatdsi mddszereibe.

Budapesti egyetemi tanulmdnyok utin Wilde a Szépmiivészeti Muizeum grafikai
osztalydn kezd dolgozni, de 1915-ben mdr Bécsben taldljuk. 26 éves ekkor. Dvotik
haldlakor azonban 32 évesen is mdr komoly szaktekintélynek szdmit. A Szépmi-
vészeti Muzeum mivészettorténészei olyannyira szinkronban voltak a bécsiekkel,
hogy amikor 1913-ban Meller Simon megrendezte a ,Marcantonio Raimondi és
el6zményei” cim(, az olasz rézmetszés torténetét bemutatd kidllitdst, Dvordk épp
akkor tartott szemindriumot Bécsben a reprodukdlé miivészetekrSl. ,Schlosser a
bécsi iskoldrdl sz6lé tanulmdnydban hdrom témdt emel ki, amely a tanszék 19.
szézad végi - 20.szdzad eleji oktatdsdt meghatdrozta: az antik/iparmivészeti tdrgyak
ismeretét, a sokszorosit$ grafika szerepét és a forraskritikdt. A Szépmiivészeti Muze-
umban a grafikdk kozelében elt6ltott gyakornoki idé mellett nyilvinvaléan a bécsi
iskola elvdrdsai is szerepet jitszottak abban, hogy Wilde 1918-ban Die Anfinge der
italienischen Radierung cimen nyujtotta be doktori disszertéciéjét Dvoidkhoz”.11
Wilde bécsi leveleinek egyikében igy ir a disszerticié keletkezési korilményeirdl:
»legnap mozgalmas napom volt: [...] este folmentem Ujra az Apparatba, ahol
szerencsére elcsiptem Dvotdkot és egy félordig csiicsiiltem nala. Nem mondhatok
mdst, minthogy rém kedves volt. Tandcsokat adott a tanulmdnyaimhoz; ugy tartja
helyesnek, ha egy évig nyugodtan tanulok még és csak azutin vilasztok témat,
amelyet a kovetkezd esztendd alatt tisztességesen meg lehet csindlni. Hivott, hogy
mindig menjek be hozz4! Hétfén kapok asztalt az uri szobdban (a hélgyek szigordan
kiilon tartva) és kulcsot és aztdn rendesen bejirhatok majd. Borzasztéan oriilok,

11 Korber Agnes, Aki megrontgenezte Giorgionét - Wilde Janos (1891-1970), in Wilde J4nos és a bécsi
iskola I [Johannes Wilde and the Vienna School], eds. Csilla Markdja, Istvin Bardoly, Enigma, 21, 83,
2015, 12.



100 MERIDIAN

hogy van végre ember, aki t6rédik velem, ez amire mindig vigytam és amire nekem
sokkal nagyobb sziikségem van, mint akdrki mdsnak.”12 Ezek utdn beszdmol térsairdl
a Dvofék-szemindriumban: ,A mdr emlitettek mellé keriilt még egy jo ember, dr.
Matejéek, a Zentralcommisssion tisztvisel6je és Dvordk kedvence, egy végtelentil
okos és kedves cseh fit, aki ugyanolyan el6zmények utdn keriilt a prigai cseh
egyetemrdl Bécsbe, mint én, és mint mondja, alig makogott akkor németiil. (Kivétel
nélkil mindenki békol a német tuddsomnak.) Neki leforditottam a napokban egy
magyar cikket, amelyikre sziiksége volt, igyhogy mér jéban vagyunk. A didkok koziil
hdrom dolgozik eddig: 1. egy bdjos és intelligens elsd éves. 2. az Instituts Mitglied
(intézeti tag), egy komor briinni fit, aki éppen tegnap rétt meg egy fene nagy
oklevél miatt, mert a magyarok 907-ben folgyujtottdk egy nem tudom milyen német
helység templomdt, nagyon mulatsigos volt. 3. haldlszemiiveges fiu, aki a disszer-
ticidjan dolgozik - ezekkel beszélek, a linyokat, akik kiilon szobdban vannak, nem
ismerem még, csak Betty Kurth asszonynak mutatkoztam be és adtam 4t [Antal]
Frici tidvozletét. Még nincsen itt mindenki, mert Dv[ofdk] csak 3.-4n kezd. - Holnap
reggel 9-kor mdr érdm lesz: archaeologia - tegnap este hallgattam egy torténet-
filozéfiai el8adést, de csak gy kivdncsisdgbdl.”13 A budapesti Szépmiivészeti Muze-
um szoros kapcsolatait a Dvofdk-tanszékkel jol érzékelteti a kovetkezd levél: ,,Ma
reggel nagy meglepetés ért. Amint f6lmegyek az Appardtba - kicsit késébben, mint
rendesen, mert a questurdban és a dekanatusban volt dolgom - ott talilom Meller
névjegyét, melyen tudtomra adja, hogy Bécsben van és hogy hol talilom a nap
folyamédn. Persze mindjart szaladtam utdna és egyiitt is voltunk egészen 16.25-ig,
amikor én fiirddni mentem (ez siirgés volt, mert az oltdsom miatt most mdr 3 hete
nem firddhettem).” Wilde Dvoidk mellett Schlossert is hallgatja: ,Ma megint a
Schlossal gyakorlat volt, a linyok folszaporodtak 20-ra, a fiik 7-re. Kein Vergniigen.
A tegnapi Dvofék 6ra utén még meghallgattam egy Urania-el6addst a hires Thode-
t8l, amelyrdl csak 10-re keriiltem haza, ugy, hogy utkozben kellett virslit vacso-
rdznom.”’> 'Nun heisst es hart arbeiten! annyi lett a dolgom hamarosan, hogy ki se
litok beldle. Dvoiék a gyakorlaton (amelyeket meghallgatni a privatissimum részve-
véinek is illend) az Okeresztény festészetet fogja tdrgyalni; dgyhogy itt mint
Liebesgabe-t be fogom mutatni a pécsi sitkamra (az egyetlen magyarorszdgi oke-
resztény emlék) festményeit. A privatissimumra mind az Stiinknek kell csindlnunk
egy-egy gyakorlatot (ez hdborus szigoritdsa a régebbi rendszernek), nekem jutott a
monumentilis portrészobrdszat kezdetei, egy olyan téma, melyet az irodalomban
még soha fol sem dolgoztak. Majd megldtjuk, hogy fog menni.”1¢ - {rja Wilde mdr
2015. novemberében. A témdt azonban tandrdval koz6sen megvaltoztatjdk:

12 Wilde Janos csalddjénak irt levelei 1915-1917. in Wilde Jénos és a bécsi iskola I [Johannes Wilde
and the Vienna School], eds. Csilla Markdja, Istvin Bardoly, Enigma, 21, 83, 2015, 101.

13 54 Oct. 1915, Wilde Janos és a bécsi iskola I, 103.

1430 Oct. 1915, Wilde Jénos és a bécsi iskola I, 104.

15 4 Now. 1915, Wilde Jdnos és a bécsi iskola I, 105.

16 ¢ Noy. 1915, Wilde Jdnos és a bécsi iskola I, 106-107.
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»Dv[ofdk]kal tegnap megdllapodtunk, hogy az dltalam jegyzett priv[atissimum| téma
helyett egy madsikat, fontosabbat és nehezebbet, nekem egyszersmind hasznosabbat
csindlok meg; igy van Kar[dcsony| utdnra két témdm (Péccsel), amire erdsen kell
késziilndm. A priv. utdn § jott oda tegnap hozzdm és kedvesen érdeklédott. A
tegnapi Schlosser gyakorlattal mér 2 dra kollokviumom van; még 6 kell (5 Dv + 1
Schl). D. e. az Albertindban voltam, ahova holnap is megyek.”7 Wilde mdr az elsd
bécsi szemeszterben kitlinik tdrsai kozil és itt kezdddik kitiintetett szellemi
kapcsolata tandrdval: ,D. e. megint szerepeltem a Schlosser gyakorlaton, egy linytdl,
aki nagyon gy6ngén miikodott, it kellett vennem az objektumot. [..] Tegnap
Dv|[ofdk] megint egy gyonyord el8addst tartott, 6rilok, hogy utina legaldbb
Swoboddnak el tudtam mondani a boldogsigomat, amit af6lott érzek, hogy éppen
most keriiltem ide Dv[ofdk] mellé. - Szomord, hogy a sajdt tanitvinyai nem értik a
fordulatait. En biiszke vagyok rd, hogy olyan kiilonosen értem.”18 1915-ben Wildét
be akartik sorozni a hadseregbe, szerencsére kiszuperdltdk. A Tandcskoztdrsasdgot
kovetd hat6sdgi vegzaldsok és retorzidk idején erre hivatkozva védte orvosa, aki
mdnia-depressziét diagnosztizélt nala. Noha ez a diagnézis csak a felmentést szol-
galta, Wilde a leveleiben olykor tényleg felfokozottnak tlinik. Kézben Dvoidk
alkalmasnak taldlta arra is fiatal tanitvinydt, hogy az osztrdk mdemléki hatdsi-
gokhoz kiildje referdlni a magyar viszonyokrdl: ,,Swob[oda] és Dv[ofdk] tudomdsul
vették kidobatisom (a katonasdgtdl), mds nem is tudott réla. A tivollétemben
keresett az osztrdk mdemlékbizottsdg titkdra, azzal a kedves kéréssel, hogy oktassam
ki arrdl, mit tett a magyar torvényhozds eddig az idevdgd tigyekben, mert 8k uj
torvényjavaslaton dolgoznak. Majd holnap folmegyek a hivataldba.”? Az elsé bécsi
szemesztert a kovetkezd hiraddssal zdna az otthoniaknak: ,,Az 1d6é véltozatlanul
meleg és s6tét, igy most tobbet Gilok az Apparatban. Ma, egy hetes sziinet utdn
Dvlotdk] éra, aminek borzasztéan 6riilok mdr. Gyakorlatok a jové héten sem ndla,
sem Schlossernél nem lesznek mdr, ehelyett szerddn d. e. Dv]ofdk]kal egyiitt elme-
gyink az Akademia képtirdba megnézni az Uj rendezést.”20 Karicsonyra Wilde
hazamegy, de Bécsbe visszatérve mér elsd dolga Dvotdkot felkeresni: ,Most aludtam
egy Ordt és utdna kirakodtam. Indulok mér Strzyg[owskiJhoz. Dv[ofdk| csak szerddn
kezd, majd 6 6ra utin folkeresem megnézni, hogy van.” Janudr 18-dn igy ir: ,Dv. a
tegnapi el8adds végén ritért az én vaddszteriiletemre, az olasz barokk festészetre.
Most fesziilten virom, mi fog kovetkezni.”2! |A gyakorlatra tegnap, tény, j6 késéssel
értem be, ami azonban nem volt baj, mert megmenekiiltem az elsé 10 perc kinjitol.
Dv[ofdk] t. 1. rendesen rogton egy kérdést ad fel, s erre kovetkezik aztdn a siri és
idegesité hallgatds, mignem valahogy megindult a beszéd, rendesen Dv|ofdk]
soliloquiuma. Tegnap ldtvin engem bejonni, hozzdm fordult segitségért. Dv[ofdk]

17 26. Now. 1915, Wilde Jdnos és a bécsi iskola I, 109.
18 ) Dec. 1915, Wilde Jénos és a bécsi iskola I, 110.
197 Dec. 1915, Wilde Jdnos és a bécsi iskola I, 111.
20 11 Dec. 1915, Wilde Jénos és a bécsi iskola I, 111.
21 9 Jan. 1917, Wilde Jdnos és a bécsi iskola I, 114.
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aztdn persze egész 8 Ordig sirlin igénybevett. J6 hangulatban voltam, nagyon jol
ment a felelgetés. - Nem tudom ef6l6tti 6romében-e, mikor f6lmentiink gyakorlat
utdn Dv[ofdk| szobdjdba, dtnyujtotta nekem a tegnap megjelent wj konyvének egy
példanyit. (Csak 3-at kapott még a nyomddbdl, egyet Swob[odd]nak adott, aki mdr
a gyak. el6tt mutatta nekem, egyet maginak tartott.) ,Katechismus der
Denkmalpflege”, a miniszter megbizdsibdl irta a nagyk6z6nség szdmdra, sok képpel.
(Majd Tyumpikdnak is el kell olvasnia!) Haldbdl persze megint hazakisértem
adomdzds kozt. - Most én a kovetkezét fogom tenni: Megveszem magamnak a
konyvet a konyvkereskedésben, a kapott példanyt pedig Dv[ofdk]kal dedikdltatom
Majovszkynak és elkiildom neki ajinlva. Azt hiszem ez igy nagyon j6 lesz. Azt
tudjédk mdr biztosan, hogy az egyetemet itt is bezdrtdk két hétre. Mindenki oril.
Sajnos, a Strzyg[owski] szemindrium privat hdzban van... nem lesz sziinet; kiilénben
nekem nem baj, én mindendron tul akarok esni rajta még ebben a félévben.”22 A
bécsi-magyar kapcsolatokat szdmos kozos ligy és ldtogatds is megalapozta: ,Edith
ija, hogy Berchtold, a muzeumok Uj intenddnsa, jirt Pesten Mellernél! Dvoidk
viszont nagyon virja Petro[vics| j6vetelét. Bizalmasan meg is mondta miért, az v
kereskedelmi szerz&désiiket készitik most el6 a németekkel, ennek a mdtdrgyakra
vonatkozd részét szeretné vele, mint magyar testvérrel megbeszélni.”?3 De egyre
nyersebb megjegyzéseket is megenged magdnak: ,Benescht nem engedem a
kozelembe, tanulja meg mi a tisztesség. Bir az ilyesmi nem megy, a meglevd rossz
karaktert nem lehet az emberekbdl kiSlni. Prébélja valaki megnevelni az [Antal] Frici
urat! Az ilyen személyekkel szemben csak védekezni lehet és kell.”2* Egyidejlileg
elkezd8dik lasst kidbrénduldsa is a bécsi tanszékbdl: ,Rohannom kell, hogy odaérjek
a Dv[of4k] privatissimumra (bdr nem sokat mulasztanék vele, ha nem mennék, mert
nagyon életuntan megy az egész). Még 3 heti vergédés az egyetem. Ugy utdlom mir,
hogy ki nem mondhaté.”?5 Ujra konzultdl Dvotdkkal a disszerticiéjardl, de egyre
szaporodnak azok a megjegyzései, amik arra utalnak, hogy ugy érzi, szellemi
értelemben kinGtte, legaldbbis didkként, a bécsi tanszéket. ,Dv[ofék] helyesli azt az
elhatdrozdsomat, hogy még egyszer kurtitok az anyagon és elhagyok ujabb 50
esztenddt a végérdl. A megkivint terjedelmet, hiszem, igy is el tudom érni, id8ben
és fotografdlisi koltségekben pedig Oridsit nyerek. Persze fij egy kicsit, hogy az
eredeti tervem nem hajthatom keresztiil; az, amit most csindlok, eredetileg a
Bevezetés tartalmdt tette volna, és igy kisebb gonddal foglalkoztam kordbban vele.
De hdt persze most csak az az egyediil fontos, hogy &szre kész legyek, majd
csindlhatok programot aztdn évtizedekre.” - irja egyik utolsé levelében. A torténelem
kozbeszSlt és megvéltoztatta a programot. Wilde azonban visszatérhetett Bécsbe,
szeretett tandrdhoz, aki akkor mdr egyenrangu félként, munkatirsként és bardtként
segitd kezet nyujtott feléje: egzisztencidt és szeretd kornyezetet biztositott a Magyar-

22 9 Febr. 1917, Wilde Jdnos és a bécsi iskola I, 116.

23 22 Mar. 1917, Wilde Janos és a bécsi iskola I, 119-120.
24 24 Mar. 1917, Wilde Janos és a bécsi iskola I, Uo. 121.
25 [16 Jun. 1917, | Wilde Jénos és a bécsi iskola I, 129.
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orszagrél menekilének. Innéttdl kapcsolatuk a szenvedélyes, hilds és egyre elmé-
lyiiltebb baritsdg jegyében zajlik, és Wilde ismét jol érzi magdt Bécsben. Ifjukori
leveleiben a bécsi Dvoiék-szemindrium egy olyan benséséges kis kozosségnek mu-
tatkozik, ahol a tandr-didk viszony nem a leosztott szerepek alapjin hierarchikus,
hanem a képességek és teljesitmények biztositanak rangot a mdris kollegdkként kezelt
doktoranduszok és mentoraik kozott. A kiscsoportos egyiittléteket muzeumi ldto-
gatdsok és gyakorlatok szinezik, munkdikat pedig, legyen szé referditumrdl vagy
disszertdcior6l, megbeszélik Dvotdkkal. Az egymds iranti érdeklGdés élénk és
kolesonds, s joval elevenebbnek mutatkozik, mint manapsdg, igy nem zirhatjuk ki
azt sem, hogy nem csupdn a tanitvdny tanult mesterétél. A kolesonds inspirdciok
forrdsairdl és eredményeirdl azonban csak a sz6vegek szorosabb 6sszeolvasdsa utin
lehet egyszer majd beszdmolni.
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GENTHON ISTVAN A GRESHAM-KORROLT

Ez a tdrsasig péntekenként gy(ilt ossze a Gresham kdvéhdzban, délutén 5-1/2 6
koriil, és vacsoraiddig maradt egyiitt. Ide jartak a mtivészek koriil: Barcsay, Basch,
Bartha, Berény, Berndth, Bornemisza, Borsos, Czdbel, Diener-Dénes, Elekfy, Egry,
Ferenczy Béni, Ferenczy Noémi, Hatvany, Hrabéczy, Jobbdgyi Gaiger, Kmetty
Janos, Novotny, Pitzay, Schadr, Szentivanyi, Szobotka, Sz8nyi, Vass, Vilt.2 Magyar
és kilfoldi lapokat, magazinokat olvastak (mdr ami megvolt itt, mindenesetre
Magyar Miivészet volt, mert Oltvanyi® megkovetelte, hogy ahovd & megy, eléfi-
zessenek rd). Feketét, vagy tejeskavét ittak, egyediil Basch ivott valami piros szint
kevertet - & volt a ,vildgfi”. Az ablak mellett iltek; nydron, amikor kivették az
ablaktdbldkat, a ki-be jirds azoknak a helyén folyt. A beszélgetés tirgydt egy-egy
kidllitds értékelése vagy aktudlis kérdések képezték, szenvedélyes hang és szél-
sGségesség nélkill. Néha kikérték egymds véleményét az ) mdveikrdl (de példdul
Berndth soha nem emlitette, hogy min dolgozik), ilyenkor kozvetleniil, esetleg
heccel6dve adtdk meg a valaszt. Egyszer Berény kérdezte meg Egryt, Egry dllt egy
darabig a képek eldtt, aztin kézfejével megddrzsolte az orrdt és igy kezdte: ,Azt
utdlom legjobban ezekben...”

Muvészeti elvekr8l nem igen beszéltek. A sz6t - ha beszélgettek - Egry vitte.
Vége-hossza nincs torténeteket adott el8, amelyekben a leghumorosabb a torténet
bonyoldddsa volt, és amelyeket még joval a point* el6tt egy kézlegyintéssel fejezett
be; ilyenkor még a zdrkézott Berndth is feloldodott, s konnyesre nevette magdt.
Pétzay aranykopéseivel sz6rakoztatta a tobbieket. Egry és Berény gyakran a pincében
allé versenybilidrddal bivészkedtek. Kiilonben Egry Jobbdgyi-Geigerrel sakkozott.

Egyik alkalommal a Foldmdvelésiigyi Minisztérium disztingvalt asztaltirsasdga-

1A szoveg lel6helye: MTA, BTK Mivészettorténeti Intézet, Adattir, MDK-C-11-484/3 ill. 4. Az interjd
része annak a sorozatnak, amit a Mdvészettorténeti Dokumentécids Kozpont 1966-ban készitett az
egykori Gresham-kdrosokkel (pl: Elekfy Jend, Wertheimer Kldra, Szildgyi Sdndor, Keresztury Dezsd,
Pitzay Pil). Kérdezd: Takdcs Jozsef. Itt szeretnénk megk6szonni Gulyds Borbdla szives segitségét.
Kozreadja és szerkesztette Markdja Csilla (ELKH BTK MI).

2 A mivészek teljes neviikon: Barcsay Jend, Basch Andor, Bartha Ldszl4, Berény J6zsef, Bernith Aurél,
Bornemisza Géza, Borsos Miklés, Cz6bel Béla, Diener-Dénes Rudolf, Elekfy Jend, Egry J6zsef, Hatvany
Ferenc, Hrabéczy Ernd, Jobbigyi Gaiger Mikl6s, Kmetty Janos, Novotny Emil Robert, Péitzay Pal,
Schadr Erzsébet, Szentivanyi Lajos, Szobotka Imre, Sz8nyi Istvdn, Vass Elemér, Vilt Tibor.

3 Oltvanyi (Artinger) Imre.

4 Végpont, poén, lezdris.
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nak egyik tagja dtkérte magukhoz Szdnyit. Kilfoldi magyar kiallitds részére akart
rendelni téle egy nagyméretd panneau-t.

- ,Magyar tdjat dbrizoljon, talin gémeskuttal.

- Nagyon j6 - felelte Sz8nyi - de kell egy paraszthdz is hozzd.

- Nem kell! Az természetben fog elStte dllni 30000 szivarbdl.”

Sz8nyi persze igy nem véllalta, de a pdrbeszédet frissiben elbeszélte.

Sz8nyi rendkiviil rokonszenves egyéniség volt, nem is voltak ellenségei, pedig
mindig nyiltan elmondta a véleményét. Elég jomddban élt, a feleségének komoly
birtoka volt Zebegényben. A tdrsasighol Elekfy® jart oda gyakran, ki rokona volt
Szényinek.

Az egyetlen nyomorgd koziilik a nagyszer(i kvalitdsérzékd Hrabéczy - Holld
sGgorab - fésli ligynokségbdl tartotta fenn magit.

Berény puhasdgira jellemzd, hogy egy id8ben teljesen Berndth hatdsa alatt dllott.
Otven év milva érthetetlen lesz, hogy miért Berény neve van ezekre a képekre frva.
O néha elméleti fejtegetésekbe kezdett, rendkiviil bonyolultan adta el§ és inkébb
csak magdnak mondta. Czdbel kiilonb6z8 nyelveken vetett indulatszavakat a tdrsal-
gds menetébe. Hatvanyt, aki egy ideig hatdsa alatt allt és Barthat (akkor Domanovsz-
ky unokahugdnak férje volt) nem érdekelte. Domanovszky tudna j6 képeket csindlni,
nem tudom miért nem csindl - mondta.

Kmetty - a képzémiivészet Schopflinje - a legbaloldalibb megjegyzéseket tette
félhangosan. Szobotka volt az elsé kapocs a zene és a képzémiivészet kozott -
trombitalt. A leger8sebb ellentét a Ferenczy testvérpar kozott volt, nem is 4lltak
egymdssal koszonGviszonyban. Ha Béni Noémi utdn érkezett, nem iilt be, csak az
utcdrdl beszélt. Pétzay nem szerette Ferenczy Bénit, pedig hatottak egymdsra, példa
14 az Ady-érmiik. Noémi is hatott Pétzayra, a Kerepesi uti temetében 1év8 siremléke
egy Ferenczy gobelin fehér mdrvinyban. Ferenczy Béni és Vilt kisplasztikdit
Oltvanyi akcidja keretében lehetett vdsirolni. A hatvan pengét kamatmentesen
tizenkét havi részletben lehetett fizetni Oltvanyinak, ki a Magyar Jelzdlog és Hitel
Bank igazgatdja volt. Apdsa, Rézsa’ batyuskdm - a batyuskdm volt az iltalinos
megsz6litds a tdrsasdgban -, hatalmas koncepcidival dllandéan megbukott, mint
példdul a Rdzsa utcai Miivészhdzzal. Rozsa az egyik kidllitdson dicsérte Kiddr Bélat.
Erre az egyik fiatal: de batyuskdm, hiszen a képen annak az alaknak a balkezén 6t
ujj van.

Rézsa szamol: egy, kettd, hdrom, négy, ot; aztdn felséhajt: Ez sem az igazi.

Nem tudom, megirom-e még a Gresham-kor torténetét. 300 oldal terjedelmiire
terveztem, és ennek a kétharmada mdr meg is van. Azért hagytam félbe annak idején,
mert Ugy tudtam, hogy Oltvanyi akarja feldolgozni.

5 Elekfy Jend.
6 Hollé Ldszlé festémiivész felesége Hrabéczy Anna volt.
7 Rézsa Miklés, eredetileg Rosenthal Mikls, iréi dlnevén: Tovis (1873-1945), mivészeti ird, miivé-

szettOrténész.
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Nem értek egyet azzal a felfogdssal, mely szétszakitja a Gresham-kort, és kiemeli
példdul Egryt. Ezt torténelmietlennek tartom; a bonyolult és dttételes hatdsok miatt
a héttér kiilonos jelentdséget kap.

Még Nagybinyin indulé folyamat kovetkezménye a Gresham-kér, melynek a
hatédsa még ma is tart. Mindenesetre in floribus kellett volna feldolgozni. Most mar
1943-ban le kell zirni, és legfeljebb egy jegyzetben megemliteni a végén, hogy az
illeté muvészek még ezutdn is dolgoztak.
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WERTHEIMER KLARA! A GRESHAM-KORROL2

Hetente kétszer, hétfén és pénteken j6ttiink ssze. 1938-1944-ig minden alkalommal
jelen voltam. A Bajor Gizi akcid vezetése? révén keriiltem veliik kapcsolatba. (1. kép)

Rézsa Miklds alapitotta, a tdrsasdg tagjai: Oltvanyi Imre, Berndth Aurél, Pitzay
Pél, Szényi Istvin, Egry J6zsef, Basch Andor, Szobotka Imre, Berény Rébert,
Jobbdgyi Gaiger, Diener-Dénes, Sziligyi Sdndor, Hatvany Ferenc, Elekfy Jend, Vilték
(Vilt Tibor és felesége Schadr Erzsébet), Petrovics Elek, Ernst Endre, Genthon Istvan,
Vass Elemér, Hrabéczy Ernd, Mirffy Odon, Bornemissza Géza, Kmetty Janos,
Farkas Zoltdn, Ferenczy Béni és Noémi, Barcsay Jend, Gegesi Kiss Pdl, kés6bb
Bartha LdszIl6, Czdbel, ha Pesten volt, néha Fruchter Lajos, taldn Fischer Jozsef is,
Borsos és Domanovszky nem jdrtak, ritkdn elj6tt Medgyessy.t

Az dsszejovetelek felszabadult hangulata, hogy szabadon beszélhettek egymdssal
azokban a nehéz idékben, a kozos ellenzéki allasfoglalisuk, és Nyugat felé (elsé-
sorban Franciaorszdg felé) vald orientdloddsuk; ezek kototték talin Gssze ezt az
erésen heterogén tdrsasdgot.

1 Wertheimer Klira (19012-1975) tisztvisel$, migytjts. Wertheimer Adolf (1868-1955) bankigazgatd, a
Magyar Zsid6 Muzeum elndke, az Orszdgos Magyar Képzémivészeti Térsulat igazgatdja, neves
migyijtd lednya.

2A szdveg lelShelye: MTA, BTK Mivészettorténeti Intézet, Adattdr, MDK-C-11-484/3 ill. 4. Az interju
része annak a sorozatnak, amit a Miivészettrténeti Dokumentdcids Kozpont 1966-ban készitett az
egykori Gresham-korosokkel (pl: Genthon Istvén, Elekfy Jend, Sziligyi Sdndor, Keresztury Dezsd,

Pétzay Pil). Kérdezd: Takdcs JOzsef. Itt szeretnénk megkoszonni Gulyds Borbéla szives segitségét.
Koézreadja és szerkesztette Markdja Csilla (ELKH BTK MI).

3 Bajor Gizi (1893-1951), szinésznd. 1914-1951 kozott a Nemzeti Szinhdz tagja. ,Az emlitett Bajor Gizi-
akci6 abbdl dllt, hogy ez a nagyszer(i miivész és nagyszivid ember, akinek bariti kore is hozzd mélté volt
(Bardt Irén igen kozel dllt hozz4, s Petrovics Elek és Hoffmann Edith tartoztak a mdvészeti tandcsadSi
kozé), évrdl évre mds-mds képzOmiivészt szemeltek ki, akinek a mdtermében az év vége felé egy csomé
jolszitudlt polgdr - miivészeti érdekl6désd, miivelt emberek - piknikfélét rendeztek, s az est folyamdn
kisorsoltdk a muivész képeinek egy részét. Persze a legjobban rdutalt mivészek nagy részének nem volt
miterme vagy olyan lakdsa, ahol ezt rendezhették volna, s ilyenkor vagy valamelyik beérkezett mivész
engedte 4t a miitermét erre a célra, vagy - s ezek kozé tartozott volna ez esetben Pista is - egy-egy md-
vésztdl elhoztak a piknikre 1-2 képet, hogy részt vegyenek a sorsoldsban, s ez azt jelentette, hogy karicsony
el6tt valami pénz dllott a hizhoz.” Dési Huber Istvinné: Dési Huber Istvin. Budapest, 1964. 85-86.

4 A ki nem irt nevek feloldasa: Jobbégyi Gaiger MiklSs, Diener-Dénes Rudolf, Czobel Béla, Borsos
Miklds, Domanovszky Endre, Medgyessy Ferenc.
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Kiépsorsolds Cedk Istoim miltermében. A tombola-gsrtolngl, ahol o sorsolis folyik, jobboldalt
Nizsinazky Tamars, jobbssélen Cok Istvdm és Fellner Alfréd dll. A jobboldali képen: pen. Bajor

il Bajor Gisi, mellette Gdch Mearienne, Stinpd Trtodn, Wertheimer Klira dn
Crik Irtodn, Boldusdr

Gisi, mellette balrs grof Bethlen Mangit, jobbra
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1. Bajor Gizi miiteremtombolai.
Pesti Hirlap Képes Melléklete, 1940. majus 12. 13.
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A legnagyobb bardtsigban a legszenvedélyesebb vitikat produkaltdk, kiabdltak,
az asztalt verték, kivdltképp Rézsa jelenlétekor. Mivészeti, politikai problémdk
kertiltek szdba: irodalom, zene, ,Jézsi bdcsi” (Sztélin) stb. Ha egymdst kritizaltak,
rendszerint az éppen jelen nem 1év6t boncolgattik; nemigen méltanyoltdk egymads
mivészetét. A ,nagyon moderneket” egydltalin nem ismerték el. Ragyogd humoruk
elvette a vitak élét, néhdny ,,bemondds” mdr sz4lloigévé valt, példdul: ,,Ez nem tény,
ez faktum” (Egry), vagy Diener-Dénes megjegyzése, mikor Németorszdg mdr a
harmadik 4llamot rohanta le: ,Ha igy folytatja ez a Hitler, még hiresebb lesz, mint
Renoir.”

Nagyon vigyaztak az exkluzivitdsuk megdrzésére. Biai-Fogleind egyszer megjelent
hivds nélkiil. Annyira j6l érezte magdt, hogy eljott mdsodszor is, akkor aztdn dttettiik
székhelyiinket egy id6re az egyik szomszédos kdvéhizba.

Este kisebb vacsordzo tdrsasigokra oszlottunk; én Viltékkel, Basch-sal és Vassal
vacsordztam dltaldban egyiitt. A mdvészek dllandé anyagi gondokkal kiiszkodtek.
Hatvany volt a leggazdagabb, de olyan fukar volt, hogy mindig a legolcsébb ételeket
kereste az étlapon - mindig birkaporkoltet evett.

A Gresham-beli és csalddi Gsszejoveteleken kiviil Fruchternél és Sziligyindl is
talalkoztunk.

1944-ben, a németek bejovetelekor oszlott szét a tdrsasdg. Mdrc. 19-e vasdrnapra
esett, misnap Berndthéknal gydltiink Gssze, de a Vilt hdzaspir mdr nem jott be
Budafokrol, Viltnét a HEV-16] leszillitottak. Még egyszer tallkoztunk ndlam, azutin
teljesen szétszort benniinket a haboru. Sz8nyi Zebegénybe ment, Egry Badacsonyba.

Viltnét valahogy kiszabaditottuk a tolonchdzbdl, 6t, a hugit, és az édesanyjat
Fischer bujtatta. Sziligyi Sz6nyinél volt, Hatvany Czdbelnél, Hrabéczyék dtkoltoztek
a lakdsunkba.

Még tortént néhdny kisérlet - késGbb - az sszej6vetelek feldjitisara, a Fészekben
is volt néhdny, azutdn ezek is megsziintek.

> Biai-Foglein Istvén.
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Sodics Dominika

BEVEZETES?

Az 1932 és 1938 kozott megjelent Ars Hungarica-monogrifiasorozat tizenkét
megvaldsult kotete a két vildghdbord kozotti miivészettorténeti irodalom és konyv-
kiadds legreprezentativabb produktumai kozé tartozik. A sorozat szerz6i kozott a
huszas-harmincas évek magyar miivészettorténet-irdsinak és miikritikdjinak legna-
gyobbjaival taldlkozunk, akik a korszak hasonléan kiemelkedd miivészeirdl irtak
esszészerti tanulményokat: Genthon Istvin Bernith Aurélrdl, Oltvinyi-Artinger
Imre3 Egry Jozsefrdl és Derkovits Gyuldrdl, Fenyd Ivin Szényi Istvinrdl, Tolnai
Kéroly* Ferenczy Noémirdl, Farkas Zoltin Medgyessy Ferencrdl, Kéllai Ern8 Czdbel
Bélérdl, Nyilas-Kolb Jend Farkas Istvanrdl, Kérmendi Andrds Kernstok Karolyrdl,
Gombosi Gyérgy Beck O. Fiiloprdl. Az Ars Hungarica programja az egész magyar
mivészettérténet monografikus feldolgozdsdt tlizte ki célul, a kortdrs alkotékrdl
52616 kotetek mellett igy keriilt sor Fettich Ndndor A honfoglalé magyarsdg miiveé-
szete, illetve Horvdth Henrik A magyar szobrdszat kezdetei cimt kotetének megje-
lenésére. A sorozat rendkiviil nagyigény(i programjinak kidolgozdsiban Genthon
Istvan villalt meghatdroz$ szerepet, a kotetek szerkeszt6i munkalatait pedig a
harmadik kiadvanytél kezdve Oltvényi-Artinger Imre végezte.

Mir csak az el6bbi illusztris névsor alapjén is érzékelhetd az a mtvészeti-
esztétikai hovatartozds, melyet a konyvsorozat képviselt: a felsoroldsban nagyrészt
olyan muvészek és szerz8k szerepelnek, akik a harmincas évek egyik legjelentésebb,
bir sok szempontbdl nehezen definidlhatd miivésztirsasga, a szakirodalomba
Gresham-korként bevonult csoport vonziskorébe tartoztak. A forrdsok tantsiga

LA szerz6 a Szépmiivészeti Mizeum doktorandusz munkatdrsa (ELTE Filozéfiatudomdnyi Doktori
Iskola, Muvészettorténeti Doktori Program). A szoveget folytatisokban kozoljik, a rovidités- és
irodalomjegyzék a befejez8 rész végén talilhatd (- a szerk.).

2 Eziton szeretném megkoszonni Gosztonyi Ferencnek, hogy felhivta a figyelmem a témdban rejl§
lehetdségekre, illetve folyamatos szakmai timogatdsival segitette a dolgozat létrejottét.

3 Oltvanyi-Artinger Imre 1893-ban Artinger Imre néven sziiletett, az Oltvényi nevet édesanyja utin
1935-t8l haszndlta. A dolgozatban az Gsszegyljtott irdsait szerkeszté Siimegi Gyorgy nyomdn az
Oltvdnyi véltozatot haszndlom. Ld.: Oltvényi 1991. (A roviditésjegyzékben egységesen Oltvinyi-
Artingerként hivatkozom r4.)

4 dolgozat szovegében a Ferenczy Noémi-monogrifidnak, illetve az ezzel kapcsolatos levelezés cim-
zésének (a mivész Dr. Charles Tolnainak cimezte leveleit Pdrizsba) megfeleléen a Tolnai névalakot
haszndlom. Ld.: Gosztonyi 2020. 112.: 1. jegyzet.
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szerint a Gresham-asztaltdrsasig dllhatott a sorozat f6bb igazoddsi pontjainak
meghatdrozdsa mogott is. Ez az alaphelyzet, illetve a sorozat egészére vonatkozé
egységes program és szerkesztdi koncepcid is feltételezi, hogy az Ars Hungarica célki-
tlizésel nem ,csak” a magyar mdvészettorténeti Osszefoglald sorozat létrehozdsira
vonatkozhattak: a monografidk els8dleges jelentdségiiket a harmincas évek kortdrs
mivészetének, mindenekeldtt a ,Gresham-kor” 6nmeghatdrozdsinak Osszefliggésé-
ben nyerik el. A kdnyvsorozat egyike volt azon férumoknak, melyek lehetévé tették
a csoport kozos fellépését. Az Ars Hungarica koteteinek egyiittes olvasata nyomdn
egy olyan hatdrozott és egységes elméleti értékrend és fogalmi hdlé bontakozik ki,
melyet a kor maga alkotott sajit mivészetének jellemzésére. A székészlet megha-
tarozdsanak természetesen - tekintettel a szerz8k és a mivészek aktiv publikdcids
tevékenységére - nem ez az egyetlen lehetséges mddja, azonban a sorozat repre-
zentativ jellege és a sz6vegek koncentrélt, programadd szandéka markdnsan kiemeli
az Ars Hungaricdt a Gresham korili terjedelmes szovegkorpuszbdl, egyuttal bizto-
sitja az egyiittes olvasat 1étjogosultsdgdt is. A tovabbiakban a sorozatot egyrészt mint
kollektiv, a kor mik6désének belsé dinamikdjit megvildgité vallalkozdst, mdsrészt
mint elméleti-esztétikai allisfoglaldst, ,onvallomdst” vizsgdlom, melynek koszonhe-
ten a Gresham-kor miivészeti elvei is korvonalazhatokkd véalnak.

A GRESHAM TABLOJA

Berndth Aurél 1965-ben az egykor a Gresham kdvéhdz asztalindl Osszegylld mi-
vésztirsasig ,0sszedlldsdra” mint ,kodifikdlatlan programra” hivatkozott.> El8szor a
Dunakorz6,® majd a Gresham-palota foldszintjén taldlhaté Gresham-Venezia kdvéhiz
mivészasztalindl Bernidth emlékezése szerint ,hetente kétszer”,” mds beszdmoldk
szerint heti egyszer® taldlkoztak muivészek, gylijték, miivészettorténészek, kritikusok.
(1. kép) A vélhetSen a huszas évek végétdl Osszejird tdrsasigot elészor 1937-ben
Rézsa Mikl6s illette az akkor még ideiglenesnek szdnt ,,Gresham-kor” elnevezéssel a
Magyar Miivészetben Vass Elemérrdl irott cikkében.” A Gresham els§ ismert emlitése
Berndth egy Fruchter Lajosnak cimzett 1933 dprilisdban kelt levelében szerepel.l0 Az
asztaltdrsasdg kialakuldsdnak konkrét koriilményei kevésbé ismertek, bizonyosnak
tlinik azonban, hogy 1943 vége, de legkésébb 1944 marciusa utdn a hdborit kévetd
egy-két alkalomtdl eltekintve a tdrsasdg mdr nem taldlkozott a régi keretek kozott.!!

> Bernith 1965. 111.

6 Kopdcsy 2008. 40. Pitzay Pil a Gresham-korrdl, 1966. MI Adattir, MDK-C-11-484/6. [1]

7 Bernith 1965. 108. A kévéhazhoz lisd: Miényai-Szelke 2003. 49-50.

8 Genthon Istvan visszaemlékezése szerint minden pénteken, Wertheimer Kldra szerint hétfdnként és
péntekenként taldlkoztak. Genthon Istvin a Gresham-korr8l, 1966. MI Adattér, MDK-C-11-484/4. [4],
Wertheimer Klira a Gresham-kérrdl, 1966. vo., C-11-484/3. [1]

9 Rozsa 1937. 362.

10 Berndth Aurél levele Fruchter Lajosnak, Postyén, 1933. 4prilis 13. Berndth-Fruchter 2007. 147-148.

11 Genthon 1943-ban mér mint lezirt, illetve lezirandé jelenségként utalt a kor tevékenységére.
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]

1. A Gresham kévéhazat dbrizolé képeslap, 1909.
Magantulajdon. © Darabanth Aukciéshaz

Szinte az utolsé percben rogziti a Gresham pillanatképét az a fényképes tabld,
melyet az asztaltirsasdg tagjai a csoport taldn legaktivabb szervezd egyéniségének, a
miikedvel8, bankdrbél lett szenvedélyes gytijté és kritikus Oltvanyi-Artinger Imrének
1943 februdrjdban tnnepelt 50. sziiletésnapjdra ajindékoztak.l2 (2. kép) Oltvinyi,
vagy ahogy a tablé felirata taldldan nevezi, a ,Bdtyuska” kozépen elhelyezett
portréjit korben a Gresham-kor tagjainak fotdi keretezik. A tabld, illetve dltaldban
az Osszedllitisdnak gesztusa az ajindék-érték mellett természetesen elsGsorban
onmeghatdrozé és reprezentdcids funkcidval birt. Az ily médon referenciapontként
is értelmezhetd tablé és mds szoveges forrdsok Osszevetése szépen példizza azokat
az ellentmonddsokat, melyekkel a Gresham-kér névsordnak 6sszedllitdsa sordn szem-

Genthon Istvin a Gresham-korrSl, 1966. MI Adattdr, MDK-C-11-484/4. [4] Ld.: jelen dolgozat 124.
oldal. Wertheimer Kldra pedig gy emlékszik, hogy az 1944. mdrcius 194 német bevonulist kovetd
napon taldlkoztak volna Berndthékndl, azonban akkor ,Vilték mir nem értek be Budafokrdl”.
Wertheimer Klira a Gresham-kérrél, 1966. MI Adattér, MDK-C-11-484/3. [2]

12 A tablérsl egy fénykép ismert. MI Adattdr, MKCS-C-I-152/581. A tablén szereplSk: alsé sor, balrdl:
1. Hrabéczy Erng 2.2 3. Barcsay Jend 4. Egry J6zsef 5. Czobel Béla 6. Kmetty Jénos 7. Jobbdgyi-Geiger
Miklds, mésodik sor: 1. Vilt Tibor 2. Fruchter Lajos 3. Berény Rdbert 4. Ferenczy Noémi 5. Szdnyi
Istvin 6. Radnai Béla 7. Sziidi Néndor, harmadik sor: 1. Novotny Emil Rébert 2. Berndth Aurél 3.
Basch Andor 4. dr. Oltvényi Imre 5. dr. Rézsa Mikl6s 6. Bartha Ldszlé 7. Vass Elemér, negyedik sor:
1. Diener-Dénes Rudolf 2. Hatvany Ferenc 3. Wertheimer Kldra 4. Pdtzay Pdl 5. Schadr Erzsébet 6.
Elekfy Jend 7. Szobotka Imre. A tablordl késziilt fénykép reprodukcidjihoz 1d.: Siimegi 1994. 39. kép;
Benedek 1998. 0. n. Molnos 2005. 17. A tabl$ feliratait legteljesebben Siimegi Gyorgy azonositotta.
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2. A Gresham-kor tablojardl készitett fénykép. MTA, Bolcsészettudomanyi
Kutatékozpont Miivészettorténeti Intézet Adattar, MKCS-C-I-152/581.
© ELKH BTKI MI Adattir, Budapest

bestiliink. Berndth Aurél 1967-es visszaemlékezésében a kor torzstagjai kozé sorolta
sajit magdn kiviil Oltvanyit, SzOnyi Istvdnt, Berény Rébertet, Pitzay Pélt, Egry
J6zsefet és a Gresham legnagyvonalibb és taldn legelkotelezettebb gytijtdjét,
Fruchter Lajost, akiknek portréja egytSl egyig szerepel a tablon. A késébb vagy csak
alkalomadtdn csatlakozék kozott Berndth azonban emlit olyan miivészeket és
mdpdrtoldkat is, akik, mint példdul Bornemisza Géza, Petrovics Elek, Farkas Zoltdn,
Genthon Istvén vagy Cseh-Szombathy LiszIld, hidnyoznak a tablérdl.13 Radnai Béla
gyjté pedig, bir mindkét helyen szerepel, mds visszaemlékezésekben inkdbb, mint
a csoporthoz szorosan nem tartozd, de a Gresham értékpreferencidit vallal6
figuraként jelenik meg.l* Tovabbi ,probaként” hivatkozhatunk Elekfy Jend vissza-
emlékezésére is, aki viszont a torzstagok névsorit a Berndth-féle verzidhoz képest
sajatjaval, illetve Basch Andoréval bdvitette, Fruchtert pedig kihagyta a felsoro-
ldsbdl.15 Az el6bbiekben ismertetett példdk természetesen kiragadottnak tdinhetnek,
illetve dltaldban egy informélisnak tekintett bariti tdrsasdg esetében a szigordan vett

13 Bernith 1967. 80.
14 14.: Virkonyi 1993. 241.: 6. jegyzet.
15 Elekfy Jend a Gresham-korrdl, 1966. MI Adattdr, MDK-C-11-483/1. [1]
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Jnévsor” Osszedllitisa sem feltétleniil indokolt (és jelen esetben nem is cél),
mindazondltal egyédltaldn nem drtatlan kérdés. Berndth a csoport belsd dinamikdjirdl
a kovetkezdket irta: ,Asztaltdrsasdg voltunk a sz6 legszimplibb értelmében, anélkiil,
hogy limitdltuk volna a létszdmunkat. Aki j6tt, barit vagy miivészet korili tiszt-
ségvisel6, ha j6l érezte magdt korlinkben, mdskor is eljott, ki rendszeresen, ki
ritkibban, és amikor mdr az asztaltirsasdg erdsen felduzzadt, valahogy magdtdl
alakult ugy, hogy azonos torekvésdek tlték koriil az asztalt.”16 Annak azonban, hogy
a Gresham mukodése sordn végig egy minden érdekl6dd szdméra nyitott kozosség
lett volna, t6bb forris is ellentmond, a beszdmoldk némelyike pedig még csak nem
is a kdrrel szemben kritikus személyektdl, hanem a csoporton beliilrdl szdrmazik. A
vélhetSen mdr a Gresham alapitésiban” is szerepet jitszé Rézsa Miklds példdul
1938-ban Vass Elemér Frinkel Szalonban rendezett kiallitdsinak katalogusaban ,zdrt
és szik korként”, ,szigoru exkluzivitdsu” tarsasigként irta le a kort./7 A Greshamben
szintén gyakran megfordulé Wertheimer Kldra is hangstilyozta, hogy a tagok nagyon
vigydztak ,exkluzivitisuk® meglrzésére. Felidézte az esetet, mikor a Gresham Biai-
Foglein Istvin nem kivint tdrsasiga miatt ideiglenesen egy mdsik kdvéhdzban taldl-
kozott.3 A Gresham minden bizonnyal nem volt ,elit klub”, viszont tagjait kell§
koriiltekintéssel valasztotta ki. A ,névsor” tehdt - bar maradéktalan meghatdrozdsdra
tett kisérletek tilmutatnak a jelen dttekintés keretein - egydltalin nem tét nélkiili.
Bernith elhiresiilt megallapitisa szerint a ,,Greshamkor taldn annak koszonhette
megalakuldsit, hogy a KUT ritkin {ilésezett. A miivészet problémdi ugyanakkor
elementdrisak voltak, s ez szakadatlan gondolat-kicserélést igényelt. A KUT keretein
belil ilyképp meghittség nem alakulhatott ki. A forrongésban levd miivészet pedig vég
nélkiili megtargyaldsokat kivant.”® Az 1924-ben alapitott Képzémivészek Uj Tar-
sasdgdnak taglétszdma az 1930 koriili id8szakra radikalisan megnovekedett, az egyesiilet
j6val heterogénebb csoporttd alakult, igy természetesen a Berndth dltal hidnyolt
yszellemi muhely” jellegébdl is veszitett.?0 Bir Bernith a KUT-hoz viszonyitva
hatdrozta meg a Gresham pozicidjit, a tdrsasig mivészei a harmincas években a fiatal
mivészek felkaroldsdnak céljival 1920-ban alapitott Szinyei Merse Pal Tirsasigban is
fontos szerepet jitszottak. Mondanunk sem kell, hogy a Gresham mtvészeinek és
mupdrtoldinak egyesiileti hovatartozdsa a harmincas években egyszerre esztétikai és
politikai kategéria volt. Igy intézményi alapon hatérolédtak el a Gerevich Tibor
szervez$ tevékenységével fémjelzett és ,hivatalos” miivészetként aposztrofdlt rémai
iskola tevékenységétdl, a szélsGségesen nemzetieskedd irdnyzatoktSl és a kitiresedett
mucsarnoki mivészettSl. Kopdcsy Anna kutatdsai bizonyitottdk, hogy induldsakor a
Gresham elsGsorban a KUT muvészeinek és mupdrtoldinak kozosségébdl alakult, a
harmincas évek mdsodik felére azonban a csoport miivészei nemesak a KUT, hanem

16 Bernath 1967. 53.

17 Rézsa 1938. [3]

18 Wertheimer Kidra a Gresham-kérrdl, 1966. MI Adattar, MDK-C11-484/3. [2]
19 Bernath 1967. 53.

20 Kopécsy 2008. 39.
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a Szinyei Térsasdg arculatit is markdnsan meghatdroztdk. Nem csupdn a kidllitisokon
szerepeltek kiemelt szimban alkotdsaikkal, de a migy(ijt6-mipdrtold tagokkal egyiitt
szervezeti szinten is vezetd pozicidba jutottak.!

Ugyan a kér miikodése mindvégig informdlis maradt, legkésébb a harmincas évek
kozepére a tagok intenziv, egymdst kolcsondsen megerdsitd szellemi egylittmiik-
désének koszonhetSen kialakultak azok a platformok, melyek biztositotték a csoport
szdmdra az egylittes fellépés lehetdségét, a ,kodifikdlatlan program” kinyilvénitdsat.
Egyre hatdrozottabb karaktert nyert az a Greshamet meghatrozé vizudlis, fogalmi,
mivészet(trténet)i referenciahdld is, melyet tulajdonképpen a tagok szdttek a csoport
koré, nagy mértékben kisajdtitva ezzel a tevékenységiikrdl valé beszédmodot.

Az ilyen férumok megteremtésének lehetSsége nem kis részben a Gresham
mivészei mogott felsorakozd migytjtSk és mipdrtold szervezék biztos bdzisdnak
volt koszonhetd. Oltvanyi-Artinger Imre nem véletleniil részesiilt a Gresham tab-
16jén a ,,Bétyuska” cimben: valéban & atydskodott legaktivabban a térsasdg felett. A
huszas évektdl folyamatosan vezetd banki-pénziigyi és politikai22 tisztségeket is
betsltd Oltvanyi neve elszor 1926-ban tdnt fel a miivészeti kozéletben, mikor az
ap6sa, Rozsa Mikls?3 dltal wjjészervezett KUT igazgatdsigi tagjavd nevezték ki
1928-ban a Tamds Galéria és Rozsa Mikl6s kooperdcidjibdl 1étrejott Modern
Kidllitisszervezd Bizottsig egyik legfontosabb tagja lett.2* Miivészeti szervezeteken
beliili gyors pozicidhoz jutdsdban, miivészeti preferencidi kialakuldsaban és rendkiviil
kiterjedt kapcsolatrendszerének kiépitésében vélhetéen Rézsa Miklosnak tulajdo-
nithat6 elsédleges szerep, bar Oltvdnyi izlése jéval homogénebbnek és dvatosabbnak
bizonyult a mindig Uj bemutatdsdra torekvé apdsaéndl. Ahogy azt késébbi aktiv
mivészeti publikdcids és szervezd tevékenysége, valamint miigydjteménye is kell§-
képp igazolja, Oltvdnyi a mdr megtaldlt értékek minél szélesebb megismertetésére, a
megjelenési lehet8ségek kibdvitésére helyezte a hangsilyt.2> A megtaldlt érték pedig
a Gresham-kozeli muivészek, mindenekelStt Egry Jozsef és Derkovits Gyula mun-
kdssdga volt. Els6 mdvészeti tdrgyd irdsa 1931-ben jelent meg26 ezt kovetSen
rendkiviili aktivitdssal kapcsolddott be az Ars Hungarica-kényvsorozat koriili szerve-

21 Kopacsy 2008.; Kopdesy 2015.

22 1922161 1944-ig a Magyar Jelzdlog- és Hitelbanknal véllalt tisztséget, a szervezetnek 1925-tdl
igazgatdja, 1937-t8l tigyvezetd igazgatdja volt, 1930-ban ott taldljuk a Fuggetlen Kisgazdapirt alapiti,
majd vezetdi kozott. Politikai, kozéleti témdban folyamatosan publikilt, 1931-ben az orszdggydlési
képvisel§vélasztéson is indult.

23 A mivészeti szervezdként és kritikusként mdr az elsé vilighdboru idején is, tobbek koz6tt mint
a Mivészhdz alapitdja, vezetd szerepet betdltd Rézsa nevéhez kotheté a KUT hivatalos miivészeti
egyestiletként vald Ujjészervezése, pdrtold tagsdg létrehozdsa, gylijt8k beszervezése. Ld.: Kopdcsy
2015. 25.

24 Kopdesy 2008. 26., 37. Oltvanyi 1923-ban vette feleségiil Rézsa Mikl6s linydt.

25 Stimegi 1991. 219. Oltvényi az Ars Hungarica-sorozat részeként megjelent Derkovits-monografidjit
Rézsa Miklsnak dedikalta. Oltvanyi-Artinger 1934c.

26 Oltvanyi-Artinger 1931.
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z81 teend6kbe, a harmadik kotettSl a szerkeszt6i posztot is atvette. Egy évvel
késébb, 1935 maérciusatdl pedig a Szinyei Tdrsasdg hivatalos lapja, a Magyar M-
vészet fGszerkesztéje lett.2” Bdr a szerkesztGvéltdssal a Magyar Miivészet arculata nem
igazdn vialtozott, hiszen mdr Majovszky Pl alatt is a régi miivészeti tirgyd pub-
licisztika mellett a Tdrsasdg dltal képviselt esztétikdnak - elsGsorban a nagybdnyai
fest6knek, Rippl-Rénai és Szinyei munkdssdgdnak - volt fontos féruma, és szdmos
megjelenési lehetSséget biztositott a Gresham miivészeinek is. Szerzdi gdrddja
Oltvényi szerkesztdségének idején nagyrészt a régi maradt, programja a nyitottsig
megQrzése mellett mégis hatdrozottabban kozvetitette a Gresham torekvéseit és a
képzémiivészeti témakor is tulsdlyba keriilt.28 Fontos hozzdtenni, hogy az 1925 és
1938 kozott mikodd Magyar Miivészet a KUT mind6ssze két évfolyamot megért
sajat folydiratahoz, illetve a Rézsa Miklds nevével fémjelzett Uj Szin folydirathoz
képest - melybdl a mutatvanyszdmmal egyiitt harom lapszdm jelent meg - rendkiviil
stabil forumnak bizonyult.2?

Oltvanyi nem csupdn szervez$ tevékenységével, hanem példds mugydjteményé-
nek létrehozdséval is nagyban hozzdjérult kedvenc miivészei propagdlisdhoz és a
csoport kohézidjanak megerdsitéséhez. Tulajdonképpen publikdcids tevékenysége is
elvilaszthatatlan a tobbek koz6tt Berndth, Berény, Szdnyi, Egry, Ferenczy Noémi,
Derkovits, Medgyessy Ferenc, Czdbel Béla miiveibdl 411§ kollekcidjétdl.30 Oltvanyi
misik eléviilhetetlen érdeme, hogy kozvetlen inspirdcids forrdst jelentett a Gresham
muvészeinek alkotdsait felvonultatd taldn legjelentsebb gyljtemény létrehozdja,
Fruchter Lajos szdmdra.3! Berndth beszdmoldja szerint Fruchter a harmincas évekre

27 5 Magyar Miivészet szerkesztését az egyre sulyosabb beteg Majovszky Paltdl az 1935. 2. szdmtdl
vette 4t, és a folyGiratot egészen 1938. 12. szdmig szerkesztette. A lap tovabbi miikodését a szélss-
jobboldali propaganda akadédlyozta meg. Ld.: Vigil: A Magyar M{ivészet-folyGirat és lapengedélyezés.
Magyarsdg, 1939. janudr 11. 11-12,; Stimegi 1991. 221.

28 A Magyar Miivészet repertériumédhoz ld.: Bardoly 2008. Olyan fontos teoretikus irisok jelentek meg
a Magyar Miivészetben mint példdul Bernith Aurél A kompozicié sorsa az wjabb festészetben cimd
irdsa. Berndth 1937. 137-168. De ugyanakkor itt ,kért szilldst” példdul Killai Ernd Ars privatissima
cimd munkdja is. Kéllai 1935. 308-311. Zddor Anna tgy emlékezett, hogy mig Majovszky fogadott
épitészeti trgyu cikkeket is a lapba, Oltvanyi mdr nem. Zador III. 2008. 33.

2 AKUT folydirat 1926-1927-ben jelent meg, az Uj Szin 1931-ben. A folydiratok repertériumahoz 1d.:
Kopdcsy 2002.

30 Oltvényi-gylijtemény védetté nyilvinitott darabjainak jegyzékét kozli: Siimegi 1994. Oltvényi a két
vilighdboru kozotti kortdrs gydjtemények létrejottében Petrovics Elek inspirdld hatdsdt emelte ki.
Oltvanyi-Artinger 1943. 140.

31 Fruchter igy emlékezett az Oltvinyi-gytijteményre: ,Megldtogattam Oltvdnyiékat. Lakdsuk nagyon
szép volt, de ennél jobban érdekelt, sGt egyenesen lebilincselt a benne 1év8 festmények soha nem létott
Ujszerdsége. A falon olyan muvészek alkotdsai, akiknek a nevét ez ideig sohase hallottam, vagy ha
hallottam is, nem maradtak meg emlékezetemben, Egry, Berndth, Berény, Sz8nyi, Szobotka, Derkovits.
A gyljtemény legjelentékenyebb részét Egry Jozsef gydnyord képeinek sorozata alkotta. [...] Teljesen

megfeledkeztem mindenrdl. Ugy el voltam meriilve a képek nézésében, mintha mds nem is lett volna
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3. Radnai Béla Cimbalom utcai villijanak részlete Derkovits Gyula, Szdnyi
Istvin, Medgyessy Ferenc és Patzay Pal miiveivel, 2005. © Kieselbach Archivum

a 19. szdzad végi és szdzadfordulds darabokbdl 4ll6 gydjteményét a ,,Gresham-kor
szellemében szervezte 4t”, mely igy - a mivész szavaival élve - ,mindannyiunk tigye
lett”.32 Berndth Oltvdnyi és Fruchter mellett Cseh-Szombathy Ldszl6, Radnai Béla
és Szildgyt Sindor gyljteményérdl szolva irta ugyanitt: ,mindnydjan, pir év alatt,
hatalmas gydjtészenvedéllyel olyan képtdrakat hoztak 1étre, amelyek segitették érzék-
letessé tenni az ugynevezett modern muvészet profiljt, s igy ezek a gylijtemények
mdr a Gresham-kor arculatét tiikrozték”.33 (3. kép) Berndth elbbi kijelentésével a
gyljtemények modern értelemben vett imdzs-teremtd funkcidjdra is rdmutatott.

a viligon.” Idézi: Siimegi 1994. 172.

32 Bernith 1967. 60.

33 Bernith 1967. 57. A névsort természetesen ki kell egésziteniink Marton Odén, Kéves Oszkér és
Volgyessy Ferenc gyljteményeivel. Az itt felsorolt gydjték tevékenységére vonatkozdéan tovibbi
kutatdsok sziikségesek. Ld.: Ebli 2005. A Fruchter-gytjteményhez 1d.: Péter 1931. Rockenbauer 2003.
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4, Aba-Novik Vilmos, Berény Rébert, Bernath Aurél, Csék Istvin, Czdbel Béla,
Diener-Dénes Rudolf, Egry Jozsef, Fényes Adolf, Ivanyi-Griinwald Béla, Szényi
Istvan, Vass Elemér fest6miivészek kiallitisanak katalogusa. Frinkel Szalon,
Budapest, 1936. jilius 5-augusztus 31., kiallitdsi katalégus cimlapja
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Fruchter Lajos és a Gresham kdzremiikodése allt amogott is, hogy Frinkel Jézsef
édesapjitdl orokolt, 1935-t8l kezdve Frinkel Szalon, eldtte ,Szépmiivészeti Kidlli-
tdsok” néven futé mikereskedelmi véllalkozdsét a kortdrs alkotdk és elsGsorban a
Greshamhez tartozd miivészek reprezentdldsdnak szentelte.3* (4. kép) A Tamis
Galéria konkurenseként fellépd Frinkel Szalon nyolc miivésszel, Aba-Novik Vilmos-
sal, Bernathtal, Berénnyel, Czdbellel, Egryvel, Szényivel, Diener-Dénes Rudolffal és
Vass Elemérrel kotott havi fix bérezésre vonatkozd szerzédést. ,Elhatdroztam, hogy
én ezeket a fest6ket fogom magamhoz venni és ezeknek fogom megcsindlni a
kidllitisit, de nem ugy, hogy Sk hozzdk a képeket nekem, hogy éllitsam ki, hanem
én lekotdm Sket anyagilag [...].”35 Rajtuk kiviil képviselt olyan alkotdkat is, mint
példdul Ferenczy Noémi vagy Kmetty Jdnos, akikkel dllandé szerz8dése nem dllt
fent.36 A rendszeres egyéni kidllitdsok mellett szdmos kilf6ldi tdrlatot?” is rendezd
Frinkel - a jol szervezett, tudatos sajtdpolitikinak is kdszonhetSen - a harmincas
évek mdsodik felére a folydiratok kidllitdskritikdinak fékuszdba kertilt, ezzel dtvéve a
vezeté pozicit a Tamds Galéridt6l.38 Frinkel a kidllitdsokkal kapcsolatos események-
re és a ,rendezésre” minden mivészt meghivott, és visszaemlékezése szerint nem
hivatalosan is rendszeresen taldlkozott az alkotokkal, gytjtSkkel, kritikusokkal, sét
egyenesen, mint a ,bardti tdrsasdg alapitdja” jellemezte onmagdt. Berndth, Berény,
Sz8nyi, Oltvdnyi, Pitzay, Fruchter rendszeresen megjelentek, alkalmanként Kallai
Ernd is feltdnt a tdrsasigban. A tdrsasigi eseményekkel és a kozos fellépéssel kapcso-
latosan Frinkel még hozzdtette: ,az egy dllandd, bevett szokds volt, hogy ez a tdrsa-
sdg mindig egy homogén egyesiilet képét mutatta.”3?

A Frinkel Szalon kidllitdsi programja tulnyomé tobbségében az egyéni kiallitdsok
koré épiilt, a milvészek csoportos kidllitdsi lehetdséget elsGsorban a KUT és a Szinyei
Térsasdg éves tdrlatainak keretében kaptak. Ezek kozill a demonstrativ fellépés
szempontjdbdl egyértelmien kiemelkedik az 1934 cimfi tdrlat, melyen tizennyolc, a

Radnathoz: Dr. Radnai Béla miigytjtd beszél a grafikagyijtéstSl a két vilighdboru kozott. MI Adattir,
MDK-C-I-30. Vérkonyi 1993. Molnos 2005.

34 Tamis 2004. 136. Frinkel 1984-es visszaemlékezésében felidézte az alkalmat, mikor Péter Andris a
Fruchtergy(ijteményr8l a Magyar Mivészetben megjelent cikke utdn a mdgytijt6 naphegyi villdjdban
el8szor lathatta a Derkovits-, Berndth-, Egry-fémivekbdl 4ll6 kollekci6t. Ezt kdvetden aztén ,,Jott a tobbi.
Jott az Oltvényi, jott a Pétzay, ez a bardti korhoz tartozott, a Fruchternak a féembere, a Berndth, azt
imddta, és aztdn jott Cz6bel.” Interjui Frinkel Jozseffel. Budapest, 1986. MI Adattdr, MKCS-C-150/119.
35 Interjii Frinkel Jozseffel. Budapest, 1986. MI Adattdr, MKCS-C-150/125.

36 Ferenczy Noémi gobelinjeinek és vizfestményeinek gytjteményes kidllitisa. Frinkel Szalon, Buda-
pest, 1937. szeptember 26-oktdber 11. Kmetty Jinos festdmiivész gyifjteményes kidllitdsa. Frinkel
Szalon, Budapest, 1937. november 7-21.

37 Miliné és Réma (1931), Bécs, London, New York (1936), Bukarest, Oslo (1937). Tamds 2004. 136.:
77. jegyzet. Az olaszorszdgi kidllitasok kapcsdn Frinkel Gerevich Tibor tdmogatdsat is kiemelte. Interjui
Frinkel Jozseffel. Budapest, 1986. MI Adattir, MKCS-C-150/119.

38 Tamds 2004. 136.: 77. jegyzet.

39 Interjti Frinkel Jozseffel. Budapest, 1986. MI Adattir, MKCS-C-150/174.
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5. Berény Rébert: 1934. Tizennyolc magyar miivész kidllitisanak plakatja, 1934.
Litografia, papir, 125 x 95 cm, Magyar Nemzeti Galéria, ltsz.: XY91.46.
© Szépmiivészeti Miizeum - Magyar Nemzeti Galéria, Budapest

KUT torzstagjainak sordba tartozé miivész munkdit mutattdk be.®0 (5. kép) A
genericids alapon torténd, ideiglenes kivélist megelGzte a kezdetben 12, majd 1934

40 7934, Tizennyolc magyar mivész kidllitdsa a Nemzeti Szalon Miivészeti Egyesiiletben. Budapest,
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februdrjara 18 tagira bdvitett ,Hid” miivészcsoport vélhetden nem-hivatalos meg-
alakuldsa.! A kidllitd alkotdk, Aba-Novak, Berény, Berndth, Bornemisza, Czdbel,
Derkovits, Egry, Farkas Istvin, Ferenczy Noémi, Kmetty, Marffy Odon, Perlrott-
Csaba Vilmos, Szobotka Imre, Szényi, Csorba Géza, Medgyessy Ferenc, Pitzay és
Bokros Birman Dezsé a KUT-t6l kvdzi fliggetlen bemutatkozdsa és az 1934-es
évszdm kisajititdsa meglehetds ellendlldst valtott ki a KUT-on beliil#2 A tdrlat ennek
ellenére rendkiviil j6 sajtot kapott, a nagy érdeklédésre valo tekintettel nyitva tartdsat
meg is hosszabbitottdk.¥ A kozos generdcids alapdllison tilmutatd Gsszetartozdsra
mutatott rd Sz68nyi Istvin a tdrlathoz fiz6tt megjegyzésében: ,Az »1934« nemzedék-
kidllitds volt; egy java alkotd erejében 1év4 fest6-nemzedéket vonultatott fel s a
rendezés is arra torekedett, hogy a miivészekben és miivekben jelentkezd kozos
torekvéseket kiemelje s a sz6réddst mds irdnyok felé ezek koriil csoportositsa.”#4
Oltvdnyi szdmdra a kidllitds ugyan tdl heterogén képet nyujtott, a ,régibb
stilustendencidkhoz” ragaszkodd alkotdkat levilasztotta egy ,szlikebb csoportrdl”,
akiket ,elvitathatatlanul kozos eszmények hevitenek.”> Bdr a cikk sordn Oltvényi
nem definidlta pontosan mely muvészeket tekinti a szikebb csoport részének,
sejthetd, hogy a fiatalabb generdciéra, a Greshamhez legszorosabban k6tédd
alkotdkra gondolt.

A miivészek Osszetartozdsdra és potencidlis késGbbi hivatalos csoporttd alaku-
lisukra utalt Genthon Istvan 1s a kidllitis kapcsdn a Napkeletbe irott kritikdjaban:
wEgyelére nem lehet tudni, hogy a tdrsasdg egyesiiletté alakul-e dt, tovdbb is egyiitt
marad-e, vagy csak egyetlen alkalomra taldlt egymdsra. Annyi bizonyos, hogy sziikség
lenne Osszetartisra.”¥ Bdr Oltvényit tarthatjuk a Gresham egyik legfontosabb
szervez és térsasdgl egyéniségének, és bar egyes szovegei esetében rendkiviil j6 tollu
irénak és j6 szemti kritikusnak bizonyult, alapvetden intuitiv, szinte egész pdlydjdra
jellemz8 gydjt6-miértd szemlélete nem minden esetben biztositotta szdméra a kell§
mivészettorténeti és elméleti felkésziiltséget, mellyel a Gresham mint esztétikai
kategéria meghatdrozhat6 lett volna. Ez a feladat mindenekelStt Genthon Istvanra
vart, az & kezén vilt a csoport tevékenyége (kortdrs) mivészettorténetté. (6. kép) A
Budapesten Gerevich-, Bécsben Schlosser-tanitviny Genthon mdkritikusi palydjit az
avantgdrd mozgalmak elitélésérdl szol6 cikkekkel inditotta,?” és kezdettdl ott taldljuk
a Gresham torzsasztaldndl is. Az 1934 cimd kidllitds kapcsan hangstlyosan felmertild
generdcios kiilondllds elméleti el6zményei is Genthon publikiciéiban szerepelnek,
mindenekel8tt a sokat idézett A harmincévesek festészete cimii sz6vegben, mely a

1934. februdr 24-marcius 16.

4 Kopéesy 2008. 142.

42 Kopécsy 2008. 143-144.

43 Kopdcsy 2008. 144.

44 Sz6nyi 1934. 71.

45 QOltvanyi-Artinger 1934b. 19-20.
46 Genthon 1934b. 136.

7 14. Gosztonyi 2004.
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6. Genthon Istvan, 1936. magantulajdon
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Magyar Szemle hasibjain 1932-ben jelent meg.*¥® ,E harmincévesek kozott negy-
venévesek is akadnak, s6t még olyan is, ki nem tolt6tte be az adott korhatdrt. K6zos
sziiletési évszamokndl erésebben flizi 6ssze ket a kérdés felvetésének sajdtos mddja,
ha a felelet, amit adnak red, kiilonbozik is, mint ahogy egyéniségiik is kiilonb6z8.”4?
A kivilasztott miivészek: Kmetty, Berény, Medveczky, Egry, Sz8nyi, Aba-Novik,
Derkovits, Bernith, Ferenczy Noémi. Ugyanez a ,generdcié” lesz a majd hdrom
évvel késGbb, 1935-ben publikilt f6 mii, Az uj magyar festémiivészet torténete 1800-
t0l napjainkig cimd kotet tulajdonképpeni findléja is, mely a szakirodalom egybe-
hangz6 véleménye szerint a Gresham-idedk esszencidjit és a csoport esztétikdjinak
elméleti megalapozdsét nyujtja.>0

Az elbbiek alapjin, kdrvonalaiban ugyan, de kirajzolddhat a Gresham muko-
désének kettdssége: mikdzben a csoport végig ragaszkodott informilis jellegének
megbrzéséhez, viszonylag stabil intézményi hdttér alakult ki korottik. Az egyre
hatérozottabb egyesiileti jelenlétnek kdszonhetSen a csoport tagjai dontéshozé
poziciékba keriiltek, a Frinkel Szalon dllandé kidllitShelyet és egy wjabb tdrsasdgi
férumot, a Magyar Miivészet pedig biztos publikdcids lehetdséget biztositott az
alkot6knak és a koriikbe tartozd kritikusoknak. A Gresham mint csoport killonosen
j01 artikuldlhatvd valt az emlitett, 1934 cimi tdrlat alkalmdval is, illetve a miivészek
aktiv részvételével, programszerden kialakitott kortdrs magdngydjtemények esetében.
Azt azonban, hogy a Gresham miikddése tilmutatott a sokat emlegetett generdcids
szolidaritdson, a romai iskoldtdl és az absztrakt irdnyoktdl vald egyiittes elhatdro-
16ddson és az egymdshoz tobbé-kevésbé kozelithetd vizuilis jegyeken, mindenekelStt
a rendkiviil koncentrilt elméleti tevékenységiik - tobbek kozott az Ars Hungarica-
kdnyvsorozat - bizonyitja. A szovegek szintjén kialakitott csoportkohézié szindéka
nem mertilt ki a csoport jelenre vonatkoztatott elveinek kidolgozdsaban, erSteljesen
épitett a torténetiség dimenzidjdra, mely az dnigazold szdndékon kiviil természetesen
a magyar mivészettorténeti hagyomdny folyamatossdgdnak bizonyitdsdra is
irdnyult.’!

Ugy vélem, az Ars Hungarica megvalSsitdsa a fentiekhez hasonld reprezentatfy
platform, demonstrativ tett, melyben a Gresham miikddése t6bb szempontbdl is j6l
megragadhatd. A konyvsorozat a kozos fellépés lehetdségét biztositotta a csoport
szamdra, és mint véllalkozds 1s kollektiv: miivészek, miivészettorténészek, kritikusok,
mdpdrtoldk és nem utolsdsorban a kiadd egyiittes, aktiv kozremikodésével jott 1étre.

48 Genthon 1932b. A generdcids alapon torténd elkiilonités mdr az 1930-ban, a Corvin 4ruhdz
kidllit6helyiségének megnyitdsirdl sz6lé cikkében is felmeriilt. Genthon Istvin: Képzémiivészeti
Szemle. Napkelet, 8, 1930, 6. 605.

49 Genthon 1932b. 239.

50 Genthon 1935. Genthonhoz 1d. még: P. Sziics 2007.

5T A Gresham-kor miikodésére vonatkozd legfontosabb torténeti forrdsok kozé tartoznak a Mivészet-

torténeti Dokumenticiés Kozpont dltal a tdrsasdg egykori tagjaival 1966-ban készitett interjik dtiratai

ezeket csak példaként idézem, szisztematikus feldolgozdsuk késziil§ doktori disszertdciom témdja.
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Az aldbbiakban a szakirodalmi dttekintést kovetden az Ars Hungarica-sorozatot
egyrészt mint a csoport bels§ dinamikdjét élesebb megvildgitisba helyezd villal-
kozdst, mdsrészt mint esztétikai-torténeti dllisfoglaldst vizsgdlom, melyben a Berndth-
féle ,kodifikdlatlan program” bizonyos értelemben mégis megfogalmazddott.

TUDOMANYTORTENET

Talén nem tulzds azt dllitani, hogy a ,Gresham-kor”, illetve az ezzel szorosan
egybekapcsolddd ,,posztnagybdnyai iskola” terminusa a magyar mivészettorténet-
irds legrugalmasabb fogalmai kozé tartoznak. A fenti bevezetd jellegli osszefoglald
is mutatja, hogy a Gresham pozicidjinak meghatirozdsa az intézményrendszer és a
képzémivészeti nyilvinossig tekintetében sem egyértelmd. Tudomadnytorténeti
osszefliggésbe helyezésiik, a vonatkozo szakirodalom dttekintése azonban nem csu-
pén a fogalmi bizonytalanségok miatt problematikus. ,Még Nagybdnydn indulé fo-
lyamat kdvetkezménye a Gresham-kor, melynek a hatdsa még ma is tart. Mindene-
setre in floribus kellett volna feldolgozni. Most mdr 1943-ban le kell zirni, és
legfeljebb a jegyzetben megemliteni a végén, hogy az illeté miivészek még ez utdn
is dolgoztak.” - emlékezett vissza Genthon Istvin voltaképp a késébbi szak-
irodalom problémdit is Gsszegezve a Greshamre.52 Bdr Genthon kijelentése lezdrt
jelenségként hivatkozott rd, a csoport miikddése a kijeldlt végponton nem vilt
torténelemmé. A harmincas évek mivészetének dtfogd értékelésére elsé alkalommal
1945 utdn keriilhetett sor, azonban a fordulat éveit kovetd iddszak kultdrpolitikai
kozegébdl vald visszatekintés nem csupdn a torténelmi pozicié dltalinos megha-
tirozottsdga miatt elfogult, hanem azért is, mert az elvirt beszédmdd és szem-
pontrendszer kialakitisiban az érintett mivészek is tevékeny részt villaltak. A
Gresham egykori tagjai a szocializmus id8szakdban fontos mdvészeti-politikai pozi-
ci6khoz jutottak, igy a hdboru elSttrdl dtmentett esztétikai elveik a hivatalos kul-
turpolitikai diskurzus fontos, bar nem kizdrdlagos tényezGivé véltak. Természetesen
ebben a helyzetben az érintett miivészek kordbbi pdlydjdnak megitélése kozvetlen,
az aktudlis jelenre vonatkozd elvi-egzisztencialis kovetkezményekkel birt. A témakor
targyaldsa ugyan tulmutat a fogalomtorténeti vizsgdlaton, mégis fontos megjegyezni,
hogy a Gresham, mint é16 hagyomany értelmezése és vélsdga, a tillépés lehetGségei,
kiilondsen a hetvenes években problematizalodtak. El6bbiek alapjin nem meglepd,
hogy a csoport tevékenységének objektivebb igényd feldolgozdsa a kilencvenes évek
midsodik felére tehetd.

A ,Gresham-kor” és a ,posztnagybdnyai iskola” fogalmaival val6 ,kiizdelem”,
olykor mint kikeriilhetetlen feladat, végigvonul az 1945 utin megjelent, a két vildg-
hidbord kozotti korszakot tdrgyald szakirodalomban. A Gresham mivészkorének
behatdroldsa, a ,Gresham-stilus” vagy ,posztnagybdnyai iskola” létjogosultsdgdra
valé rikérdezés, az alternativ fogalmak prébalgatisa, az idébeli hatdrok tdgitisa vagy
sziikitése rendszeresen megjelenik az Osszefoglaldé mivekben. A tradiciondlisan a

52 Genthon Istvin a Gresham-korr6l, 1966. MI Adattdr, MDK-C-11-484/4. [4]
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csoporthoz sorolt (vagy mds csoporthoz hatdrozottan nem sorolhatd) miivészekrdl
sz6l6 publikdciokban a Gresham-korhéz vald viszony meghatdrozdsa, illetve a
posztnagybdnyai stilusjegyek (néha dnkényes szempontrendszer szerinti) definidlésa,
majd kimutatdsa, igenlése vagy elhdritésa dllandd elem. A szévegekben a Gresham
torténeti fogalomként, elsGsorban politikai és csak mdsodsorban miivészi allas-
foglaldsként vagy stratégiaként valo értelmezésének lehetdségei is hangsilyosan
megjelennek. Hasonldan kiemelt szempont a Gresham és a nagybdnyai hagyomdny
viszonyédnak, illetve a sajitosan magyar miivészeti tradicié meghatdrozdsinak kérdése,
mely az itéletalkotdst sziikségszerd modon a magyar mivészet egészére kiterjeszti.
Fontos megjegyezni, hogy a szakirodalom olykor el@szeretettel él a fogalmak elméleti
tisztizatlansdgdbol kovetkezd leegyszertsités, esetenként a puszta jelz6halmozds
eszkozével. Az aldbbiakban az 1945 utin keletkezett irodalom éttekintése sorin
elsGsorban azokkal a szovegekkel foglalkozom, amelyekben a Gresham- és poszt-
nagybdnya-fogalmak haszndlata tilmutat egy-egy mtvészpdlya leird jellemzésén,
tdgabb muvészettorténeti kontextusban értelmezddik.>3

A ,posztnagybanyai” kifejezés elsé ismert emlitése Pogany O. Gabor 1947-es A
magyar festészet forradalmdrai cimd munkéjiban Berény Rébert harmincas években
keletkezett miveinek értékelésekor szerepel.54 Pogdny a posztnagybdnyaisdg megjel-
léssel a tényleges festéi problémaktdl valé menekiilés egyik stratégidjit, a konflik-
tusmentes, olvatag, naturdlis érzékenységhez vald megtérést illette. A Gresham-kor
mukodését kirekesztd, elit tdrsasdgnak irta le, melynek arculatdt elsésorban Berndth
konzervativnak mindsitett elméleti tevékenysége és - egyébként nagyra tartott -
yszinkulturdban végletekig kifinomult” muvészete hatirozza meg és aminek ,egyol-
dalisdga” a csoport felbomldsdhoz is vezet majd.5> ,A Mednydnszky-Derkovits-Bar-
csay vonal két irdnyba fut, az absztraktok és az 1j realistik felé.” - hangzik Poginy
végkovetkeztetése ekkor, 1947-ben.56

Lyka Kéroly Festészetiink a két vilighdboru kézétt cimi, 1956-ban megjelent
munkdja egyedi helyet foglal el a harmincas évek miivészetérdl irott publikdciok
koz6tt.57 Lyka nem villalkozott a korszak mivészetének minden aspektusra kiter-
jedd, akkurdtus elemzésére, dtfogd helyzetkép felvazoldsira. Pozicidja deklaraltan
szubjektiv, visszaemlékezésszerd.’® Lyka a Gresham korébe sorolhatd festSk tirgya-
ldsdt a Genthon Istvantdl kolcsonzott ,,derékhad”® fogalma ald sorolta. A ,mivé-
szek tdrsasélete” kapesdn Lyka kulcsfontossigd megéllapitist tett, melyet mar csupan

3 A fogalmak tudomdnytorténeti ,utdéletének” rovid dsszefoglaldsit adja: Fintor 2020.

54 Pogény 1947. 18.

55 Pogany 1947. 23-24.

56 Pogany 1947. 26.

57 Lyka 1956.

58 Lyka egyuttal a kortdrs viszonyokra is hangsulyosan reflektalt: ,ne feledjiik, hogy ez a mivészet
legnagyobbrészt messze belenyulik a jelenbe, még jécskin benne van az alakuldsban. [...] az v stilus
még teljes mozgdsban van.” Lyka 1956. 9.

59 Genthon 1935. 246.
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forrdsértéke miatt is érdemes hosszabban idézni: ,Korszakunkban az 4 mivészet
legfontosabb mestereinek kedvelt f8hadiszallisa a Duna-parti Gresham-kdvéhdz lett.
Ez a muvésztirsasdg szinte zdrtkdrd volt, sokkal kevésbé népes, mint az el6z8
korszakban a Japin-kdvéhdz mivésznegyede. Ennélfogva konnyebben olthetett hata-
rozottabb muivészeti arcélt. A kis csoport torzstagjai voltak: Sz8nyi Istvin, Berndth
Aurél, Egry J6zsef, Pitzay Pil, Barcsay Jend, Vass Elemér, Domanovszky Endre,
Berény Rébert és id6vel mdsok is, de sohasem volt nagyon népes. Bizonyira nem
egészen véletlen az elszigetel6dés, talin szerepe volt benne a védekezésnek is,
mindenesetre bizonyos, hogy éppen ennek révén a Gresham-kivéhdz mivészasztala
szakmabeli fogalommd is vdltozott: hamarosan szokdsossd lett bizonyos stilusbeli
torekvéseket ezzel a névvel jelolni. Ez is mutatta, mekkora sulyt tulajdonitottak a
mivészet bardtai e kis tdrsasdg tagjainak.”®® A ,szakmabeli fogalom” alkalmazdsdt
azonban Lyka nem érezte magdra nézve kotelezének. Erezhetd, hogy a Gresham
asztala koriil osszegylls alkoték kozosségét inkdbb tdrsadalmi jelenségnek tartotta:
a tovdbbiakban, az irdnyzatok kijelolésénél egydltalin nem prébilkozott esetleges
osszekapcsoldsukkal. Az vj nemzedék alapallisit az impresszionizmussal vald szem-
behelyezkedésben hatdrozta meg, és muivészetiikben két adekvdt irdnyt regisztralt: a
périzsi igazoddsu alkotok (nagyrészt az egykori Nyolcak, koztik a ,zdszl6tart”
Czébel és a rendkiviil kifinomult szinkultirdju Berény) mellett a hazai hagyo-
mdnyban gy6kerezd és/vagy kiilsG hatdstdl nagyrészt fiiggetlen, individudlis élet-
mitveket tdrgyalta. Lyka szerint Sz6nyi és korének a ,ldtott jelenségbdl kiindulé”
mivészete ,az elsd eset, hogy egy hazdnkban sziiletett festdi stilus, a nagybdnyai,
mint hagyomdny él és folyamatosan tovabbfejlddik.”¢! Kiilon fejezetben tdrgyalta
Egry drimai fényfestészetet és Berndth lirai, a valésdgot koltdi szintre emeld alko-
tdsait, mint a magyar mivészet egyediildllé tetteit.62 A derkovitsi életmi bemutatdsdt
Lyka az el8bbiektd] fiiggetleniil, tematikus-politikai alapon A munkdsélet munkds-
festdi fejezetbe rendezte.63

Németh Lajos irta az 1958-ban megjelent miivészettorténeti Gsszefoglald kotet a
két vilighdbord kozotti iddszak miivészetét tirgyald fejezetét.t* A Gresham-kort -
mely Németh értelmezésében elsGsorban festészeti kategdria - a harmincas években
a humanista-intellektudlis alapdllds megGrzésében, a jelen problémdi f6lé emelke-
désben, igy a sziikségszer(i elszigetel6désben, befelé forduldsban litta megragadha-
tonak.8> A Greshamhez sorolt miivészek lirai felfogisit a korai évek avantgdrd
kisérleteinek tanulsdgaival gazdagitott, de alapvet8en az impresszionizmusban, illetve
magyar tekintetben a nagybdnyai hagyomdnyban gyokerezd, kifinomult muvészet-
ként hatdrozta meg. Stiliris értelemben a Marffy-Sz6nyi-Egry-Berény-Berndth

60 Tyka 1956. 51.
61 Lyka 1956. 53.
62 Tyka 1956. 65-68.
63 Tyka 1956. 70-72.
64 Németh 1958.
65 Németh 1958. 449,
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csoporthoz sorolta, bar kiilon térgyalta Farkas Istvan, Derkovits és Ferenczy Noémi
mivészetét 1s.66

Korner Eva 1963-ban megjelent révid korszakmonogrifidjsban a nagybényai
hagyomdnyok huszas évek végi felelevenitéséhez kototte a kordbban az expresszi-
onizmus és kubizmus formanyelvéhez kapcsolédé vezetd magyar mivészek
stilusdban bekovetkezett véltozdsokat.t” A ,par excellence” magyar miivészetnek
kikidltott, ,a vildg érzékletes litisa” jelszdval illetett irdnyzat vezéregyéniségének
Berndth Aurélt tartotta. Korner szerint az intellektudlis problémdkkal vald kiiz-
delmet a ,szép passziv felfogdsira” cseréld, ,kényelmes”, a naturalizmust koltdivé
formdld, a szerkezetet feloldd, ,,posztnagybdnyai” miivészet hatdrozta meg Szdnyi és
Berény harmincas évekbeli stilusit is. Hatdsa aldl nem vonhatta ki magit Egry és
Derkovits sem, azonban esetiikben festészeti értékeik gazdagoddsit, a természettel
vald Uj harmonidt, a realitds és elvonatkoztatds megnyerd egységét eredményezte.68
Az egyes mivészeket Korner tehdt stildris alapon kozeliti, az izmusok nyugta-
lansdgdbdl a Nagybdnya-tradici6 inspirdlta ,,természetelviiséghez” valé megtérés Lyka
koncepcidjdval ellentétben azonban mdr nem minden esetben kap pozitiv eldjelet.
Ezt a ,visszakanyaroddst” a szerz6 - nem meglepd mddon - részben tdrsadalmi-
torténeti okok, a Horthy-rendszer kirekesztd kultdrpolitikdjénak, a kispolgdri izlés
el6térbe keriilésének Osszefliggésében értelmezte. A szobrdszat terén szintén a har-
mincas évekre meghatdrozévd vdlo klasszicizaloddst, a plasztika immanens értékeit
el6térbe allitd monumentalitdst (Ptzay, Medgyessy) Korner jéval szervesebb fejlédés
kovetkezményének tartotta.

Az Gsszefoglalé mivek sordt egy kis kitérével kell megszakitanunk. Genthon
Istvain 1964-ben publikdlta Berndth Aurélrdl sz6l6 monogrifidjit A mivészet
kiskonyvtdra sorozat 58. koteteként.®? Bir Genthon személyes érintettsége miatt a
monogrifia tudomdnytorténeti és forrdsértéke nehezen szétvdlaszthatd, a tdrgyalt
terminusok szempontjab6l mégsem hagyhatjuk figyelmen kiviill. A szoveg ugyanis
tulmutat a miivész életmivének rovid ismertetésén: egyszerre fogalomkeresés és a
Gresham programjinak ut6lagos, koncentrdlt Osszegzése, a csoportképzés, a
Nagybdnya-Gresham-kapcsolat megszildrditisanak egyértelmti szandéka érezhetd a
sorok mogott. Az itt felvetett gondolatok, nem véletleniil, Genthon egy évvel
kordbban, 1963-ban kiadott Ferenczy Kdroly-monografidjénak ziré fejezetében is
megjelennek.”0 Genthon a Berndth-sz6veg bevezet$ soraiban rogtén a Gresham-kor
fogalménak létjogosultsdgit vitatta, és hasonldan elitélte a ,posztnagybanyai” megne-

66 Németh 1958. 430., 452-462.
67 Kérmer 1963. 39.

68 Korner 1963. 40-49.

69 Genthon 1964.

70 wFerenczy nem egyszer és nem egy kortdrsdra hatott [...| 5r6koseinek a hajdani Gresham-kévéhdzban
gytilekez8 miivészek elég népes csoportja tekinthetd, melyet egyes kutatdink »posztnagybdnyaiaknake«
neveznek |...| A fest8k koziil Berndth, Sz8nyi, Egry, Czébel, Berény [...] tartozott ebbe a csoportba,

mely valéban &sszefiiggd csoport volt, és nem alkalmi tdrsulds.” Genthon 1963. 210.
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vezést is. Sz6nyi egy 1957-es levelére (és kozvetetten Petrovics Elekre) hivatkozva a
»budapesti iskola” mellett tette le a voksdt, és idézett is Sz8nyi sz6vegébdl: ,Mert
mégiscsak Pestre hordtuk be vidékrdl az anyagot, ott fejeztiik be és ott allitottuk ki,
ott talilkoztunk egymdssal.””! A rovid esszé végén Genthon ismét visszatért a
Gresham problémakoréhez, hatdrozottan dllitotta, hogy a koztudatba egyszerd
asztaltdrsasdgként bevonult mivészeket mélyebb vondsok is dsszekotik. Ezt egyrészt
a ,nagybdnyai szellemben” l4tta, melyet a folyamatos, szerves egymdsra hatdsban,
egyitt fejlédésben hatdrozott meg. Szintén Nagybdnya 6rokségeként hivatkozott
arra, hogy a mivészek tartézkodtak ,mindennemd tlizijdtéktdl, hatvigdstdl és
virtu6zkoddstdl”. Kozosséget vélt felfedezni ,szinkezelésiikben és el6addsi mdd-
jukban” is - bdr utdbbi esetben inkdbb csak a negativ igazoddsok kijeloléséig jutott,
igy értelmezésében a Gresham kiilonbozik a Rippl-Rénaiféle ,egyszerre-festéstSl”, a
Vadak vildgos és az alf6ldi fest6k sotét szineitdl. Nemzetkozi Gsszefiiggésben pedig
sem a posztimpresszionizmusban, sem az avantgird izmusokban, sem pedig a
szlirrealizmusban nem ldtott adekvdt pirhuzamot: ,Ez az Gj csoport [...] sajitos
magyar hagyomdnyokhoz kapcsolédik, Nagybdnyahoz. [..] Nagybanydnak és a
Gresham-kornek kdszonhetjiik, hogy immdr hat évtizede olyan magyar festészet van,
amelynek szekerét nem idénkénti francia segitség rangatja ki a sdrbdl. Korszer(i, bar
szervesen, 6nmagdbdl épil.”72

Perneczky Géza 1967-ben megjelent szoveggyljteményének bevezet tanulma-
nydban els§ alkalommal vizsgdlta a Gresham tevékenységét szorosabban a szoveges
forrasok tiikrében, igy j6éval drnyaltabb, bér inkdbb negativ képet festett a kor
miivészetér8l.73 Perneczky a Nagybdnya-tradicidra val6 hivatkozdsokat nem pusztdn az
alkotdsok vizudlis jegyeivel, hanem a Gresham-tagok elméleti munkdssdganak elem-
zésével is alitdmasztotta, illetve felismerte ezek Onigazold-retorikai funkcidjit. A
Gresham (elsGsorban Berndth, Sz8nyi, Pétzay és Berény) pozicidjit a két vildghdbord
kozotti iddszak kultirpolitikai kozegében a tartdzkodd, védekezd magatartésban
hatdrozta meg, az dltaluk képviselt polgdri humanista eszmék megfeleléjét pedig az
esztétikai és politikai szempontbdl is kockdzatmentes impresszionizmus ,,rehabili-
téldsiban” jellte meg.”* Az impresszionizmus a szerz$ értelmezésében egyenértékii a
posztnagybdnyai terminussal: ,A posztnagybdnyai stilus a magyar viszonyok kozt az
egyetemes muvészet posztimpresszionista dramlatainak felel meg, nem a poszt-
impresszionizmus klasszikusainak - Cézanne-nak, Van Gogh-nak, Gauguinnak -, hanem

1ot .

a XX. szdzadban tovabbéld impresszionista és késG-impresszionista torekvéseknek.””> A

71 Sz6nyi Istvén levele Genthon Istvinnak. 1957. szeptember 4. Idézi: Genthon 1964. 5.

72 Genthon 1964. 22-23. Genthon a csoport jellegét meghatdrozé fest8kként a kovetkezSket emliti:
Barcsay Jend, Basch Andor, Berény Rébert, Bornemisza Géza, Cz6bel Béla, Diener-Dénes Rudolf, Egry
Jézsef, Elekfy Jend, Hrabéczy Ernd, Jobbagyi-Gaiger Miklds, Kmetty Jénos, Novotny Emil Rébert,
Szobotka Imre, Sz8nyi Istvan, Vass Elemér.

73 Perneczky 1967a.

G Perneczky 1967a. 31-33.

75 Perneczky 1967a. 285.: 64. jegyzet.
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stilus kérdése Perneczky irdsiban hatdrozottan politikai szinezetet 6lt. Bér alkotdsaik
mivészi kvalitdsait messzemendkig elismerte, a kompromisszumos dllispontot, a
passziv magatartdst, a ,visszakanyaroddst” nem tartotta elfogadhat6nak.

Perneczky szoveggytlijteményének megjelenésével egy idében, 1967 8szén nyilt
meg Gresham és kére cimmel a csoport miivészetét bemutatd elsd tematikus kidllitds
a székesfehérvari Csdk Istvin Képtdrban a 20. szdzad magyar mdvészetét bemutatd
sorozat 6todik tdrlataként. Pataky Dénes a kataldgus el@szavdban emlitett mdvé-
szeket (mdr a cim alapjdn is érzékelhet6 mddon) két kateg6ridba sorolta: Szdnyi,
Egry, Berndth, Berény, Cz6bel, Mdrffy, Vass Elemér, Szobotka, Elekfy, Bornemisza,
Ferenczy Noémi, Ferenczy Béni és Pdtzay a szorosan vett, stildrisan is Osszekap-
csolhaté Gresham-csoport tagjai, az asztaltirsasigot azonban egy sokkal vegyesebb
osszetételli girda alkotja, amelyhez természetesen kritikusok és gytijtSk is tartoztak.
A Gresham-csoportot Pataky szerint Osszekoti ,a kozos mivészi célkitdzés: csak a
festd eszkozeivel, a megfestés szépségével és magasrend(iségével miivészetet terem-
teni, és kozos bennik az erre a nemzedékre oly jellemzd liraisig, az 6rom és
gyengédség, mellyel a litviny szépségét miveikben ujjiteremtették”.76 A csoport
muvészetét Pataky a Szinyeitdl induld, majd Nagybdnydn és a fiatalok miivészetében
kiteljesedd szervesen magyar, idegen hatdsoktdl fliggetlenil létrejott stilusként
értékelte, melynek leirisira a posztnagybdnyai fogalom hasznélatit ajénlotta, ,hiszen
mivészetiik poszt-impresszionista volt, kiindulé pontjuk pedig a nagybdnyai
impresszionizmus.””7 A, posztimpresszionizmus” Pataky értelmezésében a litviny-
nak a kép, a kompozici6 térvényeit szem elStt tartd dtirdsira vonatkozik. A kordbbi
szovegekben is megfigyelhet$ elképzelés - az izmusoktdl, expressziv képalkotdstol
valé elfordulds, a természeti litvinyhoz, a festSi értékekhez valé fokozatos kozeledés
- Pataky szovegében vilt hatérozottabban ,modellé”, amelybe a szerz6 még Egry
pikturdjat is beleilleszthetnek tartotta. A lirai képalkotds és festSiség Pataky szerint
a korhoz kapcsolja Farkas Istvin és Derkovits miivészetét is.78 Perneczky Géza a
kidllitasrdl irott kritikdjdban éppen a Gresham fogalmanak tulzott kiszélesitését,
stiluskategdriaként val6 haszndlatét kifogdsolta, mely szerinte példdul Egry, Ferenczy
Noémi vagy éppen Derkovits esetében tdlzott egyszer(isitéshez vezet.”?

A ,posztnagybdnyai iskola” fogalmit a Gresham-korrel hozta Gsszefliggésbe
Németh Lajos 1968-ban megjelent Modern magyar miivészetében.80 Teljes azo-

76 Pataky 1967. 8.

77 Pataky 1967. 8. Pataky Dénes 1971-ben kiadott Szényi-monogrifidjdban a fogalomkészlet leegysze-
rdsodik: a festdivé val stilus a ,posztimpresszionista” cimkét kapja, a Gresham-kér megnevezés el sem
hangzik a szdvegben. Ld.: Pataky 1971. Egy évvel késébb publikilt Berndth-monogréfidjdban azonban
ismét részletesen ir a Gresham-csoportrdl, jra hangstlyozza a ,posztnagybdnyai stilus” és a Gresham-
térsasdg szétvilasztdsdnak sziikségességét. Ld.: Pataky 1972.

78 Pataky 1967. 5.

7 Perneczky 1967b. 4. A Gresham-fogalom tulzott kiszélesitését kritikdjaban M. Kiss Pl is sz6vé teszi
a Ldtdhatdr lapjain. Ld.: M. Kiss 1968. 344.

80 Németh 1968.
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nositisukat azonban elutasitotta: ,Jollehet e bardti asztaltdrsasig némiképp eszmei
kdzosséget is jelentett, mégis Bernthtdl Egryn dt Barcsayig olyan széles a skéla, hogy
onkényes lenne egy nevezdre hozni e bariti kor muvészetét.”8! A kordbbi
szovegekkel ellentétben a harmincas években lejitsz6dé ,lehiggadds™ par excellence
magatartdsbeli modellje a szerz8 értelmezésében nem Berndth Aurél, hanem a
Nyolcak mozgalmatSl a lirai, meditativ stilusba visszakanyarodé Berény Rébert
pilydja. A posztnagybdnyai stilus szorosabb értelemben vett iskolateremtd
mesterének viszont Németh 1s Berndthot tartotta: a motivumok dtszellemitése, az
egyszerre festSi és evokativ erével felruhdzott képi elemek Berndth 1929 és 1935
kozotti festészetében ragadhaték meg a legtisztdbb formdban. A harmincas évek
mdsodik felében a litvinyfestéshez vald visszatérés, az asszociativ tartalmakat kevéssé
hangsilyozé idGszak kovetkezik az alkoték mivészetében, melyet Németh impresszi-
onista periddusként hatirozott meg, éles killonbséget téve ezzel a valdsigot
dtszellemitd, meditativ jellegdl ,,posztnagybdnyai” és az ,impresszionista” fogalmak
kozo6tt.82 Németh kilon fejezetet szdnt a ,posztnagybdnyai iskola” szobrészatdnak,
ahol - a nagybdnyai szobrdszat mint hivatkozési alap hidnydban - a posztnagybdnyai
kifejezés elsGsorban mint magatartds, a klasszikumhoz, monumentalitishoz vald
megtérésként jelenik meg.33 Bdr a Gresham-korhoz fliz6dd esetleges, elsGsorban
tdrsasdgi viszonyukat szem elGtt tartotta, Egry és Derkovits muvészetét a magyar
expresszionizmus, Farkas Istvin, Mérffy és Czébel mitvészetét pedig az Ecole de
Paris magyar képvisel6i kozé sorolta.8* Ferenczy Noémi életmive kozosségi
elkotelez8dése miatt - hiszen a posztnagybdnyai stilust Németh a ,magdnyos én
lirdjaként” azonositotta - csak stildris értelemben kapcsolddik a csoporthoz.85
1976-ban a Miivészet folydirat tematikus szamot szentelt a Gresham-kornek,
melynek egyik kozponti kérdése a Gresham-tradicié ut6életének vizsgilata, le-
és/vagy elszamolds - ez a célkitlizés pedig természetesen nem nélkilozhette a
fogalmak tisztizdsdnak szdndékdt.8¢ Rideg Gdbor a szerkeszti bevezetSben arra
hivta fel a figyelmet, hogy a Gresham hatdsa nem feltétlentil a mivészi tevékeny-
ségben, hanem a mivészek publikdcidk soriban kifejtett elméleti munkdssigban
keresendd - kdzvetve ezzel egyittal a Gresham szavak szintjén valé megképzd-
désének jelenségére is utalt.” Végviri Lajos tanulmdnyiban a Gresham-miivészek
korét ot fére limitdlta (Berény, Berndth, Egry, Pdtzay, Szényi) és ettSl fiiggetlen
stilusfogalomként alkalmazta a ,posztnagybdnyai” jelz6t, melynek klasszikus képvi-

81 Németh 1968. 80-81. Németh 1963-ban is elkiiléniti a stilust és csoportot: a Gresham-csoport
mikodésére vezeti vissza, hogy a korszak miivészeti életének irdnyitdsa a ,posztnagybdnyai irdny kezébe
keriilt”. Ld.: Németh 1963. 24.

82 Németh 1968. 80.

83 Németh 1968. 83-86.

84 Németh 1968. 86-97.

85 Németh 1968. 82.

86 Muivészet. A Gresham-kor. Elmélet és gyakorlat. Hagyomdny és utdélet. 18, 1976, 12.

87 Rideg 1976. 2.
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seldiként Boldizsir Istvant, Elekfy Jendt és Vass Elemért jelolte meg. A Gresham-kor
mdvészei ugyan a harmincas években kozeledtek a posztnagybdnyai stilushoz, egyé-
ni, megkiilonboztetd litdismodjukat végig megdrizték. ,A csoport tagjait legalibb
annyira kapcsolta egymdshoz a személyes vonzalom, mint a torekvések hasonldsiga.
Gresham-stilusrol azonban nem lehet beszélni. A stildris egyontetdség, vagy a
szorosabb egymdshoz igazodds ellentmondott volna az alkotSk természetének.”s8
Individualizmusuk mellett Végvéri legfontosabb jellemzdjiikként a tradicid tiszteletét
és az aktualitdsoktdl vald elzdrkozdst jeloli meg. Ugyanitt publikdlt A Gresham -
mult és jelen ciml tanulmdnydban Németh Lajos - akdrcsak a Modern magyar
miuivészetben - a Greshamet elsGsorban bardti tdrsasdgként hatdrozta meg, melynek
a belsé korébe tartozd miivészeket nézeteik kozelsége tartotta Gssze.3? Németh
felhivta a figyelmet arra a jelenségre, hogy a kor esztétikai nézetei programmd
csupdn utélag, mir a negyvenes években viltak - a ,természetelviiség” a harmincas
években még nagyrészt kimondatlan viszonyrendszerének modelljét a miivészek a
nagybdnyai tradicioban fedezték fel.?0 Németh tanulmdnydban a Gresham-kor
muivészetét sajit jelenének Osszefliggésében vizsgdlta: a ,festdi festészet” csupdn
addig bizonyult fenntarthaténak, mig ellenpSlusdnak a ,szocialista realizmus vul-
garizalt formdja” szdmitott. A hatvanas években, az Eurdpai Iskola tradicidjinak
felélesztésével szemben etikai-esztétikai ereje mdr nem volt elegendd.?!

Hérom évvel késGbb, 1979-ben rendezték meg a Magyar Nemzeti Galéria anya-
gabol valogatott A Gresham-kér miivészete. A posztnagybdnyai iskola cimi trlatot
Mezbkovesden.?2 A kataldgus bevezetSje elutasitja az elképzelést, miszerint lenne
sajatos Gresham-stilus, bér elismeri, hogy a tagok felfogdsa az évek sorin folyamatos
kozeledést mutatott. Az impresszionizmussal szemben a posztimpresszionizmust
tartja alkalmazhaténak a kor tevékenységére, amennyiben a ldtvany a képépités
torvényeinek rendelddik ald.?3 Az Gsszegzésben azonban, sajitos ellentmonddsba
keveredve, a Gresham-kort az eddig definidlatlan ,posztnagybdnyai stilussal” azono-
sitja, mely ,,képzémiivészetiink iskolateremtd irdnyzatdvd kristdlyosodott.”%*

Végviri Lajos jegyzi az 1985-ben megjelent mivészettorténeti Osszefoglald kotet
Posztnagybdnya fejezetét?> A nagybdnyai hagyomdnyok tovabbélését tdgabban
értelmezd fejezet egyik alfejezete foglalkozik a szorosabb értelemben vett Gresham-
korrel. A csoport esztétikai alapelvét ,egy nem naturalista, de mégis a természeti
valdsdgra hivatkozé mivészetként” hatdrozta meg, ennek jellemzésére azonban a
fejezet cimaddsa ellenére nem tartotta tokéletesen megfelelének sem a posztnagy-

88 Vegvari 1976. 5.

89 Németh 1976. 6-7.

90 Németh 1976. 7.

91 Németh 1976. 9.

92 Mezékovesd 1979.

93 Mezdkovesd 1979. [1]-[2]
94 Mezékovesd 1979. [3]

95 Veégviri 1985.
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bényai sem pedig a posztimpresszionista kifejezéseket, bdr elismerte, hogy magukban
hordozzdk a fébb jellemzSket.?6 Végviri szerint a kor tagjait az értékmentd
természetelviiség” kototte ssze, azonban stilusuk és az avantgdrd izmusokhoz valé
viszonyuk is eltérd volt.”7 A csoport elzdrkdzdsdt, az aktualitdsoktdl valé tavolmara-
ddsdt Végviri mivészetfelfogsukra vezette vissza: a mivész feladata ugyanis a
hétkdznapok f6lé emelkedés, a természeti motivum elvonatkoztatdsa a pillanati
litvinytdl, és igy maradandd, 6r6k értékek létrehozdsa.?s

Képoczi Rézsa Szdényi Istvin miivészetének Osszefiiggésében 1997-ben szentelt
tanulmdnyt a posztnagybanyaisig kérdéskorének.?? A fogalom értelmezhetségének
feltételét Kopoczi egydltalin a ,nagybdnyaisdg” fogalmdnak differencidltabb felfo-
gisihoz kototte. A ,posztnagybdnyai” stilust és a Gresham-kor fogalmakat élesen
elvalasztotta egymdstdl, mondvin, hogy szdmos olyan miivész volt Gresham-tag,
példaul Egry is, akinek miivészetére a posztnagybdnyai jelz$ egyaltalin nem alkal-
mazhat6. A Gresham Kopoczi koncepcijaban bardti asztaltdrsasdg, melyet elsd-
sorban a hivatalos mivészettdl és az izmusoktdl val elhatdrolédds jellemez.100 A
szerz6 a posztnagybdnyaisdg definicidjinak egyik verzidjit a kor kapesin a
nagybdnyai hagyomdnybdl tdplilkozd természetszemléletben illetve szellemi-etikai
magatartdsformdban tartotta megragadhaténak.101 Az 1998-ban Zalaegerszegen ren-
dezett A Gresham-kor mivészete cimd kidllitds kataldgusiban a csoport legfon-
tosabb tulajdonsdgdt Benedek Katalin is a Gresham ,humanista erényeket” mentd
mivészetében ldtta.102

Pataki Gdbor 1999-ben a Gresham 1étrejottét az elsd vildghdbord utdni miivészeti
valsdgbdl vald kildbalds egyik lehetséges stratégidjaként értelmezte.103 Vitatta, hogy a
csoport ,,a modern miivészet egyediili letéteményese” vagy egy ,elit klub” lett volna,
fontos véleményformdld szerepiiket azonban kiemelte. Allitésa szerint ,nem - lega-
labbis a csoport megalakuldsdnak elsd éveiben biztosan nem - beszélhetiink egységes
Gresham-stilusr6l”, hozzétette azonban, hogy a harmincas évek kozepétdl a csoport
tobb tagjdnak muvészete fordult ,bdgyadt, firadt posztimpresszionizmusba”.104
Tételszerden Pataki irta le els§ alkalommal a ,,Gresham-modellt™ ,A Pétzay-Be-
rény-Berndth-Sz6nyi pélyaképpel voltaképpen érzékeltetni lehet az Un. Gresham-
modellt: az avantgird induldst, a tulfeszitett célokbdl valé kidbrandulds utdn egy
intranzingens, a litvinybdl kiszdrhetd szellemi nemességet magas fokon dpolni
képes meditativ alapdlldst, majd tulfeszitett koncentricié utdni (viszonylagos) torést,

96 Végviri 1985. 446.
97 Vegviri 1985. 447,
98 Veguari 1985. 448.
99 Kepoczi 1997,

100 Kgpoezi 1997. 782.
101 Kgpsezi 1997. 787.
102 Benedek 1998. [1]
103 pataki 1999.

104 pataki 1999. 87-88.
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a szokvanyosabb posztimpresszionizmushoz valé megtérést.”105 Egry életmive, bir
a mivész a torzstagokhoz tartozott, nem illeszthetd bele ebbe a mintdzatba, ugyanis
Pataki a konstruktiv-expresszionista karaktert a Gresham felfogdsdval ellentétesnek
tartotta. MegkérdGjelezte a Gresham-kor és a KUT-hoz kapcsolt Ecole de Paris
magyar képviselSinek szakirodalomban megszokottd vélt éles megkiilonboztetését:
szerinte sem hangsulyos stildris, sem pedig felfogdsbeli eltérés nincs kozottiik.106

2002-es, a két vilighdboru kozotti mivészetet sszefoglald irdsdban Beke Ldszlo
a Gresham-kor mivészetét a posztimpresszionizmus, posztnagybdnyaisdg és 1itviny-
festészet, nagyrészt negativ elGjellnek tekintett fogalmaival illette.l07 El8sz6r 1999-
ben németiil, majd 2002-ben magyarul is megjelent tanulmdnyaban Sziics Gyorgy,
Képocezihez hasonldan a posztnagybdnyajelenség drnyaltabb értelmezését szorgal-
mazta.108 A két vilighdboru kozott a tovdbbra is miikddd nagybdnyai mivésztelep
és az els6 nagybdnyai genericid budapesti tevékenysége mellett Sziics harmadik
irdnyként nevezte meg a Gresham-kort. A harmincas évekre elért viszonylagos szin-
tézist kovetden a kiilonbodzd irdnyzatok a Szinyei Tdrsasdgban futottak dssze, a KUT
és a Gresham pedig a ,kiilondllds fokozatait” mutattdk.19? A Gresham alapvet8en
eltérd alkati miivészeinek kozeledését Sziics részben a szereplehetéségek korlato-
zottsdgdra vezette vissza, az igy 1étrejott kozos platform pedig éppen annyira a kavé-
hdzi asztal, mint a kor tagjainak publicisztikdja vagy kidllitdsaik voltak.110

Kopéesy Anna 2008-ban megvédett, a KUT torténetét feldolgozé doktori érte-
kezésében, majd 2015-ben megjelent kényvében elsGsorban a két vilighdbord kozotti
képzémiivészeti tarsulatok, kidllitdsi szereplések dinamikdjénak elemzése kapcsan foglal-
kozott a Gresham-korrel, melyet egyszerre genericids és stilusproblémaként trgyalt.!1!
Egyik fontos megdllapitésa, hogy a hagyomadnyos felosztds, mely a KUT-at a ,,francids
stilusq” festészettel, a Szinyei Tédrsasdgot pedig a Gresham-korrel azonositja, nem
tarthat6.112 Kutatdsai j6l megvildgitjdk azokat a kdztes zondkat, dsszefondddsokat az
intézményi rendszer és a stilus szintjén is, melyek a nem-hivatalos tdrsulds mikodésével
hozhaték kapcsolatba.ll3 Az izmusoktdl a természetelviiséghez visszakanyarodd
muvészek alkotdsainak leirdsira Kopdcsy is a posztnagybnyaisig fogalmadt alkalmazta,

105 pataki 1999. 91.

106 pataki 1999. 94.

107 Beke 2002. 328.

108 Sziics 1999. Sziics 2002.

109 Sziics 2002. 109-110.

10 S7iics 2002. 110. Sziics a kordbbi szakirodalomhoz viszonyitva jéval nagyobb hangsulyt helyezett
a korabeli szovegek, elsdsorban Genthon Istvin és Kéllai Ernd irdsainak elemzésére. Hasonléan
kiemelte példdul az 1934 tavaszdn a Nemzeti Szalonban rendezett 1934 cimd kidllitds jelentSségét is.
Sziics 2002. 106.

11 Kopdcsy 2008. Kopdesy 2015.

12 Kopscsy 2008. 40.

13 Ezek koziil kiemelendé a Gresham szellemi és anyagi érdekszovetségként valé értelmezése, a

csoport KUT- és a Szinyei Tdrsasdgbeli poziciGhoz jutdsa, esztétikai elveik viszonyitdsai pontként vald
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melyet a harmincas évek vezet§ esztétikai alapvetéseként hatdrozott meg* A szerzd
2014-ben Derkovits késSi miivészetérdl irott tanulminyaban foglalkozott a Gresham-
korrel, ahol a csoport tevékenységét két periddusra osztotta. Kopdesy szerint a
csoportrdl a szakirodalomban altaldnosan kialakitott kép inkdbb csak a mdsodik, 1935
utdni iddszakra érvényes, az 1930 koriili években az alkotok a létezés kérdését, illetve a
mdvészet alapproblémdit tematiziltdk. A szerz8 ugyanitt vetette fel a Gresham a két
vildghdboru kozotti Bonnard-recepcid titkrében vald értékelésének lehetSségét is.115

Bar koncepcidja még részben kidolgozatlan, fontos megemliteni a Rum Attila
dltal a Gresham-kor miivészetének leirdsira bevezetett ,Ujromantika” mivészettor-
téneti segédfogalmat. Névaddja az 1944-es Uj romantika cimet visel§ kidllitds, melyet
Kaéllai Ernd rendezett a Tamds Galéridban.11® Rum szerint a fogalom j6l haszndlhat6
yannak az alkoté szindéknak a miivészettérténeti megragaddsira, mely egyik leg-
f6bb, de kimondatlan célkitlizéséiil a 19. szdzadi zsdnerfestészet megujitdsit vilasz-
totta.”17 Rum Berndthnak a ,valdsdg 4ltal megzaboldzott mivészi képzeletbdl”, a
realitds dtszellemitésébdl tdplalkozd festészetét is bizonyos romantikus magatar-
tisformdnak tartotta, a Gresham kdvéhdz asztalit pedig az ,4jromantika fellegvé-
rinak” nevezte. A csoport eurépai miivészetbe vald integrildsdnak zdlogdt is az j
fogalom bevezetésén keresztiil litta elképzelhetének.118

Talin mdr a fenti vazlatos Gsszefoglalds is mutatja, hogy a Gresham-kor mennyire
nehezen megragadhatd, részben vizudlis jellemz8kre visszavezetett, részben a szavak
szintjén megkonstrudlt, hibrid fogalom. Bdr a kérdés kifejtése messze vezetne, fontos
megjegyezni, hogy a ,szotaldldsi nehézségek” a szoros értelemben vett Gresham-kor
fogalmanal tigabb problémdt érintenek. Rémutatnak, milyen korldtokba iitkozik a

értelmezése, a Hid csoport és az 1934 cimd kidllitdss a Nemzeti Szalonban (1934), a KUT 1938-as
retrospektiv tdrlata.

14 Kopécsy 2008. 17, 125., 150.

115 Kopdcesy 2014. 78-79. Ekkor a kortdrs kritika szohaszndlatdval élve posztimpresszionizmusként
hatdrozta meg a csoport esztétikdjit, mely esetében ,fontos, hogy az érvényes mialkotds létrehozdsa a
klasszikus képi kompozicidn beliil, de egyéni médon torténjék.”

116 A Killai-rendezte kiallitast egyébként a tulzott szelekcid miatt éppen a Gresham oldaldrdl érte
kritika. Kéllai igy fogalmazta meg a kidllitds koncepcidjit: ,A romantikdnak, de kivaltképpen korunk
romantikus muvészetének fogalmét (a klasszicizmussal szemben) gy hatdrozhatndk meg hogy az a
szabadsdg vigydnak, a lélek hatdrtalan és csoddlatos birodalmdnak megjelenitése.” Kdllai 1944. Oltvinyi
kéziratban maradt, vélhet8en a Magyar Nemzetnek szént kritikdjiban ezek utdn értetleniil dllt az eldtt,
yhogy Czébel Béla és Berndth Aurél mell6l miért maradt el Berény Robert és Szényi Istvdn, Mrffy
Odén és Egry Jézsef melldl Szobotka Imre és Kmetty Janos, vagy Basch Andor és Diener-Dénes Rudolf
- hogy épp csak egypdr legkézenfekvébb nevet emlitsiink. Ha azok j romantikusok, ezek éppuigy
azok. Vagy-vagy.” Oltvanyi-Artinger 1944. 187. Genthon Istvin 1932-ben nevezi ,romantikus
miivésznek” Berndthot, de érvelése kiilonbdzd és az elnevezést nem terjeszti ki az egész generdcidra.
Genthon 1932c. 264.

17 Rum 2019. Ld. még tobbek kéztt: Rum 2007. Rum 2021.

18 Rum 2010. 5.
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kiilfoldi mtvészet terminusainak a magyar jelenségekre valé adaptildsa. Es nem
csupdn a csoportra haszndlt sz6készlet bizonytalan, hanem a referenciapontokként
kezelt el6zményekre, mindenekel6tt a nagybdnyai miivészetre alkalmazott (stilus)de-
finiciok is konnyen alakot vdltanak. A Gresham ,torzstagjainak” meghatdrozdsa,
illetve a Greshamhez valamilyen mddon kapcsolédé miivészek névsordnak ossze-
dllitdsa szinte minden esetben kihivds elé dllitja a szerz8ket, kiilondsen olyan
életmiivek esetében mint Egryé, Derkovitsé vagy Ferenczy Noémié. Szerzénként
eltérd, hogy a biztosnak tekintett Bernith-Berény-Sz6nyi(-Pdtzay) csoport mely
mivészekkel és milyen szempontok alapjin bdvithetd. Fontos kiemelni, hogy a
kordbbi szakirodalomban a Greshamre haszndlt, megszokott fogalomkészlet tulaj-
donképpen csak a festészet leirdsira alkalmas - kiilondsen j6l mutatja ezt 6nma-
gdban a ,posztnagybdnyai” terminus. A Gresham szobrdszatdnak definidldsa vissza-
tér§ probléma. A szobrdszatban tapasztalhatd klasszicizdlé tendencia, illetve az
archaikus formakincs el6térbe 4llitdsinak kritériuma azonban jécskdn kitdgitja a
,Gresham-szobrdszok” korét.

ARS HUNGARICA
A kiado

»|.--] Bisztrai Farkas Ferenc feltlint a bardti koriinkben, nyomdat vett, majd teljesen
varatlanul az Ars Hungarica-sorozatot meginditotta. Ez a sorozat nagy tett volt
akkoriban, mert mindent lehetett remélni, csak azt nem, hogy e vdllalkozds
nyereséggel zdrul és eljut, ameddig eljutott: tizenkét kotetig.” - emlékezett vissza
Berndth Aurél a kényvsorozat kiaddjira 1967-ben.!’® Az Ars Hungarica megjelenése
a két vildghdbord kozotti idészakban egyszerre konyvészeti-kiaddi és miivészet-
torténeti szempontbdl is egyedildllé villalkozds. Létrejottéhez a kiadd, Bisztrai
Farkas Ferenc (tovdbbiakban Farkas Ferenc) 6nzetlen, tisztdin a modern muivészet
szélesebb korli megismertetését szem el8tt tartd hozzdillisa éppugy elengedhetetlen
volt, mint a kotetek szerz8inek és miivészeinek szerepvallaldsa. (7. kép) A mindségi
splatform” megteremtése és meglehetdsen hosszu tivu biztositdsa szoros értelemben
véve mecéndsi tettnek tekinthetd. A kiadds tavolrdl sem szdmitott nyereségesnek, az
anyagiak tobb esetben kompromisszumra kényszeritették a kiaddt, s6t a (szdm
szerint) tizenegyedik kotet megjelenését kovetGen Farkas Ferenc kénytelen volt
megvialni kiaddi jogait6l.120 Tette mindezt annak ellenére, hogy a kotetek megjelen-
tetését nem kevésbé személyes ligyként kezelte, mint a sorozat szerkeszt$je, Oltvanyi-
Artinger Imre. Az elsé Iépést, a sorozat elinditdsit rdadésul Farkas Ferenc még szer-
kesztdi tamogatds nélkiil tette meg, Oltvinyi valdszintleg csak az 4ltala irott Egry-
kotettd] kezdve kapcsolddott be fokozatosan a sorozatszerkesztésbe.

119 Bernith 1967. 54.
120 Gombosi Gyérgy Beck O. Fiiloprél frott monogrifidjat mdr Gergely Rezsé adta ki 1938-ban.
Gombosi 1938.



136 TROPUSOK

7. Pécsi Jozsef: Bisztrai Farkas Ferenc, 1930-as évek.
© Farkas Judit Anténia

A sorozat kiaddstorténetére vonatkozd legfontosabb forrdsokat, a magintulaj-
donban 1év8 Farkas Ferenc-hagyaték vonatkozé dokumentumainak egy részét Farkas
Judit Antdnia publikdlta Farkas Ferenc kiaddi tevékenységét konyvészeti és kiadds-
torténeti szempontbdl feldolgozé tanulmdnydban. A konyvsorozat létrejottének
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eseménytorténeti hatterét, elézményeit és megszinésének okait feltird alapkutatdsai
nyomdn kirajzolddik az a kiadé6i profil, illetve kapcsolati hild, amely a kiadét a
KUT-hoz, valamint a Gresham szlikebb asztaltdrsasdgahoz kapcsolta.l2! Fontos hang-
sulyozni, hogy természetesen a szerzdi és mivészi életmivek eltérd feldolgozottsdgi
fokdtd] fiiggden, az egyes kotetek esetében nem egyenlé mértékben 4ll rendelkezésre
kiaddstorténeti vonatkozdsu forrés.

Az eredetileg kozgazdasigi pdlydra késziil6 Farkas Ferencet vélhetGen Sacelldry
Pél példdja terelte a konyvkiadds felé. Sacelliry kivételes, a legmagasabb esztétikai-
mindségi kovetelményeknek megfelel§ és az anyagi szempontokat héttérbe szorité
kiadéi midkodése, par excellence bibliofil kiadéi tevékenysége nagyban befolydsolta
Farkas Ferenc sajit késbbi kiaddi attitidjét.122 Farkas Ferenc Sacelliry révén
ismerhette meg Biré Mikl6st, az 1927-ben alapitott Biré Miklds nyomdai miintézet
tulajdonosit,123 akinek nyomddjéban 1929-ben tdrstulajdonos lett, 1930-ban pedig
megvéasirolta a céget.]2* A nyomda kapcsolatrendszerét az 1920-t6l Biré Mikl6s
kiaddsdban megjelend tartalomban és kivitelben is kivételesen szinvonalas Magyar
Grafika folydirat szerkesztési és nyomdai munkalatai alapoztdk meg.125 Ezt koveten
1928-t61 itt nyomtattdk tobbek kozott a Tér és Forma folydiratot, a konzervativabb
szellemiségli Magyar Szemle Konyvei sorozat egyes koteteit, valamint szdmos
jelentds mivészeti témdji kiadvényt, koztik a torzéban maradt KUT monogrd-
fiasorozat egyetlen megjelent kotetét, és Lyka Kiroly, Lehel Ferenc és Hoffmann
Edith munkdi mellett Hevesy Ivin Primitiv mivészetét is.126 A Hekler Antal

121 Legétfogbban: Farkas J. A. 2007, Farkas Judit Antdnia ezt megel8z8en egy révidebb tanul-
mdnyban foglalkozott Farkas Ferenc kiadéi tevékenységével és bibliofil egyesiilet alapitdsaban villalt
szerepével. Ld.: Farkas J. A. 2001. A koteteket szorosan kiaddstorténeti szempontbdl Szij Rezsd
vizsgélta, 1d.: Szij 1974.

122 Farkas J. A. 2007. 31. Sacelléryhoz Id. még: Farkas J. A. 2020. 410-424.

123 Szij Rezs§ szerint 1927-ben Farkas Ferenc mdr ismerte Biré Mikldst. Szij 1974. 139.

124 Farkas J. A. 2007. 33., 35.

125 Birs Miklds sajat konyvkiaddi tevékenységéhez 1d.: Farkas J. A. 72.: 38. jegyzet. Farkas J. A. 2014.
66-84. A Magyar Grafika 1920 és 1932 kozott jelent meg, 1930 utdn mar Farkas Ferenc kiaddsdban.
126 A Tér és Forma nyomdai munkalatait 1932-ig végezte a Bir6 rt. Szekfd Gyula: Bethlen Gaébor.
Magyar Szemle Konyvei 1., Magyar Szemle Tdrsasdg, Budapest, 1929. Héman Bdlint (szerk.): A magyar
térténetirds vj ttjai. Magyar Szemle Konyvei 111 Magyar Szemle Térsasdg, Budapest, 1931; A Magyar
Szemle Kincsestdr sorozatdbdl a Biré rt. nyomddjdban késziilt a 10., 28., 48., 66., 75., 83., 102. kotet.
Ld.: Farkas J. A. 2007. 75.: 52. jegyzet. Pitzay Pil (bev.): Mirfty Odon miivészete, Képzdmiivészek Uj
Térsasiga Monogrifidi I. Gordon Verlag, Berlin, 1928.; Hevesy Ivin: Primitiv muivészet. Kékorszaki,
indidn, néger, pdpua maori mivészet. Egyetemes Mivészet Torténet, I. Alfa, Budapest, 1929. Lyka
Kéroly: A miivészetek torténete. I A legfontosabb emlékek és mesterek ismertetése. 1I. Singer és
Wolfner, Budapest, 1931; Lehel Ferenc: Csontvdry Tivadar, a posztimresszionizmus magyar elfutdra.
Misodik vizlat, Style, Paris, 1931. Hoffmann Edith: Régi magyar bibliofilek. Magyar Bibliophil
Térsasdg, h. n. 1929. A Biré nyomddban kivitelezett kdtetek részleges listdjdt 1d.: Farkas J. A. 2007.
73-74.: 40-45. jegyzet, 75.: 48-52. jegyzet.
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tanszékén irott dolgozatok sorozatib6l hdrom kotet, Kampis Antal, Réh Elemér és
Pigler Andor disszerticidjinak nyomdai munkdlatait is a Bird rt. végezte, utdbbi
esetben Farkas Ferenc pedig kiad6ként is részt villalt a publikdldsban.127

A kiadvényok tipografiai és grafikai kivitelezése a Bird véllalat koriil egy haladd
szellemiségli mdhelymunka miikodését tette lehetévé, valamint Farkas Ferenc szdmdra
a mivészekkel, a2 modern reklimgrafika kiemelkedd alkotéival és kritikusokkal valé
intenziv szakmai-bardti kapcsolat lehet3ségét biztositotta. Berény Roberttel, Bortnyik
Sandorral, Rabinovszky Mériusszal, Hevesy Ivdnnal, Kassak Lajossal, Csemiczky Tiha-
mérrel vagy Pécsi Jozseffel vald ismeretsége szinte bizonyosan ide vezethetSk vissza.128
Az irodalom és mivészetek irdnt rendkiviili érdekl6dést mutaté Farkas Ferenc
értékpreferencidinak forrdsdt azonban - részben legaldbbis - mdshol kell keresniink.
Bariti kapcsolatban allt ugyanis Genthon Istvinnal, illetve vélhetGen rajta keresztil -
mint azt Berndth Aurél idézett visszaemlékezése is mutatja - a Gresham-asztaltir-
sasdgba is bejératos volt. Genthonnal még gimndziumi éveikbdl ismerték egymdst és
érettségi utdn is gyakran taldlkoztak, igy a kozben Gerevich Tibor eldaddsait litogatd
Genthon tovébbra is Gsztonzden hathatott a muvészeti kérdésekre nyitott bardtjdra.
Farkas Ferenc alkalmanként maga is részt vett Gerevich el6addsain és megismerkedett
az akkor pélyakezd§ fiatal miivészettorténészekkel is.12% Munkakapcsolat is biztosan
fennéllt Farkas Ferenc és Genthon kozodtt, ugyanis a mivészettorténész 1927-28
folyamdn megjelent két 6ndlld kotetének nyomdai munkalatait az akkor még Bird
Miklés kizardlagos tulajdondban 1évé véllalat végezte.130

A modern mivészeti torekvések aktiv tdmogatdsdt azonban Farkas Ferenc legha-
tékonyabban kiad6i mindségben, 6néllé kiadvanyok létrehozdsdval tudta megvaldsi-
tani. Vélhetéen Farkas Ferenc allt amogott, hogy a nyomdai vallalatot 1929-ben hiva-
talosan 1s kiad6i tevékenységi korrel bévitették. Ezzel a részvénytdrsasdg miikodése
a miivészi szinvonald, olykor bibliofil igényli konyvek kiaddsit ambiciondld, a
profitszerzést héttérbe dllitd, jorészt kis példinyszdmu kiadvinyokat megjelentetd
vallalattd alakult.31 A mindségi kompromisszumokat a tartalomban és a megjele-

127 Farkas J. A. 2007. 53. Réh Elemér: A régi Buda és Pest épitémesterei Méria Terézia kordban, a

Budapesti Kir. M. Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem Miivészettorténeti Gytjteményének dolgozatai XV,
Budapest, 1932; Kampis Antal: A kézépkori magyar faszobrdszat térténetének vizlata 1450-ig, a Buda-
pesti Kir. Magyar Pézmédny Péter Tudomdnyegyetem Muvészettorténeti Intézetének Dolgozatai, XHI.,
Bird Rt, Budapest, 1932; Pigler Andor: Georg Raphael Donner élete és miivészete, a Budapesti Kir. Ma-
gyar Pdzmény Péter Tudomdnyegyetem Muvészettdrténeti Intézetének Dolgozatai XVI, Budapest, 1933.
128 parkas J. A. 2007. 35.

129 Farkas J. A. 2007. 30-31., 70.: 25. jegyzet.

130 Fyrkas J. A. 2007. 32. Genthon Istvin: Korb Erzsébet, Amicus, h. n., 1928.; Genthon Istvdn:
Bokros-Birman Dezs8 szobrdsz, Amicus, Budapest, 1928. Itt nyomtattdk tovdbbd a Szintézis.
Tanulmdnyok a szellemi tudomdnyok korébdl mésodik kotetét is. (Szerk. Nagy Sindor. Amicus,
Budapest, 1927), amelyben Genthonnak A magyar szobrdszat itjai cimi tanulmédnya jelent meg.

131 Hasonlonak tekinthetd: Nyugat kiadd, Sacelliry, Amicus, Magyar Szemle Tdrsasdg, Tevan, Kner
nyomda. Ld.: Farkas J. A. 2007. 36.
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8. Bortnyik Sandor: Az Uj Szin folydirat cimlapja. 1, 1931, 2. Szépmiivészeti Miizeum
Ko6nyvtara, Fi788. © Szépmiivészeti Muizeum - Magyar Nemzeti Galéria, Budapest

ot

nitésben egyarint nehezen tolerdld ,kultdrkiaddi” (Kulturverlag) attitdd lényegében
Farkas Ferenc egész kiaddi tevékenységét meghatdrozta.l32

Uj Szin

Farkas Ferenc rogton egyik elsd, részben 6ndlld, a modern muvészettel Osszefiiggd
vallalkozdsinak fontos szerepe lehetett az Ars Hungarica kiadévallalat létrehozdsaban

132 Farkas J. A. 2007. 38-40.



140 TROPUSOK

1s.133 Az 1931 janudrjdban még a Dante kiadé gondozdsiban megjelend mutatvany-
szdmot kovetéen ugyanis Farkas Ferenc vette 4t az Uj Szin folydirat kiaddi feladatait.
(8. kép) Az Uj Szin azonban nem csupdn a kiadé szempontjdbdl szdmit az Ars
Hungarica elzményének. A mutatvdnyszdmon kiviill még két lapszimot megért
folyoirat szerkesztSje a KUT ujjdszervezdje és a korszakban vezetd egyénisége Rézsa
Miklds volt. Rézsa a mdsodik szdmtdl kezdve szerkeszt8ként, majd az otodik
szamtol fészerkesztéként 1926-27-ben a KUT hivatalos lapjanak, a KUT folydiratnak
volt vezetd munkatirsa.3¥ A KUT-tal ellentétben az Uj Szin arculatdt teljes
egészében Roézsa elképzelésel hatiroztik meg, célja elsésorban a modern muvészeti
torekvések, a ,diadalmas, 6rokifju és halhatatlan mdvészet” timogatdsa,13> valamint
a miivészek sz6hoz juttatdsa volt.13¢ A lap ennek megfelelGen tobbek kozott Berény,
Medgyessy, Pdtzay, Marffy, Molndr Farkas elméleti irdsait kozolte, valamint a KUT
meghatdrozé miivészeirdl is publikdlt monografikus feldolgozdsokat.37 A mutat-
vanyszém tobb hdnapos késése, és taldn a miivészek, irok és gydjtdk széles korének
aktiv részvételével sszegytjtott eléfizetSk elégedetlensége miatt bonthatta fel Rézsa
a Dante kiadéval kotott megillapoddsit és szerz8dhetett Farkas Ferenccel, aki
tovdbbi két szdmot jelentetett meg.13® A megsziinés koriilményei pontosan nem
ismertek, azonban szinte bizonyos, hogy anyagi okok élltak a héttérben. A mutat-
vinyszdmhoz csatolt felhivis szovege tanuskodik a mecéndsi attitddrdl: ez a lap sem
a mivészeknek, sem a szerkesztGnek, sem a kiadénak nem jelent tzletet. Kizdrdlag
a komoly modern miivészet propagildsdt szolgélja és a mai nehéz idSkben ezzel
mindny4junknak a legnemesebb és legénzetlenebb dldozatot hozzuk.”13?

A villalkozds azonban nem csupdn szellemiségében volt rokon a ri alig
mdsfél évre megjelend Ars Hungaricdval. 0 Fontos el6zménynek tekinthetd,
hogy itt jelent meg a sorozat késébbi szerkesztSjének, Oltvényi-Artinger Imrének
legelsd nyomtatdsban kiadott mivészeti tdrgyd irdsa, mégpedig Egry Jozsef
mivészetér8l.14 A szoveg az Ars Hungarica masodik koteteként megjelend Egry-

133 Farkas J. A. 2007. 39-41.

134 1.4 Téth 1997. Kopéesy 2015. 28-30. Kopdesy 2007.

135 Rézsa 1931b. 2.

136 R¢zsa 1931a. 1-7,

137 p, Uj Szin repertériumahoz 1d.: Kopdesy 2002. A folydirat mikodését és Rézsa Miklds tevekény-
ségét Furi Katalin dolgozta fel 2000-ben megvédett szakdolgozatiban. Ld.: Fiiri 2000.

138 A Kkét szim 1931 mircius-dprilisiban jelent meg, az 4prilisi lapszdm kétszer nagyobb terjede-
lemmel. Uj Szin. 1, 1931, 1; Uj Szin 1, 1931, 2. Ld.: Kopdcsy 2015. 85-87. Farkas Ferenc hagyatékdban
tobbek kozott az aldbbiaktdl maradtak fenn gytijtdivek: Aba-Novak Vilmos, Bor Pil, Bortnyik Sindor,
Csorba Géza, Dési Huber Istvin, Fruchter Lajos, Gaddnyi Jend, Kassdk Lajos, Kmetty Jénos, Kner
Erzsébet, Kozma Lajos, Mérffy Odon, Medgyessy Ferenc, Pitzay Pél és Schubert Ernd. Ld.: Farkas J.
A. 2007. 40.

139 A felhivas ceruzaval lejegyzett szévege Farkas Ferenc hagyatékdban van. 1dézi: Farkas J. A. 2007. 41.
140 .. Kopéesy 2015. 87.

141 Oltvanyi-Artinger 1931.
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monogrifia kozvetlen elddje, s6t, szorosabb értelemben is, egyenesen rovidebb
verzidja. Oltvényi {réi munkdssigira késébb is jellemzd, hogy szdvegeit aprd
valtoztatisokkal vagy eltérd terjedelemben kiilonboz8 férumokon egymds utin
tobbszor megjelentette.142 Biztos azonban, hogy mikor a sorozat elindult,
Oltvényi szovege mdr nagyrészt készen volt. Hasonlé el6zményekkel rendelkezik
Genthon Istvin az Ars Hungarica elsé koteteként megjelent Berndth-mo-
nografidja is. Genthon egy Berndthrdl irott cikkét az Uj Szin végil meg nem
jelent 3. szdimaban kozolték volna. ,Artinger Imre érkezett kozben Berlinbe. Fol-
keresett, mondta, hogy az Uj Szin megindult. Nem hittem volna, mondhatom.
Nagyon oriilok neki. Egyben mondta, hogy én j6vok a harmadik szdmban.” -
irta Berndth 1930 decemberében Fruchter Lajosnak.13 1931 mdrciuséban pedig
arra kérte, hogy a gydjté a kollekcidjaban 1évé munkdit még az irds elStt djra
mutassa meg Genthonnak.*4 Berndth egyébként a folydirat j6vdjére vonat-
kozdan épp az anyagiakra, a Dante eredeti, tdl nagyszabdsu elképzeléseire hivat-
kozva mdr 1930 méjusiban rossz eléérzetérdl irt Fruchternek: ,Ugy, hogy nagy
aggodalmaim vannak a tulméretezés miatt, s hogy az erre val6 rifizetést hamar
meg fogja unni, s aztén ugy megdogliink, hogy legaldbb 5 évig nem tudunk tjat
kezdeni.”145> Szerencsére a miivész negativ joslata az Ars Hungarica megin-
ditisdnak koszénhet8en nem vilt valdra, s6t a kiadé nélkiil maradt elsé Gent-
hon-kézirat is - német forditdsban ugyan - végiil megjelenhetett a pozsonyi
Forumban.16 A szerz8 még az Ars Hungarica-kotet kiaddsa el8tt, 1932 tavaszén
Ujabb tanulmdnyt szentelt a miivésznek, mely a Nouvelle Revue de Hongrie
hasébjain jelent meg.147

Kiadistorténet

Az Ars Hungarica kiaddstorténete nem csupdn az anyagi héttér folyamatos
biztositdsinak nehézségei miatt fordulatos. Természetesen szigoru értelemben a
financidlis akadilyok kovetkezménye a kotetek szabdlytalan id8kozonkénti és
sorrendd kiaddsa, illetve, hogy bizonyos kotetek - bar kéziratuk valdszintleg
elkésziilt - mégsem jelenhettek meg.1*8 A szerkesztdi feladatokat a harmadik kétettdl

142 Stimegi Gyorgy Oltvinyi Osszegy(jtott {rdsainak bibliogréfidjdban minden esetben jelezte, ha egy
szoveg tobb helyen is megjelent. Ld.: Oltvdnyi 1991.

143 Berngth Aurél levele Fruchter Lajosnak, Sassnitz, 1930. december 25. Berndth-Fruchter 2007. 29.
144 Bernith Aurél levele Fruchter Lajosnak, Berlin, 1931. janudr 17. Berndth-Fruchter 2007. 31.

145 Bernith Aurél levele Fruchter Lajosnak, Postyén, 1930. mdjus 27. Berndth-Fruchter 2007. 17.

146 Genthon 1931c. Az 1931-ben inditott Forum folydirathoz Id.: Buday 2012. Bernéth el8szor Oltvdnyit
széndékozott felkérni a cikk megirdséra, azonban Oltvinyi képvisel8jel6ltségére hivatkozva nem villalta.
Ld.: Berndth Aurél levele Fruchter Lajosnak, Postyén, 1931. mdjus 3. Berndth-Fruchter 2007. 40. Berndth
Aurél levele Fruchter Lajosnak, Péstyén, 1931. junius 12. Berndth-Fruchter 2007. 49-50.

147 Genthon 1932c. Farkas J. A. 2007. 79.: 87. jegyzet.

148 Ferenczy Noémi 1935. julius 18-dn igy irt Tolnai Kdrolynak: ,[Az Ars Hungarica] rosszul megy, és
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kezdve elldté Oltvanyi, illetve a szerkeszté mogott 4ll6, Farkas Ferenc levelezésében
,bardti korként” emlegetett tdrsasig, amiben minden bizonnyal a Gresham miivész-
asztaldt kell sejtentink, tobb alkalommal érdekellentétbe keriiltek. A kiadd, végsd
soron mégis az lizleti véllalkozds és az ebbdl kovetkezd kulturdlis és személyes
feleldsség szempontjait is figyelembe vevd élldspontja olykor nehezen volt
Osszeegyeztethetd a miivészkér minél szélesebb népszerdsitését célzo, a raciondlis
szempontokat tobb esetben figyelmen kivill hagyé Oltvanyi habitusdval. Mint a
bevezetSben is lithatd volt, Oltvdnyi céljai tdlmutattak a konyvsorozat kiaddsn:
kedvenc mitivészei propagdlésit ,tobbtényezds” programként fogta fel, melynek
fontos, de nem mindent feliiliré féruma volt az Ars Hungarica, illetve a vallalat
éppen aktudlis anyagi helyzete. Természetesen Farkas Ferenc szdmdra a kotetek mint
tirgyi produktumok és az dtgondolt kiaddi stratégia éppen annyira prioritdst
élveztek, mint a modern miivészet tigyének tdmogatdsa. A konfliktus koriilményei
és egyuttal egy bizonyos pontig a kiadds torténete is Farkas Ferenc egy 1934
oktSberében kelt, Oltvinyinak cimzett levele alapjdn rekonstrudlhatd, melynek
részletei Farkas Judit Ant6nia kozlésében jelentek meg.14

Levele tantsdga szerint Farkas Ferenc személyesen gondoskodott a kiadviny
megtervezésérdl, a tipografidrdl és a kézi szedésrdl, minden tekintetben a mindséget
dllitva az anyagi megfontoldsok elé, hogy konyvészeti szempontbdl kifogdstalan
kiadvdnyokat készithessen. (9-10. kép)150 Az Ars Hungarica sorozat kotetei dtlagosan
32 oldalas, esszészer(i szoveget tartalmaznak, melyet szintén dtlagosan 32 illusztrécid,
képjegyzék, egyes kotetek esetében kidllitdsi jegyzék, a miivész rovid életrajza és
irodalomjegyzék kisér. Mindegyik kotetbdl készilt bibliofil kiadds is, melyet a szerz$
és a miivész is dedikdlt.’>! A szignet Csemiczky Tihamér munkdja, akivel Farkas
Ferenc még a Magyar Grafika nyomdai munkalatai sordn dolgozott egytitt.152 1932
novemberében ltott napvildgot az elsd kotet, Genthon Bernith-monogréfidja.l> A

vannak tavalyi kéziratok (konyvek) készen, melyek még nem tudtak megjelenni... A szelekcié mostmar,
hogy az eddig megjelent kotetek nem fizetddtek ki, aszerint torténik, hogy melyik kétet fogja sajt
koltségeit fedezni az eladott példdnyszdmokbdl.” Casa Buonarotti, Firenze. Idézi: Pdlosi 1985. 196.: 28.
jegyzet.

149 Farkas J. A. 2007. 50-52., 54-59.

150 A famentes papir haszndlata, az egy oldalra, minyomdpapirra készitett reprodukcidk, az elegins
vdszonkdtések mind Sridsi tobbletkoltséget jelentettek a kiadonak. Farkas J. A. 2007. 51.

151 A bibliofil (amatdr) verzid teljes bérkotésben, meritett papir felhaszndldsdval késziilt, dra pedig 25
pengd volt. A viszonkotéses, nagykozonségnek szdnt kotetek 6 pengdbe, a kiad6tél megrendelve 5
pengdbe keriltek. Az elsé két kotetbSl 500 példany késziilhetett, azonban elképzelhetd, hogy a
kiadvdnyokat tobb részletben, és eltérd (valdszindleg 500-ndl inkdbb kisebb) példdnyszdmban
nyomtattdk. A hidnyos dokumentdcié miatt a szimadatok nehezen rekonstrudlhaték. Farkas J. A.
2007. 51. A kotetek a vdsznak mindségét, szinét illetSen olykor eltérést mutatnak, a kotetek mérete
sem azonos. A sorozatszdmot csak bizonyos kotetek gerincén tiintették fel. Ld.: Szij 1974. 139.

152 Farkas J. A. 2007. 51.

153 Genthon 1932d.
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9. Artinger Imre: Egry Jozsef. Budapest, 1932.
(Ars Hungarica, 2.) kiils6 borit6
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AR S HEUEN GEASRAING A

1

GENTHON ISTVAN

BERNATH AUREL

BUDAPEST, 1932

e e L BISZTRAI FARKAS FERENCZ KIADASA

10. Genthon Istvan: Bernith Aurél. Budapest, 1932. (Ars Hungarica, 1.)
belsé cimlap

mdrciusi megillapoddst kovetGen a kiadé szimdra a mivész sajit koltségén
készittette el miiveirdl a kliséket, melyek ezutdn Farkas Ferenc tulajdondba keriiltek,
cserébe Berndth 50 példdnyt kapott az elkésziilt kotetb8l.1>* Az Egry-monografia
koltségeit a mivész mellett részben szerzéje, Oltvanyi is véllalta, aki 16 Kklisé
elkészitését finanszirozta, melyeknek tulajdonjoga &t illette.l> A nyomdai
munkdlatok az elsé két kotet esetében a Bird rt.-ben késziiltek, azonban a gazdasigi
vildgvlsdg kovetkeztében a nyomda 1933-ban cs6dbe ment. Fenyd Ivin 1933
janudrjdra igért, azonban csak szeptemberre elkészilt Szényi Istvdnrdl irott
szGvegének nyomtatdsit mdr kilsG cég, a Maretich Testvérek Tipografiai Mintézete
végezte. Igaz, csak 1934-ben. A fedezet nélkiil maradt kiadd ugyanis Pdtzay 1933-ban
tett igéretére hagyatkozott, miszerint meggy6zi Feny$ Ivin apjit, a Nyugat-alapit6
Feny8 Miksdt, hogy 600 pengd értékben dtvesz a késziild kotetekbdl. Az igéret
azonban beviltatlan maradt, mindazondltal Farkas Ferenc Szdnyivel szemben

154 »Anyagi tdmogatdsom nem volt hozzd egyéb, mint az, hogy Berndth a készletemben 1év8 Berndth
klissékhez [!] csindltatott 12 klisét - melyek késébb tulajdonomba mentek 4t - 234.-P. értékben, ennek
ellenében kapott elézetes megéllapodds szerint 50 kotott példényt...” Farkas Ferenc levele Oltvdnyi-
Artinger Imrének, 1934. oktSber 12. Bisztrai Farkas Ferenc hagyatéka, magdntulajdon. Idézi: Farkas J.
A. 2007. 50.

155 Farkas J. A. 2007. 52.
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setkolesi obligoban” érezte magdt, ezért 1934 janudrjdban sajit koltségen végiil
kiadta a kotetet.156

»Ebben az id8ben kapcsolédtil Te be az Ars Hungarica cimd villalkozdsom
tigyvitelébe. - irta Farkas Ferenc Oltvdnyinak. - Bekapcsoléddsod a kovetkezéképp
tortént: Kozolted velem, hogy tudomdsod szerint vallalkozdsom holtpontra jutott.
Kozolted tovabbd, hogy mindaddig, amig a sorozat szellemi részében a Te ki-
zérélagos tandcsodra hallgatok, addig minden egyes kotet megjelenésekor Te dtveszel
t6lem 100 példdnyt, 4 6.- pengds dron.”157 A hitelre dtvett példinyoknak koszon-
heten az 1j ,izleti modell”, melyért cserébe Farkas Ferenc a szerkesztéi titulust
adta Oltvanyinak, a kovetkezd két kotet erejéig, dgy tdnt, miikodSképes. Tolnai
Kéroly Ferenczy Noémirdl irott monogrifidja, illetve Farkas Zoltin Medgyessy
Ferenc-kotete még 1934 folyamdn megjelenthetett.® A Ferenczy Noémikotetre
sz6l6 megbizds mar 1933-ban az Oltvanyival kotott 4 megdllapodds el6tt megszii-
letett. Ferenczy Noémi egy Tolnainak irott levele arrdl tandskodik, hogy a sziikséges
anyagi fedezet biztositdsit ismét Pdtzayn keresztiil Farkas IstvantSl remélték, az tigy
viszont ez alkalommal sem jutott el6re. A kézirat megérkezésekor a Farkassal allito-
lagosan létrejott megillapodds semmisnek bizonyult, amibe Patzay igen, Oltvinyi
viszont nem nyugodott bele. A helyzetre az Oltvinyival kotott j megéllapodds
kindlt megoldast: ,Artinger (aki addig csak mellék személyiség volt a dologban)
lelkiismereti, illetve helytallisi kérdést csinalt belSle és ldtva, hogy Pdtzay cserben-
hagyja, nagy eréfeszitéssel mds utonmodon megcsindlta a kiadds lehetéségét, ugy,
hogy pénzt kap kéleson, mig az els§ szdz példinyt el lehet adni. - Rém boldog most
Artinger, hogy 0sszehozta a dolgot.” - irta Ferenczy Noémi Tolnainak.1%?

Oltvényi rendkiviili lelkesedése és tligybuzgdsdga a tovibbiakban sem hagyott
alabb. Részben ez vezetett oda, hogy konfliktusba kertilt a kiaddval. A szerkesztd
ugyanis Farkas Ferenc elhtizodd erdélyi tartdzkoddsa alatt 1934 &szén a Medgyessy-
monogrifiit kdvetéen kiaddi jévihagyds nélkiil két kotetet is megjelentetett, rdaddsul

156 1933, v folyamdn a véllalatom a Biré RT. tonkrement és megsziint. Mindazondltal nem szlint meg

az Ars Hungarica cimd véllalkozdsom. Harmadik kotetként a Fenyd dltal irt Szdnyi kotet volt miisoron.
Fenyd kézirata nem volt megfelel§ - ennek elbirdliséndl én nem jitszottam kozre, - de tény az, hogy a
kéziratot, amit én elész6r 1933. janudrjdra vartam, amikor még sajit nyomdémban megcsindlhattam volna
a kotetet, csak 1933. szeptemberben kaptam kézhez, amikor nyomddm mdr nem mdkodott. [...] 1934. év
elején mér azon az dlldsponton voltam, hogy megjelentetem a kényvet minden el8zetes anyagi alap nélkiil,
mert Szdnyivel szemben erkélesi obligdban éreztem magam.” Farkas Ferenc levele Oltvanyi-Artinger
Imrének, 1934. oktdber 12. Bisztrai Farkas Ferenc hagyatéka, magdntulajdon. Idézi: Farkas J. A. 2007. 54.
157 Farkas Ferenc levele Oltvnyi-Artinger Imrének, 1934. okt6ber 12. Bisztrai Farkas Ferenc hagyatéka,
magdntulajdon. Idézi: Farkas J. A. 2007. 55-56. Mindazondltal a ,meghitelezés” Farkas Ferenc
szemében nem tdnt onzetlen cselekedetnek. Szerinte egyediil Fruchter Lajos hozott rajta kiviil valédi
anyagi dldozatot, aki az elkésziilt kotetek mindegyikébdl 10 darabot megvdsdrolt. Ld.: Farkas J. A. 2007.
81.: 114. jegyzet.

158 Tolnai 1934., Farkas Z. 1934.

159 Ferenczy 1978. 342.
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oly médon, hogy a 100 példany 4tvételére vonatkozé megdllapoddsnak sem tett eleget.
Szeptemberben megjelent sajit Derkovits-monogréfidja utdn, oktéberben Kallai Ernd
Czébel-kotetét is kiadta, 10 annak ellenére, hogy a Medgyessy-monogrifia kolofonja
szerint a kovetkezd kotet a szintén sajét szerz8ségli Pitzay-monogréfia lett volna.l6!
Mivel a mit sem tudd Farkas Ferencnek nem dllt rendelkezésre a sziikséges fedezet,
Oltvanyi hitelbd], sajét koltségén finanszirozta a kiaddst, majd ezt kovetSen a kotetek
tulajdonjogdra is igényt tartott, ami a kiadé szdmdra mdr végképp elfogadhatatlan
volt.162 A kiad6 és a szerkesztd eltéré néz8pontja ebben az esetben ragadhaté meg
legtisztdbb formdban. Oltvinyi sietsége mogott ugyanis az az igyekezet allt, hogy az
1934 jiniusdban tragikusan fiatalon elhunyt Derkovits Gyula Ernst Muzeumban
rendezendd emlékkidllitdsdra elkésziiljon a kotet. A tdrlat megnyitdsira azonban az
el6érehozott szeptember 274 id6pont helyett mégis oktdberben keriilt sor, igy a
felgyorsitott litemterv véglilis okafogyottd valt.163 Sietségét tovabbd azzal is indokolta,
hogy a kotetet minél el6bb meg akarta mutatni a magyar mdvészeti élet, elsGsorban
a Gresham korili miivészek irdnt kivételes érdeklédést mutaté és éppen
Magyarorszdgon tartézkodd Julius Meier-Graefe-nek.164 Meier-Graefe Berndth Auréllal
baréti kapcsolatot dpolt, a miivész 1931-es berlini kiallitdsérdl a Frankfurter Zeitungban
kritikdt is kozolt.165 VélhetSen Bernath kiildte el a kritikusnak az 1934-ben megjelent
Medgyessy-monografiit is, melyre Meier-Graefe hatalmas lelkesedéssel vilaszolt,
mondvén, hogy ilyen szobrdszt § Maillol és Lehmbruck 6ta nem ldtott.16 A kritikus
1934 oktdberében t6bb mint egy hetet toltott Budapesten, ahol Berndth és Szabé
Lérinc kozbenjdrdsdnak koszonhetSen Ernst Lajos vendégszeretetét élvezte.167 ElGadott
a Lip6tvérosi Kaszinéban, majd a kovetkezd év tavaszan a Neue Ziircher Zeitung
dprilis 1-2-1 szdmdban két részes cikket kozolt a magyar miivészetrdl.168

160 Oltvanyi-Artinger 1934c. Kallai 1934b.
161 Farkas J. A. 2007. 56.

l62 sLegelsdsorban felhivom a szives figyelmedet arra, hogy a nevemet és egyképp az Ars Hungarica
nevét senkinek rajtam kiviil nincs joga felhaszndlni, ez kizdrdlag az én szuverén jogom. Az én nevem
nem egy farsangi kolcsonfrakk, hogy akinek éppen sziiksége és pénze van r4, az haszndlatba vegye. De
tovdbb megyek, senkinek nincs joga az én nevem az Ars Hungarica neve elhagydsa mellett sem olyan
konyvet forgalomba hozni, aminek irdnya, tartalma, beosztisa, tipografidja mindenben megegyezik az
Ars Hungarica-éval.” Farkas Ferenc levele Oltvanyi-Artinger Imrének, 1934. oktSber 12. Bisztrai Farkas
Ferenc hagyatéka, magdntulajdon. Idézi: Farkas J. A. 2007. 57.

163 Derkovits Gyula gytijteményes kidllitdsa. Ernst Mizeum, Budapest, 1934. oktéber. Ld.: Farkas J. A.
2007. 57.

164 Hasonléan, a kidllitds megnyitdsa is Osszefliggott Meier-Graefe magyarorszdgi tartézkoddsdval. Ld.:
Kopacsy 2014. 76.

165 Meier-Graefe 1931.

166 14 Liszlo 1981. 129.

167 Bernath mellett vélhetden Oltvdnyi is tevékeny szerepet jitszott Meier-Graefe ,vendégldtisiban”.
Ld.: Berndth-Fruchter 2007. 185.

168 Meier-Graefe 1935. Bernithnak arrél is tudéstott, hogy egyenesen kényvterjedelmd szoveg
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Bizonyos, hogy a kotet és a kidllitds Gsszehangoldsdval - melyet egyébként az
Ernst Muizeum és a ,,bardti kor” is tdimogatott - Oltvdnyi nem csupén sajat kdnyvének
népszertsitését célozta, hanem Derkovits miivészetének, illetve annak a Gresham-
idedkon dtsziirt értelmezési varidnsdnak igyekezett minél szélesebb kozonséget taldlni.
Feltételezhetd, hogy Meier-Graefe bevondsinak szdndéka mogott is az esetleges
tovabbi népszer(sités lehetSsége 4llt, melyet az Eurdpa-szerte ismert kritikus személye
biztositott volna. A Czébel-kotet esetében is biztos, hogy a publikalds 6sszefliggott
Czébel az év végén a Frinkel Szalonban rendezett kidllitisinak megnyitdsdval.l6? A
sietség magyardzatdt tovibbd a kompenzilds szdndékdban is kereshetjiik, ugyanis az
eléfizetdi felhivasban évi négy kotet kiaddsa szerepel, azonban mint ldthaté volt, 1933-
ban egy sem jelent meg, 1934-ben pedig csak a Derkovits- és Czobel monografidknak
koszonhet8en vilt teljesithetévé az el8zetes {géret.170

Farkas Ferenc kiaddi jogainak megsértésével és hatdskorének tullépésével vidolta
Oltvanyit, aki azonban azzal védekezett, hogy az egyeztetés nélkiil kiadott kotetekkel
kizdrdlag az tigy érdekeit tartotta szem elStt és a tovébbi kiadvinyhoz sziikséges tdke
elGteremtését célozta. Farkas Ferenc a kotetek siirgetését és az tizleti szempontok teljes
figyelmen kiviil hagydsdt részben a bariti tirsasdg ,naivitisinak” és hozzd nem érté-
sének tulajdonitotta.l”! A nézeteltérések tisztdzdsit kovetSen azonban a szerkesztd és a
kiadé ismét egyezséget kotott és Oltvanyi szerkesztSi jogait is irdsba foglalték. Ez
alapjdn & valaszthatott ki évente legfeljebb 6t szerzdt, valamint & hagyta j6vi a végleges
kéziratokat és képmellékletet, melyért cserébe a kotetek kliséinek tulajdonjogdt kapta
honordriumként.72 A kiadds pontos koériilményei ezt kovetSen kevésbé ismertek. Bizo-
nyos azonban, hogy az Ars Hungarica kiaddsinak koltségei a kovetkezd két évben
nehéz helyzet elé dllitottak Farkas Ferencet. 1935-ben és 1936-ban csak évi két kotet
jelenhetett meg, a monogréfidk ad hocnak tind szdmozdsa pedig arra enged kovetkez-
tetni, hogy nem is az eredetileg eltervezett sorrendben. Nyilas-Kolb Jend Farkas Istvin-
kényve 1935 jiliusiban a 8-as, Fettich Nandor A honfoglalé magyarsdg miivészete cimii
munkdja 1935 augusztusdban viszont mdr 1l-es sorozatszdmmal jelent meg. Horvith
Henrik A magyar szobrdszat kezdetei cimid konyve 1936-ban a 12-es, Krmendi Andras
még ez évben publikdlt Kernstok-monogrifidja pedig mdr a 16-os szdmot kapta.l’3

publikdldsdrdl térgyalt egy német kiaddval. Berndth-Fruchter 2007. 185. Meier-Graefe cikkét Lazir Béla
a Pesti Hirlapban illette éles kritikdval. Ldzdr 1935., Berndth-Fruchter 2007. 187. Ld. még: Szabd-
Berndth 2003. v6. Farkas J. A. 2007. 82.: 120. jegyzet.

169 Killai 1934a 13. Farkas Judit Antdnia szerint a Berndth-kétet novemberi kiad4sa is Berndth 1931
oktéberében Mészdros Liszloval kozosen az Ernst Muzeumban rendezett kidllitdséval fiiggott ossze.
Farkas J. A. 2007. 79.: 89. jegyzet. Berndth Auré] festémiivész és Mészdros LdszIé szobrdszmiivész
gytjteményes kidllitdsa. Ernst Muzeum, Budapest, 1932. oktdber.

170 Farkas J. A. 2007. 60.

171 Farkas J. A. 2007. 60.

172 Oltvanyi-Artinger Imre és Farkas Ferenc megallapodisa, 1934. oktSber 25-26. Bisztrai Farkas Ferenc
hagyatéka, magdntulajdon. Ld.: Farkas J. A. 2007. 61.

173 Nyilas-Kolb 1935. Fettich 1935. Horvith 1936. Kormendi 1936. vo. Farkas J. A. 2007. 60-61.
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Az anyagi akaddlyok, illetve a rendszerteleniil megjelend kotetek mellett az
Ujbdl fellingolé személyi ellentétek is problémidt jelentettek. Farkas Ferenc és
Oltvanyi 1936 végi levelezésébdl kitlinik, hogy a ,bardti tirsasdg” kiadd irdnti
szimpitidja végleg megsziint, a véllalkozds timogatisit, tovabbi eldfizet6k meg-
szerzését Farkas Ferenc leviltdsdtdl tették fliggévé. Bizonyos, hogy valdban fel-
meriilt a kiaddviltds 6tlete, ugyanis Farkas Ferenc végiil irdsban is megerdsitette,
hogy hajlandé megvélni a véllalkozdstSl, az Ars Hungarica tulajdonjogdt azonban
csak Oltvényinak adja el, 5000 peng8értl”* A szerkeszt§ - akinek, mint irta,
semmilyen affinitdsa nem volt a kiadds koriili gyakorlati teendSk elvégzésére - végiil
meggySzte Farkas Ferencet, hogy a villalkozist Gergely Rezsd konyvkiadd részére
ajanlja fel. Tgy a kiad6 végiil 1936-ban megvalt ,kedvenc dlmétol” és eladta az Ars
Hungaricdt.'7> A Gergely Rezs§ kiaddséban megjelent elsG és egyben a sorozat
utolsé kotete, Gombosi Gyorgy Beck O. Fiilop-monografidja apré tipografiai
valtoztatdsokkal, de tovdbbra is Oltvinyi szerkesztésében végiil 1938-ban litott
napvildgot.176 Csak sejteni lehet, hogy a sorozat megszakaddsiban a vilighdboru
kitorése és az Officina kiadé konyveinek versenye (elsésorban az Ars mundi-
sorozat) egyarant kozrejitszottak.177

Szerzok és miivészek

Oltvinyi 1934 mdjusiban 4lnéven publikdlt recenzidt - valéjiban igazi prog-
ramszdvegnek tekinthetd irdst - az Ars Hungarica addig megjelent harom kotetérdl,
melyben a szerz8krdl szélva (egyes szdm harmadik személyben 6nmagit is
beleértve) megjegyezte: ,Az eddigi kotetek a munkatdrsak nagyjiban hasonld
szempontjairdl, de metodoldgiai kiilonbozdségérdl tantskodnak.”178 A hdrom
kiadviny szerzdi, a Gerevich timogatdsat élvezd fiatal miivészettorténész Genthon
Istvin, a muvelt polgdrbdl lett, a mukritika teriiletére ekkor még épphogy csak
betévedt mipdrtolé-gytjté Oltvanyi-Artinger Imre és az éppen ekkor Pdrizsban
tart6zkodd, egykori Vasdrnapi Kor-tag és a nemzetkdzi hirnév kapujdban 4ll6 Tolnai
Kéroly szovegei kozotti eltérések megragaddsdra a ,,metodoldgiai kiilonbség” elsd
litdsra enyhe kifejezésnek tinhet. Hasonldan nagynak ldtszik a tdvolsdg a bauhaus
folyéirat egykori szerkesztSje, az 1934-ben még Berlinben dolgozé Killai Ernd vagy

174 Oltvanyi-Artinger Imre levele Farkas Ferenchez, 1936. okt6ber 27., Farkas Ferenc levele Oltvanyi-
Artinger Imréhez, 1936. oktSber 29. Bisztrai Farkas Ferenc hagyatéka, magantulajdon. Ld.: Farkas J. A.
2007. 63.

175 Ha megadjitok az drdt, megvélok attdl és épitek egy ) vessz8paripdt magamnak, iddvel taldn azt
is Ugy megszeretem, mint az A.H.t szerettem, mielStt velem szembeni magatartdsotokkal magdt az
iigyet is megutiltattitok.” Farkas Ferenc levele Oltvanyi-Artinger Imréhez, 1936. oktSber 29. Bisztrai
Farkas Ferenc hagyatéka, magdntulajdon. Idézi: Farkas J. A. 2007. 63.

176 Gombosi 1938. A nyomdai munkdkat az Athenaeum végezte.

177 Farkas J. A. 2007. 64.

178 Oltvanyi-Artinger 1934a. 17.



A GRESHAM-KOR 149

éppen a KUT tdrlatain is rendszeresen kidllité festé-szobrasz, Kérmendi Andrés
kozott. A rendkiviil eltérd hittérrel, elméleti felkésziiltséggel és esetlegesen izlés-
preferencidkkal rendelkezd szerz8k az Ars Hungaricdn keresztiil kozos, a ,nagy-
jaban hasonlé szempontokat” alapvetden mégis feltételezd platformra keriiltek. A
kotetek ,kiosztdsa” vélhetSen nagyrészt magdtdl adddott, a személyes, termé-
szetesen nagyrészt a Gresham szerz8garddjét felolel6 kapcsolatrendszer éppugy
szerepet jitszott benne, mint a szerz8-mivész pdrosok ,kozos multja”. Az is
bizonyos, hogy a kotetek kiaddsdban, a szoveg és a képanyag végleges Gsszedlli-
tisdban a miivészek és dltaliban a ,bardti tirsasdg” is aktiv részt véllalt, igy nehezen
elképzelhetd - bdr szerkesztSként hivatalosan jogaban allt -, hogy Oltvinyi a
muvészekkel val6 elGzetes egyeztetés nélkiil kérte volna fel a szerzéket az egyes
monografidk megirdsira.

A Bernéth- és Egry-kotetek szerz8sége a kiaddstorténeti Osszefoglald sordn mdr
emlitett publikdcids el6zményeken tdl, Genthon és Oltvinyi szervezdi szerep-
villalisa miatt sem vethetett fel sok kérdést. A Szényi-monogrifia szerzdje, Fenyd
Ivin Genthonhoz hasonléan Schlosser-tanitviny volt, 1930-ban szerzett diplomit
Bécsben.l”? A Sz6nyirdl irott esszét megeléz8en (és tulajdonképpen utdna sem)
publikalt szigortian véve kortdrs miivészeti témdban,180 Genthonnal azonban, éppen
a kotet megsziiletése elStti idSszakban intenziv egyiittmikodésben dolgozott. 1928-
ban a Magyar Miivészetben kozdsen publikiltak a Szépmiivészeti Mizeum régi
magyar képeirdl sz916 értekezésiiket, hirom évvel késébb pedig a Nemzeti Muizeum
szdrnyasoltdrairdl tettek kozzé tanulmdnyt, ugyancsak a Magyar Miivészet ha-
sibjain.18! Nem zdrhat6 ki tehdt, hogy Fenyd, éppen Genthon révén megfordult a
Gresham mivészasztalindl, és természetesen elképzelhetS az is, hogy neve ennek
koszonhetSen meriilt fel a Szényi-kotet megirdsa kapcsan.

Vélhet8en joval nagyobb meglepetést okozott, hogy Tolnai Kéroly elvallalta a
Ferenczy Noémi-monogrifia megirdsit: ,Itt senki nem hitte el, hogy Maga most
tényleg megirja (csak én, persze), igy csak most lett biztos a konyv az § [Oltvanyiék]
szdmdra.” - irta Ferenczy Noémi 1933-ban Tolnainak Pdrizsba.82 Tolnai és Ferenczy
Noémi hosszan tarté bardtsiga 1915-16-ban kezd8dott,!83 az 1934-ben kiadott

179 Zidor 1. 2008. 124.: 151. jegyzet.

180 o pozsonyi Forumban 1934-ben, a monogrifia kiaddsdt kovetéen még megjelent a Der Maler
Istvdn Sz8nyi cim( szovege, mely tulajdonképpen az Ars Hungarica-kotet szinopszisdnak tekinthetd.
Fenyd 1934b. Kortdrsi reflexidkat tartalmaz azonban a Prdgai Magyar Hirlapban 1933-ban kdzzétett A
legtijabb magyar miivészeti irodalom cimi tanulmanya. Fenyd 1933.

181 Feny3-Genthon 1928. Feny$-Genthon 1931.

182 Ferenczy Noémi levele Tolnai Kdrolynak. Budapest, 1933. [november el8tt]. Kecskeméti Katona
Jézsef Muizeum, Képzdmiivészeti Gylijtemény Mdvészettorténeti Adattdra, ltsz. 1865-95. Ld.:
Gosztonyi 2020. 113. A levelezSlapon a kordbban felirt 1933-as évszdmot 1934-re javitottdk, azonban
mint az a kiaddst6rténetbdl is ldthatd volt, a szoveg semmiképpen sem irédhatott 1934 novemberében,
hiszen a kotet mér tavasszal megjelent.

183 Ismeretségiik kezdetére Tolnai 1979-ben igy emlékezett: ,Noémival azonnal dsszebardtkoztunk
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monografia szovege pedig talin a legszebb bizonyitéka annak, hogy Tolnai szdmdra
Ferenczy Noémi miivészete torténeti és egyetemes Osszefliggésben is a ,leg”-ek kozé
tartozott.184 Tolnai azonban nem kizdrdlag Ferenczy Noémihez fiz8dS szoros
baritsdga és tuddsi hirneve miatt volt a Gresham litSterében. A magyar mivészeti
élettdl kiilfoldi tartézkoddsa alatt sem szakadt el, az egykori Vasdrnapi Kor-tagokon
kiviil példéul Genthonnal, Oltvinyival, Szényivel, Pdtzayval, Berndthtal, Beck 0.
Filoppel és Ferenczy Bénivel is folyamatos kapcsolatban éllt.185 1937-ben a
briisszeli Musées Royaux des Beaux-Arts-on tartott el6addsiban - mely itthon a
Pannénia Kényvtdr részeként Fiillep Lajos kozbenjdrisinak koszonhet§en
nyomtatdsban is megjelent!8® - hivatkozdsaiban dontd tobbségében az Ars
Hungarica koteteire tdimaszkodva elsésorban a Gresham mivészeinek munkdsségit
hatdrozta meg az U magyar festészet legnagyobb (és legtipikusabb) teljesit-
ményeiként. A szoveg szerkezete és fogalomkészlete szintén illeszkedik a Greshamet
ovez$ szovegkorpuszba, illetve taldin nem elhanyagolhat6, hogy a cikk képmel-
lékletéhez Oltvanyi segitségével az Ars Hungarica-kotetekhez késziilt kliséket
hasznéltdk.187 A Ferenczy Noémi-monogrifia és a briisszeli el6addsszoveg jelen-
tGségét az is emeli, hogy Tolnainak kevés kortdrs magyar miivészettel kapcsolatos
publikdci6ja ismert.188

A sorozat 5. részeként megjelend Medgyessy-monografia szerz6je, Farkas Zoltin
joval kozvetlenebbiil vett részt a Gresham tdrsasdgi életében.8? 1929-t6] mint a
Nyugat mivészeti kritikusa rendszeresen publikdlt a ,bardti k6r” munkdssdgdrdl is,
jelentds kultirpolitikai cikkei mellett irdsai jelentek meg tobbek kozott Czobelrdl,

(1915-16-ban), és ez a bardtsdg sokdig tartott. Egészen addig, amig ldthattam &t, mert késébb, amikor
Amerikdba mentem, nem volt rd tobbé lehetdség.” Ld.: Hubay-Petényi 1979. 962.

184 14 Beke 1977. 367. Gosztonyi 2020. 113. Hubay Miklds visszaemlékezése szerint: ,Vildghire
csticsdn az 6reg Mester megstigta nekem gy van 8 Ferenczy Noémival, mint Karinthy Frigyes Cirkusz-
novelldjdnak a hdse a maga sziviigyével: egy életen dt azért épiti fel jelentés publikdcidkkal a presztizsét
- mindig a legnagyobb mesterekrdl irvin -, hogy most aztdn a Michelangelo Corpus (Gsszes rajzai)
kritikai kiaddsa utdn - a legnagyobb autoritdssal hirdethesse a vildgnak a kinyilatkoztatdst: Ferenczy
Noémi a modern muvészet egyediildllé géniusza...”

Ld.: https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/HUBAY/hubay00349a/hubay00457/hubay00457.html (2021.
03. 27.) Ld. még: Rényi 2006. Gosztonyi 2018.

185 Beke 1977. 368. Tolnay 2003.

186 Tolnay 1937. A felkéréssel Fiilep kereste meg levélben Tolnait, és id6kézben mint publikdcids
férum, a Magyar Miivészet is szoba keriilt, a sz6veget azonban végiil mégis Pécsett adtdk ki. A kiadds
korili eseményekrdl Fiilep és Tolnai levelezése tdjékoztat. Ld.: Filep 1995. 980. 1059., 1178-80.,
1186-88., 1191-93., 1195., 1196. sz. levél.

187 Fiilep 1995. 555. (1195.) Bér sajnélatos hiba csdszott a nyomdai munkdlatokba, ugyanis Bernith
Aurél és Derkovits Gyula 6narcképeinek képfeliratdt osszecserélték. Filep 1995. 550-551. (1191.)

188 14.: Tolnay 1979.

189 Tsbbek kozott Berndth a koribbiakban mdr emlitett irdsiban a torzstagok kozott emliti. Ld.:
Bernith 1967. 53.
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Berényrél, Szényirdl, Derkovitsrél, Ferenczy Noémirdl, Beck O. FiiloprdL?0 illetve
1932-ben Medgyessy Ferencrdl is publikdlt értd, meleg hangu kidllitdskritikdt, mely-
nek fébb igazoddsi pontjai az Ars Hungaricakotetben is visszakoszonnek. 1!
Szovegel fontos részét képezik a Greshamrdl valé beszédmod kialakuldsdnak és
kiterjedt publikdcids tevékenységének kdszonhetSen kdzvetleniil is aktiv részt vallalt
a miivészek munkdssdgdnak népszerdsitésében.

A Derkovitskotet megjelenését, mint az a kordbbiakban ldthaté volt, Oltvinyi
személyes sziviigyének tekintette, a tragikusan hirtelen aktualitdst nyeré publikalds
pedig a gondos el6készitést - értve itt a kiad6val valé egyeztetést is - nem tette
lehetévé, igy feltételezhetGen magdtdl értetédott, hogy Oltvanyi {rja meg a soron
kovetkezd monogréfia szovegét. Oltvanyi, ellentétben az Egry-szoveggel, az 1934 szén
kiadott monogrifidt megelézden 6ndllé irisban nem foglalkozott Derkovits mivé-
szetével, csupdn az 1934 cimi kidllitdsrdl irott kritikdjdban szentelt neki pdr sort.1%2

A Czébelkotet kiaddsakor az avantgdrd irdnyzatok avatott tolld kritikusa,
Kéllai Ernd Tolnaihoz hasonldan kilf6ldén tartézkodott. Kaillai azonban
mukritikusként Németorszdghdl nem csupdn informélis médon kapcesolddott be
a hazai szintér eseményeibe: a magyar muvészeti sajtéban is rendkivil aktiv
publikdcids tevékenységet fejtett ki. A Kassdk-kor mivészein til mir a huszas
években érdeklédésének homlokterébe keriiltek a hosszabb-rovidebb idét
Németorszdgban t6ltd, illetve ott kidllité magyar alkotdk, igy irt példdul tobb
alkalommal Egry JézsefrSl vagy a fiatal Berndth Aurélrdl is.1%3 Amikor Kdllai 1935-
ben hazatért Magyarorszdgra, mikritikusi karrierjén tdl, a kordbbi évek szakmai-
baréti kapcsolatai is bizonyosan kozrejdtszottak abban, hogy hamar és rendkiviil
intenziven tudott bekapcsolddni a magyar mivészeti kozéletbe., Kéllai figyelme
itthon is minden jelenségre kiterjedt, igy azon sem csodélkozhatunk, hogy mir
csak kivételes kvalitdsérzéke miatt sem ment el sz6 nélkil a Gresham korili
alkoték munkdssiga mellett. A harmincas évek mdsodik felében irdsainak
meglepden nagy része foglalkozik a Gresham mivészeivel. Frinkel Jozsef
visszaemlékezése szerint miutdn Kallai ,,megjott onnan Berlinbdl [...] akkor 6 egy
egészen nincstelen ember volt és akkor f6leg az Oltvinyi volt az, meg a Pétzay,
ezek mindig jottek hozzdm, hogy hét irjon & a kataldgusba eldszot.”194 Valdban,

190 Timgr 2006. 249.

U1 Farkas 7. 1932. A Medgyessy-kotet bibliografidjdban az 1933-as évszdm hibdsan szerepel. Az
Nyugat 1933. évi 4. szdmdban is jelent meg kidllitdskritika Farkastdl, azonban ebben nem emliti
Medgyessyt. Ld.: Farkas Zoltin: Kidllitdisok és konyvek. Nyugat, 26, 1933, 4.
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Nyugat-nyugat-1908-1941-FFFF0002/1933-4B297/1933-
4-szam-7ABC97/figyelo-5EC097/kepzomuveszet-4FC197/farkaszoltan-kiallitasok-es-konyvek-50C197/
(2021.03.27.)

192 Oltvanyi-Artinger 1934b. 19-20. Oltvinyi a Magyar Mifvészet aktulis, 1934 szeptemberi szdmdban,
szokdsahoz hiven, megjelentette a monogréfia szovegének révidebb verzijat. Oltvanyi-Artinger 1934d.
193 Perneczky 2006. 352. Kdllai 2002.

194 Interjti Frinkel Jézseffel. Budapest, 1986. MI Adattdr, MKCS-C-150/170.



152 TROPUSOK

a Frinkel Szalon legreprezentativabb kidllitdsaihoz irott katalogusbevezeték - igy
tobbek kozott Berndth nagy jelent8ségli 1935-0s és 1937-es gylijteményes
térlatdt,1% vagy éppen Egry, Czdbel vagy Sz8nyi 1936-os kidllitdsit kisérd szovegek
- alatt rendre a K.E. monogram olvashat4.1% Killai neve egyébként a Frinkel
Szalon koriil kialakult, a Greshammel vélhetéen nagyrészt megegyezd tdrsasdg
emlitése kapcsdn is gyakran feltlnik Frinkel Jézsef visszaemlékezéseiben.17 Bir
Oltvényinak - joakaratdnak koszonhet8en és a miivésztirsasig érdekeit szem el6tt
tartva - valdszintileg tevékeny szerepe volt Killai bevondsiban, Kdllai avantgdrd
irdnti lelkesedése és a Gresham elvei kozotti ellentmonddst nem hagyta reflek-
tdlatlanul. Kiilonosen jé példa erre Oltvinyi a kordbbiakban mir emlitett 1934-es
recenziéjdnak a magyar mivészet torténeti feldolgozottsdgit és igy természetesen
Killai 1925-6s Uj magyar piktirdjat!8 is kommentilé részlete: ,Killai Erné Uj
Magyar Piktura (1925) cimd konyve kissé tdl kordn akart szintézist adni. Akkor
irédott, amikor a ma leger8sebb miivészei épp valsigban voltak, s az idegen hatds
a hazai impulzussal mérkdzott benniik. Killai nem ldtta, nem is ldthatta, hogy a
kiizdelem a magyar szellem gy6zelmével fog a legjelentésebb fiataloknal végzddni.
Koényve mégis, eredendd hibdja és vilignézeti kuszéltsdga mellett is, koncepcidzus,
taldlékony és a legderekabb el6rse az 4j miivészetet ismertetd irodalomnak. Ahol
helyesen itélt, ott kiting 6sztonéé az érdem, ahol értékitéletében tévedett, ott
korit és a maga zliros vilignézetét terheli a felelésség. Ugy litszik, hogy az a
nyilvdnval$ értékkialakulds, amely Berény-Sz4nyiék nemzedékét mostandban az
élre emelte, nagyobb érdekl8dést vélt ki mdvészetiik irdnt, az esztétikusokbdl is.
Miivészetiik mindinkébb kitind méltatékra taldl, a szempontok egyszertisodnek, s
az itélkezési kdoszban valahogy rend teremtddik.”1?? Hasonlé megjegyzést tett
Genthon is Az Uj magyar festémiivészet jegyzet-utészavaban: ,Killai szem-
pontokban gazdag, tiszta {téleti mdvének hitelét érdemteleniil rontja, hogy az
izmusok lizdnak idején fogant s az absztrakt kisérleteknek tulzott jelentdséget
tulajdonit.”200 Kdllai feltehetGen Berlinben keriilt szorosabb ismeretségbe Czdébel
Béldval,201 ebben az id8szakban, 1924-ben jelent meg az elsd irdsa is a miivészrdl
az Ars Undban202 Bir ezt kovetSen szdmos alkalommal foglalkozott a miivész

195 Bernith Aurél festémivész gytjteményes kidllitisa. Frinkel Szalon, Budapest, 1937. dprilis 7-27.
Berndth Auré] festémiivész gyljteményes kidllitdsa. Frinkel Szalon, Budapest, 1935. november 3-27.
196 Sz8nyi Istvin gydjteményes kidllitdsa. Frinkel Szalon, Budapest, 1936. februdr 2-25. Egry Jozsef
festémiivész gytijteményes kidllitdsa. Frinkel Szalon, Budapest, 1936. 4prilis 5-27. Czdbel Béla festd-
muivész gytjteményes kidllitisa. Frinkel Szalon, Budapest, 1936. janius 7-29.

7 Interjit Frinkel J6zsetfel. Budapest, 1986. MI Adattar, MKCS-C-150/131, 133, 156, 164, 167.

198 Killai mtive 1925-ben magyarul és németiil is megjelent. Kéllai, Ernst: Neue Malerei in Ungarn.
Leipzig, 1925. Killai 1925.

199 Oltvanyi-Artinger 1934a.

200 Genthon 1935. 287.

201 Cz6bel 1920 és 1925 kozott tartdzkodott Berlinben.

202 Killai 1924.
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munkdssigdval, a Czébelnek ekkor, illetve torténeti Gsszefiiggésben az Uj magyar
piktirdban kijelolt helye, az Egryvel megosztott ,vérbeli festSiség” fGszerepe03
tulajdonképpen végig dllandé maradt.

A Bécsben Dvoidk- és Strzygowski-tanitvany204 Nyilas-Kolb Jend amellett, hogy
a Magyar Miivészetben rendszeresen publikdld szerz8k205 kozé tartozott, a Singer &
Wolfner tulajdondban 1év8 Uj Id6k szerkesztGségében is tevékeny szerepet véllalt. A
harmincas években a Singer & Wolfner cég kotelékében dolgozdé miivészettorténész-
kritikus Genthonnal kdzdsen éllitotta Gssze a Budapesti képeskényv 1933-ban, majd
egy évvel késGbb tovabbi négy nyelven megjelent kotetét.206 Bdr elképzelhetd, hogy
Farkas Istvinnal a kiaddvillalaton keresztiil ismerkedtek meg, vélhetéen kapcsolatuk
bardtsdggd mélyiilt, hiszen mint ¢ maga is irja, Nyilas-Kolb t6bb alkalommal is jért
Farkas pdrizsi mitermében.207 A mivészettorténész elsG alkalommal 1932-ben a
Magyar Miivészetben tett kozzé még erdsen a bécsi iskola szellemében irott terje-
delmes tanulmdnyt Farkas Istvin mvészetér6l.208 Annak ellenére, hogy vélhetSen
Nyilas-Kolb nem tartozott a Gresham t6rzsgdrddjaba, a Farkas Istvin-monografia
sz6vegével a miivészt Egry, Berény, Berndth, Sz8nyi és Aba-Novak mellett kapcsolja
be az ,4j magyar festészet nagy lendiiletd vonaldba” 20

Kérmendi Andrds Kernstok-monografidjinak el6zménye szintén egy a Magyar
Miivészetben kozolt publikdci6.20 A Pdrizsbdl a harmincas években hazatérd Kormen-
di képzémivészeti tevékenységén kiviil tobbszor jelentetett meg teoretikus cikkeket is,
ezek koziil a legjelentdsebb a francia iskoldrdl 1934-ben a Nyugatban kozzétett irdsa 211
Hazatérése utin a Gresham koriili alkotdk esztétikdjdhoz vald kozeledését is jelezheti
Elek Artir 1936-os kidllitiskritikdjdban tett megjegyzése: ,Itthon egészségesebb
kornyezet virta Kormendit, olyan kortdrs miivészek, akiken Pirizs példdja vagy
egyéltalin nem fogott, vagy rovid megigézettség utin kiszabadultak hatdsa alél. Az
kérnyezetnek nevel§ hatdsa nagyon megérzik Kormendi djabb munkdin.”212

203 Forgses 1981. 32.

204 Markéja 2019. 36. Nyilas-Kolbhoz Id. még: Csatkai 1960. Nyilas-Kolb 1934.

205 Tobbek kozott az Ars Hungarica korbbi koteteirdl is kozolt itt recenzidt. Ld.: Nyilas-Kolb 1933.
206 Genthon Istvin-Nyilas-Kolb Jend: Budapesti képeskonyv. Budapest, é. n. (1933), Budapester
Bilderbuch, Budapest, é. n. (1934), C’est Budapest, Budapest, é. n. (1934), Budapest illustrated,
Budapest, é. n. (1934), Visioni di Budapest, Budapest, é. n. (1934)

207 Arra vonatkozéan, hogy a miivészettorténész pontosan mikor tartézkodott Parizsban, nem ismert
pontos adat. A Farkas Istvin-monogrifidban Nyilas-Kolb az 1930-ban késziilt A hullim cimd kép
kapcsdn emliti, hogy t6bb alkalommal volt szerencséje megcsodélni azt Pdrizsban. Nyilas-Kolb 1935. 19.
208 Nyilas-Kolb 1932. A cikk aproprdjét Farkas Istvin az Ernst Mizeumban rendezett gytijteményes
térlata biztositotta. Farkas Istvin fest6miivész kidllitdsa. Ernst Muzeum, Budapest, 1932. februdr.

209 Nyilas-Kolb 1935. 11.

210 Kgrmendi 1935.

211 Ksrmendi 1934. Ld.: Kopdesy 2008. 91. Kiemelend§ ezen kiviil Az 1ij magyar mivésznemzedék cimd
1937-ben megjelent irdsa. Kérmendi Andrds: Az 0ij magyar miivésznemzedék. Vilasz, 4, 1937, 78. 443-449.

212 Blek 1936. 17. Ld.: Kopdesy 2008. 125. Kérmendi Andrds festémiivész gytjteményes kidllitdsa.
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A reneszénszkutaté Gombosi Gyorgy 1934-ben vette feleségiil Beck O. Fiilop
lanydt, Beck Juditot.213 Bdr a hdzassdg nem végz8dott j6l, a szobrisszal kialakult
bardti kapcsolat nagyban befolydsolta Gombosi a 19. szdzadi és kortdrs magyar
mivészet felé fordulé tudomdnyos érdeklGdését és pdlydjinak utolsd idészakdt. 24 A
reneszdnsz témdban és f8leg idegen nyelven, kilfoldi férumokon publikild
mivészettorténész kortdrs magyar mdvészeti témdban elészor éppen Nyilas-Kolb
Jend Farkas Istvan-konyvérdl szol6 recenzidjiban nyilvnitott véleményt.2l> Az Ars
Hungarica-sorozatba irott, 1938-ban megjelené Beck O.-monogrifidjit kovetSen
1941-ben a Tamds Galéridban rendezett kidllitist Hdrom nagy magyar mester rajzai
cimmel, ahol Rippl-Rénai, Ferenczy Kiroly és Kernstok Kéroly rajzait mutattdk
be216 A kidllitis fontos elézménye az 1945-ben méir posztumusz megjelent Uj
magyar rajzmiivészet ciml konyvének, mely az elsé vilighdbordig foglalja 6ssze a
19-20. szdzadi magyar rajz remekeit.2l? A vészkorszak dldozatdul esett Gombosi
kéziratét Litvin Jozsef Berndth Aurél kozremikodésével rendezte végil sajtd ald.218
A tervezett, de minddssze jegyzetekben maradt mdsodik kotet meghatérozd részben
a Gresham alkotdinak rajzaival foglalkozott volna.219

Az Ars Hungarica két torténeti kotetének, A honfoglalé magyarsig mivészete,
illetve A magyar szobrdszat kezdetei cimli munkdk szerzdit, Fettich Nindort és
Horvith Henriket a szakteriiletiikkel, kordbbi publikdcidikkal tokéletesen egybevigd
témdk megirdsira kérte fel a szerkeszt§. Mdr csak emiatt, illetve a koteteknek a
sorozat Osszefliggésében ad hocnak tind tematikdi miatt is sejthetd, hogy elsGsorban
a szerz8k személye hatdrozta meg az Ars Hungarica 11. és 12. kdtetének térgydt. A
Gresham mivészeivel ugyan eziddig nem ismert kozvetlen kapcsolata, Horvith
Henrik bizonyosan beletartozott Genthon Istvan szlikebb tuddsi-bardti korébe. A
bécsi iskola szellemisége dltal biztositott koz6s intellektudlis hdttér és gyakori tudo-
mdnyos egylittmiikodés bardtsdggd mélyitette kapcsolatukat, melynek kiiléndsen

Tamds Galéria, Budapest, 1936. oktdber 18-27. Kérmendi 1945 utin Amerikiba emigralt, ezutin
életmive nem ismert. Dévényi 1971. 21.

213 Majoros 1982. 224.: 4. jegyzet.

214 Titrai Vilmos szerint Gombosi kialakulé kortars mivészeti orientdcidjit a pszichoanalitika irdnti
érdekldése is befolydsolta. Tatrai 2010. 12. Zddor Anna igy emlékezett Gombosira és Beck O. Filopre:
»A szobrdszat 4ltaldban tdvolabb édllt Gombosi érdeklédési korétSl. Ez a vildg akkor tirult fel elStte,
amikor Beck O. Fiilop veje lett és egytttal miiveinek alapos ismerGje, értSje. Egy akkor szokdsos
mdteremlitogatdsndl szdmomra emlékezetes médon vonultatta fel el8ttiink a mester munkdjdnak
jellegzetes vondsait, kozeli bardtok is lettek.” Zddor 1979. 325-326.

215 Gombosi 1935.

216 Hirom nagy magyar mester rajzai. Tamds Galéria kidllitdsai, CXVI. Budapest, 1941. janudr 5-20.
217 Gombosi 1945.

218 Lityin 1984. 11.

219 A Kotet rekonstruilisira tett kisérletet az 1984-ben Majoros Valéria rendezésében a Magyar
Nemzeti Galéridban bemutatott Uj magyar rajzmivészet. Rippl-Ronaitd] Vajddig. Emlékezés Gombosi
Gyérgy mivészettorténészre cimd kidllitds, illetve az ehhez késziilt katalégus. Majoros 1984.
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szép bizonyitéka Genthon személyes hangvétel, Horvith posztumusz megjelent
tanulmédnykotetébe irott emlékezése.220 Fettich Ndndor mdr viszonylag kordn bekap-
csolddhatott a sorozat kortili eseményekbe, ugyanis Fenyd Ivin Szényi-kotetének
egylk reprodukdlt kulcsképe, az 1923-as Anyim és én cimi kompozicié az §
tulajdondban volt.221 A honfoglaldskori miivészet avatott kutat6jat vélhetSen bardti
szalak is flizték Szényihez. A miivész Vimos Ferencet két 1930-as levelében is Zebe-
génybe invitilta, és kérte, hogy amennyiben lehetséges, Fettich Ndndor is litogasson
ki hozz4.222

Bér Oltvdnyi a sorozaton beliil egyediildllé médon két kotetet is irt, még ezeken
feliil tovabbi kiadvanyok szerzéségét is véllalta. A Medgyessy- és a Kernstok-kotetek
kolofonja tdjékoztat arr6l, hogy egy Pitzay Pil- és egy Berény Robert-monografia is
tervben volt, melyeket szintén Oltvanyi irta volna, és ugyanitt a mtivészettorténész és
mdkritikus Jajczay Jinos Szobotka Imre-kotetét is beharangoztik.223 Jajczay rendkiviil
széles spektrumu publikdcids tevékenységet fejtett ki a harmincas években, rémai
iskolds kapcsolatai-bardtsgai révén tobb alkalommal publikilt egyhdzmivészeti
témdban.22* A kortirs miivészeti szintéren valé tdjékozottsigit elsGsorban a
Katholikus Szemlében kozzétett kritikdi bizonyitjdk. Bdr a Pdtzay-, Berény- és
Szobotka-szovegek 6ndll6 monogrifia formdjéban végiil nem jelentek meg, f6bb
igazoddsi pontjaik mégis rekonstruilhaték. A Magyar Miivészet ugyanis éppen a
kotetek tervezett megjelenése koriili id3szakban kozolte Oltvanyinak Berényrdl225 és
Jajczaynak Szobotkardl sz616 nagyobb 1élegzetd tanulmdnyit.226 Egy 1938-as, Magyar
Miivészetnek szdnt nyomdai levonatban pedig Oltvinyi Patzay-sz6vege is fennmaradt,
azonban a lap megsziinése miatt a tanulmdny mdr nem érte meg a kiaddst.227
Kiilonésen annak fényében, hogy 1935-t6l Oltvanyi toltotte be a Magyar Miivészet
szerkeszt61 pozicidjit is, biztosak lehetlink benne, hogy a folyéirat a fenti esetekben
mdsodlagos publikdcids férumként funkciondlt az Ars Hungarica szdmdra. Mint
lithaté volt, tobb alkalommal a kotetek eldzményének tekinthetd tanulményok is itt
jelentek meg, ami akdr a szerzék kivélasztdsdt is befolydsolhatta a szerkesztd részérdl.

Miivészet és kozonség

Bar elébb idézett kritikdjdban Oltvanyi szkeptikusnak mutatkozott a szerz6k meto-
doldgiai kiilonbségeire vonatkozdan, bizakoddan jegyezte meg, hogy a kotetek

220 Genthon 1944. Ld. még: Marosi 2018.

221 Sz6nyi Istvn: Anydm és én, 1923, magdntulajdon.

222 Sz6nyi Istvin levele Vimos Ferencnek, Zebegény, 1930. julius 10. és szeptember 1. Idézi: Vimos
1960. 247. Fettich Ndndorhoz: Ilon 2001.

223 14. Medgyessy- és Kernstok-kétet kolofonjit. Farkas Z. 1934. Kormendi 1936.

224 Aba-Novék Vilmos: Dr. Jajczay Jdnos arcképe, 1930-31, magéntulajdon

225 Oltvanyi-Artinger 1936.

226 Jajczay 1938.

227 Oltvanyi-Artinger 1938. Ld. jelen dolgozat, 116.
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»mindenképpen alkalmasak arra, hogy nem nagyon bd termésii mivészeti irodal-
munkat friss vérkeringéssel ldssak el, és hogy a kozonség miivészi nevelésében dontd
szerepet jatsszanak.”228 Majd kicsivel lejjebb, sajit Egry-szovegére reagilva igy
folytatta: ,Artingernél is sok helyiitt érezheté a kiiszkodés az egyértelmiségért, de
konyvének egyik {6 érdeme, hogy a festészet legnehezebben hozziférhetd problé-
mdihoz is azzal a szandékkal nyul, hogy az elburjanzott miivészeti irodalom fogalmi
zlirzavardba rendet vigyen. E kisérlet kovetésre vér, s taldn a sorozat munkatdrsainak
egytuttmikodése megteremti azt a képzémiivészeti esszényelvet, amelynek egyértel-
misége alkalmas lesz arra, hogy a mtivészeti tanulmanyok a nagykozonség részére is
legaldbb olyan hozzaférhetSk legyenek, mint az irodalmiak.” Bir Oltvanyi esetében
a fogalmi tisztdzds szdndéka tobb alkalommal inkdbb tovibbi fogalmi zlirzavarokat
eredményezett,??® az iltala felvetett probléma, a kozérthetSség kérdése nagyon is
id8szertinek szdmitott. Hasonlé megjegyzést tett példdul Genthon Istvin is 1930-
ban: ,a magyar olvasé mdvészettorténeti ismeretei hézagosabbak az irodalomtér-
ténetieknél”, ezért legfontosabb feladatinak az alapfogalmak tisztdzdsdt tartotta.230
Bdr a kérdés kifejtése messzire vezetne, fontos megjegyezni, hogy a kozérthetGség
kordntsem csupdn elméleti vagy nyelvi kérdésnek szamitott. Az 1930-as évek elején, a
Gresham koriili alkotok muvészete kapesdn gyakran visszatérd téma volt a kozonség és
a muvészek eltdvoloddsdnak, a ,magdniiggyé” vilt mivészetnek értelmezése és felolddsa,
melyet a szerzSk legtdbb esetben az izmusok negativ kovetkezményeként regisztriltak.
Genthon Az Uj magyar festdmivészet torténetében igy irt: ,A szakadds oka az, hogy
az ) miivészet [tudniillik az avantgdrd] nem imitativ jellegi s nem 4ll a tdrgyias
képzetek alapjan.”! Kéllay Miklés ugyanakkor Genthon Berndth-monografidjardl
sz016 kritikdjdban arra mutatott rd, hogy a kozizlésnek még Berndth 1926 és 1932
kozotti mivészete is tul elvontnak szdmitott: ,Egyéni és ) utakon jird miivészt
megismertetni, megéreztetni, megértetni és megszerettetni egy olyan kozonséggel, amely
bizonyos idegenkedéssel szakad még mindig el a természetdbrizolds redlis formditdl,
igazdn nem konny(.”232 Ezt a kettGsséget vildgitotta meg Genthon Az uj mifvészet és
a kozonség cimd 1931-ben a Magyar Szemlében megjelent sokat idézett tanulmdnyaban
is: ,,Uj mivészet jelentkezett, melynek nincs sok kéze az izmusokhoz, sét részben azok
ellenhatdsabol fejlédott ki. A kozizlés mégsem bardtkozott meg a miivészettel. Az
idegenkedés egyik oka kétségteleniil az izmusok riasztd hatdsanak emléke. Kisért a mult.
A ko6zonség fél a modern miivészettdl, amellyel keserves tapasztalatai voltak. A mésik
ok - és ez a hatalmasabb - még mindig a régi, imitativ és tirgyi képzetek alapjan 4ll6
miivészethez vald ragaszkodds.”?33 Genthon értelmezésében a mivészet és a kozonség

228 Oltvinyi-Artinger 1934a.

229 Siimegi 1991. 220.

230 OSzK Kézirattar, Fond 7/654/3. (A Magyar Szemle Tirsasdg iratai) Idézi: Gosztonyi 2004. 44.: 39.
jegyzet.

231 Genthon 1935. 223.

232 Kllay 1933. 28.

233 Genthon 1931b. 240.



A GRESHAM-KOR 157

harmoénidjdnak helyredllitisa az ) generdcié mitivészeinek feladata, mely firadsigos
munkdval ugyan, de ,emelkedett miivészi szellemével hamarosan eltiinteti a kozte és a
kozizlés kozott titongd szakadékot.”234

Oltvanyi, bar kicsit késGbb, 1943-ban foglalta Gssze a kortdrs miivészeti iroda-
lommal kapcsolatos véleményét, felvetései ugyanolyan aktudlisak voltak az 1930-as
évek elején is: ,De azt sem tagadhatjuk, hogy [...] maga a képzémiivészeti irodalom
is hibds egy kissé a kozonség elidegenitésében. A muvészeti irok és kritikusok egy
része tulsdgosan meghddolt annak az irdsmodnak, amely a huszas években
Németorszdgban kapott leginkdbb libra. Elvontan foglalkoztak a mivészettel, prob-
lémét kerestek ott is, ahol nem volt, s a képek és szobrok mesterségi oldalinak
1észletezd taglalisival még a bennfentesek elStt sem mindig egyértelmd szaknyelvet,
vagy inkdbb tolvajnyelvet alakitottak ki.”23% Ldthatd, hogy Oltvinyi a miikritika
egyik, ha nem legfontosabb, feladatinak, mely gyanithatéan az Ars Hungarica
célkitlizéseire vonatkozdan is érvényes volt, a kozonség és a miivészet kapcsolatdnak
helyredllitdsdt, egyfajta kozvetitd szerep betoltését tartotta.

Az Ars Hungarica recenzi6iban is - amelyeket egyébként sok esetben a kotetek
szerzi irtak egymds szovegeirSl - gyakran feltinik a nyelvezetnek, az 1j mivészeti
fogalomrendszer kidolgozdsinak és a kozonséggel vald kapcsolatnak a problémdja. A
kortérs alkotok népszertisitését, mint ,nemzeti kulturdlis hivatdst™236 és az eddig
elvonultan, miiértSk szik korének dolgozd mivészek propagaldsit ltalinosan dicsé-
retesnek tartotta a kritika. Jajczay Janos a Magyar Kultiirdban, az elsé két kotet meg-
jelenése utdn, 1933-ban kozzétett recenzidjaban az Ars Hungarica jelent8ségét példaul
igy foglalta Ossze: ,ElGszor a ma miivészete csak keveseké. [...] A korunkat él§
képzémiivészek alkotdsaikban érzést akarnak kozvetiteni és ennek vetik ald a megje-
lenitést, tehdt itt sokkal fontosabb szerepet jitszik a magyarizat, nem is sz6lva arrdl,
hogy a zavard, gétld elditéleteket a gyakorlati esztétdnak le kell rombolnia. Mdsodszor
a mualkotds megértetésén keresztil a sz6 a modern muivészek érdekeit akarja szolgdlni,
erkolcsi elismerést, valamint anyagi jOlétet akar szdmukra teremteni.”237

Arra vonatkozdan azonban, hogy a sz6vegek az eredeti szdndéknak megfelelen
valoban kozérthetdre sikeriiltek-e és ténylegesen kozvetitenek-e a mivész és a
kozonség kozott, mdr nem minden esetben egyezett a recenzensek véleménye. Bir
ezzel kapcsolatos megjegyzések minden szoveg esetében eléfordultak, nem meglepd
moédon a legmegosztobb Oltvanyi két szovege, illetve Kdllai Erné Czdébel-mono-
grafidja volt. Oltvanyi ekkor még kiforratlan, a tdlzott esztétizdlisra és fogalom-
gyartisra is hajlamos stilusa gyakran viltott ki negativ reakcidkat a sajtéban.
Tipikusnak mondhaté Ybl Ervin Oltvinyi Egry-kotetére vonatkozd megallapitdsa:

234 Genthon 1931b. 242. Genthon Az tij magyar festémivészet térténetében igy irt: ,,a magdniigybdl
ismét kezd koziigy vélni, de a harmdnia még tivolrdl sem dllott helyre.” Genthon 1935. 223. A
kozérthetdség problémdjival Kallai Ernd is rendszeresen foglalkozott irisaiban. Ld.: Forgdcs 1981. 15.
235 Oltvanyi-Artinger 1943.

236 Girtner 1934. 7.

237 Jajczay 1933. 135.
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HArtinger Imre viszont annyira agyonanalizilja Egry Jézsefet, hogy azok szdmira is
megoldhatatlan rejtély lesz a miivész, akik elétt a fénynek, a ragyogdsnak ez a
koltészete dszinte hitvalldstétel volt. Az ilyen monogrifidk ahelyett, hogy kozelebb
hozndk, az érthetetlenség homdlydba meritik a mivészt.”238 Farkas Zoltin bdr
dicsérte a Derkovits-monografia ,megfontolt pszichologizmusit” és a ,témor irdi
stilust”, hozzdtette, hogy a sz6veg értelmezése éppen a laikusok szdmadra jelent majd
nehézséget.23? Kallai valéban nem csekély befogadéi kihivist jelentd Czdbel-kotetét
szintén tobb alkalommal érte negativ kritika. Elek Artir Az Ujsdgban kozolt
recenzidjaban ugy vélte, Kallai szovegének Osszetettsége egyenesen a konyvsorozat
céljaval ellentétesen hat: ,Mert miivészetet megitélni csak érzékelés utjan lehetséges,
nem az elmélet kertiil§ dtjain. De magyardzatnak sem vélik be az, amit Kéllai Czébel
mivészetérdl elmond, mert nem beszél viligosan, nem beszél érthetéen, hanem
tirgydt belebonyolitja valami obskirus stilus-szovedékbe, amelybSl az Olvasd
zavaros fejjel kertil ki. Az ilyen kényv inkdbb arra alkalmas, hogy a modern
mivészet torekvésel irdnt bizalmatlansdgot keltsen az érdektelen és tdjékozatlan
olvasGban.”240

Onkép

Az Ars Hungaricakotetek mindegyike a szerz8k és a miivészek szempontjibdl is
kiemelked$ publikiciénak szdmit, hiszen minden muvészt6l a sorozat részeként
jelent meg az elsé monogrifia, illetve tdbb szerzének ez az els6 6nallé kotetben
megjelent irdsa. Természetesen a szovegek elsGdleges értelmezési sikja is az egyes irdi
és alkotdi életmiivek Osszefiiggésében hatdrozhaté meg. Tolnai Ferenczy Noémi-
monogrifidja a Vasirnapi Kor fogalomhasznilatinak elemzésével, egyfajta hommage-
olvasatban nyer valédi értelmet, 24! Killai Cz6bel-interpreticidjinak elméleti hatterét
pedig a miikritikus 1930 koriilre kidolgozott bioromantika-koncepcidja adja.242 A
kotetek mindegyikének ilyen vertikdlis irdnyd, az alkotdkra, illetve a szerz8kre
vonatkoztatott recepcidtorténeti vizsgilata kiilon tanulminyt érdemelne, mint ahogy
az olyan fogalmak ,élettdrténetének” visszakovetése is, mint az Egry mdvészete
kapcsdn felmeriild ,lirizmus” vagy a berndthi ,itszellemités”. Mint ldtni fogjuk, az
Ars Hungarica-kotetek kiaddsa koncentrilt, el6re meghatdrozott program szerint
kezdddott, a sorozat koril tevékeny szerepet vallald ,bardti tirsasdg”, illetve a
szerkeszt8ként a harmadik kotettdl szinre 1ép8 Oltvanyi pedig - bdr vélhetéen nem
korrigélta markdnsan a sz6vegeket - az alapvetd igazoddsi pontokat, biztosan kije-
I6lte. Az alébbiakban az Ars Hungarica programjinak kdzelebbi meghatdrozdsara,
illetve ennek fiiggvényében - a sorozat részeként megjelent szévegeket ,horizon-

238 yp| 1932. 9.

239 Farkas Z. 1935. 30-31.
240 Elek 1935. 10.

241 Gosztonyi 2020.

242 14.: Forgdcs 1981. 24-27.
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tlisan” vizsgdlva - a f8bb igenld és elutasito stratégidk kijelolésére teszek kisérletet.
Fontos hozzétenni, hogy az aldbb kiemelt aspektusok és a programadé szdndék
természetesen a killonb6z8 monogrifidkban mds és mds mddon, illetve eltérd
hangsullyal jelennek meg, viszont terjedelmi okokbdl is igyekszem a legjellemzSbb
sz6veghelyek idézésével koriiljirni az adott problémakort.

(Folytatds kovetkezik)





