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TANULMANYOK

Vasary Istvan
Jasza és saria. A mongol torvény muszlim fogadtatasa
a 13—15. szazadban

A. ,,... egészében véve a jasza ... a mongol birodalmi jog volt, ahogyan azt
Dzsingisz kan megszovegezte; legalabbis a mongolok igy tekintettek ra.
Szamukra a jasza birodalmuk alapitdjanak dsszegytijtott bolesessége volt.”

... the Yasa as a whole ... was Mongol imperial law as formulated by Chingis-
Khan; the Mongols themselves considered it in this light. For them it was the
collected wisdom of the founder of their empire.”

B. ,,Muszlim szohasznalatban a saria azon szabalyok és regulak Osszességét
jelenti, amelyek a muszlimok életét szabalyozzak, s amelyek alapelveit a Koran-
bol és a hagyomanybdl (hadisz) vezetik le.”

,» Within Muslim discourse, sharia designates the rules and regulations governing
the lives of Muslims, derived in principle from the Kuran and hadith.”

A saria

A fenti tomor meghatarozasok lehetnek a kiindulopontjai elemzésiinknek, amely
azt a torténeti korszakot fogja megvizsgalni, amikor a mongol héditasok nyo-
man az iszlam vilag jelentds része az ¢ uralmuk ala kertilt, és az ott €16 muszlim
népesség a saria és az 0j allamtdrvény, a mongol jasza kettdés nyomasa alatt
é1t.> Mindezideig els6sorban e két fogalom, a jasza és a saria kiilonb6z0ségét
hangstlyozta a kutatas, és sajatos jegyeiket probalta meg kimutatni. Jelen tanul-
manyomban azon k6z0s jegyek némelyikét probalom meghatarozni, amelyek
mégiscsak lehetévé tették, hogy e két egymassal szembenallo vilagkép és jogi
rendszer egymas mellett tudott 1étezni, alkalmi éles szembenallasuk ellenére

https://doi.org/10.24391/KELETKUT.2021.2.5

' George Vernadsky, The Mongols and Russia. A History of Russia. 1I1. New Haven—London,
1953, 100.

2 Norman Calder—Michael Barry Hooker, Shari‘a. In: Encyclopaedia of Islam. 2nd ed. H.
n., [2012] 2016. http://0-www.brillonline.nl.lib.exeter.ac.uk/entries/encyclopaedia-of-islam-2/
sharia-COM_1040 (2016. januar 2.).

3 A kovetkezékben, akarcsak a cikk cimében, a jasza format hasznalom, mivel ez vert gyoke-
ret a 19-21. szazadi eurdpai tudomanyossagban. Annak ellenére teszem ezt, hogy a yasaq forma
éppolyan jo, sot eredetibb (ahogy a késébbiekben probalom bemutatni).

Keletkutatas 2021. osz, 5-23. old.



VASARY ISTVAN

is. A vizsgalat teriilete a mongol vilagbirodalom két nyugati részbirodalma, az
Arany Horda és az ilkanida vagy mongolkori Iran lesz.

Két vilagkép, két politikai és vallasi rendszer talalkozasa és Osszeiitkozése
nem példa nélkiili, s6t gyakori jelenség az emberiség torténelmében. Mégis
a hirtelen felemelkedd és hodité mongol hatalom talalkozasa az iszlam vilaggal,
a konfliktus méreteit és kiterjedését tekintve, egyediilallo tanulsagokat szolgal-
tat a kérdés elméleti megértéséhez is. A 7. szazad 6ta fennallo és diadalmasan
terjeszkedd iszlam civilizacid szamara ez volt az els6 egzisztencidlis megraz-
kodtatas, amely végleg megvaltoztatta torténetének alakulasat. A 13—14. szazadi
mongol kor igazi vizvalasztd az iszlam vilag torténetében, s méltan alkalmaz-
hatjuk ra a 20. szazadi Samuel P. Huntington “clash of civilizations” (’civiliza-
ciok Gsszecsapasa’) néven elhiresiilt meghatarozasat.

Mi tette az iszlam vilag talalkozasat a mongol hoditassal egyediilallova,
massa, mint az eddigi talalkozasok egy ellenséggel? Kozép-Azsia torténetében
a 13. szazadi mongol hoditasok elétt gyakori jelenség volt, hogy nomad, elso-
sorban torok torzsszovetségek meghoditottak letelepiilt, muszlim népességeket.
De minden esetben a hoditok vagy mar a hdditas pillanatdban muszlimok vol-
tak, vagy hamarosan felvették a tobbségi lakossag iszlam vallasat, és maguk
is a meghoditott orszag muszlim kultirajanak hordozoiva valtak. Magyaran az
iszlam integralta Oket, igy akkulturacidjuk siman, nagyobb konfliktusok nélkiil
zajlott le. Elég itt két példat emliteniink: a karahanidak (10—-12. szazad) és a
szeldzsukok (11-12. szazad) egyarant torok nomad torzsszovetségként lettek az
iszlam vilag elfogadott, harcos tagjai. (A szeldzsukok példaul a 11. szazadban
a szunnita iszlam megvédaoi lettek!) Tehat az iszlam civilizacio a nomad hodi-
tasok ellenére megoérizte dominanciajat, és mindig feliilkerekedett a hoditokon.
A fordulopont ebben a torténeti folyamatban 1258-ban kdvetkezett be, amikor
a mongolok elfoglaltak Bagdadot, igy tobb mint 6tszaz éves fennallas utan az
iszlam szuperallama, a Bagdadi Kalifatus, amelybe elvben az dsszes muszlim
beletartozott, 6sszedolt. S ez nemcsak egy alkalmi csatavesztés volt, amint az
mar olyan sokszor megtortént, s amely utan az iszlam allamhatalom magahoz
térhetett, hanem egy végleges vereség. Az iszlam mint az egész vilagot legy6zni
¢és azon diadalmaskodni akaro vilagnézet nem volt erre a fordulatra felkésziilve.
Az iszlamban benne rejlo attitid — attol a perctdl kezdve, hogy alapitdjanak
fejében megfogant — a kizarolagossag és a vilag meghodditasa volt. Semmi
sincs tavolabb az iszlamtdl, mint a spiritualis mennyek orszaganak keresztény
koncepcidja. Az iszlam hatalomra sziiletett, és nem tudott magyarazatot s féleg
vigaszt adni arra az esetre, ha a muszlimok idegen, nem muszlim hatalom alatt-
valdiva lettek. A varatlan és hihetetleniil gyors mongol hdditas zavarba hozta a
muszlimokat, és mély csalddassal toltotte el. Hogyan lehetséges, hogy az egye-
diil igaz hit valloi hitetlenek uralma alatt ¢ljenek? Hogyan volt lehetséges, hogy
Allah megengedte a hitetleneknek, hogy a muszlimokon diadalmaskodjanak,



JASZA ES SARIA

hiszen a Koran azt mondja: ,,Allah nem ad majd utat [a gy6zelemre] a hitet-
leneknek a hivok ellen”.* A Kordn szerint egy nem muszlim csak egy lehetsé-
ges utat kdvethet a muszlimokkal szemben: alaveti magat nekik: ,,Harcoljatok
azokkal, kiknek megadatott az Iras, és nem hiszik Allahot, az ftélet Napjat, s
nem tiltjak azt, amit Allah és az 6 hirnoke megtiltott, s nem valljak az Igaz Hitet
addig, mig nem fizetik készséggel a sarcot, s lealacsonyittatnak.” A muszlimok
kiabrandultsagat és zavarodottsagat tovabb fokozta, hogy az Gj hoditok még a
konyv népéhez (ahl kitab) sem tartoztak (tehat nem voltak keresztények vagy
zsidok), hanem pogany hitetlenek (kafir) voltak a legrosszabb fajtabol.

Miel6tt tovabblépnék a mongol hoditok vilagképének és jogrendszerének
vizsgalatahoz, nézziik meg, hogy a muszlim vallasi térvény, a saria mit gondolt
az erdszakrol. Eloszor is hangsulyoznunk kell, hogy a saria mint a legtagabb
értelemben vett muszlim jog nem formalis, irott torvénykdnyv, amelyben min-
den pontrdl pontra szabalyozva van.® Egy egész tudos osztaly, a jogmagyarazok
(fagih) foglalkoznak a muszlim jogtudomannyal (figh), amelynek feladata a
saria két valtoztathatatlan forrasanak, a Kordnnak és a szunnanak (azaz a hagyo-
manynak) az értelmezése. A Kordn és a szunna valtoztathatatlan és csalhatatlan,
a jogmagyarazat vagy figh valtozoé és tévedhet. Ez a dialektikus megkiilonbozte-
tés tette lehetové, hogy az iszlam, bar végig Orizte a valtoztathatatlan isteni igaz-
sag latszatat, a gyakorlatban igen hajlékony tudott lenni, és alkalmazkodott a
mindennapi élet sziitkségleteihez. De nekiink tudnunk kell, hogy a valtozhatatlan
isteni kinyilatkoztatas szamos magyarazatot tesz lehetové (ez persze igaz, muta-
tis mutandis, minden vallas szent szovegére), akkor is, ha minden interpretald
szeretné elhitetni, hogy az 6 magyarazata a legjobb és az igazan elfogadhato.
Tehat az iszlamot — mint minden nagy vilagvallast — a maga sokféleségének a
kontextusaban kell nézni, s ellenallni az oktalan altalanositasoknak és leegysze-
rlsitéseknek . Egy ilyen sztereotipia az, hogy az iszlam inherens modon az er6-
szak vallasa. Ez éppannyira félrevezet6, mint ennek ellentéte, az iszlam apolo-
gétainak kedvelt allitasa, hogy az iszlam a béke vallasa. A legjobb allaspont ez:
,»Bar hiba lenne azt gondolni, hogy az iszlam inherens modon erészakos vallas,
hasonl6an helytelen lenne, ha nem vennénk tekintetbe bizonyos koriilményeket,
amelyek kozott a hivok felhatalmazva érezhetik magukat, hogy erészakosan 1ép-
jenek fel azokkal szemben, akiket a tradiciojuk olyanoknak tart, akikkel szemben

4 ... wa-lan yag ‘ala allahu li’l-kafirina ‘ala’l-mu’minina sabilan (Koran, an-Nisa, 4:141). —

A Koran-részek magyar forditasai, itt és a kdvetkezOkben, Simon Roberttél szarmaznak (Kordn.
Ford. Simon Robert. Budapest, 1987).

5 Qatili alladina la yu’mintina bi’llahi wa la bi’l-yawmi’l-ahiri wa la yuharrimina ma
harrama’llahu wa rasiluhu wa la yadiniina dina’l-haqqi mina’lladina itii’l-kitaba hatta yu ‘tii
al-gizyata ‘an yadin wa-hum sagiriina (Kordn, at-Tawba, 9:29).

¢ Hamilton Alexander Rosskeen Gibb, Mohammedanism. An Historical Survey. Oxford,
1970, 68; Ianin Hunt—Andre Kahlmeyer, Islamic Law: The Sharia from Muhammad’s Time to the
Present. Jefferson, NC-London, 2007, 3.
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fel kell 1épni.”” Ehhez még hozzatehetjiik, hogy egy vallas elveit és eszmerend-
szerét nem moshatjuk egybe e vallas torténeti realizacioival kiilonboz6 1dok-
ben és helyeken. Igaza van egy mai muszlim szerzének, amikor igy fogalmaz:
,,az iszlam torténetében nyilvan nem volt tobb erdszak, mint mas civilizaciok,
kiilondsen a Nyugat torténetében ... Elsésorban az iszlam vallasnak kell érde-
kelnie minket, tigy, ahogyan megjelenik elveiben és eszméiben, s nem az egyes
eseményeknek és tényeknek, amelyek a torténelmi esetlegességek teriiletére
tartoznak, ahogyan az iszlam az emberi torténelem folyaman kibontakozott.”®

Nézziik meg kozelebbrdl a harom nagy monoteista vallast, hogyan véleke-
dett az erdszakrol! A torvényes erészak fogalma nem volt idegen az dszdvetségi
judaizmusban, s célja egyértelmiien Isten valasztott népének, a zsidosagnak a
fenntartasa volt. A judaizmus etnikai vallas volt, hittérit6 tevékenység nélkiil,
helyileg a Kozel-Kelethez kotve, és eldirasai csak a zsidosag szamara érvénye-
sek. Viszont a zsiddsagbol kindvé kereszténység dontd valtozast hozott e téren.
Kovetve alapitojanak félreérthetetlen parancsait, az els6 keresztények nem akar-
tak az allamot ,,bevenni” és foldi kiralysagot Iétrehozni a mennyei kiralysag lelki
birodalma helyett. Mint vallas és ideoldgia, a kereszténység a legbékésebbek
koziil valo, senki sem tudna Krisztus beszédeibdl és parancsaibol egy példat is
felhozni, amelyben erészakra buzditana. S6t még a térvényes (jogos) erdszakrol
is lebeszéli hiveit (,,Hallottatok, hogy megmondatott: Szemet szemért és fogat
fogért. En pedig azt mondom néktek: Ne 4lljatok ellene a gonosznak, hanem aki
arcul {it téged jobb feldl, forditsd felé a masik orcadat is.” Maté 5,38-39; ,,Hal-
lottatok, hogy megmondatott: Szeresd felebaratodat és gytilold ellenségedet. En
pedig azt mondom nektek: Szeressétek ellenségeiteket, aldjatok azokat, akik
titeket atkoznak, jot tegyetek azokkal, akik titeket gytldlnek, ¢s imadkozzatok
azokért, akik haborgatnak és kergetnek titeket.” Maté 5,43—44; ,,.Senkinek gono-
szért gonosszal ne fizessetek.” Rom 12,17 stb.).’

Lehet, hogy merészen hangzik, de Jézus volt az els6, aki a vallast és a hitet
elvalasztotta egymastol (,,Adjatok meg a csaszarnak, ami a csaszaré, és Isten-
nek, ami az Istené.” Maté 22,21), akinek tanitasait lehetetlen azzal vadolni,
hogy azok felelések lennének a torténeti kereszténység és egyhazak sok agresz-

7 ,,Although it would be a mistake to think that Islam is inherently a violent religion, it would
be equally inappropriate to fail to understand the conditions under which believers might feel
justified in acting violently against those whom their tradition feels should be opposed.” Ralph W.
Hood-Peter C. Hill-Bernard Spilka, The Psychology of Religion. An Empirical Approach. New
York, 20094, 257.

§ ,The history of Islam has certainly not been witness to any more violence than one finds in
other civilizations, particularly that of the West ... It is the Islamic religion in its principles and
ideals with which we are especially concerned and not particular events or facts relating to the
domain of historical contingency belonging to the unfolding of Islam in the plane of human his-
tory.” Seyyed Hossein Nasr, Islam and the Question of Violence. http://www.al-islam.org/al-serat/
islamandviolence.htm (2015. december 30.).

° Itt és a kovetkezOkben a bibliai idézetek a Karoli-Bibliabol vannak.
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hogy barmiféle er6szakot vagy agressziot legitimaljon. Az iszlamhoz érve:
Mohamed sokat meritett mind a kereszténységbdl, mind a judaizmusbol, de
mindezt mas szellemi kontextusba helyezte, ahol a zsid6 és a keresztény elemek
egyarant elvesztették eredeti értelmiiket. A muszlim jogtudomany formalis jogi
szemlélete sokat meritett a judaizmusbo6l, mig a kereszténységbdl vette at az
egyetemesség gondolatat, azaz hogy vilagvallas legyen. Tehat az iszlam igé-
nye az egyetemes elfogadtatasra, parositva a jogos erészak igenlésével, amely
a judaizmusban is 1étezett, az iszlamot olyan vallassa tette, amely nemcsak az
emberi torténelem gyakorlataban, hanem elméleti szinten is elfogadobb volt az
erdszakkal szemben. Ez nagyon fontos aspektus, amelyet hangsulyoznunk kell,
mert a jogos erdszak fogalma az iszlam legszentebb és megvaltoztathatatlan
szovegében, a Kordnban gyodkeredzik. Ily modon a legjobb szandéktt muszlim
megkozelités is, amelyik az iszlamot nem harcias, hanem békés vallasnak pro-
balja beallitani, szembenall az iszlam szent irataval, a Kordnnal.

Végezetiil az er6szak fogalmanak vizsgalatakor nem mehetiink el sz6 nélkiil
a dzsihad (gihad) fogalma mellett sem, amely oly sok félreértésre ad okot a
muszlim vilagon beliil, s kiilondsen azon kiviil.'* Bar eredeti jelentése az arab
szonak kétségteleniil az Isten {igyeiben valo "kiizdelem, eréfeszités’, igen hamar
felvette a ma altalanosan hasznalt jelentését, azaz ’vallasi haboru azokkal, akik
nem kovetik Mohamed hitét, azaz a hitetlenekkel (kafir)’."" Az egyik jeles isz-
lamszakértd, Bernard Lewis szerint az iszlam hagyomanyban (hadit) és jogi
irodalomban (figh) az esetek tobbségében mar ebben a katonai értelemben
hasznaltak a dzsihad terminust,'? annak ellenére, hogy tobb példa is felhozhatd,
hogy fontos muszlim szovegekben a dzsihad megjeldlés a hivok azon lelki
torekvését, igyekezetét jelenti, hogy megfeleljenek a vallasi el6irasok és az isz-
lam kegyesség kovetelményeinek. De ezek a szovegek joval ritkabbak, mint a
harci jelentésre utalé megfogalmazasok, és az iszlam harcias beallitottsaganak
megfeleléen a muszlim kézvélemény mindig inkabb a katonai értelemben vett
dzsihadot preferalta. Par muszlim tudos torekvése ellenére a dzsihad az iszlam
torténelme soran alapvetéen a ’hitetlenek (azaz nem muszlimok) ellen viselt
szent habord’-t jelentette, és ez a jelentés felel meg legjobban a ’térvényes erd-
szak’ muszlim fogalmanak.

1" Erre lasd Dévényi Kinga, A gihad az iszlamban. Torténeti attekintés. Keletkutatds 2013.
tavasz, 5-27.

' Diane Morgan, Essential Islam. A Comprehensive Guide to Belief and Practice. Santa Bar-
bara, 2010, 87.

12 Bernard Lewis, The Political Language of Islam. Chicago, 1988, 72.
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A 13-14. szazadi mongol jogrendszer, a jasza vizsgalata igen koran elkezd6-
dott az eurdpai tudomanyossagban. Frangois Petit de la Croix (1653—1713)
francia orientalista volt az elsd, aki a mongol jogrendszerrdl értekezett A nagy
Dzsingisz kan torténete cimii munkajaban.!> Azota hatalmas szakirodalom jott
1étre a kérdésrol, amelybdl minddssze par 20. szazadi tuddos munkassagat emel-
ném ki: Valentin A. Riasanovsky, George Vernadsky, Igor de Rachewiltz, David
Ayalon, David Morgan és Denise Aigle.'*

Az 1970-es évekig az volt az elfogadott vélekedés, hogy Dzsingisz kan a
Mongol Birodalom alapjait megteremté 1206-os orszaggyllésen (quriltai)
kinyilvanitott és kihirdetett egy uj torvénytarat, amely a mongol szokasjogon
alapult, kiegészitve Dzsingisz 0j rendeleteivel és dontvényeivel. Ezt a torvény-
tarat nevezték jaszdnak, s ennek példanyait a mongol fourak kincstaraiban Oriz-
ték, hogy sziikség esetén eld lehessen venni 6ket. Egyetlen ilyen teljes torvénytar
sem maradt fenn, de igen megbizhatdan rekonstrualhat6 a tartalma a kiilonb6z6
(foleg arab és 6rmény) forrasokban megérzott toredékek alapjan. Ezt a kdzke-
letli vélekedést kérddjelezte meg David Morgan 1986-ban.!> Véleménye szerint
semmilyen perdontd bizonyitékunk nincs arra nézve, hogy az 1206-os kuriltajon
allitottak Ossze és hagytak jova a jaszat. A Mongolok titkos térténetében az all,
hogy Sigi Qutuqut nevezték ki a megsziileté Mongol Birodalom fSbirajanak
(jaryuci), és megbiztak a Kék konyv (koko debter) dsszeallitasaval, amelybe a
birdsagi hatarozatokat kellett bejegyezni, mintegy precedensgylijteményként, és
ott kellett vezetni a meghoditott teriiletek népszamlalasi adatait, hogy a népes-

13 Frangois Petit de la Croix, Histoire du grand Genghizcan. Paris, 1710; angol forditasa:
U6, The History of Genghizcan the Great. London, 1722, 78-79. En az angol kiadast hasznaltam.

4 Valentin A. Riasanovsky, Fundamental Principles of Mongol Law. Bloomington—-The
Hague, 1965; George Vernadsky, The Scope and Contents of Chingis Khan’s yasa. Harvard Jour-
nal of Asiatic Studies 3 (1938) 337-360; Igor de Rachewiltz, Some Reflections on Cinggis Qan’s
Jjasay. East Asian History 6 (1993/2) 91-103; U6, The Secret History of the Mongols. A Mongolian
Epic Chronicle of the Thirteenth Century. I-11. Ed., trans., com. by Igor de Rachewiltz. (Inner
Asian Library, V. 7.) Leiden, 2004; David Ayalon, The Great Yasa of Chingiz Khan: A Reexami-
nation. Studia Islamica 33 (1971) 97-140 [A]; 34 (1971) 151-180 [B]; 36 (1972) 113-158 [C1];
38 (1973) 107-156 [C2]; David Morgan, The ‘Great Yasa of Chingiz Khan’ and Mongol Law in
the Tlkhanate. Bulletin of the School of Oriental and Afiican Studies 49 (1986) 163—176; U, The
Great Yasa of Chinggis Khan revisited. In: Mongols, Turks, and Other. Eurasian Nomads and
the Sedentary World. Ed. by Reuven Amitai-Michal Biran. Leiden—Boston, 2005, 291-308; U6,
The Mongols. Oxford, 1986 és Oxford, 2007%; Denise Aigle, Le Grand jasag de Gengis-Khan,
I’empire, la culture mongole et la shari‘a. Journal of the Economic and Social History of the
Orient 47 (2004/1) 31-79.

'S Morgan, The ‘Great Yasa of Chingiz Khan’; Morgan cikkét Aigle ,, képrombolonak” nevez-
te: Aigle, Le grand jasaq de Gengis-Khan, 45 (,,un article iconoclaste”).
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séget szét lehessen osztani az uralkodoi csalad tagjai kozott.'* Hasonloképpen,
Rasid ad-Din perzsa torténetird lakonikus feljegyzései sem értelmezhetdk ugy,
hogy a mongol jogi tarat az 1206-o0s birodalmi gytilésen rogzitették. Az arabista
David Ayalon hivta fel a figyelmet arra, hogy a mongol térvény rekonstrualasa-
ban felhasznalt szamos forras koziill (Maqrizi, ‘Umari, Bar Hebraeus és Guwain)
csak a legutolso, a perzsa Guwaini hasznalhato elsédleges forrasként. ‘Umart
¢és Bar Hebraeus beldle meritette értesiiléseit, mig Maqrizi mar a masodlagos
forrasértékkel bird ‘Umartt hasznalta. Tehat a legfontosabb és legmegbizhatobb
forras e téren Guwaini Tarth-i Gahdngusa cimii nagy munkaja. Elsé konyve
masodik fejezetének cime ,,A torvényekrdl, amelyeket Dzsingisz fogalmazott,
¢és a jaszakrol (yasa-ha), amelyeket kinyilvanitott hatalomra keriilése utan”. Itt
a kovetkezOket mondja a mongol torvény genezisérol:

»Sajat elképzelésének megfeleléen felallitott egy torvényt (ganiin) min-
den alkalomra és egy szabalyt (dastiir) minden koriilményre; és minden
biinhoz egy biintetést rendelt. Es mivel a tatar népeknek nem volt sajat
irasuk, elrendelte, hogy a mongol gyerekek az ujguroktdl tanuljak meg az
irast; és hogy ezeket a térvényeket (vasa) és parancsokat (ahkam) irjak le
tekercsekre. Ezeket a tekercseket a Nagy Torvénykonyvnek (vasa-nama-i
buzurg) hivjak, és a fourak kincstaraban tartjak 6ket. Ha egy kan tronra
1ép, vagy egy nagy sereget mozgositanak, vagy a fourak 0sszegylilnek,
¢és elkezdik megvitatni az allamiigyeket és elintézésiik modjat, eléveszik
ezeket a tekercseket, és arra alapozzak cselekvésiiket; és olymodon ren-
delkeznek a hadsereg feldl vagy a tartomanyok és varosok elpusztitasa-
rol, ahogyan ott el6 van irva.”"’

A szOveg alapjan tehat a jaszat torvények és szabalyok laza egyiittesének tart-
hatjuk, amelyek Dzsingisz kan rendeletein és a torok-mongol szokasjogon ala-
pultak. Egészen nyilvanvalo, hogy a jaszanak olyaténképpeni leirasa, mint egy
kiilonallo torvénykonyv vagy jogi tar, amelyet tekercsekre irtak, illetve bekotve
Oriztek konyvformaban, nem mas, mint a korabeli muszlim szerzék absztrakci-

16 ,Oszd szét az egész népet, az anyanak, nekiink 6ccsoknek, finknak, a népeket neviikon
nevezve ... Aztan megbizta Sigi-kutukut, biraskodjék mindenki felett, az egész népben ... Az-
utan az egész nép részekre osztasat, a biraskodasi iigyeket irja be a Kék konyvbe, s foglalja
konyvbe.” 4 mongolok titkos torténete. Ford. Ligeti Lajos. Budapest, 1962, 91-92 (0 kiadas:
Budapest, 2004). A 203. paragrafus mongol eredetijét Id. Histoire secréte des Mongols. Ed. par
Louis Ligeti. Budapest, 1971, 173—174; angol forditasat és a kommentarokat 1d. Rachewiltz, The
Secret History, 1. 135-136, I1. 767-775. Sigi Qutuqu személyére részletesen Id. Paul Ratchnevsky,
Sigi-qutuqu, ein mongolischer Gefolgsmann im 12.—13. Jahrhundert. Central Asiatic Journal 19
(1965) 88-120.

7" The History of the World-Congqueror by ‘Ala-ad-Din ‘Ata-Malik Juvaini. 1. Transl. by John
Andrew Boyle. Cambridge, MA—Manchester, 1958, 25.
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0ja, akik a mongol torvénytarat a muszlim saria kdzvetlen mongol megfeleldje-
ként képzelték el, és probaltak meg leirni. Bizonyos értelemben valdban egymas
mellé allithatok, hiszen mindkettdt rendeletek és szabalyok alkotjak, de jellegiik
¢és eredetiik teljesen eltér. De amit most a jasza muszlim értelmezésérél mond-
tunk, igaz forditva is: a mongolok, amikor a mongol elit iszlamra vald attérése
megkezdddott, szintén a maguk fogalmaiban gondolkoztak, és a sariat a mongol
jasza megfeleldjének tartottak. E tekintetben igen érdekes példat hozhatunk a
perzsa Qasani Tarth-i Ulgaitii Sultan cim{i munkajabol. Az aranyhordai Toqta
kan haldla utan (1312) unokadccse, Ozbek volt a jeldlt a kani tronra, akinek az
iszlam iranti szimpatiaja kozismert volt. A féemir igy intette 6t: ,,0, padisah, te
az iszlamot (musalmant) kdveteled toliink, de hogyan tudnank engedelmeskedni
¢és megfelelni e kivansagnak? Mi a bajunk nekiink Dzsingisz kan jaszajaval és
joszunaval (yasa yosiin), hogy te most az arabok régi sariajanak (sari‘a) [kove-
tésére] szolitasz fel minket?”'® Ekkor Ozbek a ldzadd féurat azon nyomban
megolette. Ugyanez a torténet igy szerepel a késObbi Hafiz-i Abru torténeti
munkajaban, ahol az emirek szemrehanyast tesznek Ozbeknek: ,, Te behodolast
¢és engedelmességet varsz toliink; de mit jelent neked a mi vallasunk és hitiink?
Miért hagynank el Dzsingisz kan torvényét (tira yasaq), hogy az arab vallast
vegyiik fel [helyette]?”"®

Miel6tt tovabblépnénk, ejtsiink par szot a yasa terminusrdl, mely ebben a
formaban csak a korabeli muszlim forrasokban fordul el6. A mongol jasay szo6t
ajasa- épit, elrendez, 6sszerak’ igébol képezték. Mindkét sz0, a jasay és a jasa-
ismeretlen volt a régi torokben, tehat a 13. szazad utani térok nyelvekben mar
jelenlevd yasaq, yasa- szavak nyilvanvaloan mongol kolcsonzések. A 13—14.
szazadban a mongolok altal meghoditott és alavetett torokok tobbsége, akik
maguk is a mongolokhoz hasonld nomadok voltak, konnyen atvették a mongo-
terminusokat is yasa- és yasag formaban. Késébb azonban, elészor az Arany
Hordaban (a 13. szazad végére), majd az Ilkanida Iranban (a 14. szazad koze-
pére) a hoditdé mongol elit teljesen torok nyelviivé valt, igy a kornyez6 musz-
lim vilag egyre inkabb tordk formajaban ismerte meg a mongol szakszavakat.
Ez tortént a jasay szoval is, amelyet a muszlim forrasok torok 6ltézetben mint
yasaqot ismerték meg. S6t a perzsa forrasokban egy alternativ yasa forma is
1étrejott, amely egyre inkabb hattérbe szoritotta az eredetibb yasaqg szo6t. Rasid
ad-Din még koriilbeliil fele-fele aranyban hasznalja a két terminust. Ugyanak-
kor a korabeli torok forrasokban csak a yasaq forma szerepel.

8. ¢ ma-ra az yasa wa yisin-i Cingiz han ¢i Sikayat ki bi-Sart ‘at-i kuhna-yi a ‘rab da ‘wat
mi-kuni? Abu al-Qasim ‘Abd Allah bin ‘All Qasani, Tarih-i Ulgayti Sultan. Ed. by Mahin
Hambly. Teheran, 1969, 145.

1 Devin DeWeese, Islamization and Native Religion in the Golden Horde. Baba Tiikles and

Conversion to Islam in Historical and Epic Tradition. University Park, PA, 1993, 108.
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A yasa volt a neve minden egyes konkrét torvénynek, akarcsak az egész jog-
rendszernek. Késobb, a fogalmi vilagossag jegyében, az eurdpai tudomanyossag
megprobalt kiilonbséget tenni a két hasznalat kdzott, s a torvénykonyvet mint
egészet a ,,Nagy jasza” megnevezéssel illette. Bar ennek lehet, hogy van gya-
korlati jelentsége, de hangstulyoznunk kell, hogy a korabeli t6rok és mongol
nyelvhasznalatban ez nem létezett. Minddssze két példa van a forrasokban arra
nézve, hogy a Dzsingisz altal szentesitett mongol birodalmi térvényt a ‘nagy’
jelzdvel illették. A perzsa Guwaini egyszer a teljes mongol torvénykonyvet a
,Nagy torvénykonyv” (vasa-nama-i buzurg) elnevezéssel illeti, mig az eurdpai
,»Nagy jasza” terminusnak alapjaul szolgalo yasag-i buzurg is csak egyszer for-
dul el6 Rasid ad-Din szdvegében. A yasag-i buzurg szinonimaja volt a yasaq-i
pisine és a yasa-i qadim, mindkettd jelentése a 'régi, 0si jasza’ volt. Itt jegyez-
ziik meg, hogy a ’nagy’ jelzé itt nemcsak a torvény “birodalmi, felséges’ jelle-
gére, hanem annak ’8si, régi’ voltara is utalhat. Osszehasonlitisul emlékeztetek
a kozépkori nyugati magnus/magna ’nagy’ és maior 'nagyobb’ terminusok
hasznalatara, ahol a 'nagy’ jelzd ’6si, régi, eredeti’ értelemben szerepel (V0.
Magna/Maior Bulgaria, Magna/Maior Hungaria stb.).

A korabeli arabok és perzsak nem forditottak le a yasa(g) terminust, mivel ez
ismert terminus technicus volt a Mongol Birodalomban. Amennyiben magya-
razatot fliznek hozza ezek a szovegek, ugy értelmezik, hogy a sz6 a mongol
torvényt jelenti, ahogyan az testet 6ltott és megjelent a birodalmi rendeletek-
ben és hatarozatokban. A terminus legvilagosabb meghatarozasat Dzsuzdzsani
(Giizgani), a kortars indiai perzsa torténetird adja, ily médon: ,,Ezeknek a ren-
deleteknek (ezek itt Dzsingisz kan tilt6 rendeleteire vonatkoznak, amelyekben
a hazugsagot, a hazassagtorést és egyéb torvénytelenséget tiltja) a yasa nevet
adtak, amely rendeletet és parancsot (hukm va farman) jelent a mongol nyelv-
ben.”® A hukm sz6 arabul, a farman sz6 perzsaul jelenti ugyanazt, azaz ’(irott)
parancs, rendelet’-et. A mongol térvény, a yasa, melyet a korabbi mongol-torok
szokasjog alapjan Dzsingisz kan szerkesztett egéssz¢, és késObb a hagyomany
teljes egészében a nagy birodalomalapité miivének tartott, megvaltoztathatat-
lan alaptorvény lett a torok-mongol vilagban a 13—14. szazadban. Fiainak igy

2 In ahkam-rd yasa nam nihdade-and, ya ‘ni bi-zaban-i muguli hukm wa farméan. Minhag-i
Sirag Giizgani, Tabaqat-i ndsiri ya tarih-i Iran wa Islam. 11. Ed. by ‘Abd al-Hayy Habibi. Tehran,
1363/1984-1985, 152; Guizgani, Tabakat-i Nasiri: A General History of the Muhammadan Dyna-
sties of Asia, Including Hindustan; from A. H. 194 (810 A. D.) to A. H. 658 (1260 A. D.) and the
Irruption of the Infidel Mughals into Islam. 11. Transl. by Henry George Raverty. London, 1881,
1108. — V6. még Morgan, The “Great Yasa of Chingiz Khan”, 171.
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nyilvanitotta ki eziranyu parancsat: ,,Utdnam mar ne valtoztassatok meg az én
jaszamat.”?!

A jasza konkrét alkalmazasat, azaz a torvénykezést is ezzel a szoval jeldl-
ték. A perzsa forrasok ezt a yasa dadan kifejezéssel illették, ami *torvénykezni,
torvényt tartani, torvényt iilni’ jelentéssel birt. A jasza sokkal egyszeriibb, drasz-
tikusabb és kevésbé szofisztikalt jogrend volt, mint az iszlam saria, igy a fo
biintetési forma a halalbiintetés volt (bortdn €s csonkitas nem volt ismert). Nem
véletlen, hogy a "térvény elé citalni’ és a "kivégezni’ jelentések szinonimak vol-
tak a mongol kori perzsa szovegekben (bi-yasa rasanidan).

A Mongol Birodalom 06sszes utddallamaban a yasag terminus mindeniitt
tovabbra is a dzsingiszi torvénykonyvet jeldlte. Mindossze két példat idéziink
most egy 16. szazadi tordk nyelvii forrasbol, Otemis Hajji Tarih-i Dost Sultan
cimi munkajabol (1551):

1. Orda ¢és Batu, Dzsingisz kan fiainak egy vitaja utan, amelyet a tronutod-
las kérdésében folytattak, Dzsingisz kan igy nyilvanult meg: ,,Sayin (Batu) a
jaszaknak megfeleld szavakat mondott.”**

2. Togtami§ kannak az Arab-oglannak juttatott adomanyai kdzott a kdvetke-
z0k is szerepelnek: ,,és az Gsszes szolga, akarhonnan is menekiiltek uraik eldl,
és minden ember, barhonnan is menekiilt a jaszak el61”.%

A dzsingiszi torvénykonyv magaban foglalta a hagyomanyos mongol szo-
kéasjogot is (yosun),* igy a perzsa forrasok gyakran a ydasa yosin vagy yosiin
vasa kettés névvel illették. A szamtalan példa koziil kett6t emlitsiink most meg.
Gazan ilkan (1295-1304) volt az els6 perzsiai mongol uralkodo, aki muszlimma
lett, és az iszlamot allamvallassa tette Iranban . Torténetirdja, a tobbszor emle-
getett hires Rasid ad-Din igy dicséri urat: ,,A jogot és torvényt (yosin yasaq)
propagalja, és a miivészeteket patronalja.”” Egy masik helyen igy ir Oldzseitii

2 Yasag-i ma-ra digargin nakunid. Gami* at-tawarih-i Rasid ad-Din Fadlullah Hamadant.
II. Ed. by Muhammad RawSan-Mustafa Misaw1. Tehran, 1373/1994-1995, 539.; Rashiduddin
Fazlullah, Jami ‘u t-tawarikh. A History of the Mongols. 11. Trans. by Wheeler McIntosh Thackston.
(Sources of Oriental Languages & Literatures, 45. / Central Asian Sources, 4.) Cambridge (MA),
1998-1999, 262.

2 Han aydi: »Sayin yosaqli séz ayta turur.« Ld. Otamis Haji, Cingiz-nama. Ed. and transl. by
Takushi Kawaguchi—Hiroyuki Nagamine. (Culturae Islamicae, 94.) Tokyo, 2008, 11, 70; Utemis
Hadzsi Csingiz-name. Izd. Venyiamin Petrovics Jugyin—Julija Grigorjevna Baranova—Meruert
Huatovna Abuszeitova. Alma-Ata, 1992, 122. A mashonnan nem adatolt furcsa yosag forma vagy
irashiba, vagy, s ez a valdsziniibb, a yasaq és a yosun szavak kontaminacidja.

3 _va har qayda hojasidin gacgan qul wa yasagdin qacsan el bolsa. Otamis Haji, Cingiz-
nama, 46, 100; Utemis Hadzsi Csingiz-name, 145.

2 A yosunra 1d. Gerhard Doerfer, Tiirkische und mongolische Elemente im Neupersischen. 1.
Wiesbaden, 1963, 555-557, Nr. 408. A josun alak az eredeti mongol sz6, mely atkeriilt a torokbe
yosun formaban (els6 eléfordulasai a 14. szazadi ujgur jogi emlékekbdl szarmaznak). Mint a
yasaq esetében, itt is a torok forma (yosun) szerepel a korabeli arab és perzsa forrasokban.

3 Gami at-tawarih-i Rasid ad-Din, 1. 29 ,; Rashiduddin Fazlullah, Jami ‘u t-tawarikh, 1. 16.
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kanrol, Gazan utodjardl: ,,[Tronralépte utan] megvizsgaltatta testvére, Szultan
Sza‘id Gazan kan torvényét (yasaq va yosin va ‘adat va rusium), és elvégezték

Az utobbi idézet vilagosan mutatja, hogy a mongol jogrendszer, a jasza,
amely szabalyok és rendeletek gyiijteménye volt, mégsem valt azza a kébe vésett,
megvaltozhatatlan és 6rok torvénnyé, amint azt a birodalomalapité Dzsingisz
kan szerette volna. A jasza Gigy mikodott, mintha, modern terminussal élve, az
alkotmanyt €s a torvényeket egy torvénykonyvben rogzitették volna: a valtoz-
tathatatlannak hitt alapelveket és a konkrét torvényeket egyarant tartalmazta.
Az utdbbiak esetében kellden rugalmas volt, hogy a térvényeket mindig az 1j
helyzethez igazitsa. Hadd kockaztassam meg azt a feltételezést, hogy a mongol
jogrendszer két eleme, a hagyomanyos szokasjog és az uralkodoi rendeletek,
halvanyan a muszlim jog, a saria két elemére emlékeztethette a korabeli musz-
lim szerzoket, a szent Kordnra és a szunnara, a profétai hagyomanyra. Talan
ezért adaptaltak a yasa yosun terminust olyan konnyedén és hamar.

Itt sz6ljunk még arrdl, hogy a yasa yosun kettds kifejezésen kiviil eléfordul
perzsa szovegekben, foleg Timur és a Timuridak koraban (koriilbelil 1350—
1500), egy masik binom is, a yasa(q) tore (yasaq wa tird). Az utdbbi terminus
torok eredetii, mar a 8. szazadi orhoni tiirk feliratokban szerepel a hagyomanyos
szokasjog megjelolésére. Ez a sz6 koran atkeriilt a mongolba ugyanebben a
jelentésben, és akarcsak a mongol yosun, ugyanazt jelentette. Erdekes, hogy
elsésorban olyan perzsa forrasokban szerepel a yasa(q) tore terminus, amelyek
alapvetden torok nyelvii teriileteken sziilettek, igy Timur és a Timuridak K&zép-
Azsiajaban.?’

Saria vagy jasza?

Miutan attekintettiik roviden a muszlim jog, a saria és a mongol jog, a jasza
fobb jellemzoit, feltehetjiik a kérdést, hogy e két jogrendszer, amelyek mogott
két vilagkép és kultara allt, 6sszeegyeztethetd volt-e, vagy teljesen kibékithe-
tetlentil alltak egymassal szemben. El6legezziik meg, hogy akar igennel, akar
nemmel valaszolunk, egyszertsitiink. Kézhelyszerlien azt mondhatjuk, hogy
igen is, meg nem is. A Iényeg a részletekben van: miben lehetett e két rendszert
Osszeegyeztetni, és miben nem? A mindennapi €let szintjén a muszlim népek

2% Gami* at-tawdarih-i Rasid ad-Din, 1. 7,,; Rashiduddin Fazlullah, Jami ‘u t-tawarikh, 1. 6.

27 Példaul fentebb (19. jegyzet) szerepelt Hafiz-i Abra torténeti munkdjanak egy adata, mely
Dzsingisz kan tirdjat és yasagjat emliti. Mu‘tn ad-Din Natanzinal (1409-1414) a tére (tira) ter-
minus tobb mint 12-szer fordul elé6 (Muntahab at-tavarih-i Mu ‘ini / Extraits du Muntakhab al-tav-
arikh-i Mu ‘ini (Anonyme d’Iskandar). Ed. by Jean Aubin. Tehran, 1336/1957, 29, 47, 93, 99,
103, 103, 106, 111, 125, 131, 145, 206, 291, 318, 332, 402, 403), mig a mongol yosun terminus

minddssze kétszer (71, 222).
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és a mongolok szokasrendszere igen kiilonb6zé volt. De az iszlam torténete
soran mindig kelléen hajlékony volt, hogy idegen szokasokat megemésszen, és
valamilyen iszlamizalt formaban a sajat rendszerébe tagolja be dket. Gyakorlati
szinten minddssze két olyan mongol étkezési szokas volt, amelyik elvi szinten
teljesen Osszeegyeztethetetlen a muszlim eldirasokkal: ezek az allatok mongol
levagasi modja és az alkohol fogyasztasa. De a mérsékelt iszlam mindig kell6en
rugalmas volt, hogy ezen dolgok felett is szemet hunyjon. Hiaba tilos az alkohol
fogyasztasa, a mai napig létezik a muszlim vilagban. Ha masképpen nem, hat
titokban (négy év irani tartozkodas utan sok példajat emlithetném a muszlim
iigyességnek és képmutatasnak e téren). Tulajdonképpen csak egy olyan pont
volt, amelyben az iszlam és a mongol jogrendszer Osszeegyeztethetetlen és
kibékithetetlen volt egymassal, s ez a vallasi tiirelem €s szupremacia (felsdbb-
ség) kérdése. A mongol és az iszlam vilag érintkezésének elsé tragikus és véres
évtizedei hatterében a vallas és a hatalom mibenlétérdl valo eltéré gondolkodas
allt. Guvaini 4 vilaghdité torténete cimii torténeti miivében klasszikus leirasat
adja Dzsingisz kan vallasi vilagképének, amely segithet minket jobban megér-
teni a vallas iranyaban tanusitott mongol magatartast.

»~Egy vallasnak és egy hitvallasnak sem volt kdvetdje, keriilte a vak-
buzgdsagot, azt, hogy egyik hitet elényben részesitse a masikkal szem-
ben, vagy hogy egyiket a tobbi f61¢ helyezze. Inkabb becsiilte és tisztelte
az Osszes vallasfelekezet tudos és kegyes embereit; ugy tartotta, hogy
ez a viselkedés vezet az Isten [kiralyi] udvaraba. Es ahogyan a muszli-
mokra a tisztelet szemiivegén at nézett, ugyantigy nagy becsben tartotta
a keresztényeket és a balvanyimadokat. Ami gyermekeit €s unokait illeti,
tobben koziilik hajlamuknak megfelelden valasztottak vallast, egyesek
muszlimok, masok keresztények lettek, tovabba voltak balvanyimadok,
megint masok ragaszkodtak atyaik és nagyatyaik 6si torvényéhez és nem
hajoltak el semmilyen iranyban; de utobbiak mara mar kisebbségben van-
nak. Barmilyen vallast vettek is fel, mégis tobbségiik elkeriil mindenfajta
fanatizmust, és nem térnek el Dzsingisz kan jaszdjatdl, azaz minden fele-
kezetet egynek tartanak, és nem tesznek kiilonbséget kozottiik.”?

Az Osszes vallas és felekezet iranti mongol tiirelembdl fakadt a mongol
vallaspolitika enyhesége, megengedése: egyik felekezet vagy egyhaz papjaira,
tisztségviselOire és szolgaira sem rottak ki és nem szedtek be adot.

Azonban miel6tt tul rozsas képet festenénk a mongolok vallasi tiirelmérél
(amelyet én inkabb vallasi kozombdsségnek neveznék), nem felejthetjiik el,
hogy ennek a tiirelemnek hatarai voltak. Csak azok szamara volt ugyanis érvé-
nyes, akik elismerték Dzsingisz kan és csaladja, valamint a mongolok altalanos

2 The History of the World-Congqueror. 1. 26.
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crer

datummal rendelkezett a vilag uralasara, mely kifejezésiik szerint az *6rok ég’
(médngke tenggeri) rendelése. A vilag tobbi népe szamara két valasztasi leheto-
ség adodik: vagy elfogadja Dzsingisz és leszarmazottainak uralmat, és békésen
¢l mint a birodalom alattvaldja, vagy ezt elutasitva vallalja a kovetkezményeket:
elpusztitjak vagy kiirtjak éket. Mindkét lehetdséget megprobaltak azok a népek
¢és orszagok, amelyeknek szembe kellett nézniiik a mongol hoditas dilemma;ja-
val. Az elfogadas és alavetés politikajara a legjobb példa a turkesztani ujguroké.
Behodoltak Dzsingisznek, €s a nagy hoditd kegyes volt veliik: semmi bantoda-
suk nem esett, st fontos szerepekhez jutottak az épiil6 Mongol Birodalomban,
¢és bizonyos civilizatorikus szerepet jatszottak a mongolok megszeliditésében
(ujgur iras és kancellaria atvétele stb.). Ezzel szemben az iszlam vilag ellenallt.
Mint meggy06zddésiik szerint az egyediili igaz vallas képviseldi szinte nem is
tehetettek mast a barbar hoditokkal szemben. Hit kérdésében nem lehetett helye
megalkuvasnak. Lathattuk, hogy a muszlimok szilard meggy6z6dése volt, hogy
az iszlam hit és civilizacié egyetemes igényli, az iszlam uralkodasra, domi-
nanciara sziiletett (vo. a romaiaknal: ,,Am a te mesterséged, romai, az, hogy
uralkodj, / El ne feledd — hogy békés torvényekkel igazgass, / Es kiméld, aki
meghodolt, de leverd, aki lazad!” (Lakatos Istvan forditasa).? Tehat behodolni
¢s fejet hajtani az alacsonyabb rendi hitetleneknek (kafir) lehetetlen volt. Ez az
iszlam hitrendszerében benne rejlé (inherens) hajthatatlansag és engesztelhe-
tetlenség okozta a mongol héditas idején a vesztiiket, elészor Kozép-Azsiaban,
majd a Kozel-Keleten. Csak miutdn a mongolok az iszlam vilag keleti, nagyobb
részét elpusztitottak és megalaztak, ébredtek tudatara a muszlimok, hogy meg
kell talalni a modus vivendit az 0j rettenetes hoditokkal, ha szeretnék az alave-
tettséget talélni .

A fenti altalanos kép utan nézziik meg kozelebbrdl is, hogyan reagaltak konk-
rétan a muszlimok az iszlam vilag kiilonb6z6 részein a mongol aggressziora.
A valaszok az iszlam orszagok helyzetét illetden eltérnek. Nyilvanvalo, hogy
elvi sikon nem volt lehetdség kompromisszumra az iszlam és a mongolok kozatt,
hiszen mindkét félnek egyetemes uralkodasi igénye volt. Azok a muszlimok,
akik a mongol hdditas szférajan kiviil estek, mint példaul az indiai muszlimok
vagy a mameluk Egyiptom muszlimjai, megtehették, hogy a mongol hoditas
kérlelhetetlen ellenfelei voltak, és a mongol jogrendszert mint az iszlam joggal
Osszeegyeztethetetlent kiméletleniil elvetették. Az indiai muszlimok allaspontja
legjobban Minhag-i Sirag Giizgani (koriilbeliil 1193—-1259) miiveiben érhetd
tetten, aki csaladjaval egylitt a Gurida Afganisztan teriiletér6l menekiilt Indiaba,
miutan szil6foldjét feldultak és elfoglaltdk a mongolok. Egész életében és

2 Tu regere imperio populos, Romane, memento: / hae tibi erunt artes, pacisque imponere
morem, / parcere subiectis et debellare superbos. Vergilius, Aeneis V1, 851-853. Ld. http://mek.
0szk.hu/06500/06540/06540.pdf (2021. november 10.).
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miiveiben olthatatlan gytil6lettel szolt a mongolokrdl.?® A kozel-keleti Mameluk
Szultanatus teriiletérdl a legeklatansabb példank a damaszkuszi Taqt ad-Din ibn
Taymiyya (1263-1328) lehet, akinek egy késébbi generacio tagjaként mar nem
volt kdzvetlen élménye a mongol hoditasrol. Harom hires fetvajaban (farwa),
azaz vallasi dontvényében szenvedélyesen ¢és olthatatlan gytilolettel beszél a
mongolokrdl, akiknek esetleges iszlamra vald attérése sem fogadhato el. 1299
decemberében maga is tagja volt annak a delegacionak, amelynek feladata Gazan
perzsiai ilkan felkeresése volt, aki éppen Sziriat tamadta meg. A talalkozo Nabk
falvanal tortént, és ez alkalommal az ilkan megkegyelmezett Damaszkusz lako-
inak. Ibn Taymiyya, kora hirhedt radikalisa és mindenfajta dzsihad inditasanak
lelkes propagatora (ma iszlam fundamentalistanak hivnank), nemcsak a mon-
golok, hanem az iszlam szifizmus (miszticizmus), a siita iszlam és a keresz-
ténységnek is elszant iild6zdje volt. Mindeniitt, igy mongolellenes fetvaiban is,
gylldlet és fanatizmus hatja at szavait, amikor a hitetlenek (nala igen tag) koré-
16l sz6l. Szent haborut inditani a mongolok ellen minden muszlim kdtelessége, s
bar a 13. szazad végéig sok mongol mar felvette a szunnita iszlamot, ezeket nem
lehet igazi muszlimnak tekinteni. F6 érve a mongolok ellen az, hogy a nevezet-
tek, bar attértek, de elsdsorban emberek gyartotta tdrvénynek (azaz a jaszanak)
engedelmeskednek, ahelyett, hogy egyediil a saria isteni torvényét kovetnék.
Mas szoval 6k a poganyok iszlam elétti tudatlansagaban (gahiliya) élnek.’!

De a muszlimok tobbsége, akik mongol uralom ala keriiltek, nem enged-
hették meg maguknak azt az elvi szigort, amelyet Ibn Taymiyya képviselt. Ha
tul akartak ¢élni az idegen fennhatosagot, el kellett fogadniuk a mongol uralmat
annak torvényével, a jaszaval egyetemben. A legjobb példa itt a nagy tehet-
ségli perzsa politikus és torténész, ‘Ata Malik Guwaini (1226-1283), aki a
nagy vilaghoditd Dzsingisz kan halala el6tt egy évvel sziiletett, és annak déd-
unokéaja, Abaqga ilkan halala utan egy évvel hunyt el. Azon nemzedék tipikus
képviseldje, akinek meg kellett talalnia a modus vivendit a mongolokkal, ha
boldogulni akar. A mongolok hiiséges szolgaja lett (néha talan tal hizelkedd
lelkesedéssel is; de hat keleten vagyunk és a 13. szazadban!), és megirta az elso,
leghitelesebb torténetét Dzsingisz kannak és hoditasainak Tarith-i Gahangusa
(4 Vilaghodito torténete) cimen. E miivében megtette az elsé 1épéseket, hogy
az iszlam kibékiiljon az 0j pogany hoditokkal. Hogy a mongolok dicsérete és
kompromisszumra torekvése Gszinte volt-e, csak Allah vagy az Orok Eg a meg-
mondhatdja. GuwainT els6ként probalja a Sari‘dt a yasdval dsszeboronalni. Ezt
irja: ,,Uralma kezdetének idejében, amikor a mongol torzseket egyesitette (ez

% Giizganira 1d. A. S. Bazmee Ansari, Clizcani, Minhac-1 Sirdc. In: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi. V1II. Istanbul, 1993, 98-99.

3! Ibn Taymiyya mongol fetvainak alapos elemzését 1d. Denise Aigle, The Mongol Invasions
of Bilad al-Sham by Gazan Khan and Ibn Taymiyah’s Three “Anti-Mongol” Fatwas. Mamluk
Studies Review 11 (2007/2) 89-120.

18



JASZA ES SARIA

1206-ban tortént), eltdrdlte a visszatetszd szokasokat (rusiim), amelyeket ezen
népek gyakoroltak, és kozottik elismerésnek orvendtek, és olyan szokasokat
hozott 1étre, melyek az ésszerliség szempontjabol dicséretesek voltak. Sok ilyen
szabalyrendelete van, amelyek dsszhangban vannak a sariaval (kiemelés télem:
V. 1.).”%? Az utébbi mondat 6nmagaért beszél. Egy mas helyen dicséri Dzsingisz
kan hatarozottsagat, hitét és bizalmat Istenben, és allitasat egy Koran-idézettel
erdsiti meg, st azt probalja igazolni, hogy Dzsingisz hoditasa teljesen legalis
volt, és 6sszhangban 4ll a Korannal: ,,Uzeneteiben, amelyeket minden égtaj ira-
nyaban elkiildott, és amelyekben felszolitotta a népeket a hozza vald hiiségre,
sohasem folyamodott megfélemlitéshez vagy erdszakos fenyegetésekhez, ami
a régi zsarnok kiralyok szokasa volt, akik ellenségeiket teriiletilk méreteivel és
[katonai] felszereltségiik és ellatmanyuk nagysagaval ijesztgették. Ezzel szem-
ben a mongolok utolso figyelmeztetésként ezt szoktak irni: »Ha nem hodoltok
be, és nem adjatok meg magatokat, mit tudjuk mi [hogy mi lesz veletek]? Az 6reg
Isten, Az tudja.« Ha valaki ezek jelentésén topreng, [azt latja,] hogy ez azoknak
a szava, akik bizodalmukat Istenbe helyezik — a Mindenhato6 Isten mondta: »Ha
valaki Allahra hagyatkozik, az teljesen elegendé neki« (Koran 65:3) — Ezért
sziikségszeriien az ilyen ember mindent megszerez, amit csak szivében hordott,
¢€s ami utan sovargott, és minden kivansaga teljesiil.”*

Miutan Dzsingisz kan fiainak nemzedéke eltavozott az élok sorabdl, elkez-
dodtek az els6 konverziok az iszlamra Dzsingisz csaladjaban és a mongol kato-
nai elit korében is. De ezek szorvanyosak és esetlegesek voltak, az attérok sze-
mélyes dontései, s mindez a mongolok altalanos vallasi tiirelmérél mondottak
értelmében alapvetden érintetleniil hagytak a mongol élet alapjait, a dzsingiszi
jaszat. Ilyen attérés volt az Arany Hordaban a Berke kané (megh. 1266),** a
Tode Mengii kané (megh. 1283)%° és a Nogay emiré (megh. 1299), mig Iranban
Ahmad Tekiider kané (megh. 1284) és Baydu kané (megh. 1295). Az igazi atto-
rés azonban, amely mar politikai kdvetkezményekkel is jart, kés6bb kdvetkezett
be az Arany Hordaban és Iranban is. Mindkét részbirodalomban a dzsingiszidak
harmadik és negyedik nemzedékében a mongol uralkodok iszlamra térése
olyan méreteket Oltott, hogy ez elinditotta a mongolok teljes és nagyméretii
iszlamizacidjanak a folyamatat. Iranban Gazan kan (megh. 1304) 1295-ben lett

32 The History of the World-Congqueror. 1. 25.

3 The History of the World-Conqueror. 1. 25-26.

3 Istvan Vasary, “History and Legend” in Berke Khan’s Conversion to Islam. In: 4spects
of Altaic Civilization. 111. Ed. by Denis Sinor. Bloomington, 1990, 230-252; A. N. Ivanov,
K voproszu o pricsinah prinyatyija iszlama zolotoordinszkim hanom Berke. In: Zolotoordinszkaja
civilizacija. 11. Red. Ilnur Midhatovics Mirgalejev. Kazan, 2009, 103-107.

3 Reuven Amitai-Preiss, The Conversion of Ahmad Tegiidar. Jerusalem Studies of Arabic
and Islam 25 (2001) 15-43.
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muszlim,* testvére, Oljeitii (késébbi muszlim nevén Muhammad Hudabande,
megh. 1316) pedig a siizmusra tért 4t.” Az Arany Horddban Ozbek kan inditotta
el a széleskorii iszlamizaciot az 1300-es években.®® Kozép-Azsiaban, a csagataj
részbirodalomban (ulus) az iszlamizacié még késébb, Tarmasirin kan (megh.
1334) idejében kezd6dott.*® Tehat a nagy hoditdo Dzsingisz halala (1227) utan
mintegy szdz évig tartott, mig az iszlam végleg gydkeret vert a hoditd torok-
mongol torzsek kozott.

De a mongol vilagkép és a mongol torvény, a jasza még most sem tiint el
rogton, hosszu ideig tovabb ¢élt mindharom mongol utédallamban, az Arany
Hordaban, Iranban és Kozép-Azsiaban. Egyre inkabb a héttérbe szorult, és a
mongol-tordk népesség szokasrendszerében ¢élt legtovabb, sokszor a minden-
napi élet szokasainak bastyaja mogé hiizodva.

Héarom érintkezési pontot emlitek, hogy bemutassam, milyen lehetdségek
voltak a jasza és a saria 0sszhangba hozasara, vagy legalabbis a mongol és a
muszlim allaspont kozelitésére. Az egyik a mongol-torok vilagkép és jogrend-
szer militans jellege, amelyet konnyen bele lehetett illeszteni az iszlam ideolo-
giajanak harciassagaba. Mint lattuk, a nem muszlim népek ¢és teriiletek megho-
ditasa/alavetése a dzsihad néven emlegetett vallasi kotelesség volt. Az iszlam
terjedését mindig is nagyban elésegitette, hogy eszméinek terjesztését és fenn-
tartasat az allamhatalom feladatanak tartotta. A torok-mongol nomadokbol lett
muszlim harcosok mindig is a legtobbet tették Azsidban az iszlam hatalménak
kiterjesztésében. Olyanfajta kétpolusi hatalmi rendszer, amilyen az eurdpai
kozépkorban a kiralysag és a papasag egymasra fesziilésében nyilvanult meg,
ismeretlen volt mind a térok-mongol allamokban, mind az iszlam vilagban.

Egy masik momentumot emlitek még, ami azt jelzi, hogy a jaszat és a sariat
tobb ponton konnnyebb volt harmonizalni, mint a kereszténységet barmelyikiik-
kel. Ilyen a hazassag kérdése. A kereszténység csak a monogamiat tartja elfo-
gadhatonak mint férfi és n6 kapcsolatanak legalis formajat. Ezzel szemben, ha
eltéré modon is, de mind a mongol jogrendszer, mind a muszlim jog a poligamia
valldja. Egy mongol urnak tobb felesége és agyasa lehetett. Minél gazdagabb
volt az Ur, annal tobbel rendelkezett mindkét fajtabol (jogilag ugyan az agyas/
concubina alacsonyabb statuszt élvezett, mint a feleség). Ugyanakkor minden

36 Charles Melville, Padshah-i Islam: The Conversion of Ghazan Khan to Islam. Pembroke
Papers 1 (1990) 159-177; Reuven Amitai-Preiss, Ghazan, Islam and Mongol Tradition: A View
from the Mamluk Sultanate. Bulletin of the School of Oriental and African Studies 59 (1996)
1-10; U8, Sufis and Shamans: Some Remarks on the Islamization of the Mongols in the Ilkhanate.
Journal of the Economic and Social History of the Orient 42 (1999/1) 27-46.

37 Judith Pfeiffer, Conversion Versions: Sultan Oljeytii’s Conversion to Shi‘ism (709/1309) in
Muslim Narrative Sources. Mongolian Studies 22 (1999) 35-67.

3 DeWeese, i.m., 67-158.

% Michal Biran, The Chaghadaids and Islam: The Conversion of Tarmashirin Khan (1331-
34). Journal of the American Oriental Society 122 (2002) 742-752.
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nagyurnak egy fofelesége volt (ez is kiilon jogi kategodria volt), akit vagy elGszor
vett feleségiil, vagy a legeldkeldbb sziiletésii volt, vagy egyszeriien a legjobban
szeretett. A leghiresebb példa erre maga a birodalomalapitdé Dzsingisz, akinek
elsd, még gyermekkorukban eljegyzett felesége volt és maradt egész életében
Borte katun, akitél négy fia sziiletett, akik kdzott birodalmat Dzsingisz még
¢letében felosztotta. Az iszlam szintén megengedte a poligamiat, és az agyassag
intézménye is ismert volt, de a torvényes feleségek szamat négyben korlatozta
(amitdl az uralkodok esetében konnyen eltekintettek; gondoljunk csak az osz-
man szultanok és a perzsa sahok haremeire). Ugyanakkor, a poligamia ellenére,
bizonyos szabalyokban sarkalatosan eltért a mongol jog és az iszlam. A mon-
goloknal kotelezd volt az elhunyt fitestvér vagy az elhunyt atya hazastarsanak
(amennyiben az nem az illetd sajat anyja volt) feleségiil vétele (utobbi esetben
nem szamitott az esetleges nagy korkiilonbség sem az asszony oldalan). Az isz-
lam ugyanezt szigoraan tiltotta. Amikor az aranyhordai Ozbek kan — mar mint
kegyes muszlim — feleségiil vette elhunyt atyja egykori feleségét, Bayalunt, aki
eredetileg Bizancbol érkezett hercegnd volt, a mufti (a torvénymagyarazo) igen-
csak nyakaterkert érveléssel tudta elfogadhatova tenni ezt a hazassagot, hogy az
az iszlam szempontjabdl is legalis legyen.

Végezetiil a harmadik esetben sem a mongol, sem az iszlam allaspont nem
tudott érvényesiilni, valdsziniileg az emberi természet kulturatol fiiggetlen haj-
landosagai kovetkeztében. Ez pedig az alkohol fogyasztasa. Az iszlam kozismer-
ten a legszigorubban tiltja az alkohol fogyasztasat, amit elsdsorban a bor ivasara
vonatkoztatnak. Az elméleti tiltasnak, tudjuk, valtozd sikere volt a torténelem
folyaman: az alkoholfogyasztast a legdrakoibb térvényekkel biintetd sziszté-
maktol az afolott szemet hunyo rendszerekig. A mongolok esetében a vilag-
héditdé Dzsingisz sem tudott tobbet tenni, mint hogy nem tanacsolta az alkohol
fogyasztasat. Ennél szigorbb torvény esetében valosziniileg a férfi tarsadalom
jelentds részét kellett volna megsemmisitenie. Rasid ad-Din irja le Dzsingisz
aranymondasait, az ugynevezett bilikeket. Miutan az alkohol szerfolott karos
hatasat részletesen ecseteli, igy folytatja: ,,Ha valaki mégsem tudja megallni,
hogy igyék, ugy haromszor részegedjék le egy honapban, ennél tobb, az rossz.
Ha csak kétszer részegedik le egy honapban, az mar jobb. Ha egyszer iszik, az
a legjobb. Ha pedig egyaltalan nem iszik, annal jobb nincs.”® Nos, Dzsingisz
alkoholfogyasztast célzod korlatozasai jambor ohajok maradtak, amelyet sajat
csaladja és leszdrmazottai hagtak at leginkabb. Dzsingisz harmadik fia, Ogddej
kan alkoholizmusban pusztult el, és sok-sok példat hozhatnank a forrasokbol a
mongol kanok és féurak nagyivasara.

Cikkem befejezéseként hadd ismertessem egy dzsingiszida uralkodo egyik
oklevelének (yarlig) elsé négy sorat. Dzsingisz egy kései leszarmazottjarol,
Hajji Girdy krimi tatar kanrol van szo, aki az Arany Hordarol levald Krimi

40 Rashiduddin Fazlullah, Jami ‘u t-tawarikh. 11. 297.
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Kansag elsé fliggetlen uralkodojaként bocsatotta ki az oklevelet 857/1453-
ban. Ezen oklevél bevezetd sorai talan mindennél ékesszolobban tantiskodnak
amellett, hogy a jasza mongol hagyomanya hogyan élt tovabb egy iszlamizalt
mongol-torok allamban.

(1) ,,Allahnak, a kegyelmesnek ¢s konyoriiletesnek a nevében.”
B’ismi’llahi r-rahmani ’r-rahim.

(2) ,,Az egy [Isten] ereje és Mohamed csodai altal.”
Bi’l-quwwati’l-ahadiyya wa’l-mu ‘gizati’I-muhammadiyya.

(3) ,,Az 6rok Eg (Isten) erejébél Mohamed, Allah kiildtte felhatalmaza-
saval.”

Mcingti tangri kiiciindd, Muhammad rasilu’llah vilaydtindd.

(4) ,,Hajji Girdy, az én szavam.”

Hajji Girdy sézim. %!

Az els6 két sor arabul van, és muszlim kegyességi formula. A harmadik sor
masodik fele arab szavakbol Osszerakott torok szoszerkezet, szintén muszlim
szellemiségili. A harmadik sor elsé fele viszont és a negyedik sor torokiil van, és
a mongol hagyomanyos formuldk (mdngke tengri-yin kiiciin-diir, illetve XY. iige
manu) torok forditasanak tekinthetok.

Osszefoglalva, a 13. szazadi mongol hoditdsok utidn a meghdditott teriiletek
muszlim lakossaganak bele kellett torédnie, hogy a mongol jasza és a musz-
lim saria még hosszu ideig egymas mellett 1étezett, majd a torok-mongol elit
14. szazadban elindult iszlamizacidjat kovetden a mongol jog- és szokasrend-
szer nem egy eleme, akar muszlim kontosbe bujtatva is, de tovabbélt, egészen
a 16. szazadig. SOt Timur és utddai, a Timuridak idején, akik vitan feliil mar
buzgd muszlimok voltak, a torok-mongol hagyomanyoknak, igy a jaszanak is,
sajatos reneszansza indult meg. De ez mar kiilon torténet.

4 Akdes Nimet Kurat, Topkapt Sarayi Miizesi Arsivindeki Altin Ordu, Kirim, ve Tiirkistan
hanlarina ait yarlik ve bitikler. Istanbul, 1940, 65.
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Yasa and Sart‘a. Islamic attitudes toward the Mongol law in
the Turco-Mongolian world
Istvan VASARY

Islamic law (shari‘a) and Turco-Mongolian imperial law (yasa) long lived
side by side in the Mongol period in the thirteenth—fourteenth centuries. Up till
now, the antithesis or rather contrastive juxtaposition of these two notions was
accepted by scholarly research, without giving any specification of the common
and converse traits in these two law codes. In the present paper, I attempt to
analyse how these two ideologies were able to co-exist in the Mongol states of
the Golden Horde and 11-Khanid Iran, despite their occasional antagonisms. In
doing so, I particularly emphasise the two systems’ respective attitudes toward
violence. 1 focus my analysis not on Islamic violence per se, within the Islamic
tradition, but instead on Islamic attitudes toward the violence of the Mongol
conquerors within the Islamic context.

First, the paper briefly considers the widespread shock felt around the Islamic
world following the Mongol conquest of Baghdad in 1258. Then a short over-
view is given on the system of Mongol law, with a scrutiny into a few essential
Turco-Mongolian terms thereof (yasa/q/, yosun, tord, kiiciin). Afterward, a few
antagonistic features of these two law systems are enumerated, and the question
is raised: What was the Islamic reaction to the Mongol violence? The answers
differ according to the position of the Muslim population. Muslims unaffected
by the Mongol conquest (Jizjant in India, Ibn Taymiyya in Syria) were fer-
vent opponents of Mongol law as incompatible with Islam. But the majority
of Muslims had to resign to and accept the Mongol rule together with its yasa,
moreover, even after the embracement of [slam by the Turco-Mongolian elite of
the Golden Horde and I1-Khanid Iran in the fourteenth century, had to acquiesce
that Mongolian yasa and Muslim shar?‘a continued to exist side by side, both
mentally and institutionally.
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Agyagasi Klara
A kozponti kazanyi tatar nyelvjaras volgai bulgar
elemeinek kontaktusnyelvészeti statuszahoz

1. Bevezetés

A tatar nyelvjarasokban meglévé volgai bulgar elemek kérdését els6ként Rona-
Tas Andras 1976-ban megjelent munkaja targyalta.! Ebben 16 olyan kazanyi
tatar (és esetenként baskir) dialektizmust sorolt fel, amelyekben a tatar szavak
bulgar eredetének ismérve a j (< *y) és ¢ (< *¢) tatar affrikatak helyén allo §
volt, amely az 6bulgar * és *¢ egybeesésének kovetkeztében 1étrejott *s spirans
helyettesitése.? Mai ismereteink szerint a *j, *¢ > § valtozas a volgai bulgar 1. és
3. nyelvjarasat jellemezte, az § pedig ezekben a nyelvvaltozatokban mar a kései
6t6rok korban, a tatarjaras el6tt megjelent.> Rona-Tas e cikkének cimében csak
volgai bulgar szavakat emlitett a tatar nyelvjarasokban, de nem tért ki arra a kér-
désre, hogy a nyelvi kapcsolatok mely tipusa valosult meg a volgai bulgar—tatar
érintkezések soran.

Két évtized multan cikksorozatban foglalkoztam a témaval, amelyben a bul-
gar nyelvi hatas tanulmanyozasat kiterjesztettem a mari nyelvjarasok volgai bul-
gar elemeire is.* Célom a bulgar elemek feltarasa volt azon hangtani sajatsagok
alapjan, amelyeket Ligeti Lajos a magyar nyelv 6torok jovevényszavainak vizs-

https://doi.org/10.24391/KELETKUT.2021.2.25

! Rona-Tas Andras, Some Volga Bulgarian Words in the Volga Kipchak Languages. In:
Hungaro—Turcica. Studies in Honour of Julius Németh. Ed. by Gyula Kaldy-Nagy. Budapest,
1976, 169-175.

2 Rona-Tas 16 példajat tovabbi eggyel ki lehet egésziteni: TatB Sireb *tark, fest, hart” (Arpad
Berta, Wolgatatarische Dialektstudien. Textkritische Neuausgabe der Originalsammlung von G.
Balint 1875—76. Budapest, 1988, 336) Tat Sireb «— VB *Sirip < ny.otor. *jarip, vo. k.otor. yarp
*firm, solid” (Gerard Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish.
Oxford, 1972, 957).

 Agyagasi Klara, Chuvash Historical Phonetics. (Turcologica, 117.) Wiesbaden, 2019, 45—
55.

4 Klara Agyagasi, Ein neues Mitglied der tiirkischen Wortfamilie mit der Bedeutung
*Zwilling’. In: Symbolae Turcologicae. Studies in Honour of Lars Johanson. On his Sixtieth
Birthday, 8 March 1996. Ed. by Arpad Berta—Bernt Brendemoen—Claus Schonig. (Transactions,
6.) Uppsala, 1996, 19-21; UG., A Volga-Bulgarian Loan-Word in a Kazan Tatar Dialect Spoken
in Diaspora. Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 50 (1997) 11-15; U6., Some
Middle Bulgarian Loan Words in the Volga Kipchak Languages. Acta Orientalia Academiae
Scientiarum Hungaricae 55 (2002) 25-28; UG., A Volga-Bulgarian Loan-Word in Mari Dialects:
Sarca *glass bead’. Studia Etymologica Cracoviensia 10 (2005) 9-14.

Keletkutatas 2021. osz, 25-34. old.
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galata soran ,,csuvasos jegyeknek” nevezett.> A ,,csuvasos jegyek” helyett ma
mar nyilvanvaldan helyénvalobb ,,ogur” vagy ,,bulgar jegyekrdl” beszélniink,
hiszen az Gjabb kutatasok bebizonyitottak, hogy a csuvasos tipusit massalhang-
zorendszer mas torok nyelvekhez képest szokatlan hangtani valtozasainak tobb-
sége nemcsak a csuvas nyelvre és bulgar elddjére, hanem a volgai bulgar nyelv
kozéps6 nyelvjarasara és részben a harmadik dialektusara is jellemzd volt.®

E sajatsagok koziil a legrégibb és a legalapvetobb a rotacizmus és a
lambdacizmus.” E16bbi kritériumot sikeriilt megtalalnom a tatar nyelv kozponti
nyelvjarasanak (t-ya-kr§) valtozataban a jekrdc ikrek’ szavaban (vO. csuv. yéker,
ma. iker, tat. irod. igez, k.otor. ekkiz *ikrek’).3

Kronolégiai szempontbol ugyancsak régi a nyugati Otorok si/si>Si/si
pozicionalis valtozas, amely mar a magyar nyelv ogur jovevényszavaiban is
jelen volt,? csakugy, mint a szlav nyelvek korai dunai bulgar kélcsonszavaiban. !
Ezt a kritériumot hordozza a kdzponti tatar nyelvjaras kargalinszki helyi valto-
zatanak Sirdir- *osszeken’ igéje, vo. tat. irod. sir- *ua.” (— csuv. sér- ‘mazol’),
amely a kinai #s’ir *festék, maz’ fénévre vezethetd vissza. A sz6 eldéfordul a
keleti 6torok irasos emlékekben, tovabba, s§-kezd6hanggal, nyugati 6torok jove-
vényként a k6zépmongolban is.!"

Tovabbi volgai bulgar hangtani kritérium a szok6zépi €s szovégi helyzetben
lejatszodott n>m valtozas, melyben az -n a PT *-5 valtozasi rendjét koveti. Ez
a valtozas a magyar nyelv 6torok jovevényszavai taniibizonysaga alapjan ugy-
szintén a Volgahoz valo felvandorlas el6tt zajlott le a nyugati 6térok nyelvval-
tozatokban.'? Az n>m véaltozas eredményét mutatja a kézponti tatar nyelvjaras

5 Ligeti Lajos, A4 magyar nyelv torok kapesolatai a honfoglalds elétt és az Arpad-korban.
Budapest, 1986, 9-52.

¢ Ld. Agyagasi, Chuvash Historical Phonetics, 35-95.

7 E hangvaltozasok részleteirdl Rona-Tas 4tfogo tanulmanyt tett kozzé Berta Arpaddal irott
nagymonografiajaban: Andras Rona-Tas—Arpad Berta, West Old Turkic. Turkic Loanwords in
Hungarian. (Turcologica, 84.) Wiesbaden, 2011, 1104-1114.

8 Agyagasi, Ein neues Mitglied, 19.

° Ligeti, i. m., 18-19; Rona-Tas—Berta, i. m., 1097; Agyagasi, Chuvash Historical Phonetics,
55-58.

' Anna Dybo, Bulgars and Slavs: Phonetic Features in Early Loanwords. In: Studies on the
Turkic World. Festschrift in Honour of Stanislaw Stachowski. Ed. by Elzbieta Manczak-Wohlfeld—
Barbara Podolak. Krakow, 2010, 26.

' Bévebben Agyagasi, A Volga-Bulgarian Loan-Word in a Kazan Tatar Dialect, 14. A tatar
irodalmi nyelvi alak etimologiajarél 1d. Rifkat G. Axmityanov, Tatar telenen etimologik siizlege.
II. Kazan, 2015, 191.

12 A részleteket 1d. Rona-Tas—Berta, i. m.,1085-1086; Agyagasi, Chuvash Historical Phonet-
ics, 9, 79-80.
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dobyézi valtozataban feljegyzett ¢ém ’igazi, valodi’ szo,'* amely a volgai bulgar
kdzponti nyelvjarasabol keriilhetett oda (VB, *¢ém < ny.otor. ¢im, vO. k.6tor. cin
"pravda, istina’'* « kinai ¢in ’ua.”).

Az adatok azt mutatjak, hogy a kdzponti tatar nyelvjaras kiilonb6zo helyi
valtozataiban volgai bulgar hangtani kritériumok sorat felvonultatd szoréteg
van jelen, amelyet korabbi munkaimban volgai bulgar jovevényszavakként
mindsitettem. E szoréteg jellegzetessége, hogy az egyes volgai bulgar hang-
valtozasok eredményei csak egészen kevés szamu példaban jelennek meg,
foldrajzilag sziiken behatarolt térségben: a kazanyi tatar kdzponti nyelvjarasa-
nak a Volga-Kama Gsszefolyasatol északkeletre, az erdds 6vezetben (a Kazan—
Dzstiketau varosok altal kozrefogott térségben'®) beszélt vagy onnan kirajzott
(lasd Orenburg megyében a kargalinszki) helyi valtozataiban. Megkeriilhetetlen
a kérdés, hogy mikortdl kezd6do és milyen tipusu torténeti kapcsolat Iehetett a
Volgai Bulgar Birodalom kdzpontjaban beszélt volgai bulgar nyelvijaras és az
ugyanazon a teriileten mara a kazanyi tatar kozponti nyelvjarasava valo kipcsak
nyelvvaltozat kozott.

2. A kozponti kazanyi tatar—volgai bulgar nyelvi kapcsolatok torténeti
hattere

A kazanyi tatar—volgai bulgar kapcsolatok kezdetérdl régota nagy vita zajlik
mind a torténettudomanyban, mind a nyelvtudomanyban. Ennek korabbi allo-
masait itt nem idézem fel, csupan a jelenlegi helyzetet mutatom be. Mara harom

"oz

kiilonboz6 allaspont rajzolodott ki a kezdetekre vonatkozoan.
2.1. Kipcsak—volgai bulgar parhuzamos kontinuitas a Volgai Bulgdr Biroda-
lomban

Az utdbbi két évtized hivatalos tatar torténettudomanyanak allaspontja sze-
rint'® a Volgahoz felvonuld és a 10. szazad elején ott allamot alapitd népesség

13 Az adat forrasa a D. B. Ramazanova és T. H. Hayrétdinova altal 6sszeallitott Tatar telenen
zur dialektologik siizlege. Kazan, 2009, 744. A sz6 hatul képzett maganhangzds valtozata is jelen
van a kozponti tatar nyelvjaras kazanarti lokalis valtozataban. Ld. még Agyagasi, Some Middle
Bulgarian Loan Words, 26-27.

14 Drevnetjurkskij slovar’. Red. Vladimir M. Nadeljaev et alia. Leningrad, 1969, 148—-149.

5 Ld. a tatarjaras el6tti volgai bulgar teleptilések térképeit K. A. Rudenko, Istorija
arheologiceskogo izucenija Volzskoj Bulgarii X—nacalo XIII vv. Kazan, 2014, 3, 112, 113. K&sz6-
net illeti Zimonyi Istvant a kotethez vald hozzaféréshez nyujtott segitségéért.

1o Legtomorebben kifejtve a ,, Tatary” cimszé alatt: Tatarskij énciklopediceskij slovar’. Red.
A. V. Garzavina—R. N. Dautov—V. V. Kuz’min. Kazan, 1999.
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a kezdetektdl fogva soknyelvii k6zosség volt. A hatalmat birtokld sziik vezetd
elit allhatott ogur eredetii, illetve kazar nyelvet besz¢ld klanokbdl, de a teljes
népesség soraiba nomad besenyd, polovec, burtasz, valamint kiilonb6z6é finn-
ugor és Osszlav nyelvet beszélo csoportok csatlakoztak a felvandorlas soran a
7. szazadtol. E tézis legfobb bizonyitékanak Maxmud-al-Qasyart 11. szazadban
keletkezett szotaranak azt a hiradasat tekintik, mely szerint a volgai bulgarok
nyelvét szemléltetd szavak kozott kipesak hangtani kritériumot (-0->-y-) mutatd
sz6 (gayin ’'nyirfa’!”) fordul el6.

A kipcsak nyelvi folytonossag elmélete azonban nincs kelléen bizonyitva.
A beseny0 ¢és burtasz etnikum nyelvérdl semmilyen forras nem all rendelke-
zésre, a polovec toredékek Volgahoz vald felvandorlasarol nem szdlnak a Volgai
Bulgar Birodalmat jol ismer6 muszlim forrasok.!® QasyarT nem jart a Volgai
Bulgar Birodalomban, a volgai bulgar nyelvre vonatkozo értesiilései kereske-
doktol, masodkéz forrasbol szarmazhatnak. De a legerételjesebb érv a volgai
bulgar—kipcsak nyelvi kontaktusok korai meglétével szemben szociolingviszti-
kai természetii. A volgai bulgar hatalomgyakorl6 elit a Volga-vidéken mar a 10.
szazadban dominans pozicidba keriilt a birodalom hatalmat nem gyakorlé tobbi
etnikumaval szemben, ami a nyelvi kapcsolatok megélénkiiléséhez vezetett.
Ennek kdszonhetden a korai volgai bulgar nyelvi kod lexikalis és nem lexika-
lis elemeinek a szomszédos kontaktusnyelvekbe vald bemasolasa kovetkezett
be."” Amennyiben jelentésebb kipcsak csoportosulas lett volna jelen a Volgai
Bulgar Birodalomban mar a 9. szazadtol fogva, ugy nyelvében érvényesiilni
kellett volna a volgai bulgar nyelvi dominancia kdvetkezményeinek. E kipcsak
nyelvi valtozatnak a szokészletében meg kellett volna jelenniiik valamely ogur
tipust nyugati 6torok nyelvjaras hangtani vagy egyéb sajatossagainak, (mint
példaul a hosszi @ diftongizacidja szokezdd helyzetben vagy ta, sq, illetve ga
hangkapcsolatban, a sz0k6zépi -J- ogur mintara zajlott valtozasa, a -g-> -y-> 0
korai lejatszodasa stb.), és e sajatossagoknak tiikrozodnie kellene a kazanyi tatar
nyelvjarasokban a kipcsak kontinuitas jegyében. Ilyen jelenségek azonban nem
keriiltek el a kazanyi tatar nyelv egyetlen helyi valtozatabol sem.

17" A sz6 eléfordulasarol Qasyari és egyéb 11. szazadi arab irdsos torok forrasban 1d. Andras
Rona-Tas, The Periodization and Sources of the Chuvash Linguistic History. In: Chuvash Studies.
Ed. by Andras Rona-Tas. Budapest, 1982, 163—164.

18 1Ld. Istvan Zimonyi, The Origins of the Volga Bulghars. (Studia Uralo-Altaica, 32.) Szeged,
1990; Zimonyi Istvan, Muszlim forrdsok a honfoglalds el6tti magyarokrél. A Gayhani-hagyomdny
magyar fejezete. Budapest, 2005.

19" A részleteket 1d. Andras Rona-Tas, Turkic Influence on the Uralic Languages. In: The
Uralic Languages. Ed. by Denis Sinor. Leiden—New York, 1988, 760-768; Klara Agyagasi,
Language Contact in the Volga-Kama Area. In: The Szeged Conference. Proceedings of the 15th
International Conference on Turkish Linguistics Held on August 20-22, 2010 in Szeged. Ed. by
Eva Kincses-Nagy-Monika Biacsi. (Studia Uralo-Altaica, 49.) Szeged, 2012, 21-37.
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2.2. Volgai bulgadrok 14. szazadi kihalasa (bubopestis) — kipcsak kontinuitds

A volgai bulgarok 14. szazad végi gyors ¢€s hirtelen eltiinését Uli Schamiloglu
mar 1991-ben a pestis megjelenésével hozta Gsszefiiggésbe.”’ Megfigyelése
szerint 1358-bol maradt fenn az utolso r-torok nyelvi sirfelirat, ezt kdvetden
mar csak koztorok nyelviiek ismertek. Bemutatja a bubodpestis terjedésének
altala feltételezett utvonalat orosz és europai torténeti forrasokra hivatkozva,
és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a 14. szazad masodik felében el6bb az orosz
terlileteken (f6leg varosokban), majd az Arany Horda déli teriiletein hatalmas
népességvesztés kovetkezett be. A pestisjarvanynak feltevése szerint a sirfel-
iratokat hatrahagyott volgai bulgarok és nyelviik teljességgel aldozatul estek,?!
mikozben viszont a z-torok nyelv folytonossaga nem szakadt meg. Ezt a z-torok
sirfeliratok folytonossaga bizonyitja. Schamiloglu tjabb, 2016-o0s tanulma-
nyaban? a pestis pusztitdsdnak kultartorténeti kovetkezményérél is szol: az
Arany Horda idején a Volga-vidéken hasznalt kozép-azsiai turki irodalmi
nyelvet a 14. szazadot kdvetden egy olyan arab irdsos irott nyelv valtotta fel,
amely jelentds mértékben a helyi kipcsak népnyelven alapult. Ezt a népnyelvet
pedig a 15. szazadban a pestis miatt elnéptelenedett teriiletekre délrdl érkezo
¢és a Kazanyi Kansag létrehozasaban résztvevo kipcsak népesség beszélhette.
Schamiloglu értelmezése szerint a nagy etnikai atrendez6dést a Volga-vidéken
nem a mongolok el6éli menekiilés, hanem a pestisjarvany okozta, és nem a 13.
szazad kdzepén, hanem a 14. szazad masodik felében tortént. A pestisjarvany
pedig egyfajta lakossagcserét eredményezett: a volgai bulgarok kihaltak (leg-
alabbis az 1. és a 2. nyelvjarast beszélok), az elgyériilt kipcsak lakossagot pedig
ujonnan érkezok valtottak fel.

Ebben az interpretacioban vannak részigazsagok. Mar bizonyitast nyert,
hogy a pestis virusa jelen volt Bolgariban, lasd elébb. Az is forrasokkal alata-
masztott tény, hogy Ulu Mohamed a Kazanyi Kansag 1étrehozasa (1438) elott
a Krim ura volt, ahonnan érkezhettek Kazanyba déli kipcsak katonai erék. De
nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy a kozponti kazanyi tatar nyelvjarasba
korabban bekeriilt (és az 1. pontban targyalt) volgai bulgar lexikalis elemek

20 Uli Schamiloglu, The End of Volga Bulgarian. In: Varia Eurasiatica. Festschrift fiir Profes-
sor Andras Rona-Tas. Szeged, 1991, 157-163.

21 1d6kozben az archeogenetikai kutatasok Bolgari teriiletér6l szarmazo, 13501400 kozé
datalt emberi maradvanyokban is azonositottak a Yersinia pestis genomjat, tehat igazoltak a pes-
tisjarvanyt a 14. szazad masodik felében a volgai bulgar févarosban. V6. Maria A. Spyrou et al.,
Historical Y Pestis Genomes Reveal the European Black Death as the Source of Ancient and
Modern Plague Pandemics. Cell Host & Microbe 19 (2016) 874-881. A cikk megkiildéséért Uli
Schamiloglut illeti a kdszonet.

2 Uli Schamiloglu, The Plague in the Time of Justinian and Central European History: An
Agenda for Research. In: Central Eurasia in the Middle Ages. Studies in Honour of Peter B.
Golden. Ed. by Istvan Zimonyi—-Osman Karatay. (Turcologica, 14.) Wiesbaden, 2016, 293-311.
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hogyan maradhattak fenn, ha idékozben a volgai bulgarok kihaltak, és megtor-
tént a kipcsak nyelvi lakossag kicserélodése.

2.3. Volgai bulgar behodolas a 13. szazadban: etnikai asszimilacio, nyelvi kéd-
valtas

A Volgai Bulgarorszag fovarosanak 1236. évi eleste utan, amikor a mongolok
oldalan kipcsakok tomegei 6zonlottek a Volga-vidékre az Arany Horda katonai
segédnépeiként, a volgai bulgar vezetd rétegnek nem maradt esélye kiegyenli-
tett kipcsak—volgai bulgar nyelvi kontaktusokra. A vereséggel egyiitt jart, hogy
megsziint a volgai bulgar nyelv dominancidja a térségben, és mar nem alltak
fenn a szo6kdlesonzés addig szokasos politikai feltételei az ijonnan 1étesiild kip-
csak—volgai bulgar nyelvi érintkezésekben.

A sz0kolcsonzés folyamata mindig tartos €16 kontaktust és foldrajzi kozel-
séget feltételez legalabb két, egy idében 1étezd, 6nalld nyelv (forrasnyelv és
célnyelv) adott teriileti valtozatai kozott, ahol a forrasnyelv nyelvi dominan-
cigjanal fogva vagy attraktiv szokészleti elemeinek kdszonhetéen masolasi
mintaul szolgal a célnyelv szamara. Ennek kovetkeztében a célnyelvben (vagy
annak valamely helyi valtozataban) megjelenik egy 0j szokészleti réteg, amely
a forrasnyelvre jellemz6 struktirakat hordozza. Ilyenkor a forrasnyelv kodjanak
részleges masolasa megy végbe,” ha pedig kell6 mennyiségii masolt sz6 jott
1étre, a célnyelvi alakok felépitése alapjan kirajzolodhat a forrasnyelv fonéma-
és szerkezeti szabalyrendszere.?*

A tatar nyelvjarasok bulgar elemei esetében nem teljesiilnek a szokodlesonzés
itt leirt feltételei. El18szor is, nem beszélhetiink tartos érintkezésrdl két 6nalld
nyelv (a volgai bulgar kdzponti nyelvjarasa és a kozépkipcsak kozépso nyelv-
jarasa) kozott. A volgai bulgar kozponti nyelvjarasanak lexikalis elemei semmi
esetre sem lehettek attraktiv mintak a kozépkipcsak nyelvvaltozatokat beszélok
szamara, minthogy az a kozosség, amely a volgai bulgar nyelv kozépso dialek-
tusat beszélte, vert helyzetben megadasra kényszeriilt. Ez azt jelentette, hogy
fizikai fennmaradasa érdekében le kellett mondania ogur tipust anyanyelvének
megtartasarol, és mint etnikai kozdsség, az asszimilacid ttjara kényszeriilt.
Azok a szavak, amelyek a tatar nyelvjarasokban ma is hasznalatosak, és ame-
lyek megdrizték az iigynevezett bulgar hangtani sajatsagokat, ugy tekintendok,

2 A kodmasolas fogalmat Lars Johanson vezette be, elméletének részletes kifejtését 2002-ben
megjelent monografidja tartalmazza. V6. Lars Johanson, Structural Factors in Turkic Language
Contacts. Richmond, 2002, 8-19.

24 Ezzel az elméleti hattérrel hatarozta meg Rona-Tas Andras a nyugati 6t6rok nyelv fonolo-
giajat a magyar nyelv nyugati 6torok jovevényszavai alapjan. V6. Rona-Tas—Berta, i. m., 1071—
1124.
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mint a nyelvvaltas folyamatat ¢16 bulgarok beszédében képzett specialis bulgar
hangok vagy hangkombinaciok reliktumai. E szavak torténetében nem kiiloniil
el egy forrasnyelvi és célnyelvi kozosség. Egy és ugyanazon nyelvkozosség,
amely a volgai bulgar nyelv kdzépsé dialektusat beszélte korabban, a 13—14.
szazadban a kétnyelviiség vélhetden rovid idészaka utan, két-harom nemzedék
folyaman nyelvi kodot cserélt. Etnikumtorténeti szempontbol nyilvan figye-
lembe kell venni, hogy a 14. szazad masodik felében megérkezd pestisjarvany
miatt lehettek veszteségeik. Eppen emiatt kellett menedéket keresnie e kozos-
ségnek tavol a nyilt siksagtol és a varosoktol. Idealis megoldasnak tiinhetett a
Bolgaritol északra és északkeletre, a Volga és Kama magas partjan 1év6 erdds
ovezetbe valo atteleptilés.”

A volgai bulgar kozosség a kodvaltas soran® egyes szavak esetében elszor-
tan, kdzépkipcsak nyelvhasznalataban is megoérizte anyanyelvének néhany jel-
lemz6 fonetikai jegyét (bulgar elemét), a szavak hangalakjanak tovabbi elemei
azonban a kipcsak fonémak valtozasi rendje szerint modosultak. Azok a szavak
pedig, amelyek bulgar elemeket hordoznak, és amelyek maig fennmaradtak a
tatar nyelvjarasok helyi valtozataiban, ugy tekintendok mint a volgai bulgar
nyelv kihalt kdzéps6 dialektusanak szubsztratumjelenségei.

Minthogy a kdzponti kazanyi tatar nyelvjarasban eléforduld volgai bulgar
lexikalis elemek kontaktusnyelvészeti és torténeti hatterének harom lehetséges
koncepcioja koziil egyértelmiien a harmadikat tartom legalkalmasabbnak a
nyelvi jelenségek magyarazatara, az alabbiakban ez alapjan mutatok be néhany
Ujabban talalt volgai bulgar szubsztratumnyelvi példat.

3. 8 (<si/si) kezdetii volgai bulgar szavak a tatar nyelvjarasokban

Mint ismeretes, a si/si> § valtozas a nyugati 6torok nyelv ogur dialektusaiban
kétféleképpen tortént. A primer folyamatban (lasd lentebb az a szakaszt) a kiin-
dulépont a sz6 eleji s hang utan allé hosszi @ maganhangzo volt, amely els
1épésben diftongizalodott, majd pedig a diftongus -; siklohangjanak hatasara az
s hang §-re valtozott: s@>sia>sa. A szekunder variansban (lasd a b szakaszt) az
s minden esetben s-re modosul, amikor az s utdn akar eldl, akar hatul képzett

% A kazanarti, tau-yagi, dobyézi gylijtépontokrol szarmazo adatok épp ebbdl a régidbol szar-
maznak. Természetesen a 14. szazad utani kipcsak nyelvi térségben voltak olyan torténeti esemé-
nyek, amelyek e koz0sség szamara tovabbi helyvaltoztatasokat eredményeztek.

26 Kodvaltas (code shifting) — szociolingvisztikai fogalom, 1d. részletesebben Raymond
Hickey, Contact and Language Shift. In: The Handbook of Language Contact. Ed. by Raymond
Hickey. Chichester, 2013, 151-169. Nyelvtorténeti értelmezésérdl bévebben 1d. Sarah Grey Tho-
mason—Terrence Kaufman, Language Contact, Creolization, and Genetic Linguistics. Berkeley—
Los Angeles—Oxford, 1988, 37-64.
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rovid i hang all. Az els6dleges vagy masodlagos i el6tt végbement s > § valtozast
tiikrozik a magyar nyelv nyugati 6torok jovevényszavai:

a) ny.otor. *sarig> *siarig> *Sarug — Om. *Sarug ’sarga’ > ma. §ar-ga "ua.’”’

ny.otor. *sarig> *siariy>VB, *$dri *fehér’ > csuv. Sura *fehér’
vo. k.Otor. sarig *sarga’ >> tat. sari ’sarga’, bask. hari *ua.’®
b) ny.otor. *sipir->Sipir- — 6m. *Sipir- ’seper’*
vo. k.otor. sipir- *felseper’ >> tat. sébér- *seper’, sipir- ’simit, dsszeseper’,
bask. heper- ’felseper’?

Mint a fenti példakon latjuk, a si/si> § valtozas rendszerszertien tiikrozodik a
csuvas nyelvben. De ismert volt a volgai bulgar nyelv egy masik kdzépso nyelv-
jarasaban is: egy 1307-b6l szarmazd feliraton olvashatd a «cerimsdn Sivnay ’a
Cseremszan vizébe’ kifejezés® ahol a s$iv ’viz’ t6 a keleti 6t6rok suv *ua.” szo6
nyugati 6torok variansat (*siv) Orzi. (A nyugati 6torok alak a magyarban szintén
fennmaradt mint $iu>sio.>*)

A volgai bulgar nyelv kdzponti nyelvjarasanak e hangtani sajatossagat
mutatja a tatar nyelv kozponti és szibériai nyelvjarasanak kiilonféle valtozata-
iban eléforduld néhany aldbbi lexéma is, amely szokezdé §i- hangkapcsolatot
tartalmaz.

3.1. Tat. nyj. §irt "l6sz6r”

A sirt szot a tatar nyelv kozponti nyelvjardsanak egyes helyi véltozataiban
jegyezték fel harom kiilonbozo jelentéssel: az ecskeni nyelvjarasban ’16szor’,
a nukratiban, permiben, zlatousztiban ¢és a laesiben ’szegekkel vagy sziro6 esz-
kozokkel kivert deszkalap, amely cseptifésiilésre, kartolasra szolgal’, a laesiben
ezen kiviil *diszn6sortébol késziilt kefe (AyHIbI3 ChIPTHIHHAH /2 ITYTKS IIHKEILIC
Oyma msIpT)’ jelentéssel is bir.*® A tatar irodalmi nyelvben nincs ismert megfele-
16je. *Loszor’ jelentéssel fennmaradt a keleti 6torok nyelvjaras irdsos emlékei-

ben,’¢ de a nyugati 6torokbol is ismerjiik sirt alakban, amely azonos jelentéssel

27 Rona-Tas-Berta, i. m., 691.

8 Agyagasi, Chuvash Historical Phonetics, 225.

Rifkat’ G. Ahmetjanov, Etimologiceskij slovar’ tatarskogo jazyka. 11. Kazan, 2015, 145,
30 Rona-Tas-Berta, i. m., 707.

31 Mihail R. Fedotov, Etimologiceskij slovar’ cuvasskogo jazyka. Ceboksary, 1996, 11. 447.
Ahmet’janov, i. m. II. 158.

Farid S. Hakimzjanov, Jazyk épitafij volzskih Bulgar. Moszkva, 1978, 104.

Bévebben 1d. Rona-Tas—Berta, i. m., 728.

Tatar telenen zur dialektologik siizlege. Kazan, 2009, 793.

3¢ V6. k.otor. sirt “serte’. Drevnetjurkskij slovar’, 505; Clauson, i. m., 846.
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tovabb él a magyar nyelvben.’” A csuvasban pedig megtalaljuk a nyugati 6t6rok
sz6 rendszerszerli mai megfelel6jét: sart ’serte’.3® A tatar nyelvjarasi valtozatok
a nyugati 6torok sirt ’serte’ alakra vezethetk vissza, amely mar tiikrozi a si>s
valtozast. A szo torténetét a kdvetkezOképpen képzelhetjiik el:

ny.0tor. *sirt> Sirt> VB, Sirt> kdzépkipes. *Sirt> tat. nyj. Sirt

3.2. Tat. nyj. §ibir- és Siwir- seper’

Itt olyan igealakokrol beszéliink, amelyek archaizmusként a kazanyi tatar
nyj.) ’letdrdl; seper, Osszegereblyéz’ * siwir- (szib. nyj.) ’lesepri az asztalrol a
kenyérmorzsakat’ (uo.). Szabalyos tatar irodalmi nyelvi megfeleldjik a sebér-
’seper, kiseper, felseper’,* amely a keleti 6torok sipir- *kiseper’ ige folytatasa.
A szibériai tatar nyelvjarasi valtozatok viszont a nyugati 6torok szokezdd s-t
Orzik, lasd a b) pont alatt felsorolt példakat a 32. oldalon.

A szdalakok torténeti utja a kovetkezOképpen rekonstrualhato:

tat. nyj. §ibir- ~ Siwir- *seper’

3.3. Tat. nyj. §irlan a waggirlan ‘bojtorjdanos mizsot’ névénynévben

A vadon ¢€16 virag (Lappula echinata Gilib) tajnyelvi elnevezése a tatar nyelv
kozponti nyelvjarasanak laesi valtozataban fordul eld.*! A tatar irodalmi nyelv-
ben sirlan bojtorjanos mizsot; ragadds galaj’,* a baskirban hirlan ’bojtorjanos
mizsot’,* a csuvasban pedig sarlan *ragados galaj’* a megfeleldje. Valamennyi
kozvetleniil a kozépkipesak *sivlan alakbol szarmazik — a baskir sz6 geneti-
kai alapon, a csuvas pedig mint jovevényszo. Judit Dmitrijeva a vadon termd
novények csuvas népi elnevezéseinek torténetét vizsgalva® a kovetkezéképpen
magyarazza a kipcsak alakok etimologiajat: sir- "ragaszt; egybefog, (szorosan)
Osszezar’+[ szenvedé igealak jele + a tatar fitonimakban eléforduld -an/-dn

37 Bévebben 1d. Rona-Tas—Berta, i. m., 723.

38 Mihail I. Skvorcov, Cuvassko—russkij slovar’. Moszkva, 1982, 613.

Tatar telenen zur dialektologik siizlege, 791.

O Tatarsko—russkij slovar’. Red. M. M. Osmanov. Moszkva, 1966, 472.

4 Tatar telenen zur dialektologik siizlege, 147.

2 Ld. Tatarsko—russkij slovar’, 496.

S Baskirsko—russkij slovar’. Red. Zinnur G. Uraksin. Moszkva, 1996, 753.

# Ld. Nikolaj I. ASmarin, Slovar’ ¢uvasskogo jazyka. X1. 277.

Judit Dmitrieva, Cuvasskie narodnye nazvanija dikorastuscih rastenij. Debrecen, 2000, 80.
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toldalék.* Nem mond ellent ennek az értelmezésnek Ahmetjanov allaspontja
sem, amely 15 évvel késébb latott napvilagot.”’ (Ahmetjanov a tatar sirligan
alakot is az etimoldgiailag rokon formak csoportjaba sorolja.) Am a két szerzd
egyike sem ejt szot ezen novénynév keletkezésének korardl. Ez valdban nem
konny( kérdés, annal is inkabb, mivel nem keriilt el6 irasos nyoma a ’ragaszt’
jelentésii 6torok igének. A tatar nyelvjarasi alak si>s bulgar jegye azonban jelen-
tésen megkdnnyiti a probléma megfejtését. Minthogy a si> § valtozas az 6torok
kor sajatossaga volt (lasd fentebb), a tatar nyelvjaras sirlan alakjanak torténete
konnyen rekonstrualhaté a kovetkezoképpen:

ny.0tor. *sirilgan> *Sirilyan> VB, *Sirlan> kozépkipcs. *Sirlan> tat. nyj.

Sirlan

Egyetlen kérdés maradt hatra: milyen kapcsolat lehet az idaig ismert 6torok
irasos emlékekben nem szerepld *sir- ‘ragacsol’ ige €s a kinai eredetli 6torok
sir *festék, maz’ fénév kozott. Minden bizonnyal hamarosan valaszt kaphatunk
erre, ugyanis eddig kiadatlan, értékes keleti 6torok irott forrasok varjak nyom-
dai megjelenésiiket.

On the contact linguistic status of some Volga-Bulgarian words

in Kazan Tatar dialects
Kldra AGYAGASI

In the paper, a historical and a theoretical overview of the reasons are given,
why some special Bulgarian phonetic peculiarities could appear in the words
of Kazan Tatar dialects. On some examples containing the result of the si/si>s
change, the process is demonstrated, during which the speakers of the central
dialect of the Volga Bulgarian language shifted their mother tongue and they
started using the Middle Kipchak language keeping one special Bulgarian pho-
netic feature as substratum phenomenon.

% Az -An szuffixum a -GAn véltozata a kozépkipcsak irott emlékekben. A kozépkipesak fel-
jegyzések tantsaga szerint ez a képzovaltozat az -1, -/ tovii igékhez jarult. Elsddleges szerepe a
cselekvés kifejezése volt, idovel azonban ezt hattérbe szoritotta a melléknévi igenévi jelentés. Bo-
vebben 1d. Arpad Berta, Deverbale Wortbildung im Mittelkiptschakisch-Tiirkischen. (Turcologica,
24.) Wiesbaden, 1996, 567-574.

47 Ahmetjanov, i. m. 1I. 192.
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K. Németh Andras
Turbanos muszlim sirkovek Tolna megyében'

Gaal Attila emlékének
A muszlim sirkévek kutatiasa Magyarorszagon

Koézismert, hogy a magyarorszagi torok hodoltsag elsdsorban a balkani népek
erfteljes térnyerését hozta magaval,? hozzajuk képest elenyészének tarthatd a
torok etnikumut, muszlim vallast népesség aranya. A balkani eredetii, részben
ortodox vallasu, részben iszlamizalt népesség adta a hodoltsagi torok varka-
tonasag zomét, de falvakban is elsésorban 6k telepedtek meg. Templom nél-
kiili, altalaban kevés leletet tartalmazd, soros elrendezésli temetdik régészetileg
nagyobb szamban Eszak-Bécska teriiletéré] ismertek 3

A muszlimok temetkezési helyeivel alig foglalkozott érdemben a hazai
régészeti kutatas. Ez alol két téma jelent kivételt. A jelentdsebb személyek sirja
folé emelt, tobbnyire épitészettdrténeti és miivészettorténeti kutatasok kereté-
ben vizsgalt tiirbékre iranyult nagyobb figyelem,* illetve néhany nagyobb varos

https://doi.org/10.24391/KELETKUT.2021.2.35

I A sirkovek felkutatasaban tobben voltak segitségemre. A Dunafoldvari Varmiuzeumban
6rzott koveket Faftkané Simon I1dikd, a paksi Varosi Muzeumban kiallitott példanyokat dr. Va-
radyné Péterfi Zsuzsanna és Szabo Tibor, a Simontornyai Varmuzeumban talalhaté darabot pedig
Maté Imréné segitségével tanulmanyozhattam. A Paksi Varosi Muzeum kiallitasan szerepld két
kovet a Pazirik Informatikai Kft., a Simontornyan feltart sirkévet pedig Retkes Tamas fotdzta.
A kézirathoz Sudar Balazs fliz6tt hasznos megjegyzéseket. David Géza barati biztatasa és szak-
irodalmi iranymutatasa nélkiil a tanulmany nem késziilt volna el. Mindegyikiik segitségét ezliton
is koszonom. A kiilon nem jeldlt fotokat a szerzo készitette.

2 Ld. pl. Szakdly Ferenc, Szerbek Magyarorszagon — szerbek a magyar torténelemben (Vaz-
lat). In: 4 szerbek Magyarorszagon. Szerk. Zombori Istvan. Szeged, 1991, 21-24; Hegyi Klara,
Etnikum, vallas, iszlamizacio. A Budai vilajet varkatonasaganak eredete és utanpotlasa. Torténel-
mi Szemle 40 (1998) 229-256; UG., Magyar és balkani katonaparasztok a Budai vilajet déli szan-
dzsakjaiban. Szdzadok 135 (2001) 1255-1311. Ujabban, a Dél-Dunantul kapcsan: Maté Gabor,
A dél-dunantuli racok torténeti néprajzi kérdései a 17—18. szazadban. Ethnographia 129 (2018/3)
371-390.

3 Wicker Erika, Rdcok és viahok a hédoltsig kori Eszak-Bdcskdban. Kecskemét, 2008.
Wicker Erika részletesen 0sszehasonlitotta a balkani eredetii népesség temetkezési szokasait a
hasonlé muszlim gyakorlattal: Uo., 75-90.

4 Kovacs Maté Gergd, Magyarorszdgi és oszmdn-torok épitészeti kapcsolatok — memoridlis
épitészet a hodoltsag teriiletén. PhD értekezés (Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetem, Epitészmérnoki Kar). Budapest, 2019. https:/repozitorium.omikk.bme.hu/bitstream/
handle/10890/13359/ertekezes.pdf?sequence=2&isAllowed=y (2021. november 29.)

Keletkutatas 2021. dsz, 35—56. old.
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esetében ujkori irdsos forrasok és abrazolasok alapjan sor kertiilt egykori t6rok
temetOk helyének meghatarozasara.’

A muszlim sirkdveken megjelenitett turban az oszman-térokok hagyoma-
nyos fejfeddje, amely 1ényegében két részbol all: egy sapkarészbol, valamint
egy, a sapka koré miivészi modon feltekert salbol. A turban mérete és szine
viselGje tarsadalmi statuszat (vagy akar szarmazasat, foglalkozasat) is jelezte: a
nagyobb fejfedd magasabb rangii emberre utalt, mig a rabszolgak egészen kis
turbant viseltek. Turbant nemcsak muzulmanok hordhattak, hanem mas valla-
suak is, de szdmukra el6irtak az altaluk viselheté turbanok szinét és anyagat.®

A turbanos sirkovek kialakulasarol roviden az alabbiakat mondhatjuk.
A Szeldzsuk Birodalom felbomléasa utan felemelkedé Oszman és nemzetsége
idején a halottak fejénél allitott kovek gyakran antropomorf jelleglick voltak,
fejjel, vallal, torzzsel rendelkeztek. A kutatas szerint a turbanos sirkovek ezekbdl
az antropomorf sirjelekbdl alakultak ki a 14. szdzad végén és a 15. szazadban,
alakjuk pedig a mevlevi dervisek siivegének formajat utanozza.’

Kifejezetten hodoltsag kori muszlim sirkvekkel magyar nyelven tudomasom
szerint eddig csak néhany tanulmany foglalkozott.® Berkeszi Istvan 1909-ben
Szulejman temesvari janicsar aga (megh. 1646) sirkotoredékét, Csorlity Ali aga
(megh. 1716) eredetileg Belgradban felallitott, de ekkor mar Soborsinban 6rzott
sirkdvét, a temesvari tiizérlaktanya mellett a f61dbol elokeriilt harom, felirat nél-
kiili sirkovet, valamint egy csontvaz fejénél és labanal Lippan talalt két turbanos
marvany sirkovet ismertetett.” Utdbbi kettét — amelyek egy bizonyos Haszan,
illetve Iszmail agaé (megh. 1698) voltak — feliratukkal és magyar forditasukkal
ot évvel késébb Omer Feridun kézolte."® Claudia Rémer az ezredfordulon egy
als6-ausztriai kastélykertbe Temesvarrol hadizsakmanyként hurcolt turbanos
sirkdvet mutatott be, amely egy ipeki sziiletési mészarosé (megh. 1600-1601)

5 Madas Jozsef, Torok temetd Pécsett. A Janus Pannonius Miizeum Evkényve 17-18 (1972—
1973) [1975] 117-124; Maté Zsolt, Szeged hodoltsagkori temetdje. 4 Mora Ferenc Miizeum Ev-
kényve, Uj folyam 4 (2017) [2018] 161-170.

¢ A turbanviselésre Gjabban magyar nyelven: Schubert Gabriella, A délkelet-eurdpai népek
viseletei — szemiotikai megkdzelitésben. Ethnographia 105 (1994) 425.

7 Q. Bartha Julia, Az anatéliai torokok temetkezési szokdsai. (Studia Folkloristica et
Ethnographica, 37.) Debrecen, 1996, 64—65; Bartha Julia, A torok sirjelolés torténeti attekintése.
Tisicum. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Miizeumok Evkonyve 11 (1999) 171.

8 Ezeken kiviil természetesen szamos sirk8kozlést vagy sirkovekre és temetdkre vonatkozo
adatot talalhatunk a legkiilonfélébb helyeken, napilapoktdl kezdve periodikakon keresztiil a mi-
emléki vagy régészeti topografiakig.

° Berkeszi Istvan, Torok feliratos emlékek és sirkdvek Temesvaron és kornyékén. Torténel-
mi és Régészeti Ertesitd. A Délmagyarorszdgi Torténelmi és Régészeti Muzeumtdrsulat Kozlonye
25. (Uj) évfolyam (1909/3—4) 149-153.

10 [Omer Feridun,] Toérok sirkévek Lipparol a Délmagyarorszagi mazeumban. Archaeologiai
Ertesitd. Uj folyam 34 (1914/1) 24-29.
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volt."! Szerencsés modon a hazai néprajzkutatas is foglalkozott a torok sirjelolés
torténeti kutatasaval, Bartha Julia tobb, a régészeti anyag kapcsan is jol hasz-
nalhato tanulmanyt és monografiat irt a kérdésrdl, elsésorban anatdliai példak
alapjan.'> A szerteagaz6 nemzetkozi szakirodalom mégoly feliiletes attekintése
sem lehet e kozlemény feladata, a nyugati feldolgozasok koziil Gilles Veinstein
monografiajat mégis meg kell emliteni."

A magyarorszagi torok emlékeket elsoként osszefoglald Foerk Ermd tobb
mint egy évszazaddal ezel6tt egyetlen bekezdést irt a sirkdvekrdl: harom hely-
r6l (Temesvar, Pécs, Buda) emlitett ilyeneket, és két temesvari turbanos sirkd
rajzat kozolte.'* Molnar Jozsef ismeretterjeszté konyvében nem tért ki ezekre,
mindossze egy fotot kozolt a budai varon kiviil felallitott sirkovekrdl.'> Gerd
Gy6z6 alapveté monografidjaban a hodoltsagkori varoskép atalakulasa kapcsan
emlitette meg, hogy temetdket nemcsak a varosok falain kiviil 1étesitettek, de
dzsamik kortil is, ahol ,,a férfiak sirjait jelz6 turbanos sirkdvek vagy a noi sirok
viragdiszes kétablai mellett ott talaljuk a rangosabbak sirja folé emelt sirépit-
ményt”.!¢ Utobbi azért érdekes, mert a mohamedan temetékben nem alakitottak
ki istentiszteleti helyeket (a tiirbéknek sincs a keresztény értelemben vett kapol-
naszerepiik), a dzsamik kornyezete ellenben szent hely, és mivel kiilondsen a
délkeleti, mihrabon kiviili oldalra temetkezni el6kelé dolognak szamitott, ezért
olykor — de nem rendszerszerien — mégis kialakulhattak temetok a dzsamik
mellett is."”

A torokok kilizése utan a sirkdveknek — mint altalaban minden torok épité-
szeti emléknek — tobbnyire a pusztulas jutott osztalyrésziil. Rosszabb esetben
épitdanyagként Gjrahasznositottak 6ket, jobb esetben csupan eredeti helyiikrol
elmozditva, hadizsakmanyként elhurcoltak ¢ket mint kuriozumokat. Ennek is

I Claudia Rémer, Egy, a 15 éves haboribdl szarmazd oszman sirké Steyersbergben, Also-
Ausztridban. Aetas 14 (1999/4) 66-70.

12 Az oszmaén kor sirjeleirl: O. Bartha, Az anatéliai torékok, 67-78; Bartha, A torok sirjeld-
1és, 171-178.

13 Gilles Veinstein, Les Ottomans et la mort. Leiden, 1996. Néhany tovabbi munka: Hans-
Peter Laqueur, Die Kopfbedeckung im osmanischen Reich als soziales Erkennungszeichen,
dargestellt anhand einiger Istanbuler Grabsteine des 18. und 19. Jahrhunderts. Der Islam 59
(1982/1) 80-92; U6, Hiive'l-baki. Istanbul'da Osmanli mezarliklar: ve mezar taslari. (Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, 46.) Istanbul, 1997.

14 Foerk Emd, Torok emlékek Magyarorszdagban. Budapest, 2016, 27, 95/50. tabla (eredetileg
1917-ben jelent meg). Adatai alapjan a hazai torok épitészeti hagyaték megoszlasat tablazatos
formaban Racz Istvan (4 torék vilag hagyatéka Magyarorszagon. Debrecen, 1995, 71, 73/1. tab-
lazat) is kozolte, jellemzden a sirkovek feltiintetése nélkdl.

15 Molnar Jozsef, A torok vilag emlékei Magyarorszdgon. Budapest, 1976, 122.

16 Ger6 Gy6z06, Az oszmdn-torok épitészet Magyarorszdgon (dzsamik, tiirbék, fiirdék). (M-
vészettorténeti Fiizetek, 12.) Budapest, 1980, 34. Hasonldan foglalta 6ssze a muszlim siremlékek
jellemzdit: Lévei Pal-Miké Arpad, Siremlék. In: Magyar miivelédéstorténeti lexikon. Kozépkor
és kora ujkor. X. Foszerk. Kdszeghy Péter. Budapest, 2010, 330.

17 Sudar Balazs szives kozlése.
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koszonhetd, hogy bar Magyarorszagon viszonylag sok muszlim sirké maradt
fenn, koziilik egy sem eredeti helyén talalhato, azaz mar nem sirjelként funk-
cionalnak.'®

Lassunk néhany példat a sirkdovek pusztulasara! Budan a toroktél valo
visszafoglalas utan mész kinyerésére els6sorban a muszlim temetdok sirkoveit
hasznaltak fel, ezért a mészégetdket a temetdk kozelében létesitették.!” Mar
emlitettem a Belgradbol Soborsinba — az ottani uradalmi konyvtarba® — vagy
a Temesvarrol egy ausztriai kastélykertbe vitt muszlim sirkdvet, de a sort még
bizonyara hosszan lehetne folytatni. Az egri Valide Szultana fiird6 helyreallitasa
soran az épiilet délnyugati kiils6 falszdgletében tobb turbanos sirké kertilt eld,
amelyeket valdsziniileg a varos tobb pontjarol gytjtottek 6ssze,?! a kisérd leletek
alapjan az Gjkorban. A Tolna megyei tiz turbanos sirké mindegyike a fentieckhez
hasonldan, masodlagos helyzetben keriilt el6. Kétségtelen, hogy a simontornyai
kuruc kori palankfal egyik colopjének tovében feltart turban alaka kdvet 1686
utan szandékosan hasznaltak fel a palank megerdsitésére, és talan nem nagy
tévedés a paksi Dunaban talalt, er6sen lekopott sirkérél sem azt feltételezni,
hogy azért dobtak a folydba, hogy a hoditok emlékét is eltiintessék a varosbol.

Muszlim temeték Tolna megyében

Tolna megye muszlim temetdir6l nagyon kevés ismeretiink van. A foként
a varakban és varalja telepiiléseken €16 megszallok kozott igen kicsi volt az
anatoliai eredetli, mohamedan vallasi népesség aranya, annal tobb balkani
szarmazasu, részint muszlim, részint ortodox délszlav katona alkotta a torok
hadsereget.?> Evlia Cselebi torok vilagutazo az 1660-as évek elején Bataszék,
Szekszard, Jeni Palank, Tolna, Paks és Foldvar varat és kilvarosat irta le, de
muszlim temetkezéhelyet csak Pakson és Foldvaron emlit.

Muszlim temetékre — jellemzden attételes formaban, turban alaku sirkovek
révén — régészeti adataink csak a fent emlitett teleptilések egy részérdl van-
nak Tolna megyében. A turbanos sirkdvek leldhelyei és a sziikszavi forrasok
alapjan a megyei helytorténeti irodalom — olykor egymasnak is ellentmondva —

18 Kovacs, i. m., 39.

1 Banrévy Gyorgy, Az els6 hivatalos intézkedések a visszafoglalt Budan 1686-ban. Tanulmd-
nyok Budapest Multjabol 5 (1936) 264.

20 Berkeszi, i. m., 151.

21 Fodor Laszl6, Beszamolo az egri Valide Szultana (torok) fiirdé délnyugati végében végzett
ellendrzo régészeti feltarasrol. Miiemlékvédelmi Szemle (2001) 208.

2 Erre részletesen, a tanulmanyban emlitett egyes helydrségek zsoldlistainak adataival: He-
gyi Klara, A4 torék hodoltsag varai és varkatonasdaga. 11. (Historia Konyvtar. Kronologiak, Adat-
tarak, 9.) Budapest, 2007, 627-639, 1051-1071, 1131-1161.
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1. kép. Dunaf6ldvar muszlim temetdje a visszafoglalo seregek utjat abrazolo 1686-os
térképlapon (Wosinsky Mor Megyei Miizeum)

megprobalta a torok temetdk helyét meghatarozni az egyes telepiiléseken beliil,
s ¢ lokalizaciok egy részét régészeti adatokkal is ala lehet tamasztani.
Dunafoldvarrdl Evlia Cselebi ezt jegyezte fel 1663-ban: ,,Oly terjedelmii
varos ez, hogy az 6sszes temetOk a varoskeritésen beliil vannak.”? Tolna megy¢é-
bl egyediiliként Dunaféldvar muszlim temetéjének abrazolasat ismerjik, egy,
a torokellenes egyesiilt hadak 1686. szeptember 13-i taborhelyét megorokitod
metszetr6l.* A varostol kozvetlentil északnyugatra fekvo sz616hegy varos felli
oldalan ferde vonalu sorokban Osszesen 36 darab, ives lezarasi — bizonyara
sematikusan abrazolt — sirké rajza lathato (1. kép). Amint Gaal Attila megalla-
pitotta, Evlia Cselebi leirasaval ellentétben a temet6t a palankon kiviil tiintették
fel, amit a varos teriiletének 1663 és 1686 kozti zsugorodasaval magyarazott,”
ugyanakkor ha figyelembe vessziik, hogy Ottendorff szerint a teljes foldvari

B Evlia Cselebi torok vilagutazé magyarorszdgi utazdsai 1660—1664. Ford. Karacson Imre.
Budapest, 19852, 241.

2% Questo campo fu piantato a di 13 di settembre [1686.] A metszetet a szekszardi mizeum
gylijteményébdl kozolte: Gaal Attila, Az 1686 6szi felszabadité hadjarat grafikai lapjainak Tolna
megyei vonatkozéasai. 4 Szekszdrdi Béri Balogh Adam Miizeum Evionyve 12 (1984) 148/13. kép
és kinagyitott részlete: 149/14. kép. A metszet a Hadtorténeti Intézet és Miizeum gyUjteményében
is megtalalhato (jelzete: H III ¢ 182/17).

% Gaal, Az 1686 6szi, 130—131. A véros helytorténeti monografidgjaban Rosner Gyula (Duna-
foldvar az Arpad-haz és a magyar kozépkor idején. In: Dunafoldvar torténete az Sskortél napjain-
kig. Szerk. Tottés Gabor. Dunafdldvar, 2002, 41) tgy vélekedett, hogy ,,a torok temetd valoszinii
a palankon kiviil fekiidt, bar nem kizarhato ellenkezdje sem, mert adataink szerint a varost is
palank védte”.
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telepiilésegységet (palank, falu, varos) magas kerités vette korbe,?® akkor felte-
hetd, hogy a temetd e kiils6 falon beliil fekiidt. A metszeten szerepld tajelemek
azonositasa révén megprobalkozhatunk a temetd helyének meghatarozasaval
a mai varoson beliil. Ezt megkonnyiti, hogy a szaz évvel késobbi elsé kato-
nai felmérésen kivaloan felismerheté az 1686-0s metszeten abrazolt topogra-
fiai helyzet: a varos belteriiletétol északnyugatra huzo6doé sz6lés domb labanal
fekvo temetd, amely egy templomtol — a mai Szent Ilona-plébaniatemplomtol
— kozvetlentiil északra fekszik.?” Ezt a temet6t késébbi térképek mar nem jel6-
lik, egyéb adataink azonban vannak roéla. Szelle Zsigmond 1889-es feljegyzése
szerint ,,a sanczfalon feliil az Gigynevezett szedres kertek teriiletén, a XVIII.
szazad végén szintén temetd volt”, amelynek teriiletét, miutan betelt, kertekként
hasznaltak tovabb.* Késébb a kuruc kor el6tti dunafoldvari gorogkeletiek temp-
lomairdl szolva annak a véleményének ad hangot, hogy a templomok ,,legalabb
egyike a jelenlegi r. kath. templomtdl észak-nyugotnak vonuld egykori szedres
kertek teriiletén allt, hol az udvarok és kertek mentén még mai napig is régi sirok,
kryptak és épiiletmaradvanyok nyomai tiin[n]ek el6”.?* Cziraky Gyula 1910-
es varostorténeti konyve szerint a torok kori varos ,,folhatolt alighanem a mai
plebaniatemplomon f6liil, vagy talan egészen az apacazardaig, mert nem csak a
Molnar Laszlo-féle haztelken, hanem a Csentericz-féle, s6t a Németh Janos-féle
kertekben is temetOkre akadhatni”.’® Az 1686-0os metszet, valamint a késObbi
térkép és a helytorténeti adatok alapjan valoszintisithetd, hogy a dunaféldvari
torokok és racok temetdje — amelyet utdobbiak (talan mar a mezévaros mas lako-
ival egyiitt) a 18. szazad végéig hasznalhattak — a mai Templom utca k6zépso
szakaszan fekvé hazak kertjeinek teriiletén, a mai Szent Ilona-templomtol
északra helyezkedett el. Az egyetlen ismert dunaféldvari muszlim sirké min-
denesetre ennek a temetének a déli szélétdl koriilbeliil 50 méterre keriilt eld.

Paks muszlim (vagy altaluk is hasznalt) temetdjét Evlia Cselebi is emliti:
,»A varos nyugati részén, a zajos var utjan s e varosnak temetdjében, a Dunara
néz6 sétahelyen Arkods [helyesen: Erkocs] Baba bucsujarohelye van.”! Németh
Imre, Paks helytorténésze a temet6 helyét a Dunahoz kozel fekvé mai Hegyhat
utca helyére tette, ahol sok csontvazat talaltak.’> A temetd 1étét régészeti adatok

2 Ottendorff Henrik, Buddrdl Belgradba 1663-ban. (Tolna Varmegye Multjabol, 7.) Szo-
vegét kiadta, magyarra forditotta és bevezetéssel ellatta Hermann Egyed. [Szekszard,] 1943, 43.

2 https://maps.arcanum.com/hu/map/firstsurvey-hungary/?layers=147&bbox=2109136.476
1014967%2C6018735.718621196%2C2134914.8638906726%2C6027143.791732566, Colonne
XII. Sectio 26.

2 Szelle Zsigmond, Duna-Foldvar régi emlékei. Archaeologiai Kozlemények 17 (1894) 16.

2 Szelle, i. m., 30.

30 Czirdky Gyula, Tolna varmegyei Dunafoldvar miiltja és jelene. Dunafdldvar, 1910, 65.

3! Evlia, i. m., 240.

32 Németh Imre, Paks tarsadalmi és politikai torténete. In: Paks nagykdzség monogrdfidja.
Szerk. Németh Imre. Paks, 1976, 31; U6., Paks telepiilésfoldrajza. In: Paks nagykézség mono-
grdfigja, 203. Térképén a mai Anna utca két oldalara lokalizalt palankvar északnyugati oldalara
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is igazoljak. Vago Eszter 1969-es feljegyzése szerint a Hegyhat utcaban ,,az Gt
alatt sirok voltak”,** 2005-ben kozmiiarok visszatemetett f6ldjébol emberi
koponya toredékét gytjtottem be, 2018—2019-ben pedig V. Péterfi Zsuzsanna 12
melléklet nélkiili sirt tart fel a Hegyhat utca 9. szamu haz telkén. Valoszintinek
gondolta, hogy a temetdt — amelyet 18—19. szazadi térképek mar nem jeldl-
nek — a szajhagyomanynak megfelel6en a hodoltsag idején hasznaltak.’* Tolna
megyébol Paksrdl ismert a legtobb turbanos sirkd, szam szerint harom: koziiliik
kett6 az dvaros teriiletén, foldmunkak soran keriilt el masodlagos helyzetben, a
harmadikat pedig a Dunaban, az 6varos vonalaban fekvo hajokikotonél talaltak,
s ennek alapjan a paksi torok temetd a mai ovaros teriiletén fekhetett (talan
a Hegyhat utcaban, ami azonban 200-300 méterre van a két ismert leldhelyi
turbanos sirké megtalalasi pontjatol).

Simontornyan egyetlen adatunk van a muszlim temet6rél. Kiss Istvan meg-
bizhatonak mondhatd helytorténeti monografiaja szerint a Temeto utca onnan
kapta a nevét, hogy ,kertjeiben (mai Szarvas-utca) volt a régi torok temetd,
hol turbanos sirkdveket leltek”.*® 2013-ban a Temet6 utca 13. szam® haz elott
szennyvizcsatorna-fektetés régészeti szakfelligyelete soran a kidobott foldben
megbolygatott csontvazhoz tartozd embercsont-toredékeket figyeltem meg
(az arkot addigra sajnos mar visszatemették). A haz lakojanak elmondasa szerint
az udvaron beliil, a kertben és a szomszéd telken is keriiltek el6 korabban sirok,
amelyeket feltételesen a Kiss Istvan altal emlitett temet6hoz kapcsolhatunk.’’
Ez a hely a Si6 déli oldalan, a belvaroshoz vezetd hidtol koriilbeliil 400 méterre,
a Sarviz nyugati oldalan dél felé futd nagy ut mellett fekiidt.*®

Szekszard muszlim temetdjének helyét eldszor Vendel Istvan igyekezett meg-
hatarozni 1941-ben megjelent monografiajaban, egy véletlen lelet segitségével:

tovabbi magyarazat nélkiil , katonatemet6t” is jelol. Uo. 204/29. abra.

3 B. Vago Eszter, Jelentés a Paks és kornyékén végzett terepbejardsokrol. Kézirat. 1969.
Wosinsky Mor Megyei Muzeum Régészeti Adattara, 157-174.

3% V. Péterfi Zsuzsanna, Szakmai beszdmolo Paks, Hegyhdt utca 9. szam alatt csalddi hdz épi-
téséhez kapcsolodo régészeti feltarasrol. Varosi Muzeum (Paks) Régészeti Adattara. Koszonom a
szerzének, hogy a dokumentacio adatait felhasznalhattam.

35 Ezzel ellentétben Gaal Attila egy 19. szdzadi metszet abrazolasa alapjan ugy vélte, hogy a
metszeten a Kalvaria alatt 1athato kupolas épiilet lehet azonos Erkocs baba sirhelyével. Gaal At-
tila, Pax, Paxum, Pakos, Pakshel. Paks mezévaros multja. Tolna Megyei Népujsag 28 (1978/297)
7; US., Hodoltsagkori tordk kiserédék a Buda—eszéki hadiut Tolna megyei szakaszan (Kiilonés
tekintettel Ujpaldank vérdra). Doktori értekezés (SZTE BTK). Szekszéard, 1980, 312/169. jegyzet.
Nem tartom valdsziniinek, hogy a tiirbe eddig az idépontig fennmaradt volna, kiilonben valoszi-
niileg mas forrasban is emlitenék.

3¢ Kiss Istvan, Simontornya krénikdja. Simontornya, 1938, 18.

37 K. Németh Andras, Jelentés és dokumentdcio régészeti szakfeliigyeletrdl. Simontornya va-
ros kozség szennyvizcsatorndazasa és szennyvizelvezetése. 2014. aprilis 15.—oktober 9. Kézirat,
2015, 17-18. Wosinsky Mor Megyei Mtzeum Régészeti Adattara.

3% Simontornya torok tarsadalmara részletesen: David Géza, A Simontornyai szandzsdk a 16.
szazadban. Budapest, 1982, 22-36.
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,»A torok temetd helye mar pontosabban meghatarozhatd. Az a régi romai hadiat
mellett, a Szekszardi Takarékpénztar mai székhaza helyén és ennek kornyékén
teriilt el. Itt az 1925-ik évben végrehajtott vizvezetéki munkalatok alkalmaval
— amidén az utcai csévezetéket fektették le — torok sirkd keriilt napfényre.”
Az egykori takarékpénztar a Garay tér és a Béla tér talalkozasanal, a Bezeréd;
utca északkeleti végén all, a kozépkori apatsag kortil 1étesitett szekszardi palank-
vartol délre, annak kdzvetlen szomszédsagaban. A késébbi kutatas is atvette a
temetd Vendel-féle lokalizalasat. Gaal Attila szerint ,,a Bezerédj utcai hazak egy
része ma is a régi torok temetd teriiletén all”,* és a teriiletet sokaig beépitetlentil
hagytak, aminek szerinte az is lehetett az oka, hogy a helyi hagyomany tudott
a temeto 1étérél. Ugyancsak 6 a Garay téren leletmentés keretében 16—17. sza-
zadi sirokat tart fel,* amelyeket kimondatlanul is a muszlim temet6hoz kotott.
Szekszard 1989-es monografidjaban Vass E16d tigy nyilatkozott, hogy ,.a leletek
alapjan a torok temetd a Béla tér és a Bezerédj utca torkolatanak déli oldalan
lehetett”.*? Sudar Balazs szerint a Bezerédj utca fels6 végénél elékeriilt sirkd
talan muszlim temetére és esetleg imahelyre utal.*

Végezetiil emlitsiik meg Bataszéket, ahol a kozépkori cikadori ciszterci
apatsag atépitésébol 1étrehozott torok palankvar helyén épitett barokk templom
1900 korili bontasakor talaltak egy turban alaku sirkéfejet is. Ettdl koriilbeliil
100 méterre északnyugatra, a f6 utca nyugati felén fekvé Kalasz Janos Varosi
Sportcsarnok (Budai utca 9-11.) épitésekor, az 1980-as évek végén allitdlag
muszlim sirkovek keriiltek el6é, amelyeket visszaraktak az alapba.*

A felsorolt 6t telepiilés mellett a torok katonai, polgari és vallasi jelenlét miatt
a tovabbiakban turbanos sirkovek elokeriilése varhato még Dombovaron, Dob-
rokozon, Ozoran, Pincehelyen, Szekszard-Palankon, Tamasiban és Tolnan.*

3 Vendel Istvan, Szekszdrd megyei varos monogrdfidja. Szekszard, 1941, 35-36.

4 Gaal Attila, JovOnk érdekében — a multrol. Régészeti adalékok a Béla tér rendezéséhez.
Tolna Megyei Népujsag 29 (1979/47) 11.

41 Gaal, Hodoltsdgkori torok kiserédok, 318/220. jegyzet.

42 Vass El6d, Szekszard a varos alapitasatol a torok kiveréséig. In: Szekszdrd varos torténeti
monogrdfidgja. 1. Szerk. K. Balog Janos. Szekszard, 1989, 89. Ugyanitt az 1925-6s foldmunkak
kapcsan mar tébbes szamban a torok temet6 turbanos sirkdveirdl irt.

4 Sudar Balazs, Szekszard torténete a torok korban (1541-1686). In: Szekszard, ahol éliink.
Varostorténet mindenkinek. Szerk. V. Kapolnas Maria. Szekszard, 2018, 132. — Szekszard torok
kori szerepére legtijabban: Sudar Balazs, Egy kis szandzsakkozpont a hodoltsag belsejében: Szek-
szard. A Wosinsky Mor Miizeum Evkonyve 42 (2020) 91-112.

# Stimegi Jozsef bataszéki gimnaziumigazgatd tajékoztatasa, amelyet ezlton is koszonok
neki. — Bataszék torok palankjara Gjabban: Valter Ilona, A cikddori, mas néven (bata)széki ciszter-
ci apatsag torténete. Budapest, 2015, 19-20, 74-88.

4 Hegyi, i. m., passim; Sudar Balazs, Dzsamik és mecsetek a hodolt Magyarorszagon. Buda-
pest, 2014, passim.
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A sirkovek katalogusa

A koveket leléhelyiik szerint abécésorrendben kozlom. Mivel egyiket sem ott
talaltdk meg, ahol eredetileg felallitottak, leldhelyként eldkeriilési helyiiket
adom meg. Kialakult nevezéktan hianyaban a sirkdvek leirasa soran a koz-
ponti, turbant abrazolo részt turbdannak (vagy fejnek), a turban tetején 1évo kis
kerek vagy ovalis kiemelkedést gombnak, a nyolcszogletes, oszlopszeri torzset
szarnak, végiil a szarat és a turbant &sszekoto, altalaban kerek atmetszetii részt
nyaknak nevezem, a turbanrész kialakitasahoz hasznalt sal anyaganak mezoit
pedig savoknak. A gombok kettd kivételével letortek, ezek hianyat kiilon nem
emlitem. A nyakrész minden esetben kerek, a szar pedig nyolcszdg atmet-
szetll. Mivel anyaguk egységesen (kiilonb6zé keménységii és eltéré mérték-
ben lyukacsos, eredetileg fehér) mészko, ezt kiilon nem jelolom. Roviditések:
m. = magassag, sz. = szélesség, h. = hosszlsag, d. = atméro.

Bataszék, Negyvennyolcas emlékmii (2. kép)

2. kép. Bataszék, Negyvennyolcas emlékmii (rajz: Gimesi Jozsef)

Lel6koriilmények, Orzési hely: a bataszéki barokk templom 20. szazad eleji
lebontasakor Papay Gusztav igazgato-tanitd faragott koveket mentett meg az
épiilet anyagabodl, amelyeket sajat udvaran 6rzott. Ezek egy részét Gimesi Jozsef
iskolaigazgatd 1947-ben a Budai utcai fitiiskola bejaratanal helyezte el, amelyek
koziil egy romai ,,fejet” és ,,egy torok siremlékturbant” — ismeretlen idében —
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a szekszardi mizeumba szallitott.*® Az altala lerajzolt kovek kozott lathatd egy
muszlim sirké turbanrésze is, ,,Turban, torok siremlékf. .., Szekszard Mizeum”
megjegyzéssel.’” A k6 a szekszardi miizeumban jelenleg nem talalhaté meg.

Leiras: a turban szélesebb, mint amilyen magas, négy ferde, csaknem fiig-
gbleges savbol all, fels6 részén bal oldalrol két, csaknem vizszintes sav metszi
Oket. Mérete ismeretlen.

Bataszék (3. kép)

3. kép. Bataszék

Lelokoriilmények, 6rzési hely: a leltarkdnyvi bejegyzés szerint a sirkovet Gaal
Attila gyjtotte Bataszéken 1974-ben vagy nem sokkal korabban, pontosabb
helymegjel6lés nélkiil. A kovet a Wosinsky Mor Megyei Muzeum 6rzi.*®
Leiras: a turban lekerekitett végl, also részén az egyik oldalon széles viz-
szintes sav fut végig, ra merdlegesen széles, fliggdleges savok; hatso fele kopott,

% Gimesi Jozsef levele Csanady Gyorgyhoz, 1991-1992 koriil. A levél masolatat Stimegi
Jozsef szivességébdl ismerem.

47 Gimesi Jozsef egykori bataszéki tanitd sziil6foldismereti jegyzetei (kézirat). Masolatat
Siimegi Jozsef szivességébdl ismerem. Ld. még: Csanady Gyorgy, Hol volt a cikadori apatsag?
Tolnai Népujsag 2 (1991/157) 8.

4 Régészeti gylijtemény, leltari szam: 74.112.1.
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repedezett. A nyak hengeres, a nyolcszogletli szar ferdén letdrott, csak rovid,
felsé része maradt meg.

Meéret: teljes m.: 47,5 cm; turban d.: 31,5 cm, m.: 30 cm; nyak d.: 24 cm, m.:
7,5 em; szar d.: 22-23 cm, m.: 10 cm.

Dunaféldvar, Vardomb utca (4. kép)

4. kép. Dunafdldvar, Vardomb utca

Lelékoriilmények, 6rzési hely: a belteriileten allo kovet eldszor 1876-ban Hoke
Lajos emlitette: ,,A torok uralomnak kozel masfél szaz éves korabol, néhany
érmen kiviil, itt Foldvaron, egy torok sirkd, hét oldalt oszlopka tetején turban-
nal, egyik utcza szegletén, mint ducz siman all.”* Szelle Zsigmond Dunafold-

4 Hoéke Lajos, Duna-Foldvar s vidékének torténete, kiilonos tekintettel Tolnamegyére. VIIIL.
Torok hodoltsag. Tolnamegyei Kozlony 4 (1876/24) 2-3.
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var régészeti emlékeit ismertetd 1894-es tanulmanya szerint ,,van ezen kiviil
turbanos temetdi oszlopunk is ... Kétség kiviil sirk6 volt.”® Molnar Jozsef egy
1978-as cikkében k6zolt — de bizonyara évekkel korabban késziilt — kép sze-
rint kerékvetdként szolgalt a varba vezetd uton, mig egy gépkocsi kereke ki
nem mozditotta helyéb6l.’! 1976-ban ugyanez a ké volt lathato a var tovében
létrehozott parkban.>? A ko jelenleg a Dunafdldvari Varmizeumban talalhato.*
(Itt jegyzem meg, hogy 1987-es adat szerint a dunafdldvari var kdtaraban 6t
turbanos sirkdvet Oriztek a var 1960-as és 1970-es években végzett kutatasai
soran el6keriilt kozépkori kovek tarsasagaban.>*)

Leiras: a turban széles, felfelé enyhén Osszesziikiil, egyik oldalon széles
ferde savokkal; hatso fele €s teteje (atmetszetének koriilbeliil negyede) hianyik.
A nyak viszonylag hosszll, a zomok szar felsd része megmaradt, a szar alja
betonnal kiegészitett.

Meéret: teljes m.: 48 cm; turban d.: 33 cm, m.: 27 cm; nyak d.: 24 cm,
m.: 7 cm; szar d.: 25 cm, m.: 14 cm.

Paks, Bajcsy-Zsilinszky utca (5. kép)

Lelékoriilmények, 6rzési hely: 1990. juliusban a paksi 6varosban, a Bajcsy-Zsi-
linszky utcaban foldmunka soran masodlagos helyzetii turbanos sirkovet talal-
tak.>> Mivel az err6l beszamolé ujsageikkben nincs sem fotd, sem leiras a kérél,
¢és a targy leltarozatlan, ezért kérdéses, hogy a paksi miuzeum 1994-es alapitasa
el6tt talalt két turbanos sirk6 koziil melyik hol keriilt el6. Jelenleg a Paksi Varosi
Muzeum allandé kiallitasan lathat6.>

Leiras: a turban zomok, gombolyded, a széles savok plasztikusan kiemeltek
(a mélyedésekben vésényomokkal), a leghosszabb alulrdl indulva ferdén végig-
fut mindkét oldalon, a tobbi sav a csucson forgdszeriien dsszefut. A nyak az
aljanal eltorott, a szar teljesen hianyzik.

Meéret: turban d.: 26 cm, m.: 26 cm; nyak d.: 17 cm, m.: 5 cm.

0 Szelle, i. m., 31.

31 Molnar Jozsef, Néhany ismeretlen torok emlékrél. Miiemlékvédelem 22 (1978/3) 237,
238/4. kép. Egy korabbi kézleményeben ugy vélte, hogy a ké ,,eredeti sirhelyet jelol”, ami azon-
ban nem igazolhaté: Molnar Jozsef, Turbanos sirké mint szenteltviztarto. Miivészettorténeti Er-
tesité 7 (1958) 262. Rosner Gyula — valdsziniileg az ¢ adatat is atvéve — mar két, eredeti helyén
fekvo6 hazai torok sirkordl ir (a masik szerinte Torokkoppanyban allna): Rosner, i. m., 41.

52 -O[rdas] I[van], Torok siremlék. Tolna Megyei Népujsdg 26 (1976/88) 8.

53 Leltarozatlan.

S Lapidarium Hungaricum. Magyarorszdag épitészeti toredékeinek jegyzéke. 1. Szerk. Horler
Mikloés. Budapest, 1988, 369.

55 _beos-, Ujabb lelet: egy t6rok sirkd. Paksi Hirndk 2 (1990/15) 11. A cikk nem szl a k6
megtalalasi helyérél, arrol Bencze Barnabas szives kozlésébdl van tudomasom.

56 Leltarozatlan.
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5. kép. Paks, Bajcsy-Zsilinszky utca (foto: Pazirik Informatikai Kft.)

6. kép. Paks, Bezerédj Altalanos Iskola (fotd: Pazirik Informatikai Kft.)
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Paks, Bezerédj Altaldnos Iskola (6. kép)

Lel8koriilmények, 6rzési hely: a Bezerédj Altalanos Iskola (Szentharomsag tér
1.) 1980-as évek végén tortént atépitésekor ,,nagyon szép” turbanos sirko keriilt
eld egy Gjsaghir szerint.”” A jelzo alapjan a paksi miizeum két muszlim sirkdve
koziil inkabb a kissé szokatlan formaja, enyhén csucsosat azonositom ezzel a
darabbal, amelynek nyaka és szara egy része is megmaradt, szemben a masik-
kal, amely csupan egy gomb ¢és nyak nélkiili turbanrész. Jelenleg a Paksi Varosi
Muzeum allandé kiallitasan lathat6.%®

Leiras: a turban karcsu, felfelé enyhén 6sszesziikiil, a széles savok plasztiku-
san kiemeltek, a leghosszabb alulrél indulva ferdén végigfut mindkét oldalon, a
tobbi sav a csticson forgdszerlien dsszefut. A nyak magas, a szar teljes felsé része
megmaradt. A letorott gomb helye ovalis. Feliilete sima, igényesen megmunkalt.

Meéret: teljes m.: 49 cm; turban d.: 25 cm, m.: 30 ¢cm; nyak d.: 16 cm, m.:
9 cm; szard.: 18 cm, m.: 10 cm.

Paks, Duna-meder (7. kép)

—

—20cm

- o —

7. kép. Paks, Duna-meder

37 —M-—, Tordk kori falmaradvanyok. Paksi Hirndk 2 (1990/24) 12. — A targy fotdja kozolve:
Fazekas Ferenc—Szabo Antal-V. Péterfi Zsuzsanna—Varady Zoltan, Paksi Metszet — Régiségtar.
Kiallitasvezetd. Paks, 2017, 77.

58 Leltarozatlan.
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Lel6koriilmények, 6rzési hely: a kdvet Panczél Tamas és Halasz Robert talalta
az 1980-as években a paksi hajokikoténél a Dunaban, alacsony vizallaskor.
A kovet Gaal Attilanak adtak, aki a paksi muzeumba juttatta.*

Leiras: a turban a viz sodrasatdl erdsen lekopott, ovalis atmetszetii, két rovi-
debb oldalan széles, ferde savokkal, sz¢élesebb oldalai simara koptak. Az ovalis
atmetszetli nyaknak csak a fels6 része maradt meg. A k6 anyaga helyenként
voroses erezetl.

Meéret: turban d.: 24 cm, m.: 30 cm; nyak alapteriilet: 15%x19 cm, m.: 5 cm.

Simontornya, Szent Istvan utca 16. (8. kép)

8. kép. Simontornya, Szent Istvan utca 16. (fotd: Retkes Tamas)

Lel6koriilmények, 6rzési hely: 2019 0szén megeléz6 feltarast végeztiink a
simontornyai vartdl északkeletre koriilbeliil 50 méterre, egy épiilé haz helyén.
2,5 méter mélységben tobb sor c6lopbdl allo, tobbszor leégett és megujitott
fonott palankszerkezetet talaltunk, amelynek egy része az elokertilt leletek alap-
jan mar a torok korban létezett, de egyes részeit a kuruc korban is hasznaltak.
Az egyik leégett c610p tovében muszlim sirkd turbant mintazo fejrészét talaltuk
meg, oldalara délve. Valdszinii, hogy a sirké a torokok 1686-os kilizése soran
részben leégett, megsériilt palankfal 1704 eldtti helyrehozéasa, megerdsitése
soran vagy legkésébb a Rakoczi-szabadsagharc idején, 1704 és 1711 kozott
végzett javitasok alkalmaval keriilt az egyik c6lop mellé. A ké a Wosinsky
Moér Megyei Muzeum régészeti gylijteményébe kertiilt.*!

9 Gadl Attila szives szobeli kozlése, amelyet ezliton is kdszonok neki. A ké leltarozatlan.

6 K. Németh Andras, Torok és kuruc kori palankszerkezet feltarasa Simontornyan. Virak,
kastélyok, templomok évkonyv (2021) 63, 65.

1 Gyarapodasi naplo szama: 2019-343.
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Leiras: a turban nyomott gombtestii, hét széles, felfelé elkeskenyedd, ferde
savbol all. A valosziniileg hengeres atmetszetl nyak kiilsé ivének alig tobb mint
fele maradt meg, legfeljebb 3 cm magassagban. A k6 szine a foldben toltott id6
alatt sziirkére valtozott. Feliiletét eredetileg vékony, fehér meszelés boritotta,
amely csak a ko alsé savjaban maradt meg nagyobb feliileten.

Meéret: turban d.: 31 cm, m: 23 ¢cm; nyak d.: 16 cm, m.: 3 cm.

Simontornya, Var (9. kép)

9. kép. Simontornya, Var

Leldkoriilmények, 6rzési hely: a ké a varmizeum északi szarnyanak kétaraban
talalhatd, szamos mas, a var 1960—1970-es években végzett felujitasa soran el-
keriilt k6toredékkel egyiitt.®> Pontos leldkoriilményei ismeretlenek, bizonyara
masodlagosan, épitéanyagként keriilt a varba a torokok kitizése utan.®

Leiras: a turban enyhén kihasasodo, lekerekitett fejii, alsd részén az egyik
oldalon széles vizszintes sav, ra merdlegesen széles, kissé ferde, erdteljes mélye-
désekkel elvalasztott savok; hatso fele €s felsd része kopott, hianyos. A nyak

2 Lapidarium Hungaricum, 1. 373.
& Leltarozatlan.
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o

hosszu, a szar felsé része megmaradt, a nyakon és a szaron siirii vésonyomok
lathatok.

Meéret: teljes m.: 50 cm; turban d.: 27 cm, m.: 26 cm; nyak d.: 17 cm, m.: 8,5
cm; szar d.: 18 cm, m.: 15,5 cm.

Szekszard, Béla tér (10. kép)

10. kép. Szekszard, Béla tér

Lelékoriilmények, 6rzési hely: egy 1936-os ujsageikk szerint ,,dr. Horvath Jend
szekszardi tigyvéd Béla téri hazanak épitésénél a régi alapokbol egy tordk sirkd
kertilt el6”, amelyet az ligyvéd a szekszardi muzeumnak ajandékozott.®* A ké

jelenleg a Dunafoldvari Varmizeum allando kiallitasan lathato.

% Torok sirkovet talaltak Szekszardon. Tolnamegyei Ujsdag 18 (1936/81) 2. Emliti: Vizi Mar-
ta, Csalogovits Jozsef és a Tolnavarmegyei Muzeum II. 1934-1946. 4 Wosinsky Mor Muzeum
Evkonyve 31 (2009) 288, az ujsaghir képe: Uo. 320/24. melléklet. A sirkd leltarozatlan.
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Leiras: csaknem teljes sirké, minddssze a talapzata hianyos. A gomb kerek, a
turban keskeny (a szarnal alig szélesebb), lekerekitett feji, alsé részén az egyik
oldalon széles vizszintes sav, amely kétoldalt ferdén, majd a masik oldalon feliil
fut korbe, ra merdlegesen széles, fliggbdleges savok. A nyak rovid, a szar teljes
hosszban megmaradt, a talapzat csonka, alaktalan.

Meéret: teljes m.: 95 cm; gomb d.: 10 cm, m.: 5 cm; turban d.: 20 cm, m.: 23
cm; nyak d.: 16 cm, m.: 4 cm; szar d.: 18 cm, m.: 38 cm.

Szekszard, egykori Szekszardi Takarékpénztar (11. kép)

11. kép. Szekszard, egykori Szekszardi Takarékpénztar
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Leldkoriilmények, Orzési hely: a kovet 1925-ben vizvezeték-fektetés soran
talaltak a Szekszardi Takarékpénztar székhaza helyén vagy kornyékén.® El6-
szOr a szekszardi mizeum 1964-es allando kiallitasan volt lathato (Bezerédj
utca leléhelynévvel).%

Leiras: teljes sirké. A gomb ovalis, a turban felfelé enyhén szikiil, lekere-
kitett feji, also részén az egyik oldalon széles vizszintes sav, amely kétoldalt
ferdén, majd a masik oldalon feliil fut korbe, ra merdlegesen széles, ferde savok.
A nyak rovid, a szar teljes hosszban megmaradt, a talapzat téglatest alaku.

Meéret: teljes m.: 127 cm; gomb alapteriilete: 7,5%9 cm, m.: 6 c¢cm; turban
alaptertilete: 20x22,5 cm, m.: 27 cm; nyak d.: 16 cm, m.: 5 cm; szar alapteriilete:
16x18,5 cm, m.: 54 cm.

Ismeretlen lelohely (Szekszard?)

Leldkoriilmények, 6rzési hely: egy 1902-es ujsaghir szerint dr. Haidekker Béla
egy torok sirkdvet ajandékozott a szekszardi muzeumnak.®”” Az ajandékozo
Szekszardon volt ligyvéd, igy feltételezhetd, hogy a sirké is ott kertilt el6.

Osszegzés

Tolna megyébdl 6t telepiilésrél dsszesen 11 muszlim turbanos sirk6rél van
tudomasunk, koziilikk tizrél van értelmezhetd abrazolas (egyet csak egy régi
ujsagceikkbdl ismeriink), de csak kilenc tanulmanyozhat6 kozgytijteményekben.
A sirkovek 6t, torok helydrséggel rendelkez6 telepiilés kozott oszlanak meg,
amelyek Simontornya kivételével a Duna mentén fekszenek. A legtobb turbanos
ko, szam szerint harom példany Paksrol keriilt eld, két-két példany ismert Bata-
sz€kr6l, Simontornyarol és Szekszardrol (ahol feltehetdleg a csak Gjsageikkbdl
ismert példany is elébukkant), mig Dunaféldvarrél csak egy darab maradt fenn
(12. kép).

A kovek koziil a dunafoldvari a 19. szazad végétdl a belteriileten volt
beépitve, a tobbi ismert sorsu ko kivétel nélkiil a f61dbdl (illetve az egyik paksi
darab a Dunabdl), véletlenszertien keriilt el6 (1925 és 1990 kozott), ami kétség-
kiviil a muszlim temet6k sirjeleinek hodoltsag utani — orszagosan is tobb helyrél
adatolhato — szisztematikus felszamolasaval magyarazhatd. Tudomanyos céli
kutatas soran csupan a két simontornyai sirkd keriilt napvilagra: az egyik a var

% Vendel, i. m., 36.

66 Mészaros Gyula, Torok kor. In: Vezetd a szekszérdi Balogh Addm Miizeum kidllitasaiban.
Budapest, 1965, 62. A sirkd képét kozli: Sudar, Szekszard torténete, 124. — Wosinsky Mor Megyei
Muzeum Régészeti gyiijtemény, leltari szam: LAP.933.27.

7 Ajandékozas a mizeumnak. Tolnavarmegye 12 (1902/21) 3.
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Dunafold

Simontornya

a
Szekszard

7 4 D z
Bataszék

12. kép. Turbanos muszlim sirkdvek leléhelyei Tolna megyében (alaptérkép: https://
hu.wikipedia.org/wiki/Tolna megye; rajz: K. Németh Andras)

miemléki helyreallitasakor, a masik egy megel6z6 feltarason (ha a kutatas nem
is torok temetkezési helyre iranyult).

A bemutatott turbanos sirkdvek eredetileg az adott varos hodoltsagkori
temetdjében vagy — ahol volt ilyen — dzsami melletti temetkez6helyen jelolték
egy-egy halott sirjat. A temetdkre vonatkozo szétszort és olykor bizonytalan
adatok Osszegyljtése révén a korabbrodl ismert szekszardi mellett Bataszék és
Dunafoldvar (egyik?) muszlim temetdjének helyét hozzavetdleges pontossaggal
sikeriilt meghatarozni (és Pakson is valdsziniisithetd egy részben feltart temetd
hédoltsagkori eredete). Tobbnyire torok palankvarak szomszédsagaban, koz-
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vetlen kozeliikben fekszenek, valosziniileg az egykori varosfalakon kiviil, de
azokhoz kozel, nagyobb utak mentén. Ez aldl csak az esetleges simontornyai
temetd a kivétel, amely nem a var koriil, hanem a Si6 ellentétes oldalan, de a
Szekszardra vezetd ut mellett fekhetett.

A sirkovek kialakitasa, megmunkalasa, mérete nem mutat kiilondsebb val-
tozatossagot. Formailag kozos jellemzdjiik, hogy szaruk nyolcszog atmetszetii
(élszedett téglalap alaku), tetejilkon — egykor gombban végz6dé — turban iil,
feliratot vagy szoveges kotablat nem tartalmaznak; anyaguk mészko.®® A teljes
sirk0 — a gombtol a szar tovéig — csak a két szekszardi darab esetében maradt
egyben, masik végletként csak a turbanrész ismert az egyik bataszéki, paksi és
simontornyai példanybol; a tobbinél a rovid nyakhoz a szarbdl csak egy rovi-
debb rész csatlakozik (kivéve az egyik paksi sirkovet, amelyik a nyaknal tort el).
A gombok csak két esetben maradtak meg (a tobbinél legfeljebb csak lenyoma-
tuk tanulmanyozhatd, atméréjiik 7,5-10 cm). A turbanok atméréje 20 és 33 cm
kozott valtozik. A nyoleszogletl szarak atmérdje 15 és 25 cm kozott ingadozik,
a leggyakoribb atmérd koriilbeliil 18 cm. A nyakrész minden példany esetében
alig valamivel kisebb atmérdjii, mint a szar.

ATolnamegyei sirkdvek kiképzését 6sszehasonlitva a kdzolt sirkStipusokkal,
szembeo6tlé anyaguk viszonylagos egynemiisége. Formajuk alapjan kétségkiviil
alacsonyabb tarsadalmi statusza férfiak — a targyalt telepiilések torok tarsadal-
manak ismeretében leginkabb talan harcosok — sirjait jelolhették.® Egyediil a
Simontornyan feltart sirké turbanjanak a nyakhoz viszonyitott tekintélyes atmé-
réje (31, illetve 16 cm) utal magasabb rangi személyre. Nem ritka az olyan
sirkd, amelynek turbanja alig szélesebb a nyaknal (kiilonosen feltling ez az egyik
szekszardi sirkénél, ahol a 20 cm széles turban 18 cm atmérdjii nyakon iil).

A turban alaku sirkdvekkel eddig szinte alig foglalkozott a magyarorszagi
kutatas, pedig szinte minden hazai, trok helydrséggel rendelkezd telepiilésrol
(a tanulmanyban hivatkozott Buda, Eger, Pécs mellett példaul Csongrad, Ercsi,
Esztergom, Hatvan, Nagykanizsa, Pest, Pécs, Szabadbattyan, Szeged, Szent-
endre, Székesfehérvar, Torokkoppany, Zsambék, Vac) ismert egy-két példany.
A Tolna megyei turbanos sirkovek dsszegytjtése talan 16kést adhat mas terii-
letek hasonld emlékeinek feldolgozasahoz,® és hozzajarulhat a hodoltsag egy
kevéssé kutatott, de az egykori élet mindennapjait és a telepiilésképet meghata-
rozo6 emléktipus szisztematikus megismeréséhez.

% Ugyanezeket a jegyeket hatirozta meg: Kovécs, i. m., 39—40.
% V0. Bartha, 4 t6rok sirjelolés, 174/7-8. kép.
" Ennek fontossagara figyelmeztet Kovécs, i. m., 40/123. jegyzet is.
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Turban-shaped Muslim tombstones in Tolna County
Andrés K. NEMETH

Hungarian research has hardly dealt with turban-shaped Muslim tombstones
systematically, although one or two specimens are known from almost every
Hungarian settlement with a Turkish garrison.

We have a total of eleven turban-shaped Muslim tombstones from Tolna
County, from five settlements which once had an Ottoman stronghold. Nine of
these are available for research. The largest number of stones, three pieces, was
found in Paks, two specimens each in Bataszék, Simontornya, and Szekszard,
respectively, and one in Dunaféldvar. Originally, they possibly stood in the
cemeteries or burial grounds located next to the mosque in the given townships
under Ottoman rule.

The location of the Szekszard cemetery was previously known. By collecting
relevant data, the approximate place of the Muslim graveyard in Bataszék and
Dunaf6ldvar could be determined. The cemeteries are located in the vicinity
of the Ottoman palisades, probably outside the former city walls, along major
roads.

The tombstones do not show much variety: their bases are octagonal, a tur-
ban sits on top, and their material is limestone. Undoubtedly, inferred from their
form, they could mark the burial places of men of lower social status — perhaps
Warriors.
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Szalma Istvan
A Kohary I. Istvannak cimzett oszmén rabkereskede-
lemmel kapcsolatos iratok’

Jelen tanulmanyban? igyekeztem Osszegytjteni azokat a Kohary csalad levélta-
raban® megtalalhatd, Kohary 1. Istvan (1606—1664) kapitanysaga alatt késziilt
iratokat,* amelyeket az oszmanok kiildtek személyesen neki és mas, féleg fiileki
vagy szécsényi tisztviseloknek a rabkereskedelemmel kapcsolatban. Az erre
vonatkoz6 iratok teszik ki az oszmanok altal Kohary Istvannak megfogalmazott
levelek egy nagy részét. Igyekeztem ramutatni a Kohary—oszman levelezésbol
fennmaradt levéltari anyagnak a kérdéskort érint6 jelentdségére. Az itt feldolgo-
zott dokumentumok egy vagy tobb darabjara mar mas szerzok is hivatkoztak, de
a jelen tanulmanyban torekedtem a komplex Kohary—oszman levelezés e tema-
tikajat feltérképezni, és adatokat szolgaltatni az Osszes fennmaradt iratrol és
azok jelent6ségérdl a fogsagba esettek adas-vételének kutatisahoz. frasomban
helyet kapott néhany mas, keresztény provenienciaji, de szintén foleg a rab-
kereskedelmet illeté oszman vonatkozasu eset is.

A Kohary csaladi levéltarban az oszmanok altal irt levelek koziil 21 olyan
példanyt sikeriilt talalni, amelyek Kohary I. Istvan kapitanysaga alatt késziil-
tek. Ezek kozott talalhatok a rabkereskedelemmel kapcsolatos itt feldolgozott
iratok is. Jelen irdsban 11 oszman és 3 keresztény/magyar provenienciaju, a rab-
kereskedelemmel kapcsolatos irattal foglalkozom az emlitett Kohary-Coburg
fondokbol. Az oszman eredetii iratok 1652 és 1662 kdzott irddtak.

A 16-17. szazadi rabkereskedelemrdl terjedelmes mennyiségii munka jelent
mar meg, egyrészt a Magyar Kiralysag utdodallamainak torténetirasaban, amely
féleg a magyar—oszman hatarvidéken tortént rabkereskedelemmel foglalkozik,’

https://doi.org/10.24391/KELETKUT.2021.2.57

' A tanulmany az APP0091 Kondominidlne konflikty v prvej polovici 17. storocia na priklade
Filakova a Secian (2020. januar 1.—2021. junius 30.) projekt részeként késziilt a Szlovak Tudoma-
nyos Akadémia Program grantov pre doktorandov SAV programjanak keretében és tamogatasaval.

2 Koszonet illeti témavezetémet, Lengyel Tiindét szakmai tanacsaiért és timogatasaért ku-
tatoutjaimmal kapcsolatban, valamint David Gézat a munkaval kapcsolatos segitségéért, foleg
turkologiai vonatkozasti megjegyzéseiért.

3 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (a tovabbiakban MV SR), Statny archiv Banska
Bystrica (a tovabbiakban SA BB), fond Kohary-Coburg I. — V. (f. KC 1. — V).

4 Atanulmany a disszertaciom részeként irodott, amelyben a Kohary Istvan kapitanysaga alatt
folytatott rabkereskedelmet kutatom. A Kohary Istvan alatt keletkezett idevago forrasanyag nagy-
saga és a disszertacio lehetséges maximalis terjedelme miatt valasztottam az emlitett idészakaszt.

5 Az alapvet6 irodalomhoz tartozik Palffy Géza tanulmanya (A rabkereskedelem és rabtartas

Keletkutatas 2021. osz, 57-73. old.
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masrészt a kiilfoldi szakirodalom is egyre nagyobb teret szentel a rabkereske-
delem, de a rabszolgasag® intézményének is.” Iraisomban megprobalom meg-

gyakorlata és szokasai a XVI-XVII. szazadi torok—magyar hatar mentén. (Az oszman—magyar
végvari szokasjog torténetéhez.). Fons 1 (1997/4) 5-78), amelyben leirta a jelenség legfobb ele-
meit, jellegzetességeit. A gazdag hazai irodalombdl kiemelek még néhany munkat a teljességre
valé torekvés nélkiil. Igy kulcsfontossagu tanulmanykétet: Ransom Slavery along the Ottoman
Borders (Early Fifteenth — Early Eighteenth Centuries). Ed. by Géza David—Pal Fodor. Leiden—
Boston, 2007. A Fiileki szandzsakot tekintve fontos megallapitasokat k6zol a rabkereskedelemrol
Hegyi Klara, A Fiileki szandzsak. Budapest, 2019. A témaval kapcsolatos kutatasokhoz szintén
elengedhetetlen ismerni Toth Hajnalka munkait: Toth Hajnalka, Torok rabok Batthyany 1. Adam
uradalmaiban. 4etas 17 (2002/1) 136-153; U6, Mennyit ér egy magyar lovas hadnagy? Egy rab-
kivaltas torténete diplomaciatorténeti kontextusban a 17. szazad kézepérdl. Szdzadok 152 (2018)
247-283. A Kohary csalad levéltarabol a témahoz féleg Kohary II. Istvan (1649-1731) idejébdl
tobb izben kozolt adatokat Komjati Igor Zoltan (példaul A torok foglyok szerzésének lehetdségei
¢s korlatai Fiileken Kohary Istvan fokapitanysaganak idején (1667-1682). In: Az oszman—magyar
kényszerii egyiittélés és hozadéka. Szerk. Ujvary J. Zsuzsanna, Piliscsaba, 2013, 271-286.) Sza-
mos témankkal kapcsolatos esetet kozol, Kohary 1. Istvan miikddésével kapcsolatban is Szabo
Andras Péter, A szécsényi seregszék jegyzékonyve 1656—1661. Salgodtarjan, 2010. A Batthyany
levéltar fondjai alapjan a rabkereskedelem és az anyagi kultara kozotti 6sszefiiggéseket disszer-
Batthyany csalad levéltara alapjan. Disszertacio (PPKE BTK). Piliscsaba, 2013. Munkajaban
a valtsagdij kiilonbozo arucikkekkel valod ellentételezési lehetGségeit is kutatja és azt, hogy a
rabkereskedelem milyen hatassal volt az anyagi kultura terjedésére. A témaban megjelentek ta-
nulmanyai is pl. Tarko Ilona, Anyagi kultira a rabtartok altal kovetelt és megkapott aruk alapjan
a Batthyany birtokokon a XVI-XVIL. szazadban. In: Az oszmdan—magyar kényszerii egyiittélés és
hozadéka, 255-270. A Kohary levéltarbol a téma kapcsan emlit két esetet Vincze Daniel, Az Egri
vilajet koldulé rabjainak szerepe a torok—magyar diplomaciai és tarsadalmi érintkezésben. In:
Studia Agriensia 27. Eger, 2008, 149—174. A rabkereskedelemhez az Oszméan Birodalomban is:
Fodor Pal, Adatok a magyarorszagi torok rabszedésrdl. Hadtorténelmi Kozlemények 109 (1996/4)
133-142. Az orszag nyugati felére: Illik Péter, Magyar rabok soproniakhoz irt kdnyorgé levelei
a XVIL. szazadbol. Hadtérténelmi Kézlemények 126 (2013) 510-521. A szlovékiai szerzok ko-
zilil a rabok sarcanak lerovasi modjair6l: Maria Kohutova, Uhorska komora a vojaci v tureckom
zajati. In: Politicky zrod novovekej strednej Eurdpy. Presov, 2005, 179-183. A rabkereskedelem-
v gemerskej stolici pod osmanskym panstvom v 17. storoci. Disszertacié (Univerzita Komenského
v Bratislave). Bratislava, 2013, 173-177. A torok foglyok sorsara és egyben Balassa Janos tevé-
kenységére 1d. David Géza, Balassi Janos torok kapcsolatai. Szdzadok 132 (1998) 909-915.

¢ A torok szerz6k koziil a rabkereskedelemrdl, illetve a rabszolgasagrol is tobbnyire torokiil
publikal Ziibeyde Giines Yagci, kiilonds tekintettel a rabszolgapiacokra. Ld. példaul Ziibeyde
Giines Yagc1, Istanbul esir pazari. In: Osmanl devleti’'nde kélelik: ticaret, esaret, yasam. Ed.
Ziibeyde Giines Yagci-Firat Yasa-Dilek Inan. Istanbul, 2017, 57-90. Az rabszolganékrdl az Osz-
man Birodalomban: U6, Osmanli devletinde kdle kadnlar. In: Tanzimat éncesi Osmanli toplu-
munda cinsiyet, mahremiyet ve sosyal hayat. Ed. Miyase Koyuncu Kaya—Bedriye Y1lmaz. Ankara,
2018,207-223. Tobbek k6zott a témahoz is publikaltak adatokat Géza David—Pal Fodor, 1. Bayezid
doneminde Osmanli-Macar miicadelesi ve bunun Macaristan’daki etkileri. In: Uluslararas:
Yildirim Bayezid sempozyumu, 27-29 Kasim 2015, Bursa. Bildiriler. Haz. Hasan Basri Ocalan—
Yusuf Ziya Karaaslan. (Tiirk Tarih Kurumu yayinlari, VIII/28.) Ankara, 2019, 129-148.

7 Hasznos informaciokkal szolgal a témaval kapcsolatos fogalmakhoz és a rabszolga/rabke-
reskedelemhez az Oszman Birodalomban: Slaves and Slave Agency in the Ottoman Empire. Ed. by
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magyarazni a rabkereskedelem intézményrendszerének eddig feltart torvény-
szer(iségei ismeretében a Kohary levéltarban talalt eseteket, ha lehet, kiemelni
a tipikustol eltérd példakat. Bar csak szorvanyosan, de helyenként igyekszem
ramutatni az oszman—magyar rabkereskedelem hasonldsagaira az Oszman Biro-
dalomban jelenlévo és mas teriiletein zajlott rabkereskedelemmel.

Az oszman—magyar rabkereskedelem intézményének altalanos jellegze-
tességei

Mivel az oszman—magyar rabkereskedelem egyediségét éppen a torokokkel valo
szomszédsag okozta, ezért bizonyos értelemben jogosan soroljuk be az Oszman
Birodalom altalanos rabszolgaintézményének rendszerébe. Mar csak azért is,
mert az onmagukat kivaltani nem képes foglyok konnyen valhattak igazi rab-
szolgava, és keriilhettek példaul az Oszman Birodalom belsd teriileteire.

A szultanatusban a rabszolgék iranti igény jol szervezett rabszolga-keres-
kedelmet fejlesztett ki, melynek tobb elemét az oszmanok vagy elédeik, illetve
kereskedelmi partnereik (Bizanc, Velence, Genova, Egyiptom) mintajara épi-
tették ki.® Végsé soron nemcsak az Oszman Birodalomban, de a térténelemben
altalaban a rabszolgaszerzés egyik {6 forrasa a haboruk voltak, azaz a csataban
szerzett foglyok, rabok, ha nem lettek kicserélve, vagy nem voltak képesek
magukat kivaltani, rabszolgak lettek.’

A rabszolga altalaban véve olyan személy, akinek nincs szabad cselekvoké-
pessége (vagy legalabbis ez erdsen korlatozott), el lehet adni, és meg is lehet
venni Ugy, mint az arut, meg lehet 6rokolni, és kozben ala van vetve gazdaja
parancsainak. Mar a kozépkori iszlam vilagban az arucikkeket két részre osz-
tottak, amelyeket a szamit és natik jelzokkel illettek. Natik alatt beszéld és €16
arucikkeket értettek, és értelemszertien idetartoztak a rabszolgéak is.!® A szamit
szOt pedig az élettelen targyakra hasznaltak. Annak eredetét viszont, hogy az
embereket ilyenfajta arunak tekintették, a romai jogban talalhatjuk. Ahogy a
kereszténységre, Uigy az iszlamra is nagy hatassal volt a késdi antik kultura, és
igy mindkét monoteista vilag tovabbvitte a tulajdon és a birtoklas fogalmanak

Stephan Conermann—Giil Sen. Bonn, 2020. Metodolégiai szempontbdl hasznos attekinteni a rab-
szolgasag intézményének a jellegzetességeit és torténetét nemcesak az Oszman Birodalomban, de
azon kiviil is. Ezt teszi pl. Jan Hinrich Hagedorn, Domestic Slavery in Syria and Egypt, 1200—1500.
Bonn, 2019. Egy forraskiadas bevezet6 tanulmannyal foleg az afrikai rabszolgakhoz és kereske-
delmiikh6z a 16-18. szazadban: Mario Klarer, Verschleppt, Verkauft, Versklavt. Deutschsprachige
Sklavenberichte aus Nordafrika (1550—1800). Edition und Kommentar. Wien, 2019.

8 Fodor, i. m., 135.

9 Yagci, Istanbul esir pazari, 59.

10 Yageci, Istanbul esir pazar1, 57-58.
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romai koncepcidjat.!' A magyar—oszman hataron szedett rabok viszont — hacsak
nem 0Olték meg dket — rendelkeztek tobb olyan kivaltsaggal és jellemzével, ami
miatt nem lehet rajuk klasszikus értelemben vett rabszolgaként tekinteni, talan
még annak ellenére sem, hogy mindkét oldalon a rabtartok sok esetben rab-
szolgaikat vagyontargynak tekintették, felsoroltak 6ket végrendeleteikben, és
orokoseik rajtuk is megosztoztak.'? Jogaik és a szokasjogbdl adodo szabadulasra
valé lehet6ségeik (amelyek mai szemmel sok esetben furcsanak tiinnek) igen-
csak sokfélék voltak. Hogy csak néhanyat emlitsiink, volt példaul modjuk arra,
hogy bizonyos feltételekkel ideiglenesen szabadon engedték Oket, sajat, esetleg
tarsaik sarcanak az eléteremtése érdekében. Ugyanis idovel mindkét fél rajott,
hogy a valtsagdijat, illetve annak hatra maradt részét leghatékonyabban maguk
a rabok tudjak 6sszegyijteni. Ezért fokozatosan tobb formaja alakult ki annak,
hogy meghatarozott kikotésekkel atmenetileg szabad 1abra helyezzék dket.'

A foglyokat idélegesen elengedhették hitlevél kiallitasa fejében, két masik
lehetéségként pedig a zalogolas rendszere és a kezesség adodott. Emellett — ha
nem is folyamatosan — egyéb kedvezményekben is részesiiltek. Idével kiala-
kult az a szokas is, hogy utjuk soran a koldul6 rabok szamara a lakossagnak
kellett biztositania a szallast és az élelmet, amennyiben azok specialis okirattal
(példaul menlevelek, passus, salvus conductus) rendelkeztek. Mivel bilincseik
sokszor gatoltak 6ket a mozgasban, ezért volt sziikségiik a szekerezés/fuvarozas
garantalasara mind az oszman, mind a magyar oldalon, ami esetenként igencsak
faradsagos lehetett a lakossagnak.' Ezért példaul a 17. szazad 70-es éveiben
Nograd varmegye népe érdekében a rabok szallitasi kotelességét enyhitd sza-
balyrendeletet adtak ki. Ennek sziikségességét éppen azzal indokoltak, hogy az
oszman ¢s a keresztény rabok fuvarozasa tul nagy terhet jelent a szegénységnek,
ezért a szOban forgo kotelezettséget nem csupan eltdrolték, de 12 forint biintetést
is kiréttak a rendelet megszegése esetén. Kivételnek szamitottak azok a rabok,
akik rendelkeztek a varkapitanyok altal kiallitott megfelel6 dokumentummal,
koldulolevéllel.'

1" Stephan Conermann—Giil Sen, Slavery is Not Slavery: On Slaves and Slave Agency in the
Ottoman Empire. Introduction. In: Slaves and Slave Agency in the Ottoman Empire, 12.

12 Szakaly Ferenc, Ali koppanyi bég sarca. (Adalékok a hodoltsagi magyar kereskedelem prob-
lematikajéhoz). In: Folia Historica. (A Magyar Nemzeti Miizeum Evkonyve). Budapest, 1973, 37.

13 Budan példaul az volt a szokas, hogy ha a valtsagdij felét mar lerottak, akkor a rabot
egy idére kiengedték. Palffy, A rabkereskedelem, 35. Hasonloan volt ez az Istvanfly Istvan és
Ormandy Péter altal elfogott koppanyi Ali bég esetében is, aki tobb mint 70 masik oszmannal
esett fogsagba 1583-ban. Ali béget csak akkor bocsatottak el Bécsbol, amikor 15 ezer forintot kéz-
besitett a targyalasok soran megigért 30 ezer forintbol. Emellett még egyéb értékeket és rabokat
is koveteltek érte. V. Szakaly, i. m., 35, 39.

14 Palffy, A rabkereskedelem, 35-37, 39-40.

15 Statutum 14. De vectura captivorum. Quia captivi tam Christiani, quam Turcici in ascensu
et descensu cum vectione sui non parvam miserae plebi creare solent molestiam... Nograd Me-
gyei Levéltar, IV. Megyei torvényhatosagok, 1. e. 1. cs. No. 2. p. 49.
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Az oszman—magyar rabkereskedelem szokasrendszere és intézménye foko-
zatosan alakult ki a hodoltsagi hatarvidéken, és kezdetei az elsd interakciok
idejére teheték.'® Egy 1403-as dokumentumbdl ismeretes, hogy mar ekkor
messzirdl (példaul Thesszalonikibél) Magyarorszagra jartak embert rabolni az
oszmanok. Késébbi adatok arrdl tantiskodnak, hogy a 15. szazadban a gérogok,
szerbek, bosnyakok, albanok mellett a magyarok is célpontjai voltak az oszman
akindzsiknak.!” A 16. szazadban f6leg a gyakori haboruknak kdszonhetben is
egyre nagyobb teret kapott a tdvolsagi rabkereskedelem, amikor a foglyok nagy
mennyiségét hajtottak el a tavoli emberpiacokra.'® Bar a rabkereskedelem els6
latasra unikumnak tiinhet az eurdpai koriilmények kozott, hasonld tendenciak
figyelhetdk meg az Oszman Birodalom tSbbi hataranal is, példaul Eszak-Afri-
kaban, a Foldkozi-tenger kdrnyékén, de mas eurodpai, igy a lengyel—orosz teriile-
teken is.'? Erdekes megemliteni egy tiroli gazda, Georg Kleubenschedl esetét is,
aki a Szentf6ldre indult zarandoklatra, amikor 1612-ben rabsagba esett, és a mai
Tunézia teriiletére vitték. Tiz évig raboskodott, és meglehetésen hasonldo mdédon
gyljtotte Ossze valtsagdijat, mint azt sok esetben a magyar—oszman hataron
rabsagba esett emberek tették. A valtsagdija beszerzése érdekében adossagba
is verte magat, amelyt6l sok évre ra sem tudott szabadulni. Ezt egy 1636-ban
irodott, tiroli levéltari dokumentumbdl tudni.?® Ez az eset is bizonyiték arra,
hogy a raboknak a korban olykor tavoli teriiletekrdl is volt lehetdségiik levélben
otthonrdl kérni segitséget vagy kolcsont. fgy tett az emlitett Kleubensched],
¢és igy cselekedett 1563. november 15-én kozdsen irt levélben Kohary Imre,
Dancs Ambrus és Sarkozy Mihaly is. Allitasuk szerint ekkor mar hat honapja
voltak fogsagban a Fekete-tenger toronyban Bebek Gyorggyel és Krusith Janos-
sal. Azért konyorogtek, hogy ofelsége szabaditsa ki Oket, és ne engedje, hogy
oszman fogsagban haljanak meg.?! A rabsagba hurcolt nék esetében is meg-
tortént, hogy haza tudtak jutni, bar a fogsaguk és a szabadulasuk utani életiik
olykor joval tragikusabban alakult. gy tortént ez Himfi Benedek lanyéval is,
akit 1392-ben valdsziniileg a Temes kornyékérdl hurcoltak el. A csaladja csak
13 év keresés utan tudta megtalalni és hazajuttatni Kréta szigetér6l. Akkoriban
az aktualis gazdaja agyasa volt, akitol két gyermeke is sziiletett, de az ennek

16 Palffy, A rabkereskedelem, 8—11.

17 David-Fodor, i. m., 137-138.

18 Palffy, A rabkereskedelem, 8—11.

1 Palffy Géza, Ransom Slavery along the Ottoman—Hungarian Frontier in the Sixteenth and
Seventeenth Centuries. In: Ransom Slavery, 38.

20 Fiir dessen Loskauf aus tiirkischer Gefangenschaft zu Tunis Er, Georg Reuter 200 Taler
hergeliehen habe, die er gerne wiederhaben wiirde. 1dézi Klarer, i. m., 31-32.

2t OStA, HHStA, Staatenabteilungen, Turcica I. (Turcica der Reichshofkanzlei) Karton 17.
1563. Konv. 5. (1563. XI-XI. s. d.) fol. 120. Koszonet illeti Dr. Virovecz Nandort, aki figyel-
meztetett a forrasra és rendelkezésemre bocsatotta az irat masolatat is. Bebek Gyorgy isztambuli
fogsagahoz és a tavolra elhurcolt rabok életkdriilményeihez 1d. Virovecz Nandor, ,,Nyomjuk itt a
pedaliszt” — Bebek Gyorgy két levele az isztambuli fogsagbol. Lymbus (2018) 77-88.
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ellenére hazaengedte. A korabeli tarsadalom azonban a rabsagbdl hazatért ndket
kikozositette, ezért itthon is csak nehéz koriilmények kozott élhette életét.?

Egyes szerzék szerint a magyarorszagi rabkereskedelem abban kiilonbo-
zik a mas hatarokon folytatott6l, hogy Eurdpa nyugati teriileteivel ellentétben
a magyar hatarvidéken az az oszman—magyar szomszédsag mindennapjainak
szerves részévé valt.? A 17. szazadra, f6leg a két haboru kozti hosszu ,,haborts
békeidd” korara, egyre gyakoribb lett a hatar menti, regionalis rabkereskede-
lem, amelybdl a keresztény fél is nagyban kivette a részét.>* Fontos azonban
megjegyezni azt is, példaul Hegyi Klara nyoman,® hogy a haborts békeévekben
torténé mindennapos kdlcsonds portyazas és emberek elhurcoldsa a harc egy
specifikus formajat is jelentette. A bizonytalan hatar elvileg a korszak békeéve-
iben is frontvonal volt, a katonak mentalitasa is ehhez igazodott, olykor egzisz-
tencialis problémakkal kiizdottek, és ahogy emlitettem, az aktualis hatarokon a
rabkereskedelemnek joval a mohdacsi csatat megel6z6en megvoltak mar a bevett
szokasai, gyakorlata, iratlan szabalyai. Ezért a 17. szdzadra ez mar némileg
hagyomanynak is szamitott.

Minden nagyobb végvarban nagy mennyiségli rab vart mindkét oldalon a
szabadulasra. A magyar katonak szamara a valtsagdij szedése egy mddja volt
rendszertelentil érkez0 zsoldjuk és egyéb készleteik potlasara. Az oszman (t6rok,
rac vagy egyéb etnikumu) rabokért szerzett sarc némi jovedelemkiegészitést
jelentett. A jelenség megfigyelhetd az egész végvidék teriiletén, az északi teriile-
teken és az Erdélyhez kozeli régiokban is.** Ami az oszmanokat illeti, esetiilkben
a rabszedés abban kiilonbo6zott a korabbiaktol, hogy az itteni sajatos viszonyok
folytan Ok is rakényszeriiltek arra, hogy alkalmazkodjanak a Habsburg-magyar
oldal céljaihoz és modszereihez. A keresztény fél fogolyszedése pedig nem arra
iranyult, hogy valodi rabszolgakat szerezzenek, és azokat gazdasagilag vagy
katonailag hasznositsak, hanem arra, hogy a komoly értéket képviseld rabok
megsarcolasaval pénzhez jussanak.?” Hegyi Klara arra kovetkeztet, hogy a még
ala nem vetett lakossagot a t6rokok azért hurcoltak fogsagba, hogy kikénysze-
ritsék egyes falvak meghoddolasat.?® E tekintetben viszont a céljai elérése érde-
kében mindkét fél szivesen fordult a fenyegetés eszk6zéhez, bar ezt nem sziik-
ségszeriien valtottak tettekre. Példaul 1659-ben Omer bég szerint Rédei Matyas

22 David-Fodor, i. m., 138-139.

3 Komjati, i. m., 271.

2+ Palffy, A rabkereskedelem, 8—11. A békeévekben a fogolyszerzésre a portyak adtak lehet6-
séget, amelyeket elsddlegesen az ellenfél teriileteinek adoztatasa vagy fosztogatasa végett szer-
veztek. Uo. 20-21.

» Ld. példaul Hegyi, 4 Fiileki szandzsdk, és egy konferenciasorozaton elhangzott eléadasa
felvételét: https://www.youtube.com/watch?v=w-EV64i2aUs&t=170s (2021. aprilis 24.)

2 Komjati, i. m., 271.

27 Fodor, i. m., 140.

2 Hegyi, 4 Fiileki szandzsdk, 138—139.
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szécsényi lovashadnagy a budai és a pesti molnarokat fenyegette rabul ejtés-
sel és a malmok felégetésével, amennyiben nem kezdenek neki adot fizetni.?
Az Oszman Birodalomban elvileg csak a muszlimoknak volt joguk rabokkal
vagy rabszolgakkal kereskedni.*® A kiilonféle beszamolok arrdl is tantiskodnak,
hogy a keresztény utazoknak sokszor problémat jelentett példaul bejutni is az
oszman rabszolgapiacokra vagy az ottani épiiletekbe.?!

Rabkereskedelem a Kohary—oszman levelezés alapjan

Amint emlitettem, a feltart esetek Kohary I. Istvan szécsényi ¢és fiileki kapi-
tanysaganak idejébdl szarmaznak. A forrasokban emlitett rabok, rabszerzok
¢és rabtartok keresztény oldalrdl Fiilek, Szécsény és az ezen varakhoz tartozo
tertiletekrdl szarmaztak. Oszman részrdl az érintettek egyrészt a kornyezd osz-
man varak legénységét alkottak (példaul Eger, Vac, Hatvan), vagy mas médon
tartoztak az oszman tisztviselok joghatosaga ala.

Kohary I. Istvanhoz elsésorban mint fiileki €s szécsényi kapitanyhoz for-
dultak az oszmanok a rabkereskedelemmel kapcsolatos iigyekben. Az oszmén
levelek masodik leggyakoribb cimzettje Ivanyi-Fekete Laszlo fiileki vicekapi-
tany volt. Fiilek Nograd varmegyében helyezkedett el, és ennélfogva stratégiai
szempontbdl is fontos végvar volt a Banyavidéki Fékapitanysagban. Miutan
Eger oszman kézre kertilt, szerepét Tokaj, Szendrd, Kassa és az 1594-ben visz-
szafoglalt Fiilek vette at.3? Fiilek egyrészt védte a banyavarosokat a budai és

2 MV SR, SA BB, f. KC V. no. 12 078. Bévebben a levél tartalmarol szlovakul 1d. Stefan
Szalma, Myty naSe turecké. In: Ako sa pisu dejiny? Metody — pristupy — pramene: zbornik
prispevkov z 9. vedeckej konferencie mladych historikov, ktory zorganizovala Katedra historie
Filozofickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Saféirika v Kosiciach v ditoch 16.~17. oktébra 2019.
Vyd. Katarina Hromul'akova. Kosice, 2020, 32. Az egész esetrdl 1d. Szabo, i. m., 389.

30 Késoébb szigort ellendrzés mellett nem muszlimoknak is megengedték, hogy rabszolgakat ve-
gyenek. Yagci és masok szerint azok a feltételezések, hogy a zsidok elsdbbséget élveztek volna a
rabszolgakereskedelemben, nem egészen megalapozottak. Egyes rendeletek azonban szerinte is arra
utalnak, hogy voltak, akik megszegték a tiltasokat, és adtak el rabszolgakat a nem muszlimoknak is.
Yagci, Istanbul esir pazari, 84. Itt érdemes megemliteni, hogy bar valosziniileg nem tipikusak az
aranyok, érdekes, hogy a 17. szazad végén Magyarorszagrol Isztambulba keriilt rabszolgandk tobb
mint a fele nem muszlim tulajdonban volt. A rabszolgandk korabbi birtokosa a zimmi (meghodolt
keresztény vagy zsid0) vagy miisztemin (atmenetileg a birodalom teriiletén tartdzkodo kiilfoldi)
kategériaba tartozott, akik tobbnyire Galataban éltek. David Géza, Galatai és isztambuli rabszol-
gak folszabaditasa a karlocai békekotés utan. Keletkutatds 2010. tavasz, 65, 63-75.

31 Példaul a venezuelai Francisco Miranda generalisnak sem sikeriilt 1786-ban bejutnia a
rabszolgapiacra, amikor Isztambulban tartozkodott, csak a bejarattol figyelhette meg. Allitasa
szerint a ,,hitetleneknek” meg volt tiltva, hogy ott vasaroljanak vagy nézelddjenek. Yagci szerint
(istanbul esir pazari, 77) az ilyen utazok legtdbb beszamoloja anélkiil késziilt, hogy ténylegesen
lattak volna a rabszolgapiacot.

32 Czigany Istvan, Reform vagy kudarc? Kisérletek a magyarorszagi katonasdag beillesztésére
a Habsburg Birodalom hadseregébe 1600—1700. Budapest, 2004, 71.
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az egri oszmanok részérdl varhatd esetleges tdmadasoktol, masrészt a Felso-
Magyarorszagi FOkapitanysadg kozott is kozvetité kapocsként funkcionalt.’
A magyar legénységén kiviil német végvari gyalogok is jelen voltak a varban.
Ezekbdl sziikség szerint néhanyat ideiglenesen athelyezhettek mas erdésségekbe
1s, hasonloan, mint Ersekﬁjvér esetében, ahonnan a 17. szazad 50-es éveiben 50
gyalogost tettek at Nogradba.’* Szécsény a 17. szazad 40-es éveiben a Banyavi-
déki Fokapitanysag harmadik legfontosabb varanak szamitott.’

A Kohary csalad egyes képviseldivel az elmilt évtizedekben egyre tob-
bet foglalkozott a torténetiras.*® Mivel a Koharyak fontos katonai és politikai
posztokat toltottek be a 16. és foleg a 17. szazadban a torokellenes harcokban,
¢és a Habsburg védelmi rendszerben, ezért csaladi levéltaruk értékes forras az
oszman—magyar interakciok tobb szférajat tekintve. Ez azért is igy van, mert
jelentds birtokaik voltak a kondominium teriiletén, aminek még lesz jelentésége
a tovabbiakban. Kohary Istvan®’ III. Ferdinand (1637-1657) kinevezésének
héla 1647. szeptember 23-t61 Szécsény és Holloko kapitanya lett.’® Majd 1657.
februar 14-én az Udvari Haditanacs Kohary 1. Istvanra ruhazta Fiilek varanak
fékapitanyi tisztét is.* A kedvez6 koriilményeket kihasznalva tulajdonaba jutot-
tak a Szécsényhez és a Fiilekhez tartozo uradalmak.* Kohary Istvan élete soran
megkezd6dott a csalad intenziv vagyonhalmozasa Nograd és Heves megyé-
ben. A szécsényi és a gyongyosi uradalom nagy részét Forgach Adam adta a

3 Komjati, i. m., 271.

3 Qsterreichische Nationalbibliothek, Wien, HandschriftensammIlung (a tovibbiakban ONB),
Gehaimbe Instruction von einem neu angehenden Hoff-Cammer-Rath, Cod. 8 025, f. 14-23.

3 Kozicz Janos, A torok elleni harcok vitézi hagyomanya a Kohary csaladban. In: Kohdry Ist-
van emlékkonyv a kecskeméti piarista gimndzium alapitasanak 300. évforduldjara. Szerk. Kozicz
Janos—Koltai Andras. Budapest—Kecskemét, 2015, 31.

3 Fontos kezdeményezésnek tekinthetd egy szlovékiai tanulmanykétet, amely egy nem-
zetkozi konferencia eredménye: ,, Za Boha, krala a viast!* (Koharyovci v uhorskych dejindch,).
Vyd. Méria Durianova. Zvolen, 2016. Hasonld kezdeményezés az a Magyarorszagon kiadott
tanulmanykotet is, amelyre mar imént hivatkoztam: Kozicz—Koltai, i. m. Féleg Kohary Péter
(1564-1629) tevékenységével kapcsolatban 1d. Marton Gellért Ernd, ,,Az mint Isten tudnunk adja,
oltalmazzuk vériinkkel is szegény hazanknak bastyajat...” Magyar nyelvii Esterhazy-levelek a
Kohary-Coburg csalad levéltarabol. Aetas 35 (2020/3) 136-153. Természetesen Kohary II. Istvan
kapitanysagahoz fontosak a mar emlitett Komjati Zoltan Igor munkai is. Ld. még Komjati Zoltan
Igor, The Gratuitous Labour of the Counties and Fortress of Fiilek in the Time of Istvan II. Kohary
Captain-General (1667—-1682). Kritische Zeiten April — Dezember (2011/2) 47-61.

37 Apja és az egyik fia nala ismertebbek. Apja, Kohary Péter volt, érsekujvari vicekapitany.
Egyik fia pedig a koltoként is ismert Kohary II. Istvan, aki szintén Fiilek kapitanya volt, és késobb
Thokoly Imre fogsagaba kertilt.

3% Palmany Béla, Grof Forgacs Adam és baro Kohary Istvan zalogszerzGdései a szécsényi
uradalom targyaban (1647-1650). In: Palmany Béla, Fejezetek Szécsény torténetébél — Nagy Ivan
Torténeti Kor Evkb'nyv 2012 — 4. Salgétarjan, 2013, 443; Szabo, i. m., 335-336.

3 Komjati Zoltan Igor, A fiileki végvdr miikodtetése Kohdry Istvan fSkapitinysdagdnak idején
(1667—1682). PhD értekezés (Debreceni Egyetem). Debrecen, 2011, 8.

4 Palmany, i. m., 443.
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Koharyaknak zalogba 1647-ben.*! Ami a szécsényi uradalmat illeti, Kohary mar
ebben az évben zalogba kapta Forgach Adamtol az uradalom egy részét, majd
1650-ben meghatarozatlan idére az egészet. Kohary kamatként rendelkezhetett
az uradalombol befolyd bevételekkel. Az uradalomhoz tartozott a kondominium,
vagyis kettds uralom, teriiletén talalhaté Gydngydspata mezovaros birtokainak
egy része is.? Igy a mez6varos a Koharyaknak koszonhetéen a 17. szazad alatt
a magyar fokapitanyok védelmét is élvezhette, akik tobb izben védlevelet adtak
ki a telepiilés szamara.*

Hatvan varanak oszman kézre keriilése utan 1554-t61 Gyongyospata hodolt-
sagi teleptilés lett, a Budai vilajet és azon beliil a Hatvani szandzsak részeként.
Nem keriilhette el a kettds adoztatast, és ezért az oszmanok mellett az eredeti
birtokosnak és az egyhaznak is le kellett ronia bizonyos 6sszegeket. Az igazsag-
szolgaltatas teriiletén a hatvani kadi volt a féhatosag. A mezdvaros lakosaira 11
kotelességek harultak, minthogy a varost Eger 1596-0s oszman kézre kertilését
kdvetden az 0j Egri vilajet fennhatosaga ala soroltak. Emiatt az oszman rend-
szeren beliil is kétfelé kellett adoznia: a dzsizjét (fejadot) Egerbe, a foldesuri
atalanyadot pedig Budara fizették.** Mint tudjuk, a kadi csak az oszmanokkal
vald egyiittélés kérdéseit és vitait oldotta meg, egyébként foleg a helyi kdzigaz-
gatas képviseléi dontottek.* Erre jo példa egy 1657. junius 21-én irt levél is,
amely egy Gyongydspata mezdévaros (a levélben csak Pata) és Szurdokpiispoki
falu kozott fennallo, pontosabban nem részletezett konfliktusrol szol. Az ligyben
az esztergomi kaptalan kereste fel Kohary Istvant. Kifejezték, hogy ugy latjak,
hogy Kohary nincs messze az igazsagtételtdl. A kaptalan hajlando volt a hatarok
kiigazitasarol targyalni, az erészakoskodasokat térvénnyel biintetni, és 0igy ren-
dezni, hogy legyen mindkét félnek mihez tartania magat, €s mivel oltalmaznia a
hatarat. Az ott lakok érdekében siirgették a probléma megoldasat.*

Azért tettem ezt a kitérét, mivel a Kohary levelezés a cikk témajahoz kap-
csolddo tovabbi érdekes adatokat is tartalmaz, amelyek az emlitett térséghez
is kotddnek. A hatvanas években zajlo hadi események soran, konkrétan 1663.
majus 2-an Unger Marton irt Kohary Istvannak Fiilekrdl arrdl, hogy a gyon-

4 Sziracsik Eva, A Kohdry csalad Négrad és Heves varmegyei birtokainak urbdriumai 1716,
1718. Salgoétarjan, 2007, 7; Palmany, i. m., 443.

2 Palmany, i. m., 442, 444.

# Horvath Laszlo, Gyongydspata torténete a jobbagysag megsziintetéséig. In: Mdtrai Tanul-
manyok 2001. Szerk. Horvath Laszl6. Gyongyds, 2001, 101.

# Gyongyospata a hodoltsagi évek csaknem teljes idészakaban a szultan birtoka volt. Az
ilyen kincstari telepiilések magyar népe viszonylagos védelmet élvezett. Szorult helyzetiikben
rendszeresen hivatkoztak is privilégiumaikra a pataiak. V6. Horvath, i. m., 92-93, 100.

4 Markuskova, i. m., 39.

% MV SR, SA BB, f. KC I. no. 265.
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gyosi¥’ biraktol tudta meg, miszerint egy pesti hodzsa,*® kit gyermek kordban
vittek el, levelet irt Gyongydsre az anyjanak. Ebben tudtul adta: az oszmanok
arra késziilnek, hogy Gyarmatot, Palankot és Szécsényt felperzseljék és meg-
semmisitsék. Ezért a hodzsa levelében figyelmeztette az anyjat, hogy ha arrafelé
késziilne, akkor ne induljon Gtnak, mert a terviiket minden bizonnyal hamarosan
végre fogjak majd hajtani.* Itt nem derl ki, hogy az emlitett hodzsa vajon egy
gyermekkoraban elhurcolt keresztény volt-e, aki aztan attért az iszlamra, vagy
mar eleve oszman volt-e, akit gyerekkoraban elfogtak.

A forras mas hasznos adatokat is tartalmaz, igy Unger Marton a varon vég-
zett megerdsitési munkalatok nehézségeir6l panaszkodik benne. Foleg a sze-
kerek hianya okozott gondot, amelyekbdl eréfeszitéseinek ellenére sem tudott
eleget beszerezni.>® Ezzel kapcsolatban Unger Marton kévetkezd, majus 8-an
kelt levelébdl kideriil, hogy a munkalatoknal az aktualis rabok is besegitettek.
[rja, hogy két rabot kiengedett a tomlocbdl, de az egyik elszokott, ezért csak
egy serénykedik a szekereknél.’! Visszatérve a fiileki munkalatokhoz, a levélbol
kivilaglik, hogy a szekerek féleg a kdanyag szallitasahoz kellettek. A kovek
pedig a bastyak megerdsitéséhez. Ezittal is panaszkodik az ember, a szekerek
¢és az épitdéanyag hianyara. Hozzateszi: azt hallotta, ,,vasarnap” (valdszinilileg
majus 6-an) Mocsari Ferenc ugy csapta be Unger Martont, hogy azt allitotta, két
vagy harom falunak is szolt, hogy elegendd szekeret vigyenek hétfo reggelre
be, elegendo ko biztositasa végett. De az igéretnek nem sok foganatja lett, és ha
Unger a helyi cigany kdzdsség tagjait nem vonta volna be, nem is tudta volna a
munkalatokat folytatni.”? Hozzatette még: azon lesznek, hogy a kozelgd tinne-
pig> ne maradjon sok hatra a bastya felrakasabol.>* A levél tovabbi informacio-
kat is tartalmaz a varban tartozkodoé rabokrol, ugyanis kidertil az is, hogy azokat
»elkotyavetyélték™,3 ami a korabeli diskurzusban a rabok elosztasat jelentette.

47 Gyongyos az emlitett Gyongyospataval egylitt mezdvarosi jogaibol adoddan is viszonyla-
gos kivaltsagokban részesiilt. Horvath, i. m., 92.

% A hodzsa a szellemi elithez tartozo személy. Az oszmanok hodzsanak hivtak a vallasi funk-
cidkat betoltoket és a tanarokat. Ld. Hegyi Klara, Az oszman hatalom berendezkedése és miiko-
dése. In: Pest megye monografigja 1/2. A honfoglalastol 1686-ig. Szerk. Zsoldos Attila. Budapest,
2001, 279.

49 MV SR, SABB, f. KC V, no. 16 947.

50 Alevél tovabba arrdl is tartalmaz informaciot, hogy Unger irt a gyongy6si biraknak, kérve
Oket, kiildjenek kémeket Pestre és Budara. Olyanokat, akik majd biztos informaciokat tudnak
hozni. MV SR, SA BB, f. KC V, no. 16 947.

S A Rabot a Tomlochdl ki vettiik, de az masik el szokétt, és ismét csak maga vagyon az szekér
mellett nyavalyas. MV SR, SA BB, f. KC V, no. 16 948.

2 MV SR, SA BB, f. KC V, no. 16 948.

33 1663-ban piinkdsd majus 13-ra esett. V6. Bodnar Tamas, Kis Panna. Egy 17. szazadi szend-
16 szépasszony torténete. A Herman Otté Mizeum Evkonyve 49 (2010) 251. Ez a datum a levél
keletkezéséhez képest ,.kdzelgd tinnepnek” szamit. A szerz6 gondolhatott erre is.

54 MV SR, SA BB, f. KC V, no. 16 948.

55 MV SR, SA BB, f. KC V, no. 16 948.
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Ezt az egyes katonak sokszor a zsakmanyszerzési akcioban vald részvételiik
aranyaban tették, de a kifejezésen néha a rabok elarverezését is értették, amikor
elvileg barki vehetett bel6liik.*

Amennyiben a szabadon engedett rab nem volt képes a megszabott termi-
nusra Osszeszedni a valtsagdijat, a szokasjog szerint elvben vissza kellett térnie
rabtart6jahoz, illetve a tdmldcébe. Minthogy ez stirlin nem sikertilt, az a gyakor-
lat alakult ki, hogy ilyenkor a rabok levélben kérték a terminus meghosszabbita-
sat. A pozitiv eljaras/elbanas ez esetben a rabtart6 joindulatan mult. Legtobbszor
a rabtartok mar csak a sajat érdekiikben is jovahagytak a hataridé meghosz-
szabbitasat. Ha igy tortént, a rabok sokszor kisebb részletekben fizették meg a
valtsagdijukat.”” 1654. szeptember 5-én nagyrészt egri oszmanok keresték fel
leveliikkel Forgach Adamot mint Ersekujvar kapitanyat.®® Ebben értesitik, hogy
egy Ali aga nevll oszman rab sarcanak a felét mar kiszolgaltattak, a fele pedig
hatra van még. Ami kevés javai voltak, azt mind a sarcra kellett forditani, hogy
meg tudja szabaditani nyomorult fejét az rabsdgbol. Kérik Forgach Adamot,
hogy legyen tiirelemmel a vitézekkel egyiitt a rab Ali aga hatramaradt sarcaval
kapcsolatban. Még legalabb harom honap haladékot kértek neki. Bizonyos és jo
valaszt varnak t6le, és igérik, hogy ha kisegiti ebben Oket, akkor 6k is szolgalat-
készek lesznek Forgach-csal szemben.>

1662. majus 8-an egy vaci aga® kereste meg Kohary Istvant egy masik
fogsagba esett aga®! ligyében. A vaci aga megkapta Kohary levelét, amelyben
nevezett kinyilvanitotta a joakaratat az emlitett rab ligyében, és nem utasitotta
el a vaci aga kérését. Az oszmanok viszont nem tudtak betartani az jjonnan kért
fizetési idOpontot sem, és az oszman rab két hetet késett sarca befizetésével.
Viszont Kohary tiirelmesnek bizonyult, amit a vaci aga is értékelt, és egyben
igérte, hogy ha az Isten megtart az szomszédsagban, Nagysdagod nekem is valami
dologban parancsol. Becsiilettel igyekszem szolgdlni... igérte, hogy azon lesz-
nek a rabbal egyiitt, hogy Koharyt e dologban tobbet ne busitsak. Nyilvan azért
is volt a levél ilyen baratsagos hangnemben megfogalmazva, mivel Koharynal
néhany masik rab is kezeskedett a raboskodo agaért. A torok fél tehat azért is

56 Példaul néha még magyar kereskedok is tizleteltek a végvariak altal szerzett oszman rabok-
kal. Vincze, i. m., 151.

37 Palfty, A rabkereskedelem, 36.

8 MV SR, SA BB, f. KC V. no. 12 210.

% Uo.

Az aga a varvédé janicsarok, lovasok, azabok és martalocok parancsnoka. Hegyi, A Fiileki
szandzsak, 289. A forras egy vaci ,,bas/bas aga” nevezetli személyt emlit, de ez nem név, hanem
*féaga’ értelmil kifejezés (bar igy oszman szovegben nem szokott szerepelni).

1 A torzult nevet nem sikeriilt azonositani. Bar a forrasban emlitett ,,Hurucz” agat a levél szo-
vegére tamaszkodva emlitik mas szerzok is (pl. a levél egy részére hivatkozik Vincze, i. m., 156),
nem tudni hasonld névrél az oszmanok kozott, ezért itt csak mint agat emlitjiik 6t.
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igyekezni akart Kohary kedvében jarni, hogy a szegény kezes rabok is ne busul-
Jjanak. Ezért igyekeztek a ,,terminus napra” az aga hatramaradt sarcat lefizetni.®

A kovetkezo levelet néhany oszman (foként agakrol van sz6) kdzosen iratta
Koharynak két oszman rab, Juszuf aga odabasi® és Ali aga tigyében. El6adasuk
szerint, ha ezek ketten megtehették volna, akkor mar Budara mentek volna meg-
oldani a helyzetiiket (valosziniileg a valtsagdijat 6sszegyiijteni). Figyelmeztetik
Koharyt, hogy Juszufot illetden rossz informacidi vannak. A levél kontextusa-
bol kivehetd, hogy itt vélhetbleg az illetd anyagi helyzetére gondolnak, ami a
valtsagdij lefizetése szempontjabdl volt fontos. Az oszmanok megértették, hogy
Kohary mekkora 0sszeget szeretne a rabokért, de azzal érveltek, hogy azt nem
a helyzetiikhoz mérték.** Szerintiik ez Isten akarata ellen van, és nem tanacsol-
jék, hogy Kohary igy jarjon el. Tovabba megjegyezték, hogy ha Kohary akar
valamit, akkor az legyen aszerint, és azt ajanlottak neki, hogy ha veliik atad az
oszmanoknak egy hitlevelet is, valamint két keresztény rabot, akkor az oszma-
nok mindezért kifizetnek neki 6000 tallért.®> Az 6sszeget csak nagyon nehe-
zen sikeriilt sszeszedniiik (itt gondolhatnak koldulasra, kolcsonzésre vagy az
oszmanok vagyonanak eladasara). Nagynak tartottak a kért summat, de ennek
ellenére szandékukban allt fizetni, mert mar nem volt kedviik hallgatni Juszuf
odabasi sirdsat és sopankoddasdt.®

6 MV SR, SA BB, f. KC V. no. 12 249.

% Odabasi, boliikbasi, a katonai alakulatok tizedese. Hegyi, A Fiileki szandzsdk, 289. Ha
boliik élén allt valaki, boliikbasi volt, ha odaén, akkor odabasi. (i gy a janicsarok kozott is voltak
boliikok és odak.)

¢ MV SR, SA BB, f. KC V., no. 12 223.

% Az 9sszeg nagysagahoz sszehasonlitasképpen néhany adatot emlitek mas szerzék kuta-
tasaibol. Hegyi az altala vizsgalt minta alapjan arra kovetkeztet, hogy 1632—1641 k6zott az osz-
manok altal elhurcolt emberekért atlagban 148 forintot kértek, illetve szereztek. Ez esetben hat
Gomor megyében 1évo falurdl volt sz6. Hegyi, 4 Fiileki szandzsak, 140. Fontos azonban azt is
megemliteni, hogy a fent targyalt irat kicsit kétértelmilien tovabbi rabokat is emlit, ezért lehet,
hogy a 6000 tallér nem csak a mondott két rab, hanem tobb rab valtsagdija volt. Viszont az sem
kizart, hogy itt még nem a teljes dsszegrdl van sz0, hanem csak egy részérél. Mindenesetre az el-
vart pénzmennyiség legtobbszor a rab tarsadalmi statuszatol €s anyagi helyzetétdl is fliggott. Nem
volt ritka az sem, hogy az oszman vagy magyar fél hasonld osszeget kért egyetlen rabért, mint
amilyet a fenti irat emlit. Az 6sszeg a rabtarto kapzsisagatol is fliggott. Csanady Janos szendrdi
kapitany egy egri oszmantol 2000 tallért kovetelt és két magyar rab kicserélését a csorbadzsiért,
akit fogva tartott. Kés6bb mar 5000 tallért akart kapni. Izsépy Edit, Az egri torokok fogsagaba
esett magyar rabok kivaltasanak és szallitasanak problémai. Agria. Az Egri Mizeum Evkényve
11-12 (1973-1974) 289. Mint emlitettiik, Ali koppanyi bég sarca rendkiviil magas, 30 ezer forint
volt csak pénzben, mas értéktargyak mellett. V6. Szakaly, i. m., 40. Az Uki Ferenc nevii papai
lovas hadnagy 6000 tallérért és egy Musztafa nevili budai csauszért cserébe tudott szabadulni a
torok fogsagbol. Toth, Mennyit ér, 249.

6 MV SR, SA BB, f. KC V. no. 12 223. A rabkereskedelemhez kapcsolhaté az az igencsak
rossz allapotban 1év, rongalddott és nehezen olvashatod 1660-ban kelt levél is, amelyet a hatvani
oszmanok irtak Kohary Istvannak egy rabbal kapcsolatban, akinek még 50 tallérnyi 6sszeg ma-
radt hatra a sarcabol. MV SR, SA BB, f. KC V. no. 12 105.
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A fent emlitett esetnél nem lehet biztosan kijelenteni, hogy a szoban forgo
keresztények oszman fogsagba esett rabok voltak-e, avagy hodolt keresztények,
akik pont keresztény fogsagba estek. Mindenesetre az oszmanok fel tudtak 1épni
a keresztények iigyében is, amennyiben azok az 6 adozoik voltak. Végiil is, ha
csak a Kohary—oszman levelezést nézziik, beleértve a Kohary Péter és Kohary
II. Istvan alatt papirra vetett iratokat is, akkor kidertil, hogy az oszmanok kérel-
meinek nagyobb része a fogsagba esett keresztény adozoikat is érintette. Ez ter-
mészetesen nem Uj felismerés, és ez a tendencia megfigyelhet6 a kondominium
tobbi teriiletén is. Az altalam kutatott forrdsokban nem meglepden gyakoriak
példaul a rac jobbagyok, akik rabsagba estek. A rac vagy szerb betelepiilés
jelentds velejardja volt a torok hodoltsagnak, és ez értelemszertien az ortodox
kereszténység terjedését is jelentette. A katolikus klérus kevés megértést muta-
tott az ortodox hittel szemben, ¢és egyhazuk piispokeit és papjait korruptnak és
tudatlannak tartottak, hiveikre is mint sotétségben €16 tomegekre tekintettek.®
Ez a hozzaallas nyilvan hatott a katolikus (vagy mas) hivekre is, és egyéb ténye-
z0k mellett ez is hozzajarulhatott, hogy a racok vagy szerbek gyakran keriiltek
magyar fogsdgba. Hogy csak néhany példat emlitsek, 1652-ben Omer ,.kethiida
bég” (a forrasban: ,, ...igazgato szerdarjanak, Buda varanak vezérének Kendn
pasanak Omer tihaja bégje és egész udvaranak minden dolgosa...”) panasz-
kodott rac jobbagyok iligyében, akik egy 1626-ban kapott hitlevél ellenére is
folytonos haborgatasnak voltak kitéve.®® Nyilvan azért a fent emlitett katolikus
papsag hozzaallasa is mas volt a sajat rac jobbagyai kapcsan, mivel 1654-ben az
esztergomi érsek, Lippay Gyorgy (1600—1666) a gyarmati katonak altal rabul

¢ Molnar Antal, A szerb ortodox egyhazszervezet a hodolt Magyarorszagon. In: 4 szerb
székesegyhaz a Tabanban — Az eltiint Racvaros emlékezete. Szerk. Csaki Tamas—Golub Xénia.
Budapest, 2019, 36-37. Az oszman terjeszkedés a szerb ortodox egyhaz torténetét is jelentd-
sen befolyasolta. E16bb, 1459-ben (vagy 1532-ben) az ipeki (peci) szerb patriarkatus atmenetileg
megsziint 1étezni, és a szerb hierarchia az ohridi érsekség joghatosaga ala keriilt. Autonomiajat
1557-ben allitottak vissza Szokollu Mehmed nagyvezirnek kdszonhetden, aki boszniai szerb szar-
mazasu volt. Ezutan az ipeki patriarkétus lett a Balkan-félsziget legerdsebb keresztény egyhazi
intézménye. Miutan az orszagot meghoditottak az oszmanok, az egyhaz lett a kozépkori szerb
allamisag letéteményese. A Nemanja-dinasztia legnagyobb tamasza a fels6papsag és a kolostorok
voltak. Ezek szerepe a szerb allam eltinésével megndvekedett. A patriarka az uralkodo helyett a
nép vezetdjévé is valt, a kolostorok pedig a politikai dontéshozatal szinterei is lettek. A patriar-
kak, metropolitak és plispokdk (viadikak) ellattak a szerbség egyhazi és politikai képviseletét, és
egyben a magukéva tették a kdzépkori szerb allam politikai 6rokségét. A migracios folyamatok-
kal természetesen maga a szerb egyhazszervezet is terjeszkedett. A szerb kolostorok az oszman
haoditassal €s a szerb bevandorlassal egyiitt jelentek meg Boszniaban, Hercegovinaban, Dél-Hor-
vatorszagban és késobb a Szavatol és a Dunatol északra fekvd hodolt magyarorszagi teriileteken.
Molnar, i. m., 37. A koratjkori migracios folyamatokat megel6zéen mar 1390 ota a tordk és a
szerb katonak egyiittesen hajtottak végre tamadasokat a Magyar Kiralysag ellen. David—Fodor,
i. m., 130.

% A keresztény vitézek a jobbagyokat rabsagba hurcoltak, és joszagaikat is elvették. MV SR,
SABB, f. KC V. no. 12 093.
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ejtett egyik rac jobbagy érdekében kereste meg Koharyt. A Racz Gyuricza nevil
rabot jogtalanul fogtak el és adtak el Koharynak, mert az mind az oszmanok,
mind a f6ldvari apat jobbagya is volt.*’

Egy masik eset ismét csak egy rabsagba esett, kétfelé adozo személyrol szol,
egy bizonyos ,,rac Vukovorol”, akinek tigyében Koharyt a pesti Musztafa pasa
(beglerbég)™ kereste fel. Ertesiti a kapitanyt, hogy megtudta: par napja szabadon
engedte az emlitett rabot, azon feltétel mellett, hogy néhany masik rab kezes-
kedett érte. Kohary az illetét Gy6rbe kiildte az érte felelés Zichy Istvan’ elé.
Ott kideritették, hogy a torvény szerint a rab a magyar foldesuranak is rendesen
adozo jobbagya volt, és ezért rabtartdoinak nem lett volna joguk 6t elfogni. Ezért
még GyOrben megszabaditottak bilincseitdl, és foldesura mint sajat jobbagyat
tartja maganal. Musztafa viszont értesitette Koharyt, hogy egy kétfelé adozo
jobbagyrol van szd. Egyben kéri a magyar urat, hogy semmilyen modon ne
bantsa a kezes rabokat, azt sem, aki altal a levelet kiildte neki, de a tobbit sem,
mert azoknak semmi biiniik nincsen. Figyelmezteti, hogy meg kell tartani a két
csaszar egyezségeit, ¢s tolik (a pasatol és Koharytol) elvarjak, hogy figyeljenek
a szent békesség megbrzésére.’

Itt talan érdemes felvetni néhany gondolatot az emlitett ,,rac Vukovo rab”
kapcsan. Ugyanis a levél a tovabbiakban szintén egy ,,rac Vukovo” rabot emlit,
kétértelmiien irva, hogy ,, tudositom nagysagodat az masodik Vukovo rac rabja
dllapota felél”. Igy felmeriil, hogy a ,,Vukovo” ez esetben nem is név volt,
hanem inkabb a szarmazasra utalhatott. De nem kizart az sem, hogy mégis név-
rél van szd, ugyanis a szerb etnikumnal manapsag is elterjedt névnek szamit
a Vuk keresztnév. Figyelembe kell venni azt is, hogy a korabeli forrasokban
kozismerten sok torzult névalak fordul el6, féleg az ,,idegen” etnikumokkal kap-
leforditott, igy nagy esély volt a nevek torzitasara, mint ahogy azt mar feljebb is
lathattuk az egyes oszman tisztségek megnevezésénél is, amelyeket helyenként
névnek tiintettek fel, vagy elsére annak vélheték. Masik jo példa erre az olyan
nevek sokféle eloforduldsa a forrasokban, mint Ahmed helyett az Amhet, Amhat
¢és hasonlok.

% MV SR, SA BB, f. KC L. no. 564. 1657-ben Ali bég kérte a Kohary parancsnokséga ala
tartozé katonak megfékezését, mert a szegénységet verték, fosztogattak és raboltidk. MV SR, SA
BB, f. KC V. no. 12 207.

70 Korabbi ismereteink szerint Pesten nem miikddott kormanyzo. Minthogy a forras kimon-
dottan beglerbéget ir, az tlinik elfogadhatdé magyarazatnak, hogy atmenetileg ott szolgalt egy pasa,
esetleg ,,0rzoként” (muhdfiz), aki ekként nevezte meg magat.

" Zichy Istvan 1646-1655 kozott gyori végvidéki fokapitany-helyettes volt. Palffy Géza,
Keriileti és végvidéki fokapitanyok és fokapitany-helyettesek Magyarorszagon a 16—17. szazad-
ban. Minta egy késziil6 fokapitanyi archontologiai és ,.€letrajzi lexikonbol”. Torténelmi Szemle
39 (1997) 248.

7 MV SR, SABB, f. KC V. 12 089.
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A rabokkal kapcsolatban a ,,vasaknak” vagy bilincseknek kulcsfontossagu
szerepe volt. Meghatarozok voltak a szokasjog szempontjabdl is. A mar emli-
tett levél masik felében targyalt ,,Vukovo rac rab” bilincsei eltavolitasa miatt
panaszkodik Musztafa pasa. Annyit emlit, hogy gy tudja: ez a Vukovo pénzt
adott egy személynek, aki azt igérte neki, amennyiben pénzt kap t6le, eltavolitja
bilincseit, és a sarcat atadja rabtartéjanak. Musztafa pasa viszont azt allitotta,
hogy ezzel a rabnak kart okozott az adott személy. Mindenesetre arra kérte
Koharyt, deritse ki, mi is tortént valojaban. Mint indokolja, azért is szeretné ezt
tudni, hogy a pasa jobbagyanak ne kelljen elszenvednie semmilyen kart.”® Arra
nem tért ki Musztafa pasa, hogy az illet6 a rac rab bilincseit eltavolitotta-e, és
azzal okozott kart, ami szintén logikus lenne, vagy csak elvette-e a sapot, és nem
tavolitotta el a béklydt. Viszont a rab azzal is kart szenvedhetett, ha lekeriilt rola
a bilincs, mert akkor altalaban kisebb szdnalmat ébreszthetett az emberekben, és
nehezebben szedhette dssze a sarcat.

Olykor a rabok ismét aldozatul eshettek a két fél katonainak, példaul a sarcuk
szallitasanal. Ugyanis ismertek olyan vadak is, amikor kifosztottak, megrabol-
tak oket, még mieldtt lefizethették volna az arra szant dsszeget. Természetesen
ilyenkor is hazudhattak a sopankodok arrél, hogy kiraboltak 6ket. Hasonlo eset
tortént 1655-ben is, amikor Haszan bég Hatvanbdl értesitette Koharyt, hogy
egyes rabok 300 tallért vittek volna (valésziniileg magukért), de azt bizonyos
katonak elvették toliik. Figyelmezteti Koharyt, hogy tettiikért vonja 6ket felelds-
ségre, mert masképpen a ,,csaszariaknak” is megpanaszoljak ezt az oszmanok,
¢és biztosan haragot szitanak.”* A levélbdl az nem deriil ki, hogy a torténetnek
volt-e valosagalapja, de a rabok gyakori fizetési nehézségeit tekintve nem lehet
kizarni, hogy az ilyen allitasoknal csupan kifogasokrdl volt szo.

A pécsi Haszan aga 1659. november 4-én Egerbol kérte levelében Kohary
Istvant, hogy kiildjon vissza hozza egy Némedi Istok nevii rabot. Az aga ,,ari
hitére” és becsiiletére fogadkozott Koharynak, hogy a rabot nem vereti meg, és
nem is kap szidast. {gérte, hogy egy oszmén rabot is kiild érte cserébe. Az aga
azzal érvelt, hogy a magyar rabok megmondhatjak, miként ment ki téle a rab,
aki megeskiidott arra, hogy az aganak megkiildi a 80 tallért és egy par puskat.
Ha teheti, akkor visszatér, és ameddig az Isten akarja, addig rab lesz. Az aga a
levélben azt is kérte, hogy a keresztény foglyokat ne hagyja szenvedni. A levél
utal egy gyermek rabsagba esésére is, mivel Némedi [stok eskiidozésével kap-
csolatban az aga emliti, hogy a rab arrdl is hitet tett, hogy ... egy pénzt sem
vasaltat be ott kint egy rab gyermekkel ...™

1654. szeptember 10-én Ali odabasi fia és Toth Matyas ligyében irtak az
oszmanok Koharynak. A hataskore alatt 1év6 nevezett személyt mashogy nem

3 MV SR, SA BB, f. KC V. no. 12 089.
7 MV SR, SA BB, f. KC V. no. 12 232.
s MV SR, SA BB, f. KC V. no. 12 221.
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engedték volna szabadon, csak tgy, hogy elétte sarcolasra kényszeritették.
Szintén emlitik, hogy amikor az odabasi fia Gyarmatra keriilt rabsagba, 6t sem
engedték szabadon addig, amig nem fizetett. Emellett a kdrnyéken é16 Murad
aga adott szamara hitlevelet.”®

Osszegzés

Amint azt a tanulmany elején felvezettem, mar helyzetiikbdl és jogaikbol ado-
doan is kiilonbséget kell tenni a hagyomanyos értelemben vett rabszolgak’ és
a végvidéken szerzett rabok, foglyok kozott, még ha azoknak a helyzetiik elsd
ranézésre hasonlitott is. Mint lattuk, a végvidéki rabok és az Oszman Biroda-
lomban tartott rabszolgak helyzetének egyik hasonldsaga példaul az volt, hogy
mig az utobbival a gazdaja, az elobbivel a rabtartoja, fogva tartoja rendelkezett.
Nyilvanvalodan kiilonbség volt a rabszolga-tulajdonos ¢és a fogva tarto kompe-
tenciai kozott. Amit viszont valdban szembetiind hasonlésagnak tekinthetiink,
az a rabszolga-tulajdonos és a rabtartd azon joga, hogy a rabszolgat és a rabot
dolgoztassa. Természetesen amint emlitettem, a rabszolgakat fleg azért szed-
ték Ossze, hogy kiilonféle feladatokat ellassanak, amig a rabokat azért, hogy a
helyszinen pénzt tudjanak bel6litk nyerni, féleg azaltal, hogy a rab kivaltotta
magat a sarca lefizetése altal. Ezért a rabok dolgoztatasa masodlagos és elenyé-
sz0 jelenség volt a rabszolgak dolgoztatasaval szemben. De kétségkiviil lehet ra
béven példakat hozni mind a szakirodalombol, mind az altalam tanulmanyozott
Kohary forrasokbol. Ide kapcsolhato a fiileki rabok esete, akiket 1663-ban a
bastya feltijitasanal dolgoztattak.”

A valtsagdij beszerzését illetden azt is emlitettem, hogy a rabkereskede-
lemmel kapcsolatos szokasok e téren hasonlitottak a tavoli afrikai teriileteken
jelenlévo gyakorlatra is.”

A bevezetdben kitértem azon jellegzetességre is, miszerint lehetdség volt
arra, hogy sarcuk begyljtése érdekében a megszabott feltételek mellett ide-
iglenesen szabadon engedjék a rabokat. A bemutatott forrasok harom esetben
emlitik, hogy ez megvalosulhatott.®® Ugyancsak e gyakorlatra utalnak azok a
levelek, ahol kezeseket emlitenek, ezért azokat is ide lehet sorolni.

A kutatott oszman—magyar levelezés territorialis kérdésekhez is szolgal-
tat adatokat. Ezen tilmenden az oszmanok leveleibdl kideriilnek egyrészt a

6 MV SR, SA BB, f. KC V. no. 12 086.

77 Yagcu, Istanbul esir pazar1, 57-58.

8 MV SR, SA BB, f. KC V. no. 16 948.

7 Klarer, i. m., 31-32.

8 MV SR, SABB, f. KC V. no. 12223, 12 086 és 12 089. Ezenfeliil egy keresztény levél MV
SR, SA BB, f. KC I. no. 564.
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keresztények fenyegetési modszerei, amelyeknek a rabszedés is a részét alkotta.
Masrészt adatokat szolgaltatnak a kettés adoztatasbol adodo konfliktusokhoz
is. Az emlitett Gyongyospataval kapcsolatos iratok pedig értékes részleteket
tartalmaznak a kondominium témajahoz. Kiilonlegesnek szamit a Gyongyds-
r6l gyermekkoraban elhurcolt személy esete, aki felndve pesti hodzsa lett, és
tovabb tartotta a jo kapcsolatot az anyjaval.

A Musztafa pasa altal targyalt elsé eset,’! a ,,rac Vukovo rab” torténete jol
ramutat, hogy a két fél a rabkereskedelmet is felhasznalta a kondominialis kér-
désekkel kapcsolatos visszaélésekre. Ugyanis a magyar foldesir a jobbagyot a
felszabaditasa utan megtartotta, és elvileg gatolta az oszman foldesuranak tel-
jesitendo6 kotelességei betartasaban. A pécsi Haszan aga altal targyalt ligy bete-
kintést enged a rabok fizikai biintetéseibe, de a sarcuk kiilonféle termékekkel
valo lefizetésének a lehet6ségébe is.8? Egy masik, Toth Matyas esete, a rabok
szabadon engedésének kiilonféle lehetéségeirdl nytjtott adatokat.®

Ottoman letters about captives addressed to Istvan (Stephanus)
I. Kohary
Istvan SZALMA

During the seventeenth century, the trade with captives and slaves was a part of
everyday life on the Ottoman—Hungarian borderland. The origins of this phe-
nomenon can be found in the first Ottoman—Hungarian interactions. During the
seventeenth century, there was already an extensive system of practices and
rules concerning the attaining and captivating individuals and paying ransom
for them. Of course, in the seventeenth-century discourse, the term “captive”
had a somewhat different meaning than it does today. There is extensive liter-
ature about the question. The Kohary family’s archive is one of the relatively
rich sources on the topic. In the article, I tried to present most of the Ottoman
letters written under the captaincy of Istvan I. Kohary, which relate to the trade
with captives. In this article, several cases reported by the Christian side are also
included. I have tried to explain the cases presented by using previous findings
in other articles related to the subject. This article also contains an extensive
introduction, in which some basic findings of historiography are summarized.

81 MV SR, SA BB, f. KC V. no. 12 089.
22 MV SR, SABB, f. KC V. no. 12 221.
3 MV SR, SA BB, f. KC V. no. 12 086.
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Oroszi Gyongyi

Az utazas motivumanak szerepe az Ezeregyéjszaka
ertelmezéseben: Qamar az-Zaman és Budur hercegno
torténete

Tanulmanyomban azt vizsgalom, hogy az utazas motivuma, annak értelmezése
¢és a szerkezetben betoltott szerepe hogyan jarul hozza egy, az eurdpai olvaso
szamara idegen, vagyis egy masik kultira irodalmahoz tartozé6 munka teljesebb
megértéséhez. Jelen esetben Az Ezeregyéjszaka meséi cimli arab gyiijteményes
kotetrdl van szo, amely a 18. szdzad eleje Ota igen nagy érdeklédésre tart szamot
az europai olvasok korében. Népszeriiségének koszonhetden a gylijteményt sza-
mos nyelvre leforditottak,' ami kifejezetten sziikségessé teszi annak a kérdésnek
a megvalaszolasat, hogyan is értelmezhetjiik a gyiijteményben szerepld torté-
neteket. A megértést ebben az esetben az idegen mi ismerds kontextusba vald
helyezése segiti, s ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az adott munka eurdpai
értelmezést nyer. Ez a megkdzelités nem a mii sajatja abban az értelemben, hogy
az az interpretaciot elvégzo olvasd kulturajabdl, ismereteibdl fakad, nem pedig
a mi sajat kulturalis kozegébol. Mégsem teljesen idegen szamara, hiszen mégis-
csak a szoveg alapjan jon létre, s csupan egy masik kultura kifejezési rendszerén
keresztiil keriil megfogalmazasra.

https://doi.org/10.24391/KELETKUT.2021.2.75

' Az Ezeregyéjszaka torténetével kapcsolatos néhany megjegyzés: Az Ezeregyéjszaka-kézira-
tok torténete rendkiviil mozgalmas, hiszen az idok soran kiilonboz6 valtozatai késziiltek, és ma-
radtak fenn, amelyek mind a mesék dsszetételében és szamaban, mind pedig azok megfogalmaza-
saban eltérnek egymastol. Ehhez kapcsolodo irodalom: Nabia Abbott, A Ninth-Century Fragment
of the “Thousand Nights”. New Light on the Early History of the Arabian Nights. Journal of Near
Eastern Studies 8 (1949/3) 129-164; Mia 1. Gerhardt, The Art of Story-Telling. A Literary Study of
the Thousand and One Nights. Leiden, 1963, 9—64; Duncan B. Macdonald, The Earlier History of
the Arabian Nights. Journal of the Royal Asiatic Society 56 (1924/3) 353-397 (Macdonald szamos
tovabbi tanulmanya foglalkozik az Ezeregyéjszaka kézirataival); Muhsin Mahdi, The Thousand
and One Nights. From the Earliest Known Sources. 111. Leiden—New York—Koln, 1994, 87-126
(a négy legjelentdsebb szovegkiadas torténetérdl); David Pinault, Story-Telling Techniques in the
Arabian Nights. Leiden—New York—Koln, 1992, 1-12 (a mesék elemzése soran a kiilonbdz6 szo-
vegvaltozatokat is figyelembe veszi); Solymossy Sandor, Ezeregy ¢j. Ethnographia 30 (1919)
45-73. Az eurdpai forditasok torténete is igen Osszetett, hiszen sok esetben az eredeti szoveget az
eurdpai olvasok izléséhez igazitottak, vagy — az arva torténetekkel kapcsolatban — elegendd anyag
hianyaban kiegészitették a gyiljteményt. Ehhez kapcsolodd irodalom: Gerhardt, i. m., 67-113;
Mahdi, i. m. (az utobbi elsésorban Galland forditasaval foglalkozik, de egy kiilon fejezetben tar-
gyalja az § atiiltetése nyoman megjelent ujabbakat is).

Keletkutatas 2021. osz, 75-94. old.
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A teljesebb megértés alatt elsésorban a mufajjal® kapcsolatos kérdések kifej-
tését értem, hiszen az képviseli azt a szabalyrendszert, vagyis azt a tarsadalmi
és kulturalis konvencidt, amely mentén egy torténet felépiil és jelentést nyer, és
amelyen beliil egy adott mi értelmezése megtorténik. Az Ezeregyéjszaka vilaga
az eurdpai olvasd szamara az egzotikumot, az idegent képviseli, amelynek
értelmezése — legnagyobbrészt — az eurdpai olvasé sajat kulturajanak sziir6jén
keresztiil torténik meg, hiszen az idegent csak az ismerdssel kapcsolatba hozva
tudja megismerni. Meglatasom szerint a miifaj az, amely kidolgozott és ismerds
rendszerével egy keretet tud adni még az idegen miivek olvasasahoz is. Ennek
megfeleléen a Qamar az-Zaman és Budiir hercegnd torténete® cimii mesében
fellelheté miifaji sajatossagok elemzésével azt fogom bemutatni, hogy az euro-
pai olvaso hogyan tudja ezt az idegen vilagot sajat kulturalis ismeretei alapjan
értelmezni.

A kivalasztott torténet kifejezetten gazdag talajt nyujt az értelmezés lehetd-
ségeinek vizsgalatara, hiszen az Ezeregyéjszaka kutatasa folyaman ezt az adott
torténetet értelmezték mar tindérmeseként,* szerelmi torténetként,’ amely elsd-
sorban perzsa el6zményekre épiil, valamint a gérog regény® miifajaval is vontak
mar parhuzamot. Ezek a parhuzamok nem meglepdk, ha figyelembe vessziik,
hogy a tiindérmese, a szerelmi torténet ¢s a gordg regény is igen nagyszamu
azonos elemmel dolgozik. A kérdés csak az, hogy hogyan. A kdvetkezdkben a
tiindérmese és a gorog regény’ lehetséges parhuzamaival fogok foglalkozni,® és

2 Sajat értelmezésemben a miifaj olyan kotott formai tulajdonsagokkal rendelkezd miivek
Osszességét foglalja magaban, amelyek osztoznak vilaglatasukban, a valdsaghoz vald viszo-
nyukban, és ezt meghatarozott kifejezési formakkal irjak le. V6. Tzvetan Todorov, Genres in
Discourse. Cambridge, 1990, 13-26; U6, The Fantastic. A Structural Approach to a Literary
Genre. Ithaca (NY), 1975, 3-23; Thomas Kent, Interpretation and Genre. The Role of Generic
Perception in the Study of Narrative Texts. Lewisburg, 1986, kiilonésen 20-21; Jonathan Culler,
Structural Poetics. Structuralism, Linguistics, and the Study of Literature. Ithaca (NY), 1978,
136; Richard van Leeuwen, The Thousand and One Nights. Space, Travel and Transformation.
London—New York, 2007, 9.

3 Az elemzett torténettel kapcsolatban a tovabbiakban megadott lapszamok az alabbi kiadasra
vonatkoznak: Alf layla wa-layla. 1-1V. Ed. by William Hay MacNaghten. Calcutta, 1839-1842.
Az idézett arab szovegeket sajat forditasomban koz16m.

4 Gerhardt, i. m., 285-295.

5 Peter Heath, Romance as Genre in ‘The Thousand and One Nights’ (Part 1). Journal of
Arabic Literature 18 (1987) 1-21; U6, Romance as Genre in ‘The Thousand and One Nights’
(Part 2). Journal of Arabic Literature 19 (1988) 3-26.

¢ Leeuwen, i. m., 60-76.

7 A gorog regények koziil a kovetkezoket hasznaltam mint hivatkozasi pontokat: Achilleus
Tatios, Leukippé és Kleitophon torténete. Ford. Szepessy Tibor. Budapest, 2014; Héliodo-
rosz, Sorsiildozétt szerelmesek. Etiopiai torténet. Ford. Szepessy Tibor. Budapest, 1976;
Khariton, Kallirhoé. Ogordg szerelmi torténet. Ford. Orosz Agnes. Budapest, 2006; Epheszoszi
Xenophon, Anthia és Habrokomész. Ford. Karpaty Csilla. Budapest, 1975.

§ Jelen tanulmany semmi esetre sem probalja bizonyitani, hogy egyértelmii kapcsolat lenne az
Ezeregyéjszaka és a gorog regények kozott. Az tagadhatatlan, hogy a gordg kultira érdemben ha-
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néhany példa segitségével azt fogom leirni, hogy ezek a mifajok kiilon-kiilon
hogyan alkalmaznak bizonyos elemeket, valamint hogy ezeknek a miifajoknak
az egylittes jelenléte milyen hatassal van a kiilonb6z6 elemek értelmezésére a
kivalasztott torténeten belil.

Vizsgalatom célja kettds: egyrészr6l bemutatom, hogyan valik ismerdssé
egy idegen kultirkorb6l szarmazé munka az olvasé szamara, masrészrdl pedig
az utazas szimbolikdjanak szerepét elemzem ebben az értelmezési folyamat-
ban. Az utazas kozponti motivuma mind a tiindérmesének, mind pedig a gorog
regénynek,’ igy az értelmezésben bet6ltott szerepe egyaltalan nem elhanyagol-
hatd. A szerkezeti felépitésben ugyancsak meghatarozd szerepet tolt be.! Az
elemzés elkezdése elott azonban mindenképpen fontos a Qamar az-Zaman és
Budiir hercegnd torténete cimii mese cselekményének rovid dsszefoglalasa.

A Qamar az-Zaman és Budiir hercegnd torténete harom jol elkiilonithetd
részbdl all."' Az els6ben Qamar az-Zaman és Budir hercegné — akik nem

tott az arabra. (Ld. Lenn E. Goodman, The Greek Impact on Arabic Literature. In: The Cambridge
History of Arabic Literature. Arabic Literature to the End of the Umayyad Period. Cambridge,
2009, 460-482; Gustave Edmund von Grunebaum, Parallelism, Convergence, and Influence in
the Relation of Arab and Byzantine Philosophy, Literature, and Piety. Dumbarton Oaks Papers 18
(1964) 89-111; Dimitri Gutas, Greek Thought, Arabic Culture. The Graeco-Arabic Translation
Movement in Baghdad and Early ‘Abbasid Society (2nd—4th/8th—10th Centuries). London—New
York, 1999; Ute Pietruschka, Classical Heritage and New Literary Forms. Literary Activities of
Christians during the Umayyad Period. In: Ideas, Images, and Portrayal. Insights into Classical
Arabic Literature and Islam. Ed. by Sebastian Giinther. Leiden—Boston, 2005, 17-39; Franz
Rosenthal, The Classical Heritage in Islam. London—New York, 1992.) Azonban az, hogy ez a
hatas érvényesiil-e az arab popularis irodalomban, azon belill is az Ezeregyéjszakdban, nem bi-
zonyithato. Ld. Gustave Edmund von Grunebaum, Greek Form Elements in the Arabian Nights.
Journal of the American Oriental Society 62 (1942/4) 277-292. A torténet elemzése csupan az
eurdpai olvaso feltételezett hattérismereteit hasznalja fel annak érdekében, hogy az arab mese egy
olvasatat adja. Hasonloképpen a tiindérmese is pusztan mint koncepcio, az eurdpai kultira hagyo-
manya van jelen, nem pedig mint bizonyitottan kimutathato jelenség az arab mesegytijteményben.

> Az utazas jelent6ségével kapcsolatban a gorog regényben 1d. Tim Whitmarsh, Narrative
and Identity in the Ancient Greek Novel. Returning Romance. Cambridge, 2011.

10 Néhany mii a szakirodalombol, amelyet érdemes konzultalni a szerkezeti felépités kér-
désében: 1) gordg regény: Whitmarsh, i. m., 3, 5, 15-16; Ewen Lyall Bowie, The Greek Novel.
In: The Cambridge History of Classical Literature. The Hellenistic Period and the Empire. 1.
Ed. by Patricia E. Easterling—Bernard M. W. Knox. Cambridge, 1985, 683-699; Simon Goldhill,
Genre. In: The Cambridge Companion to the Greek and Roman Novel. Ed. by Tim Whitmarsh.
Cambridge, 2008, 194; Niklas Holzberg, The Ancient Novel. An Introduction. London—New York,
2005, 1-4; Richard Davis, Greece, ix. Greek and Persian Romances. https://iranicaonline.org/
articles/greece-ix (2021. junius 7.); 2) tiindérmese: Vlagyimir Jakovlevics Propp, 4 mese mor-
fologiaja. Budapest, 2005; 3) kifejezetten az Ezeregyéjszaka térténeteivel kapcsolatban: Heath,
i. m., (Part 1, Part 2); Leeuwen, i. m.

Il Richard van Leeuwen a Qamar az-Zaman és Budiir hercegnd torténetét csak két részre
osztja. Mia Gerhardt harom részrél besz¢l, hozzatéve, hogy semmiféle kapcsolat nincs kozottiik
(Gerhardt, i. m., 286). A késébbiekben latni fogjuk annak indoklasat, miért is tartom a harmas
felosztast szerencsésebbnek.
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ismerik egymast, és igen tavol is élnek egymastol — szembefordulva a sziildi
akarattal, visszautasitjak, hogy hazastarsat valasszanak maguknak. Egy i1d6
utan makacs ellenallasuk azzal a kovetkezménnyel jar, hogy elzarjak Oket a
kiilvilagtol. Ebben a helyzetben talal rajuk egy-egy dzsinn, akiket megbabonaz
szépségiik. A dzsinnek nem tudnak megegyezni abban, hogy melyik fiatal is
a szebb, Qamar az-Zaman vagy Budir hercegnd. Ez a dzsinnek kozti ellentét
teremti meg az alkalmat arra, hogy Qamar az-Zaman ¢és Budur hercegnd talal-
kozhasson, hiszen a dzsinnek az alvo hosoket egymas mellé fektetve probaljak
eldonteni, melyikiiknek is van igaza. Végil, mivel pusztan kiillemiik alapjan
nem tudnak megegyezésre jutni, Qamar az-Zamant és Budir hercegndt kiilon-
kiilon felkeltve probaljak eldonteni, hogy kettejiikk koziil ki a szebb. Ekkor
szeret bele egymasba a két fiatal, igaz, anélkiil, hogy egyetlen szot is valtana-
nak egymassal. Reggelre kelve mindketten sajat szobajukban ébrednek, és a
kiilonos ¢éjszakai kalandjukra csak a masik ujjarol lehuzott gylirti a bizonyiték.
Qamar az-Zaman — bar édesapja elhiszi torténetét — belebetegszik szerelmébe,
hiszen mit sem tud kedvese kilétérol, és igy nem is tudja megkeresni 6t. Ezzel
szemben Budir hercegnét Oriiltnek hiszik, ezért lancra verik, édesapja pedig
kihirdeti, hogy aki kigyogyitja lanyat 6riiletébol, annak feleségiil adja. Ebbdl a
patthelyzetb6l Marzuwan, Budiir hercegnd tejtestvére menti ki a szerelmeseket,
hiszen 6 az, aki rabukkan Qamar az-Zamanra, akivel egyiitt indul vissza Budiir
hercegné hazajaba, ahol a fiatalok végiil egybekelnek, miutan Qamar az-Zaman
kigyogyitja a lanyt Oriiletébdl.

A masodik részben a szerelmespar elindul Qamar az-Zaman hazajaba, mert a
fiunak honvagya tamad. Utazasuk soran azonban utjaik kiilonvalnak: mig Qamar
az-Zaman egy véletlen folytan eltéved, és ismeretlen f61don kénytelen egy ker-
tésznél szolgalatot tenni, egészen addig, amig lehetésége nem nyilik arra, hogy
hazajusson, Budiir hercegnd — férje tavollétében — kénytelen férfiruhat dlteni, és
ugy folytatni atjat. Végiil egy kiralysagba vetddik, ahol a kiraly megkéri az alru-
haba 61tozott Budurt, vegye feleségiil egyetlen leanyat, Hayatu n-Nufust. Mivel
Budir hercegnd nincs abban a helyzetben, hogy ellentmondjon, megteszi, amit
a kiraly kér, és var, hogy a sors ismét 6sszehozza 6t kedvesével. A harmadik rész
Qamar az-Zaman és Budir hercegnd fia, As‘ad, valamint Qamar az-Zaman és
masodik felesége, aki nem mas, mint Hayatu n-Nufus (!), fia, Amgad torténetét
irja le. Vizsgalodasom szempontjabdl ez a harmadik rész nem jatszik fontos
szerepet, hiszen sem a gordg regény, sem pedig a tiindérmese miifajaba nem
sorolhatd. Figyelmemet ezért az els6 két részre Gsszpontositom.

A szerkezet szempontjabol a leginkabb kotott miifaj a tiindérmese. Vladimir
Propp elméletét kovetve a tiindérmese legkisebb szerkezeti eleme a funkcio.
Funkci6 alatt az egyes szereplok cselekedeteit értjiik, amelyek meghatarozott
sorrendben kdvetik egymast, és jelentdségiik a cselekményben betdltott szere-
plkben all. Nem a funkcidkat végrehajtd szereplék vannak a kozéppontban,
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hanem a cselekményt egy meghatarozott formaban felépité cselekedetek. Ami
a gorog regényt illeti, az nem ennyire cselekménykozponti'> abban a tekintet-
ben, hogy a szerepl6k mar nemcsak eszkdzok a cselekmény kibontakozasaban,
hanem bizonyos mértékig aktivan részt vesznek annak alakulasaban.'? Ennek
ellenére szembetinG a hasonldsag a két cselekmény felépitésében, amelyet
nagyvonalakban a kovetkezOképpen lehet felirni: Adott egy kezddszituacio,
amelyben a hds bemutatasra keriil, majd valamilyen okbol a hds elhagyja ott-
honat, és ttra kel. Rendszerint ez egy keresout, amely a keresett személy vagy
targy megtalalasaval zarul, s amelyet a hazatérés funkcioja kovet.'"* Ez a két
felépités nemcsak a nyugati olvasd szamara lehet ismer6s, hanem ha jobban
megnézziik, mindezekbe Qamar az-Zaman és Budiir hercegnd torténete is bele-
illik, a cselekményében tobbszor is felbukkand titnak indulas—utazas—hazatérés
harmasaval. Erthetd tehat, hogy az olvasas soran a nyugati olvaso e két miifaj
ismerete alapjan kezd bele a mii értelmezésébe.

A két miifaj alapvetden hasonld felépitése miatt azonban pusztan a szerkezet
alapjan nem lehet egyértelmiien eldonteni, hogy milyen mifaji eldirasoknak
megfeleléen olvassuk az elemzett torténetet. A tovabbiakban meg kell tehat
vizsgalnunk, milyen elemek épiilnek ra a szerkezetre, és azt is, hogy azok
hogyan kapcsolodnak dssze. Az elemek kozotti kapesolat ugyanis segiti majd a
mi pontosabb értelmezését.

Ez a fajta értelmezés, vagyis az elemek kapcsolatanak megértése szorosan
Osszefiigg a mi vilagképével. Vilagkép alatt a hés céljanak természetét és a cél
elérésének modjat értem, vagyis azt az utat, amelyet a hés bejar célja eléréséig.
Ez az 0t egyrészt fizikai, hiszen a hés kiillonbdzé allomasokon keresztiil jut el
egyik pontbol a masikba, majd pedig vissza a kiindulopontba. Masrészt viszont

12 Whitmarsh (i. m., 19-20) a gordg regénnyel kapcsolatban kifejti, hogy a cselekmény
természetébdl fakad az a tulajdonsaga az elbeszélésnek, hogy varatlan helyzetek sokasaga koveti
egymast. Ez is egyfajta cselekménykdzpontusagrol arulkodik, bar itt inkabb a bonyodalom
fenntartasa a cél, semmint annak megsziintetése, legalabbis a szoveg szempontjabol.

'3 Ezzel a megfigyeléssel kapcsolatban érdekes kérdés lehet a szereplok 6nallosaganak, szabad
akarattal valo rendelkezésének vizsgalata. A gorog regény hdse, illetve hdsndje sem teljesen aktiv
a cselekmény alakitasaban, abban a tekintetben, hogy csak a dontés lehetdsége adatik meg neki.
A gorog regényben meghatarozo szerephez jut a Végzet. Tulajdonképpen a Végzet mozgatja a
cselekményt. fgy, ami a tiindérmesében szerkezeti el6iras, az a gorog regényben dontési helyzet.
A Végzet mozgatja a cselekményt, de hogy az végiil hogyan alakul, a hés és a hdsné dontéseitol
fiigg. A Végzetnek ez a meghatarozo szerepe az oka annak, hogy sokan nem ismerik el a gérog
regény hésének €s hésndjének onallosagat. Véleményem szerint az onallésag nem mindig azt
jelenti, hogy a szerepl6k tudatosan cselekednek, hanem inkabb azt, hogy az adott helyzetben,
amelybe a Végzet sodorta Oket, helyesen dontenek. Ez a helyes dontés viszi oket kozelebb a
céljukhoz. Ett6l aktivak a szerepldk. (V6. Bakhtin kaland-id6 fogalmaval és az abban uralkodo
Véletlen szerepével, amely a torténéseket vezérli. Mikhail Mikhailovich Bakhtin, Forms of Time
and of the Chronotope in the Novel. In: The Dialogic Imagination. Four Essays by M. M. Bakhtin.
Ed. by Michael Holquist. Austin, 1996, 100-101.)

14 V5. Bowie, i. m., 684.
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ennek az utnak van szellemi kivetiilése is. Az utazas e kettGs természete adja
a vizsgalat menetét. Mivel a szerkezeti felépités, vagyis az ezalatt megjelend
fizikai mozgas alapjaiban megegyezik a tlindérmesében és a gorég regényben,
igy az elemzést az utazas szellemi kivetiilésének vizsgalataval kezdjiik, és arra
a kérdésre keressiik a valaszt, hogy mi indokolja az utazast, valamint mi segiti
annak kielégit6 lezarasat. A vilagkép pontos meghatarozasa utan tudjuk figyel-
miinket visszaforditani az utazasra mint fizikai mozgasra, hiszen a vilagképpel
kapcsolatba hozva a szerkezet is sokkal &sszetettebb értelmet nyer, mint az
utnak indulas—utazas—hazatérés egyszeriinek tiind harmasa.

A vilagkép és az utazas szerepe a Qamar az-Zaman és Budiir hercegnd
torténete cimi mesében

Mind a tiindérmesét, mind pedig a gordg regényt az egyensuly megteremtésére
valé torekvés jellemzi, azonban mig a tiindérmese hdse biztosan menetel célja
felé, addig a gorog regény hdsének utja bizonytalan. Ugyanigy, amig a tiin-
dérmese hosének becsiilete sohasem kérddjelezédik meg, pusztan azért, mert 6
képviseli azt a fajta tarsadalmi rendet, amelynek megteremtésére a mese torek-
szik,'s a szerelmi torténet h6sének becstilete sajat cselekedeteitdl, dontéseitol
fligg, hiszen neki a valos vilag eldirasai €s sajat vagyainak beteljesitése kozott
kell megtalalnia azt az egyenstlyt, amely végiil a cselekmény boldog végkifej-
letét biztositja.!®

A tiindérmesében az egyensuly megteremtését a mese elején fellépd hiany
megsziintetése jelenti, mig a gorog regényben e fogalmon a tarsadalmi elvarasok
és az egyéni vagyak kozotti harmonia megtalalasat értjiik.'” Igaz, hogy bizonyos
szempontbdl itt is egyfajta hianyrol van szo, hiszen a gordg regény hdsének is

15 Honti Janos a valds vilag eszmei korrekcidjaként irja le a tindérmesét; a mesének e jellege
természetesen azt is magaval vonzza, hogy a torténet végére a vilag dsszes fajdalma €s igazsag-
talansaga megsziinik. Ld. Honti Janos, 4 mese vildga. Budapest, 1962, 54-55, 106-111. Ez az
elsd pillanattol vilagos végkifejlet az, amely jellemzi a tiindérmesét; ez az a moéd, ami altal ki
tudja fejezni alapgondolatat: a jo mindig gy6zedelmeskedik. A mesének ez a végletekig optimista
vilagszemlélete az, ami tulajdonképpen a 1ényegét adja. Azt is mondhatjuk, hogy a boldog végki-
fejlet szerkezeti kovetelmény. Propp strukturalista elmélete szerint a mese utolsé funkcidja a hds
hazassaga és tronra 1épése. Természetesen nem minden mese végzddik igy, 1éteznek olyan mesék
is, amelyekben a hds jutalma pusztan anyagi. Mindenesetre ez jol mutatja, hogy a mesék rendre a
hos sikerével és életkoriilményeinek javulasaval végzddnek. Ld. Propp, 4 mese, 64-65.

16 Heath, i. m., Part 1, 13. V6. Julie Scott Meisami, Medieval Persian Court Poetry. Princeton,
NJ, 1987, 131-132.

17" A visszatérés narrativajanak f6 céljat Whitmarsh (i. m., 16) a kovetkez8képpen fogalmaz-
za meg: “to naturalise the human subject, with all his or her uncertainties and desires, within a
community: to engender a powerful sense of home and homeland”. Bévebben: Kharitonnal és
Xenophonnal kapcsolatban 1d. Whitmarsh, i. m., 32—40.
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elvesztett szerelmét kell megtalalnia, azonban mindig el6térben marad a hésnek
az a feladata, hogy céljat a tarsadalmi elvarasok szabta keretek kdzott valositsa
meg.'"® Amig tehat alapvetd hasonlosagokat felfedezhetiink a két miifaj kozott,
az a fajta vilagszemlélet, amelyet a tiindérmese és a gorog regény képvisel, gyo-
keresen kiilonbozik: a tiindérmese sajat vilagot teremt, sajat szabalyokkal,' a
gordg regény pedig megorzi a valos vilagot annak minden tarsadalmi és erkolcsi
eléirasaval. Ebbol kovetkezik, hogy mig a tiindérmese reményt ad,?® mivel sajat
vilaganak megteremtésével korrigalja a valos vilag igazsagtalansagat, addig
a gordg regény éppen ennek a valos vilagnak az igazsagossagaba vetett hitét
igyekszik megerdsiteni.?! A két kiilonb6z6 hozzaallasnak koszonhetéen pedig
a hosok altal megtett Gt is mas értelmet nyer. Tehat az, hogy ez az it hogyan
értelmezhetd, nem pusztan attol fiigg, hogy miért bomlik fel a kezdeti egyen-
suly, de attol is, hogy a szereplok hogyan reagalnak erre a valtozasra, és hogyan
oldjak meg azt. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a torténet elejét kell vizsgalnunk,
amely ravilagit az egyensuly természetére, valamint — a reakciokon keresztiil — a
miifajoknak megfeleld szerepek kiosztasara, masrészt pedig meg kell vizsgalni
a torténet lezarasat, vagyis annak a modjat, ahogyan a szereplék visszaallitjak
az egyensulyi allapotot.

Mind a tiindérmese, mind a gorog regény egy kiinduld szitudcio™ ismerte-
tésével kezdddik. Azonban mig a tiindérmese minimalis adatkozléssel és csak
a cselekményben bizonyos funkciokat betoltd karakterekkel dolgozik, addig a
gordg regény sokkal bonyolultabb helyzeteket és emberi kapcsolatokat mutat
be. Ennek a szituacionak a végkifejlete mindkét esetben az a pont, amikor a
fohds elhagyja otthonat, utnak indul. Qamar az-Zaman esetében a torténet elsd

18 Whitmarsh, i. m., 12-16. A gorog regény e tulajdonsagat hangstlyozza van Leeuwen is
(i. m., 64-73) a Qamar az-Zaman és Budiir hercegnd torténetével kapcsolatban.

19 William Bascom irja le, hogy miként is tesz a tiindérmese tavolsagot sajat vilaga és a valos
vilag kozé nyito- és zaréformulak hasznalataval: William Bascom, The Forms of Folklore Prose
Narratives. In: Anthropology, Folklore, and Myth. Ed. by Robert A. Segal. New York—London,
1996, 4. Honti szintén beszél errdl a két vilag kozotti tavolsagrol, de ¢ azt is hozzateszi, hogy a
mese folyaman ez a tadvolsag megsziinik, lehetdvé téve azt, hogy a befogado élvezhesse a torténe-
tet. Azt mondja, hogy ha a mese nem tudna ezt a tavolsagot athidalni, akkor éppen az ellenkezd
hatast érné el, mint amelyet elérni igyekszik: az emberek elvesztenék hitiiket egy jobb vilagban.
Azt, hogy a mese kezdetén annyira hangsulyozott tavolsag megsziinjon, a mese azzal éri el, hogy
beszippantja a hallgatot/olvasot a vilagéba, és egyedi élménnyé teszi azt szamara. igy marad fiig-
getlen a valds vilagtol, de ugyanakkor igy mutathat jobb képet errdl a vilagrol. Ld. Honti, i. m.,
106-114.

20 Jack Zipes irja, hogy a tiindérmesék népszeriisége abban az torekvésben rejlik, hogy az
ember mindig tobb akar lenni, mindig azon igyekszik, hogy sajat személyét vagy tarsadalmi sta-
tuszat fejlessze. Ennek a lehetdségét adja meg a tiindérmese azzal, hogy a hds csodas atvaltozasat
mondja el. A hés sikere reményt ad a hallgatonak/olvasonak. Ld. Jack Zipes, Why Fairy Tales
Stick. The Evolution and Relevance of a Genre. New York, 2006, 50-52.

2l Heath, i. m., Part 2, 9-10, 24-25.

2 Propp, A mese, 33.
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részének elején az utnak indulds lezarja a kezdd szituacioban elkezd6dott elide-
genedési folyamatot: a hés végleg kiszakad a szamara biztonsagot nyt;td, isme-
rés tarsadalmi kdzegb6l. Innentdl kezdve csak 6nmagara szamithat. Az, hogy a
hés milyen céllal és hogyan teszi meg az utat, lathattuk, nagymértékben fiigg
attol, hogy milyen mifajrol beszéliink.

A torténet elején mind Qamar az-Zaman, mind pedig Budiir hercegné szem-
befordul apja akarataval, amikor a hazassag kérdésére keriil sor. Azzal, hogy az
orokosok visszautasitjak, hogy kdvessék a hagyomanyt, amely generaciok ota
az orszag fennallasat biztositja, megbomlik egy rendszer, és veszélybe keriil a
hatalom. Ezt a Sahriman kiraly és vezirje kozotti parbeszédek is alatamaszt-
jék: ,,Tudd meg, 0, kiraly, hogy a hazassag a nemes cselekedetek koziil valo.
Helyes dolog az, ha meghazasitod fiadat még életedben, mieldtt a helyedre
1épne” (I/811), mondja a vezir, mikor a kiraly els6 alkalommal beszél neki szan-
dékarol, hogy meghazasitsa fiat. Majd ezt mondja, amikor Qamar az-Zaman
masodszorra is visszautasitja apja kérését: ,,Légy tirelemmel vele még egy évig.
Mikor annak elteltével errél a dologrol akarsz vele beszélni, ne titokban tedd
azt, hanem a kormanyzasi napon, amikor jelen vannak a hercegek ¢és a miniszte-
rek és az egész katonasag. ... Nincs kétség afeldl, hogy elottiik szégyenben lesz,
¢s jelenlétiikben nem fogja tudni visszautasitani kérésed.” (I/815)

Azt, hogy ennek a rendszernek a fenntartdsa milyen fontos, nemcsak az
mutatja, hogy Qamar az-Zaman hazassaganak kérdését az egész orszag ligyévé
teszik, hanem az is, hogy amikor az harmadszor is visszautasitja apjanak akkor
mar parancsat, borténbe zarjak.?> Hasonld sorsra jut Budar hercegnd is, akit
¢desapja elzar a vilagtol, hogy igy torolja meg engedetlenségét. Ebben a meg-
bomlott egyensulyi allapotban a hds és kedvese feladata, hogy megtalalja azt a
kozéputat, amely a tarsadalmi elvarasok betartasa mellett kielégiti személyes
vagyaikat.?*

A kiindulo szitudacioban tehat mind Qamar az-Zamannal, mind pedig Budar
hercegndvel sajat, ismerds vilagukban talalkozunk, torténetiik késébbi bonyo-
dalma, vagyis a hiany felismerése is szorosan kapcsolodik ehhez a kdzeghez.
Azonban mig Budir hercegné elzarasa révén a tiindérmesei hercegné szerep-
korét veszi magara, és a hos segitségére szorul, addig Qamar az-Zaman a gorog
regény hésének tekinthetd, aki Gtnak indulasaval ezt az ismerds vilagot hagyja
hatra, és 1ép at egy szamara idegen vilagba.”® Ez a vilag a gorog regény hése

2 A tanacsterem és a bortonbe zaras szimbolikajaval kapcsolatban 1d. Leeuwen, i. m., 67.

2 A gorog regényekben ennek az egyensulynak a felbomlasara Achilleus Tatios, Leukippé és
Kleitophon torténete cimii munkaja adja a legjobb példat, ahol a szerelmesek hazassagon kiviil
akarnak egyiitt lenni, de ez a terviik végiil meghiusul. Tetten érik dket, €s menekiilni kényszeriilnek.

2 A gorog regények hései altalaban egylitt hagyjak el otthonukat, és utjuk folyaman valnak
el egymastol, aminek oka legtobbszor hajotorés vagy kaloztamadas. Ez alol Khariton torténete ki-
vétel, hiszen ott a kezdeti elszakadast az idézi el6, hogy Kallirhoét halottnak hiszik, és eltemetik,
sirjat pedig kalozok fosztjak ki.
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szamara kihivasokkal és veszélyekkel teli. Nem ugy, mint a tiindérmese hdse
szamara, akinek a felmeriil6 kihivasok csupan egy-egy allomast jelentenek ttja
soran, amelyek mindenképp a boldog végkifejlethez vezetik. Itt valik annyira
érdekessé a Qamar az-Zaman és Budir hercegnd térténete.

A bonyodalomig vezetd utat egyértelmiien a gorog regény vilaga hatarozza
meg, azonban a tovabbiakban az uralkodd vilagkép azonositasa nem annyira
egyértelml, hiszen tiindérmesei vilag és valos vilag atfedésben vannak, és azok
szabalyai felvaltva érvényesiilnek a szereplok életében. Az a fajta ellentét, amely
az egyéni és a tarsadalmi értékek kozott fesziil a gérog regényben, mar a mese
elsd részének elején megjelenik, amikor mind Qamar az-Zaman, mind pedig
Budir hercegnd ellenall a sziil6i kérésnek. Ehhez hasonloan a masodik részben
Budiir hercegné cselekményszala képviseli ezt a vilaglatast, hiszen férje tavol-
1étében férfiruhaba 6ltozve kell a tarsadalmi konvencidokon beliil mozognia.

Az a biztossag és fesziiltségmentesség, amellyel a tiindérmese hdse menetel
célja felé, szintén jelen van a torténetben. El9szor is az elsé rész végén, amikor
Qamar az-Zaman tipikus tiindérmesei hdsként egy nehéz feladatot old meg, hogy
elnyerje a tiindérmesei hercegné — ebben az esetben keresett kedvese — kezét.
Itt az Gt nem is annyira fontos, mint maga a cél: megtalalni Budiir hercegnot.
A masodik részben Qamar az-Zaman szintén a tiindérmesei hos utjat jarja be
az utnak indulas utan, azonban ebben a részben sokkal kidolgozottabb utazas-
sal van dolgunk. Itt mar maga a bonyodalom is tlindérmesei: Qamar az-Zaman
kezébdl egy madar kikapja a dragakovet, és 6 eltéved, mikdzben iildozi a mada-
rat.?® Ezutan kalandok sora vezeti 6t végiil céljadhoz, kedvese megtalalasahoz.
Bizonyos formaban az adomanyozo6 szerepkore és a szolgalattétel funkcidja?’
is megjelenik ebben a cselekményszalban, amely tovabb erdsiti tiindérmesei
mivoltat. Kicsit kiilonbozik ettdl a helyzet, ha Budiir hercegné torténetét vizs-
galjuk, akinek cselekedeteit Qamar az-Zaman tavozasa utan az hatdrozza meg,
hogy hogyan probal kiszolgaltatott helyzetében a tarsadalmi konvencidokon
beliil mozogni. Ez azt jelenti, hogy amig Qamar az-Zaman cselekményének tiin-
dérmesei hdsévé 1ép eld, addig Budir hercegnd sajat cselekményének hdsndje
lesz, méghozza egy olyan hdsnd, akivel a gordg regényekben talalkozhatunk.
Az 6 cselekményébe csatlakozik bele végiil Qamar az-Zaman.

A tlindérmese vége boldogan zarul, hiszen a valds vilag eszmei korrekci-
ojaként, ahogyan Honti Janos nevezi, ez nem is lehet masképp. A tiindérmese
,»azon a ponton végzddik, ahol befejezddik [a hés] tevékeny és hanyatott élete,

26 Ezzel a motivummal kapcsolatban 1d. Leeuwen, i. m., 68; Gerhardt, i. m., 290-292.

27 A szolgalattétel funkcioja Gsszefliiggésben all az adomanyozo szerepkorével abban a te-
kintetben, hogy a hds az adomanyozonak tesz szolgalatot, amelynek teljesitése utan vagy egy
varazseszkoz birtokaba kertil, vagy ttbaigazitast kap. Kiilondsen fontos kdvetkezménye ennek a
szolgalattételnek, hogy utana lehetdvé valik a hds szamara, hogy eljusson oda, ahol keresésének
targya talalhato. Ld. Propp, 4 mese, 45-54.
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ahol a hds megsziinik kalandok hése lenni, amikor beevez a kalandok utan a
biztos, kalandmentes boldogsagot biztositd révbe”.?® Ez akar a gorog regényre
is igaz lehetne, ha Osszevetjiik ezt az allitast Khariton kijelentésével, amelyet
utolsd konyvéhez irt bevezetdjében talalunk. ,,Ebben a fejezetben nem lesz
kalézkodas, sem raboskodas, se per, se csata, ongyilkossagi kisérletek, haboru
és fosztogatas helyett igaz szerelem és térvényes frigy var rank”? — irja a gorog
szerz0, azonban ez az egy mondat sokkal tobb mindent arul el a gorog regény-
r6l, mint ahogy az elsd olvasatra tilinik.

A tiindérmesében a hés mindig megkapja jutalmat pusztan azért, mert az 0
személye az, amely annak vilagképét képviseli. A gordg regénnyel ellentétben
itt nincs fesziiltség helyes és helytelen dontés kozott, nem leng a hés feje {616t
esetleges rossz dontésének kovetkezménye, hiszen minden dontés, amelyet
hoz, sziikségszerlien a boldog végkifejlet felé sodorja. Ez az ellentét a tiindér-
mese kotottsége és a gorog regény esetlegessége kozott nagyon jol latszik, ha a
Qamar az-Zaman és Budir hercegnd torténetében szerepld elso két rész végét
hasonlitjuk Gssze. Az alapszituacio mindkettd esetében hasonlo: a hds, vagy a
hésok, alruhaban vannak; csak az egyikiik ismeri a masik kilétét, amikor egy-
mas elé keriilnek. Ami lényegesen kiilonbozik a kettoben, azok a koriilmények.
A masodik részben Budiir hercegné tulajdonképpen torvénytelen hazassagban
¢l egy masik nével, és férfiruhaban probal meg elcsabitani egy masik férfit.
Ez a helyzet egyértelmii 6sszelitkdzést teremt a tarsadalmi normakkal, amit a
torténet meséldje érzékeltet is az olvasoval. Ahogyan a gérdg regényben, a bol-
dog végkifejlet itt is a tarsadalom szabta keretek kozé valo visszailleszkedést
jelenti, vagyis mindenekel6tt a ,,torvényes frigy”. Es valoban, a szerepl6k valodi
kilétének felfedésével, torténetiik megismerésével és torvényes hazassagukkal
visszaall a vilag rendje.

Az elsé torténet végén azonban semmi ilyenrdl nincs sz6. Nem érezni azt
a fenyegetettséget, amelynek Qamar az-Zaman kiteszi magat, amikor orvos-
nak 6ltézve probal meg kapcsolatba 1épni Budiir hercegnével. Pedig ebben az
esetben nemcsak a tarsadalmi normak megszegése fenyeget biintetéssel, hanem
a feladat, amelyet Qamar az-Zamannak meg kell oldania: ki kell gydgyitania
Budiir hercegnét Oriiletébdl. Ha megbukik a proban, halallal lakol, mint mar
sokan masok el6tte. Azonban éppen ennek a feltételnek a kiszabasa akadalyozza
meg azt, hogy feleldsségre vonjak Qamar az-Zamant, amiért csellel jutott Budar
hercegno elé. Mivel pedig 6 maga a hercegnd allapotanak okozoja, a siker nem
vonhato kétségbe — egyediil 6 képes kigydgyitani a lanyt szornyt allapotabol.
Ez a helyzet tipikusan tiindérmesei, annal is inkabb, mert a nehéz feladat meg-
oldasa egy kimondottan tiindérmesei funkci6.*

2 Honti, i. m., 106.
2 Khariton, i. m., 188.
30 Propp, A mese, 61-62.
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A masodik rész végén azt latjuk, hogy Budur hercegnd férfinak 6ltozve arra
kényszeriilt, hogy feleségiil vegye annak az uralkodénak a lanyat, aki nehéz
helyzetében segitett neki, valamint, hogy Qamar az-Zaman mint kertész érkezik
a varosba. Ez igen nyakatekert helyzet, amely nem tarthat6é fenn, és nemcsak
azért, mert a hdsok tigymond alruhaban vannak, hanem mert cselekedeteik miatt
tarsadalmi normak keriilnek veszélybe. Hayatu n-Nufus ¢és Budiir hercegnd
olyan hazassagban él, amely nemcsak, hogy torvénytelen, de a hatalom folya-
matossagat sem tudja biztositani. Qamar az-Zaman pedig, megfosztva valos
kilététol, még messzebb keriilt attol, hogy eleget tegyen tarsadalmi kotelezett-
ségeinek. Erre a szokatlan helyzetre a tiindérmese vilaga nem tud valaszt adni,
hiszen egyszerlien nem ismeri azokat a szabalyokat, amelyeket a valos vilag
diktal. A tiindérmese csak ezeknek a szabalyoknak a felragasaval, sajat szaba-
lyainak érvénybe 1éptetésével fejezhetné be kielégitden a mesét. Ez azonban
nem torténik meg. A mese vilaga nem segiti a hdsoket, torténetiik kimenetelé-
nek természete sajat dontéseiktol fligg.

Lathattuk tehat, hogyan ko6tddik 0ssze utazas és vilagkép, és hogy a jelen
elbeszélésben ezeknek a kapcsolata folyamatos mozgasban van. Ennek fényé-
ben térjiink még vissza az utnak indulds motivumahoz, amely eddig csak
a torténet elsd részével kapcsolatban keriilt szoba. Ennek legfoképpen az az
oka, hogy ebben az esetben az tnak indulasnak kiemelt szerepe van, hiszen az
otthon elhagyasa megteremti a lehetdséget a bonyodalom megoldasara, amelyre
az ismert tarsadalmi keretek kozott nem lenne lehetdség.’! A masodik részben
ugyanez elsésorban a cselekmény elinditasara szolgal: Qamar az-Zamannak
honvagya tamad, igy feleségével utra kel, hogy visszatérjen hazajaba. Szigoru
értelemben a torténet e mozzanata nem tartozik sem a tiindérmese, sem pedig
a gorog regény vilagahoz, hiszen nem rendelkezik semmilyen funkciéval. Nem
torténik meg a valos és a mesei, az ismerds és az ismeretlen kozotti hatar atlé-
pése. A masodik részben a hatarok atlépésére az ut folyaman keriil sor: Qamar
az-Zaman egy madarat {ildozve eltéved, és nem talal vissza feleségéhez. Qamar
az-Zaman szamara ez biztositja a tiindérmesei utnak induldst, és valdoban, tor-
ténete szolgalattevése végéig a tiindérmesei szabalyoknak megfeleléen zajlik.

Még egy utazasrol kell szolni: a masodik részben, a kertésznél tett szolga-
lattétel lejartaval Qamar az-Zaman készen all utazasanak folytatasara, azonban
utja nem a tlindérmesei szabalyoknak megfelelden folytatodik, hiszen cselek-
ményszala Budiir hercegnd cselekményébe csatlakozik bele, atemelve Qamar
az-Zamant egy olyan cselekményszalba, amelyet a gordg regény vilaganak
szabalyai hataroznak meg. Tlindérmesei szempontbol igy ennek az Gtnak indu-

31 Richard van Leeuwen (i. m., 68-69, 75) szerint a hdsok ellenallasukkal kiszakadnak az
eddig 6ket meghatarozo tarsadalombol, s ez a kiszakadas a tarsadalmi konvenciok kotelékébol
pedig sziikségszert, hiszen ez biztositja, hogy uj egyensuly alljon fel, olyan, amelyik a haladason,
fejlédésen alapszik, és ami biztositja a csalad és a hatalom megszilardulasat.
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lasnak nincs meg az a funkcidja, mint annak a torténet elején lenne, hiszen a hos
ekkor mar a tiindérmesei vilagban mozog. A torténet egészének szempontjabol
azonban ez a mozzanat is miifaji valtast okoz a torténet értelmezésében, mégpe-
dig azaltal, hogy atvezet minket a gorog regény vilagaba.

Az elemzett elbeszélésben az utra kelésnek tehat két funkcidja van: egyrészt
cselekménymozgatd szereppel bir, mint ahogyan azt a masodik rész elejével
kapcsolatban lattuk, masrészt pedig az értelmezést segiti, hiszen ahogyan azt a
korabbi vizsgalatok soran megfigyelhettiik, az utazas a hatarok atlépését jelenti
az ismer6s vilagbol egy idegenbe.*? Ebben az értelemben a szereplok ttra kelése
biztositja azt a pontot, amikor is egyik vilagbol atlépnek a masikba. Bar azt nem
mondhatjuk, hogy jelen esetben csak az utnak indulas funkcidjat betoltd utra
kelés biztosit atjarast a vilagok kozott, az mindenképpen igaz, hogy a vizsgalt
torténetben a tlindérmesei vilag és a gorog regény vilaganak valtakozasa minden
esetben utazashoz kotott. Az elsé részben Qamar az-Zaman indul utnak, amely-
lyel a tiindérmesei vilagba 1ép be egy, még a gordg regény vilagahoz tartozo
cselekedetével, vagyis azzal, hogy apja engedélye nélkiil indul kedvese felkuta-
tasara. A masodik részben mind Qamar az-Zaman, mind pedig Budiir hercegnd
utra kelnek. Bar a kozos tutra kelés tipikus eleme a gorog regénynek, ebben az
esetben, ahogy lattuk, a torténet e részének kontextusaban ennek az elemnek
nincs olyan kapcsolata a tobbi motivummal, ami azt tdmasztana ala, hogy ez
egy szigorian a gordg regényhez tartozd motivum. Még akkor sem, hogy ha —
hasonldan a gorog regényhez — a szerelmesek ennek az titnak a soran valnak el.
Ezzel ellentétben az elvalas motivuma két utnak indulast ir le. Ekkor azonban
csak Qamar az-Zaman 1ép at egyik vilagbol a masikba (a gorog regénybdl a
tiindérmesébe) mégpedig egy olyan motivummal, amelyik megfelel a tiindér-
mesei utnak indulasnak. Budiir hercegnd folytatja tjat a valds vilag szabalyai
altal uralt vilagban. Az alruha feloltésével azonban 0 is kiszakad a tarsadalmi
konvenciokbol. A tarsadalmi rendszerbdl vald kiszakadas értelmében az utazas
tehat nem feltétlen fizikai helyvaltoztatast jelent, hanem a tarsadalmi rendszer-
hez kothet6 identitas hatrahagyasat is: Budtr hercegnd férfi identitast vesz fel,
mig Qamar az-Zaman napszamosnak all egy kertésznél.

Szerkezeti felépités és utazas a Qamar az-Zaman és Budiir hercegno
torténete cimi mesében

Megvizsgaltuk tehat, hogyan formalja az utazas motivumanak értelmezését az
egyes mufajokra jellemz0 vilagkép, amelyet ebben az esetben az egyensuly-
teremtésre valo torekvés hataroz meg. Ezen a ponton érdemes visszatérni a
szerkezeti vizsgalodashoz. Ahogy Honti Janos is megfogalmazta a mesével kap-

32 Leeuwen, i. m., 64-73.
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csolatban: ,,A szerkezet igénye a mesében a mesei vilag kifejezésének igénye
mellett egyenrangt fél.”** Onall vizsgalatat korabban elvetettiik a szerkezet-
nek, de a vilagkép ismeretében a szerkezeti vizsgalat is fontos miifaji — és azzal
egylitt értelmezési — megfigyelésekhez vezethet.

Forduljunk most tehat az utazashoz mint fizikai mozgashoz, és vizsgaljuk
meg az egyes allomasokat, amelyeket a Qamar az-Zaman és Budir hercegnd
torténetének hései utjuk soran bejarnak, és nézziik meg, hogyan formalja ezek-
nek az allomasoknak a kezelését az uralkodo vilagkép. Ami ezeket az utazas
soran 1évo allomasokat illeti, harom gyakori elemrdl kell emlitést tenni. Ebb6l
kett6 a tlindérmesei adomdnyozo alakjaval kothetd Gssze: talalkozas az adoma-
nyozdval; probatétel, illetve szolgalat. A harmadik pedig a boldog végkifejletet
el6zi meg: a nehéz feladat megoldasa.

A masodik részben Qamar az-Zaman talalkozik a kertésszel, aki bar nem
a tipikus nyugati adomanyoz6 funkciojaban jelenik meg, de Qamar az-Zaman
szolgalatot tesz nala, amelynek a végén lehetévé valik szamara utja folytatasa.
S6t mi tobb, szolgalattétele folyaman hatalmas kincsre is lel. A hésoket Gtjuk
soran segité személyekre a gorog regényben is szamos példa van. Legnagyobb
kiilonbség kozottiik, hogy a gordg regényben nem csupan egy bizonyos funk-
ciot toltenek be. Amellett, hogy feladatuk valoban a h6sok segitése, sokszor 6k
maguk is sajat kalandjuk héseiként talaljak magukat: nem csupan kellékek a tor-
ténetben, 6k maguk is aktiv szereplok. Hayatu n-Nufus példaul Budir hercegnd
titkanak megdrzésével ilyen segitové valik.

Ezek alol a szabalyos funkciok és az ket elvégzo legnagyobb részt szabalyos
szerepkorok aldl egy kivétel van, mégpedig Marzuwan alakja. O még Qamar
az-Zaman utnak induléasa el6tt megjelenik a torténetben: ottani szerepkdrében
megfelel a gorog regények mellékszerepldinek. Alakjanak érdekessége, hogy
a hossel egyiitt 6 is atlépi a vilagok kozotti hatarokat, €s ennek megfeleléen az
els6 rész masodik felében mar mint a tiindérmesei adomanyozo jelenik meg, aki
funkcidjanak betoltése utan eltiinik a torténetbdl.

A probatétel és a nehéz feladat megoldasa egy-egy olyan allomas a tiindér-
mesei hds utja soran, amelyek a ratermettségét, valamint a jutalom elnyerésére
vald érdemességét vannak hivatva probara tenni. A préobatétel vagy — ebben
az esetben — a szolgalattétel folyaman a hés bizonyitja, hogy megérdemli az
adomanyozé altal nytjtott segitséget. Qamar az-Zaman esetében ez a Budiir
hercegndhoz vezetd Ut biztositasat jelenti a torténet masodik részében.

A nehéz feladat egy kovetkezd allomas, amelynek kihivasat csak az a sze-
mély tudja teljesiteni, aki sikeresen kiallta a probatételt, vagyis egy segitére
tett szert. Az els6 részben Qamar az-Zamant Marzuwan segiti, hiszen 6 latja
el tanacsokkal, hogy miként alljon neki a nehéz feladat teljesitésének. Ennek
elvégzésével a hos bizonyitotta érdemességét, és ezért jutalomban részesiil.

3 Honti, i. m., 77.
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Qamar az-Zaman esetében ez a jutalom Budir hercegnd keze. Ezzel szemben
a masodik rész végén nincs nehéz feladat, amely megoldasra var, hiszen tiin-
dérmesei hosilink sincs. Van viszont hdsndnk, aki sikeresen kiallta a megpro-
baltatasokat, hasonloan a gorog regény hésndihez, hii maradt férjéhez, és ezzel
kiérdemli, hogy ujra egyesiiljon vele. A jutalom elnyerésére valo érdemesség
bizonyitasaval minden készen all a boldog végkifejletre.

Végezetiil j6jjon az eskiivd, vagyis a torténet megoldasanak az értelmezése.
Az eskiivé a tlindérmese egyik funkcioja, a jutalom elnyerését jelenti, és annak
elismerését, hogy a hés bejarta a neki eldirt utat, és teljesitette a szamara kijelolt
probatételeket, vagyis beavatotta valt, készen all a hazassagra és a tronra 1épés-
re.>* Hasonl6 beavatassal talalkozunk a gérog regényben is — azzal a kiilonbség-
gel, hogy ebben az esetben a beavatasnak inkabb a visszailleszkedési aspektusan
van a hangsuly, vagyis azon a mozzanaton, amikor a hés kalandjai utan vissza-
illeszkedik a tarsadalomba, amelyet a mii elején elhagyott.>> Ebben az esetben
pontosabb a hazatérés megnevezést hasznalni. Annal is inkabb, mert a beavatas
folyamata kiilonbozik minkét esetben. A cselekmény szerkezeti felépitése kap-
csan lattuk, hogy az a tlindérmesében milyen szigoru szabalyokhoz kotott, és
ezzel egyiitt a hdsnek az adott szituaciora valo reagaldsa is elére megszabott cse-
lekedeteket tartalmaz. Ezzel szemben a gorog regénnyel kapcsolatban azt lattuk,
hogy mig az bizonyos szempontbol cselekménykdzpontq, ott a cselekményszal
véletlenszer(i alakulasa a meghatarozo, amelynek tovabbi menetét a szereplok
aktualis viselkedése, valasztasai hatarozzak meg. A szereplék és a cselekmény
kapcsolata tehat mindkét esetben mas. Mig a tiindérmesében éppen maga az ut
¢és annak szabalyszerl allomasai alkotjak a beavatas folyamatat, addig a gorog
regényben az Ut soran felbukkan6 varatlan kaland és a h6sok erre adott valaszai
teszik az utat beavatassa. Vagyis, ha az utazas — és a hozzakapcsolodo beavatas
— szimbolikajan keresztiil vizsgaljuk a szerkezet és a vilaglatas kapcsolatat, azt
latjuk, hogy azok szoros kapcsolatban vannak egymassal.

Szerkezet és vilagkép kapcsolata a Qamar az-Zaman és Budiir hercegno
torténete cimii mese értelmezésében

Eppen a beavatas/visszailleszkedés kérdésével kapcsolatban meriil fel még egy
kérdés: Miért kapcsolodik 0ssze a mese két része, valamint miért van sziikség
még egy harmadikra, hogy lezaruljon a Qamar az-Zaman és Budiir hercegnd
torténete? Mint tlindérmese, a torténet elsé része kielégitd véget ér azzal, hogy
a hos feleségiil veszi kedvesét, a masodik részben pedig lathattuk, hogy Qamar

3 Vlagyimir Jakovlevics Propp, 4 vardzsmese torténeti gyokerei. Budapest, 2006, 328-329.
3 Whitmarsh (i. m., 12—-16) is ezt a visszailleszkedési folyamatot hangstlyozza munkajaban,
¢s a férfi és a n6 kozotti hazassagot a felnotté érési folyamat végpontjanak tekinti.
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az-Zaman ¢s Budar hercegnd ujra egymasra talalnak, és kozos életiiknek lat-
szolag mar semmi akadalya nincs. Egyetlen oka lehet annak, hogy a torténet
egyik része sem tud lezarulni akar tiindérmesérdl, akar szerelmi torténetrdl van
sz0: a mi elején fellépd egyensulyi allapot felbomlasa még nem allt helyre.
Az vitathatatlan, hogy Qamar az-Zaman és Budir hercegné mind a két rész
végén egymasra talalnak. Az egyensuly hianyat valami mas okozza, mégpedig
a torténet elején fellépd ellentét Qamar az-Zaman és édesapja kdzott, amely a
személyes és a tarsadalmi értékek kozotti ellentétet mutatja.*® Ezt nem sikertilt
feloldania sem az elsd, sem a masodik résznek, hiszen Qamar az-Zaman egyik-
nek a végén sem keriil vissza otthonaba, hogy elfoglalja jogos helyét a trobnon
mint hazas ember.

Van Leeuwen szerint az a megszilardulasi folyamat, amelyet az elsd rész-
ben lattunk, a masodikban is folytatodik, vagyis a cselekmény nem zarul le.”’
Azt azonban meg kell emliteni, hogy mig én két 6nallo részként kezelem a két
torténetet, van Leeuwen szerkezetileg egy torténetrél beszél. Mindenesetre
annak igazolasara, hogy az elsé rész sziikségszertien folytatddik a masodikkal,
vessiik 0ssze a Qamar az-Zaman és Budiir hercegnd torténetének elsé részét a
Tag al-Mulitk és Dunyd hercegnd torténete® cimii mesével. Fontos kiilonbség
a két torténet kozott, hogy miutan a két féhds hallomas vagy egy pillantas utjan
beleszeret egy ismeretlen hercegndbe, Tag al-Multik apja aldasaval indul Gtnak,
mig Qamar az-Zaman elhiteti apjaval, hogy meghalt. Ez a két eltér6 motivum
késébb komoly kovetkezményeket von maga utan. Mig mind a két hds kisza-
kad az 6t addig meghatarozé tarsadalmi keretekbdl, amit mi sem mutat jobban,
mint hogy mindketten masik személyiséget vesznek magukra, addig a torténet
lezarasa meglehetdsen eltéréd modon torténik mindkét esetben. Tag al-Muliikot
édesapja menti meg a végso pusztulastdl, és 6 az, aki segiti a tarsadalomba valo
visszailleszkedését, amelynek eredményeképpen feleségiil is veszi szerelmét,
majd boldogan élnek, mig meg nem halnak. Ezzel szemben Qamar az-Zaman
visszailleszkedése nem torténik meg teljes mértékben az elsd rész végén, hiszen
az 6 esetében hianyzik az apai aldas az Utnak indulaskor. Ennek hidnyaban a
mese végén nem all vissza az egyensuly, ezért — ahogy van Leeuwen is mondja
— a torténetnek nem lehet vége.

Ennek a megfigyelésnek az elfogadasa azonban nehézségbe {itkozik, hiszen
a tiindérmese nem foglalkozik efféle problémakkal, s6t mi tobb, leggyakrabban
a tiindérmesei hés a hercegné édesapjanak a tronjat veszi at.* Igy a torténet elsd
része tulajdonképpen a tiindérmesei kdvetelményeknek megfeleléen zarult le a
tindérmesei hiany megsziintetésével: Qamar az-Zaman ratalalt kedvesére, és

3 Leeuwen, i. m., 69-70.

Leeuwen, i. m., 66.
3 Alf layla wa-layla, 1. 552—649.
Propp, A vardzsmese, 331-332.
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feleségiil vette 6t. Az latszik tehat, hogy kiilonbséget kell tenniink a kiilonb6z6
részek és azok sajat vilaglatasa, valamint a harom torténetben uralkodd szem-
1élet kozott. gy azt mondhatjuk, hogy mig kiilon-kiilon a torténetek kielégitd
véget érnek sajat mifaji kovetelményeiknek megfelelden, a torténet bevezetd
részében fellépd hiany még a masodik rész végére sem oldodik meg. Vagyis,
amelyik probléma megoldasa fiiggében maradt a térténet egésze szempontjabol,
az a gorog regényekre jellemzo tarsadalmi és egyéni értékek kozott fennallo
ellentét, amelyet sikeresen csak a mese harmadik része zar le:

Gayyir kiraly elutazott lnyéval és kiséretével az orszagdba, és magéaval
vitte Amgadot is, és visszatértek orszagukba. Amint a dolgok lenyugodtak
a kiralysagaban, Amgadot iiltette a tronra, hogy helyette kormanyozzon.
Ami Qamar az-Zamant illeti, 6 masik fiat, As‘adot {iltette a tronra, hogy
helyette nagyapja, Armaniis varosat kormanyozza, amelyet nagyapja is
megelégedéssel fogadott. Majd Qamar az-Zaman is utra késziil6dott, és
elutazott édesapjaval, Sahriman kirallyal. Egész addig mentek, amig el
nem érték a Halidan szigeteket. ... Qamar az-Zaman eclfoglalta édesapja
helyét a tronon ... (11/64)

A harmadik rész végén Qamar az-Zaman visszatér hazajaba, hogy elfoglalja
jogos helyét apja tronjan, mint ahogyan a gordg regények hosei is hazatérnek,
hogy visszailleszkedjenek a tarsadalomba. Erdekes, hogy a gorog regény vilaga
hogyan hasznalja ki a tiindérmese adta lehetéségeket, vagyis az idé mulasanak
teljes figyelmen kiviil hagyasat.** Sahriman kiraly mar fia sziiletése el6tt id6és
ember volt, mégis annyi év elteltével, a mese végén még mindig életben van,
hiszen helyét Qamar az-Zamannak kell atvennie.

Mindezek utan azt mondhatjuk, hogy a tiindérmese és a gordg regény vilag-
latasa parhuzamosan fut egymas mellett, és ezek kiilonbdz6 moédokon befolya-
solhatjak a torténet menetét. Az elsé két résszel kapcsolatban példaul azt, hogy

4 Azzal kapcsolatban, hogy a mese hogyan kezeli az id6t, 1d. Nagy Olga, 4 tdltos torvénye.
Népmese és esztétikum. Bukarest, 1978, 131-132. Erdekes lenne még Bakhtin kaland-idé fogal-
mat megvizsgalni, hogy az mennyire alkalmazhat6 erre a torténetre. Mindenesetre Whitmarsh
(i. m., 16-18) a gorog regényre valo alkalmazasaval sem teljesen ért egyet. Véleményem szerint
amennyiben Bakhtin kaland-idé elméletét alkalmazzuk, az idének e figyelmen kiviil hagyasa a
g0rog regényben is érthetd. Bakhtin szerint ugyanis a gordg regény bonyodalma és megoldasa
kozott nem a torténeti idé munkalkodik, hanem a kaland-idd, amely nem hagy nyomot a torténeti
id6n. Ebben az esetben azonban a beavatas vagy a visszatérés motivuma és az azzal egyiitt jaro
visszailleszkedés elvesziti jelent6ségét: az 0it, amelyet a szerelmesek bejarnak, indokolatlanna
valik. Ennek az elfogadasa azonban problémaba iitk6zik annak a fényében, hogy a szerelmesek
valamilyen ok miatt — a torténeti id6hoz kotott ok miatt — kelnek ttra. Ez az ok az egyéni vagyak
¢s a tarsadalom kozott fennalld egyensuly felbomlasa, amelynek megoldasara a kaland-id6 nem
adhat alkalmat, hiszen az fliggetlen a torténeti id6tdl. Az idének e latszolagos megallasat ezért a
tiindérmese vilagahoz valonak tekintem.
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a szereplok hogyan cselekednek az elsé rész végén, a tiindérmesei vilagrend
befolyasolja, a masodik rész végén pedig a szerelmi torténet vilaga. Azt azon-
ban, hogy véget ér-e ezen a két ponton a cselekmény, a mindharom elbeszélésen
atfuté szerelmi torténet vilaglatisa mondja meg.*!

Fizikai vilag

Azonban a vilaggal nemcsak mint fogalommal kell foglalkoznunk, hanem sz6t
kell ejteni rola mint fizikai jelenségrol is, hiszen a szereplok mozgasukat egy
meghatarozott foldrajzi kornyezetben végzik. A kérdés az, hogy mi a meghata-
rozo foldrajzi kornyezete az egyes miifajokhoz tartozo torténeteknek.

Ahogyan azt mar megemlitettiik, a gorog regények kdzponti motivuma az
utazas, amelynek jellemz0 kiséréi a foldrajzi hivatkozasok. Ez nem is meg-
lep6 azt figyelembe véve, hogy Longus kivételével** a szerzok nagy része az
eposzi hagyomanyokbol és a torténetirasbol* taplalkozott. A regények hosei
valods torténeti térben, valos foldrajzi keretek kozott mozognak, és olyan tavoli
helyekre jutnak el, amelyek az okori gorog-romai kulturaban 6sszefonodtak az
egzotikummal, a kiilondssel.** Azonban az, hogy ezek a foldrajzi hivatkozasok
mennyiben felelnek meg a valésagnak, mar mas kérdés. Mig Xenophon mun-
kajara jellemz0 a realista abrazolas,* és Khariton is valos torténeti keretek kozé
helyezi munkajat,* addig, bar Achilleus Tatios miive is realistanak mondhato, 6
mar kiszabaditja miivét a torténeti keretek koziil,*’ egy altalanos gorog vilagba
helyezve azt.*®

A gorog regény vilaga idegen vilag, mondja Bakhtin,* szinte ugyanazokkal a
szavakkal fejezve ki magat, mint amelyeket Honti Janos hasznal, amikor a tiin-

41 Erdekes még ramutatni arra, hogy ezen a motivéacion kiviil, vagyis hogy a torténetnek még
Ez felveti a kérdést, hogy érdemes-e a Qamar az-Zaman és Budiir hercegnd torténetének harom
részével mint 6sszefliggd torténetekkel foglalkozni. Az én valaszom erre a kérdésre az, hogy
igen. Ha nem lenne az, a mesék lejegyzdje vagy nagyobb valdszintiséggel lejegyz6i nem érezték
volna annak sziikségét, hogy a harmadik torténet végén egy mind a harom részt kielégitd lezarast
adjanak.

2 Longus, Daphnis and Chloe. Ed. by Jeffrey Henderson. Cambridge—London, 2009.

“ Holzberg, i. m., 26-28.

4 Ezeknek a kiilonos helyeknek a leirasat adja James Romm, Travel. In: The Cambridge
Companion, 110.

4 Bowie, i. m., 691.

* Goldhill, i. m., 196.

47 Bowie, i. m., 693-694.

*# Goldhill, i. m., 196.

4 Bakhtin, i. m., 101.
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dérmesék vilagardl beszél.>® De miben all ezeknek a vilagoknak az idegensége?
A tlindérmesével kapcsolatban ezt viszonylag konny(i megmagyarazni: jellemz06
a tlindérmesére, hogy nincs olyan pont, ahol meg lehetne azt fogni. Vagyis nincs
olyan hivatkozasi pont, amely a valos vilagra utalna. Nincsenek valos foldrajzi
nevek, st gyakran csak altaldnos megnevezéseket hasznalnak. Es ha az olvasé
esetleg ismerds személyekre, helyekre talalna a mesékben, az nagy hangsulyt
fektet arra, hogy mar rogton az elsé mondatban elhatarolja magat az ismerds
vilagtol azzal, hogy egy olyan régmultba helyezi a torténetet, amelyet lehetetlen
a jelennel 0sszekapcsolni.

Es valéjaban ez figyelheté meg a gorog regényekben is azzal a kiilonbséggel,
hogy ott a mult torténeti mult, amely egyfajta valos keretet ad az elbeszélésnek.
Ezt a multat azonban nem lehet 6sszekapcsolni a jelennel, Snmagaban all — elszi-
getelt. A kiilonboz6 vidékek gazdag és részletes leirasa nem jarul hozza, hogy
konkrétta tegye a foldrajzi és torténelmi kdrnyezetet, ugyanis nincs mivel ssze-
kapcsolni ezeket a leirasokat; kontextus nélkiil maradnak. A gérég regényben a
foldrajzi kiterjedés szerepe elsésorban technikai: biztositani kell a cselekmény
kibontakozasahoz sziikséges teret.’! Ebben a tekintetben a tér megsziinik konk-
rétnak lenni, fizikai valojat csak a szereplok mozgasa altal lehet megfogni.>
Ugyanigy az id0 is absztrakttd valik: nem szamit, mi és mikor torténik, vagy
hogy ezek milyen kapcsolatban vannak egymassal, pusztan azért, mert minden
akkor torténik, amikor kell.>

A Qamar az-Zaman és Budiir hercegnd torténete ebben a vonatkozasban is
érdekes valtozatossagot mutat. A tiindérmesékkel ellentétben itt konkrét sze-
mélyekkel talalkozunk, abban az értelemben, hogy minden karakternek neve
van. Azonban a gordg regényekhez hasonldan ezeket a neveket nem lehet egy
meghatarozott torténelmi korhoz, vagy helyhez kotni, még akkor sem, ha eset-
leg bizonyos helynevek ismerdsek az olvasé szamara. Ez utdbbi azonban nem
gyakori az elemzett torténetben, hiszen Kina emlitésén kiviil nem talalkozha-
tunk valodi helynevekkel. De Kina sem azért tlinik fel, hogy hivatkozasi pontot
adjon a valosagban, hanem hogy tavolsagot fejezzen ki. Ilyen szempontbol Kina
emlitése érthetd, hiszen az Ezeregyéjszakaban szerepld perzsa eredetii torténe-

50 Honti, i. m., 20. Persze az nem elhanyagolhato kiilonbség, hogy mig Honti az olvaso szem-
sz0gébdl érti ezt a kijelentést, Bakhtin a hésrél beszél.

1 Khariton (i. m., 10-12) példaul olyan torténeti hatteret valasztott, ami illett a szereplék-
hoz és a torténethez, nem pedig az utdbbit igazitotta a torténeti hattérhez. V6. Szepessy Tibor
az Anthia és Habrokomész ciml gordg regénnyel kapcsolatos megfigyelésével: ,,A cselekmény
ugyan ismerds és jol koriilhatarolhatd térbeli keretek kozott, az okori mediterraneum keleti,
hellenizalt tajain pereg, de valami id6tlen 6rokkévalosag kozegében: Xenophonnak szemlatomast
esze agaban sem volt, hogy kora valosagardl tegyen vallomast, ... inkabb elszakadva menekiilve a
realitastol, mintsem belémeriilve vagy szembenézve vele — igy aztan nem is csoda, hogy miivében
sehol egy torténelmi esemény, sehol egy név, ami utbaigazithatna.” V6. Xenophon, i. m., 98-99.

52 Bakhtin, i. m., 99-102.

53 Bakhtin (i. m., 100—101) a véletlen kizardlagos szerepérél beszél.
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tekben az ismeretlen kedvesbe vald beleszeretés motivumat a két szerelmes
kozotti hatalmas tavolsag kiséri.

Tehat ugy tinik, hogy a konkrét torténelmi és foldrajzi kdrnyezet a Qamar
az-Zaman és Budiir hercegnd torténetében is hattérbe szorul. Azt, hogy ez tiin-
dérmesei befolyasra vagy a gorog regény hatasara torténik-e, nehéz eldontent,
hiszen mindkét miifaj egyfajta tavolsag fenntartasara torekszik, amely elvalasztja
a torténeteket a jelentdl, és magatol a valdsagtol is. Ugyanezt az eredményt adja
az a megfigyelés is, hogy a tiindérmese a cselekedeteket helyezi a kdzéppont-
ba,> a gorog regény pedig a szereplék belsé vilagat,> hiszen fliggetlentil attol,
hogy a cselekedetek hatarozzak-e meg a szereplket, vagy a szereplok hataroz-
zak-e meg tetteiket, mindkét esetben hattérbe szorul az egyértelmii hivatkozasi
pontokkal rendelkez6 kdrnyezet. Lathatjuk tehat, hogy ezt a kérdést nem lehet
pusztan a szemantikai szinten eldonteni, mélyebbre kell hatolni a miiben ahhoz,
hogy a valaszt megtalaljuk.

Tovabbi vizsgalodasok sziikségesek tehat ahhoz, hogy meg lehessen allapi-
tani, miként befolyasoljak a kiilonb6z6 mifajok a szoveg értelmezését. Tobbek
kozott a karakterabrazolas érdekes kérdéseket vethet fel, ha példaul a szerep-
16k fizikai abrazolasat, cselekvéseiket vessziik szemiigyre. Hasonldéan érdemes
lenne még egy tovabbi szempontot bevonni a vizsgalddasokba, mégpedig a
perzsa szerelmi eposz miifajaval kapcsolatos megfigyeléseket, hiszen az arab
kultura — és ezzel egyiitt maga az Ezeregyéjszaka is — nemcsak nyugati hataso-
kat engedett be, hanem keletieket is, amelyek koziil a perzsa befolyas rendkiviil
meghatarozo.

A bevezetdben felvetett kérdésekkel kapcsolatban azt mondhatjuk, hogy az
utazas szimbolikajanak értelmezése, valamint annak a szerkezetben betoltott
szerepe jelentds segitséget nyujt az eurdpai kozonségnek abban, hogy egy sza-
mara idegen mivet értelmezni tudjon. A Qamar az-Zaman és Budiir hercegnd
torténete cimii elbeszElés a nyugati olvasd szamara ismert két miifaj, a tiindér-
mese és a gordg regény sajatos jegyeit hordja magan, amelyek segitségével
ez a keleti kulturkdrbdl szarmazo munka ismerdssé, a nyugati kulturkorben is
értelmezhetdvé valik.

% Propp irja a tiindérmesei funkciokkal kapcsolatban, hogy nem az a fontos, hogy ki és ho-
gyan visz véghez egy cselekedetet, hanem az, hogy ez milyen hatassal van a mese tovabbi fejlé-
désére. Ld. Propp, 4 mese, 29.

55 Peter Heath (i. m., Part 2) az Ezeregyéjszakdban szerepld szerelmi torténetekkel kapcso-
latban az érzelmek fontossagat hangsulyozza. Van Leeuwen a gorog regényekbdl levezetve és a
Qamar az-Zaman és Budiir hercegnd torténetére alkalmazva azt irja, hogy a fizikai helyek a hds
tapasztalatainak vannak alarendelve; 1ényegében a hds jellemfejlodésének egyik aspektusat kép-
viselik. Nem az a 1ényeg tehat, hogy bizonyos dolgok pontosan hol térténnek, hanem hogy azok
a helyek, ahol bizonyos dolgok torténnek, hogyan fejezik ki a hés belsé vilagat. Ld. Leeuwen,
i. m., 74.

93



OROSZI GYONGYI

Interpretation in The Thousand and One Nights through the
motif of travel: The Tale of Qamar az-Zaman and Princess
Budiir

Gyongyi OROSZI

Since its first translation into French at the beginning of the eighteenth century,
The Thousand and One Nights has represented the exotic and the unfamiliar for
the European readership. Despite the Arabic collection’s strangeness, however,
its new audience has never stopped to look for the familiar in the tales of the Ori-
ent. The reason for this ceaseless aspiration lies in interpretation since without
familiarizing what is inherently unfamiliar, interpretation is not possible. This
is how the Arab tales began to be classified according to the Western system of
genres. This system may be foreign to the original tales, but it also makes these
stories approachable.

The paper examines what familiar features the 7ale of Qamar az-Zaman and
Princess Budiir displays for the European reader and discusses how the story is
familiarized and read against a cultural background that is not its own. Although
generic terms are discussed, the paper is not about genre classification but
interpretation, a process through which the unfamiliar becomes comprehensible.

Interpretation is discussed and described through the motif of travel which,
with its tri-partite division of leaving home—journey—return, forms the basis of
fairy-tales and Greek novels. Besides the characters’ physical movements, it is
primarily the symbolism of the journey and the possible meanings attributed
to it in various genres that are under scrutiny. Through the analysis of the Tale
of Qamar az-Zaman and Princess Budir, it is shown how familiar generic
characteristics and relating interpretations help to understand a story that
originates from a different cultural background.

94



Laki Aron B.
Seh Siti Jenar, egy buddhista szifi szent I1.

Siti Jenar tanitasai a valésagban

Az eddigieket attekintve nemcsak az latszik vilagosan, hogy Siti Jenar nem
hirdette al-Hallag tanait, hanem az is, hogy ez a javai szent magaval az iszlam
vallassal is szembement. Igy felmeriil a kérdés, hogy valdjaban mit tanithatott.
Zoetmulder és Feener is automatikusan a hindu—javai hagyomanyokhoz nyul,’
és olyan torténetekrél beszélnek, ahol a Mahdabharata Arjunaja megismeri az
istenek tudasat és a vilag valodi arcat, ezt azonban megtanitja masoknak is,
és ezzel magara haragitja az isteneket. Igy szerintiik Siti Jenar torténetében
csak egy régebbi hindu hagyomany kaphatott muszlim kontost. Természetesen
nem zarhato ki, s6t nagyon valdszinii, hogy régi hindu hagyomanyok is kdzre-
jatszottak a torténet kialakulasaban, azonban én egy harmadik lehetdségre is
fel szeretném hivni a figyelmet. A megoldast valdban nem az iszlamban kell
keresni. Egy olyan vallast kell szemiigyre venniink, amely mar régota jelen volt
Javan, dominans szerepbe azonban sohasem keriilt. Az eddigi fejtegetésben
Siti Jenar tanaibol csak azokat a részeket emeltem ki, amelyek az iszlam gon-
dolatrendszerébe tartoznak, és amelyek az al-Hallag-dzsal vald kiilonbségeket
tamasztjak ala. A hagyomany azonban ennél tobbet is tud tanairdl. Az Gsszes
forras egyontetlien kijelenti, hogy Siti Jenar szerint a vilag tele van szenve-
déssel, amelytdl csak a halal szabadithat meg minket, de az is csak bizonyos
koriilmények kozott.2 Ezt olvasva az embernek onkénteleniil is a buddhizmus
jut eszébe, és tigy gondolom, hogy érdemes ezt a parhuzamot tiizetesebben is
megvizsgalni.

https://doi.org/10.24391/KELETKUT.2021.2.95

! Petrus Josephus Zoetmulder, Pantheism and Monism in Javanese Suluk Literature. Islamic
and Indian Mysticism in an Indonesian Setting. Ed. and transl. by Merle Calvin Ricklefs.
(Translation Series, 24.) Leiden, 1995, 307; Michael R. Feener, A Re-Examination of the Place
of al-Hallaj in the Development of Southeast Asian Islam. Bijdragen tot de Taal-, Land- en
Volkenkunde 154 (1998) 578.

2 MB Rahimsyah AR, Kisah Wali Songo. Penyebar Agama Islam Di Tanah Jawa. Surabaya,
2011, 112; Taufiq Hakim, Pemberontakan Mistik Syekh Siti Jenar. Yogyakarta, 2018, 112,
170-173, 196-197; Zoetmulder, i. m., 304-306; Saidun Derani, Syekh Siti Jenar. Pemikiran
dan Ajarannya. Al-Turas 20 (2014) 332-333, 341; Frenky Icksan Nugraha, Analisis Serat Suluk
Syekh Siti Jenar. Jurnal Pendidikan Bahasa dan Sastra Indonesia 14 (2019/1) 12, 14.

Keletkutatas 2021. osz, 95—128. old.
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Siti Jenar legendajaban fontos szerep jut a két kdvet torténetének, akik meg-
vitték a hirt, hogy meg kell jelennie a walik tanacsa el6tt. Ennek az epizédnak
azonban tobb verzidja is van a kiilonb6zé forrasokban. Fentebb mar leirtam a
Babad Tanah Jawi variacidjat, most viszont szeretnék kitérni az 1917-es Serat
Siti Jenarban leirt torténetre, amely egészen mashogyan adja el6 az esetet. Itt
a wali sanga nem sajat kezdeményezésére idézi be a szentet, hanem a szul-
tan, Raden Patah az, aki megijedve a népszerii Siti Jenar radikalis tanitasaitol
¢és annak a tarsadalomra kifejtett bomlaszto hatasatol, a wali sanga segitsé-
gét kéri.> A walik ezért elkildték hozza Pangeran Bayatot és Syekh Dumbat
Krendhaswaraba, ahol tanitott, hogy hozzak elébiik. Siti Jenart éppen tanit-
vanyainak oktatasa kozben talaltak. A kérésre azt felelte, hogy nem hajlandd
menni, mert 4 nem szolgaja senkinek sem. O és a walik is csak testek, amelyek
kés6bb mind meghalnak.* fgy mindannyian egyformak, és senkinek sincs joga
a masiknak parancsolni. Ezutan hozzatette, hogy Ur és szolga mindig ébenne
vannak, ,,de ez nemsokara eltiinik, Ur és szolga csak egy név, [amely csak addig
1étezik,] amig halott vagyok. KésSbb, ha majd élni fogok, az Ur és a szolga
eltlinik, csak az élet maga marad orok békében sajat maga 1étezésében. Oh,
Pangeran Bayat! Ha nem érted szavaim igazsagat, akkor elmondhatd, hogy te
még mindig a halal korszakaban mart6zol, [azaz még mindig halott vagy,] ahol
az ember sokfé¢le 6romot talal, amelyek sokféle élvezetet okoznak. Azonban
nem latja, hogy ezek csak az 6t érzékszerv termékei. Csupan az almokban 1étez-
nek, a valosagban nincsenek jelen, és egy pillanat alatt eltiinnek. Bolond az,
aki ezekhez ragaszkodik! Nem tgy, mint Seh Siti Brit (Siti Jenar masik neve)!
Engem ezek nem érdekelnek, hanem elszomorit, hogy nagyon eltévedtem a
halal korszakaban. fgy én csak arra vagyom, hogy nemsokara visszatérjek az
életbe.” Ezutan azt mondta, hogy nincs értelme a mecsetben imadkozni, hiszen
Isten nincs ott. Maga az ima sem hoz magaval semmif¢le jutalmat, ahogyan azt
a walik allitjak.* Még a walik személyérdl is rossz véleménnyel volt, mikor azt
mondta: ,,Ha elhtizzak a fatylatokat, annak hamissaga megsziinik. Akkor majd
sokan fogjak tudni, hogy mindegyik wali gonosz, és hazudik a buta emberek-

3 Hakim, i. m., 174-175.

4 Hakim, i. m., 175-176.

> Namung ing mengko kewala / ana aran kwula Gusti / suwene ingsun mati / benjing yen
ingsun wus idup / sirna Gusti kaula / mung kari urip pribadi / langgeng meneng aneng anane
privangga. / Eh sira Pangeran Bayat / lamun sira tan udani / jatine wuwus manira / pantes lamun
sira maksih / kerem neng jaman pati / ing kene keh kang tinemu / lalangen warna-warna / maneka
amilangeni / tan wruh lamun pakartine pancadriya. / Mung kadyangga ning supena / tan ana
nyatane kedik / sakedap kewala sirna / bonggane ingkang ngraketi / tan kadya Seh Siti Brit / nora
sotah kang kadekyu / gegetun sun kalintang / kasasar neng jaman pati / mengko ingsun mung
ngesti waluyeng gesang. (Raden Mas Ngabehi Mangunwijaya, Serat Siti Jenar. Weltevreden,
1917, 25-26. sinom 34-36. Ld. Zoetmulder, i. m., 304-305.)

¢ Hakim, i. m., 176-177.
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nek. Példaul te, Pangeran Bayat, ha megkérdezem tdled, hogy lattad-e mar a
Mindenhatét, [mit felelsz]? Ugy gondolom, még nem lattad.””

Ezutan egy éles szovaltas kovetkezett Siti Jenar és a két kdvet kozott.
A kovetek szerint Siti Jenar a Sari‘a ellensége, és ezzel az egész tarsadalmat
alaassa, mire 6 azt felelte, hogy 6k ketten csak vakon kovetik a walik minden
szavat, aminek viszont semmi haszna. Ezzel szemben 6 nem a Koranbdl keresi
az utmutatast.® Az élet soha nem alszik ki, hanem 6rokkévalod. De az élet nem
ezen a vilagon van. Ez a jelenlegi élet valojaban a halal birodalma. Az ember-
nek ebben az életben halando teste van, igy az, amit Pokolnak és Mennynek
neveziink, itt talalhatd, valojaban életiinkben tapasztaljuk meg. Ismerjiik mind
a kett6t, hiszen ez az életiinkben érzett fajdalom vagy 6rom.” Ezért az imanak
¢és egyéb ritualéknak semmi értelme, csupan iires beszéd és iires szertartasok
ezek. Ha az ember egyesiilt Istennel, mar nem fél tobbé a halaltol, mert tudja,
hogy ez a vilag valdjaban a halal birodalma, és a valddi élet a halal utan kez-
dédik.! Syekh Dumba azt felelte: lehet, hogy a szentnek igaza van, de ez nem
szamit, mert ,,a bintarai uralkod6 (az allam teljes neve a Demak Bintarai Szul-
tanatus volt) mar megerdsitette az arab vallas torvényeit, és barki, aki ezzel
szembeszall, vagy kineveti, az biztosan biuintetést kap”,'! és ,,a vallasi torvény
mar 6sszehazasodott az allammal™.'> Ne mondjon ellent az uralkodonak, és
még inkabb ne tanitson mast, mint amit az allam is jovahagy! Siti Jenar egyik
tanitvanya, Ki Pringgabaya felszolalt: ,,De Jeng Pangeran Seh Siti Bang (Siti
Jenar masik neve) tanitasa az, hogy a vilag a halal [birodalma], igy Isten nem
1étezik, és angyalok sem léteznek. De ha holnap ¢éIni fogok és talalkozunk, akkor
én leszek Isten. Akkor tisztelni fognak.”'® Ezt azzal folytatta, hogy neki sem
tetszik a walik tanitdsa, mert semmi értelme a mecsetben imadkozni, ugyanis

" Manawa kwiyak wadine / palsune ora payu / lamun nganti akeh janma wrin / jer wali
kabeh krenah / ngapusi wong cubluk / coba sira Pangeran Bayat / sun takoni apa wus wruh Maha
Sukci / pathekku durung priksa. (Mangunwijaya, i. m. 148. dhandhanggula VII, 19. Ld. Hakim, i.
m., 177-178.) Akarcsak Zoetmulder, Hakim is rengeteget idéz a Serat Siti Jenarbol, pontos szo-
veghely megjeldléssel. Az oldalszamok nem egyeznek a két konyvben, de ez annak kdszonhetd,
hogy 6 egy masik kiadast hasznalt, mint Zoetmulder. Hivatkozasi rendszere, habar jol felépitett,
szintén mas beosztast kovet. Ugyan a szoveget 6 sajat modjan, az indonéz tendencidk szerint
magyarazza, maguk a szovegek — mashol pedig az azok tartalmara valo utalas — jol hasznalhatok.
A magyar forditas itt is mindenhol a sajatom, a javai szovegek alapjan. Alkalomadtan azonban itt
is figyelembe vettem a kdnyvben 1év6 indonéz nyelvi forditasokat is.

8 Hakim. i. m., 178.

® Hakim, i. m., 179—-180.

10 Hakim, i. m., 180.

' Sri Narendra ing Bintara / nyantosai Arab kukum agami / kang sapa nacar nggeguyu /
tamtu antuk siyasat. Mangunwijaya, i. m. 14. pangkur VIII, 1. Ld. Hakim, i. m., 181.

12 Srengat wor nagara krama. Mangunwijaya, i. m. 14. pangkur VIII, 1. Ld. Hakim, i. m., 181.

13 Lamun wulange Jeng Pangeran / Seh Siti Bang dunya ingaran pati / marma tan ana Hyang
Agung / malaekat tan ana / nanging besuk yen urip ingsung katemu / pesthi sun jumeneng Allah /
lan ing kono kita puji. Mangunwijaya, i. m. 15. pangkur VIII, 15. Ld. Hakim, i. m., 182.

97



LAKI ARON B.

—cr

ott nem talaljuk meg Istent. A sari‘dnak sincs értelme, hamis tanok ezek, mert
a Koran benniink van.'* Ekkor Pangeran Bayat feltette azt a négy kérdést, amit
a wali sanga egyike, Sunan Kalijaga iizent meg Siti Jenarnak: 1. Mit hasznalt
Isten a vilag teremtéséhez? 2. Hol lakik Isten? 3. Hova tavozik minden nap a
1élek? 4. Hogy néz ki Isten? Erre Siti Jenar felnevetett, és egy masik tanitva-
nyat, Ki Bisanat kérte meg, hogy vélaszoljon. O az elsé kérdésre azt felelte,
hogy ,,a vilag 0j”,'* de ,,mindig is 1étezett, nem volt oka (kezdete)”,'® ,,Isten nem
teremtett semmi Gjat”.!'” A masodikra azt mondta, hogy ,,Isten a lényegben 6lt
testet. Isten haza nincs messze a testt6l, de csak a kivalasztottak lathatjak Isten
1ényegét.”'® A harmadikra azt felelte, hogy ,,a 1élek sohasem lesz kevesebb, nem
valtozik, és nem tiinik el. Csak akkor tlinik el, ha meghal, de most (azaz amig
¢liink) nem valtozik.”" A negyedikre pedig azt mondta, hogy ,,Istennek nincs
formaja, nem lathato, és hely nélkiil valo. O csupan egy jel a vilagban.” Ki
Bisana tovabb magyarazta Siti Jenar tanait, méghozza kozérthetd nyelvezettel.
Hozzatette azt is, hogy Siti Jenar tanai vilagosak és konnyen megérthetdk, ezzel
szemben a walik tanitisai szamara zavarosak. Els6sorban a sahada az, amit nem
ért.?! Ezutan azt mondta, hogy a buddhistak gyakorlatai sokkal hasznosabbak,
mint a muszlimokéi. A buddhistak ugyanis rengeteget meditalnak és elmélked-
nek a halalrél, mig a muszlimok sohasem meditalnak, legfeljebb csak évente
egyszer a bojt ideje alatt, hogy igy nyomjak el az éhségiiket.”?> A buddhistak
igy sokkal elérébb valok, ugyanis sokszor keresik az elhagyatott helyeket, a
barlangokat és a hegycsticsokat, ahol meditalnak, hogy igy talalkozhassanak a
Megfoghatatlannal (Hyang Suksma).”® Ezt hallva Syekh Dumba Siti Jenar tanit-
vanyaul akart szegddni, de Pangeran Bayat emlékeztette, hogy 6 mar a Demaki

4 Hakim, i. m., 183.

15 Jagad rat punika anyar. Mangunwijaya, i. m. 151. pangkur VIII, 29-35. Ld. Hakim, i. m.,
183-185.

1% Alam dunya puniki la awali / tan wonten wiwitanipun. Mangunwijaya, i. m. 151. pangkur
VIII, 29-35. Ld. Hakim, i. m., 183—185.

7 Gusti Allah mboten akarya kadis. Mangunwijaya, i. m. 151. pangkur VIII, 29-35. Ld.
Hakim, i. m., 183—185. Bar az el6z6 két kijelentés latszolag ellentmond egymasnak, ugy gon-
dolom, hogy ez a harmadik hozza 6ket dsszhangba, azaz Ki Bisana azt akarja mondani, hogy
valdjaban nem Isten teremtette a vilagot.

18 Allah manuksma ing dat / datan tebih lan badan wisma Hyang Agung / nanging pilih janma
wruha / namung dat mistha Hyang Widhi. Mangunwijaya, i. m. 151. pangkur VIII, 29-35. Ld.
Hakim, i. m., 184—185.

19 Nyawa mboten saged suda / mboten owah kalawan mboten gingsir / gingsir ugi yen wus
lampus / yen samangke tan owah. Mangunwijaya, i. m. 151. pangkur VIII, 29-35. Ld. Hakim,
i. m., 184-185.

2 Datan warna tan satmata tanpa dunung / mung sasmita aneng jagad. Mangunwijaya, i. m.
151. pangkur VIII, 29-35. Ld. Hakim, i. m., 184-186.

2 Hakim, i. m., 187.

22 Hakim, i. m., 187—-188.

2 Hakim, i. m., 188.
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Szultanatus egyik hivatalos walija, igy vissza kell térnie vele Demakba és az
uralkodét szolgalnia.?* fgy 6k ketten a vitat otthagyva haza is tértek.

Miel6tt folytatnank a torténetet, érdemes megallni egy kicsit, és jobban
szemiigyre venni az eddig elmondottakat. Az elbeszélés elejébdl rogton egy-
értelmiivé valik, hogy Siti Jenarnak sok tanitvanya volt, akiket egy bizonyos
helyen tanitott. Kordbban mar volt réla szo, hogy Agus Sunyoto utanajart, és
Java szigetén tizenegy, mig Maduran egy olyan helységet is talalt, amelynek
koze lehetett Siti Jenar iskolajahoz. Szintén 6 felsorolja Siti Jenar 33 olyan
tanitvanyat, akik kormanyzati poziciokban dolgoztak a kiilonb6z6 javai kiraly-
sagokban, vagy egyenesen az uralkodé csaladok tagjai voltak.” Ez azt mutatja,
hogy kiterjedt misszios tevékenységrdl van sz6, mely szandékosan igyekezett
fontosabb embereket is megnyerni maganak. Bar a térités nem csak a buddhiz-
mus sajatja, de mindenképpen le kell szogezniink, hogy mar Buddha élettdrté-
netében is fontos szerepet kapott. A legenda szerint, mig Buddha eleinte félt,
hogy nem fogjak megérteni tanat, Brahma biztatasara mégis felkerekedett,
¢és tanitasra adta a fejét.>* Buddha végig fontosnak tartotta, hogy gondolatait
minél tébben megismerjék, és hogy halala utan azok is terjedjenck a vilagban.?’
Ugyanigy mar életében is rengeteg tigynevezett vilagi hivo csatlakozott hozza,
akik gyakran magas rangu emberek, hercegek, uralkodok voltak.”® Tehat, habar
sok masik vallasnak is van misszids tevékenysége, ebben a pontban nem zarhato
ki a buddhizmus mint Siti Jenar valodi tanitasa.

A szovegben kifejezetten érdekes az a rész, amelyik azt fejtegeti, hogy ez az
¢let valojaban a halal birodalma, és az igazi élet a halal utan kezdodik. A kulcs
ennek megértéséhez abban a kijelentésében rejlik, hogy az Ur és a szolga Siti
Jenarban vannak, de csak addig, amig at nem I€p az életbe (azaz meg nem hal).
Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy ezek a szovegek mar tobb szaz évvel
az események utan irodtak egy olyan kornyezetben, ahol a tobbségi vallas mar
az iszlam volt. Ennyi id6 tavlatabol nem véletlen, hogy a javaiak sok idegen
kifejezésre megprobaltak szamukra ismerdsebb fogalmakat talalni, olyanokat,
amelyek gyakran csak felszinesen hasonlitottak az eredeti gondolatokra.?* igy
az iszlamba is atmentett és maig népszeri javai manunggaling kawula Gusti
(a szolga és az Ur egyesiilése) mint a javai misztikus gondolkodas elsddleges

2 Uo.

% Agus Sunyoto, Atlas Wali Songo. Buku Pertama yang Mengungkap Wali Songo Sebagai
Fakta Sejarah. Tangerang, 2018, 321-323.

2 Buddha beszédei. Ford. Vekerdi Jozsef. Budapest, 1989, 19-24, Mahavagga I. 1, 5-8.

27 Schmidt Jozsef, Azsia vildgossdga. Buddha élete, tana és egyhdza. Budapest, 1995, 44;
Akira Hirakawa, A History of Indian Buddhism. From Sakyamuni to Early Mahdyana. Transl. by
Paul Groner. Honolulu, 1990, 32.

2 Buddha beszédei, 24-27, 180, Mahavagga I. 1, 5-8, 136—138, Majjhima Nikaya 58.

¥ Ez a tipusu gondolkodas maig megfigyelhet6 ebben a kérdésben is. A korabban leirt al-
hallagi tanok beleerdltetése Siti Jenar gondolataiba ugyanezen gondolatrendszer alapjan miikodik.
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célja elfedheti a buddhizmus {6 torekvését, a nirvana elérését is. Az a kijelentés,
hogy Ur és szolga egyarant benne van, jelentheti azt is, hogy Siti Jenar mar elérte
a nirvanat. A parhuzam elészorre egy kicsit erdltetettnek tlinhet, ha azonban
megnézziik ennek kifejtését, mégis igazolddni latszik. Hiszen, ahogy mondja,
ez az egész csak addig igaz, amig meg nem hal. Elérte a megvilagosodast, és
ha meghal, mar nem sziiletik ujja. Semmi nem marad beldle, csak az 6rok béke
¢és nyugalom. A fejtegetést tovabb folytatja, amikor Pangeran Bayattal vitazik.
Pangeran Bayat ugyanis rengeteg élvezetet talal a vilagban, de ezek mind csak
az érzékek (pancadriya ’az 6t érzékszerv’) jatékai, nem lehetnek valds dromok.
O azonban ezekkel nem foglalkozik. Buddha hires Tiizbeszéde, mely tanitasai-
nak egyik sarokkove, tulajdonképpen szintén errdl szol. Ahogy mondja: ,,Min-
den langban all, szerzetesek! Mi minden all langban, szerzetesek? Langban all
a szem ..., langban all a fiil ..., langban all az orr ..., langban all a nyelv ...,
langban all a test ..., langban all az értelem ... Ha egy okos, nemes tanitvany ezt
belatja, akkor elfordul a szemtdl ..., elfordul a fiiltél ..., elfordul az orrtol ...,
elfordul a nyelvtdl ..., elfordul a testtdl ..., elfordul az értelemtdl ... Ha mind-
ezektdl elfordult, eléri a vagytalansagot. A vagytalansag révén megszabadul. Ha
megszabadult, tudatara ébred: »Megszabadultame, s felismeri, hogy megsziin-
tek a sziiletések, elérte a tokéletességet, cselekvését befejezte, nincs tobbé koze
az élethez.”® Pontosan igy ,,all langban” Pangeran Bayat élete is, mert azon
6romok rabja, melyek csak az 6t érzékszerv hamis, megtévesztd jatékai. Siti
Jenar azonban mar elérte a vagytalansagot, megszabadult, és igy nincs tobbé
koze az élethez. Csak arra var, hogy az 6t a vilaghoz kot6 utolso szal, a testi 1éte
is véget érjen.

Az a nézete, mely szerint nem érdemes a mecsetben imadkozni, mert sem-
miféle jutalmat nem kapunk érte, szintén tipikusan buddhista gondolat. Buddha
nem foglalkozott az istenekkel. Bar Iétiiket nem tagadta, ket ugyanolyan
esendd lényeknek tekintette, mint az embereket, akik szintén ald vannak vetve
a szenvedéseknek és a reinkarnacionak.’! Az az ember, aki megvilagosodott,
tulajdonképpen sokkal magasabb szinten van barmilyen istenségnél. igy az iste-
nekhez intézett ima nem segiti el6 a nirvanaba keriilést. A vita elmérgesedésekor
elhangzottak tulajdonképpen nem tipikusan buddhista jellegiiek, viszont egy-
értelmiien az iszlam és annak térit6i ellen szolnak. Tulajdonképpen érthetd, és
nem szorul kiilonosebb magyarazatra, hogy egy térito fellép egy rohamosan ter-
jeddé masik vallas ellen. Azok a kijelentések, melyek szerint a walik gonoszak,
¢és tanitasaikkal megtévesztik az embereket, egyértelmiien mutatjak, hogy Siti
Jenar nem lehetett muszlim. Siti Jenar Sar7 ‘a-cllenessége, illetve az a kijelentés,
hogy 6 maga nem a Koranbdl keresi az utmutatast, szintén ezt tdmasztjak ala.

3 Buddha beszédei, 46—47, Mahavagga 1. 21. Vekerdi Jozsef forditiasa. Bar Buddha itt hat
érzékrol beszél, a javai hagyomany mindenhol csak 6tot szokott emlegetni.
31 Schmidt, i. m., 89-91.
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Az, hogy Pangeran Bayat nem latta még a Mindenhatot, az el6z6 gondolat-
menet folytatasa. A Mindenhatdé (Maha Sukci) az iszlam istene, aki mindenek
folott uralkodik, €s nincs nala tokéletesebb 1ény. Az imént lathattuk, hogy a
buddhizmus nem ismeri el ilyen 1ény 1étezését. Nagyhatalmu istenek lehetnek,
de tokéletes 1ény, aki nem hal meg, és nem rabja vagyainak, nincs. Leszamitva
persze a megvilagosodottakat, de ez mindig hossza folyamat eredménye, 0k
sem igy sziilettek.

Siti Jenar masik kulcsfontossagu kijelentése az, hogy a Pokol és a Mennyor-
szag a Foldon talalhato, ebben az életben van. Ez nem mas, mint a fajdalom és
az 6rom, amit életiinkben tapasztalunk. Itt Buddha masik fontos beszédére kell
gondolnunk, amelyet a buddhista hagyomany gy nevez, hogy ,,A Tan Kereké-
nek Elinditasa”. Ennek egy részlete igy hangzik: ,,A sziiletés is szenvedés, az
Oregség is szenvedés, a betegség is szenvedés, a halal is szenvedés, kotve lenni
ahhoz, akit nem szeretiink, az is szenvedés, elvesziteni azt, akit szeretiink, az is
szenvedés, ha a kivansag nem teljesiil, az is szenvedés; roviden: minden, ami
a 1éthez kot, szenvedés.”? Ha ezt ravetitjik Siti Jenar elképzeléseire, konnyen
belathatjuk, hogy az e vilagon 1étez6 Pokol valosziniileg ezt jelenti: az éle-
tiinkben megtapasztalt szenvedések lancolatat. Ehhez a Mennyorszag értelem-
szertien csatlakozik, tehat az 6rom mint a szenvedések ellenpdlusa. De ez is
csak érzékszerveink jatéka, nem valos boldogsag, hiszen szeretteink elvesztése
is szenvedés, tehat az 6rom is végsd soron szenvedéshez vezet. A Siti Jenarra
nagyon jellemzo retorikai fogas, amely azt mondja, hogy ez az élet valgjaban
halal, és a valddi élet pedig a halallal kezdddik, szintén értelmezhet6 ebben a
keretben. Ha ez az élet csak szenvedések sorozata, és végeredményben minden
ebbe torkollik, akkor ez valojaban nem jobb a haldlnal. Raadasul kicsit mindig
meghalunk, ha veszteség ér benniinket, nem is beszélve arrdl a folyamatrol,
hogy testiink folyamatosan a halal felé tart, tehat valojaban folyamatosan ,,hal-
doklunk”? Igy ez az iszlam Poklahoz hasonlithaté. Ezzel szemben a halal utan,
amikor a megvilagosodott a nirvanaba jut, ott csak az 6rok békesség van. Ez
lehet a muszlim Mennyorszag analogiaja. Természetesen a két vallas talvilag-
képe nagyon kiilonbozik, de ilyen analdgidk mellett konnyebben magyarazhatta
el Siti Jenar a gondolatvilagat egy olyan hallgatosagnak, akik javarészt mar az
iszlam mellett dontottek. Azt is mondja a szent, hogy aki mar egyesiilt Istennel,
az nem f¢l tobbé a halaltol. Az elé6z6ek alapjan, ha az Istennel valo egyesiilésen

32 Buddha beszédei, 45, Mahavagga 1. 6. Vekerdi Jozsef forditasa. Az utolsé mondat Schmidt
(i. m., 41) forditasaban igy hangzik: ,,A személyiségnek a 1éthez tapadast okozo 6t eleme (khanda)
szenvedés.” Ezt a konkrétabb megfogalmazast is érdemes Osszevetni Pangeran Bayat alakjaval,
akit az Ot érzékszerv csalfa 6romei tartanak a halal birodalmaban (azaz az életben).

3 Ezt a buddhista gondolatot kozérthetden kifejti Masao Abe, Transformation in Buddhism.
Buddhist—Christian Studies 7 (1987) 5-6.

101



LAKI ARON B.

a nirvanat értjiik, akkor ez is igaz a buddhizmus kovetdire. Ki Pringgabaya fel-
szolalasa pedig csupan az eldzdket erdsiti meg.

A négy kérdésre adott valasz, amelyre a szent egy tanitvanyat, Ki Bisanat
kéri meg, egy kicsit zavarosabb. Az els6 valaszt rogton egy ellentmondassal
kezdi, amely szerint a vilag uj, viszont mindig is létezett. Véleményem szerint
ezt az ellentétet a harmadik kijelentés enyhiti valamelyest, amely szerint Isten
nem teremtett semmi Ujat. Ha az Ojat az elso kijelentés alapjan a vilagra vonat-
koztatjuk, akkor ez azt jelentheti, hogy nem Isten teremtette a vilagot. Ehhez
hozzaadva a valasz masodik részét, ezt kapjuk: a vilagot nem Isten teremtette,
mert az mindig is 1étezett. Ez a felfogas nem tartozik teljes egészében a budd-
hizmushoz, mert Buddha nem tanitott a vilag eredetérdl. A Pali Kénon egyik
dialogusaban (Majjhima Nikaya 63) Malunkyaputta azt kérdezi a Buddhatol,
hogy orokkévalo-e a vilag, esetleg véges vagy végtelen.’* Erre azonban 6 nem
ad valaszt, mert szerinte ennek ismerete nem vezet a nirvanahoz, tehat a Tan
szempontjabol irrelevans.>® A buddhizmus tehat nem tanit errél, de az indiai
gondolatrendszerek alapja az, hogy a vilagot egyfajta korkorosen ismétlodo
folyamatnak tekinti. Keletkezések és pusztulasok folyamata ez, igy az egész
vilagmindenségnek nincs sem kezdete, sem vége.*® Ez szoges ellentétben all az
iszlam gondolatkorével, amely szerint mindent Isten teremtett.’” igy ez a vélasz
ugyan nem kifejezetten a buddhizmusra utal, de mivel Buddha tanai kdzo6tt nem
volt errél szo, elméletileg Siti Jenarnak kétféle véleménye lehetett a vilag terem-
tett vagy nem teremtett voltarol. Tanitasai azonban egyértelmlien nem az iszlam
iranyelveit kovetik, hanem a Javara korabban is jellemz6 indiai tipust gon-
dolatvilagot. A masodik valasz, amely szerint Isten a lényegben (javai dat, az
arab darbol) olt testet, amelyet csak a kivalasztottak lathatnak, szintén nehezen
értelmezhetd. Ez igazabol vonatkozhatna a szufi extazisban Istennel egyesiild
muszlimokra is, de ugyanigy érthetjiik a nirvanat mar elért megvilagosodot-
takra is. Részletes magyarazat hijan ez nem fejthetd meg teljes bizonyossaggal.
Korabban azonban mar lattuk, hogy Siti Jenarnal sehol sem jelenik meg az
extazis, igy valosziniibb, hogy az utdbbi megallapitas a helyes. Itt is érdemes
megfigyelni azt, hogy egy tobb szaz évvel késébb, mar muszlim kdzegben irott
mi hogyan igyekszik behelyettesiteni az idegen fogalmakat és elképzeléseket
az ezekre (legalabbis szerintiik) hasonlito, ismerds muszlim gondolatokkal. fgy
a nirvana Istennel, az O 1ényegével és a vele valo egyesiiléssel torténd behelyet-
tesitése sok, eredeti jelentésében nehezen értelmezhetd pontra adhatott magya-

3% Buddha beszédei, 139—140, Majjhima Nikaya 63.

35 Buddha beszédei, 140—142, Majjhima Nikaya 63; Schmidt, i. m., 118-119.

36 Schmidt, i. m., 219.

37 Egyediil a Koran teremtettségér6l volt vita, mely jelentdsen meghatarozta a 9. széza-
di muszlim térténelmet. Tayeb el Hibri, The Empire in Iraq. 763-861. In: The New Cambridge
History of Islam. 1. The Formation of the Islamic World. Sixth to Eleventh Centuries. Ed. by Chase
F. Robinson. Cambridge, 2011, 291-295.
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razatot a szovegek szerzéinek. Ezzel tulajdonképpen muszlimma varazsoltak
egy egészen mas tant.

Ki Bisana harmadik valasza sajnos megint zavaros. Az, hogy a lélek eltiinik,
amikor meghalunk, teljes ellentétben all az iszlam tanitasaval, ahol a 1élek a
halallal elhagyja a testet, tGlvilagi jutalmat élvezi, vagy biintetését tolti, majd
a Feltamadaskor visszatér.*® A valasz azonban a buddhizmus szempontjabol
is problémas. Buddha ugyanis szintén nem sokat beszélt a 1élekrdl, sehol sem
mondja ki konkrétan, hogy 1étezik-e vagy sem.* De amit sejteni lehet, annak
alapjan vagy tagadta a 1élek 1étezését, vagy pedig allanddan valtozo és megsem-
misiilé valaminek fogta fel.** Ezt pedig a késobbi buddhista hagyomany ugy
igyekezett magyarazni,* hogy habar az ember 6nmagaban nem létezik, csupan
a részeinek (testrészeinek, gondolatainak, képzeteinek) Osszessége, melyek
kiilon-kiilon nem jelentenek semmit, egyben mégiscsak megalkotjak az egyént,
a szellemet ¢s a lelket. Ezek a részek azonban a halalban wjra felbomlanak,
tehat a 1élek tulajdonképpen ilyenkor megsziinik. gy amikor Ki Bisana azt
mondta, hogy a I¢lek valtozatlan, ezzel ellentmondott Buddha tananak, viszont
amikor azt mondta, hogy a halalban pedig megsziinik, egyetértett vele. Sajnos
mivel ezt a valaszt szintén nem fejtette ki bévebben, igy err6l sem tudunk meg
semmi kozelebbit. Negyedik valasza 6sszhangban van az iszldmmal, mert az
iszlam hagyomany Istent valoban leirhatatlannak tartja, olyannak, aki semmi
massal sem hasonlithato 6ssze.* De ha az el6z6 analdgiak alapjan megint a
nirvanat helyettesitjiikk be Isten helyett a szovegbe, akkor az elGbbire is igaz az
allitas, hiszen a nirvana szintén megfoghatatlan és leirhatatlan valami.** Vég-
eredményben sajnos a negyedik valasz sem visz minket kozelebb Siti Jenar gon-
dolataihoz. Az azonban vilagosan latszik a valaszokbodl, hogy gondolatvilaga
nem az iszlamra épiil. Ki Bisana még a muszlim hitvallas, a Sahada értelmét is
megkérddjelezi. Tovabbi kommentarjai azonban egyértelmiien a buddhizmus-
rol szélnak, hiszen konkrétan kijelenti, hogy a buddhistak tobbre valok, mint a

3% Edwin Elliot Calverley, Nafs. In: The Encyclopaedia of Islam. VII. Leiden, 1993, 880—883.

3 Karl Werner, Death, Rebirth and Personal Identity in Buddhism. International Journal of
Buddhist Thought and Culture 10 (2008) 36.

4 Schmidt, i. m., 147-148, 150, 153-154.

4 Schmidt, i. m., 148—151.

2 Egy hires Koran-vers szerint (42:11): ,,Semmi sem hasonlithato Hozza.” Itt még érdemes
hozzatenni, hogy ennek ellenére a muszlim hagyomanyban Istennek van 99 neve is, amelyek az
O tulajdonsagait irjak le. Louis Gardet, al-Asma’ al-Husna. In: The Encyclopaedia of Islam. 1.
Leiden, 1986, 714-717.

A Pali Kanonban ezt irjak: ,,Van egy hely, ahol nincs sem fold, sem viz, sem tiiz, sem
levegd. Ez a hely nem a tér végtelenségének helye, sem a tudat végtelenségének helye, sem a
semminek helye, sem a tudatoson és nem tudatoson tal 1évének helye. Ez a hely nem ez a vilag,
sem az a vilag; nem a Nap, sem a Hold. Ez nem jovés, sem menés, sem allas; nem elmulds, sem
keletkezés.” (Udana VIIL. 1.) illetve: ,,Van valami, ami nem keletkezett, nem lett, nem csinaltatott,
nem alakittatott.” (Udana VIII. 3.) Mindkét idézet Schmidt Jozsef (i. m., 162) forditasa.
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muszlimok.** Mikor a sok meditaciora hivatkozik, valdban nem téved, hiszen
a buddhista szerzetesek gyakorlatai elsGsorban meditaciok sorozataibol allnak.
Eletiik nagy részét ezek a kiilonbozé gyakorlatok teszik ki, melyekkel eljutnak
az elmélyedés kiilonboz6 allapotaira.* Ezek a gyakorlatok aztan elésegitik a
nirvanaba jutast. Ezekhez a meditaciokhoz a legalkalmasabbak a buddhizmus
szerint az elhagyatott helyek,* és ezt Ki Bisana is kiemelte, tehat retorikajaban
itt koveti a buddhizmust. Az el6zdekben lattuk, hogy a nirvana megfoghatatlan
¢és leirhatatlan dolog, pont igy, mint az iszlam Istene. Ki Bisana is ugy fogal-
maz, hogy a meditacio eredményeképpen a Megfoghatatlannal (Hyang Suksma)
akar talalkozni. Bar kifejezésmodja muszlim, a szo, amelyet hasznal, atvitt érte-
lemben nem kizarolag Istent jelentheti.

A torténet folytatasaban a wali sanga, latvan a két kovet kudarcat, ugy hata-
roz, hogy egy nagyobb kovetséget kiild Siti Jenarhoz, amelyet 6t wali (Sunan
Bonang, Sunan Kalijaga, Sunan Kudus, Sunan Modhang ¢s Sunan Geseng)
vezet, akiket negyven tanitvany kisér. Egy levelet is vittek magukkal egyene-
sen az uralkodotdl, amelyben 6 hivatalosan is beidézte a szentet, és amelybe
belefoglalta, hogy ha nem teljesiti a parancsot, akkor halallal lakol.” A kovet-
ség ismét tanitas kdzben talalta Siti Jenart, aki megint visszautasitotta a kérést,
mondvan, hogy neki nem parancsolhat senki. Ezek utan a walik meghdkke-
nésére Sunan Bonangot hullanak nevezte, mire Sunan Modhang megkérdezte,
hogy ezt hogyan érti.*® Elmondta, hogy ez az élet valdjaban halal. Mindenki
csontbol, hasbol, izmokbodl és szervekbdl all. Az ember az 6t érzékszervet
hasznalja, és ezért lesz éhes, beteg, szomora vagy éppen boldog. Ha valakije
meghal, biztosan a szomorusag keriti hatalmaba. Ezért az élet valdjaban a halal
birodalma, ugyanis folyamatosan csak szomorusagot sziil. Ha azonban valaki
meghal, akkor eltiinik minden nehézség, szomorasag és ¢hség, és nem marad
semmi, ami fajdalmat okozhat. fgy a halal tulajdonképpen az igazi és jo élet.*
Ennek alapjan pedig minden ¢161ény valdjaban csak egy test a halal birodalma-

* Val6 igaz, hogy sok forras az iszlam el6tti vallasossagrol beszélve az indokoltnal gyak-
rabban hasznalja a ,,buddhizmus” (agama Buda) kifejezést, és nagyon gyakran csak az si ja-
vai hinduizmust értik alatta. Jelen esetben azonban a tanok konkrétabb megvizsgalasa utan Ggy
gondolom, hogy itt mégis sz6 szerint kell ezt venni, és valoban buddhizmusnak értelmezni. Ez a
megallapitas természetesen nem csak erre a konkrét szoveghelyre igaz, hanem az ebben a cikkben
idézett Gsszes olyan forrasra, ahol a buddhizmus sz6 szerint emlitésre keriil.

4 Schmidt, i. m., 205-207; Hirakawa, i. m., 25; Werner, i. m., 31-34.

4 Schmidt, i. m., 206.

47 Hakim, i. m., 189-194.

4 Hakim, i. m., 194-195.

4 Hakim, i. m., 196-197. Ehhez hozzatartozik, hogy az egész gondolatrendszer bevezetése-
képp a szovegben Siti Jenar egy szifi mestertdl, as-Santisitol idéz. Az idézet azonban tartalmilag
nem igazan kapcsolodik az ezt kovetd kifejtéshez. Ugy gondolom, hogy ezzel a betoldassal csu-
pan a szoveg irdja szerette volna erdsiteni Siti Jenar tanainak ,,muszlimsagat”.
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ban, azaz egy hulla.® Ekkor Sunan Geseng vagott kozbe, mondvan, hogy ezek
a nézetek hamisak, mert nincsenek 6sszhangban a Korannal. Szerinte ez a vilag
igenis az élet, és tetteink alapjan keriiliink késébb a Pokolba vagy a Mennyor-
szagba, a szenvedés ellen pedig a mecsetbe kell menni és Istenhez imadkozni,
hogy elkeriiljenek minket a bajok.’! Siti Jenar ezen csak mosolygott, majd azt
mondta, hogy nem véletlen, hogy pont Sunan Gesengtdl hall ilyeneket. Sunan
Geseng — valodi nevén Cakrajaya — ugyanis waliva valasa elétt rendkiviil gaz-
dag volt, és csak a pénz és a foldi 6romok érdekelték. Ez a viselkedés pedig a
legjobb bizonyiték arra, hogy 6 érzékei rabja.>? Ezzel szemben Siti Jenar nem
foglalkozik a vilagi 6romokkel. Ot csak az zavarja, hogy még mindig a halal
birodalmaban tartézkodik, ahol a testi 1étezés minden kinjat cipelnie kell. s
Erre Sunan Kudus eldvette a szultan levelét, és elmondta tartalmat: vagy veliik
jon Demakba, vagy meghal. Siti Jenar azt felelte, hogy az életet valasztja, de az
0 felfogasa szerinti életet, azaz szeretne meghalni. Azonban nem kivégzés altal,
hanem magatol fog meghalni.* Sunan Bonang kérésére el is magyarazta ennek
modjat: ,,Seh Jenar elzarja az élet vizét, melyet a buddhistak tirta nirmalanak, az
arabok pedig banyu kayamak (javai banyu *viz’ és kayat *élet’ az arab hayarbol)
hivnak. A tudas fajabol (javai sajratul makrifatu az arab sagarat al-ma ‘rifabol)
harom van, haromszor harom az 6sszesen kilenc, ami illazio, és ez tolti ki
(azaz okozza) a szenvedést. Harom arra jo, hogy meglassuk azt, amit jobban
kell ismerni, harom pedig a sors (javai kodrat, az arab qudrdbol) oka. A kettes
szam az elére megszabott életerd. Ha ez becsukadik, a szellem megsemmisiil.
A harmas szambol harom van, 1atas, hallas, szaglas, az élet vizének ereje, mely
az Ot érzékszervet (pancadriya) alkotja. Ha ezek Osszessége becsukodik (azaz
véget ér), ez lesz az unining aning unanang. Ha a harom ajtd Osszezarul, egy
lesz bel6le, melynek neve a megfoghatatlan (suksmantaya). Szine zold, kék és
sarga, ezek a képzetek valdjaban a Napot helyettesitik, ami az emberek eredete.
Gonosztevo, rabld, szegény, koldus ott van, és a kiraly, a proféta és a bolcs is.
Nem kiilonboznek [egymastdl]: mint egy gylrl. A sors, az élet kezdete, kdzepe
¢és a vége az, ami fontos. Nem a hus, a csont, a vér és a bor. Nem a I¢élegzet,
a szellem és a l1élek. Sem az emlékezet vagy a gondolat. Mikor a kiilonb6z6
eltévelyedett vagyak talalkoznak, akkor talaljak meg a testet. Ennek a neve halal,
[ekkor] beszéliink a halott 1étrol. Csakhogy ez olyannak érzédik, mint az élet.
[Ez az] unining aning unanang.”*® E magyarazat utan Siti Jenar hozzatette, hogy

50 Rahimsyah, i. m., 112.

ST Hakim, i. m., 197-198.

2 Hakim, i. m., 198.

53 Hakim, i. m., 198-199.

¢ Hakim, i. m., 199-200.

5 Yen Seh Jenar nutup banyu urip / bangsa Buda tirta kang nirmala / banyu kayat cara Rabe
/ sajratul makrifatu / cacah telu ping telu iji / gunggung sangawe maya / mratoni sakojur / kang
telu mumpuni karsa / kang sajuga wruh prelu luwih premati / telu purbaning kodrat // Angka loro
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szamara semmi jelent0sége nincs a wali szonak, mert ez egy emberek alkotta
rang, rdaadasul a javai walik nincsenek kozel Istenhez (Hyang Widhi * Az Isteni
Rend’). Mindannyian érzékeik és vagyaik rabjai, és nem képesek elszakadni a
foldi javaktol.*® Ezutan Siti Jenar lefekiidt a foldre ugy, hogy észak felé nézzen,
karjait keresztbe tette, becsukta a szemét, majd elzarta az 6t érzékszervét. Ekkor
magatol meghalt.”” Ezt latvan, a szent tanitvanyai 6nként kovették mesteriiket a
halalba. Ki Bisana azt mondta: ,,Gyeriink, tanitvanyok, mi is tegyiink tanisagot,
zarjuk el az élet vizét! En elhagyom a holttestem, amely 1éte 6rokké meghataroz,
¢és amely nem ér véget, amig élek. Gyeriink, csinaljatok utdnam [azt, ahogy]
elzarom! Nézzétek, walik, akik még mind éretlenek vagytok! Ototok koziil még
egyik6tok sem érti. Tanuljatok meg télem, hogyan kell meghalni valdjaban!
Benang, Kudus, Kalijaga, Modang és Geseng, kik nem tudjatok, figyeljétek,
hogy mit csinalok, hogy lassatok a hasonldsagot Jenarral, aki az én mesterem,
aki helyesen zarta életét. Négy tarsa hozza hasonldan keresztbe tette kezét, meg-
ittak a képzetek vizét (tirtamaya), és rogton hullava valtak.”

Ebben a részben lathatjuk, hogy mar maguk a walik, azaz a Demaki Szulta-
natus vallasi vezetdi mennek el Siti Jenarért. Az a magyarazat, amely szerint az
¢let halal, a halal pedig élet, mar ismerds a korabbi beszélgetésbdl, itt csupan
még részletesebben fejti ki ugyanezt. Az emberi Iény csak egy testbol és annak
képzeteibol, vagyaibol all, amelyek az adott torténések szerint okoznak neki
boldogsagot, de elsdsorban szomorusagot, betegséget és éhséget. Itt még koze-
lebb 1épiink a buddhista szovegkdrnyezethez. Mindenki jol ismeri a torténetet,
amely szerint Siddhattha Gotama herceg, a késobbi Buddha, azért fordult a szer-

kodrat dayeng urip / yen kinukut budaya subrastha / angka tri telu cacahe / pandulu myarsa ambu
/ dayeng tirta kayat murbani / pancadriya susawa / kumpulnya katutup / unining aning unanong
/ lawang telu kagulung dadi sawiji / jumeneng suskmantaya // Warnanira ijo biru kuning / maya-
maya lir bun tempuh surya / yeku purbaning para wong / bajingan bangsat kecu / kere ngemis
nglemprak neng margi / seba lawan Narendra / wali nabi jamhur / tan siwah yayah kalpika /
kodrat purwa madya wasananing urip / ingka murba misesa // Dudu daging balung getih kulit
/ dudu napas eroh lawan nyawa / eling angen-angen dede / datkala bedanipun / sangking karsa
kasasar mampir / nem wanda manira / pati aranipun / cangkrama wujud gusthika / mung rasane
wus kadi rasanipun urip / unining aning unanang. Mangunwijaya, i. m. 157-158. dhandhanggula
X, 25-28. Ld. Hakim, i. m., 200-202. A szdvegben szerepldé haromszor harom csupan a javai
szammisztikara jellemz6 matematikai egyenlet. A harom magikus szam, a harom haromszorozva
pedig tovabb emeli a szoveg szakralitasat. Az unining aning unanang javaiul értelem nélkiili ki-
fejezés, és a végsd misztikus tudasra utal. Ld. lentebb a foszovegben.

56 Hakim, i. m., 202-204.

57 Hakim, i. m., 205.

8 Payo santri saksenana / kita nutup banyu urip / ingsung oncat saking bathang / yu(n) wujud
sipatul kadim / kang langgeng ana urip / lah tiruen panutupku / reh sira wali mentah / lalima
pisan durung wrin / (ng)guruwa patrap-sun nganyut sanyata // Benang Kudus Kalijaga / Modang
Geseng kang nastiti / pangukutku awasena / supaya wignya amirib / mring Jenar guru mami /
kang putus pramaning idhu / tandya sabat sakawan / nepak made asta kering / nginum tirtamaya
plas dadya gusthika. Mangunwijaya, i. m. 159. sinom XI, 5-6. Ld. Hakim, i. m., 205-206.
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zetesi €let felé, mert meglatott egy beteg, egy oreg és egy halott embert, s ennek
kovetkeztében az lett a célja, hogy megtalalja a mddjat, hogy az ember hogyan
szabaduljon meg a szenvedésekt6l.* Ezt tovabbgondolva talan nem talzas azt
mondani, hogy a szenvedésekkel teli élet olyan, mint a halal, hiszen Buddha
is azt mondta, hogy ,,aki sziiletett, annak meg kell halnia; aki sziiletett, szen-
vedést lat, bilincset, 61ést, kinzast”.®* Szintén hasonléan szokas magyarazni az
emberi [ény Osszetevoit. Az ember sz6rbol, korombdol, csontbol, fogbol, bérbal,
husbol all. Vannak érzetei, képzetei és tulajdonsagai is. De ezek csak Osszessé-
giikben jelentenek barmit is, 6nmagukban értelmezhetetlenek.®! Az érzékekkel
a buddhizmus oksagi tételei koziil a negyedik, az 6todik, a hatodik, a hetedik és
anyolcadik foglalkozik.%? Ezek szerint (4. tétel) hat érzékszerviink (indriya) van
(latas, hallas, szaglas, tapintas, izelés, értelem), amelyekkel felfogjuk a vilagban
minket koriilvevd dolgokat. Az 5. és a 6. tétel szerint az ember az érzékeken
keresztiil kapcsolatba 1ép a kiilvilaggal. A 7. tétel szerint ez a kapcsolatteremtés
okozza azokat az élményeket, amelyek miatt szomjihozunk a 1étezésre. Ebbol
a szomjbol keletkezik a vilagi 6romok megragadasa (8. tétel), ami az életbe és a
reinkarnacioba kényszerit minket. Ha tehat az érzékszerveinket nem hasznaljuk,
akkor nem foghatjuk fel a koriilottiink 1évo dolgokat, igy nem szomjazunk a
1étre, és ezért nem ragadjuk meg a vilagi 6romoket. Ez mind el6segiti a nirvanaba
kertilést.®® Siti Jenar is tulajdonképpen err6l beszél, amikor tobbszor is felhozza,
hogy 6 nem rabja tobbé az 6t érzékszervnek (pancadriya).®* Ugyanezt mondja
Sunan Gesengnek is, aki szerinte tovabbra is az érzékei rabja. A sunan pedig
jogosan allitja azt, hogy ennek az egésznek semmi koze a Koran tanitasaihoz.

Az, hogy Siti Jenar magatdl hal meg, szintén nem all tavol a buddhizmustol.
Maga Buddha is elére tudta halalanak orajat, sot tulajdonképpen elhatarozta,
hogy mikor fog meghalni. De nemcsak Buddharol tudjuk ezt, hanem a szent
¢leti buddhista szerzetesek gyakorlatilag mindig elére tudjak, hogy mikor fog-
nak meghalni.®® Buddha halala elétt fejjel észak felé lefekiidt két fa k6zé, majd
meditacioba meriilt, és végigment az elmélyiilés dsszes 1épcséfokan, az elmé-
lyedés elso allapotatol az érzékelés és az észlelés megsziintetéséig, majd vissza
az elmélyedés els6 allapotaig, végil ismét az elmélyedés negyedik allapotaig,

% Buddha beszédei, 9-12, Nidanakatha II; Schmidt, i. m., 31-34; Hirakawa, i. m., 24.
0 Sutta Nipata V. 6. Schmidt Jozsef forditasa. Schmidt, i. m., 122.
! Schmidt, i. m., 148-149.
© Schmidt, i. m., 138-139.
% Hirakawa, i. m., 30, 40—41.
% Réadasul a kifejezés, amelyet hasznal (pancadriya), szintén tipikusan buddhista, nem pedig
muszlim. Hogy csak 6t6t emlit és nem hatot, az szinte altalanos a vele kapcsolatos szvegekben.
% Buddha beszédei, 34, Mahaparinibbana Sutta; Schmidt, i. m., 56, Mahaparinibbana Sutta
I11. 51; Hirakawa, i. m., 36.
% John Kieschnick, The Eminent Monk. Buddhist Ideals in Medieval Chinese Hagiography.
Honolulu, 1997, 72.
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amikor is végleg kialudt, meghalt, és elérte a nirvanat.®’ Siti Jenar szintén észak
felé nézve hal meg, a f6ldon fekve. Sajnos az 6 halalakor nem tudunk medita-
ciorol, azonban tanitvanyainak halala arulkodobb. Bar a leiras az ¢ esetiikben
sem tartalmazza a halal konkrét modjat, annyit megtudunk, hogy Ki Bisana azt
mondja a tanitvanyoknak, hogy utanozzak, a waliknak pedig azt, hogy figyeljék
6t, hogyan csinalja. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy volt valami mddszeriik a
halal eléréséhez, amelyet azonban a széveg nem kozol. Ki Bisana azt is mondja,
hogy 6 pont ugyanugy csinalja ezt, ahogyan mestere is tette. Nem elképzelhetet-
len, hogy ugyanilyen meditaciorol van sz6. Bar a modszert Siti Jenar elmagya-
razza, de a leirasbol sajnos nem tudunk meg sok konkrétumot. Ennek talan az
lehet az oka, hogy a forras muszlim szerz6je nem lehetett tisztaban a buddhistak
modszereivel. Elképzelheto (bar nem bizonyithatd), hogy volt egy régebbi szo-
vege, amelyet sajat, jadvai-muszlim fogalmai szerint igyekezett értelmezni €s
ezek szerint atirni. Javai, mert belekeverte a javaiakra oly jellemzd szam- és
szinmisztikat. Muszlim, mert a sz6veg hemzseg az arab kifejezésektol, raadasul
igyekezett az egészet hozzarendelni egy szfi mester miivéhez. igy tobb félre-
értés és rendkiviil nehezen vagy egyaltalan nem kibogozhato részlet is talalhato
benne. Példaul elmondja, hogy mindenki egyenld, legyen koldus, gonosztevd,
kiraly vagy bdlcs, de utana a felsorolasban az egész élet menetérdl mondja azt,
hogy fontos. Valosziniileg az altala alapul vett szovegben (vagy szdvegekben)
csak annyi lehetett, hogy mindenki egyenld, mert mind sziiletiink, majd meg-
halunk, tehat az élet eleje és a vége ugyanaz. Ebbe a szoveg szerzdje beleirta az
¢let kdzepét is, ami gyakorlatilag semmissé teszi a korabban megfogalmazott
egyenldséget — kivéve, ha az eredeti szovegében (ha tényleg volt ilyen) szere-
pelt, hogy életiink folyaman mindenki szenved, és 6 ezt kifejtés nélkiil nevezte
az élet kozepének. Esetleg az élet kozepén a szerzetesi életet és a nirvanara valo
folytonos torekvést is lehet érteni, de sajnos ez a forras hianyossaga miatt nem
dertl ki egyértelmien. A buddhizmust azonban még a félreértések ellenére is
konkrétan megnevezi a szoveg.

Azt is elmondja, hogy a szenvedést valojaban illuziok okozzak, és ha meg-
sziintetjiik (katutup *becsukodik’) az 6t érzékszervet (pancadriya), akkor jon az
unining aning unanang, illetve ha 6sszezarulnak az ajtok, akkor talalkozunk a
Megfoghatatlannal. Az unining aning unanangnak semmi értelme a javai nyelv-
ben, csupan azt akarja jelezni, hogy ez titkos tudas (lehet, hogy a szerz6 sem
tudta pontosan, hogy mit jelent az, amir6l ir). Az a részlet szintén Osszeegyeztet-
het6 a buddhizmus tanaival, amikor sorra veszi az emberi testrészeket és tudati
mikddéseket, majd elmondja, hogy ez nem fontos, sét ezek talalkozasanal (azaz
mikddésekor) ragadunk meg a halal birodalmaban. Erre Buddha tudta a meg-
oldast. Szerinte a buta emberek azt mondjak: ,,ez az enyém, ez én vagyok, ez

" Buddha beszédei, 36-39, Mahaparinibbana Sutta; Schmidt, i. m., 57-58, Mahaparinibbana
Sutta VI. 8-9.
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az én énem”, de a tudo €s hivé ember igy beszél: ,,ez nem az enyém, ez nem
én vagyok, ez nem az én énem”.®® Tehat akkor szabadulunk meg, ha felismer-
jik, hogy a mi testiink valojaban nem a miénk, ezzel megsziintetve az érzékek
hamis 6romei utani vagyakozast. Siti Jenar ugyanezt csinalja, mint ahogy mas
szovegekben is kijelenti, hogy a test valojaban nem létezik. Az allanddan eldke-
riilo &t érzékszerv és az élet vizének elzarasa kicsit zavaros értelmt fogalmak.
Részben mar volt rdla sz6, hogy a buddhizmus hat érzékszervet ismer, amelyek
hasznalata a vilagban maradasra 0sztondz. E felfogas értelmében, ha ezeket
elzarjuk, kozelebb keriiliink a nirvanahoz. Emellett a buddhizmusban 1étezik
egy masik fogalom is, a khandha.® EbbOl 6t van, és azokra a tulajdonsagokra
hasznaljak, amelyekbdl minden é161ény Osszeall. Ezek az alak (riipa), az érzet
(vedana), a képzet (sannia), képességek és hajlandosagok (sarnkhara) és gon-
dolatok (vififiana). Az 6t khandha igazabdl teher az ember szamara. A halalban
pedig valojaban az 6t khandha bomlik fel,” illetve aki belép a nirvanaba, annak
khandhdibdl egy sem marad.” Nem lehetetlen, hogy a Serat Siti Jenar muszlim
szerzGje nem értette igazan az érzékszervek (indriya) és a khandhak kozotti
kiilonbséget, ezért a kettét egynek fogta fel. Az ,.élet vizének” emlegetése nem
tartozik feltétleniil ehhez a témahoz. Maga az ,.¢élet vize” nagyon kedvelt kifeje-
zése a javai misztikanak,” igy szintén valoszinti, hogy az ir¢ itt is csak ra akart
htzni egy ismerds fogalmat egy ismeretlenre.

A torténet azonban itt nem ér véget. Amikor Siti Jenar hozzatartoz6i megtud-
tak, hogy a szent meghalt, nem éreztek szomorusagot, s6t oriiltek, hogy a mester
belépett az igazi életbe.” A holttestet pedig a walik a demaki nagymecsetbe
vitték, hogy elokészitsék a temetésre. Mikdzben imadkoztak, egyszer csak arra
lettek figyelmesek, hogy a koporsobol viragillat arad. Felnyitottak a koporsot,
és azt lattak, hogy Siti Jenar holtteste Gigy fénylik, mint a telihold, s6t még egy
szivarvany is felragyogott f6lotte.”* A walik teljesen elbodulva szagolgattik a
holttestet, mire végiil Syekh Maulana Maghribi észbe kapott, és mindenkinek
megtiltotta a holttest szagolgatasat. Ekkor tamadt egy otlete. A szent testét még
aznap este elastak egy titkos helyen, a koporsdba pedig egy riithes kutya holt-
testét raktak helyette.”> Masnap rengetegen jottek a temetésre, mivel Siti Jenar

% Sutta Nipata XXXV. 1. Schmidt Jozsef (i. m., 150) forditasa.
 Schmidt, i. m., 145-147; Hirakawa, i. m., 44.

0 Werner, i. m., 28.

1 Schmidt, i. m., 158.

2 Az egyik leghiresebb torténet szerint a Mahabharata Bhiméja az élet vizét keresi. Ez a mi,
a Dewa Ruci rengeteg masik javai misztikus konyvnek adott ihletet. Sumarsam, Past and Present
Issues of Islam within the Central Javanese Gamelan and Wayang Kulit. In: Divine Inspirations.
Music and Islam in Indonesia. Ed. by David D. Harnish—Anne K. Rasmussen. New York, 2011,
55-57; Drs. Soesilo, Kejawen. Philosofi dan Perilaku. Jakarta, 2004, 105-110.

3 Hakim, i. m., 207.

7 Hakim, i. m., 207; Rahimsyah, i. m., 114.

> Hakim, i. m., 208; Rahimsyah, i. m., 114.
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széles korben ismert volt, és sokan szerették. A szultan is eljott, hogy szemta-
ngja legyen az eseményeknek. Menet kozben azonban kinyitottak a koporsot,
¢s mindenki meghokkenve latta a kutya testét. Ekkor a szultan parancsara az
eb hullgjat kifiiggesztették egy keresztezOdésbe, és mellé egy iizenetet irtak.”
Ebben az lizenetben, amelyet a szultan sajat keziileg irt, az allt, hogy minden-
kinek az orszagban a sari‘a torvényeit kell kdvetnie, és aki nem igy tesz, arra
blintetés var. Még a hires Siti Jenar, akit sokan szentnek tartottak, sem keriilhette
el a sorsat, és holttestét maga Isten valtoztatta at biintetésiil kutyava, amiért
elhagyta a sari‘at.

A legenda, mely szerint a szent holtteste viragillati volt és fényarban tszott,
ismét nagyon jellemz6é a buddhista szentekre. Akarcsak az iszlam szuafijait,
Buddhat és a fontos buddhista szerzeteseket is mindenféle csodak 6vezik. Ezek-
nek a torténeteknek azonban vannak visszatérd elemeik. A hangok és az illatok,
illetve a viragok megjelenése a sziiletéskor vagy a halalkor, esetleg meditalas-
kor a legtobb buddhista szent ember életében eldkeriilnek. Buddha halalakor
is viragok nyiltak a két fan, amelyek kozé lefekiidt — habar akkor éppen nem
volt viragzasi id6szak —, és mennydorgés is tamadt.”” A hires kinai buddhista
fordito6, Xuanzang halalakor fényarban uszott az ég, Huishao hamvasztasanal
pedig illatos fak néttek a hamvaibol.”® Egy masik szerzetes, Tanjie halalakor
teste fényben uszott.” Ezek az elemek szinte tipikusnak mondhatok a fonto-
sabb buddhista szerzetesek életrajzaiban, tehat még a csodak esetén sem csak
szufi, hanem buddhista motivumok is szerepelnek. A holttest kutyaval valo
kicserélése érdekes fordulat, és a korszak viszonyaira mutat ra. Siti Jenar tanai
népszerliek lehettek, hiszen az Gsszes forras szerint rengeteg tanitvanya volt,
koztiik magas rangi emberek is. Az akkor még fiatal Demaki Szultanatus alapja
viszont az iszlam volt, ezért az uralkodonak érdekében allhatott befeketiteni egy
masik vallas tanitomesterét, féleg, ha az népszerii volt. A holttest kutyava valasa
nagyon sulyos isteni biintetést jelentett, mert mind az iszlam, mind a buddhiz-
mus negativ véleménnyel van err6l az allatrol. Az iszlam hagyomany szerint a
kutyak® démonok emandcioi, illetve annyira tisztatalanok, hogy az angyalok
be sem Iépnek olyan ember hazaba, ahol kutya van. Ha egy imadkozé ember
kozelébe kutya keriil, az érvényteleniti az egész imat.®! A buddhizmusban pedig
a kutyak,®? mint minden allat, a 1étezés alacsonyabb 1étformai, és allati alakban
¢Ini olyan, mint a Pokol kinjait szenvedni. A kutyak kiejezetten rosszak, és a

76 Hakim, i. m., 209-210.

" Buddha beszédei, 36, 39, Mahaparinibbana Sutta.

78 Kieschnick, i. m., 99.

7 Kieschnick, i. m., 5.

8 Sophia Menache, Dogs. God’s Worst Enemies? Society and Animals 5 (1997/1) 34-35.

81 Menache, i. m., 34-35.

Phyllis Granoff, For the Love of Dogs. Finding Compassion in a Time of Famine in Pali
Buddhist Stories. Religions 10/183 (2019) 2.
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legrosszabb, amit Buddha egy brahminnak mondhat, az az, hogy az el6z6 életé-
ben kutya volt. A kutyalét mindig negativ kovetkezményekkel jar, és altalaban
undorité 1ényekként irjak le éket. Igy a szultan egy csapassal eltantorithatta az
orszagban €16 muszlimokat és buddhistakat is attol, hogy tovabbra is Siti Jenar
vagy valamelyik tanitvanya utmutatasat kovessék. Egyben jo alkalom volt arra
is, hogy még egyszer kihirdesse, orszdga muszlim alapokon nyugszik.

De a buddhizmusra utald elemek nem csak a viszonylag késéi Serat Siti
Jenarban jelennek meg. Az egyik legrégebbi mii, amelyben irnak a szentr6l, a
Babad Tanah Jawi, egész mashogyan meséli el Siti Jenar szarmazasat,’> mint a
tobbi forras teszi. Ebben a torténetben a wali sanga éppen tanacsot tartott, mely-
ben elhataroztak, hogy elég Javanak a kilenc szent, nem kell tobb. Az utolso
walinak pedig, aki lezarja munkajukat, Sunan Kalijagat nevezték ki. Ezzel
mindenki egyetértett, kivéve magat Sunan Kalijagat. Ekkor a walik vezetdje,
Sunan Ampel megkérte Sunan Bonangot, hogy magyarazza el Kalijaganak,
hogy ennek miért kell igy lennie. Sunan Bonang és Sunan Kalijaga kimentek
egy to partjara, ahol talaltak egy csonakot. Mivel Sunan Bonang titkos tudast
akart rabizni tarsara, be akart hajozni a to kdzepére, hogy senki se hallja meg
Oket. A csonak azonban lyukas volt, ezért Sunan Kalijaga ezt egy marék agya-
gos folddel betapasztotta. Beeveztek a to kozepére, majd Sunan Bonang igy
szolt: ,,Van egy ég0 faklya, melynek langja négy iranyba mehet. Ha elalszik a
tliz, hova fog keriilni?” Sunan Kalijaga azt felelte: ,,Egy olyan faklyara, amely
nem ég.” Sunan Bonang egyetértett vele, de figyelmeztette, hogy ezt senkinek
sem szabad elmondania, mert ez titkos tudas, és barki, aki meghallja, legyen az
muszlim vagy nem muszlim, ha megérti, bizonyosan tokéletes emberré valtozik.
A marék foldben azonban, mellyel a csonakot betapasztottak, volt egy kukac, s
ez meghallotta a tanitast. Ekkor felkialtott, hogy nem csak hallotta, hanem érti
is, majd azon nyomban emberré valtozott. A kukacbdl lett ember immaron ott
iilt harmadikként a csonakban, és mestereiként koszontotte a két walit. Sunan
Bonang a Seh Lemah Abang (" A Voros Fold Sejkje’, tehat ugyanazt jelenti, mint
a Seh Siti Jenar szokapcsolat, csak mas szavakkal) nevet adta neki, mert a kukac
a voros foldben bujt meg.

Ebben a torténetben két buddhista elem is meghtzodik. Egyrészt az egész
jelenet, a titkos tudas atadasa egy lyukas csonakon torténik. Maga Buddha is
egyik beszédében rozoga tutajhoz hasonlitotta a Tant, amely nehezen ugyan,
de végiil mégis segit atjutni a vizen.®** Maga a titkos tudas pedig, amit Sunan
Bonang mond el, majdnem sz6 szerinti (bar jelentdsen leroviditett) masolata
Buddha egy masik beszédének. E szerint a torténet szerint egy Vacchagotta nevii

 Rahimsyah, i. m., 97-99.

8 Buddha beszédei, 85-86, Majjhima Nikaya 22. Ennek alapjan a késébbi buddhista iroda-
lomban gyakran van szé arrol, hogy az embernek at kell kelnie a samsdara tengerén a thlpartra,
ahol a nirvana varja. Hirakawa, i. m., 277; Abe, i. m., 6.
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remete kereste fel a Buddhat, és megkérdezte téle, hogy a megvilagosodott szer-
zetesek halaluk utan hol sziiletnek 0jja, vagy egyaltalan 0jjasziiletnek-e valahol
vagy sem. Buddha erre a kovetkezoket mondta: — Mi a véleményed, Vaccsha: ha
tliz égne eldtted, tudnad-e: ,,Itt eldttem tliz ég”? — Ha tliz égne eléttem, Gotama,
tudnam: ,,Itt eléttem tiiz ég.” — Es ha megkérdeznék t6led: mitdl ég ez a tiiz,
amelyik itt ég eldtted, mit valaszolnal a kérdésre? — Ha megkérdeznék télem:
mitdl ég ez a tliz, amelyik itt ég eldttem, ezt valaszolnam a kérdésre: ,,Ez a tiiz,
amelyik itt ég elSttem, attdl ég, hogy fiivel és faval taplaljak.” — Es ha kialudna
eldtted a tliz, tudnad-e: ,,Kialudt eldttem a tiiz”? — Ha kialudna el6ttem a tiiz,
tudnam: ,,Kialudt eléttem a tiiz.” — Es ha megkérdeznék téled: ez a tiiz, amelyik
kialudt el6tted, melyik égtdj felé tavozott, keletre, nyugatra, északra vagy délre,
mit valaszolnal a kérdésre? — Nem lehet rd valaszolni, Gtama. Hiszen a tiiz,
amely attol égett, hogy fiivel és faval taplaltak, annak felemésztése utan, ha nem
raktak ra ujabbakat, taplalék nélkiil maradt, és éppen ezért mondjuk rdla, hogy
kialudt.®> Buddha ezzel a hasonlattal vilagitja meg, hogy a megvilagosodottak
is halaluk utan egyszeriien csak kialszanak. Sunan Bonang kérdése, bar kevésbé
szajbaragds, de ugyanigy a kialvo tlizrél beszél, ami négy iranyba tavozhat.
A valasz is hasonlé. A tliz egész egyszerlien csak kialszik.%® Tehat e torténet
szerint Siti Jenar azért valt kukacbol tokéletes emberré, mert meghallotta és
megértette Buddha egyik beszédét, raadasul mindez egy lyukas csonakon tor-
tént, ami vonatkozhat magara a buddhista Tanra.

Taufig Hakim, aki az indonéz szokasoknak megfeleléen sz(fi alapokon
igyekszik magyarazni Siti Jenar tanait, tesz egy érdekes kijelentést. Az 1917-
es Serat Siti Jenarban 6 azt taldlta, hogy Siti Jenar négy dolgot tanitott: 1. Az
¢let eredete; 2. Az életre nyitott ajto; 3. A helyek, amelyeket meglatogatunk; 4.
A halal, amelyet elhagyunk.’” Sajnos Hakim egyaltalan nem megy bele ezek
magyarazataba, csupan emlitésszertien kozli 6ket. Neveik alapjan viszont par-
huzamba allithatjuk Oket a buddhizmus négy nemes igazsagaval: a szenvedés;
a szenvedés keletkezése; a szenvedés megsziintetése; a szenvedés megsziinte-
téséhez vezet6 ut.%® Ez a négy igazsag tulajdonképpen a buddhizmus alapja.
Ha Siti Jenar is négy dolgot tanitott, akkor ennek ismételten fel kell hivnia a
figyelmiinket a tovabbi vizsgalodasra. Ha a négy tanitas cimét nézziik, akkor
csak ugy feleltethet6k meg a négy nemes igazsagnak, ha eggyel eltoljuk a sort.

% Buddha beszédei, 143—144, Majjhima Nikaya 72. Vekerdi Jozsef forditasa. A szovegben
szereplé Vaccsha megegyezik a korabban emlegetett Vacchagottaval. Mig Vekerdi magyaros he-
lyesirassal kozolte a neveket, én a tudomanyos atirast alkalmazom.

% Sajnos Sunan Kalijaga vélasza tl rovid, és ezért nehezen értelmezhetd. Jelentheti, hogy
egy Uj faklyara keriil a tliz, ami igy égni fog, de akar azt is, hogy a tliz kialszik, mert amelyik fak-
lyara menne at, az nem ég, tehat nem is fog égni. Sajnos a javai és az indonéz nyelvben nincsenek
igeiddk, igy a mondat nem egyértelmi. A hasonlosag Buddha beszédével azonban szembedtlo.

8 Hakim, i. m., 171.

8 Schmidt, i. m., 120.
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Az élet eredete jelentheti a szenvedések keletkezését, hiszen a korabbiakban
mar lathattuk, hogy az élet tulajdonképpen gydtrelem. Az életre nyitott ajtd
jelentheti azt az elhatarozast, hogy az életet jelenté kinokat meg akarjuk sziin-
tetni, tehat ,,ajtot nyitunk” a megoldasra. A helyek pedig, amelyeket meglatoga-
tunk, a célunkhoz vezet6 Ut allomasait is jelenthetik, marpedig a buddhista tan
a fajdalmak megsziintetéséhez vezetd utat ,,nyolcrétii 6svénynek™ nevezi. A Siti
Jenarnal szerepld halal, amelyet elhagyunk, akar a nirvana is lehet, ami az el6-
z6ek egyenes kovetkezménye. Igy csak az els nemes igazsag marad ki, ami egy
felismerés, annak felismerése, hogy az élet szenvedés. A szam, a szimbolikus
négy azonban megdérzodik. Sajnos, mivel Hakim nem fejti ki ezt a négy tant,
igy ez a megfeleltetés eléggé bizonytalan talajra visz minket. Vizsgalddasunk
e téren épp ezért csak nagyon felszines lehet, ingatag eredményekkel. Igy nem
is allitom, hogy ez a két négyes egymasnak megfeleltethetd, csak felhivom a
figyelmet ennek lehetGségére.

Seh Siti Jenar kovetoi

A hagyomany szerint Siti Jenar nem volt egyediil a nézeteivel. Néhany tanit-
vanyaval az el6bbiekben mar megismerkedhettiink. Egyik tarsa, a korabban
mar emlitett Kebo Kenangga — vagy masik nevén Ki Ageng Pengging — még
Siti Jenarnal is nagyobb gondot okozott a szultannak. A torténet szerint® (ame-
lyet szintén az 1917-es Serat Siti Jenar fejt ki a legrészletesebben), ennek a
személynek az eredeti neve Dayaningrat, aki nem volt mas, mint a Majapahit
Birodalom utolso6 kirdlyanak veje, és emiatt a Demaki Szultanatust megel6z6
hatalom toérvényes folytatdja (mely kirdlysagot Demak fegyverrel pusztitotta
el). Azonban Dayaningratot nem érdekelte a kormanyzas, ¢s egyszerti foldmii-
vesként egy Pengging nevii faluban lakott. Am az emberek tudtak, ki 6 valo-
jaban, és régi rangjat tisztelvén Ki Ageng Penggingnek hivtak (A Penggingi
Nagy Ember). Ki Ageng Pengging nagyon vallasos buddhista volt, allandoéan
meditalt, és igyekezett elmélyedni a buddhista tudoményokban. A hir, hogy
egy ilyen nagy tudast ember ¢l Penggingben, eljutott Siti Jenar fiilébe is, és
elment hozza. Azt gondolta ugyanis, hogy a hirek alapjan ez az ember pont
ugyanabban hisz, mint 6. A bemutatkozas utan leiiltek egymadssal szemben, és
kolcsonosen eléadtak misztikus tudasukat. A parbeszéd harom napon és harom
¢jszakan at zajlott. Ki Ageng Pengging a buddhizmus alapjan magyarazta tanait,
mig Siti Jenar pontosan ugyanezt adta eld, csak mindent az iszlamra alapozva.

crer

iszlam kozott nincs kiilonbség.””® Ezutan hozzatette, hogy a tant mindenkinek

% Hakim, i. m., 108-110.
% Agama Buda Islami. Karonira nora beda. Mangunwijaya, i. m. 10. pangkur. Ld. Zoetmulder,
i. m., 302.
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ismernie kell, ,,mert a bolcs tigy akarta, hogy ne legyen kiilonbség azok kozatt,
akik Isten utasitasait kovetik. Ha valaki valojaban akart latni, annak mellébeszé-
1és nélkill elmondta az igazsagot, azt, hogy a vilagban a Legnagyobb szamara
nincs kiilonbség kiralyok, walik és a szenvedd szegények kozott. Mindannyian
a Megfoghatatlan vasznai. A talvilagon azonban egy kiraly vagy kormanyzo is,
ha nem latja az ¢élet igazi 1ényegét, beleesik az ismeretlenbe, de ha egy szen-
vedd szegény ember koveti az Osvényt, ha ismeri az egységet, az drokkévalo
lesz és valtozatlan.”' A beszélgetés eredményeképpen Ki Ageng Pengging is
elhatarozta, hogy terjeszteni fogja hitét az emberek kozott ugy, mint Siti Jenar
teszi. Neki is rengeteg kdvetdje lett, mert tanitasait kozérthetd nyelven adta elo.
Megtanitotta rd4 az embereket, hogy Isten benne van mindenkiben, és hogy a
Sahada, a dikr és az ima mind hamis dolgok.*

Ezt meghallva a demaki szultan, Raden Patah, nagyon megijedt. Ki Ageng
Pengging nemcsak olyan nézeteket terjesztett, amelyek tonkretehették az isz-
lamot, hanem rdadasul 6 az el6z6 uralkododi dinasztiaba tartozott, igy fellépése
politikailag is veszélyes volt. Minisztere tanacsara két kdvetet kiildott hozza
Penggingbe, hogy beidézzék az uralkodohoz. O azonban nem akart menni,
mondvan, hogy Isten (Hyang Manon) nem akar menni, igy neki sem kell.”
Az elutasito valasz utin maga a miniszter, Patih Wonosalam ment Penggingbe
elhozni Dayaningratot. Egy foldmiives igazitotta utba, de figyelmeztette ot,
hogy Ki Ageng Pengging éppen Istennel beszélget. A hazba belépve Patih
Wonosalam nagyon meglepddott, mert amikor elhuzta a fiiggdnyt, amely
mogott a szent volt, fény arasztotta el a szobat.”* A miniszter ezutan igyekezett
a masik szaja izére formalni mondanddjat. Kozolte vele, hogy 6t ugyan Raden
Patah kiildte, de ugyebar Isten benne is jelen van, tehat Isten kiildi 6t hozza.
De mivel Ki Ageng Penggingben is Isten talalhato, ezért valojaban azért j6jjon
a palotaba, mert Isten sajat magaval akar talalkozni. Hozzatette még, hogy az
uralkodo tanitvanyai ligyérol is besz€élni akar vele, mert sok gondot okoznak az
uralkodonak.”® Azonban nem délt be a cselnek, és még ezek utan is azt mondta,
hogy nem akar menni, mert 6 csak egy foldmiives, aki fizeti az adot, s hogy
kinek mit tanit, az nem a kiraly dolga. ,,Es ismételten, a fold és az ég nem Sri
Naranata (a szultan egyik megszolitasa) tulajdona, hanem az emberek tulaj-

oV Wit karsane sang pandita / nora beda kabeh titah ing Widi / singa kang karep sinung wruh /
angeblak blaka suta / wit ing dunya lamun mungguh ing Hyang Agung / ratu wali nora beda / lan
pra papa pekir miskin. Kabeh waraneng Hyang Suksma / ing delahan nadyan ratu bupati / yen tan
wruh jati ning idup / dumawah tawang towang / nadyan papa papariman turut lurung / yen waskita
ing panunggal / langgeng nora owah gingsir. Mangunwijaya, i. m. 11. pangkur. Ld. Zoetmulder,
i. m., 303.

2 Hakim, i. m., 110-111.

% Hakim, i. m., 156-159.

% Hakim, i. m., 159-160.

% Hakim, i. m., 160-162.
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dona. A kirdly tulajdona csak az add, mert 6 készitette a pénzt. Visszatérvén
a vilag dolgaira, az az embereké. Ezért én nem leszek szolga, és senki sem
parancsolhat nekem sajat magamon kiviil, mert Isten bennem van.”® Ezzel a
miniszter természetesen nem értett egyet, mert a szultan igenis parancsolhat
alattvaldinak. Emellett kijelentette, hogy Ki Ageng Pengging nem lehet Isten.
Ekkor feltette neki azt a harom kérdést, amit a szultan kiildott neki, azonban Ki
Ageng Pengging ezeket gyermeteg talalos kérdéseknek tartotta, és konnyedén
megvalaszolta mindegyiket.”” Tovabbra is visszautasitotta, hogy megjelenjen az
uralkodo el6tt, majd kifejtette nézeteit: ,,Valdjaban én egy halott ember vagyok.
Nappal és este is, halalom nem lesz kevesebb (azaz ez egy allando allapot).
Akarmeddig is vagyok a vilagon, [ha] sokaig élek [is], biztos, hogy visszatérek
az élet korszakaba. A halal (azaz az élet) tele van arulassal, szenvedéssel és
hatalmas pokollal. Azonban késobb, ha majd ¢Ini fogok (azaz meghalok), az
orokkévalosag megszamlalhatatlan lesz az idok végezetéig.””® Az élet szerinte
is a halal birodalma, ahogy Siti Jenar is tanitja, mert tele van szenvedéssel, mig
az igazi ¢let a halal utan jon, amely 6rokkévald. Patih Wonosalam nem tudott
tovabb vitatkozni vele, ezért azt mondta, hogy Ki Ageng Penggingnek harom
éve van megjelenni a szultan el6tt, majd visszatért Demakba.”

Ki Ageng Pengging természetesen nem jarult Raden Patah elé, s amikor kdze-
ledett a hatarid6, Ki Ageng Tingkir (A Tingkiri Nagy Ember), aki Dayaningrat
batyja volt, elment testvéréhez, hogy meggy6zze, menjen el Demakba a szultan-
hoz. Megkérdezte, hogy miért nem hajlandé menni, és hogy nem fél-e a halaltol.
Erre dccse azt felelte: ,,Lehetetlen, hogy féljek. Ha egy hajszalat ezerfelé vagunk
is, akkor sincs [semmi, ami] lelkemet megfélemliti, és ha lehajtom a fejemet
(azaz meghalok), akkor sem visszakozom. Isten bizonyossaga sem visszako-
zik, mert ez a keletkezés erejében van (?). A halott ember nem érez fajdalmat.
A betegség is ebben az életben ér, mely még mindig a mienk (azaz mig éliink,
megbetegedhetiink). Ha a lelkem meghal, visszatér a masik vilagba, amelyik az
uning anung helye, ezért nem félek a veszélyt6l.”!%° Ezt hallva batyja elfogadta

% Lawan malih bumi langit iki / dudu darbekke Sri Naranata / yekti kang darbe wong akeh /
darbekke Ratu amung / pajeg rehning wus karya dhuwit / wangsul isining donya / wong akeh kang
ngaku / mila ngong datan kabawah / tan kaprintah kajaba ingsun pribadi / sajroku ana Allah.
Mangunwijaya, i. m. 142. dhandhanggula V, 8. Ld. Hakim, i. m., 162.

7 Hakim, i. m., 163—164. A harom kérdés (1. Hol van az élet? 2. Milyen tudast lehet tudo-
manynak nevezni? 3. Mi az, ami aludni hiv?) és a rajuk adott valasz (1. Az élet uning, anong,
anung. 2. A tudomanyt a szem nem latja. 3. Olyan viz, ami nem él.) még rovidebb €s zavarosabb,
mint a Siti Jenarnak feltett négy kérdés, igy ennek kifejtésével most inkabb nem foglalkozom.

% Sajatine kawula wong mati / rinten dalu pati datan suda / neng dunya pinten lamine /
dangu kawula idhup / tamtu mulih ing zaman urip / pati sugih duraka / siksa nraka agung /
wangsul benjang yen wus gesang / tanpa petang langgeng ing salami-lami. Mangunwijaya, i. m.
143. dhandhanggula V, 21. Ld. Hakim, i. m., 165-166.

% Hakim, i. m., 166.

190" Sewu dupara kula jrih / srambut pinara sayuta / sanadyan jiwangsun amor / bantala dadya
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a dontést, este pedig wayang bebert (képek alapjan torténd legendamesélés) jat-
szott neki a misztikus Dewa Ruci torténetével.'”! Nem sokkal késobb Ki Ageng
Tingkir meghalt. Ezutan Ki Ageng Pengging rengeteget meditalt, keveset evett
és aludt, hogy igy egyesiilhessen Istennel.!*

Id6kozben letelt a harom ¢év, és Raden Patah végiil a wali sanga egyikét,
Sunan Kudust kiildte el Penggingbe, aki hét tanitvanya kiséretében ment oda.
A faluban egy oregasszonyt kérdeztek meg, hogy hol van a szent hiza. O azt
felelte, hogy Ki Ageng Pengging éppen medital, és kdzben Istennel beszélget.
Mar egyesiilt Istennel, és ,teste jelenleg megfoghatatlan, tulvilagi tiszteletben
medital. Akit tisztelnek, az lesz a tiszteld. Akit latnak, az 1at. Akirdl beszélnek,
az beszél. A mozdulat és a csend eggyé valik.”'”® Ezutan hozzatette, hogy a
szultan kovetei mind gonoszak, és rosszat tesznek, mig a penggingiek java-
részt tisztak, és a jot kovetik. Azonban amikor Sunan Kudus elmondta, hogy 6
ténylegesen kicsoda, az asszony elnevette magat, és megmondta, hogy hol van
Ki Ageng Pengging haza.'™ Amikor Sunan Kudus belépett a hazba, és elhtzta
a fliggdnyt, amely mogott a szent meditalt, Ki Ageng Pengging testébdl fény
arasztotta el a szobat. Erre Sunan Kudus sirva olelte at a labat, és elmondta,
hogy nem akarja bantani 6t, de a szultan parancsat kénytelen teljesiteni.!® Vagy
vele jon Demakba, vagy meghal. Ki Ageng Pengging azonban még mindig
nem akart menni. Feltett Sunan Kudusnak négy kérdést, amelyeket tanitasnak
szant.'” Ezekre a sunan nem tudott felelni, s6t elmondta, hogy egész Demakban
nem ismer senkit, aki ismerné a valaszokat. Ezt hallva Ki Ageng Pengging
elmondta a megoldast mind a négyre kozérthetd és kdnnyen felfoghatd nyel-
vezetben.!”” Ezutan megkérte Sunan Kudust, hogy hajtsa végre azt, amiért jott,
és vagja le a fejét. O azonban ezt nem akarta, és kérte, hogy mégiscsak j6jjon
vele Demakba, de Ki Ageng Pengging tovabbra sem volt hajlandé erre, mond-

sakisma / (m)boten se(dya) suminggah / papasthening Hyang tan mundur / ing reh kang murba
misesa // Wong palastra boya sakit / de kang kadunungan lara / urip kang taksih mandhireng /
yen jiwitamba pulastha / kundur mring alam iya / panggonan kang uning anung / milamba tan
Jjrih babaya. Mangunwijaya, i. m. 168. asmaradana XIV, 20-21. Ld. Hakim, i. m., 217-218. A kér-
dojellel megjeldlt rész nagyon nehezen értelmezhetd, és a forditas sajnos nem tokéletes. Még a
Hakim altal k6z61t indonéz nyelvii forditas is meglehetdsen zavaros.

00 Hakim, i. m., 218.

102 Hakim, i. m., 219.

193 Rehining lagi badan suksma / ngeningken ring puja gaib / kang pinuji amuji / kang dinulu
lagyandulu / kang nabda lagya ngucap / mosik meneng kumpul siji. Mangunwijaya, i. m. 171.
sinom XV, 27-28. Ld. Hakim, i. m., 222.

104 Hakim, i. m., 222-223.

105 Hakim, i. m., 223.

1% Hakim csak a kérdéseket sorolja fol (1. Mi az élet oka, és honnan szarmazik az ember? 2.
Miért kell az embernek aludnia, és miért van az, hogy néha almodik, néha nem? 3. Mi a halal oka,
€s mi torténik a halalban? 4. A halal utan Gjra csecsemdk lesziink, vagy a halalban maradunk?), a
valaszokat viszont nem emliti. Ezért ezzel itt most nem foglalkozom részletesen. Hakim, i. m., 224.

07 Hakim, i. m., 224-225.
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van, hogy inkabb az igazi életet valasztja az élet vize altal. Ez felkeltette Sunan
Kudus érdeklddését, mire Ki Ageng Pengging megmutatta, hogy miként kell
hasznalni az élet vizét. Egy medencéhez vezette, amelyben egy fehér vasznat
teritettek le. Erre fekiidt ra a sunan, majd Ki Ageng Pengging kérésére elzarta az
Ot utat, amely az élethez kototte. Itt fekiidt a hasan egészen reggelig. Ez id6 alatt
megtapasztalta a halalt, azaz a valddi életet, amely mindennél jobb volt, egy
olyan allapotot, amely sem nem alvas, sem nem alom. Ez volt az uninong aning
ananing.'® Masnap Ki Ageng Pengging arra kérte Sunan Kudust, hogy menjen
vissza Demakba, s 6 el is indult. A rakovetkez6 reggelre Ki Ageng Pengging
mar halott volt, Sunan Kudus pedig elvitte ennek hirét a szultannak. Ki Ageng
Pengginget tobb tanitvanya is 6nként kovette a halalba.'”

Ki Ageng Penggingrol tehat konkrétan tudjuk, hogy gyakorlé buddhista volt,
raadasul az is kideriil, hogy Siti Jenar azért latogatta meg, mert hallott rola,
hogy van valaki, aki ugyanabban hisz, mint 6. Ez egy egészen explicit utalas
arra, hogy Siti Jenar is buddhista lehetett, még annak ellenére is, hogy késobb a
forras megemliti, hogy kettejiik parbeszédében 6 muszlim alapokon magyarazta
tudasat. Az indonéz kutatok altalaban ugy szoktak értelmezni kettejiik parbeszé-
dét, hogy a végére Ki Ageng Pengging megtért az iszlamra. Am ha megnézziik
példaul Taufiq Hakim leirasat errél a beszélgetésrdl, ¢ sehol sem idéz olyan
szdvegrészt, ahol ezt ilyen modon leirtak volna. Sajnos a teljes forras hianyaban
véleményét megcafolni nem tudom, de sorait olvasva az a benyomasom tamadt,
hogy 6 is csupan feltételezi, hogy Ki Ageng Pengging attért az iszlamra.''
Zoetmulder viszont pontosan idéz egy idevagd forrasrészletet, amely szerint
a buddhizmus és az iszlam kozott nincs kiilonbség.'"! Itt viszont szintén csak
ennyit emlit Ki Ageng Pengging, a parbeszéd tovabbi része hidnyzik. Vélemé-
nyem szerint csak ezek alapjan messzemend lenne azt a kovetkeztetést levonni,
hogy felvette volna az iszlamot. Az eredeti szoveg nincs ugyan birtokomban,
de még ha ott le is lenne irva ez a mozzanat, a lényegen az sem valtoztatna.
Hiszen — mint azt mar tObbszor lattuk — a leirds sokkal késébb késziilt, mar
muszlim kérnyezetben, és az ir6 is valdszintileg iigy gondolta, hogy itt az iszlam
egy specialis irAnyzatarol van szo. fgy sok mindent hozzaadhatott az eredeti
elbeszéléshez, hogy az még jobban megfeleljen a muszlim elvarasoknak.

Ki Ageng Pengging fejtegetése arrdl, hogy az emberek rangbeli kiilonbség
nélkiil elérhetik az 6rok talvilagot, megint csak buddhista gondolat. Buddha
rendjébe barmilyen kasztbol szarmazo embert befogadott, és szamara nem volt
fontos, hogy az illetének mi volt a foglalkozasa, miel6tt az szerzetesnek allt
volna. Nem volt fontos a szdrmazas, a kaszt vagy a rang, hanem csak maga

108 Hakim, i. m., 225-226.
199 Hakim, i. m., 226.
10 Hakim, i. m., 273.
" Zoetmulder, i. m., 302.

117



LAKI ARON B.

a Tan és annak megértése, amire viszont mindenki képes.'"> Kaszthoz vald

tartozastdl fiiggetleniil mindenki iidvoziilhet, blinhédhet, vagy elérheti a meg-
vilagosodast.!> Még a kés6bbi mahayana tradicio is Ggy tartja, hogy a képes-
ség mindenkiben megvan arra, hogy megvilagosodjék, és hogy bodhisattvava
valjon."* Latjuk, hogy Ki Ageng Pengging sem hisz az iszlam alapjaiban, mint
példaul a sahaddban vagy az imaban. Azonban 6 még a dikret is megemliti,
ami egyértelmiien levalasztja a szafizmusrol is. Az indonéz kutatok Siti Jenart
— akarcsak Osszes hivét és tarsat — mindig szifiként igyekeznek értelmezni.
Azonban a dikr, azaz az Istenrdl valdo megemlékezés olyan szertartasokat jelent,
amelyek a szafizmus alapjat alkotjak.' Itt tehat Ki Ageng Pengging ezt itéli el.
Mindezt Hakim ugy igyekszik magyarazni, hogy Ki Ageng Pengging szerint a
vallas kiils6dleges jegyei nem fontosak, hanem csak a belsd hit.!'® Szerinte csak
ebben nem értett vele egyet a wali sanga, akik mind a kiilsédleges, mind a belsd
jegyeket fontosnak tartottak, és ebbdl keletkezett a vita. Azonban, ha jobban
szemiigyre vessziik a konkrétan kifejtett tanokat, nyomban szembetlinik, hogy
valdjaban nem errdl van sz6, hanem két egymassal teljesen 0sszeegyeztethetet-
len vilagszemléletrél. A két gondolatvilag gyodkeresen kiilonbozik egymastol.
Ki Ageng Pengging tehat a szafizmust sem timogatta.

Mindkét esetben, amikor Ki Ageng Pengging medital, testébdl fény arad.
Korabban mar lattuk, hogy buddhista szentek halalakor ez altalanos elem, de
nem csak ekkor. Meditaciokor is gyakran eléfordul, hogy illatok vagy fények
toltik ki a szobat, példaul a kinai Sengye esetében is.'” Ki Ageng Pengging
indoka, hogy miért nem akar megjelenni az uralkodo el6tt, ugyanaz, mint Siti
Jenaré, csak 6 még egy politikai szempontot is hozzafliz, ami korabbi tarsadalmi
helyzete miatt nem meglepd. Nem véletlen, hogy éppen ezért személye veszélyes
lehetett Raden Patah hatalmara nézve. Ezenkiviil 6sszes egyéb nézete teljesen
egyezik Siti Jenar szavaival, igy nem érdemes velilk még egyszer foglalkozni.
Egyediil az érdekes, amikor Penggingben az 6reg né a mesterrdl beszélve ugy
fogalmaz, hogy akit tisztelnek, az lesz a tiszteld, akit latnak, az lat, akirdl beszél-
nek, az beszél. Ez ugyanis valoban hasonlit a szifi sz6fordulatokhoz. Itt viszont
megint érdemes visszatérni arra a tényre, hogy ezt a szdveget egy tobb szaz

"2 Schmidt, i. m., 6668, Digha Nikaya II. 35-36, III. 2. 1, XXVII. 9, Majjhima Nikaya
LXXXIV.

13 Frdemes megjegyezni, hogy az Isten elétti egyenléség az iszlamra is jellemz6, és gyakran
felhozzak, hogy ez volt az iszlam egyik f6 vonzereje a hindu kasztrendszerben €16 alacsony kaszt-
beli javaiak szamara (Rahimsyah, i. m., 8). Ki Ageng Pengging érvelésében azonban egyértel-
miien elutasitja az iszlamot, ezért itt véleményem szerint tovabbra is a buddhizmus altal hirdetett
egyenléségre kell gondolni, ahol a megvilagosodas elérése nem fiigg a kasztbeli hovatartozastol.

14 Hirakawa, i. m., 281-282, 297.

115 Louis Gardet, Dhikr. In: The Encyclopaedia of Islam. 11. Leiden, 1991, 223-227.

6 Hakim, i. m., 278-279.

7 Kieschnick, i. m., 99.
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évvel késébb €It muszlim vetette papirra, aki szdmara egyértelmii volt, hogy
szufikrol ir, igy szandékosan is tehetett bele ilyen mondatokat. A térténet végén
1évé medence és a benne elmeriild Sunan Kudus ismételten zavaros, és szintén
arra lehet gondolni, hogy a muszlim szerzé nem igazan értette, hogy mi az az
¢let vize, és hogy mit jelent az 6t Ut elzarasa, igy megprobalta azt egy szertar-
tasba képszerlien belefoglalni. A ,,sem alvas, sem alom” allapota mint a tulvilag
leirasa, ami nem mas, mint az uninong aning ananing (tehat egy leirhatatlan
titkos tudas), viszont gyanusan hasonlit a nirvanara, melynek leirhatatlansagat
mar korabban kifejtettiik.

Siti Jenar halalaval kapcsolatban meg szokas emliteni egy masik tanitvanyat,
Ki Lonthang Semarangot. O, miutan meghallotta, hogy mestere teste kutyava
valtozott, nem akarta ezt elhinni, és rogton Demakba ment, hogy kérddére vonja
a wali sangat. Valosagos onkiviiletben tort be a demaki nagymecsetbe, amikor
ott voltak a walik, és magyarazatot kovetelt. Eleinte nem akartak foglalkozni
vele, de 6 megvadolta Sunan Kalijagat is, hogy habar gyerekkorukban jatszo-
tarsak voltak, most mar, hogy wali lett, fel sem akarja ismerni.'"® Végiil Syekh
Dumba nyugtatta meg, igy immaron udvariasabb hangnemben kezdett vitazni a
walikkal. Miutan Ki Lonthang Semarang elismételte mestere nézeteit a halalrol
¢és az életrél, Sunan Bonang felszoélitotta 6t, hogy a sari‘at kdvesse, naponta
Otszor imadkozzEék, és elmondta, hogy a boldogsagot ebben az életben kell elér-
ni."" Ki Lonthang Semarang azonban nem értett egyet ezzel. Mestere nézetei
alapjan ugyanis az igazi ima a ki- és belégzés, a hallas és a latas. Ha valaki
fél a betegségtdl vagy értékei elvesztésétol, az azt jelenti, hogy nem kész még
atlépni a talvilagba és talalkozni Istennel. A dikr nem vezet Istenhez.'”° Ekkor
Sunan Ampel megkérdezte tdle, hogy valdjaban miért jott. Harom dolgot kért
a waliktol. Az els6 az volt, hogy ne hazudjanak az embereknek (aja nindakake
apus),'?' a masodik az, hogy ne pusztitsak el a régi idék irodalmat, a harmadik
pedig az, hogy ,,ha egyetértetek, pusztitsatok el ezt a mecsetet! Gyujtsatok fol!
Sajnalom az utodaitokat, akik mindig megrészegednek a Teljesség (javai kulhu,
az arab kulluhubol) kovetésétol, megoriilnek Isten miatt, folyamatosan tényked-
nek, de nem talalkoznak [Vele].”'?? Ezutan a mecset minbarjara (sz6sz€k) 1épett,
megkérte, hogy az 6 holttestét is egy allatéra cseréljék, ahogy azt mesterével
tették, majd megitta az élet vizét, és egy koncentracio segitségével onszantabol
meghalt. Testét a walik eltemették.'>

U8 Hakim, 7. m., 210-212.

19 Hakim, i. m., 213.

120 Hakim, i. m., 213-214.

12 Mangunwijaya, i. m. 166. pangkur XIII, 19-21. Ld. Hakim, i. m., 214-215.

122 Padha rujuk buwangen masjid iki / simakna sarana latu / sun eman turunira / nora
wurumg tembe kanut mendem kulhu / edan kedanan mrih Allah / nganggit-anggit nora panggih.
Mangunwijaya, i. m. 166. pangkur XIII, 19-21. Ld. Hakim, i. m., 214-215.

123 Hakim, i. m., 216; Rahimsyah, i. m., 114-115.
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Ez a torténet egyrészt azt mutatja meg, hogy még a walik kozvetlen kor-
nyezetében is elterjedtek Siti Jenar tanai, hiszen Ki Lonthang Semarang Sunan
Kalijaga gyerekkori jatszotarsa volt. Masrészt még jobban kiélezi a wali
sanga, illetve a Siti Jenar altal hirdetett vallas kozotti ellentétet. A waliként,
azaz az iszlam szent embereként szamon tartott Sunan Kalijaga ugyanis telje-
sen elhatarolodik a Siti Jenar tanaira attért gyerekkori baratjatol. Ki Lonthang
Semarang gondolatai az életrdl és a halalrdl, a szenvedésekrdl és a szomorusag-
rol, valamint az iszlam alapjainak elvetésérél nem tjak, teljesen egyeznek mes-
tere gondolataival, és mar lathattuk, hogy ezek mindegyike a buddhizmushoz
kothets. O még egy gyakorlatot is emlit. Mint mondja, a muszlim ima nem j6
semmire, helyette a be- és kilégzést, a latast és a hallast javasolja mint a végcél
elérésének modjat. Mar korabban volt réla szo, hogy a buddhizmusban a medi-
tacio fontos, mert ezzel érik el a szerzetesek az elmélyedés kiilonbozo szintjeit.
Ennek t6bb moédja is van, de az egyik legnépszeriibb a be- és kilégzésre vald
koncentracio. Emellett szintén kozkedvelt bizonyos feliiletekre mereven nézni,
amely lehet akar egy mozdulatlan pont is, de akar egy mozgé vizfeliilet vagy
egy szinpompas targy is. Ezzel tulajdonképpen Onhipnozisban 1éphetd at az
elmélyedés elsé hatara.'** Ki Lonthang Semarang eszerint még tobb kozismert
buddhista gyakorlatot is felhoz példanak.'> O raadasul odaig megy, hogy a wali
sanga kdzpontjanak, a demaki nagymecsetnek a folgyujtasat is javasolja, ami
teljesen eltavolitja az iszlamtol.

Siti Jenar tanitvanyait és a személyéhez kothetd embereket sokaig lehetne
sorolni. A forrasok mindig megemlitik, hogy tobb tanitvanya is sok gondot oko-
zott az uralkodonak. Mindig a halalt keresték, ezért gyakran keveredtek bajba és
csetepatékba annak reményében, hogy megverik vagy megdlik 6ket. Ha foglyul
estek, a bortonben mindig 6ngyilkosok lettek.'*® Az 6ngyilkossag, bar eléggé
megoszto, mégis 1étezd motivum a buddhizmusban. Buddha maga elitélte az
ongyilkossagot, ha azt egy meg nem vilagosodott személy hajtotta végre, azon-
ban olyan esetben, ha egy megvilagosodott tovabbi 1étezésével bajt okozna tar-
sainak (példaul el kell latniuk valamilyen betegség miatt), akkor elkdvethet.!?
Ugyanigy, Buddha miikodésének idejében egy szerzetes, Godhika, ugyan nem
volt beteg, de akarhanyszor torekedett elméjének felszabaditasara (cetovimutti),
sohasem sikeriilt azt teljesen végbevinnie, igy megolte magat. Buddha ebben az
esetben nem talalt kivetnivalot.!?® Az ongyilkossag és az 6nkinzas kiilonb6z6
modszerei pedig késébb a kinai buddhizmusban visszatéré motivumok lettek.'?

124 Ezekr6l a buddhista gyakorlatokrdl ir Schmidt, i. m., 206-207.

125 Bar hasonlo 1égzégyakorlatok el6fordulnak a szhfiknal is, de az eddigiek fényében ugy
gondolom, hogy itt nem ez tekinthetd relevansnak.

126 Hakim, i. m., 170—173; Rahimsyah, i. m., 112.

127 ‘Werner, i. m., 25.

128 UO.

129 Kieschnick (i. m., 35-50) is sokat ir errél.
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Ebben a kdzegben elsésorban a Jatakak és a Lotusz Szitra alapjan igyekeztek
ezeket pozitiv szinben feltiintetni. Habar a valésagban az 6ngyilkossag sohasem
volt egyértelmiien elfogadott, de bizonyos korokben gyakoroltak, és tobben is
magasztaltak az ilyet elkdvetoket.

Siti Jenar tanitvanyainak nagy része tehat mindig is megbotrankoztatd
figura volt az egyre inkabb muszlimma valo javai tarsadalomban, és példaul
Pangeran Panggungot (aki mellesleg Sunan Kalijaga fia volt) eretnekség miatt
maglyan elégették.!*® Agus Sunyoto még egy bizonyos Ki Danghyang Nirartha
nevi tanitvanyrol is tud, aki Balira ment tovabbadni mestere tanitasat."*! Itt azt
kell roviden megjegyezni, hogy ebben az idében Bali kifejezetten ellenszegiilt
mindenféle muszlim hitterjesztésnek, aminek elsédleges oka az volt, hogy a
javai hindu Majapahit Birodalom bukasa utan az egész uralkodoi udvar Balira
koltozott.'*? A Majapahit Birodalmat pedig nem mas, mint a muszlim Demaki
Szultanatus sziintette meg, igy a balinéz uralkodok kifejezetten tiltottak min-
denféle, az iszlam terjesztésére tett kisérletet a szigeten. A hagyomanyok emle-
getnek muszlim téritoket, akik igyekeztek Balin is misszios tevékenységet foly-
tatni, de 6ket a balinéz kiralyok mindig eliizték.'> Igy elég valosziniitlen, hogy
(az indonéz kutatok szerint) a muszlim Siti Jenar tanitvanya Balin térithetett
volna. A hindu balinézek vallasaban viszont maig megfigyelhetiink kiilonb6z6
buddhista elemeket.'**

A torténelmi hattér

Az eddigiekben lathattuk, hogy miért nem lehet Siti Jenart a javai al-Hallagnak
nevezni, illetve azt is attekintettiik, hogy ha nem az 6 tanait terjesztette, akkor
mit tanithatott. Lathattuk, hogy mind Siti Jenar, mind a hozza szorosabban
kapcsolodo személyek nemhogy nem a szafizmus terjesztoi voltak, de a tagabb
értelemben vett iszlam vallashoz sem volt sok koziik, tanitasaik sokkal inkabb
a buddhizmushoz kotik oket. Itt azonban jogosan meriil fel az a kérdés, hogy
volt-e létjogosultsaga a 15-16. szazad forduldjan barmiféle buddhista téritd
mozgalomnak Javan. A valasz egyértelmiien az, hogy volt. Az iszlamot megel6z6

130 Sunyoto, i. m., 278-279; Feener, i. m., 577.

131 Sunyoto, i. m., 323.

132 David D. Harnish—Anne K. Rasmussen, The World of Islam in the Music of Indonesia. In:
Divine Inspirations, 16.

133 Erni Budiwanti, Islam Sasak. Wetu Telu Versus Waktu Lima. Yogyakarta, 2000, 288.

134 Ezek az elemek nem feltétleniil ekkoriban keriiltek bele a helyiek vallasaba, hanem val6-
sziniileg mar régebben is részét alkottak. V6. Heinz Bechert, Buddhismus im heutigen Java und
Bali. Internationales Asienforum 19 (1988/1) 19-22. Ez nyilvanvaléan magyarazatot adhat arra,
hogy egy buddhista szerzetes miért koltozott volna at a tanaival szemben ellenséges Javarol a sza-
mara vallasi szempontbol baratsagosabb Balira.
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korban a javaiak vallasossaga keveréke volt az Gsi javai vallasnak, a hinduiz-
musnak és a buddhizmusnak.'** Ez a kutatok altal leggyakrabban hindu-buddhiz-
musnak nevezett vallas azonban nem egyszeriien csak szinkretikus hagyomany
volt. Bizonyos esetben dsszefonodtak a kiillonbdzo vallasok, de sok helyiitt tel-
jesen el is valasztottak 6ket egymastol.”*® Ebben a hagyomanyban a kiralyokat
gyakran tartottak valamelyik hindu isten megtestesiilésének, az uralkodo isteni
eredetli hatalma pedig beldle sugarzott ki a nép iranyaba, azaz a kiraly egyben
az orszag és lakoinak jolétét is jelképezte.'” Ha a kiraly nagyhatalmu, akkor
a nép is boldog. Ezzel egyiitt jar, hogy az orszag gazdag és erds, az uralkodoi
csalad pedig egyetértésben és harmonidban él. Ezért az allamvallast az ural-
kod6 mindig igyekezett propagalni, és rengeteg grandidzus szertartast hajtottak
végre, melyekben mindig az uralkodé jatszotta az isten szerepét. Ez azonban
forditva is igaz. Ha az orszag gyenge, akkor annak természetes velejardja, hogy
az emberek is szegényebbek lesznek, és életiik nyomorusagosra fordul. Azonban
Javan ennek nemcsak egyszeri gazdasagi és politikai kovetkezményei lehetnek,
hanem vallasiak is. Elvégre, ha a kiraly, aki egy isten megtestesiilése, nem tudja
Osszetartani a népet, nem sikeres a hadsereg, ingatag az allamhaztartas, az embe-
rek nem elég boldogok, akkor a javaiak nemcsak a kiralyban csalodtak, hanem
magaban az istenben is, aki szerintiik a kiralyban lakozik.

A 15. szazadban a korabban Délkelet-Azsidban nagyhatalmi pozicioban 16v6
Majapahit Birodalomban mar megindult a hanyatlas. A javaiak alol mar a sza-
zad els6 felében kezdett kicstszni a talaj, amikor a Malaj-félszigeten Melaka
felemelkedésével veszélybe keriilt kereskedelmi hegemoniajuk a térségben.'*®
A helyzetet stlyosbitotta, hogy mar a szazad legelejétél kezdve tobb polgar-
haboru is kirobbant Javan, amelynek eredményeképpen a kiilso szigetek sorra
leszakadtak az allamrél, a szazad masodik felében pedig mar magan Javan is
helyi kozpontok kaptak 6nallo erére.'* Ez természetesen olyan belsé konfliktu-
sokkal is jart, mint az uralkodoéi csalad tagjai kdzotti viszalyok, vagy az allami
hivatalnokok korrupcidja, ami végiil kaoszba sodorta az egykor stabil és erds
birodalmat.!'** Emiatt a nép természetesen csalddott az uralkodokban, és rajta
keresztiil abban a vallasban is, amelyet az allam hivatalosan is propagalt. gy a

135 Suwardi Endraswara, Mistik Kejawen. Sinkretisme, Simbolisme, dan Sufisme dalam
Budaya Spiritual Jawa. Yogyakarta, 2014, 80-82; Claire Holt, Art in Indonesia. Continuities and
Change. Ithaca, 1967, 68.

13 Johannes Gijsbertus de Casparis—Ian William Mabbett, Religion and Popular Beliefs of
Southeast Asia before c. 1500. In: The Cambridge History of Southeast Asia. 1. From Early Times
to c. 1800. Ed. by Nicholas Tarling. Singapore, 1994, 328-329.

137 Casparis—Mabbett, i. m., 326-327; Koentjaraningrat, Javanese Culture. Singapore, 1990, 38-39.

138 Kenneth R. Hall, Economic History of Early Southeast Asia. In: The Cambridge History
of Southeast Asia. 1. 227.

13 Hall, i. m., 227; Sunyoto, i. m., 102—112.

140 Sunyoto, i. m., 106-112.
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korszak nemcsak a politikai zlirzavar kora, hanem a vallasi kiutkeresésé is. Aki
egy kicsit is foglalkozik Java torténelmével, az tudja, hogy ez az iddszak nem
mas, mint atmenet: ekkor tlint el a régi hindu Java, és 1épett helyébe az (j musz-
lim Java. Ez azonban csak nekiink, ma él6knek evidens, akik tobb szaz év tavla-
tabol tekintiink vissza az eseményekre. Mi mar tudjuk, hogy a vallasi kititkeresés
gybztese az iszlam lett. A korszak emberei szamara azonban ez egyaltalan nem
volt ennyire egyértelmii. A helyiek ugyanis tobb kiilonboz6 vallasban is lattak
kiutat, amelyek mar mind ismerdsek voltak szamukra, de korabban kdzosségeik
csak kisebbségként éltek a szigeten. Most jott el az ideje, hogy tomegesebben
is attérjenek valamelyikre, amelyik képes betolteni a hindu istenkiralyok altal
hatrahagyott spiritualis {irt, amelyet alkalmatlansaguk révén okoztak.

A verseny gyOztese, az iszldm mar ismerds volt szamukra. Muszlimok mar
legalabb a 9. szazadtdl gyakran megfordultak a térségben, bar akkoriban még
foként idegenek voltak 6k, akik csupan kereskedelmi telepeket hoztak 1étre a
szigetvilagban, koztiik Javan is.!*! A 12. szazadtol pedig egyértelmiien a musz-
limok voltak a kereskedelmi utak iranyitéi. Ezt aztan sokaig nem kovette sem-
milyen komolyabb attérés, am az iszlam lassan azért beszivargott a javaiak kozé
is. A 14. szazadbdl eleinte ugyan még elég korlatozott szamban, de mar isme-
riink javai muszlimokat is.'> A 15. szazad spiritualis valsdganak koszonhetéen
azonban tomeges attérések kezdddtek. A javaiak végiil tehat egy ugyan idegen,
mégis mar jol ismert vallast valasztottak.

Azonban ekkoriban nem csak az iszlammal kisérleteztek. Kevesebb sz6 esik
rola, de idordl idore eldkeriil, hogy a 15. szazadban nagyon nagy népszeriiség-
nek orvendett az tigynevezett Bhairawa Tantra nevi hindu szekta is. Maga a
tantrikus hinduizmus szintén nem lehetett ismeretlen a javaiaknak, ugyanis mar
Kertanegara kiraly (1268—1292) is ennek hive volt, és uralkodasanak idejébol
tobb bizonyiték is van ra, hogy ezt igyekezett propagalni.'** Ez azonban csak az 6
személyes hite lehetett, a nép korében nem verhetett gydkeret, mert utdna sokaig
nem hallunk errdl az iranyzatrol. A 15. szazadban azonban ismételten megjelent,
¢és rovid 1d6n beliil nagy népszeriiségre tett szert. A wali sanga egyikérdl, Sunan
Bonangrol mindig megemlitik, hogy nagyon sok Bhairawa Tantra hivét téritett
meg kiilonb6z6 cseles modszerekkel a kelet-javai Kediri kornyékén.!* Ttt egy
nagy Bhairawa Tantra kozosség ¢€lt, akik elsdsorban Durgat tisztelték, s még
egy szertartasukrol, az gynevezett panca makarardl is tudositast kapunk. Bar

141 Sebastian R. Prange, Like Banners on the Sea. Muslim Trade Networks and Islamization
in Malabar and Maritime Southeast Asia. In: Islamic Connections. Muslim Societies in South and
Southeast Asia. Ed. by R. Michael Feener—Terenjit Sevea. Singapore, 2009, 29-31.

142 Sunyoto, i. m., 54-55.

143 Indri Astrina Wirakusumah, Langgam Arsitektur Candi Sukuh. Media Matrasain 14
(2017/1) 52.

144 Asti Musman, Sunan Bonang. Kisah Hidup, Sejarah, Karomah dan Ajaran Spiritual.
Yogyakarta, 2019, 51-52.

123



LAKI ARON B.

a szertartas leirasa valoszintlileg ez esetben is torzit (a forras szintén késébb élt
muszlim szerz6k munkaja), de amit megtudunk beléle, az valdoban hasonlit tant-
rikus hindu gyakorlatokhoz. Azt, hogy ez a szekta nem csak egy helyen létezett,
biztosan tudjuk abbol, hogy a Lawu hegyen, K6zép-Javan is egyértelmii nyoma
van a tantrikus hinduizmus széles kori elterjedtségének. Itt ugyanis két olyan
templom is all (Candi Sukuh és Candi Cetha), amelyeket egyértelmiien tantri-
kus hindu szertartasokhoz hasznaltak.'*> Ezeket pedig szintén a 15. szazadban
épitették. Ez azt mutatja, hogy ekkoriban voltak olyan javaiak, akik szerettek
volna megmaradni hindu gyokereiknél, de azt Gj formaban kivantak folytatni,
egy olyan formaban, amely mas, mint amit az allam ¢és vele egyiitt az uralkodo
hivatalosan is kovet. Mint lattuk, tobb helyen is voltak kdzosségei, sOt az irany-
zat hivei annyian lehettek, hogy templomokat is emeltek ennek a kultusznak.

Ezek alapjan nem zarhaté ki, hogy a javaiak nemcsak két vallassal
probalkoztak, hanem lehetett tobb ilyen is. Ha végignézziik, hogy Siti Jenar,
az 0 tanitvanyai vagy akar Ki Ageng Pengging mit tanitott, elég valoszini-
nek latszik, hogy ekkoriban buddhista téritémunka is folyhatott. Akarcsak a
masik két rivalis, a buddhizmus is mar régrél ismerds volt a helyieknek. Ezt
mi sem bizonyitja jobban, mint a mai Yogyakarta kornyékén talalhatd rengeteg
buddhista templom, melyeket mind a 8-9. szazad folyaman épitettek (példaul
Candi Borobudur, Candi Sewu, Candi Plaosan stb.).!*® Koziiliik a leghiresebb
Borobudur, gigantikus méretével maig uralja a kornyék latképét. Késobb aztan
eltinnek a buddhista emlékek, majd a 13-14. szdzadban ismét megjelennek
(példaul a kelet-javai Candi Jago).'*” Azonban hiaba volt jelen a buddhizmus,
soha nem lett tobbségi vallas. A 8-9. szazadi emlékek mind egy idegen ere-
detli dinasztiatol a mahayana buddhista Syailendra dinasztiatol (750-850)
szarmaznak, amely szerette volna elterjeszteni a buddhizmust Javan, de végiil
nem jart sikerrel. Bukasuk utan az 10j dinasztia visszatért a hinduizmushoz.'*
Faragvanyaival maga a Borobudur is tulajdonképpen egyfajta buddhista encik-
lopédia, tehat tanitani igyekszik a buddhizmust egy olyan kdzegben, ahol azt
mus elterjedését jelentette, inkabb arrdl volt sz6, hogy a javai hinduizmusba
egyre tobb buddhista elem vegylilt. Ez aztan létrehozott egyfajta keverékvallast,
amit a kutatok manapsag szeretnek hindu-buddhizmusnak nevezni.'®® igy hivni
azonban félrevezetd, mert arra enged kovetkeztetni, hogy a két vallas tokéletes
szinkretizmusardl van szo, melyben mindketto elemei egyenlden oszlanak meg.

145 Wirakusumah, i. m., 51-53, 59.

146 Casparis—Mabbett, i. m., 318-320.

147 Casparis—Mabbett, i. m., 320-321.

148 August Johan Bernet Kempers, Ancient Indonesian Art. Amsterdam, 1959, 12—14.
149" Casparis—Mabbett, i. m., 318-319.

150 Holt, i. m., 68.
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Egyrészt a szinkretizmus kérdése sem teljesen tisztazott,'>! masrészt pedig ez az
elnevezés teljesen figyelmen kiviil hagyja az 6si javai vallas tovabbéld elemeit,
amelyek szintén jelen voltak. Harmadszorra pedig, ha jobban megvizsgaljuk,
lathatjuk, hogy itt sokkal inkabb hinduizmusrdl van sz6, semmint buddhiz-
musrol. Mind az altalunk ismert szent szovegek kdzott, mind a tisztelt istenek
és elvégzett szertartasok kozott a hinduizmus jelentds tilstlyban van a buddhiz-
mussal szemben.'?> Tehat a hivatalos vallas tovabbra is elsdsorban hinduizmus
volt, amelyben azonban voltak buddhista elemek is. Ez természetesen azt is
jelenti, hogy a javaiak szamara a buddhizmus is — akarcsak az iszlam vagy a
Bhairawa Tantra — mar régota ismert volt, és habar kisebbségben, de mindig
éltek buddhistak a szigeten. Igy egyaltaldn nem kizart, hogy a 15. szazad vallasi
zlirzavaraban egyesek a buddhizmus iranyaba mozdultak el.

Ha esetleg a Siti Jenar és kovet6i tanaiban olykor-olykor kinai elemeket is
fel véliink fedezni (példaul fényar, onkinzas, ongyilkossag), az szintén nem a
véletlen miive. Pontosan tudjuk, hogy Javan legkésobb a 13. szazadtol kezdve
¢lnek kinaiak,'? és hogy bevandorlasuk folyamatos. A hires kinai hajoskapi-
tany, Zheng He 1432-ben jart Javan, utazasat pedig irnoka, Ma Huan rogzi-
tette. Ma Huan tanusaga szerint ekkor Java északi partjan mintegy 4000 kinai
csalad ¢lt, akik els6sorban kereskedelemmel foglalkoztak, és ezért jomoduak
voltak."™* Ezzel a leirassal rengetegen foglalkoznak, mert sokan a javai iszlam
kinai eredetét igyekeznek bizonyitani vele. A szintén muszlim Ma Huan ugyanis
azt is megemliti, hogy e kinaiak kozott rengeteg muszlim volt. Am amikor azt
mondja, hogy sok kozottiik a muszlim, az egyben azt is jelenti, hogy nem musz-
limok is voltak kozottiik. gy a Kinabol folyamatosan Javéara vandorlé emberek
kozott minden bizonnyal lehettek buddhista csaladok is, vagyis a javai budd-
histak nemcsak az 0si, Indiabol érkezett format ismerték, hanem folyamatosan
kaptak 0j impulzusokat is, amelyeket a bevandorld kinaiak hoztak magukkal.
Ma Huannal pedig ismét a 15. szazadban vagyunk, igaz, nagyjabol 50 évvel
korabban, mint amikor Siti Jenar torténete jatszodik. Ez azonban azt is jelenti,
hogy Siti Jenar sziiletésekor minden adott volt ahhoz, hogy igy n6jon fel, hogy
késobb buddhista téritdvé valjon — mar persze ha feltételezziik, hogy Siti Jenar
valdban Iétezé személy volt. De ha nem létezett, az sem valtoztat sokat a hely-
zeten, mert a szamunkra relevans események idopontja mindig a 15—-16. szazad
forduloja. Raden Patah, Demak els6 szultanja (1478—-1518)'° ugyanis allando
szerepldje a torténeteknek, rola pedig pontosan tudjuk, hogy torténeti személy.

151 Egyesek inkabb azt tartjak valoszinlinek, hogy a két vallas egymas mellett 1étezett, és csak
bizonyos kérdésekben lehetett sz6 szinkretizmusrol. Casparis—Mabbett, i. m., 328-329.

152 Bechert, i. m., 21-22; Koentjaraningrat, i. m., 336-338.

153 Adi Kusrianto, Batik. Filosofi, Motif dan Kegunaan. Yogyakarta, 2013, 249-251.

154 Ma Huan, Ying-yai Sheng-lan. The Overall Survey of the Ocean’s Shores. Transl. by Feng
Ch’eng-Chiin. Ed. by J. V. G. Mills. Cambridge, 1970, 86, 89-91, 93.

155 Tr. Sri Mulyono, Wayang. Asal-usul, Filsafat dan Masa Depannya. Jakarta, 1982, 82.

125



LAKI ARON B.

Sajatvéleményemaz, hogy SitiJenarnemélt,ugyanisnemallrendelkezésiinkre
vele kapcsolatban egyetlen pontos évszam sem, illetve azok, amelyeket emlite-
nek vele kapcsolatban, ellentmondasokkal telik. Eletének torténete is nagyon
sok valtozatban maradt fenn. Siti Jenar igy valosziniileg kitalalt valaki lehet,
akinek személyében egybeolvasztottak olyan valds egyéneket, akik ezt a tant
hirdették a 15-16. szazad forduldjan. Erre utal szamos neve is, vagy akar az
a tény, hogy 6t kiillonboz6 sirjat ismerjiik. Tanitasa viszont nagyon is valddi
volt. Ez azt jelenti, hogy ebben az idészakban miikodhetett Javan egy buddhista
téritd mozgalom, amelynek sok kiilonboz6 személy lehetett a mozgatoja. Elter-
jedtségét mutatja, hogy az Agus Sunyoto altal Siti Jenarhoz kotott telepiilések
Java szigetének egész hosszaban, nyugattol keletig mindeniitt megtalalhatok.
Befolyasat pedig az érzékelteti, hogy maga a szultan érezte sziikségét annak,
hogy ne csak a vallastuddsokat vesse be ellene, hanem tdrvényi rendeletben
végeztesse ki a vezetdket. Hogy ez a buddhista mozgalom miért meriilt fele-
désbe, az egyeldre megvalaszolatlan kérdés, s forrasok hianyaban csak talalgatni
tudunk. El6fordulhat, hogy népszerlisége olyan nagy volt, hogy nem lett volna
elég csak ,legy6zni”. A Bhairawa Tantra esetében elegendonek bizonyult az a
torténet, hogy Sunan Bonang kiilonb6z6 mddszerekkel megtéritette 6ket az isz-
lamra. Ezeknél a magyarazatoknal mindig folmertil a panca makara szertartas,
amikor a tantrikus hinduizmus szexualis jellegli szertartasait muszlim alapokon
visszataszitonak irjak le."*® Eszerint ez olyan hagyomany lett, amelynek eltiinése
erkolcsi alapokon is helyeselhetd, tehat az utokor igazolta ,,hamissagat”.

A buddhizmussal viszont ezt nehezebb elkovetni. A legendak tantsaga sze-
rint eleinte probalhattak ezt is befeketiteni, hiszen a test kutyaval valo kicseré-
1ése — mint lattuk — mind a muszlimok, mind a buddhistak szamara egy csapasra
elidegenithette az elhunyt térit6k személyét a néptdl, ezzel megakadalyozva,
hogy sirjaik zarandokhelyekké valjanak, és igy életben tartsak a kultuszt. Ha volt
ilyen torekvés, az kudarcot vallott, mert Siti Jenar mind az 6t sirja (Ki Ageng
Pengging sirjaval egyetemben) maig nagyon népszert a (muszlim) zarandokok
korében. Elképzelhetd, hogy tal kedvelt volt ez a mozgalom, és az allamhatalom
mar nem tudta fegyverrel elfojtani. A késébbi hagyomany pedig szépen lassan
»elfelejtette”, hogy egy masik vallasrol volt sz6. Hogy ez szandékosan tortént-e
vagy sem, azt nem lehet megmondani. Ha feltételezziik, hogy szandékosan,
akkor az nagyon jol megtervezett, mondhatni ragyogd oGtlet, ugyanis ezzel a
masik vallas popularitasat nem elfojtottak, hanem egyszerlien csak atcsatornaz-
tak az iszlamba, s onnantol kezdve ez is az iszlamot erdsitette. Természetesen ez
az utdbbi gondolat puszta spekulacié a részemrdl, forrasok hianyaban egyalta-
lan nem lehet semmivel sem bizonyitani. Az is lehetséges, sot talan valosziniibb,
hogy egy természetes folyamatrdl volt sz6, és az egyre inkabb muszlimma valo
tarsadalom nem akarta elfelejteni egykor népszerli szentjeit, és muszlimokat

156 Musman, i. m., 50-52.
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csinalt beldliik."” Akarmi is az igazsag, a fentiek alapjan nagyon valdsziniinek
tartom, hogy a 15. szazadban nemcsak az iszlam és a tantrikus hinduizmus har-
colt a javaiak szivéért, hanem egy harmadik vallas, a buddhizmus is rengeteg 0j
kovetdre talalt. Ennek bizonyitéka Siti Jenar és tanitvanyainak tanitasa, akiket
az utokor szufinak igyekezett beallitani, de tanaikat megvizsgalva egyértelmiien
a buddhista hagyomany bontakozik ki eléttiink, amely raadasul néhol nyiltan
szembemegy az iszlam legalapvetobb szabalyaival is. KésObb aztan megprobal-
tak ezekre raer6ltetni a szafi tanokat, de mint lathattuk, ezeknek a magyaraza-
toknak nincs valos alapja.

Osszegzés

Két részben kozolt irasunkban egy javai szafi szent, Siti Jenar kiilonb6z6 torté-
neteit ismerhettitk meg. Tanait elemezve megcafoltuk azt a ma altalanosan
elterjedt nézetet, amely szerint Siti Jenar valdjaban al-Hallag tanait igyekezett
elterjeszteni Javan. A megfeleltetésnek semmilyen eszmei alapja nincs, csupan a
modern tudomanyossag félreértésén és belemagyarazasokon alapszik. Siti Jenar
¢és kovetdi tanait részleteiben vizsgalva lathattuk, hogy az egész gondolatrend-
szer tavol all az iszlamtol. Buddhista szovegek segitségével kivilaglott, hogy Siti
Jenar tanai ehhez a vallashoz kothet6k. Ezért erdltetett Siti Jenart szafi mesternek
beallitani. Még muszlim és buddhista tanok keveredésérdl is nehéz besz€lniink,
mert Siti Jenar kategorikusan elutasitotta az iszlam alapjait (a Sahaddat, az imat,
a Korant, Istent, a Sari‘at, az igma‘t, a giyast, a dalilt, a dikret), s ezek helyett
buddhista tanokat hirdetett. Végiil pedig arra jutottunk, hogy van 1étjogosult-
saga buddhista téritdé mozgalomrdl beszélni Javan a 15-16. szazad forduldjan,
ugyanis ez a korszak pontosan a vallasi kittkeresés ideje volt. Mig a legtdb-
ben csak a gyoztes vallassal, az iszlammal foglalkoznak ebben a periddusban,
ismert tény, hogy a tantrikus hinduizmus is népszerii lett ekkoriban. Egyaltalan
nem lehetetlen tehat, hogy mas vallasok is kedveltté valtak, majd végiil mégis
elvesztették a harcot a meger6sddo iszlammal szemben. Ha szemiigyre vessziik
a Siti Jenar nevéhez kotott tanokat, mar azt is tudjuk, hogy melyik masik val-
las kapott még atmenetileg erére ekkoriban: a buddhizmus, amelyet a javaiak
mar nagyon régota ismertek, de soha nem valt a tobbség korében elfogadotta.

157" A szafizmus és a buddhizmus koz6tt sok felszines parhuzam figyelheté meg. Ha csak a fel-
szint nézziik, nagyon sok gyakorlat megtévesztésig hasonlit egymasra. Ha azonban valaki jobban
megnézi a gyakorlatok miértjét és annak filozofiai hatterét, akkor hamar rajon, hogy a kettének
valdjaban semmi koze egymashoz. (Erdekes err8l elolvasni Todd LeRoy Perreira cikkét, aki a
buddhizmus és a szfizmus halallal kapcsolatos meditacioit hasonlitja 6ssze: Die Before You Die.
Death Meditation as Spiritual Technology of the Self in Islam and Buddhism. The Muslim World
100 (2010) 247-267.) Ez mindenesetre elegend6 ahhoz, hogy a vallashoz nem ért6 egyszer(i nép
megtalalja a hidat, és sajat elméjében atalakitsa a torténeteket.
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Seh Siti Jenar, a Buddhist sufi saint I1.
Aron B. LAKI

In the second part of the article, the examination of the teachings of the mys-
terious “Sufi” saint of Java, Seh Siti Jenar is continued. Although his life story
is not clear, and we might even doubt the historicity of his character, the teach-
ings propagated by him, or by the people behind his legendary figure, are well
known. Comparing these to Buddhist holy scriptures, it becomes clear that this
legendary figure of Java was spreading Buddhism among the people, whom
after the fall of the last great Hindu empire of the island, the Majapahit Empire,
were looking for a new faith, to replace the old one. It is widely known that
the greatest beneficiary of this religious turmoil was Islam, but during this
time — the turn of the fifteenth and sixteenth centuries — other religions, too,
were spreading. From the analysis of the texts on Siti Jenar, it becomes clear
that Buddhism started to spread among the Javanese as well, only to become
subdued shortly after by the even more rapidly growing Islam. Later, Javanese
tradition however did not want to forget about a once popular belief, thus the
figures of this Buddhist movement were converted to Sufis in the collective
memory of the common people.
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,»Az On akaratlan személyes hatasa inditott el palya-
mon”. Goldziher Ignac és Duncan Black Macdonald
levelezése!

Cikkem cimét Duncan B. Macdonald (1863—-1943) — az Egyesiilt Allamok
kozel-keleti keresztény misszids munkajanak szentelt elsé iskola alapitoja —
vetette papirra 1921. oktdber 25-én, paratlan mesterének, Goldziher Ignacnak
irt utolsé levelében, akinek a hatasat minden fenntartas nélkiil elismerte, és aki-
nek megfontolt megjegyzéseire mindig tdmaszkodhatott.

Goldziher — a tanitvanyok egybehangz6 beszamoldi szerint — nemcsak nagy
tudos volt, hanem kivételes tanar is, aki végtelen odaadassal figyelte és elégitette
ki magyarorszagi és kiilfoldi didkjainak igényeit. Ez az ismeretek atadasara valo
hajlam talalkozott Duncan B. Macdonald mestert keresé igényével, amint azt
vilagosan kifejezik azok a levelek, amelyek valodi képet adnak kapcsolatukrol.

A levelezés nemcsak azért egyediilalld, mert Macdonald Goldziher leggya-
koribb levelez6tarsai kdzé tartozott, hanem azért is, mert Macdonald eleget tett
a Magyar Tudomanyos Akadémia kérésének azzal, hogy a Goldziher-szoba
1933-as felavatasa utan elkiildte az Akadémia szamara a magyar tuddstol kapott
leveleket.?

1. Ki volt Duncan B. Macdonald?

Duncan B. Macdonald skot presbiterianus lelkész volt, aki élete nagy részét a
Connecticut allambeli Hartfordban élte le, s akire ma elsésorban az arab és az
iszlam tanulmanyok egyik kezdeményezdjeként emlékeznek az Egyesiilt Alla-
mokban. 1973 6ta az 6 nevét viseli a Hartfordi Szeminarium kiilon egységeként

https://doi.org/10.24391/KELETKUT.2021.2.129

' A cikk alapjaul szolgalo el6adas 2021. november 16-an hangzott el a Goldziher Ignac hala-
lanak 100. évforduldja alkalmabol a Korosi Csoma Tarsasag altal rendezett emlékiilésen.

2 A Keleti Konyvtar (mai nevén Keleti Gyiijtemény) 1951-es megnyitasaig Goldziher Ignac
tobb mint 13 500 levelet tartalmazo levelezését, kéziratait és a foként levelezd partnerei altal kiil-
dott kis fényképgylijteményt ebben a foldszinten 1év6 szobaban tartottak, ahol a hazai €s a kiilfol-
di kutatok egyarant hozzaférhettek az anyaghoz. A szoba megnyitasardl 1d. Béla Pukanszky, Die
Goldziher-Sammlung der Ungarischen Akademie der Wissenschaften. Ungarische Jahrbiicher 13
(1933) 371-372. A 11. vilaghaboru utan az egyes gyiijteményeknek szentelt tobbi kiilonteremhez
hasonldan ezt a szobat is megsziintették, az ott elhelyezett dokumentumok az Gjonnan létrehozott
Keleti Konyvtar allomanyéba kertiltek.

Keletkutatas 2021. osz, 129—-144. old.
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mikodo ,,Az Iszlam és a Keresztény—Muszlim Kapcsolatok Tanulmanyozasa-
nak Kozpontja”, emléket allitva a hartfordi arab és iszlam tanulmanyok iranti
elkotelezettségének.?

Macdonaldot 1892 6szén nevezték ki a sémi nyelvek oktatojava a Hartfordi
Teologiai Szeminariumba, ahol atto] kezdve magat arabistanak, iszlamkutatonak
és torténésznek vallva szorgalmazta az arab nyelv sajat jogan torténd oktatasat
mint olyan nyelvét, amely az iszlam komoly tanulmanyozasanak elengedhetet-
len el6feltétele.* Korabban a héber mellett arab és szir nyelvet is tanult William
Robertson Smith-t61 (1846—1894)° a sziilévarosaban, a Glasgow-i Egyetemen
végzett tanulmanyai soran, de ezen a teriileten mestereként tekintett Eduard
Sachaura (1845-1930)° is, akit6l az 1890—1891-es tanévben szerzett ismerete-
ket Berlinben.

Uttoré munkat végzett az USA-ban azaltal, hogy elséként vezette be 6nallo
studiumként mind az arab nyelv, mind pedig az iszlam tanitasat, nem pedig
egyéb (tobbnyire teologiai) targyak kiegészitdjeként. E tevékenység mellett sza-
mos cikke és harom, az iszlamrol szol6 konyve jelent meg.” Iszlamtudomanyi
munkdssaga egyik kozponti téméaja Muhammad al-Gazali (megh. 1111) kutatasa
volt, és els6, terjedelmes cikke el6futara lett a vele foglalkozo kutatasoknak.®

3 A kozpontrol részletesebben 1d. Macdonald Center for the Study of Islam and Christian—
Muslim Relations.  https://www.hartfordinternational.edu/religion-research/macdonald-center
(2021. oktober 17.); Macdonald életének jo Osszefoglalasat adja Yahya Michot, Duncan Black
MacDonald. In: Christian—Muslim Relations 1500—1900 Online. Ed. by David Thomas et al.
http://dx.doi.org/10.1163/2451-9537 cmrii COM 31381 (2021. oktdber 11.).

* Willem A. Bijlefeld, A Century of Arabic and Islamic Studies at Hartford Seminary. The
Muslim World 83 (1993) 104. Goldziher ezzel teljesen egyetértett, sét egy 1904. augusztus 14-én
Macdonaldnak irt levelében egyetértoleg idézte azt a véleményt, amely szerint egy eurdpai torté-
nésznek két nyelven kell feltétleniil tudnia: latinul és arabul (GIL/27/04/05). Az MTA Konyvtar
Keleti Gytjteményében 6rzott Goldziher-levelezésben talalhatd dokumentumokra raktari jelze-
tiikkel torténik az utalas. Ezek kezdete mindig GIL.

5 Skot lelkész, bibliatudds, arabista, 1881-t6l a Cambridge-i Egyetem tanara, majd halala-
ig professzora (1889-1894). Eletérsl és munkassagarol 1d. Bernhard Maier, William Robertson
Smith: His Life, his Work and his Times. Tiibingen, 2009. Az iszlam el6tti arabiai szokasokkal
foglalkozo konyvének a szerz6 halala utan megjelent 0j kiadasat Goldziher Ignac egészitette ki:
Kinship and Marriage in Early Arabia: New Edition, with Additional Notes by the Author and by
Professor Ignaz Goldziher. Ed. by Stanley Arthur Cook. London, 1903.

6 A bécsi, majd a berlini egyetem sémi filologia professzora. Eletérél és munkassagarol 1d.
Ludmila Hanisch, Die Nachfolger der Exegeten: Deutschsprachige Erforschung des Vorderen
Orients in der ersten Hdlfte des 20. Jahrhunderts. Wiesbaden, 2003, 38, 40-44, 56, 204, 223.

7 Duncan Black Macdonald, Development of Muslim Theology, Jurisprudence and Constitu-
tional Theory. New York, 1903; UG, The Religious Attitude and Life in Islam. Chicago, 1909; U6,
Aspects of Islam. New York, 1911.

$ Duncan Black Macdonald, The Life of al-Ghazzali, with Especial Reference to His Reli-
gious Experiences and Opinion. Journal of the American Oriental Society 20 (1899/1) 71-132.
A cikk értékelését 1d. Kenneth Garden, Duncan Macdonald’s Pioneering Study of al-Ghazal:
Paths Not Taken. The Muslim World 104 (2014) 62-70.
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Ennek a publikacionak messzemend kovetkezményei voltak a Goldziherrel
vald kapcsolatanak a kialakitasaban, mert tigy tiinik, hogy Macdonald kiildott
ebbdl egy kiilonlenyomatot Goldzihernek. Erre utal kettejiik levélvaltasanak elsd
fennmaradt levele, amely Goldziher elismerését és a cikkre vonatkozd harom,
kézzel irt nagy oldalnyi megjegyzését tartalmazza. Ezt a levelet Goldziher 1899.
majus 25-én irta.’ A levelezés ezt kovetden lassan indult, mivel Macdonald csak
augusztus 21-én koszonte meg Goldziher ,.kedves és hasznos” megjegyzéseit.
Mar ebben a levélben hangot adott azon érzésének, hogy egyediil van gondo-
lataival és kutatasaival az Egyesiilt Allamokban. Ezt irja: ,,[az On elismerése]
arra 0sztonzott, hogy folytassam tanulmanyaimat egy olyan iranyban, amelyet
alig vagy egyaltalan nem kovetnek ebben az orszagban. Kétlem, hogy a kevés
arabistank kozott van-e rajtam kiviil mas, aki a legkisebb figyelmet is szenteli a
muszlim teologianak.”"?

Macdonald, amint ezt al-Gazalirol sz616 tanulmanya is jol tiikkrdzi, nyitott
szellemmel kozelitett az iszlamhoz. Nyitottsagara utalnak azok az elvek is, ame-
lyeket a keresztény misszionariusok altal kovetendé modszereket illetéen fogal-
mazott meg. Az alabbiakat szorgalmazta a muszlimokkal vald érintkezés terén:

— ,.Kertlje a vitakat!

— Keressen kapcsolodasi pontokat a két vallas kozott!

— Tamogassa azt a gondolatot, hogy érdemes lehet elolvasni a Bibliat.

— Amennyire lelkiismerete engedi, alkalmazkodjék a muszlimokhoz a hasz-

nalt nyelvezetet illetden. Keriilje a keresztény arab kifejezéseket.

— Legyen teljesen vilagos a misszionarius szamara, hogy Istenrdl alkotott

elképzeléstink mas.

— Ne feledkezzék meg a vallas és a teologia megkiilonboztetésérol.

Ez az iszlam és a muszlim arabok iranti nyitottsag allt Macdonald gondol-
kodasanak a kdzéppontjaban, ami ugy tiinik, hogy kozos alapra helyezte 6t
Goldziherrel.

Egymas megértésének egy masik oka az lehetett, hogy mindketten komo-
lyan csalodtak karrierjiilk alakulasaban. Macdonaldot rendkiviil &sszetorte,
hogy 1902-ben elutasitottak a St. Andrews-i Egyetem héber tanszékének élére
benyujtott palyazatat, mert — mint Goldzihernek irja — ,,a helyi befolyas til erds
volt, és biztositottak, hogy sajat diplomasukat nevezzék ki, aki nem hiszem,
hogy orientalistaként barmiféle munkat végzett volna eddig”.!> Ugyanabban az
évben nem volt sikeres a cambridge-i professzori allasra beadott palyazata sem.

9911

 GIL/27/04/08.

10 GIL/27/03/030.

' Duncan B. Macdonald jegyzetei a Case Memorial Library Archives-ban. Idézi John Jer-
main Bodine, The Legacy of Duncan Black Macdonald. Occasional Bulletin/Overseas Ministries
Study Center 4 (1980) 163.

12 GIL/27/03/022 (1902. aprilis 24.).
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Az elsé esetben Macdonald élvezte Goldziher teljes tamogatasat és ajanlasat.'
Ugyanezt az ajanlast — anélkiil, hogy Goldziherrel id6 hijan konzultalt volna —
csatolta Macdonald testvére, Norman a cambridge-i professzori poziciora torténd
palyazathoz is.!* Ez a 1épés azonban kinos helyzetbe hozta Goldzihert, hiszen
6 mar tamogatasat nyujtotta Edward Granville Browne-nak (1862—-1926)," akit
azutan valoban meg is valasztottak erre a tisztségre.

Bar nincs Osszefliggés a két esemény kozott, érdemes megjegyezni, hogy
Robertson Smith 1894-ben bekovetkezett halala utan E. G. Browne mindent
megtett, hogy meggy6zze Goldzihert, hogy fogadja el a Cambridge-i Egyetem
Sir Thomas Adams tanszékét, amint azt Browne harom levele is bizonyitja.'s

Macdonald csalodasa oriasi lehetett, kiillondsen azért, mert nagy reményeket
fizott ahhoz, hogy visszatérjen sziiléfoldjére. ,,Az, hogy visszatérjek a sajat
orszagomba, és kozelebb keriiljek az arabistakhoz, sokat jelentene szamomra.
Itt nem hiszem, hogy lenne rajtam kiviil valaki, aki az iszlam megismeréséért
tanulmanyozza az iszlamot. Mindenki szamara ez egyszerlien csak Neben-Fach,
és On tudja, hogy ez mit jelent”'” — irta Goldzihernek 1902-ben.

Bar Goldziher egyetemi karrierje teljesen mas volt, mint Macdonaldé, sokaig
6t sem ismerték el, az 6 alma sem teljesiilhetett. Huszonnégy éves koraban,
1871 Oszén tartotta meg habilitacios eldadasat és lett a pesti egyetem sémi
filologia magantanara,'® az els6 zsido vallast ilyen pozicidban, és varhato volt,
hogy hamarosan kinevezik a Sémi Filologiai Tanszék élére, amint azt korabban
E6tvos Jozsef igérte.'” Am utddja, Trefort Agoston mint oktatasi és vallasiigyi

13 Amint ezt Norman Macdonald 1902. februar 18-an kelt levele tanusitja (GIL/27/05/03).

14 Norman Macdonald 1902. aprilis 18-an kelt levele (GIL/27/05/01).

15 Tobb keleti nyelvet ismer6 brit iranista, 1902-t81 halalaig a Cambridge-i Egyetem arabisz-
tikaprofesszora. Eletérél és munkassagarél 1d. George Michael Wickens—Juan Cole—Kamran
Ekbal, Browne, Edward Granville. In: Encyclopcedia Iranica. IV. London, 1990, 483488, illetve
a cikk internetes kiadasat: http://www.iranicaonline.org/articles/browne-edward-granville (utolso
frissités 1989. december 15.) (2021. oktdber 12.).

¢ GIL/06/06/26; GIL/06/06/27; GIL/06/06/28.

17 GIL/27/03/025 (1902. marcius 17.).

18 V6. Ignaz Goldziher, Tagebuch. Hrsg. von Alexander Scheiber. Leiden, 1978, 50-51;
Goldziher Ignac, Naplo. Szerk. Scheiber Sandor. Budapest, 1984, 67-69; 4. M. Kir. Tudo-
many-egyetem almanachja 1871-72-rél. Buda, 1872, 21. Ld. még A Budapesti Magyar Kiralyi
Tudomany-Egyetem tanrende 1874-5. tanév téli szakara. Budapest, 1904, ahol az alabbi eléada-
sokat latjuk a neve alatt meghirdetve: A muhammedan vallasrol és intézményeir6l (2 6ra), A sémi
nyelvek grammatikaja irodalmi gyakorlatokkal egybekétve (3 ora), A sémiek mythosza (1 ora).
Majd ugyanennek az évnek tavaszi félévében az alabbi targyakat oktatta: A Koran értelmezése
(3 ora), Az iszlam felekezeteirdl (2 ora), A héber nép kulturtorténete a babyloni fogsagig (1 ora);
1d. A Budapesti Magyar Kiralyi Tudomdany-egyetem tanrende 1874-5. tanév nyari szakdra. Buda-
pest, 1905. Ld. még pl. ,,Goldziher Ignacz ... a sémi philologia m. tanara”. A Budapesti Kiralyi
Magyar Tudomanyegyetem almanachja az 1877-1878. tanévre. Budapest, 1906, 22.

1 Ld. E6tvos Jozsef levele Tanarky Gedeonnak. In: E6tvos Jozsef, Levelek. Szerk. Oltvanyi
Ambrus. Budapest, 1976, Nr. 283, Karlsbad, 1868. szeptember 10.
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miniszter mast helyezett oda, és Goldziher — aki ugyan 1894-ben cimzetes pro-
fesszori kinevezést kapott — csak 1905-t61, elédje nyugdijba vonulasa utan®
vezethette azt rendes tanarként.?!

A levelezéshez visszatérve, fontos kiemelni, hogy Macdonald szamos alka-
lommal hangsulyozta Goldziher iranti halajat és lekotelezettségét. Tobb példat
lehetne idézni, ahol megemliti, hogyan kovette Goldziher nézeteit sajat miivei-
ben. Macdonald azonban altalanosabb megjegyzéseket is tett:

,Az arab nyelvet nekem személyesen tanitd tanaraim Glasgowban [Wil-
liam] Robertson [Smith] professzor és Berlinben [Eduard] Sachau pro-
fesszor voltak, de minden kotelességtudo tiszteletem mellett Gigy érzem,
hogy még mindig sokat nyertem az On irasaibol, és kiilondsen, ha van
ralatisom a muszlim életre és gondolkodasra, az Onnek koszonhetd.
Bizom benne, hogy elfogadja ezt, egy olyan tanitvany hodolatat, aki soha
nem latta Ont” — irta Macdonald Goldzihernek egyik elsd levelében 1902.
januar 8-an.?

2. Goldziher személyisége Naploja és levelezése tiikrében

Goldziher 1890. junius 22-én, negyvenedik sziiletésnapjan kezdett naplot irni
németiil.>® Helyénvalonak tiinik 6sszehasonlitani az ott olvasottakat a levelezé-
sében megfogalmazott hangnemmel és véleményekkel.

Goldziher rendkiviil érzékeny és torékeny ember volt. Ugy tiinik, hogy ehhez
nagyban hozzajarult a kora gyermekkora 6ta folyamatos szellemi megterhelés,
amelynek ki volt téve. Naploja segitett neki megdrizni mentalis egészségét,
amelyet kiilonb6z6 tényezok veszélyeztettek. Ezek kozé tartozott tobbek kozott,
hogy a zsid6 kozosség titkaraként kellett maga és csaladja megélhetését biztosi-
tania, ami értékes idOt vett el a kutatastol, valamint idetartoztak gyakori betegsé-
gei, amelyek sokszor megakadalyoztak abban, hogy dolgozzon az almatlansag
¢s a stlyos fejfajas miatt.

Barhogy legyen is, a Naplo Goldziher életmentdje volt, ahol kifejezhette leg-
belsobb érzéseit, anélkiil, hogy barkit megbantott volna. Leveleiben viszont jol

2 Goldziher egyetemi kinevezésének évében nemcsak elédje, Hatala Péter (1832—1918) vonult
nyugdijba, hanem egykori tanara, Vambéry Armin (1832-1913) is megvalt az egyetemtél. 4 Buda-
pesti Kiralyi Magyar Tudomanyegyetem Almanachja az 1905-1906. tanévre. Budapest, 1906, 57.

2 Uo.: ,,Goldziher Ignéacz ... a sémi philologia nyilvanos rendes tanéra ... Nyilvanos rendes
tanari czimmel és jelleggel felruhaztatott, és ezzel a kar teljesjogu tagjava valt 1894 augusztus ho
1-jén. Nyilvanos rendes tanarra kineveztetett 1905 majus ho 24-én.”

2 GIL/27/03/021.

3 A német eredetit és roviditett magyar forditasat Scheiber Sandor adta kozre: Goldziher,
Tagebuch, US, Naplo.
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leplezi vivodasait, s beldlik mar-mar egészen mas személyiség korvonalazodik.
Egy olyan valaki, aki nagyon hasonlit tanitvanyai, baratai és ismerdsei leirasaira,
akik mindannyian kedves személyiségként jellemezték 6t, aki hatalmas tudasa
ellenére képes volt egyenrangu beszélgetést folytatni akar egy gyermekkel is.?*

Goldziher baratsagossaga ¢s segitokészsége tikkrozodik a leveleiben. Jo példa
erre elsé mesterével, Vambéry Arminnal folytatott levelezése, akivel késébb
ambivalens lett a kapcsolata. Egy eset kivételével ugy tlinik, hogy Vambéry
nem kovetett el hibat Goldziherrel szemben, ennek ellenére a masik nem min-
dig fogadta lelkesedéssel a turkologus kolléga 1épéseit és tetteit. Egyetlen eset?
miatt tizenkét évre inkabb megszakitotta Vambéryvel folytatott levelezését,
ahelyett, hogy kételyeit fejezte volna ki neki irt tizeneteiben. Eppen ellenkez6-
leg, még hatvanéves koraban is kifejezte nagyrabecsiilését egykori professzora
irant, amikor Ugy érezte, ezt kell tennie annak érdekében, hogy véletleniil se
sértse meg a masik érzéseit.?

Felmeriil a kérdés, hogy ez az allanddoan joindulati személyiség volt-e
Goldziher igazi énje. Azoknak a visszaemlékezései, akik személyesen ismerték
Ot, azt latszanak igazolni, hogy erre a kérdésre hatarozott igennel felelhetiink.
Az is igaznak tiinik azonban, hogy rendkiviil jol el tudta titkolni az érzéseit, és
szlikség esetén rezzenéstelen arccal tudta elrejteni érzelmeit, ahogy arra egyik
levelében is utalt.”’

Mindezt figyelembe véve még feltiindbb, hogy Macdonalddal teljesen
Oszinte volt, és kifejezte legbelsd érzéseit, csalddasat és masok altal okozott
esetleges megbantodasat. Emellett gyakran panaszkodott, hogy nem érzi elég
jol magat, vagy hivatali elfoglaltsaga miatt nincs ideje ahhoz, hogy irasain dol-
gozni tudjon.?®

2+ Sebestyén Karoly, Goldziher Ignac, az ember. In: Az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat
Evkényve. Szerk. Szemere Samu. Budapest, 1932, 37-39.

» Bar naplojaban Goldziher nem fogalmaz egyértelmiien, a szakitas oka 1881-ben feltéte-
lezhet6en az lehetett, hogy ugy érezte, igazak a Trefort altal neki 1875-ben mondott szavak, mi-
szerint Vambéry kettds jatékot tizott vele, s mig latszolag mindenben tamogatta, addig valdjaban
6 akadalyozta meg nemcsak egyetemi elémenetelét, hanem azt is, hogy a szamara oly fontos
nemzetkdzi tudomanyos konferenciakon részt vegyen. Goldziher, Tagebuch, 78-79; U8, Naplo,
107-108.

2% Goldziher Ignac levele Vambéry Arminnak, 1910. jilius 5. MTA KIK Kézirattar, Ms
4748/78.

27 Ld. Goldziher Ignéc levelét Ferenczi Zoltannak, Westerland a/Sylt, 1905. augusztus 14.,
amelyben példaul igy fogalmaz: ,,Pesten az utolso hetekben egészen odaig voltam. ... A tonkig el
voltam csigazva, gyengiilve, bar kifelé humort, lelki er6t ,.képmutattam” mint rendesen.” MTA
KIK Kézirattar, Ms 326/780.

2 P1. GIL/27/04/10.
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3. Goldziher ,,varazsa”

A Duncan B. Macdonalddal folytatott levelezése kapcsan fontosnak tlinik hang-
sulyozni, hogy bar Goldziher a vallasat mélyen atélte és gyakorolta, az nem
befolyasolta személyes kapcsolatait. Eppen ellenkez6leg, nyaranta muszlim
és keresztény diakokat is fogadott békés elvonulasaban a kellemes budai vil-
laban, amelyet e célra tobb mint egy évtizedig bérelt.?” Az utdbbiak koziil meg
kell emliteni a kair6i Egyhazi Misszios Tarsasag brit misszionariusat, William
Henry Temple Gairdnert (1873—-1928), aki tobb tuddos — kozottiik nem utolso-
sorban Macdonald — ajanlasara 1911 nyaran Goldzihertdl kalamot, filozofiat,
szufizmust és iszlam jogot tanult.

Amint azt Gairdner 1911. jilius 8-an Rotterdamban kelt levele igazolja,
Goldziher jo baratja, Christiaan Snouck Hurgronje (1857—1936) volt az, akinek
sikeriilt meggy6znie 6t, hogy meg merje kérdezni Goldzihert, elfogadja-e 6t
tanitvanyanak, miel6tt visszatér Egyiptomba, ahonnan 18 hdnapra kapott tanul-
manyi szabadsagot. Ezt megel6zden azonban Macdonald is kozremiikodott
abban, hogy megismertesse Goldziher mliveivel Gairdnert, amint azt ugyaneb-
ben a levélben olvashatjuk, ahol nevezett megemliti, hogy hat honapot t6ltott
Macdonalddal, amely id6 alatt sokszor beszélt vele Goldziherrdl, gyakran pedig
utobbi miivei voltak a beszélgetéseik témai.>

Goldziher személyiségének varazsa olyan volt, hogy tiz évvel budapesti tar-
tozkodasa utan Gairdner 20 kg-os csomagot kiildott a magyar tudosnak ¢és fele-
ségének Kairobol, amint azt egy 1921. junius 30-an kelt levél is alatamasztja,
mivel ellensulyozni akarta szamukra a haborus évek és az azt kdvetd idészak
nélkiilozéseit.’!

Elegendd, ha azt a megszolitasi format idézziik, amelyet Gairdner a Gold-
ziherhez intézett els6 levelében alkalmazott az elsé vilaghabort hosszu éveiben
sziikséges csend utan. Azt irta: ,,Kedves, tisztelt, szeretett professzorom.”?

A haboru nagyon fajdalmas hatassal volt Goldziherre, mert meg kellett
szakitania szamos baratjaval a korabban apolt szoros kapcsolatot, ami ,,szel-
lemi éhinséget és elszigeteltséget” eredményezett, ahogy Gairdner fogalmaz.
Goldziher levelezdpartnerei, koztiik a neves francia katolikus iszlamkutato,
Louis Massignon (1883-1962), érzékelték elszigeteltségét. Ezért példaul
Massignon a haborus évek alatt is elintézte, hogy Goldziher hozzajusson a
kiilonbozo folyodiratokhoz, ezzel is csokkentve elhagyatottsaganak az érzését.

» Az Gn. Wellisch-nyaralot megorokité képeslapot 1d. MTA KIK Kézirattar Ms 326/783.
30 GIL/12/04/08.

31 GIL/12/04/23.

32 GIL/12/04/24-25: , My dear, venerated, beloved Professor.”

3 GIL/12/04/24-25.
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Az Egyesiilt Allamokban é16 Macdonald szabadabban levelezhetett a vilag
négy szegletében 1évo kollégaival, igy megoszthatta Goldziherrel a tobbiektol
kapott hireket. Levelei a haboruas évek alatt biztosan sokat jelentettek Goldziher
szamara, bar 6 maga nem irhatott valaszt a habor miatt, ami Macdonaldnak —
lizenetei tantisaga szerint — sok szorongast okozott.**

fgy Massignon, Macdonald és Gairdner — harom kiemelkedd keresztény
tudos — tobbekkel egyiitt Goldziher biivoletébe esett. Hatasa azonban ugyanaz
volt muszlim ismerdseire is. A fiatalok konnyen kotnek baratsagot, igy talan
nem talalunk semmi kiilondset abban, hogy az egyiptomi Ibrahtm al-Laqant
(1848-1908), a kés6bbi ujsagiro és ligyvéd, aki az 1870-es évek elején a kairoi
Azhar egyetem hallgatdja volt, verset irt** diaktarsanak, amikor Goldzihernek
édesapja végzetesnek bizonyuld betegsége miatt 1874, februar 25-én el kellett
hagynia az egyetemet. Fontosabbnak tiinik megemliteni azokat az érzéseket,
amelyeket Abd’ul-Baha (1844-1921), a vallasalapit6 Baha’ullah legidGsebb
fia és 1892-1921 kozott a bahai kdzosség vezetdje fejezett ki, miutan 1913-
ban Budapesten talalkozott Goldziherrel. Gyorsan kialakult baratsaguk jeléiil
Abd’ul-Baha még egy perzsaszOnyeget is kiildott neki.*

4. A Goldziher—Macdonald levelezés szamokban

Macdonald azok kozé tartozik, akikkel Goldziher gyakran levelezett. Miutan
119 levelet irt, bekeriilt annak a minddssze hlisz személynek a tarsasagaba, akik
mindegyike tobb mint szazszor ragadott tollat. Macdonald 6sszesen 79 Goldziher-
levelet 6rzott meg, és nincs okunk azt gondolni, hogy ezeken kiviil sok kallodott
volna el. Ehhez a szamhoz hozza kell adni harom levelet Norman Macdonaldtol,
Duncan testvérétol, kettét Macdonald feleségétdl, egyet Goldziher feleségétol,
kettét Goldziher Karolytol és két névjegyet a Macdonald hazaspartol.

Duncan B. Macdonald mindig angolul fogalmazta meg kozlenddjét, bar sok
mas europai nyelven is magabiztos tudasa volt. Goldziher azonban négy nyelvet
hasznalt a Macdonalddal folytatott leveleiben; 37-et angolul vetett papirra, mig
33-at németiil, nyolcat franciaul és egyet arabul. Néha kénnyen megmagyaraz-
hatd, hogy miért részesitette eléonyben az egyik nyelvet a masikkal szemben,
példaul amikor arra utalt, hogy miutan mas leveleket francidul irt, egyszeriibb
volt szaméara Macdonalddal is ezen a nyelven kommunikalni.’” Goldziher 1904-
es St. Louis-i meghivasa és annak az évnek az elején diszdoktorra avatasa

3 Ld. pl. 1917. januar 13-4n kelt lapjat, GIL/27/03/094.

3 GIL/24/04/01.

% GIL/03/16/05-07.

37 Ld. példaul 1905. junius 30-an kelt levelét (GIL/27/04/11), amelyben arr6l szamol be, hogy
tobb algériai tudosnak irt azon a napon.
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alkalmaval Cambridge-ben toltott két hét*® magabiztosabba tette angol nyelv-
tudasat, annak ellenére, hogy Macdonald anyanyelvi beszéloként megprobalta
meggy0Ozni arrdl, hogy ne az angol nyelvet hasznalja tudomanyos iiléseken vagy
dolgozatokban, mivel ugy érezte, hogy Goldziher nem tudja olyan pontosan
kifejezni gondolatait ezen a nyelven, mint németiil. Maskor azonban teljesen
onkényesnek tlinik a valasztas, példaul 1911-ben, amikor hét-hét levelet irt
mindkét — marmint angol és német — nyelven. Egyetlen arab nyelvi ,,levele”
valojaban csupan egy olyan postai levelezdlap,* amely nem tartalmaz mast,
csak két kiilonbozé arab miibdl vett idézetet, amelyeket Goldziher lemasolt,
minden bizonnyal Macdonald megkeresésére. Az eredeti kérést tartalmazo levél
azonban, ugy tinik, elveszett.

5. A két tudos levelezésének f6 témai
5.1 A témak dsszefoglalo ismertetése

Ezek az alabbi teriileteket foglaljak magukba:

— kiadvanyaik egymasnak valo elkiildése,

— amasik kiadvanyainak recenzalésa,

— felhivni a masik figyelmét hasznos publikaciokra,

— hivatkozasok kérése,

— véleményiik szakteriiletiik néhany kozelmultbeli publikacidjarol,

— tanacsadas témakban (publikaciokhoz és eléadasokhoz),

—  Macdonald kutatasa al-Gazali és az Ezeregyéjszaka téméjaban,

személyes problémak (csalad, egészség stb.).

Macdonald Goldzihert ,,az iszlam civilizacio legkivalobb é16 szaktekintélyé-
nek” tartotta,* ahogy azt az 1904-es St. Louis-i kongresszuson elhangzott el6-
adasanak kezdd szavaiban kifejezte. A levelezésbol az is kideriil, hogy idésebb
kollégaja szintén elejétdl fogva, azaz Macdonald al-Gazalirol sz616 cikkének
clolvasasa oOta, nagy becsben tartotta a skot kutatot. Méltonak talalta arra, hogy
rangos tanszék élére alljon — amint azt ajanlasa is tanusitja —, és tudomanyos
meglatasai mellett megosztotta vele oromét és banatat.

Goldziher 6szinte elismerése Macdonald munkassaga irant megmutatkozott
az altala irt recenziokban, de ehhez hozzaadodott a személyes szimpatia érzése,

3 Goldziher egyik Macdonaldnak irt levelében érzékletesen ecseteli az idéskori nyelvtanulas
nehézségeit, s azt, hogy milyen nagy segitséget jelent ebben az adott nyelvteriileten vald, viszony-
lag rovid tartozkodas is. GIL/27/04/06 (1904. julius 9.).

3 GIL/27/04/48 (1906. november 20.).

“ Duncan Black Macdonald, The Problems of Muhammadanism. In: Congress of Arts and
Science: Universal Exposition St-Louis 1904. 11. Ed. by Howard Jason Rogers. Boston—New
York, 1906, 518. https://archive.org/details/congressartsand20rogegoog/page/n532/mode/2up.
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amelyet maga Goldziher fejezett ki egy levelében, amelyet Macdonalddal az
1904-es St. Louis-i kongresszuson valé talalkozas utan irt:

»Kedves baratom! Soha nem fogom elfelejteni azokat a boldog napokat,
amelyeket az On koreiben toltdttem, és az igaz baratsag megnyilvanula-
sait, amelyeket Ontél és Mrs. Macdonaldtol tapasztaltam. Feltételezem,
hogy baratsagunk alapja nemcsak a tudomanyos érdeklédés, hanem a
személyes szimpatia érzése is.”*!

A levelekben érintett szamos kérdés koziil az alabbiakban csak harmat sze-
retnék részletesebben bemutatni, amelyek egyiittmiikodésiiket mutatjak. Ezek
Macdonald cikke a Noldeke*-Festschrift* szamara, illetve kettejiik hozzajaru-
lasa a St. Louis-i kongresszushoz és a James Hastings altal szerkesztett Encyc-
lopaedia of Religion and Ethics koteteihez.

5.2 Macdonald kézremiikédése Néldeke Festschriftjében

A Noldeke-Festschrift szamara Macdonald eredetileg az iszlam joggal kapcso-
latos cikket akart kiildeni. Goldziher azonban felhivta a figyelmét arra, hogy
Noldeke tavolrol sem lelkesedik a jogtudomény (figh) irant. Erdekes megje-
gyezni, hogy Goldziher nem akarta lebeszélni Macdonaldot arrol, hogy e téma-
1ol irjon, és kiilondsen arrdl nem, hogy as-SafiT Risala* cimii miivét elemezze.
Hogyan is tehette volna ezt, hiszen korabban 6 maga hivta fel Macdonald figyel-
mét a konyvre.* Eppen ellenkezéleg, meglehetdsen részletesen leirta, hogyan
kell Macdonaldnak eljarnia, és mire kell 6sszpontositania, ha errdl értekezik.*
Azonban amellett, hogy a témat ,,megfelelének” tartotta, megjegyezte: ,,N.-r6l
koztudott, hogy nem nagyon szereti a fikh-témakat.” Ez a megjegyzés elég
volt Macdonaldnak ahhoz, hogy valami alkalmasabbat keressen a Festschrift
szamara, amelyik minden bizonnyal 6romet okozna Noldekének is.*” Ezért ugy
dontott, hogy cikkében az Ezeregyéjszakaval fog foglalkozni. Ezt a valaszta-
sat Goldziher is helyeselte, s jelezte, hogy ,,az a dontés, amelyet a Noldeke-

4 GIL/27/04/47 (1904. november 3.).

2 Theodor Noldeke (1836-1930) a német orientalisztika nagy alakja, sémi filologus és
arabista, Goldziher baratja, mentora €s legfontosabb levelezépartnere volt.

B Orientalische Studien: Theodor Noldeke zum siebzigsten Geburtstag (2. Mdrz 1906)
gewidmet von Freunden und Schiilern. Hrsg. von Carl Bezold. Giessen, 1906.

# Muhammad ibn IdrTs a§-SafiT (767-820) ebben a miivében alkotta meg a jogtudomany
alapjai (usil al-figh) elnevezésii tudomanyagat.

4 GIL/27/03/008 (1904. aprilis 8.).

% GIL/27/04/07 (1904. aprilis 19.).

47 GIL/27/03/013 (1904. junius 1.).
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Festschrifthez valo hozzajarulas terén hozott, nagyon szerencsés, Shaikhunk
nagyon szereti az Alf-Lailah irodalmat”. Mivel Macdonald dontése meglehe-
tosen késon sziiletett, Goldziher felkérte Carl Bezoldot, a kotet szerkesztdjét,
hogy adjon egy kis haladékot Macdonaldnak a cikk leadasihoz.* Igy sziiletett
meg Macdonald cikke a halaszrol és a dzsinnrdl, amelyet az Antoine Galland-
féle kéziratbol® kozolt atirasban.™

5.3 A Louisianai Vilagkiallitdas és a Miivészetek és Tudomanyok Kongresszusa
1904-ben

1904-ben a Missouri allambeli St. Louis varosaban rendezték meg a vilagkialli-
tast, amelynek hivatalos elnevezése, a Louisiana Purchase Exposition arra utalt,
hogy igy kivantak megemlékezni arrél, hogy az Egyesiilt Allamok 1803-ban
megvasarolta Louisiana teriiletét Franciaorszagtol. Az aprilis 30-t61 december
1-ig tartd vasar soran megszervezett események egyike volt a szeptember 19.
és 25. kozott tartott Miivészetek és Tudomanyok Nemzetkozi Kongresszusa.
,»A kongresszus Otlete abbol a gondolatbol nétt ki, hogy a szakteriiletek felosz-
tasa és szaporodasa abba a szakaszba jutott, amikor a kutatok és a tudosok inspi-
raciot és hasznot merithetnek a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek attekintésébol.”!

Figyelembe véve az esemény méretét és az érintett tudomanyagak sokasagat,
csak két-két tudos képviselte az egyes szakteriileteket. Az iszlam esetében a
bizottsag valasztasa Goldziherre és Macdonaldra esett. Utobbi el volt ragadtatva
mind attol, hogy mesterével egyiitt tarthat el6adast, mind pedig a ritka alkalom
miatt, hogy talalkozhat vele. 1903. december 20-an ezt irta:

,»De mindezek olyan iligyek, amelyeket illetéen bizom abban, hogy lesz
alkalmam megbeszéIni Onnel j6v6 szeptemberben St. Louisban. A Miivé-
szetek és Tudoméanyok Kongresszusa Bizottsaga kozolte velem, hogy On
beleegyezett abba, hogy a mohamedanizmusrol szo16 két eldadas egyikeét
megtartsa, és engem kért fel a masik megtartasara. Nem kell mondanom,
milyen megtiszteltetésnek érzem, hogy ebben az ligyben 6ssze vagyunk
kotve. Tovabba, ha jol értem, On az els6 eldadasban felvazolja a mohame-
danizmus torténetét, ahogy azt most kijelolték [a kongresszus szervezoi],
majd én folytatom a torténetet, €s ismertetem a fennmaradé kérdéseket.

% GIL/27/04/82 (1905. januar 18.).

4 Antoine Galland (1646—1715) francia tudos és kovetségi alkalmazott, aki elsének ismertet-
te meg Eurdpaval az Ezeregyéjszaka torténeteit.

30 The Story of the Fisherman and the Jinni. Transcribed from Galland’s MS of ‘The Thou-
sand and One Night’. In: Orientalische Studien: Theodor Néldeke zum siebzigsten Geburtstag,
357-383.

3! The International Congress of Arts and Science. Science 20/497 (1904) 33.
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Oriasi munka, hogy mindez két eldadasba beleférjen, és valosziniileg jo
lesz, ha valamennyire meg tudunk egyezni. Ennek szeptember elott kel-
lene megtorténnie.”>?

Ezt a levelet mindkét részr6l tobb is kovette, tisztazva a vilagkiallitason tar-
tando beszédjeik tartalmat. Macdonald — a helyi viszonyok ismeretében — még
azt is tanacsolta Goldzihernek, hogy németiil tartson eléadast, pedig az 6 eredeti
szandéka az volt, hogy francidul fog beszélni. Késobb Macdonald nemcsak
nagy terhet vett le Goldziher vallardl azzal, hogy gondozta a késziil6 angol kiad-
vanyban Goldziher cikkének a korrekturajat is, hanem egyben fel is gyorsitotta
a megjelenéshez vezeto folyamatot.

5.4 Kozremiikodés a The Encyclopaedia of Religion and Ethics kdteteiben

A The Encyclopaedia of Religion and Ethics nagyszabasu vallalkozas volt,
amelynek eredményeképpen 1908 és 1926 kozott 13 kotet (koztiik egy indexkd-
tet) jelent meg, s tobbszor is kiadtak 6ket j kiadasban, illetve utannyomasban.

Goldziher a megirand6 szocikkekrdl és hataridékrdl 1903-ban megkezdett
hosszu targyalasok utan végiil 6sszesen hat hosszabb-rovidebb cikket vallalt
magara. Ezek a bismillah, Dawiad b. ‘Ali b. Khalaf (al-Zahiri),** Education
(Muslim),* Ghair Mahdt,* Tbn Hazm®’ és Ibn Taimiya.*® A muszlim oktatasrol
sz0106 cikk kivételével ezek az irasok nem tul hosszuak. Az oktatast taglalo tanul-
manya azonban ¢ témakor mindmaig gyakran hivatkozott, atfogd bemutatasa.

Ez a kevés cikk rendkiviil elmaradt a szerkeszté, James Hastings> varako-
zasaitol, aki Duncan B. Macdonald véleményére tamaszkodott az iszlammal
kapcsolatos kérdésekben, és Goldzihert sokkal tobb cikk irasara kérte fel,
s mindenekfelett egy atfogd tanulmanyt is kért téle az iszlamrdl (vagy ahogy
6k akkoriban nevezték, a mohamedanizmusrol). 1903 és 1914 kozott Hastings
Macdonald segitségével megprobalta ravenni Goldzihert, hogy irja meg ezt a
cikket, aki, gy tlnik, ebbe végiil bele is egyezett, de kért némi haladékot. Ezt
meg is kapta, de az 1915-ben megjelent VIII. kotet végiil mégsem tartalmazta
az iszlammal foglalkozo cikkét.

52 GIL/27/03/7.

3 Encyclopaedia of Religion and Ethics. 11. Edinburgh, 1909, 666—668.

% Encyclopaedia of Religion and Ethics. IV. New York, 1912, 405-406.

3 Encyclopaedia of Religion and Ethics. V. Edinburgh, 1912, 198-207.

5 Encyclopaedia of Religion and Ethics. V1. New York, 1914, 189.

31 Encyclopaedia of Religion and Ethics. VII. New York, 1914, 70-72.

8 Encyclopaedia of Religion and Ethics, V1. 72.

9 James Hastings (1852-1922) az Egyesiilt Skot Szabadegyhaz (Scottish United Free
Church) lelkésze és bibliakutato volt.
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Goldziher mar 1905 elején a feleségének Mrs. Macdonaldhoz irt leveléhez
fizott rovid megjegyzésben megprobalt visszalépni e nagy cikk megirasatol, a
kovetkezOkre hivatkozva: ,,Mr. Hastings ... egy nagy iszlam cikket kér télem;
de miutan az elmult két évben kétszer irtam errdl a kérdésrél, nagyon alkalmas
lenne, ha egy masik iszlamkutato vallalna el ezt a feladatot, s ennek a masiknak
pedig Onnek kell lennie.”®

Bizonyara ugyanezt az érvet kiildte el Hastingsnek is, aki azonban ellen-
Orizte Goldziher iszlamrol szol6 cikkét a Zsido enciklopédidaban, és azt sokkal
rovidebbnek talalta, mint amit 6 ebbe az enciklopédiaba gondolt.®' Tekintettel
arra, hogy a Zsido enciklopédidban megjelent cikk a valdosagban egyaltalan
nem rovid, joggal kovetkeztethetiink arra, hogy ebben az esetben valoban
atfogo cikkrol lett volna sz0.9* A masik iras, amelyre Goldziher utalt, a Theodor
Mommsen altal szerkesztett kotetben jelent meg,* ez azonban német nyelven
volt, és nem lexikon, tehat nem zavarta volna Hastings kérését.

Macdonald mindent megtett, hogy meggy6zze Goldzihert, hogy irja meg a
,mohamedanizmus” cimi cikket. Macdonald 1905. januar 31-én kelt levelében
azt irta:

,Ezt én nem tudom elvallalni, ezért ezt egyszertien Onnek kell megir-
nia. Ez nem kozonséges enciklopédiacikk. Beleolvaszthatja élete ered-
ményeit, és megalapozhatja azt a nagyszerli munkat, amelyet a muszlim
civilizaciordl ir. Ha jol értem Hastings ur tervét, akkor minden részrol
korszakjelzo cikkek lesznek.

Hastings Ur kezében van a cikkek rendszere, ahogyan én terveztem
Oket, és ha 0 jovahagyja ezt a rendszert, akkor az mar joval azeldtt rendel-
kezésére fog allni, miel6tt ezt [a levelet] megkapna. Kérem, nagyon ala-
posan fontolja meg az egészet. Ondn mulik, hogy ezt megvaldsithassuk,
és stlyt adjon a munkanknak. Egyszeriien nincs mas erre a feladatra!”%*

Hogy mennyire igaza volt Macdonaldnak, azt jol bizonyitja az iszlamrol
(Muhammadanism) végiil megsziiletett enciklopédiacikk, amelybdl hidnyzik

€ GIL/27/04/82 (1905. januar 18.) Goldziher levele Macdonaldnak.

o GIL/16/02/21 (1905. januar 3.) Hastings levele Goldzihernek.

2 Ignaz Goldziher, Islam. In: The Jewish Encyclopaedia. V1. New York, London, 1904,
651b-659a.

% Ignaz Goldziher, Islam. In: Zum dltesten Strafrecht der Kulturvolker: Fragen zur Rechts-
vergleichung. Hrsg. von Theodor Mommsen. Leipzig, 1905, 101-112.

¢ GIL/27/03/005.
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az atfogo tanulmany, ahogy azt Macdonald és Hastings eredetileg elképzelte,
mivel az azt jegyz6 hat tudos foldrajzi alapon foglalkozott a kérdéssel.®

A lexikoncikkekkel kapcsolatban természetesen James Hastings, a szer-
keszté kozvetlenill is kapcsolatba 1épett Goldziherrel. Talan nem érdektelen a
felkérésre vonatkozoé elsé levelét teljes terjedelmében idézni:*

,»St. Cyrus [Skoécia]

1905. februar 20.

Tisztelt Uram!

Ugy tudom, hogy kommunikalt Macdonald hartfordi professzorral.
Remélem, elmondta Onnek, hogy a Dictionary of Religion szamdra irandé
mohamedénizmus cimii cikk lehetdséget ad Onnek arra, hogy teljes élet-
mivét alaposan és kielégité modon tarja a vilag elé. Ennek a szdotarnak
a cikkei atfogok és tudomanyosak lesznek, és helyet adok a mohame-
danizmusrol sz616 kimeritd cikk szamara. Talan a cimnek annak kellene
lennie, hogy Mohamed és a mohamedéanizmus. Macdonald professzor a
kovetkezo vazlatot javasolja.

(1) Mohamed élete és az iszlam kezdete. Teljeskortien, magaban foglalva
az elézményeket és a forrasokat M[ohamed] halalaig. A Koran mint
konyv egy masik cikkben lesz bemutatva, ugyanakkor némi emlitése
Mohameddel kapcsolatban itt nem keriilhet6 el. A duplikacio ezen a pon-
ton nem hatrany.

(2) Az iszlam késobbi fejlodése a teologiaban, a jogban és az allamban;
hagyomany, ész, misztika; hadisz, szunna, analogia, megegyezés, teolo-
giai és jogi iskolak; kalifatus és imamatus; szunnitak, si‘itak és haridzsitak:
murdzsiitak, kadaritak és mu‘tazilitak; Omajjadok, Abbaszidak és Ali-
dak; hanbalitak, as‘aritak és maturiditak stb., vagyis a fejlodés torténete
altalaban, kihagyva a szektak szerinti végs6 elemzést.

(3) Az iszlamban kialakult teologia vazlata és a mai hitvallasok nagy
kiilonbségeinek megfogalmazasa.

(4) A fenti (1), (2) és (3)-ra vonatkoz6 muszlim irodalom.

Azért idézem ezt a vazlatot, hogy megmutassam Onnek, hogy lehetdsége
lesz arra, hogy alaposan elvégezze a munkat, és nem azért, hogy megha-
tarozzam, hogyan targyalja a kérdést; szabad kezet kap a sajat modszere
kivalasztasara.

A mohamedanizmusrol szolo cikk mellett nagyon megkdszonném, ha
elvallalna az alabbiakat is:

% Thomas Walker Arnold (India), Friedrich Giese (Torokorszag), Martin Hartmann (Kina),
David Samuel Margoliouth (K6zép-Afrika, Eszak-Afrika, Ardbia), Vambéry Armin (Kozép-
Azsia), Thomas Hunter Weir (Sziria, Egyiptom, Mezopotimia).

% GIL/16/02/22.
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(1) Da’ud az-Zahirt

(2) Oktatas az iszlamban (Education in Islam)

(3) Eszkatologia

(4) Ibn Hazm

(5) Csodak

(6) Korai szektak

(7) Filozofia

(8) Koltészet

(9) Szentek

(10) Ibn Taymiyah®’

Macdonald professzor azt tanacsolta, hogy a fentieket ajanljam fel
Onnek. Noldeke professzor azt kérte tlem, hogy kérdezzem meg Ontél,
elvallalja-e a Tudas (Knowledge) (muszlim hozzaallas) és a Babonak az
iszlamban cikkeket.

Tisztelettel

James Hastings”

Hastings késobbi leveleiben mas cikkeket is kért Goldzihert6l, de csekély
eredménnyel. A haboru alatt mar nem tudtak levelet valtani, ami véget vetett
Goldziher kozremiikodésének ebben a nagyszabasu projektben.

6. Epilogus

Amig az Egyesiilt Allamok 1917. 4prilis 6-4n be nem lépett a habortba,
Macdonald valasz nélkiil is folytatta a levelek irasat. Ezt kovetden mindketten
csak 1920-ban kezdték Ujra a levélvaltast, mig Macdonald 1921. oktober 25-én
irt utolso levele mar csak Goldziher halala utan érkezett meg.

Az utolsé levélben olvashatjuk, hogy Macdonald hirét vette Reynold Alleyne
Nicholsontol (1868-1945) — aki az altala szerkesztett Browne-Festschrift®
miatt 1920—1921-ben rendszeres kapcsolatban allt Goldziherrel —, hogy utobbi
beteg volt, és korhazba is keriilt, de azt is, hogy mar Gjra otthon van, ezért sietett
jokivansagait kifejezni, remélve, hogy Gjra visszatérhetnek a régi gyakorlathoz.
Ebben a levélben a kdvetkezOképpen tiszteleg a mesterének tartott tudos elott:

,,Az On akaratlan személyes hatasa inditott el a palyamon, barmit értem is
el. Természetesen el6szor ez az irasain keresztiil tortént, de nem a halott irdsok
révén, hanem a benniik rejlé ember altal. Azota olyan utakat jartam be, ame-
lyekhez On talan kevésbé vonzodik — mindenféle misztikus téma; az Ezeregyéj-

7 Mint fentebb lattuk, az itt felsoroltak koziil csupan négyet (1, 2, 4, 10) irt meg Goldziher.
8 Volume of Oriental Studies presented to Professor E. G. Browne ... on his 60th birthday, 7
February 1922. Ed. by Thomas Walker Arnold—Reynold Alleyne Nicholson. Cambridge, 1922.
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szaka; misszionariusképzés —, de mindegyikben megprobaltam Onnek az iszlam
vilag megértése és itél6képessége szellemében eljarni. Kétségkiviil On volt az
apam ¢és a nemzOm ebben, és — mint olyan régen az elsé kdnyvem elészavaban
tettem — most is tisztelgek On eldtt ezért.”®

E levelében Macdonald kozos kutatasi terveket is felvazolt a mesterrel,
akivel — mint ahogy azt biiszkén emlitette — kozvetlen silsila™ kototte Gssze.
Goldziher hirtelen halala miatt azonban ezek mar nem valosulhattak meg.

“Your unconscious personal influence started me on my
course”: On the correspondence of Ignaz Goldziher and
Duncan B. Macdonald

Kinga DEVENYI

The quote in the title is by Duncan B. Macdonald (1863-1943) — the founder of
the first school in the United States dedicated to Christian missionary work in
the Middle East — to Goldziher in his last letter to his unrivalled master whose
influence he acknowledged without any reservation and on whose judicious
remarks he could always rely upon.

The paper traces the connection between the two scholars from their first
exchange of publications, through well-received critical remarks on both sides,
to intimate disclosures on difficult periods. Goldziher — according to all reports
— was not only a great scholar but an exceptional teacher, very attentive to the
needs of his diverse students. This predisposition for passing on knowledge met
with the need of Duncan B. Macdonald for a master as it is clearly expressed in
the letters which provide a true imprint of their relationship. The correspondence
is unique not only because Macdonald is among the most frequent correspond-
ents of Goldziher but also because Macdonald complied with the request of the
Hungarian Academy of Sciences by gifting Goldziher’s letter to the Academy.

% GIL/27/03/071.
" Hagyomanyozoi lanc, amely a tudas tovabbadasat lehetévé teszi és hitelesiti.
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MISCELLANEA

Péri Benedek
Titkokkal teli helyek a 16. szdzadi [sztambulban:
a madzsundzsik boltjai

A 15. szazad masodik felében létrejott oszman irodalmi hagyomany a klasz-
szikus perzsa irodalmi rendszerbdl nétt ki, s mint ilyen egyike a vilagiroda-
lom ,,leszarmaztatott” irodalmi hagyomanyainak. Ez azt jelenti, hogy oszman
szerzOk tudatosan ¢és gyakran masoltak, utanoztak a példaképnek tartott perzsa
irdk és koltok munkait, s minden téliik telhetét megtettek azért, hogy szévegeik
Osszhangban legyenek a perzsa klasszikus tradici6 irott €s iratlan szabalyaival.
A klasszikus perzsa irodalom, melynek fejlédése soran ezek, a szoveg milyen-
ségének megitélésében meghatarozo ismérvek kiérlelédtek, a 15-16. szazad
forduldjan az elkovetkez6 iddszak iranyat meghatarozo mérfoldkéhoz érkezett.
Pont akkor, amikor az oszman rendszer a fejlodésének még elég képlékeny alla-
potaban volt.

Az emlitett fordulopontot egy 0j irodalmi iranyzat, a vuku-guji (vuki * giiyi),
vagy ahogy a szakirodalom nevezi, az ,,incidentalista stilus” térnyerése jelentette,
mely elsésorban a korabeli koltészetben meghatarozo versformara és mifajra,
a gazelre nyomta ra bélyegét. A szigoru formai kovetelményeket kdvetd gazel
a perzsa klasszikus hagyomany sajatja, itt nyerte el végleges formajat, és notte
ki magat a perzsa eredetii (Persianate) klasszikus irodalmi hagyomanyok, az
oszman, a csagataj, az urdu stb. meghatarozo versformajava.!

A hagyomanyos szerelmes (‘asikane) gazelek egy-egy viszonzatlan és ezért
végteleniil szomora szerelemrol késziilt pillanatfelvételek, amelyekben a kot
a szerelmes szerepét magara Oltve beszamol érzéseirdl, tobbnyire banatarol,
reménytelenségérdl, fajdalmarol. Ezekben a kolteményekben a szerelmest €s
szerelme targyat fizikailag is és érzelmileg is vilagok valasztjak el egymastol.
A szerelmes kolto arra vagyik, hogy egyilitt lehessen (vasl) szerelme targyaval,
am mivel ez sohasem adatik meg neki, sziintelen kedvese tavollétét (hicr) pana-
szolja. A szerelem targya, akit a gazel-koltészetben hagyomanyosan serdiilékorti
fitnak 4brazolnak, tavoli és passziv szerepléje a versnek. Altalaban tudomaést
sem vesz a koltd érzelmeirdl, akit ez igen megvisel. A hagyomanyos klasszikus
gazelekben a kolt6 érzelmeinek leirasara és a kedves szépségének dicséretére

https://doi.org/10.24391/KELETKUT.2021.2.145

! A gazel fejlodéstorténetéhez 1d. Johannes Thomas Pieter de Bruijn, The Gazel in Medieval
Persian Poetry. In: Persian Lyric Poetry in the Classical Era, 800—-1500: Gazels, Panegyrics and
Quatrians. Ed. by Ehsan Yarshater. London, 2019, 315-487.

Keletkutatas 2021. osz, 145-161. old.
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hasznalt koltéi eszk6zok meglehetdsen sematikusak, s az olvasonak gyakran az
az érzése, hogy ezek a koltemények sok esetben nem is valdsagos szerelmekrol,
nem is hts-vér emberekrdl szolnak.

Kiilonosen igaz ez az oszmanok szamara sok szempontbol kovetendonek
tartott Timurida-kor koltészetére. A 15. szazadban sziiletett gazeleket ugyanis
gyakran a tulburjanzoé retorika, a koltészet eszkoztaranak kifinomultan elegans,
am egyuttal bonyolult és mesterkélt hasznalata jellemzi.> A szdban forgd kor-
szakra a gazel egyre inkabb a mesterségbeli tudas megcsillogtatasanak terepévé
valt, s ahogy a kolték egymassal versenyezve igyekeztek minél tobb és minél
bonyolultabb retorikai eszkozt a verseikbe zstfolni, ugy a gazel fokozatosan
elvesztette kapcsolatat a valosaggal. Olyannyira, hogy bar korabeli irodalomkri-
tikusok szerint mindent megolvasztd heviilet és szenvedély (siz i giidaz *égés
és olvadas’) nélkiil nem létezhetett szerelmes gazel,® egy-egy vers megirasa-
hoz valdjaban nem is kellett szerelmesnek lenni. Bven elég volt, ha a koltd
Otletesen tudta keverni a klasszikus koltészet retorikai eszk6zokben bévelkedd,
sokszinl jelkészletének, mundus significansanak ligyesen kivalasztott hagyo-
manyos elemeit.

Ezt a latszolag megingathatatlan, kObe vésett rendszert rengette meg az
»incidentalista stilus” megjelenése egy olyan korszakban, amelyet egyébként a
klasszikus koltészet hagyomanyos korszakanak utolso jelentds koltdje, a koltok
pecsétjének is nevezett Abd ar-Rahman Dzsami (‘Abd ar-Rahman Camt; megh.
1492) tevékenysége fémjelzett. A perzsa irodalom torténetével foglalkozé iro-
dalomtorténészek tobbsége egyetért abban, hogy az els6 tudatos 1épéseket Baba
Figani (Baba Figani; megh. 1519) tette meg a kés6bb vukii-gujinak elnevezett,
jelentds stilisztikai ujitasokat bevezetd és egy szandékoltan egyszer( kifejezés-
vilagra tamaszkodo vj stilus felé.*

A vuki-guji stilusaban irt szerelmes koltemények nem csupan retori-
kai szempontbol hoztak ujat. Az ilyen versekben kozelebb, sét sok esetben
fedésbe is keriilt a versben abrazolt szerelmi viszony €s a valdsag. Az ilyen
tipusu gazelekben felsejlo kedves gyakran valds emberi 1ény volt, és a koltd
megénekelte szerelem tényleges tapasztalason alapult. A vers egyszerd nyelven

2 Elias John Wilkinson Gibb, 4 History of Ottoman Poetry. 11. London, 1902, 11, 13.
A Timurida-kori gazelr6l részletesebben 1d. Maria Eva Subtelny, A Taste for the Intricate:
The Persian Poetry of the Late Timurid Period. Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen
Gesellschaft 136 (1986/1) 56-79.

3 A siz i giidaz kifejezésr6l 1d. Edith Giilgin Ambros, Emotivity as a Stylistic Marker in
Ottoman Lyric Poetry of the 15th and 16th Centuries. In: An Iridescent Device: Premodern
Ottoman Poetry. Ed. by Christiane Czygan—Stephan Connermann. Gottingen, 2018, 33-48.

4 Shafi‘T Kadkani, Persian Literature (Belles Lettres) from the Time of Jami to the Present
Day. In: History of Persian Literature from the Beginning of the Islamic Period to the Present
Day. Ed. by George Morrison. Leiden, 1981, 146. Figanirdl és az irodalmi innovacioban betol-
tott szerepérdl 1d. Paul Losensky, Welcoming Fighant. Imitation and Poetic Individuality in the
Safavid—-Mughal Gazel. Costa Mesa, 1998.
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irédott, amely kozel allt a kdznyelvhez, és mentes volt a bonyolult retorikai
bravaroktol.’ Shafi‘T Kadkani nagyon talaloan, a kovetkez6képp foglalta Gssze
az ,incidentalistak” hitvallasat: ,,Ujra kozelebb kell hoznunk a koltészetet a
mindennapi €lethez, és hatat kell forditanunk a személytelen szerelemnek, az
arcnélkiili kedvesnek és minden egyébnek, ami tulontal altalanos.”

Az oszman irodalmi életet latszolag teljesen hidegen hagytak az Oszman
Birodalommal ellenséges viszonyban allo szafavida Iranban bekovetkezett val-
tozasok. A 16. szazad elejének koltdi és irodalomkritikusai, mintha mi sem tortént
volna, tovabbra is a klasszikus korszak perzsa koltdinek munkait tekintették iga-
zodasi pontnak. A korabeli irodalomkritika egyik f6 forumanak szamité életrajzi
antologiak, tezkerék (tezkire) szerz4i tovabbra is klasszikus perzsa szerz6k mun-
kassagat tartottak kovetendo példanak, s verseik alapjan ugy tinik, a kor oszman
koltai is leginkabb neves perzsa elédeiket, Amir Huszrevet (Amir Husrev; megh.
1325), Hafizt (Hafiz; megh. 1394); Kemal Hudzsendit (Kemal Hucendi; megh.
1400) és Dzsamit kivantak legy6zni a képzeletbeli kolt6i versenyben.’

A mar emlegetett fezkerék azonban szamos olyan apro adatot is tartalmaznak,
amelyek mintha arra utalnanak, hogy egyes oszman szerzok figyelmét korant-
sem kertiilte el az Iranban zajlo trendvaltas, és a vuki-guji igenis hatassal volt
szamos koltére. Ez teljességgel érthetd is volna, hiszen a 15. szazad masodik
felében, a 16. szazad elején jo par irani kolto telepedett le Isztambulban, koztitk
olyanok is, mint példaul Hamidi Iszfahani (Hamid1 IsfahanT), akit az irodalom-
torténet az ,,incidentalista stilus” egyik eléfutaranak tekint.?

Korabban mar esett réla szo, hogy a hétkoznapi nyelv hasznalata az
»incidentalista stilus” egyik jellegzetessége. Nem elképzelhetetlen, hogy a
szazadfordulon egyes oszman szerzOk verseiben megjelend kdzmondasok és
szolasok mar a vukii-guji hatasat jelzik,’ s talan merészen hangzik, de nem
lehetetlen, hogy a koltéi nyelvben a nehezebben értelmezhetd arab és perzsa
kifejezések helyett csak egyszerii torok szavakat hasznalni igyekvo, kérészéletl
gazel-iranyzat, a tiirki-i baszit (tiirki-i basit), az ,,egyszerii torok” alapotletét is
az ,,incidentalista stilus” adta.'’

5 Siras Samisa, Sayr-i gazal dar si ‘r-i Farst. Tehran, 1370 [1991], 160; Losensky, i. m., 82.

¢ Kadkani, i. m., 147.

7 A témahoz 1d. Benedek Péri, “O Mohebbi! You’ve Lit Your Lamp with Khosrow’s Burning
Passion”. Persian Poetry as Perceived by Sixteenth-Century Ottoman Authors. In: Safavid Per-
sia in the Age of Empires. (The Idea of Iran, 10.) Ed. by Charles Melville. London—New York—
Oxford—New Delhi—Sidney, 2021, 241-261.

$ Hamidirol 1d. Thsan Ra’1sT, Hamidi [sfahani, az sa‘iran-i pisgam-i maktab-i vukai‘dar sadda-
yi nuhum. Pajithas-i zaban va adabiyat-i Farst 45 (1396 [2017]/Tabistan) 91-115.

> Az oszman koltészetben megjelend szolasokrol és kozmondasokrol 1d. Bayram Ali Kaya,
Atasozlerin ve deyimlerin divan siirinde kullanimi ile divanlarin bu séz varliklarimizin 6nemi.
Divan Edebiyati Arastirmalart Dergisi 6 (2011) 11-54.

1" A tiirki-i baszit mozgalomhoz 1d. Hatice Aynur, Rethinking the Tiirki-i Basit Movement in
Turkish Literature. Archivum Ottomanicum 25 (2008) 79-97.
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Mindenesetre a korabeli forrasok, versgytijtemények, életrajzi és irodalmi
antologiak szamos olyan verset megdriztek, amelyekben ténylegesen is felfe-
dezhet6ek a vuku-guji gazelek f6bb vonasai. Példaul olyan atlagos, hétkdznapi
események inspiraltak dket, mint egy latogatas a fiirddben vagy a borbélynal;
a benniik szereplé kedves teljesen atlagos, hétkdznapi ember; egyszer(i, sal-
langoktol mentes nyelven irddtak, és nyoma sincs benniik a mesterkéltségnek
(tekelliif).

A hétkoznapi kedvesekhez irt gazelek egyik, szinte minden fezkerében sze-
replé mestere Nihali (Nihalf; megh. 1542) volt, aki els6sorban mesterember
kedvesekrol, ifja szabordl, szakacsrol, eziistfonal-készitorél szold koltemé-
nyeivel szerzett hirnevet maganak. Bar sajat versgylijteménye, divdnja eleddig
nem bukkant fel, Asik cselebi (‘Asik Celebi; megh. 1572) életrajzi antologiaja
¢és Pervane bej (Pervane bey) gylijteménye, medzsmudja (mecmii ‘a) megorizte
néhany gazeljét."!

A 16. szazad elsO felébdl szarmazod divdanok, medzsmudk, tezkerék mas
koltoktol is szép szammal tartalmaznak a Nihali€hoz hasonl6 stilusban irt, hét-
kdznapi mesterember kedvesek dicséretét zengd kolteményeket, ami azt jelzi,
hogy ez a tipust gazel meglehetds népszerliségre tett szert az oszman varosok-
ban, elsOsorban a fovarosban, Isztambulban. A ,,mesterember-gazelek” kozott
kiilén csoportot alkotnak azok a koltemények, amelyek egy tipikusan oszman
foglalkozas miivelGit, a mdadzsundzsikat (ma ‘ciinct) allitotta kozéppontba, akik
madzsun eloallitasaval és forgalmazasaval keresték kenyeriiket.

A korabeli oszman szohasznalatban a mddzsun terminus a legkiilonfélébb,
paszta formajaban arusitott gyogyszert és dizajner drogot jelentett. Egy, a pari-
zsi Bibliothéque Universitaire des Langues et Civilisations gy(ijteményét gaz-
dagitd, nagy valosziniiséggel a 16. szazadbol szarmazo kézirat szamos madzsuin
receptjét megoérizte. A Kitab-i maadzsin (Kitab-i ma ‘acin), a Pasztak kdnyve,
aprolékos pontossaggal irja le a készitmények Osszetevdit és eldallitasuk mod-
jat. Az Ms. no. 131. jelzetii kotetbdl az olvasd megismerheti példaul a dzsavidan
(cavidan) ’orokkévalosag’ nevii roborald szer mellett sok gydgyszer, szirup,
szappan ¢s hires tudatmodosito, koztik a bers (bers) €s a fununija (funiniya)
elkészitésének mikéntjét.'?

Azok a termékek, amelyek talan sz6 szerint is magukkal ragadtak a koltok
képzeletét, javarészt az utdbbi csoportbol kerliltek ki. Zatit (Zat1; megh. 1546),
a kor egyik legelismertebb koltdjét, jo néhany alkalommal ihlették meg teljesen

" Asik Celebi, Mesd irii’s-su ‘ard. Haz. Filiz Kilig. Ankara, 2010, 392-396; Pervéane bin
Abdullah, Pervine Bey mecmuasi. Haz. Kamil Ali Giynas. Ankara, 2017, 241, 1435-1436.

12°A bersr6l 1d. Péri Benedek, Gydgyszerbdl ,hangulatjavito™: egy partidrog karrierje az
Oszman Birodalomban. Szabolcs-Szatmdar-Beregi Szemle 54 (2019/2) 45-56; U6, A Janissary’s
Son Turned Druggist and His Highly Successful Designer Drug in 16th—17th Century Istanbul.
In: Osmanli Istanbulu IV, Haz. Feridun M. Emecen—Ali Akyildiz-Emrah Safa Giirkan. Istanbul,
2016, 643—-654.
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atlagos, hétkoznapi emberek, a kenyeriiket két keziikk munkajaval megkeresd
ifju mesterek."® A hozzajuk irt versek kozott akad harom olyan, amelynek f6sze-
repldje egy madzsundzsi és az 6 ,titkokkal” teli boltja.'*

Sooyong Kim a Zatirol sz6lé6 monografiajaban ezek koziil kettét kozolt
is angol forditasukkal egyiitt. Szerinte a versek a Sziilejman szultan koraban
meglehetds népszerliségre szert tett gydgyelegy, a meszir paszta készit6ir6l
szolnak,"> ami arra utal, hogy Kim nem volt tisztaban a vers mogott rejtézo
oszman valosaggal. Pedig Zati versei kivalo példai annak, hogy egy tehetséges
¢és gyakorlott koltd miként képes a klasszikus koltészet hagyomanyos elemei-
bol az adott kor realitasaira reflektald kdlteményt épiteni. A téves megkdzelités
miatt azonban az oszman mindennapok egy-egy momentumara tett utalasok,
az ezeket szavakba ont6 retorikai finomsagok mind rejtve maradtak Kim el6tt.

Bar az oszman koltok szamara perzsa elédeik munkassaga még hosszu ideig
kovetendd példaul szolgalt, am a 16. szazad folyaman mégis szdmos olyan,
jellegzetesen oszman ujitast vezettek be, amelyek gyokeret vertek az oszman
koltészeti hagyomanyban. Az egyik ilyen elem a perzsa hagyomanyban ismeret-
len, a kannabisz koré szervez6dd szemantikai mez6 volt, amely szamtalan kol-
teményben, tobbek kozott a kannabiszt tartalmazo tudatmodositokat is készitd
mddzsundzsi kedvesekrdl sz0l6 gazelekben is fontos szerepet jatszik.!®

Ha az olvaso ennek tudataban olvassa Zati kdlteményeit, a gazel teljesen Uj
megvilagitasba kertil, és sok kozhelyesnek tiing kifejezés a megszokott mellett
mas értelmet is nyer. A Zati 0sszegy(jtott verseit tartalmazo kotetben elfoglalt
helye szerinti els6 koltemény a kdvetkezo parverssel indul:

Bir giizel ma ‘ciincinuy didarinun hayraniyam

Hokka-i la‘l-i lebi esrarinuy hayraniyyam

Egy szépséges mddzsundzsi 1atvanya engem elvarazsol,
Rubint ajka dobozkajanak titkai engem elvarazsolnak.

A szdvegben talalhatd, arab eredetii hayran melléknév jelentését az oszman
szotarak foként a ’csodalkozd, dobbent’ szavakkal adjak vissza, s a koltok a
hagyomanyos ‘asikane gazelekben azt az allapotot irjak le vele, amelybe szép-
séges kedvese latvanyatdl keriil a szerelmes. A hayran szénak van azonban
a szotarakban nem szerepld jelentése is, ez pedig az a médosult tudatallapot,

13 Sooyong Kim, The Last of an Age. The Making and Unmaking of a Sixteenth-Century
Ottoman Poet. London—New York, 2018, 62.

14 Ali Nihad Tarlan, Zati divani. Edisyon kritik ve transkripsiyon. Gazeller kismi. 11. Istanbul,
1970, 506-507; Mehmed Cavusoglu—M. Ali Tanyeri, Zati divani. Edisyon kritik ve transkripsiyon.
Gazeller kismu. 111. Istanbul, 1987, 316-317.

5 Kim, i. m., 62.

16" A téma részletes kifejtését 1d. Péri Benedek, Cannabis (Esrar): A Unique Semantic Field in
Classical Ottoman Lyric Poetry. Turcica 48 (2017) 9-36.
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amelyet a kannabisz vagy az azt tartalmazo6 drogok fogyasztasa okoz, és amely
mint ilyen szerves része a ’kannabisz’ szemantikai mez6jének.

Zati nagyon tudatosan épitett a sz6 kettOs jelentésére (tham), és valasztotta
gazelje redifjéiil, hiszen igy egyértelmiien kijeldlhette azokat a kereteket, ame-
lyek kozott versét értelmezni kell, s a korabeli oszman olvasoval igy minden
kétséget kizardan tudathatta, hogy a versben eléforduld kulcsszavak kettOs
jelentéssel birnak.

A masodik félsor els6 szava, a ’dobozka’ jelentésti hokka (hokka) példaul
sokszor eléfordul lirai gazelekben mint a kedves szajanak metaforaja. A klasz-
szikus koltészet szépségidealjanak ugyanis apro a szaja, melyet a koltok hol az
arab mim betil (#) kicsiny kezd6 koréhez, hol egy apro dobozhoz hasonlitanak.
Zati versének értelmezési kerete azonban teljesen egyértelmiivé teszi, hogy itt
nem akarmilyen dobozrdl, hanem tudatmodosito szerek tarolasara hasznalt sze-
lencérdl van szo.

A sorban felbukkand eszrar (esrar) fonév szintén kettGs jelentéssel bir,
hiszen nemcsak az arab eredetl szirr (sur) ’titok’ sz6 tobbes szama, hanem a
kannabisz jelolésére legaltalanosabban hasznalt oszman terminus is egyben.

A leb *ajak’ sz6 a kedves arcanak leirasara fokuszalo ‘dsikane gazelek egyik
legtobbszor eléforduld szava. A kérdéses félsorban felbukkano, egyes szam
harmadik személyli birtokos személyjellel toldalékolt valtozata (lebi) az eszrar
fonévvel egyiitt az oszman versértd szamara minden kétséget kizaréan meg-
idézte a 16—17. szazad egyik kozismert partidrogjat. A koltdi nevii, *a kedves
ajka’ jelentésti leb-i dilber vagy dilber lebi'” kbzkedveltségnek 6rvendett. Latifi
(LattfT; megh. 1582), a 16. szazad egyik legfontosabb irodalomkritikusa az isz-
tambuli életet leir6 munkajaban a varosban hasznalt tudatmddositok kozott a
dilber lebit is megemliti,'® s ez volt az a drog, amelyet sajat bevallasa szerint
csak idénként ugyan, de még a hires oszman vilagutazo, Evlia cselebi (Evliya
Celebi; megh. 1685 utan) is fogyasztott.'

A fenti parversben (bejt; beyt) Zati mindent elkovetett azért, hogy a hokka
sz0 is szerepelhessen, ami abbol is latszik, hogy bar a klasszikus koltészetben
a hokka a dehen, dehan ’sz4j’ jelentésti szoval szokott eléfordulni, a kolto itt
lecserélte az ’ajak’ jelentésti lebre. Ezzel ugyan tonkretette a hagyomanyos
hasonlatot, hiszen a kedves szdja és nem az ajka hasonlit szelencére, de ugy
tlinik, az, hogy harom, a ’kannabisz’ szemantikai mezG6jébe tartozo szot tudott
a bejtbe zsufolni, Zati szerint ebben az esetben megérte az aldozatot.

17 Bar a korabeli forrasokban gyakoribb a leb-i dilber alak, Musztafa Ali (Mustafa ‘Alf;
megh. 1600) dilber lebiként emliti. Mehmet Seker, Gelibolulu Mustafa ‘Ali ve Meva idii 'n-neféis
fi kavad’idi’l-mecalis. Ankara, 1997, 300.

18 Latifi, Evsdf-i Istanbul. Haz. Nermin Suner (Pekin). Istanbul, 1997, 52.

1 Evliya Celebi bin Dervis Mehemmed Zilli, Eviiya Celebi seyahatnamesi. 1. Topkapt Sarayt
Bagdat 304 yazmasimn transkripsiyonu-dizini. Haz. Robert Dankoff-Seyit Ali Kahraman—Yiicel
Dagl. istanbul, 2006, 335. A leb-i dilberrdl bdvebben 1d. Péri, Cannabis (Esrar), 22-24.
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A nyit6 parversben kettds jelentésben allo kulcsszavak felkészitik az olvasot
a ra varo szellemi kalandra, és megmutatjak, hol, milyen irdnyban kell keresnie
a kolteményben elrejtett rejtvények megfejtését. A masodik bejt ennek megfele-
16en tobb, kétféleképpen is értelmezhetd kulcsszot tartalmaz.

Bistanda buni der reyhan perisan kalb olur
Ben gubar-1 hatt-1 ‘anber-barinuy hayraniyyam
A megtort szivii bazsalikom igy szol a kertben:
Ambraterhes pihéinek pora engem elvarazsol.

A parvers a kedves orcdjanak pihéit dicséri, melyet a klasszikus kdltészetben
szine és illata miatt gyakran hasonlitanak a bazsalikomhoz. Bar a bejt mindkét
félsora (miszra;, misra‘) gond nélkiil allhatna akar egy atlagos ‘asikane gazel
egyik parversében is, a masodik miszra ott elvesztené retorikai stlyat, hiszen
Iényegét a gubar (gubar) szd kettés jelentésére épiilé szojaték adja. A fonév
alapjelentése ’por’, s a klasszikus koltészetben gyakran jelenik meg az ifji
kedves orcajan épp csak kilitkdzé pihék metaforajaként. A masodik jelentés,
amint az a jelen versben varhatd, az oszman drogkultaraval kapcsolatos, és a
kannabiszport jeloli, melyet spiritualis gyakorlataihoz tobb, az iszlam legalap-
vetébb eldirasait szandékoltan be nem tartd, antinomianus dervis kdzosség is
hasznalt.?

Az eszrar sz6 a maga kettds jelentésében Gjra felbukkan a negyedik parvers
els6 félsoraban.

Her dem ol sirin dehen esrardan virmez haber
Can ii dilden ben anuy giiftarinuy hayraniyam
Az az édes szaj soha nem beszél titkokrol,
Beszéde lelkemet s szivemet elvarazsolja.

Az elso félsornak, mivel a vers egy mddzsiindzsirol szol, s a kdvetkezd miszra
a hajran szot is tartalmazza, van egy masik lehetséges forditasa is: ,,Az az édes
szaj nem csak a kannabiszrol ad hirt, / Beszéde lelkemet s szivemet elvarazsolja.”

Zati masodik madzsundzsi-gazelje, melyr6l nem tudni, vajon ugyanaz a sze-
mély ihlette-e, mint az elsdt, joval kevesebb utalast tartalmaz a pasztakészitd
mesterségére, és a redifen kivill (hayraniyam ’a ... elvarazsol’) semmi sem utal
arra, hogy a kedves drogok eldallitasaval is foglalkoznék.

2 A gubdr szordl részletesebben 1d. Péri, Cannabis (Esrar), 20. Az antinomianus dervisko-
zosségek €s a kannabiszpor kapcsolatarol 1d. Benedek Péri, It is the Weed of Lovers. The Use of
Cannabis Among Turkic Peoples up to the 15th Century. Acta Orientalia Academiae Scientiarum
Hungaricae 62 (2016/2) 150-152.
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Bar ugy tlinik, a masodik €s a harmadik vers ugyanahhoz a mddzsiundzsihoz,
Szikender Sahhoz (Sikender Sah) irodott, ez utobbi joval tobb kabitoszeres uta-
last tartalmaz.

Etdi bir ma ‘ciinct garra dil-riiba hayran beni

Eyledi yine gubar ile heva yeksan beni

Egy ragyogo, szivrablo mddzsundzsi elvarazsolt engem,
A vagy porhoz hasonlatossa tett engem.

Az eddig elmondottak fényében teljesen nyilvanvald, hogy a parvers
gerincét a két kulcsszo, a hajran és a gubdr kettds jelentésére épitd szdjaték
(tevrije, tevriye) adja. A szintén a kannabisz szemantikai mezdjébe tartozod
mdadzsundzsival egylitt harman egy tendsziib (tendsiib) *6sszefliggés’ nevil reto-
rikai alakzatot alkotnak. Azzal, hogy a talalékonyan hasznalt retorikai eszk6zok
mogott a hattérben felsejlik az oszman kannabisz-szubkultira egy-egy jelleg-
zetes eleme, jelentdsen megnd az amugy egy atlagos szerelmes vers atlagos
parversének tind bejt koltoi értéke. Az els6hdz hasonldan a masodik parvers is
tartalmaz a mddzsundzsi mesterségével kapcsolatos utalasokat.

Kesf eder yokdur vilayetde lebi esrarin

Eyledi hayrani bir ma ‘ciincinuy devran beni

Nincs a vidéken olyan, aki ki tudna fiirkészni ajka titkait,
Egy madzsundzsi varazsa megszéditett engem.

Az elso félsor a fenti forditason tal utalhat akar arra is, hogy a mddzsundzsi
keverte leb-i dilberb6l nem lehet kiérezni a kannabiszt, amelynek nyomait még
a spiritualis emelkedettség allapotat (vildjet, vilayet) droggal elér6 dervisek sem
képesek kiérezni.

A kozérthetden megfogalmazott harmadik parvers mintha reklamot akarna
csinalni a mddzsundzsi termékeinek.

Turfa ma ‘ciin gérmek isterlerse tas-i ‘igkda

Isteyii gelsiin anuy diikkanina yaran beni

Ha kiilonleges mddzsunt akarnak latni a szerelem kupajaban,
A cimboraim jdjjenek, és kdvessenek a boltjaba engem.

A negyedik bejt a kannabisz egy kozismert mellékhatasat allitja a kozép-
pontba: a drogot fogyasztok gyakran éreznek felszabadult vidamsagot, és kép-
telenek abbahagyni a nevetést. A 16. szazadban ez az allapot annyira kozismert
volt, és a kozgondolkodasban olyan erdsen kapcsolddott a kannabiszhoz, hogy
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a klasszikus koltészetben a *nevetés’ a kannabisz szemantikai mezdjének elva-
laszthatatlan részévé lett.?!

Gordi kim berg-i hazan gibi déker yasin goziim

Etdi fasl-i giil gibi ma ‘cin ile handan beni

Latta, hogy 0szi falevélként hullanak konnyeim,

Pasztajaval megnevettetett. [Kacagtam], mint a rozsa évszaka.

A gazel zar6 parverse (makta, makta‘), amellett, hogy teljesen nyilvanva-
lova teszi Zatinak a mddzsundzsi személye és készitményei iranti vonzalmat,
megidézi a kannabisz egy jabb mellékhatasat: a drog bevétele utan a gondok-
tol megszabadult fogyaszto fenségesen érzi magat, akar egy kiraly, aki tronusa
emelvényérdl szemléli méltosagteljesen a vilagot. Zati minden bizonnyal nem
véletleniil dontott Ggy, hogy a parversben olvashatd képpel idézi meg a drog
hasznalojanak gondtalansagat. Valasztasaban szerepet jatszhatott, hogy a szul-
tan szo6 a Szikender Sah nevében megbtjé sah fonévvel azonos szemantikai
mezdbe tartozik, s igy a két uralkodoi titulus egy fendsziibot alkot.

Zatiya fark olmazam hergiz Sikender Sahdan
Her gece ma ‘ciini eyler ‘dleme sultan beni

0, Zati! Szikender Sahtél soha el nem valok,

A madzsunja minden este szultdnna tesz engem.

Korabeli forrasok tantsaga szerint az Oszman Birodalomban a 16-17. sza-
zadra sokszinii drogkultura fejlodott ki, s ebben a vilagban fontos szerepet jat-
szottak a madzsundzsik. A pasztakészitok termékei iranti jelentds kereslet nyo-
man szamtalan drogokat is eldallité manufaktira és tudatmodositod szereket is
arusito iizlet nyilt meg birodalomszerte. Evlia cselebi szerint csak Isztambulban
kétszaz ilyen ilizlet mitkodott, és 6tszaz ember kereste kenyerét drogok eldalli-
tasaval, forgalmazasaval.”> Nem csoda, ha a mddzsundzsik boltjait koriillengd
»titkok” nem csak Zati képzeletét izgattak.

Két 16. szazadi kolté, Muini (Mu‘in1; megh. 16. szazad) és Sziirari (SiirarT;
megh. 1562) madzsundzsi-gazelje nagyon hasonloan, egy-egy varatlan esemény-
nyel veszi kezdetét.”> Muini sétalni indul a varosban, és egyszer csak meglatja
egy madzsundzsi Gjonnan nyilt boltjat, Sziiruri pedig Isztambul vigalmi negye-

21 Péri, Cannabis (Esrar), 29.

2 Evliya Celebi, i. m., 248.

3 A versek teljes szovegét 1d. a fiiggelékben. Pervane bin Abdullah, Pervdne bey mecmuasi.
Haz. Kamil Ali Giynas. Ankara, 2017, 2733. https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/55832,pervane-bey-
mecmuasi-pdf.pdf?0 (2021. november 3.); Niyazi Unver, Gelibolulu Siiriiri divdni. Ankara, 2020,
149. https://ekitap.ktb.gov.tr/Eklenti/73951,gelibolulu-sururi-divanipdf.pdf?0 (2021. november 2.).
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dében, Tahtakaléban akarva-akaratlanul beleszeret egy mddzsundzsiba. Mindkét
koltemény a mddzsundzsi kedves dicséretét zengi, akinek szépsége valosaggal
megmamorositja a koltot. Mindkét vers egyszeri, hétkdznapi nyelven irddott,
¢és korabeli realitasokra reflektal tigy, hogy a klasszikus koltészet hagyomanyos
elemeit 6tvozi oszman koltk wjitasaival. Retorikai szempontbdl nézve egyik
vers sem tl bonyolult. Mindkét koIt konnyen értheté hasonlatokkal és meta-
forakkal dolgozik, s f6 fegyveriik a szavak kettOs jelentésére épiild szojaték.

Muini masodik és harmadik parverse tobb olyan szot is tartalmaz, amelynek
egyik jelentése a korabeli drogkulturahoz kotodik.

Oturmis anda bir hokka-dehen yar ii miiferrih-leb

Ki bir keyfiyet ile hokkaya koymuis nige can

Anun hayranlugindan ben kiileh etmezdiim ey zahid

Gotiirsem bagum tistinde gubar-i rah-i canani

Ott {ilt egy kedves, a szaja szelence, az ajkai vidamsagot adok,
A mamoraval mar j6 néhany lelket szelencébe zart.

Aszkéta! Elvarazsol engem, s ezért nem hordok dervisfoveget,
Fejemre [helyette inkabb] a kedvesek Utjanak porat szérom.

A masodik parversben tobb droggal kapcsolatos kifejezés is talalhato.
A miiferrih leb *felvidito ajka’ jelzOs szerkezetben allo miiferrih melléknév egy,
az iszlam vilagaban kozismert és népszeri dizajner drog neve volt, a kejfijet
(keyfivet) *milyenség’ jelentésti fonév az oszman drogkulturaban a kiilonféle
szerek eldidézte modosult tudatallapot jeldlésére szolgalo terminusok egyike,*
s a vele kapcsolatban szerepld ,,szelencébe zart” kifejezés talan a raszoktatas
metaforaja. A kovetkez6 bejtben olvashato hajrdan melléknévbol képzett fonév,
a hajranluk (hayranluk) a kejfijethez hasonldan jeldlhette az elme megvaltozott
allapotat, de egytttal magat a tudatmodositot, a kannabiszt is.?

A harmadik félsor gerincét egy, a gazelekben, elsésorban a rinddne (rindane)
"korhely’ hangvételi versekben gyakran eléfordulo koltéi toposznak az alka-
lomhoz igazitott valtozata adja. A rindek a tarsadalmi elvarasokra fittyet
hanyo istenkeresdk, akik megvetik az ortodox vallasgyakorlatot. A klasszikus
koltészetben romok kozott lakd borissza korhelyeknek abrazoljak oket, akik a
dzsami helyett inkabb a kocsmaban keresik a kapcsolatot a spiritualis vilaggal.?
A rindane gazelekben mindig 0k a pozitiv szereplok, s veliik szemben allnak

2 A porra 6rolt dragakoveket is tartalmazd miiferrihr6l és a kejfijetr6l bévebben 1d. Péri,
Cannabis (Esrar), 16-17, 20-22.

2 Péri Benedek, Beng, eszrar, maszlag: a cannabis és a cannabis tartalm( drogok az anatoliai
torokségnél. Terminologiai attekintés. Keletkutatas 2012. tavasz, 60.

26 A téma b6vebb kifejtését 1d. Leonard Lewisohn, The Religion of Love and the Puritans of
Islam. Sufi Sources of Hafiz’s Anti-clericalism. In: Hafiz and the Religion of Love in Classical
Persian Poetry. Ed. by Leonard Lewisohn. London—New York, 2010, 160—196.
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a maradinak, a valodi spiritualitist még csak hirbol sem ismerdnek jellemzett
karakterek, a hivatalos iszlam képvisel6i, koztik a prédikator (vaiz, va ‘iz),
a szufi és nem utolsésorban a fentebb mar felbukkano aszkéta (zdahid; zahid).

Muini ezt a koltéi kdzhelyet alakitotta at a szovegkornyezetnek megfeleléen
ugy, hogy a bort kannabiszra cserélte. A szerelmes kolté hatat fordit a szokva-
nyos vallasossagnak, amelyet a versben az aszkéta (zahid) és a mevlevi dervisek
fejfeddje (kiileh) képvisel, s az eksztatikus istenélményt valasztja, melyet a sze-
relem és a kannabiszpor (gubdr) segitségével vagyik megtapasztalni. A spiritu-
alis gyakorlataikhoz kannabiszt hasznal6 antinomidnus dervisek és a mevlevik
szembeallitasa sajatos oszman izt kolcsondz a parversnek.

Muini negyedik és zard, 6tddik parverse a mddzsundzsi kedves altal for-
galmazott egyéb szerekrdl, a leb-i dilberrdl, a szintén kannabiszbol késziild
mdadzsunrol és az dpiumalapt bersrol (bers) is megemlékezik, amelyekhez mind
pirula (habb, habb) formajaban lehetett hozzajutni.

Ger ol dil-ber lebi fikrin edersem ben gece giindiiz

Olur bu hasteler gibi anun esrari hayrani

Mu ‘int a¢tlur gonliin goziiy bir habbe gam kalmaz

Yeyiip ma ‘ciin ii bersini temdasa eylesen ani

Ha ¢jjel nappal annak a kedvesnek az ajkara gondolok,

A titkai elvarazsolnak, akarcsak ezeket a [szerelemtdl] betegeket.
Muini, szived kitarul, s egy szemernyi banat sem marad [benne],
Eszed a madzsunjat és bersét, és csak 6t bamulod.

SziirGri egy kissé mas modon kozelitett a témahoz. Nala nem annyira a
madzsundzsi kedves van a vers kdzéppontjaban, hanem inkabb az altala eléalli-
tott portékak. Kolteményében, amely a hagyomanyos koltoi elemek és a kora-
beli oszman valosag elegye, sokkal egyértelmtibbek a drogos utalasok.

Az els6 két parverset kdvetden, amelyek azt mesélik el, miként szeretett bele
a kolté egy tahtakalei pasztakészitébe, Sziirtri a kabitoszerekkel kapcsolatos
tapasztalatait sorolja, és a kedves irant érzett vonzalmat azzal magyarazza, hogy
raszokott a mddzsundzsi készitette szerekre. A tudatmodositok segitségével
megtapasztalhato felszabadult boldogsag érzését, amelyet mar Zati is szoba
hozott, Sziiruri is megemliti a harmadik parvers masodik félsoraban:

Beng ileydi iklimiin sultani oldi gonliimiiz
A kannabisz segitségével lett egy vilagrész szultanja a sziviink.

Beng, a sz0, melyet a fenti félsorban Szlirtri a kannabiszra hasznal, a perzsa
irodalomban a drog jelolésére leggyakrabban alkalmazott terminus, amely —
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koltdi potencialja csekély 1évén — keveset szerepel oszman kolteményekben.?’
A kovetkezd, a negyedik parversben olvashatd kdrbengi (korbengi) kifejezés
egyszerre utal a drog hatasara és a kannabiszra raszokott fogyasztora, mig a
tirjaki (tiryaki) az opium rabjat jeloli. A bejt masodik félsora, mely latszolag
a szerelmes koltdnek a kedves iranti vonzalmat irja le, talan egy elvonasi tiine-
teket produkalo kabitoszerfliggd panaszaként is értelmezhetd. Ahogy esetleg
a hatodik és a kilencedik, a zar6 parvers is.

Tan m1 kor bengi vii gegcgin soyle tiryaki olam,

Clinki ol ma ‘ciincinuy giryani oldi gonliimiiz

Agzun esrari biter dilde seha hayranlara,

Var ise esrarunun biistani oldr génliimiiz.

Dilde yakiit-1 miiferrihdiir Stiriir? ¢iin lebi

Cevhert ma ‘ciinlaruy diikkan oldr géyliimiiz

Nem csoda, ha a kannabisz elkabit és elszédit, s [még] az 6pium rabja
[is] leszek,

Hiszen azért a mddzsundzsiért zokog [folyvast] a sziviink.

Azoknak, akiket megmamorit, a szivében nonek szajad titkai,

S ha van a titkaidnak (kannabiszodnak) kertje, az lett a mi sziviink.

S mert az ajka sziviinknek olyan, mint rubin a miiferrihben, Sziiruri,

Dragakdvekbdl késziilt pasztainak boltja lett sziviink.

A kannabisz tudatmédositoként a bor komoly vetélytarsava 1épett elé a
15-16. szazadban. A téma tobb torok nyelvil irodalmi szoveg szerzgjét is meg-
ihlette,?® s ez a 16. szazadban irodalmi topossza lett motivum jelenik meg a hete-
dik parversben is.

Ac¢alt ma ‘ciin diikkanin kapandi meygede
Mey yerine simdi ma ‘ciin kani oldr gonliimiiz
Miota boltja megnyilt, bezart a csapszék,

S bor helyett a mddzsun leléhelye lett sziviink.

Az oszman mddzsundzsi-gazelekben szamos olyan jellegzetesség felfedez-
hetd, amely az Iranban a 15. szdzadban szarba szokkend és a 16. szazad elsd
felében nagy népszeriiségnek 6rvendd ,,incidentalista stilusra” jellemzok. Foho-
sei hus-vér emberek, akikkel barki 6sszefuthatott a korabeli Isztambul utcain, s a
kolteményekben abrazolt érzelmek valodisagahoz kétség sem férhet. A versekben

27 Perzsa irodalmi példakért 1d. Péri, Beng, eszrar, maszlag, 51-52.

2 A téma legfrissebb Osszefoglalasat 1d. Benedek Péri, Muhammed Fuzili’s “The Debate
of Weed and Wine” (Beng {i Bade) Revisited. Towards a New Interpretation. Diydr 1 (2020/2),
219-239.
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felsejlik a 16. szazadi mindennapok egyik szerepldje, a kiilonféle tudatmodosito
pasztakat is el6allito €s arusitdé mddzsundzsi, s a verseken keresztiil az olvaso
bepillantast nyerhet a pasztakészitd boltjaba, és megismerkedhet az ott kaphato
szerekkel és hatasukkal. A szoban forgd gazelek viszonylag egyszerii, kozérthetd
nyelven irodtak, visszakoszon benniik a kor drogos szubkulturajanak szokincse,
s befogadasukat, értelmezésiiket nem nehezitik azok a talbonyolitott retorikai
épitmények, amelyek a kor klasszikus gazel-koltészetét altalaban jellemzik.

Bar a kutatas még az elején tart, mar most erés a gyanud, hogy az oszman
irodalmi élet szerepléi nagyon is tisztaban voltak az Iranban népszer(i kolté-
szeti divatokkal, s a vuku-guji, vagyis az ,,incidentalista stilus”, amely a perzsa
irodalom torténetében valami teljesen Ujat hozott a 16. szazad elsé felében, az
oszman koltészetet sem hagyta érintetleniil.

FUGGELEK

Madzsundzsi-versek a 16. szazadi Isztambulbol

1. Zat1 gazelje egy kozelebbrél meg nem nevezett madzsiundzsihoz
(Tarlan, i. m., 506)

Bir giizel ma ‘cincinuy didarimuy hayraniyam
Hokka-i la‘l-i lebi esrarinun hayraniyam
Bistanda bunt der reyhan perisan kalb olur
Ben gubar-1 hatt-1 ‘anber-barinuny hayranityam
Nola meyl etsem ana sirine hayran viriir

Ol nigaruy la ‘l-i sirin-karuy hayraniyam

Her dem ol sirin dehen esrardan vermez haber
Can u dilden ben anuy giiftarinuny hayraniyyam
Serv uyuklarken bunt sdyler zeban-1 hal ile
Ben o sithuy serv-i hos-reftarimuy hayraniyam
Nergisi gordiim uyuklarken buni der dayima
Ol giiliin ben gamze-i sehharinuny hayrantyam
Karsusinda dem-be-dem kan aglayan ‘asiklarun
Oldi Zatt ¢esm-i derya-barimuy hayraniyam

Egy szépséges madzsundzsi latvanya engem elvarazsol,
Rubint ajka dobozkajanak titkai engem elvarazsolnak.
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A megtort szivii bazsalikom igy szol a kertben:
Ambraterhes pihéinek pora engem elvarazsol.

Mi lesz, ha vonzodom hozza, [hisz magat] Sirint is elvarazsolja?
Ama szépség édesen sz610 ajka engem elvarazsol.

Az az édes szaj soha nem besz¢l titkokrol,

Beszéde lelkemet s szivemet elvarazsolja.

Elabrandozik a ciprus, s ezt susogja:

Annak a kacérnak ring6 termete engem elvarazsol.
Lattam abrandozni a narciszt. Azt hajtogatta:

Annak a rozsanak a biibajos pillantasa engem elvarazsol.
Folyvast vért konnyez6 szerelmeseivel szemben
Tengerterhli szeme, 6, Zati, engem [is] elvarazsol.

2. Zati egyik gazelje a Szikender Sah nevli madzsundzsihoz
(Tarlan, i. m., 507)

Bir giizel ma ‘cincinuy pehliisinuy hayraniyam
Agzum akar suyt seftalisinuy hayraniyam
Miilk-i “alem i¢re korkum yok Sikender Sahdan
Biisbiitiin diinya deger kapusinuy hayraniyam
Turfa ma ‘ciinam be-gayet tas-1 ‘alem i¢re ben
Hokka-i la ‘I-i lebiniin biisinuy hayraniyam
Serve dediim kim uyuklarsin nediir haliiy seniin
Dedi anun kamet-i dil-ciisinuy hayraniyam
Nergistin gozi siiziilmis yok mecali kipmaga
Der o sithuny gamze-i cadisinun hayrantyam
Mah-i nev agzin agub kalmis nediir haliiy didiim
Dedi ol mahuy hilal ebriisinuy hayraniyam
Gordi kim ‘ummana benzer hadd vii payani yok
Oldi Zatt yasinuy laliisinuy hayraniyam

Egy szépséges madzsundzsi alakja engem elvarazsolt,

Szam leve csorog, [orcajanak] barackja engem elvarazsolt.
Ezen a vilagon nem félek Szikender Sahtol,

Az egész vilaggal felérd kapuja engem elvarazsolt.

A vilag kupajaban kiilonleges madzsin vagyok,

Ajka rubint, szelencéje csokja engem elvarazsolt.

fgy szoéltam a ciprushoz: — Kirél abrandozol? Mi van veled?
Azt mondta: — Szivet keres6 termete engem elvarazsolt.

A narcisz szemhéja lecsukddik, pislogni nincs ereje,
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Azt mondja: — Ama kacér blibajos pillantasa engem elvarazsolt.

Az Gjholdnak tatva maradt a szaja. Megkérdeztem: — Mi bajod?

Azt felelte: — Annak a holdnak a félhold alaku szemdldoke engem elvarazsolt.
Latta, hogy o6ceanra hasonlit, nincs hatara,

Zati konnyeinek gyongyei engem elvarazsoltak.

3. Zati masik gazelje a Szikender Sah nevl mddzsundzsihoz
(Tarlan, i. m., 507)

Etdi bir ma‘cinci garra dil-riiba hayran beni
Eyledi yine gubar ile heva yeksan beni

Kesf eder yokdur vilayetde lebi esrarin

Eyledi hayrani bir ma ‘cincinuy devran beni
Turfa ma ‘ciin gérmek isterlerse tas-i ‘iskda
Isteyii gelsiin anuy diikkanina yaran beni
Gordi kim berg-i hazan gibi doker yasin géziim
Etdi fasl-i giil gibi ma ‘cun ile handan beni
Zatiya fark olmazam hergiz Sikender Sahdan
Her gece ma‘ciini eyler ‘aleme sultan beni

Egy ragyogo, szivrabld mddzsundzsi elvarazsolt engem,

A vagy porhoz hasonlatossa tett engem.

Nincs a vidéken olyan, aki ki tudna fiirkészni ajka titkait,
Egy mddzsundzsi varazsa megszéditett engem.

Ha kiilonleges mddzsunt akarnak latni a szerelem kupajaban,
A cimboraim jojjenek, és kovessenek a boltjaba engem.

Latta, hogy 0szi falevélként hullanak konnyeim,

A rozsa évszakahoz hasonlo pasztajaval nevetésre birt engem.
0, Zati! Szikender Sahtol soha el nem valok,

A maddzsunja minden este szultanna tesz engem.

4. Muini madzsundzsi gazelje Pervane Bej gyljteményébdl
(Pervane bin Abdullah, i. m., 2733)

Goziim tus oldi eylerken Sitanbul i¢re seyrani
Acilmig zinet ile bir giizel ma ‘cinct diikkani
Oturmuig anda bir hokka-dehen yar ii miiferrih-leb
Ki bir keyfiyyet ile hokkaya koymus nige cani

Anun hayranlugindan ben kiileh etmezdiim ey zahid
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Gotiirsem basum iistinde gubar-i rah-i canani
Ger ol dil-ber lebi fikrin edersem ben gice giindiiz
Olur bu hasteler gibi anuy esrart hayrani

Mu ‘int agilur gonliin géziin bir habbe gam kalmaz
Yeyiip ma ‘ciin ii bersini temasa eylesen ant

Isztambulban boklaszva elkerekedett a szemem,

Megnyilt egy szépséges madzsundzsi diszes boltja.

Ott ilt egy kedves, a szaja szelence, az ajkai vidamsagot adok,

A mamoraval mar jo néhany lelket szelencébe zart.

Aszkéta! Elvarazsol engem, s ezért nem hordok dervisfoveget,
Fejemre [helyette inkabb] a kedvesek utjanak porat szérom.

Ha ¢jjel-nappal annak a kedvesnek az ajkara gondolok,

A titkai elvarazsolnak, akar csak ezeket a [szerelemtdl] betegeket.
Muini, szived kitarul, s egy szemernyi banat sem marad [benne],
Eszed a mddzsunjat és bersét, és csak 6t bamulod.

5. Sziirari gazelje, melyet egy tahtakalei mddzsundzsi ihletett
(Unver, i. m., 149)

Bir giizel ma ‘cincinun hayrani oldr gonliimiiz
Gah hayram geht sekrani oldr gonliimiiz
Varmaz iken ehl-i ‘arzum diyii Tahta’l-kal ‘e ye
Goreli anda seni mihmani oldi gényliimiiz
Hokka agzindan emiip etdi visali fikrini

Beng ileydi iklimiin sultani oldr gonliimiiz
Tan m1 kérbengi vii gecgin soyle tiryaki olam
Ctinki ol ma ‘cuncinuy giryam oldi gonliimiiz
Hokka agzini géricek yemedin dutdi meger
Karsusinda siret-i bi-cant oldr gonliimiiz
Agzuny esrart biter dilde seha hayranlara

Var ise esrarunuy biistant oldi génliimiiz
Acalr ma ‘ciin diikkanin kapandi meygede
Mey yerine simdi ma ‘ciin kam oldi goyliimiiz
Ben yediim galib seni dutdi goniil sasduny kati
Tan mi dersem illeriiy seyram oldi géyliimiiz
Dilde yakiit-1 miiferrihdiir Siirart ¢iin lebi
Cevhert ma ‘cinlaruy diikkan: oldr gonliimiiz

Egy csodas madzsindzsi elbajolta a sziviink,
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Hol elbajolta, hol megrészegitette a sziviink.

Azt mondtam magamban, akire vagynék, az nem megy Tahtakaléba,

[Am] amiota ott meglattalak, [allando] vendég lett a sziviink.

Szelenceszajat szopogatva a talalkozasra gondolt,

A kannabisz segitségével lett egy vilagrész szultanja a sziviink.

Nem csoda, ha a kannabisz elkabit és elszédit, s [még] az 6pium rabja [is]
leszek,

Hiszen azért a madzsundzsiért zokog [folyvast] a sziviink.

Ha nem vesz is beldle — gondolta —, meglatja majd [a] szelence szajat,

[Am] elétte élettelen képpé merevedett sziviink.

Azoknak, akiket megmamorit, a szivében nének szajad titkai,

S ha van a titkaidnak (kannabiszodnak) kertje, az lett a mi sziviink.

Miota boltja megnyilt, bezart a csapszék,

S bor helyett a madzsun leléhelye lett sziviink.

En ettem, s a sziv téged tartott gy6ztesnek. Te csodalkoztal nagyon,

Furcsa-e, ha azt mondom, a te tartomanyaidat jarja be sziviink.

S mert az ajka sziviinknek olyan, mint rubin a miiferrihben, Sziiruri,

Dragakovekbdl késziilt pasztainak boltja lett sziviink.
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KISEBB TORTENETI ADATOK

David Géza—Kovdacs Nandor Erik
Pertev pasa harom jelentése 1566-bol

Ebben a rovid dolgozatban az akkor masodik veziri rangban szolgalo Pertev
pasa (megh. 1572)" harom levelét tessziik k6zz¢, aki az 1566-0s szultani hadja-
rat soran foként Gyula bevételével szerzett érdemeket maganak. A szoban forgo
iratokat mar Kaldy-Nagy Gyula is emlitette.? Kiadasukat tobbek k6zott az is
indokolja, hogy 1. Szulejman (1520-1566) utolso vallalkozasa az elmult évek-
ben gyakran keriilt a figyelem kdzéppontjaba, foként annak az uralkodd sza-
mara végzetes kimenetele és a nyugvohelyét keresd sokiranyt kutatasok miatt,
s Pertev felterjesztései néhany hasznosithatd adalékot tartalmaznak a hoditasi
szandékokkal és azok megvalositasaval kapcsolatban. A dokumentumok azért is
méltok publikalasra, mert viszonylag ritkak az ehhez hasonlo, napjainkig fenn-
maradt megnyilatkozasok.?

Pertev beszamolodi koziil a legérdekesebb az, amelyikben az oszman veze-
tésnek a katonai miveletek végsé céljara vonatkozo elgondolésait hivatalos
forras mivoltaban tarja elénk. Torok és magyar kronikak és emlékiratok ugyan
rendre megemlékeztek arrol, hogy tobbszor valtozott az elképzelés, miszerint
Eger vagy Szigetvar ellen vonuljon-e a sereg,* de a levéltari anyagok — elsd-

https://doi.org/10.24391/KELETKUT.2021.2.163

! Rovid életrajzat 1d. Idris Bostan, Pertev pasa. In: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi.
XXXIV. Istanbul, 2007, 235-236, illetve: https://islamansiklopedisi.org.tr/pertev-pasa (2021. no-
vember 14.). A zord hadfi ugyanakkor verseket is szerzett. Ld. Benedek Péri, “... bekleriiz”:
An Ottoman Paraphrase (nazire) Network from the 16th Century. In: An Iridescent Device:
Premodern Ottoman Poetry. Ed. by Christiane Czygan—Stephan Conermann. (Ottoman Studies/
Osmanistische Studien, 5.) Gottingen, 2018, 154, 158-160.

2 Kaldy-Nagy Gyula, Szulejmdn. Budapest, 1974, 213. A forrasokat itt tiintette fel: Suleimans
Angriff auf Europa. Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 28 (1974) 210-211/199,
200, 202. jegyzet.

3 Hasonlo példa, egyazon tisztségvisel§ altal bekiildott kilenc jelentéssel: Fevzi Kurtoglu,
Hadim Siileyman pasanin mektuplari ve Belgradin muhasara pilani. Belleten 4/13 (1940) 53-87,
levha [-XIX.

4 Elébbiek koziil a leghosszabban egy Agehi nevii kortars, a hadjaratban részt vevé szerzé
beszél err§l Fethname-i kale-i Szegetvar cimii kronikajaban. Ot Hancz Erika (A Nagy Sziilejmén
szultan utols6 hadjaratat megorokité onallo miivek, az un. Szigetvar-nameék és szerzoik. In: A becs-
vagy igézetében. V. Nemzetkozi Vambéry Konferencia. Szerk. Dobrovits Mihaly. Dunaszerdahely,
2008, 103—105) mutatta be a hazai szakirodalomban. Ugyané meg nem védett doktori disszertaci-
ojaban (4 Nagy Sziilejman szigetvari hadjaratdra vonatkozo térékorszagi és bécsi irott forrasok.
A hadjarat pontosabb rekonstrukciojanak szolgalataban. Budapest, 2012, 108—113), f6leg az Eger

Keletkutatas 2021. osz, 163—177. old.
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sorban a mithimme defterik éppen a dont6 id6szakbol vald hianya miatt® — nem
segitenek a tervek alakulasanak kovetéséhez, s nem emelik ki a dilemma meg-
1étét, sem annak kezelését. Ehhez nytjt fogddzot az idében masodik jelentés,
amelyik vilagosan kimondja, hogy a szultan a Drava megaradasa miatt egy pon-
ton letett arrdl, hogy Eszéknél atkelve Szigetvar ellen menjen, s arra gondolt,
inkabb Pétervaradnal a Dunan kel at, és Eger ellen masirozik. Pertev szerint
két vélemény jellemezte az ekkor mar magyar teriileten mozg6 (vagy ahhoz
erésen kozeledd) hadak parancsnokait. A nyugati végeken levé féemberek kez-
dettol fogva amellett kardoskodtak, hogy az Almas patak menti erésséget kell
kézre keriteni, masok viszont, akik kizarolag a szultan javat viselték a sziviikon,
legalabbis Pertev pasa eléadasaban, aki minden bizonnyal ez utébbi csoportba
tartozott, azt vélték volna helyénvalonak, ha Eger megszerzésére torekednek,
mialtal az északkeleti régio nyugalma biztosithatd, beleértve Erdélyt is. Ellen-
kez0 esetben tobbéves nagy haborukra lesz sziikség. Szigetvar megvétele pedig
erésen kétséges, még akkor is, ha jelentékeny er6t Osszpontositanak ott; bar
— mint hozzateszi — el6bb-utobb azért el fogjak foglalni. Végiil a tényleges don-
téshozo, Szokollu Mehmed (1505 vagy 1506—-1579) nagyvezir mégis Szigetvar
ellen forditotta a ,,nagyuri kengyelt”. Ebben komoly szerepet jatszott — amint
Fodor Pal toémdren kifejti —, hogy ,,[a Drava] apadni kezdett, hirek jottek arrol,
hogy a Palotat ostroml6d Arszlan budai pasat® megverték a hitetlenek (s hogy
ezért akar Buda is veszélybe keriilhet), és hogy Zrinyi Mikloés Siklosnal meg-
lepte és megolte Mehmed tirhalai béget, taborat pedig kirabolta. Ezért visszatér-
tek az eredeti elképzeléshez, és Vukovaron keresztiil Eszékhez vonultak, ahol

vagy Szigetvar? alfejezetben részletesebben is foglalkozott a kérdéssel. Ujabban Tordkorszagban
is feldolgoztak a miivet: Kiibra Nag, Agehi’nin Fetih-ndme-i kal a-i Sigetvar’1 (Inceleme—tenkitli
metin). Yiiksek lisans tezi (Fatih Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii). Istanbul, 2013 (kritikai
kiadassal); Ahmet Onal, Kanuni nin son seferi. Istanbul, 2019, 224-253 (értelmezéssel). Szintén
a kozelmultban adtak ki a masik, még jelesebb szemtanu, Ahmed Feridin, ekkor a nagyvezir
titoknoka, késobb az udvari kancellaria vezetdje kiemelkedé miivét, aki a szoban forgo kérdésnek
kevesebb teret szentel: Niizhet-i esrarii’l-ahyadr der ahbar-i sefer-i Sigetvar. Sultan Siileyman’in
son seferi. Haz./Ed. by H. Ahmet Arslantiirk—Giinhan Borekgi. (Zeytinburnu Belediyesi kiiltiir
yayinlari, 26.) Istanbul, 2012. Ebbdl csak az 1566-os hadjaratot taglal részt francia forditassal 1d.
Nicolas Vatin, Feridin bey. Les Plaisants secrets de la campagne de Szigetvdr. Edition, traduction
et commentaire des folios 1 a 147 du Niizhetii-l-esrari-1-ahbar der sefer-i Sigetvar (Ms. H 1339
de la Bibliotheque du Musée de Topkap: Sarayi). (Neue Beihefte zur Wiener Zeitschrift fiir die
Kunde des Morgenlandes, 2 vagy 7. Hrsg. von Riidiger Lohlker et al.) [Wien], 2010, 101-515.

> Az 1565-1566-bol fennmaradt kotet 1566. junius 21-ig tartalmaz rendelkezéseket; az
utolsok magyar vonatkozastak, s egyikiik éppen Zimonyba invitalja Janos Zsigmondot. Ld. 5
numaralt miithimme defteri (973 /1565—1566) <Tipkibasim>. (T. C. Basbakanlik Devlet Arsivleri
Genel Midiirligii. Osmanli Arsivi Daire Baskanligi, 21. Divan-1 HimayGn sicilleri dizisi, II.)
Ankara, 1994, p. 703, Nr. 1987.

6 Agehi szerint (Nag, i. m., 90) nyilvan Pertevvel egyiitt, 6 volt az egyik szorgalmazoja annak,
hogy Egert tamadjak meg.
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a Dravan Ujonnan épitett hidon julius 19-én atkeltek a Dél-Dunantilra. Ezzel
eld6lt, hogy a szultani had a szigeti ,,févarat” fogja ostrom ala venni.””’

A fenti leglényegesebb iizenet mellett ez €s a masik két irat fényt vet bizo-
nyos ellatasi problémakra, igy a megeldzo6 egy-két évben arra jaro seregek miatt
fellépo arpahianyra, az agytk késedelmes érkezésére, a kirendelt szpahik vona-
kodasara és lassu befutasara, a vonulas iranyara, Gyula elfoglalasanak nehézsé-
geire, a tisztek zaklatasai miatt az alattvalok elszéledésére (amit megnyerésiik
révén meg kellene akadalyozni), a moldvai és a havasalfoldi segéderdk tagjai-
nak szokddsésére, Janos Zsigmond vonakodasara, hogy gyakorlatilag is egyiitt-
miikddjék a szultannal és mas kérdésekre.

A jelentések stilusa igencsak sajatos: a cirkalmas Isten-, Mohamed- és szul-
tandicsoitések és mas iires frazisok utan atmenet nélkiil targy- és tényszerii
kozlések kovetkeznek. A konnyebbnek latszo részek mondatszerkezete viszont
idénként megdoccen, vagy folosleges ismétléseket tartalmaz. Forditasunkban
torekedtiink a szoveghtiségre, de nem minden aron. A korabeli torok nyelv szi-
nonimakban igen gazdag, példaul a ’vonul, odaér, (oda)megy’ szobokorra jo
néhany megfelel6t talalunk a szovegben, s ez bizony meghaladja a magyarban
rendelkezésiinkre allo elemek szamat. A szovegkép gyonyort, jol olvashato, de
akad benne par meglep6 hangrendi hiba. Par sz6 a kdvetkez0 sorban folytatodik,
ami az arab irastol idegen.

" Fodor Pal, Szigetvar 1566. évi ostroma: Az elézményektdl a kdvetkezményekig. Magyar
Tudomany 2016/9, 19-20. Az itt szerepld elemek java része mar Banlaky Jozsef, 4 magyar nemzet
hadtérténelme. Budapest, 1928—1942. cimi miivének 13. részében a ,,Pertev pasa gyulai és Szu-
lejman szultan szigetvari hadjarata” alfejezetben is felbukkan. Ld. https://www.arcanum.com/hu/
online-kiadvanyok/Banlaky-banlaky-jozsef-a-magyar-nemzet-hadtortenelme-2/13-ferdinand-es-
szapolyay-janos-ellenkiralyok-kuzdelme-az-ezt-koveto-nehez-idok-a-torok-hoditasok-korszaka-
szulejman-halalaig-15261566-2543/v-az-erdelyi-es-torok-haboruk-szulejman-halalaig-1564-tol-
1566-ig-29DD/d-szulejman-1566-evi-hadjarata-magyarorszag-ellen-2A07/b-pertev-pasa-gyulai-
es-szulejman-szultan-szigetvari-hadjarata-szigetvar-hosies-vedelmezese-zrinyi-miklos-altal-
miksa-es-janos-zsigmond-1566-evi-h-2A0E/ (2021. november 19.) Kaldy-Nagy (Szulejman,
213) a lassan megsziiletd végso elhatarozast az uralkodd hatarozatlansaganak tulajdonitotta. Vatin
(i. m., 38-41) inkabb pragmatizmusra gondol.
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FUGGELEK

1.
Pertev pasa jelentése a szultannak
1566. junius 5. korul®
Istanbul, Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivi, E. 2232 (1. kép)

1. Arz-i bende-i bi-viicud oldur ki: haliya bu canibde olan asker-i islamun keyfiyyet-i
ahvalinden istifsar buyurilurise

2. malum-i serifleridiir ki bundan evvel bu bendelerine siirat ile yiiriyesin deyii emr-i
serif varid olmagile mem-ha

3. emken yliriyiib kasaba-i Parakine gelindiitkde Temesvar beglerbegisinden der-i
devlete mektub1 varub Temesvar canibine

4. buyurilan Rum {li sipahileriniin ol canibe baz1 varub ve baz1 heniiz varmadiikleri
(1) ahvallerin arz

5. ediib asker erismek babinda baz-i ahval arz etmegin bu bendelerine dahi tekrar
stirat ile yliriyiib erigesin

6. deyili hikkm-i serif nazil olmagin bile olanca yenigeri kullart ve kapu halki
kullarinun davari el verdiigi kadar

7. yiiriylib isbu mah-i zi’l-kadeniin on yedinci giininde Tuna yalisinda gec¢id olan
Haram nam iskeleye geliniib el

8. verdiigi kadar ikdam-i tam ile 6te yakaya miirur olununca zaruri bir ka¢ giin
ikamet lazim geliib ve Koca ili

9. sancagi begi ile Kara Denizden irsal olunan zarbuzanlar ve sair yarak dahi heniiz
gelmeyiib karsularina adamlar

10. gonderiliib ve haliya iskele-i mezburede Temesvar beglerbegisiniin adami der-i
devlete gegiib gider iken bu bendelerine

11. ugrayub gene Temesvar beglerinden ve Rum Ilinden kosilan sancak sipahilerinden
baz[1] acz-1 ahval ilam eylediiginden

12. maada siirat ile erismek ahvalin ilam etmegin Kara Denizden gelecek merkum
zarbuzanlarun vusuliine tevakkuf etmemek

13. lazim geliib insallah gegdiikden sonra eglenmeyiib yiiriyiib bes alti konakda
dogr1 Temesvara varilub

14. andan 6te dahi Hak siibhanehii (beszirva: ve taala) hazretleriniin avn-i inayetine
tevekkiil ve siirur-i kainat — aleyhi efzalii’s-salat

15. ve ekmelii’t-tahiyyat — hazretleriniin mucizat-i kesiretii’l-berckatina tevessiil
ediib ve devletlii saadetlii padisah-i alem-penah

16. hazretleriniin miibarek himmetleri ve hayir dualar1 berekatinda ferman-i serif
olan mabhalle tevecciih olunur. Ve sol

8 Az eldterjesztésben szereplé datum alapjan.
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1. kép. Istanbul, Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivi, E. 2232

17. husus-ki arzi lazim ola tehir olunmayub arz olunur. Hemen Hak siibhanehii ve
taala litf-i kereminden devletlii

18. saadetlii padisahumuza ¢ok ¢ok yillar dmiirler miiyessir ediib cemi-i muradat-i
masudatlarin® miiyessir eyleye.

19. Insallahu taala. Baki ferman saadetlii padisah-i din-penah hazretleriniindiir.
Bende-i bi-viicud Pertev

A jelentéktelen'® szolga jelentése az: ha [felséged] érdeklédni méltoztatik arrol, hogy mi
a helyzet az errefelé levé muszlim katonakkal, akkor [mint az mar] nemes tudomasa,
korabban ezen szolgajahoz nemes parancs érkezett, hogy sietve haladjunk; igy ameny-

° A szovegben ma ‘siddtlarin, ami nem ismert sz6. Helyesen valoszintileg: ve maksiddatlarin.

10 Fekete Lajos, Bevezetés a hédoltsag torok diplomatikdjaba. Budapest, 1926, XLII , hit-
vany”-ként forditotta. Szo szerint: ’test nélkiili’. Jellegzetes alazatoskodo formula.
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nyire lehetséges volt, tovabb vonultunk. Amikor Paracsin!! varosahoz (kaszaba/kasaba)
értiink, a temesvari beglerbégtél'?> a Boldogsag Kapujahoz levél érkezett, amelyben
jelentette, hogy a Temesvar felé kirendelt ruméliai szpahik koziil némelyek mar oda-
érkeztek, masok még nem, illetve bizonyos dolgokat a katonak felvonulasa {igyében is
tudatott. Mivel ezen szolgajahoz ismét nemes parancs jott, hogy ,,sietve vonulj tovabb,
¢és érj oda”, amennyire [felséged] szolgai, a veliink levé Osszes janicsar és az udvari
lovassag®® allatai lehet6vé tették, tovabb vonultunk, s ezen zilkade honap 17. napjan
(1566. junius 5.) a Duna parti atkel6helyhez, a Haram' nevi kik6t6hoz mentiink.
Amennyire lehetséges volt, teljes igyekezettel atkeltiink a talsé partra, de kényszeri-
ségbdl par napig varakoznunk kellett. A Kodzsa Ili szandzsakbégjével' a Fekete-tenger
fel61' utnak inditott zarbuzanok!” és mas hadiszerszamok sem érkeztek még meg, ezért
embereket kiildtiink eléjiik. Most, hogy a temesvari beglerbég embere a Boldogsag
Kapuja felé mentében a nevezett atkeldnél athaladt, e szolgdjahoz is betért, s tudatta,
hogy a temesvari bégek és a Ruméliabol melléjiik rendelt szandzsakok szpahijai koziil
némelyek jelezték, hogy gyengélkednek, illetve, hogy mivel sietve oda kell érni, nem
kell tovabb varni a Fekete-tenger feldl jovo zarbuzanok megérkezésére. Az atkelés utan
varakozas nélkiil elérehaladva néhany'® allomassal remélhet6leg egyenesen Temesvarra
jutunk. Azon til pedig a felséges Isten — magasztaltassék és dicsértessék! — kegyelmében
és tamogatasaban bizva, s a vilagegyetem 6rome'® — szalljanak ra a legkivalobb imak és

' Varos a Velika Morava volgyében, Belgradtol délkeletre, Szerbidban. A féerd jinius 12.
kortil ért ebbe a térségbe, de ezen a telepiilésen nem szallt meg. Ld. Vatin, i. m., 32; 5 numarali
miihimme defteri, p. 656, 665.

12.1565. aprilis végéig Musztafa (5 numarali miihimme defteri, p. 533, Nr. 1462.) augusztus
masodik felét6]l Haszan pasa (Fekete, i. m., 27, Nr. 15.) adatolhato a vilajet élén. A valtas pontos
datumat nem ismerjiik.

13 A hat udvari zsoldos alakulat.

4 Bar a Haram név mogétt inkabb a késébbi Ujpalanka (késébb Béacspalanka, ma Bacska
Palanka, Szerbiaban) huizodik meg (V6. Csanki Dezs6, Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hu-
nyadiak kordaban. 11. Budapest, 1894, 95; Tibor Halasi-Kun, Haram County, and the Ottoman
Modava nahiyesi. Archivum Ottomanicum 9 (1984) 29-30), az a Dunatol északra fekiidt. Vele
szemben ma is megtalalhatok Rama varanak a romjai a Ram névre hallgatd telepiilés északke-
leti részén, a folyam mellett, ahol napjainkban is atkeldhely mikodik: https://varak.hu/latniva-
lo/index/2694-Rama-Var/; http://muemlekem.hu/hatareset/Rama-vara-Rama-1136 (mindkettd:
2021. november 19.).

'S Oszman kozigazgatasi egység Izmit kozponttal. Nevét egy 14. szazadi harcosrol, Akcsa
Kodzsardl (Hodzsarol) kapta. Az élén ekkor Ali Portuk allt, akit egyuttal a Dunara érkezd hajok
parancsnokanak (kapudanjanak) is kineveztek. Ld. Vatin, i. m., 188/428. jegyzet.

16 Jsztambulbdl bizonyara a Duna torkolataig szallitottak 6ket, majd onnan vizi aton tovabb.

17 A tordk agyufajtikra 1d. Agoston Gabor, Parhuzamok és eltérések az oszman és az europai
tiizérség fejlédésében a XV-XVII. szazadban. In: U8, Eurdpa és az oszman hoditas. Budapest,
2014, 232-245.

18 A t6rok szovegben Gt-hat, ami a mai kdznyelvben a fenti értelmet (is) hordozza. Igy vagy
ngy, a szamitas elég realisnak mondhato, minthogy Haram/Ujpalanka és Temesvar kozott a tavol-
sag mintegy 120 km.

19 Mohamed.
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a legteljesebb aldasok — 6felségének boséges aldast csodaira hagyatkozva, valamint a
vilag menedéke, a szerencsés, boldogsagos padisah 6felségének szent igyekezetétdl és
aldasaitol ama hely felé fordulunk, amelyet a nemes parancs [megjelolt].?’ Azt a dolgot,
amelyet jelenteni kell, késedelem nélkiil jelenteni fogjuk. Az Isten — magasztaltassék és
dicsértessék! — kegye és josaga adjon még sok-sok évet szerencsés, boldogsagos padisa-
hunknak, és vezesse sikerre minden vagyanak és céljanak elérésében. Ha a magassagos
Isten ugy akarja! Egyébként a rendelkezés a vallas menedéke, a boldogsagos padisah
Ofelségée.
A jelentéktelen szolga, Pertev

2.
Pertev pasa jelentése a szultannak
1566. jinius 5. utan, julius 2. el6tt*!
Istanbul, Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivi, E. 14212 (2. kép)

1. Arz-i bende-i bi-viicud budur ki: Bundan evvel asitane-i saadete gonderilen gavus
kullar1 ferman-i seriflerin irad ediib methum-i miinifinde

2. lutf ve inayetlerinden ve merhamet-i ali-sanlarindan asker-i islama hayir dualarin
rehber ediib inayet-i hakka siparig olundugi ve Drava tugyan lizere

3. olub Sigedvar iizerine varmakdan feragat ediib insallah Varadinden gegiliib dogr1
kale-1 Egri lizerine vari-

4. lacag ve ol canibe varilacak Temesvar canibinde olan askere faide oldug: ferman-i
serif olunmig. Malum-i serifleri ola ki ta ibtidadan

2 Valésziniileg Gyula.

2 A hazai szakirodalom szerint az elsé torok hadak jalius 2-4n tiintek fel Gyula alatt, s a
megadasra szeptember 2-an keriilt sor. V6. Marosi Endre, T6rok varostromok Magyarorszagon I1.
Szulejman koraban. Hadtérténelmi Kozlemények 22 (1975) 453—454; Csorba Csaba, Vég-Gyula
vardnak historidja. Budapest, 1985, 137-142. Ujabban Dusnoki-Draskovich Jozsef is tobbszor
foglalkozott az eréditmény elestével, igy: A gyulai var 1566. évi torok ostroma. Mediterran és
Balkan Forum 10 (2016/3) 29-49; U6, A gyulai var 1566. évi torok ostroma és a f6bb elbeszéld
forrasok az ostromrol, valamint Kerecsényi Laszlo személyér6l. In: Varos, uradalom, var. Tanul-
mdnyok Gyula 15-18. szdzadi torténetébdl. Szerk. Héjja Julianna Erika—Erdész Adam. Gyula,
2017, 79-128. (A két tanulmanyban a szamunkra fontos részek gyakorlatilag azonosak.)

2 frasunk nyomdai munkalatai soran jutott tudomasunkra, hogy ez az irat atirasban és angol
forditasban, fakszimilével egyiitt nemrégiben megjelent: Kutse Altin, The Reconstruction of the
Motives and Activities of the Last Campaign of Kanuni Sultan Siilleyman. In: Altaic and Chagatay
Lectures. Studies in Honour of Eva Kincses-Nagy. Ed. by Istvan Zimonyi. Szeged, 2021, 36-41.
Mar nem volt modunk érdemben Gsszehasonlitani a két valtozatot. Fontos, hogy a megadott ()
szamozas szerinti) jelzet mas: Topkapi Sarayr Miizesi Arsivi E. 0443. Az atiras néhany sz6tol,
jelzos szerkezettdl eltekintve 1ényegében megbizhato, de meg kell jegyezni, hogy a nala a 22.,
helyesen a 23. sorban a ve Vidin sancagibegi olvasat téves, ott Vize sancagibegi all. A forditasba
tobb nagyobb hiba is csuszott, akar a tartalmat, akar az események lezajlasi idejének értelmezését
illetden. A 12. sorban levé diikenmez alak viszont nekiink okozott fejtorést, azt Altintdl vettiik at.
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5. saadetle sefere niyyet olundukda gah Sigedvar ve gah Egri canibine gidilmesi
tedariik olundukda Sigedvar tarafinda olan iimera

6. kullar1 ve ol canibiin miiteallikleri ekser ol canibe meyl etdiirmeden hali degiller
idi. Laykin ne Sigedvar tarafina ve ne Egri tarafina meyl ve

7. taalluki olmayub mahzen padisah-i islama hayirlusin fikr edenler devlet ve saadet
ile Egri caniblerine varilmak evladur deyii sdylerlerdi.

8. Insallah kudum-i serifleriyle kale-i Egri ve ana tabi olanlar feth olunub ol canibiin
kiiffart mesdud olub Erdel vilayetinden

9. otiiri dahi bunca yillardan berii ¢ekilen 1ztirabdan insallah halas olundugindan
gayri saadetlii padisah hazretlerine ve asker-i islama dahi

10. evladur deyii soyleniir. Ve Sigedvar memleketiimiiz kenaridur beglerine nazar
olunub kuvvet verilince eyyam-i saadetlerinde her zamanda kapusin agdurmayub

11. ingallah ol dahi feth olur deyii ekser-i s6zleri bu idi. S6yle kim evvel Sigedvara
diisiliib bu y1l-1 miibarek kadem-i serifleriyle

12. Egri caniblerine varilmaya vilayet-i Erdel gavgasindan halas olunmayub yillarca
diikenmez azim seferler ve isler lazim olur deyii sdylerlerdi.

13. Ve’l-hasil devletlii saadetlii islam padisahumuzun rey-i serifleri ciimleye galibdiir.
Emr-i ferman saadetlii padisahundur. Huda-i taala cemi-i muradatlarin

14. hayriyle miiyessir eyleyiib eksiikliigin gostermeye. Ve nihan buyurilmaya ki
bundan evvel Tuna yalisinda gegid olan Haram iskelesine gelindiikde

15. gegid gemileri el ver[d]iigine gére ihmal olunmayub gegmek iizere olundugi ve
Tuna gegilditkden sonra tevakkuf olunmayub ferman olunan mahalle

16. varilur deyii arz olunmus idi. Eyle olsa iskele-i merkumeye gelindiikde tob araba-
cilar[1] kethiidasi elli kita bos arabalarile hazir bulunub

17. ve zarbuzanlar hazir bulunmamagile zikr olunan zarbuzanlar Belgrad ve Semen-
direde hazirdur deyii alinmasigiin mezbur Belgrad ve Semendire kadilarina

18. ve dizdarlarma emr-i serif geliib emr-i serif mucibince mezkiir kalelerde mevcud
bulunan yarakdan yigirmi sekiz kita zarbuzanlar

19. getiirdiliib ve miri tobg¢1 basi dahi Belgradda hazir bulunmagile maadasigiin
denizden Ali begle gelen gemilerdediir deyii kethiidasina

20. mektub gonderiib ve baki kalan zarbuzanlar igiin dahi mezbur Ali beg bendelerine
adamlar gonderiliib ve nehr-i Tuna dahi gayet tugyan iizere

21. olmagile gecid yeri ziyade vasi olub gemiler el verdiigine gore gecilmekde
ya‘lamu llahu hi¢ bir vechile ihmal olunmayub ol ecilden zaruri

22. 6te yakada ve berli yakada bir kag¢ giin oturmak lazim geliib ve gemilerde olan
zarbuzanlar i¢iin dahi tevakkuf olunmayub gociliib akabimizce zar-

23. buzanlar1 getiirmek igiin Vize sancagibegi bendeleri olanca sipahilerile ve baz-i
yenigeriler ve bir mikdar tobgilar ve arabacilarile (beszlrva: geriide) Haram

24. iskelesinde alikonilub eyyam-i saadetlerinde insallah anlar dahi akabimizce
gelmek {izerediir. Ve bu bendeleri dahi ferman-i serif mucibince

25. mahall-i memura tevecciih olunub Temesvar ve Lipovaya ugrayub ve andan
insallah darii’l-harb olan mahalle erismek tlizerediir. Ve Temesvar
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26. beglerbegisi emr-i serifle kale dovmege alub gitdiigi eger bacaluskalardur ve
eger kolumbur[n]alardur ve barut-i siyah ve sair yat ve yarak

27. ve serahordur kifayet eder deyii asitane-i saadete miihiirlii defter gonderiib arz
eylediigi tizere insallah eyyam-i saadet-i padisahide

28. ola ki kifayet eyleye. Ve mahall-i memura varilub miilakat olundiikde (!) insallah
her husus miimkinile goriliib gayet zaruri olan husus

29. lazim geliirse vukui iizere asitane-i saadete arz olunmadan gayri tedariike
miimkin olmadugi malum-i serifdiir. Ve Temesvar beglerbegisi

30. Temesvara tabi olan askerden ve Rum ilinden dahi tayin buyurilan {imeradan
kale muhasarasina kifayet edemez deyii bundan evvel asitane-i

31. saadete arz ediib laykin eger askere ve sair hususa ingallah saadetlii padisah-i
din-penah hazretleriniin himmet-i aliyeleri ve

32. miibarek hayir dualari asker-i islam {izerine dirig degildiir. Ve memleket
ahvalinden ve zad i zevade hususindan istifsar

33. buyurilursa ekser bu caniblerde bir iki yildur ki baz-i asker gegmekden hali
olmamagile arpa hususi tamam-i miizayaka iizere olub

34. ve reaya taifesi memleket zabitleriniin zulmiinden ekser kariyeleri karar [recte:
firar] eyleyiib kalancalari dahi sikayetden hali olmadiikleri (!) sebebden

35. dahi kasaba-i Parakin nam menzilden Temesvar beglerbegisine bir iki defa
hitkm-i serif yazilub gonderilmis idi-ki eger itaat {izere olan

36. reayalardur ve eger harbi olan reayalardur yerlii yerinde oturub devam-i devlet-i
padisahiye mesgul olmalart babinda onat istimaletler

37. verile deyii ilam olunub ve gonderilen ahkam-i serifeniin sureti dahi yazilub
haliya kiistahane saadetlii padisah hazretlerine gonderildi.

38. Ve her menzile varmazdan evvel ilerii yenigeri kullarunuzdan ve boliik halkindan
yasakcilar gonderildiigi mukarrerdiir. Sol husus-ki miimkindiir eyyam-i

39. saadetlerinde ingsallah taksirat olunmadugi miilahaza-i serif buyurila. Ve insallah
mahall-i memura varilub muhasara umurina miibaseret

40. olundukda vaki-i hal tafsil ile gene arz olunur. Hayirlar miiyesser ola. Insallahu
taala. Baki ferman dergah-i muallanundur.

Bende-i bi-viicud Pertev

A jelentéktelen szolga jelentése ez: szolgaja, a korabban a Boldogsag Kiiszobéhez kiil-
dott csaus, eljuttatta [hozzank felséged] nemes parancsat. Ennek emelkedett tartalma
szerint az a nemes parancs adatott ki, hogy [felséged] magasztos kegyességébdl, join-
dulatabol és konyoriiletébdl aldasait a muszlim katonaknak tarsul adta, és Oket Isten
kegyelmébe ajanlotta. [Ezenkiviil] a Drava megaradt, ezért lemondott arr6l, hogy Szi-
getvar ellen vonuljon, remélve, hogy Pétervaradnal® atkelve egyenesen Eger vara ellen
vonul, s ha ezt megteszi, az hasznara lesz a [most] Temesvar kornyékén levé hadaknak.
Szolgaljon nemes tudomasara, hogy egészen a kezdetektdl fogva, amikor boldogsaggal

2 Ma Petrovaradin, Szerbidban. Innen tényleg majdnem egyenes ut vezetett volna Eger felé.
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hadba vonulni szandékozott, s eldkésziiletek torténtek arra, hogy vagy Szigetvar, vagy
Eger ellen menjen, szolgai, a Szigetvar kdrnyéki bégek (iimera) és az ahhoz a vidékhez
tartozok tobbsége nem szliint meg arrafelé 6sztokélni [felségedet]. Azok viszont, akik
sem Szigetvarhoz, sem Egerhez nem vonzodtak ¢s kotddtek, hanem csupan az iszlam
padisahjanak a javan jart az esziik, azt mondogattak, hogy jobb szerencsével és bol-
dogsaggal Eger felé vonulni. Ha nemes odaérkezésével remélhetdleg meghdditja Eger
varat és annak tartozékait, azonkiviil, hogy a kornyékbeli hitetlenek akadalyoztatva
lesznek, illetve remélhet6leg meg lehet szabadulni az Erdély tartomanya miatt ennyi
éven at viselt szenvedésekt6l, mindez a boldogsagos padisah 6felsége és a muszlim
katonak szamara is jobb [a masik valtozatnal], mondjak. S tobbnyire azt beszélték, hogy
Szigetvar orszagunk széle, boldogsagos [uralkodasa] idején kapuja nem nyithatd6 meg
barmikor, de ha [majd késébb] figyeliink az ottani bégekre, és er6t adunk melléjiik,
remélhetbleg az is meghddol.** Azaz, ha elébb Szigetvarra ront, és ebben a szent évben
nemes labaval nem megy Eger fel¢é, akkor az erdélyi viszalyoktol nem lehet megsza-
badulni, s évekig véget nem éré nagy hadjaratokra és vallalkozasokra lesz sziikség. De
roviden, a szerencsés €s boldogsagos muszlim padisahunk nemes véleménye mindenek
folott all. A parancs ¢s a rendelkezés a boldogsagos padisahé. A magassagos Isten adja
meg, hogy minden szandéka sikeresen teljesiiljon, semmi hiany ne legyen benniik.

Ne maradjon rejtve, miszerint jelentés tétetett, hogy amikor korabban a Duna partjan
atkeloként szolgalo Haram kikotdjéhez értiink, azon voltunk, hogy az atkeldhajok adta
lehetdségek szerint, a hanyagsagot melldzve atkeljiink; majd miutan atkeltiink a Dunan,
nem tétlenkediink, hanem a parancsban megjel6lt hely felé vonulunk. Tehat amikor a
nevezett kikot6hoz értiink, az agytszekerészek kethiidaja® 50 tires szekérrel készen allt,
am zarbuzanok nem alltak rendelkezésre. Mondvan, hogy az emlitett zarbuzanok Bel-
gradban és Szendron vannak eldkészitve, elhozatalukra a nevezett belgradi €s a szendréi
kadinak és varkapitanynak (dizdar) nemes parancs jott. Ennek értelmében a nevezett
varakban levé fegyverekbdl 28 zarbuzant elhoztak. S az udvari pattantyusok vezetdje
(topcsubasi, top¢ubast) is Belgradban tartézkodik, a kethiidajanak® levelet kiildott,
mondvan, hogy a tobbi az Ali béggel”” tengeren érkezé hajokon van. A még hianyzo
zarbuzanokért nevezett szolgajahoz, Ali béghez is embereket kiildtek. Minthogy a Duna
folottébb meg van aradva, az atkel6hely nagyon kiszélesedett. Isten a tuddja, hogy
a hajok adta lehet6ségek szerint az atkelésben semmiféle hanyagsag nem tortént, de
[az 4aradas] miatt mind a tGlsd, mind az innensé parton par napot kellett id6zni. Annak

2 Ez a kissé kacifantos mondat konnyebben értelmezhetd lenne, ha verilince helyett
verilmeyince allna a szovegben. Akkor igy fordithatnank: ,,Szigetvar orszagunk széle, kapuja nem
nyithaté meg barmikor boldogsagos [uralkodasa] idején mindaddig, amig nem figyeliink az ottani
bégekre, és nem adunk erét melléjiik; de akkor remélhetdleg az is meghddol.” Ez viszont ellent-
mondana annak, hogy — amint Pertev is véli — eztttal Egert kell bevenni.

% A magasabb tisztségvisel6k helyetteseinek megnevezése.

26 Nem kizarhato, hogy itt a valamivel korabban emlitett agyaszekerészek kethiidajara utaltak
s nem a pattantyusokéra.

27 Az elsé levélben emlitett Kodzsa Ili-i szandzsakbég.
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érdekében, hogy a hajokon levé zarbuzanok se késlekedjenek, s atvive, utanunk hozza,
szolgajat, a vizei szandzsakbéget®® az Gsszes [ott levd] szpahival, néhany janicsarral, par
pattantyussal és agyuszekerésszel a harami kikotdben hatrahagytuk, s remélhetd, hogy
[felséged] boldogsagos [uralkodasa] idején 6k is hamarosan utanunk jonnek.

A nemes parancs értelmében ezen szolgaja pedig a kijelolt hely felé indult, [kézben]
betért Temesvarra és Lippara, s onnan remélhetdleg hamarosan megérkezik a habort
foldjének (darii’l-harb)® szamito helyre. A temesvari beglerbég pecsétes deftert kiil-
dott, és jelentette a Boldogsag Kiiszobéhez, miszerint elegendd lesz a badzsaluska,
kolumburna, fekete 18por, mas fegyver, hadiszerszam és szerahor (serahor),*® amit és
akiket a nemes parancs értelmében a varostromhoz vételezett és vitt. A padisah boldog-
sagos [uralkodasa] idején remélhetéleg tényleg elég lesz [minden]. Amikor a kijeldlt
helyre megérkeziink, és eljutunk, remélhetdleg elvégezziik az dsszes dolgot, amennyire
lehetséges. [Felségednek] nemes tudomasa van arr6l, hogy ha valami fol6ttébb sziiksé-
ges dolog adodnék, nincs mod intézkedni anélkiil, hogy azt a valdésagnak megfeleléen
ne jelentenénk a Boldogsag Kiiszobéhez.

Atemesvari beglerbég korabban jelentette a Boldogsag Kiiszobéhez, hogy a Temesvar-
hoz tartozoé katonak és a Ruméliabdl is kirendelt bégek nem elegenddk a varostromhoz.
De a vallas menedéke, a boldogsagos padisah 6felsége magas igyekezete és szent aldasai
remélhet6leg nem szinnek [kisérni] sem a katonakat, sem a tobbi dolgot.>' Ha [felséged] a
kornyék helyzetérdl és az élelmiszerek ligyér6l méltoztatik érdeklddni: ezt a vidéket egy-
két év 6ta mar szilinteleniil jarjak a katonak, s [ezért] arpaban nagy a sziikség. Az alattvalok
népe a térség tisztjeinek a zaklatasa miatt gyakran elmenekiil a falvakbdl, a helyben mara-
dok pedig folyamatosan panaszkodnak. Emiatt a Paracsin varos nevii allomasrol parszor
nemes parancs iratott és kiildetett a temesvari beglerbégnek, hogy legyenek akar behddold
alattvalok, akar ellenséges teriileten €16k, maradjanak a helyiikon, s kell6 moédon nyer-
jék meg Oket, hogy a padisahi birodalom fennmaradasaval foglalatoskodjanak. Mindezt
tudattuk, s a nemes parancsokat lemasolva, most batorsaggal a boldogsagos padisah
Ofelségének elkiildtiikk. Bizonyos, hogy miel6tt az egyes allomasokhoz ériink, szolgai,
a janicsarok és az udvari lovassag koziil jaszakesikat (vasak¢i)® kiildiink elére. Nemes
figyelmébe ajanljuk, hogy ami lehetséges, abban remélhetdleg nem lesz hiba [felséged]
boldogsagos [uralkodasa] idején. Reméljiik, hogy Gjra részletesen jelentést tehetiink a
helyzetr6l, amikor a kijeldlt helyre ériink, és hozzakezdiink az ostromhoz. Jol sikeriiljenek
a dolgok! Ha a magassagos Isten ugy akarja! Egyébként a rendelkezés a Magas Portaé.

A jelentéktelen szolga, Pertev

2 Az Isztambultol nyugatra fekvo kis teriileti szandzsak iranyitoja, akinek a nevét nem ismer-
jik. A szandzsak kézpontja maga Vize volt (ma is megvan, Edirnétdl keletre, Térokorszagban).

2 Vallasjogi terminus. Sz6 szerinti jelentése: "a habora haza’, ahol a meghdditando hitetlenek
¢lnek.

3 Vagy szerehor. Masként dzserehor. A kozmunkakon dolgozé parasztok, munkasok, napi-
béresek.

31 Az eredetiben kétszer szerepelnek a katonak, masodszor: ,,muszlim katonak”.

32 Vidéki 6rszolgalatban levd, udvari zsoldos katona.
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3.
Pertev pasa jelentése a szultannak
1566. jalius 2. utan, valdszintleg jalius 11. el6tt>
Istanbul, Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivi, E. 2359 (3. kép)

1. Arz-i bende-i bi-viicud oldur ki: haliya bu canibde olan asker-i islamun ve ferman-i
serif ile muhasara olunan Gula

2. kalesiniin keyfiyet-i ahvalinden istifsar buyurilur ise bundan evvel olanca asker
ile ve yat ve yaragile el

3. verdiigi kadar eger cenge kabil olan hususa ne-vechle miibaseret olunub ve toprak
siirilmesine kabil olan

4. yerlere dahi miimkiin olana ihmal olunmadugi bi’l-ciimle arz olunmis idi. Ve
malum-i serifdiirki bundan evvel nige defa

5. kale-1 mezbureniin ve palankalarun sab ve istiivarlig1 ve ¢evresi enva-i sular ve
hendekler olub arz olundugi

6. lizere haliya kale muhasarasinda olanca asker ile ve yat ve yaragla ve toprak
stirilmekle miimkiin olan

7. hususa muttasil gece ve giindiiz ikdam olunub kusur olmadiigi (!) mukarrer
mulahaza buyurila. Hak siibhanehu ve taala

8. asker-i islama kuvvetler miiyessir ediib saadetlii padisah hazretleriniin miibarek
hayir dualar1 muin ola. In-

9. sallahu taala. Ve malum-i serif ola ki, Bogdan ve Eflak halki muttasil kagub
vilayetlerine gitmek tizerediir

10. deyii lizerlerinde olan dergah-i ali cavuslar1 daima ilam ederler. Ve bundan evvel
asitane-i saadetden

11. kral oglina hitkkm-i serif irsal olunmig imis. Haliya adamlart geliib Erdel ogl
Varada gelmege ve asker ile yat

12. ve yarak gondermege baz-i 6ziirler ediib iizerine diisman vardur deyii baz-i ahval
ile adamlari asitane-i

13. saadete irsal olunmasin ilam etmekle irsal olundilar. Baki ferman saadetlii
padisah hazretlerinlindiir.

Bende-i bi-viicud Pertev

A jelentéktelen szolga jelentése ez: ha [felséged] érdeklédni méltdztatik arrol, hogy mi
a helyzet a jelenleg errefelé levé muszlim katonakkal és a nemes parancs értelmében
vivott gyulai varral, [azt mondhatjuk:] mar részletesen jelentettiik,** hogy korabban
miként kezdtiink hozza a lehetséges hadmiiveletekhez az Gsszes [itt levd] katonaval,
fegyverrel ¢és hadiszerszammal, s nem hanyagoltuk el, amennyire moéd volt ra, hogy

3 Ekkor kezd6dott Gyula igazi ostroma,; itt még az el8késziiletekrél esik szo.
3 Ha tényleg késziilt ilyen beterjesztés, azt nem ismerjik.
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foldet hordjunk® a lehetséges helyekre. De [felséged] nemes tudomasa [szerint], ahogy
azt tobbszor is jelentettiik, a nevezett var és palankok erések ¢és nehezen bevehetdk,
mindenféle vizek és arkok veszik koriil.* [Felséged] vegye biztosra, hogy most a var-
ostromban az 0sszes katonaval, fegyverrel és hadiszerszammal, valamint f6ldhordassal
éjjel-nappal folyamatosan toreksziink a lehetséges dolgok [megtételére], ebben nincs
hiba. Isten — magasztaltassék és dicsértessék! — adjon erét a muszlim katondknak, a
boldogsagos padisah 6felségének szent aldasai segitsenek! Ha a magassagos Isten ugy
akarja!

Szolgaljon [felséged] nemes tudomasara, hogy a veliik levd portai csausok rendsze-
res jelentése szerint Moldva és Havasalfold népe®” folyamatosan sz6kdosik, azon van,
hogy hazatérjen.

Korabban a Boldogsag Kiiszobétol nemes parancsot kiildtek a kiralyfinak. Emberei
most idejottek, s menteget6ztek [amiatt], hogy Erdély fia*® nem jon Varadra,® illetve
hogy nem kiild katonat, fegyvert és hadieszkozt, mondvan, hogy rajta az ellenség.®
Tudatva, hogy bizonyos [ezzel kapcsolatos] tigyekben embereit a Boldogsag Kiiszobé-
hez [akarja] kiildeni, oda lettek kiildve.

Egyébként a parancs a boldogsagos padisah 6felségéé.

A jelentéktelen szolga, Pertev

35 A vizek és az arkok feltoltésére utal. Erdekes, hogy nem beszél lecsapolasrol, pedig arra
valoszintileg szintén sor keriilt (legalabbis a kezdeti szakaszban, amikor, részben az aradas miatt,
meég tele voltak).

¢ Egy napjainkban készitett rekonstrukciora ratekintve mondhatjuk, hogy Pertev nem ok nél-
kiil panaszkodott: https://gyulakult.hu/a-gyulai-var-1566-os-ostromarul/ (2021. november 20.).

37 A TV. Sandor moldvai (1564—1568) és 1. Ifjabb Péter (1559—1568) havasalfoldi fejedelem
altal kildott segéderdkre céloz.

38 Janos Zsigmondot a torokok tobbnyire kral oglinak (kral ogly), azaz kiralyfinak vagy Istvan
kiralynak (Isztefan/Istefan krainak) irtik. Az itt szereplé véltozat igen ritka, de csak ra utalhat.

% Ertsd: nem akar Varadra jénni és katonat kiildeni a szultannak.

4 A szultan ilyen kérésére nem ismeriink mas forrast. Mindenesetre figyelemre mélto, hogy
a zimonyi hodolas utan Janos Zsigmond vonakodik teljesiteni ,,partfogdja” kivansagat, de az is,
hogy az oszman vezetés rogton ki akarja hasznalni a fejedelmet.
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