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A MAGYAR NÉPRAJZI TÁRSASÁG 103. KÖZGYŰLÉSE
1991. május 29.

I.

Jegyzőkönyv

Készült 1991. május 29-én a Magyar Néprajzi Társaság 103. közgyűlésén.
A Magyar Néprajzi Társaság 1991. május 29-én az ELTE Bölcsészettudományi Kará

nak Tanácstermében tartotta meg 103. közgyűlését. BALASSA IVÁN elnök köszöntötte a 
megjelenteket és megnyitotta a közgyűlést. Ezt követően felkérte KODOLÁNYI JÁNOSt az 
alapszabálymódosítási javaslat ismertetésére, amelyet a közgyűlés elfogadott.

Az elnök javasolta, hogy a jövőben a rendes tagok évi 200,- Ft, a nyugdíjasok és a 
diákok évi 100,- Ft tagdijat fizessenek. A javaslatot a közgyűlés elfogadta.

BALASSA IVÁN ismertette a Választmány határozatát a társasági kitüntetések odaíté
léséről. 1991-ben a G yörffy István-em lékérm et K. KOVÁCS LÁSZLÓnak és SÁNDOR IST- 
VÁNnak ítélte oda a Választmány, a Jankó János-d ija t HÁLA JÓZSEF kapta meg. Belföldi 
tiszteleti taggá ERDÉLYI ZSUZSANNÁt és BALASSA IVÁNt, külföldi tiszteleti taggá GER 
GELY JÁNOSt (Franciaország) és PENTIKÁINEN JUHAt (Finnország), levelező taggá pedig 
RÁSÁNEN MATTIt (Finnország) választotta meg a Választmány. Emléklapot kaptak azok a 
tagtársak, akik ötven évvel ezelőtt léptek ve a Társaságba: GAÁL KÁROLY, KODOLÁNYI 
JÁNOS, MOLNÁR BALÁZS, VARGYAS LAJOS és VILKO NOVAK. BALASSA IVÁN elnök a 
jelenlévő kitüntetetteknek átadta az érmeket és az okleveleket, BALASSA IVÁN belföldi 
tiszteleti tagnak a díszoklevelet SZILÁGYI MIKLÓS főtitkár nyújtotta át.

SZILÁGYI MIKLÓS főtitkár áttekintette az elmúlt időszakban végzett társasági munkát. 
A főtitkári beszámolót a közgyűlés elfogadta.

A pénztárosi jelentést FÜZES ENDRE pénztáros távolléte miatt MOHAY TAMÁS, a 
Számvizsgáló Bizottság jelentését a bizottság tagjainak távollétében HÁLA JÓZSEF olvasta 
fel. A je lentéseket a közgyűlés elfogadta.

Mivel a Társaság 1988-ban megválasztott tisztikarának mandátuma lejárt, ezért a je 
lentések elhangzása után tisztújításra került sor.

BALASSA IVÁN elnök felkérte K. KOVÁCS LÁSZLÓt, hogy korelnökként a közgyűlés 
elnöki teendőit lássa el. K. KOVÁCS LÁSZLÓ ismertette a Választmány előterjesztését, 
amely szerint az elnöki tisztség betöltésére a következő ciklusra ANDRÁSFALVY BERTA- 
LANt javasolja. Az előterjesztést a közgyűlés elfogadta és elnöknek megválasztotta AND
RÁSFALVY BERTALANt. Ezt követően ANDRÁSFALVY BERTALAN átvette az elnöklést K. 
KOVÁCS LÁSZLÓtól, rövid beszédet mondott, majd levezette a választást.

A Magyar Néprajzi Társaság az 1991 — 1994. évekre megválasztott tisztségviselői a 
következők

Elnök: ANDRÁSFALVY BERTALAN
Alelnökök: FÜZES ENDRE, KODOLÁNYI JÁNOS, VOIGT VILMOS 
Főtitkár: BARNA GÁBOR
Titkárok: KOCSIS GYULA, SZARVAS ZSUZSANNA 
Pénztáros: KECSKÉS PÉTER
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Számvizsgáló Bizottság: BELLON TIBOR, FORRAI IBOLYA, GYÖRGYI ERZSÉBET 

Az Anyagi Kultúra Szakosztály elnöke: K. CSILLÉRY KLÁRA, titkára: ÉGETŐ MELINDA 
A Folklór Szakosztály elnöke: KÜLLŐS IMOLA, titkára: BARTHA ELEK 

A Társadalomnóprajzi Szakosztály elnöke: SZILÁGYI MIKLÓS, titkára: BENDA GYULA*

Az Etnológiai Szakosztály elnöke: BOGLÁR LAJOS, titkára: VARGYAS GÁBOR 

A Nemzetiségi Szakosztály elnöke: EPERJESSY ERNŐ, titkárai: GRIN IGOR, IMRE MÁ
RIA, MARTYN EMÍLIA

Az Önkéntes Gyűjtő Szakosztály elnöke: HALÁSZ PÉTER, titkárai: CSOMA ZSIGMOND, 
VIGA GYULA

A Film- és Fényképészeti Szakosztály elnöke: KUNT ERNŐ, titkára: BORSOS BALÁZS 

A Népzenei és Néptánc Szakosztály elnöke: SÁROSI BÁLINT, titkára: FELFÖLDI LÁSZLÓ 

Az Ethnographica Pannonica Szakosztály elnöke: GRÁFIK IMRE, titkára: LUKÁCS LÁSZLÓ 
A Választmány tagjai: BALASSA M. IVÁN, BARABÁS JENŐ, BÁRTH JÁNOS, BERECZKI 
IBOLYA, BODÓ SÁNDOR, DANKÓ IMRE, DOMONKOS OTTÓ, GYIVICSÁN ANNA, HOFER 
TAMÁS, JUHÁSZ ANTAL, KISBÁN ESZTER, KRÍZA ILDIKÓ, LACZKOVITS EMŐKE, MO- 
HAY TAMÁS, PALÁDI-KOVÁCS ATTILA, PÁLL ISTVÁN, PETERCSÁK TIVADAR, PÓCS 
ÉVA, SÁRKÁNY MIHÁLY, SELMECZI KOVÁCS ATTILA, SZABADFALVI JÓZSEF, SZABÓ 
LÁSZLÓ, TÁTRAI ZSUZSANNA, UJVÁRY ZOLTÁN.

A Választmány póttagjai: BALOGH BALÁZS, FEJŐS ZOLTÁN, NIEDERMÜLLER PÉ
TER, NOVÁK LÁSZLÓ, ÖRSI JULIANNA, SZACSVAY ÉVA.

A tisztújítás befejezése után ANDRÁSFALVY BERTALAN elnök felkérte JUNG KÁ- 
ROLYt A G ü l Baba-hagyom ány m agyar és dé lszláv vonatkozásai című előadásának a meg
tartására.

ANDRÁSFALVY BERTALAN elnök megköszönte JUNG KÁROLYnak az előadást, a Tár
saság minden tagjának eredményes munkát kívánt a következő évekre és bezárta a köz
gyűlést.

K.m.f.

HÁLA JÓZSEF s.k. MOHAY TAMÁS s.k. ANDRÁSFALVY BERTALAN s.k.
jkv. hitelesítő jkv. hitelesítő elnök

BUDAI ERIKA s.k. 
jkv. vezető

Alapszabály-m ódosítás

A Magyar Néprajzi Társaság 103. közgyűlése, a Választmány javaslatára, egyhangú sza
vazással 1991. május 29-én alapszabály-módosítást hajtott végre. Ennek értelmében az 
alapszabály 12. §-a a következőképpen módosul:

* * A Választmány 1991. október 9-i ülésén a szakosztály titkári teendőinek ellátásával ÖRSI 
JULIANNÁt bízta meg

** A Választmány 1992. február 5-i ülésén megbízta BIRINYI JÓZSEFet, hogy KUNT ERNŐ 
és BORSOS BALÁZS helyett (titkárként) a szakosztály munkáját szervezze és irányítsa.
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„A Társaság közgyűlése a Választmány előterjesztésére választ egy elnököt, három al- 
elnököt, két titkárt, egy pénztárost, egy pénztári ellenőrt, egy jogtanácsost, szakosztályel
nököket, egy-egy szakosztálytitkárt, a Nemzetiségi Szakosztályban három, az Önkéntes 
Gyűjtő Szakosztályban két titkárt.”

Balassa Iván : E ln ök i m egnyitó

A Magyar Néprajzi Társaság 1944-ben GUNDA BÉLA ajánlására vett fel tagjai sorába és 
azóta egy-két kisebb megszakítással szinte csaknem minden tisztséget betöltöttem ebben, 
a nemrégiben centenáriumát ünneplő Társaságban. Voltam titkár (1946— 1950), alelnök 
(1979— 1982), az Anyagi Kultúra Szakosztály elnöke, ügyvezető alelnök (1967— 1970), e l
nök (1982— 1991), az Ethnographia szerkesztője (1949— 1956), az Ethnographia Szerkesz
tőbizottságának elnöke (1972— 1990). Ez a száraz felsorolás is mutatja, hogy életem m i
lyen szorosan összefonódott a magyar néprajz e legátfogóbb szervezetével. Éppen ezért 
érthető, hogy nehezen jutottam el arra a döntésre, hogy most már a Társaság vezetésétől, 
irányításától feltétlenül meg kell válnom.

Ezt tanácsolja elsősorban korom és az a tény, hogy Társaságunk működése olyan 
sokrétűvé vált és a fejlődésnek olyan lehetőségei csillantak meg, ami feltétlenül fiatalabb 
erőt kíván meg. Működésem során nagyon sok tévedést, sőt hibát követtem el, sokszor 
helytelenül jártam el, de minden bizonnyal vannak olyan kezdeményezéseim is, amelyek 
ezeket ellensúlyozzák. Mindezek megállapítását bízzuk azokra a tudománytörténészekre, 
akik megfelelő távlatból tekintve tudnak majd ítélkezni. Kétségtelen az is, hogy akarva 
vagy akaratlanul sok embert megbántottam és ezért most valamennyiük elnézését, sőt bo
csánatát kérem! Engedjék meg nekem azt az emberi gyengeséget, hogy az alábbiakban 
ne hibás cselekedeteimre, amelyek úgyis kihullnak az idő rostáján, hanem azokra mutas
sak rá, amelyeket eredménynek tartok és amelyek megtartását, továbbfejlesztését a Tár
saság jövőbeli tagságának és vezetőségének szíves figyelmébe ajánlok.

Elöljáróban szeretném leszögezni, hogy az alábbiak nem az ón érdemeim, csak mint 
kezdeményező, végrehajtó vagy mind a kettőként vettem benne részt. Meg kell monda
nom, hogy a Társaság munkájában nagyszerű és áldozatkész segítőim voltak, akik nélkül 
aligha lehetett volna eredményeket elérni. Most mégis együtt köszönöm meg segítségüket, 
nemcsak azért, mert számuk rendkívül nagy, hanem azért is, mert az esetleges kihagyás
sal senkit sem szeretnék megbántani.

Arra törekedtünk, hogy a Magyar Néprajzi Társaság tudományos fórum-jellegét meg
őrizzük és ennek érdekében a szakosztályok számát kilencre növeltük, köztük egy nem
zetközi összefogást je lent: ez az Ethnographica Pannonica, A korábbi vándorgyűlések szá
ma csökkent ugyan (Szolnok, Pécs), de ugyanakkor azokat egy-egy tudományos kérdés 
megvitatásával, egy-egy korszak értékelését próbáltuk pótolni. Nagy súlyt helyeztünk egy- 
egy kiemelkedő néprajztudós évfordulójának megünneplésére, ezek száma az elmúlt évti
zedekben 40— 50-re tehető és a felgyűlt ismeret lényegében alapját képezte a további tu 
dománytörténeti vizsgálatnak. A sok közül kiemelem 1984-ben a Györffy István-emlékévet, 
amelynek során a nagy tudós emlékét, munkásságát az őt megillető helyre állíthattuk.

Legkiemelkedőbb eseménynek mégis a Társaság százéves évfordulójára 1989-ben 
megrendezett tudományos ülésszakot tartom, amelyen a résztvevők száma meghaladta az
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ötszázat. Nemcsak a magyar, hanem a szomszédos országokból és néhány távolabbi o r
szágból származó tiszteleti tag is felkeresett bennünket. Erre több kiadvány is megjelent, 
ezek közül a legjelentősebb a Társaság története, de rövidesen megjelenik az ott e lhang
zott előadások kötete is.

Tagjaink munkásságának elismerésére a tiszteleti és érdemes tag kategória megtartá
sával új kitüntetéseket hoztunk létre: G yörffy István-em lékérem , O rtu tay Gyula-em lékérem , 
Jankó János-dij, Tájkutató (Szűcs S ándo rj-d j, Sebestyén G yula-em lékérem . Az utóbbi 
években az ötvenéves tagságot elérőket és meghaladókat elism erő oklevéllel üdvözöljük, 
amelynek átadására a közgyűléseken kerül sor. Tagjainkat 60. és ennél magasabbb évfor
dulókon levélben köszöntjük. Kiváló tagjaink számára a fenti évfordulókhoz kapcsolódva 
emlékkönyvet adunk ki. Mindezek azt szolgálják, hogy tagjainkból minél szélesebb és a 
néprajz ügyéért tenni kész egységet hozzunk létre.

Folyóiratunk, az Ethnographia már meghaladta a századik kötetét és ha néha késett 
is egy-egy szám megjelenése, de azt a szerkesztők minden esetben igyekeztek pótolni Az 
elmúlt ötven évfolyam sokrétű mutatóját két kötetben adtuk ki, hogy a gazdag gyűjtemény 
legkisebb részletét is jól meg lehessen találni. 1972-ben megindítottuk a Néprajzi Hírek cí
mű tájékoztató jellegű folyóiratot, amelynek nemcsak a híradás a nagy érdeme, hanem az 
is, hogy 1971-től kezdve megjelentette a magyar néprajz éves bib liográfiá ját és ezzel a 
kutatásnak nyújtott segédkezet.

További kiadványainkból is megemlítek néhányat. Folytattuk A Magyar Néprajzi Társa
ság Könyvtára című sorozatot. A Magyar Népköltési Gyűjtemény 1872-ben megindított és 
1924-ben abbamaradt sorozatát újra felélesztettük, kísérletet tettünk egy idegen nyelvű k i
adványsorozat megindítására. Bár e két utóbbiból csak egy-egy kötet látott eddig napvilá
got, de kétségtelenné vált, hogy ezekre nemcsak szükség van, hanem a lehetőséget is 
meg lehet ahhoz teremteni. Megindítottunk egy reprint sorozatot is, amelyből négy kisebb- 
nagyobb kötet már megjelent és többet előkészítettünk.

Kerestük azokat a területeket, amelyek valamilyen ok miatt kimaradtak a hazai nép
rajzi érdeklődés köréből. Ilyennek látszott a hazai nemzeti kisebbségek vizsgálata. Ezért 
létrehoztuk 1972-ben Társaságunk Nemzetiségi Szakosztályát, amely a kutatás és a pub
likálás lehetőségét megteremtette. Ennek eredményeképpen négy nyelven, helyesebben 
hat nyelven megjelent a Magyarországi Nemzetiségek Néprajza című kötetsorozat német, 
szlovák, román, szerb, horvát, szlovén nyelven, amelyből eddig kb 40 kötet látott napvi
lágot és az illető országok szakembereinél nagy elismerésben részesült Sajnos sokáig h i
ába kísérleteztünk a cigány néprajz bevonásával, úgyhogy ennek megvalósítása a közel
jövő feladata kell hogy legyen.

Úgy gondoltuk, hogy a szomszédos országokkal, éppen a nemzetiségek néprajzának 
megvitatása terén szükség van egy állandó fórumra. így hoztuk létre Békéscsabán, először 
1975-ben, a Nemzetközi Nemzetiségkutató Néprajzi Konferenciát, amelyet azóta még há
romszor megismételtünk, a legutolsót, 1990-ben a romániai magyar és román kollégák
szépszámú részvételével rendeztük meg A négy konferencia résztvevőinek száma 150_
200 között váltakozott és ezek fele külföldről érkezett. Az előadásokat sikerült kiadnunk és 
ezeknek a köteteknek oldalszáma együttesen megközelítette a négyezret Szerettük volna 
ha ennek a konferenciának rendezését más ország is vállalta volna vagy legalább is köz 
ben egy kisebb összejövetel szakította volna meg az ötéves időközt, erre azonban sem a
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S zilág y i M iklós á tnyú jtja  Balassa Ivánnak a díszokleve let 
(Fotó: BARNA GÁBOR)

A ndrásfa lvy Berta lan m egköszöni a tagság biza lm át 
(Fotó: BARNA GÁBOR)
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szomszédos, sem a távolabbi országok közül senki sem vállalkozott, annak ellenére, hogy 

kezdeményezésünket mindenki helyeselte,
A magyarországi nemzetiségek néprajzi kutatásának megteremtése erkölcsi köte les

ségünk, hiszen nemzetiségi öntudatuk megőrzésében igen jelentős szerepet já tszik a népi 
kultúra. De egyben arra is gondoltunk, hogy ha mi ezt megindítjuk, akkor a szomszédos 
országok magyar kisebbségének kutatására is könnyebben kerülhet sor. A körülmények m i
att először csak arra nyílt lehetőség, hogy magunk vegyük szerbe-számba a magyar nép 
rajzi kutatásokat a szomszédos országokban. Erre először 1974-ben Budapesten, majd 
1982-ben Debrecenben, 1988-ban pedig Egerben került sor. Az ott elhangzó előadásokat 
is megjelentettük és ezek hasznos kézikönyvei a további kutatásnak. Az első összejöve
telen még senki, a másodikon ketten, a harmadikon már szép számmal vettek részt a 

szomszédos országok magyar kutatói is.
Mintegy ebből nőtt ki a Néprajzi Szeminárium az öt szomszédos ország magyar nép

rajzkutatói és gyűjtői számára (Békés 1989, 23 résztvevő; Szombathely 1990, 54 résztve 
vő; Sárospatak 1991, 56 résztvevő). Magyar és szomszédos országok előadóival 7— 10 na
pon át megismerkedhetnek a meghívottak a kutatás feladataival, módszereivel és igyekez
tünk könyvekkel is ellátni a résztvevőket. Minden alkalommal megismertettük őket a kör
nyék történeti, néprajzi je llegzetességeivel és meg kell mondanom, hogy a m egnyilatkozá
sokból és az otthonról küldött levelekből kitetszően nagyon jól érezték magukat és sok új 
elgondolással térhettek haza. Ezen túl még azt is hangsúlyozták, hogy milyen nagy dolog 
az, hogy egy zoboralji magyar néprajzkutató megismerkedhet és barátságot köthet egy 
kézdivásárhelyeivel, egy temerinivel vagy egy viski magyarral.

1991-ben egy lépéssel ismét megpróbáltunk továbbmenni és fő vonásaiban megismer
ni és megismertetni az öt szomszédos ország magyar néprajzkutatóit azzal, ami nálunk fo 
lyik, ugyanakkor betekintést nyerni az ő munkájukba és ahol csak lehet segíteni azt.

Sok mindent fel lehetne még sorolni, de ennyi is elegendő annak bemutatására, hogy 
a Magyar Néprajzi Társaság a magyar néprajztudományt határainkon belül és kívül ott pró
bálta segíteni, ahol arra szükség mutatkozott, ami az állami intézmények hatásköréből va 
lahogy kiesett. Ezt könnyebben meg tudta tenni, mert mint társadalmi szervezetet nem kö 
tötték olyan kemény szabályok, mint azokat. Mi mindig szabadabban levelezhettünk, épít
hettünk ki kapcsolatokat és ezzel a lehetőséggel a múltban éltünk is. Az elmondottakból 
a Társaságnak a jövőbeli vezetősége hasznosítsa azt, amit a változó körülmények és fe l
adatok között szükségesnek ítél, de mindig egészítse azt ki újabb és az eddigieknél jobb 
elgondolásokkal.

BALASSA IVÁN 
elnök

*
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II.

A Társaság k itü n te te ttje i

K. KOVÁCS LÁSZLÓ

A magyar néprajztudomány mindannyiunk által méltán tisztelt kimagasló egyénisége, 
K. KOVÁCS LÁSZLÓ 1908-ban született. Egyetemi tanulmányait 1930— 1937 között végez
te a budapesti egyetem bölcsészkarán és a közgazdasági egyetemen, TELEKI PÁL és 
GYÖRFFY ISTVÁN tanítványaként. Már fiatal kutatóként elévülhetetlen érdemeket szerzett 
a néprajzi muzeológia elveinek és gyakorlatának újragondolásával, az Ethnológiai Adattár 
megszervezésével, illetve a finn tudományossággal való kapcsolatépítés révén. Tanul
mányai, könyvei —  szóljanak bár a temetkezési szokásokról, a juhászatról, a földművelés 
vagy a közlekedés-teherhordás egy-egy részkérdéséről — iránymutató gondolataik és fö
lényes anyagismeretük miatt példaadóak számunkra. Hatalmas munkát végzett, s végez 
napjainkban is, a néprajzi filmezés érdekében. 1957— 1971 között az Ethnographiát szer
kesztve egyetemi katedra nélkül is egy kutatónemzedék pályára állását irányította, segítette.

SÁNDOR ISTVÁN

SÁNDOR ISTVÁN 1907-ben született Munkácson, tanulmányait a budapesti és a bécsi 
egyetem bölcsészkarán végezte, s 1932-ben doktorált. Mezőkövesden középiskolai tanár, 
Szegeden főiskolai tanár volt, majd a Néprajzi Múzeum könyvtárát vezette. Munkásságá
nak kivételes jelentőségét elsősorban a magyar néprajzi bibliográfia három megjelent kö
tetével lehet jellemezni. Ezzel az utánunk jövő néprajzos nemzedékeket is .kiszolgáló" ha
talmas munkájával (amelynek újabb kötetén ma is dolgozik) ő teremtette meg a néprajzi 
könyvészet szerkesztési elveit, beosztását. Ezen túl értékes tanulmányokat publikált Mező
kövesd egyes néprajzi kérdéseiről, a mesemondás dramaturgiájáról (1964), az 1848/1849- 
es szabadságharc leverésének a néphagyományban való tükröződéséről (1953). Tudo
mánytörténeti munkásságának folyamatosságát pedig az Ethnographia centenáriumi köte
tében publikált összegző tanulmánya is kiválóan példázza.

BALASSA IVÁN

Ha valakinek oly mértékben egybefonódik tudományszervező tevékenysége a Magyar 
Néprajzi Társaság elmúlt fél évszázadával, mint BALASSA IVÁNé, a tiszteleti taggá válasz
tás nem kíván részletes indoklást. 1945 óta szinte minden vezető posztot betöltött a Tár
saságban, volt az Ethnographiának szerkesztője, szerkesztőbizottsági elnöke, a közelmúlt 
évtized eredményei pedig az ő elnöklésével kapcsolódtak egybe a Társaságban. Mindeze
ken túl tudományos munkásságát is méltatnunk kell, jó llehet még könyveit sem sorolhatjuk 
most fel, nemhogy tanulmányait, cikkeit Mind az anyagi műveltség, mind a folklór terü le
tén otthonos, szintetizáló nagy műveket és tájmonográiiákat egyaránt publikált.
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Jung K áro ly az e lőadását ta rtja  
(Fotó: BARNA GÁBOR)

S ándor Istvánnak a lakásán adta á t a k itün te tést S zilágyi M iklós 
(Fotó: BARNA GÁBOR)



9

ERDÉLYI ZSUZSANNA

Ez évben köszöntöttük ERDÉLYI ZSUZSANNÁt 70. születésnapján, s a plenáris ülés 
előadásai már kijelölték munkásságának meghatározó témáit és eredményeit. Hadd ismé
teljük tehát: hatalmas mennyiségű népköltészeti és népzenei anyagot gyűjtött, legkimagas
lóbb eredménye azonban az archaikus népi imádságok felfedezése, összegyűjtése és 
elemzése. Ennek kivételes értékét nemcsak a magyar folklorisztika ismeri el, hanem Eu- 
rópa-szerte ismerik és elismerik, amit az E urópa-d j, a folklorisztika legrangosabb kitünte
tése is bizonyít.

GERGELY JÁNOS

GERGELY JÁNOS 1911-ben született, magyar—francia szakon és a Zeneakadémián 
végzett, 1938 óta él Franciaországban. Etnomuzikológus, hazai és kanadai néprajzi gyű j
tései közismertek. Számos franciaországi könyv, folyóirat szerkesztője, a párizsi magyar 
(és finnugor) oktatás je lenlegi kereteinek megteremtője. BARTÓK BÉLA egyik legkiválóbb 
ismerője, munkásságát ő mutatta be a francia közvéleménynek. Magyar kapcsolatai m ind
végig a legszorosabbak maradtak.

PENTIKÁINEN JUHA

PENTIKÁINEN JUHA a vallástudomány professzora a helsinki egyetemen, m űvelő
déspolitikus és politikus. A finn folklór, néphit, sámánizmus kiváló kutatója. Több évtizede 
szoros kapcsolatban áll a magyar kutatókkal. E kapcsolatot a közös terepmunka, a közös 
kutatás és a közös publikációk egyaránt jellemzik.

RÁSÁNEN MATTI

RÁSÁNEN MATTI a néprajz egyetemi tanára Turkuban. Doktori értekezését a házi sör 
készítéséről és fogyasztásáról írta, s ez a munkája 1975-ben meg is je lent ( Vöm Ha/m  zum  
Fass). Tudományos érdeklődésének előterében a városi közösségek, s általában a közös
ségek néprajzi kutatása áll. A magyar néprajzzal 1960 óta tart kapcsolatot. Akkor u. i. ösz
töndíjas tanulmányúton ismerkedett intézményeinkkel és kutatóinkkal. Aktív, kezdeményező 
szerepe van a magyar—finn néprajzi konferenciák megvalósításában.

HÁLA JÓZSEF

HÁLA JÓZSEF geológiai szakismeretek birtokában, ilyen irányú érdeklődését is, mun
kakörét is megtartva, végezte el a budapesti egyetemen a néprajz szakot, ahol most ad 
junktusként dolgozik mellékállásban. Eredeti képzettségének köszönhetően az 1970-es 
évek közepe óta folyamatosan publikál tanulmányokat a kőbányászat, kőfaragás, népi épí
tészet témaköreiben. Egyetemi doktori értekezése 1987-ben önálló kötetként je lent meg (A  
B örzsöny-vidéki kőbányászat és kőhasznosftás a X IX—XX. században). A Magyar Néprajzi
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Társaság Választmányának megbízásából egyik szerkesztője a Néprajzi Híreknek, s ezen 
túl is egész sor alkalmi kiadvány szerkesztőjeként szintén jeleskedett.

III.

S zilágyi M iklós: F ő titká ri je len tés

Tisztelt Közgyűlési

A Magyar Néprajzi Társaság a mai napon a 103. közgyűlését tartja, s tisztem szerint az 
elmúlt egy esztendő munkájáról kell jelentést tennem.

Már a 101. és 102. közgyűlésre beterjesztett jelentésben szóltam róla, hogy az 1989- 
ben életbe lépett egyesületi törvény értelmében megszűnt Társaságunk közvetlen akadé
miai felügyelete. Ez azonban — ahogyan azt reményünket kifejezve megfogalmaztam 
ugyanakkor — nem jelentette, hogy ne élvezhettük volna, s ne élveznénk továbbra is a 
Magyar Tudományos Akadémia támogatását. E támogatásnak köszönhető, hogy működési 
feltételeink biztosítva voltak a költségvetésben. A kiemelten kezelt nagyobb rendezvénye
inkre — a Szombathelyen megrendezett, a határokon túli magyar néprajzi kutatók és gyűj
tők II. Néprajzi Szemináriumára vagy a békéscsabai nemzetiségi konferenciára — a Mű
velődési és Közoktatási Minisztériumtól s egyéb szervektől, intézményektől kapott — pon
tosabban: elnökünk, BALASSA IVÁN által kieszközölt — külön támogatások is rendelkezés
re álltak. Egészében azt kell megállapítanunk, s erről a pénztárosi je lentés részletesebben 
is szólni fog, hogy komolyabb anyagi nehézségek nem gátolták Társaságunk folyamatos 
működését, terveinket meg tudtuk valósítani.

Nemcsak az Akadémia hivatalos szerveivel, hanem a miénkhez hasonló tudományos 
társaságokkal is folyamatosak voltak a kapcsolataink. Ennek eredményeként több rendez 
vényünket más társaságokkal közösen rendezhettük meg, az ilyen alkalmakkor elhangzó, 
más-más szaktudományi megközelítést képviselő előadások a tudományközi együttm űkö
désnek is szép példái. Ugyancsak említésre érdemes, hogy szervezetté és rendszeressé 
váltak kapcsolataink a határokon túli magyarságnak az elmúlt évben alakult néprajzi tá r
saságaival, egyesületeivel. Az együttműködés ilyen formáiról a Néprajzi Hírek részletesen 
tájékoztatja a tagságot.

Szervezeti életünk a korábbi évekéhez hasonlóan folyamatos és rendszeres volt. Az 
azonban megállapítható, hogy az egyes szakosztályok kevesebb felolvasóülést rendeztek, 
mint néhány évvel ezelőtt. Ennek okaként elsősorban nem a szakosztályi tisztségviselők 
szervezőkészségének lanyhulását lehet megjelölni, hanem annak józan tudomásulvételét, 
hogy észrevehetően megszaporodtak a szakmai véleménycsere egyéb alkalmai, fórumai, 
ezzel egyidejűleg pedig észrevehetően csökkent tagságunk érdeklődése egy-egy kutató be 
mutatkozási alkalmaként számon tartott hagyományos felolvasóüléseink iránt. Közvetve ezt 
látszik igazolni az a tény is, hogy a más intézményekkel, társaságokkal közös, s több elő 
adó közreműködésével megszervezett nagyobb rendezvényeink viszont változatlanul látó 

> gatottak és sikeresek voltak. Vagyis — úgy tűnik — inkább csak az egyetlen előadást h ir
dető felolvasóülések vonzereje csökkent valamelyest.

Összesen négy választmányi ülést tartottunk (1990 október 17-én, december 12-én, 
1991. február 13-án és április 24-én), amelyeknek napirendjén aktuális ügyek, tagfelvéte
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lek, s minden alkalommal nagy hangsúllyal a kiemelt je lentőségű rendezvények e lőké
születei szerepeltek. A legutóbbi választmányi ülés körültekintő részletességgel fog la lko
zott — a februári ülésen kiküldött je lö lőb izottság (KRÍZA ILDIKÓ, JUHÁSZ ANTAL, SÁR
KÁNY MIHÁLY) közvélem énykutatáson alapuló javaslatai nyomán — a jelen közgyűlésen 
esedékes tisztújftás előkészítésével, valam int a most kiosztandó érmek, díjak, oklevelek 
odaítélésével.

Társaságunk kiemelten fontos rendezvényei közül a Szombathelyen 1990. jú lius 1— 
10. között megrendezett II. Néprajzi Szemináriumot kell első helyen említenem, amelyen 
54 határokon túli magyar néprajzi gyűjtő és kutató vett részt (Románia: 33 fő, Szlovákia: 
5 fő, Kárpátalja: 5 fő, Jugoszlávia: 8 fő, Ausztria: 3 fő). Az egyes országokból érkezettek 
létszáma is mutatja, hogy az első szeminárium óta (amelyet 1989-ben Békésen rendez
tünk) főleg az erdélyi kutatók részvételi lehetősége módosította jelentősen a Társaság kez
deményezése iránti érdeklődést. Ez alkalommal három szekcióban — népi építészet, nép
szokások, illetve restaurátori munka — ismerkedhettek a résztvevők a kutatási eredmé
nyekkel és módszerekkel. A korábbi ilyen konferenciákéhoz hasonlóan nagy — sőt: al- 
kalom ról-alkalom ra növekvő — érdeklődés kísérte a Békéscsabán 1990. október 5— 7. kö
zött megrendezett Nemzetközi Nemzetiségkutató Néprajzi Konferenciát, amelynek e lőké
szítésében, szervezésében más intézmények, szervezetek is hatékonyan közreműködtek. A 
magyarországi és a határokon túli magyar néprajzi kutatások összehangolását, az együtt
működés konkrét formáinak kialakítását szolgálta az 1991. május 18— 19-én Budapesten 
megrendezett A Magyar Néprajzkutatók Tanácskozása elnevezésű eszmecsere, amelyen 4 
Romániából, 3 Jugoszláviából, 2 Szlovákiából, 1 Kárpátaljáról érkezett, valamint 23 m a
gyarországi néprajzkutató vett részt. A kötetlen véleménykifejtés után elfogadott em lékez
tető ajánlásokat tartalmaz a magyarországi nemzetiségi s a határokon túli magyar múze
umok megszervezésére, a kölcsönös információ-, illetve kiadványcserére, a kutatói együtt
működésre, s egy olyan évkönyv vagy folyóirat megindítására, amelyben mind a hat ország 
magyar néprajzkutatói publikálhatnak.

A társasági, illetve szakosztályi felolvasóülések közül kiemelésre kívánkozik az 1990. 
szeptember 26-i, amikor FÉL EDIT 80. születésnapján 7 előadás méltatta a mindannyiunk 
számára példaadó kutató életművét 1990. november 22-én KOMJÁTHY-SCHWARTZ ELE
MÉR német nyelvjárás- és néprajzkutató egyetemi tanár születésének százéves évfordulója 
alkalmával rendeztünk (más társaságokkal-szervezetekkel közösen) emlékülést, EPER
JESSY ERNŐ és GYIVICSÁN ANNA szervezésében. Ezen öt előadás keretében mérték fel 
az előadók az életút és az életmű jelentőségét. Az 1991. március 2-i, a moldvai magyarok 
néprajzi kutatásának szentelt tanácskozás (amelyet a Lakatos Demeter Egyesülettel közö
sen szerveztünk) az előadások és a személyes kutatói beszámolók elhangzása mellett a 
90 esztendős DOMOKOS PÁL PÉTER köszöntését is kedves kötelezettségének tekintette. 
1991. március 20-án ERDÉLYI ZSUZSANNA születésnapi köszöntését vállalta az a plenáris 
ülés, amelyen három kutató a népi vallásossággal foglalkozó előadást tartott. 1991. május 
9-én — más intézményekkel együttműködve — a palóc-kutatás befejeződése, a négy m o
numentális kötet megjelenése alkalmából tartottunk ülést, amelyen az egyes tematikus egy
ségek elemzését vállaló előadók méltatták a regionális kutatásoknak az elmúlt évtizedek
ben legnagyobb vállalkozását.
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Az egyes szakosztályok rendezvényei:
Anyagi Kultúra Szakosztály.
Április 25.
GÁBORJÁN ALICE: Történeti és ú jko ri adatok a k e le ti eredetű fü rtös szövéshez  —  a m a

g ya r guba.
Május 16.
GYÖRGYI ERZSÉBET: A ré g i sá rközi lakásku ltúra utóélete.

Május 24.
ISTVÁN ERZSÉBET: Válogatás a m agyar n é p i fazekasság d íszítő  hagyom ányaiból. 
Nemzetiségi Szakosztály.
Május 24.
A z öná lló  nem zetiség i nép ra jz i társaság m egalakulásának kérdése.

Október 24.
DONCSEV TOSO: A m agyarországi bo lgárok e tn ika i azonosságának néhány kérdése. 
Önkéntes Gyűjtő Szakosztály.
Május 2.
(A Honismereti Bizottság Anyanyelvi és Néprajzi Albizottságával.)
MOHAY TAMÁS: A z 1989. é v i gyű jtőpá lyázat néhány tanulsága,

SZIGETI GYÖRGY: Jogszokások a hagyom ányos gazdálkodásban a Csongrád m egyei 
Apátfalván,

KISARI SÁNDORNÉ: A hagyom ányos p a ra sz ti gazdálkodás a F e jé r m egye i Csór község
ben, MATICS PÁL: A sza/kszentm ártoni parasztem ber lova.

Etnológiai Szakosztály.
Április 27.
(A TIT Kossuth Klub Tanácsával.) 8. Ind ián Nap, Természet és kultúra.

Május 17.
(A Magyar Orvostörténeti Társaság Népi Orvoslási Szakosztályával.)
TORMA JÓZSEF: A baskír névadás szerepe a betegségek m egelőzésében és az egészség 
biztosításában.

A korábbi évek jelentéseiből is kitetszik, hogy az utóbbi esztendőkben örvendetesen 
megélénkült Társaságunk kiadói tevékenysége. Arról is számot kellett viszont adnunk, hogy 
rajtunk kívül álló okok m iatt néhány kiadványtervünk megvalósítása korántsem zökkenő- 
mentes. A centenáriumra terveztük 7 kutatástörténeti érdekű tanulmány utószóval kiegészí
tett reprint-kiadását. A HÁLA JÓZSEF szerkesztette sorozat elakadt ugyan, egyes elkészült 
darabokat azonban (az MTA Néprajzi Kutatóintézete, a Néprajzi Múzeum és a Bács-Kiskun 
Megyei Múzeumi Igazgatóság anyagi hozzájárulásával) mégis sikerült megjelentetni. A lkal
mi reprintkiadványként jelentethettük meg (a Nyelvtudományi Társasággal közösen) az Er
délyi Múzeum annak idején forgalomba nem került, betiltott utolsó számát.

A Társaság szakfolyóiratának, az Ethnographiának 1989, évi 100. évfolyamát vehettük 
legutóbb kézbe, az elmúlt évi je lentés óta tehát alig történt előrelépés a lemaradás fe l
számolásában. Ismételten hangsúlyoznom kell azonban, hogy a késedelmes megjelenés 
nem írható a szerkesztő és a szerkesztőbizottság rovására. A megbízása alapján 1990 vé
géig illetékes szerkesztő, HOFER TAMÁS minden szám anyagát leadta a kiadónak a m eg
szabott határidőre. Az 1990-es évfolyam megjelentetésének fedezete (az Akadémia által a
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kiadó számára biztosított dotációból, illetve a FÉL EDIT-re emlékező számra megszerzett 
külön támogatásból) biztosítva van, s az 1990/1— 2. sz. már meg is je lenhetett volna, hi
szen nyomásra készen áll. Jelenlegi ismereteink szerint az 1991-es évfolyam 1. számát — 
mivel az anyagot az 1990-es évfolyam utolsó számába szánva még a régi szerkesztőbi
zottság adta le — a régi szerkesztőbizottságnak kell jegyeznie. LUKÁCS LÁSZLÓ szer
kesztő jelenleg ugyan Münchenben ösztöndíjas, a megválasztott szerkesztőbizottság tagja
inak közreműködésével azonban folyamatosan készíti elő a leadandó következő számokat. 
Azt is fontolgatja viszont a szerkesztőbizottság, hogy hamarosan részletes javaslatot fog 
kidolgozni arra nézve, hogy a Néprajzi Társaság — mint lapgazda — vállalhatja-e önállóan 
(vagyis az Akadémiai Kiadó és Nyomda kiakapcsolásával) az Ethnographia m egjelenteté
sét. Ez a megoldás nem látszik lehetetlennek, hiszen az Akadémia (már van rá példa) a 
lapgazdának közvetlenül is megadhatja a dotációt, a döntés azonban komoly megfontolást 
és előkészítést kíván, hiszen ez esetben nemcsak a nyomdával való közvetlen kapcsolat- 
tartást, a technikai szerkesztést, hanem a gazdasági adminisztrációt és a terjesztést is a 
Társaságnak kell vállalnia. A szerkesztőbizottság úgy ítéli meg, hogy ezt a döntést a most 
megválasztandó Elnökségnek és Választmányak kell majd meghoznia.

Tájékoztató folyóiratunknak, a Néprajzi Híreknek a szerkesztését — a Választmány 
megbízása alapján — HÁLA JÓZSEF, BALÁZS GÉZA és SZULOVSZKY JÁNOS végzi. A 
növekvő mennyiségű és igen változatos, közhasznú inform ációkat tartalm azó, s fo rm ai
lag is m egújult periodika egyes számai — hála a szerkesztők buzgalmának — az elm últ 
hónapokban gyors egymásutánban je lentek meg, s már az ez évi 1. számot is kézbe 
vehettük.

Előkészületben lévő kiadványként kell említést tennem a centenáriumi tudományos 
ülés előadásait és hozzászólásait tartalmazó kötetről, amely — UJVÁRY ZOLTÁN pro
fesszor segítőkészségének köszönhetően — a KLTE Néprajzi Tanszékével közös kiadásban 
fog megjelenni.

Társaságunk taglétszáma a legutóbbi je lentéstételkor 1141 fő volt, jelenleg 1175 a 
taglétszámunk. Ebből belföldi rendes tag 1037, tiszteleti tag 22, összes belföldi tag 1059 
fő. Külföldi rendes tag 54, tiszteleti tag 49, levelező tag 23, összes külföldi tag 126 fő. 
Az utolsó jelentéstétel óta elhunyt tagtársaink: VÁINÖ KAUKONEN külföldi tiszteleti tag, 
IMRE SAMU belföldi tiszteleti tag és ISTVÁNOVITS MÁRTON tagtársunk.

A tagdíjfizetési morál — ahogy a korábbi években — kielégítő volt, ez évben eddig 
47.520 Ft folyt be tagdíjakból. Azt is említenem kell, hogy sokan túlfizetésekkel is hozzá
járultak Társaságunk működéséhez

Az ügyvitel zökkenőmentesen, rendben folyt. Köszönhető ez BUDAI ERIKÁnak, aki rö
vid idő alatt áttekintette az ügyintéző eléggé szerteágazó feladatait, és lelkiismeretesen 
odaadással végzi az adminisztratív teendőket.

Tisztelt Közgyűlés! Kérem, hogy beszámolómat, amely az örvendetesen sokrétű szer
vezeti életnek csak vázlatos összefoglalását vállalhatta, fogadja el, s felmentésemet sza
vazza meg!

SZILÁGYI MIKLÓS 
főtitkár
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IV.

P énztárosi je le n té s  a  M agyar N épra jz i Társaság 1991. év i 103 közgyűlésének az 1990 
é v i gazdálkodásról, ille tve  tá jékoztató adatok az 1991. é v rő l

Bevételek 1990-ben

A Néprajzi Szeminárium bevételei: 590 000 Ft

MTA-támogatás: 577.300 Ft

Az Illyés Alapítványtól az Erdélyi Múzeum újrakiadására: 150.000 Ft

A Komjáthy-Schwartz Elemér emlékülés bevételei: 43.000 Ft

A Művelődési Minisztériumtól (Ethnographia, Fél Edit-emlékszám): 300.000 Ft

Tagdíj és kiadványeladás bevételei: 58 000 Ft

Pénzmaradványból származó bevétel: 377.100 Ft

2 095.400 Ft

Kiadások 1990-ben

Néprajzi Szeminárium: 458.300 Ft

Erdélyi Múzeum reprint: 93.000 Ft

Komjáthy-Schwartz Elemér emlékülés: 35 000 Ft

A Társaság folyamatos működési kiadásai: 497.300 Ft

Az 1991. évre áthozott pénzmaradvány. 1.011 800 Ft

2.095 400 Ft

1990-ben a következő kiadványaink jelentek meg. KÁLLAY FERENC: M agyar rég isé  
g e k nyom ozása, BÁTKY ZSIGMOND: M agyarország néprajza , E rdé ly i Múzeum  (1947-es 
reprint), N épra jz i H írek 1990/1— 2. szám. A kiadványok költsége: 209.800 Ft volt.

Az 1990-es évben a Társaság 900.000 Ft értékben értékjegyet vásárolt, amely 54.000 
Ft kamatot hozott.

Az 1991-es évről tájékoztatásul:

A Magyar Tudományos Akadémia az 1991. évre 459 000 Ft támogatást biztosított A 
közgyűlés időpontjáig beérkezett tagdíjak összege. 10.000 Ft A Társaság III. Néprajzi Sze 
mináriumának megrendezéséhez támogatást kapott a Művelődési M inisztériumtól (300 000 
Ft), a miskolci Hermán Ottó Múzeumtól (100.000 Ft), az Illyés Alapítványtól (50.000 Ft), 
a Csehszlovákiai Magyar Kultúráért Alapítványtól (25.000 Ft), a Johanniták Szövetségétől 
(10.000 Ft), Salgótarján Önkormányzatától (20.000 Ft) és a heves Megyei Múzeumok Igaz 
gatóságától (10.000 Ft).

Budapest, 1991. május 29-én

FÜZES ENDRE s.k 
pénztáros
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A Számvizsgáló Bizottság jelentése a Magyar Néprajzi Társaság 1991. év i 103. közgyűlésének

Alulírottak, mint a Magyar Néprajzi Társaság 100. közgyűlése által kiküldött számvizsgálók 
és ellenőr jelentjük, hogy a Magyar Néprajzi Társaság számviteli nyilvántartását a mai na
pon megvizsgáltuk, és miután ezt rendben találtuk, javasoljuk, hogy a pénztárosnak lelki- 
ismeretes munkájáért szavazzon köszönetét a közgyűlés ós a szokásos fenntartással ad 
jam meg a felmentvényt.

Budapest, 1991. május 29-én

BELLON TIBOR s.k. GYÖRGYI ERZSÉBET s.k. BODÓ SÁNDOR s.k.
számvizsgáló számvizsgáló ellenőr

A ndrásfalvy B erta lan : E lnök i beszéd

Igen Tisztelt Társaság!
Nem tagadom, hogy nem könnyű a felkérést elfogadnom, hiszen egyéb más gondokkal is 
vívódom ezekben a hetekben, hónapokban. Úgy tekintem azonban, hogy a bizalmat nem 
szabad visszautasítanom. Tudom, hogy bizonyos tekintetben hasznára lehet ebben a ne
héz időben, ha a Néprajzi Társaság némi támogatást kaphat a Művelődési és Közoktatási 
Minisztériumtól, ami az előbb felolvasott jelentésből is kiderülhetett. Tudom azt is, hogy a 
rám esett választásukkor nem annyira az érdemeimet vették tekintetbe, hanem talán azt 
az igyekezetemet, hogy nem próbáltam szélsőségesen egyik, vagy másik kérdésben expo
nálni magamat, bizonyos konszenzust je lent ez a személyem iránt megnyilvánult bizalom 
A bizalomnak igyekszem majd megfelelni.

Azt is tudom, nyilván megértik, hogy egyéb elfoglaltságom, feladataim mellett ennek 
a tisztnek az ellátása nem lesz könnyű. Csak akkor tudom vállalni, ha megfelelő munka
társaim lesznek, akik a munka oroszlánrészét elvégzik. Szeretném a bizalmukat meghálálni 
azzal, hogy mindent megteszek a Társaság érdekében, a Társaság egységéért, a Társa
ság működőképes fenntartásáért. Ez a Társaság az elmúlt hónapokban és években meg
mutatta, hogy nehéz körülmények között is tud eredményes munkát folytatni. Nagy ered
ménynek tekintem, hogy bekapcsolódott az országunkban és a határainkon kívül élő ko l
légáinknak az összefogásába, amelyben nagy része volt a leköszönő elnöknek ós segítő
társainak.

Remélem, hogy nem fognak csalódni bennem! Munkatársaimmal mindent meg fogunk 
tenni, hogy ezt a nagy múltú Társaságot a legjobb tudásunk szerint, minden hozzáférhető
segítséggel vezessük.

ANDRÁSFALVY BERTALAN 
elnök
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AZ ETHNOGRAPHIA ELSŐ SZÁZ ÉVE

Bevezetés a százéves Ethnographiát köszöntő írásokhoz

1989-ben századik évfolyamába lépett központi folyóiratunk, az Ethnographia, amelyről 
Társaságunk elnöke, BALASSA IVÁN többek között a következőket mondta a centenáriumi 
emlékülésen, 1989. október 27-én: „1890-ben megindult társaságunk folyóirata, az Ethnog
raphia és nagyon büszkék vagyunk arra, hogy oly sok gazdasági , politikai nehézség e l
lenére sem maradt ki egyetlen évfolyama sem. A száz kötet a magyar néprajztudomány 
legfontosabb forrása és felhasználását megkönnyíti, hogy három mutató is készült hozzá. 
Egy társaság legfontosabb összetartója a folyóirat és ezt a feladatot az Ethnographia egy 
évszázadon át hiánytalanul betöltötte." (Százéves a M agyar N é pra jz i Társaság és az E th
nographia. In: M agyar néphagyom ány — E urópa i néphagyom ány. A Magyar Néprajzi Tár
saság Könyvtára, 8. Sorozatszerk.: UJVÁRV ZOLTÁN. Szerk.: BALÁZS GÉZA és HALÁSZ 
PÉTER. pp. 9— 14. Budapest— Debrecen, 1991).

A folyóirat századik évfolyamának 1—4. (összevont) számában több tanulmány olvas
ható az elmúlt évszázad eredményeiről (JÁN BOTlK— MARTA BOTlKOVÁ: A százéves E th
nographia viszonya a szlovákokhoz és Szlovákiához, pp. 356— 361.; VARGVAS LAJOS: A z  
Ethnographia szerepe a  népzenekutatásban, pp. 362—372.; KISBÁN ESZTER: A táp lá lko
zásku ltú ra  kutatása az Ethnographia e lső  száz évfolyam ában  1890— 1989, pp. 373—383.), 
HOFER TAMÁS pedig e szám megszületéséről, tartalmáról és koncepciójáról számolt be 
(A z E thnographia 100. évfolyam a, pp. 492—495.).

Mi az alábbiakban VOIGT VILMOS áttekintő—értékelő tanulmányával, a folyóirat há
rom egykori szerkesztőjének (GUNDA BÉLÁnak, KATONA IMRÉnek és K. KOVÁCS LÁSZ- 
LÓnak) a visszaemlékezésével, valamint TÁTRAI ZSUZSANNA és BALÁZS GÉZA elemző 
dolgozatával emlékezünk meg az Ethnographia első száz évéről, ezzel az összeállítással 
is tisztelettel adózva elődeink, az egykori szerzők és szerkesztők eredményeinek.

HÁLA JÓZSEF

A százesztendős Ethnographia dicsérete

Tudományterületünk (szakmánk) legfontosabb és legjobb kiadványa ez. Többet ad, mint az 
O sztrák-M agyar M onarchia írásban és Képben (amely egyik előzménye volt), pontosabb és 
fontosabb adatokat tartalmaz, mint a M agyarság Néprajza, (majd) minden címszóról több 
található benne, mint az ötkötetes M agyar N épra jz i Lexikortoan. Azon kívül nem kövület, 
nem is egy évszázados matuzsálem, hanem egy mindig friss, megújuló és új meg új ba
jokkal küszködő eleven szervezet. Tulajdonképpen mindenki számára nyitott volt. Hogy 
csak a kézikönyvekből kimaradtakat említsem, itt szót kapott HERMÁN OTTÓ és BARTÓK 
BÉLA, RÓHEIM GÉZA és MARÓT KÁROLY, HONTI JÁNOS és LÜKŐ GÁBOR, KARDOS 
LÁSZLÓ és GOLDZIHER IGNÁC. Itt olvasható magyarul STITH THOMPSON és RICHARD 
THURNWALD, SZERAFIM PATKANOV és TOLSZTOV, ELEAZAR MELETYINSZKIJ és
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VÁINÖ KAUKONEN. Itt ünnepelték a Habsburgokat, Sztálin és Rákosi születésnapját, itt 
debütált m indenki a magyar néprajzban (olykor eredeti nevén, álnéven, vagy olyan meg
lepő témákkal, mint az ekekutató BENDA KÁLMÁN, a népdal változatairól (ró ORTUTAY 
GYULA, a betlehemkutató DÉGH LINDA, a szűzgulyahajtó BALOGH EDGÁR, a karcagi 
labdacéheket közlő VAJDA LÁSZLÓ, a kárpáti pásztorfolklór-kutató NIEDERMÜLLER PÉ
TER). Ha még az ismertetéseket, apró híreket is idevesszük, aligha akad olvasó, aki rög
tön ne venné kézbe ezt az univerzális tudástárat, ahol előfordul ARANY JÁNOS és PE
TŐFI forrásvilága, a rasszantropológia, BIBÓ ISTVÁN (id.) ismertetése TELEKI PÁL köny
véről, a Rákóczi-induló és a Gyöngyösbokréta, kígyókő és mesekatalógusok ismertetése, 
szumérológia és NÉMETH GYULA recenziója finn varázsigékről, Traján és Decebál tradí
ciók, WUNDT nagyrabecsülése, a férfifülbevaló és DONÁTH FERENC tsz-története, és 
még sok más témakör. Generációk néprajzi tájékozódása kezdődött úgy, hogy leendő nép
rajzkutatók végigolvasták az Ethnographia cikkeit. Szerencsére az Ethnographia mindszáz 
évéről van mutató. Különösen az utóbbi félidő mutatói terjedelmesek, részletezők. Ám az 
első fél évszázad mutatója igencsak hiányos. Sok kisebb közlemény egyszerűen hiányzik 
belőle.

Minthogy a könyvismertetéseket nem tüntetik fel külön, szinte lehetetlen megállapíitani 
azt, mit is fogadott be, népszerűsített a folyóirat szerzői gárdája. TÁTRAI ZSUZSANNA mu
tatójában (1940— 1969) már egyenlő terjedelmű a tanulmányok és az ismertetések jegyzé
ke. BALÁZS GÉZA mutatójában (1970— 1988) is ugyanez az arány. Minthogy mindkét mu
tató szerzőnként is feltünteti az ismertetéseket, egyszerű a feladata annak, aki tudni sze
retné, mit tartott fontosnak e fél évszázadban mondjuk BALASSA IVÁN, BODROGI TIBOR, 
GUNDA BÉLA. Az is tanulságos, ha látjuk, mennyivel kevesebb ismertetés fűződik DÖMÖ
TÖR TEKLA, FÉL EDIT, ORTUTAY GYULA, VAJDA LÁSZLÓ, VARGYAS LAJOS és mások 
nevéhez. GYÖRFFY ISTVÁNtól vagy RÓHEIM GÉZÁtól egyetlen ismertetést sem idéznek 
a mutatók. TÁLASI ISTVÁN egyes egyedül ORTUTAY GYULA K ét előadás című művét re- 
cenzálta.

A viták is jószerivel eltűntek a mutatókból. Ennek csak részben lehet az az oka, hogy 
más publikációkban is visszatértek az Ethnographiában felvetett kérdésekre. Noha bibliog
ráfusaink általában megkísérelték, hogy hivatkozzanak ilyen kapcsolatokra, tudo
mánytörténetünk legnagyobb adósságai közé tartozik, hogy a néprajztudományban lefolyt 
fontos vitákról még jegyzékünk sincs. Enélkül pedig a tudomány önmozgása megismerhe- 
tetlen.

A Magyar Néprajzi Társaság centenáriumára készített összegezés (KÓSA LÁSZLÓ 
könyve) eredeti terveiben szerepelt a társaság százéves közgyűléseinek jegyzőkönyvét 
(legalább kivonatosan) újra közölni. Terjedelmileg sem lett volna ez kivihetetlen, és most 
már aligha vállalkozik másik kiadvány erre. Pedig ez is igazán érdekes tükre a társaság 
múltjának. Néha kriptikus utalásait legfeljebb félreértik az utódok. (Erre volt már példa.) 
Gyakran meg éppen a fontos dolgokról nem készült jegyzőkönyv, vagy az nem került pub
likálásra.

Magam három ilyen korszakát ismerem a Néprajzi Társaságnak, amelyről az utólago
san közölt jegyzőkönyvek nem adnak pontos képet. Az 1918 ősze és 1919 vége közti idő
szak ilyen. Azután biztosan más is történt 1944— 1945-ben, mint amiről a szűkszavú tá jé 
koztatók hírt adnak. Minthogy az Ethnographia évi folyóiratként rendszeresen később (oly
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kor év[ek] múltán) került az olvasók kezébe, érthető, hogy az 1956 nyarától kezdődő év 
eseményeit is igazán megszűrve olvashatjuk Minthogy fontos tanúk még élnek, talán e l
mondhatnák, mi is történt akkor a Néprajzi Társaság és az Ethnographia körül.

Egy folyóiratot valódi szerkesztői teszi azzá, amivé lehet. Az Ethnographia szerkesztői 
egyrészt a szakterület legkiválóbbjai, korszakos hatású, vezető egyéniségek, másrészt jó 
érzésű szerkesztők is. (E két vonás nem mindenkiben egyesült.) Hogy csak a szerkesztő
ként kiválókat említsem, nyilvánvaló, hogy HERRMANN ANTAL minden szerkesztői zűrza
var-kedvelése ellenére is ilyen volt. KATONA LAJOS már a szolid, filológus szerkesztő 
mintaképe. SEBESTYÉN GYULA közismert dinamizmusával megsokszorozta a folyóirat ter
jedelmét, színvonalát nagyra emelte, sokoldalú, minden rovattal rendelkező folyóiratot a l
kotott. Alighanem ő volt az Ethnographia eddig legnagyobb szerkesztő-egyénisége. SOLY- 
MOSSY SÁNDORnak már anyagilag nehéz körülmények között kellett dolgoznia. Az ő ko
rában a folyóirat már csak a szűkebb szakterület szócsövévé vált. Szinte hihetetlen, hogy 
a népi irodalom, a falukutatás, a fasizmus és más nacionalizmusok térhódítása idején 
mindettől mennyire távol maradt a folyóirat. (Aminek azért volt előnye is: később sem kel
lett megtagadni az egykori évfolyamokat és cikkeket.) GUNDA BÉLA és FÉL EDIT született 
szerkesztők voltak, a maguk képére formálták a folyóiratot, külön figyelmet érdemel az a 
civilkurázsinak nevezhető módszer, amellyel az uralkodó ideológiától eltérő írásokat része 
sítették előnyben.

1949-ben ORTUTAY GYULA veszi át nemcsak a magyar néprajztudomány, hanem an
nak folyóiratai irányítását is. Munkatársaival (BALASSA IVÁN, VAJDA LÁSZLÓ, DÉGH LIN
DA és mások) együtt új profilt szorgalmaz, amely pontosan megfelel a korszak vezető ro
kon folyóirataiénak. Nemcsak terjedelmében növekszik a folyóirat, újabb fénykornak nevez
hetjük az ekkor induló évtizedeket. A megnövekedett lehetőségekhez három szerkesztő há
romféle gyakorlata adott háromféle tartalmat. K. KOVÁCS LÁSZLÓ idején minden irányban 
nyitott orgánummá vált, szinte valamennyi számban olyan témákkal (Erdély, vallási néprajz, 
strukturalizmus, nem felülről diktált marxizmus), amelyek egymásutánja természetesen je 
lentette a magyar néprajztudomány felszabadítását. FÖLDES LÁSZLÓ és HOFER TAMÁS 
a maguk szerkesztői koncepcióit érvényesítették, egyre kevesebb beleszólást engedve még 
a szerkesztőbizottságnak is. Nemzetközi és főként kelet-európai kitekintés, majd amerikai 
és skandináv orientáció jellemzi az éveket. Noha túl közeli még e korszak ahhoz, hogy 
értékelhessük, az a benyomásom, hogy a valódi viták elmaradtak e folyóirat hasábjairól is 
(ez az egész magyar néprajztudományt jellemzi, és évről évre jobban), a tájékozódás sem 
teljes (amit meg a világ gigantikus méretű néprajzi fejlődése tesz szinte lehetetlenné). A 
magyar etnológia mintegy kimarad e folyóiratból (itt viszont az a kérdés, hogy mit is lehet 
ennek tekinteni: minden távoli utazás élménybeszámolóját, vagy csak a tudomány szintjén 
is értékelhető eredményeket), egyre több az önmagunkat dicsérő megemlékező ülésszak. 
(Ez meg a százéves szakma velejárója, és igazában nem is lehet védekezni ellene.) így 
vált a „néprajzi hírek” rovat feleslegessé az Ethnographia számára. És noha a Magyar 

v Néprajzi Társaság, a vezető néprajzi intézmények számára továbbra is ez a folyóirat a 
központi fennsík, egyre inkább hiányzik a magyar néprajzból egy, a széles nagyközönség
hez szóló, népszerűsítő, mozgalmas, utcán is kapható újság. Egyébként ez is százéves 
terv, kívánság.
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Végül csak annyit mondhatunk, célszerű lenne elkészíteni a teljes folyóirat teljes adat
bankját. Ma már nem kivihetetlen feladat, hogy visszakereshető módon számítógépre v i
gyük a száz évfolyam minden sorát. Innen megismerni akár személyek, akár témák hivat
kozásait, új képet adna szakterületünk múltjáról. Persze, ide csakugyan mindent be kellene 
táplálni. A nem mindig említett, vagy csak részlegesen említett adatokat is. Azt, hogy Sztá
lin és Rákosi születésnapján az esedékes számok elején arckép és köszöntés volt olvas
ható, sokan hallották. (Nem mindenki láthatta e képeket, hiszen a könyvtárosok utóbb ki
vághatták ezeket.) Azt meg többféle változatban hallottam, kik is írták a dicsőítő szövege
ket. Ám azt ritkábban említik, hogy korábban a Habsburgokat ünnepelte ugyanígy az akkori 
Ethnographia.

Magam a tudománytörténet számára nélkülözhetetlennek tartom a kis adatok ismere
tét. Ezek azonban gyakran örökre eltűnnek az utókor szemhatárából. Bekötött folyóiratok 
eredeti borítólapjai, a velük együtt küldött felhívások és értesítések, prospektusok a legrit
kább esetben maradnak az utókorra. Pedig innen is van mit tanulni.

Az Ethnographia nemcsak tartalmában, formájában is hű tükre egy évszázad magyar 
művelődéstörténetének. A kezdeti évfolyamok bizonytalan tipográfiája, porló papírja után 
már a XX. század elején az akkor korszerű illusztrációk (fényképek és rajzok) felbukkan
nak. Tradicionális, „m illennium i” küllemű ekkor a folyóirat. Majd a két világháború között 
(noha ösztövérré válva) nyomdatechnikailag előkelővé, kecsessé lesz. Mindmáig ezek a 
legszebb évfolyamaink. Némi módosulással egészen 1949-ig tart ez a kép. Ekkor mindent 
újra formáltak, ám a vastag számokból álló kötetek kék-fehér Ethnographiája máig szépnek 
tűnik. Az illusztrációk körében azonban egyre jobban hiányoljuk a színes mellékleteket (an
nál inkább, mivel más magyar néprajzi folyóiratok sem tudják ezt nyújtani). Ez időszak vé
gére e keretbe került a néprajzi bibliográfia, és a néprajzi hírek anyaga. Sajnos (ám é rt
hető anyagi okokból) előbb mindez különvált, a Néprajzi Hírek keretében, újabban onnan 
is különkerült az éves magyar néprajzi bibliográfia.

Legutóbb új köntösben je lent meg a Néprajzi Hírek, és ez előlegezi az Ethnographia 
új küllemét is. Ez az új forma nemcsak csúnya, hanem ízléstelen is. Nem méltó százéves 
folyóiratunkhoz, még akkor sem, ha ismét szerepel rajta a Néprajzi Társaság régesrégi 
kardos— szentkoronás nemtője. Amit itt nem sikerült megteremteni, az a hagyomány, az is
mét a múltunkhoz forduló tendencia és a modern célok, a megújulásra törekvés összhang
ba illesztése. Ezen is elgondolkozhatnánk, ám az igazi feladat múlt, jelen és jövő tudo
mányos összekapcsolása, a tartalmi megújulás. Ezt, noha nem vagyok valóban optimista 
a lehetőségeket illetően, szeretném remélni, és mindannyiunknak együtt kell működni ah
hoz, hogy az Ethnographia második évszázada megközelítse az előző színvonalát, betöltse 
feladatát a nemzeti kultúra fejlesztésében.

VOIGT VILMOS

Szerkesztői visszaemlékezés

A Magyar Néprajzi Társaság bizalmából 1940-től az 1944/2. számig bezárólag szerkeszt
hettem az Ethnographiát. A bizalmat — a társasághoz való ragaszkodásom m ellett — nyil
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vánvalóan annak köszönhetem, hogy GYÖRFFY ISTVÁN szerkesztésének idején már aktí
van részt vehettem a folyóirat megformálásában, s szinte minden megjelent publikáció 
többször is megfordult a kezemben. Sok köszönettel tartozom BARTUCZ LAJOSnak, a 
MNT akkori ügyvezető alelnökének, aki észrevette szerkesztői hajlamomat s keresztülvitte 
a MNT elnökénél, ZICHY ISTVÁNnál és a választmány tagjainál, hogy megkaptam a meg
bízást. Tudtam azt, hogy igen nehéz lesz RÉTHY LÁSZLÓ, HERRMANN ANTAL, KATONA 
LAJOS, SEBESTYÉN GYULA, MUNKÁCSI BERNÁT, SOLYMOSSY SÁNDOR, MADARASSY 
LÁSZLÓ és GYÖRFFY ISTVÁN nyomdokába lépni és haladni. De nem riadtam vissza a 
munkától. Márcsak azért sem, mert bizonyos szerkesztői elvek már akkor lappangtak ben
nem. Tudtam, hogy egy tudományos folyóirat szerkesztője a tudomány legfőbb irányítója. 
Összefog, állandóan kutat, keresi a megfelelő szerzőket. Magas szintű nevelő feladatokat 
is ellát, s ehhez át kell látnia nemcsak a magyar, hanem a nemzetközi tudomány mezejét 
is. Ismernie szükséges a szlovák, román, szerb, horvát, szlovén és más törekvéseket. 
Mindezt évtizedek múlva meg is írhattam (A  szerkesztés tudom ánya. Magyar Tudomány, 
1969. 7— 8. sz.). Az elveket azonban már szerkesztői munkám megkezdésekor igyekeztem 
megvalósítani. Természetesen tekintetbe kell venni, hogy az 1940-es évek elején (s már 
előbb is) mások voltak a magyar néprajz lehetőségei, mint napjainkban. Csak igen keve
sen dolgozhattak múzeumi falak között. A folkloristák könyvtárban, középiskolában, egye
temen s más intézményben tevékenykedtek, — a néprajztól távol eső hivatali, oktatói mun
kát végezve. A szerzői honorárium ismeretlen volt, s a különnyomatok is inkább a karcagi 
Kertész-nyomda nagyvonalúságának, kulturális érzékének voltak köszönhetők s nem a tár
saság pénztárcájának. Az anyagi nehézségek ellenére a folyóirat pontosan megjelent s eb
ben nagy része volt nem is egyszer HÓMAN BÁLINT vallás- és közoktatásügyi miniszter 
közbenjárásainak, a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium középiskolák számára való e lő
fizetésének (I. pl. Ethn. 1940. 388— 89.). Természetesen maga a társaság is mindent m eg
tett, hogy előfizetői táborát növelje. Sokat köszönhetünk a MNT akkori pénztárosának, TA- 
GÁN GALlMDSÁNnak, aki szcsotinak  nevezett számológépén a fagolyókat ide-oda tologat
va mindig eredményesen tudott gazdálkodni a társaság pénzével.

Átvéve a szerkesztést, igyekeztem azonnal a magyar néprajz minden művelőjére tá 
maszkodni. Számomra már akkor nem létezett „tárgyi" és „szellemi” néprajz, csak magyar 
népi műveltség, amelynek horizontját a különböző világtájak felé lehet tágítani és évszá
zadokba elmélyíteni. Igyekeztem a kezdő szerzőktől kicsiholni azt a képességet, amely 
tényleg meghúzódik bennük és építőköve lehet néprajztudományunknak. A szerkesztés 
eredményességéhez tartozott, hogy a munkatársak figyelmét tanulmányokra, könyvekre, 
problémákra, a néprajzi gyűjtés fontosságára hívtam fel. A Néprajzi Múzeum könyvtárából 
könyveket kölcsönöztem a számukra, s nagyon vigyáztam arra, hogy minden levélre, kéz
iratra nyolc napon belül válaszoljak. Lektori véleményre nem volt szükség. Lektori véle
ménnyel a legkitűnőbb kéziratot is össze lehet kuszáltatni. A szerkesztő és szerző együtt
dolgozásából, a tapasztaltabb kollégák tanácsának meghallgatásával csakis közölhető ta 
nulmány születik. A szerkesztő a tanulmány, a könyv „megszerkesztője" is legyen.

Határozottan támaszkodhattam SZENDREY ZSIGMOND és SZENDREY ÁKOS tanul 
mányaira. A határidőket pontosan betartó szerzők voltak. Összefoglaló, rendszerező írásaik 
mindig biztos tudást, a lappangó folklórközlések ismeretét, befedett források feltárását je 
lentették. Adataik magukban hordták az elméletet is. Az apa és fiú tanulmányait nem le
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heteit egymástól megkülönböztetni. Még a kéziratuk külső formája is azonos volt. Nem egy 
közölt tanulmányuk úttörő. Ilyen pl. SZENDREV ÁKOS írása a magyar nép jelnyelvóről 
(1941), a magyar áldomásról (1941), SZENDREY ZSIGMOND tanulmánya ráolvasóink ere
detéről (1942), a művelődéstörténet és babonafejlődés kérdéséről (1943). Szokás- és ba
bonaszótáruk jelentőségét azonnal felismertem, s abból részleteket is közöltem (1940, 
1941). A két SZENDREY számtalan feljegyzést, adatot merített a múlt századi folyóiratok
ból, naptárakból. Meg kell mondanom, hogy hivatkozásaik sorában elég sok az elírás, té
ves oldalszám. Ezek azonban részemről ellenőrizhetetlenek voltak, a forrásokkal való 
összevetés emberfeletti munkát je lentett volna. Mindig csodáltam azonban a két SZEND
REY munkásságát. Meglepően gazdag anyagukat Soros Alapítvány, OTKA, akadémiai tá 
mogatás és kutatónap, SÁNDOR ISTVÁN bibliográfiája, és a TÁTRAI-féle tárgymutató nél
kül foglalták rendszerbe. SZENDREY ZSIGMOND egyik korábbi tanulmányában (A m agyar 
népszokások osztályozása, 1933) foglalkozott az orosz KAGAROV, E. szokásrendszerezé- 
sével (1933). Megígérte, hogy KAGAROV munkásságáról tanulmányt ír. Váratlan halála 
akadályozta meg ebben. KAGAROV különben eltűnt a sztálini süllyesztőben. A mai orosz 
kutatók nevét sem említik (pl. SZOKOLOV folklórtörténete). Nagyra becsültem SZENDREY 
ZSIGMOND és ÁKOS kisebb közléseit, amelyek között igen gyakori az olyan, amelyek 
nemzetközi jelentőségű témák kidolgozásához nyújtanak indítékot. Ilyen pl SZENDREY ZS. 
kis közleménye a babonás helynevekről, amelynek értékét ERIXON, S. hasonló tárgykörű 
tanulmánya jelzi.

Nagyra becsültem DÖMÖTÖR SÁNDOR kisebb közleményeit is, amelyek mindig egy- 
egy nagyobb értekezés magvát hordozták magukban. így a mezőföldi novellista BABAY 
KÁLMÁNról írt cikke (1942). DÖMÖTÖR SÁNDORral megtréfált a „szerkesztőség ördö
ge". A mezőföldi pásztorem berek viseletéről írt cikkét kétszer is leközöltem az Ethnog- 
raphiában (1942, 1944). Nyilvánvalóan „igen jónak tartottam ". A kettős közlésre külön
ben senki sem figyelm eztetett. A már em lített SZENDREY ÁKOS-tanulmány DÖMÖTÖR 
SÁNDOR tanulm ányával együtt (A je lkép , m in t né p ra jz i fogalom , 1944) a mai szemiotiku- 
sokhoz is szólnak.

Gyakori szerzője volt — előbb is és utóbb is — az Ethnographiának VAJKAI AURÉL, 
akinek a munkásságát mindig igen sokra értékeltem. Bűvös kezű belgyógyásznak tartom 
őt, aki ki tudta tapogatni néprajzunk betegségeit is. Tanulmányaival a néprajznak hol az 
epéjét, máját, gyomrát gyógyította, s nyomon követte vérkeringését. O lvassuk csak el az 
Ungarische Jahrbücher néprajzi kötetéről írt tanulmányát (1940).

Örülök annak, hogy a társadalomnéprajz területéről megjelenhetett egy két tanulmány, 
így FÉL EDITé {E gy pa lóc házasságe lő tti szokásról, 1941), amely kiegészítője WIKMAN, 
K R. közismert könyvének. A tanulmány felkeltette THURWALD, R. figyelmét is, és közölni 
szerette volna az Archiv für Anthropologie-ban A német nyelvű változat el is készült, de 
további sorsáról nem tudok. Érdemes ehhez a tanulmányhoz hozzáolvasni VAJKAI könyv- 
ismertetését ILLYÉS GYULA Csizm a az asztalon  című könyvéről (1941). Különben FÉL 
EDIT Kocs 1936-ban című könyvével is előrement a néprajzzal kapcsolatos szociológiai 
szempontú igényeknek.

Meg vagyok győződve arról, hogy az adatközlő tanulmányok értéke maradandó. Ilyen 
a kisebb közlemények jelentős része is A terjedelmesebb írások közül megemlítem MOL
NÁR JÓZSEF és IGMÁNDY JÓZSEF közléseit (A dalékok az a lfö ld i m agyar nép hiedelem 
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világához, 1943, ill. S zilveszte ri népszokások H ajdú m egyében, 1941). Ide sorolom — töb
bek között — KISS LAJOS (A Nyírség halászata, A tárgyak élete, 1940) és VÉGH JÓZSEF 
(,Rozskenyérsütés K iskunhalason) írásait is.

Örülök, hogy mint fiatal szerkesztőt m egtisztelt tanulmányával SOLYMOSSY SÁNDOR, 
a néprajztudomány akkori doyenja (H egedűseink je len tősége a  középkorban, 1940). Igen 
közel állt hozzám témájában két távol eső tanulmány. Az egyik SZABOLCSI BENCE író
asztaláról került a folyóiratba (A datok a kőzépázsia i dallam típus elterjedéséhez, 1940), a 
másik MORVAY PÉTER írása (A z Ecsedi-iáp vidékének egyko ri á lla tta rtása  és pásztorélete, 
1940). SZABOLCSI BENCE DINCSÉR OSZKÁRral együtt készséges tanácsadóm volt zenei 
kérdésekben. MORVAY PÉTER írását a magyar néprajz legjobb .ökológiai szempontú" ta 
nulmányának tartom. Kár, hogy nem folytatta szatmári kutatásait. MORVAY PÉTER már 
az 1920-as évek végén KARÁCSONY SÁNDOR „csittvári" falutáborozásain — így Jászkis- 
éren — hirdette a néprajzi eszméket, MORVAY PÉTER nevelő hatásáról mai debreceni o r
vosprofesszorok is tanúskodhatnak.

Mindent megtettem, hogy már a szerkesztőségem idején peremre szorított KOROM- 
PAY BERTALAN írásait közöljem. N épkö ltési k iadványa inkró l (1941) című írásával b izo
nyította, hogy még napjainkban is valamelyik néprajzi intézményünkben lenne a helye. CS 
SEBESTYÉN KÁROLY a házterm inológiák értékelésével frissítette lakóház-kutatásunkat 
(1941).

Szerkesztőségi tevékenységem során eltérő típusú szerzőkkel találkozhattam. Ez így 
is van rendjén. A legkimunkáltabb írások közé KOROMPAY BERTALAN cikkeit sorolnám. 
Talán a .legtürelmetlenebb" szerző BONOMI JENŐ volt, aki hetente írt, telefonált és sür
gette írásai betű szerinti megjelentetését (I. pl. B úcsújárás Solym árra, 1940). Magyar nyel 
vű tanulmányba is kívánkozik tudományos munkásságának méltatása. A németek már m eg
emlékeztek róla.

A problémákat nyújtó tanulmányok sorába tartozik MARÓT KÁROLY több írása. így A 
m agyar népra jzkutatás fe la d a ta i (1940). MARÓT tanulmányait, tanulmányterveit még 
GYÖRFFY ISTVÁNtól örököltem. Meg kell mondanom, hogy nem váltott ki osztatlan jó vé
leményt az Ethnographia olvasói körében, s miatta engem is elítéltek. A magyar néprajz 
ma sem méltányolja eléggé ezt az igényességre törekvő írást. Igaza van VAJKAI AURÉL- 
nak, amikor azt írja a tanulmányról, hogy a külföldi eszmeáramlatok ismertetésénél jelen 
tősebbek .a magyar néprajzra vonatkozó megállaptásai és általában dicséretre méltó fá ra 
dozása, ahogy tudományunkat az általános fejlődés keretébe igyekszik illeszteni és egy
szersmind mentegetni fogyatkozásainkat” (1940, 341.). MARÓT KÁROLY roppant körülmé
nyesen ír. Gondolatai egy részét túlhalmozott jegyzeteibe rejti el. Nem folyamatában látja 
az általános problémáit, hanem csak egyes kritikailag nehezen elfogadható munkákban. 
Tanulmányait igen nehéz volt megszerkeszteni, mert a már átadott kéziratát, a korrektúrá
kat ismételten és ismételten átírta. írásai mindenképpen elgondolkoztatóak, alkotásra ser
kentenek. Sajnálom, hogy szerkesztői megjegyzésemnek magyar részről folytatása nem 
lett. (A magyar néprajz történetéhez tartozik az a .vitaülés", amelyet 1950 elején a MTA 

. II. Osztálya rendezett a néprajz problémáiról. Az ülésen MARÓT erősen támadta népraj- 
'  zunk egyik-másik szektorát. A vitaülés anyagát őrzöm. Tanulságos lenne megjelentetni.)

A távlatokat nyújtó tanulmányok sorából kiemelhetem SZABÓ ÁRPÁD tanulmányát 
(E gy ceram i m ythos és a b ib lia i bűnbeesés, 1942), amely a mítoszelemzéshez mutatja
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meg az egyik utat. Figyelmet keltő magyar analógiával egészíti ezt ki FÉL EDIT (1942). 
Sajnos nem sikerült SZABÓ ÁRPÁD tanulmányához hasonló szellemű tanulmányokat kö
zölnöm, noha HONTI JÁNOS tanulmányát (A  népm ese háttere, 1940) ezek közé sorolnám.

A lehetőségek szerint arra törekedtem, hogy az erdélyi magyarság néprajzi kérdései
vel minél elmélyültebben, új anyag feltárásával ismerkedjék meg az Ethnographia olvasó
inak köre. A több apró közlemény mellett ezt a célt szolgálták FARAGÓ JÓZSEF (1943), 
BENEDEK ANDRÁS ós VARGYAS LAJOS (1943), CSETE BALÁZS, NAGY JENŐ (1942), 
SZABÓ T. ATTILA (1940) ós mások tanulmányai. Különösen örültem annak, hogy FARAGÓ 
JÓZSEF a folyóiratot folyamatosan kész volt támogatni. KÓS KÁROLY írásai is megjele
nésre vártak.

Néhány ismeretlen név is feltűnt a folyóiratban. Ezek egyikóről-másikáról meg is em
lékezem. LOVAS LÁSZLÓ egy békési, igen szegény egyetemi hallgató volt, aki részt vett 
a Magyar Néprajzi Atlasz első próbagyűjtésóben. Igyekeztem figyelmét a gazdaságnóprajz 
felé irányítani, s így je lent meg kitűnő gyűjtőre valló tanulmánya (A dalékok a  kaszaform ák 
e lterjedéséhez és elnevezéséhez, 1941). Sajnos a tanulmányról, s LOVAS LÁSZLÓ más 
tevékenységéről nem tud VARGHA LÁSZLÓ, amikor a Táj- és Népkutató Központ nagykun
sági munkáját ismerteti (Ház és Ember, 3. k.). ORISKÓ ISTVÁNtól C sillagosok a  Tiszahá- 
ton  című írását közöltem (1941). Ő beregújfalusi tanító volt, s részt vett a Sarlósok tisza
háti falujárásában. Mint a Gyógypedagógiai Főiskola (Budapest) tanára halt meg. GIDAY 
KÁLMÁN a debreceni egyetemen a Földrajzi Tanszék munkatársa volt, s érdeklődött a XVI- 
II—XIX. századi gazdasági szakkönyvek irányt. Biztattam, hogy dolgozza fel PETHE FE
RENC és mások tevékenységét. Előtanulmányainak eredménye a néhány kisebb közle
mény. HERMÁN JÁNOS fiatal erdélyi református lelkészként szegődött a folyóirat munka
társai sorába (M agyar ha tás a  nagysárm ási rom ánság életében, 1944). A Bolyai Egyetem
ről hallgatóimmal többször megfordultunk Györgyfalván, s hallgathattunk csodálatos vasár
napi prédikációit. Kót-három órán át beszélt, s a falusi szószékről hitvitát folytatott a mar
xizmussal. Olyan szinten, hogy minden paraszt megértette. Az asszonyok sírtak a tem p
lomban.

Szerkesztői elgondolásomat mindenben sikerült megvalósítanom a külföldi törekvések, 
módszerek bemutatása során. Ezt szolgálta FAZEKAS JENŐ (N épra jz i kuta tások É sztor
szágban, 1942) ós SULÁN BÉLA (N é p ra jz i kutatások Svájcban, 1943) tanulmánya. A kül
földi szakemberek sorából örömmel vállalkoztak egy-egy tanulmány megírása mindazok, 
akiket erre felkértem. Nagy nevek vonultak fel a folyóirat hasábjain az előző két évtized
ben más kiadványok hasábjain megjelent tanulmányok (HAHN, E., FRAZER, J. G., FRO- 
BENIUS, L. és mások) folytatásaként. A sort THURNWALD, RICHARD nevével kezdem (A z  
álta lános népra jz problém ái, 1941). Ebben az időben a neves német etnológus sokat fá
radozott azért, hogy a magyar népi kultúráról egy német nyelvű kézikönyv megjelenhes
sen Fáradozásának a háborús viszonyok vetettek véget. Mindez azonban a magyar nép
rajz történetének keretébe tartozik. HARVA, U. a finnugor népek egyik házasságkötósi szo
kásáról (1941), GUSINDE, MARTIN a Kongó-medence pygmeusairól, HIRSCHBERG, W. a 
kelet-afrikai partokat ért kínai, indiai, perzsa, arab stb. hatásokról (1943), KOPPERS, W. 
az eurázsiai műveltségi érintkezésekről (1943) írt. ERIXON, S. tanulmánya ma is útmutató 
(E urópa i ethno/ógia, 1944). Az egyik szláv nép etnográfiai törekvéseiről számol be NOVAK,
V. Szlovén né p ra jz i kuta tások  (1944) című tanulmányában. Amikor a Sztójay-kormány m eg
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tiltotta, hogy Magyarországon nem jelenhet meg semmiféle olyan sajtótermék, amelynek 
szerzője velünk hadiállapotban lévő ország állampolgára, — minden további nélkül leközöl
tem THOMPSON, S. Egy típus és m otívum jegyzék cé lja  és je len tősége  (1944) című tanul
mányát. Az angol szöveget munkaszolgálata során HONTI JÁNOS fordította magyar nyelv
re. Még valami honoráriumot is ki tudtunk utalni néki a pénztáros, TAGÁN GALIMDSÁN 
jóvoltából. Az ilyen kifizetés akkor már tilos volt. Talán itt elmondhatom azt is, hogy m in
den lehetőt megtettem, hogy minél több írást publikáljak az üldözöttektől. Ezért is került 
több értékes közlemény az Ethnographiába MARÓT KÁROLYtól, BEKE ÖDÖNtől, HONTI 
JÁNOStól és másoktól. A figyelmes olvasók talán észrevették, hogy az Ethnographiába 
több szerző tanulmányát átvettem a Kodály-emlékkönyvből. Mindent megtettem SHIROKO- 
GOROFF, S. M. teóriájának megismertetésére, munkáit kézről-kézre adtam (1940, 305.), 
de összefoglaló tanulmánnyal még adósak vagyunk, noha etnosz-teóriájára BARABÁS JE
NŐ már rámutatott.

Igyekeztem a magyar szerzők jelentősebb tanulmányait idegen nyelven megjelentetni. 
Ennek a törekvésnek a jele, hogy HELLER BERNÁT tanulmányát a fehér ló mondájának 
keleti változatáról franciául (1940), TAGÁN GALIMDSÁN tanulmányát az anatóliai fazekas
ságról németül közöltem. Mindez újítás volt az Ethnographia szerkesztése terén.

Természetesen minden egyes szám szerkesztése sok munkával, gonddal, diplomáciai 
sakkhúzással járt. Az utolsó pillanatig küzdöttem a különböző hatóságoknál a Kertész
nyomda, illetve a család megmentéséért. S ikerült kihozatnom a gettóból KERTÉSZ JÓ- 
ZSEFet, s ennek köszönhető, hogy az Ethnographia 1944. évi 2. száma megjelenhetett.

A vesztes háború, az államhatalmi változások miatt a folyóiratot nem szerkeszthettem 
tovább. Ezután Kolozsvár következett...

Szerkesztői tevékenységemről különbözőképpen lehet vélekedni, de azt gondolom, 
hogy mégsem volt hiábavaló, és a rövid ideig tartó szakasznak létezik valami eredménye, 
hasonlóan, mint utódom, FÉL EDIT szerkesztői munkájának. Mindenesetre nem önmagunk
nak, hanem annak a közösségnek dolgoztunk, amely folkloristákból és etnográfusokból ko- 
vácsolódik össze, de gyakran hajlamos a szétolvadásra is...

Természetesen az igaz — SZABÓ LÁSZLÓ gondolatsoraira emlékezve (Jászkunság, 
1984. 3. sz.). — , hogy a tévedés, az elfogultság, a túlzás nékem is természetes jogom 
volt. De ki nem élt még ezzel a természetes jogával?

Megfelelő alkalommal szeretnék még visszatérni egyéb szerkesztői munkásságomra, 
(gy The F ish ing C ulture o f the W orld létrejöttére, s rámutatni azokra a nehézségekre, am e
lyek hasonlítanak annak az operaénekesnek a nehézségeire, akinek egyik nap Mozart, két 
nap múlva Wagner, s ismét két-három nap múlva Verdi operájának valamelyik szerepét kell 
énekelnie.

GUNDA BÉLA

Az Ethnographia szerkesztése és lektorálása

A szerkesztőbizottság titkáraként az Ethnographia LXII. (1951) évfolyamának 1— 2. számát 
szerkesztettem a katonának behívott BALASSA IVÁN helyett, leszerelése után a 3— 4. szá



25

mot már ő vette át. Azért esett rám a választás, mert a könyvtárosi és adminisztratív ten
nivalókon kívül más elfoglaltságom valóban nem volt. Az éppen 10 (!) előadó 22-féle (!) 
kollégiuma, illetve szemináriuma mellett az Eötvös Egyetem néprajz szakán ekkor még 
nem kellett előadnom.

Lényegében kész számot kaptam kézhez, csak a kisebb híreket és néhány könyvis
mertetést kellett pótolnom, ez nagyban megkönnyítette az indulást. Ezenkívül azonban 
szinte semmi más segítséget nem kaptam; bedobtak a mélyvízbe, mondván: már írtál a fo 
lyóiratba, tudsz korrigálni, szerkesztened pedig alig kell. Terjedelmi okokból kénytelen vol
tam LUBY MARGITnak A k é z i gyapjúkalap készítése  című adatközlő jellegű, mórföldes írá
sát több részre osztani, vagyis a folytatást a következő számokra áthárítani; ezt azonban 
nem mertem vele előre közölni, ezért nagyon csúnyán nekem rontott. Mivel a tördelt kor
rektúrákat már magam javítottam, és maradtak hibák, ezért pedig az érzékenykedő TA
KÁCS LAJOStól kaptam ki. Egyébként a szám nyomdatechnikailag egyhangú: pl. az ismer
tetések is olyan betűtípussal kerültek szedésre, mint a főszövegek, a nyomda sem segített 
szinte semmiben. Egyetlen érdemük, hogy az állandó nyakukra járás eredményeként évek
kel vissza és előre ez a szám volt az egyetlen, amely határidőre, június végére megjelent. 
Ami pedig a tartalmát illeti, elég változatos és korszerű, szinte még nyoma sincs benne 
a fordulat évének, tematikai-nemzetközi-történeti vonatkozásban egyaránt nyitott.

Az Ethnographiának nemcsak ehhez az egyetlen számához volt közvetlen közöm, ha
nem jóval többhöz is: 1965— 1976 között, tehát 12 éven keresztül szerkesztőbizottsági tag 
voltam. 1971-ig K. KOVÁCS LÁSZLÓ, attól kezdve ismét BALASSA IVÁN volt a főszer
kesztő, az előbbi lazább, liberálisabb, az utóbbi pontosabb vezetési módszert képviselt. A 
szerkesztőbizottságok számonként üléseztek, döntöttek a már lektorált kéziratok sorsáról, 
a frisseket a szerkesztőre bízták, aki ritkán döntött egyedül: egy vagy két bírálót kért fel. 
A lektorok elsősorban a bizottság tagjai közül kerültek ki, magam is kivettem a részem: 
egy ízben pl. egyetlen hónap alatt 14 (!) kéziratot bíráltam el, csak az volt a sérelmem, 
hogy ezért nem fizettek, mint pl. az Acta Ethnographica, ahonnan életemben összesen 
sem kaptam 14 kéziratot lektorálásra. Mi nem voltunk cenzorok, az a kiadónál dolgozott, 
és tartott vissza esetenként tanulmányokat. A mi feladatunk a szakmai színvonal biztosí
tása volt, és bizonyos egyensúly tartása a néprajz szakágazatai, intézményei s személyei 
között. Ez az osztó igazság és a tudomány kizárólagos szolgálata nem mindig sikerült. 
Egy ízben pl. az Ethnographia és az Acta Ethnographica szerkesztősége együtt ülésezett; 
ezen azt javasoltam, hogy máskor is működjenek együtt, értékes tanulmányok ne csak ma
gyarul vagy csak idegen nyelven jelenjenek meg, hanem mindkettőn, és szűnjék meg az 
Acta arisztokratikus je llege! Nem fogadták el.

Egyébként szakmai szempontból szigorú lektor voltam, egy ízben pl. ISTVÁNOVITS 
MÁRTON nem vállalta az egzaltált, feljelentgetős SZATMÁRI ANTAL a csöbörcsöki magya
rokról írt nívótlan kéziratának lektorálását, én hiúsítottam meg megjelentetését. Kemény 
csatákat vívtam LÜKŐ GÁBORral, de írásai végül mégis megjelenhettek (pl. Ethn. 1965: 
32— 90.). A főszerkesztők nem zárkóztak el az új elől, a bizottság nem is engedte volna; 
mi is nyitottunk Nyugat felé, helyet kaptak az új irányzatok és áramlatok, így az Ethn. 
1969. évi 3. számában a modellálás, ugyanez év 4. számában a kommunikációelmélet, az 
1971. évi 4. számban a szemiotika, mely 1976-ban külön számot is kapott; a 3.-at stb. 
Erősödött a történeti-összehasonlító szemlélet, mind nagyobb helyet kapott a társada
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lomnéprajz, je lentkezett a felfutó tánckutatás és több más. Ha ezekből az évekből csak a 
mi folyóiratunk maradna meg, akkor sem lenne torz és egyoldalú a művelődési panoráma. 
Azt hiszem, ezt nem minden szakfolyóiratról lehetne elmondani.

A magam munkálkodására visszatekintve, a szerkesztésben való részvétel és a lekto
rálás terén sincs szégyellnivalóm, az adott körülmények között ma sem csinálnám m áskép
pen: erre a népet szolgáló tudomány szeretete kötelezett.

KATONA IMRE

Visszaemlékezés az Ethnographla szerkesztésére

Az 1956. június 6-án tartott választmányi ülésen — titkos szavazással — választottak az 
Ethnographia szerkesztőjévé. Ugyanakkor szerkesztőbizotttsági tagokul választották GUN- 
DA BÉLÁt, TÁLASI ISTVÁNt és SZENDREY ÁKOSt.

Mielőtt számot adnék szerkesztői munkámról, úgy vélem, nem haszontalan, ha visz- 
szatekintünk az 1944. jú lius 28-án tartott közgyűlés után eltelt idő néhány mozzanatára. 
Mindenekelőtt hangsúlyozni kell, hogy az Ethnographiát megindulásától kezdve a Magyar 
Néprajzi Társaság (a továbbiakban: MNT) adta ki. A német megszállás (1944. március 
19.), valamint a vesztett háború után (1945) súlyos megpróbáltatások, veszteségek érték 
a társaságot. Tagjaink egy részét — zsidó származása miatt — szigorú nyilas parancsra 
ki kellett volna zárnunk. Mi, az akkori választmány és tisztikar, ezt úgy hárítottuk el, hogy 
a választmányi üléseken mindig kevesebben jelentünk meg, mint ahány személy megkíván
tatok volna, hogy a választmány határozatképes legyen. így aztán társaságunk egyetlen 
tagját sem zártuk ki. Ezekben a manőverezésekben vezető szerepet töltött be TAGÁN GA- 
LIMDSÁN, a baskírból lett kitűnő magyar; etnográfus és a Néprajzi Múzeum tudós m uzeo
lógusa. Az ő érdeme volt, hogy személyesen járt el KERTÉSZ JÓZSEFnek, a karcagi Ker- 
tész-nyom da (ott nyomták ugyanis az Ethnographiát) tulajdonosának és vezetőjének az e l
hurcolásra ítéltek lágeréből való kiemelése ügyében. TAGÁN GALIMDSÁN — a társaság 
akkori pénztárosa — érdeme az is, hogy a társaság minden pénzén jó minőségű nyomdai 
papírt szerzett és azt a Néprajzi Múzeumban helyezte el. Később ez a papírmennyiség te t
te lehetővé, hogy az Ethnographia 1945— 1948-i (FÉL EDIT szerkesztette) évfolyamai meg
jelenhettek. A Stephaneum Nyomdát (Bp., Szentkirályi u. 28.) ugyanis nemcsak ebből a 
papírból láttuk el, hanem a nyomdaköltséget is nyomdai papírral „fizette ki" a társaság.

Meg kell még azt is említenem, hogy 1945. júniusában MAKKAI LÁSZLÓval felkeres
tük otthonában az akkori vallás- és közoktatási minisztert, TELEKI GÉZÁt, mint a kolozs
vári egyetemen, valamint az Erdélyi Tudományos Intézetben volt kollégánkat azért, hogy 
baráti beszélgetés során tájékozódjunk a várható politikai helyzet alakulásáról, benne az 
említett intézmények és a magunk sorsáról. Kérdeztük, lát-é valami reményt arra, hogy a 
békekötés után visszatérhetünk Kolozsvárra, ahová LÁSZLÓ GYULA akkor már visszatért. 
Válasza tömör volt: „Aligha, ebben az évszázadban..." Beszélgetésünk során — többek kö
zött — szóba hoztam az MNT, valamint az Ethnographia ügyét is. TELEKI GÉZA azt ta 
nácsolta, miután bizonyos, hogy nem Széchenyi és Deák, hanem Kossuth és Petőfi lesz 
az „eszménykép” ; az MNT élére, vezetőségébe, az egyre szigorodó politikai viszonyoknak
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megfelelő személyt, személyeket válasszunk. És, hogy ugyanezt kell tennünk az Ethno
graphia szerkesztőjét illetően is. Ajánlotta, hogy magunk pedig lehetőleg vonuljunk háttér
be. A mondottakon elgondolkozva felkerestem VARGHA LÁSZLÓt, meghánytuk-vetettük a 
dolgokat, beszéltünk másokkal is. így alakult ki, hogy a társaság védnökéül KODÁLY ZOL- 
TÁNt, elnökéül az akkori Magyar Rádió elnökét, ORTUTAY GYULÁt, az Ethnographia szer
kesztőjéül pedig FÉL EDITet szemeltük ki, akiket az 1945 őszén tartott választmányi ülés 
jóvá is hagyott. A választmány határozatát az 1946. április 24-én tartott összevont — 57. 
és 58. — közgyűlés jóváhagyta és a nevezetteket hivatalba iktatta.

A „fordulat éve” (1949) lényeges változást hozott a társaság és az Ethnographia é le
tében. Az Ethnographiánál maradva: megszűnt a folyóirat eddig volt önálló, független léte, 
miután megjelenését —  rövid ideig — a Közoktatásügyi Kiadó, majd a Tudományos Könyv
kiadó Nemzeti Vállalat biztosította. Kiadását — 1952-től — az MTA kiadója vette át. Meg
szűnt a folyóirat régi borítólapjának a képe emblémástul, elmaradt a Népélet alcím is. A k
kor kapta a folyóirat a kék-fehér borítólapot. Megszűnt az addigi egyszemélyes szerkesztő 
intézménye. Az 1949. június 22-én tartott közgyűlés így határozott: az Ethnographia főszer
kesztője ORTUTAY GYULA, szerkesztője BALASSA IVÁN legyen, aki mellé szerkesztőbi
zottsági tagokul VAJDA LÁSZLÓt, VARGHA LÁSZLÓt, TÁLASI ISTVÁNt, GUNDA BÉLÁt és 
DÉGH LINDÁt rendelték. Ettől kezdve 1956-ig a főszerkesztő és a szerkesztő személyében 
nem, csak a szerkesztőbizottságban volt olykor-olykor személyi változás 1956 folyamán 
azonban olyan fokú volt a politikai és társadalmi hangulatváltozás, hogy szükségszerűvé 
vált bizonyos átrendeződós — többek között — a tudományos intézmények és a tudo
mányos folyóiratok vezetése, szerkesztése terén is. így került sor a fentebb már említett 
1956. június 6-i választmányi ülésre is; így lettem ón egy fél emberöltőre az Ethnographia 
szerkesztője.

Ami a szerkesztés technikai részét illeti, nem voltam kezdő. Első ismereteimet 
GYÖRFFY ISTVÁN mellett, mint az Ő díjtalan egyetemi gyakornoka, szereztem. GYÖRFFY 
mint az Ethnographia szerkesztője GUNDA BÉLÁt és engem intenzíven bevont a szerkesz
tés, korrigálás, tördelés, képszerkesztés stb. munkáiba. Ekkor kerültem közelebbi ism eret
ségbe a fentebb már említett KERTÉSZ JÓZSEFfel. Kivált, amikor GYÖRFFY reám bízta 
1935-ben FÉL EDIT H arta néprajza  című könyvének (megj.: N épra jz i Füzetek 2. sz. ként. 
Szerk.: GYÖRFFY ISTVÁN) minden szerkesztői és nyomdai munkáit. Ugyanígy 1936-ban 
TÁLASI ISTVÁN A K iskunság n é p i á lla ttartása, majd DÁNOS ERZSÉBET (HONTI JÁNOS- 
NÉ) A m agyar népballada  című könyve és végül a fiatalon elhunyt, tehetséges HERKELY 
KÁROLY A m ezőkövesdi m atyó nép é le te  című könyve (1939, a N épra jz i Füzetek 8. és 
utolsó száma) szerkesztését. E munkák során gyakran találkoztam KERTÉSZ JÓZSEFfel 
a nyomdai üzemében is, ahol az ő szakszerű vezetésével behatóan tanulhattam a nyom
datechnika minden csínját-bínját, azt a folyamatot, ahogyan a kéziratból bekötött, kész mű 
lesz. Megismerkedtem az egyes fázisok munkásaival, munkájukkal és ennek a során meg
tanultam, mennyire segíti a jó, pontos és gyors munkát, ha a szerkesztő személyesen 
„kéznél van" olykor-olykor a nyomdában; konyít a dolgokhoz, és az illetékes nyomdásszal 
közvetlenül barátian beszélhetik meg a felmerült problémákat.

A KERTÉSZ üzemében tanultaknak nagy hasznát vettem Kolozsvárt a Minerva nyom
dában, valamint a kisebb, NAGY-féle nyomdában végeztetett munkák, illetve művek szer
kesztésekor. Az Ethnographia szerkesztése során folytattam a nyomdával — de a kiadó il
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letékes vezetőivel is — a személyes közvetlen együttműködést. Ennek volt köszönhető, 
hogy az Ethnographia évente 4 számban, egyenként 10— 10 (v terjedelemben je lent meg; 
alig volt összevont szám és ritka volt a késés is.

Ami a szerkesztés elvi, elméleti részét illeti, támaszkodhattam mindenekelőtt azokra 
a meggondolásokra, elvekre, amik szükségessé tették az MNT megalapítását, és fo lyó ira
tának a létrejöttét. A múlt századnak már az első felében, az ipari forradalom kibontako
zásával szinte egyidőben Európa-szerte ráébredtek a gondolkodó fők, hogy az egyes né
pek örökké állandónak hitt karaktere, népi azonossága bizony nagyon is változékony, sőt 
veszendő. Bebizonyosodott, hogy a népek és kultúrák keveredése ősidők óta fennáll, hogy 
a kisebb népek kultúrástul beleolvadnak olykor nagyobb, tehetősebb népekbe, nemzetek
be. Igyekeztek hát mindenekelőtt meghatározni, újrafogalmazni a nép  fogalmát. Ezt három 
féle módon is tehették: 1. alkalmazhatták a bio lóg ia i, an tropo lóg ia i nép  fogalmát mint ka
tegóriát, ez elég régi kategorizálás ugyan, de a legbonyolultabb is, éppen a keveredések 
és a táji változatok miatt, 2. igen régi a n ye lv i nép  fogalma, ill. kategóriája: „nyelvében él 
a nép, a nemzet” mondjuk ma is, 3. lehetséges az is, amikor valamely népet a ku ltú rá ja  
alapján karakterizálunk, de ennek is sok a buktatója.

A magyar néprajzkutatás a kezdetektől fogva a fenti három kategória szintézisében 
végezte munkáját. Mindig tekintettel volt arra, hogy az országhatárok által körülzárt térben, 
Magyarországon együtt élnek a magyar néppel más népelemek, népcsoportok is. Ha vé
giglapozzuk az MNT folyóiratát, az Ethnographiát, azt látjuk, hogy néprajzi kutató elődeink 
mindig a fenti három kategória szintézisében gondolkoztak és dolgoztak. Ez táplálta to le 
ranciájukat és ez a türelem — mások megértése — jellemző ma is folyóiratunkra. TELEKI 
PÁL mintha erre is gondolt volna, amikor megjegyezte: „Történelmünkben az erőszak majd
nem minden más nép történelménél kevesebb szerepet játszott." És valóban, CSAPLO- 
VICS JÁNOS már 1820-ban leírta: „Magyarország Európa kicsinyben”. HUNFALVY PÁL, aki 
az MNT első elnöke is volt, már 1876-ban a következőket írta M agyarország ethnographi- 
ája  című könyve első mondataiban: „Magyarország ethnographiája természetszerűen vala
mennyi népet tárgyalja, melyek területén élnek” . Öt évvel később (1881) MELTZL HUGÓ, 
a kolozsvári egyetem német tanszékének a tanára szorgalmazta ugyanezt az elvet, amikor 
arra szólította fel a folklórgyűjtőket, ne csak a magyar, hanem a Szent István korona te 
rületén élő minden nép folklórját igyekezzenek összegyűjteni, m ielőtt azokat „...a mindent 
hasonló niveaura egyengető neoeurópai áram latok...” el nem tüntetik. Figyelemre méltók
— továbbá — HUNFALVYnak, éppen az MNT első közgyűlésén (1889) kifejtett gondolatai 
is az etnográfiáról mint tudományról. Hangsúlyozta ugyanis, hogy a történettudomány is 
„Szinte ugyanazokon a nyomokon jár, melyeken a régészet, azzal a különbséggel mégis, 
hogy a régészetnél több figyelmet akar fordítani mind arra, amit csak a nyelv fejez ki, de 
a művészet és mesterség nem alakíthat." HUNFALVYnak ezek a szavai utalnak a folklór 
és a tárgyi néprajz szétválaszthatatlan egységére is. HERRMANN ANTAL is a gyűjtés 
szükségességét szorgalmazta, amikor így írt (1888): „...a  civilizáció haladása fenyegeti a 
nemzeti sajátságok fennmaradásának a lehetőségeit...” Majd így folytatta: „Nálunk félő, 
hogy a ősnépies sajátságok egyszerre és nyomtalanul fognak a szürke színtelenségbe 

,  veszn i...”

Mindezek az elősorolt gondolatok mint figyelmeztetések különös fontosságot nyertek 
szerkesztői munkámban. Külföldi tanulmányaim arról győztek meg, hogy mindenekelőtt lég
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fontosabb az adat; a dolgok, jelenségek, tények bőséges és pontos leírása, a belső 
összefüggések feltárása. Ethnológiai Adattárra van szükségünk, és az Ethnographia ezt a 
szerepet is betölti. Általa is szolgáljuk azt, hogy a jövendő régészeire, akik jórészt csak 
tárgyakat találnak majd, minél több adatot hagyományozzunk, amiknek a segítségével va
lamelyest megközelítő képét rekonstruálhassák a mi mai világunknak. Amikor ezt az igényt 
említem, LÁSZLÓ GYULA egyedülálló, örökbecsű, zseniális munkáira gondolok. Azokra a 
műveire, amelyekben néprajzi adatok és saját népélet-ismeretei segítségével rekonstruálta 
többek között pl. a honfoglaló magyar nép életét (1944). Véleményem szerint a régész a 
múlt etnográfusa, következésképpen az etnográfus a jövendő régésze. Azon legyünk hát, 
hogy a jövendő régészeinek minél kevesebb, de annál könnyebb dolguk legyen. Ez a fe l
fogásom az oka, ha bővebb teret adtam a leíró, adatközlő munkáknak, bár ezt sohasem 
vittem túlzásba. Mindig szívesen közöltem összefoglaló értékeléseket, eredetelemző tanul
mányokat, mégha több folytatásra osztva sorolhattam is be azokat; pl. VARGYAS LAJOS- 
nak K utatások a népballada középkori történetében  című értékes tanulmányát.

Hogy a szerkesztőelődök közül kik voltak rám inspiráló hatással? Ezek sorában első
ként GYÖRFFY ISTVÁNt említem. Tőle tanultam a legtöbbet. Az ő nevelő magatartását 
igyekeztem követni. Azt a liberális elvet, amelyet ezzel a mondásával jellemezhetek a leg
jobban: „...írd meg jól, közlöm..." Természetesen előbb részletesen beszéltette az illetőt a 
témáról, miközben bőven ellátta őt újabb, kiegészítő adatokkal, kutatási, megírási szem
pontokkal, kitérve az illusztrációkra is. Olykor a témát belehelyezte a magyar népi kultúra 
rendszerébe időben, etnikailag és térben egyaránt. Módot talált eközben kutatási módsze
rek elemzésére is. Mindig óvott attól, hogy idegen, a magyartól távoli kultúrákra alkalm a
zott módszerekkel vizsgáljuk a magyar anyagot. Az volt a véleménye: „...az anyag, ha bő
séges, minden körülményre kiterjed és a gyűjtő belülről is ismeri az életformát, tájat — 
történetestül — ahol a gyűjtést végezte, akkor az anyag m agában hordozza a  m ódszert, 
am ive l a z t vizsgálni, e lem ezni ke ll." Vallotta, hogy az idegen módszerek túlzott, nem át
gondolt alkalmazása ... magyar szintéziskor az összkép torzulását eredményezheti." Gyak
ran hangoztatta: „Nekünk még nincs szükségünk íróasztal mellett kiagyalt módszerekre — 
mint Nyugaton — , mi még bővelkedünk élő népi kultúrjavakban. A mi dolgunk a minél in
tenzívebb gyűjtés és annak feldolgozása." „Az adat, a tények ismerete minden elméletnél 
biztosabb, maradandóbb eredményhez vezet." — ismételte gyakran. Mindezek a tulajdon
ságai GYÖRFFYt mint szerkesztőt is, szaktudományunk nagy hatású irányítójává, nevelő
jévé tették.

A szerkesztésben igyekeztem GYÖRFFY elveit megvalósítani, noha mindig csodáltam 
SEBESTYÉN GYULA mindenre érzékeny szerkesztői módszerét és aktivitását. SEBES
TYÉN GYULA szerkesztésében vált az Ethnographia igazi kultúrtörténeti folyóirattá. Olyan 
orgánummá, amely tevékenyen részt vett, beleszólt az akkori magyar etnogenetikai, őstör
téneti, néprajzi összkép megformálásába.

GUNDA BÉLA szerkesztési elveit, módszerét mindig a legnagyobb elismeréssel szem
léltem. GUNDA BÉLA igazi szerkesztő típus. Mindenre érzékeny, széles horizontú kitekin
tése szaktudományunkban szinte egyedülálló. Őt tartom a néprajztudomány legjobb érte
lemben vett zsurnalisztájának. Mindenről azonnal értesül, mindenről azonnal hírt ad. Érté
ke, jelentősége szerint nyomban a helyére teszi a szerzett ismereteket. Szaktudományunk
ban valóságos élő lexikon. Ismerője a világszerte folyó kutatási irányzatoknak, módszerek
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nek, eredményeknek. Bámulatos intenzitású a levelezőképessége. Nyugodtan mondhatjuk, 
nemcsak a fél világ, de az egész Glóbusz minden etnográfusával, kultúrtörténészével vá l
tott már levelet. (Ha akad valaki, aki összegyűjti majd GUNDA BÉLA szaktudományi leve
leit, annak szerteágazó kutatást, levelezést, utazgatást kell majd végeznie. Az eredmény 
alighanem Kazinczy-méretű lesz, és mindenképpen keresztmetszetét adja szaktudomá
nyunk XX. századi állapotának, vajúdásainak.) GUNDA BÉLA elsősorban tárgyi etnográfus, 
de biztonsággal mozog a folklór, a társadalmi néprajz területén is. Kitűnő érzéke van az 
„apró je lenségek” (az ősmúlt maradványai) felismerésében. E tekintetben elég itt em lékez
tetnünk E thnographica C arpathica  című könyvére, amelyben ezeket az „apró jelenségeket" 
állította szintézisbe, megalkotván ezáltal a Kárpát-medence „kőkorszakbeli ethnographiája" 
egyik igen jó kötetét. GUNDA BÉLA volt az utolsó szerkesztő, aki az Ethnographiát még 
nevelő és irányító szerepre is felhasználhatta, hiszen ő volt a folyóirat egy lezárult kor
szakának az utolsó szerkesztője.

A második világháború utáni szerkesztők közül FÉL EDIT volt az, aki európaiságunkat 
azzal is hangsúlyozta, hogy propagálta szaktudományunkban —  többek között — a társa- 
dalmi-szociológiai kutatási irányzatot.

Ilyen előzmények, példák alapján kezdődött el az én szerkesztői működésem. Sokan 
úgy gondolják, hogy 1956 után már sem akadályok, sem tabuk nem gátolták a munkát. 
De mennyire, hogy gátolták! A „konszolidálódás” idején, kivált annak első szakaszában, 
mindenre, ami a folyóiratokban emlékeztetett a forradalomra, a nemzeti jellegre, a szaba
dabb gondolkozásra stb. kétszeresen is odafigyeltek. Azonkívül a szakterület dolgozói so
rában akadtak irigyeim is, akik úgy vélték, őket illetné a szerkesztés, nem azt a személyt, 
aki GYÖRFFY— TELEKI-tanítvány stb., tehát a múlt embere. Mindezt tudva, jól átgondol
tam a lehetőségeket, teendőimet. Mindazt, amit az adott körülmények között, éppen ennek
— a magyar népi kultúra vizsgálatával foglalkozó — nagy és tiszta múltú folyóiratnak, az 
Ethnographiának be kell töltenie. És eközben egyre eszembe ju to tt TELEKI PÁL ama m on
dása, miszerint nehéz helyzetekben méginkább „Merjünk magyarok lenni!" Vagyis: csele
kedjünk mindig, minden körülmények között a magyar nép érdekeinek megfelelően és ne 
engedjük, hogy külső erők irányítsák tetteinket. Tudatában voltam, hogy nem az állam ha
talom, amelynek van elég más dolga, de még csak nem is az Akadémiai Kiadó figyeli ár
gus szemekkel szerkesztői munkámat, hanem a szakterület önkéntes, belső „éberei". Jól 
emlékeztem még a Néptudományi Intézet 1949 novemberében történt megszüntetésére, és 
arra, hogy az akkori „éberek” miként zúzatták be — a már kötés és terjesztés előtt lévő
— A N épkutatás Kézikönyve  (szerk.: GYÖRFFY GYÖRGY) című gyűjteményes művet. A 
vaskos kötet 25 tanulmányt tartalmazott a régészettől kezdve az emberföldrajzon és nyel
vészeti (helynévkutatási stb.) feladatokon át a néprajzkutatás minden ágazatáig. Igen nagy 
kár, hogy ez történt, hiszen az egyes tanulmányok összegezték az addig elért eredménye
ket és igyekeztek részletekbe menően felvázolni az elkövetkezendő teendőket. Terv szerint 
m indegyik tanulmányból 200— 200 db különlenyomat is készült, amiből a szerzők 25 pél
dányt kaptak (mást fizetést nem, a munkájukért!), ennyi maradt meg a vállalkozásból!

■ Olyan vállalkozás lett volna ez, mint A M agyar N yelvtudom ány Kézikönyve  füzetsorozat, 
amit 1920-tól kezdve jelentettek meg, és amely vállalkozás igen komoly eredményeket 
szült az első világháború utáni tudományos kutatásokban. A N épkutatás Kézikönyvének a 
bezúzatási indoka: „narodnyik” és „nacionalista célokért mozgósítaná a kutatást” . Ez volt
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a vád a Néptudományi Intézet ellen is. Emlékeztem többek között arra is, hogy a szakte
rület éber figyelője miként juttatta zúzdába BAKOS JÓZSEF M átyásfö ld i gyerm ekjátékok  
(Bp., 1953) cfmű könyvét, összeszedve azt a könyvesboltokból isi Nagy kár azért az é r
tékes könyvért, amelynek az anyaga 38 faluból gondosan gyűjtve már 1946-ban együtt 
volt. Az anyag interpretálása tudományos szempontból kifogástalan és minden más tekin
tetben is korrekt; az ifjúságnevelő szerepe különösen fontos lett volna itthon is és ott is, 
ahonnan az anyag gyűjtődött! Ennek a műnek nemcsak a bezúzását rendelték el, hanem 
még a lektorát is arra büntették, hogy fizesse vissza a lektori dijat.

A magam szerkesztői idejéből jellemzésül csak két dolgot említek. Többször előfordult, 
hogy az Akadémiai Kiadó által megjelentetett folyóiratok néhányának a szerkesztőit (majd
nem mindig ugyanazokat a szerkesztőket) behívták a kiadóba, hogy .irányelveket” adjanak 
és közöljék kifogásaikat. Az egyik ilyen alkalommal a belügyből kiküldött rámtámadott, 
hogy az Ethnographia „csupa múltbeli primitívségeket, babonás hiedelmeket, de semmi új, 
haladó dolgot nem, térképeket annál inkább közöl..." A vád első részére azt válaszoltam: 
ami a primitívségeket, babonás hiedelmeket illeti, bízza a szaktudományra, ahhoz mi jo b 
ban értünk. De ha kételyei lennének, lapozgassa a Szovjetszkaja Etnográfiát, ott majd talál 
ezekre magyarázatot. Ami az új dolgokat illeti, azokat nem mi, hanem a Népművelési M i
nisztérium erre hivatott szervei, orgánumai regisztrálják. A térképekre nézve, kértem, ne
vezze meg azokat, amelyeket kifogásol. Azt válaszolta: „Olyan térképről is szó van, amely 
több országra kiterjedően ábrázolja azokat a dolgokat, amikkel a magyar szerző foglalko
zik. Ez sértheti az érintett államok érdekeit." A különösen kifogásolt térkép VARGYAS LA
JOS K utatások a népballada középkori történetében  című tanulmánysorozatához tartozik. 
Azzal igyekeztem megnyugtatni, hogy a balladamotívumok elterjedése éppen a kultúra 
nemzetköziségét, a népek kulturális egymásra hatását, a kulturális testvériséget, és nem 
a soviniszta különállását bizonyítják. Nem nagyon hitt nekem. Utánam a mellettem ülő VA
DÁSZ ELEMÉR geológust „fináncolta", hogy miért közöl ő is térképeket, sőt konkrét szá
madatokból összeállított táblázatokat a magyar bányakincsekről, amikor szabály, hogy csak 
viszonyszámokat, viszonyított adatokat szabad közölni. VADÁSZ ELEMÉR szangvinikus em 
ber volt, és ennek megfelelően válaszolt, mondván, hogy „a kifogásolt térképek közlését 
a tudományos komolyság és szakszerűség követeli. A felsorolt táblázatokba foglalt konkrét 
számadatokat pedig — a világon bárhol kapható — egyik svájci tudományos folyóiratból 
vették. Ami az általam közölt, vagy az etnográfus kollégámnál közölt vonalas térképeket 
illeti, azokat kifogásolni szinte humoros —  mondotta VADÁSZ ELEMÉR — , hiszen pl. 
Bécsben Osztrák— Magyar katonai térképekbe csomagolják a kofák a zöldséget.”

A másik eset a 60-as évek elején történt. Arról volt szó, hogy az Ethnographia 
1961. évi egyik száma 237— 265. oldalain közöltem DOMOKOS PÁL PÉTER H ajnal, h a j
nalnóta, ha jna lozás  című tanulm ányát és abban 4 db ún. „Napba öltözött M ária"-képet, 
amelyek közül kettő Erdélyből (Radnáról és Csíksomlyóról) való. Mi sem term é
szetesebb, hogy a szakma belső ébersége azonnal „sajogni-su ttogni” kezdett. Nem so
kat törődtem a suttogásokkal, m iszerint: íme, politika ilag nem vagyok alkalm as a szer
kesztésre stb. Nem sok idő múltán ORTUTAY ezekkel köszöntött rám az ELTE fo lyosó
ján: „No fiú, már aggódtam, de most megúsztad és nem is akárhogyan.” Aztán elm ond
ta, hogy az ENSZ-ben azzal vádolták Magyarországot, hogy üldözik ott a vallást, a hí
vőket Am inek a cáfolatára a magyar képviselő kitárta az Ethnographia lapjait, dokum en
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tálván: íme, nem vallási folyóiratban láthatók ezek a „Napba ö ltözött M ária’ -képek a kis 
Jézussal. A tabutalan szabad légkörről ennyit.

Ami a szerkesztés kéziratokkal, tanulmányokkal stb. való e llá to ttságát ille ti, az kö 
zepes volt. Ez azért is volt, mert akkor már erősödőben volt az Acta Ethnographica ak
tiv itása (1950-tő l). Kezdett kialakulni az a téves felfogás, hogy az Actában való pub li
kálás „előkelőbb, rangosabb" dolog, m int az Ethnographiában, hiszen ott idegen nyelven 
je len ik  meg az írás. Ott a lektorálást is fizették, ami azt a h ite t keltette, hogy az ott 
közölt írások m inőségileg is jobbak, hitelesebbek stb. Ez term észetesen nem volt igaz. 
Az v iszont igaz volt, hogy a korábbi szerkesztés, és ón sem tudtam elérni, hogy a két 
fo lyó ira t alakítson ki valamilyen együttműködést, m iszerint a je len tősebb tanulm ányokat 
kölcsönösen publikáljuk. Ezt a törekvésem et a kiadó gazdasági okokra való h ivatkozás
sal ellenezte.

Abban az időben már három — egy ideig négy —  tanszéken nevelődött az etnográ
fus, folklorista és muzeológus gárda. Sokasodtak a vidéki múzeumok, azokkal együtt a 
múzeumi évkönyvek. Egymás után jelentek meg a helytörténeti monográfiák, helyismereti 
kiadványok stb. Azok ellátása sok jó tanulmányt, cikket vont el az Ethnographiától. Ezzel 
együtt já rt a folyóirat irányító, nevelő szerepének a szűkülése is, amit GYÖRFFY és GUN- 
DA idejében még betöltött.

Mindezek ellenére mindig volt elegendő kézirat. Nem kellett tanulmányok, cikkek után 
járni, csupán a híreket, könyvismertetéseket kellett szorgalmazni. Ami a szerkesztés ügyé
ben történt levelezésemet illeti, úgy vélem, senki sem vádolhat grafomániával. Levelezésre 
nem is nagyon volt szükségem, hiszen a szóba jöhető szerzőket személyesen mind jó l is 
mertem. Sűrűn találkoztam velük és — miként GYÖRFFY — ón is élőszóban beszéltem 
meg a dolgokat. (Elismerem, így a jövendő kutatónak kevés anyag termelődött, ha netán 
valaki arra vállalkozna, hogy folyóiratunk szerkesztéstörténetével foglalkozzék.) Azt semmi
képpen sem lehet mondani, hogy passzív szerkesztő voltam, aki abból dolgozott, ami ép
pen a „piacon" adódott.

O lykor gondolkoztam azon, hogy „tematikus számokat" szerkesztek, de ezzel azt h iú
sítottam volna meg, ami éppen a folyóirat lényege: a változatosságot. Nem akartam az 
egyes számokból vagy egy egész évfolyamból ún. „gyűjteményes kötetet" létrehozni. Arra 
viszont törekedtem, hogy egy-egy évfolyam, hacsak lehet, négy számban je lenjék meg. E t
től pár esetben (nyomdai kapacitásból) vagy speciális esetben eltértem, pl. a Progressio  
in s ita  je lzetű három szám összevonásakor, amivel TÁLASI ISTVÁNt köszöntöttük 60. szü
letésnapján.

Mindig távol állt tőlem, hogy a néprajztudomány egységét szétválasszam folklórra és 
tárgyi néprajzra. Az igaz, hogy az ún. „városi és munkásnéprajzot" nem szorgalmaztam, 
mert azokat elsősorban a szociológia illetékességébe soroltam. Annál is inkább, mert m in
dig hangoztattam, hogy amióta az ipari forradalom következtében a nép , a falusi nép, a 
parasztság autonóm társadalmi, gazdasági és kulturális közössége bomladozni kezdett, 
majd az első világháború következményeiként szinte szétesett; a második világháború után 
pedig a kollektív gazdálkodás, valamint a kívülről és felülről szervezett és irányított lét vé- 
gelegesen elkongatta a 24. órát a falu önkormányzata fölött, a gyűjtés a legfontosabb. 
Ezért adtam előnyt a jó leíró tanulmányoknak.
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Természetesen elvi, módszertani cikkektől sem zárkóztam el, mint már említettem. 
Hellyel-közzel idegen szerzőktől is közöltem anyagot. Ilyen eset volt az is, amikor (1967) 
az egyik számot .csendben” a finn nép önállósága 50. éve tiszteletére szerkesztettem. Kü
lönös gondom volt arra, hogy a határainkon túl élő magyar kutatók írásait — az ismert 
okok miatt álnevek alatt —  közöljem.

Igyekeztem az egyes szerzők stílusát érintetlenül hagyni, a stílus maga az ember. 
Csupán a pongyolaságokat távolítottam el. Sokakat bosszanthatott, hogy a dativuszt ok
talanul kiszorító, elburjánzó „számára", „részére” szavakat nem szenvedhettem. Elég baj, 
hogy a rádió, a televízió és a zsurnalisztika oly sokat „szám ára”-zik, hogy az ember 
már-már „szám ára” országban érzi magát. Ugyanígy helytelenítettem mindig, ha a szer
zők citátumaikban a keresztnevet szignóvá zanzálták: pl. SZOLNOKY L., TAKÁCS L. Aki 
nem ismeri az illetőket, csak bizonyos utánajárással tisztázhatja, hogy nem Linda, Leó, 
Lipót, Lénárt, Lázár, Lőrinc vagy Ludmilla stb., hanem Lajos szerencsétlenkedik egyetlen 
betűvé semmisítve. Az égvilágon semmit sem nyerünk ezáltal, a nyomdászok tanúsíthat
ják, ők sem. Ezek indítottak arra, hogy az 1959. évi 4. szám lapjain összefoglaljam  a 
technikai tudnivalókat, am elyek szerint célszerűnek tartottam , hogy a szerzők azok f i
gyelem bevételével írják kéziratukat.

A tanulmányokhoz, cikkekhez két-két idegen nyelven írattam kivonatot. Eleinte német 
és angol nyelven. Később már csak angol és orosz nyelven. Ezt a két nyelvet azért hasz
náltam, mert feltételeztem, hogy angolul a világ nagy részén értesülnek az illető cikk ta r
talmáról. Az orosz nyelvet kifogásolóknak pedig azt válaszoltam: sokan (keletre tőlünk) oro
szul jól tudnak, kivált a velünk rokon népek; velük én így leveleztem. Ebben nem számí
tottam el magamat. Bizonyíték rá az az eset, amikor az Arai-tavon járó egyik hajó kapitá
nya írt nekem, hogy ő türkmén ugyan, de az Ethnographián olvasta a nevemet, címemet 
és arra kér, küldjék neki szép magyar bélyegeket. Küldtem.

A szerkesztőbizottsági tagtársaimmal sohasem volt konfliktusom. Soha semmiben nem 
korlátoztak, ellenkezőleg, mindig segítettek. Teljesen szabad kezet adtak a munkámban. 
Ezúton is köszönöm nekik. Külön is köszönöm felkért lektoraim fáradságos, alapos, tárgyi
lagos szakvéleményét, amit ingyen végeztek, mert ezt a munkát nem fizette a kiadó. Kü
lönösen sokat terheltem KATONA IMRE kedves folklorista barátomat és a kitűnő tehetségű 
fiatal folkloristát, VOIGT VILMOSt. Kettőjükre mindig számíthattam, bírálatukban megbíz
tam. Lektoraimmal szerencsém volt. Kivétel nélkül okosan, szakszerűen bíráltak. Nem em
lékszem, hogy lett volna valaki, aki a lektorálandó tanulmányt szétzilálta volna, mint cson
ka bika a szénaboglyát.

Meggyőződésem, hogy az Ethnographia általam szerkesztett évfolyamai minden tekin
tetben reprezentálják a magyar néprajzkutatók szakmai felkészültségét, tudását, felfogását, 
véleményét és teljesítőképességét.

A folyóirat terjedelmét évfolyamonként 40 ívben határozta meg a kiadó, ezen változ
tatni nem lehetett, pedig mindent megtettem, befolyásos embereket, közöttük KODÁLYt is 
megkértem, segítsenek. Ugyanígy szigorúan tartották a példányszámot is, amit 1000 pél
dányban szabtak meg. Csupáncsak — amire nyomták — a papírt tudtam 1964-től fé lfa
mentesről famentesre javíttatnom az MNT 75. évi jubileuma alkalmából. így aztán az á lta
lam szerkesztett 15 évfolyamnak, azaz 600 ívnek, vagyis 9600 oldalnak több mint a fele 
maradandó papíron tanúskodik munkámról. Mindent összegezve, hogy milyen szerkesztő
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voltam? ítéljék meg mások. Magam, szerénytelenül, csak annyit mondhatok, azt is néhai 
jó BETHLEN MIKLÓS szavaival mondom: „Tettem, amit tehettem, noha mindig tudtam, mit 
kellett volna tennem.”

K. KOVÁCS LÁSZLÓ

A tudományos érdeklődés alakulása az Ethnographia tükrében 
1940— 1969-ig

Az Akadémiai Kiadó gondozásában 1982-ben jelent meg a M utató az Ethnographia, a M a
g ya r N é pra jz i Társaság fo lyó ira ta  1940— 1969 (L/-LX X X .) évfolyam ához. A mutató készítése 
közben megvizsgáltam a különféle témákat és számszerűen táblázatokba foglalva m utat
tam be, akkor még csak 29 év vonatkozásában Témagyakoriság az E thnographia 29  év
folyam ában (1940— 1968) című cikkemben (Népi Kultúra— Népi Társadalom V—VI. Bp., 
1971. 149— 157.). Ebben az áttekintésben csak a folklór témákat érintettem részleteseb
ben. A mutató megjelenése előtt a többi téma vonatkozásában is készült hasonló elemzés. 
Ez a 35 oldalas, 4 táblázatot magába foglaló munka tudománypolitikai okokra való h ivat
kozással nem került kiadásra. Terjedelmi korlátok miatt az alábbiakban is csak a summá- 
zatát közölhetem.

A tematikai— statisztikai áttekintés a 30 évfolyam tanulmányai és kisebb közleményei 
alapján készült. A feldolgozásban nem szerepeltek a néprajzi hírek és a könyvismertetések.

Négy nagy tematikus egységet különítettem el: 1. anyagi kultúra, 2. társada- 
lomnéprajz, 3. folklór, 4. általános kérdések. Ez utóbbihoz soroltam a tudományelméleti 
cikkeket, kutatási beszámolókat, kutatókkal kapcsolatos írásokat, intézményekről, a nép
rajzról és a társtudományokról megjelent tanulmányokat, kisebb közleményeket.

A négy egységnek megfelelően négy táblázat készült a főbb témakörök, kutatási ágak 
figyelembevételével. A táblázat módot nyújt arra, hogy akár függőlegesen, évfolyamonként, 
akár vízszintesen, témánként vizsgáljuk a nagyobb tematikai egységek megoszlását, illetve 
gyakoriságát.

1. Anyagi kultúra
A táblázatból kitűnik, hogy a legtöbb publikáció a földműveléssel kapcsolatos kérdé

sekkel foglalkozott. Ugyancsak szép számmal je lentek meg cikkek az állattartás és a ta 
karmánytermesztés köréből. Gyakoriság szempontjából ezután következik a táplálkozás, 
majd az építkezés, lakáskultúra, kézművesség, háziipar, kisipar, viselet, népi díszítőművé
szet, közlekedés, szállítás, s végezetül a népi kereskedelem. Összesen 337 tanulmány és 
kisebb közlemény je lent meg az anyagi kultúra-kutatás említett ágaiban.

1.1. A z s á k m á n y o l á s  témaköréből 30 cikket olvashatunk, ebből halászattal fog 
lalkozik 17 (9 tanulmány, 8 kisebb közlemény). Gyűjtögetésről és a vadászatról 3 —3 ta 
nulmány és hasonló számú kisebb közlemény je lent meg.

A halászattal kapcsolatos történeti és recens anyagból, eszközkutatásról 1948— 1959- 
ig évente legalább egy publikáció készült. A hatvanas években csupán egyetlen kisebb 
közlemény je lent meg
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1.2. A f ö l d m ű v e l é s s e l  kapcsolatos kutatások nyomán 63 cikk je lent meg, több
ségében tanulmányok. 1954— 57 között 4 tanulmány foglalkozott a XIV—XV. századi fö ld 
művelés kérdéseivel. A 60-as években pedig különösen sok cikk foglalkozott a gabona be
takarításának és tárolásának a kérdéseivel (10 tanulmány, 8 kisebb közlemény). A földm ű
velési eszközökről a 30 évfolyamban 7 tanulmány és 10 kisebb közlemény olvasható (pl. 
kasza, sarló, kapa, ültetőfa, kötözőbot, favilla stb ). A hatvanas években 3 tanulmány és 
4 kisebb közlemény foglalkozott az irtásos gazdálkodással. Olvashatunk még a 30 évfo
lyamban a szántóföldi és kerti kapásnövényekről, a zöldségfélékről és konyhakerti növé
nyekről, az erdőgazdálkodásról. A szőlészet és borászat témájából 5 tanulmány és 1 k i
sebb közlemény jelent meg.

A földművelés kutatásában a II. világháború után kiemelt feladat volt a földközösség 
és határhasználat változásának a vizsgálata; a gabonatermesztés aratási ós cséplési mun
kamódjainak a kutatása; az eszközkutatás; a szántóföldi kapásnövények, valamint a sző
lészet-borászat vizsgálata. E kérdések kutatásának eredményei az Ethnographiában is nyo
mon követhetők.

1.3. Az á l l a t t a r t á s s a l ,  takarmányozással kapcsolatosan 23 tanulmány és 17 ki
sebb közlemény jelent meg 1940— 1969-ig. Az állattartással kapcsolatos cikkek száma 
azonban ennél több, hiszen az állatgyógyászat a népi gyógyászat kategóriába került, a 
pásztorszervezetre, legeltetési rendre vonatkozó munkák a társadalomnóprajzhoz, az á lla t
tartás épületei az építkezéshez sorolódtak. Az állattartással kapcsolatos publikációk külö
nösen a hatvanas években váltak rendszeressé az Ethnographiában. A legmagasabb 1964- 
ben volt az ilyen témájú cikkek száma: 2 tanulmány (juhtartás, egyes iga) és 4 kisebb köz
lemény (szamártartás, egyes járom, esett jószág, szarvasmarhatartás) je lent meg. Az á l
lattartás kutatásában a külterjes tartás, különösen a juhászat kérdései kerültek előtérbe, de 
a kezestartásról is tájékozódhatunk. Olvashatunk még az állattartással kapcsolatos eszkö
zökről, méhészkedésről, baromfitartásról és a takarmányozásról szóló tanulmányokat.

1.4. A t á p l á l k o z á s  témaköréből 18 tanulmány ós 18 kisebb közlemény látott nap
világot az Ethnographia vizsgált évfolyamaiban.

1. Anyagi Kultúra
1S

CM

i Ii 1r-
i 1115

CM

8 11118 111£
CM

5 1I í I
N
8 11

A cikkek 
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1 1 Zsákmányolás 2 2 3 2 4 1 3 3 1 2 1 3 1 1 1 30
1 2 Folművelés 3 1 1 2 1 3 1 2 4 1 4 1 4 4 5 2 3 1 1 5 5 3 2 2 3 63
1 3 Állattartás 2 1 1 2 2 1 2 1 2 1 1 1 1 3 2 6 2 2 5 2 40
1.4 Táplálkozás 3 1 2 3 1 2 1 1 2 1 1 3 2 4 1 1 4 2 1 36
15 Település 5 1 1 1 1 1 1 11

1 6 Építkezés
Lakáskultúra 2 2 1 1 1 1 1 3 4 1 2 2 1 1 2 1 2 2 1 2 2 35

1 7 Viselet 2 1 3 1 4 1 4 3 1 1 3 1 1 1 1 2 1 31

1 8 Ház ipar 
Kis pár 2 2 1 2 3 1 2 2 1 2 1 2 1 3 2 1 3 2 2 35

19 Közlekedés
Szállítás 1 2 2 2 2 2 2 2 3 1 2 21

1 10 Kereskedelem 1 1 1 1 1 1 6
1 11 Díszítőművészet 3 1 2 1 1 1 1 1 4 1 1 1 1 1 3 3 1 1 1 29

22 9 8 8 11 10 8 13 12 11 7 9 9 7 10 3 11 16 15 9 9 12 16 14 19 10 11 14 13 12 337
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A táplálkozás kutatásában az 1960-as évektől mutatkozik a fellendülés, pl. 1967-ben
3 tanulmány je lent meg a joghurtról, a tejoltó növényekről, a finn vetési kenyérről és 1 
kisebb közlemény a mongol húsfőzési módról. A tanulmányok és kisebb közlemények fog
lalkoznak a hús-, és tejfeldolgozással, a tésztafélékkel, italkészítéssel, zöldség- és gyü
mölcsfeldolgozással, étrenddel stb. Öt tanulmányt is olvashatunk a kenyér készítéséről, 
eszközeiről, nyelvi adatairól, európai kutatástörténetéről. Lényegében ide sorolhatjuk a ga
bonafeldolgozással, lisztkészítéssel kapcsolatos 2 tanulmányt és 1 kisebb közleményt is.

1.5. A t e l e p ü l é s  témája 4 tanulmányban és 7 kisebb közleményben kapott helyet. 
Ezekben olvashatunk a településkutatásról, történeti és okleveles anyagokról, helyi te lepü
lési formákról. A településkutatás célkitűzései, a falusi települések történeti fejlődésének a 
vizsgálata, az átalakulás törvényszerűségei és bizonyos településtípusok vizsgálata rész
ben az Ethnographiában is nyomon követhető az 1950-es években.

1.6. É p í t k e z é s ,  l a k á s k u l t ú r a  témakörben 20 tanulmány és 15 kisebb közle
mény je lent meg. A táblázatból kitűnik, hogy az ötvenes évektől kezdve egyenletes érdek
lődés mutatkozik a téma iránt részletkérdésekben éppúgy, mint összefoglaló áttekintések
ben. A gazdasági épületek vizsgálatával szemben a lakóházkutatás állt inkább az érdek
lődés homlokterében. Igen alacson a lakáskultúrára és a bútorokra vonatkozó publikációk 
száma, akárcsak a tüzelőhely és a népi világítás kérdéseire vonatkozó tanulmányok és k i
sebb közlemények száma.

1.7. A n é p v i s e l e t  kutatása 10 tanulmánnyal és 21 kisebb közleménnyel szerepel 
az adott időszakban. A 40-es években a legmagasabb a publikációszám, majd több évi 
szünet után 1957-ben je lent meg 2 tanulmány és 1 kisebb közlemény. A legtöbb cikk helyi 
viselettel, illetve viseletdarabokkal foglalkozik. A történeti anyag vizsgálatával 3 tanulmány 
és 2 kisebb közlemény foglalkozott. 1— 1 tanulmányt olvashatunk a hajviseletről, vasalás
ról, mángorlásról, a viselésmód ruhaformáló szerepéről. A kisebb közleményekben éppúgy 
helyet kapott az egyes társadalmi rétegek, foglalkozási csoportok viseletének vizsgálata, 
mint a gyászszínek vagy a viseletkutatás új szempontjainak a bemutatása.

1.8. H á z i i p a r ,  k i s i p a r .  A népi kézművesség vizsgálatával 20 tanulmány és 15 
kisebb közlemény foglalkozott. A fazekassággal kapcsolatos cikkeket a népi díszítőművé
szethez soroltuk. Úgy tűnik, hogy a házi eszközkészítés kevéssé feltárt terület, de a há
ziipar sokféle ágáról kapunk áttekintést a 30 évfolyamban, pl. kender-, gyapjú- és fa fe l
dolgozásról, nádseprű- és fahamukészítésről stb. Olvashatunk a kisipari gyapjú-, vászon-, 
bőr-, vasfeldolgozásról stb. A legmagasabb publikációszámok 1947-ben, 1961-ben és 1965- 
ben láthatók a táblázatban. Pl. 1961-ben a taplófeldolgozásról és a kékfestőiparról je lentek 
meg tanulmányok, a fahamukészítésről pedig egy kisebb közlemény.

1.9. K ö z l e k e d é s ,  t e h e r h o r d á s ,  s z á l l í t á s .  Ezek a néprajztudomány e lha
nyagolt területei. Az Ethnographiában 1942— 1953-ig egyetlen e témakörbe tartozó publi 
káció sem je lent meg. A legtöbb cikket az 1966-os számban olvashatjuk, két tanulmányt 
a debreceni lófogatokról, illetve a hajdúsági jármokról, valamint egy kisebb közleményt a 
gyékényhámról. A teherhordásról mindössze 1 tanulmány és 1 kisebb közlemény jelent 
meg. A publikációk többsége közlekedő és szállító eszközök kérdésével foglalkozik, pl. tu 
taj, taliga, kordé, talicska.stb.
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1.10. A n é p i  k e r e s k e d e l e m  témakörébe sorolható cikkek száma mindössze 6 
kisebb közlemény. Ezek közül 3 a népi űrmértékektől szól, a többi pedig árakról, árdrágí
tókról és sörösekről.

1.11. A n é p i  d í s z í t ő m ű v é s z e t  tárgykörében 16 tanulmány és 13 kisebb köz
lemény je lent meg A II. világháború után az érdeklődés különös figyelemmel fordult a népi 
díszítőművészet felé. A legtöbb publikáció a fazekassággal, kerámiával foglalkozott, ezután 
következnek a textíliákkal foglalkozó cikkek Egy két tanulmány foglalkozott csont-, üveg- 
és bőrtárgyakkal. O lvashatunk tojásdíszítésről, ember alakú guzsalytűről, cementrajzokról 
és a népművészet kutatásával kapcsolatos elméleti kérdésekről. Pl. 1965-ben E lhal-e  a  
népm űvészet?  címmel vitasorozatot rendeztek.

*

Az anyagi kultúra vizsgálatát a 30 évfolyam tanúsága szerint az érdeklődés á llan
dósága je llem zi. Az Ethnographiában m egjelent tanulmányok és kisebb közlem ények is 
hozzájárultak ahhoz, hogy ez a kutatási terület európai viszonylatban is elism eréseket 
válto tt ki.

2. Társadalomnéprajz

A társadalomnéprajzi kutatásokkal foglalkozó cikkek száma összesen 109. A társada
lomnéprajz kutatásához soroltam a regionális kutatások magyar és Európán kívüli anyagát, 
a néprajzi csoportokra vonatkozó néhány cikket, valamint vegyes történeti-néprajzi adato
kat.

2.1. R o k o n s á g i  k a p c s o l a t o k ,  c s a I ád  s z e r v e  z e t 2 tanulmányban és 1 ki
sebb közleményben szerepelt

2.2. A n e m e k ,  k o r c s o p o r t o k  kérdéséről 3 jelentős tanulmány je lent meg. Az 
egyik a kalotaszegi gyermek- és ifjúkorról, a másik kettő a Bódva-vidéki parasztifjúság éle
téről.

2. Társadalom - 
néprajz 1 £
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21 Rokonság
Családszervezőt 1 1 1 3

22 Nemek
Korcsoportok 1 1 1 3

23 Osztályok
Rétegek 1 1 2 1 1 1 2 3 1 1 1 4 1 1 21

24 Jogszokások
Közigazgatás 1 3 3 2 2 1 2 3 2 2 1 1 1 1 1 1 2 2 2 1 4 1 1 40

25 Munkarend
Életmód 2 1 1 1 1 1 1 2 2 12

26 Jelenkutatás 2 5 1 2 1 11
27 Regionális kutatás 2 1 2 1 1 1 1 1 10
28 Néprajzi csoportok 2 1 1 1 5

29 Vegyes tört 
néprajzi adatok 1 1 1 1 4

2 7 7 7 6 1 2 5 2 2 3 4 5 4 4 4 4 3 3 1 5 3 2 7 4 8 3 1 109
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2.3. Az o s z t á l y o k ,  r é t e g e k ,  t í p u s o k  vizsgálata témakörében tanulmányok je 
lentek meg a jobbágyság, parasztság kérdéséről, történeti, társadalmi rétegekről, típusokról 
(pl. vengerec, hírversíró, baráber, kubikos, XIX. sz.-i mátravidéki molnár stb.). Az e tém a
körbe tartozó kisebb közlemények száma 9. Ezekben többek között olvashatatunk a háza
lókról, uradalmi cselédekről, a paraszt és a betyár szó eredetéről, illetve tartalmi változá
sáról stb.

2.4. A j o g s z o k á s o k  és  k ö z i g a z g a t á s  témájában 40 cikk je lent meg, több
ségükben kisebb közlemények, melyek főként történeti— néprajzi adalékok, pl. összeírások
ról, határjárásról, közigazgatásról, öröklésről, intézményekről stb. A 9 tanulmány többek kö
zött XVIII— XIX. századi határperekről, határhasználatról, legeltetési rendről stb. szól.

2.5. A m u n k a r e n d ,  é l e t m ó d ,  t á r s a s  é r i n t k e z é s  témakörében 7 tanul
mány és 5 kisebb közlemény olvasható. Tanulmányok jelentek meg pl. a munka- 
megosztásról, társasmunkákról, munkábanevelésről, de a falusi szegényember vasárnapi 
dolgairól is.

2.6. A j e l e n k u t a t á s  az 1950-es évektől indult el. A korszak szellemének és kö
vetelményeinek megfelelően elméleti tanulmányok készültek a szocialista életmód és ku l
túra kérdéseiről, valamint konkrét falvak vizsgálatáról (komádi tanyák, györgytarlói tanya- 
központ, Ebes község, Szentgyörgypuszta, pusztaturpásztói tanyaközpont).

2.7. A r e g i o n á l i s  k u t a t á s  kérdéskörébe tartozik a fent említett je lenkutatás 5 
tanulmánya is, de miután egy korszakot reprezentál és új típusú kutatás, ezért foglaltuk 
külön kategóriába. A regionális kutatáshoz 7 tanulmányt és 2 kisebb közleményt soroltunk, 
melyekből 5 Európán kívüli, illetve összehasonlító vizsgálatok eredményeként született, pl. 
ázsiai hatások a kelet-afrikai partvidék műveltségében vagy a Déli-Kárpátok román m űvelt
ségének balkáni kapcsolatai stb.

2.8. A n é p r a j z i  c s o p o r t o k  témáját mindössze négy tanulmány képviseli a ha j
dúkról, székelyekről, Buda hegyvidéki cigányokról, valamint egy kisebb közlemény a mold
vai csángókról.

2.9. V e g y e s  t ö r t é n e t i  — n é p r a j z i  a d a t o k  1 tanulmányban és 3 kisebb köz
leményben szerepeltek.

*

A társadalomnéprajzi kutatásról azért ilyen szegényes a kép, mert a kutatás m egélén
külése már időhatárunkon túl esik!

3. Folklór

A folklórkutatásból a népköltészet publikációszáma emelkedik ki, ezután következik a 
néphit, a népszokás. A népzene, néptánc, gyermekjáték publikációi közül a népzene jár az 
élen. Az Ethnographiában 406 cikk jelent meg 30 év alatt.

3.1.1. A n é p h i t  témakörében 53 tanulmány és 27 kisebb közlemény jelent meg E 
témakörben az elméleti tanulmányok száma 5. Foglalkoztak a honfoglaló magyar nép hit- 

» világával, s különösen a samanizmussal (6 tanulmány, 2 kisebb közlemény). A term é
szetfeletti erővel felruházott alakok közül a sámánok utódának tartott táltosokról 3 tanul
mány és 6 kisebb közlemény je lent meg A táltoson kívül a legtöbbet kutatott termé
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szetfeletti erővel felruházott lény a boszorkány. E témát 4 tanulmány és 5 kisebb közle
mény reprezentálja. Természetfeletti lényekről, pl. ördög, sárkány, lidérc stb., ugyancsak 6 
tanulmányban és 4 kisebb közleményben olvashatunk. Néphit témában jelentek meg cikkek 
rontásról, varázslásról, gazdasági élethez fűződő mágikus cselekedetekről. Tételes vallás
ról, népi hitéletről 4 tanulmány és 1 kisebb közlemény szól.

A hiedelemkutatás az Ethnographiában az 1940-es években volt a legintenzívebb. A 
legmagasabb publikációszám 1941-ben volt. A negyvenes évek cikkeit az adatközlés je l
lemzi. Az ősvalláskutatás, samanizmuskutatás fellendülését az ötvenes évek munkaprog
ramja is elősegítette.

3.1.2. A n é p i  t u d á s ,  n é p i  g y ó g y á s z a t  9 tanulmány és 10 kisebb közlemény 
témája volt. A népi tudás és népi gyógyászat címszó alá soroltam mindazokat a cikkeket, 
melyek az ember vagy az állatok népi gyógyításával kapcsolatosak, mindazokat, melyek a 
nép ismeretanyagához tartoznak. Embergyógyításról 4 tanulmány, 3 kisebb közlemény, á l
latgyógyításról 3 tanulmány és 4 kisebb közlemény je lent meg. A népi tudásról 3 tanul
mány és 2 kisebb közleményt olvashatunk.

3.2. N é p s z o k á s o k r ó l  57 tanulmány és 37 kisebb közlemény je lent meg. A néphit 
és népszokásokról szóló tanulmányok száma 6, valamint 2 kisebb közlemény. Elméleti és 
módszertani tanulmányok mellett többségében az emberi élethez (születés, lakodalom, te 
metés), gazdasági élethez, naptári ünnepekhez kapcsolódó szokásleírások, tanulmányok és 
kisebb közlemények jellem zik a 30 évfolyam anyagát. Elsősorban a téli ünnepkör volt a 
legkutatottabb téma. A korai Ethnographiában oly gyakori szokásleírások az elmúlt harminc 
évben már kevésbé tűnnek fel. Az emberi élet szokásai közül a halotti, temetési szoká
sokkal kapcsolatos a legtöbb publikáció.

3.3.1. A n é p k ö l t é s z e t r ő l  általában elméleti, módszertani, kutatási kérdésekről 
12 tanulmány és 3 kisebb közlemény jelent meg. Olyan fontos témákról, mint a variáns, 
invariáns, affinitás fogalma, vagy a variánsverzió, vagy a folklorizmus kérdése. Tanul
mányok készültek a népköltészet és műköltészet kapcsolatáról is. Tanulmányok foglalkoz
tak a csuvas és balti finn népköltészettel.

3.3.2. H ő s e p i k á r ó l  4 tanulmány je lent meg nem magyar folklóranyag alapján.

3. Folklór
1

CM

i 1 i 1 r-
i 1 | 1 8

CM

£ 1 1 1 1 » 1 1 1
CM

1 i 1 1 1 ! 1

A cikkek 
összesített 

száma

3.1.1 Néphit 4 7 3 6 5 5 2 6 2 2 2 1 2 3 1 2 4 5 3 2 1 4 1 2 1 3 1 80

3 12 Népi tudás 
Gyógyászat 1 2 1 1 1 2 2 1 2 1 1 2 1 1 19

3.2 Népszokások 11 11 8 4 4 2 4 6 3 2 2 3 1 2 3 8 2 1 3 1 3 3 1 1 4 1 94

3 3.1 Népköltészet
általában 1 1 1 1 1 2 1 2 2 1 2 1 1 2 1 3 1 2 3 29

3 32 Hős epika 1 1 1 2 1 6

333 BaJlada 
Históriás ének 2 1 1 1 2 2 2 2 3 1 2 1 1 2 2 26

3 34 Népdal 1 1 1 1 1 1 2 1 1 10
335 Mese 1 1 1 2 1 2 3 2 1 2 1 1 1 2 1 2 2 2 1 3 1 1 2 1 1 38
336 Monda 2 1 1 2 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 1 1 24
337 Anekdota 1 1 1 1 1 1 1 7
3 38 Kis műfajok 2 1 2 1 1 1 1 9
339 Szokáskoltészet 1 1 1 1 2 1 1 8
33 10 Munkásfolklóf 1 1 2 1 1 1 1 1 9
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3. Folklór
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3.4 Népzene 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 1 1 1 2 1 1 27

3.5 Néptánc 2 1 2 1 1 1 1 1 10
3.6 Gyermekjátékok 2 1 1 1 1 1 1 2 1 11

25 29 22 16 14 7 11 21 14 8 6 9 6 8 10 5 12 17 19 13 11 10 16 17 12 15 10 17 18 8 406

3.3.3. A b a l l a d a ,  h i s t ó r i á s  é n e k  elméleti, módszertani kérdéseiről 5 tanu l
mány, egyes bailadatípusokról 7 tanulmány és 8 kisebb közlemény je lent meg. Históriás 
énekekről, népénekekről, ponyvakiadványokról 4 tanulmány és 1 kisebb közlemény szól.

3.3.4. N é p d a l o k  vizsgálatával 6 tanulmányban foglalkoztak, pl. szövegrendszere
zés, tipológia kérdésével, a lírai dalok datálásával stb. A népdalokkal kapcsolatos kérdé
sekről még 4 kisebb közleményben is olvashatunk.

3.3.5. A m e s e k u t a t á s  európai viszonylatban is jelentős fejlődését nyomon követ
hetjük az Ethnographia hasábjain 38 publikációban. A népmesék elméleti, módszertani ké r
déseivel 5 tanulmány, 3 kisebb közlemény, egyes népmesetípusokkal 5 tanulmány, 4 k i
sebb közlemény, mesemotívumokkal és mesealakokkal 4 tanulmány, 5 kisebb közlemény 
foglalkozott. A magyar kutatást nemzetközileg ismertté tevő egyéniségkutatást 4 tanul
mányban és 3 kisebb közleményben követhetjük nyomon.

3.3.6. A m o n d a  kérdéséről elméleti, rendszerező tanulmány 3 je lent meg és 1 k i
sebb közlemény. Mondákat ismertet 7 tanulmány és 11 kisebb közlemény. Legendákkal 
kapcsolatosan két publikáció je lent meg a 30 év alatt.

3.3.7. A n e k d o t á v a l ,  é I m é n y e I b e sz  é I é s s e I 2 tanulmányban, adomákkal 
mindössze 2 kisebb közleményben találkozhatunk-

3.3.8. K is  m ű f a j  o k  kategóriába soroltam 1 tanulmányt és 8 kisebb közleményt 
olyan témákban, mint falucsúfolók, szólások, ráolvasások, valamint a gyermekfolklór köré
ből csúfoló, madárnyelv stb. kérdéseivel foglalkozó közlemények.

3.3.9. S z o k á s k ö l t é s z e t t e l ,  házassággal és halállal kapcsolatos kérdésekről 4 
tanulmány és 4 kisebb közlemény olvasható.

3.3.10. M u n k á s f o l k l ó r  kutatással kapcsolatosan 2 tanulmány és 7 kisebb közle
mény je lent meg, ez utóbbiak munkásdalváltozatokat közölnek.

*

A népköltészet kutatásában a népmesekutatás állt az élen vizsgált időszakunkban. A 
balladakutatás az 50-es évektől lendült fel. A népdalokkal kapcsolatos publikációk is ez 
időtől kezdenek rendszeressé válni. A kisebb epikus műfajok vizsgálata elhanyagolt terü
letnek látszik az Ethnographia lapjain. Ezeknek közlését inkább a nyelvészeti folyóiratok 
vették át. Új témakörként je lentkezett 1951-től a munkásfolklór vizsgálata, ugyancsak újabb 
kutatási ág a szokásköltészet műfaja.

3.4 A n é p z e n e  kérdéseiről 27 publikáció je lent meg, ebből 19 tanulmány, 8 pedig 
kisebb közleményként. A magyar népzene történeti rétegeivel, más népek zenéjével, szer
kezeti elemzéssel, dallamtípusokkal, foglalkozó valamint népi hangszerekről, hangszerké
szítésről szóló publikációk ezek.
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3.5. A n é p t á n c  vizsgálata a tánctípusokkal foglalkozó 1 tanulmányban és 3 kisebb 
közleményben, 1 táncelemző tanulmányban, nem magyar táncokról szóló 2 cikkben, tánc
kutatásról szóló 3 kisebb közleményben szerepel csupán.

3.6. N é p i  g y e r m e k j á t é k o k  témakörében 3 tanulmány és 8 kisebb közlemény 
jelent meg énekes— táncos játékokról, játékszerekről, a gyermekjátékok rendszerezésének 
a kérdéséről.

A folklórkutatás II. világháború utáni munkaprogramjának egyes kérdéseivel az Ethnog- 
raphiában is találkozhatunk, pl. a néphitkutatásban az ősvalláskutatás; a népköltészet vizs
gálatában a munkásfolklór-kutatás, de elsősorban a mesekutatás; a szokáskutatásban a 
dramatikus hagyományok vizsgálata. Jelentős vállalkozás volt az 1848-as hagyományok 
gyűjtése is.

4. Általános kérdések

Általános kérdések címszó alá kerültek tudományunk elméleti, szervezeti, kutatási, va
lamint a társtudományokkal kapcsolatos kérdéseiről megjelent cikkek.

4.1. T u d o m á n y e l m é l e t i ,  elvi, módszertani kérdésekről 29 tanulmány és 6 kisebb 
közlemény je lent meg. Témájukat tekintve ezekben olvashatunk néprajzi iskolákról, irány
zatokról, kutatási elvekről, módszerekről, fogalmi kérdésekről (pl. a nép fogalma).

4.2. K u t a t á s i  b e s z á m o l ó k ,  k u t a t á s t ö r t é n e t i  r e f e r á t u m o k  összesen 
16 tanulmányban és 11 kisebb közleményben kaptak helyet. Tematikusán ezek között sze
repelnek magyar néprajzkutatással, gyűjtéssel kapcsolatosak és nem magyar területen vég
zett munkáról szóló beszámolók. Kongresszusokról, konferenciákról főként a néprajzi hírek 
rovata számolt be, ezt az anyagot, mint már említettem, nem vettem bele a statisztikai 
megfigyelésbe

4 3. A k u t a t ó k r ó l  szóló publikációk közé nem soroltam a szűkszavú nekrológokat 
vagy rövid híreket, hanem csak azokat a publikációkat, melyek tanulmányok vagy kisebb 
közlemények formájában foglalkoztak egyes jelentős kutatóval. Pl. BARTÓK BÉLÁról 5 
publikáció, KODÁLY ZOLTÁN munkásságáról 4 cikk je lent meg. Nem magyar kutatókról 
mindössze 4 tanulmányt olvashatunk (W. H. RIEHL, KANNISTO ARTHURI, JACOB GRIMM, 
HANGALOV).

4.4 I n t é z m é n y e k ,  m ú z e u m o k ,  m u z e o l ó g i a  tárgykörével kapcsolatosan el 
kell mondani, hogy az 1950-es években néhány évig M uzeológia  címen nagyszámú 
hosszabb-rövidebb tájékoztatás, beszámoló je lent meg. 1949 előtt és 1956 után a néprajzi 
hírek anyagához tartozott ez a kérdéskör. Rendszeresen jelentek meg közlemények a Ma
gyar Néprajzi Társaság üléseiről, beszámolók, jegyzőkönyvek formájában. Ezeket azonban 
nem vetítettem ki a táblázatba. így mindössze 2 cikket említek, az 1940-es közgyűlését és 
a hetvenéves Magyar Néprajzi Társaságot köszöntőt. A budapesti Néprajzi Múzeumról 9 
cikkben olvashatunk kiállítási beszámolókat, nemzetközi kapcsolatait elemző kérdésekről. 
Publikációk olvashatók vidéki múzeumokról és kiállításokról, nem magyar múzeumokról (e l
sősorban szovjetunióbeli és szocialista országok), valamint a muzeológiáról és műemlék
védelemről.
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4.1 TudományelméleK 1 1 1 3 1 2 3 1 1 3 1 1 4 1 2 4 1 4 35

42 Kutatási
beszámolók 1 1 1 2 1 2 1 1 8 2 1 1 1 1 1 1 1 27

43 Kutatók 1 2 1 1 2 2 1 2 1 1 1 2 3 1 2 2 1 1 3 1 1 1 5 1 39

44 Intézmények
Múzeumok 1 19 15 9 8 1 8 5 1 1 1 1 1 71

4.5 Néprajz és 
társtudomány 3 1 2 1 4 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 23

6 3 5 2 4 2 9 5 22 18 12 13 2 15 14 6 5 3 4 2 6 2 3 4 4 7 2 8 7 195

4.5. A n é p r a j z  és  a t á r s t u d o m á n y o k  kapcsolatáról az egyes témák vizsgá
lata során is kapunk információkat. Igen szoros kapcsolata van a néprajznak a nyelvészet
tel, régészettel, történettudománnyal. Az ötvenes években munkaközösségek alakultak a 
közös kutatásra. 23 publikációból 10 tanulmány, legtöbbje a történettudomány és a néprajz 
együttműködését reprezentálja.

Az á l t a l á n o s  k é r d é s e k  cím alá foglalt tematikus-statisztikai anyagról összefog
lalóan a következő derül ki. A II. világháború utáni időszakot, különösen az 50-es éveket 
a marxista módszerek megismerése és alkalmazása, sőt a különböző kutatási irányok m ar
xista bírálata jellemezte. 1949— 1956 között feltűnően magas volt a múzeumokkal, muzeo- 
lógiával foglalkozó cikkek száma. A N épra jz i m uzeoiógia  című rovat feladata az volt, hogy 
a magyarországi és a környező szocialista országok múzeumi munkájáról tájékoztasson.

Végezetül meg kell jegyeznem, hogy a fenti statisztikai, tematikai áttekintéssel m eg
rajzolt kép az Ethnographia 1940— 1969 közötti időszakáról esetleges. Bizonyos tendenci
ákat tükröz ugyan, de nem feledkezhetünk meg olyan tényezőkről sem, mint a szerkesztők 
érdeklődési köre, a szerkesztőbizottságok összetétele, egy-egy részterületen dolgozó kuta
tó munkásságának termékenyebb korszaka befolyásolhatta időszakonként az Ethnographia 
arculatát. Nem tagadhatjuk, hogy a vizsgált időszakban a társadalm i—politikai változások 
a mi tudományunkat is befolyásolták, de a tudományos fejlődést nem tudták meggátolni.

TÁTRAI ZSUZSANNA

Az Ethnographia 1970—1988. közötti számainak kvantitatív elemzése

A következő kvantitatív (mennyiségi, statisztikai) fölméréshez az ötletet TÁTRAI ZSUZSAN- 
NÁtól kaptam ( Témagyakoriság az Ethnographia 2 9  évfolyam ában  [1940— 1968].Népi Kul
túra— Népi Társadalom V—VI. Bp., 1971. 149—57 ). Az elemzés alapja az Ethnographia 
újabb 19 évfolyamából készült mutató [M uta tó  az E thnographia 1970— 1988. évfolyam ához. 
Bp., 1989. Összeállította: BALÁZS GÉZA). E munka lektorálásakor jegyezte meg TÁTRAI 
ZSUZSANNA, hogy az utóbbi 19 évfolyamban mekkora tematikai váltás figyelhető meg már 
első pillantásra is. Elemzésemben törekedtem a korábbi témagyakorisági vizsgálat szem
pontjaihoz igazodni az összevethetőség kedvéért.

Az Ethnographiában, a Magyar Néprajzi Társaság folyóiratában (s egyszersmind a 
magyar néprajztudomány legrangosabb tudományos fórumában) megjelent írásokat (önálló
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munkákat —  az ismertetések kivételével) 22 tematikai csoportba soroltam be (igazodva 
TÁTRAI ZSUZSANNA korábbi kategóriáihoz). A kódolásnál nyilvánvalóan történhettek szub
jektív döntések, hiszen aligha akad olyan néprajzi téma, amely egyértelműen csak egy te
matikai csoportba illeszthető. Mégis az ilyen eltérések az összképet aligha befolyásolják je 
lentősen.

Az 1— 10. csoportban a hagyományosan az a n y a g i  k u l t ú r a  körébe sorolható té 
makörök vannak, a 11— 18. csoportban a f o l k l ó r ,  a 19. csoportban a t á r s a d a 
l o m n é p r a j z ,  a 20. csoportban a t u d o m á n y t ö r t é n e t ,  a 21. csoportban az e l m é 
l e t i  í r á s o k ,  a 22. csoportban a v e g y e s  t e m a t i k á j ú  és  a r o k o n t u d o m á 
n y o k  k ö r é b e  s o r o l h a t ó  t a n u l m á n y o k  kaptak helyet.

Az frások összevont száma/aránya az egyes nagyobb csoportokban, kategóriákban 
(lásd a mellékelt táblázatot is):

Anyagi kultúra (1— 10.) 185

Folklór (11— 18.) 243

Társadalomnéprajz (19.) 47

Tudománytörténet (20.) 425

Elmélet (21) 75

Vegyes és rokontudományok (22.) 33

Összesen: 1007

TÁTRAI ZSUZSANNA korábbi elemzésében az Ethnographia 29 évfolyamából 1036 
írás szerepelt. Érdekes, hogy most 19 évfolyamnyi anyagban hasonló mennyiséggel ta lá l
kozunk. Ez adódhat a terjedelemnövekedésből és az írások terjedelmének csökkenéséből 
(több anyag, információ fért be az utóbbi évfolyamokba).

Nem egyenletes az egyes kategóriák „megterheltsége". Különösen föltűnő, kiugró, 
hogy a t u d o m á n y t ö r t é n e t  (20. sor) az összes cikkeknek, írásoknak mintegy felét ad
ja. Ez a korábbi elemzésben sem volt így. Ennek az lehet az oka, hogy a tudo
mánytörténet körébe soroltam a legkülönbözőbb jelentéseket, beszámolókat, találkozókról 
szóló írásokat, bibliográfiákat, nekrológokat stb. A néprajz tudományos életének föltétien 
megélénküléséről ad számot ez az adatunk. Érdemes lenne legközelebb ezt a főkategóriát 
több alkategóriára osztani!

Az a n y a g i  k u l t ú r á n  belül az írások számával reprezentált „belső” sorrend: te le 
pülés (31), építkezés (31), földművelés (25), népi kézművesség (24), táplálkozás (18), á l
lattartás (15), zsákmányolás (13), közlekedés, szállítás, kommunikáció (12), kereskedelem 
(10), népviselet (6). TÁTRAI ZSUZSANNA korábbi statisztikai vizsgálatával összevetve (te r
mészetesen a korpusz terjedelembeli különbsége miatt csak arányaiban) azt látjuk, hogy 
az építkezéssel kapcsolatos cikkek száma hasonló, a településsel kapcsolatban több, a 
földműveléssel és népviselettel kapcsolatban pedig kevesebb született az utóbbi két évti
zedben.

A s z e l l e m i  k u l t ú r á n ,  f o l k l ó r o n  belül pedig a következőképpen néz ki a bel
ső sorrend: népköltészet (100), népszokás (41), népzene (34), néphit (31), néptánc (14),
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népi tudás (12), népi díszítőművészet (9), gyermekjátékok, gyermekfolklór (2). A korábbi 
elemzéssel összevetve azt láthatjuk, hogy arányaiban a népköltészet és a népszokás cik
kek hasonló fontosságot („reprezentáltságot") mutatnak, míg a népzene és a néptánc cik
kek aránya növekedett, a néphittel, népi díszítőművészettel és gyermekjátékokkal (gyer
mekfolklórral) kapcsolatos írások száma (néhol radikálisan) csökkent. A gyermekjátékokkal 
a korábbi időszakban (1940— 1968) még 13 írás foglalkozott. A je len legi elemzés korsza
kában már csak kettő. Két írásért külön kategóriát aligha érdemes fenntartani, most is 
csak az összehasonlíthatóság kedvéért maradt meg.

A korábbi anyagban a t á r s a d a l o m n é p r a j z i  írások száma 82 volt, most 47. Ez 
kicsit meglepetésszerű arány.

A n é p r a j z  t u d o m á n y t ö r t é n e t é v e l  korábban 137, most 425 írás foglalkozott, 
erről a je lentős arányváltozásról fentebb már említést tettem. Az értékelés teljessé té te lé
hez itt még azt fűzöm hozzá, hogy az időszakunkban 1972-től megindult a Néprajzi Hírek, 
amely éppen az ebbe a kategóriába sorolható írások közlésére vállalkozott. Tehát az új 
publikációs fórum ellenére, az Ethnographiában az ilyen tematikájú anyag arányszáma je 
lentősen növekedett, az írásoknak csaknem a fele (!) ide sorolható. Ez az adat vélem é
nyem szerint már belső tudománypolitikai je lentőséggel is bír.

A néprajztudomány története 425 említett cikkéből statisztikám szerint 69 nagyobb ta 
nulmány található. Tehát éppen a kisebb írások, rövid beszámolók száma gyarapodott.

Á l t a l á n o s  e l m é l e t i  c i k k  a korábbi anyagban 37 fordu lt elő, míg a mostaniban 
74. Ezt föltétlenül előnyös elmozdulásnak tekinthetjük, hiszen sok új irányzat, elméleti 
módszer megjelenését tükrözi. Egyébként az írásom végén található szóstatisztikai-kísérlet 
is ezt tükrözi. Tehát az utóbbi két évtizedben gyökeresen megváltozott tudományunk te r
minológiája, s ez éppen az újabb és újabb elméleteknek köszönhető.

A v e g y e s  t e m a t i k á j ú  c i k k e k  száma a korábbi elemzésben 43, most 33. Itt 
persze rögtön fölvetődik az, hogy vajon az utóbbi években kevésbé lett interdiszciplináris 
tudományunk? Nem, ez biztosan nincs így. Inkább az lehet a száraz statisztika mögött, 
hogy sok rokontudományi eredményt, módszert tükröző írást egyszerűen megszokottá vá 
lása, meggyökeresedése m iatt a hagyományos néprajzi kategóriákba lehetett besorolni.

e0) o» 19
72 £CT) £0) £0> l £ 53» ! \ 19

82
 

|

1 1 1 8 19
88

Zsákmányolás 5 1 — 1 1 2 — 1 — 1 — 1 — — — — — — — 13
Földművelés 4 1 — 3 2 2 1 3 — 1 1 3 1 1 — 1 — 1 — 25

Állattartás — 4 — 1 — — 2 1 3 --- 2 — 2 — — — — — 15
Népi kézműves

ség , kisipar - 1 4 1 3 2 — — 5 1 - 1 1 2 - 3 - - - 24

Közlekedés, szállí
tás, kommunikáció - - 3 - - 3 - - - 1 3 ~ - 1 - - 1 12

Kereskedelem — 1 2 2 1 1 — 1 — — 1 — — 1 10
Táplálkozás 2 1 — 1 — 1 1 — — — 3 ~ — 2 2 - 1 2 18
Népviselet 2 1 1 1 — — — 6
Település 2 1 / — 2 6 — 1 — — — 4 — 4 — 1 — — 31

Építkezés, lakás- 
kultúra 5 3 2 3 3 — - 2 1 1 - 1 1 - - 1 - - 8 31

Népköltészet / 10 y 8 / 4 10 3 4 9 5 3 5 5 5 1 4 — 1 100
Néphit — 1 1 — 3 2 2 1 2 2 4 2 5 — 1 3 — 2 31

Népszokás — Ü 'J 2 b 3 1 1 2 4 2 1 3 2 2 5 2 41
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1 i 1 1 1 1 £ 1 1 1 1 1 1 1 i 1 |T- I
Gyermekjátékok 2

Népzene — 2 1 1 2 — 3 2 3 — 2 1 4 5 3 3 1 — 1 34

Néptánc — — — — — — — 3 — — 1 1 — — 1 — — 8 — 14

Népi díszítő
művésze* 1 1 1 1 - - - 3 - - - 2 - 9

Népi tudás 1 2 — 3 1 1 2 — 1 1 12

Társadalom- 
néprajz 2 2 1 1 4 2 3 3 2 9 2 6 3 1 2 3 - - 1 47

Tudománytörténet 7 32 45 5 26 22 18 14 14 25 35 31 24 40 36 24 13 3 11 425

Elmélet 3 6 3 3 13 1 3 4 2 12 — 1 3 6 6 3 — 2 3 74

Vegyes és rokon- 
tudományok 3 4 - 3 1 3 3 3 4 1 1 - - 1 - 3 - 2 1 33

1007

Néhány kategórián belül elkészítettem a részletesebb tematikai csoportosítást.
A f ö l d m ű v e l é s  kategóriáján belül az alábbi tematikai megoszlás mutatható ki. Az 

összes cikkek száma: 25, ezek a következő tematikai-évfolyami megoszlásban következ
nek:
—  írtásgazdálkodás 1970, 1980
— erdőgazdálkodás 1979
— határhasználat 1970

— történeti vizsgálat 1971
— egyes termények: repce 1975, burgonya 1970, 1985, alakor 1981, köles 1981
— eszközök: kampó 1977, római aratóeszközök 1987, késes metszőollók 1983, tövisbo-

rona 1981, falueke 1977, rövid kasza 1970, bozótkés 1973, szerszám 1975, eszköz
váltás 1974

— szőlészet 1970, 1980
— bolgárkertészet 1973
— : tárolás 1973
— művelet: aratás 1982, alávetés 1974

A t á p l á l k o z á s  kategóriájában 18 írás található, ez a következő alcsoportokban 
szereplő írásokat tartalmazza:
— étrend 1985
— étel: zsufa 1973, torma 1975, lakodalmi kalács 1981
— helyi újítás, korszak 1970, 1981, 1984
— ital: kávé 1988
— művelet: tejkonzerválás 1970, olajütő 1975, szőlőpréselés 1975, 1977
— eszköz: vajdíszítés 1987, bortároló 1984, marzsológyalu 1976, konyhaedény 1971, ma

lom 1981, 1988
A n é p k ö l t é s z e t  kategóriája a korábbi statisztikai elemzésben is az egyik legna

gyobb népszerűséget mutatta. így van ez most is. A hagyományos néprajzi kutatási irány
zatokon, témákon belül kiemelkedik a népköltészet a maga 100 publikációjával. A 100 pub
likáció az alábbi témakörökből áll össze:
— népmese: mesetípus 1972, 1974, 1984 (2)

hősmese 1973, 1979
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afrikai népmese (?) 1976
—  ballada, históriás ének

balladatípus 1972, 1975 (2), 1982
tréfás ballada 1978
betyárballada 1971, 1976, 1979, 1984
balladagyűjtés 1979
ponyvaballada 1978
szlovák 1980
orosz 1979

— monda: történeti 1970 (2), 1973 (2), 1982, 1983
hiedelemmonda 1970 
helyi monda 1972, 1980 
tipizálás 1977 
kozmogónia 1979

— mítosz 1976, 1986 (2)
— egyéb epikus prózai műfajok

prózaepika, epikus népköltészet 1971, 1976, 1980
legenda 1982
köszöntő 1973, 1975
regösének 1974, 1979
archaikus imák 1971 (4)
varázsszöveg 1971
népének 1973, 1974
biblikus történet 1986
anekdota 1978
balkáni epikus népköltészet 1984 
parasztönéletrajz 1972

proverbium (közmondás, szólás) 1970, 1971 (2), 1974, 1979, 1985, 
1986

— népdal 1971, 1972 (3), 1974, 1975, 1976, 1977, 1978, 1979, 1981, 1982, 1983 (2)
— népdalgyűjtemény 1970, 1981, 1983
— hősepika (nem magyar folklór)

ősi epika 1970, 1972 
olasz 1980 
bolgár 1984 
észak-szamojéd 1976 
sumer 1973 (2) 
mezopotámiai 1979 
balkáni 1984 
finn 1988 
mongol 1976

— munkásfolklór 1974, 1980, 1983,
— népköltészetről általában

elemzés 1972, 1976, 1981, 1982



47

stilisztika 1970, 1972, 1974, 1977 
folklorizáció 1973

A n é p r a j z  á l t a l á n o s  e l m é l e t i ,  m ó d s z e r t a n i  k é r d é s e i  témakörébe 74
írás sorolható, mint fentebb említettem, ez mintegy a duplája a korábbi 29 évfolyam ha
sonló típusú anyagának, tehát jelentős módosulás. Néhány altéma szerint csoportosítottam 
ezeket az írásokat. Ebből kitűnik, hogy valójában milyen elméleti írások jelentek meg az 
Ethnographia legutóbbi 19 évfolyamában.
—  honfoglalás-vita 1974 (14), 1985
— munkeszköz-kutatás 1979
— monográfia 1979, 1984
— skanzen 1981
— folklorizmus, városi kultúra, akkulturáció, populizmus

1971, 1972, 1978, 1979 (4), 1983 (4), 1984 (3), 1985
— forráskiadás 1982
— matriarchátus 1985
— a terepmunka módszerei 1979, 1988 (2)
— népművészet, népi kultúra 1970, 1975, 1977 (3), 1979
— hagyomány, parasztság 1972, 1973 (3), 1977, 1983, 1984 (2)
— szemiotika 1971 (2), 1976 (2)
— őstörténet 1971
—  néprajzi csoportok 1979
—  agráretnográfia 1970
—  fotó-antropológia 1987 (2)
—  skandináv-kutatások 1971, 1982
— nomadizmus 1982
— társadalomszervezet 1970, 1971, 1976, 1978
— szlovén népi kultúra 1983
— mítosz-elméletek 1973, 1979
— prózaepika 1972, 1979 (2)

Érdekes vizsgálat lenne, ha n e g a t í v  s t a t i s z t i k á t  is végezne egyszer valaki. 
Más néprajzi publikációs fórumokkal összevetve megvizsgálná, hogy milyen jelentős témák 
és képviselőik maradtak ki bizonyos időszakokban (illetve állandóan) az Ethnographiából. 
Néhány igen jeles személyiség fájó hiánya nekem is föltűnt.

Továbbá izgalmas összevetésre ad alkalmat a két mutató t á r g y m u t a t ó  fejezete. 
TÁTRAI ZSUZSANNA mutatójában 200 oldalnyi rész (175—374.), BALÁZS GÉZÁéban 112 
oldalnyi rész (173— 285.) foglalkozik ezzel. Természetesen egy ilyen tárgymutató összeál
lítása ugyancsak magában rejt sokféle szubjektív mozzanatot (és olyan objektív mozzanatot 
is, hogy a kiadó előre megadja az ívszámot). Továbbá az utalások (visszautalások, bokro- 
sítások) száma, aránya is je lentősen befolyásolhatja az összképet.

Elnagyolt s z ó s t a t i s z t i k a  azonban készíthető, amelyből megállapítható, hogy bizo
nyos időszakokban melyek voltak a divatos témák, kifejezések, szakszavak, egyes term i
nus technicusok mikor is tűntek föl vagy el tudományunkban.

A teljesség igénye nélkül az 1970— 1988. közötti Ethnographiákból készült mutatóban 
a következő szavak, kifejezések tűntek föl először: Á F É S Z ,  a k k u l t u r á c i ó ,  a n t r o 
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p o l ó g i a  ( a n t h r o p o l o g i a  alakban 7 utalás volt rá korábban is, ám szembetűnő e szó 
eluralkodásának aránya), a z o n o s s á g t u d a t ,  b a l l a g á s ,  b a p t i s t a ,  b e s z é d a k 
t u s ,  c s e r e  ( c s e  r e r e nd  s z e r ), c s e r k é s z e t  (1 előfordulás), d i s z k ó ,  é l e t 
r a j z i  m ó d s z e r ,  e 11 e n ku I t ű r a , e v o l  u c i  o n i z m u s , f o I ki  o r i z m u s , h a n g l e 
m e z ,  H É V ,  K I S Z  (2 említés), m a i f o l k l ó r ,  m ű v e l ő d é s i  h á z ,  n a p i l a p ,  
n a r r á c i ó ,  n a r r a t í v ,  n e m z e t k ö z i  g y e r m e k é v / n ő n a p ,  n e o f  o I ki  o ri  z m u s , 
ö k o l ó g i a  (1 előfordulás), p r i m i t í v ,  s z á m í t ó g é p e s  e l e m z é s ,  v a l l á s ,  v a l 
l á s o s s á g ,  v á l t o z á s v i z s g á l a t ,  v á r o s  (korábban 1 említése volt).

Az 1940— 1969. közötti Ethnographiában természetesen a hagyományosabb néprajzi 
témák súlya volt jelentősebb (pl. a halászat témakörében sokkal több adat szerepelt, mint 
később).

Három szó, kifejezés statisztikai előfordulását összevető je lleggel külön is m egvizsgál
tam:

1940—1969 1970—1988

szocialista, szocializmus 6 2

kapitalista, kapitalizmus 1 3

Szovjetunió, szovjet 20 4

Összefoglalva: hangsúlyoznom kell, hogy egy ilyen statisztikai bemutató csak próbál
kozás, egy gondolkodásfolyamat elindítója lehet. Az összképet torzíthatja a mutatók készí
tésénél önkéntelenül fölvethető szubjektív szempont, s különösen egy-egy ilyen statisztikai 
vizsgálatnál a szubjektív kódolás. Egyfajta összkép azonban nyilvánvalóan adódik, amellyel 
lehet egyetérteni, cáfolni — más szempontokkal újabb vizsgálatokat végezni.. Ha sikerült 
néhány kirívó, föltűnő jelenségre fölhívnom a figyelmet, munkám már nem volt hiábavaló.

BALÁZS GÉZA
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TÁRSASÁGOK, EGYESÜLETEK, SZERVEZETEK

Újjáalakult az Erdélyi Múzeum-Egyesület

1990. október 27-én a kolozsvári Protestáns Teológiai Intézet díszterme nagy jelentőségű 
esemény színhelye volt a romániai magyarság tudományos és művelődési életében. 
BETHLEN GÁBOR fejedelem és gróf MIKÓ IMRE képe alatt tartotta meg szinte tíz hónapi 
szervezőmunka után első rendes közgyűlését a megújult Erdélyi Múzeum-Egyesület. En
nek jóvá kellett hagynia az egyesület ügyrendjét és meg kellett választania elnökségét és 
választmányát. (Folytatólagosan, délután, a szakosztályok tartották meg újraalakuló köz
gyűlésüket és választották meg tisztségviselőiket.) Maga a közgyűlés valóságos sereg
szemléje volt a romániai magyarság tudományos és tudománypártoló közönségének, ahol 
egyházfőink m ellett m egjelentek a testvéregyesületek képviselői, valam int a dísztermet 
zsúfolásig megtöltő tagok. Az elhangzottakból felelevenedett a múlt és körvonalazódtak a 
jövő feladatai.

A múlt 130 esztendőt ölel fel: küzdelemmel, áldozatkészséggel, eredményekkel és 
megpróbáltatásokkal járó esztendőket, ebből 1950-től kezdődő 40 év bénultságra, néma
ságra kárhoztatott időszakot. A jövő a nehéz körülmények közt való újrakezdést, de a tö
retlen hittel való további munkát vetítette a romániai magyar társadalom elé.

A 130 éves múltnak ugyancsak küzdelmes előzményei voltak. A XVIII. századi haladó 
eszmeáramlatok, valamint a francia forradalom hatására Európa-szerte kibontakozó múze
umi gondolat: a magángyűjtemények közgyűjteményekként való megszervezése, illetve a 
tudományos kutatás szolgálatába állítása és nyilvánossá tétele Erdélyben is követőkre ta
lált. Hosszú vajúdás után az 1841 és 1843 közötti erdélyi országgyűlésen már érdemben 
tárgyalták a múzeumalapítás tervét (ezt az tette időszerűvé, hogy KEMÉNY JÓZSEF gróf 
és unokatestvére, KEMÉNY SÁMUEL gróf közcélokra ajánlotta fel gazdag könyv- és kéz
iratgyűjteményét, illetve KEMÉNY JÓZSEF gróf még oklevél- és ásványgyűjteményét is). A 
tragikus kimenetelű 1848/49-es események azonban meghiúsították a terv valóra váltását. 
MIKÓ IMRE gróf és társainak szívós küzdelme és áldozatkészsége kellett ahhoz, hogy az 
abszolutizmus idején, 1859-ben végre megvalósuljon a terv: megalakult az Erdélyi Múze
um-Egyesület. Erdélyben akkor még nem volt egyetem. A közösségi akarat és áldozatkész
ség teremtette új egyesület képezte azt a keretet, amelyben meg lehetett szervezni a tá
rakat és ezek aztán valóságos műhelyei lettek a tudományos munkának. Az, hogy Kolozs
várt 1872-ben az egyetem megkezdhette tevékenységét annak is köszönhető volt, hogy az 
Erdélyi Múzeum-Egyesület az új egyetem rendelkezésére bocsátotta tárait — ezek között 
könyv- és kézirattárát, valamint az ehhez tartozó levéltárát — és az azokban munkálkodó 
tudósok, kutatók pedig bekapcsolódtak az egyetemi oktatásba. Az akkori Vallás- és Köz- 
oktatásügyi Minisztériummal kötött szerződésnek megfelelően az Erdélyi Múzeum-Egyesület 
jelentéktelen bérért átengedte említett tárait, gyűjteményeit az egyetemnek, de anyagi tá
mogatása nem csak ezeknek az átadására szorítkozott, hanem például az egyetemi épü
letrendszer olyan nagyszabású részlege, mint a klinikai telep és mellette a régi botanikus
kert is csak úgy valósulhatott meg, hogy az EME átengedte az egyetem céljaira azt a tíz 
holdnyi kertet is, amit MIKÓ IMRE gróf ajándékozott az egyesületnek Megalapítása után
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az egyetem részben átvette az Erdélyi Múzeum-Egyesület keretein belül folyt tudo
mányművelés jelentős részét, de vállalt feladatait az EME, most már az egyetemmel 
együttműködve, továbbra is magáénak tekintette és teljesítette. Szakosztályaiban tovább 
folyt a tudományos munka, 1861 és 1873 között évkönyveket adott ki, majd 1874-től meg
jelentette az Erdélyi Múzeumot, az erdélyi tudományosság legjelentősebb rendszeresen 
megjelenő folyóiratát. Sajnos, az oktatásügyi kormányzattal az 1872-ben először megkötött, 
majd 1895-ben a kapcsolatokat és az EME gyűjteményeinek és tárainak az egyetem általi 
használatát részleteiben szabályozó szerződésből jórészt csak az egyetem javára szolgáló 
részek valósultak meg. Ez főleg az egyetem egykori tanárainak magatartásán múlott, akik
— jóllehet tagjai voltak az Erdélyi Múzeum-Egyesületnek — az egyetem, az egyetemi m un
ka érdekeit és kimondhatjuk, saját érdekeiket tartották szem előtt. Ennek szomorú követ
kezményeit a romániai magyar társadalomnak az első világháború után bekövetkezett fő- 
hatalomváltozást követően kellett viselnie. Az újonnan szervezett román egyetem által 
használatába vett tárak és gyűjtemények ügyében az Erdélyi Múzeum-Egyesületnek véget- 
érhetetlen, nehéz tárgyalásokat kellett kezdeményeznie és lefolytatnia, de a kirobbant m á
sodik világháború és ennek a jogrendet súlyosan megrendítő következményeiig ezek nem 
is zárultak le eredménnyel. Még kevésbé lehetett érvényesíteni a jogutóddal szemben az 
oktatásügyi kormányzattal eredetileg kötött, majd megújított m egállapodások előírásait. 

Mégis, az eredményeket tekintve, az Erdélyi Múzeum-Egyesület életében ez az a szakasz, 
amit az egyesület hőskorának tekinthetünk. Magyar egyetem híján ismét az EME keretei 
közé szorult a magyar nyelvű tudományművelés. Erre és a kutatási eredmények közzété
telére az egyesület szakosztályai adtak lehetőséget. Ha nehézségekkel, kény
szerszünetekkel tarkítva is, de megjelent az Erdélyi Múzeum, új kiadványként je lentek meg 
az Erdélyi Tudományos Füzetek és 1930-tól szinte évente sor került az EME vándorgyű
léseinek megrendezésére, ahol a magyar nyelvű tudományművelés képviselői más és más 
helységben számoltak be eredményeikről. KELEMEN LAJOS jelenléte pedig az Egyetemi 
Könyvtár kezelésébe került EME kézirat- és levéltárában egyszemélyes intézményként biz
tosította a kutatást, a szakszerű kezelést, a módszeres irányítást és önzetlen támogatást. 
Nehézségek, megszüntetési és bomlasztási kísérletek, indulatok, anyagi nehézségek köze
pette ugyan, de az EME ebben a korszakban magára maradottan is teljesítette feladatait, 
sőt MIKÓ IMRE gróf és társai áldozatkészségének egy késői követője, WASS OTÍLIA gró f
nő 1917-ben az egyesületre hagyta főtéri házát, ami, jó gazdálkodással, még anyagilag is 
segített az egyesületen. A második világháború végén, a front átvonulása és az azzal járó 
és azt követő dúlások, vagyon- és értékpusztulások közepette, az Erdélyi Múzeum-Egye- 
sület tette lehetővé, hogy bátor és nehézséget vállaló munkatársai megmentsék és az Er
délyi Nemzeti Múzeum Levéltárába elhelyezzék az erdélyi és partiumi családi levéltárak és 
kézirattárak, valam int a kisebbségi intézményi irattárak pusztulásnak kitett értékes forrás
anyagának jó részét. Ám a következő években az Erdélyi Múzeum-Egyesület sem kerül
hette el azt a sorsot, amit a bolsevista típusú diktatúra szánt a polgári in tézményrendszer
nek, itt különösen a magyar intézményrendszernek. A már kezdettől világos és következe
tesen követett célok elérésében a taktikai meggondolások fondorlatos módon igyekeztek 
álcázni a valódi irányt, de az „eredmények" minden esetben bizonyító erejűek voltak. Az 
Erdélyi Múzeum-Egyesület felszámolása is a már rongyossá használt ócska forgatókönyv 
szerint történt: sajtótámadások „a nép", „a munkásosztály” vagy „a dolgozók nevében”, a
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választott tisztségviselők eltávolítása és kinevezett testülettel való helyettesítése, kiadvá
nyainak elnémltása „az ú j” , „a haladás nevében", végül pedig a központi hatalomnak a 
megsemmisítést célzó önkényes, jogtipró intézkedése. Az Igazságügyminisztérium 
86311/1949. számú határozatával — többek között — véget vet az Erdélyi Múzeum-Egye- 
sület (nyilvános) tevékenységének. Mindezek csak az események irányát és végkifejlését 
jelzik.

A romániai magyar intézményrendszer felszámolásán belül az Erdélyi Múzeum-Egye
sület elnémításának a története még kutatásra és megírásra vár. Bonyolult és nehéz mun
kára kell vállalkoznia az ezt a feladatot maga elé tűző kutatónak, mert a központi hatalom 
intézkedései a magyar társadalom úgynevezett (többnyire kinevezett) képviselőinek segéd
letével történtek. Ez az a kor, amelyben a szereplők esetében egyaránt érvényesült a vak 
parancsteljesítés, a felelőtlenség, a tudatlanság, a bosszú, a harácsolási vágy, a légvárak 
építése, a karrierizmus, de fehér hollóként az a becsületes hit is, hogy meg kelle menteni, 
ami menthető. Az összkép kialakítása csak a szereplő személyekre tagolt kutatások a lap
ján lehetséges és mindez a hatalom egyirányú törekvéseinek a keretében.

A gondolatot, az eszmét nem lehet azonban hatalmi szóval megbénítani. Az Erdélyi 
Múzeum-Egyesület alapszabályai szerint az egyesület léte nem függött tagjainak számától, 
megszüntetéséhez pedig a közgyűlés minősített határozatára lett volna szükség, nem pe
dig jogosulatlan hatalmi intézkedésre, fgy a tagok tudatában az egyesület kényszer hatá
sára csak szüneteltette tevékenységét, de megszakítás nélkül tovább élt munkásságukban 
és azokéban, akik vállalták az EME élő tagjaival való együttműködést és magukévá tették 
az egyesület eszmei örökségét. Ezért az 1989 decemberi események után — amikor le
hetővé vált a szabad véleménynyilvánítás — egy természetes folyamat felszínre törésének 
kell tekintenünk azt az azonnal jelentkezett igényt, hogy az Erdélyi Múzeum-Egyesület ú j
rakezdje tevékenységét. Következésképpen az akkor beteg JAKÓ ZSIGMOND professzor 
lakásán 1990. január 5-én tartott kezdeményező bizottsági értekezlet elfogadta az EME 
céljait az új kívánalmaknak megfelelően meghatározó szempontokat, és megbízta az akkor 
megválasztott ideiglenes intézőbizottságot, hogy szerkessze meg az egyesület új alapsza
bályait és járjon el ennek jogi személyként való bejegyzése ügyében. Miután a m egszer
kesztett alapszabályokat és ezeknek román fordítását az ideiglenes intézőbizottság a ren
delkezéseknek megfelelően felterjesztette a Művelődési Minisztériumhoz és ott kedvezően 
véleményezték, 1990. március 22-én került sor az újraalakuló közgyűlésre. Emlékezetesen 
nehéz napon gyűlt össze 35 személy, hogy döntsön az EME tevékenységének újrakezdé
séről. Az ismert események m iatt az Orvostudományi Szakosztály újraszervezését indítvá
nyozó marosvásárhelyi bizottság tagjai nem utazhattak fel Kolozsvárra, mivel utcáin ma
gyarellenes tüntető csoportok vonultak fel egész délután, skandált jelszavaik nem sok jóval 
biztattak. Ezen a viharfelhős délutánon hagyta jóvá a közgyűlés az alapszabályokat, erő
sítette meg tisztségében az ideiglenes intézőbizottságot és bízta meg azzal, hogy — ez
úttal már az újraalakulást elhatározó és az alapszabályokat jóváhagyó közgyűlési határozat 
alapján — kérje az egyesület bírósági bejegyzését. Ez május 9-én meg is történt, és sza
bályos tárgyaláson a bíróság elrendelte az egyesület bejegyzését a jogi személyek nyilván
tartásába. Miután a jelenlevő ügyész a határozatot nem kívánta megfellebbezni, az jo g 
erőssé vált és az Erdélyi Múzeum-Egyesületet 309/1990 P.J. szám alatt bejegyezték a jogi 
személyek nyilvántartásába
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Alapszabályai értelmében az Erdélyi Múzeum-Egyesület az 1859 óta az erdélyi tudo
mányosságban meghatározó szerepet vállaló és tevékenységét csupán hatalmi kényszer 
által szüneteltető egyesület munkáját folytatja. Ennek megfelelően a Romániában élő m a
gyarság tudományos és művelődési életének szakmai szervezete, és mint ilyen, egyik 
megszervezője, következésképpen célja:

—  a szakosztályaiban tömörült tagsága körében a romániai magyar nyelvű tudo- 
mányművelés előmozdítása, szervezése, összhangban tartása és szakmai-módszertani irá 
nyítása;

— kapcsolatot teremteni és tartani a hasonló jellegű román és romániai német, vala
mint más nemzeti kisebbségi intézményekkel;

— szakmai elismerést, jutalm at és ösztöndíjakat nyújtani az arra érdemeseknek és 
minden eszközzel előmozdítani a szaktudás, a művelődési élet színvonalának állandó em e
lését, az alkotó munka társadalmi értékelését, fokozottabb megbecsülését.

Hagyományosan és alapszabályszerűen az Erdélyi Múzeum-Egyesületben a tudo
mányos munka a szakosztályokban folyik és ebben a tekintetben ezek teljes önállósággal 
rendelkeznek.

Ugyancsak hagyományosan a tagok a következő négy, a tevékenység megszűnteté
séig működő szakosztályba tömörültek: Bölcsészet-, Nyelv- és Történettudományi Szakosz
tály; Természettudományi és Matematikai Szakosztály; Orvostudományi Szakosztály; Jog-, 
Közgazdaság- és Társadalomtudományi Szakosztály; az újraszervezéskor ezek száma egy 
ötödikkel: a Műszaki Tudományok Szakosztályával bővült.

A fentiek figyelembevételével indult meg a toborzás, amelynek eredményei már az e l
ső hónapokban azt jelezték, hogy a romániai magyar társadalom élénken, bizalommal és 
várakozással reagált az EME újraalakulására. így már az október 27-ére egybehívott köz
gyűlésen a jelentés 616 tag beiratkozásáról számolt be, ezek közül 16 alapító tag, 564 
rendes tag, 36 pedig pártoló tag volt. Azóta a tagok létszáma már megközelíti az ezret 
és ezzel egyidejűleg a gazdaságilag példátlanul leromlott, elszegényedett romániai magyar 
társadalom erejéhez mérten olyan arányú anyagi áldozatkészségről, támogatásról tett ta 
núságot, amire, ismerve a reális helyzetet, kevesen mertek számítani. Ugyanis míg az ú j
raéledt Erdélyi Múzeum-Egyesület töretlenül átmentette és kezdettől magáénak vallotta az 
elnémított EME szellemi örökségét, az anyagi javakat illetően teljesen kifosztottan kezdte 
meg működését. így például a Fő tér 11. sz. alatti székházát még ma sem sikerült b irtok
ba vennie, jó llehet jogilag változatlanul ma is tulajdona, amit a telekkönyvi helyzet is iga
zol. Ezért perrel kényszerül jogait érvényesíteni, addig azonban csak a római katolikus 
Szent Mihály plébánia megértő segítségével ju to tt ideiglenes székhelyhez, aminek m eg
szerzését az is lehetővé tette, hogy az RMDSZ megyei tagozata lemondott bérleti igényé
ről, bútorzatát pedig az Erdélyi Református Egyházkerület segítségével egészítette ki a leg
szükségesebbekre. De kéréseit minden esetben segítőkészen teljesítették más egyházaink 
vagy nemzeti kisebbségi intézményeink is.

Az október 27-i közgyűlés napján újraalakultak a szakosztályok is. Ezek ugyan még 
régi nevükön szerepelnek, de a tudományos munkásság differenciálódása és a mai köve
telményeknek megfelelően a szakosztályokon belül külön szaktudományi csoportok a laku l
tak. így a mintegy 350 tagot számláló Bölcsészet-, Nyelv- és Történettudományi Szakosz
tály keretében többek között külön néprajzi csoport alakult, ennek megfelelően a szakosz
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tályi választmányban a csoportból ALMÁSI ISTVÁN (Kolozsvár), MOLNÁR ISTVÁN (Szó- 
kelykeresztúr), NAGY JENŐ (Kolozsvár), RÁDULY JÁNOS (Kibéd), VÖŐ GABRIELLA (Ko
lozsvár) vesz részt. Előzőleg a szaktudomány művelői közül a nagyválasztmányba KÓS 
KÁROLYt és NAGY OLGÁt választották be. Az Erdélyi Múzeum-Egyesület, illetve szakosz
tályai eredményesen kívánnak együttműködni valamennyi romániai magyar tudományos és 
közművelődési egyesülettel. így a Bőd Péter Közművelődési Egyesület (Csernáton) alapító 
tagként lépett be, a székelyudvarhelyi Haáz Rezső Kulturális Egyesület jogi személyként 
lett tagja az EME-nek, más egyesületekkel, a Kriza János Néprajzi Társasággal, a Kele
men Lajos Műemlékvédő Társasággal és a Romániai Magyar Közgazdász Társasággal pe
dig eredményesen munkálkodik együtt, vállal közös feladatokat, amit az is megkönnyít, 
hogy a tagok — más-más feladatok érdekében — mind az EME keretein belül, mind va
lamelyik említett egyesület tagjaiként is tevékenykednek. Ennek megfelelően a Bölcsészet-, 
Nyelv- és Történettudományi Szakosztály tervében 1991. szeptemberére szerepel egy „oral 
history" témakörű ülésszak, amit a Kriza János Néprajzi Társasággal közösen rendez.

Egyébként a szakosztályok megkezdték a havonta sorra kerülő szakelőadások meg
tartását. Ezekből már néhányat megtartottak mind Kolozsváron, mind más helységekben is. 
Jóllehet a szervezést a Bölcsészet-, Nyelv- és Történettudományi Szakosztály vállalta, 
szakosztályi kereten túl az egész romániai magyar társadalom jelentős eseménye lesz két 
ünnepi ülésszak. Júniusban Gyulafehérváron, Csíkszeredán és Kolozsvárt tudományos 
ülésszakon emlékeznek meg gróf BATTHYÁNY IGNÁC, a tudós, könyvtáralapító erdélyi 
püspök születésének 250. évfordulójáról. Az említett szakosztály szeptemberben közösen 
szervez a Jog-, Közgazdaság- és Társadalomtudományi Szakosztállyal tudományos 
ülésszakot Kolozsvárt és Sepsiszentgyörgyön gróf SZÉCHENYI ISTVÁN születésének 200. 
évfordulóján.

Papír- és nyomdagondjaink közismertek ugyan, de az Erdélyi Múzeum-Egyesület nem 
mondott és nem mond le kiadványainak újbóli megjelentetéséről. A nyár folyamán megje
lenik az 1947-ben elnémított Erdélyi Múzeum és már megjelent az Erdélyi Tudományos Fü
zetek legújabb (sorrendben a 209. száma). Néprajzi vonatkozása miatt az első megjelenő 
füzetek között kiemeljük KESZEG VILMOS A hiedelem tudás szerkezete  című munkáját.

A márciusig megtett útról az egyesület hírlevélben tudósította tagjait. Ez kérdéseket is 
tartalmaz az EME tagjainak érdeklődési körét, eddigi munkásságát és terveit illetően, a jö 
vőbeli teendők alaposabb meghatározása érdekében. Az egyesület az újrakezdés nehéz, 
akadályokkal teli útját járja. De tagjai kitartása, hite biztosíték arra, hogy feladatait teljesí
teni fogja.

KISS ANDRÁS

A Moldvai Csángómagyarok Szövetsége

A Moldvai Csángómagyarok Szövetsége az 1989-es események után Sepsiszentgyörgyön 
az RMDSZ mellett alakult meg. Alapítók a Sepsiszentgyörgyön lakó csángók.

A szövetség célja, hogy a moldvai csángók magyarként maradjanak fenn, megőrizzék 
és továbbadják kultúrájukat, hagyományaikat. Mivel a csángók nagy része nem tud magya
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rul olvasni és életmódja folytán nem szokott hozzá az elvont gondolkodáshoz, az előbb 
említetteket elsősorban személyes közlés és ráhatás útján kell terjeszteni. Ennek az á lta 
lunk ismert legjobb módja az lenne, hogy kineveljünk egy csángó értelm iségi réteget, minél 
több gyermeket irányítsunk az anyanyelven oktató elemi és felsőbb fokú iskolák padjai 
felé.

Addig, amíg a moldvai csángómagyaroknak megteremtődik az az értelmiségi rétege, 
amely szakszerűen foglalkozna majd velük, mi kötelességünknek érezzük mindent megten
ni a csángó hagyományok megmaradása érdekében.

Már a szervezet léte is erősítheti az azonosságtudatot. A szövetség kétnyelvű újságot 
ad ki, melyben tanulmányok vannak a csángók származásáról és hagyományairól. Tudósí
tások jelennek meg a csángó találkozókról, melyek kapcsán közük a résztvevők fényképeit 
is. Ez utóbbi a többi falubeli érdeklődésének felkeltésére is alkalmas.

Csángó találkozót Moldvában csak az utóbbi évben lehetett először tartani. A ta lá lko
zók általában kapcsolódtak annak a falunak a búcsújához, melyben tartották. Több faluból 
érkeznek csángómagyarok a találkozóra, és ilyenkor fellépnek azok a csángó népdal- és 
tánccsoportok, melyek szintén az utóbbi időben alakultak meg.

A hagyományos kultúra annyira visszaszorult, hogy a falvakban a népdal- és tánc
csoportok szervezőinek hosszas gyűjtőmunkát kellett végezniük, mire az öregektől a régi 
dalokat és táncokat megtanulták, hogy aztán tovább adhassák, betaníthassák a középkorú 
vagy fiatal tagoknak. Reméljük, hogy a meglévő néhány csoport működése a többi faluban 
is kedvet fog csinálni majd hasonlók szervezéséhez. Egyébként a meglévő csoportok már 
Erdélyben, sőt Magyarországon is sikerrel szerepeltek. A Pusztinai Népdalkör Budapesten 
egy kiállításmegnyitón lépett fel, és más programokon is szerepelt. A Budapesti Tavaszi 
Fesztiválra a Külsőrekecsini Tánccsoport érkezése várható, akik más vidéki városokban is 
fellépnek majd.

A szövetség működésével kapcsolatban számot adhatunk továbbá arról, hogy 1990 jú 
nius végén megszerveztük egy kb. 20 fős csángó csoport magyarországi tartózkodását, 
hogy DOMOKOS PÁL PÉTERt, a csángók történetének ismert kutatóját névnapján eredeti 
csángó ruhákba öltözve felköszöntsük. A csoport tagjai számára felemelő élmény volt ta 
lálkozni ezzel a híres és bölcs emberrel, és látni, hogy ő fontosnak tart minket. 1990 nya 
rán megszerveztük csángó gyermekek soproni táborozását, ahol a helyi szervezők gazdag 
programmal várták őket. Játékokat szerveztek nekik, múzeumba vitték és tanították őket 
magyarul írni és imádkozni.

Látjuk tehát, hogy a csángómagyarok körében végzett hasznos tevékenységnek nem 
csak Romániában, hanem Magyarországon is megvalósítható módjai vannak.

Ezek természetüknél fogva jobban érdekelhetik a magyarországi szervezeteket és in 
tézményeket. Egyik ilyen területe a cselekvésnek csángómagyar csoportok magyarországi 
tartózkodásának megszervezése. El kell kerülni, hogy a csángómagyarokat „turista"-cso- 
portként vagy segélyezni való alanyokként kezeljék, mert ebben az esetben kevés eszmei 
haszna lesz a látogatásnak. Ha ugyanis a szervezők nem beszélgetnek velük, a résztve
vők leginkább csak a magyarországi élet felszíni jelenségeit (árubőség stb.) látják, és nem 
ébred fel bennük a hagyományok, és a magyar kultúra iránti tisztelet és érdeklődés.

A szövetség megszervezte csángó gyermekek magyar nyelvű oktatását a Székelyföl
dön (Csíkszereda, Udvarhely, Székelykeresztúr), ami szintén nagyon fontos a számunkra
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A csángó fiatalok Magyarországon történő felsőfokú oktatásának megszervezésénél nagyon 
fontos szempont, hogy elsősorban a hagyományápolással vagy oktatással összefüggő tá r
gyak tanulmányozását támogassuk.

SZŐCS ANNA

A Lakatos Demeter Egyesület célja és feladatai
Részlet az a lapszabálybó l

1. Az egyesület alapvető célja:
a) A moldvai csángómagyarok (továbbiakban: csángók) történelmével, néprajzával, éle

tével foglalkozók tevékenységének összehangolása, munkájuk segítése.
b) A csángók művelődéstörténeti értékeinek minél szélesebb körben való megismerte

tése.
c) A csángókkal történő kulturális kapcsolatok kialakításának elősegítése.
2. A fenti célok elérése érdekében az egyesület a következő főbb feladatokat tűzi ki maga

elé:
a) Előadások és kiállítások szervezése a csángókra vonatkozó ismeretek széleskörű 

terjesztése érdekében.
b) A csángókkal kapcsolatos művek születésének segítése, ilyen témájú kiadványok 

megjelentetése.
c) A II. világháború során magyarországra települt csángók körében a hagyományőr

zés elősegítése.
d) A Magyarországra látogató csángók segítése.
e) Együttműködés a hasonló célokat is vállaló hazai és külföldi szervezetekkel.
A Lakatos Demeter Egyesület egy évi tagdíja legkevesebb 200 Ft, de számítunk tag

jaink megértő áldozatkészségére, s kérjük, hogy lehetőségük szerint nagyobb összeggel tá 
mogassák célkitűzéseink megvalósítását.

A Csehszlovákiai Magyar Néprajzi Társaság II. közgyűlése

Az 1989. december 9-én alakult Csehszlovákiai Magyar Néprajzi Társaság 1991. február 
9— 10-én tartotta tudományos tanácskozással egybekötött második, tisztújító közgyűlését.

Az első napon A népra jz és he lytörténet szerepe az Isko la i oktatásban  címen, a Szlo
vákiai Magyar Pedagógusok Szövetségével karöltve rendezett tudományos tanácskozás 
zajlott, amelyet PUKKAI LÁSZLÓ, a szövetség elnöke nyitott meg. Ezt követően a néprajz 
(népzene, népművészet stb ) szerepéről a pedagógus munkájában, a néprajzi szakkörök 
tevékenységéről, módszertani kérdésekről hangzottak el előadások BARSI ERNŐ, ÁG TI
BOR, SZANYI MÁRIA, RIGÓ ENDRÉNÉ, FEHÉRVÁRY MAGDA és FÜLÖP LAURA tolm á
csolásában (az írásban is megérkezett előadások szövegét a Csehszlovákiai Magyar Nép
rajzi Társaság Tájékoztatója, a Hírharang idei 1— 2. száma is közli). Az előadásokat élénk 
vita és LISZKA JÓZSEF zárszava követte.
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1991. február 10-én került sor a CSMT II közgyűlésére, amelyen LISZKA JÓZSEF e l
nök a társaság elmúlt évi tevékenységéről számolt be. Kiemelte, hogy a Csehszlovákiai 
Magyar Néprajzi Társaság tevékenységi körét az elmúlt időszakban két területre összpon
tosította. Az egyik az utánpótlás biztosítását célzó pedegógiai és ismeretterjesztő munka, 
amelynek eredményeként a nyitrai Tanárképző Főiskola Magyar Tagozatán megindult a 
néprajz fakultatív oktatása heti két órában. Ezen kívül a társaság két rendezvény kereté
ben is igyekezett a fenti célt szolgálni: 1990 nyarán a gömöri Domicán rendezte meg I. 
Néprajzi Továbbképző Tanfolyamát (bővebben lásd: Néprajzi Hírek 1990/3—4 ), majd 
ősszel egy háromnapos szemináriumot rendezett Szencen tanárképző főiskolások és g im 
nazisták számára. Ugyancsak a CsMNT szorgalmazásának köszönhetően a pozsonyi Szlo
vák Rádió magyar adásában N épra jz m indenkinek  címen ism eretterjesztő előadássorozat 
indult. A másik terület, amelyen a Csehszlovákiai Magyar Néprajzi Társaság aktív tevé
kenységet fejtett ki, a tudományos kutatómunka, tudományos kapcsolatfelvételek, publiká
ciók. Még 1990-ben megtette az előkészületeket az Ipoly alsó és középső folyása mente 
(az egykori Hont megye kutatásokból ezideig kimaradt része) néprajzának monografikus 
igényű feltárására. Ezen kívül a már említett domicai és szenei rendezvényeken is mód 
nyílott a terepmunkára, konkrét gyűjtőtevékenységre is (az első esetben Kecsőn, az ott 
nyert adatok Utánpótlás  címen külön füzetben je lennek meg; a másodikban Boldogfán). A 
kutatómunkához szorosan kapcsolódva a társaság megalapította Könyvtárát és Adattárát 
is. A Csehszlovákiai Magyar Néprajzi Társaság igyekszik kapcsolatba lépni a hazai és kü l
földi néprajzi (ill. honismereti) tudományos társulásokkal, intézményekkel. Ezen törekvés 
eredményeként a kölcsönös és rendszeres tájékoztatás szintjén, ill. aktív munkakapcsolat 
formájában együttműködés bontakozott ki a Magyar, Szlovák és Német Néprajzi Társaság 
gal, az erdélyi Kriza János Néprajzi Társasággal és a Jugoszláviai Magyar Művelődési Tár
sasággal. A CsMNT publikációs tevékenységét is beindította. 1990 nyarára je lent meg tá 
jékoztató füzetének, a Hírharangnak első száma (a közgyűlés idejére látott napvilágot a 
2—3-as összevont szám), nagyjából összegyűlt az anyag a társaság évkönyvének, az egy
kori Csemadok KB-tól örökölt, megújított formában, új folyamként induló Néprajzi Közlések 
részére. Ezen kívül könyvsorozat (Népismereti Könyvtár) és kérdőívek kiadásának az e lő
készületeiről is beszámolhatunk.

Az elnöki tájékoztató után DÁNIEL ERZSÉBET pénztári je lentése hangzott el, majd 
alapszabálymódosításra és tisztújításra került sor A Csehszlovákiai Magyar Néprajzi Tár
saság új tisztikara a következő.

Tiszteletbeli elnök: ÁG TIBOR, elnök: LISZKA JÓZSEF, alelnök: FEHÉRVÁRV MAGDA, 
pénztáros és adminisztrátor: L. JUHÁSZ ILONA, választmányi tagok: BODNÁR MÓNIKA, 
GÉCZI LAJOS, B KOVÁCS ISTVÁN, SZANYI MÁRIA, számvizsgáló bizottság: DÁNIEL ER 
ZSÉBET, NAGY ENDRE, ULMAN GÁBOR

Végezetül a közgyűlés jóváhagyta a Csehszlovákiai Magyar Néprajzi Társaság 1991 -re 
szóló munkatervét, amelyben többek között az Ipoly-menti kutatás kibontakoztatása, a II 
Néprajzi Továbbképző Tanfolyam (Szepsi székhellyel, bódva-völgyi kutatással) megszerve 
zése, egy néprajzi gyermektábor és egy nemzetközi tudományos konferencia megrendezé
se szerepel.

LISZKA JÓZSEF
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Állásfoglalás az önálló magyarországi nemzetiségi 
néprajzi társaság alakulásáról

A történelmi változások sodrában a Magyar Néprajzi Társaságon belül 1990 elején felm e
rült egy önálló magyarországi nemzetiségi néprajzi társaság létrehozásának gondolata. Az 
MNT Nemzetiségi Szakosztálya a kérdést első ízben május 24-én vitatta meg. Mellette ós 
ellene érvek hangzottak el. A vita nyitott maradt azzal, hogy a problémát az érdekeltek Bé
késcsabán a Nemzetközi Nemzetiségkutató Néprajzi Konferencia alkalmával ismét napi
rendre tűzik, illetve döntésre terjesztik elő.

A közben eltelt időben az MNT tagjaihoz és az érintett nemzetiségi szövetségekhez 
körlevelet küldtünk, a kérdés eldöntéséhez a véleményüket kértük.

A tervezet szerint az MNT Nemzetiségi Szakosztálya 1990. okt. 6-án Békéscsabán a 
Nemzetközi Nemzetiségkutató Néprajzi Konferencia alkalmával e témakörben megtartotta 
második tanácskozását.

Elhangzott:
A Magyar Néprajzi Társaság tiszteletben tartja a nemzetiségek jogát egy önálló tá r

saság létrehozására. Amennyiben a nemzetiségi néprajzi kutatók, és a kérdésben érdekelt 
társasági tagok a különállás mellett döntenek, működésükhöz az MNT szoros együttműkö
dést ajánl, és hatékony támogatást kíván nyújtani. Az esetleges önállóan működő nemze
tiségi néprajzi társaság tagjai egyidőben a Magyar Néprajzi Társaság tagjai is maradhat
nak.

A résztvevők szóbeli és a (18) levélbeni többség véleményét tükröző hozzászólások:
A nemzetiségi kutatók köszönettel veszik a Magyar Néprajzi Társaság ösztönzését, az 

előlegezett bizalmat ós a megígért támogatást. Ám az önálló nemzetiségi néprajzi társa
ságoknak csak akkor lenne értelme, ha kisebbségi népcsoportonként, illetve nyelvenként 
alakulhatnának külön társaságok. Ehhez azonban kevés a szakember. (Pl. az 5 ezer szerb, 
az 5 ezer szlovén és a 3 ezer görög esetében.) Egy-egy gyenge társaságnak gazdasági, 
tárgyi feltételei sem lennének adottak. A különállás elvileg helyes, gyakorlatilag a kis lé t
számú önálló nemzetiségi néprajzi társaságok életképtelenek lennének.

A Nemzetiségi Szakosztály összegező ós döntő állásfoglalása:
A tények figyelem bevételével, a  kb. 80% -os többség i vélem ény alap ján a N em zetiségi 

Szakosztály továbbra is  a M agyar N épra jz i Társaságon b e lü l kíván m űködni, az  edd ig iekné l 
szélesebb fe la da tkö rre l és hatékonyabb tartalom m al. (Többek között szükségesnek tartja a 
szorosabb együttműködés kiépítését az anyanemzetek néprajzi intézményeivel.)

A Magyar Néprajzi Társaság továbbra is tiszteletben kívánja tartani a nemzetiségek 
önrendelkezési jogát és kijelenti:

Amennyiben valamelyik nemzeti kisebbségi csoport később mégis úgy dönt, hogy 
önálló néprajzi társaságot hoz létre, e törekvésében az MNT támogatást nyújt.

EPERJESSY ERNŐ 
az MNT Nemzetiségi Szakosztályának 

elnöke
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KUTATÁSOK

Egyre nagyobb igényességgel
Egy m ost induló  m o nografikus n ép ra jz i ku ta tás  m argó jára

Álszerénység lenne azt állítani, hogy a szlovákiai magyar néprajzi kutatás az elmúlt négy 
évtized alatt semmit nem tett volna le a tudomány asztalára. A már szinte elcsépeltté em 
legetett „semmiből indulás” és a közbeni m indenféle nehézségek, akadályozások dacára 
néprajzgyűjtőinknek (az önkénteseknek és szakképzetteknek karöltve) olyan (publikált!) 
adatbázist sikerült létrehozniuk, amelyre ma is építeni lehet — és kell is. Miközben persze 
a továbblépés is szükségeltetik, hiszen a jórészt rendszertelenül összegyűjtött adatok, ada
tegyüttesek csak további, alaposan átgondolt, gondosan előkészített és következetesen, tü 
relmesen végigvitt kutatások fényében lesznek igazán jól értelmezhetőek. Elsősorban a te l
jesség igényével készült tematikus és lokális monográfiákra, interdiszciplináris (tudo
mányközi) kutatásokra van szükség, miközben — helyzeti előnyüket kihasználva — a m a
gyar— szlovák etnokulturális kapcsolatok vizsgálatáról, az összehasonlító kutatásokról sem 
szabad megfeledkezni.

A fentiek szem előtt tartásával kezd kibontakozni a Csehszlovákiai Magyar Néprajzi 
Társaság égisze alatt egy hosszú távú monografikus néprajzi kutatás, amely az egykori 
Hont megye magyar és vegyes lakosságú településeit vizsgálja. A kezdeményezés azon
ban nem előzmények nélkül való.

Amikor 1988-ban megjelent a megye szlovák falvait bemutató nagy összegzés (Hont, 
Tradície l'u d o ve j ku/túry. Szerk. JÁN BOTÍK. Banská Bystrica, 1988), a Csemadok akkori 
Érsekújvári Járási Néprajzi Szakcsoportja keretében megszületett a felismerés, hogy a 
nagymúltú területegység magyar falvainak hasonló feltárását is el kell végezni. Ez annál 
is inkább megvalósítható tervnek látszott már akkor is, mivel a vidékről megbízható e lő ta
nulmányokkal rendelkezünk (gondoljunk csak CSÁKY KÁROLY értékes munkáira, vagy az 
IKVAI NÁNDOR által irányított munkacsoport vaskos tanulmánykötetére a Börzsöny népra j
záról). Az elhatározást az a tény is erősítette, hogy néhány dél-szlovákiai múzeum (a ko
máromi, érsekújvári, galántai és dunaszerdahelyi) munkatársai egy másik kutatási program 
keretében éppen ebben az időben kezdték meg az érintett tájegységhez tartozó Leléd ha
gyományos gazdálkodásának a vizsgálatát így 1989 nyarán, amikor az első közös néprajzi 
kutatótáborra sor került, az említett témakör m ellett a község földrajzi neveinek, hit- és 
szokásvilágának a kutatása is megindulhatott. Már abban az időben folytak tárgyalások a 
szomszédos magyarországi területeken dolgozó kollégákkal a munkálatok egybehangolása 
érdekében. Annak ellenére, hogy eredményekkel is járó szórványos próbálkozások már ak
kor is voltak, komolyabb együttműködésre csak a megváltozott körülmények között, inkább 
a jövőben van remény. Miután az em lített néprajzi szakcsoport még 1990-ben is szervezett 
egy kisebb jelentőségű ipolyszalkai kutatást, a vizsgálódások szakmai irányítását, szerve
zését a Csehszlovákiai Magyar Néprajzi Társaság vette át azzal a céllal, hogy a kutatá
sokat nemcsak a járási határokon túlra terjeszti ki, hanem —  a magyarországi féllel kar
öltve — az egykori Hont megye egész magyar népességéről kísérel meg átfogó képet al-
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kötni, miközben különös figyelmet szentel a magyar— szlovák (— német) interetnikus v izs
gálatoknak is.

1991. június 28-a és jú lius 3-a között Ipolyszalkán került sor a Csehszlovákiai Magyar 
Néprajzi Társaság által, a Csemadok Érsekújvári Területi Választmányával és az Érsekúj
vári Járási Honismereti Múzeummal karöltve szervezett Ipoly menti kutatótáborra, amely a 
fentebb körvonalazott nagyszabású program nyitányát je lenti. Az első nap előadások meg
hallgatásával és szakmai—módszertani megbeszéléssel telt el. HÁLA JÓZSEF, a budapesti 
egyetem Tárgyi Néprajzi Tanszékének adjunktusa HŐKE LAJOS múlt századi honismereti 
kutató Hont megyei vonatkozású munkásságával ismertette meg a hallgatóságot, majd 
MÁNDLI GYULA, szobi könyvtárigazgató az Ipoly bal partján folyó kutatásokról, az eddigi 
eredményekről számolt be. CSÁKY KÁROLY a gyermek születésével kapcsolatos Ipoly 
menti szokásokról írott dolgozatából olvasott fel részleteket, míg LISZKA JÓZSEF a szlo
vákiai magyar tájak néprajzi kutatásának történetét vázolta. Az ezt követő megbeszélés e l
sődleges célja a kutatandó terület kijelölése és a vizsgálandó témák körülhatárolása volt. 
Tekintettel arra, hogy a megye magyar falvainak száma meghaladja a hatvanat, a jövőben 
mindenképpen meg kell határozni néhány főbb kutatási pontot (az idei kutatások Ipolyszal- 
kán, s részben a környező településeken folynak, míg jövőre a munkacsoport Ipolyság 
székhellyel a szomszédos falvakat vizsgálja meg). A kutatás végeredménye természetesen 
egy vaskos néprajzi monográfia kell hogy legyen, ám addig is a már elkészült résztanul
mányok (köztük először is egy Hont megyei bibliográfia) közreadásával folyamatosan tá jé 
koztatni szeretnénk munkánk eredményéről a szakmát és a nagyközönséget.

Hírharang, 1991/4. 6— 7. old.

LISZKA JÓZSEF

+  +  +

^(al^szat a Balatonon. ré“ - A l,ííl0 behû « .
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KÜLFÖLDI TANULMÁNYUTAK, EXPEDÍCIÓK 

Beszámoló skóciai tanulmányutamról

(1991. IV. 20.— V. 17.)

1990 nyarán kaptam értesítést a School of Scottish Studies akkori igazgatójától, DONALD 
A. MACDONALDtól, hogy az ERIC CREGEEN emlékére alapított ösztöndíjat elnyertem és
3 hétre az edinburghi egyetem vendége vagyok. A meghívás a következő akadémiai évre 
(tehát 1991 októberéig) egy közösen egyeztetett időpontra szólt.

Az Eric Cregeen-ösztöndíj — amint azt a megküldött nyomtatványból és a meghívó- 
levélből megtudtam — azt a célt szolgálja, hogy ösztönözze az összehasonlító fo lk lorisz
tikai és etnográfiai kutatásokat mind Skócián belül, mind pedig Skócia és más országok 
között.

Az ösztöndíj kiváló lehetőséget teremtett számomra, hogy
1. Megismerjem az érdeklődési és kutatási területeimhez közel álló, paralel skót ku

tatásokat, valamint a Magyarországon nem hozzáférhető angol nyelvű, külföldi szakiro
daimat. Ennek megfelelően hosszú órákat töltöttem a School of Scottish Studies könyv
tárában, melynek különösen gazdag recens folklorisztikai és néprajzi folyóiratanyaga, a sa
já t kiadványai (Tocher, Scottish Studies, By Word of Mouth), valam int a Greig-Duncan Folk 
Song Collection je lentettek számomra újdonságot.

A School of Scottish Studies vezetősége jóvoltából néhány fontos, Magyarországon 
nem elérhető tanulmányról xerox-másolatot készíthettem, néhány témakörről (skót népdal- 
és ballada-kutatás, oral history, woman studies) tájékoztató bibliográfiát állítottam össze. A 
School of Scottish Studies munkatársai rendkívüli előzékenységgel segítették tájékozódá
somat a skót folklórkutatásokban, ennek köszönhetően mintegy 10 kazettányi népzenei 
anyagot, s néhány összefoglaló je llegű szakkönyvet kaptam tőlük ajándékba. M indezeket 
további kutatásaimban és egyetemi oktatómunkámban kívánom felhasználni. Itt említem 
meg, hogy a skót— magyar tudományos kapcsolatok megalapozása érdekében én is m int
egy 30 tételnyi angol nyelvű magyar kiadványt (könyveket és különlenyomatokat) ajándé
koztam a School of Scottish Studiesnak Magammal vittem a MARGARET MACKAY által 
már korábban beszerzett 3 magyar néprajzi film (A z ó le t fo rdu ló inak ünnepe a  B án-völgye  
reform átus falvaiban, filmciklus: keresztelő, lakodalom és temetés —  készítette: SZACSVAY 
ÉVA) angol forgatókönyvét, és egy újabb magyar videofilmmel is (P iro s i lakodalom , 1989) 
gazdagítottam gyűjteményüket.

2. Az Eric Cregeen-ösztöndíj lehetőséget terem tett számomra, hogy megismerkedjem 
a skóciai néprajzi gyűjteményekkel, archívumokkal, múzeumokkal — Edinburghben és v i
déken [Glenesk Museum, Meigle Museum, Auchindrain Museum of Country Life (Argyll)]. 
Két napot sikerült eltöltenem az A. FENTON alapította Scottish Etnological Archiveban, 
amely a Skót Nemzeti Múzeum részeként működik. Érdekelt a gyűjtemény adattárolási és 
feldolgozási rendszere. Összehasonlító anyagot kerestem és találtam néhány kutatási té 
mámhoz. (Az életfordulókhoz kapcsolódó szokások, a templom és a temető, a népi va llá 
sosság és hiedelemrendszer, farmer-naplók, memoárok.) A dossziékba rendezett, jól fe lépí
tett, írott anyagot és fotókat tartalmazó, tematikus mutatóval ellátott gyűjtemény lehetővé
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tette, hogy gyorsan és célirányosan megismerhessem a skóciai népélet számos aspek
tusát.

Természetesen átnéztem a School of Scottish Studies archívumait is (különösen pró
zaepikus anyaguk gazdag!), de arra nem jutott időm, hogy dolgozzam is bennük, annál is 
inkább, mert az engem érdeklő témák (pl. népköltészet, élettörténetek) je lentős része 
egyelőre még hangzóanyag, nincs leírva.

3. Mint egyetemi oktatót érdekelt az edinburghi egyetem oktatási rendszere és mód
szere, elsősorban természetesen a School of Scottish Studies (tulajdonképpen Néprajzi In
tézet és Tanszék) tananyaga, tanrendje. Következésképpen 2 kolléganő (MORAG MAC- 
LEOD és MARGARET BENNETT) népköltészeti előadásait és szemináriumait látogattam. 
Ezek az alkalmak nemcsak tárgyi ismereteimet gazdagították (a skót és kelta népdalokról, 
népballadákról, a béresek életéről), hanem bepillantást engedtek a magyarországi gyakor
lattól nagyon különböző oktatási metodikába és követelményrendszerbe is. Egészben véve 
nagyon hasznosak és tanulságosak voltak.

A School of Scottish Studiesban folyó oktató és kutató, feldolgozó munkáról több kol
légával sikerült konzultálnom, eszmét cserélnem. Az inspirációkért cserébe átadtam az in
tézet igazgatójának, A FENTONnak a budapesti egyetem Néprajzi és Folklore Tanszéké
nek magammal vitt általános tájékoztatóját, s egy olyan összeálltást, amely a két tanszék 
évekre bontott, témák szerint rendezett anyagát, illetőleg a két szigorlat vizsgatételeit ta r
talmazza.

4 Az edinburghi egyetem vendégeként 4 vendégprofesszori előadást hallgattam meg 
(az angol temetkezési szokásokról; a skóciai táplálkozáskutatásról; a zöld szín jelentéséről 
az ír hagyományokban, illetve a korai ír törvénykezési szokásokról). Az ösztöndíj követel
ményeinek értelmében magam is két előadást (seminar) tartottam.

— 1991. 5. 8. A m agyar fo lk lo risz tika i kuta tás m últja  és je lene.
Az előadást ALEXANDER FENTON vezette be, áttekintést adva a magyar 
néprajzi kutatásokról, a legújabb összefoglaló je llegű néprajzi publikációk
ról. Előadásomat egy kis retrospektív könyvkiállítással illusztráltam. Az 
ajándékba hozott kiadványokat ez alkalommal A. FENTON és MARGARET 
MACKAY magyar könyveivel egészítettük ki. Előadás után egy 1989-ben 
forgatott magyar néprajzi filmet vetítettünk — egy református temetésről. 
A filmet M. MACKAY kommentálta.

— 1991. 5. 15. Borku M ariska, egy reform átus pa rasztpró fé ta  tevékenysége  
és hatása a Kárpátalján.
A fényképekkel illusztrált előadást rövid vita, majd néprajzi filmvetítés kö
vette. Ez alkalommal egy magyar református esküvőt és mai lakodalmi 
szokásokat ismerhetett meg a közönség. A film részleteket — előzetes 
megbeszélés után — ismét M. MACKAY kommentálta. ígéretet kaptam, 
hogy ezt az előadásomat a közeljövőben megjelentetik Skóciában.

Mindkét előadásom szakmai sikerében jelentős szerepe volt ALEXANDER FENTONnak
— a magyar néprajzi kutatás és szakirodalom jó ismerőjének — és MARGARET MACKAY- 
nak.

5. Végezetül, de nem utolsó sorban; skóciai tartózkodásom során — a kollégák jóvol
tából — több alkalommal is kirándulhattam vidékre, megismerhettem a változatos skót tá
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jat, műemlékeket. Kétszer voltam hangversenyen, kétszer színházban, kétszer istentiszte
leten. Az egyik egy kelta nyelvű free  church  istentisztelete volt, ahol nagy hatást gyakorolt 
rám az archaikus stílusú zsoltár-éneklés. Voltam egy falusi táncházban is, ahol a skót nép
tánc re v iva ljá t tapasztalhattam meg. S ikerült találkoznom LILY CREGEENnel, ERIC CRE- 
GEEN özvegyével, akinek hálás köszönetét mondtam az ösztöndíj nyújtotta élményekért, 
s e páratlan kapcsolatteremtési lehetőségért.

Szakmai programjaim szervezésében és a tanulmányút sikeres lebonyolításában 
oroszlánrészt vállalt MARGARET MACKAY (jelenleg az egyetem tanulmányi dékánhelyette
se), akinek minden apró részletre odafigyelő, önzetlen baráti segítsége nélkül nehezen bol
dogultam volna. Őszinte hálával tartozom tehát neki, valamint a School of Scottish Studies 
igazgatójának, ALEXANDER FENTONnak és tanszéke munkatársainak, hogy időt és fárad
ságot nem kímélve foglalkoztak velem, — s eddigi pályafutásom csúcspontjává tették ezt 
a négy hetet.

Reményeim szerint ez a rövid tanulmányút megindítja a budapesti és edinburghi nép
rajzi tanszékek közötti kidaványcserét; újabb vendég-előadói, kutatói meghívásokat ered
ményez, és megteremti az összehasonlftó skót— magyar folklorisztikai vizsgálatok lehetősé
gét. MARGARET MACKAYal ugyanis tervbe vettük, hogy egy közös — általam már a lka l
mazott — kérdőív alapján párhuzamos vizsgálatokat folytatunk Magyarországon és Skóci
ában a recens népi vallásosságot — elsősorban a népi teológiát és etnikai normarendszert
— illetően. Szeretnénk, ha munkánkba mások is bekapcsolódnának, hisz a magyar és skót 
népi kultúra és nemzeti műveltség a nagy térbeli távolság ellenére számos rokon 
szellemiségű vonást, jelenséget mutat.

KÜLLŐS IMOLA

+  *  +

Pásztortáncz V azseczen (l.iptó m.) A4  (  *~^7 * r -
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TUDOMÁNYOS RENDEZVÉNYEK, KONFERENCIÁK 

A VII. Nemzetközi Finnugor Kongresszus

D ebrecen, 1990. augusztus 27.— szeptem ber 2.

A várakozásokat is meghaladó érdeklődéssel zajlott le a kongresszus, erősen gondolkodó
ba ejtve magát a nemzetközi szervezőbizottságot is. Kongresszusról-kongresszusra nőtt a 
résztvevők száma, s ezzel egyidejűleg terjeszkedett ki a érdeklődés olyan kutatási terüle
tekre is, amelyek nem tartoznak a voltaképpeni uralisztikai, vagy finnugrisztikai stúdiumok
hoz. Kongresszusról-kongresszusra bővülnek a kulturális programok is, amelyek sokszor a 
tudományos programokat korlátozzák. A debreceni kongresszuson még nem borult fel az 
egyensúly, szerencsére a szervezők felismerték a veszélyeket, tehát a következő kongresz 
szusok szervezésekor hasznosíthatják a tapasztalataikat. Mindazonáltal a debreceni ta
nácskozás is igazolta, hogy nincs igazuk azoknak, akik temetni szeretnék a finnugrisztikát.

A szervezők a hagyományos gyakorlathoz igazodtak, s ennek értelmében három főbb 
területre irányították a munkát: plenáris üléseken megvalósítható vitákra, szekciókban lezaj
ló megbeszélésekre, valamint néhány szimpóziumra. A plenáris üléseknek a nemzetközi 
szervezőbizottság által is elfogadott, előre meghatározott tematikája volt, felkért előadók
kal. Az előadásokat a hozzászólások, vita lehetővé tétele végett külön kötetben kiadták. 
Négy olyan nagyobb témacsoport került (gy előtérbe, amely az uralisztika legaktuálisabb 
kérdései közé tartozik. A plenáris ülések tematikája a következő volt: 1. Uráli és nem-uráli 
nyelvek és kultúrák találkozásai; 2. A nyelv és kultúra rétegződése; 3. A tudományos— mű
szaki haladás érvényesülése az uralisztikai stúdiumokban; 4. Az uralisztikai stúdiumok, 
1960— 1990. A felkért előadók között nyelvészek, régészek stb. foglaltak helyet, a népraj
zot az első tematikában KODOLÁNYI JÁNOS Von d é r B eu tekultu r b is zum  A ckerbau  cfmű 
előadása, a negyedik tematikában pedig GUNDA BÉLA Estonian E lhno log ica l Researches 
from  the P o in t o f View o f Europe  cfmű előadása képviselte. Tág teret kapott a néprajz a 
szekcióüléseken, éspedig a) néphit, vallás, mitológia; b) népzene; c) társadalom; d) anyagi 
kultúra; valamint e) népművészet tárgykörök szerinti csoportosításban. Hangzottak el nép
rajzi előadások az Interetnikus kapcsolatok elnevezésű szekcióban is. Az előadók sorában 
örvendetesen szépszámú magyar kutató volt található.

Igen figyelemreméltó jelenségként állapítható meg, s ez egyúttal a jövőt is mutatja, 
hogy a kongresszus résztvevői, előadói között eddig nem tapasztalt számban jelentek meg 
a kis finnugor nyelvű népek jól fölkészült képviselői.

A kongresszus záró ülése memorandumot fogadott el, ez nyomatékosan kér segít
séget Oroszország vezetőitől az ott élő, veszélyeztetett helyzetbe került uráli nyelvű né
pek nyelvének, kultúrájának, identitásának a megőrzése érdekében. A záró ülés úgy ha
tározott, hogy a VIII. Nemzetközi Finnugor Kongresszus 1995-ben Jyváskyláben kerül 
megrendezésre.

K. J.
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A IV. Nemzetközi Néprajzi Nemzetiségkutató Konferencia

B ékéscsaba, 1990. október 5— 7.

„A néprajz, az etnográfia a béke tudománya, mert megismertet másokkal, a mások é rté 
keivel, s ha egyszer világbéke lesz, akkor ez az etnográfiának köszönhető." — fejtette ki 
(JÓKAIt idézve) gondolatát ANDRÁSFALVY BERTALAN művelődési és közoktatási m in isz
ter 1990. október 5-én Békéscsabán, a háromnapos Nemzetközi Néprajzi Nemzetiségkuta
tó Konferencián tartott megnyitójában.

A konferencia mind hazai, mind nemzetközi vonatkozásban az etnográfia kiemelt je 
lentőségű, tudományos tanácskozásai közé tartozik. Az 1975-ben tartott első konferencia 
gondolata BALASSA IVÁN, ORTUTAY GYULA, KÓSA LÁSZLÓ, KŐVÁGÓ LÁSZLÓ nevéhez 
fűződik. Alapvető célja szerint elsősorban Közép-Európa nemzeti kisebbségei néprajzi ku
tatásainak elméleti és gyakorlati kérdéseit kívánja áttekinteni. Nem rejtett célja az sem, 
hogy a különböző országokban élő nemzeti kisebbségek néprajzi kutatásait ösztönözze, 
közelebb hozza egymáshoz, szorosabb együttműködést alakítson ki intézmények és kuta
tók között, illetve az adott országokban hozzájáruljon a kisebbségek szellemi értékeinek tu 
dományos és társadalmi megbecsüléséhez. A főként a Kárpát-medencére kiterjesztett v izs
gálódások mellett természetesen teret kapnak Európa más részein élő kisebbségek kuta
tásának kérdései is. így esett szó a Baltikum, Olaszország, Dánia, Kanada, Szovjet-Közép- 
Ázsia, a Kaukázus töredék népeinek egyes nemzetiségi problémáiról is.

Az első konferencia sikere nyomán akkor, a résztvevő hazai és külföldi néprajzi szak
emberek elhatározták, hogy ötévenként megismétlik. A gondolat megfogant, a mostani ren
dezvény azóta már a negyedik. Eredetileg vándor-eseménynek indult. Szerettük volna, ha 
a konferenciáknak sorrendben más-más ország adott volna otthont (Jugoszlávia, Csehszlo
vákia stb.). Mind a négy alkalomkor ünnepélyesen ismét felajánlottuk másoknak a m egren
dezés jogát. Esetenként erre vállalásokat is tettek, megvalósulásukra azonban sajnos nem 
került sor. (Amint baráti beszélgetésekből megtudhattuk: náluk „Ilyen jellegű rendezvénynek 
nem kedvez a légkör ”)

így lett aztán négy alkalommal e nemzetközi fórumnak házigazdája Magyarország, 
pontosabban Békéscsaba. (Az új önkormányzati vezetők úgy nyilatkoztak, hogy városuk 
m egtiszteltetésnek venné, ha tradíciónak tekintve a folytatás is náluk maradna.) Az eredeti 
választás is azért esett Békés megyére, mert itt szinte mindegyik hazánkban élő nemze
tiség (német, szlovák, szerb, román, cigány) megtalálható.

Az egyes konferenciák előadásai tartalmukban egy-egy megadott téma köré csoporto
sultak. A mostani tematikája ez volt: A néprajzi kutatás elvi, gyakorlati kérdései és fe lada
tai a közép-európai nemzetiségek körében. Az előadások az alábbi két szekcióban hang
zottak el:

a) Identitás és népi kultúra a nemzetiségek körében.

b) A nemzetiség, a kisebbség, a népcsoport, az etnikum, a népi kisebbség stb. fo 
galmának néprajzi szempontú megközelítése.

A konferencia iránt megnőtt az érdeklődés. Amíg a korábbi eseményeken 10— 12 or
szágból, általában 100— 150-en, a mostani konferencián 14 országból 203-an vettek részt. 
(Magyarország, Ausztria, Csehszlovákia, Jugoszlávia, Románia, Németország, Szovjetunió,
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Finnország, Dánia, Nagy-Britannia, Franciaország, Olaszország, Lengyelország, Bulgária 
kutatói mellett amerikai, afrikai, japán, dél-koreai érdeklődők is voltak.)

Korábban Romániából csak egy két kutató jöhetett el — 1985-ben egy sem! — , öröm
mel tapasztaltuk, hogy az ismert politikai változások után most 46 romániai magyar és ro
mán kutató vett részt. De nemcsak a résztvevők száma volt nagyobb, hanem a vállalt elő
adásoké is. A 125 tervezett, előre jelzett tanulmányból 110 elhangzott.

A konferencia nyelve a magyaron kívül a német és angol volt, de az előadók tetszés 
szerint használhatták anyanyelvűket a többirányú szinkrontolmácsolásnak köszönhetően, 
így román, horvát, szerb, szlovén, cseh, szlovák, ruszin, ukrán, lengyel, olasz, francia, 
orosz nyelven is hangzottak el előadások. Mint etnikai kisebbség, a hazai cigányság első 
ízben kapott helyet a konferencián cigány előadókkal.

A konferencia alkalmával a békéscsabai Munkácsy Mihály Múzeum Üveg- és tükörké
pek a Kárpát-medence népeinél címmel a Néprajzi Múzeum gyűjteményének legszebb da
rabjait mutatta be SZACSVAY ÉVA rendezésében. Aktualitását az adta, hogy a bemutatott 
anyag nagyobb része német, szlovák, ukrán, szerb és román parasztok köréből került a 
múzeum birtokába. A korábbi gyakorlatnak megfelelően a konferencia résztvevői különböző 
nemzetiségi településekre is kirándulást tehettek (Méhkerék, Kétegyháza, Mezőberény, Bat- 
tonya, Gyula, Elek).

Említésre méltó, hogy a tervezett programon kívül a negyedik napon a Magyar Nép
rajzi Társaság elnöke, BALASSA IVÁN, valamint a Magyar Nyelvtudományi Társaság elnö
ke, BENKŐ LORÁND külön fogadást adott a romániai magyar és román nyelvjárás- és 
néprajzkutatók számára. A baráti légkörben kialakult kötetlen beszélgetés során több jövő
beni együttműködési megállapodás történt (közös kiállítások, kiadvány-lehetőségek stb.).

A konferencia széles körű társadalmi összefogással valósult meg. Rendező szervei a 
Magyar Néprajzi Társaság a, Tudományos Ismeretterjesztő Társulat, a Művelődési és Köz
oktatási Minisztérium Nemzetiségi Önálló Osztálya, az MTA Néprajzi Kutató Csoportja, az 
OSZK Magyarságkutató Csoportja, Békés megye és Békéscsaba város, a Néprajzi Múzeum 
és nem utolsó sorban a nemzetiségi szövetségek és egyesületek voltak.

A konferencia előkészítése a korábbiaknál nehezebb feladatok elé állította a szerve
zőbizottságot. Az, hogy végül is méltó körülmények között sikerült megvalósítani, nagyrészt 
BALASSA IVÁN, KRUPA ANDRÁS, EPERJESSY ERNŐ érdeme, akik ez alkalommal már 
negyedízben vállalták fel a konferencia szervezésének fő gondjait.

Az elhangzott előadásokat a szervezőbizottság megjelenteti, am int ez korábban is 
történt.

A hazai és nemzetközi mértékkel jelentősnek, eredményesnek és színvonalasnak m i
nősített rendezvény összegezéséhez még az alábbiakat tehetjük hozzá. Az egyes felm erü
lő, elvi látáskülönbségeket követő élénk vitákkal együtt (ami pl. .... a csángók népviselete 
is azok román származását bizonyítja” megállapítást követte), a konferenciát mindvégig a 
kisebbségeket szolgáló tudományos együttműködés szándéka jellemezte. A jelenlévők meg 
állapodtak abban, hogy a sorozatot folytatni kell és érdemes. Felcsillant annak a reménye, 
hogy a következőnek esetleg már Románia (Erdély) lenne a házigazdája.

EPERJESSY ERNŐ
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A VII. Kézmüvesípar-történetl Szimpózium

Veszprém , 1990. novem ber 12— 14.

Az MTA Veszprémi Akadémiai Bizottságának Kézművesipar-történeti Munkabizottsága a he
tedik szimpóziumát rendezte meg Veszprémben 1990. november 12-e és 14-e között. A 
VEAB Székházában megtartott, Vállalkozó kézművesek, kisiparosok a századfordulón című 
tudományos tanácskozást 12-én 9 óra 30 perckor VÖRÖS KÁROLY nyitotta meg, majd e l
nökként levezette a Kisipar, falusi ipar címet viselő délelőtti ülésszakot. Ezen a következő 
előadások hangzottak el. FARAGÓ TAMÁS: Népszámlálási adatok a falusi iparról (1857— 
1910), KERECSÉNYI EDIT: A dobronaki, kebelei és filóci (egykori Zala vármegye, ma Szlo
vénia) parasztfazekasok termékértékesítése az 1900-as években, DÓKA KLÁRA: Baranya 
megyei vízimalmok a vízjogi törvény kiadása (1885) után, BARÁTH JÓZSEF: Vízhasználat 
és vízimalmok Bereg megyében a XIX. század második felében levéltári iratok tükrében, 
VERES LÁSZLÓ: A falusi kézművesipar szerkezeti változásai Borsodban a századfordulón, 
FEJÉR GÁBOR: A faiparok strukturálódása Szilicén, KOVÁCH GÉZA. Adatok az Arad me
gyei kisipar történetéhez a XIX. század utolsó harmadában, INCZE LÁSZLÓ: A kézműves
ség és a kisiparosok helyzete a századfordulón Kézdivásárhelyen, FODOR LÁSZLÓ: Ada
lékok Székelyudvarhely kézmű- és kisipara történetéhez (1872— 1916), HÍDVÉGI VIOLET
TA: A méterrendszer magyarországi bevezetése (Budapesti mérleggyárak működése, 
1873— 1919).

A délutáni (Ipari szakoktatás, állami ipartámogatás című) ülésszakon BÁCSKAY VERA 
elnökölt és az alábbi előadások hangzottak el. GYŐRIVÁNYI SÁNDOR: A kereskedelmi 
szakoktatás Magyarországon a dualizmus korában, DOMONKOS OTTÓ: A késmárki szö
vőipari szakiskola, J. HALÁSZ MARGIT: A nyomdászok, könyvkötők és könyvkereskedők 
szakoktatásának változásai az 1900-as évekig, SZABÓ PÉTER: A győri ipartestület közös 
gépműhelye, DÁVIDHÁZY ISTVÁN: A soproni Krausz Károly posztós cégnek nyújtott 1907. 
évi állami gépsegély, BENCZE GÉZA: A Technológiai Iparmúzeum szerepe a hazai kisipar 
fejlesztésében (1883— 1914), TÓTH IMRE: Az ipari oktatás eszközei és emlékei a Kiscelli 
Múzeumban.

A 14-én délelőtt megtartott ülésszak elnöki tisztét DOMONKOS OTTÓ látta el, am e
lyen a következő előadásokat hallhatták a jelenlévők. T. MÉREY KLÁRA: A kézműipar he ly
zete 1876-ban a jövedelemadó fizetések tükrében, POLLÁK RÓBERT: Kézművesipar-törté
neti kutatások Kelet-Szlovákiában, SOÓS KÁLMÁN: Kézművesipar-történeti kutatások Kár
pátalján és, a beregszászi Állami Levéltár, CSATÁRY GYÖRGY: Kézművesipar-történeti 
anyagok az ungvári, munkácsi és beregszászi városi levéltárakban, ÉVA TORANOVÁ: A 
szlovákiai rézművesség és helye a városok iparművészeti kultúrájában, DOMONKOS OT
TÓ: Kézművesipar-történeti kutatások Burgenlandban.

Az előadásokat követően NAGYBÁKAY PÉTER a készülő, mintegy 4000 tételt tártál 
mazó kézművesipar-történeti bibliográfiáról adott tájékoztatást, majd NAGY ZOLTÁN szá
molt be a körmendi múzeumban őrzött Kézművesipar-történeti Archívumról.

DOMONKOS OTTÓ, a VEAB Kézművesipar-történeti Munkabizottságának elnöke zár
szavában összefoglalta a tanácskozás tanulságait és azt (annak ellenére, hogy nem hang
zott el minden bejelentett előadás) eredményesnek értékelte Többek között megemlítette
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azt is, hogy készül a „céhkataszter" kiegészítő kötete, amelynek munkálataiba be kell vonni 
a szomszédos országok kutatóit is.

Az interdiszciplinaritás jegyében megrendezett, a századforduló körüli időszakot érintő 
és a Kárpát-medence több tájára ós pontjára kitekintő szimpóziumon közel hatvanan vettek 
részt. Örvendetes, hogy a szimpóziumok történetében először előadásokat tarthattak a 
szomszédos országok (Csehszlovákia, Szovjetunió, Románia) magyar kutatói is. A hozzá
szólások és viták a tanácskozás eredményességét erősítették, a kötetlen baráti találkozók 
pedig a kutatói-emberi kapcsolatok elmélyítéséhez járultak hozzá.

Az első hat szimpózium előadásai egy-egy kötetben megjelentek (a három nemzetközi 
szimpózium anyaga idegen nyelven is) ós időközben napvilágot látott a hetedik szimpózi
um előadásait tartalmazó kötet is ( VII. K ézm üvesipar-történeti Szim pózium , Veszprém,
1990. novem ber 12— 14. Szerk.: NAGYBÁKAY PÉTER és NÉMETH GÁBOR. Veszprém,
1991. 202. p ). A kötetben BARÁTH JÓZSEF és SOÓS KÁLMÁN előadása nem jelenhetett 
meg, mert a kórt határidőre a szerzők a kéziratokat nem küldték el. Viszont a szerkesztők 
felvettek a kötetbe három olyan tanulmányt (DÓZSA KATALIN: A szabóipar helyzete a szá
zadfordulón, HODGYAI MÁTYÁS: Nagyváradi céhek a XVIII. században, SZULOVSZKY JÁ
NOS: Iparfejlesztés és a gömöri agyagipar — A rimaszombati agyagipari iskola terve, meg
valósítása és kudarca), amelyek a szerzők távolléte miatt a szimpóziumon nem hangoz
hattak el. A kiadvány (az előző kötetekkel együtt) az alábbi címen vásárolható meg: Rába 
Helytörténeti Múzeum, 9900 Körmend, Vár.

HÁLA JÓZSEF

Tanácskozás a moldvai magyarokról

Budapest, 1991. m árcius 2.

A Magyar Néprajzi Társaság és a Lakatos Demeter Egyesület 1991. március 2-án a bu
dapesti Ráday Gyűjtemény dísztermében tanácskozást rendezett a moldvai magyarokról. A 
rendezvény helyszínén CSOMA GERGELY fényképfelvételeit és SZŐCS ANNA szőtteseit 
mutatták be és eredeti csángó textíliákat is kiállítottak. Az érdeklődők több, a moldvai ma
gyarságról szóló kiadványt is megvásárolhattak.

A tanácskozás reggel 9 óra 30 perckor ünnepélyes eseménnyel kezdődött. FARAGÓ 
LAURA elénekelt egy csángó népdalt és elmondta LAKATOS DEMETER egyik versét, majd 
az elnöki tisztet ellátó BALASSA IVÁN a Magyar Néprajzi Társaság és a Lakatos Demeter 
Egyesület nevében meleg szavakkal köszöntötte a kilencvenéves DOMOKOS PÁL PÉTERt. 
A köszöntést és a méltatást követően többen virágcsokrokat adtak át az ünnepeknek, egy 
csángó férfi és két nő balladák eléneklésével fejezte ki DOMOKOS PÁL PÉTER iránti tisz
teletét és szeretetét A moldvai magyarság történelmének és kultúrájának kiváló kutatója 
megköszönte a születésnapi üdvözlést, szerényen visszautasította az őt dicsérő szavakat 
ós kijelentette, hogy amíg a két kezét mozgatni tudja, .az édes magyar hazáért ós népért” 
fog dolgozni.
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Csángó assszonyok énekszóval köszöntik Domokos Pál Pétert 
(Balra: Balassa Iván és Faragó Laura)

(Fotó: LIBISCH GYŐZŐ)

Rövid szünet után először BENDA KÁLMÁN professzor a moldvai magyarok törté
netéről, majd FODOR ISTVÁN, a Magyar Nemzeti Múzeum főigazgatója a magyar jellegű 
X—XIII. századi moldvai régészeti leletekről tartott előadást.

Ezt követően FARAGÓ LAURA emlékezett vissza a LAKATOS DEMETER verseivel va
ló találkozására és elmondta az első csángó költő két versét. SZABÓ T. ÁDÁM A csángók 
nyelve és helyesírása Lakatos Demeter verseinek tükrében címmel tartott előadást, am ely
ben nemcsak a költő verseit, hanem prózai műveit is elemezte. BARNA GÁBOR vetített 
képekkel illusztrált előadásában a moldvai magyarok csíksomlyói búcsújárásairól beszélt. 
Ezután HALÁSZ PÉTER ismertette az 1990. július 18-án megalakult és szeptember 24 én 
bejegyzett Lakatos Demeter Egyesület céljait.

A 14 órakor megkezdett délutáni ülésszakon BENDA KÁLMÁN, majd HALÁSZ PÉTER 
látta el az elnöki tisztet. A tanácskozás ezen részében JÁKI TEODÓZ SÁNDOR. HALÁSZ- 
NÉ ZELNIK KATALIN, LACZKÓ MIHÁLY, HALÁSZ PÉTER, DOMOKOS MÁRIA, BERLÁSZ 
MELINDA, UJVÁRY LAJOS, UDVARDY FRIGYES, SZŐCS ANNA és LIMBACHER GÁBOR 
számolt be a moldvai magyarok körében végzett és a velük kapcsolatos munkájáról, BA
LÁZS GÁBOR LAKATOS DEMETER munkásságát feltáró kutatásaira FITOS VILMOS hívta 
fel a figyelmet A beszámolókat időnként énekszó (LACZKÓ MIHÁLY, JANKÓ MÁTYÁSNÉ, 
BUDAI ILONA és tanítványai, FARAGÓ LAURA és mások), mesemondás (LACZKÓ Ml-
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HÁLY), imák elmondása (FARAGÓ LAURA) és zeneszó (Tatros Együttes) szakította meg, 
szemléltetve a moldvai magyarok gazdag, sajátos és sok archaikus elemet őrző folklórját.

A tanácskozás utolsó részében KÁDÁR PÉTER és CSOMA GERGELY Moldvában ké
szített diákat mutatott be, végezetül HALÁSZ PÉTER foglalta össze a rendezvény eredmé
nyeit és tanulságait. Zárszavában többek között megállapította: megnyugtató, hogy DOMO
KOS PÁL PÉTERnek vannak követői, lesznek, akik az általa megkezdett és végzett kuta
tásokat folytatni fogják.

A Lakatos Dem eter Egyesület az e lhangzo tt e lőadások és beszám olók k iadását 
tervezi.

HÁLA JÓZSEF

A néprajz egysége és kétsége, avagy honnan hová tart 
a honi etnográfia és folklorisztika?

A Néprajzi Hírek egy korábbi száma ismertette e vitasorozat célját és tervezett tematikáját. 
Anélkül, hogy a már egyszer leírtakat megismételném, szükségesnek tartom hangsúlyozni, 
hogy e kezdeményezést a változás, változtatás igénye hívta életre, annak megfogalmazá
sa, hogy milyen teendők várnak a közeljövőben tudományszakunkra, annak érdekében, 
hogy legalább a lehetőségét megteremthessük a továbblépésnek.

A .program" kialakítása során arra gondoltunk, hogy a néprajzról legalább nagyjából 
azonosan gondolkodók táborát sikerül összehozni, hogy kialakul egy kis csapat, amely fe l
vállalja ezt a kezdeményezést. Az eddigi tapasztalatok alapján azt kell mondani, hogy ez 
az elképzelés egyáltalán nem valósult meg, ez a .csapat" nem jö tt létre, így tehát nehéz 
azt felmérni, hogy az általunk felvetett kérdések mennyire foglalkoztatnak másokat, vagy 
éppen mennyiben tekinthetők csupán elszigetelt elgondolásoknak.

Talán nem érdektelen azonban, ha most megpróbáljuk összefoglalni az első három v i
taülésen elhangzottakat és azok tanulságait.

A vitaülések megrendezését a Hajnal István Kör némi anyagi támogatása, valamint a 
Néprajzi Múzeum mint az üléseket befogadó házigazda tette lehetővé. Ezúton is köszönet 
érte.

Az első alkalomra 1991. március 20-án került sor, melynek a . Vágyak és választások', 
A BUKSZ vita élőben  címet adtuk. Erre a közelmúltban a Budapesti Könyvszemle (BUKSZ) 
hasábjain megjelent három vitacikk, NIEDERMÜLLER PÉTERé, BARABÁS JENŐé és SÁR
KÁNY MIHÁLYé szolgáltatott apropót. Vitavezetőnek KUNT ERNŐt kértük föl. Ezen az 
összejövetelen — minden előzetes várakozást felülmúlóan — mintegy százan vettek részt, 
s a hallgatóság köreiben sok volt a fiatal érdeklődő is.

KUNT ERNŐ megnyitójában örömmel üdvözölte a kezdeményezést, s arra hívta fel a 
figyelmet, hogy az átalakuló magyar társadalomban a néprajznak is új, hiteles helyet kell 
keresnie magának. Ezután a vita elindítója, NIEDERMÜLLET PÉTER kapott szót. Elmond
ta. hogy cikkében új szempontokat kívánt fölvetni, s leszögezte, bár a BUKSZ-ban megje
lent írásának alapja 2—3 évvel ezelőtt készült, úgy érzi, hogy a hazai néprajz továbbra 
is elméleti, módszertani válsággal küzd írása legnagyobb érdemének azt tartotta, hogy va
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lódi vitát sikerült elindítania, amelyben BARABÁS JENŐ személyében megszólalhatott a 
hagyományos néprajzi megközelítés, SÁRKÁNY MIHÁLY pedig mint a klasszikus szociál- 
antropológiai gondolkodás egyik je lentős hazai képviselője fejtette ki álláspontját. A válság 
okát a metodológiai, elméleti igénytelenségben látja, feladatként pedig semmiképpen sem 
a különböző nézetek, felfogások egységesítését, hanem az érvek egymással való szembe
sítését je lölte meg.

BARABÁS JENŐ NIEDERMÜLLER PÉTER cikkét intoleránsnak tartotta, legnagyobb h i
ányosságaként azt rótta föl, hogy az eddigi magyar néprajzi kutatás érdemeit egyáltalán 
nem ismeri el, s szerinte nem a magyar néprajz, hanem NIEDERMÜLLER PÉTER került 
válságba. Határozottan kiállt a néprajz eddigi eredményei mellett, elismerve, hogy a m eg
született teljesítmények nem egyenletesek. Á lláspontja szerint a valóság tényeiből kell k i
indulni, s nem a teóriákból.

SÁRKÁNY MIHÁLY magára vonatkozóan a .klasszikus szociálantropológus" megfogal
mazásból a klasszikus je lzőt nem tartotta elfogadhatónak, ő inkább a folyamatokra, fo lya
matelemzésre teszi a hangsúlyt. Röviden áttekintette a tudományszakunk történetében ed 
dig lezajlott —  vagy csak elkezdett — elméleti vitákat, s elmondta, hogy ő inkább fog la l
koztatási válságot lát, azt, hogy kevés új ember kerül a szakmába, s nem beszélne a tu 
domány művelésével kapcsolatos válságról.

A három szerző rövid bevezetője után következett a vita. PALÁDI-KOVÁCS ATTILA e l
mondta, hogy nem igazán hisz az ilyen viták előremozdító hatásában. Nézete szerint tu 
dományszakunk megalakulásától kezdve keresi a tárgyát, ami folyamatosan változik. Ő a 
legnagyobb hiányosságot abban látja, hogy a néprajz nem volt képes levetkőzni az am a
tőrizmus, dilettantizmus kísérőjelenségeit, sok gyenge munka születik, s ez az oka, hogy 
a kultúrpolitika valódi helyénél kevesebbre értékeli tudományszakunk eredményeit. NIE
DERMÜLLER ismeretelméleti, filozófiai megközelítését divathullámokra vezette vissza, s 
szerinte egy tudományt nem az minősít, hogy mennyit foglalkozik elméleti, módszertani 
kérdésekkel, hanem az, hogy milyen eredményeket tud felmutatni, s ezek hogyan, 
mennyiben hasznosíthatók.

SZUHAY PÉTER hangsúlyozta, hogy a fő kérdésnek azt tekinti, mennyiben szűkül le 
egy tudomány, avagy mennyiben képes a mindennapokban is használható kérdésekkel fog
lalkozni. A cél szerinte az lenne, hogy a jelenleg gittegyletként működő szakma kerüljön 
bele a társadalmi közgondolkodásba. Az interdiszciplinaritás az ő értelmezése szerint azt 
je lenti, hogy más tudományok számára egy szakma mennyire tud alkalmazható eredmé
nyekkel szolgálni, s nem azt, hogy többféle részterületből tevődik össze.

MOHAY TAMÁS — elsősorban BARABÁS JENŐvel vitatkozva — igyekezett különbsé
get tenni az elmélet és az ideológia fogalmai között, s a néprajzi gyűjtőmunka, terepmunka 
elméleti megalapozottságának fontosságára hívta föl a figyelmet. FARAGÓ JÓZSEF szerint 
egy kutató nem változtathatja tudományterülete módszereit ugyanúgy, ahogyan a nők te 
szik ezt a divattal. Számára a néprajz válsága elsősorban generációs ellentéteket jelent, 
amikor is a fiatal generáció nem meghaladni, hanem eltaposni akarja az előtte járókat.

Más hozzászólások is körülbelül ezeket a kérdéseket járták körül, majd ezután követ
kezett a három cikk szerzőjének válasza. SÁRKÁNY MIHÁLY SZUHAY PÉTERre reflektálva 
elmondta, hogy ő nem tartja kulcskérdésnek, hogy más tudományok mennyiben támasz-
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kodnak, avagy nem támaszkodnak a néprajz eredményeire, MOHAY TAMÁS figyelmét pe
dig felhfvta a néprajzi adat és tény fogalmának különbségeire.

BARABÁS JENŐ sikeresnek tartotta a vita őszinte hangvételét, s elmondta, hogy szá
mára most is világosan kirajzolódott a fogalmak eltérő értelmű használata, a terminológiai 
tisztázatlanság.

NIEDERMÜLLER PÉTER szerint nem szabad szembeállítani az empíria és elmélet fo
galmait, hiszen minden leíró munka mögött meghúzódik valamiféle elméleti háttér, még ak
kor is, ha ez nem mindig fejtődik ki világosan. Végül azt a reményét fogalmazta meg, hogy 
bár a néprajz je lenleg is ugyanazt csinálja amit száz éve, bízik benne, hogy száz év múlva 
talán nem ugyanazt fogja művelni, mint ma.

KUNT ERNŐ vitazárójában összefoglalta a mintegy kétórás beszélgetés tanulságait, s 
annak a reményének adott hangot, hogy a jövőben a kezdeményezés szellemi műhely je l
lege fog megerősödni.

Szám vetés címmel került sor 1991. április 10-én intergenerációs kerekasztal-beszélge- 
tésre a néprajz je lenéről és jövőjéről. Erre az alkalomra különböző nemzedékek képviselőit 
hívtuk meg, akik saját pályájukról, tevékenységükről adtak számot. A beszélgetést MOHAY 
TAMÁS vezette. Ezen az alkalmon már kevesebb volt az érdeklődő, körülbelül negyvenen 
voltunk, s a fiatalok is jóval kisebb számban képviseltették magukat.

A sort a legidősebb generáció nevében K. KOVÁCS LÁSZLÓ nyitotta meg, aki — ta 
lán túlságosan hosszan — beszélt saját pályájáról, elért és el nem ért céljairól, a néprajz 
nemzeti je llegének fontosságáról. CSILLÉRY KLÁRA önmagával való elégedetlenséget fo 
galmazott meg, s az iránti kétségeit, hogy egyáltalán mit tudott továbbadni az őt követő 
nemzedékeknek, azt, hogy úgy érzi, talán nincsenek tanítványai. GYÖRGYI ERZSÉBET a 
muzeológus és kutató párhuzamba állításáról, a két tevékenység különbségeiről, nehézsé
geiről beszélt, a néprajz legfontosabb feladatának az értékőrzést, a néprajzi ismeretek 
rendszerezését, a múzeumi anyag közreadásának szükségességét je lölte meg. VIGA GYU
LA kétségbe vonta a generációk alapján történő megkülönböztetést, szerinte mindenkinek 
önmaga számára kell megfogalmaznia saját etnográfiai felfogását. Szakmánkból hiányolta 
a valódi kritikai szellemet, ugyanakkor bírálta a túlzott türelmetlenséget, s nagyobb to le
rancia kialakítását tartotta szükségesnek. SZUHAY PÉTER szerint nem generációkról, ha
nem inkább iskolák, intézmények közötti kapcsolatokról kellene, lehetne beszélgetni. Ön
magát nem tartotta reprezentáns képviselőnek, úgy értékelte, hogy ő inkább az „elbitan- 
goltak” közé tartozik. BERECZKY IBOLYA nemzedékének eddig elvégzett eredményeiről 
próbált számot adni, s annak a véleményének adott hangot, hogy bár generációja képvi
selői szám szerint sokan vannak, talán nem kapnak igazán helyet a néprajzi közéletben. 
HORVÁTH GYULA a legifjabb nemzedék képviseletében úgy fogalmazott, hogy nem érez 
elegendő kihívást, nem kapnak lehetőséget a néprajz jelentős kutatási programjaiban való 
valódi részvételre.

Az ezt követő vitában a résztvevők nem annyira egymás véleményeire reflektáltak, 
mint inkább ki-ki saját álláspontját fogalmazta meg az általa fontosnak tartott kérdésekről. 
Ha csomópontokat kellene meghatározni, azok talán a következők voltak: jogos-e a gene
rációk alapján történő elkülönítés, mennyire magyar tudomány a néprajz, melyek a muzeo- 
lógiai munka feladatai, mennyiben van a néprajznak mitológiateremtő szerepe, a tudomány 
hitelesen való művelésének fontossága, a szakma széttagoltságának problémái, a néprajz
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politizáltsága, a tudományszak szerepe az iskolai oktatásban. Ez a beszélgetés semmiféle 
általánosan leszűrhető tanulságokat nem hozott, talán inkább arra volt jó, hogy lehetőséget 
biztosítson különböző vélemények ütköztetésére, szembesítésére.

Harmadik alkalommal 1991. április 23-án rendeztünk fórumot a magyar néprajz szer
vezeti kereteiről, intézményeiről, Gúzsba kö tve?  címmel. Be kell vallanom, hogy igen nagy 
várakozással néztünk e beszélgetés elébe, ebben azonban alaposan csalódni kellett. Meg
hívtuk a néprajz valamennyi intézményének vezetőit, akik — nagy örömünkre —  kivétel 
nélkül el is fogadták meghívásunkat. De talán ebben ki is merült a kezdeményezés leg
nagyobb érdeme: évek óta először sikerült olyan embereket egy asztal mellé ültetni, akik 
közül többen még beszélő viszonyban sem voltak egymással.

A csalódás egyik oka az volt, hogy a teremben a hallgatóság száma alig haladta meg 
a meghívott vendégekét. A másik pedig az — s ez nyilván a szervezők hibája is — , hogy 
semmiféle érdemi eszmecsere nem alakult ki, az intézményvezetők leginkább azt tartották 
fontosnak hangsúlyozni, hogy miben látják az álta luk vezetett intézmények fontosságát, e l
foglalt szerepét a szakmán belül, s milyen eredményeket tudnak felmutatni.

A vitát BORSOS BALÁZS vezette. PALÁDI-KOVÁCS ATTILA az MTA Néprajzi Kutató- 
intézete és az ELTE Tárgyi Néprajzi Tanszéke, UJVÁRY ZOLTÁN a KLTE Néprajz Tanszé
ke, BALASSA IVÁN a Magyar Néprajzi Társaság, FÜZES ENDRE a szentendrei Szabadtéri 
Néprajzi Múzeum, VOIGT VILMOS az ELTE Folklore Tanszéke, GRÁFIK IMRE, a Vas Me
gyei Múzeumi Szervezet igazgatója a vidéki múzeumok, HOFFMANN TAMÁS a Néprajzi 
Múzeum, BOGLÁR LAJOS pedig az ELTE Kulturális Antropológiai Program képviseletében 
ismertették intézményük tevékenységét, jövőre vonatkozó elképzeléseiket.

A kissé hosszúra és protokollárisra sikerült bevezető szavak után kellett volna követ
keznie a valódi vitának, amit részben előre beérkezett, részben a helyszínen fe lte tt kérdé
sek alapján, valódi fórum formájában képzeltünk el. Ennek során elhangzottak valamennyi 
vezetőre vonatkozó, illetve egy-egy intézményhez, személyhez szóló kérdések. Ezek között 
voltak az intézményvezetés és a szakmai munka között feszülő ellentmondásokra, a ve 
zetői feladat elvállalásának okaira, a múzeumi tanács feladataira, a Szabadtéri Néprajzi 
Múzeum nehézségeire, a vidéki kis múzeumok szerepére, jövőbeli lehetőségeire, a 
Folklore Tanszék utódnevelési stratégiáira vonatkozó kérdések. Kisebb vita bontakozott ki 
a múzeumok és a folklorisztika kapcsolataira, a folklórkutatások múzeumokban történő 
végzésére vonatkozóan Felmerült még többek között a különböző intézmények közötti 
kapcsolatok jellegére vonatkozó kérdés.

A válaszok alapján tulajdonképpen ideális kép rajzolódott kis szakmánk intézmény- 
rendszerét illetően, s a hiányosságok, megoldandó feladatok, feszültségek elvétve kerültek 
csupán felszínre, legfeljebb egy-egy mondat mögött húzódott meg az ezekre vonatkozó 
utalás. Mindezért a szemrehányás nem az intézményvezetőket illeti Hiszen nekik — te r
mészetes módon — feladatuk, érdekük saját intézményük képviselete, elért eredményeinek 
bizonyítása. Valószínűleg élesebben, célratörőbben kellett volna kérdéseinket m egfogalmaz
ni ahhoz, hogy ez az igencsak diplomatikusra, felszínesre sikerült beszélgetés valódi v ita 
fórummá válhasson.

Nekünk, szervezőknek számos tanulsággal szolgált a meghirdetett vitasorozat első há
rom alkalma Talán jobb, ha egy-egy eszmecsere szűkebb témaköröket ölel föl, kevesebb 
a meghívott, de azok részletesebben fejthetik ki álláspontjukat Sok a tanulnivaló a szer
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vezés technikai lebonyolítását illetően is. Talán a kérdéseket úgy kell megfogalmazni, hogy 
azok minél több — szakmánk iránt nem közömbös — hallgatóságot vonzzanak, s az idő
pontokat is úgy kell megválogatni, hogy azok mindenki számára alkalmasak legyenek. A 
jövőben — ha talán nem is ugyanebben a formában — mindenképpen érdemes lenne fo ly
tatni ezt a kezdeményezést. Úgy tudom, erre máris megvannak —  a részben hasonló, 
részben valamelyest eltérő — elképzelések. Szakmánknak mindenképpen szüksége van ar
ra, hogy újrafogalmazza önmagát, s erre az ilyen vagy hasonló vitafórumok megfelelő le
hetőséget biztosíthatnak.

SZARVAS ZSUZSA

Játékkártya Mini-Szimpózium Kecskeméten

1991. március 22— 24-én került megrendezésre az I. Nemzetközi Játékkártya M ini-Szimpó
zium Kecskeméten.

A Szórakatémusz Játékmúzeum, a Kiss Áron Magyar Játék Társaság és a kecskeméti 
önkormányzat által szervezett rendezvény a Kecskeméti Tavaszi Napok egyik jelentős ese
ménye volt.

A játékkártya-történeti tanácskozáson a magyar szakemberek mellett angol, német és 
osztrák meghívottak vettek részt.

A rendezvény előzményéhez tartozik, hogy a múlt év októberében nyílt meg a Szóra
katémusz Játékmúzeumban A z ördög b ib liá ja  címen a Magyarországon első já tékkártya-tör
téneti kiállítás. A kiállítás és a mostani tanácskozás megvalósítása KRISTON VÍZI JÓZSEF, 
a Szórakatémusz Játékmúzeum vezetője, és JÁNOSKA ANTAL budapesti kutató és já ték
kártya-gyűjtő nevéhez fűződik.

A konferencia nyitó napján HIDEG ANTAL alpolgármester köszöntötte a vendégeket, 
majd BÁRTH JÁNOS megyei múzeumigazgató mondott megnyitó beszédet.

Szombaton kerültek sorra az előadások és a hozzájuk kapcsolódó hozzászólások és 
viták. SZENTIVÁNYI TIBOR elnöki megnyitója után elsőként SYLVIA MANN (Anglia) a 
leinfeldeni kártyakiállításról és a gyűjteményfejlesztés módszertanáról tartott előadást. 
VOIGT VILMOS (ELTE, Folklore Tanszék) Playing-C ards are m y C alendar an d  Prayerbook 
című előadásában az Aarne-Thompson féle népmese-katalógus egy típusát elemezte. DIE- 
TER STREHL (Ausztria), a Piatnik cég munkatársa a játékkártyák XIX. századi törté
netéről, je llegzetességeiről értekezett. JÁNOSKA ANTAL (Csepeli Papírgyár) a pest-budai 
kártyafestő műhelyek XVIII— XIX. századi történetét vázolta fel. KALMÁR ÁGNES (Szóra
katémusz Játékmúzeum) a tanuló- és oktatókártyák témakörében vetett fel érdekes gon
dolatokat. VEREBÉLYI KINCSŐ (ELTE, Folklore Tanszék) és KRISTON VÍZI JÓZSEF (Szó
rakatémusz Játékmúzeum) egymáshoz kapcsolódó, érdekes vitát kiváltó előadásaikban a 
kecskeméti Salamon-műhely Teli-kártyáival kapcsolatban a magyar kártya motívumtörténe
téhez járultak hozzá értékes megállapításaikkal. Végezetül két előadás hangzott el a kár
tyázásról. SZUHAY PÉTER (Néprajzi Múzeum) a nyerészkedő játékok és a kártyajóslás tá r
sadalomlélektani motivációiról értekezett, VASVÁRI ZOLTÁN (ELTE, III. éves hallgató) pe
dig a magyar paraszti kártyázás XX. századi alakulásáról beszélt saját gyűjtései alapján.
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A konferencia néprajzi szempontból azért volt jelentős, mert ismét felhívta tudo
mányszakunk képviselőinek figyelmét arra, hogy bár az etnográfia felfigyelt a népi kártya
játékokra, de kutatásikban eddig csak szerény eredményeket tud felmutatni.

VASVÁRI ZOLTÁN

Kerekasztal-beszélgetés a bolgár és magyar húsvéti szokásokról

A bo lg á r és a m agyar h ú své ti népi- és egyházi szokások címmel rendezte meg a buda
pesti Bolgár Kulturális és Tájékoztató Központ 1991. március 25-én dálután a központ And- 
rássy úti székházában kerekasztal-beszélgetését.

Az érdeklődő meghívottakon kívül a Magyar Tudományos Akadémia Néprajzi Kutató- 
intézete, valam int a Néprajzi Múzeum munkatársai vettek részt a házigazdák m ellett e 
szakmai beszélgetésen.

A sorrendiséget követve, KISS MÁRIA megnyitója után TÁTRAI ZSUZSANNA ism ertet
te röviden a magyar húsvéti szokások lényegi vonásait A h ú své ti ünnepkör M agyarorszá
gon  címmel. Előadásából csupán néhány lényeges elemet említhetünk e helyütt: a böjti 
időszak szokásait, a víz és tűz szerepét, mindkettő mágikus tartalommal telített, a barka, 
ill. zöldág szerepét, a húsvéti határkerülést, ételszentelést, valam int záróaktusként a fehér
vasárnapi komálás és mátkálás szokását.

KISS MÁRIA D élszláv hú své ti szokások című áttekintésében érintette mind a szerb, 
mind a horvát (bunyevác, sokác), és szlovén szokásokat. A szerb néphagyományban nagy 
jelentősége van a hosszú —  7 hetet kitevő — böjti időszakban Lázár-szombatján a Laza- 
rice-járásnak és a vrbica-barka(fűzfabarka)-szentelésnek. Nagy jelentőséget tulajdonítanak 
a nagypénteki tisztálkodásnak, ami az európai hagyományban is általános. A horvát és 
szlovén hagyományban jelentősek a húsvéti tüzek, a katolikusoknál je lentős szerepet kap 
az ételszentelés is. Megvannak az ünnepnek a maga jellegzetes rituális ételei, kalácsai. 
A szerbeknél a húsvét az ún. halottak húsvétjával zárul húsvét után egy héttel, am ikor to 
jást visznek ki szeretteik sírjára.

ALEXANDER GJUROV, a vendéglátók részéről STRAUSZ ADOLF bulgáriai gyűjtéseiről 
szólt A bo lgá r hú své ti szokások S trausz A d o lf leírásában, az anyaggyűjtés néhány eddig  
ism eretlen o lda la  címmel. Művelődéstörténeti aspektusú áttekintése megismertette ha llga
tóit STRAUSZ ADOLF utazásaival, SISMANOVval való kapcsolatával, valam int ennek a mai 
napig nem eléggé méltatott nagy kutatónak töretlen munkabírásával és kutatott tárgyának 
olthatatían szeretetével.

GYÖRGYI ERZSÉBET, Az ezeréves hím estojás című film néprajzi szakértője, még an 
nak TV-beli levetítése előtt bemutatta a filmet, amelynek megtekintése után, nem csupán 
a látottakról, mondott érdekfeszítő mondatokat, hanem a tojásfestés különböző módozatai
ról, technikájáról, színeiről stb. is.

SZACSVAY ÉVA H ajdúdorog i hú své ti szokások című korreferátuma a görögkatolikus 
húsvéti szokásokat érintette. Hangsúlyozta, hogy körükben a húsvét az egyik legfontosabb 
családi ünnep is — egyházi mivolta mellett. Erre az alkalomra — akár a búcsúkra — a 
távolban élő rokonok is hazamennek, még Amerikából is, aki teheti. Napjainkig élő hagyó-
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mány a húsvéti kalács elkészítésének archaikus módja, vagy például Krisztus koporsójának 
őrzése, ami 9 párnak a feladata, s ez alkalommal 1848-as kardokat kötnek fel oldalukra.

Végezetül ASZJA SZABEVA szólt néhány szót LJUBOMIR MIRKOV A bo lgá r húsvé ti

szokások rítuskő ltésze té rő l című új könyvéről.
A hallgatóság körében lévő Cirill és Metód-templom bolgár pravoszláv papja, IVÁN 

SUMANOV is köszöntötte az ülésszakot, kifejezve örömét, hogy egy ilyen gazdag progra
mú rendezvényen vehetett részt. A délután további részében kötetlen beszélgetés során 
vetődött föl még néhány, a témához szorosan kapcsolódó probléma, pl. a BÖDEY JÓZSEF 
által említett C iprovája\ kapcsolatos kérdés stb.

E beszámoló írója úgy érzi, hogy az ilyen és ehhez hasonló alkalmak nem csupán
egymás szokásainak megismerésére alkalmasak és jók, hanem a különféle népek, nem ze
tiségek mindennapi életének egymáshoz való közelebb hozására is.

KISS MÁRIA

A Kriza János Néprajzi Társaság nagyváradi vándorgyűlése

Ezúttal Nagyvárad volt a KJNT idei második vándorgyűlésének házigazdája, ahol április 
13-án hazai néprajzkutatásunk utolsó 45 évének majdnem tabu témává minősülő területe, 
a Hiedelemlények képezte a szimpózium programját.

Annak ellenére, hogy társaságunk választmánya kételyekkel tekintett a rendezvény 
elébe, a tudományos munkaülés mintegy hót órányira nyúlott és a tárgykör meglepően vá l
tozatos aspektusait villantotta fel a magyar és a szomszédos, valamint az európai népek 
kultúrájának rendszerében, ismét egy szokatlan japáni kitérővel. Ti. a felkelő nap országá
ból Budapesten néprajzból doktoráló barátunk immár második alkalommal vett részt ván
dorgyűlésünkön és tartott előadást a tárgyalt napirend hazájabeli vonatkozásairól. Az e lő
adások címei önmagukért beszélnek:

1. CS. PÓCS ÉVA (Budapest): Boszorkányok és varázslat. Két hiedelemrendszer találkozása,
2. ZAKARIÁS ERZSÉBET (Kolozsvár): Boszorkányok Erdőfülén,
3. TÖRÖK ADÉL (Kolozsvár): G yerm ekijesztgetők,
4. ZSIGMOND GYŐZŐ (Sepsiszentgyörgy): Az óriás alakja a magyarszovátiak hiedelemvilágában,
5. KESZEG VILMOS (Kolozsvár): A m ezőségi h iedelm ek tartom ányai,
6. DEMÉNY ISTVÁN PÁL (Kolozsvár): Táltos szavunk eredetéhez,
7. ANDRÁS EMESE (Nagyvárad): Hiedelem gyűjtés Hegyhátközön,
8 VAKABAJASI KAZUHIRO (Japán): Japán sze llem i lények,
9. BAGOSI JÓZSEF (Berettyószéplak): Kaktuszok és hiedelm ek,

10. VASAS SAMU (Bánffyhunyad): B ánffyhunyadi hiedelm ek egy agrárrítusban,
11. BALÁZS LAJOS (Csíkszereda): A cskszentdomokosi lakodalom hiedelemhálózatának vázlata. 
Következő gyűlésünkre Gyergyószárhegyen kerül sor május 25— 26-án N ép i erkö lcs és

n é p i értékrend  témával.

BALÁZS LAJOS
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gyományt teremtenek, és a társadalomtudományok különböző területein munkálkodó kuta
tók a jövőben is hasonló fórumok és eszmecserék részesei lehetnek.

SZÉKELYNÉ KÖRÖSI ILONA

Népi építészet a Dél-Dunántúlon

Pécsvárad, 1991. m ájus 6— 8.

A szentendrei Szabadtéri Néprajzi Múzeum által szervezett, kétévente megrendezésre ke 
rülő konferencia-sorozat egy-egy nagytáj népi építészetének sokoldalú vizsgálatát tűzte ki 
célul különböző tudományágak szakembereinek és a szomszédos országok kutatóinak be
vonásával. Miskolc után az idén Pécsváradon gyűltek össze magyar és jugoszláviai kuta
tók — régészek, néprajzosok, építészek, levéltárosok — , hogy a Dél-Dunántúl népi építé
szetének kutatásában elért eredményeikről beszámoljanak.

A konferenciát a Szabadtéri Néprajzi Múzeum és a pécsi Janus Pannonius Múzeum 
szervezte a Pécsi Akadémiai Bizottság és a TIT Baranya Megyei Szervezete közrem űkö
désével. A háromnapos rendezvénynek a pécsváradi vár adott otthont. Ez alkalomból k i
állítást is rendezett a Janus Pannonius Múzeum LANTOS MIKLÓS népi építészeti tárgyú 
fotóiból, mintegy művészi illusztrálásául az előadásokon elhangzottaknak.

NEMES ISTVÁN, a PAB Irodalom-, Nyelv- és Történettudományok Szakbizottságának 
elnöke megnyitó szavai után BARABÁS JENŐ és ZENTAI TÜNDE nyitó referátumával kez
dődött az ülésszak. BARABÁS JENŐ É pítésze ti rég iók a Dunántúlon  c. előadásában a Ma
gyar Néprajzi Atlasz adatainak elemzésével különített el építészeti régiókat a Dunántúlon. 
ZENTAI TÜNDE A lakóház fe jlődése a D él-D unántúlon  c. előadásában az Árpád-kortól a 
XX. századig vázolta fel a lakóház fejlődésének fő tendenciáit, kiemelve a változásokat, 
a táji különbségeket.

MAGYAR KÁLMÁN a Somogy megyei faluásatások, ispánsági központok, mezővárosok 
feltárásának eredményeiről számolt be. Több régészünkkel együtt valószínűnek tartja, hogy 
a Somogybán feltárt külső kemencés, földbe mélyített objektumok sütőházak voltak, melyek 
mellett boronafalú vagy talpas házak állhattak. Felhívta a figyelmet a társadalm i— vagyoni 
viszonyok meghatározó szerepére az építkezésben, amely megmagyarázza a különböző 
fejlettségi szintű lakóházak hosszú egymás mellett élését (Á rpádkori és középko ri lakóhá
zak Som ogy m egyében). KÁRPÁTI GÁBOR Málom  középko ri la kóháza i c. előadásában 
ásatási tapasztalatai alapján vázolta azokat a nehézségeket, amelyekkel a régésznek a fa 
luásatások során feltárt je lenségek értelmezésénél meg kell küzdenie. SABJÁN TIBOR Kö
zép ko ri elem ek n é p i cserépkályháinkon  c. előadásában a régészeti feltárások kályhalelete
inek egységként való vizsgálatára hívta fel a figyelmet, amely lehetővé teszi az eddig kü
lönböző korúnak, különböző kályhákhoz tartozónak vélt elemekből a kályha rekonstruálá
sát. Több hiteles középkori kályha rekonstrukciója alapján három fő tájtípust különít el a 
középkorban, s vizsgálja ezek elemeinek, formájának, készítésmódjának továbbélését népi 
cserépkályháinkon.

KSENIJA MARKOVIC (Jugoszlávia, Zágráb) A dalékok a sz lá v  lakás- és te lepü lésku l
túra fo lytonosságához c. referátumában LUBOMIR NIEDERLE megállapításával szemben
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azt igyekezett bizonyítani, hogy a hármas tagolású ház a délszlávok évszázadokon át meg
őrzött, még a szlávok szétválása előtt kialakult, ősi szláv hagyatéka. BESZÉDES VALÉRIA 
és ANTON RUDINSKI (Jugoszlávia, Szabadka) a jugoszláviai népi építészeti kutatásokat 
ismertették. Röviden jellem ezték az 1922 óta megjelent népi építészeti monográfiák szer
zőinek a háztípusokról, házvidékekről alkotott elképzeléseit, kitérve a szerzők osztályozási 
szempontjainak egyoldalúságaira, a magyarországi kutatások ismeretének hiányára, amely 
a vajdasági, szlavóniai, baranyai házak eredetének, kapcsolatainak téves megítéléséhez 
vezetett (D é l-D unántú l n é p i építészetének ju g o sz lá v ia i vonatkozásai).

H. CSUKÁS GYÖRGYI A m em ye i uradalom  ép ü le te i a X V III—XIX. században  c. elő
adásában a Fehérvári Őrkanonokság, majd a Kegyes Tanítórend birtokát képező Mernyei 
uradalom két korszakának építkezéseit vizsgálta levéltári források alapján. KECSKÉS PÉ
TER gazdag illusztrációs anyaggal kísért előadásában a dél-dunántúli szőlőhegyi építmé
nyeket rendszerezte (Présházak és p incék a D éíD unántú iort). L. SZABÓ TÜNDE a Bala- 
tonkeresztúr és Balatonberény közt húzódó szőlőhegy teljes épületállományának felmérése 
során szerzett tapasztalatairól számolt be (Présházak és p incék Somogybarí). GÉMES BA
LÁZS a szakályi tájház műemléki kutatása és családtörténeti adatok alapján vázolta fel a 
ház építéstörténetét (A  szaká ly i lakóhát).

HOFFMANN TAMÁS Felném et ház — pannon ház  c. előadásában a történeti szem
léletű házkutatás fontosságát hangsúlyozta, s figyelmeztetett arra, hogy a régészeti forrás
anyagot és a természettudományos kormeghatározást nélkülöző házkutatások továbbra is 
csak feltevések szintjén engednek meg következtetéseket. KNÉZY JUDIT F a lu s i építkezés 
tá ji e lté ré se i Som ogybán 1696— 1860 c. referátumában a kevéssé kutatott gazdasági épít
mények táji eltéréseit vizsgálta a különböző vidékek eltérő ökológiai adottságaival, gazdál
kodásmódjával párhuzamosan, kiemelve a lakóházak és a gazdasági építmények anyagá
nak, szerkezetének változásában megfigyelhető fáziseltérést. TARJÁN GÁBOR Dól-Dunán- 
túl tájainak eltérő történeti fejlődéséből, a török-kort követő újratelepítésekből vezette le a 
régió népi építészetében a XIX. század első felében észlelhető fáziseltolódásokat, melyek 
különösen az őslakos református magyarok és a délszlávok lakta területek, valamint a né
met ós magyar telepesek által benépesített területek közt állnak fenn. HOFFMANN TAMÁS- 
hoz hasonlóan ő is azt hangsúlyozta, hogy a feltételezett déli magyar ház je llegzetessé
gének tartott balkáni elemek délszláv migrációval kerültek területünkre { Fáziskülönbségek 
a dé l-dunán tú li n é p i építkezés XVÍH—XX. század i történetében). KERECSÉNYI EDIT vetí
tettképes előadásában elsősorban saját terepkutatásai és az általa gyűjtött tárgyi anyag 
alapján ismertette Zala megye falusi lakóházainak tüzelőberendezéseit, konkrét példákkal 
illusztrálva azok változásait ( Tüzelőberendezések változása a X V III—XX. században Zala  
m egyében). MERSITS ILDIKÓ élénk visszhangot kiváltó előadásában arról az úttörő vál
lalkozásról számolt be, amely Zsibriken folyik három éve. Az elnéptelenedett falu újjáépített 
házaiba szenvedélybeteg fiatalok gyógyításán és az életbe való visszavezetésén fáradozik 
egy kis közösség (Lé lek- és falum entés Zsibriken ).

K. CSILLÉRY KLÁRA Stíluskorszakok a D é l-D unántúl n é p i építkezésében c. előadásá
ban a gótikus és reneszánsz eredetű stíluselemek továbbélését és a népi építkezésben va
ló elterjedését vizsgálta, elsősorban a talpas— vázas szerkezet, a csonkakontyos tető ós 
a tornác példáján. L. IMRE MÁRIA a pécsi egyházmegye területén lévő falusi kápolnákkal 
kapcsolatos kutatásairól adott áttekintést, rendszerezve azok típusait, ismertetve a kápol
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nákhoz kapcsolódó kultuszt. Tanulságként kiemelte, hogy a népi vallásosság és az egyházi 
szervezet hatásainak együttes kutatása lehet csak eredményes ( K ápolnaépftészet és ku l
tusz a p é c s i egyházm egyébe^. BALASSA M. IVÁN az épületek szerves egészét képező 
alkotórészei, és az azok megnevezéseire szolgáló term inusok együttes vizsgálatának fon
tosságára hívta fel a figyelmet A n é p i építkezés kuta tásának te rm in o ló g ia i ké rdése i c. e l
őadásában. A term inus-együtteseknek a Magyar Nyelvatlasz és a Magyar Néprajzi Atlasz 
dunántúli adataira támaszkodó vizsgálata új táji kapcsolatokra, ill. határvonalakra vetett 
fényt.

ZARKO éPANlÓEK (Jugoszlávia, Eszék) a kelet-szlavóniai szárazmalmok elterjedésé
ről, típusairól adott ismertetést, részletesen dokumentálva az utolsó fennmaradt példányt 
(Az o ta k i[S z la v ó n ia ] szárazm alom ). MÓRÓ ANNA MÁRIA Vízim alm ok Baranyában a  XVIII. 
század végén c. előadásában eddig kevéssé hasznosított levéltári források adatai alapján 
rekonstruálta a XVIII. századi baranyai malmok szerkezetét, felszerelését, tu la jdonviszo
nyait.

A pécsváradi konferencia előadásai hamarosan különálló kötetben jelennek meg.

H. CSUKÁS GYÖRGYI

Magyar Néprajzkutatók Tanácskozása

B udapest, 1991. m ájus 18— 19.

E m lékeztető

1991. május 18— 19-én a Jugoszláviában, Kárpátalján (Ukrajna), Magyarországon, Romá
niában és Szlovákiában dolgozó magyar néprajzkutatók megbeszélést tartottak, és a kö
vetkezők feljegyzését tartották fontosnak.

1. A fent említett országok magyar néprajzkutatói egyénileg és intézményesen igye
keznek egymás munkáját segíteni és a lehetőség szerint összehangolni.

2. Helyesnek tartanák, ha a magyarországi nemzetiségek részére önálló múzeumok 
jönnének létre (német, román, horvát, szerb, szlovén, szlovák, cigány), amelyeknek m un
katársait elsősorban az illető etnikai kisebbségek adnák.

3. Hasonlóképpen helyes lenne, ha Ausztriában, Jugoszláviában, Kárpátalján, Romá
niában és Szlovákiában az ott élő magyarok önálló múzeumait megszerveznék, továbbfej
lesztenék.

4. A kölcsönös kapcsolatok elősegítése érdekében helyes lenne az alábbiak megfon
tolása.

a) Az eseményekről, eredményekről történő kölcsönös értesítés, a kutatást támogató 
források ismertetése és ezeknek a Budapesten megjelenő Néprajzi Hírekben történő m eg
jelentetése. Ezért az ilyen híreket e folyóirat szerkesztőjének kérjük eljuttatni! A Magyar 
Néprajzi Társaság viszont gondoskodik, hogy az egyes számok mindegyik országba e ljus
sanak.
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b) A több szakembert foglalkoztató munkálatokban való kölcsönös részvétel, közös ta
nácskozások szervezése.

c) Együttműködés és segítés a szakemberek képzésében és továbbképzésében (egye
temi, főiskolai előadók, diákok, oktatási programok és szakanyagok cseréje, tanfolyamok 
és más rendezvények szervezése, törekvés tudományos fokozataink kölcsönös koordinálá
sára és elismertetésére).

d) Minden évben az előző év néprajzi kiadványainak, bibliográfiájának megküldése a 
Néprajzi Múzeum Könyvtárába, hogy a megjelenő éves bibliográfia minél teljesebb legyen.

e) Mindegyik fél kijelöli azt az intézményt, illetve személyt, amelybe, illetve akinek az 
újonnan megjelent könyveket, folyóiratokat megküldi. A Magyar Néprajzi Társaság vállalja, 
hogy az Ethnographia évfolyamait minden országban kiegészíti. Kérjük a címeket és a h i
ányok listájának beküldését!

f) Megpróbálunk olyan évkönyvet, illetve folyóiratot megindítani, amelyben mind a hat 
ország magyar néprajzkutatói publikálhatnak. Az előkészítő munkára a debreceni Kossuth 
Lajos Tudományegyetem Néprajzi Intézetét kérjük fel.

g) Szeretnénk az illetékes magyarországi hatóságok figyelmét felhívni arra, hogy a ha
tárokon túli magyarság múzeumainak, közgyűjteményeinek hatékony és rendszeres tám o
gatása jelenleg nem megoldott. Javasoljuk olyan szervezeti egység kialakítását, amely b iz
tosítani tudná ezt.

5. Az ilyen megbeszélések hasznosak, ezért a jövőben (megfelelő időben és helyen) 
is törekedni kell hasonlók megtartására.

Budapest, 1991. május 19.

Tudományos konferencia a magyarországi bolgárokról

1991. május 22— 23-án Pécsen, a Janus Pannonius Tudományegyetem Történettudományi 
Intézetében tudományos ülésszakot rendeztek B olgárok a  tö rtén e lm i és m a i M agyarorszá
gon  címmel. A konferencia szervezői a Bolgár Kulturális és Tájékoztató Központ, a Bolgár 
Tudományos Akadémia Bulgarisztikai Központja, a Baranya Megyei Levéltár, a Magyar Tör
ténettudományi Társaság Dunántúli Csoportja és a Baranya Megyei TIT voltak.

A konferencia a bolgárok és a magyarok évszázados, hagyományos kapcsolatával fog
lalkozott. E kapcsolat 11 évszázadon keresztül többé vagy kevésbé intenzíven mindig jelen 
volt. Egészen 832-től, amikor Dél-Erdély bolgár uralom alá került.

A legújabb kutatások szerint három betelepedési hullám ismeretes bolgár területről 
magyar föld felé.

1. Az első betelepedési hullám Nagy Lajos magyar király uralkodása alatt kezdődött, 
majd 1396-ban még erősebb és intenzívebb lett, amikor Zsigmondot Nikápolynál legyőzte 
Bajazid szultán. Utána a törökök elfoglalták Vidint, és ezzel egész Bulgária török uralom 
alá került. Ekkor keletkezhetett a források által említett Bolgárszögnek nevezett helység 
Brassóban, és ekkor, 1428-ban biztosított adómentességet Zsigmond király a Rozd-szigeti 
(ma Szentendre-sziget) bolgároknak is.

2. 1688-ban a csiproveci felkelés leverésével kezdetét vette a második betelepülési 
hullám. A menekülők zöme Erdélyben és Dél-Magyarországon teremtett új otthont. A be
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települő csoportok nagyrészt katolikusok voltak, de velük együtt „pavlikjanok" és keleti pra
voszlávok is érkeztek.

3. A XVIII. században kezdetét vette a harmadik bolgár betelepedési hullám: a bolgár 
kertészek hulláma. Ők a nagy magyar városok közelében (pl. Budapest, Pécs, Miskolc, 
Szeged stb.) telepedtek le.

A konferenciát POLÁNYI IMRE tanszékvezető egyetemi tanár, a Történettudományi In
tézet igazgatóhelyettese nyitotta meg. Ezt követően TOSEV LILO, a Bolgár Nagykövetség 
nevében köszöntőt intézett a konferencia hallgatóihoz.

Elsőként GJUROV ALEXANDER mutatta be a B olgár be te lepü lők Baranya m egyében 
(1870— 1944) a tizenegy évszázados hagyom ányok tükrében  című témaindító előadását. 
Eddig ismeretlen forrásokat ismertetve beszélt a Magyarországon letelepedő bolgárok há
rom hullámáról. E témával foglalkozó monográfiája hamarosan magyar nyelven is megje
lenik.

BÁLINT CSANÁD egy VI—VII. századi egyiptomi papiruszban megemlített „bolgár 
övét” mutatott be tanulmányában. FODOR ISTVÁN, a Magyar Nemzeti Múzeum főigazga
tója a legkorábbi bolgár— magyar kapcsolatokra vonatkozó régészeti kutatásokat csoporto
sította. FONT MÁRTA az Árpád-korban (1000— 1301) élő szlávokról szóló források kutatása 
közben talá lt bolgár anyagokat mutatta be. BÖDEY JÓZSEF a pécsi egyetem és a bodonyi 
bánság történetéről, továbbá I. (Nagy) Lajos balkáni politikájáról és a bolgárok katolizálá- 
sáról beszélt. SZITA LÁSZLÓ, a Baranya Megyei Levéltár igazgatójának témája A bo lgárok  
részvéte le  a S zent L iga háborúiban 1687— 1699 volt. Sokáig dolgozott a bajor kurfürsti a r
chívumban, ahol eddig ismeretlen forrásokat fedezett föl, amelyek arról tanúskodnak, hogy 
a bolgárok szervezetten vettek részt a Habsburgok török elleni háborúiban. Továbbá ada
tokat talá lt a bolgárok későbbi, magyarországi betelepedéséről.

Nagy érdeklődéssel fogadták SPISAREVSKA JOANNA A csip rove c i fe lke lés leverése  
után Erdélybe m enekü lő bo lgárok  című előadását. Ő a csiproveci felkelés leverése után 
szülőföldjüket elhagyó bolgárok viszontagságos útját, letelepedésüket, és a katolikus egy
ház e nehéz történelmi pillanatokban betöltött szerepét kutatta. Az adatokat a De Propa
ganda Fide, a Bibliotheca Apostolica Vaticana, az Archivo Segreto Vaticanoban végzett 
munkája során talá lt latin forrásokból merítette. Felhasználta BLASIUS KLEINER három ré
szes kéziratának második részét is. MAGYAR ISTVÁN LÉNÁRD A z erdélyi, havasa lfö ld i és 
b á n á ti bo lgár m enekültek tö rténete és a kisebbség i lé t X V III. század i g a ran c iá iró l a le gú 
ja b b  kuta tások fényében  címmel tartott előadást, melyben az általa feltárt BLASIUS KLE- 
INER-mű (Archívum  tripa rtitum ) második részét használta fel. E jelentős dokumentum k i
adását SPISAREVSKA és MAGYAR közösen készítik elő. így a két kutató vállalkozása 
hozzájárul Kelet-Európa XVII. és XVIII. századi történetének teljesebb feltásárához.

Előadásában KIRÁLY PÉTER az anyakönyvek alapján foglalta össze a szentendrei 
bolgár letelepedők által felépített Csiprovacka-templom történetét. A bolgárok a templomot 
szülőhelyükről nevezték el, és régi védőszentjük, Szent Miklós emlékére szentelték föl. 
CSÍKHELY LENKE a duna— tiszai határőrvidék bolgárairól és szervezeteikről beszélt. S Í
POS ISTVÁN CZIRBUSZ GÉZÁnak a dél-magyarországi bolgárokat jellemző négy könyvét 
mutatta be. A magyarországi bolgár olvasókörökről szóló előadásában BEZDÁN SÁNDOR 
kiemelte az olvasókörök je lentőségét a bolgárok nemzeti öntudatának megőrzésében.
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Néhány előadás témája a magyarországi bolgár kertészek voltak. BOROSS MARIETTA 
a bolgár kertészeti rendszerről Magyarországon, és a városszéli kertek kialakulására való 
hatásukról szólt. Elemezve a somogyi kertészet problémáit KIRÁLY ISTVÁN ugyanezt a 
kérdést regionális alapon tette föl. SZABEVA ASZJA a magyarországi bolgár kertészek 
naptári ünnepeivel foglalkozott, figyelembe véve a Bulgáriából hozott hagyományokat és 
azok beilleszkedését.

A KOSSUTH-emigrációval kapcsolatban FÜZES MIKLÓS hangsúlyozta, hogy meg kell 
vizsgálni nemcsak a KOSSUTH társaira vonatkozó forrásokat, hanem szélesebb körben vé
gig kell kísérni az összes 1849 utáni magyar emigráció történetét. GODÓ ÁGNES előadá
sában az első bolgár hadsereg dél-magyarországi tevékenységének (1945) néhány vitás 
kérdését érintette. A konferencia utolsó előadását BORSI EMIL mutatta be A M agyarorszá
gon é lő  bo lgárok dilem m ái: ittm aradás —  hazatelepedés — állam közi rendezés (1946— 
1947) címmel.

A konferencia hű képet adott a bolgárok és a magyarok évszázadokon keresztüli tö r
ténelmi, kulturális és társadalmi együttéléséről.

SZABEVA ASZJA

„25 év az európai néprajzi múzeumok családjában”

(K on ferencia  a litván ia i R um siákesben, 1991. jún ius 21— 22.)

A Sóstói Múzeumfalu és a Litván Szabadtéri Néprajzi Múzeum két éve megkötött szerző
dése jó kapcsolatokat alakított ki a két múzeum között. Ennek keretében hívtak meg a 
szervezők a Litván Szabadtéri Múzeum fennállásának 25. évfordulója tiszteletére szerve
zett konferenciára, melyre a Soros Alapítvány támogatásával utazhattam el.

A RumSiSkesben rendezett ülésszakra rajtam kívül Csehszlovákiából és a szomszédos 
szovjetunióbeli köztársaságokból is meghívtak résztvevőket (a martini kolléga anyagi okok 
miatt nem utazhatott el). A konferencián hat előadást tartottak Oroszország, Észtország, 
Lettország, Belorusszia és Ukrajna szabadtéri múzumaiban dolgozó muzeológusok az á l
taluk, ill. intézményeikben követett gyakorlatról, múzeumaik szervezéséről, építéséről, 
gondjaikról. Hat előadásban a helybéli múzeum szakemberei számoltak be saját múzeumuk 
negyedszázadáról, a múltbeli és jelenkori nehézségekről. Jómagam A S óstó i M úzeum falu  
2 0  éve címmel tartottam vetítettképes előadást saját múzeumunkról. A külföldi kollégákat 
különösen az utóbbi időszak változásai, a je lenlegi helyzetben a múzeumok által követhető 
gyakorlat, a vállalkozások, különböző alapítványi támogatások felhasználása és azok elnye
résének, megszervezésének lehetőségei érdekelték, hiszen majdnem mindannyian hasonló 
változások elé néznek. Különösen értendő ez a litván múzeumra, ahol a tavalyi szovjet 
blokád egy időre leállíttatta az építkezések folytatását, ill. befejezését.

A ruméiékesi kultúrotthonban sorra került előadások és megemlékezések sorát a Lit
ván Szabadtéri Néprajzi Múzeumban szervezett programok egészítették ki: volt itt kirako
dóvásár, ahol népművészeti tárgyakat is lehetett vásárolni az épülő kisváros központi terén 
kialakított piacon; fazekasbemutatót tartottak a most elkészült fazekasműhelyben; ugyan
csak a főtéren nyitották meg a vaskereskedést, melyben a mi hajdani boltjaink hangulatát
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idézte a felhalmozott árukészlet. Egész napos köztársasági lovasverseny színesítette a 
programot, melyhez a múzeum több tízhektáros központi tere, az ott lévő népi objektumok 
adtak természetes akadályokat és ideális terepet. A múzeum egyik csűrjében amatőr szín
játszók szórakoztatták a nagyérdeműt eredeti népi színjátékkal, melynek báját nem is a 
cselekmény szövegértés nélkül is jól nyomon követhető fonala, hanem a „színészek” buz
galma, lelkesedése adta.

A tudományos program a múzeum működő kocsmájában és éttermében zárult, majd 
a konferencia résztvevőit busszal elvitték a szomszédos településen a köztársaság legna
gyobb börtöne és munkatábora mellett akkor avatott emlékműnél szervezett megemléke
zésre. Kissé szorongató élmény volt a hatalmas szögesdrótok árnyékában, szovjet katonai 
őrség és rendőrségi készenlét figyelő szemei előtt a hagyományos litván stílusban készült 
faobeliszk mellett emlékezni arra az itt 1941-ben megölt közel 500 litván politikai fogolyra, 
akiket a német támadáskor evakuálás helyett a szovjetek lemészároltak.

Másnap egy Ruméiskeshez közeli emlékhelyen rendeztek irodalmi megemlékezést. A 
számunkra szokatlan lelkesedéssel és nemzeti öntudattal szervezett rendezvényen az 
egész köztársaság területéről érkeztek résztvevők, s a program végére igazi népi ünnep 
és hangulat alakult ki.

A konferencia ideje alatt alkalmam nyílt megismerkedni a külföldi kollégákkal, m egis
merkedni múzeumszervezési és múzeumépítési gyakorlatukkal. A kölcsönös meghívások ré
vén remélhetően közelebbről is tanulmányozhatjuk majd egymás múzeumait.

PÁLL ISTVÁN

A körösladányi Széchenyi-emlékünnepség néprajzi vonatkozásai

Bizonyára nincsen abban semmi érthetetlen, hogy az országban m indenütt folyó Széche- 
nyi-em lékünnepségek — születésének 200 éves évforduló ja tiszte le tére és alkalm ával — 
közül éppen a körösladányira hívjuk fel a figyelm et. Ez a rendezvénysorozat két okból 
is érdemes a figyelm ünkre. Egyrészt azért, m ert alapvetően vízügyi, vízgazdálkodási 
szempontok érvényesültek benne, másrészt pedig azért, m ert a Körösök, a Sárrét te rü 
letén ezek a kérdések sokkal inkább, mint sok helyt másutt, életm ódbeli, néprajzi m eg
közelítést, kutatást, fe ldolgozást igényeltek és igényelnek ma is. A körösladányi Széche
nyi István Em léknapot éppen ezért a Nagyközségi Önkorm ányzat m ellett a szeghalmi 
Sárréti Múzeum Baráti Köre, és méginkább a Körösök Baráti Köre, ille tve a Körösvidéki 
Vízügyi Igazgatóság rendezte. Az emléknap több részből állt: Széchenyi-em léktáblát 
avattak és egy néprajzi vonatkozásokban is gazdag tudom ányos ülést is tartottak. A tu 
dományos ülés öt előadása közül ki kell em elnünk GODA PÉTER előadását ( Széchenyi 
és a K örösök vízrendszere), GÓG IMRÉét (A K örösök és a Berettyó- vidék víztársulatainak  
kia lakulása) és a RAKONCZAI JÁNOSét (A  K örös-vidék —  K is- és N agysárrét — m ai g a z 
daság i és te rm észe tfö ld ra jz i v iszonya i a Széchenyi á lta l kezdem ényezett m unkálatok tük
rében). Az emléknap egy, a Körösök táj- és életmódformáló hatását bemutató kiállítás 
megnyitásával zárult.
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Az egész nap úgy is kapcsolódott Széchenyi Istvánhoz, hogy rávilágított a WENCK- 
HEIM-családhoz fűződő kapcsolatára. Az emléktáblát is az egykori WENCKHEIM-kastély 
homlokzatán helyezték el és a résztvevők megkoszorúzták a körösladányi temetőben lévő 
családi sírboltot is. Erről a baráti— munkatársi viszonyról szólt különben a tudományos ülés 
egy másik, inkább helytörténetileg, mint néprajzilag értékelhető előadása (MIKLYA JENŐ: 
S zéchenyi és a báró  W enckheim  család).

DANKÓ IMRE

4.4.4.
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OKTATÁS

Oktatás a kolozsvári Babe§— Bolyai Tudományegyetem  
Magyar Filológiai Tanszékén

A főiskolai szintű magyar nyelvi és irodalmi oktatás szerény kolozsvári előzményei között 
tartjuk számon azokat az egyházi tanárképző intézeteket, amelyek az egyetem létrehozása 
előtti évtizedekben igyekeztek biztosítani a felekezeti iskolák tanárszükségletét. Lényege
sen megváltozott a helyzet, midőn Kolozsváron korszerű, négy fakultással működő egye
tem létesült (1872). A magyar nyelvet és irodalmat tanulmányozó hallgatók szakjukat tá r
síthatták történelemmel, földrajzzal, klasszika filológiával és a fakultáson előadott modern 
nyelvszakokkal: románnal, némettel és franciával. Az első két évtizedben mindössze egy 
magyar tanszék működött, ami azt jelentette, hogy egyazon professzor látta el mind az iro 
dalom, mind pedig a nyelvészet oktatását. Majd csak a kilencvenes évek elején létesítenek 
külön tanszéket a magyar irodalom, illetve másfelől a magyar nyelv és finnugor összeha
sonlító nyelvészet előadására, aminek következtében lényegesen javul az oktatás színvo
nala.

Az első ötödfél évtizedben (1872— 1918), az intézményi keretek bővítése mellett, az 
oktatás magas színvonalát az itt működő kiváló professzorok biztosították. így például az 
anyagfeltáró pozitivizmus olyan jeles irodalmárai, m int IMRE SÁNDOR, SZÉCHY KÁROLY 
és DÉZSI LAJOS, a nyelvész professzorok sorában SZINNYEI JÓZSEF, BÁLINT GÁBOR, 
HALÁSZ IGNÁC, ZOLNAI GYULA, illetve a nyelvi vizsgálódás majd minden ágában újat 
hozó nagyformátumú tudós egyéniség, GOMBOCZ ZOLTÁN. Végül külön is meg kell em 
lékeznünk a germanista MELTZL HUGÓról, aki az egyetemi oktatás történetében először 
hirdet kollégiumot Petőfiről, valamint BRASSAI SÁMUELről, aki az esztétikai és a m ondat
tani kutatásban olyan merész felismeréseket fogalmazott meg, amelyeket jóformán csak 
napjainkban kezdenek méltányolni. E két utóbbi professzornak úttörő érdemei vannak a 
komparatista irodalmi kutatás terén is, tizenkét nyelvű poliglott folyóiratukkal majdnem egy 
évtizeddel előzve meg a hasonló jellegű nyugati vállalkozásokat.

Erdélynek Romániával való egyesülését, s az egyetem román részről történt átvételét 
követően az első években két rendben is kísérlet történik magyar nyelvű egyetem, illetve 
főiskola létesítésére, az 1872 előtti hasonló egyházi intézmények mintájára (Református 
Tanárképző Főiskola — 1920— 21, Polgári Iskolai Tanárképző a Marianum keretében — 
1920—23). E kísérletek meghiúsultával 1922-ben a kolozsvári I. Ferdinánd Egyetemen m a
gyar nyelvi és irodalmi tanszéket létesítettek, s így ennek irodalomtörténész professzora, 
KRISTÓF GYÖRGY látta el ettől kezdve a magyar szakos tanárképzést, s a kutatói után
pótlás biztosítását. KRISTÓFnak számottevő érdemei vannak az erdélyi magyar irodalom 
múltjának, s a magyar klasszikusok erdélyi vonatkozásainak kutatása terén, nemkülönben 
a magyar irodalom román nyelvű népszerűsítésében, s mint egyetemi tanár is sikerrel ve
zette be hallgatóit az irodalomtörténet és az irodalmi kutatás kérdéskörébe, ám a nyelvé-

• szeti diszciplínák s egyéb, kiegészítő tárgyak előadásában — érthető módon — már nem 
nagyon jeleskedett. Ezen a helyzeten segítendő — GYÖRGY LAJOS kezdeményezésére — 
1928-tól kezdődően magánjellegű előadásokat és szemináriumokat szerveztek, amelyeken
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a későbbi történészprofesszor, BÍRÓ VENCEL magyar történelmi ismereteket, KELEMEN 
LAJOS meg művészettörténeti ismereteket nyújtott a hallgatóknak. Az igazán hézagpótló 
munkát persze a református kollégium tanára, a kiváló népnyelvkutató CSŰRY BÁLINT vál
lalta: éveken át párhuzamosan egyszerre két-három nyelvészeti kollégiumot és szeminári
umot tartott. A harmincas évek második felében, miután CSŰRYt meghívták a debreceni 
egyetemre, az ő legjobb tanítványa, SZABÓ T. ATTILA tartott hasonló nyelvészeti előadá
sokat és gyakorlatokat. Az akkori kolozsvári egyetemen háromszakos rendszer volt érvény
ben, így a hallgatók magyar szakjukat egyetemes történelemmel, román történelemmel, ro
mán irodalommal, román nyelvészettel, az egyetemen előadott idegen nyelvekkel, illetve 
művészettörténettel, pedagógiával, lélektannal és szociológiával társíthatták.

A negyvenes évek elejétől kibővült oktatói személyzettel és lényegesen nagyobb diák
létszámmal folytatódik a magyar nyelvi és irodalmi szakképzés. Az irodalmat két professzor 
adja elő: KRISTÓF GYÖRGY mellett tanszéket kap az akkor már akadémikus GYÖRGY 
LAJOS, aki korábban is foglalkozott a hallgatósággal. A nyelvészeti tanszéken SZABÓ T. 
ATTILA lát munkához, a finnugor összehasonlító stúdiumokat pedig MÉSZÖLY GEDEON 
adja elő. Lényeges mozzanat, hogy ettől kezdve a választható mellékszakok sora kiegészül 
a néprajzzal, melynek előadására előbb VISKY KÁROLY, utóbb GUNDA BÉLA professzor 
kap megbízást (mellette dolgozik egy ideig FARAGÓ JÓZSEF, dr. KÓS KÁROLY és NAGY 
JENŐ). A vezető professzorok ilyen összetétele a háború után, az 1945-ben létesített Bo
lyai Tudományegyetem első éveiben is megmarad, csupán annyi változás történik, hogy az 
1945-ben nyugalomba vonult KRISTÓF GYÖRGY helyét JANCSÓ ELEMÉR professzor fog
lalja el, MÉSZÖLY GEDEON távozásával pedig a finnugor stúdiumok előadása SZABÓNÉ 
KISPÁL MAGDOLNÁra marad. Az esztétika és világirodalom tanszéket pedig előbb BENE
DEK MARCELL, majd az ő távoztával, 1947-től SZABÉDI LÁSZLÓ tölti be. Az egyes tan
székeken az említett professzorok mellett tevékenykednek ebben az időszakban: FÖLDES 
JÚLIA, FÖLDES LÁSZLÓ, IZSÁK JÓZSEF, KUSZÁLIK PIROSKA, LINGVAI KLÁRA, NAGY 
PÁL, POLLÁK ÖDÖN, RÓBERT MÁRTA. STEINER MÁRTA, SZIKSZAI MARGIT.

Az 1948-as tanügyi reform megszünteti a hagyományos szervezeti formát (egy tan
szék — egy professzor). Ilyenformán a nyelvészeti diszciplínák (beleértve a finnugrisztikát 
is) előadóiból megalakul a Magyar Nyelvtudományi Tanszék, az irodalmiak és a folklór (a 
néprajz mint szak megszűnik) előadóiból létesül a Magyar Irodalmi Tanszék. Az előbbi élén 
kezdetben SZABÓ T. ATTILA állott (1948—52), majd őt hosszú időn át MÁRTON GYULA 
követi (1952— 73). Ezzel szemben az Irodalmi Tanszék ólén igen sűrűn változtak a veze
tők: JANCSÓ ELEMÉR (1948—51), GAÁL GÁBOR (1951— 52), SZABÉDI LÁSZLÓ (1952— 
57), SZABÓ GYÖRGY (1957— 59), CSEHI GYULA (1959—65), ismét JANCSÓ ELEMÉR 
(1965— 70), ANTAL ÁRPÁD (1970— 73). 1973 őszén egyesítik a két munkaközösséget Ma
gyar Nyelv- és Irodalomtudományi Tanszék néven, vezetését pedig sorrendben SZIGETI 
JÓZSEF (1973— 77), ANTAL ÁRPÁD (1977— 85) és B. GERGELY PIROSKA (1985—90) lá t
ja el. A decemberi fordulatot követően aztán — a munkaközösség demokratikus választása 
alapján — 1990-től kezdődően PÉNTEK JÁNOS tölti be a tanszékvezetői feladatkört.

Az első tíz egynéhány esztendőben a szabad, önálló tudományos tájékozódást korlá
tozó dogmatizmus és ideológiai kényszer, valamint a politikai megtorlás igen megnehezí
tette a korszerű szakkutatást és előadói munkát csakúgy, mint új oktatói és kutatói sze
mélyzet munkába állítását. Különösen az Irodalmi Tanszéken volt érezhető a stabilitás h i
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ánya, ahol az ötvenes évek elején évenként jöttek mentek a különböző beosztású, olykor 
egyenesen más képzettségű tanárok. A súlyos veszteségekről szólva hadd említsük meg, 
hogy GYÖRGY LAJOSt már 1947-ben eltávolítják katedrájáról, 1952-ben NAGY ISTVÁNt, 
BAJOR ANDORt és BENKŐ SAMUt menesztik, ugyanakkor két évre (1952— 54) a nyelvész 
SZABÓ T. ATTILA és az irodalmár CSEHI GYULA is távozni kényszerül az egyetemről. Az 
1956-os forradalm at követően három, az előadói munkára már felkészült doktorándusunk, 
a nyelvész LAKÓ ELEMÉR, valamint az irodalmár DÁVID GYULA és VARRÓ JÁNOS (több 
kiváló diákunkkal együtt) lesz a politikai megtorlás áldozata. A fentiek során említetteken 
kívül az idősebb nemzedékből még GÁLFFY MÓZES és SÖNI PÁL, a háború után indultak 
közül SZABÓ ZOLTÁN, VÁMSZER MÁRTA, SZÉKELY ERZSÉBET dolgozik tanszékeinken 
az évtized első felében. Az ötvenes évek közepétől kezdődően aztán egy új nemzedéket 
is sikerül a kutatói és oktatói munka szolgálatába állítani: a Nyelvészeti Tanszéken BA
LOGH DEZSÓt, TEISZLER PÁLt, J. NAGY MÁRIÁt, KÓSA FERENCet, VÖŐ ISTVÁNt és 
ZSEMLYEI JÁNOSt, az Irodalmi Tanszéken PATAKI BÁLINTot, VAJDA JÚLIÁt, MITRULY 
MIKLÓSt, LÁNG GUSZTÁVot és KOZMA DEZSÓt. Rövidebb ideig munkatársai még a két 
tanszéknek: BÁLINT JÚLIA, FORRAI ERZSÉBET, HORVÁTH TIBOR, BÁN JÚLIA, BALLA 
ERNŐ, GEORGESCU ILONA és SZABÓ ÁLMOS. 1959 után BALOGH EDGÁR is tart e lő
adásokat és publicisztikai gyakorlatokat a magyar szakos hallgatóknak.

A kutatói munkában — a folytonosságnak és a viszonylagos stabilitásnak is köszön
hetően — a nyelvészek munkaközössége vállalkozik nagyobb arányú szervezett feladatok
ra, gondolunk elsősorban a rendszeres népnyelvi gyűjtőmunkára, valam int a nyelvtörténeti 
munkálatokra. A többrendebeli és szakmailag kevés sikerrel kecsegtető tankönyvírás m el
lett az irodalmárok főleg az erdélyi magyar irodalom múltbeli hagyományainak feltárására, 
valamint a romániai magyar irodalom tanulmányozása terén végeznek alapozó munkát. 
Ilyen körülmények között a szakmai oktatás színvonala is érezhetően javul az évtized m á
sodik felében. A magyar szakos évfolyamok létszáma 35— 40 körül mozog (akad egy-kót 
népesebb évfolyam is), ami általában biztosítja nem csupán a tanárutánpótlást, hanem az 
irodalmi és művelődési élet más területein mutatkozó szükségletek kielégítését is. Nem 
szolgálta azonban hallgatóink sokoldalú szakképzését, sem középiskolai elhelyezkedésük 
megkönnyítését az a körülmény, hogy a tanügyi vezetés ez időszakban az egyszakos rend
szert általánosította. (Az ötvenes években mindössze néhány évre engedélyezték a ma
gyar— történelem szaktársítást, azt is csupán kisebb csoportoknak.)

Az egyetemek „egyesítését” követően jó ideig szakunkon is tapasztalhatók voltak azok 
a jótékony változások, amelyek az egész felsőoktatásban akkortájt bekövetkeztek. Az ideo
lógiai merevség lazulására, a kétszakos rendszer bevezetésére, a szakmai dokumentáció 
és a nemzetközi tudományos kapcsolatok javulására gondolunk. A nyolcvanas évek kez
detéig — számításba véve az A és B szakosok összlétszámát — a beiskolázási keret is 
jórészt megfelelt az utánpótlási szükségleteknek. Ami pedig a tanszemélyzetet illeti, a hat
vanas években munkaközösségünk négy fiatal szakemberrel gyarapodott, a nyelvész és e t
nográfus PÉNTEK JÁNOSsal, az irodalmár ROHONYI ZOLTÁNnal és CS. GYIMESI ÉVÁ- 
val, valamint a Metodikai Tanszékhez tartozó, de voltaképpen a magyar szakos hallgatók 
oktatását végző DOMBI ERZSÉBETtel. Ebben az időszakban, főleg a hatvanas évek vé 
gétől megújulni látszik, egyre korszerűbbé válik a tudományos kutatás és publikáció, döntő 
mértékben a középnemzedék és a gyorsan beérő legújabb nemzedék erőfeszítéseinek kö-
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szönhetően. A korábban indult nyelvtudományi (dialektológiai és nyelvtörténeti) kutatások gaz
dag beérése mellett egyre jelentősebb stilisztikai, nyelvelméleti és etnográfiai kutatások ered
ményeiről adhatunk számot. Hasonlóképpen egyre számottevőbbek az irodalomtudományi ku
tatás eredményei, a hazai magyar irodalom, a múlt századi irodalmi örökség és az iroda
lomelmélet kérdéskörében születnek értékes munkák. Az ilyenféle tudományos alapozásnak 
köszönhetően az oktatói munka színvonala is emelkedőben van, elmélyültség, szakmai diffe
renciálódás, megújuló korszerű tájékozódás kezdi mindinkább jellemezni, s ha itt-ott még ta
pasztalható lemaradás, jobbára ezek az új igények és törekvések válnak dominánssá. A het
venes évek közepétől Finn Lektorátus létesült a tanszéken (finn lektoraink időrendben: IRME- 
Ll KN11VILA, MINNA SAVELA, ANJA HAPPARANTA, EIRA PENTTINEN).

Bár ezt a tájékozódást a munkaközösség legjobbjai a nyolcvanas években sem adják 
föl, roppant erőfeszítést téve a kutatói munka folytatása és az oktatás magas szakmai 
színvonala érdekében, az évtized első éveitől kezdődően munkaközösségünk és a magyar 
szak helyzete mind súlyosabbá és már-már kilátástalanná válik. Hihetetlen mértékben meg
nehezítik a tudományos dokumentációt, a külföldi szakmai publikációs anyag — kivált az 
évtized második felében — úgyszólván hozzáférhetetlenné válik. Ez a helyzet a külföldi 
személyes szakmai kapcsolatok terén is, fokozatosan távol maradunk a nemzetközi szak
mai értekezletektől. Itthon megnehezülnek a publikációs lehetőségek. Súlyos következmé
nyei voltak annak az elvi döntésnek, hogy a magyar nyelvet idegen nyelvnek minősítették. 
Ami a hallgatóságot illeti: évről évre csökken a beiskolázási keret, elannyira, hogy az év
tized második felére a magyar B szak teljesen felszámolódik, az A szakon meg a minimális
7-re csökken a beiskolázási keret (amit aligha ellensúlyoz a levelező tagozaton biztosított
8-as diáklétszám). Mindez történik azokban az években, amikor a hajdani 40-es létszámú 
évfolyamokról kikerült tanárnemzedékek vonulnak nyugdíjba. És még sincs magyar katedra 
az ily csekély létszámban végző diákjaink számára, abszolvenseinket egyre következete
sebben a magyarlakta helységektől többszáz kilométerre eső vidékekre helyezik ki. Az ok 
és a cél nyilvánvaló: a diktatórikus rendszer rátért a magyar nyelvű iskoiák és tagozatok 
végleges és gyors felszámolásának politikájára

A diáklétszám ilyen arányú csökkentésével együtt já r a tanszemélyzet létszámának vé
szes megfogyatkozása. A legidősebbek, majd a középnemzedék tagjainak nyugdíjazása, né- 
hányuk elhalálozása és egyéb veszteségek (pl. a kiváló LÁNG GUSZTÁV és ROHONYI 
ZOLTÁN távozása) következtében oda jutottunk, hogy a hatvanas évek elején mintegy 30 
tagot számláló munkaközösség 1989-re egyharmadára zsugorodott, miközben a hírhedett 
normarendszer egyetlen új tanszemélyzeti tag alkalmazását sem tette lehetővé. Akadtak az
tán a szak profilját, illetve a tanrendet érintő sok évtizedes panaszok is, mint például az, 
hogy az 1948-ban megszüntetett néprajz szakot, bár annak igen becsülésre méltó hagyo
mányai voltak a kolozsvári magyar nyelvű egyetemi oktatásban, ismételt kéréseink ellenére 
sem sikerült visszaállítani. Nem kevésbé szembeötlő anomália volt az körülmény is, hogy
— több évtizedes jó l bevált gyakorlat megszakításaképpen — a hetvenes évek elején töröl
ték tanrendünkből a magyar nép története kollégiumot, amely nélkül aligha lehetséges ered
ményes, valóban elmélyült magyar nyelvtörténeti és irodalomtörténeti szakképzést nyújtani.

így értük meg az 1989-es esztendő végét. Hogy azóta milyen változások következtek 
be tanszékünkön, a mostani (1991 márciusában rögzített) helyzet alapján ítélheti meg az
olvasó.
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A tanszék mai ö sszetéte le
I. Irodalomtudományi Szakcsoport

Dr. CS. GYIMESI ÉVA egyetemi tanár, a munkaközösség vezetője
Dr, KOZMA DEZSŐ egyetemi docens

EGYED EMESE egyetemi tanársegéd
BERSZÁN ISTVÁN gyakornok
KISS MIHÁLY lektor (Magyarország)

Dr. ANTAL ÁRPÁD nyugalmazott egyetemi tanár, tudományos tanácsadó
II. Nyelvtudományi Szakcsoport

Dr. SZABÓ ZOLTÁN egyetemi tanár, a munkaközösség vezetője
Dr. BALOGH DEZSŐ egyetemi docens
Dr. J. NAGY MÁRIA egyetemi docens
Dr. KÓSA FERENC egyetemi docens

SZILÁGYI N. SÁNDOR egyetemi adjunktus
Dr. VÖŐ ISTVÁN egyetemi adjunktus

Dr. ZSEMLYEI JÁNOS egyetemi adjunktus
EIRA PENTTINEN finn lektor

III. Néprajzi Szakcsoport
POZSONY FERENC egyetemi adjunktus, a munkaközösség vezetője 
KESZEG VILMOS egyetemi adjunktus 

Tanszékvezető: Dr. PÉNTEK JÁNOS egyetemi tanár

A tanszék három szakon biztosítja a hallgatók alapképzését: magyar nyelv és irodalom 
A szakon (első szakként, nappali és levelező tagozaton), második, illetve harmadik szak
ként társítható hozzá román nyelv és irodalom, magyar néprajz vagy valamelyik idegen 
nyelv; magyar nyelv és irodalom B szakon (második szakként, román nyelv és irodalom 
szakhoz vagy valamelyik világnyelvhez társítva); magyar néprajz szakon (második szak
ként, magyar nyelv és irodalom szakhoz társítva). Felvételizni mindezekre a szakokra m a
gyar nyelvből és irodalomból kell, valamint a második szaknak megfelelő román nyelvből 
és irodalomból vagy valamelyik világnyelvből.

A tantárgyak rendszere azt a célt szolgálja, hogy szakonként heti 13, ill. 11 órában, 
ötéves tanulmányi időben biztosítsa a hallgatók alapos szakmai felkészítését. A kolozsvári 
egyetemen a magyar nyelvet és irodalmat általában magyar anyanyelvű hallgatók tanulják, 
arra is megvan viszont a lehetőség, hogy ha igény van rá — főként román nyelv és iro 
dalom szakkal párosítva — idegen nyelvként is oktassuk (a tanszék jelenleg is biztosítja 
a magyar és a finn nyelv oktatását bármilyen szakos hallgatók számára).

Alsóbb évfolyamokon a szakosodást fakultatív kurzusokkal segítjük, a hatodik félévtől 
aztán egyre növekvő súlyuk és szerepük van a választható és a speciális kollégiumoknak, 
ill. szemináriumoknak. Az alaptárgyakon kívül a tanszék látja el az általános elméleti tá r
gyak magyar nyelvű oktatását is (irodalomelmélet, általános nyelvészet, világirodalom stb.). 

Az oktatás alapvetően a tanárképzést szolgálja, de a hallgatók érdeklődése és igénye
* szerinti szakosodás biztosításával lehetőség nyílik arra, hogy végzőseink közül némelyek 

tudományos kutatók legyenek, mások újságírók vagy kiadói szakemberek, muzeológusok 
stb. Szakmai szempontból már tanulmányaik kezdetén szakosodhatnak a hallgatók az iro-
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dalomtudomány, a nyelvtudomány vagy a néprajz iránti vonzódásuknak megfelelően. A fa
kultatív, a választható és a speciális kollégiumok, valamint a tudományos diákkörök folya
matosan egyre inkább elmélyítik ezt a szakosodást, annak megfelelően, hogy ki milyen pá
lyán szándékszik majd elhelyezkedni. A három utolsó szemeszterben külön tanmenet sza
bályozza az újságíróképzést mint speciális képzési területet. Ez a program más szakok 
hallgatói számára is nyitva áll. A kilencedik szemeszterben már csak heti hat óra az á lta 
lános kötelező képzés, további tíz órában speciális képzés folyik a következő területeken: 
irodalomelmélet, általános nyelvészet, pszichopedagógia, történelem és néprajz, fordítás, 
újságírás.

A tanmenet kiegyensúlyozott szintézisre törekszik a kutatás hagyományos és modern 
területei között, a lokális érdekű és az általános, egyetemes témák között. Megfelelő óra
számban ír elő olyan kurzusokat, mint a szemiotika, a kommunikációelmélet, a szöveg- 
elmélet, a grammatikaelmélet, interdiszciplináris tárgyakat: névtant, pszicholingvisztikát, 
szociolingvisztikát, irodalomszociológiát stb.; valamint kiegészítő elméleti tárgyakat, pl. á l
talános tudományelméletet.

Négy aspiránsvezető biztosítja a posztgraduális, ill. a tudományos képzést a magyar 
filo lógia egész területén. ANTAL ÁRPÁD nyugalmazott egyetemi tanár a klasszikus magyar 
irodalom, CS. GYIMESI ÉVA a modern magyar irodalom, SZABÓ ZOLTÁN az általános és 
magyar nyelvészet, PÉNTEK JÁNOS pedig a magyar nyelvjárástan és a néprajz tém akö
rében irányítja a doktori disszertációjukon dolgozó aspiránsokat.

A magyar szakos hallgatók három tudományos diákkörben dolgozhatnak: az iroda
lomtudományi, a nyelvtudományi és a néprajzi körben. Minden ilyen kör szakmai műhely 
is egyben, a képzés és az önképzés műhelye Működésüknek több évtizedes hagyománya 
van: a körök tagjai rendszeresen részt vettek a diákkörök kari, egyetemi és országos 
ülésszakán. Most lehetőség nyílott arra, hogy a hasonló magyarországi rendezvényeken, 
esetleg más nemzetközi összejöveteleken is jelen legyenek.

Tanterveink
Magyar nyelv és irodalom A szak
/. év
Régi magyar irodalom 2/2 vizsga
Népköltészet 2/1 vizsga
Irodalomelmélet 2/1 vizsga
Általános nyelvészet 2/1 vizsga
A magyar nép története 21- koll
Finn nyelv ■12 koll.
Bevezetés a filológiába 2!A (2 félév) koll
Fakultatív tárgyak:
Általános tudományelmélet 2/- (1 félév)
Logika 2/-
Idegen nyelv */2

/ /  év
A felvilágosodás és a romantika irodalma 2/2 vizsga
Fonetika, fonológia 2/1 (1 félév) koll
Szókmcstan, jelentéstan 2/1 (2 félév) összevont vizsga

a fonetikával
Stilisztika 2/1 (1 félév) koll.
Esztétika 2/1 (2 félév) koll
Finnugor nyelvészet 2/1 (1. félév) koil.
Módszertan A 2/1 (2. félév) koll.
Pszichológia 3/1 (1 félév) koll.
Pedagógia 3/1 (2 félév) vizsga az 5 félév
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Fakultatív tárgyak:
Etnológia 2/2
Irodalomszociológia 21-
Szociolingvisztika 21-
Idegen nyelv -12
Három hét pedagógiai gyakorlat a 2. félév folyamán

III. év
Klasszikus és modern magyar irodalom (1849— 1919) 2/2
Alaktan 2/1 (1. félév)
Mondattan 2/1 (2. félév)

Nyelvjárástan 2/1 (1. félév)
Nyelvtörténet 2/1
Speciális kollégium és szeminárium 2/1 (2. félév)
Pedagógia 2/- (1. félév)

Filozófiatörténet 21-
Szociológia 2/- (2. félév)
Fakultatív tárgyak:
Művészettörténet 2J-
Névtan 2/1
Három hét pedagógiai gyakorlat a 2. félév folyamán

IV. év
A magyar irodalom 1919-től napjainkig 2/2
Szövegtan 2/1 (1. félév)
Grammatikaelmélet 2/1 (2. félév)
A magyar irodalmi nyelv története 2/1
Világirodalom 2/1
Speciális kollégium és szeminárium 2/1

Fakultatív tárgyak:
A finnugor népek irodalma 
Irodalompszichológia 
Pszicholingvisztika 
Irodalomkritika
Három hét pedagógiai gyakorlat a 2. félév folyamán (B szakból)

V. év (csak egy félév)*
A romániai magyar irodalom 2/2
Szemiotika 21-
Speciális kollégiumok és szemináriumok** 6/4
*A 10 félév a szakdolgozat megírásának és az államvizsga előkészítésének időszaka
•*A hallgatók a következő szakosodási területek közül választhatnak (Minden szakosodási 
képvisel heti két óra előadással, két tárgyhoz szeminárium is társul.)
I. Elméleti szakosodás irodalomtudományból

—̂  Irodalmi eszmék és doktrínák története
*—  A formák poétikája
—  A szövegvizsgálat lehetőségei

II. Elméleti szakosodás nyelvtudományból
*— Nyelvfilozófia
—  Szövegnyelvészet
—  Kommunikációelmélet

III. Történeti profilú szakosodás
—  A nyelvtudomány története
—  Az irodalomtörténet elmélete
—  Etnológia, néprajz

IV. Pedagógiai profilú szakosodás
—  Interdiszciplinaritás a nyelv és az irodalom tanulmányozásában
—  Didaktikai technológia
—r  A személyiség pszichológiája

V A fordítás elmélete és gyakorlata

2/1
2/- (1 félév)
2J• (2. félév)
2/- (1 félév)

után

vizsga

összevont vizsga
az alaktannal
koll.
vizsga
koll
összevont vizga
az előző félév a-
nyagával
koll.
koll

vizsga
koll
koll.
vizsga
koll
külön koll az 1. 
és 2 félév után

vizsga
koll.

területet három tantárgy
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VI Újságírás
—  A publicisztika etikája
—  Társadalmi konfliktusok szociológiája
—  Publicisztikai gyakorlat (heti 2 órában a 9 félévben, további 4 hét a 10. félévben)

A levelező tagozat tantér ve
l év
Magyar irodalom 
(Népköltészet)
Mai magyar nyelv (hangtan)
Irodalomelmélet 
Általános nyelvészet 
Iskolapszichológia
A B szaknak megfelelő idegen nyelv

/ /  év
Magyar irodalom 
Mai magyar nyelv 
Nyelvtörténet 
Finn nyelv 
Pedagógia 
Filozófia
A B szaknak megfelelő idegen nyelv

III. év
Magyar irodalom (1849— 1919)
Mai magyar nyelv
Világirodalom
Irodalomelmélet
Az A és B szak módszertana
Filozófiatörténet
A B szaknak megfelelő idegen nyelv 
A B szaknak megfelelő irodalom

IV év
Magyar irodalom (1919-től napjainkig)
Mai magyar nyelv
Általános és összehasonlító nyelvészet
Speciális kollégium (a nappali tagozatnak megfelelően)
Választható szaktárgyak (Világirodalom. Poétika. Alkalmazott nyelvészet, Irodalommkritika, Irodalomszociológia. Finn
ugor nyelvészet)
A B szaknak megfelelő idegen nyelv
A B szaknak megfelelő irodalom

V. év'
Romániai magyar irodalom
Nyelvtörténet (A magyar irodalmi nyelv története)
Speciális kollégium B szakból 
Esztétika
A B szaknak megfelelő idegen nyelv
A B szaknak megfelelő irodalom

*Az V év tanterve csak az 1991 — 1992-es tanévtől érvényes*

A magyar nyelv és irodalom B szak tan terve
I. év
Folklór 2/2 (1 félév) koll
A régi magyar irodalom 2/2 (2 félév) vizsga
Általános nyelvészet 2/2 (1 félév) vizsga
Irodalomelmélet 2/2 (2. félév) koll.
Finn nyelv 3/- (1 félév) koll.
Magyar művelődéstörténet 3/- (2 félév) koll.
Bevezetés a magyar filológiába 1/1 koll.
Filozófiatörténet 2/- (2 félév) koll
Iskolapszichológia 2/- (1 félév) koll
Pedagógia 2/- (2. félév) koll.
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II. év
A felvilágosodás és a romantika magyar irodalma
Fonetika, fonológia
Szókincstan jelentéstan
Stilisztika
Nyelvjárástan
Világirodalom

Filozófiatörténet

III. év
Magyar irodalom (1849— 1919)
Alaktan, mondattan
Szövegtan
Finnugor nyelvészet
Nyelvtörténet
Irodalomelmélet
Világirodalom

IV. év
Magyar irodalom (1919—)
A magyar irodalmi nyelv története
Világirodalom
Esztétika
Spec. koll és szem.

Választható tárgyak:
Vallástörténet
Művészettörténet

V. év (csak egy félév)
Romániai magyar irodalom 
Spec. koll. és szem.
Grammatikaelmélet
Szemiotika
A fakultatív tárgyak ugyanazok, mint az A szakonl

A magyar néprajz B szak tanterve
l év
Bevezetés a folklorisztikába 
Bevezetés a néprajzba 
Etnológia
Magyar művelődéstörténet 
Idegen nyelv

II. év
Magyar néprajz I. (anyagi kultúra)
Magyar népköltészet I. (epika, líra)
A világ népeinek néprajza
Muzeológia
Idegen nyelv

III. év
Magyar néprajz II. (társadalomnéprajz)
Magyar népköltészet II. (szokások, dramatikus játékok)

IV év
Magyar néprajz III. (szellemi kultúra)
Magyar népköltészet III 
(mese, legenda, gyermekfolklór)
Vallásetnológia 
Spec koll és szem

2/1, 2/2 vizsga
2/2 (1. félév) vizsga-
2/2 (2. félév) vizsga
2/1 (2. félév) koll
2/1 (1. félév)
2/1 vizsga (a köv fél

év után)
2/1 koll.

2/1 vizsga
3/2 (1. félév) vizsga
2/1 (2. félév) vizsga
2/1 (1. félév) koll
2/2 (2. félév) vizsga
2/1 vizsga
2/1 vizsga az 1. félév

után

2/1 vizsga
2/1 vizsga
2/1 vizsga
2/1 vizsga
2/2 koll az 1 és 2. 

félév után

2/1 (1 félév)
2/1 (2. félév)

2/1 vizsga
2/2 koll.
21- koll
2/- koll.

2/1 vizsga
2/1 vizsga
2/1 vizsga
21- koll.
-12 koll

K A O v - ■ v
2/1 vizsga
2/1 vizsga
2/1. 21- koll
-/1 koll
■12 koll

2/1 vizsga
2/1 vizsga

2/1 vizsga

2/1 vizsga
2/- koll.
2/1 koll (a

félév t
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V. év (csak egy félév)
A finnugor népek néprajza 2/2
Szociális antropológia 2/1
Spec. koll és szem. 2/2
E szak hallgatói az A szak I éves Népköltészet kurzusát nem hallgatják.

koll.
koll.
koll.

Szakmai gyakorlat:
—  A 2. félév után 3 hét terepgyakorlat (144 óra)
—  A 3. és 4. félévben 30 óra múzeumi gyakorlat, a 4. félév után 2 hét terepgyakorlat (96 óra)
—  A 6 félév után, a nyári időszakban, 2 hét terepgyakorlat (96 óra)
—  A 8 félév után 3 hét terepgyakorlat (144 óra)
A fakultatív tárgyak ugyanazok, mint az A szakon.
Az újságíró szakképzés tanterve
IV. év
Sajtótörténet 21- (1. félév) koll.
Kommunikációelmélet 2/- (1. félév)
A nyelvi kommunikáció gyakorlata
(nyelvhelyesség, stílus) 2/- (2. félév)

Szociálpszichológia 
A publicisztika gyakorlata

21-

■12
(2. félév)

összevont vizsga 
az előző tárggyal 
koll. 
koll.

V. év (csak egy félév)
Az újságírás etikája
Társadalmi konfliktusok szociológiája
Publicisztikai gyakorlat
További 4 hét gyakorlat a 10. félévbenI

21-  

2I- 
-12

koll.
koll.
koll.

PÉNTEK JÁNOS

A néprajz oktatása a pécsi egyetemen

N éprajzi oktatás a pécsi M agyar K irályi Erzsébet Tudom ányegyetem en
az 1930-as években

1934. jú lius 18-a nagy jelentőségű dátum a magyar néprajzi oktatás történetében. Akkor 
alakult meg ugyanis a budapesti Pázmány Péter Tudományegyetemen a Néprajzi Tanszék, 
amelynek vezetésével, nyilvános rendes tanári címmel GYÖRFFY ISTVÁNt bízták meg 
(,N épra jz i tanszék a budapesti egyetemen. Ethnographia, 1934. 189.; PAPP JÓZSEF; A 
népra jzoktatás története a budapesti tudom ányegyetem en. Dissertationes Ethnographicae,
5. Bp., 1985. 56 ). Ugyanabban az évben a néprajz (ahogy az Ethnographia tudósítója kö
zölte) „szóhoz ju to tt” a pécsi egyetemen is. LAMBRECHT KÁLMÁN az 1934/1935-ös tanév
ben megkezdte tárgyi néprajzi előadásait és egyidejűleg az ottani egyetemi néprajzi intézet 
megszervezését is elkezdte [A  népra jz a p é c s i egyetemen. Ethnographia, 1934. 189— 190.; 
A népra jz a m agyar egyetem eken. Ethnographia, 1934. 190.).

A Magyar Királyi Erzsébet Tudományegyetem tanrendjeiből pontosan ismerjük LAMB
RECHT KÁLMÁN meghirdetett néprajzi előadásait:

1934/1935. tanév második félév.
Földrajz.
Tárgyi néprajz. Heti 2 óra, kedden du. 3— 5-ig. Dr. Lambrecht Kálmán c. ny. rk. tanár, 

megbízott előadó. Később megállapítandó helyen.
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A népfa jok és elterjedésük. Heti 1 óra. Szerdán de. 10— 11-ig. Ugyanaz a tanár. II. 
sz. tanterem (A M agyar K irá ly i E rzsébet Tudományegyetem tanrend je az 1934/35. tanév  
m ásodik félévére. Pécs, 1935. 46.).

1935/1936. tanév első félév.

Földrajz és néprajz.
Tárgyi néprajz. Heti 4 óra. Később megállapítandó időben és helyen. Dr. Lambrecht 

Kálmán c. rk. tanár, szakelőadó.
Paieoethno/ogia. Heti 2 óra. Szerdán du. 3— 5-ig. Később megállapítandó helyen. 

Ugyanaz a tanár.
N épra jz i gyakorlatok. Heti 4 óra. Hétfőn és kedden 3— 5-ig. Ugyanaz a tanár később 

megállapítandó helyen.

Tanárképző-intézeti előadások.

Földrajz.

N épfajok és nem zetek elterjedése. Heti 2 óra. Később megállapítandó időben. Dr. 
Lambrecht Kálmán c. rk. tanár. II. sz. tanterem. (A M agyar K irá ly i E rzsébet Tudo
m ányegyetem  tanrendje az 1935/36. tanév e lső  fé lévre. Pécs, 1935. 47, 48, 53, 55.J.

1935/1936. tanév második félév.

Földrajz.

Tárgyi néprajz. Heti 4 óra. Később megállapítandó időben és helyen. Dr. Lambrecht 
Kálmán c. rk. tanár, megbízott előadó.

N épra jz i gyakorlatok. Heti 2 óra. Később megállapítandó időben és helyen. Ugyanaz 
a tanár.

Tanárképző-intézeti előadások.

A z em beriség fejlődéstörténete. Heti 2 óra. Később megállapítandó időben a II. sz. 
tanteremben. Dr. Lambrecht Kálmán c. rk. tanár (A  M agyar K irá ly i E rzsébet Tudo
m ányegyetem  tanrendje az 1935/36. tanév e lső  félévére. Pécs, 1936. 45, 46, 51, 53.).

Az 1935/1936. tanév második félévére meghirdetett előadások már csak a tanrendben 
szerepeltek, mert LAMBRECHT KÁLMÁN időközben (1936. január 7-én) elhunyt.

Fennmaradt annak az 1935. február 12-én írt munkaprogramnak a fogalmazványa, 
amelyből kirajzolódik az a nagyszerű terv, ahogy LAMBRECHT KÁLMÁN a néprajz okta
tását és az egyetemi néprajzi intézet munkáját elképzelte (Lambrecht Kálmán hagyatéka: 
Magyar Természettudományi Múzeum, Tudománytörténeti Gyűjtemény):

„A Magyar Királyi Erzsébet Tudományegyetem Tekintetes Bölcsészet-, Nyelvészet- és 
Történettudományi Karának

Pécs

Tekintetes Kar!

Miután Hóman Bálint vallás és közoktatásügyi miniszter úr nagyméltósága a tekintetes 
Kar felterjesztésére szolgálattételre osztott be, mint a tárgyi néprajz és életföldrajz m eg
bízott előadója, de szolgálattételre beosztott minőségemben is a köv. vázlatos munkaprog- 
rammot vagyok bátor elbírálás végett a tekintetes Kar elé terjeszteni.

Az előadásokat illetőleg heti öt órában adnám elő a tárgyi néprajzot és életföldrajzot, 
beleértve a népfajok eloszlását is. Ezen felül heti négy órában néprajzi gyakorlatokat ta r
tanék, mégpedig részben a tanteremben, részben a pécsi múzeum néprajzi gyűjteményé-
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ben, amihez a múzeum igazgatójának élőszóbeli hozzájárulását már bejelenthetem, rész
ben pedig, alkalmas tavaszi időben kirándulások kapcsán.

Ez a tervezetem független esetleg tartandó magántanári előadásaimtól, amelyek mint 
a múltban, úgy a jövőben is túlnyomólag a paleogeografia és paleobiologia körében mo
zognak, kiegészítéséül életföldrajzi előadásaimnak.

Az előadások tartásán kívül feladatomul tekintem az egyetem néprajzi gyűjteményének 
megalapozását. Ez természetesen nem vetekedhetik a pécsi múzeum tárgyi néprajzi anyagá
val, már csak a helyszűke miatt sem. Ehelyett első feladatomat abban látnám, hogy részben 
a földrajzi intézet támogatásával (fényképezőgép), részben társadalmi úton és külföldi bará
taim segítségével néprajzi fényképgyűjteményt hoznék össze. Ez helybelileg nem jár különö
sebb igényekkel, és azon felül nélkülözhetetlen segédeszköze úgy a földrajzi, mint néprajzi 
tanításnak. A fényképgyűjtemény nem kizárólag tárgyi néprajzi objektumokra szorítkoznék, ha
nem felölelné a különböző szokásokat (karácsony, farsang, búcsú, ünnepek, böjt stb.) is. Zö
me a Pécs környéki népéletből kerülne ki, de törekvésem a Dunántúl hangsúlyozása mellett 
országos anyagot is szerezni, sőt külföldi összeköttetéseim segítségével összehasonlító ide
gen anyagot is begyűjteni.

Jelentem ennek kapcsán a tekintetes Karnak, hogy a néprajzi gyűjtemény irodalmi 
anyagának, könyvtárának megalapozása céljából Alexander Wetmore barátomhoz, a 
washingtoni Smithsonian Institution asszisztens titkárához fordultam, aki máris értesített, 
hogy a Smithsonian ethnologiai kiadványai közül az összes még rendelkezésre állókat, va
lamint a jövőben megjelenőket megküldi és már novemberben föl is adatta. Mivel azonban 
a küldemény a Bibliográfiái Központ útján érkezik, attól tartok, hogy még hónapokig kell 
várnom a befutásra.

Tisztelettel kérem előterjesztéseim szíves jóváhagyását.

Nem mulaszthatom el, hogy ezúttal is hálás köszönetét ne mondjak a tekintetes Kar
nak mindazon lépésekért, amelyeket szolgálati beosztásom és megbízott előadói tisztem 
érdekében tenni méltóztatott.

Pécs 1935 február 12.

Mély tisztelettel 
c. egyetemi ny. rk. tanár"

LAMBRECHT KÁLMÁN egyetemi kinevezése a magyar néprajz nagy lehetősége volt, 
a munkaprogram ismeretében joggal feltételezhetjük, hogy a pécsi intézet fontos helyet 
foglalt volna el a néprajzi oktatásban. Amíg a budapesti tanszék GYÖRFFY ISTVÁN, majd 
utódai vezetésével folyamatosan fejlődött és ma is működik, sőt 1951. szeptember 1. óta 
két tanszéken hallgathatnak néprajzi előadásokat a diákok (PAPP JÓZSEF i. m. 63.), addig 
LAMBRECHT KÁLMÁN halála után a pécsi egyetemen évtizedekig nem volt néprajzi okta
tás. Jól sejtette GUNDA BÉLA, amikor azt írta 1936-ban, hogy a pécsi egyetemen a nép
rajzi katedra „bizonyára hosszú ideig betöltetlen marad" (G. B.: Lam brecht Kálm án  [1889— 
1936] Ethnographia, 1936. 120— 121 ). Több mint fél évszázadnak kellett eltelnie ahhoz, 
hogy a pécsi egyetemen újra megkezdhesse működését egy néprajzi tanszék

HÁLA JÓZSEF
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N épra jz  Tanszék a pécsi Janus Pannonius Tudom ányegyetem  Tanárképző Karán

.Az egyetem akkor teljes, ha azon minden Európában bevett tudománynak tanszéke van.
A négy magyar tudományegyetem közül csak a pécsin nincs néprajzi tanszék.” — írta 
ANDRÁSFALVY BERTALAN 1990 tavaszán a Néprajz Tanszék feladata és tanterve kap
csán. A tanszék előzményeihez tartozik, hogy már a Magyar Királyi Erzsébet Tudo
mányegyetemen folyt néprajzoktatás, majd a Tanárképző Főiskolán 1971-től kezdve voltak 
néprajzi előadások ANDRÁSFALVY BERTALAN révén, eleinte kollégiumi szakkör, majd spe
ciálkollégium formájában. Később a Közművelődési Tanszéken mintegy nyolc éven át két 
féléves kötelező kollégiummá lett a nappali, a levelező és posztgraduális tagozaton egya
ránt. Több alkalommal volt néprajzi előadás-sorozat a történész, a nyelvész és irodalom 
szakos hallgatók részére, majd ezeken a szakokon is kötelező le tt két, illetve egy félév 
hallgatása.

1984-ben BALASSA IVÁN levelet írt az akkori művelődési miniszternek, KÖPECZI BÉ- 
LÁnak, annak érdekében, hogy Pécsett Néprajz Tanszék alakuljon ANDRÁSFALVY BERTA
LAN vezetésével. A politikai hatalom akkor ezt nem tartotta kívánatosnak, különösen nem 
ANDRÁSFALVY BERTALAN irányításával.

1989-től ANDRÁSFALVY BERTALAN —  a közös kutatási tervek mellett — többször is 
beszélt velem arról, hogy a Janus Pannonius Tudományegyetem pártolja az ő vezetésével 
megalapítandó pécsi Néprajz Tanszéket.

1990-ben, a pécsi Néprajz Tanszék megalakulásakor — szervezetileg ideiglenesen a 
Társadalomelméleti Intézetben — ANDRÁSFALVY BERTALAN és OLÁH GYULA néprajzku
tatókhoz csatlakozott GUBÁN PÁL a Közgazdaságtan Tanszékről, majd KOVÁCS SÁNDOR 
a Politológia Tanszékről. A tanszék szervezésének folytatására, iránytására, a szakos kép
zés előkészítésére és menedzselésére ANDRÁSFALVY BERTALAN javaslatára OLÁH GYU
LA kapott megbízást 1990 őszén.

A tanszék mint tudományos műhely a tágabb értelemben vett kultúra változásának 
vizsgálatával foglalkozik. „Miként élt tovább, alakult át vagy semmisült meg a hagyomá
nyos népi társadalom és kultúra a magyar, román, kárpátaljai, szlovák, és horvát— szerb 
területen, a budapesti, debreceni, szegedi, kolozsvári, bukaresti, ungvári, pozsonyi, zágrábi 
és belgrádi egyetem ezzel foglalkozó tanszékeinek vizsgálatai szerint? Jelentősek azok a 
vizsgálatok is erre az átalakulásra vonatkozóan, amelyeket különböző amerikai, német és 
skandináv kutatók végeztek térségünkben. Ez eleven munkakapcsolatot tételez fel ezekkel 
az egyetemekkel, oktatók és hallgatók szintjén egyaránt.” — fogalmazta meg ANDRÁS
FALVY BERTALAN a tanszék programjában. Emellett tanszékünk jó szakmai kapcsolatokat 
tart fenn a Janus Pannonius Múzeum Néprajzi Osztályának munkatársaival és más, Pé
csett élő etnográfusokkal is.

Már a tanszék szervezésekor felmerült az igény a néprajz szakos képzés iránt. A sza
kos képzés profiljának kialakításában legfontosabb szempont az volt, hogy a kulturális vá l
tozások kutatására készítse fel a hallgatókat. így az oktatásban messzemenően érvényesül 
a módszertani pluralizmus. Ugyanakkor a Dél-Dunántúl mint soknemzetiségű régió kiváló 
lehetőséget nyújt az egymás mellett élő népcsoportok, kisebbségek néprajzi összehasonlító 
vizsgálatára és ennek az oktatásba való bevonására.

A szakos képzés tantervi vitáját sikeresen előkészítették KISSNÉ PAPP MARGIT elő
adó (MKM Felsőoktatási és Kutatási Főosztály) segítségével, és 1990. november 12-én
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összeülhetett az ad hoc szakértői testület. A testület — BALASSA IVÁN (elnök), VARGYAS 
LAJOS, BORSÁNYI LÁSZLÓ, HOFER TAMÁS, KÓSA LÁSZLÓ, VARGA GYULA, VOIGT 
VILMOS, BAKOS ISTVÁN (MKM főosztályvezető), és írásbeli véleményével SZABADFALVI 
JÓZSEF — nagyon pozitívan és alkotó módon viszonyult az ANDRÁSFALVY BERTALAN á l
tal előterjesztett tantervhez. Kritikai észrevételeikkel nagyban segítették a tanterv további 
javítását. Ezért ezúton is szeretnénk köszönetét mondani.

A magyar néprajzos társadalom összefogása végül is lehetővé tette, hogy a Janus 
Pannonius Tudományegyetem Tanárképző Kara néprajz szakot indítson az 1991/92. tanév
től. Az 1991-ben indult szak az oktatási profilnak megfelelően a következő szakokkal pá
rosítható: magyar, történelem, földrajz, angol, francia, német, olasz és horvát—szerb. A te r
vek szerint az 1992/93. tanévtől egyszakos képzés lesz.

A színvonalas szakos képzés érdekében 1991 elején a tanszék munkájába bekapcso
lódott NAGY ILONA (MTA Néprajzi Kutatóintézet), DOBÓ MÁRTA (MTA Nyelvtudományi In
tézet), BORSÁNYI LÁSZLÓ (ELTE Kulturális Antropológiai Program) és (1991. szeptember 
1-től) FILEP ANTAL (Xantus János Múzeum, Győr). Már több, mint százötven hallgató lá
togatja — elsősorban fakultatívan — kurzusainkat. Eddig olyan szaktekintélyek tartottak 
előadás-sorozatot, mint NAGY OLGA, BALASSA IVÁN, GAÁL KÁROLY és SÁRKÁNY MI
HÁLY.

A regionális terepkutatások hatékonyabbá tételére tanszékünk a JPTE TK Társada
lomföldrajzi Tanszékével közösen kidolgozott egy projectet Dem ográfiai, te le p ü lé s i és tá r
sada lm i s truk tú rák a laku lása Dél-M agyarország nem zetiségi településeiben  címmel. Az elő
zetes vizsgálatok feldolgozása és a további kutatás előkészítése folyamatban van, így — 
amennyiben a financiális gondokat sikerül megoldanunk — bővülhetnek diákjaink terepmun
kájának lehetőségei is, amelyet fontosnak tartunk a képzés szempontjából.

OLÁH GYULA

A XX. Országos Tudományos Diákköri Konferencia 
Humán Szekciója

Szeged, 1991. április 4— 6.

Immár huszadik alkalommal került megrendezésre az Országos Tudományos Diákköri Kon
ferencia. 1991-ben a József Attila Tudományegyetem és Szeged városa adott otthont a 
Humán Szekció tanácskozásainak. A háromnapos rendezvénysorozatot április 4-én RÓNA- 
TAS ANDRÁS professzor, a szegedi egyetem rektora nyitotta meg. Megnyitó beszédében 
elmondta, biztos benne, a konferenciára a jövendő magyar tudósnemzedék jö tt el, hogy 
bemutassa első tudományos szárnypróbálgatásait. Felhívta a megjelentek figyelmét arra, 
hogy a lehető legteljesebb mértékben sajátítsák el tudományszakjuk eddigi eredményeit, is
merjék meg a teljes hazai és nemzetközi szakirodalmat, mert ez alapfeltétele a tudo
mányosságnak. Ugyanakkor mindenkit arra biztatott, hogy keresse saját útját, alakítsa ki 
kutatói egyéniségét. A tudományt ugyanis mindig az öntörvényű alkotók, és nem az epi- 
gonok vitték előre.
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A konferenciát üdvözölte LIPPAI PÁL, Szeged polgármestere is, eredményes munkát 
kívánva a megjelenteknek.

Az érdemi munkára az április 4-én és 5-én megtartott szekcióüléseken került sor. A 
néprajzosok két szekcióban — anyagi kultúra és folklore — üléseztek. A néprajzi szekciót, 
akárcsak a többi tudományszak tanácskozásait, a konferencia hagyományaiból következő
en az jellem ezte, hogy egyetemisták és főiskolások, szakképzésben résztvevők és amatőr 
kutatók együtt mutatták be pályamunkáikat. Ez a helyzet a bírálók számára je lentett ne
hézséget, véleményünk szerint viszont a résztvevő diákok számára nagyon tanulságos volt 
megismerni a különböző nézőpontokat, megközelítéseket.

A két néprajzi szekcióba 20 pályázat érkezett. Kis bonyodalmat okozott az előadások 
elosztása, ezért a két elnökség átcsoportosította azokat. Az anyagi kultúra szekció elnöke 
SZILÁGYI MIKLÓS, tagjai BELLON TIBOR és KOTICS JÓZSEF voltak. A folklór szekció 
elnöke BARTHA ELEK, tagjai PÓCS ÉVA és KÜLLŐS IMOLA voltak. Az előadások átfogták 
a népi kultúra szinte minden területét. Tudományos értékük változó volt, de mind mögött 
hatalmas energiabefektetés munkálkodott. A hallgatóságot megragadták a különböző m ód
szerű földolgozások. Mindkét elnökségnek nagy problémát okozott a végső sorrend kia la
kítása, amelyet a szoros pontszámok is igazoltak.

Az anyagi kultúra szekció első helyezettje ROMSICS IMRE Hom okm égy juhásza ta  — 
é letform ák és tá rsada lm i hatások (Fejezetek egy monográfiából) c. dolgozata lett. A kalo
csai szállásokhoz tartozó település XX. századi juhászatát vizsgálja egy család életének 
tükrében, egészen napjainkig. E változásvizsgálat jól megvilágítja a társadalom erős hatá
sa mellett, a változó világhoz való kiváló alkalmazkodást. A 2. helyezett PÓLYA ZOLTÁN 
A m oldvai és gy/m esi csángók hím es bernyéce  c. munkája lett. O lyannyira ismeretlen v i
seletdarabot mutatott be, hogy a programszervezőket is megzavarta. A gyapjú lenyírásától 
a minta megformálásáig követi a deréköv szövésének menetét. Hibája a dolgozatnak, hogy 
összeköti a bernyéc eredetét az ázsiai nomád népek hasonló viseletdarabjaival. Két do l
gozat kapott 3. helyezést. VASVÁRI ZOLTÁN Szokolya erdőgazdálkodása  c. pályázata az 
erdőkiélés helyi formáinak változását követi 1938-tól napjainkig. Az erdőneveléstől az erdei 
haszonvételeken keresztül a favágók munkaszervezetéig átfogja az egész témát. HANKÓ 
ÉVA A békéscsaba i szlovákság e tn ika i m agatartása  c. dolgozata egy hazai nemzetiségi 
csoport magatartását elemzi identitástudata alapján Alapkérdésnek az asszimiláció okait 
és mértékét tekinti.

A folklór szekció 1. helyezettje TAKÁCS ANDRÁS Sorozás Széken — egy á tm eneti r í
tus elem zése c. munkája lett. A hagyományok mai napig élő és működő rendszerén ke
resztül vizsgálja egy zárt közösségben az emberi kapcsolatokra alkalmazható kollektív tu 
dás megjelenését. Második helyezést ért el NAGY ZOLTÁN A z ob i-ugor lé lekképzetek és 
a ha lo ttku ltusz  c. dolgozata, amely az obi-ugor halottkultusz mélyebb összefüggéseit igyek
szik föltárni. Új kategóriákat állít föl, s ebbe igyekszik belegyömöszölni a lélekképzeteket 
és lélekfunkciókat. A 3. helyezést JOÓ EMESE— KERÜLŐ TÜNDE S zere lm i ron tás  c. pá
lyázata érdemelte ki. Megkülönböztetik a szerelmi rontást a szerelmi varázslástól. Ezután 
bő történeti és recens anyaggal reprezentálják e jelenség előfordulását az egész magyar 
nyelvterületen.
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Végezetül meg kell említenünk, hogy e konferencia is kiválóan elérte az OTDK által 
kitűzött célokat. Minden résztvevő tudásának gazdagodásával tért haza az előadássoroza
tok után. Nem elhanyagolható az esténkénti kötetlen tapasztalatcsere hatása sem.
Pályam unkák

BOGNÁR ÁKOS (KLTE): „Amikor egy csillag leszalad az égről" Halál és temetkezés a kapuvári római katolikusoknál

BIRINYI JÓZSEF (ELTE BTK): Győri Klára széki mesemondó elbeszéléseiről Nagy Olga publikációi alapján

CSONKA-TAKÁCS ESZTER (ELTE BTK): A születéssel kapcsolatos tiltások (különös tekintettel a terhesség idején)

FAZEKAS EMESE (Kolozsvár) Mitologémák a magyar népballadákban

GORBAV-NAGY ÉVA (JGYTF): Nagy László— Kocsár Miklós Csodafiú-szarvas

HANKÓ ÉVA (Békéscsabai TF): A békéscsabai szlovákság etnikai magatartása

JOÓ EMESE— KERÜLŐ TÜNDE (ELTE BTK): Szerelmi rontás

KOVÁCS ERIKA (ACSJTF): Csabrendek gyógynövényei

KIRÁLY ÉVA (KLTE): A boglyakemence mellől

LUTTER ÉVA MÁRIA (Eszterházy Károly TF): Az Árgirus históriájának ősi motívumai 

NAGY ZOLTÁN (JPTE TK): Az obi-ugor lélekképzetek és a halottkultusz 

NÉMETH JUDIT (ACSJTF): Jelesnapi szokások Lébényben

PÓLYA ZOLTÁN (Comenius TF): A moldvai és gyimesi csángók hímes bernyéce 

PUSZTAI BERTALAN (KLTE): Útikeresztek, útiszentek Petőfiszállás-Szentkúton 

ROMSICS IMRE (ELTE BTK): Homokmégy juhászata — életformák és társadalmi hatások 

TAKÁCS ANDRÁS (KLTE): Sorozás Széken — egy átmeneti rítus elemzése 

TÓTH JUDIT (KLTE): Hosszúhetényi menyecskeviselet 

VASVÁRI ZOLTÁN (ELTE BTK): Szokolya erdőgazdálkodása

VEHRER ADÉL (ACSJTF): ö t világot éltem meg (Tuba Lajos parasztember életének története saját elmondása alapján) 

VITOVICS IRÉN (Comenius TF): Szüreti szokások Hegyalján

ROMSICS IMRE—VASVÁRI ZOLTÁN

Magyar néprajzi előadások a német egyetemeken

Amikor a Müncheni Egyetem Német- és Összehasonlító Néprajzi Intézetében az 1991-es 
nyári szemeszterben, ESTHER GAJEK tanársegéddel együtt, a magyar néprajzi szeminá
riumot meghirdettük, a szeminárium témáira vonatkozó javaslatunkat így vezettük be: „A 
magyar néprajztudomány eredményei felé az utóbbi években külföldön egyre nagyobb fi
gyelem fordu l.” Ezt az elismerő mondatot nem én sugalmaztam, ez teljes egészében a ma
gyar néprajz iránt érdeklődő német kolléganőm, s számos más német kolléga véleményét 
tükrözi. Természetesen a szemináriumon, a német hallgatók előtt én is hangsúlyoztam, 
hogy Európában az utóbbi évtizedekben a néprajztudománynak három markáns területe 
rajzolódik ki: a német nyelvterület, Skandinávia és a magyar nyelvterület. A magyar nép
rajztudomány eredményei iránt megmutatkozó érdeklődést jelzi, hogy az utóbbi fél évtized
ben szinte minden szemeszterben tartottak magyar néprajzi előadásokat vagy szemináriu
mot a német nyelvterület valamelyik egyetemén.



102

A mi müncheni szemináriumunkkal egy időben a híres Tübingeni Egyetemen NIEDER- 
MÜLLER PÉTER KONRAD KÖSTLIN professzorral közösen tartott magyar néprajzi szem i
náriumot. Az 1990/91-es téli szemeszterben RUTH E. MOHRMANN professzornő a 
Bayreuthi Egyetemen tartott előadásokat a magyar népi kultúráról. GAÁL KÁROLY a Bécsi 
Egyetemen az 1990-es nyári félévben a hallgatók észak-magyarországi tanulmányi k irán
dulását előkészítő gyakorlatot vezetett, 1988—90 között GERTRUD BEN EDI KT tanársegéd
nővel együtt a magyarországi németek néprajzáról tartott szemináriumot. Az 1990-es nyári 
szemeszterben az Innsbrucki Egyetemen VOIGT VILMOS adott elő a magyar népköltészet
ről, a Marburgi Egyetemen SIEGFRIED BECKER és ANDREAS C. BIMMER tartottak ma
gyar néprajzi szemináriumot, amellyel a marburgi hallgatók magyarországi tanulmányi k i
rándulását készítették elő. HEINRICH L. COX professzor a Bonni Egyetemen 1989/90-ben, 
három féléven keresztül Erdély néprajzáról vezetett szemináriumot. Az 1988-as nyári fé l
évben a Göttingeni Egyetemen FUTAKY ISTVÁN a magyar népballadáról, a Hamburgi 
Egyetemen HANS THURN a magyar népmesék sámánisztikus elemeiről tarto tt szem inári
umot. A Berlini Egyetemen SCHUBERT GABRIELLA magyar néprajzi előadásait lá togathat
ták az érdeklődő hallgatók az 1987-es nyári szemeszterben. VAJDA LÁSZLÓ professzor a 
Müncheni Egyetemen számos finnugor és magyar témájú folklór előadást hirdetett meg, 
legutóbb 1987/88-ban két féléven keresztül „Mitikus elemek a magyar néphagyományban” 
címmel tartott előadásokat.

A német nyelvterület egytemein az utóbbi években tartott számos magyar néprajzi e lő 
adás, szeminárium a magyar néprajztudomány eredményeinek külföldi elismertségét, m eg
becsültségét jelzi. Ez a tény egyrészt önbecsülésünket erősítheti, másrészt azt bizonyítja, 
hogy volna értelme a magyar néprajzkutatók, a magyar néprajztudomány intézményei, vá l
lalkozásai fokozott hazai támogatásának, megbecsülésének is.

LUKÁCS LÁSZLÓ

+  +  +
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MÚZEUMOK, GYŰJTEMÉNYEK 

A Zempléni Múzeum képes levelezőlap gyűjteménye

Az 1968-ban alapított múzeum legnagyobb és legértékesebb kollekciója a képeslapgyűjte- 
mény. Létét dr. PETRIKOVITS LÁSZLÓ szerencsi orvosnak köszönheti, aki gyerekkora, az 
első világháború kezdete óta gyűjtögette nagy szorgalommal és kitartással a lapokat. 1967 
nyarán adományozta Szerencsnek, sok más muzeális értékű tárggyal együtt, a 400 000 
darabos képeslapgyűjteményt.

A képeslapok gyűjtése kívülállók szemszögéből nézve nem más, mint egyfajta öncélú 
kedvtelés. Ha jobban belegondolunk, rá kell jönnünk, hogy a képeslapok segítségével v i
szonylag rövid idő alatt nagyon sokrétű, kortörténeti jelentőségű vizuális információ b irto
kába juthatunk.

A képeslap egészen az ókori birodalmakba visszanyúló előtörténettel rendelkezik. A 
mai értelemben használatos képes levelezőlap megszületése az 1870-es évekre datálható. 
Közvetlen előzménye az Osztrák— Magyar Monarchiában 1869. október 1-én bevezetett 
postai levelezőlap volt. Ez adta ugyanis az ötletet az elkövetkezendőkben angol, francia, 
porosz, szerb nemzetiségű embereknek, hogy kis- és nagyméretű illusztrációval lássák el 
postai lapjaikat. Végül az 1878-as párizsi postakonferencia fogadta el az egész világon to
vábbítható hivatalos postai küldeménynek az illusztrált levelezőlapot.

Ezt követően a főleg grafikai ábrázolással ellátott képeslap hihetetlen tematikai, nyom
datechnikai és mennyiségi átalakuláson ment keresztül. Ehhez kétségtelenül hozzájárult a 
XIX. század végén lezajló ipari forradalom, a közlekedés és a turizmus szintén gyors és 
látványos fejlődése.

A képeslapok zömét abban az időben a város- és faluképi (a továbbiakban tájképi) 
témájúak adták, majd megjelentek a karácsonyi, újévi, húsvéti, név- és születésnapi üd
vözlőlapok. Később egyre szélesedett a lapok tematikája.

Az első magyar gyártmámyú képeslapot az 1891-es temesvári ipari- és mezőgazda- 
sági vásár és kiállítás alkalmából adták ki. Az addig megjelent magyar témájú lapokat főleg 
német és osztrák nyomdákban állították elő. A millenniumi ünnepségsorozat adott végleges 
lökést a magyar képeslapgyártásnak. 1896-ban 32 darabból álló képeslapkollekciót je len
tettek meg, amelyet litográfiái eljárással a budapesti nyomdákban készítettek el magyar 
művészek rajzai alapján.

A millenniumi lapok sikere láttán egyre több hazai könyv- és dohánykereskedés, vagy 
más irányú tevékenységet is folytató magánvállalkozó találta meg számítását a képeslap

kiadásban.

Ezzel a képeslap-kavalkáddal a Budapesten 1900 nyarán rendezett nemzetközi kiállí
táson ismerkedhettek meg a fővárosi és az ott járó vidéki polgárok.

A litográfiái eljárással készült lapokat fokozatosan kiszorították a fotók, főleg a tájképi 
képeslapoknál. 1906-ig a képeslapok hátoldala csak címzésre szolgált. A pár soros üdvöz
letét az első oldalra kellett írni. Ezt követően osztották meg a hátoldalt.

A képeslapkiadás a századfordulótól az első világháborúig terjedő időben élte arany
korát. Változatos tematikájú és számtalan technikai bravúrral előállított képeslap jelent meg



104

ezekben az években. A világháború alatt és az azt követő időkben szinte minden ország
ban felhasználták politikai és ideológiai propaganda céljára. Az első világháború után a 
gazdasági élet stagnálása miatt a képeslapok kiadása mennyiségileg visszaesett, m inősé
gileg uniformizálódott.

A Zempléni Múzeumban jelenleg 815 000 db képeslap található. Ennek felét a világ 
minden tájáról származó tájlapok teszik ki. A legrégibb darabunk 1887. május 4-én ke lte
zett és a Drezda melletti Cossebaude szász település határában lévő kilátót ábrázolja. H i
ánytalanul birtokunkban van az 1896-os magyar képeslapsorozat. A fentieken kívül még 
számos hazai és külföldi érdekes képeslappal rendelkezünk.

A gyűjtemény csoportosítását különféle szempontok alapján végeztük el. A tájlapok a 
legkutatottabbak, ezért itt végeztük el a legmélyebb feldolgozást. Külön állományban van
nak itt lapjaink földrészenkénti, majd azon belül országonkénti, helységenkénti alfabetikus 
bontásban. A történeti Magyarország képeslapjait a fentieken túlmenően alfabetikus beso
rolásban két időtartam szerint csoportosítottuk. Az első állományban a kezdetektől 1945-ig 
kiadott lapok, a második állományban pedig az 1945 után kiadott lapok találhatók. A sok 
lappal rendelkező helységeknél további csoportosításokat végeztünk a gyors tájékozódás 
lehetőségének biztosítása érdekében.

A gyors kikeresést szolgálják a tájlapoknál a mutatókartonok, amelyeken szerepelnek, 
hogy az adott helységről hány darab régi (1945 előtti) és hány darab új képeslappal ren
delkezünk. A következő lépés a számítógépes feldolgozás és nyilvántartás lehetne, de 
mostoha anyagi viszonyaink m iatt erről csak ábrándozni tudunk.

Gyűjteményünkön belül külön csoportosítottuk a történelemmel foglalkozó lapokat, kü
lönféle témák szerinti felosztásban. Ismét más állományban vannak a gyűjteményen belül 
a néprajzi témájú képeslapjaink, a tájlapokhoz közelítő feldolgozáttságban. Külön állom ány
ban helyeztük el a barlangokat, növényeket, állatokat, politikusokat, közlekedési eszközö
ket, színművészeket ábrázoló, a sporttal, humorral, vallási témákkal foglalkozó és a külön
leges technikával készült lapjainkat.

Gyűjteményünket minden évben több kutató keresi fel. Főleg a tájképi lapok haszno
síthatók jól egyes települések rekonstrukciós munkáinak tervezésénél, de illusztrációs 
anyagként is szolgálnak különféle helytörténeti és néprajzi tanulmányok elkészítésénél.

Múzeumokkal, könyvtárakkal, művelődési otthonokkal és sok más intézménnyel együtt
működve az ország számos helységében bemutattuk már gyűjteményünket Szerepeltek 
önálló kiállításon Kassán, Rozsnyón, Szepsiben, de a Néprajzi Múzeum jóvoltából m egis
merkedhettek vele Bécsben, Berlinben és Szófiában is.

Jelen sorokkal tovább szeretném növelni m indazok számát, akiknek az országban 
egyedülálló gyűjteményünkkel munkáját segíthetjük és azon keresztül a nálunk felhalmozott 
történeti vizuális információt visszajuttathatjuk minden érdeklődő emberhez.

SISKA JÓZSEF

+  +  +
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KIÁLLÍTÁSOK 

Háromszéki műemléki felmérések

A soknemzetiségű Erdély falvainak építészetét a népi kultúra értékteremtő hagyománya ve
zette a fejlődés útján. A fában gazdag vidékek biztosították az építkezések alapanyagát. 
Az elődöktől örökölt, ill. a szomszédos népcsoportok házépítkezéséből átvett formavilág ke
veredése alakította a Székelyföld falusi építészetét. A századfordulót követően megkezdődő 
életformaváltás új igényeket, más szemléletet teremtett a falu emberei körében is.

A népi építészet hagyományos elemeinek pusztulása, átalakulása jellemzi a falvakat, 
s ez a folyamat úgy tűnik, megállíthatatlan. Az értékpusztulás, a mesterséges átalakítási 
törekvések indították a sepsiszentgyörgyi Tervező Intézet munkatársait Háromszék népi épí
tészeti értékeinek felmérésére. A hetvenes évek végén még építész hallgatóként kezdett 
ZAKARIÁS ATTILA, felesége, MÁNYA ZITA segítségével Székelyföld népi építészetének ku
tatásához, gyűjtéséhez. Pár év múlva munkatársai — KOVÁCS ÁRPÁD, MÁTHÉ LÁSZLÓ, 
BENCZÉDI SÁNDOR — is csatlakoztak a munkához. Szabadidejükben felmérték, fotózták 
a vidék je llegzetes, népi építészeti értéket képviselő parasztházait, malmait, udvarházait, 
kastélyait, harangtornyait. 1985-től munkájuk legalitást nyert azáltal, hogy részt vehettek 
egy, a népi építészet formavilágának az új építkezéseknél felhasználható elemeinek fe ltá
rása, dokumentálása céljából induló országos akcióban, m e ly e k  keretein belül felmérték 
Kovászna, Hargita és Maros megyék építészeti értékeit. A mintegy ezer felmért épület kö
zül eddig 110-nek a rajzi feldolgozása készült el. A felmérések égető fontosságát éppen 
az húzza alá, hogy a megörökített épületek mintegy negyedrésze már nem áll, s hogy 
pusztulásuk, átalakításuk folyamatos.

A felmérések anyagából adott ízelítőt a sepsiszentgyörgyi Keöpeczi Sebestyén József 
Műemlékvédő Társaság és az Országos Műemléki Felügyelőség Magyar Építészeti Múze
umának közös kiállítása, mely az OMF pincehelyiségében berendezett kiállítóteremben volt 
látható 1990. decemberétől 1991. január 30-ig.

A kiállított 62 mű közt talá ltuk parasztházak, falusi üzlet, kúriák, kastélyok, haranglá
bak, kapuk rajzait. A kidolgozott részletrajzok bemutatják az alkalmazott technikát, anya
gokat, az épületek berendezését, a díszítőelemek egyszerűségét, finomságát.

A sepsiszentgyörgyi építészek célja a még megmaradt egyedi épületek, faluképek vé
delmének, újrahasznosításának megoldása, melyhez a felmért anyag hatalmas segítséget 
nyújt.

SAJTI ZSUZSA

„Natale in Aréna”

B etlehem kiá llítások a veronai Arénában

A veronai Aréna — Európa legépebb állapotában fennmaradt, oparaelőadásairól híres ró
mai kori arénája — az elm últ karácsonykor hetedik alkalommal adott helyet nagyszabású 
nemzetközi betlehemkiállításnak. E kiállításokra több kontinensről gyűjtötték össze a Jézus
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születése-jelenet ábrázolásait. A kiállítássorozatot a Verona egész évben  elnevezésű ide
genforgalm i vállalat kezdeményezte és szervezte, számos szponzor segítségével. Minden 
évben sajátos fő gondolatot választottak az azévi kiállításnak a karácsonyi események fő 
szereplői közül. így 1984— 85-ben az Angyal, 1985— 86-ban a három  Mágus, 1986— 87- 
ben az Anyaság, 1987— 88-ban a Pásztorok, 1988— 89-ben Szt. József, 1989— 90-ben a 
Szent C salád  volt a főszereplő. 1990— 91-ben a m űvészetek és m esterségek  je lige alatt 
rendezték meg —  talán e sorozatban utoljára —  a betlehemek kiállítását.

A Néprajzi Múzeum — a prágai Nemzeti Múzeum ajánlására — első ízben 1989-ben 
kapott felkérést a kiállításon való részvételre. Ekkor öt magyar betlehemet küldtünk el, 
amelyek többé-kevésbé reprezentálták a magyarországi betlehemek formai változatait (Ró
zsásszegről templom alakú fa betlehem, Mezőkövesdről fonott falú, zsúptetős istálló alakú 
betlehem, a főrévi já ték jászola, a rózsahegyi városi templomban állott kis faszobrászati 
remekmű: betlehemi barlangimitáció pásztorfigurákkal, végezetül egy ismeretlen lelőhelyről 
származó magyarországi bábos betlehem). Valamennyi betlehemünk képe belekerült az 
igen magas színvonalon kiállított katalógusba, és betlehemeink nagy sikert arattak.

1990-ben ismételten felkérést kaptunk, ezúttal egy nagyobb tárgyegyüttes küldésére. 
Kiállítási anyagunkba ezúttal három bábos betlehem került (Köleséről, T innyéről, Eszter
gomból), egy cserépből készült templom alakú betlehem (Nagykanizsáról), egy fatemplom 
(Jászberényből), egy templom kartonpapírból (Nagybaracskáról), két zsúptetős istálló a la 
kú betlehem (Mezőkövesdről és Nagybaracskáról), két viasz kisded Jézus, három fe lv i
déki sokalakos betlehem: kettő festett kartonpapír, egy faragott, festett fa figurákkal. A

születés je lenetét, a Madonnát gyermekkel, 
ill. a Szent Családot, valam int a gyermek 
Jézust ábrázoló képeket és szobrokat a 
Kárpát-medence különböző pontjain gyű j
tötték, és készítéshelyük gyakran kívül esik 
ennek határain.

A magyar anyag tehát az elmúlt kará
csonykor a veronai Aréna betlehemkiállításá
ban jelentős részleget alkotott. A kiállított tár
gyak nagy részének képe katalógusba került. A 
betlehemeket GYÖRGYI ERZSÉBET, a képző- 
művészeti anyagot SZACSVAY ÉVA állította 
össze. A restaurálást GURMAI FERENC és 
ROMVÁRINÉ KUTAS ESZTER végezte.

Nem hallgatható el, hogy az Aréna bet
lehemkiállításai az utolsó néhány évben bő
vültek, éppen a kelet-közép-európai anyag
gal. Ennek az érdeklődésnek a változó po
litikai lehetőségek a motiválói. Az utolsó k i
állítás anyagát kísérhettem, s ekkor a lka l
mam volt látni az éppen folyamatban lévő,
szovjet zeneszerzők műveit bemutató hang- 

A k iá llítá s t je lz ő  cs illag  az  A réna e lő tt , . . , . . . . ... 0  ..
a  versenysorozat plakátjait. Sót az elmúlt Szil-
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veszterkor lengyel szimfónikus zenekar adott hangversenyt, s a következőre magyar zene
kar meghívását tervezik.

Nagy show a nemzetközi betlehemkiállltás, hiszen minden nép a maga környezetébe 
helyezi a kis Jézust, saját életkörülményei közé a születés eseményeit. Épp ezért nemcsak 
a vallási érzések kifejezésére, hanem a saját életmód: épületek, fekhely, öltözetek, hasz
nálati tárgyak bemutatására is alkalmas. A betlehemi je lenet egy-egy mikrovilágot mutat 
be: a megváltó születését a legemberibb környezetben.

Örvendetes esemény volt részvételünk a Születés je lentei e nagy nemzetközi sereg
szemléjén, és betlehemeink csoportja vidám színfoltja volt az igen változatos kiállításoknak. 
Örvendetes még akkor is, ha az évezredes, arénai árkádokról helyenként csöpögött a víz, 
és a párás környezet nem tett jó t múlandó anyagokból készült betlehemeinknek. Mindene
setre egy olyan nemzetközi seregszemlén vettünk részt és álltunk helyt a hazai kultúra a l
kotásaival, ami széles közönség előtt bizonyította: kultúránk az európai kultúra szerves ré
sze, közös hagyományaink őrzője.

GYÖRGYI ERZSÉBET

Feliratos textilek

Időszaki k iá llítás  a Sóstó i M úzeum faluban

A Múzeumfalu barabási iskolájában Felira tos tex tile k  címmel kiállítást rendeztünk (á p r il is -  
július). A kiállítás anyagát a megyebeli múzeumok — a vásárosnaményi Beregi Múzeum, 
a nyírbátori Báthory István Múzeum és a Sóstói Múzeumfalu — anyagából válogattuk ös
sze, de kiegészítettük a saját gyűjteményünket kölcsönzéssel és vásárlásokkal is.

E kiállításunk célja, hogy a nagyközönségnek bemutassuk azt a fejlődésmenetet, m i
által a hagyományos technikával és motívumkinccsel készült paraszti textíliákból, azok fe l
iratos darabjaiból városi, polgári hatására hogyan alakultak ki a mindenki által ismert fa l
védők, fésű- és kefetartók, stelázsicsíkok, háziáldások szöveggel ellátott formái, változataik 
sokasága. Ezen textíliák térhódítása annyira teljesre sikerült, hogy az 1950-es évekre a pa
raszti háztartásokból és lakásbelsőkből csaknem teljesen kiszorultak a hagyományos tex
tilek, átadva helyüket a még sokkal giccsesebb, tarka nyomású vászon falvédőknek. E tá r
gyakat a nép, gyakorlatilag a parasztság használta, esetleg készítette. A falvédők, feliratos 
textilek helye időben átmeneti az egykori parasztvilág és a mai lakások közt; átmeneti tár
sadalmi talaját illetően is; a parasztság mellett a városi közép- és kispolgárság, a mun
kásság rétegeit is magában foglalja. A falvédők térhódítása összefügg a fehérre meszelt, 
festett konyha terjedésével, mert ezt már lehetett és érdemes is volt díszíteni, óvni aszeny- 
nyeződésektől. Az előnyomott félkész falvédőket az I. világháború körül már a piacon is 
kínálták, azok eljutottak a falusi-külvárosi lakásokba, de még a háziasszonyok, leányok 
varrják, hímezik. A bemutatott falvédőket négy fő típusba sorolhatjuk. Vallásos szentenciák: 
feltámadt Krisztus, Házi áldás. Politikai (hazafias, háborús), ezek száma a legkisebb („Is
ten áldd meg a magyart! 1914., 1915”).

Hétköznapi normatívák: konyhai aranymondások, háziasszonyt dicsérő feliratok, köz
mondások („Ahol ragyog a tisztaság, /Dicsérd a ház asszonyát!"). Ezek a szövegek a csa
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ládi harmóniát, a tisztaságot, rendet, szorgalmat hangsúlyozzák. Falvédőkultúránk azonban 
nem családközpontú, hanem asszonyközpontú volt, a női öntudatosulás első, széles körű 
társadalmi megnyilvánulása. Nóta- és műdalillusztrációk, zsánerképek (.Csak egy kislány 
van a világon!..."). Gyűjtésünk során ebből a típusból találtuk a legtöbbet. Itt szinte mindig 
a férfi és a nő (boldog— boldogtalan) szerelmi kapcsolatáról van szó. Kevés olyan falvédő 
van, amely falusi környezetet, szegény vagy szegényes lakást, konyhát mutat be.

Kiállításunk is igazolja K. CSILLÉRY KLÁRA véleményét, am ikor a következőket Írja: 
.Amikor e falvédők hímzéseit, sete-suta rajzolatait, helyesírási hibáktól terhes rímeit m eg
mosolyogjuk, ne feledkezzünk meg arról, hogy mindez egy igen nehéz, hol megélhetési 
gondokkal, hol az életforma elkerülhetetlen átállásának problémáival teli időszak emléke. 
Ha torz módon is, de tükröződik bennük a régi élet kötöttségeitől való szabadulás óhaja 
egy jobb, polgárosultabb életmód utáni vágy is . ' Célunk a kiállításrendezéssel az volt, 
hogy az ősforrások bemutatásával a látogatókat megismertessük az igazi értékekkel, de 
ugyanakkor be is mutassuk az adott kor ízlésvilágát, a társadalm i rétegek közötti különb
ségeket, illetve azonosságokat is.

BODNÁR ZSUZSANNA

A k iá llítás  a lka lm ábó l k ia do tt levelezőlap
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Nemzetiségi kiállítás Budapesten a FUEV 18. Nemzetiségi 
Kongresszusa tiszteletére

Az Európai Népcsoportok Föderalisztikus Uniója (FUEV) 18. Nemzetiségi Kongresszusát
1991. május 9— 10. között Budapesten rendezte meg. Figyelemre méltó esemény ez már 
azért is, hiszen a magyarországi etnikai és nemzeti kisebbségek közül csupán a német 
nemzetiség tagja a szervezetnek. Remélhetőleg a jövőben valamennyi magyarországi e t
nikai és nemzeti kisebbség csatlakozása sem várat magára sokáig.

A FUEV Budapesten megrendezett 18. Nemzetiségi Kongresszusa tiszteletére a Ma
gyar Köztársaság Miniszterelnöki Hivatala Határontúli Magyarok Titkársága, valamint az Et
nikai és Nemzeti Kisebbségi Hivatal Kisebbségek a Duna-m edencóben, kisebbségek M a
gyarországon  címmel közös kiállítást rendezett. A kiállítás nyolc egységbe foglalta össze a 
térség népességének alakulását, nemzetiségi összetételét a magyar állam alapításától az 
1975-ben 35 állam által aláírt záróokmány létrejöttéig. Az első fejezet, a magyar állam ala
pításától a török hódoltság koráig, a második magát a török hódoltság korát, a harmadik 
fejezet pedig a soknemzetiségű Duna-medencét mutatta be. A kiállításon látható térképek, 
dokumentumok a magyarok, szászok, székelyek, románok, szerbek, sokácok, horvátok, c i
gányok a Duna-medencében történő együttéléséről tanúskodtak.

A negyedik fejezet jó l érzékeltette, hogyan alakult az Osztrák-Magyar Monarchia etn i
kai képe. Az ötödik fejezet azt igyekezett bemutatni, hogyan változott meg a térség Tria
non után, hogyan vált politikai feszültségforrások csomópontjává. A hatodik és a hetedik 
fejezetek rámutattak a II. világháború előtt felmerülő etnikai, majd a világháborút lezáró jal- 
ta— potsdami konferencia után kialakult nemzetiségi kérdésekre. Végül az utolsó fejezet 
H e ls in k i u tán  címmel a magyarországi nemzetiségekről, számarányukról, nyelvükről, kultú
rájukról adott átfogó képet.

A kiállítás anyaga rendkívül jól érzékeltette a Duna-medence soknemzetiségű össze
tételét. A nagy gonddal kiválasztott kortörténeti dokumentumok, az archív fotóanyag, és 
nem utolsósorban a különböző korszakok legjobb térképei segítségével, szinte magyarázat 
nélkül rávilágítottak a térség népességének összetételére. A rendezés még színesebbé, 
esztétikailag még látványosabbá tette a kiállítást azáltal, hogy a különböző etnikai és nem
zeti kisebbségek viseletét bemutatta, hagyományaikra néprajzi tárgyakkal jelzésszerűen 
utalt. Tárlókban kaptak helyet azok a tudományos, ismeretterjesztő, anyanyelvi kiadványok, 
folyóiratok, nemzetiségi lapok, amelyeket a hazánkban élő etnikai és nemzeti kisebbségek 
különböző szervezetei, szövetségei je lentettek meg.

A kiállítás magyar nyelvű feliratait, magyarázó szövegeit a rendezők három (német, 
angol, francia) nyelvre lefordíttatták, segítve ezzel a magyarul nem tudó külföldi vendégek 
eligazodását.

Köszönet illeti a nagyon tartalmas, színvonalasan rendezett történeti kiállításért a tu 
dományos forgatókönyv íróit: DEÁKY ZITA és CSOMA ZSIGMOND muzeológusokat, vala
mint a kivitelezésért a Transylvania Caritas Országos Egyesület Múzeumi Néprajzi Munka- 
csoportját.

Csak sajnálhatjuk, hogy egy ilyen szakmai és esztétikai szempontból igényesen meg
rendezett történeti kiállítás a rendezvény után lebontásra került. Azt gondolom, hogy ott
honra találhatna Budapesten egy, a hazai nemzetiségeket bemutató állandó történeti k iá l
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lítás, amely a vidéki nemzetiségi bázismúzeumok anyagából, a muzeológia történeti és 
néprajzi szakágának részvételével készülne el. Ehhez a jelen kiállítás koncepciója, a ren
dezők tapasztalatai jó alappal szolgálhatnának.

CSOBAI LÁSZLÓNÉ

A Magyar Reformátusok II. Világtalálkozójának 
néprajzi vonatkozásai

A találkozó 1991. június 21-től egy hétig az egész országra kiterjedt és ennek egy részét 
képezte a Debrecenben június 23-án és részben 24-én m egrendezett Református Értelm i
ségi Találkozó. Az összejövetelen elhangzott előadások közül kiemelem KÓSA LÁSZLÓét, 
mely Egyház és érte lm iség  címen hangzott el. TAKÁCS BÉLA a református egyházművé- 
szet kérdései között a népművészettel is foglalkozott.

Számos kiállítás nyílt, melyek a néprajz, közelebbről a népművészet kérdéseit is érin 
tették. Ezek közül az egyik — A tö rté n e ti tex tíliá k  régen és m a —- elsősorban az úrasztala- 
terítőkkel foglalkozott, de kerámiákat is bemutattak, továbbá egy fényképkiállítás a rom á
niai Szatmár református templomait tárta elénk. Ezt a kiállítást az alábbi szavakkal nyito t
tam meg:

„A Debreceni Zsinat 1567-ben kimondta, hogy a templomokban a szentek szobrait, ké
peit nem szabad megtűrni és ennek legkövetkezetesebb harcosaként MÉLIUSZ JUHÁSZ 
PÉTERt tartják, akinek nagy szerep ju to tt Debrecen református arculatának kialakításában. 
Ettől az időtől kezdve folyton ismételgetik, hogy a reformátusoknak nincs egyházművésze
te. Valóban igaz, hogy szobrok, képek nem találhatók református templomokban, de ennek 
pótlására kialakult egy olyan művészet, melyet a puritán felfogással össze lehetett egyez
tetni. Sajnos ezzel a művészettörténészek, a néprajzkutatók, egyháztörténészek nagyon 
keveset foglalkoztak. A XVII. század elejétől kezdve megjelenik, majd kivirágzik egy olyan 
református egyházművészet, melynek egyes elemei közül néhányat feltétlenül meg kell em 
líteni.

Gondoljunk csak azokra a csodálatos kazettás templommennyezetekre, melyek a XVII. 
század első évtizedeiben tűnnek fel és nemcsak Erdélyben, hanem a magyar nyelvterület 
református lakosságú településein is megtalálhatók. Ezek reneszánsz származású festm é
nyei a Mózes-székre (a papok padja), a padok és karzatok elejére is átterjedtek. Innen 
kerültek a XVIII. század második felétől kezdve a festett parasztbútorokra Ezt az utat sok 
helyen — így például Hódmezővásárhelyen — jól ki lehet mutatni.

A XVIII. században indul virágzásnak a református temetők művészete: a fejfák, 
gombfák, nemcsak Erdélyben, hanem sokfelé a magyar nyelvterületen sokszor napjainkig 
megőrződtek. Ez utóbbiak, melyeket a városi köznyelv kopjafának szokott nevezni, legfon
tosabb eleme a gomb és a csillag, akárcsak a református templomok tornyainak. A re for
mátus je lképek gazdag tárházát elsőként TAKÁCS BÉLA tárta fel összefoglaló je les m un
kájában és ezek a jelképek a népművészetben is megtalálják útjukat.

A legszebb alkotások az úrasztalához, a keresztelőhöz, az úrvacsorához, a kenyérhez 
és borhoz kapcsolódnak. Az ötvös alkotásokat átvették a reformátusok és a kelyheket ké
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sőbb is a régi formában készítették. Természetesen ebben az adományozó és az ötvös íz
lése is kifejezésre jutott.

Ez a kiállítás a református egyházművészetnek legszebb és leggazdagabb területét: 
hímzéseket, az úrasztala-terítőket mutatja be és azt, hogy ebből a forrásból napjaink nép
művészete, BORBÉLY JOLÁN inspirálására, milyen sokat merített. Ezeken a XVII—XVIII. 
században, de még azon túl is napjainkig a reneszánsz mintakincse, szerkesztési elvei ural
kodnak, akkor amikor a barokk és a későbbi irányzatok azt már Európában kiszorították.

Nem járhatok messze az igazságtól, amikor megállapítom, hogy az ún. virágos rene
szánsz elsősorban a református egyházművészetben és az ahhoz kapcsolódó népművé
szetben teljesedett ki. A XVII. században a főúri és a fejedelmi udvarokban egy-egy ma
gyar nagyasszony vezetésével valóságos hfmzőiskolák működtek. Ezekben az olasz, ritkáb
ban a német, holland, török mintákat nemcsak másolták, hanem a legtehetségesebbek újat 
is alkottak. Az itt tevékenykedő jobbágy, helyenként városi polgárleányok nemcsak az új 
öltéstechnikákat sajátították el, hanem formákat, szerkesztési módokat is megismertek. LO- 
RÁNTFFY ZSUZSANNA, ÁRVA BETHLEN KATA és mások műhelyeiből nagyszerű alkotá
sok kerültek ki és a néhány megmaradt példány is sejteti, hogy milyen gazdag lehetett az 
alkotások mennyisége és minősége. A magyar népi hímzések számos reneszánsz eleme 
pedig bizonysága annak, hogy Európához akkor, azután és azelőtt milyen szorosan kap
csolódtunk és ebben a református egyház igen jelentős szerepet játszott. Ezek a hímzé
sek, m int a kiállítás mutatja, kiapadahatatlan forrásai a napjainkban megújulni kívánó ma
gyar népművészetnek.

A református művészet felfedezése mégsem napjainkban történt, hiszen a nagy Kol
légiumok (Sárospatak, Debrecen, Pápa, Kecskemét, Nagyenyed, Kolozsvár, Sepsiszent- 
györgy stb.) mellett olyan egyházi gyűjtemények jöttek létre, melyekben a művészi alkotá
sok is je lentős helyet kaptak. A Sárospataki Kollégium Gyűjteményének első leltára 1770- 
ből származik, több mint három évtizeddel megelőzve a Magyar Nemzeti Múzeumot. 1938- 
ban az I. Református Világtalálkozó alkalmához kapcsolódva egy hatalmas kiállítás mutatta 
be a református művészetet, melynek rendezésében többek között GYÖRFFY ISTVÁN, 
FÉL EDIT, BENDA KÁLMÁN és sokan mások vettek részt.

E gondolatok jegyében nyitom meg a kiállítást, azt remélve, hogy ezt még sok hason
ló fogja követni."

BALASSA IVÁN

+  +  +
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TÉKA

Város és társadalom

Az utóbbi időben egyre erőteljesebb a kutatói érdeklődés a társadalom- és várostörténet 
iránt. O lyannyira, hogy az átfutási idő minden nehézsége ellenére, egymás után több fon
tos munka is kikerült a nyomdagépek alól.

EPERJESSY GÉZA: A szabad k irá ly i városok kézm űvesipara a  re fo rm ko ri M agyaror
szágon. Akadémiai Kiadó, Bp., 1988. 427. old. 105.- Ft.

Korábbi, a mezővárosi és falusi céhes kézművesipar fejlődését és hanyatlását vizsgá
ló, 1967-ben megjelent könyve folytatásaként a szerző ezúttal a szabad királyi városok 
kézművesiparának komplex elemzését tűzte ki célul. Nem elégedett meg a gazdasági és 
társadalmi összetevők feltárásával, hanem igyekezett a kézművesipart befolyásoló fon to
sabb politikai tényezőket is tekintetbe venni. A komplexitás igénye azt is je lenti, hogy mind 
a céhes, mind pedig a céhen kívüli kézművesipar problematikájával kapcsolatban kitért az 
elsősorban a szabad királyi városokban koncentrálódó tőkés ipari kezdeményekre, valamint 
az ipar és a mezőgazdaság, ill. a kereskedelem közötti összefüggésekre is. Munkájához 
többek között feldolgozta az Országos Levéltár Helytartótanácsi Departamentum Civitaten- 
se állagának a mai Magyarország valamennyi egykori szabad királyi városának, továbbá 
Kismarton, Ruszt, Pozsony, Kassa, Komárom, Szatmárnémeti, Arad, Temesvár és Újvidék 
1790-től 1848-ig terjedő teljes anyagát.

RÁCZ ISTVÁN: Városlakó nem esek az A lfö ldön 1541— 1848 között. Akadémiai Kiadó, 
Bp., 1988. 274 old. 74.- Ft.

A XVI. században a magyarországi nemesi társadalom új elemeként megjelent az ar- 
malisták rétege. Mfg korábban a földbirtok nemesítette meg a személyt, ekkorra a kizáró
lag személyre vonatkozó nemesítés is szokássá vált. Az armalisták egy része a nemesítést 
követően is a lakóhelyén maradt és a telke után földesúri járadékot fizetett, azonban so
kan városokban talá ltak otthonra. RÁCZ ISTVÁN könyvében azokat a folyamatokat vizsgál 
ja, hogy a török uralom időszakában, illetve azt követően honnan, miért és milyen létszám
ban költöztek be az armalisták az alföldi városokba, s vagyoni, társadalmi, közigazgatási 
és életmódbeli beilleszkedésük milyen nehézségekkel és ellentmondásokkal ment végbe, 
mennyiben járultak hozzá a magyar mezővárosi polgárság karakterének a formálásához. 
Ehhez negyven —  funkcionálisan értelmezett — város forrásanyagát elemezte. Többek kö
zött rámutat, hogy jóllehet, a nemesek városba való tömörülése országos jelenség volt, az 
Alföldre szinte kizárólag armalisták költöztek, tehát csaknem teljesen hiányzott a nemesség 
ún. bene possessionatus  rétege. A birtoktalan nemesek gyakran lakóhely-változtatással ke
resték a megélhetés lehetőségét. Egyesek — főleg leányok férjhezmenetelével — vissza
jutottak a jobbágysorba, hozományként félnemesi státust juttatva a paraszt férjnek. Sokan 
jobbágytelekre ültek. Mások városokba költöztek, s így nemesi jogállásukat kiegészítették 
vagy felcserélték városi vagy mezővárosi szabadsággal. Az Alföldön mindhárom variáns 
előfordult, ám az utóbbi utat járták be a legtöbben.
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RÁCZ ISTVÁN: A debreceni cívisvagyon. Akadémiai Kiadó, Bp., 1989. 404. old. (Ag- 
rártörtóneti tanulmányok 14.) 170.- Ft.

Az A lföldi városok közül Debrecenre vonatkozóan maradt meg a legbőségesebb le 
véltári anyag. Sokan is forgatták és forgatják ezt, ZOLTAI LAJOStól BALOGH ISTVÁNon 
át RÁCZ ISTVÁNig. RÁCZ professzor legutóbb a gazdag forrásbázis alapján arra vá lla l
kozott, hogy megrajzolja a debreceni cívisek vagyoni viszonyainak jellegzetes vonásait. A 
cívis jogá llást rendi-társadalm i kategóriánként értelmezve a XVI. század közepétől 1848-ig 
terjedő korszakot a polgári vagyon fejlődése szempontjából tekinti át. A vagyon fogalmát 
széles értelemben használja, beleérti a pénzben kifejezhető ingó és ingatlan vagyontár
gyak mellett a jogi vonzatokat is. Külön fejezetekben ismerteti a polgári benefíciumok (le 
gelőhasználat, fakompetencia, borárusítási jog) kérdését és a pénzbeli vagyontápláló fo r
rásokat is. Szól a vagyon örökítésének szokásrendjéről, s kísérletet tesz arra, hogy a va
gyon forgalmazásának m éreteit statisztikai módszerekkel felmérje. Elemzésében fe lhasz
nálja a néprajz, nyelvészet, jog- és építészettörténet stb. eredményeit, a kéziratos térké
peket, rajzokat és a különböző tárgyi em lékeket is. Témaválasztásánál fogva a kötet nem 
vállalkozhatott az egész korabeli debreceni társadalom bemutatására, a vizsgálódás el
őterébe a város birtokos társadalmának vagyoni viszonyait állította. A lélekszámra nézve 
nagyobb tömböt je lentő birtoktalanokról csupán összehasonlító je lleggel esik szó. Mint a 
szerző írja, róluk később egy külön tanulmányban kíván beszámolni. Jó lenne azt is m i
előbb kézbe venni.

ÖRSI JULIANNA: Karcag társadalomszervezete a 18—20. században. Akadémiai Ki
adó, Bp., 1990. 224 old. (Agrártörténeti tanulmányok 16.) 115.- Ft.

ÖRSI JULIANNA egy olyan jellegzetes alföldi mezőváros, a nagykun Karcag utóbbi két 
évszázadát tekinti át, amelynek életét hosszabb időn át maga is élte, s rokonsága révén 
a közösség életét, működését belülről is figyelhette. Módja volt tehát a kikérdezés mellett 
a megfigyelés módszerére is a szokásosnál nagyobb súlyt fektetni. A kutatást a múlt mély
ségeibe is kiterjesztve így egyaránt felhasználta a történeti és a funkcionális néprajzi mód
szereket.

A tárgyalt kétszáz esztendő alatt három társadalmi formáció hatását, a település tá r
sadalmának ezekre való reagálását is vizsgálta. Részletes képet ad a rokonsági-családi vi
szonyokban bekövetkezett változásokról, e viszonyok funkcionálásáról, társadalomtörténeti 
szerepéről. Bizonyítja a vérségi-rokonsági tényezők döntő szerepének folyamatosságát a 
település belső szerkezetében. Feltárja, hogy egészen a legutóbbi időkig e kapcsolatoknak 
szinte mindent átszövő funkciója volt.

BÁNLAKI PÁL: Értelm iség egy kisvárosban. Akadémiai Kiadó, Bp., 1990. 318 old. 
(Szociológiai tanulmányok 30.) 70.- Ft.

BÁNLAKI a XIX. század közepétől az 1980-as évek elejéig tekinti át Baja társada
lomtörténetét. Vizsgálja a korai polgárosodás jelenségeit, s a századforduló körüli megtor
panás és a két világháború közötti stagnálás fő mozzanatait. A város sorsának je llegze
tességeit kutatva felvázolja azokat a nagytársadalmi folyamatokat is, amelyek segítették 
vagy gátolták Baja fejlődését. Elemzi a helyi társadalom szerkezetét, működését, és ezen 
belül határozza meg az értelmiség helyét, szerepét s írja le az értelmiségi magatartásmo- 
delleket.

SZULOVSZKV JÁNOS
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Hermész könyvek

KARL R. POPPER: A historicizmus nyomorúsága. Akadémiai Kiadó, Bp.t 1989. 165 
old. 70.- Ft. — Időben élni. Történeti—szocio lógia i tanulmányok. Válogatta: GELLERINÉ 
LÁZÁR MÁRTA. Akadémiai Kiadó, 1990, 239. old. 80.- Ft. (Herm ész könyvek. Sorozatszer
kesztő: E. BÁRTFAI LÁSZLÓ.)

Hermész kiengesztelésképpen és a bölcsességért cserében e szavak kíséretében 
nyújtotta át a lantját Apollónnak: .Fogadd el, m ert te tudod hasznát venni, de akik érintik  
anélkül, hogy tudnák, hogyan k e ll szót k icsa ln i belőle, azoknak csupa okta lanságot fog  fe 
csegni s  határozatlan hangokat rikftani". A honi társadalomtudomány tudós Apollónjai b izo
nyára nem forgatják majd haszontalanul KARL POPPER immár klasszikus tanulmányát.

Jóllehet, tudományunk új szintézise ad sommás összegzést róla (M agyar Néprajz VII. 
Bp., 1990. 621— 624 ), mégis, a magyar nép időszemléletének feltárásával LÜKŐ GÁBOR 
próbálkozása (v. ö. A m agyar lé lek formái, Bp. 1942. 291— 319.) óta lényegében nem fog
lalkozott igazán behatóan a néprajz. (PÓCS ÉVA Tér és id ő  a néphitben  c. tanulmánya 
[Ethn. XCIV. 1983. 177— 206.] voltaképpen kivétel számba megy.)

A WERNER BERGMANN, PIERRE BOURDIEU, NORBERT ELIAS, MARTIN KOHLI és 
EDWARD P. THOMPSON írásait közzétevő Időben é ln i c. kötet igencsak ösztönzően hat
hat. Tanulmányaik tárházát nyújtják azoknak az eszme-, mentalitás- és társadalomtörténeti, 
szociológiai problémáknak, amelyekkel az „idő" fogalmának sokarcúsága — az egyén szá
mára meghatározó, külső-belső életkeret, a társadalmi történések lefutásának mérhető, ki- 
porciózható közege, az egyéni és közösségi identitást meghatározó vonatkoztatási tám 
pontrendszere stb. —  megragadható.

SZ. J.

Palócok

Palócok l—IV. Szerkesztő: BAKÓ FERENC. Eger, 1989. I. Kutatástörténet, föld és 
nép. 433 old. 195,- Ft, II. Újkori történelem és népi társadalom. 503 old. 225,- Ft, III. Ter
melés és a javak felhalmozása. 889 old. 350.- Ft, IV. Rítus és folklór 925 old. 350,- Ft.

Mind a négy kötete megjelent tehát a palóc nagymonográfiának, az utóbbi évek, év
tizedek egyik legnagyobb közösségi néprajzi vállakózásának. A munka szervezése, össze
fogása a szerkesztő nevéhez, BAKÓ FERENChez kötődik. Ezzel a mennyiségileg is igen 
tekintélyes négykötetes munkával egyik legjelentősebb népcsoportunk néprajzi bemutatása 
megtörtént, mégpedig más munkákhoz alig hasonlítható bőségben és színvonalon. Talán 
az erdélyi magyarság néprajzi sorozata, a szótörténeti tár, a BÁLINT SÁNDOR-féle sze
gedi nagymonográfia (s az összes hozzá kapcsolódó könyve, tanulmánya) mérhető ehhez 
a vállalkozáshoz.

Lehetetlen lenne még csak nagy vonalakban is bemutatni, elemezni, boncolgatni ezt 
a munkát — legalábbis a Néprajzi Hírekben, hiszen többszerzős, többszempontú megkö
zelítést igényel. Azonkívül a műfajából adódóan is egy ilyen nagymonográfiát aligha olvas 
el az ember egy szuszra. Inkább kalandozik benne, keresgél, összefüggéseket kutat. így 
tehát évtizedekre szóló olvasmány.
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Az első kötet általános bemutatója a palócságnak: kutatástörténet, etnikai kép, a pa
lóc centrum és kirajzás képe, nyelvjárási és embertani jellemzők. A második kötetben az 
újkori történelem szerepel a török kor utáni időszaktól napjainkig, majd pedig a társada
lomnéprajzi fejezeteket találjuk (kapcsolatrendszer, társadalom, házasság, summások). A 
harmadik kötetben kapott helyet az anyagi kultúra számos jelentős összetevője: földműve
lés, állattartás, erdőhasználat, szállítás és közlekedés, táplálkozás, népviseletek és textilek, 
település, építkezés, lakáskultúra. A negyedik, zárókötetben a népszokásokkal, folklórral 
foglalkozó tanulmányok kaptak helyet: az élet nagy fordulóihoz, átmeneteihez, az egyházi, 
naptári ünnepekhez, a munkavégző alkalmakhaz fűződő szokások után a hit és a vallá
sosság, a népdalkincs és néptánc táji je llemzői következnek. BAKÓ FERENC a negyedik 
kötet végén összefoglalja a palóc etnikai és műveltségi csoport fő jellemzőit.

A palóckutatás számára a szervező, szerkesztő igyekezett megnyerni az egyes téma
körök legjobb ismerőit, s ez a tanulmányokból kitetszik, sikerült is. Némi egyenetlenség 
azért megfigyelhető: egyes fejezetek a témának már-már monografikus szintű szintézisei, 
mások inkább ismeretterjesztő és kevesebb tudományos problémát fölvető részletek. Egy 
kicsit talán teljesebb, bővebb kifejtést igényelt volna a nyelvjárásokról szóló fejezet, hiszen 
a kultúrának szinte minden jelensége egyben nyelvi vonatkozású is.

A nagymonográfia állandó és hasznos kézikönyve lesz a magyar néprajztudománynak, 
nagy nyereségünk, hogy megszületett!

BALÁZS GÉZA

Viga Gyula új könyve

VIGA GYULA: Árucsere és m igráció Észak-Magyarországon. Debrecen— Miskolc, 1990. 328 

old. 150,- Ft.
Az árucsere és migráció az utóbbi évtizedekben a magyar néprajz egyik lényeges 

problémája, kutatási területe. Ehhez járul most VIGA GYULA .regionális”, de monográfia 
értékű tanulmánya az észak-magyarországi árucseréről. Összegző munkáról van szó a 
szerzői életműben, hiszen VIGA GYULA már több mint egy évtizede kiteljesedő munkás
ságában a régió népi kultúrájának sok-sok szálát, összetevőjét kutatta, tárta fel részletes 
alapossággal és invencióval.

Mindezt most egységes szemléleti keretben tárja elénk a részletek felől a nagyobb, 
általánosabb törvényszerűségek megragadásának szándékával. A munka főbb fejezetei: a 
természetes nyersanyagok és feldolgozott formáik (fa, erdei iparok, ásványok, kőzetek, ma
nufakturális ipar készítményei stb.), a mezőgazdasági termékek (élelmiszer, állatok) árucse
réje, az árucsere formáinak és résztvevőinek bemutatása, a szállítás módjai, a vándormun
ka formái.

A munka újszerűsége az együttes láttatás, vagyis a részleteknek az egész népi kul
túrát befolyásoló, színező egysége. Ezt különösen az összefoglaló fejezetben (Az árucsere 
és a migráció térkapcsolatai és hatásuk a hagyományos népi műveltségre) foglalja össze 
a szerző.

A téma gazdagsága, a feldolgozás részletessége folytán természetesen e kérdéskör
ben is maradhatnak .fehér fo ltok” vagy egyszerűen csak elnagyolt területek. Ilyennek ér
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zem a csak néhány soros említést érdemelt — bár jelentősége ennél nagyobb — pálinka
kereskedelmet, vagy például az utak, vasutak szerepének teljes mellőzését. Ez utóbbi kér
déskör egyébként általában elhanyagolt területe a néprajzi kutatásnak.

VIGA GYULA mostani könyve szép példája annak, hogy a sokszor aprónyi részleteket 
föltáró, dokumentáló néprajzi dolgozatok, kis fölfedezések milyen nagy ívű gondolati rend
szerbe illeszthetők.

BALÁZS GÉZA

Új utak a német társadalomtörténetírásban

A ném et társadalomtörténetírás ú j útjai. Tanulmányok. Szerkesztette: VÁRI ANDRÁS. Kö
zép- és Kelet-Európai Akadémiai Kutatási Központ, Bp., 1990. 103 old. (Gazdaság- és tá r
sadalomtörténeti füzetek 1. Szerkeszti: GYIMESI SÁNDOR) 80,- Ft.

1989 novemberében a Közép- és Kelet-Európai Akadémiai Kutatási Központ az NSZK 
Kulturális és Tájékoztatási Központjával tudományos tanácskozást rendezett a nyugatnémet 
történetírás útkereső törekvéseiről. Az akkor elhangzott előadásokból válogatva VÁRI AND
RÁS szerkesztett kötetet, (gy magyarul is olvasható lett RICHARD VAN DÜLMEN A törté
n e ti antropológia a ném et társadalomtörténetírásban, GISELA BOCK A nőkke l foglalkozó  
történetírás az NSZK-ban és nem zetközi összefüggésben, RAINER BECK N é p i vallásosság 
és társadalomtörténet, WOLFGANG KASCHUBA Az agrártársadalom  útban a m odernség 
fe lé : ú j ku ta tás i távlatok, és DIRK BLASIUS A bűnözés társadalom történeti kutatása  c. ta 
nulmánya.

Az NSZK Kulturális és Tájékoztatási Központja és az Országos Tudományos Kutatási 
Alap támogatásával megjelent kiadvány nem került könyvárusi forgalomba. Megrendelhető 
a Közép- és Kelet-Európai Akadémiai Kutatási Központ címén: 1828 Bp. Pf. 489.

(• y)

Graffiti-zsebkönyvek

Graffiti. A fa lra  írn i m uszá jI Válogatta, szerkesztette és fordította: SALAMON GÁBOR és 
ZALOTAY MELINDA. Pátria Könyvek, Bp., é. n. (1990) 144 old. 128,- Ft; Á llítsá tok m eg  
a v ilágo t/ K i akarok szállni. Válogatta, szerkesztette és fordította: SALAMON GÁBOR és 
ZALOTAY MELINDA. Mandátum Könyv Bt., Bp., 1990. 208 old. 128,- Ft; HEIKKI JOKI- 
NEN: Finn falfirkák. Fordította: SZABÓ ÁGNES. KURUCZ GÁBOR kiadása, Bp., 1991. 
66 old. 80,- Ft.

1990-ben a fel- és elszabadult könyvkiadás végre Magyarországon is fölfedezte a 
gra ffitit, vagyis a fa lfirkák kiadásában rejlő (je lentős) üzletet. Egyszeriben három munka 
is a piacra került. Többnyire csak az utcai standokra, csak itt-o tt véletlenszerűen meg- 

, je lenve különösebb tudom ányos m agyarázat, megm érettetés, kritika nélkül. Ezért is van 
szükség most egy k icsit bővebb ism ertetésre; hiszen tudom ányunk sem m éltatta kü lö
nösebben eddig ezt a je lenséget, m ásrészt viszont e kiadványok meglehetősen ese tle 
gesen kerülnek csak népra jzkutatók kezébe.
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A kötelező szerénységet most mellőzve meg kell említeni, hogy az első tudományos szem
pontú és igényű firkálásgyűjtemények a nyolcvanas években már napvilágot láttak rokontudomá
nyunk, a nyelvészet jóvoltából és úttörésével (BALÁZS GÉZA: Firkálások a gödöllő i HÉV-en. Bp., 
1983. és uő: Sátorfirkálások. Bp., 1987.). Hasonló munkák azóta sem születtek. Firkálásgyűjte
ményeket német, angol, skandináv nyelvterületről ismerünk (tudományos szempontokat figyelem
be vevőket onnan sem sokat), Közép- és Kelet-Európából sajnálatosan nincs összevethető 
anyag. A graffitiről egy kiállítás kapcsán nálunk tanulmánykötet (katalógus) is megjelent: Buda
pes ti falfirkák (Szerkesztette: KOVÁCS ÁKOS. Bp., 1986.). így álltunk eddig.

Most pedig 1990-ben kettő, 1991-ben pedig egy újabb graffiti-könyv je lent meg — jó 
részt ismeretlen kiadók gondozásában. Hasonló je llegű népszerű, olvasmányos, humoros 
graffiti-kötetek Németországban és az USA-ban sorozatszerűen jelennek meg. SALAMON 
GÁBOR, két kötet válogatója, társszerkesztője és fordítója első kötetük összeállításakor en
gem is megkeresett. (Segítségemet a kötetben két helyen is megköszönik — a harmadik 
köszönet személyes dedikáció a tőlük kapott példányban, amely a segítséget követően két 
hónapon belül a postaládámban volt.)

SALAMON GÁBOR és ZALOTAV MELINDA két könyvében főként nemzetközileg ismert 
(általuk angol nyelvű anyagból fordított) graffiti formulák szerepelnek. Forrásaik főként a 
következő munkák: G raffiti lives  (1979), G raffiti 2 —4. (1980— 1982). Az első kötet (A falra  
írn i muszáj!) főleg falfirkákat tartalmaz, a második (Á llítsátok m eg a világot!) a graffitihez, 
a graffiti-művészethez közelálló idézeteket, szállóigéket, jórészt ismert szerzőktől. A kiadá
sokban közös megoldás az, hogy mindenütt szerepel az angol nyelvű idézet, utána pedig 
a magyar nyelvű fordítás. Ezzel az ötlettel jelentősen szélesítették olvasóik lehetséges kö
rét. Az angol nyelvtanulóknak igen kellemes és mulattató olvasmány lett. Általa az angol 
élő szlenget és nyelvi humort lehet tanulmányozni. Néhány példa az angol— magyar graf- 
fitikre az első könyvből:

/  Hke b/ondes. They g e t d irty  quicker.

Szeretem a szőkéket. Gyorsabban koszolódnak.

Visit the USSR before the USSfí visíts you.

Látogass e l a Szovjetunióba, m ie lőtt m ég ő  lá togat o l hozzád.

Owning to lack o f  in te rest tomorrow has been cancelled.

Érdeklődés hiányában a holnap elmarad.

Ezek nemzetközileg ismert, sok helyre fölírt és sok helyről följegyzett firkálások. A má
sodik kötetben ismert(ebb) szerzőktől találhatók még további szövegek (természetesen az 
ismeretlen graffiti-szerzők alkotásain túl):

í f  peop le  behaved in  the way nations do they would a l l be p ú t intő straitjackets. (Ha 
az emberek úgy viselkednének, m in t a  nemzetek, m ind  kényszerzubbonyban végeznék. — 
Tenessee Williams).

Life is  d iv ided in tő the horrible and  the m ise rab/. (Az élet do lgait ké t részre osztom: 
rettentesre és kibírhatatlanra. — Woody AHen).

További, ism eretlen firká lóktó l származó, messze földön ism ert g ra ffitik : 

is  the re such a  th ing as íife before death?

Van-e é/et a  h a lá l e lő tt?  

í ’m  im m orta i So far.

Halhatatlan vagyok. Egyelőre.
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A harmadik, most bemutatandó kötetünk finn falfirkákat tartalmaz (nem a nyelvtanulás 
igényével és szolgálatával). Ebben tehát csak magyarra fordítva találhatók HEIKKI JOKI- 
NEN finn falfirkái. Az viszont kétségtelen, hogy remek tipográfiai megoldással a szövege
ket téglafal ábrájára nyomtatták, olykor nem is nyomdai betűkkel, hanem grafikai e ljárás
sal, ahogy az igazi graffitiként szokásos.

Ez az anyag —  kis változtatással — korábban már megjelent a Jel-Képben (1989/4. 
153— 167.), ezen a helyen ugyancsak hivatkozva az első magyarországi publikációra. A 
finn falfirkák könyvecske föltétien kuriózum: hiszen nyelvrokonaink tűnnek föl benne kevés
sé ismert módon.

Azt már első átlapozásra is látjuk, hogy a kezünkbe került fa lfirkák szövegezése, stí
lusa az amerikaira, angolra hasonlít. Az is nyilvánvaló, hogy szelektált anyagról van szó
— így a jópofaságok, filozófiai gondolatok kerültek előtérbe, s keveset kapunk a vulgáris 
anyagból.

A finn kötet azt is bizonyltja, hogy igenis van egy nemzetközileg ismert és gyakorolt 
graffiti-kincs, amelyet nyilvánvalóan a külföldi egyetemeken megforduló diákok, valam int az 
utazók, a turisták visznek magukkal. Ez a nemzetközi graffiti-anyag leginkább angol nye l
vű, bár nemzeti nyelvekre is lefordíthatják (így például magyarra is). Hollandiában a fa lfir
kák igen nagy százaléka angol nyelvűi

A finn kötetben talált — s általam már angolul ismert — firkák közül néhányat föl is 
sorolok:

Ne szavazz, csak bátorítod őke t! —  Ne o lvasd a  történelmet, cs iná ld I —  Rögtön jö 
vök, Godot. —  A z t szeretem, de ő t nem. —  Jézus meghalt, de ne aggódj, Mária ism ét 
terhes.

Hogy a mai folklór egyes műfajai miként játszanak át egymásba, hadd illusztráljam 
egy saját példával. A fa lra írn i m uszá j! című kötetben olvasható: Indián driver smoke sig- 
na/s on ly (Indián so fő r —  csak WstjeleK). Egy teherautó hátulján Magyarországon egyszer 
a következő feliratot láttam és jegyeztem föl: Ne villogj, ne dudálj, a  vezető egy indián, 
csak füstjeire reagál.

Nagyon örülök ennek a három új kötetnek. Jószándékú válogatások, csak a m ulatsá
gosat, elgondolkodtatót közük. Nem elsősorban a folkloristákhoz, szakemberekhez szólnak, 
de azt hiszem, föltétlenül üzennek nekik is. Ennek a kultúrának és számos kulturális je 
lenségnek ma Magyarországon nincs megnyugtató kutatási programja, kutatóbázisa. Talán 
egyszer lesz majd intézmény, amelyben az ehhez hasonló .mai" témák helyet kaphatnak 
majd —  kicsit ezzel is közelítve az európai tudományossághoz.

BALÁZS GÉZA

+  +  +
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ÉVFORDULÓK, MEGEMLÉKEZÉSEK, KÖSZÖNTÉSEK 

A Tiszahát néprajzgyűjtője: Palágyi Deák Geyza

Százhúsz éve, 1871. április 7-én vagyonos nemesi családban született Palágy községben, 
és hatvan éve, 1931. június 24-én Sárospatakon halt meg PALÁGYI DEÁK GEYZA, a sá
rospataki Református Főgimnázium rajztanára, néprajzkutató, néprajzgyűjtő, illusztrátor, köl
tő, festő, tollrajzos, numizmatikus. A sárospataki Református Kollégium Tudományos Gyűj
teményei egy kiállítás megrendezésével kívánja felhívni a magyar társadalom művészetet 
szerető közönségének figyelmét egy igaz magyar érzésű, sokoldalú művész munkásságára. 
„Hazai földön, kis körben végezte néprajzi, főképpen népművészeti kutatásait. Szülőföldjé
nek, az ungmegyei Tiszahátnak magyar népéről írott gondos tanulmányai őrzik nevét a ma
gyar néprajzkutatások történetében.”1

Mint oszlopos néprajzkutatónak, úttörőnek sajnos a Magyar Néprajzi Lexikon még a 
születési évét és helyét sem tudja, munkássága jellemzését pedig hiányosan adja. Pedig 
PALÁGYI DEÁK GEYZA mint gyerek kezdte a néprajzi gyűjtést. Fáradhatatlanul gyűjtötte 
a magyar nép em lékeit és rajzolta az eléje táruló világ minden szépségét. Meglátott va
lamit, a bólogató kútágasokat, kapukat, kéményeket és már rajzolta is. Nagyon precízen, 
pontosan, aprólékosan. Hiszen maga is büszke volt magyarságára. De nagyon büszke tu
dott lenni a magyar parasztra. Figyelte életmódját, szokását, viseletét. Gyűjtötte a velük 
kapcsolatos szellemi és tárgyi néprajzi anyagot. Fáradhatatlanul járta a Tisza, Bodrog, La
torca, Ung folyók vidékét, és ha saját pénzén kellett, hogy tárgyakat vásároljon, azt is 
megtette.

PALÁGYI DEÁK GEYZA nagyon korán be
kapcsolódott a Folklore Fellows munkájába.
Örömmel fogadta, amikor a szervezet Magyar 
Osztálya 1912-ben Sárospatakon tartott ülést.
Külön gyűjtési program je lent meg a Kollégium 
Értesítőjében. A Folklore Fellows Magyar Osz
tályának 1915. évi jelentésében ezt olvashatjuk:
„Első helyen áll a sárospataki és pedig nem
csak gyűjtőinek számával, hanem a gyűjtött 
anyag mennyiségére és minőségére nézve is. E 
szövetség az összes anyagnak körülbelül 44 
százalékát szolgálta. ’2 Sárospatakról három ta
nár vett részt a munkában —  PALÁGYI DEÁK 
GEYZA, HARSÁNYI ISTVÁN, NOVÁK SÁNDOR
— és összesen 56 tanuló, gimnazisták, teológu
sok, jogászok, tanítóképzősök.

PALÁGYI DEÁK GEYZA a Magyar Néprajzi
Társaságnak 1920 óta volt választmányi tagja.
Ez alkalomból előadását Ő si elem ek a m agyar

, ,, . ..............  „ . . .  .. Palágyi Deák Geyza az 1920-as években
díszítőművészetben  címmel tartotta. Sírjánál a
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Magyar Néprajzi Társaság nevében tanártársa,. GULYÁS JÓZSEF választmányi tag m éltat
ta érdemeit.

A sárospataki Református Kollégium Múzeuma őrzi azokat a tárgyakat — összesen 
132 darab tárgyat — melyek, PALÁGYI DEÁK GEYZA hagyatékával kerültek a gyűjtem é
nyünkbe. Sajnálatos dolog, hogy nem a teljes gyűjtési anyag került hozzánk. A válogatás 
azonban nagy gondosságra utal. PALÁGYI DEÁK GEYZA jól megfigyelte a magyar embert, 
annak faji je llegzetességeit kereste. Összegyűjtött anyagában szerepel: szuszék, ivótülök, 
kondástülök, sótartó, kulacs, féntok, borotvátok, orsó, tűzikutya, dohányvágó, szigony, b i
lincs, járomszög, lakat, mozsár, ekefej, nyárs, gyermekjáték, kanalas, rokka, csobolyó, 
nagy tükrös, bütykös, pipaszár stb. Történeti anyagunkban vannak pisztolyok, lőportartó 
szaruk, kengyelek, sarkantyúk, puskák, kardok, kuruckori emlékek. Különösen szépek a fo 
kosok, botok, kanászbalták. Az egyik kanászbalta .Tóth Guszti híres betyáré volt, aki 1864-

3
ben Abaúj megye Alpár község erdőségében megfogadtatott.” Itt van Bagi János kondás 
számadó fokosa Bésről,4 Hangya Bandi betyár botja, amely ólomberakásos,5 egy külön le
ges pásztorbot, felső végén cilinderes, bajuszos férfifej, a bot nyelén bütykökkel. Páratlan 
szépségű és értékű ivótülkök, kondástülkök, sótartók, mind szaru anyagból. Az egyik ivó
tülkön körbefutó leveles ág van, pontsorral és félkörlves díszítéssel, középen nagy rozetta, 
melyből többágú stilizált virág ágazik ki. A virágok között pipás férfialak látható, mindkét 
kezében fokos, mellett madáralak egy pisztollyal. Csillag és félhold rajza. Felirata: 1890. 
Cakkosra vágott bőr sallanggal, rézgyűrűvel és gombokkal.7 Az egyik szaru sótartó díszí
tésén honfoglaláskori elemeket fedezhetünk fel. Hétfejű sárkányt két lábbal, két szárnnyal 
és hosszú farokkal. Másik oldalon pásztorember figurája, árvalányhajas kalapban, bő ujjú 
ingben, gatyában és csizmában. Vele szemben ugyanilyen öltözetű emberalak, egyik ke
zében bottal, másik kezében borosüveggel.8

A tárgyi anyag mellett rendkívül jelentős az összegyűjtött szellemi néprajzi anyag. En
nek nagyobb része Budapesten, a Néprajzi Múzeum Adattárában található, kis része a Tu
dományos Gyűjtemények Adattárában Sárospatakon. Az összegyűjtött anyag kézírásban 
maradt fenn számunkra.9 Hadd idézzek egy kis részletet PALÁGYI DEÁK GEYZA gyű jté
séből. .Az öreg Rávágy Mihály kondás számadótól hallottam, Latorca és Tisza közén” :

Huszonnégyen h o l voltatok,

Hogy csak magamat hagytatok?

—  oda voltunk a „prédára",

Szűr-szabók kirablására!

Kótcifra szűrt elraboltunk,

De egyiket visszaadtuk:

A szűrszabó o ly  nagyon kért,

Szeretője, — m eg nagyon —  sírt) 0

PALÁGYI DEÁK GEYZA nem elégedett meg a néprajzkutatással, néprajzgyűjtéssel. A 
néprajz és a festészet kialakulását a magyar népnél A magyarság és a  rajzolás  című köny
vében foglalta össze. Ez az írása 1910-ben je lent meg és magyar antropológiai adatokat 
is tartalmaz.
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A M agyar lim -lom  című munkájában anekdotagyűjteménye található. Számos művének 
témáját merítette a magyar történelemből. Hű valóságábrázolással örökítette meg festmé
nyein a magyarok megkeresztelkedését, az 1848— 49-es szabadságharcot, a kuruc kor 
alakjait és Tiborc alakját Bánk bán  című színes tollrajzán. Elmondhatjuk, hogy tollrajzmű- 
vészete páratlan fantáziájú. Tollrajzművészetének és költészetének szép dokumentációja a 
Rajzok, dalok  című munkája, mely 1905-ben je lent meg. Illusztrálni akarta ARANY JÁNOS 
Toldiját, több ének rajzát el is készítette, de korai halála megakadályozta alkotásának be

fejezésében.
1910-ben megjelent még egy műve, A könyv ás a  könyv díszítése címmel. Ebben a 

munkájában a könyv szerepéről, szeretetéről és díszítőművészetéről írt.
HEGYALJAI KISS GÉZA, amikor Patak íróiról számol be olvasóközönségének, szava

iból kicsendül: „Deák Geyza tüzes, rajongó magyar érzéseivel, ősnyomokat kereső kutatá
saival, könyvdíszítési szemlélődéseivel ..." a többi íróval együtt a magyar nemzet írói közé 

tartozik.11
PALÁGYI DEÁK GEYZA a magyar néprajzi gyűjtőmozgalom egyik kezdeményezője, út

törője volt. Mindannyian, akik tiszteljük és nagyra értékeljük alkotását, reméljük, hogy ko
runk nemzedéke méltó helyre teszi munkásságát.

POCSAINÉ EPERJESI ESZTER

Jegyzetek

1 . Ethnographia 1932 46 Nagyobb dolgozatai Az ungvármegyei Tiszahát népi építkezése és művészete. Az ungvár
megyei Tiszahát halászata.

2. Klny. Ethnographia. 1915.

3. A Sárospataki Református Kollégium Múzeuma Lsz G 1931 20
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5. U o G. 1931 36
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A kilencvenesztendős Domokos Pál Péter köszöntése

A Mindenható bizonyára bölcsen és nagy figyelemmel rendezi a világ dolgait, s a kivételes 
feladatokra kivételes képességű és elkötelezettségű embereket állít. Az Ő rendelését kell 
látnunk abban, hogy a magyarság legnehezebb sorsú, legszámkivetettebb csoportjának, a 
moldvai csángómagyarok életének megismerésére, művelődéstörténeti értékeik összegyűj
tésére, s mindnyájunknak való felmutatására azt a DOMOKOS PÁL PÉTERt választotta, 
aki maga is a Kárpát-medencén belüli magyarság legkeletibb csoportjából való. A csíki szé
kelyek fiaként, Csíksomlyón született és nevelkedett, korán meg kellett ismernie a kisebb-
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ségi sorsot. Tudta tehát, hogy mire vállalkozik, amikor 28 esztendős korában először indult 
el Moldvába a csángók közé, hogy felkeresse eldugott falvaikat, meghallgassa régies nyel
vüket, megismerje a magyar népdalkincs legszebb, legarchaikusabb dallamait.

DOMOKOS PÁL PÉTER úgy járt a moldvai magyarokkal, mint az egyszeri ember, aki 
elveszett tehene keresésére indult, s aranykincset talált. Ő is azért ment közéjük, hogy 
népdalokat gyűjtsön a kutatás számára akkor még ismeretlen területnek számító Bákó és 
Román vidéki csángó falvakban, s életre szóló, nagyszerű feladatot talá lt magának. Mert 
ha valakinek nemcsak füle van a népdalok meghallására, hanem szíve és lelke is, annak 
föl kellett figyelnie a csángók jajkiáltására, s meg kellett dobbanjon a szíve ezeknek az 
embereknek a lelki nyomorúsága láttán. Hiszen a csángók évszázadok óta, s most, a XX. 
század végén is úgy élnek itt a földrajzilag — de csakis földrajzilag — Európa közepéhez 
számító szülőföldjükön, hogy nincsenek anyanyelvükön miséző papjaik, nincs magyar nye l
vű közoktatásuk, közművelődésük. Otthonaikban beszélt nyelvükön még írni és olvasni 
sem tudnak, s a hivatalos román közigazgatás szerint valójában nem is léteznek, vagy leg
alábbis nem volna szabad létezniük.

Hogy ezt a saját országa által sem vállalt népet, a 250 ezer főnyi moldvai katolikus 
csángóságot mégis egyre többen ismerik és féltik, abban elsősorban DOMOKOS PÁL PÉ- 
TERé az érdem, aki immár több mint 60 esztendeje könyvek tucatjaiban, cikkek és előa
dások százaiban tárta őket a nyilvánosság elé, s idős korát meghazudtoló energiával és 
lelkesedéssel hirdeti a hozzá látogatók ezreinek a csángók igazságát. Ennek a hősies 
munkának eredménye, hogy Magyarországon egyre többen érdeklődnek és aggódnak a 
csángómagyarokért, hogy a világ közvéleménye is mind gyakrabban emeli fel értük a sza
vát, sőt Románia ma még zsenge demokratikus szervezetei is vállalják a moldvai magya
rok érdekeinek képviseletét.

Egy esztendeje több tucat csángó látogatott el DOMOKOS PÁL PÉTERhez Budapest
re, hogy elhozzák hálájukat és kifejezzék ragaszkodásukat. Remélhetően ebben az évben 
még többen eljönnek majd a Pápa augusztusi látogatására, de azért is, hogy hitet tegye
nek magyarságuk mellett, s megláthassák, megölelhessék azt a DOMOKOS PÁL PÉTERt, 
akiről oly sokat hallottak szüleiktől, nagy szüleiktől, még azokból az időkből, amikor közöt
tük járhatott. Lehet-e ennél szebb ajándék egy kilencvenesztendős ember számára, aki 
egész munkás életét ennek a sorsüldözött népcsoportnak szentelte?

DOMOKOS PÁL PÉTER élete szorosan összeforrott a magyarság sorsával. Szeretik 
és becsülik őt, akik a magyarsággal éreznek, de haragot hordoznak a szívükben vele 
szemben a magyarság ellenségei. Nemcsak Romániában, hanem a maradék-Magyarorszá- 
gon is. Az idegen érdekeket szolgáló diktatúra idején neki is kijutott az üldöztetésből, a 
mellőztetésből, a rendőri zaklatásokból. De ahogy javultak a magyarság eséályei az o r
szágban, úgy tisztult DOMOKOS PÁL PÉTER fölött is az ég. Az elmúlt tíz esztendő alatt 
több mint fóltucat könyve je lent meg, riportok és filmek készültek róla, s most, kilencve
nedik születésnapján körülveszi őt a tizenötm illiós magyar nemzet szeretete és megbecsü- 

, lése.

Isten éltesse sokáig!

HALÁSZ PÉTER
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Köszöntjük a nyolcvanéves Gunda Bélát

Lehet-e méltóbb köszöntés annál, ha a jeles évforduló alkalmából megpróbáljuk több, mint 
hat évtizedes tudományos munkásságának kiemelkedőbb vonulatait, törekvéseit legalább fő 
vonásaiban megrajzolni? Nemcsak arról szeretnék szólni, amit általában számon tartanak, 
hanem azokról is, amelyek ritkábban vagy egyáltalán nem emlegetődnek. 1971-ig megje
lent publikációinak jegyzékét a KLTE Könyvtára már közreadta egy 63 oldalas füzetben, s 
ez dokumentatfv erejű. De várat magára az ezt követő húsz óv bibliográfiájának kiadása, 
amely aligha lesz sokkal kisebb terjedelmű.

Debreceni tanári működése iskolateremtő jellegű, s jó l ismert. Tanítványainak széles 
tábora tevékenykedik országszerte, sőt mondhatjuk, intézményeink nagy részét ők irányít
ják. Rövidebb kolozsvári tanársága is inspiratív volt, csak a kibontakozást akadályozták 
meg a körülmények, a magyar és román néprajzi kutatásnak egyaránt kárára. GUNDA BÉ
LA sokirányú érdeklődése, tevékenysége nem az egyetemi munka szükségszerű velejárója, 
hisz korábbi működését is ez jellemezte már egyetemi hallgató korában — a szépirodalmat 
is beleértve — vagy a Néprajzi Múzeumban. Aligha tévedek, ha azt állítom, hogy konti
nensünkön nincs senki, akinek a tevékenységi spektruma az övével vetekedhetne. Mégsem 
az érdeklődési és kutatási körének sokszínűsége az, amit önmagában hangsúlyozni sze
retnék, még akkor sem, ha ehhez hozzátehető az új eszmék, törekvések iránti rendkívüli 
fogékonysága, anélkül, hogy ez önmaga feladásához vezetne. A funkcionalizmustól kezdve 
az ökológiai szemléleten át a szemiotikáig minden új irányzatot, törekvést nyomon követett, 

nem egynek hazai kezdeményezője volt.

Lényegesebb az a többször megfogalmazott gondolata: Európa népei nem is tudják, 
hogy milyen közel állnak egymáshoz. Ez olyan alaptétel, amely jól harmonizál liberalizmu
sával, nemzettudatával, bár ez utóbbiakat tudomásom szerint programszerűen sohasem fo
galmazta meg, de magatartásából, időnkénti megjegyzéseiből s tevékenységéből jó l nyo
mon követhető. Ebből a felismerésből logikusan következik a magyaron kívül más európai 
népek tradicionális kultúrájának tanulmányozása, amit ő a svédeknél kezd s aztán a szom
szédainknál folytat, hisz a hasonlóság leginkább ezeknél várható, s az eltérések megfej
tése tanulságokban itt a leggazdagabb. Ennek olyan nagy jelentőséget tulajdonít, hogy a 
világnyelveken túl elsajátítja a román és a szlovák nyelvet, hogy a kapcsolatokról hitelt ér
demlően szólhasson. Ez egyúttal lehetővé tette, hogy elemzései ne csak a publikált anyag
ra támaszkodjanak, hanem saját helyszíni vizsgálataira is. A „terepmunkában" fáradhatatlan 
és utolérhetetlen. Az említett elvi meggondolás fejeződik ki több tucat tanulmányában, s 
különösen két karakterisztikus kötetében: Ethnographica Carpathica (1966) és az Ethnog- 
raphica Carpatho-Ba/canica  (1979). Szellemében ide kapcsolódik legújabb kötete, A rosta

forgató asszony  (1989) is.

Közel két évtizeden át szerkeszte tte  az á lta la  a lapíto tt M űveltség és Hagyomány 
című tanszéki évkönyvet azért, „hogy segítsük elő a tudom ányos tisz tán lá tás t a kö 
zép- és ke le t-európa i népi m űveltség bonyo lu lt — a népek békés együtté lését sz im 
bolizá ló — össze fonódásában.” (1960). A k itek in tést hangsúlyozza m inden irányban 
akkor, am ikor ez még egyálta lán nem volt annyira kézenfekvő. Ennek szellem ében 
szü letik meg The F ish ing  Cu/ture o f  the  W orld  két kötete 1984-ben, am ely egyben a 
szerkesztő i munka csúcsa is.
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Közéleti tevékenységében m egfigyelhető egy sajátos vonás. Amikor kétségtelenül ő 
a nem zetközileg legism ertebb néprajzkutatónk, több periodika aktív szerkesztője évtize
deken át, több nagyválla lkozásnak a kezdeményezője (N épra jz i Lexikon, N épra jz i A t
lasz), tevékeny szervező, inspirá tor s mégsem lett tudom ányszakunkon belül hatalm i p ri
mátusa. Nem volt soha a Néprajzi Múzeum igazgatója, a Magyar Néprajzi Társaság e l
nöke, akadém iai in tézeti igazgató. B izonyára ezt több körülm ény befolyásolta, de lehet, 
hogy a lényeg mégis az, hogy ő a hatalm at leginkább ellenzéki attitűddel kezelte, amibe 
az egyetem i katedra még belefért, ez nem hatalm i je lentőségű, inkább csak tudományos 
rang, éppúgy m int a későn, 78 éves korában elnyert akadém iai tagság. É letpályáját év
tizedekig figyelhettem , azonos intézményben egyidejűleg sohasem dolgoztunk, tehát b i
zonyos „független kívülálló" aspektusából úgy látom, hogy m egfigyelhető nála az egye
duralom elleni szembesülés, egy konstruktív második pólus képviselete, ami fe lté tlenül 
közélet-tisztító szerepű és hatású. Nem hatalmával, hanem tudományos tekintélyével hat 
a néprajzi közéletben, mindenkor széles rokonszenvező táborra támaszkodva.

Most, amikor születésének 80. évfordulóján köszöntjük jókívánságaink tolmácsolásával, 
örömmel állapíthatjuk meg, hogy nesztorunk tudományos aktivitása a mai napig töretlen, 
s kívánjuk, hogy ezt még sokáig elmondhassuk.

BARABÁS JENŐ

„Hét kereszt alatt lefekszek ...”

Erdélyi Zsuzsanna köszöntése

Ha a vallásos népköltészet kifejezést meghallják, a mai napig is elsősorban a vallásos 
népénekek, egyházi népénekek jutnak eszünkbe. Elsősorban azért, mert bizonyos jeles ün
nepeink (karácsony, vízkereszt, húsvét, pünkösd, Mária-ünnepek) és ünnepi szokásaink 
(betlehemezés, ünnepköszöntések) kapcsán a kutatás ezeket jegyezte le. Talán csak m á
sodsorban jutnak eszünkbe az imádságok, ezen belül is az archaikus im ádságok jó llehet 
az utóbbi évtizedek kutatásai révén ezek váltak a vallásos népköltészet legjobban kutatott, 
leginkább feltárt területévé.

Az archaikus jellemzőket felmutató népi imádságokat az 1960— 70-es évek fordulóján 
ERDÉLYI ZSUZSANNA fedezte fel a kutatás, a tudományos kutatás számára. Felfedezést 
írtam, holott ezek az imádságszövegek nem „újak” , kutatók egész sora jegyzett le korább
ról is hasonlókat. Gondoljunk csak KÁLMÁNY LAJOS és BÁLINT SÁNDOR Szeged-vidéki, 
dél-alföldi gyűjtéseire, PÓCS ÉVA ráolvasásokkal kapcsolatos kutatásaira vagy FETTICH 
NÁNDOR munkájára. Ám a leírt imaszövegeket elszigetelt je lenségeknek tartották, vagy 
sajátos kutatási szempontjaiknak megfelelően, például ősi hitvilági elemeket kerestek ben
nük. ERDÉLYI ZSUZSANNA érdeme, hogy egy 1968-as Somogy megyei, nagyberényi gyűj
tés után felfigyelt e szövegek jelentőségére, észrevette, hogy kimeríthetetlen patakként for- 
rásoznak a változatok, azaz még élnek egy — inkább — idősebb korosztály szóbeli kö l
tészetében, hagyományaiban. Ezt a felismerést egy intenzív terepkutatás követte. Hama
rosan százával sorakoztak az imádságszövegek, azaz lehetőség nyílott típusok megállapí
tására, motívumok meghatározására és történeti nyomon követésére, a népi imádságok 
műfaji meghatározására, körülírására.
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Az archaikus népi imádságok bemutatására a Magyar Néprajzi Társaság Folklór Szak
osztályának felolvasó ülésén 1970. február 11-én került sor. ERDÉLYI ZSUZSANNA ismer
tetője után a felkért hozzászólók: PAIS DEZSŐ, MEZEY LÁSZLÓ, HOLL BÉLA fejtették ki 
véleményüket. Nyelvészek, irodalomtörténészek — nem véletlenül, hiszen az imádságszö
vegek már felületes elemzéskor is elárulják, hogy sok hasonlóságot mutatnak a középkori 
magyar és latin nyelvű vallásos irodalommal A szövegek, szövegelemek a középkorból, a 
barokk századaiból származhatnak, ezt régiességük, számos archaizmusuk jelzi. Feltárult 
egy elveszettnek hitt, gazdag világ, a középkori és a barokk kori vallásos költészet világa. 
1970. február 11. tehát az archaikus imádságok „születésnapja”. A Néprajzi Társaság fe l
olvasó ülésének anyagát az Ethnographia, a társaság folyóirata később meg is jelentette.

ERDÉLYI ZSUZSANNA a felfokozott terepmunkával nem hagyott fel, hanem kiterjesz
tette azt az ország, a magyar nyelvterület egészére. Kutatásaiban segítséget keresett és 
talált egyháziakban és világiakban egyaránt. Hatalmas önkéntes „gyűjtőhálózat" alakult ki 
körülötte. Felkereste jeles búcsújáróhelyeinket sokezres sokadalmaikon, amelyek légköre 
különösen alkalmas volt az ősi imádságok felidézésére, emlékezetből való előszólítására.

Egy újabb, 1974-ben Kaposvárott megrendezett tudományos konferencia ismételten 
megerősítette ERDÉLYI ZSUZSANNÁt választott kutatási témája és módja, útja helyessé
gében. A referensek akkor BÁRCZI GÉZA, BÁN IMRE és MURÁNYI MIHÁLY, nyelvész, iro 
dalomtörténész és marxista valláskritikus voltak. Ekkor je lent meg ERDÉLYI ZSUZSANNA 
első könyve Hegyet hágék, lő tő t lépék  címmel a kaposvári levéltár kiadásában, a megje
lenésre, a könyv bemutatására rögzítették a tudományos konferenciát.

Változatlan címmel, de már sokkal nagyobb anyagot felö le lve és elemezve 1976- 
ban a Magvető Kiadó bocsátott közre egy újabb imádság-kötetet. Előszavát ORTUTAY 
GYULA írta. Ezt követően a legújabb, 1989-ben megjelent összefoglalásig (M agyar N ép
ra jz  V. F o lk ló r 1.) ERDÉLYI ZSUZSANNA több tanulmányban elemezte az archaikus népi 
im ádságok számos vonatkozását: motívumait, záradékait, nemzetközi és történeti kap
csolatait. Több szociográfia i ih letésű írásában pedig az imaéletet, egyes adatközlőinek 
életsorsát m utatta be.

Ezzel a nagyon vázlatos, éppen ezért hiányos tudománytörténeti, kutatástörténeti 
visszatekintéssel a születésnapját ünneplő ERDÉLYI ZSUZSANNÁt köszöntöm a szakma, 
a néprajz, az idősebb és fiatalabb pályatársak nevében. További erőt és jó egészséget kí
vánva Neki munkájához, kutatásához, hiszen változatlan energiával dolgozik ma is, s az 
imádságműfaj kutatása sem lezárt, kimerített tudományos téma. Ebben a köszöntésben 
még egy nagyon fontos, részben már tudományon kívüli szempontra is szeretnék utalni.

Annak köszönhetően, hogy az archaikus népi imádságok közzétételét, irodalmi este
ken való bemutatását neves írók és költők (JUHÁSZ FERENC, CSOÓRI SÁNDOR, GÖNCZ 
ÁRPÁD és mások), valamint jeles előadóművészek vállalták (TÖRÖK ERZSI, JANCSÓ AD
RIENNÉ), ERDÉLYI ZSUZSANNA kutatása olyan fogadtatásban részesült, hogy a vallási 
néprajzi kutatásokat tovább nem lehetett a hivatalos kultúrpolitikának teljesen háttérbe szo
rítani. (Csak emlékeztetni szeretnék arra, hogy ugyanebben az időben BÁLINT SÁNDOR 
kutatásainak publikálását csak a Szent István Társulat vállalta, a saját tisztességére — és 
szégyenére a magyar tudományos könyvkiadásnak, könyvkiadóknak.) ERDÉLYI ZSUZSAN
NA imádság-gyűjtése volt tehát egy újabb kutatási fellendülés előidézője, a merev hivatalos
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elzárkózás oldója. Napjainkban, amikor hanglemeze is megjelent a csodaszép gyűjtött szö
vegekből, bizony nehéz azokat az éveket elképzelnünk.

Jórészt tudományon kívüli szempontok m iatt maradt el a szakma hivatalos, tudo
mányos elismerése. Ezt csak részben pótolta a nemzetközi elismerés: ERDÉLYI ZSU
ZSANNA 1984-ben művészeti Európa-díjat kapott. S napjaink változásainak jele, hogy 
1991. január 18-án az archaikus imádságok gyűjtőjét és elemzőjét GÖNCZ ÁRPÁD, a Ma
gyar Köztársaság elnöke a Magyar Köztársaság babérokkal ékesített Zászlórendjével tün
tette ki — elismeréséül évtizedes munkásságának. S ez a kutatás még nem lezárt. Köny
vek, cikkek, tanulmányok, elemzések sorát várjuk még ERDÉLYI ZSUZSANNÁtól. Ehhez kí
vánunk neki továbbra is jó egészséget, töretlen munkakedvet!

BARNA GÁBOR

Katona Imre hetvenéves

Amikor tíz évvel korábban köszönthettük (Ethnographia XCII. [1981] 557— 567.; illetve 
Artes Populares 7. [1981] 12— 16.), nem is gondolhattuk, hogy ez az évtized milyen sok 
változást hoz, ugyanakkor mennyire azonos marad KATONA IMRE életútja, és ennek kö
vetkeztében ennek jellemzése. Legfeljebb egy-két adattal tehetjük pontosabbá az akkor 
adott pályaképet, mivel az akkori méltatásokat nem az ünnepelt írta. Az utóbbi időben sze
rencsére több riport is foglalkozott munkásságával, így egy kissé önvallomásszerűbb képet 
is adhatunk róla.

Büszkén említi, hogy az ország délkeleti részén 1510 óta ismert e név (mégpedig Im 
re keresztnévvel). Eredetileg Szegeden, a paraszti és katolikus Alsóvárosban éltek, innen 
a XVIII. században települt át egyik ősük Makóra. Ugyancsak Imre keresztnevű édesapja 
itt 12. gyermekként született, ám ő volt az egyetlen, aki tanulhatott. Á llatorvos lett, végül 
Csongrád főállatorvosa. Itt született a mi KATONA IMRÉnk is, 1921. október 18-án. Egy 
nővére (aki pár éve hunyt el) tanárnő lett. Iskoláit Csongrádon kezdte, hatodikos gim na
zista volt, amikor édesapját Hódmezővásárhelyre helyezték. Katolikus létére is a reform á
tus Bethlen Gábor Gimnáziumban TÁLASI ISTVÁN volt osztályfőnöke. Egy osztályba járt 
TÁRKÁNY SZŰCS ERNŐvel és több más, később nevezetes népi ihletettségű értelm iségi
vel. 1940 és 1944 között a szegedi (ekkor éppen változó nevű) tudományegyetemen ma
gyar— történelem— földrajz szakos volt. Néprajzi érdeklődése is így bontakozhatott ki. Éde
sapján és a családi hagyományon kívül ebben része volt apja barátjának, HERRMANN AN- 
TALnak is, aki valósággal mesélt neki gyűjtéseiről.

Maga már gimnazista kora óta végzett népköltési gyűjtést, ezért is tanulta meg a 
gyorsírást. Szegeden négy magántanár néprajzi oktatását követhette nyomon: BÁLINT 
SÁNDOR, GUNDA BÉLA, TÁLASI ISTVÁN és ORTUTAY GYULA személyében. ORTUTAY 
szervezte azt a tápai faluszemináriumot, amelynek keretében PÉTER LÁSZLÓval együtt 
gyűjtöttek. (Tápai meséiből 1977-ben egy minikönyv adott csak válogatást.) TÁLASI a Táj- 
és Népkutató Intézet gyűjtőútjaira irányította: 1940-től a szilágysági Bogdándon gyűjtött nép
meséket (ez az anyag máig kiadásra vár), majd a drávaszögi Kopácson gyűjtötte össze 
a mesekincset (ez 1947-ben úgy jelent meg, mintha BEKE ÖDÖNnek is köze lett volna a



gyűjtéseihez, majd évtizedekkel később, az újra meglátogatott faluban szerzett benyomá
sokkal bővítve Sárkányőlő ikertestvérek  címmel je lent meg 1972-ben Újvidéken). 1946-ban 
középiskolai tanári oklevelet szerez, majd 1947-ben néprajzból és földrajzból doktorál. 
Előbb és közben is már tanít: Csongrádon, Szegeden, majd a szigetközi Hédervárott. El
lenzéki szavai m iatt rövid ideig állás nélkül maradt. Minthogy ORTUTAY korábbi egyetemre 
hívott beosztottjai mégsem kezdték el a munkásfolklór kutatását, ORTUTAY az akkor szer
veződő Folklore Tanszékre hívta, az ekkor már Eötvös Loránd Tudományegyetemen. Itt tu
dományos munkatárs (1949. október 20-tól), tanársegéd (1952. szeptember 1-től), adjunk
tus (1960. szeptember 1-től), docens (1966. augusztus 1-től). Saját kérésére (és ha sza
bad mondanom, határozott tilalmam ellenére) ment nyugdíjba 1983 nyarán.

1963-ban védte meg a magyar kubikosokról írott kandidátusi értekezését (a terjedel
mes dolgozatot teljes egészében sehol sem publikálták, sok fejezetének első fogalmazvá
nya azonban megjelent). A m agyar népköltészet stilisztikája  című akadémiai doktori érte
kezéséből is több fejezet látott már napvilágot, ezen kívül antológiák, szövegkiadások kom 
mentárjaiban összegezte már idevonatkozó, szintetikus ismereteit. Az utóbbi évtizedben, 
immár hivatali kötöttségek nélkül, egyre inkább várjuk az ilyen összegező műveket, am ely
hez (és a tudománynépszerűsítéshez) igazán vonzódik is az ünnepelt.

Társadalmi és szakmai funkciókat is betöltött KATONA IMRE, volt a Magyar Néprajzi 
Társaság titkára, főtitkára, a Folklór Szakosztály gondjait bízták rá, sőt még az Ethnogra- 
phiát is szerkesztette. Ám igazában mindig visszahúzódott a vezetői, szerkesztői felada
toktól. ORTUTAY GYULA minden rábeszélése ellenére sem vállalta a szegedi egyetem 
néprajzi katedrájának újraindítását, sok felkínált feladatot nem vállalt (vagy végzett) el. 
Mindez nem a szorgalmon vagy a hozzáértésen múlott. KATONA IMRE igen szerencsésen 
kombinált különböző kutatási területeken szerezhető ismereteket: népdalszövegeink egyet
len komolyan vehető szakértője, majdnem ugyanilyen mértékben ismeri népballadáink, me
séink, közmondásaink, gyermekfolklórunk anyagát. A szocialista tábor egyetlen vicc-kutató
ja volt (sok önjelölt végül is semmit sem csinált e téren), mégpedig akkor, amikor ez nem
hogy üzlet lett volna. A kubikosok, agrárproletárok, sőt a munkásfolklór területén úttörő 
vizsgálatokat végzett. Ő teremtette meg a mai jugoszláviai magyar népköltészeti gyűjtés 
kereteit, hogy aztán ezt barátaival egy kisebb területen, a dél-baranyai magyarok körében 
mintaszerűen meg is valósítsa. (Csak most látjuk, az utolsó pillanatban.) Bejárta Ázsia, A f
rika több országát, volt Amerikában, és Európa majd minden szegletében. Több tucat 
könyv, majd félezer cikk, tanulmány és egyéb írás jelzi: mindig is dolgozott. Nem sok el
ismeréssel. Nem lévén sündörgő ember, ezen kívül mindig is őszintén demokrata, ellenzéki 
véleményét sohasem titkolta el, az el nem ismerés, sokszor félreállítás, lekicsinylés, m un
kájának mások babérjaiként feltüntetése egész életét végigkísérte. Megbízható, időtálló mű
vei pedig a magyar népköltészetkutatás legszolidabb, kompromisszumkereső, továbbgon
dolható részét adják. Fantasztikus elméleteknek ritkán dőlt be, áro amúgy csendben egész 
sor olyan társadalomtörténeti és folklórtörténeti tényre hívta fel a figyelmet, amely ma már 
köztudott (legtöbbször az eredeti forrás megemlítése nélkül). SCHRAM FERENC, TÁR- 
KÁNY SZŰCS ERNŐ, KÓSA LÁSZLÓ, NAGY OLGA, PENAVIN OLGA, GAZDA KLÁRA és 
mások számtalan biztatást, ötletet kaptak tőle.

Egy évtizede azt írtam, életműve még lezáratlan, várjuk új munkáit. Most is csak ezt 
ismételhetem, csak türelmetlenebbül. Noha igazán sok mindennel foglalkozott ez évtized
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ben is, jugoszláviai kötetei, politikai vicc-publikációi, legkivált a M agyar n é p m ű vé sze ti-  
népra jz i útikalauz, A m agyar népcsoportok és a haza i nem zetiségek című áttekintése (Bu
dapest, 1990., eredetileg a kecskeméti Forrás folyóiratban megjelent cikksorozat) igazán 
minden figyelmet megérdemelnek, ám az új néprajzi kézikönyvekben már nem olvashatók 
rendszerező fejezetei, a stilisztika-monográfia nem készült el, sőt a szövegkiadások sorá
ból hiányolhatjuk mind a saját gyűjtéseit, mind mondjuk MÓRICZ ZSIGMOND szatmári 
népköltési gyűjteményének évekkel ezelőttre tervezett kiadását.

Nem ő az egyetlen, akinek az utóbbi években lassult m egjelent produktivitása. Ám e l
gondolkoztató is e körülmény: megadtunk-e minden segítséget ahhoz, hogy az utolsó olyan 
tudósgenerációnk, amely még látta a régi magyar parasztot, azután megfigyelhette a gyors 
és cikkcakkos átalakulás eseményeit, összegezhesse is felismeréseit? KATONA IMRE m a
ga vonult vissza a funkcióktól. Ez megbosszulta magát. Másokat azonban minden igyeke
zetük ellenére ejtettek. Azt hiszem, a régi, négyszemélyes budapesti Folklore Tanszék egy 
kissé kivétel volt e szabály alól. Ma már elmondhatjuk (annak idején pedig publikáltuk), 
miben voltunk nonkonformisták — egymáshoz képest is. Akkor ezért nem érvényesülhet
tünk. (Már aki ezt bánja... KATONA IMRE biztosan nem.) Most pedig, minthogy nincs sok 
revideálni valónk, nem bújunk ki a bőrünkből. Azért mégis jó lenne, ha KATONA IMRE kö
vetkező jubileumán végre látnánk összegező műveit.

VOIGT VILMOS

Katona Imre munkáinak jegyzéke (1980— 1991)
(I. részét lásd Ethn. 1981/4. 560— 7.)

Könyvek, önálló kiadványok

A varjúkirály. Válogatta K. I. A szöveget gondozta DÖBRENTEI KORNÉL. Bp 1984 Hetedhét Magyarország 

Szedem szép rózsámat... Népi mondókák. versek, dalok a Drávaszögbő< és Szlavóniából Válogatta, szerkesztette és 

jegyzetekkel ellátta K. I. és LÁBADI KÁROLY. Újvidék—Szabadka. 1986 

Viccek Sztálinról, Rákosiról és Ceaupescurót. Gyűjtötte és kommentálja K. I Békéscsaba, 1989 Új Auróra-kőnyvek 
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Összeállította: KATONA IMRE
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Hegyi Imre hetvenéves

Bevallom, nehezen írtam le a köszöntőm címét, mivel magam sem hittem el igaznak a 
megjelenő óvszámot. Pedig igaz!

Egy Bakony-széli községből: Bakonycsernyéről indult el, egyéniségét is meghatározó 
iskolát a pápai református kollégiumban kapott. S amikor hozzáfoghatott volna a hivatása 
betöltéséhez szükséges ismeretek megszerzéséhez, egyetemi tanulmányaihoz, életébe köz
beszólt a háború. A fegyverek zaia mégis elült, s beiratkozhatott az egyetemre. Érdeklő
dése elsősorban a közép-ázsiai török, valamint a mongol népek kultúrája felé vonzotta. LI
GETI LAJOS, valamint NÉMETH GYULA óráin és intézetében szívta magába az ismerete
ket Szabad idejében bejárt, pontosabban kijárt a Néprajzi Múzeumba, segített a gyűjte
ményi munkákban DIÓSZEGI VILMOS munkatársaként. Akkor, ott ismerkedtünk meg. Aztán
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egy napon életébe megint belszólt a háború, noha már azt hittük, békében élünk. Megje
lentek érte, elvitték, senki sem tudta, hová s miért? Hosszú évekre eltűnt. Elszakították a 
tanulmányaitól, gondosan s nagy áldozatokkal gyűjtött könyveitől, ifjú feleségétől, rokona
itól. Nem tudtunk róla mást, mint hogy volt egyszer egy HEGYI IMRE nevű ígéretes egye
temi hallgató. Eltűnésének körülményei arra intettek, s ez is hozzátartozik ahhoz a korhoz, 
hogy ne keressük, ne firtassuk, ne is beszéljünk róla.

Életében a következő fordulat akkor érkezett el, amikor Sztálin halálát követően lassú 
változások kezdődtek a Szovjetunióban. Visszanyerte szabadságát, hazakerült Magyar- 
országra s kísérletet tehetett, hogy újrakezdje az életét. Ekkor derült ki, hogy mi történt 
vele, hogyan ólt hosszú rabságra vetve távoli büntetőtáborokban. HEGYI IMRÉt nem törte 
meg a kemény sors, nemcsak túlélte, hanem képes volt kezébe venni és kezében tartani 
élete formálását. A Néprajzi Múzeum könyvtárában kapott állást, fo lytatta és befejezte 
egyetemi tanulmányait, hozzáfogott a tudományos kutatómunkához. Eredeti tudományos e l
képzeléseitől eltávolodott. Az ifjúi álmok helyébe a magyar népi kultúra került, bizonyosan 
TÁLASI ISTVÁN professzor hatására is. Sajnos, számára még mindig nem jöhete tt el a 
békés alkotómunka ideje. A minisztérium akkori osztályvezetője eltávolította a Néprajzi Mú
zeumból, átmenetileg segédmunkásként kellett élnie. HEGYI IMRÉt az újabb csapás sem 
terítette le, s nem térítette el hivatásától. Doktori címet szerzett az egyetemen, majd A n é 
p i  erdőkiéiés tö rténeti fo rm ái című tanulmányával elnyerte a kandidátusi fokozatot.

Hetvenedik születésnapjára jó egészséget, eredményes munkásságot kívánunk neki. 
Tartsa meg, őrizze meg a hitét az életben, hivatásában, valamint önmagában. A hite adott 
neki erőt a megpróbáltatások elviselésére, a többszöri föltámadásra.

IFJ. KODOLÁNYI JÁNOS

Olsvai Imre 60 éves

A 60. életévét csak nemrég betöltött OLSVAI IMRE minden bizonnyal a magyar népzene
kutatás egyik kiemelkedő egyénisége. A zenei szájhagyomány megőrzésében végzett több, 
mint 40 éves tevékenysége páratlan értékeket mentett meg, s tett megannyiszor újra élő 
eleven valósággá.

Már gimnazista korában, szülőföldjén Somogyországban kezdte el a gyűjtést, s az or
szágnak ehhez a részéhez máig hű maradt. Kutatási területe azonban mindinkább kiterjedt 
a szomszédos Tolna, Baranya, Zala falvaira is. Biztosan állíthatjuk, hogy a dél-dunántúli 
népdaloknak ma ő a legkiválóbb ismerője.

Amikor 1951-ben negyedmagával KODÁLY ZOLTÁN tanítványa lett a Zeneakadémia 
zenetudományi tanszakán, tovább tágította a kört, s az egész ország, majd a szomszédos 
népek között élő magyarok zenéjét is bevonta kutatásaiba.

A népdalok magasfokú, biztos ismerete OLSVAIt később a hazai és nemzetközi 
összehasonlító kutatás felé irányította. Az azonosság, a hasonlóság vagy a különbség k i
derítése éppúgy szenvedélye lett, mint a műzene és népzene méltatlanul elhanyagolt kö
zös elemeinek tanulmányozása.

JÁRDÁNYI PÁL közvetlen munkatársaként elmélyült tevékenységet fejtett ki a magyar 
népdalok rendszerezésében. Ennek alapján készítette sajtó alá a M agyar Népzene Tára
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VI— VII. kötetét, mely két kötet az alkalomhoz nem kötött, ún. .nagy anyag” dallamszázait 
foglalja magába. A jegyzetek minden korábbinál gazdagabb összeállítása rendkívüli alapos
ságról tesz bizonyságot.

OLSVAI IMRE még ma is a legtöbbet utazó népzenekutató, aki az ország minden ré
szében megfordul. Együtteseket látogat, bírál, buzdít, s lektorálja a kiadásra váró helyi 
népdalgyűjtemények kéziratait.

A kerek évfordulón jó egészséget, sikerekben gazdag évtizedeket kívánunk neki a 
népdal soraival:

Sok számos esztendőkőt vigann elérhess, 
napjaidot szám lá ln i ne  legyen terhes!

VIKÁR LÁSZLÓ

+  *  +

. t —  Slpvakische Vo lkstracht
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IN MEMÓRIÁM

Temetés előtti megemlékezés Kresz Máriáról

E lhangzo tt 1989. szeptem ber 20-ón 15 ó rakor a Népra jzi Múzeum Díszterm ében

A muzsikát, amit most hallottunk, leginkább Erdélyben játszották és talán néha játsszák 
még ma is. Valamikor temetéskor is ezzel vigasztalódtak az életben maradottak, fájlalva, 
hogy aki ennek a zenének részese volt egykor, nem mulathatja többé. Ezért idézzük mi 
is a muzsikát, közel fél évszázadon át múzeumunk munkatársa, KRESZ MÁRIA emlékére 
Meglehet, ő is hallotta Kalotaszegen vagy Széken, ahol a tudományos pályán elindult. Ak
kor kollégánk teljesen tudatosan lépett.

KRESZ MÁRIA Berlinben született, családjában német és ír hagyományok örököseként 
látta meg a napvilágot, de olyan német család tagja volt, ahol a Magyarországon élés 
egyet je lentett már több nemzedék óta a magyar kultúra és a magyar nép szolgálatával. 
Felmenői között tudhatta a mentők alapítóját, édesapja — hegedűművészként — a művelt 
világ csaknem minden valamirevaló koncerttermében öregbítette a magyar zenei élet jóhí
rét és megszervezte az egykor híres múzeum-matiné koncerteket. Ettől a közegtől term é
szetesen meglehetősen távol esik Nyárszó és a többi erdélyi falu, amelyeknek zömét m os
tanában az imperátori önkény pusztulással fenyegeti, és amelyek több m int egy em beröl
tővel ezelőtt az elmaradottság meg a régmúlt élő kövületeinek tűntek a falukutatók, a nép 
rajzosok számára. Vagyis a nép tudományos vizsgálata, a kultúra legszélesebb és legm é
lyebb rétegeinek kutatása tudatosan vállalt program volt számára is, egyáltalán nem kö
vetkezett gyermekkori vagy családi élményekből Ez a teljesen és tisztán intellektuális gyö
kerekből származó életprogram művészi alkattal megáldott női lélekben magasodott fe l
adattá.

A társadalmi szabályok, a gyermekélet törvényeinek vizsgálata lett első nagyobbsza- 
bású tudományos dolgozatának tárgyává, majd rövidesen kiegészült a népművészet vizs 
gálatával és a muzeológia elkötelezett életvitelével. A népviseletek történetének kutatása 
mellett legfőképpen a népi kerámáia formavilágának alakulástörténete, azaz a kézműipar 
eredete, újításai, a kerámiakultúra kezdetekig visszanyúló hagyományai foglalkoztatták En
nek a szakterületnek művelése Közép-Európában manapság talán a legtöbbet ennek a tö 
rékeny alkatú asszonynak köszönhet.

A Néprajzi Múzeumban pedig elsősorban a maga nemében világelső kerámiagyűjte 
ményt tudhatja KRESZ MÁRIA muzeológiai életművének, azt a több mint húszezer faze
kas-, korsós- és tálas munkát, amelynek több mint a felét ő mentette meg a pusztulástól 
és emelte a nemzeti műveltség trezorjába. Talán nem is pontos ez a kifejezés, ha azt 
mondom, a gyűjteménygyarapítás sosem volt könnyű mesterség Nemcsak az anyagiak 
mindenkor s mindenütt érezhető hiánya, mely vörös fonálként húzódik végig valamennyi 

. múzeum történetén, hanem az elosztható pénzekkel kapcsolatos kollegiális igények, a .m e
lyiket a kilenc közül?" közismert dilemmája elé állították mindenkor a muzeológusokat A 
gyűjtemény által demonstrált fejlődéstörténet hiányzó láncszemeinek beillesztésekor a ke 
rámiagyűjtemény muzeológusa (ezt húszéves közvetlen tapasztalat birtokában mondhatom)
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nem ismert tréfát. Amit meg akart szerezni a gyűjtemény számára, azt — szerencsére — 
megszerezte.

Volt rá eset, hogy magángyűjtőtől (ez mindig a legnehezebb partner!) csalogatta ki az 
áhított darabot. És megesett, hogy az évvégi pénzszűkében a gyűjteményt a saját maga 
által kölcsönadott összegeken vásárolt darabokkal gyarapította, noha maga sem dúskált a 
javakban. Sok jóindulatú anekdota kering erről a múzeumban, mosolyogtató emlékeként e l
távozott kollégánk hivatástudatának és annak a reá, de talán nem is csak reá jellemző, 
de általa csaknem bizonyosan utolsónak képviselt életvitelnek, amelyet a meggyőződés és 
a népi-nemzeti kultúra szolgálatának alázata vezérelt.

Valóságos birodalmat vagy talán szentélyt mondhatott magáénak, amit nemcsak köz
vetlen kollégái respektáltak. Bár arra sosem volt példa, hogy valakit is kiűzött volna az á l
tala teremtett paradicsomból. Inkább panaszkodott, mondván, hogy nincs elegendő segít
sége, tudtunkra adván, szereti a tanítványokat. Meglehet, KRESZ MÁRIA magateremtette 
múzeumi világa leginkább arra való volt, hogy abban megbújva várja meg az idők jobbra 
fordulását. Ezek ugyanis neki sem kedveztek mindig. Mindenesetre a kerámiagyűjtemény 
jelentőségének magasba emelkedése a .fordulat éve” táján vette kezdetét, abban a kor
ban, amikor a kültelki iskolából már negyedszázaddal korábban múzeummá avanzsált, mál
ló vakolatú épületben is otthonra talált a kisszerűség és a diktatúra. Maga az igazgatás 
elsősorban azon buzgólkodott, hogy ez a gyanús orientációjú intézmény tessék felet
teseinek. A hatalom érdekei pedig nagyon távol estek a tudomány szükségleteitől. Ezért a 
szovjet néprajztudomány lett a példakép és illő volt a — közkeletű módon csak .kolhoz
néprajznak" em legetett — „új életmód” kutatásnak közhelyeit recitálni, miben egyébként a 
szakmai hierarchia csúcsán állók mutattak példát. Ugyanők kezdeményezték azt a volun
tarista történetszem léletet sugárzó vállalkozást is, amely Tiszaigar, egy pro le tárfa lu  népra j
za  címmel vonult be a szakma közgondolkodásába. Egy elkészítetlen monográfia, továbbá 
az az illusztratív szerepet kapott (és igazán gyér sikerű) kiállítás volt hivatva garantálni az 
intézmény korszerűségét. Erre azonban az igazgatóságnak sokkal inkább szüksége volt, 
mint a tudománynak vagy a kultúrpolitikának, minthogy annak csinálóit valójában a múze
um alig érdekelte. Mindenesetre a történelem vagy a sors furcsa fintora, hogy a múzeum 
kerámiagyűjteményének elefántcsonttornyába a véletlen „a magyar nép édesapjának” fe 
leségét, magát Rákosi Mátyásnét vezette, aki ott szakstúdiumokat végzett és akarva-aka- 
ratlan szavatolta ezenközben szűkebb környezete személyes biztonságát. Szavatolta továb
bá a kerámiakutatás szükségességét, azt, hogy nem holmi pozitivista időtöltés folyik ebben 
a gyűjteményben, ami eredendően korszerűtlen és reakciós. Tehát nem a divat, vagy pon
tosabban az egzisztenciális biztonság reménye (amire volt kortársai körében nem egy pél
da akadt), hanem az ügy szeretete vezette KRESZ MÁRIÁt a népművészet szaktanácsa
dóinak táborába, a mesterség kétkezi hagyományainak ápolói közül sok így lett személyes 
barátja, a szép csinálásában és hagyományai fenntartásában értő társa. Nem m ulasztha
tom el közhírré tenni, amiről majd négy évtizeddel ezelőtt csak egészen kevesen tudtak. 
Ekkoriban Sztálin születésnapjára — minisztériumi és pártközponti iniciatívák nyomán — a 
múzeum tudományos kollektívájának egy muzeális darabokból álló gyűjteményt kellett a ján
dékként összeállítania. A válogatás egyfelöl a kollégák közötti alkudozás, másfelöl az igaz
gatás és a hatóság nyomása jegyében ment végbe. Számos perdöntő értékű kerámiatárgy 
is bekerült a kollekcióba, bizonyítván az etosz és a ráció kudarcát. Az összeállított szál-
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lltmányból végül is a „Kerámiagyűjtemény” őre — talán már éjféli órán, mindenesetre tá r
sai távozását követően —  visszacsempészte a féltett darabokat a raktárba, s kicserélte 
azokat értékte lenebbekre. A csalást, ami egyáltalán nem volt veszélytelen — alkalm asint 
a hozzáértés hiányában — semmilyen bizottság és semmilyen hivatali e lö ljáró sem fe 
dezte fel.

Persze nemcsak kerámia volt számára a világon. Alaposan tanulmányozta a XVIII— 
XIX. századi tájismereti irodalmat, azért, hogy a múzeumi textilgyűjtem ények öltözetdarab
ja it értelmezni lehessen és felfedje a divat stllusváltozásait egy olyan korban, amikor — 
hite szerint — a nemzeti identitástudat az öltözködésben minden másnál szembeötlőbben 
mutatkozott meg. Akár úgy van, akár másként, az első nagyszabású történeti elemzést ő 
készítette viselettörténeti szakirodalmunkban s ebben — kíváncsiságot meghaladó mértékű 
kutatói szenvedélyén túl az a körülmény is — kényszerítőén hatott, hogy magába a tex
tilgyűjteménybe nem ju to tt be. Sorsának fordulatai — úgy látszik —  egybeestek a magyar 
történelem egy emberöltővel ezelőtt bekövetkezett nagy kataklizmájával, és em iatt csak
nem kivándorolni kényszerült, ám Kanadából újra visszajött kedves gyűjteményébe. M int
hogy anyanyelvi szinten beszólt angolul és németül, továbbá meglehetősen franciául, nem 
voltak nyelvi akadályai annak, hogy az elmúlt három évtizedben kutatásaiban konzulense
ket keressen Közép- és Nyugat-Európában, meg a tengeren túl.

Bízvást mondható, hogy egyike volt annak a féltucatnyi néprajzosnak, akik az elmúlt 
emberöltő során a szakma magyar műveltségének becsületet szereztek határainkon túl. Az 
elmúlt két-három évtizedben több-kevesebb rendszerességgel juthatunk ki konferenciákra, 
szakmai találkozókra, s ezeket a lehetőségeket ki is használta, nem csekély mértékben 
azért is, mert a rendezők ragaszkodtak jelenlétéhez. Szaktudása, hivatásszeretete ismertté 
tette őt fél Európában. Aligha van kontinensünkön jelentősebb néprajzi gyűjtemény, hova 
ne látogatott volna el, ne készített volna jegyzeteket a gyűjteményekről és ne cserélt volna 
eszmét kollégáival. Elsősorban ennek köszönhető, ha az elmúlt húsz évben új korszakba 
lépett a kerámiakutatás. KRESZ MÁRIA, a kerámiakutató a típusok rendszerezésétől, a 
használati szokások felderítésén túl, egészen az előállítás és a díszítés technológiája fe j
lődéstörténetéig összegző írásokat publikált. Mások is ezt tették vagy teszik az utóbbi 
években, nem csekély mértékben KRESZ MÁRIA ötletei és tapasztalatai eredményeként a l
kotva meg összegző műveiket. Tartozom az igazságnak, ha elmondom, hogy a nemzetközi 
szakma — a publikációkból ítélve — nem szorgalmazza a magyar kolléga úttörő kezdemé
nyeinek emlékét megörökíteni. Másrészt az is a tudománytörténet — egyébiránt szomorú
— ténye, hogy ezeknek a nemzetközi tudományos kapcsolatoknak a kiépüléséért a tudo
mánypolitika hivatalosai a Magyar Tudományos Akadémia berkeiben semmit sem tettek. 
Talán azért, mert nem is volt tudomásuk arról, hogy mi is történik szűkebb köreiken kívül, 
és az is meglehet, hogy a muzeológia törékeny igazsága semmiképpen sem tűnt vagy tű 
nik evidenciának számukra. Persze KRESZ MÁRIA sorsa már visszavonhatatlanul a múlté, 
de elintézetlen maga az ügy és méltatlan KRESZ MÁRIÁhoz egykor — életében, am int
hogy méltatlan emlékéhez is a tudománytörténet keserű igazságaként.

Számunkra működése nemcsak tudománytörténet, személyes élmény is. Ezért kell 
most nyomatókkal szólnom arról az igyekezetről, amely különféle hazai régészeti gyű jte
ményekbe vezette, hogy rekonstruálja a XVIII—XIX. századból származó kerámiakultúránk 
előzményeit. Talán a néprajz tudományelméleti beidegzettségei m iatt volt hajlama arra,
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hogy a látottakat összekapcsolja a korai középkor vagy egyenesen a népvándorláskor 
megmaradt emlékeinek számára fontosnak tűnő tanulságaival. Ebben a gondolati fvben a 
középkoron s a zavaros eseményekben gazdag XVI—XVII. századon keresztül emelkedett 
szelleme, és szárnyalását nem húzta földközelbe sem a régészek anyagismertetése, sem 
a helytörténeti irodalom történelm i környezetet bemutató elemzése, úgy ahogyan ez meg
szokott tudományos közéletükben a mienknél civilizáltabbnak tűnő országokban. Nem rajta 
múlott hát, ha a történelmi folytonosság, a kulturális hagyományozódás mechanizmusát 
nem tudta lépésről-lépésre követni, s kénytelen volt beérni nagyvonalú, sokszor romantikus 
ihletésű gondolati konstrukciók megalkotásával. Tudományos lelkiismeretét dicséri azonban, 
hogy egymaga igyekezett olyan területet is felfedezni, amiknek titkait más szakmabeli pá
lyatársainak kellett volna köztudottá nyilvánítani.

Minden m egnyilatkozása arra vall, hogy az igazságnak e lköte lezett ember volt. Ne
héz ember. Aureája volt s marad is közöttünk. Ügyeket vélt sajátjának. Maga választotta 
ügyeket. A nép, a magyarság és a kultúra ügyét. Szaktudományos munkásságán túl 
ezért tiltakozott az erdélyi magyarság napjainkban új lendületet vett megnyom orítása e l
len tudományos közéletünk különböző nemzetközi fórumain. Ezeket a lépéseket egyedül 
s kizárólag csak a saját le lkiism erete diktálta. Ekkor is szuverén módon gondolkodott és 
élte életét. Konfliktusai is ebből adódtak. Jellemző, hogy noha nemcsak kollégák, hanem 
távoli rokonok is voltunk, csak az előbbi m inőségben, pályatársakként tartottunk egy
mással kapcsolatot.

Munkássága köztünk él tovább, sajnos nagy összegző könyveivel még adós a tudo
mányos könyvkiadás hivatali bürokráciája. Tudomásul kell venni, hogy mindazt, amiért 
KRESZ MÁRIA élt, alig vagy egyáltalán nem becsüli a tudományirányítás a szokványos 
sznobság okán. Megbocsájthatatlan vétek, hogy ezeknek a könyveknek megjelenését már 
nem érhette meg. Tanúsíthatom, tele volt tervekkel. Úgy távozott, ahogyan ólt, nem vett 
tudomást a percek, az órák realitásáról. Elaludt és nem ébredt fel többé. Drága PANNI, 
nyugodjon békében!

HOFFMANN TAMÁS

Id. Duka János
(1907— 1990)

1990. december 2-án lezárult egy szüntelen ambíció fűtötte tanítói, népnevelői, folklórgyűjtői pálya.

Id. DUKA JÁNOS Margittán (Bihar m.) született, a tanítóképzőt Nagyváradon kezdte 
és 1925-ben fejezte be Csíkszeredán. Előbb falusi tanító, később Csíkszeredán körzeti is
kolafelügyelő, majd 1945 után tanfelügyelő. Kántoroskodik, zenét tanít, kórust vezet, így a 
mai Márton Áron Gimnáziumban is.

Előbb ifjúsági íróként je lentkezik 1936-tól a Vasárnapi Harangszóban, a Csíki Népúj
ságban. Maradandó életművet viszont folklórgyűjtőként hagyott hátra. A gyermek- és szo
kásfolklór, a népi anekdotakincs, falucsúfolók vonzották leginkább. 1961-ben a magyaror
szági X. Néprajzi Gyűjtőpályázaton II. díjat nyert, melyből KOVÁCS ÁGNES és MARÓTI 
LAJOSNÉ közölt részleteket A rátótiádák típusmutatója cím alatt A m agyar falucsúfoló tí
p u s a i c. kiadványban (Bp., 1966).
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Önálló kötetei közül ismertebbek: G yer
mekszíndarabok (Csíkszereda, 1946); Székely  
lakodalom és széke ly fonó  (Csíksz., 1947); K i
lenc kéve hány kalangya? Anekdoták a  széke
lyekrő l (Kriterion, Bük., 1982).

Szakcikkei a Csíki és Gyergyói Múzeum 
Közleményeiben (pl. 1957— 58-ban), a Népis
mereti Dolgozatokban (1976, 1978) je lentek 
meg, népköltészeti és népművészeti gyűjtései
ből pedig a Hargita napilapban és a Napsugár 
gyermeklapban közölt rendszeresen. Több kézira
ta — fia, ifj. DUKA JÁNOS vallomása szerint — 
kiadás céljából magyarországi szerkesztőknél, 
szakembereknél található. Egyrészt a család más 
természetű érdeklődési köre, másrészt idős DU
KA JÁNOS viszonylagos zárkózottsága miatt
ezek kiléte rejtély. Jelentős mennyiségű kézirat-
anyag maradt hátra lakásán is, melynek átvizs
gálása, rendszerezése immár vállalkozó szakem
berre hárulhat csupán, amivel a család készség- 

ld. Duka János . „ . ,
gél egyet is értene.

Munkásságát, életművét, szakmai sikereit 
egybevetve úgy tűnik, folklórgyűjtői tevékenységéből több kellemetlensége származott, mint 
elégtétele. Magyarországi díjazásáért, vallásos ünnepi szokások itthoni közlési szándékáért 
előbb távoli falvakba kényszerítik tanítani, az 50-es évek végén a rendszer elleni izgatás 
hamis vádjával végképp eltávolítják a tanügyből, félévig fizetést sem kap (5 gyermek apja). 
Elbocsájtási végzésében ez áll: „Inapt pentru muncá intelectualá, apt pentru munca fizicS"
(Szellemi munkára alkalmatlan, fizikai munkára alkalmas).

Diákkorában elkezdett, majd tanító és tanfelügyelőként folytatott folklórgyűjtő m unkás
sága révén az eszményi önkéntes folklórgyűjtő példaképeként marad az utókor emlékeze 
tében.

BALÁZS LAJOS

Hadházy Pál
Hajdúböszörm ény, 1914. —  N y íregyháza, 1991.

Tősgyökeres hajdúsági (hajdúhadházi eredetű) református családból származott. Elemi is 
kolai és gimnáziumi tanulmányait szülővárosában végezte. 1928— 1932 között a debreceni 
Tisza István Tudományegyetem Teológiai Fakultásán tanult. A segédlelkészi oklevél m eg
szerzése után Túristvándiba került, s ott szolgált 43 éven át. Lelkészi szolgálata mellett 
foglalkozott a falu történetével, néprajzi értékeivel; megfigyeléseiről, adatgyűjtéseiről m in
denkor gondos feljegyzéseket készített. Közben belesodródott a II. világháborúba. A fron
ton is a híveit szolgálta lelki vigasszal, betegellátással és őrá maradt a hősi halottak bú
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csúztatása is. Testében gránátrepeszekkel, de 
töretlen hittel tért vissza falujába; oda, ahol 
mindvégig kitartott a politikai zaklatások ellené
re is. Midőn gyermekei felnőttek, nyugdíjba vo
nult, s feleségével Nyíregyházára költözött.

HADHÁZV PÁL Nyíregyházán sem tétlenke
dett, ismereteit egyre bővítette. Szorosabb kap
csolatba került a Jósa András Múzeummal, a 
Levéltárral és a Könyvtárral. Majd 1978-től a 
Sóstói Múzeumfaluban tiszteletdíjas idegenveze
tői beosztást vállalt, ahol 1990 szeptemberéig 
munkálkodott.

Az első pályamunkáját 43 év  egy kis szat
m á ri faluban  címmel készítette el, mellyel a me
gyei honismereti— néprajzi pályázaton III. dijat 
nyert. Az 1978. évi gyűjtőpályázaton A túrist- 
vándi műem lék vízimalom története  és Egy ve
z e tő  tábori le lkész naplója a második világhábo
rúbó l című munkákkal, 1979-ben pedig a Cse
csemő- és gyerm ekhalandóság egy kis  szatm ári 

Hadházy P á l reform átus gyülekezetben 1900— 1975 között cí

mű pályamunkával jelentkezett. Mindegyik dol
gozata magas megyei és országos díjazásban részesült.

A Sóstói Múzeumfalu alkotó légkörében már alkalma volt Túristvándi történeti m últjá
nak monografikus je llegű feldolgozására is. Itt készült el A z uradalm i cselédek élete Tú- 
ristvándiban az  1930-as években című dolgozata, amellyel az 1982. évi pályázaton megyei
I. és országos II. díjat nyert. A Kivándorlás Túristvándi községből c. pályamunkája 1984- 
ben ismét megyei I. dijat és — történeti kategóriában, erős mezőnyben — országos III. 
helyezést ért el. Ekkoriban készítette el a harmadik dolgozatát a múzeumfaluban, de ezt 
már szerzői felkérés alapján, N ép i táplálkozás Túristvándiban címmel. E három kitűnő ta
nulmány je len t meg aztán a N épra jz i dolgozatok Túristvándiból (Jósa András Múzeum Ki
adványai 22. Nyíregyháza, 1986) című kötetben.

E könyv szakmai elismerése további és elmélyültebb munkára serkentette. 1986-ban 
elkészítette Dr. GAÁL ENDRE helyi gyógyszerész (majd az Országos Gyógyszerész Egye
sület alapító elnöke) életéről és közéleti szerepléséről szóló dolgozatát. 1987-ben A négy
százéves tú ris tvánd i reform átus egyház és a  református e lem i népiskola  című pályamun
káját. írt még jónéhány kisebb cikket is, mindegyik tartalmaz néprajzi vonatkozású adato
kat. Végül 1989 nyarán fejezte be A Tisza— Szamos kö z i árm entesítő és belvlzszabályozó  
társulat és e lső  elnöke  című munkáját.

HADHÁZY PÁL széles látókörű önkéntes néprajzkutató volt. Nevéről és munkásságáról 
nem feledkezhetünk el!

ERDÉSZ SÁNDOR

+  +  +
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MINDENFÉLE 

Tagtársainkhoz

Kedves Tagtá rsunk!
A magyar Néprajzi Társaság 103. közgyűlésén, május 29-én az évi tagdijat rendes tagok 
esetében 200,- forintra emelte. Nyugdíjasok és diákok csak fele, azaz 100,- forint évi tag
dijat fizetnek. Ugyanakkor örömmel fogad Társaságunk felülfizetéseket. A magyarországi tu 
dományos társaságok közül a Néprajzi Társaság tagdíja a legalacsonyabb. Más társaságok 
ennek többszörösét is kérik. A tagdíjak Társaságunk évi kiadásának csak töredékét fedezik. 
Ennek fejében viszont minden Tagtársunk ingyen megkapja a Néprajzi Híreket, Társasá
gunk tájékoztató folyóiratát. (A tagdíjak ennek előállítási költségét sem fedezik.)

Társaságunk másik — 100. évfolyamán már túljutott — , nemzetközileg is ismert fo lyó
irata az Ethnographia. Örülnénk, ha Tagtársaink közöl mind többen előfizetnék Társaságunk 
és a magyar néprajztudomány legrangosabb folyóiratát.

Kérjük, hogy munkájával, tagdíjának pontos fizetésével és aktív közreműködésével to 
vábbra is támogassa a Magyar Néprajzi Társaság törekvéseit!

BARNA GÁBOR s.k. ANDRÁSFALVY BERTALAN
a Magyar Néprajzi Társaság a Magyar Néprajzi Társaság

főtitkára elnöke

Gunda Béla a Magyar Tudományos Akadémia rendes tagja

Az MTA Nyelv- és Irodalom tudom ányok O sztályának a jánlása az MTA rendes
tagságára

Név: Gunda Béla.

Születési hely, idő: Temesfüves, 1911.

Akadémiai lev. tagságának kelte: 1990.

Jelenlegi munkahelye: ny. egy. tanár, tudományos tanácsadó, KLTE Néprajzi Intézet.

Gunda Béla 1911. december 25-én, Temesfüvesen (Temes m.) született. A budapesti 
tudományegyetem elvégzése után (1934) Györffy Istvánnak volt tanársegédje és Teleki Pál
nak belső munkatársa, majd a Magyar Nemzeti Múzeum tisztviselője; 1943-tól a kolozsvári, 
1949-től a debreceni egyetem néprajzi tanszékének vezető professzora. 1961-ben lett a 
történettudományok doktora; nyugalomba vonulása óta a neki köszönhetőleg európai hírű 
„debreceni iskola" tudományos tanácsadója; 1988-ban a Kossuth Lajos Tudományegyetem 
h o n o r i s  c a u s a  doktora.

Egyetemi hallgató kora óta nemzetközileg is elismert tudományos munkásságot fejtett 
, ki. Fő területe a magyar, kelet-európai és balkáni néprajz összehasonlító vizsgálata, de a 

rokontudományok (nyelvészet, archeológia stb.) eredményeinek ismeretében foglalkozik a 
folklór és a néprajzelméíet kérdéseivel is, amint erről két alapvető munkája („Ethnographica 
Carpathica", 1966; „Ethnographica Carpatho-Balcanica", 1979) és sok, a magyar népi mű
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műveltség regionális tagolódásáról, rétegeiről, az egyes etnikai csoportok kulturális alkatá
ról (rótt tanulmánya is tanúskodik. A román vándorpásztorokról, a terelőszavakról, a nö
vénytermesztés kulturális ökológiájáról írott dolgozatai nemzetközi érdeklődést keltettek és 
osztatlan elismerésnek örvendenek. Foglalkozik a család- és pásztorszervezettel, az épít
kezés és a társadalmi organizáció kapcsolataival, de szemiotikái kérdésekkel, ráolvasó 
szövegek, román— szerb eredetmondák stb. értelmezésével is.

Amerikai kutatóútjának eredményei olvashatók a Columbus előtti állattenyésztéssel és 
földműveléssel foglalkozó írásaiban.

Kiemelendő nevelő tevékenysége. Tanítványai ott vannak mind a négy egyetemünkön, 
az akadémiai kutatócsoportban, múzeumainkban. Fáradhatatlan szervező és szerkesztő, 
amint ezt pl. a „Fishing Culture of the World" kötetei és nemzetközi folyóiratok szerkesz
tőbizottsági tagságai szemléltetik. Ő kezdeményezte a .Magyar Néprajzi A tlasz”-t, a .M a
gyar Néprajzi Lexikon”-t, és számos idegennyelvű néprajzi kiadványt („V iehzucht...”, „Get- 
reidebau..." stb.).

Nyugalomba vonulása óta is fiatalokat megszégyenítő energiával, fáradhatatlanul dol
gozik (a közelmúltban — 1989 — je lent meg .A rostaforgató asszony’  c. kötete) mint a 
KLTE Néprajzi Tanszékéhez telepített akadémiai kutatócsoport tudományos tanácsadója. 
Joggal mondhatjuk el, hogy Gunda Béla továbbra is a legszélesebb perspektívában dolgo
zó és talán legtermékenyebb néprajztudósunk, akinek nemzetközi reputációja feltétlenül 
megérdemelné a Magyar Tudományos Akadémia rendes tagságát.

Budapest, 1991. május 7.

BORZSÁK ISTVÁN 
az MTA r. tagja

HERMÁN JÓZSEF 
az MTA r. tagja

NÉMETH G. BÉLA 
az MTA r. tagja

POSZLER GYÖRGY 
az MTA I. tagja

Előterjesztés
a M agyar Tudom ányos Akadém ia 1991. évi közgyűléséhez  

Gunda Béla levelező tag rendes taggá történő megválasztására

A Magyar Tudományos Akadémia decemberi rendkívüli közgyűlésének felhatalmazása alap
ján előterjesztés készült az 1991. évi rendes közgyűlés számára levelező tagoknak rendes 
taggá történő választására.

A fentiek szerint elhatározott tagválasztás előkészítésére kiküldött Bizottság az Elnök
ség 1991. áprilisi ülésére tett személyi javaslatokat, amelyeket az Elnökség elfogadott, és 

a jelen közgyűlés elé terjesztett.
Az Elnökség döntését követően a Nyelv- és Irodalomtudományok Osztálya 1991. má

jus 7-én javasolta rendes taggá választani
Gunda Bélát,

aki az osztályülésen 17-1 „igen” szavazatot kapott 1 „tartózkodás” ellenében.
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A Bizottság az osztályjavaslat alapján kiegészítő előterjesztést tett az Elnökség részé
re, amelyet az — 1991. május 9-én tartott rendkívüli ülésén —  titkos szavazással elfoga
dott, és ennek eredményeként

j a v a s o l j a
a Közgyűlésnek, hogy Gunda Béla levelező tagot válassza meg az Akadémia rendes tag
jává.

Budapest, 1991. május 9.
KOSÁRY DOMOKOS 

elnök

*

Az MTA 1991. évi 151. közgyűlése

Az 1990. decemberi rendkívüli közgyűlés a rehabilitációval összefüggésben kimondta: .hoz
zájárul ahhoz, hogy — kivételesen indokolt esetben — a tudományos osztályok az a lap
szabályokban foglalt eljárás keretében, javaslatot tegyenek levelező tagoknak az 1991. évi 
rendes közgyűlésen, rendes taggá történő megválasztására." E döntés alapján a közgyűlés 
titkos szavazással Gunda Bélát [...] rendes taggá választotta meg. (Magyar Tudomány,
1991. 6. sz. 688. old.)

Balassa Iván a Kriza János Néprajzi Társaság tiszteletbeli elnöke

Kriza János Néprajzi Társaság 
K o l o z s v á r

Tisztelt Balassa Iván!

Örömmel értesítem, hogy a Kriza János Néprajzi Társaság 1991. május 25— 26-án 
Gyergyószentmiklóson tartotta meg évi közgyűlését, ahol Önt az egybegyűltek társaságunk 
tiszteletbeli elnökének választották meg.

Ez vállalása és elismerése annak a fáradhatatlan munkának és tudományos munkás
ságnak, mellyel a mesterséges vonalakkal elzárt és elszigetelt magyarságunkat próbálta 
összekötni, népünk kultúrájának sokszínűségében is egységességét felmutatni.

Adjon az Isten jó egészséget, hosszú munkás életet hídépítő tevékenységéhez!

Kolozsvár, 1991. május 29-én Őszinte tisztelettel 
POZSONY FERENC 

elnök
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A XIII. Nemzetközi Antropológiai és Etnológiai Világkongresszus 
előkészületei

Mexico City, 1993. július 28. —  augusztus 5.

M egkezdődtek az antropológ ia i és néprajzi tudom ányok legátfogóbb világszervezete, az 
International Union of Anthropological and Ethnological Sciences XIII. kongresszusának 
előkészülete i. E célból tarto tta  az IUAES Elnöksége és Végrehajtó B izottsága soros ü lé
sét Mexico Cityben 1992. márciusának végén. Az ülésen részt vett PALÁDI-KOVÁCS AT
TILA is, akit az előző, XII. kongresszusán (Zágráb, 1988) az IUAES Végrehajtó B izott
ságának tagjává választottak. A m agyar képviselet, részvétel szervezése érdekében 
m egalakult az IUAES Nemzeti B izottsága. Ez a bizottság több tudom ányszak képvise lő
iből állt össze (elnök: PALÁDI-KOVÁCS ATTILA, titkár: SÁRKÁNY MIHÁLY, tagok: BÖ- 
KÖNYI SÁNDOR, BOGLÁR LAJOS, EIBEN OTTÓ, HORÁNYI ÖZSÉB, HOFER TAMÁS és 
VOIGT VILMOS). A Nemzeti Bizottság 1992. márciusában tarto tt ülésén javasla tokat fo 
galm azott meg új nem zetközi kom issziók alakítására, a XIII. kongresszus plenáris tém á
ira, tem atikus szim pózium ok rendezésére és a kiutazás gyakorlati teendőire vonatkozóan 
(charter gép indítása, olcsó szálláslehetőségek, alapítványi tám ogatások). Felm erült az 
is, hogy a m agyar résztvevők előadásait közös kötetbe szerkesztve je lentessük meg a 
kongresszusra, kiegészítve a kötetet a néprajzi, antropológ ia i tudom ányok magyarországi 
intézm ényeire, eredm ényeire vonatkozó inform ációk gyűjtem ényével.

A kongresszus iránt érdeklődők fordulhatnak közvetlenül a szervező irodához:
Dr. LINDA MANZANILLA
Instituto de Investigaciones Antropológicas
UNAM —  De. Universitaria
04510 Mexico D. F.
Fax: (52— 5) 554—04—67, 548—36—67
Információkkal szolgálnak a Nemzeti Bizottság tagjai is, elsősorban SÁRKÁNY MIHÁLY 

titkár, az MTA Néprajzi Kutatóintézetében.
A XIII. Nemzetközi Antropológiai és Etnológiai Világkongresszus központi témája A 

g lobá lis  változás ku ltu rá lis  és b io ló g ia i d im enz ió i címet kapta. Ez egyben az egyik leg 
aktívabb nem zetközi kom issziónak az elnevezése is, am elyet az IUAES je len legi elnöke, 
LOURDES ARIZPE professzor vezet. A je len leg i nemzetközi kom issziók között számos 
olyan talá lható, am elyhez a magyar etnológusok, fo lkloristák kapcsolódni tudnak. Említ
hető például a múzeumok és a kulturális örökség tem atikát gondozó bizottság, a város
antropológia, a vizuális antropológia, a táplálkozás, a népi jog, a néprajzi dokumentáció, 
a korcsoportok, a nők, a nomád népek stb. antropológia i kutatásának komissziói.

A kongresszusra 3000 delegátust várnak, a rendezvények hivatalos nyelve az angol 
és a spanyol lesz. Minden bizonnyal nagy hangsúlyt kapnak a harmadik világ népei, s a 

latin-amerikai országok.
|(

PALÁDI-KOVÁCS ATTILA
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A X. Ethnographia Pannonica Szimpózium

Előzetes felhívás

A Magyar Néprajzi Társaság Ethnographia Pannonica Szakosztálya tájékoztatást kapott az 
Ethnographia Pannonica Austriaca elnökétől, Áss. Prof. Univ. Doz. Dr. OLAF BOCKHORN 
úrtól, hogy a soros Ethnographia Pannonica Szimpóziumot az osztrák fél 1992. október kö
zepén tervezi megrendezni a burgenlandi Bernsteinben.

Az osztrák fél részéről javasolt témakör: A je le n  idők néprajza, A n é p i kultúra vándor
lása a Pannon térségben. Az előzetes témajavaslat szerint, a térségben kialakult aktuális 
okok következtében, indokolt a rasszizmus, nacionalizmus és az etnikai viszonylatok meg
vitatása, ill. a néprajz szempontjából történő megvilágítása. Az osztrák fél kéri a téma elő
jegyzését és a javasolt tárgykör megfontolását.

Az Ethnographia Pannonica Szakosztály ezúton hívja fel a figyelmet a javasolt tém a
körre és kéri mindazokat, akik a tárgykörben előadóként részt kívánnak venni, hogy 1—2  
oldalas m agyar és ném et nye lvű  előadás-tézissel, ille tve tarta lm i k ivona tta l je lezzék szán
dékukat a Magyar Néprajzi Társaság titkárságán. Az osztrák fél tá jékoztatása szerint a 
szimpóziummal kapcsolatos részletesebb és végleges in form ációkat ez óv végéig m eg
kapjuk.

A Titkárságra beérkezett je lentkezések alapján a szakosztály a Választmány elé ter
jeszti a magyar résztvevőkre vonatkozó javaslatát.

Szombathely, 1991. november 5.

GRÁFIK IMRE 
a Magyar Néprajzi Társaság 

Ethnographia Pannonica Szakosztály 
elnöke

„Asszonykezek dicsérete”

Néprajzkutató tábor

A Jugoszláviai Magyar Művelődési Társaság Kiss Lajos Néprajzi Szakosztálya 1992. jú liu 
sában a temerini Hevér-tanyán fogja megtartani II. Néprajzkutató Táborát. A tábor célja: a 
jugoszláviai fiatal magyar önkéntes néprajzi gyűjtők továbbképzése. Téma: Asszonykezek 
dicsérete. Örömmel vennénk, ha ezen a rendezvényen a Magyar Néprajzi Társaság, a 
Csehszlovákiai Magyar Néprajzi Társaság és a Kárpátaljai Magyar Néprajzi Társaság hiva
tásos és önkéntes néprajzkutatói is részt vennének, akár mint előadók, akár mint hallgatók. 
A Kiss Lajos Néprajzi Szakosztály a külföldieknek szállást és étkezést tud biztosítani, az 
útiköltséget mindenkinek magának kell fedeznie. Az érdeklődők az alábbi címen kaphatnak 
részletes felvilágosítást: Bordás Attila 21460 Vrbas, Mitita 105. Jugoszlávia. Telefon: Jugo
szlávia— 2 1 — 703— 919.
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A Kriza János Néprajzi Társaság konferenciája

Felhívás

A Kriza János Néprajzi Társaság 1992. október 23— 24-én Kézdivásárhelyen rendezi meg 
Háziipar—kism esterségek—céhes ip a r  című konferenciáját. A jánlott szempontok: anyagisme
ret; a műhely és felszerelése; munkafolyamatok, technológia, modernizálás; termelékeny
ség, munkaszervezés; termékek, terméksorozatok; díszítés, díszítmények; értékesítés; a 
mester és a közösség; a mesterség tanulása.

A témakörök megközelíthetőek globálisan vagy egy részletkérdés felől, egy falu vagy 
tájegység kontextusában, különböző módszerekkel. Az ülésszakon az elméleti és értelmező 
előadások részesülnek előnyben. A Társaság adattára számára feldologzatlan anyagot is 
kérünk.

Várjuk a Kollégák jelentkezését! Kérjük, hogy az ülésszak előtt egy hónappal jelezzék 
a konferencián való részvételi szándékukat, valamint előadásuk címét!

Tisztelettel
ZAKARIÁS ERZSÉBET KESZEG VILMOS

A Sárrétudvari Baráti Kör Egyesület felhívása

Megalakult a Sárrétudvari Baráti Kör Egyesület. Céljaink között első a megírt monográfia 
megjelentetése, második a sárrétudvariak irodalmi és néprajzi ismereteinek elmélyítése, 
harmadik egy tájház létrehozása.

Mivel a község nem tudja az anyagi hátteret biztosítani a mintegy 36 ívnyi könyv meg
jelentetéséhez, úgy gondoltuk, hogy belépéskor 500,- Ft-ot kérünk tagjainktól, ennek ellen- 
tételezéseként ingyen kapják meg monográfiánkat.

A megjelenés fél éven belül várható, Debrecenben, Ujváry Zoltán professzor gondozá
sában.

Kérjük, lépjen tagjaink közé! Tegye lehetővé monográfiánk megjelenését, valamint to
vábbi céljaink teljesítését!

Jelentkezni a következő címen lehet: Madar Ilona 1014 Budapest, Táncsics M. u. 24. 
T.: 1—569— 917.

Tisztelettel

a Sárrétudvari Baráti Kör Egyesület 
elnöksége

A Martin György Alapítvány pályázati felhívása

Az alapítvány Kuratóriuma és Szakmai Bizottsága pályázatot hirdet táncfolklorisztikai, tánc
történeti, hangszeres népzenei, az előbbiekhez kapcsolódó zenetörténeti, valamint kutatás- 
történeti anyaggyűjtésre (és dolgozatok írására) a magyarság és a kelet-közép-európai né
pek körében.



146

Pályázni lehet anyaggyűjtéssel (cédulaanyag és lejegyzések) és kész dolgozatokkal. 
Akár magyarul, akár más közép- és kelet-európai nyelven. A pályamunkák terjedelme kor
látlan.

A pályázók lehetnek néprajzkutatók, tánccal foglalkozó gyakorlati szakemberek és 
amatőr néprajzi gyűjtők is.

A pályamunkákat 1992. dec. 15-ig kell beküldeni az MTA Zenetudományi Intézet címén 
Pálfy Gyulának, a Szakmai Bizottság titkárának (1250 Budapest, Pf. 28 ).

Az alapítvány Szakmai Bizottsága a pályamunkákat 1993. jan. közepéig értékeli és ja 
vaslatot tesz a dijak odaítélésére. Az eredményhirdetés 1993. februárjának első vagy má
sodik szombatján lesz. A tervezett díjak:

1 db I. díj 15.000,- Ft

2 db II. díj 10.000,- Ft

3 db III. díj 5.000,- Ft

Ezeken kívül a bizottság jutalm akat ad a díjat nem nyert, de figyelemre méltó pálya
munkákat beküldők számára.

A pályam unkák a Zenetudományi Intézet Néptánc Archívumának Kézirattárába kerü l
nek, ahol a szerzők az írások további sorsáról kívánságuk szerint rendelkezhetnek. A 
közérdeklődésre számot tartó dolgozatokról értesítjük a Néprajzi Múzeum Ethnológiai 
Adattárát is.

A pályázatokhoz szükséges további információkat (pl. kérdőív, irodalom, stb) a pályá
zók a Szakmai Bizottság titkárától szerezhetik be a je lzett címen vagy személyesen.

a Martin György Alapítvány 
Kuratóriuma és Szakmai Bizottsága

Ú] néprajzi folyóirat

A magyar néprajztudományban évekkel ezelőtt megfogalmazódott az igény egy, a határa
inkon túli magyarság kutatási eredményeit folyamatosan közreadó, annak módszertani kér
déseit is tárgyaló időszaki kiadvány iránt. A Budapesten 1991. május 18— 19-én tartott 
szakmai tanácskozáson, valamint Sárospatakon, a III. Néprajzi Szemináriumon konkretizá
lódtak a megvalósítás keretei és formái, amelyeket az alábbiakban összegzünk, a tervezés
ben és megvalósításban érintettek által.

1. A kiadvány címe: Néprajzi Látóhatár.

2. Kiadó: Györffy István Néprajzi Egyesület mint lapgazda, a Művelődési és Közok
tatási M inisztérium, a magyar néprajz különböző intézményeinek támogatásával. Az első 
szám kiadásának költségeit a Kossuth Lajos Tudományegyetem Néprajzi Tanszéke bizto
sítja.

3. A Szerkesztő Bizottság elnökei: BALASSA IVÁN és UJVÁRY ZOLTÁN. Szerkesztő: 
VIGA GYULA. A Szerkesztő Bizottság tagjai: LÁBADI KÁROLY (Jugoszlávia), KESZEG VIL
MOS (Románia), LISZKA JÓZSEF (Cseh és Szlovák Köztársaság), GALAMBOS IRENEUSZ 
(Ausztria) és KÁLMÁN FERENC (Szovjetunió-Kárpátalja).
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4. A kiadvány évente két alkalommal, szám onként 10 nyomdai fv terjedelem ben je 
lenik meg.

5. A szerkesztőség elme: Miskolc, Felszabadítók útja 28. Hermán Ottó Múzeum (VIGA 
GYULA).

A Néprajzi Látóhatár a kárpát-medencei magyarság néprajzi orgánuma, s elsősorban 
a határainkon túli magyar népcsoportok kutatási eredményeinek megjelentetését tűzi célul. 
M indenekelőtt a kint élő magyar kutatók publikációinak kiadását segíti, de közli a magyar- 
országi kutatók vizsgálati eredményeit is. Főleg a hagyományos néprajz eredményeire fi
gyel, de figyelemmel kíséri az érintkező művelődéstörténeti, agrártörténeti, honismereti ku
tatásokat is. A lap — lehetőségeihez mérten — összekötő kapocs kíván lenni a kárpát-me- 
dencei magyarság egyes csoportjai között.

Kelt Sárospatakon, 1991. jú lius 2-án

BALASSA IVÁN 
BODÓ SÁNDOR

Megvásárolható kiadványok

A megváltozott  hagyom ány

Évtizedes munka után, sok évi késésssel 500 pld.-bán megjelent a Megváltozott hagyo
mány; Folklór, irodalom, m űvelődés a  XVIII. században  (szerk.: HOPP LAJOS, KÜLLŐS 
IMOLA és VOIGT VILMOS. Bp., 1988. 536 p.) című kötet, amely XVIII. századi irodalmi, 
folklór és művelődéstörténeti tanulmányokat (22 tanulmányt) tartalma^.

Amennyiben vásárolni óhajt a tanulmánykötetből, 250,- Ft-os áron megveheti az ELTE 
Folklore Tanszékén (Bp., Piarista köz 1. IV. emelet, 23. szoba, Mervel Myra könyvtárosnál).

Kérjük a tanszékvezetőket és intézményvezetőket, hogy a kis példányszám miatt m i
előbb rendeljenek a kötetből az egyetemi, főiskolai, múzeumi stb. könyvtár(ak) részére is. 

Közületeknek számlát adunk.

Szíves üdvözlettel

a szerkesztők

Egy magyar szentember

Orosz István (1838— 1922) önéletrajzát első ízben BÁLINT SÁNDOR, a magyar vallási nép
rajz iskolateremtő kutatója je lentette meg 1942-ben, amely 1991-ben hasonmás kiadásban 
ismét napvilágot látott (E gy m agyar szentember, Orosz István őnőletrajza. Kiadja: BÁLINT 
SÁNDOR. Utószó: BARNA GÁBOR. Szolnok, 1991). A könyv bevezetőjében a kiadó ismer
teti a paraszti énekköltő, nagyhírű búcsúvezér, népiesen szentember, Orosz István je len tő
ségét, elhelyezi a — tömör értékeléssel bemutatott — szentember&Y. sorában, a történelmi 
és társadalmi összefüggéseket is felvázolva. Idézzük BÁLINT SÁNDOR sorait: .... kézira-

UJVÁRY ZOLTÁN 

VIGA GYULA
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tának kiadásával nemzeti kötelességet véltek teljesíteni, hiszen a magyar néplélekről való 
ismereteinket jellemző adatokkal, újszerű vonásokkal, finom szálakkal gazdagítja. A mű 
nagyérdekű önvallomása egy eszmélni kezdő paraszti léleknek, de ugyanakkor közvetlen 
rajza régivágású parasztságunk vallásos lelkivilágának is, melyről eddig jobbára csak köz
vetett tapasztalataink, sokszor csak elfogult, sőt erőszakolt nézeteink voltak... Az önélet
rajz... nemcsak elméleti fejtegetéseknek, tudós elemzéseknek szolgáltat bőséges anyagot, 
de m int emberi dokumentum, m int egyéni alkotás is méltó az elolvasásra... Ilyen paraszt- 
i memoire tudtunkra egyedül áll az egyetemes folklóréban.’

A könyv nélkülözhetetlen olvasmány minden néprajzkutató és lelkipásztor számára, de 
haszonnal és élvezettel forgathatja minden olvasója, különösen a Jászság területén, hiszen 
Orosz István Jászladányban született és élt.

Ára: 110,- Ft.

A kiadvány megrendelhető: Verseghy Ferenc Megyei Könyvtár, 5000 Szolnok, Kossuth 
tér 4.

10 példány feletti igénynél 10% árkedvezményt adunk.

A parasztház története a Dél-Dunántúion

Új könyv került ki a Szabadtéri Néprajzi Múzeum tudományos műhelyéből. Megjelent ZEN- 
TAI TÜNDE A parasztház története a D é l Dunántúlon  című műve, amelyben a szerző tizen
ötéves kutatómunkája eredményeit összegzi.

A könyv a dél-dunántúli nagytáj házkultúrájának régóta hiányzó monográfiája. Témája 
átfogja Baranya, Somogy, Tolna, Dél-Zala, a Muraköz és a szlavóniai .magyar sziget" pa
rasztházainak alakulását az Árpád-kortól a XX. századig. A néprajzi anyag bemutatása mel
lett számos levéltári forrást dolgoz fel, számba veszi a régészet, a nyelvtörténet és művé
szettörténet tanulságait. Részletesen jellemzi a régió nagy- és kistáji különbségeit, köztük 
az ott élő nemzetiségek lakáskultúráját. Elemzi a parasztház, a falusi középületek, az ura
dalmi, a nemesi és a városi építészet összefüggéseit. Külön fejezetet szentel a Dél-Dunán- 
túl tájai, a népi építkezés kutatástörténete, a falanyag és falszerkezet, a tető, a tüzelőszer
kezetek, az alaprajz, a nyílászárók és a ház díszítése megismertetésének. Végül koronként 
és tájanként összefoglalja a ház fejlődésének fő tendenciáit és momentumait. Az összegzés 
németül és angolul is olvasható. A tanulmányt 150 szövegközti fotó, rajz és térkép illuszt
rálja.

Az igényesen tervezett könyvet a pécsi Pannónia Könyvek kiadó jelentette meg. Szá
mos könyvesboltban kapható és megrendelhető a kiadónál (Pannónia Könyvek, 7621 Pécs, 
Székesfehérvár u. 5.). Ára: 590,- Ft.

A Magyar Néprajzi Társaság titkárságán m egvásárolható  k iadványok

R e p r i n t  k i a d v á n y o k

E rdé ly i Múzeum. L ll. köt. 1— 4. fűz. Az utószót írta: BALASSA IVÁN és BENKŐ LORÁND.
[Kolozsvár, 1947] Budapest, 1990. 184 old. 85, Ft
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JONES, W. HENRY— KROPF, LEWIS L.: The Foík-Taíes o f  the Magyars. Seiection. Szerk.: 
HÁLA JÓZSEF. KATONA LAJOS tanulmányával. Az utószót Irta és a közölt mesék forrá
sadatait közölte: VOIGT VILMOS. [London, 1889] Budapest, 1989. 106 old. 50,- Ft

KÁLLAY FERENC: Magyar régiségek nyomozása. Szerk.: HÁLA JÓZSEF. TÁLASI ISTVÁN ta
nulmányával. [Tudományos Gyűjtemény, 1823] Budapest, 1990. 57 old. 30,- Ft

BÁTKY ZSIGMOND: Magyarország néprajza. Szerk.: HÁLA JÓZSEF. Az utószót írta: GUN
DA BÉLA. [Budapest, 1905] Budapest, 1990. 83 old. 40,- Ft

E g y é b  k i a d v á n y o k
Arator. Dolgozatok Balassa Iván 70. születésnapjára. Szerk.: BALÁZS BÉLA és VOIGT VIL

MOS. Budapest, 1987. 268 old. 10° .- Ft
KÓSA LÁSZLÓ: A M agyar N épra jz i Társaság története 1889— 1989. Budapest, 1989. 133 

old. 100,- Ft

Nemzetiség—Identitás. A IV. Nem zetközi N épra jz i Nem zetiségkutató Konferencia előadásai. 
Szerk.: UJVÁRY ZOLTÁN közreműködésével EPERJESSY ERNŐ és KRUPA ANDRÁS. 
Békéscsaba— Debrecen, 1991. 549 old. 250,- Ft

TAKÁCS LAJOS: Tanulmányok a gabonatermesztés és az erdőgazdálkodás körébő l a
XVII—XIX. században. Documentatio Ethnographica, 15. MTA Néprajzi Kutatóintézet. 
Budapest, 1991. 148 old. 100-‘

A Duna m en ti népek hagyományos műveltsége. Tanulmányok Andrásfalvy Bertalan tiszte le
tére. Szerk.: CSOMA ZSIGMOND, GYIVICSÁN ANNA, KRÍZA ILDIKÓ és LACKOVITS
EMŐKE közreműködésével HALÁSZ PÉTER. Budapest, 1991. 760 old. 300,- Ft

M agyar néphagyom ány —  európai néphagyomány. A M agyar Néprajzi Társaság 100. és a 
szervezett népra jz i gyűjtőm ozgalom  50. évfordulója a lka lm ából rendezeti emlékülés elő
adásai. Szerk.: BALÁZS GÉZA és HALÁSZ PÉTER. Budapest— Debrecen, 1991. 244 
old. 15° .-  Ft

Hírharang. A Csehszlovákiai M agyar N épra jz i Társaság Tájékoztatója. Az egyes számok 
ára: 25,- Ft

A Kriza János N épra jz i Társaság Értesítője. Az egyes számok ára: 25,- Ft

Javaslat 
a néprajzi ismeretterjesztő tevékenység áttekintésére és 

elősegítésére

Magyarországon néprajzi ismeretek rendszeres elsajátítása csak korlátozott mértékben le
hetséges, mivel iskolai oktatása szórványos és esetleges. A felsőfokú oktatásban a már 
nagy hagyományú tanszékek, intézetek működése mellett újabbak kezdték és kezdik meg 
működésüket, ezen a téren tehát előrelépésről beszélhetünk. Ugyancsak örvendetes, de 
nem rendszeres a néprajz megjelenése a pedagógusképzésben.

A néprajzi ismeretterjesztésnek nagy hagyományai, és kétségtelen eredményei vannak. 
Az ismeretterjesztés szerveinek, és a közművelődés intézményrendszerének jelenkori válto
zásai miatt kívánatos, hogy a szakma fokozott figyelemmel álljon a néprajzi ismeretek ter
jesztése mellé
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A néprajzi ismeretterjesztés fontos fellegvárai a múzeumok, amelyek hagyományos ki
állító, anyagbemutató tevékenységük mellett különösen az utóbbi másfél évtizedben fejlesz
tették ki ismeretközvetítő, úgynevezett közművelődési tevékenységüket. A múzeumoknak 
ugyancsak nagy lehetősége van az ismeretterjesztés mellett esztétikai értékek közvetítésé
re is, amely szakterületünknek az ismeretterjesztésnél nem kevésbé fontos feladata.

A különböző művészeti mozgalmak sokat tettek azért, hogy népi kultúránkat, és a Ma
gyarországon élő további népek kultúráját sokan megismerjék és megszeressék. Az iskolai 
esztétikai nevelésbe különböző mértékben épültek be a népi kultúra értékei.

Napjainkban az ismeretek terjesztésének, esztétikai értékek közvetítésének leghatáso
sabb eszköze a távközlés. A tudományszakunk képviselete e .médiákban" azonban esetle
ges, a bemutatandó anyagok, információk kiválasztásában nem működnek közre szakmánk 
eredményeiben járatos szakemberek. Ugyanakkor sok esetben szólnak olyan kérdésekről, 
vitatnak meg olyan témákat, amelyekre nézve értékes és közérdekű néprajzi, antropológiai 
eredmények állnának rendelkezésre.

A Magyar Néprajzi Társaság a néprajztudom ány m űve lő it.és  az iránta érdeklődőket 
egyaránt tömöríti. Nem lévén olyan szerv, amely a néprajzi ism eretek közvetítését, a né
pi kultúra értéke inek népszerűsítését általában áttekinthetné, ezért a Magyar Néprajzi 
Társaságnak lenne talán erre legkedvezőbb lehetősége, a néprajz intézm ényeivel 
együttműködve.

Javaslatot teszek arra, hogy a Magyar Néprajzi Társaság vállaljon szerepet olyan 
összejövetelek szervezésében, amelyek célja a néprajzi ismeretterjesztés és oktatás jelen 
állapotának felmérése, és elősegítése. Ezeknek az összejöveteleknek a formája e pillanat
ban pontosan nem tervezhető meg, lévén, hogy az e téren megnyilvánuló érdeklődés m ér
téke még nem ismeretes. De elképzelhető egy, vagy több olyan ülésszak, amelyen, vagy 
amelyeken részt vennének azok, akik az ismeretközlést, értékközvetítést eredményesen vé
gezték és végzik, azok akik erre törekszenek, a néprajzi ismeretterjesztésben résztvevő ku
tatók és muzeológusok, és a szakma fontos intézményeinek képviselői.

Meggyőződésem, hogy az ilyen jellegű találkozás a társadalom és szakterületünk ér
dekeit egyaránt szolgálná. A néprajz művelőinek, intézményeinek természetes érdeke, hogy 
ismereteit, eredményeit minél szélesebb körben adhassa közre egy olyan időszakban, am i
kor a közhasznúbb tevékenység bizonyítása, az iránta megnyilvánuló társadalmi érdeklődés 
létérdeke. Másrészről a néprajzi ismeretterjesztés értékközvetítés, a néprajzi, antropológiai 
gondolkodásmód megismerése valóságos gazdagodást je lent azok számára, akikhez eljut. 
Ezek nélkül nem képzelhető el nemzeti önismeret, más népek műveltsége iránti megértés 
és megbecsülés, de a szűkebb-tágabb környezetünkben lezajló társadalmi és politikai fo
lyamatok megértése sem.

Egy ilyen je llegű és célkitűzésű összejövetelről először a Kiss Áron Magyar Játék Tár
saság Néprajzi Munkaközösségben gondolkodtunk, melynek titkára, TÁTRAI ZSUZSANNA 
és több tagja egyben a Magyar Néprajzi Társaság tagja is. Eredetileg a játék, népi játék 
területére korlátozódott volna. Úgy látjuk azonban, hogy a játékkultúra terjesztése is akkor 
lehet eredményes, ha ennek intézményes lehetőségei tisztázódtak.

Kérem az érdeklődőket, akik szívesen vennének részt a fent vázolt összejövetelen, e 
szándékukat je lezzék Társaságunk titkárságán.

GYÖRGYI ERZSÉBET
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A z 1 9 9 0 -b en  k a n d id á tu s i  fo k o z a to t  e l 
é r t  k u ta tó k .  Az MTA Tudom ányos M inő
sítő B izo ttsága  titká rság án ak  tá jé k o z 
ta tása  sze rin t 1990-ben az a lább i ku ta 
tók szerezték meg a kand idá tus i foko za 
to t: Veres László (1. az é rtekezés cfme: 
M agyarország X V II— XIX. századi p a 
rasztüvege i, 2. a védés időpon tja : 1990. 
febr. 16., opponensek: H eckenast G usz
táv és Szabó Lász ló ); Dzseni M adzsarov 
(1. A zonosságok és e lté rése k  a bo lgár 
és a m agyar hagyom ányos ag rá rku ltú ra  
s truk tú rá jában , a gabona te rm esztés  p é l
dá ján, 2. 1990. ápr. 18., 3. Selm eczi 
Kovács A ttila  és Szabó László ); Bartha 
E lek (1. A népi va llásosság  té rbe li és 
időbe li szerkeze te , 2. 1990. ápr. 25., 3. 
Bakó Ferenc és Pócs Éva); Z enta i Tün
de (1. A pa rasztház tö rtén e te  a Dél-Du- 
nántú lon , 2. 1990. m ájus 18., 3. Dankó 
Imre és K odo lányi 'án o s ); Lukács Lász
ló (1. A K á li-m edence i lakóház a D unán
tú l népi ép ítésze tében , 2. 1990. jún.
27., 3. Barabás jenő  és Füzes Endre);
Fügedi M árta  (1. Á lla táb rázo láso k  a 
m agyar népm űvésze tben , 2. 1990.
szept. 5., 3. Kádár Zo ltán  és K. C s illé ry  
K lá ra); Hoppál M ihály (1. Jel és ku ltú ra ,
2. 1990. szep t. 26., 3. G rá fik  Imre és 
Voigt V ilm os); Henkey G yula (1. A m a
gyarság e tn ika i em bertan i képe, 2. 
1990. nov. 5., 3. Bakó Ferenc és Gye- 
nis G yu la ); B ellon T ibo r (1. A na gyku n
sági m ezővárosok á lla tta rtó  ga zdá lkod á 
sa a X V III— XIX. században, 2. 1990. 
dec. 10., 3. S zab ad fa lv i Józse f és S z ilá 
gyi M ik lós); Balázs Géza (1. A m agyar 
ége te tt szeszes ita lo k  tö rténe te , te rm i
no lóg iá ja  és népra jza , 2. 1990. dec.
21., 3. Bődi E rzsébet és Csorna Zsig- 
mond),

C IK K E K  É S  TANULM ÁNYO K O RBÁN B A 
LÁZSRÓL. 1990-ben, O rbán B a lázs  h a 

lá lá n a k  100. év fo rd u ló ja  a lk a lm á b ó l s z á 
m os c ik k  és tan u lm á ny  je le n t  m eg ro m á 
n ia i ás m a g ya ro rszá g i la po kban  ( fo ly ó i
ra tu n k  a z  1991/1. szám ban három  c ik k e t  
s z e n te lt  a z  évfo rdu lónak). A ho zzá n k  e l
ju to t t  írá so k  a d a ta it a z  a láb b ia kba n  k ö 
zö ljük . C su tak  L e ve n te : A nagy pé ld a 
kép (B ra s s ó i Lapok, 1990. m árc. 2. 4—
5. ó id .) ; T. G u lyás L á s z ló : O rbán Balázs 
és a hazasze re te t (K a lo taszeg , 1990. 3. 
sz. 5. o ld .) ; B író  A. Z o ltá n :  S z im bo likus 
értékű  nevek (A Hót, 1990. ápr. 12. 3— 
4. o ld .) ;  FOlöp L a jo s :  Száz éve ha lt meg 
a „legnagyobb széke ly ” —  A po litikus  
Orbán Balázs (H a rg ita  Népe, 1990. ápr. 
18. 1. o ld .) ;  F erenczes Is tv á n : Orbán
Balázs ősz iké i (ve rs ) (H a rg ita  Népe,
1990. ápr. 19. 1. o ld .) ; B e re c z k i K á ro ly : 
Bennünk él idők végez té ig  (H a rg ita  N é 
pe , 1990. ápr. 19. 1, 3. o ld .) ; Fű/őp L a 
jo s :  O rbán Balázs hagya téka (H a rg ita  
Népe, 1990. ápr. 19. 3. o ld .) ; M akra  
C saba: In m em óriám  Orbán Balázs —  A 
legnagyobb széke ly (M ag ya r Nem zet,
1990. ápr. 19. 6. ó id .; S zabó G yu la : 

Szá llásadóm : Orbán Balázs (Helikon,
1990. ápr. 13. 7— 8. óid., ápr. 20. 1— 3. 
o ld .); L á s z ló ffy  A la d á r: O rbán Balázs 
tö rté n e tfilo z ó fiá ja  (H e likon, 1990. ápr. 
20. 1, 3. o ld .) ; K a tona  Á dám : O rbán Ba
lázs korszerűsége (S zabadság, 1990. 
ápr. 20. 2, 4. o ld .) ; ím reh  Is tv á n :  A 
m ú ltbe li m inta (A  Hót, 1990. ápr. 22. 3. 
o ld .) ; L á s z ló ffy  A la d á r: O rbán Balázs 
(K e re sz té n y  Szó, 1990. ápr. 22. 3. o ld .); 
Im reh  Is tv á n : Tallózás Orbán Balázs írá 
saiban (Korunk, 1990. 4. sz. 488— 492. 
o ld .) ; K erekes Á rp á d : A S zéke ly fö ld  le 
írása cím ű könyv bányásza ti vo n a tkozá 
sai — Orbán Balázs (1829— 1890) em lé 
keze tére (B á n y á s z a ti és K o h á s z a ti L a 

p o k  —  Bányászat, 1990. 4. sz. 2 6 3 —  
269. ó id .) ; S zepessy  G éza : O rbán Ba
lázs a S zéke ly fö ld  bányásza tá ró l (B á 
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n y á s z a ti és K o h á s z a ti Lapok— B ányász
at, 1990. 4. sz. 2 7 0 —271. o ld .) ;  A lb e rt 
D áv id : O rbán Balázs isko lá i (M űve lődés,

1990. 4— 5. sz. 35—36. o ld .) ; Im reh  Is t
ván: A pé ld áza to t term ő é le t (S zé ke ly  
Útkereső, 1990. 2. sz. 5. o ld .) ; M o iná r- 
n é  H ubbes É va : O rbán Balázs — Torda 
város d íszpo lgára  (S zé ke ly  Ú tkereső,

1990. 3. sz. 3. o ld .) ;  Z. J . :  O rbán B a
lázs (Széke lység, 1990. 1. sz. 3. ó id .) ; 
K ovács P é te r:  Báró O rbán Balázsra em 
lékezünk (U n itá riu s  É let, 1990. jú l .— 
aug. 6— 7. o ld .) ;  O rbán Balázs korok 
tükrében (S zé ke ly  Ú tkereső, 1990. 4 — 5. 
sz. 6— 7. o ld .; M akra  C saba : Orbán Ba
lázs (É le t és Tudomány, 1990. 35. sz. 
1090. o ld .) ; M o lná rné  H ubbes É va: 
K ön yv tá rva lla tás  O rbán B a lázsró l (A  
Céh, 1991. ja n . 31— 32. o ld .). (H á la  J .)

M a g y a ro rs z á g o n  is k a p h a tó  a M ű v e lő 

dés .  Az 1989-ben Rom ániában b e köve t

keze tt fo rdu la t után ú jra in d u lt a négy 
évig szünete lő  (b e tilto tt)  M űvelődés c í

mű közm űve lődési fo lyó ira t (a sze rke sz 

tőség időközben B ukarestbő l K o lozsvá r
ra kö ltö zö tt), am ely a rom ánia i m agyar 

né p ra jzku ta tók  egy ik  leg fon tosabb  o rg á 
num a is vo lt és m aradt (a V adrózsák c í

mű rova tban szám os fon tos tanulm ány, 

anyagközlés stb. je le n t és je le n ik  meg). 

A fo lyó ira t M agyarországon a köve tkező 

címen kapható , ill. rende lhe tő  meg: Püs- 

ki K iadó Kft. Könyvesháza, 1013 B uda

pest, K risz tina  krt. 26.

DO M O NKO S OTTÓ KITÜNTETÉSE. D o 

m onkos O ttó  a  s o p ro n i m úzeum ügyért 
és a kézm ű ves ipa r-tö rtén e t te rü le té n  k i

fe jte tt  m unkássága e lism e ré seké n t

1990-ben  Pro llrb e  Sopron k itü n te té s 

ben részesü lt.

Ú j já a la k u l t  a N é p r a jz i  B iz o t ts á g .  1990. 
őszén ú jjá a la k u lt az MTA Nyelv- és Iro 
da lom tudom ányok O sztá lyának  N épra jz i 
B izo ttsága, am ely szaktudom ányunk le g 
főbb akadém ia i szerve . E lnöke Gunda 
Béla akadém ikus, t itká ra  Bodó Sándor 
kand idátus, ta g ja i: A nd rás fa lvy  Berta lan , 
B alassa Iván, Barna G ábor, B og lá r La 
jos , Füzes Endre, Juhász A n ta l, K isbán 
Eszter, K odo lányi János, Kósa László , 
K riza Ild ikó , Lukács László , P a lád i-K o- 
vács A ttila , S árkány M ihály, S elm eczi 
Kovács A ttila , S zab ad fa lv i Józse f, S z ilá 
gyi M iklós, U jváry Z o ltán  és V oigt V il
mos. Az új N épra jz i B izo ttság m egbízá
sa 1993-ig te rje d  ki.

TULIPÁN FŰZETEK. E  c ím m e l in d u lt  
m eg 1990 decem berében S eps iszen t- 
győ rgyő n  e g y  új, ké th e te n te  m e g je le n ő  
„ s z é k e ly fö ld i is m e re tte r je s z tő  fo lyó ira t", 
a m e ly  e lsőso rban  a  h o n is m e re ti ism ere t-  
te r je s z té s t te k in t i cé ljának. S ze rke sz tik : 
N a gy  S ándo rné  és Tu/it Ilona. A fo ly ó i
ra t  á lla n d ó  ro v a ta i:  H a zá d  b á rh o l lehet, 
de h a z á d  csa k  e g y  van; S zéke ly  n é p 
ra jz ; S z é k e ly fö ld i is k o lá k ; Legenda és 
tö rté n e le m ; A h it :  e rő ; M úzeum okban  
ő rizzü k ; S z é k e ly fö ld  n a g y ja i; S zépen  
m a g y a ru l —  szépen  em b erü l; C se rké 
szélet.

R o m a R ád ió  —  C ig á n y fé ló r a .  A Am ali- 
pe C igány K u ltú ra - és Hagyom ányőrző 
E gyesü le t Roma Rádió néven reg ioná lis  
rád ióadó be in d ítá sá t te rvez i, am e lyrő l 
D aróczi Á gnesnek, az egyesü le t egy ik  
veze tő jének tá jé koz ta tása  a lap ján  a kö 
ve tkezőke t közö lte  a M agyar Nem zet: 
„Terve ink közö tt szerepe l (...) olyan s tú 
dió lé trehozása , am ely é le tle he tő sége t 
ad a c igány ku ltú rának . S ez nem csak 
m issz ió , hanem akár üz le t is lehet. [...] 
A töm egkom m unikác iós  eszközökben, e l
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sősorban a te lev íz ióban  és a rád ióban 
még m indig kevés lehe tősége t kap az 

ö tszázezres c igányság a m egszó la lásra . 

A rád ióban ké the ten te  m indössze fél óra 

ju t nekik. E zért ha tá roz ta  el az eg yesü 
let, hogy reg ioná lis  ke reskede lm i rád ió t 

indít, e lőszö r Budapesten , a frekvenc ia - 

m ora tórium  fe lo ld ása  után. M agaz inm ű

sorokat, beszé lge téseke t képze lnek el, 
sok zenéve l. E lsősorban m agyaru l szól 
m ajd a Rom a Rádió, de c igány és beás 

nye lvű m űsorok is e lhangzanak m ajd." 
([dés i]: Cigánym úzeum , táncszínház, a r 

chívum  —  Rom a R ádió, Budapest. M a
gyar Nem zet, 1990. nov. 7. 4. o l d ) .
1991. áp rilis  18-án 17 óra 5 pe rckor a 

M agyar Rádió ism ét közve títen i kezdte 

C igányfé ló ra  című m űsorá t. S zán dé ka ik 

ról és te rve ik rő l S óskú ti M ária  sze rke sz 
tő az a lább i tá jé k o z ta tá s t ad ta  az Esti 

H írlap r ip o rte ré n e k : „S zándéka ink sze 
rin t ez a m űsor m indenk ihez szól, aki a 

m agyar tá rsada lom  — ezen be lü l a c i
gányság — p rob lém á i irá n t é rdeklőd ik . 

[...] S ze re tnénk  sok va lós in fo rm ációva l 

szo lgá ln i, h iszen nagyon kevés az, am it 
igazán he lyesen tudnak egym ásró l a 

m agyarok és a c igányok. Ennek é rd eké 

ben fog la lko zu n k  a c igányság  tö rté n e l

m ével, m ú ltjáva l, fo lk ló r já va l, je len éve l, 

ku ltú rá jáva l, m űvésze téve l egyaránt. 

Nem kevésbé m indazza l a sok súlyos 

tá rsada lm i feszü ltségg e l, am i n a p ja in k 

ban a c igányságo t a szokásosná l is jo b 

ban sú jtja . [.. . ]  A c igányság é le tében  k i

em elten je len tős  dolog a zene. [...] Mi 

á lta lában au ten tikus  c ig á n y fo lk ló rt köz 

vetítünk, de em e lle tt m egszóla l e se te n 

ként a m agyar c igányzene is. Úgy go n 
do ljuk, hogy a zene híd lehet a két nép 

közö tt." {H íd  k é t nép között. Esti Hírlap,
1991. ápr. 18. 12. o ld  ).

A VESZPRÉM I A K A D É M IA I B IZO TTSÁ G  
SZAK- É S  M U N K A B IZO TTS Á G A IN A K
1990. É V I M UNKÁJÁRÓ L. A VEAB É rte 
s ítő  1991-ben m e g je le n t szám ában k ö 
z ö lte  a  be szá m o ló ka t a  szak- és m unka- 
b iz o tts á g o k  1990. é v i m unká já ró l. A M a 
g y a rs á g k u ta tá s i M un kab izo ttság  te v é 
k e n y s é g é rő l a 101— 102. o lda lakon, a  
K é zm ü ve s ip a r-tő rté n e ti M un kab izo ttság  
e re d m é n ye irő l a 106— 107. o lda lakon, 
a N é p ra jz i M unkab izo ttság  m u n k á já ró l 
p e d ig  a  107— 108. o lda lako n  o lva sh a 

tunk.

Ú jra in d u l t  a S z é k e ly s é g .  1990. tava 
szán a széke lyudva rhe ly i Haáz Rezső 
Múzeum köré csopo tosu ló  h e ly tö rté n é 
szek és né pra jzku ta tó k  ú jra in d íto ttá k  a 
Bányai János, je le s  e rdé ly i geo lógus á l
tal 1931-ben m ega lap íto tt (és 1944-ig 
m eg je len t), „a S zéke ly fö lde t és népé t is 
m erte tő fo lyó ira t"-o t, a S zéke lységet. A 
sze rkesz tőb izo ttság  (Herm ann G usztáv 
M ihály fe le lős  szerkesztő , G yöngyössy 
János, Veress Péter és Zepeczaner J e 
nő) k iem e lt fe lada tnak tek in ti a d ik ta tú ra  
ide jén drasztikusan  v issza szo ríto tt hely- 
tö rtén e ti és népra jz i c ikkek köz lésé t.

EMLÉKTÁBLA A REGULY-CSÚCSON.
1990. j ú í  28. és aug. 8. k ö z ö tt s z o v 

je t —m a g ya r tudom ányos (geo lóg ia i, g e o 
m orfo lóg ia i, z o o ló g iá i és b o ta n ik a i m eg 
f ig y e lé s e k e t végző) exp ed íc ió  ta rtó z k o 
d o tt a S ark i-U rá lban , ott, a h o l a m ú lt 
szá z a d  közepén n é p ra jz i és n y e lv é s z e ti 
k u ta tá s a it végezve R e gu ly  A n ta l is  já r t.  
E z exped íc ió  ta g ja i jú í. 30 -án  h e lye z té k  
e l a  M ag ya r Tudom ányos Akadém ia, a 
M ag ya r F ö ld ra jz i Társaság és a  M ag ya r 
Term észe tbará t S zöve tség  o ro sz  és  m a 

g y a r  n y e lv ű  e m lé k tá b lá já t a M a g ya r k u 
ta tó  tisz te le té re , a  ró la  e ln e v e z e tt Re- 

gu /y-csúcson .
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B o d o r  B é la  D o m o k o s  Pál P é te r  „ M ú l t 
ba n é z ő ” c ím ű  k ö n y v é r ő l .  Kevés D o
m okos Pál P éterhez fogható  tudóst is 
m er a m agyar tudom ánytö rténe t. Szokás 
az „u to lsó  p o lih is z to rn a k ’’ t itu lá ln i, ami 
azé rt is é rte lm e tle n , m ert ő az élő példa 
arra , hogy csak  a po lih isz to ro k  tudnak 
az em berrő l érvényes go nd o la toka t m eg
foga lm azn i. Nem arró l van szó, hogy az 
ism ere tek be lá th a ta tla n  töm egéve l m u
ta tna be bűvészm u ta tványoka t; m ind 
össze b irtokában van azoknak a tén yek
nek, am ik ku ta tása ihoz  szükségesek. A 
prob lém ák, am ike t m egold, ré s z le tké rd é 
sek. Egy ba llada  szövegérte lm ezése . A 
.szü ltü " (fu ru lya ), ma m ár csak a m o ld 
vai csángó nye lv já rásban  m egm aradt 
szó m ari (cserem isz) nye lv ig  vezető e ti
m ológ iá ja . N épm űvészeti, nép ra jz i, népi 
ip a rtö rté n e ti, zenee lm é le ti, tán c tö rté ne ti 
részp rob lém ák. Csakhogy az a mód, az 
a fé le lm e tes  tá rgy ism ere t, am ive l ezeket 
a rész le tké rd éseke t m egvilág ítja , lé le g 
ze te lá llító  tá v la to t ad m inden lá ts z ó la 
gos ap róságnak; egész tudom ányágak 
kapnak le n d ü le te t egy-egy tízo lda las  
do lg oza tá tó l. Kodály egyszer e lp a n a szo l
ta, hogy a XV III. század m agyar zen é jé 
ből csak hat da lla m ot ism erünk: Dom o
kos e lőke rese tt még ké tszázat. A m o ld 
vai csángó m agyarságró l pedig a ligha 
tud bárk i is többe t, m int ő. Úgy írta meg 
a tö rtén e tüke t ezer évre v isszam enőleg, 
hogy nincs k ije le n tése , ami ne doku 
m entum on a lapu lna . (A m oldva i m agyar
ság, M agvető, 1987). Tanu lm ányainak 
ez az e lső gyű jtem énye nem zeti ön ism e
re tünk sem m ihez sem hason lítha tó  fo n 
tosságú a lapm űve. ( E x  lib ris . É le t és 
Iroda lom . 1990. szept. 28. 11. o ld  ).

E M LÉ K M Ű  R A JE C ZK Y  BENJÁM INNAK. 
P ásztó  s z o b ro t szándékoz ik  á l lí ta n i K o 
d á ly  Z o ltá n  e g y k o r i m unkatársának, az

u to lsó  p á s z tó i c is z te rc i pe rje ln e k , a k i
vá ló  né pze ne ku ta tón ak  és z e n e tö rté 
nésznek, R a je czky  Ben jám innak, a k i é v 
tized ek ig  e városban é lt  és a lko to tt. A 
s zo b o r m e g a lko tásá t S ze rvá tiusz  T ibor 
válla lta . A k ik  ehhez a n y a g i tám og a tás t 
k ívánnak n yú jtan i, az  a lá b b i szám ú, a 
p á s z tó i O T P -fió kn á l m e g n y ito tt szám lára  
kü ld jé k  ad om á nyuka t: 753— 001265.

M e g v á s á r o lh a tó  a H í rh a ra n g  és a z  É r 
te s í tő .  A H írharang (a C sehsz lovák ia i 
M agyar N épra jz i Társaság T á jékoz
ta tó ja ) és a K riza  János N épra jz i T ársa
ság É rtesítő je  m egvásáro lha tó  T á rsasá
gunk T itká rságán . Az egyes szám ok ára: 
25,- Ft.

KATONA LAJO S KÖ NYVTÁR VÁCON. A 
vá c i vá ro s i k ö n y v tá r 1985. ja n . 18. ó ta  
a város nagy  szü lö ttjének , K a tona  L a 
jo s n a k  a n e v é t vise li. A k ö n y v tá r m un ka 
tá rs a i cé lké n t tű z té k  k i  K a tona  La jos  
m űve inek  össze g yű jté sé t és az  e g y k o ri 
je le s  fo lk lo r is ta  em lékének ápolását.

E rd é ly i  Z s u z s a n n a  Bari K á ro ly  „A z  e r 
dő an y ja ,  C ig á n y  n é p m e s é k  és n é p h a 
g y o m á n y o k ” c ím ű  k ö n y v é r ő l .  T erjede l
mes, tanu lm ány-é rtékű  ism e rte té s t kö 
zö lt Bari Káro ly legú jabb  könyvérő l E r
dé ly i Zsuzsanna az É let és Iroda lom ban 
(A  c ig á n y  fo lk ló r  könyve. 1991. jan. 4 
10. o ld  ), am e lybő l az a lább i rész le te t 
idézzük: Bari tanu lm ánya tehát jó l ké sz í
ti fö l az o lvasó t a c igányság k u ltú rá já 
nak be fogadására , gondo lkodás- és lá 
tásm ód jának a laposabb m eg ism erésére , 
a m indezeket kü lönösképpen sűrítő m e
sehagyom ány m egértésére  E hagyo 
m ányban egyszerre  van je len  valóság 
és képze le t, é lm ény és kö ltésze t, s ezt 
egy fo lk lo r is ta  kö ltő  tá rja  e lénk, anyag 
és em ber szerencsés ta lá lkozásakén t.
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Bari Káro ly kö te te  egyszerre  fo lk ló r és 
poézis. Ő, a gyű jtőkö ltő  lá tja  így népe 
hagyom ányozo tt ö rökségé t: a va lóságos 
és a va lósá g fe le tti összességének eg y
m ásba o lvadásában. E gy ide jű leg  tu d o 
m ánynak és kö ltésze tnek, am ely sűrft és 
k ive tít. E hagyom ány, ha rész le te iben  
e lem ezzük, fö ld része ke t egym ásba kap 
csoló m akrov ilág ró l ad hfrt. Közösség i 
é lm ényeket, tuda tfo rm áka t, képze teke t 
közve tít, az egyén lá tószögébe helye- 
z i/s ű rlti a népi a lsó -v ilág o t, fe ls ő -v ilá 
got. Közben fö lv illa n tja  a m itikus szféra  
m ögött re jlő  m ú ltbé li va lóságo t. S e jte ti a 
nem zedékek szaván kö lté sze tté  tisz tu ló  
c igánysors  m élysége it.

M A D Á C H -D ÍJA T  K A P O T T  N A G Y  Z O L 
TÁN. A  Madách-díj<?/ a N ó g rá d  M e g ye i 
Ö nko rm ányza t a d ja  k i  éve n ké n t o lyan  
szem é lye knek  vagy csoportoknak, akik, 
iU. am e lye k  m űvésze ti, k u ltu rá lis  té ren  
k im a g a s ló  e re dm é ny t é rn e k  e l  1991. j a 
nu á rjá b a n  N a g y  Z o ltá n  s a lg ó ta r já n i k ö 
z é p is k o la i ta n á rn a k  ad om ányozták  a d í
ja t  húszéve s  önkén tes  n é p ra jz k u ta tó i 
m unkásságáért. N a gy  Z o ltá n  (a k it  Társa
ság un k  1989-ben  S eb estyén  G yula-em -  

lékérem/776>/ tű n te te tt k i)  e lsőso rban  a  
P a ló c fö ld  n é pze né jén ek  és né pm esé inek  
k u ta tá s á v a l fog la lkoz ik . E d d ig  m e g je le n t 
k ö te te i:  Nógrádi b án yászd a lok  (S a lg ó ta r
já n , 1972), Nógrádi sum m ásdalok (uo., 
1975), Nógrádi ba lladák  (uo ., 1977), P ó
ruljárt  szere lm esek  —  Tréfás  palóc m e 
sék (uo., 1987), Megpatkolt  boszorkány  

(Bp., 1987), Az ikertündérek  (uo.,
1990).

A H o n is m e r e t  re p e r tó r iu m a .  M egje len t 
a H on ism eret 1 — 15. évfo lyam ának 
(1972— 1987) össze s íte tt repertó rium a, 
am ely 100,- F t-é rt a köve tkező címen 
vásá ro lha tó , ill. rende lhe tő  meg: H on is 

m ere ti S zöve tség, B udapest, X II. kér. 
S zoboszla i u. 2/4.

Z S ID Ó  M Ú ZE U M  BA LASSAG YAR M A
TON. A  tö rté n e lm i M ag ya ro rszág  eg y ik  
legszebb  és le gn agyo bb  zs in a g ó g á ja  
vo lt a  ba lassagya rm ati, a m e ly e t 1944- 
ben a  né m e te k  fe lro bb an to ttak . E z t k ö 
vetően a h a jd a n i le g é n y e g y le t é p ü le té t 
h a szn á ltá k  im a há zkén t a város iz ra e lita  
po lg á ra i. M iu tán  a városban m a m á r  
a lig  néhány, va llásá t g y a k o r ló  iz ra e lita  
éí, a te rvek  s z e r in t a z  im aházban  re n d e 
z ik  be a  város z s id ó  m úzeum á t és k e 
g y e le t i he lyé t. A  m a jdan  i t t  be m uta tásra  
k e rü lő  re lik v iá k  össze gyű jtésé hez  s e g ít
s é g e t a já n lo tt fe l  a B u d a p e s ti Z s id ó  H it 
község, a  Z s id ó  V ilágkongresszus K e le t - 
E u ró p a i Irodá ja  és a M a g ya ro rszá g i Z s i
dó  H itkö zség ek  S zövetsége.

Ü n n e p s é g e k  a h a ts z á z é v e s  J á s z k is é -  

ren . A több m in t ha tezres  lé lekszám ú 
Já s z k is é r 1991-ben ü n ne pe lte  meg 
fe n n á llá sá n a k  ha tszázéves  é v fo rd u ló 
já t. Az é v fo rd u ló ró l 1991. febr. 4-én a 
G yőri János tan á r á lta l veze te tt, a k i
vá ló  já s z s á g i n é p ra jz i gyű jtő  nevé t v i
se lő  C se te  Balázs H on ism ere ti S za k k ör  

ren dezvényén  em léke z te k  meg. A já s z - 
k is é rie k  egy á p r ilis tó l szep tem be rig  ta r 
tó re n d e zvé n y -so ro za to t is sze rvez tek , 
am e lyek  része kén t e lőadások  h a n g z o t
tak  el töb bek  közö tt a já s z o k  e re d e té 
rő l, va la m in t a já s z o k  és az oszé tok  
roko nsá gá ró l.

A M A R T IN  G Y Ö R G Y  A LA P ÍT V Á N Y  D ÍJA 

ZO TTJAI. A M a rtin  G yörgy  A la p ítvá n y  
p á ly á z a t i fe lh ívásá ra  —  a m e ly  ezu tán  
éven te  is m é tlő d ik  m a jd  — 1990-ben 11 
pá lya m u n ka  é rkeze tt. A z  1991. febr. 9- 
én ta r to t t  e re d m é n yh ird e té sse l e g yb e kö 

tö t t  e lőadóü lésen  a k ö v e tk e z ő  végered 
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m én y  k ih ird e té s é n e k  le h e tte k  ta n ú i a z  
e g y b e g y ű lte k : B é re s  A nd rás  és Takács 
A n d rá s  (a  p á ly a m u n k á k  be ad ása  a la p 
já n , de  e ls ő s o rb a n  e d d ig i m u n k á s s á g u 
k a t f ig y e le m b e  véve) e ls ő  d ija t  (1 5 —
15 .000 ,- F t), J ó k a i M á ria  (p á ly a m u n k á 

já r a  és e d d ig i m un kássá gá ra ) m áso d ik  
d íja t (1 0 .0 0 0 ,-  F t), S z á v a i J ó z s e f p e d ig  
h a rm a d ik  d í ja t (5 .0 0 0 ,-  F t) nye rt. A tö b 
b i  p á ly á z ó  k ö n y v  é s /v a g y  h a n g le m e z ju 
ta lo m ba n  ré sze sü lt. A z  e lő a d ó ü lé sn e k  
a z  MTA Z e n e tu d o m á n y i In té z e te  a d o tt 
o tth o n t a  K od á ly -te rem be n . (P á lfy  G yu 
la )

A n é p ra jz  és a h e ly tö r té n e t  s z e re p e  

az is k o la i  o k ta tá s b a n .  E cím m el ren 
deztek tudom ányos tan ácskozá s t P o
zsonyban 1991. febr. 9 -én. Pukkai Lász
ló, Barsi Ernő, Ág T ibor, Fehérváry 
Magda és Fülöp Laura e lőa dása it a H ír
harang 1991/1— 2. szám a (3— 17. old.) 
közö lte .

LU K Á C S  LÁ S ZLÓ  N É M E T  N Y E LV Ű  C IK 
K E  A M AG YAR N É P R A JZ I IN TÉ ZM É 
NYEKRŐL. A b o n n i A le xa n d e r von H um 
b o ld t A la p ítvá n y  k u ta tó i ösz tö n d íjá va l
1990. okt. 1. ó ta  N ém etországban ta r
tózkodó  Lukács  lá s z ló  a Z e its c h r ift  fü r  
Volkskunde c ím ű  fo ly ó ira tb a n  (87. Jg. 
1991/II .  pp . 2 6 3 —2 6 8 .) c ik k e t k ö z ö lt a 
m ag ya r n é p ra jz i k u ta tó h e lye k  (MTA N ép
ra jz i K u ta tó in téze t, egyetem ek, m úze u 
m ok) és tá rsasá go k  (M ag ya r N é p ra jz i 
Társaság, C se h sz lo vá k ia i M ag ya r N é p 
ra jz i Társaság, K riza  János N é p ra jz i 
Társaság) tö rtén e té rő l, te vé kenysé gé rő l 
és k iadványa iró l.

• T is o v s z k y  Z s u z s a n n a  ö s z tö n d í ja .  Ti-
sovszky Z suzsanna , az esz te rg om i B a 
lassa  B á lin t M úzeum  n é p ra jz k u ta tó ja
1991-ben 3 hónapos m egye i ö s z tö n d í

ja t  kap o tt a K om árom — E szte rgom  m e
gye i né pszo káso k  ö s sze g yű jté sé re .

B ÁNYÁSZATI S K A N Z E N  TATABÁNYÁN.
A bányam unkát, a  bányászcsa lá do k  e g y 
k o r i é le té t b e m u ta tó  skanzen  k ia la k ítá 
s á t kezd te  m eg  1991-ben a ta ta b á n y a i 
m úzeum . E  c é lra  a m á r b e z á rt 15-ös a k 
n á t vá la sz to ttá k  ki.

K iss  G é z a -e m lé k ü lé s .  A B aranya  m e
gye i S e lly é n  és K ák icson  e m lé k ü lé s t 
ta r to tta k  1991. m árc . 2 -án K iss G éza 
re fo rm á tu s  le lk é s z , n é p ra jz i és n y e lv 
já rá s i g y ű jtő , az O rm ánság je le s  k u ta 
tó ja  s z ü le té s é n e k  100. é v fo rd u ló ja  a l
k a lm á b ó l.

A Z  O RSZÁG O S TUDOM ÁNYOS K U TA
TÁSI ALAPBÓL TÁM OGATOTT PÁLYÁ
ZATOK. A z  O TK A -b izo ttság  1991. m árc. 
4-én d ö n tö tt a z  1990-ben b e n y ú jto tt p á 
lyá z a to k  tám ogatásá ró l. A z  a lább iakban  
a tá m o g a to tt n é p ra jz i p á ly á z a to k  a d a ta it 
(a té m ave ze tő  neve, a  tém a m eg ne ve
zése, az  1991-re a d o tt tám ogatás  ösz- 
szege  e z e r fo r in tb a n ) k ö z ö ljü k  a M agyar 
Tudom ány 1991/8. szám ának m e llé k le te  
alap ján . S zabó Lá sz ló : Jász-N agykun- 
S zo lnok m egye népra jz i csop o rtja ina k  
fo lk ló r ja  (15 0  e F t); B arabás Jen ő : A 
D é lnyuga t-D unántú l tö rtén e ti, népra jz i 
k is tá ja i (15 0  eF t); S e /m e cz i Kovács A t t i
la :  A népra jz i tá rgyak, tá rgyegyü ttesek  
m in t a nem zeti ku ltú ra  dokum entum ai 
( tá rg y tö rté n e ti és t ip o ló g ia i ku ta tá sok ) 
(20 0  eFt), O láh G yu la : K e le t-K özép-E u
rópa pa rasztsága (ag rá rnépessége) m ű
ve ltségének és é le tfo rm á ja  á ta la ku lá sá 
nak v izsgá la ta  (a hagyom ányos k u ltú ra  
fe lbom lása, a ké n ysze r-ko lle k tiv izá lá s  és 
a m eg in du ló  k is te rm e lő i é le tfo rm a  m ű ve 
lő d é s i p ro b lé m á in a k  ku ta tá sa ) (5 7 5  eF t); 
U jvá ry  Z o ltá n : A va llás  e tn ika i funkció i
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és szerepe a nem ze tiség i ku ltú rák fen n 
m aradásában (1 5 0  e F t); U jvá ry  Z o ltá n : 
A Kárpát-m edence c igányságának tö r té 
ne ti-né p ra jz i v izsgá la ta  (1 0 0  eF t); Ö rs i 
Ju lia n n a : A nagykun te lepü lések tá rs a 
da lom szerveze te  a X V III. századtó l na p 
ja in k ig  (5 0  e F t); Pócs É va : Hatások, 
kon flik tuso k  és vá ltozások  az ú jko r népi 
m en ta litás  tö rténe tében  ( tö rté n e ti-n é p ra j
z i  v izsgá la tok  a  X V I—X V III. sz á z a d i le 
v é ltá r i fo rrá s o k  és ké z ira to s  iroda lom  
a lap ján ) (7 7 5  e F t); Ju h á sz  A n ta l: M ig rá 
ció és te le p ü lé s tö rté n e t a Duna-T isza- 
közén a X V III. század e le jé tő l a XX. 
század közepé ig (2 0 0  e F t); S z ilá g y i M ik 
ló s : Társadalm i vá lto záso k  és a tra d ic i
oná lis  ku ltú ra  á ta lak ítása  M agyaro rszá 
gon a X IX — XX. században (9 7 5  eF t); 
Vargyas G ábor: K u ltu rá lis  vá ltozás és 

m odern izác ió  a ha rm ad ik  v ilágban  (411  
eFt).

M e g a la k u l t  a H o n is m e re t i  S zö ve tség  
H a táro n tú l i  M ag y a r  A lb iz o t ts á g a .  1991.  
m árc. 8-án ta rto tta  meg a laku ló  ü lésé t a 
H on ism ere ti Szöve tséág H atá ron tú li M a
gyar A lb izo ttsága . A szom széd országok 
m agyar he ly tö rtén e ti és önkéntes nép ra j
zi gyű jtőm ozga lm át se rken ten i, m ódszer
tan ilag  segíten i kívánó tes tü le t erdé ly i, 
va jdasági, ho rvá to rszág i, sz lovén ia i, b u r
gen land i, fe lv idé k i és ká rpá ta lja i szakem 
bereket töm örít. A M in isz te re lnök i H ivatal 
H a tá ron tú li M agyarok T itkársága á lta l tá 
m ogatott a lb izo ttság  évente három  a lka 
lommal fog ü lésezn i. A H on ism ereti S zö 
vetség ég isze a la tt ham arosan m egalakul 
a hazai Nem zeti és E tn ika i K isebbségek 
A lb izo ttsága is, am ely döntően m agyaro r
szági nem zetiség i szakem berek részvé te 
lével m űködik majd.

V A JD A S Á G I H ÍR E K . Ú ja b b  n é p ra jz i 
g y ű jte m é n n y e l g a z d a g o d o tt  a v a jd a s á 

g i  m a g y a ro k  n é p é le té t b e m u ta tó  k iá l l í tá 
s o k  so ra . A z  é s z a k n y u g a t-b á c s k a i K u p u - 
s z in á n  (B á c s k e rte s e n ) 1991. m á rc iu s  
10-én á lla n d ó  n é p ra jz i g y ű jte m é n y  n y ílt, 
a m e ly  a z  e m a g y a r k ö z s é g re  je l le m z ő  
h á z  h e ly is é g e it  m u ta t ja  b e  a  s z á z a d fo r 
d u ló ig . A g y ű jte m é n y t a  h e ly i  P e tő f i  
S á n d o r M ű v e lő d é s i E g y e s ü le t N é p ra jz i  
C s o p o rtja  re n d e z te  be. M á r 6  é v e  s ik e 
re s e n  m ű k ö d ik  a z  ú jv id é k i s z é k h e ly ű  Ta
vasz  a C e n e ji S z á llá s o k o n  M ű v e lő 
d é s tö r té n e t i E g y e s ü le t, a m e ly  m a g a  k ö ré  
g y ű jt i  a  V a jda ság  tö r té n e lm é v e l, m ű v e lő 
d é s tö r té n e té v e l és n é p ra jz á v a l fo g la lk o 
z ó  sz a k e m b e re k e t. E d d ig  a ló ta r tá s ró l,  a  
b ú z á ró l, a z  e p e r rő l és a  v a d á s z a tró l 
re n d e z te k  tu d o m á n y o s  ta n á c s k o z á s o k a t.  
Id é n  1991. m árc. 15-én ta r to t ta  m e g  az  
e g y e s ü le t ta n á c s k o z á s á t a  b á c s k a i K u -  
p u s z in á n , a m e ly e t a  v a jd a s á g i la k o d a l
m a k n a k  s z e n te lte k . Több e lő a d á s  h a n g 
z o t t  e l  a sze rb , a b u nye vác , a s o k á c  és  
a s z lo v á k  la k o d a lo m  s z o k á s a iró l.  A  v a j

d a s á g i m a g y a ro k  la k o d a lm i h a g y o m á 
n y a iró l B e szé d e s  V a lé ria  és S iíí in g  I s t 
ván s z ó lt, v a la m in t é r té k e s  e lő a d á s t ta r 
to t t  S o fija  D im itr ije v ic . A ta n á c s k o z á s  
a n y a g a  n y o m ta tá s b a n  is  m e g je le n t. 
S z e rk e s z tő je  Vese/in  La z ic , a Ú jv id é k i 
E g ye te m  M e z ő g a z d a s á g i K a rá n a k  ta n á 
ra. A  J u g o s z lá v ia i M a g y a r M ű v e lő d é s i 
Társaság  n é p ra jz i s z e k c ió ja  A v a jd a s á g i 

né pze ne  je le n e  és jö v ő je  c ím m e l v ita 
d é lu tá n t ta r to t t  1991. jú n .  16-án Ó m o- 
ra v ic á n . V ita in d ító já b a n  S z ö ííő s y  Vágó  
L á s z ló  s z ó lt  a  v a jd a s á g i m a g y a r n é p 
z e n e k u ta tá s  tö r té n e té rő l,  m íg  B o d o r  

A n ik ó  a  v a jd a s á g i m a g y a r n é p z e n e  
m a i á lla p o tá ró l,  a  z e n e i h a g y o m á n y o k 

ró l, m ű fa jo k ró l b e s z é lt. A ré s z tv e v ő k  
k ü lö n  fo g la lk o z ta k  a  tá n c h á z m o z g a lo m  
je le n tő s é g é v e l és a n é p z e n e i h a g y o 

m á n y o k  m e g ő rz é s é n e k  fo n to s s á g á v a l. 

(S ii/ in g  Is tv á n )
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T ar já n  T am á s  N ag y  O lga  „ V i lá g g á  fu tó  

s z a v a k ” c ím ű  k ö n y v é r ő l .  A rova tsze r

kesztő a le lkem re  kö tö tte , hogy .a n g o lo 
san ” , csak is  tá rgysze rűen  írjak a köny
vekrő l. Úgy írok ró luk, am ennyire  megy. 

De egy Tersánszky Józsi Jenő-m onográ- 
fiá va l a fiókom ban el tudom -e ha llga tn i, 
hogy Nagy O lga m uta tta  be nekem azt a 

Tersánszky-rokon t, ak inek csupán a k ü l
se jébő l többe t é rte ttem  meg a nagy va- 
gabundusró l, m in t ezer tanu lm ánybó l?  E 
m agánügy a ttó l vá lha t közüggyé, hogy 
az é lőbeszédszerű  stílusá ró l nevezetes 
(bár a m ondatok szó tag ja it, ha rm ón iá já t, 
zené jé t az u jja in  szám oló !) T. J. J. is 
öröm m el o lvasná a G ondo la tok a z  é lő 

b e s z é d rő l című beveze tést, és több re 
gényre e legendő anyagot le lne a fé rfia k  
és nők em lékezésében, az O rcád  v e ríté 

k é v e l „népi szoc iog rá fiá jáb an ” , a Tör
vények és tö rvén yszeg ők  .pa ra sz ti e t ik á 

já b a n ” .
Nagy O lga az a m agyar népra jzos, aki 
nem ra jzo lja  a népet. Nagy O lga szép- 
író, bár nem csak a szépet írja meg, és 
rem eklő stílusában m indig őrzi a tá rg y i
lagosságo t (= ango losságo t). A Maros 

m egyei Nagyernye szü lö tte  va ló jában 
m indig .rendhagyó népra jz i je gyze te ke t" 
bocsát közre. Egyik m o ttó já t Karácsony 
S ándortó l vette . K öte tének tag la lása  h e 
lye tt ez t idézem : ....É n  és te beszé lünk, 
és ezért, innen és így van a ku ltú ra ." 

[E x  lib ris . É le t és Iroda lom , 1991. m árc.
15. 11. o ld .).

LA T IN -A M E R IK A I N A P  A M A R C IBÁ N Y I 
TÉREN. L a tin -A m e rik a i N a po t ta rto tta k
1991. márc. 21 -én  Budapesten, a M arc i- 
b á n y i Téri M ű ve lő d é s i Központban. F ilm 

vetítések, e lőadások, kon ce rtek  te tté k  
vá ltoza tossá  a p ro g ra m o t és egy, a  la 
t in -a m e rik a i né pe k  v ise le té t és ha n g sze 

re it  be m uta tó  k iá llí tá s t is  m e g te k in th e t
te k  az  érdeklődők.

M a g y a r  n é p ra jz i  g y ű j te m é n y e k  és tá j -  

h á z a k  S z lo v á k iá b a n .  A S zlovák iában  lé 
vő m agyar nép ra jz i gyű jtem ények és tá j
házak .k a ta s z te r ié t  te tte  közzé a H írha 
rang 1991/3. (18— 23. o ld .) és 4. (23— 
24. o ld .) szám a. Bár a .ka ta sz te r" nem 
te ljes , k iegész ítésre  szoru l (a sze rke sz 
tőséghez be kü ldö tt k ie gész ítéseke t fo 
lyam atosan közzé fog ják  ten n i), így is 
szé les körképe t ad a sz lovák ia i m agyar 
népra jz i gyű jtem é nyekrő l.

O R B Á N  B A LÁ ZS  S Z O B R Á N A K  F E LÁ LL Í
TÁSÁT TER VE ZIK  SZÉKELYUDVARHE- 
L YEN. A s z é k e ly u d v a rh e ly i O rbán B a lázs  
K özm ű ve lő d é s i E g ye sü le t egész  a lakos  
O rbán B a lá zs -szo b o r fe lá llí tá s á t k e z d e 
m ényezte. E nnek é rdekében s z o b o ra la 
p ítv á n y t h o z o tt lé tre  és k iír ta k  eg y  n e m 
z e tk ö z i s z o b o rp á lyá za to t is. A z  eg ye sü 
le t  fenn ta rtásához, H í a s z o b o r e lk é s z ít
te té sé h e z  tám o g a tó ka t keresnek, a d o 
m án yoka t várnak. P os tac ím ük: Tam ási 
Á ro n  u. 15. 4150-S zéke /yudvarhe íy- 
O do rh e iu  S ecu ie sc  — R om ánia. L e j- fo 
ly ó szá m lá ju k : C E C -O dorhe iu  Secuiesc. 
Rom ania. Cont. nr. 4 5 — 11— 4 5 — 11— 
09— 35. D o llá r-fo lyó szá m lá ju k : Banca
C om erc ia ia  R om ana  —  O dorhe iu  S e c u i
esc. Cont. nr. 47—2 1 — 6 — 16— 0062— 0.

„Ú j R é v a i” . A szekszá rd i Babits M a
gya r— A m erika i K iadó Rt. 1995-re b e fe 
jez i a Révai Nagy Lexikona rep rin t v á l
toza tának  a k iadásá t, s m ár ho zzáke zd 
tek az e soroza thoz csa tlakozó  újabb tíz 
kö te t e lkészítéséhez. Az „Ú j Révai" az 
e rede ti lex ikon  m eg je lenése  óta e lte lt 
év tizedek  in fo rm ác ió it, ada ta it, esem é
nye it ta rta lm a zza  m ajd, é rtéke lés  és m i
nősítés né lkü l (ill. je lző k  né lkü l, csupán
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a tényekke l és ada tokka l fog m inős íte 
ni). Az egyes kö te tekben  külön fe jeze tek 
m uta tják m ajd be a határa inkon tú l, k i
sebbségi sorban élő m agyarság é le tét, 
tudom ányos e redm énye it és ku ltú rá já t.

BŐ D Ö N HA JÓ  K E R Ü LT  E LŐ  A TISZÁ
BÓL. 1991 tavaszán  eg y  tö lg y fá b ó l fa ra 
go tt, 12 m ho sszú  és 1,5—2  m szé les  
b ö d ő n h a jó t e m e lt k i  a  lakosság  a Tisza  
m e d ré b ő l és je le n te tte  be a ny íre g yh á z i 
Jósa  A nd rás  M úzeum nak. A T iszabecs- 
n é l e lő k e rü lt csón a k te s te t (a m e ly rő l m ég  
nem  tudják, h o g y  n é p ra jz i tá rgyn ak  vagy  
ré g é s z e ti le le tn e k  k e ll-e  te k in te n i) a  
S ó s tó i M úzeum fa luba  szá llíto ttá k , a h o l a  
de b re ce n i A T O M K I Izo tó p  L a b o ra tó r iu 
m ának m u n k a tá rs a i e lkezd té k  ko rá na k  
m egha tá rozásá t.

J a p á n  N a p o k  S z o ln o k o n .  Japán N apo
kat rendez tek  S zo lnokon 1991. á p r ilis á 
ban, am e lynek  kere tében  v ilágh írű  v á lla 
la tok  és ke reskedőházak  techn ika i és 
m echan ika i te rm éke i m e lle tt népm űvé
szeti a lko táso ka t is bem uta ttak.

A TUDO M ÁNYO S M IN Ő S ÍT Ő  B IZ O T T 
SÁG  N É P R A JZ I SZAKBIZO TTSÁG A. 
1991 tava szán  ú jjá a la k u lt a  TMB N é p ra j

z i  S zakb izo ttsága , a m e ly  a  tudom ányos  
m inősítés  re n d sze ré n e k  m egú jításá ig , 
m e g vá lto z ta tá sá ig  a z  e d d ig i g y a k o r la t
nak m eg fe le lőe n  lá tja  e l fe lada tá t. A 
TMB N é p ra jz i S zakb izo ttsá g á n a k  e lnö ke : 
K o d o lá n y i János, t itk á ra : B arna  Gárbor. 
A szakb izo ttság  ta g ja i: A n d rá s fa iv y  B e r
ta lan, B a lassa  M. Iván, B odó Sándor, 
B og lá r La jos, C s illé ry  K lára, Juh ász  A n 
tal, K isbán Eszter, K riza  Ild ikó , Paládí- 
Kovács A ttila , S e /m e cz i Kovács A ttila , 
Pócs Éva, S za b a d fa lv i József, S zabó  
László, S z ilá g y i M ik lós  és U jváry  Zoltán .
A N é p ra jz i S zakb izo ttság  ké p v ise lő je  a

TMB p lé n u m á n : S z a b o lc s i M ik lós  aka d é 
m ikus.

G u n d a  B é la  T e lek i  P á lró l .  Teleki Pál 
ha lá lának 50. év fo rd u ló ja  a lka lm ábó l 
szám os cikk je le n t meg a lapokban a tu 
dósró l, M agyarország trag ikus  sorsú m i
n isz te re lnöké rő l. E c ikke k  közü l fe lh ív juk  
a figye lm e t S im kó Jánosnak G unda B é 
láva l és Szabó Em m ával, Teleki Pál 
egykori tan ítványa iva l kész íte tt in te r jú já 
ra („A va llás  fék a népnek” — Ki fog ta  
Teleki p isz to lyá t?  168 Óra, 1991. ápr. 2. 
20— 21. o ld .) és G unda Béla A tudós 
Teleki című írására , am e lye t a N épsza
badságban (1991. ápr. 3. 9. o ld .) közö lt.

PAPO K — MATYÓBAN. A B árka  K e re s 
k e d e lm i és S zo lg á lta tó  Kft. e g y h á z i „ d i
va tb em u ta tó "-! re n d e z e tt 1991. ápr. 10- 
én az  A ng o lk isasszo nyo k  b u d a p e s ti 
tem plom ában. A te rvező k  (eg yeb ek  m e l
le tt)  k a lo c s a i és m atyóh ím zéses p a p i  
pa lá s to ka t, ka rin g e ke t és m in is tráns in -  
g e k e t is  a já n lo tta k  a z  é rdeklődőknek.

K ö rö s i  C s o m a -d í ja t  k a p o tt  B e th le n -  
fa lvy  G éza  Az 1990. évi K ö rö s i Csoma- 
díja\ B e th len fa lvy  G ézának adta át a 
Körösi Csorna Társaság 1991. ápr. 17.-i 
közgyű lésén Hazai G yörgy elnök. A M a
gyar Tudom ányos Akadém ia ku ta tó jának 
adom ányozo tt d íjja l a tibe ti szent kön yv 
vel, a K a n d zsú rra l kapcso la tban írt két 
m űvét, va lam in t a Körösi Csorna Sándor 
é le tm űvéhez kötődő kü lön leges d o ku 
m entum ok fe lfe dezé sé t és tu d o 
m ányszervező i tevékenységé t ism erték 
el. A d íja t L ige ti La jos, a neves m agyar 
o rien ta lis ta , az MTA egykori a le lnöke  
a lap íto tta  1975-ben, s azó ta  ké té ve n 
ként ad ják át a be lső -ázs ia i, t ibe ti és al- 
ta isz tika i ku ltú ra  tanu lm ányozása  terén 
e lé rt k iem elkedő e redm ényekért.
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E LH U N Y T  B A R TÓ C Z JÓZSEF. 1991. 
ápr. 17-én e lh u n y t B a rtó cz  J ó z s e f o k le 
veles közgazda  és könyvv izsgá ló , n y u 
g a lm a z o tt vezé rigazga tó -he lye ttes , a 
V eszprém i A k a d é m ia i B izo ttsá g  Kézm ű- 
ve s ip a r-tö rté n e ti M unkab izo ttságának  
a la p ító  tag ja . E gy ik  e lin d ító ja  vo lt a s z á 
m ítógépes fo rrá s fe ld o lg o zá sn a k  (A m a
gya rország i céhes kézm űipar fo rrá sa n ya 
gának ka taszte re . I— II. Bp., 1975), s z á 

m os ké zm ű v e s ip a r-tő rté n e ti és n é p ra jz i 
vonatkozású sza k c ik k e t és több  kön yve t 
(pl. A fa és a kő m estere i — A m agyar- 
ország i ép ítő ipa ri céhek. Bp., 1976; M e
zei g ró fok és más m este rségek. Bp., 
1979) frt.

Ú j já a la k u l t  az E M K E . 1991. áp rilis  20- 
án Brassóban ú jjá a la k u lt az 1885-ben 
m ega lap íto tt, m ajd 1946-ban kényszerre l 
m egszün te te tt E rdé ly i M agyar K özm űve
lődési E gyesület. Az egyesü le t a lap sza 
bá lya it a M űve lődés (1991. 5— 6. sz.
2— 4. o ld .) közö lte  és a m ú ltró l, va la 
m in t az ú jjáa la ku lá s  körü lm énye irő l és 
tö rtén e té rő l a H on ism eretben (D erzsi O t
tó: Ism ét zász ló t bo n to tt az EMKE.
1991. 5. sz. 81— 85. o ld .) o lvasha tunk 
cikket.

P E TŐ FI S. JÁ N O S A P É C S I EG YETEM  
DÍSZDO KTO RA. D íszdo k to rrá  ava ttá k  a 
p é c s i Janus  P annon ius Tudomány- 
egye tem en P e tő fi S. János  n ye lvé szp ro 
fesszort. A 60 esztendős ném et á lla m 
p o lg á rs á g ú  o lasz  eg ye te m i ta n á r — a k it  
b iz o n y íto tt ro k o n i szá la k  fűzn ek  a k ö ltő  
P e tő fi S ándo r csa lád jáh oz  —  M ag ya ro r
szágon s z e rz e tt m a tem a tika— fiz ika , 
m a jd  né m e t nye lvsza kos  dip lom át, s  a 
m a te m a tika i m ódsze rek  révén  k e rü lt  
kapcso la tba  a nye lv tudom ánnya l. A 2 2  
éve kü lfö ld ön  é lő  tudós g y a k o r i vendég

és önze tlen  se g ítő tá rs  a m ag ya r n y e lv tu 

dom ány m űhelye iben .

Sza b ó  Á g n e s  R ó h e im  G é z a  „M ag y a r  

n é p h it  és n é p s z o k á s o k ” c fm ú k ö n y v é 
rő l.  Ha netán ahhoz tám adna kedvünk, 
hogy pá lcáva l a kezünkben kö rü lfussuk  
a házunkat m ezte lenü l, igen fon tos m ű
ve le te t végeznénk. Dr. Róheim  Géza 
könyve, m elyet az 1925-ös m eg je lenés 
után m ost ú jra  k iad tak , bőven szo lgá l 
m agyaráza tta l. Az 1953-ban New York
ban e lhuny t szerző e tnográ fus , p s z ic h o 
ana litikus  vo lt. A népi ku ltú ra  tö rté n e ti 
ré tege inek  fe ltá rá sá ra  tö reke de tt, s a 
m agyar néph it tém akörébő l k iindu ló  k u t
a tóm unká ja  egyetem es népra jz i v iz s g á 
la ttá  bővült. A rokon népek szokása inak 
le írása m e lle tt uta l Európa szin te  va la 
m ennyi népének é le té re , s mi több, a 
h induk, kína iak, ind iánok, ső t a d é l
au sz trá lia i euah lay ik  h iede lm e ire  is. L á t
szik, ha talm as ism eretanyag rész le tes 
tag la lásáva l á llun k  szem ben, ám aki 
nem kapott kedvet a tudom ányossághoz, 
az se csügged jen, „lá tn i fog juk  a küszö 
böt, m int a vag ina sz im bó lum át.” M ert a 
szerző írásaiban a h ite les népra jz i a n ya 
got psz ichoana litikus  szem lé le tte l é r te l
m ezte. 1921-ben e lnyerte  a sze llem i tu 
dom ányokra  a lka lm a zo tt psz ichoana líz is  
körébő l való leg jobb m unkára k itű zö tt 
nem zetközi pá lyad íja t. Freud tan ítása 
nyom án a népszokások e rede té t az 
anya— gyerm ek kapcso la tra , a kasztrác i- 
ós fé le lem re , az orá lis  és aná lis  ö s z tö 
nökre, és te rm észe tesen m indent a co i- 
tusra  veze t v issza . Eközben persze 
a ján la tos  e lgondo lkozn i a pünkösdi k i
rá lyság ta rta lm án és veszé lye in , a tűz- 
ugráson vagy a kom atá l kü ldésen. Ha 
eddig tud tunk is valam i kevese t a b o 
szorkányokró l, tá lto sok ró l, házi kígyókró l 
vagy tündérekrő l, m ost „e rede ti p é ld á 
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nya ika t” m eg ism erve tuda tlanságunk m i
a tt nem kell e lszenvednünk az e se tle 
ges va rázs la toka t. H isz a néph it nem 
csak „ro n tá s ra ” képes, e llen va rá zs la to k 
ra tan ít és b iz tos véde lm et ad. „A hatás 
persze e lm arad , de m ive l a psziché 
a lapvonása, hogy a zavaró m om entum o
kat nem veszi tudom ásu l, a néph it bű 
vös ha tást tu la jd on ít" a cse lekvésnek. 
Dr. Róheim  Géza „bű vös” könyvénél a 
hatás e lm aradásá ró l a ligha beszélhe 
tünk. {E x  lib ris . É le t és Iroda lom , 1991. 
ápr. 26. 11. o ld  ).

A SZÉKELYFÖ LD LE ÍR Á S Á N A K  E LS Ő  
ERD ÉLY! K IADÁSA. O rbán B a lázs  A 
S zéke ly fö ld  le írása  tö rtén e lm i, régésze ti, 
te rm észe tra jz i és nép ism e i szem pontbó l 
című, 1868 és 1873 k ö z ö tt m e g je le n t 
m űvé t a s e p s is z e n tg y ö rg y i E u ró p a i Id ő  
K iadó  — E u r id  K ft., e ls ő  e rd é ly i k ia d á s 
k é n t 2 5  füze tb e n  szá n d é k o z ik  m e g je le n 
tetn i. A fü z e te k  fé lh aso nm ás  fo rm ában  
je le n n e k  meg. A s z e rz ő  u tó lag os  k ie g é 
s z íté s e it és a z  e lő f iz e tő k  n é vso rá t k é t  
to v á b b i fü z e t fog ja  ta rta lm azn i. M inden  
fü z e tb ő l 1— 100-ig  te r je d ő  szám o zássa l 
100— 100 sz á m o z o tt p é ld á n y  k é s z ü l s z i
tanyom ásos színes bo rítóva l. A z  e ls ő  fü 
z e tb ő l 3 5 00 0  p é ld á n y  je le n t  meg, a m e ly 

b ő l töb b  m in t 30000  p é ld á n y t e lő fiz e tő k  
kapnak meg. A p a p ír  sa jn o s  e lég  g y e n 
g e  m inőségű. A b o rító te rv e t az  azó ta  
sa jnos e lh u n y t k iv á ló  fes tőm ű vé sz -g ra fi-  
kus, Baász ím re  kész íte tte . F e le lő s  k i
a d ó : H orvá th  A/pár. N yom ta és k ö tö tte :  
a S e p s isze n tgyö rgy i Nyom da. (F o rra i Ti
bo r)

In te r jú k .  Az a lábbiakban a köze lm ú ltban 
m eg je len t köve tkező népra jz i von a tkozá 
sú in te rjú k ra  hív juk fel o lvasó ink f ig y e l
mét. Válaszú ton a né p ra jz tudom ány  cím 
mel az Á tm enetek (1990 2. sz. 27— 36.

o ld ., rip o rte r: Rostás Z o ltán ) N iede rm ül- 
le r P éte rre l: P illa n a tké p e k  eg y  é lő  m ú 
z e u m ró l cím m el a M űve lődés (1990. 8. 
sz. 8— 10. o ld ., r.: M agyari V incze E n i
kő) Haszm ann Pálla l, az a lsócse rná ton i 
m úzeum veze tő jé ve l; „ Nem  a rom lást, 
hanem  a vá ltzást... '  cím m el a M űve lő 
dés (1990. 8. sz. 17— 18. o ld ., r.: Gagyi 
Józse f) Szabó J u d itta l; Cigánym úzeum , 
táncszínház, a rch ívum  —  R om a Rádió, 
B ud ap es t cím m el a M agyar Nem zet 
(1990. nov. 7. 4. o ld ., r.: dés i) Daróczi 
Á gnesse l, az A m alipe C igány Kultú ra- 
és H agyom ányőrző E gyesü le t egy ik  ve 
ze tő jéve l; a H on ism eret (1990. 5— 6. sz.
2 5 _29. o ld ., r.: Halász Péter) Kónya
Ádám m al, a S zéke ly N em zeti Múzeum 
ig azg a tó já va l; K im ű ve lt sz ív  —  Jagam as  
János, a n é p d a lg y ű jtő  cím m el a H on is 
m ere t (1990. 5— 6. sz. 117— 120., r.: 
Beke G yörgy) K allós Z o ltánna l és Jag a 
mas Jánossa l; „M ag án  le v e le k e t írtam ... " 
cím m el a M űvelődés (1990. 11 — 12. sz. 
36. o ld ., r.: Gagyi Józse f) Dem ény Is t
ván fo lk ló rku ta tó va l; Ez az  én ig a z i é le 
tem  cím m el a Népszava (1991. jan . 4.
13. o ld ., r.: U dvarhe ly i A ndrás) S zö llős i 
Anta l svédország i m agyarságku ta tóva l; 
T estvérm úzeum i ka p cso la t —  A vallás  
é lte tő  közegében  címmel a (veszprém i) 
Napló (1991. ja n . 5., r.: Toldi Éva) S. 
Lackovits  Em őkével; J o g a it k ö v e te li a 
s ike rn ó ta  sze rző je  — N e része ge sked jék  
a m a g y a r!  —  S záz fo r in tn a k  ö tven  a  

fe le, ha  k if iz e tik  cím m el a Mai Nap 
(1991. jan . 8. 11. o ld ., r.: Bono) Volly 
Is tvánna l; Vörös tra k to ris ta  vagy M agyar 
m en yeg ző?  cím m el a Kurír (1991. jan.

16. 7. o ld., r.: Eszéki E rzsébet) Novák 
Ferencce l; R e jtvén ynek  is  s ik e re s  
m eséskönyvek  tá j  szó lásb an  cím m el az 

Esti H írlap (1991. ja n . 23. 2. o ld ., r.: 
dycs) Nagy Ilonáva l; H á zte tő re  d o b o tt 
koszo rú- és kása pé nz  —  M osdóst la kó -
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da lm as  cím m el a Som ogyi Néplap 
(1991. ja n . 26., r.: Lő rincz) Révész M ik 
lós kaposvá ri önkén tes népra jz i g yű jtő 
vel; S z tá lin is ta  csökevény?  —  N é p i ip a r 
m űvé sze t ko n tra  pá pa  fo rm á jú  nya lóka  
cím m el az Ö tle t (1991. jan . 31. 21. o ld ., 
r.: B. P.) Tóth Józse ffe l, a Népi Ipa rm ű
vésze ti Tanács e lnö kéve l; A p á s z to ro k  
roko na  cím m el a D é lm agyarország 
(1991. febr. 12., r.: P acsika Em ília) K un
kovács László  fo tóm űvéssze l; M úzeum i 
sé ta  C sornán  —  V ásárok és m e s te rsé 
g e k  cím m el a K isa lfö ld  (1991. febr. 26.
9. o ld ., r.: Varga la jos ) V. S za lon tay Ju 
d itta l, a csorna i m úzeum  igazga tó jáva l; 
N é p ra jz  és szám ítógép  cím m el a (to lna i) 
Népújság (1991. febr. 27., r.; D. K. J.) 
K irá ly  F erencce l, a N épra jz i Múzeum 
N y ilván ta rtás i C so po rtjának  m unka tá rsá 
va l; „ E gyre  töb b  ké rd és  m e rü l fe l... 'c ím 
mel a M űve lődés (1991. 2— 3. sz. 18. 
o ld ., r.: G agyi Józse f) V irág m agdolná- 
val, a K riza János N épra jz i Társaság 
veze tőség i tag jáva l; „ A m ed d ig  csak  tu 

dok, üg ykö d n i s z e re tn é k .. ." cím m el a 
Békés M egyei Népú jság (1991. m árc. 2. 
4. o ld ., r.: M agyar M ária) Beck Zo ltán  
n é p ra jzku ta tó va l; Ig a z i ló, v a ló d i k o rc s 
m a  — É le t az  e ltű n t id ő k  fa lu já b a n  c ím 
mel a K e le t-M agyarország  (1991. márc.
23., r.: B. I.) Páll Is tvánna l, a Sóstó i 
M úzeum falu ig azg a tó já va l; M ese a  m e 

s e g y ű jtő rő l —  E gy M adách -d íjas  p o rtré ja  
cím m el az Új Nógrád (1991. m árc. 23., 
r.: Hubai G ruber M ik lós) Nagy Zo ltán  
sa tgó ta rján i zene taná rra l, önkén tes né p 
ra jz i g yű jtő ve l; „A va llás  fék  a n é p n e k ’

—  K i fog ta  T e lek i p is z to ly á t?  cím m el a 
168 Óra (1991. ápr. 2. 20— 21. o ld ., r.: 
S im kó János) G unda Béláva l és Szabó 
Em m ával; K é k fe s tő k  — h e te d lz ig le n  c ím 
mel a M agyar Nem zet (1991. ápr. 8. 9. 
o ld ., r.: Bankó A ndrás) a duna fö ldvá ri 
V e lis -d ina sz tia  ta g ja iva l; K on fe renc ia  a

c ig á n ysá g ró l —  H e te d lz ig le n ?  cím m el az 
Esti H írlap (1991. ápr. 10. 2. o ld ., r.: 
Kenéz Ferenc) D aróczi Ágnes s z o c io ló 
gussa l; E uró pa ivá  te tte  a m ag ya r n é p 
tá n c o t cím m el a Népszabadság (1991. 
ápr. 11. 9. o ld ., r.: Varsányi G yula) No- 
vák Ferencce l: P ályakép  a n é p ra jz k u ta 
tó ró l —  A hagyom ány s z e n t ö rö kség  
cím m el a K isa lfö ld  (1991. ápr. 16., r.: 
Varga La jos) T im affy  Lász lóva l; H íd  k é t  
nép k ö z ö tt  cím m el az Esti H írlap (1991. 
ápr. 18. 12. o ld .) Varga Ilonáva l és S ós
kúti M ártáva l, a M agyar Rádió C igán y fé 
ló ra  c. m űsorának m űso rveze tő jéve l és 
sze rkesz tő jéve l; A szup e re gyü ttes  ju b i le 
um a  cím m el a Népszava (1991. ápr. 23.
6. old., r.: KJ) Tímár Sándorral, a M agyar 
Á llam i Népi E gyü ttes m űvészeti ig azg a 
tó já va l; M ag ya r szá rm azású  b é c s i p r o 
fe sszo r  —  N épra jzo t, n y e lv e t k u ta t  c ím 
m el a K isa lfö ld  (1991. máj. 8. 5. o ld ., r.: 
kádár) Gaál K áro llya l; Tavaszra je le n t  
m eg... —  M íto szok  és le g e n d á k  cím m el 
az Esti H írlap (1991. máj. 18. 9. o ld ., r.: 
dycs) Voigt V ilm ossa l; „A z  in té zm én y  
id eg közpo n tja  a  k ö n y v tá r . . ." cím m el a 
K önyvtáros (1991. 5. sz. 265— 268. o ld ., 
r.: K orom pai G áborné) Sándor Is tvánna l; 
H arm inchárom  óra  if ja b b  B a rtó k  B é lá v a l 
címmel a Kortá rs (1991. 5. sz. 111 — 
125. o ld ., r.: Bónis Ferenc) ifj. Bartók 
B é láva l; E gy a n tro po lóg usn ak  le g a lá b b  
há ro m szo r k e l l m egszü le tn ie ... ? cím m el 
a M űvelődés (1991. 5— 6. sz., r.: Gagyi 
Józse f) Borsányi Lász lóva l; K o rsza kvá l
tás  és n é p ra jz  cím m el a Népszabadság 
(1991. jú n . 1. 9. o ld ., r.: Varsányi G yu
la) Hoffm ann Tam ással; M in de n fé le  b o 
szo rkányokró l... —  Vannak-e és m ily e 
n e k?  cím m el a M agyar Nők Lapja (1991. 
jún. 8. 4. o ld ., r.: N. E.) Pócs Éváva l; 
K é re tik  m os t c igányu l... — E rzsé b e tvá ro 

s i  n ye lv tan fo lya m  és k lu b h á z  cím m el a 
Vasárnapi Hírek (1991. jún . 9. 5. old
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r.: Rézm űves K lára) Karsa i E rv inne l, a 
c igány nye lv  ós tö rténe lem  ku ta tó jáva l; 
Nem zetiségi ku ltú rakese rgő  címmel a 
Népszava (1991. jú n . 13. 6. o ld ., r.: 
Szabó Z. Leven te ) M anherz Káro llya l; 
E gy  hó na p ig  „ á s o tt ", tú l  s o ka t ta lá lt  — 
F e lm o nd o tt a  m úzeum igazga tó  cím m el a 
Mai Nap (1991. jún. 17. 14. o ld ., r.: b é 
kés) Jungbert Béláva l, a Som ogy M e
gye i M úzeum i Igazgatóság ig a zg a tó já 
val; B em u ta tkoz ik  a  s z é ke lyu d va rh e ly i 
m úzeum  —  ha tvan  é v  u tán e lő szö r k ü l
fö ld ö n  címmel a Som ogyi Néplap (1991. 
jún . 22.) Zepeczaner Jenő m uzeo lógus
sal; H a csak  eg y  p la k á t m a ra d  utánad... 
cím m el a (pozsony i) Új Szó (1991. jún . 
29. 5. o ld ., r.: Sebők Ágota) Varsányi 
László népzenéssze l; A m o ld v a i csán gó k  
tan ftó ja  cím m el az A lfö ld  (1991. 6. sz. 
63— 71. o ld ., r.: D iószeg i László) pedig 
Kallós Z o ltánna l fo ly ta to tt beszé lge tés t 
közö lt. (Ö sszeá llíto tta : Hála J.)

A JÁ S Z O K  NAPJA. A Já szo k  N ap já vá  
n y ilv á n íto tta  m áj. 6 -á t (a  „ re d e m p tio ’  e n 
g e d é ly e z é s é n e k  n a p já t) Jász jákóha lm án  
a h e ly i ö n k o rm á n y z a ti tes tü le t. A z  1991. 
m á jus  6 -án  m e g ta rto tt ünnepségen m e g 
ko s z o rú z tá k  a  h e ly i á lta lá n o s  is k o la  fa 
lá n  e lhe lyeze tt, a  já s z o k  le te le p e d é s é 
ne k  é v fo rd u ló já t m e g ö rö k ítő  em léktáb lá t. 
E zután C zine M ih á ly  iro d a lo m tö rté n é s z  

m on do tt ü n n e p i beszédet.

Fotókiáll ítás a sziú ind iánok életéről.
1991. máj 8. és jún . 16. közö tt a B uda
pest K iá llító te rem  adott he lye t a B ud a 
pest G a lé ria  k iá llításának. A bem uta to tt 
fényképek segítségéve l az é sza k -am e ri
kai sziú ind iánok  tö rténe téve l, k u ltú rá já 
val és m indennap ja iva l ism erkedhettek 
meg az é rdek lődők . Az eredeti fo to g rá fi
ák a denve ri m űgyű jtő , Teresa Harbaugh 
tu la jdonában  vannak. A gyű jtem ényt a

m egnyitón ő, va lam in t Helga Lom osits , 
a bécsi N épra jz i M úzeum m unka tá rsa  ós 
Zsigm ond A ttila , a Budapest G a lé ria  fő i
gazga tó ja  m utatta  be a m eg je len teknek .

B U K O V IN A I S Z É K ELY  TALÁLKOZÓ ÉS  
TUDOM ÁNYOS TANÁCSKOZÁS. A  b u k o 
v in a i széke lye k  h a za té ré sé n e k  50. é v fo r
du ló ja  a lk a lm á b ó l n a gysza bá sú  ta lá lk o 
z ó t  és tudom ányos ta n á csko zá s t re n d e z 
te k  B udapesten  ós É rden  1991. m á j 9. 
ós 12. közö tt. H a d ik  A n d rá s  b u d a i s z o b 
rá n a k  m egkoszo rúzása , k iá llítá so k , tö r té 
ne lm i, n é p ra jz i és s z é p iro d a lm i e lő a d á 
sok, film ve títése k , v isszaem lékezések, 
szen tm ise  ós a b u k o v in a i s z é k e ly  e g y ü t
tese k  fe s z tiv á lja  s z e re p e lt a  g a zda g  
p rog ram ban . A re n d e zvé n yso ro za t u to lsó  
na p já n  É rden  b e szé d e t m o n d o tt A n ta ll 
J ó z s e f m in is z te re ln ö k  is.

J a k ó  Z s ig m o n d  a z  E LT E  t is z te le tb e l i  
d o k to ra .  Az Eötvös Loránd Tudo
m ányegyetem  a lap ításának 356. é v fo rd u 
ló ja  a lka lm ábó l 1991. máj. 10-én m eg
rendeze tt ünnepi közgyűlésen t is z te le t
be li dokto rrá  ava tták  Jakó Zsigm ondot, 
a ko lozsvá ri B abe^-B o lya i Tudo- 
m ányegyeten nyuga lm azo tt p ro fesszorá t. 
„Jakó Zsigm ond [...] P á lyá já t né p isé g tö r
téne ti és ga zda ság tö rté ne ti ta n u l
m ányokka l kezd te. E rdé ly m űve lő 
dé s tö rténe téve l (írásbe liség , könyvtár, 
isko la , az érte lm iség  szerepe és he lyze 
te) fog la lkoz ik . K uta tás i e redm énye i sok 
o lda lró l fo rrásá t képezik a n é p ra jz tu d o 
m án yna k .” (M agyar N épra jz i Lexikon, II. 

1979. 658. old ).

G Y Ő R FF Y  IS T V Á N  ALA PÍTVÁNY. 
G yő rffy  Is tv á n ró l e ln e v e z e tt n é p fő is k o lá i 
a la p ítv á n y t h o z ta k  lé tre  1991 tava szán  
Já sz -N ag ykun -S zo ln ok  m egyében. A  m e 

g y e i ö n ko rm á nyza t a  m ozgatom  tám og a 
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tásá ra  fé lm illió  fo r in to t k ü lö n íte tt el, és  
tag ja  te tt a  m e g ye i n é p fő is k o lá i tá rs a 
ságnak. A z  a la p ítv á n y b ó l — am e lyh ez  a 
te le p ü lé se k  ön ko rm ányza ta inak  a c s a tla 
ko zá sá t re m é lik  — re g io n á lis  in fo rm á c i
ós kö z p o n to t m űködte tnek, szervezőke t, 
veze tőke t képeznek, h e ly i be n tla káso s  
né p fő isko lá ka t m enedzse lnek.

Vo ig t  V i lm o s  a „ M í to s z o k  és le g e n 

d á k ” c ím ű  k ö n y v s o ro z a t r ó l .  A franc ia  
H ache tte  K önyvkiadó M ítoszok és le g e n 
dák című könyvsoroza ta  M agyaro rszá 
gon is m eg je len ik  a G u llive r K önyvkiadó 
és az Á llam i K önyv te rjesz tő  V á lla la t jó 
vo ltábó l. A vá lla lkozá s ró l ké rdezte  az 
Esti H írlap rip o rte re  Voigt V ilm ost: — 
Jogos ez a s iker, h iszen a soroza t nem 
igazán ténysze rű , inkább a valós tö r té 
ne teke t kö rü lö le lő  m ese- és m on da v ilá g 
ba enged be tek in té s t?  — kérdezem  Vo
ig t V ilm os p ro fe sszo rtó l, az ELTE Folk- 
lore Tanszékének tan á rá tó l. — A sike r 
jogos. A m iko r P árizsban m egism ertem  a 
soroza t e re d e tijé t, lá ttam , hogy ez a 
m űfaj nem csak h iánypó tló  v ilágsze rte , 
de é rdekes, é lveze tes  o lvasm ány is. N e
héz do logra  v á lla lko zo tt a fra n c ia  kiadó, 
m ert nagyon nehéz m ítoszoka t illu s z trá l
ni. A csoko rba  szede tt m ondákat a zo n 
ban o lyan exp resszív  képekke l tud ták a 

nézők, az o lvasók elé tá rn i, am elyek 
m egérthe tővé, m eg jegyezhe tővé  te tték  
az e lm ondott legendakört. Nagyon é rd e 
kesen — tuda tosan  — ö tvö z té k  a ko ra 
beli va lóságo t a kép ze le tszü lte  kép ek
kel. A szöveg pedig könnyed, sze llem es, 
o lvasm ányos, és szerencsé re  a m agyar 
fo rd ítás  is rem ekü l s ike rü lt. Tehát nem 
vé le tlen , hogy v ilágsze rte  pozitív  a fo-

• gad ta tása . —  Ez a fa jta  m űve ltség h i
ányzo tt a m agyar gye rekekné l. A tö r té 
ne lem ből vo lt ugyan némi foga lm uk más 
népek, ku ltú rák  legendá iró l, de m ind ez

ide ig ilyen á tfogó  össze á llítá ssa l nem 
ta lá lko z ta k . M ilyen ha tássa l lesz ez a 
könyv rá juk? — Én úgy tippe lem , hogy 
ez a sorozat csa lád i könyv lesz. A g y e 
rek lega lább há rom szor fog ja  kézbe 
venni. E lőször csak a képeke t nézegeti, 

m ásodszor, am iko r m ár nagyobb, s a 
szöveget is e lo lvassa . Ekkor fe lfedez  
m ajd o lyan k ife jezé seke t, am e lyek le 

nyűgözik. T apaszta la tom , hogy a g y e re 
kek im ád ják az idegen szavakat, e g z o ti
kusnak ta lá ljá k  őket, és érdekes módon 
nagyon könnyen m eg jegyzik . H a rm ad

szor akkor vesz ik  kézbe az a lbum ot, 
am ikor tág u ln ak  tö rténe lm i ism e re te ik , s 
ezá lta l k ie gé sz íthe tik  a régésze te t ezzel 
a m ondav ilágga l. — A k iadó úgy te rvez i, 
hogy a F ranc iaországban eddig m e g je 

len t tíz kö te te t á tvesz i, de azt is h a llo t
tam , tá rgya lá soka t fo ly ta tn ak  egy f in n 
ugor legendá t bem utató a lbum ró l is. — 
Igen, ez a te rvünk. Nagyon szere tnénk, 
ha ennek a sorozatnak a mi legendakö
rünk is része lehe tne. Ennek semmi 

akadá lya , a szövegrész készen van, 
csak az illu sz trá c ió k  ke llenének hozzá. 
A franc ia  pa rtner „ny ito tt", e lv ileg  1994- 
ben sor ke rü lhe t a k iadásra . így a v ilág 
a finnugor m ondakört is m eg ism erhe ti... 

( [d y c s ]: Tavaszra je le n t m eg... M ítoszok 
és legendák. Esti H írlap, 1991. máj. 18. 

9. old ).

M AGYAR— R O M ÁN  EGYÜTTM ŰKÖDÉS. 
K é t szom szédos m egye, Békés és a ro 
m á n ia i B ih a r ve ze tő i 1991. máj. 21 -én  
B ékéscsabán eg yü ttm ű kö d é s i m e g á lla p o 

dá s t írta k  alá. A k é t m egye veze tése  
s z e rv e z i a p o lit ik a i, gazdaság i, k u ltu rá lis  
kap cso la tok  k ia lak ításá t, és erősítését. 
Kölcsönösen  seg ítsé g e t n yú jtan ak  a k i

sebbségek a n y a n y e lv i okta tásához, a 
ne m ze tisé g i hagyom ányok ápolásához.
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KŐ P E C ZI BÉLA ELŐ AD ÁSA M ÜN CHEN
BEN. K ő p e c z i B é la  akadém ikus 1991. 
m ájusában M ünchenben  a  h e ly b e li N é 
m e t-M a g y a r  Társaság, a Ludw ig-M axi- 
m ilia n  E gye tem  F in n u g o r In téze te  és a  
M agyar F ő kon zu lá tus  rendezésében e lő 
a d á s s a l eg ybe kö tve  m u ta tta  be a z  irá 
n y ítá s á v a l k é s z ü lt  E rdé ly tö rténe te  cím ű  
k ö n y v  n é m e t n y e lv ű  vá ltozatát.

T u d o m á n y o s  k o n fe r e n c ia  az e m b e r  és  

a ló k a p c s o la tá ró l .  A Veszprém i A kadé
m ia i B izo ttság, a Veszprém  Megyei 
Fö ldm űve lésügy i H ivata l, a m egyei M a
gán ló tenyész tők  Egyesü le te , a m egyei 
Lovasszövetség , a Tudom ányos Ism eret- 
te rjesz tő  Társu la t és a Veszprém  M e
gyei H on ism ereti Egyesü le t 1991. máj. 
24-én tudom ányos kon fe ren c iá t re n d e 
ze tt A z  em ber és a ló  kap cso la ta  c ím 
mel. A kon fe renc ián  régésze ti, tö rtén e ti 
és gyako rla ti je lle g ű  fe jte ge tése ken  kívül 
népra jz i vona tkozású  e lőadások  (Paczo- 
lay G yula: Egyes, a lóva l, ló ta r tá s s a l
kap cso la to s  szó lások , közm ondások, 
n e m z e tk ö z i össze ha son lítá sban ; H ad
nagy Lász ló : A p a ra s z t i ló ta rtá s ) is e l
hangzo ttak .

K. C S /LL É R Y  KLÁRA E LŐ A D Á S A I A Z  
U D M  Ű R T  EG YETEM EN. 1991. máj. 25. 
és jú n  20. k ö z ö tt ve n dé gp ro fesszo rké n t 
e lőa dáso ka t (A  m a g y a r m ű vé sze t tö r té 
nete, M ag ya r né pm ű vésze t) ta r to t t  K. 
CsiUéry K lá ra  az  iz s e v s z k i (U d m u rt K ö z 
tá rsaság) U dm urt Egyetem en. E hhez  
kapcso lódóan  la kásku ltú rá ra  vona tkozó  
g y ű jté s e k e t is  végzett k é t beszerm en és  
eg y  ta tá r  (É szak-U dm urtia ), va lam in t 
eg y  u d m u rt (D é l-U dm urtia ) községben.

E lh u n y t  „a B a la to n  p o l ih is z to r a ” .
1991. máj. 29-én 82 éves korában Bala- 
ton fü reden  e lhu ny t Zákonyi Ferenc, „a

Balaton po lih isz to ra ", B a la ton fü red  és 
S ió fok díszpolgára. É vtizedeken ke re sz 

tül szenvedélyes ku ta tó ja  vo lt a bako 
ny i— ba la ton i tá jnak  és népnek. Több 
könyvet írt és m agas sz in ten  m űve lte  a 

tudom ányos ism e re tte rje sz té s  m űfa ját. 
Művei szám os, á lta la  fe ltá rt h e ly tö rtén e ti 
és népra jz i ada to t ta rta lm aznak.

D A N I S S  G YŐ ZŐ  „A M AG YAR SÁG TU D O 
M Á N Y  K É Z ÍK Ö N Y V É '-R Ő L. A ré g ó ta  h i
án yzó  és ren ge te g  é rté k e t kő zk in ccsé  
te v ő  k ö te t e lo lva sása  u tán  sem  vagyok  
b iz to s  abban, h o g y  h isze k -e  a  c ím ében  
s z e re p lő  m ag ya rsá g tud om án y  (m áské p 
p e n : h u n g a ro ló g ia ) lé tezésében . S z o lg á l
jo n  m en tsé ge m re : a  szerkesztő , K ósa  
L á s z ló  is  óvatos, e s z a k o t „a  tu d o 
m á n y k ö z i k a p cso la to k  e g y ik  fon tos, 
ö s s z e te tt m e g je le n é s i fo rm á já n a k " tartja . 
[ . . . ]  A z á ró fe je z e t —  N é p ra jz  és fo lk ló r
—  j ó  azé rt, a m i benne van : Kósa L á sz ló  
és S zem e rkén y i Á gnes é rzék le tesen  m u 
ta tja  be  a so k á ig  e lsőso rban  p a ra s z t i 
é le tm ód ú  —  és azon  b e lü l id őb en  és 
té rbe n  is  vá ltozó  s o rs ú  —  m agyarság  
a n y a g i és s z e lle m i m indennap ja it. És 
nem  te ts z e tt e fe je z e t azért, m e rt h iá n y 
z ik  be lő le  a le gú jab b  k o r  egyre  kevésbé  
pa ra sz ti, egyre  in káb b  városi, ipa ri, é r 

te lm is é g i valósága. H o gy  ez  nem  a n é p 

ra jz  és  a  fo lk ló r  tudom ányának do lg a?  
E lfogadom  —  de a k k o r h iá n y z ik  a 
k ö n y v b ő l eg y  „z á ró fe je z e t u tán i", ta lán  
s z o c io g rá fia i tanulm ány. (N épszabadság,

1991. jú n . 5. 14. o ld .).

B abaház S z e n te n d ré n . Babaház nyílt 

S zen tend rén  (Sas u. 18.) 1991. jún . 14- 

én. A m agyar népm űvésze ti babákat, va 

lam in t a babakészítés  és -jav ítás  eszkö 

ze it bem utató á llandó  k iá llítá s  hé tfő  k i

vé te léve l m indennap lá toga tha tó .
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S ZLO V ÁK  N ÉP R A JZI— H O N IS M E R E TI 
TÁBOR M EZÓBERÉNYBEN. 1991. jú n iu 
sában M ezőbe rényben sze rve z té k  m eg a
14. O rszágos S z lovák  N é p ra jz i— H o n is 
m e re ti Tábort. M agyarország i, s z lo v á k ia i 
és ro m á n ia i k u ta tó k  e g y  hé ten  á t g y ű j
tö tté k  a  k isvá ro s  sz lo vá k  n é p i k u ltú rá já 
na k  e m lé k e it és kü lönös  h a n g s ú ly t h e 
ly e z te k  a  te le pü lése n  é lő  há rom  ne m ze
tiség  k u ltu rá lis  kö lcsön ha tá sa in ak  v izs 
gá la tá ra .

F é n y k é p e z ő g é p p e l  O rb á n  B a lá zs  

n y o m d o k a in .  Láng András fo tóm űvész, 
az O rbán Balázs A lap ítvány e lnöke v e 
ze téséve l egy négytagú csop o rt in d u lt el
1991. jún . 25-én a S zéke ly fö ld re , hogy 
gya log, há tizsákka l vég ig já rják  azt az 
uta t, am e lye t a m últ században Orbán

Balázs m egte tt. A több évre te rve ze tt tú 
ra során fé n yké p fe lvé te le ke t készítenek 
.a legnagyobb s z é k e ly ' á lta l é r in te tt 
he lyszíneken , am e lyeke t m ajd v á n d o rk i
á llításon  szándékoznak bem uta tn i.

HELYREIGAZÍTÁSOK. Folyó iratunk 1991/1. 
szám a sa jn á la to s  m ódon n é há ny  h ib á v a l 
je le n t  meg. E zú ton  közö ljük , h o g y  a  
95— 96. o lda lakon  o lva sh a tó  G árdos 
M iklós: M agyar k irá lyné  a tiran a i trónon 
cfm ű  k ö n yv ism e rte té s t nem  S zu /ovszky  
János, hanem  P o llm ann F e ren c  Irta. A 
123. o lda lon  m e g je le n t E rdé ly i Z suzsan 
na k itün te tése  és köszöntése c fm ű  c ik k 
ben  a z  ün ne pe lt ke re sz tn eve  e g y  he lye n  
k is  k e zd ő b e tű ve l szerepe l. E rd é ly i Z s u 
zsanna és P o llm ann F e ren c  sz íves e ln é 
z é s é t k é r jü k !

+ + +
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A NÉPRAJZI BIBLIOGRÁFIÁRÓL

Az éves néprajzi b ibliográfia 1988-tól a Néprajzi Múzeum önálló 
k iadványaként je lenik meg. Felhívjuk kollégáink figyelmét, hogy az 
1991-ben megjelent, valamint az előző évi' bibliográfiából esetleg 
kimaradt publikációk adatait 1992. július 31-ig szíveskedjenek 
Cserbák András szerkesztő címére (Néprajzi Múzeum, 1055 Buda
pest, Kossuth L. tér 12.) megküldeni.

LEGYEN A MUNKATÁRSUNK!

Szeretnénk, ha a Néprajzi Hírekből Ön mindig friss információk
hoz juthatna, s ne csak az elmúlt eseményekről, hanem a jövőbeni 
szakmai rendezvényekről is tudomása lenne. Ez nem csupán raj
tunk —  Önön is múlik. Ezért tisztelettel arra kérjük, segítse a köl
csönös tá jékoztatást, és ha bármilyen néprajzi programról (honis
mereti tanácskozásról, gyűjtőtáborról, kiállításról, tudományos diák
köri konferenciáról stb.) tudomása van, írja meg lapunknak! Termé
szetesen az e lőre jelzések mellett továbbra is várjuk a különféle 
eseményekrő l szóló rövid híreket és a rövidebb-hosszabb beszámo
lókat is.

Címünk: 1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 12.

Fáradozását és segítségét a Néprajzi Hírek olvasói nevében e- 
lőre is köszönik

sze rkesztők .
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